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El6szé

»Az esemény olyan, mint a técsaba hajitott ké: nyomdban
felszinre bukkan az iszapos talaj, s benne mindaz, ami az

élet mélyebben fekvd rétegeiben él és mozog™

Eletemben elészér 2006-ban jartam Novgorodban, abban a szerencsés hely-
zetben voltam, hogy a jekatyerinburgi Urali Allami Egyetem aspirinsaként
részt vehettem az 1970-es évek 6ta rendszeresen megtartott novgorodi ex-
pedicidban. Azon a nydron nemcsak a Ljugyin vég kutatéarkdnak 11. szaza-
di rétegében iilve teltek a munkaban részt vev oroszorszdgi (és néhdny kil-
foldi) egyetemistak napjai, de bejartuk Novgorod 6sszes miizeumdt, meg-
néztitk a varos miemlékeit, bebarangoltuk a kozépkori emlékekben gazdag
novgorodi hatart, melyek igy 6sszességében az UNESCO vilagorokségének
részei 1992-t8] (de messzebb, Fszak més torténelmi varosaiba, Pszkovba,
Izborszkba is eljutottunk), és taldlkozhattunk a Novgorod-kutatds ¢l6
klasszikusaival, A. A. Zaliznyak (12017) és V. L. Janyin akadémikusokkal.

Novgorod — a mai oroszorszigi léptékben megyeszékhely ellenére is 4l-
mos kisvéros — kulturalis és torténeti gazdasiga lenytigozote. Mér akkor
clhatdroztam, hogy egyszer majd, lehetéség szerint ,Novgoroddal fogok
foglalkozni”, késébb pedig mér ennek jegyében tértem vissza a varosba.

A nagyszamu targyi emléken kivill a kozépkori Novgorod jelentéségée
és vonzerejét az adja, hogy modellszertien mast jelenitett meg, mint a Rusz
tobbi politikai kézpontja. Az orosz értelmiségi diskurzusban mdr a 18. sza-
zadtdl kezdve Novgorod a nagyhirti vecséjével az (elveszett?) orosz szabadsig
megtestesitdje volt.” A kozépkori Novgorodnak a majdhogynem idealizalt
képe meghatdrozta a 19. szézadi orosz szellemi életet is: a dekabristdk® vagy
késdbb A. Herzen (1812-1870) a despota Moszkva éltal elfojtott orosz de-

HMccaepoBanue mposeaeno B pamkax mpoexra PAH MBH «Poccns n Benrpus B MupoBoit
KYABTYpE: HCTOYHHK U €rO MHTEPIIPETALUsl B PAKYPCE HCCACAOBATEABCKON MApPAAMIMBI
XXI Beka».

Duby G. — Lardreau G., Parbeszéd a torténelemrél [Bp., Akadémiai Kiadd, 1993], 58.

> PL Kuswcnun A. B., Baaum Hosropoacxuit [M., 1914]

Boax C. C., Hcropuaeckue Barasiapl AckabpuctoB [M-A., Msa-Bo Axapemnn Hayx
CCCP, 1958]
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6 GYONI GABOR: A kozépkori Novgorod politikatiorténete

mokrécia kisérletét, vagy az orosz fejlédés egy lehetséges alternativijat lat-
ték a novgorodi ,vecserendszerben”. (Erdekes médon ez a ,,demokratikus
Novgorodrdl” sz6l6 elképzelés megjelent a magyar Rétz Kdlmén 1943-as
Oroszorszig-torténetében is.)’ Eppen ez a népszerd, részben ma is élé né-
zetrendszer adja a Novgorod-kutatds 6rok akeualitdsit.

Az irodalmi-filozéfiai-politikai szenvedélyektdl atjirt, mindig is akeu-
alizalé ,kozgondolkodastdl” eltéréen a professziondlis torténettudomany
a kezdetekedl mas, mondhatni, nyugodtabb mederben haladt (Iényegében
mar az orosz torténeti gondolkoddst a mai napig sok tekintetben megha-
térozd 17. szdzadi Szinopszisz® 6ta), s noha akadtak olyan kutatdk, akik
hajlamosak voltak a kézépkori Novgorod politikai rendszerében valamifé-
le ,népuralmat” létni — pl. a rendkiviil eredeti Ny. I. Kosztomarov (1817-
1885) vagy a szovjet torténetirdst az 1920-as években meghatdrozé M. Ny.
Pokrovszkij’(1868-1932) — a domindnssé v4lé vélemény, amelyet taldn
Sz. Szolovjov (1820-1879) fejtett ki a legmagasabb szinvonalon disszer-
ticijiban (1845!), Novgorodra perifériaként és egyfajta archaizmusként
tekintett. Eszerint a vecse a ,,torzsi id6k” maradvanya, a novgorodi politi-
kai berendezkedés korszertitlen és ¢letképtelen volt, Novgorod bukasa pe-
dig annyit jelentett, hogy az archaikus zérvényt felszdmolta a mar Andrej
Bogoljubszkij 6ta modernebb allami szervezédést kiépité északkeleti hatal-
mi kézpont (Moszkva).® Més paradigma keretein beliil, hangsulyeltolods-
sokkal, mas retorikdval, de a lényegét tekintve ez a nézépont a kovetkezd
mistél évszazadban is meghatarozé marade a Novgorod torténelmi szerepét

Lamymarun A. M., Vicropus Beanxoro Hosropoaa B ocBeuieHHN PyccKoil HCTOPHO-
rpaduu XIX-nasara XX b. // Hoeropoackuit Mcropuuecknit C6oprux 1 (11) 96-112.
[A., Hayxa, 1982], 96-98.

5 Rdtz K., Oroszorszag toreénete. Osidékesl 1917. november 6-ig. [Bp., Grill, 1943], 19—
20.,208.

Kacvanos I — Musaep I @., Poccust — Ykpauna: Kak IHIIETCS HCTOPHL. AMAAOTH — ACK-
uu — crarbu [ M., Msa-so PITY, 2011], 159-160.

Toxposckui M. H., Pycckas uctopus ¢ APEBHEHIINX BPEMEH [M., Comakrus, 1933],
109.; Kosztomarov N. I, Az egyeduralom kezdetei a régi Oroszorszdgban // Az orosz tor-
ténelem egyetemessége és kiilondssége Szerk.: Bélddi L., Krausz T., Szvdk Gy. [Bp., ELTE,
Allam- ¢s Jogtudomanyi Kar, Tudoményos Szocializmus Tanszék, Szociolégiai Kutatd
Intézet, 1983], 57-72., 60-62.

Coaosves C. M., O6 orHomernsix HoBropoaa k BEAHKHM KHS35M [M., O6mecTBo ncro-
PN 1 APEBHOCTEI pOCCHICKHX, 1846)]
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Elészd 7

éreékelé munkdkban (kivételek persze akadtak?), ugy is, hogy az utébbi év-
tizedekben elsésorban L. V. Cserepnyin (1905-1977), V. L. Janyin és tjab-
ban P. V. Lukin kutatdsai alapjén jél dokumentalt képet nyerhettiink arrdl,
hogy a novgorodi politikai intézményrendszer folyamatosan fejlédétt, 4t-
alakule, ,,haladt a korral” (és nem archaikus ,,térzsi zdrvany” volt).°

Ez a munka eredetileg azzal a nagy ambiciéval indult, hogy a kézépkori
Novgorod torténetének egészée dttekinti a kezdetektdl az 1478-as bukdsig
(kitekintéssel az 1478 utdni moszkvai represszidkra). E nagy terv megva-
l6sitdsa azonban inkabb egy tobb évtizedes életmii végsd osszegzése lehet,
¢és nem kozbiilsd allomas. Egyetéreve V. L. Janyinnal, mér régen eljott az
ideje annak, hogy egy korszerti, osszefoglald jellegti 4ttekintés sziilessen
a kozépkori Novgorod torténetérél, ez azonban ,nem lehetséges, min-
denekelétt azért, mert mindeziddig ezen viros sokoldalt életének nem
minden aspektusa feltdrt a megfelelé mértékben.”! S valoban, Novgorod
kapcsan abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy forrdsaink szama
oridsi és ami kozépkori viszonylatban szokatlan, egyre b6viilé; a Novgorod
torténelmi szerepével kapcsolatos diskurzus évszazados léptékii és szerte-
4gaz, gyakran dtideologizélt. A nagy ambicidkat tehdt korldtozni kellett,
a munka jelenlegi fizisdban csak Novgorod politikatorténetét és a politikai
intézményrendszer legfontosabb elemeinek (poszadnyik, vecse, érsek) tor-
ténetét tekintem 4t. A mintat a targy kijelolésében és vezetésében sok tekin-
tetben Szergej Szolovjov emlitett disszertdcidja szolgaltatta (taldn meglepd
mddon, ez a munka annak ellenére, hogy immaron 170 éves, és persze sok
tekintetben elavult, mégis a leginkabb inspiralénak, médszertanilag is pél-
daéreékiinek bizonyult szimomra, gy is, hogy kovetkeztetéseivel idénként
vitatkozom).!? Ertelemszertien a kozépkori novgorodi élet szimos aspek-

PL. Ckpoinnuxos P. I, Tpareanst HoBropoaa [M., Uap-Bo Cabamuukossix, 1994], 101-
104.; Szkrinnyikov R. G., Az orosz birodalom sziiletése [Bp., Maccenas, 1997], 39.
Lukin P., Urban Community and Consensus. Brotherhood and Communialism in
Medieval Novgorod // Imagined Communities on the Baltian Rim from the Eleventh
to the Fifteenth Centuries Ed. by W/ Jeziersk and L. Hermanisch [Amsterdam University
Press), 279-306.

Anun B., Ouepxu ucropuu cpeprenexosoro Hosropoaa [M., M3a-Bo « Pyccxiit Mips>»
WITLT «>Kusub u Mmpicab>», 2013], 7.

Conosves C. M., O6 oTHOLIEHUSIX Hosropoaa k BeAMKUM KHA3AM KHA3SIM [M., O6miectBo
HCTOPHUH M APEBHOCTEI POCCHICKHX, 1846)]
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8 GYONI GABOR: A kozépkori Novgorod politikatiorténete

tusa itt most nem keriilt 6néll6 taglaldsra, mint pl. Novgorod kapcsolatai
a Nyugattal, Novgorod kulttrtorténete, a novgorodi kolonizicié témaja,
a finnugor népekkel vald kapcsolatok kérdése (,,Novgorodi konfoderdcio”),
a novgorodi eretnekmozgalmak, a kiilsé és belsé kozigazgatds (pjatindk,
végek) torténete és ezek jelentdségének éreékelése stb. A munka sordn 4tte-
kintésre kertilnek a kozépkori novgorodi torténelem legtébb forrasai, Nov-
gorod eredetének kérdése, Novgorod szerepe a korai Ruszban, Novgorod
és Kijev viszonya dttekintése, a novgorodi politikai modell fundamentuma-
inak tisztdzdsa, Novgorod ,helye” és szerepe a Ruszban a bukaésig. Egy tor-
ténésznek soha nem lehet az a céfja, hogy ,atirja”, ,meghaladja”, ,felilirja”
az el6dok munkdit, vagy hogy ideologiat gyartson, csakis az, hogy megértve
a kor emberét, a miértekre adjon vélaszt. Az alabbiakban én is erre tettem
kisérletet (remélem, nem fog 6ncélunak tinni a nehezen kévetheté nevek
zéporozdsa). Magyarul mér jelent meg ismeretterjeszté konyv Novgorod-
16l Ruzsa Gyorgynek koszonhetéen, tehit nem én vagyok idehaza az elsé,
akinek érdeklédésée felkeltette e fontos és érdekes varos torténete, és nem
is az utolsd, hiszen a pécsi Péderi Tamds révén remélhetdleg a kovetkezd
torténészgeneracioban is akad folytatdja Magyarorszagon a Novgorod-ku-
tatasoknak.”

Az ELTE BTK Ruszisztikai Kozpont és az oroszorszagi partnerszerve-
zetek jovoltabdl az elmult években lehetSségem volt arra, hogy Oroszor-
szdgban folytassak hosszabb kutatéutakat. Ezek sordn igen nagy irodalmat
gyujtottem Ossze, de a jegyzetekbe végiil csak az keriilt be, amit eztttal
ténylegesen fel is hasznaltam.

Koszonettel tartozom azoknak, akik segitettek, hogy ez a munka létre-
jojjon. Biraléimnak, Font Martanak és Filippov Szergejnek; a Ruszisztikai
Kozpont vezetdjének, Szvik Gyuldnak; az Oroszorszdgi Tudoményos
Akadémidn a magyar—orosz torténeti kutatdsokat koordindlé projekt
gazddjanak, Maja Petrovanak; és egykori témavezetdmnek, Bronyiszlava
Ovesinnyikovénak, akinek hala megismertem Novgorodot.

" Ruzsa Gy., Novgorod, Pszkov és az orosz Eszak [Bp., Corvina, 1981]; Péderi T., The
Role of Economy in the Early Wars of Novgorod // Specimina Nova Pars Prima. Sectio
Mediaevalis IX. A Pécsi Tudomanyegyetem Kézépkori és Koratjkori Torténeti Tanszé-
kének Torténeti Kozleményei [Pécs, 2017], 123-134.
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Forrasok

A szovjet medievisztika jeles kutatdja, M. Ny. Tyihomirov (1893-1965)
akadémikus joggal jegyezhette meg, hogy a kozépkori Rusz konyves kultd-
rdja eurdpai mértékkel is szdmottevd jelentdségli volt.! Novgorodot pedig
kiilonos hely illeti meg a Rusz gazdag (torténeti) irodalmaban. Jelentdségét
mutatja, hogy mikézben novgorodi irodalom egyfeldl mélyen lokdlis jel-
legti, sajatosan novgorodi volt (stilusiban, nyelvezetében, tematikédjiban);
ugyanakkor megkeriilhetetlen a Rusz egésze szempontjabol; de annak ha-
térain tlnyuld relevancidval is bir (példdul Konstantindpoly 1204-es el-
pusztitasinak ismert egy eredeti, novgorodi leirdsa; a kozépkori Baltikum
torténetére vonatkozo utaldsok; vagy éppen a Nyugat-Szibériat érint6 leg-
korabbi keleti szldv értesiilések is Novgorodbdl szdrmaznak).

Novgorod a Rusz és a tagabb értelemben vett Kelet-Eurépa egyik kul-
turédlis kozpontja volt a kézépkorban. Novgorodban keletkeztek a Rusz
legrégebbi ismert konyvei, a 2000-ben elékertilt, viasztabldra irott, bolgar
nyelvii Novgorodi Zsoltrok, és az 1057-es datdldsu, szintén 6bolgar nyel-
vii, pergamenre frott, gazdag kialakitdst (aranyozott bet(ijii, miniattirdk-
kal elldtott) Osztromir Evangélium, a legrégebbi datalt konyv a Ruszban.
Novgorod a kézépkori orosz évkonyviras egyik kozpontja is volt 1478-as
bukdsdig (de még azt kovetden is, hiszen a 16. szdzadtél az orosz politikai
élet periféridjara keriilt varosban a 17. szdzadig fennmaradt a ,,klasszikus”
évkonyviras, mikozben Moszkvédban mar a 16. szazad kozepe utdn hactérbe
szorult ez a miifaj).”

Tuxomupos M. H., Apesrepycckue ropopa M., Tocypapcrsennoe Msa-so Iloanrunaeckoit
Awureparypsy, 1956], 262-270.

3ubopos B. K., Pycckoe aeronucanue XI-XVIII Bexo [CITB., ®uosoruueckumit Jaxyas-
ter Canxr-IletepGyprekoro rocyaapcrsennoro yausepeutera, 2002], 80-85.
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10 GYONI GABOR: A kozépkori Novgorod politikatiorténete

A fennmaradt kozépkori keleti szldv kronikaszovegek jelentds része
novgorodi, vagy részben novgorodi eredetti (példdul a tveri évkényviras).
A 35 6ndllS forrdséreékkel bird keleti szldv (6orosz) évkonyvvaridns (nem
szdmitva kiilon ezek alvaridnsait és kddexeit)® koziil 6t novgorodi erede-
tli (a Novgorodi Elsé Evkonyv, a Novgorodi Negyedik Evkényv, Novgo-
rodi-Karamzin Evkényv, Novgorodi Orodik Evké')nyv, I. Szofia Evkényv,
Avraamka Evkényv). Ha viszont a 16. szazad (1478) el6tt keletkezett, ti-
zenhét fennmaradt keleti szlav évkonyvtradiciot vessziik, ebbél ugyancsak
ot novgorodi eredett (a tobbi pszkovi, vlagyimir, moszkvai, kijevi, halicsi,
tveri stb.). Novgorod tehdt 1478 el6tt nemcsak az egyik, hanem 4 legfonto-
sabb kozpontja volt a Rusz évkényvirdsinak (mégha az évkonyvirds legin-
tenzivebb szakasza a 15. szdzadra is esett, és idében egybevigott Moszkva
és Novgorod kiizdelmével, a novgorodi évkonyvek és torténeti miivek pedig
jelentds részt az erre adott reflexioként késziileek el).

A fennmaradt novgorodi évkonyvek tobbsége tehdt (kivéve a Novgoro-
di Elsé Evkonyv Szinodalnij kédexét, amit pergamentre irtak, és amelynek
elsd fele még a 13. szdzadban keletkezett, a masodik fele a 14. szazad els6
felében) a 15. szézadban vagy azt kovetden készile.*

A fennmaradt irdsmiivek kései mivolta ellenére feltételezhets, hogy
a novgorodi évkonyvirds mdr a 11. szdzadban megindult, s méghozza nem
mindenben az alakul6 kijevi kanont kévette, hanem 6néllé torténeti nar-
rativat fogalmazott meg. A kozépkori keleti szlav évkonyvirds evoltcidjit
mai napig meghatdrozd jelleggel feltdré A. A. Sahmatov (1864-1920) fel-
tételezése szerint a Novgorodi Elsé Evkonyv és a sajitos torténeti hagyo-
manyt megérzd (legkorabbi véltozatiban csak a 17. szdzadbél fennmaradt)
Usztjugi Evkonyv a keleti szldv krénikairas legkorébbi rétegeit titkrozik
(a 11. szézad 70-es éveire visszamenden, l4sd alabb). Sahmatov szerint Nov-
gorodban az évkonyvirds mar az 1030-as években megkezd6dhetett, 1050
koril elkésziile az els6 novgorodi krénikaszerkesztmény, amely részben

Apesrepycckue xponuku u acronucu: http://odrl.pushkinskijdom.ru/LinkClick.aspx *f
ileticket=Ok 1xix77kfE%3D&tabid=2285

Fonr M., Kédex — szdveg — szdveghagyomdny. Problémds és vitds kérdések a keleti szlav
krénikak kutatdsaban // Aetas 2014/1., 25-40.
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Forrasok 11

a leg6sibb kijevi évkonyvéltozatra épiilt, de forrdsul is szolgdle az 1095 ko-
ritli kijevi szerkesztménynek.

»Politikusabb” véleményt fogalmazott meg az dorosz évkonyviras kez-
deteirdl és motivéci6irdl az A. A. Sahmatov koncepcidjat tobb helyen is
(sikerteleniil) oppondlé M. P. Priszjolkov (1881-1941), aki ,,politikai do-
kumentumokként” tekintett az évkonyvekre (Priszjolkov amugy elfogadta
Sahmatov véleményét, miszerint Novgorodban mér a 11. szézadban megin-
dulhatott az évkonyvirds). A Priszjolkovhoz hasonléan pétervari kotddést,
a szovjet korszak torténetirdi tradicidjat eredeti és egyéni médon megjele-
nitd D. Sz. Lihacsov (1906-1999, aki a 12. szdzadi novgorodi évkdnyvirds-
bol védte meg kandiddtusi disszertacidjac 1941-ben) ezt az elvi alapvetést
tovdbbgondolva politikai okokkal magyardzta a novgorodi torténeti iro-
dalom kezdeteit. Véleménye szerint az 6nallé novgorodi krénikairas csak
a 12. szdzadban kezd8dott meg; illetve ,kristalyosodott ki”, 9sszefiiggésben
a Kijev kozpontu un. ,Rurikida birodalom” bomlésaval. Az j politikai
helyzetben politikai szitkségszerliség mutatkozott volna egy 6nallé nov-
gorodi torténeti narrativa kidolgozdsira. Ennek megfeleléen a novgorodi
torténeti hagyomdny mér a kezdetekedl fogva a Kijev-ellenes, Kijevvel ri-
valizdl6 szellemben késziilt” A novgorodi évkonyviras onallésoddsara utal
az is, hogy a 12. szazadtél kezdve a hiraddsok egyre inkabb a lokalis torté-
nelem fel¢ fordulnak, a helyi események sokkal nagyobb szerepet kapnak
a kordbbiakndl, mig ezzel ellentétesen érezhetSen csokken az érdeklédés az
»osszorosz” ligyek vonatkozasiban.® Ez a néz8pont a novgorodi térténeti
irodalom genezisérél ujszertisége ellenére, vagy éppen amiatt jol illeszkedett
a szovjet torténettudomany Novgorod politikai torténetérél kialakitott el-

3ubopos B. K., Pyccxoe aeronucanue XI-XVIII sexos [CITB., @uosornyeckuii dpaxyan-
ter Canxr-Iletep6yprekoro rocysapcrsennoro yuusepeuteta, 2002], 67.; Llaxmamos
A. A., Vicropust pycckoro aeronmcanus T. I ITosects Bpemennsix Aer u apesHerimme
pycckue aeromucHbie cBoAbl Ku. 2. Pannee pycckoe aerorucanue XI-XI1 s. [CIT6., Ha-
yka, 2003], 66-69., 128-182.,275-280., 328-353.

Ilpuceaxos M. IT., Vicropus pyccxoro aetonucanus XI-XV sB. [CI16., Amurpuii Byaa-
HuH, 1996], 70.

Auxaues /4. C., Pycckue aeTonncu U UX KYABTYpPHO-HCTOpUdecKoe 3HaueHue [M-A., Hsa-
Bo Axapemun Hayx CCCP, 1947], 181.

Auxaues A. C., Hosropoackue aeronucusie cBopbt X1I B. // Mspectus Axapemun Hayx

CCCP. Otaeacune aureparypst u s3bika. 1. IIL Bemn. 1. M. 1944. 98-106., 102-106.
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12 GYONI GABOR: A kozépkori Novgorod politikatiorténete

képzelés¢hez, mely az 1136-o0s ,novgorodi forradalomhoz” kétotte a véros
(Kijevtdl kiilon tirgyalandd) 6ndllésiginak kezdeteit.

D. Sz. Lihacsov a tekintetben is eredeti volt, hogy mar az 1940-es évek-
6] megjelent munkdiban, mintegy ,,rehabilitalva” Novgorodnak az 1930-as
években, a sztélinizmus koranak centralizicids tendencidit figyelembe véve
természetes moédon kialakult nem tul kedvezé megitélését,” a novgorodi
irodalom ,,pozitivnak” is elismerhetd oldalaira hivta fel a figyelmet. Az év-
konyvek esetében kiilondsen ezek nyelvezetének ,,demokratizmusa” (vagyis
az, hogy egyszerti, a beszélthez kozel 4ll6 nyelven irtak, bolgarizmusok nél-
kiil) kelthetett szimpatidt (rdad4sul a novgorodi ,,demokratizmus” nemesak
az évkonyvek nyelvezetében, de a festészetben és épitészetben — egyszerti
formak, kisebb terek — is tetten érhet8). A novgorodi irodalom annyiban
is eltért az ,0sszorosztdl”, hogy benne kevésbé markans volt a fejedelem
személye: mikozben a keleti szlav évkonyvirodalom ,politikai jellemébra-
zoldsaiban” tetten érheté a szigort tirsadalmi hierarchia, a fejedelem és ,,va-
zallusai” viszonyanak dbrazoldsa, a nép és a ,vazallusok™ hiisége a fejedelem
irdnt, az uralkodé gondoskodésa alattvaléirdl, a fejedelem vitézsége, a Rusz
fold iranti patriotizmus.'’

A legfontosabb kérdésre, miért irtak az évkonyveket, I. Ny. Danyi-
leszvszkij szerint az a vélasz, hogy a Végitéletre valé felkésziilés motivalta

bozycesus B. — Cmpoxos A., Hosropoa Beauxuii IToa. obweit peaaxuueii 5. 4. Ipexosa
[A., Isa-Bo Axasemun Hayxk CCCP, 1939], 15-18.

Auxaues 4. C., Isobpaxenue atopeit B actomucu XII-XIII b. // Tpyaspt otacaa apes-
Hepycckoit anteparypsl X [M-A., Msa-Bo Akapemnn Hayx CCCP, 1954], 7-43., 31.
1947-ben a kozépkori orosz torténetirds egészét ttekintd monogrifidjaban a sahmatovi
és priszjolkovi elézmények ,,meghaladdsaként” nem kizérélag filolégiai vagy politikai-ide-

10

olégiai clemzésekbe bocsitkozott, hanem térténeti kontextusban vizsgélta a kozépkori
keleti szldv évkonyviras evolucidjat. D. Sz. Lihacsov kiinduldpontja és mddszertana tor-
wénészi és ,kulturoldgusi” — amennyiben a keleti szldv elbeszéld forrdsokra egy meghatd-
rozott kultdra és kor emlékeiként tekintett, nemcsak szovegekként. Ezért a torténész szd-
mara D. Sz. Lihacsov krénikatorténetének olvasisa nagyobb tévlatokat nyit, mint példaul
A. A. Sahmatov aprélékos filoldgiai fejtegetései, még gy is, hogy D. Sz. Lihacsov kultir-
torténeti eszmefurttatasai idénként nyilvdnvaléan anakronisztikus jellegtiek (a kdzépkori
Ruszra vonatkoztatva a ,,nemzeti felszabadité harc” feltételezése, vagy annak megengedé-
se, hogy a 14. szézadban a Rusz kultdrdja ismét teljes mértékben sszefonddott az eurd-
pai kuleurdlis térrel) Aduxayes 4. C., Pycckue aeTonucn u MX KyABTYPHO-HCTOPHIECKOE
sHaucnue [M-A., Msp-Bo Axasemun Hayk CCCP, 1947]; Auxaues /. C., Auteparypa
BPEMCHU HALJMOHAABHOIO nopbeMa // Ilamsrhuku auteparypst Apesneit Pycu [M.,
XYAOKECTBEHHAS AMTEPATYPA, 1981],5-26.
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Forrasok 13

az irékat, hogy ha eljon az id6, be lehessen szdmolni a jérdl és rosszrol is."
T. V. Guimon szerint a (novgorodi) évkényveket azért vezeteék, hogy fel-
tintessék, ki mikor milyen tisztséget toltott be; hogy lejegyezzék a fonto-
sabb halaleseteket (a késébbi orosz irodalomban a kinevezéseket szimon
tart6 konyvek, un. razrjadnije knyigik és szinodikok viszik tovébb ezeket
a mifajokat); és hogy erkolesi/mordlis/gyakorlati intelmeket fogalmazza-
nak meg az utdkor szimara.'> Ez utébbi szandék egyébként jol tetten érhetd
a novgorodi évkonyvek jugriai hadjiratokkal foglalkozé leirdsaiban, ame-
lyek mintha kimondottan 6vé intésként és figyelmeztetésként keriileek vol-
na lejegyzésre.

Bér nem Novgorodban keletkezett, de a korai Rusz torténetének meg-
keriilhetetlen, legfontosabb, a késébb keletkezett/fennmaradt miivek
szdmdra is viszonyitdsi pontként szolgalé irott forrdsa a 12. szdzad elején
Kijevben 6sszeallitott, kezdésorairél Régmule Idék Elbeszélésének (PVL)
nevezett évkonyv. Ennek nagyjibol egymassal megegyez6 szovege a 14. sza-
zadi, ,¢északi”, alapvetden a vlagyimiri torténetirds hagyomanydt megérz6
Lavrentyjev- (1377) és a 15. szdzadi, ,,déli”, a kijevi és halics-volhiniai kré-
nikairodalom emlékének tekinthetd Ipatyjev-évkonyvekben maradt fenn.
A PVL-nek hdrom szerkesztési fazisit lehet kimutatni (nem ideértve a for-
rasaul szolgalé korabbi szovegeket).

Az els6 szerkesztmény Nyesztor, a Jaroszlav Vlagyimirovics kijevi ,nagy-
fejedelem” (1019-1054) idején (vagy esetleg mar Vlagyimir Jaroszlavics
(988-1015) alatt létrejoee?'?) alapitott Kijevi Barlangkolostor 11-12. sz4-
zadban ¢élt szerzetesének munkdja 1110 és 1113 kozote. Nyesztor mint szer-
z6 nevét az Ipatyjev-évkonyv egyik szovegvéltozatabdl, az 1550-es években

Aanunnesckusi M. H., Ilosects BpeMeHHbIX AeT. IepMmeHeBTHYeCcKHE 0CHOBBL McTouHN-
KOBEACHHE ACTONHUCHBIX TekcToB [M., Acniext-IIpece, 2004], 264.

Tumon 1. B., B xakux cayyasx MMeHa HOBIOPOALICB MOIAAAAM HA CTPAHMIIBI ACTOIHCH
(XII-XIII BB.)? // ApeBueiimue rocyaapcrsa Bocrounoit Espornsr 2004. [Toautuyeckue
uncrurytsl Apesueii Pycu. Ots. Pea. T. B. Tumon, E. A. Meavnuxosa [M., BocTounas
auTeparypa, 2006],291-333.

* APVLaz 1051-es évhezilleszti a monostor létrejoteét, a Kijevi Barlangkolostor Paterikon-
jénak egyik 1462-ben keletkezett kézirata (Kasszioanovszkoj II) szerint az alapité An-
tonyij mar Vlagyimir Szvjatoszlavics idején megtelepedett a kijevi ,Varjag-barlangban”.
Apmanonos 0. A., Torouxo A. I1., Kueo-ITeuepckuit monactpsips // Apesnsist Pycs
B CPeAHEBEKOBOM Mupe. DHuukaoneaust. [Top obureit peaaxuueit E. A. Meavnuxosori u

B. 4. Hempyxuna [M., Aapomup, 2014], 372.
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14 GYONI GABOR: A kozépkori Novgorod politikatiorténete

Kijevben keletkezett Hlebnyikov-kddexbél ismerjiik (egy, a levegdben 16g6
Gin. tatyiscsevi értesiilés szerint Nyesztor Eszakon, Beloozerdban sziiletett).'

A Hlebnyikov-kédex értesiilésének hitelessége Nyesztor szerz8ségérél
tobbnyire elfogadotta (vagy inkdbb 4ltaldnossd) valt, annak ellenére, hogy
a kérdés nem problémamentes.”” A részben még 11. szédzadi el6zményekre
épiilé (de legkorabbrol 15. szdzadi kéziratban fennmaradt) kijevi Paterikon
is részben az 6 keze nyomat viseli: a Barlangkolostor igumenje, Feodoszij
Pecserszkij (t1074) legenddjit 6 irta, mint ahogy meg is nevezi magat
a ,btinés Nyesztor.” Kimutathatdk tartalmi egyezések a kijevi Paterikon és
a PVL bizonyos részei kozott, pl. az 1030-as lengyelorszagi poganylazadds-
16l 52616 beszdmoldban, a lengyel fogsdgba hurcolt Magyar Mézes torténe-
tének lefrisakor, a lengyel poganylazadas kapcsan az Evkonyvre hivatkozik
a Paterikon szerzgje.®

Elgondolkodtaté, és talin nagyobb stlya van, hogy komoly ellentmon-
désok is olvashatok a Nyesztornak tulajdonitott miivekben. Borisz és Gleb
Nyesztor 4ltal irt legenddja (Cszyenyije, mely eltér Borisz és Gleb népsze-
ribbé valt Elbeszélésérdl)” szerint példéul Borisz a volinyi Vlagyimirban
uralkodott, az évkonyv szerint viszont Rosztovban.

" A. A. Sahmatov a Hlebnyikov kddexet 6nallé krénikdnak tekinti. [llaxmamos A. A.,
O6ospenue pycckux aerormucHsix cBopos XIV-XVI ss. [M.-A., Isa-Bo AkapeMun Hayx
CCCP, 1938], 69.; Tamumses B. H., Vicropus Poccuiickas Tom ropoit [M.-A., Msa-Bo
Axapemun Hayx CCCP, 1963], 204.

5 A PVL szovegét az els6k kozott a tudomanyos irodalomban feldolgozé A. L. Schlozer

(1735-1805) Nyesztor cimmel adta ki a téma tdrgyaldsit, ami nagy szerepet jatszott

abban, hogy a nemzetkézi szakirodalom sokdig ,Nyesztor-krénikaként” emlegette a

PVL-t.KysomunA. 1., Hauaspusie aTams: oApeBHepycckoi ucropuorpaduu // Micropuo-

rpadust ncropun Poccun ao 1917 ropa B AByx Tomax. Iloa pepaximern poxTopa

ucropudecknx Hayk npodeccopa M. FO. Aa4aesoii T. 1. [M., Baasoc, 2004], 27-61.;

Font M., A Poveszty vremennih let mint torténeti forrds // Régmult Idék Elbeszélése.

A Kijevi Rusz elsd krénikdja. Forditotta Ferinez I. A forditdshoz a jegyzeteket irta Balogh

L., Ferincz I, Font M., Kovdcs Sz., Polgdr Sz., Zimonyi I.. A tanulmanyokat irta Balogh

L., Ferincz I, Font M. és Kovdes Sz. [Bp., Balassi Kiad6, 2015], 249-278., 250.

Qepennun A., B., «Ilosects Bpemennsix aet>» // Mcropuyeckue samucku 25 (1948).

Ors. pea.: [ pexos b. 4. [MapateancrBo Axapemun Hayx, 1948], 293-333.; 305., 333.;

IMTamaruauku auteparypst Apesneit Pycu. Hagaso pycckoit auteparypsr. X1 — Hagaso

XII Bexa [M., Xyaoxectsennas aureparypa, 1978], 305.; [TaMmsaTnuxu aureparypsl

Apesneit Pycu XII Bex [M., XyaoxecTsennas auteparypa, 1980], 443., 552.

IMamsirauxn anteparypst Apesueit Pycu. Hasaso pyccxoit anteparypsr. XI — nagaso XII

Beka [M., XyaoskecTBeHHas auteparypa, 1978], 452-453.
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Forrasok 15

Bizonyosan Nyesztor irta Feodoszij, a kijevi Barlangkolostor egyik igu-
menjének legenddjat, hiszen a szerzé tobbszor is megnevezi sajit magat.
Elmondja magirdl, hogy Sztyefan igumen idején (1074-1078 kozott),
tehdt mér Feodoszij haldla utdn lépett a Barlangkolostor szerzetesei kozé,
az évkonyv viszont az 1051-es évnél jeloli a Barlangkolostor alapitasat, és az
ebben a passzusban egyes szdm els6 személyben megszolalé szerzé kolostori
életének kezdetét (eszerint ekkor volt 17 éves).!® A tartalmi ellentmonddsok
és akronoldgiai problémék miatt tehdt legaldbbis kétséges Nyesztor szerz6-
sége, vagy, mint az felmeriilt, akdr tobb Nyesztor nevii iré is lehetett.”

A ,nyesztori” redakciét alapul véve a mésodik szerkesztést Szilvesztr,
a vidubicsi, Vszevolod Jaroszlavics nagyfejedelem (1078-1093) altal ala-
pitott Szent Mihdly monostor apitja végezte el, s fejezte be 1116-ban.
Szilvesztr munkdja a feltételezések szerint az akkor uralkodé Vlagyimir
Vszevolodics (1113-1125) ,dinasztikus legitimdciéjit” tdmasztotta volna
ald, ezzel magyarédzhat6 Monomah kiemelt szerepe. Ez az 1110-ig vezetett
szovegvéltozat olvashatd a Lavrentyjev-évkonyvben.?’A harmadik szer-
kesztés az Ipatyjev-évkonyvben olvashatd, ez mér 1117-ig viszi az esemé-
nyek fonalat, s 1118-ban késziilt el.*!

8 Amikor még Feodoszij a kolostorban élt, és evényes életet folytarott, tigyelt a szerzetesi sza-
balyokra, és fogadott minden hozzd érkezdt, akkor érkeztem én is hozzd, a gyarlé és méltar-
lan szolga, engem is befogadott, az éveim szdma pedig 17 volt.” TlamsiTHUKY AMTEPATypBI
Apesueit Pycu. Hasaso pycckoit aureparypsr. XI — masaso XII Bexa M., XyaoxecTBeH-
Hasi AUTEpaTypa, 1978], 364.; IToanoe cobpanue pycckux aeroruceii T. II. Mnarsesckas
aetoruchk [ M., Sspixu PYCCKOF KYABTYPBI, 1998], 149.; 3ubopos B. K., Pycckoe aeromnu-
canne XI-XVIII Bexos [CITb., Puonrormucckuit paxyasrer Cankr-Iletepbyprekoro ro-
cyaapcTBeHHoro yHusepeurera, 2002], 54.; Régmule Idok Elbeszélése. A Kijevi Rusz elsé
krénikéja. Forditotta Ferincz I.. A forditashoz a jegyzeteket irta Balogh L., Ferincz I, Font
M., Kovdcs Sz., Polgdr Sz., Zimonyi I.. A tanulmanyokat irta Balogh L., Ferincz L, Font M.
és Kovdcs Sz. [Bp., Balassi Kiado, 2015], 124.

Apmanonos IO. A., Hectop // Apesnsis Pycs B cpeaHeBekoBOM MUpe. DHIIUKAOMIEANS.
IToa obureit pepaxumeit E. A. Meavnuxososi u B. A. Hempyxuna [M., Aapomup, 2014],
538.

Szili S., Régmule id6k krénikdja (dltalénos bevezetd) // A normannkérdés az orosz
torténelemben I. Forrdsok [Bp., Russica Pannonicana, 2009), 193.; Font M., A Poveszty
vremennib ler mint toreéneti forrds // Régmult Id8k Elbeszélése. A Kijevi Rusz elsé
krénikdja. Forditotta Ferincz I.. A forditdshoz a jegyzeteket irta Balogh L., Ferincz 1L,
Font M., Kovdcs Sz., Polgdr Sz., Zimonyi I.. A tanulmédnyokat irta Balogh L., Ferincz I,
Font M. és Kovdcs Sz. [Bp., Balassi Kiad9, 2015], 249-278.,271-272.

Szili S., Régmult idék krénikdja (dltalinos bevezetd) // A normannkérdés az orosz

20

21

torténelemben L. Forrdsok [Russica Pannonicana], 193.
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16 GYONI GABOR: A kozépkori Novgorod politikatiorténete

Noha a PVL tehét 6ndll6 ,,konyvként” nem maradt fenn, csak késébbi
évkonyvek betétjeként rekonstrudlhatd a szovege (a regiondlis évkonyvirdi
»iskolak” tobbsége ilyen vagy olyan médon a PVL ,kanonizélt” véltoza-
tét vette alapul), a krénikaszerkesztmény egységes alkotdsnak tekinthetd,
meghatdrozott ideoldgidval, torténelemszemlélettel (a Rusz torténetében
a déli kapcsolatok hangstlyozasa, Kijev kézponti szerepe, a Rusz f6ld isteni
kivélasztottsiga, esetleg eszkatologikus funkciéval, a vildgvégére valé fel-
késziiléssel).??

A PVL sz6vege arra utal, Kijevben az évkonyvirds biztosan megkezdd-
dott mar 1044 el6te. Az 1044-es (6552) évnél ugyanis azt kozli a szoveg,
hogy kiastak Jaropolk és Oleg Szvjatoszlavics holttestét, akik méga 970-es
évek hatalmi harcainak lettek az dldozatai. Jaropolkot és Oleget — miutdn
csontjaikat megkeresztelték — a Sztizanya egyhdzédban temették el, Kijev-
ben. Az évkényv viszont a 977-es (6485) évnél azt irja, hogy Oleg elesett
a Jaropolkkal Ovrucsnél vivott csatdban; és Oleget ugyanott el is temet-
ték, miutan Jaropolk felkutatta testvére holttestét. Az évkonyv szovege
azt is megjegyzi, hogy Oleg sirja ,,mind a mai napig” Ovrucsnal taldlha-
t0 (1t ecmv mozuna €20 u do cezo dne o Bpyuezo”).”> Mindebbdl logikusan
kovetkezik, hogy 1044 el6tt volt mér évkényvirds Kijevben (a Ruszban).

Az 1044 eléte (vélhetben Kijevben) keletkezett évkonyv a legkorabbi
feltételezhetd réteg a keleti szldv krénikaszerkeszemények kozil (ha nem
szdmitjuk ide a novgorodi évkonyvek egyik csoportjiban az 1030-as évnél
fenmmaradyt, vitatott értelmezésti utalst).**Ennek szovege 6néll6 alkotds-

2 Nanunesckusi M. H., IToBects BPEMEHHBIX AcT. lepmeneBTHyeckue ocHoBbL Mcrounu-

KOBEAEHHE ACTOTTHCHBIX TEKCTOB [ M., Acnekrt-TIpec, 2004],233-239.
»  Tloanoe cobpanue pycckux acronuceit 1. I. AaBpentseBckast acromucsy [M., Sspixn
pycckoii kyabryper, 19971, 75., 155.
A Novgorodi Negyedik Evkényvben olvashaté 1030-nal: .,/ npedcmasulcs] apxienuckon

Axim, u bnome oyvenuxs ezo Eopems, unce not oyvame.» E mondat lehetséges értelmezése

24

sokiranyu. Lehet, maga a szerzd szdlal meg itt, akit Jakim tanitvanya Jefrem oktatott, le-
het, hogy egészében a novgorodi kozosségrol van sz6. De ha a szerzd szavait lagjuk is itt,
alehetséges dataldst akar a 11. szdzad végére is ki lehet tolni. IToanoe cobparue pyccxnx
aetonuceit T. IV Y. 1. Hosropoackas uersepras aetonuch [ M., S3biku pycckoit Kyabry-
po1, 2000], 113.; Tumon T, B., Cobbrrus XI — nayasa XII B. B HOBrOPOACKHX ACTOIHUCAX
u nepeunsx // Apesneitmne rocyaapersa Bocrounoit Esponsr 2010. I'lpeanocsiaku 1
myTu o6pasosanus ApeBHepycckoro rocyaapersa [M., Yansepcuter Amutpus Aoncko-

ro, 2012], 584-703., 612.
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ként természetesen nem maradt fenn, de beépiilt a késébbi évkonyvfolyam-
ba, a PVL-be.

A PVL szovege alapjén j6 bizonyossiggal megallapithatk a késdbbi
redakciok megkozelitd ddtumai is. Az 1060-as években Tmutarakanyban
késziilt egy redakci6, amelynek jol beazonosithatéan Nyikon (11088, Nyi-
kon), a kijevi Barlangkolostor Tmutarakanyba menekiilt szerzetese™ a szer-
z6je (az 1060-as évekre vonatkozéan sok tmutarkanyi értesiilés olvashaté
az évkonyvben, a szemtanu részvételét feltételezd napra pontos datélassal).
Feltételezhetd, hogy 1093-1095-ben is késziilt egy redakci6 (az 1093-as év
tudésitdsat nagyrészt a Kijev elleni polovec/kun tdmadas elbeszélése tolti
ki, amelyet egy elmélkedés zir le a pogany kunok ¢és a keresztény Rusz ,vi-
lagrendben” elfoglalt helyérél).**Az 1093-as krénikaszerkesztmény meg-
létée mar V. Ny. Tatyiscsev feltételezte, ezt A. A. Sahmatov megerdsitette
(igaz, 6 feltételesen 10941095 koriilre korrigalta e szerkeszemény lehetsé-
ges elkésziileée).”

A hagyomdanyos séma szerint tehdt ezekbdl a szerkeszeményekbdl 4ll
ossze a PVL.

Ezen bevett sémén kiviil természetesen léteznek még mas elképzelések
is a keleti szlav évkonyvirds evoltcidjirdl. A széveg belsé ellentmonda-

»  Nyikon nevét maga Nyesztor emliti Feodoszij ¢letirdsiban. Eszerint bojér szdrmazast

volt, latva az Izjaszlav Jaroszlavics nagyfejedelem uralkoddsinak vége felé elszabadulé
belharcokat, Tmutarakanyban telepedett le, ahol monostort is alapitott. Nyesztor ké-
vetkezetesen ,Nagynak” nevezi Nyikont, aki szerette az id6t irdssal tolteni. [Tamaranxu
auteparypst Apesreit Pycn. Hawaao pycexoit anteparyper. X1 — navaso XII Bexa [M.,
XyaoxecTBeHHas auteparypa, 1978], 328., 344., 382.

IToanoe cobpanue pycckux aeronuceii T. I. Aaspenrtbesckas aeronucs [M., sbixu pyc-
cKoit KyabTypbl, 1997], 222-225.; Ioaden I1., Kumaxu cpeanesexosoit EBpasuu: npu-

26

Mep HETOCYAAPCTBEHHOM aAanTaluy B creny // MOHIoAbCKast UMIIEPHS M KOYEBOM MHP
[Vaan-Yas, Usp-Bo Bypsirckoro Hayunoro Llentpa, 2005], 103-134., 117.

Auxaues 4. C., Pycckue aeTonncn 1 UX KyABTypHO-HCTOpHdecKoe 3HaueHue M., Msa-
Bo Akasemun Hayx CCCP, 1947], 42., 87.; Tuxomupos M. H., O pycckux HCTOYHHKAX
«Hcropun Poccun» // Tamumses B. H., Vicropus Poccuiickas. T. 1. [M.-A., Usa-Bo
Axasemnn Hayx CCCP, 1962], 39-55., 44.; 3ubopos B. K., Pycckoe acronucanue XI-
XVIII Bexos [CIT6., Puosornyeckuit ¢axyaprer CaHKT-HeTepGyprcxoro roCyAapCT-

27

BEHHOTO YHHBEPCHTETA, 2002], 40.; Illaxmamos A., Paspickanus o PYCCKHMX ACTOIHUCAX
[ «Axapemmrackuil npoekT>, «Kyukoso moaex», 2001], 16.
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18 GYONI GABOR: A kozépkori Novgorod politikatiorténete

sai alapjdn feltehetd egy 1080 koriili szerkesztés megléte is*; az évkonyv
1097-es événél felbukkan még egy, magit meg is nevezd szerzé (bizonyos
Vaszilij), ebbél azt a kovetkeztetést vonta le L. V. Cserepnyin, hogy a nagy
jelent8ségli 1097-es ljubecsi tilés utdn is késziilt egy redakcid, a legkorabbi
évkonyszerkesztmény pedig mar 996-ban létrejohetett, amikor a keresz-
ténnyé vélt Vlagyimir nagyfejedelem megkezdte a Tized templom épitését
Kijevben.”

A kijevinél sokkal nehezebben megragadhatd, kevesebb informaciéval
rendelkeziink a novgorodi évkonyvirds kezdeteirdl — ami mar 6nmagéban
is jelzéséreeka.

A novgorodi évkonyviras torténetét hdrom korszakra lehet osztani:
1) a legkordbbi, kevés emlékkel rendelkezd 11-14. szdzad; 2) a virdgkornak
tekintheté 14-15. szdzad; 3) a fiiggetlenség elvesztése utdni periédus.
Az tovébbra is vitatott, hogy Kijevhez hasonléan Novgorodban is megin-
dult-e az 6nallé évkonyvirds a 11. szazadban. Mindenesetre még azok is,
akik szkeptikusan viszonyulnak a 11. szézadi novgorodi krénikairodalom
létezéséhez, mint példaul a kérdést nemrég kimerité tanulmanyban taglalé
T. V. Guimon, 6k azt is feltételezik, hogy a 11. szdzad kozepén valamiféle
annaleseket mar vezethettek Novgorodban, de a tudatosan megszerkesz-
tett évkonyv miifajét Kijevbdl importéltdk a 11. szdzad végén, majd ez ki-
egésziilt 1095-ben a novgorodi és kijevi fejedelmek, a novgorodi piispokok
listdjdval; s Iényegében innentdl veszi kezdetét a mar 6nallé novgorodi tor-
téneti irodalom.”

Az elsé korszakbdl csak a NOVGORODI ELSO EVKONYV (N1L) ma-
radt fenn.

28

Ipuceaxos M. I1., Vicropus pyccxoro aeronucanus XI-XV ss. [CIT6., Amutpuii Byaa-
HuH, 1996], 59.

Yepennun A., B., «ITosects Bpemennsix aer» // Mcropuyeckue sanmcku 25 (1948).
Ots. pea.: [pexos b. A. [Hsaateapctso Axasemun Hayx, 1948], 293-333.; 316.; Bobpos
A. I, Hoeropoackue actonucu XV . [CI6., Amurpnit Byaanun, 2001]

3ubopos B. K., Pyccxoe aeronucanne XI-XVIII sexos [CITB., Puosornueckuii dpaxyas-
et Cankr-Ilerep6yprekoro rocyaapersenHoro yausepeurera, 2002], 68-70.

Tumon T. B., Cobsrrust XI — nadasa XII B. B HOBTOPOACKHX ACTOIHUCSX H IEPEUHsX //

29

30

31

Apesneiimue rocysapersa Bocroynoit Espomnsr 2010. Ilpeanocsiaku u mytu obpaso-
BaHUA ApPEBHEPYCCKOrO TOCYAApPCTBA M., Yuusepcurer Amurpust Aomckoro, 2012],

584-703.,
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Az N1L-nek ismert egy régibb és egy jabb véltozata (sztarsij és mladsij
izvod). A pergamentre frott (egyetlen véltozatban fennmaradt - Szinodalnij
szpiszok, 13-14. szdzad) ,,régibb” véltozat (N1LSzI) a legrégibb fennma-
radt dorosz évkonyv. Ez 1016-t6l, tehit Jaroszlav Vlagyimirovics uralma-
tdl kezdi az elbeszélést (az dorosz évkonyvirodalomban szokdsos bevezetd
rész elveszett). Az évkonyv elsé bejegyzései nyilvanvaléan kijevi gyokertick
(viszont mar az N1LSzI els sorai is eltérnek a PVL 1016-os, ljubecsi csa-
tardl sz0l6 beszdmolodjardl, a novgorodi elbeszélés Jaroszlav Vlagyimirovics
és Szvjatopolk Vlagyimirovics titkozetérél némileg kiillonbozik a ,kijevi”
varianstdl).?

A Szinodalnij-szpiszok két részbdl 4ll, az elsét, amely a 13. szazad mé-
sodik felében késziilt el, egy kézirassal irtak. Szerzdje, bizonyos Tyimofej
megnevezi magat az 1230-as évnél.*® Tyimofej a 13. szdzadi novgorodi iro-
dalom ismert alakja volt. Neve és kézjegye megtaldlhaté mas kéziratokon is.
Szerepel egy Tyimofej neve a kiilonbozé dataldsa (1192-1282) Lobkovszkij
prologban (szentek rovid élettdreénetée elbeszéld legendakatalégusban).
Ebben az all, hogy Tyimofej a Jakab apostol templom** dedkja. Ezen kiviil
mas kéziratokat is hipotetikusan Tyimofej nevéhez kotnek (pl. a 12-13. sza-
zadi, szentek rovid torténetét, és tinnepnapijait felsorolé Szofijszkij prols-
got). Mivel ez utdbbiak kézirdsa jelentésen eltér a Szinodalnij-szpiszokban

32 A novgorodi verzié emliti a Dnyeper befagydsdt, a Jaroszlav és Szvjatopolk kézotti

»kovetjardst’, Jaroszlav csata elétti buzditdsit, a novgorodi szoveg szerint Szvjatopolk
avesztes csata utdn a besenyokhoz menekiilt, a PVL szerint a lengyelekhez. Hosropoackas
IIepBasl ACTOINCH CTAPIIETO M MAAAILETO n3BoAOB [M.-A., MspateapctBo Akapemnn Hayk
CCCP, 1950], 15.; Régmule 1d8k Elbeszélése. A Kijevi Rusz elsé krénikdja. Forditotta
Ferincz I.. A forditishoz a jegyzeteket irta Balogh L., Ferincz I, Font M., Kovics Sz.,
Polgdr Sz., Zimonyi I.. A tanulményokat irta Balogh L., Ferincz L., Font M. és Kovdcs Sz.
[Bp., Balassi Kiado, 2015], 109-110.

3 A Szent Gydrgy monostor levéltott igumenje, Szdva haldla kapcsén ezt irja: ,Isten szent

iméj4val forduljon hozzd minden keresztény, és én, a biinds Tyimofej deak is” Hosro-

POACKas IepBast ACTONHCH CTAPIIETO U MAAAIIEro nsBopos [M.-A., MspareapctBo Axa-

aemuu Hayx CCCP, 19501, 70.

A novgorodi Széfia-oldalon, az egykori Dobrinja utcdban, a gyetyinyec kdzelében 4lle

templomot el8szér 1175-ben emlitik, akkor leégett. 1423-tél kdtemplom. Méra nem

34

maradt fenn. Beankuit Hosropoa. HMcropus n xyasrypa IX — XVII Bexos. Duimkao-
HEAUYECKHMH CAOBAPH [CaHKT-HcTepGypr, Hecrop-Hcropus, 2009], 529.
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20 GYONI GABOR: A kozépkori Novgorod politikatiorténete

lathat6tdl, az Gjabb kutatas legaldbbis kétségbe vonja, hogy a Szinodalnij-
szpiszok elsé része (N1LSzI) és utdbbi miivek kézos szerzdségée.

A masik rész a 14. szdzad kozepéig halad az események elbeszélésében
és kiillonboz8 kezek nyomat viseli** A Szinodalnij-szpiszok ,szerkesz-
tése” 1478 utdn még egy kései fazison is dtesett: Novgorod bukdsa utin
azt ,,moszkvai szellemben” dtdolgoztak (meghamisitottdk). Példdul a tatdr-
jards elbeszélésénél (1238) kihtztdk azt a részt, hogy a moszkvaiak megfu-
tottak a tatarok el6l, ehelyett azt sztrtik be, hogy a ,,moszkvaiak semmit
sem lattak.™”

Az ,4jabb” valtozat (N1LMI) idékeretei joval szélesebbek: a 9. szdzad-
t0l kezdi az események elbeszélését, és a 15. szdzad kozepéig vezeti 6ket. Ez
avéltozat A. A. Sahmatov ma is sokak 4ltal elfogadott kutatasi eredményei
szerint a legrégibb kijevi évkonyvirds hagyomdnyat érizte meg a Vlagyi-
mir Szvjatoszlavics halaldig, kb. 1016-ig terjedd részben. Az N1LMI-ben
a Rusz legkordbbi torténetének elbeszélése jelentésen kiilonbozik attdl, ami
a PVL-ben olvashaté. Ezek az eltérések részben ,,mennyiségi” jellegtick:
hidnyzik a kozmografiai bevezetd, és nincsenck meg benne azok a ,,csatol-
manyok” sem, amelyek a PVL-ben szerepelnek, pl. a szerzédések a gorogok-
kel.*® M4sik oldalrdl viszont a PVL-ben nem egy novgorodi eredetd, lokalis

Tunnuyc A. A., Aobxosekuit mposor // Beanxuit Hosropoa. Hcropust n xyaprypa IX
— XVII Bexos. duuunxaoneandeckuit caosaps |Canxr-Ilerep6ypr, Hecrop-Hcropus,
2009], 401.; Tunnuyc A. A., Tamoeii // Beauxuit Hosropoa. Hcropust u xyasrypa IX
— XVII BexoB. DHIMKAONECAMYECCKHI CAOBAPH [CaHKT—HeTepGypr, Hecrop-Hcropus,
2009], 453.

ITucemennsre mamstanky ucropun Apesneit Pycn. Aeronmcn. Ilosecrn. Xoxaenus.
Ioyuenns. JKurus. [Tocaanus. Ioa peaakumneit 4. H. Il]anosa [Canxr-IletepGypr,
BAMLI, 2003], 37.; [unnuyc A. A., Aeronmes Hosropoackas nepsas // Beanxnit Hos-
ropop. Mcropust u kyaprypa IX-XVII BekoB. DHUHKAOIEANYECKHET CAOBAPD [Cankr-
Ierepbypr, Hectop-Hcropus, 2009], 268-269.

HoBropoackast mepBast ACTOIHCH CTAPLICTO M MAAALIETO H3BOAOB [ M.-A., HlsaateabcTBO
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 75.

Ilaxmamos A. A., O6ospenue pycckux acronucHsix cBoaos X1V — XVI . [M.-A., Msa-
Bo Axasemnn Hayx CCCP, 1938], [llaxmamos A. A., Vicropust pycckoro AeTOnucaHus
T. I. TToBecTb BpeMeHHBIX ACT U ApeBHerinMe AcTonucHsle cBoaAbl. K. 1. Pasbickanust

36

37

38

O APEBHEHMIIUX PYCCKMX AETOIHCHBIX CBOAAX [CaHKT-HCTCp6yPI‘, Hayxka, 2002], 25—
26.; 361-362.; Tunnuyc A. A., Y 1CTOKOB APEBHEPYCCKON MCTOPHUYECKON TpasuLuu //
Caapsrexnit aamanax 2002 [M., Msa.-Bo Muapuk, 2003], 25-43., 28.
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tartalmu kozlemény olvashatd: pl. 947: Olga fejedelemasszony pogosztokat
allit fel a Mszta folyé mellett; 1042: Vlagyimir Jaroszlavics novgorodi fe-
jedelem hadjérata a finn jemek ellen, stb. Ez arra utal, hogy Novgorodban
mér a 11. szdzadban kialakulhatott az 6nallé évkonyvirds. Kiilonosen érde-
kes, hogy a novgorodi értesiilések olykor a kijevi eseményekre refektalnak:
970, Szvjatoszlav Igorjevics felosztja fiai kozott a volosztyokat — erre a nov-
gorodi reakcid az, hogy ¢k maguk kérnek fejedelmet Vlagyimir személyé-
ben; 980, Vlagyimir bélvdnyokat 4llit fel Kijevben — a novgorodi reakcid,
hogy Dobrinja is balvanyokat éllit fel Novgorodban. Ezek a ,,novgorodi”
éreesiilések 1070 eléetick (1066-ig vezetik 8ket), ekkor keletkezhetett tehdt
a hipotetikus ,,novgorodi évkonyvszerkesztmény.”*

Az NI1LMI négy kédexben maradt fenn (Akagyemicseszkij, Komisszio-
nij, Tolsztovszkij, Boroncovszkij). Ezek 1440 koriil irédtak, és forrasuk az
an. Széfia Evkonyv (Szofijszkij vremennyik) volt, mely 1425 koriil irédha-
tott, és a PVL egy korai, 1093-1095 kozott késziilt varidnsat tartalmazta
(vélhetéen ekkor, Szvjatopolk Izjaszlavics fejedelem uralkoddsédnak (1093
1113) els6 éveiben késziilt el ugyanis a PVL Bevezetdje, amit nem tartalmaz
az N1LMI).%

A novgorodi évkonyviras helyszineirél (Szent Gyorgy monostor, a vildgi
hatalom érdekeit reprezentdlé fejedelmi torténetirds kérdése), evolucidjardl
(a feltételezett 1136-0s szerkeszemény), és szerzdirdl (a 12. szdzadban ¢éle
matematikus-kronografus-teoldgus-ctnogréfus Novgorodi Kirik?' esetle-
ges részvétele) tobb hipotézis is felmeriilt az eddigi irodalomban — de ezek

¥ Iaxmamos A. A., Vicropus pycckoro aerormcanus T. I. [ToBecTs BpeMEHHBIX ACT 1

ApeBHeiime pycckue AetomucHsie cBOAbL Ku. 1. Paspickanust o ApeBHeimux pycckux

actonucHbix coaax [CIT6., Hayxa, 2002], 81., 128-135.

Lllaxmamos A. A., Vicropus pycckoro aeronucanus T. I IToBecTb BpeMEHHBIX ACT U

ApeBHertme AeTonucHbie cBoAbL KH. 1. PasbickaHus 0 ApEBHEHAIINX PYCCKUX ACTOIIHMCHBIX

cBoaax [CIT6., Hayka, 2002], 26., 29-30.; [ TucbMeHHBIC TaMSATHUKH ucropun ApesHeit

Pycu. Aeromucu. ITosectu. Xoxaenus. IToyuenms. JKurus. [Tocaanus. Ioa peaaxiueit

A. H. H]anosa [CIT6., BANLI, 2003], 37.

4 1136-1137-ben késziilt el Tanitds a szdmokrdl cimi kronoldgiai-matematikai munkdja.
A 12. szdzad kozepén pedig Tudakozds cimil hitéleti-népéleti gytijeeménye. Sumenc I,
Kupux Hosropoaen // Beanxuit Hosropoa. HMcropust u xyasrypa IX-XVII Bekos.
Onuukaoneamdeckuii caosaps [ CIT6., Hectop-Heropus, 2009], 238-239.
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22 GYONI GABOR: A kozépkori Novgorod politikatiorténete

bizonyiték hijin megmaradtak hipotézisnek.”? Az is csak hipotézis, hogy
a novgorodi évkonyv egyik szerzéje German Vojata, a Jakab apostol temp-
lom papja volt. Az 6 neve csak egyetlen alkalommal szerepel az évkonyv-
ben: az 1188-as évnél olvashatjuk, hogy hosszi, 45 éves szolglat utén el-
hunyt German Vojata, a Jakab apostol templom papja. Az 1144-es évnél
pedig az évkonyviré egyes szam elsé személyben megnevezi magat, mond-
van, Nyifont érsek ekkor nevezte ki 6t. Innen adédik a feltérelezés, hogy az
1144-es szerzé6 German Vojata volt).*

Az NI1L szdmos unikdlis informaciét 6rzétt meg. Az NILMI-ben ma-
radt fenn az elsé rusz torvényszoveg legkordbbi redakcidja. Az N1L-ben
olvashaté Konstantindpoly 1204-es elfoglalasinak egy novgorodi szem-
tant 4ltal leire elbeszélése, Rjazany 1237-es tatdrok dleali feldulasanak
»kronikds” torténete (amely vélhetden a késdbbi irodalmi, tehat formailag
egységes ¢s ideoldgiai-tartalmi értelemben meghatérozott tizenetet koz-
vetitd Elbeszélés arrdl, hogyan pusztitotta el Batu Rjazany vdrosit alapja
lesz).%

Az NIL nyelvezete kapcsin legtobbszor annak szaraz, lakonikus, ,raci-
onalis” jellegére hivjak fel a figyelmet a kutatok (felttinden sok példéul az
~id6jirasjelentés”), de a szikdr bejegyzések mellett az évkonyv idénként tar-
talmaz érzelmes, a kozvetlen szemtanu poziciéjabdl megirt eseményeket is.
A kozvetlen szemtanui beszdmolé részletességével, parbeszédes forméban,
neveket felsorolva (melyek a mai olvasé szdmdra semmit nem jelentenck,

42

3ubopos B. K., Pyccxoe actonucanue XI-XVIII sexos [CIIB., Puosornaeckuii $paxyan-
TEeT CaHKT-HeTepGyprcx(oro rOCYAAPCTBEHHOTO YHUBEPCHUTETA, 2002], 71-72.; Sumenc
I, Kupux Hosropoaer // Beaukuit Hosropoa. Mcropust u xyasrypa IX — XVII Bexos.
Onuukaoneauyeckuii caosaps [ CI16., Hectop-Heropus, 2009], 238-239.

43 Hosropoacxkas mepBast ACTOIHCh CTAPILErO M MAAALICTO H3BOAOB [M.-A., UzpaTeancTBO
Axasemnn Hayk CCCP, 19501, 27., 39.; Tunnuyc A. A., Tepman Bosita // Beanxuit Hos-
ropoa. HMcropust u xyasrypa IX — XVII BexoB. DHIMKAOIIEANECKUIT CAOBAPD [CIT6.,,
Hecrop-Hcropus, 2009], 136.

Auxaues 4. C., Auteparypa tparmdeckoro Bexa B ucropuut Poccun // Ilamsranku au-
teparypst Apesreit Pycu. XIII B. [M., Xyaoxectsennas aurteparypa, 1980], 5-26., 7.
IToanoe cobpanue pycckux acronuceit T. XV, Poroxckuii acronuceit, Tsepckoit c6op-
Huk [M., Ssbiku pycckoit kyasTypsr, 2000], 294-311.; A kozépkori orosz tdrténelem
forrasai. Egyetemi segédkonyv [Bp., Pannonica, 2005], 17-22.; Ao6axosa H. A.,ITosects
o pasopernu Psisanu Batsiem // http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx ?tabid=4956
[letsleés ideje: 2017. 08. 23.]
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de amikor leirtdk ezeket, még nyilvanvaléan kézismert személyek voltak)
orokitették meg az 1270-es évnél a Jaroszlav fejedelem elleni lazadds tor-
ténéseit.® Az NILMI az 1417-es pestisjdrvanyt, amely Novgorodban, és
mds varosokban (Ladoga, Sztaraja Russza, Pszkov, Torzsok, Dmitrov, Tver)
pusztitott, egyes szdm elsd személyben interpretdlja (,hogyan is tudnim el-
mondani ezt a szornyi, rettenetes bajt, ezt az egész pusztitdst). Ez az eleven,
¢él8beszédbdl szérmazd stilus, elbeszélés adja az egyik vardzsét a kozépkori
novgorodi (és tagabb értelemben a keleti szl4v) krénikdknak.

A novgorodi torténetirds 15. szazadtdl kezdédé kovetkezd korszakanak
szellemiségét leginkdbb a Moszkva és Novgorod kozotti kiizdelem hatéroz-
ta meg. Ebbdl is kovetkezden ezen korszak miivei kevésbé lokdlis, és jobban
»osszorosz” jellegtiek.

Miér e korszak emlé¢ke a Karamzin évkonyv. A novgorodi KARAMZIN
EVKONYV (NKL) egyetlen, 17. szdzad eleji kddexben maradt fenn. A ké-
dex tulajdonképpen két krénikdr tartalmaz, az egyik (NKLI) a 989-1411
kozotti, a masik (NKL2) 988-1428 kozotti iddszakot 6leli fel (ezek egybe-
szerkesztett szovege olvashaté a Novgorodi Negyedik Evkonyben, de lat
hatéan forrasul szolgilt a Széfia Elsé Evkonyv szimara is). Az NKLI sz6-
vegének osszedllitdja valamilyen ismeretlen forrdst (a PVL egy ismeretlen
szerkesztményét) is felhaszndle és unikdlis informdcidkat 6rzétt meg, el-
sésorban Novgorod torténetérdl.”” Az NKLI inkdbb ,,novgorodi”, lokalis
jellegi, az NKL2, mintegy ezt kiegészitve, inkabb ,0sszorosz” vonatko-
zasu, legaldbbis 1315-ig, ezt kovetden, és f8leg 1347-tdl azonban ebben is

= Hosropoacxkas mepBast ACTOIMCh CTAPILErO U MAAALICTO H3BOAOB [M.-A., zpaTeancTBO

Axapemun Hayxk CCCP, 1950], 88-89.

Hosropoackasi nepsast ACTOIMCH CTapLICTO M MAAALIETO U3BOAOB [ M.-A., HlsaateabcTBO
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 408.

Pl. Gosztomiszl térténete, a 876-0s év eseményei, Szveneld hédbortja az ulicsokkal 914-
ben, Perun szobranak ledontése Novgorodban 989-ben, Ioakim novgorodi piispok
haldla 1030-ban, Uleb 1032-es hadjarata, gorog énckesek Kijevben 1052-ben, Osztromir
1054-es haldla stb. Tobb esemény részletesebb elbeszélése. Timon T. B., Cobbrrus XI
— nayara XII B. B HOBIOPOACKHX ACTONUCSX U HepedHsx // ApeBHeilime rocyaapcrsa

47

Bocrounoit Esponst 2010. [Ipeanocsiaku n mytu o6pasoBanus ApeBHEPYCCKOIO rocy-

Aapctsa [M., Yausepeuter Amutpus Aonckoro, 2012], 584-703., 673.
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a novgorodi értesiilések vdlnak domindnssd. Az NKL2-ben is jonéhany
unikdlis értesiilés olvashaté.*®

A 15. szézad egyik legjelent6sebb emléke a NOVGORODI NEGYEDIK
EVKONYV (N4L) (,negyediknek” azért nevezik, mert a 19. szézadban,
az dorosz évkonyvek kiaddsakor ez kapta a negyedik sorszdmot). Az N4L-
nek két f8bb redakcidja (,régibb” és ,kisebb”) ismert. Az egyik 1437-ig,
amasik 1447-ig vezeti az események fonaldt, szovegiik 1428-ig megegyezik.
A N4L szévegeit megdrzé kddexek némelyike (Golicinszkij, Sztrojevszkij,
Akagyemicseszkij, Szinodalnij) 1437 ill. 1447 utdn is vezetik a torténése-
ket (1516-ig, 1476-ig, 1515-ig, 1476-ig az ¢l6z8 sorrendnek megfelelden).
AN4L {8 forrasaaz NKL, szdvege szinte teljesen megegyezik vele, olyannyi-
ra, hogy lényegében az NKL1 és az NKL2 sz6vegeinek ,,0sszeszerkesztésé-
r8l” van sz6, rendszerint ugy, hogy az NKL1-bél szdrmazé szoveget koveti
az NKL2 hire. On4llé forraséreékkel (6n4ll6 informécidkkal) inkébb csak
1350-t8l rendelkezik, ezek tilnyomé tbbségében novgorodi értesiilések.
A N4L egyik kilonos része a novgorodi Matvej Mihajlov ,,csalddi kréni-
kédja” (szdmos értesiilés olvashaté a szévegben bizonyos — kézelebbrél nem

ismert — Matvej Mihajlov csaladi életérol, hdzassigarol, gyermeke sziileté-
sérél stb.).*
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Aypve A. C., Hosropoackas Kapamsunckas aerommcs // Tpyasr Oraeaa Apesuepyc-
ckoit auteparypst 1974. T. 29., 207-213.; Bobpos A. I'., Hosropoackue acronucn XV
B. [CI16., Amutpuii Byaanun, 2001], 8-9.; IToanoe cobpanue pycckux aerommcei. T.
XLII. Aerormnes Hosropoackas Kapamsunckas [CITB., 2002]; 3u6opos B. K., Pycckoe
acetonucanne XI-XVIII sexos [CIIB., ®uosornueckuii paxyavrer Cankr-Ilerepbypr-
CKOTO IOCYAAPCTBEHHOIO YHUBEPCHUTETA, 2002], 77.; Ilpoxopos I M., Aerorucs Kapam-
sunckas // Beankuit Hosropoa. HMcropus u kyasrypa IX-XVII Bexos. DHuukaomean-
wecknit caoaps [CI16., Hectop-Hcropus, 2009], 268.

ITosnoe cobpanne pycckux aeromuceit. T. 4. Y. 1. HoBropoackas yerBepTas ACTOIHCH
[M., Ssbixu pyccxoit kyasrypst, 2000]; Kuoce b. M., Bropoe npeancaosue k nsaanuio 2000
roaa // Hosropoackas uersepras aetomucs [M., Ssbiku pycexoit kyasrypst, 2000], XI-
XX., XVI-XVIIL; Bo6pos A. I'., Horopoackue acronucu XV . [CIT6., Amutpuii Byaa-
nun, 20011, 9.; 3ubopos B. K., Pycckoe aeronucanne XI-XVIII Bexos [CITB., ®uosoru-
veckuit pakyasrer Cankr-IleTep6yprekoro rocyaapersennoro yausepeuteta, 2002], 75,
Ipoxopos I. M., Aerormicy Hosropoackas yerepras // Beanxunit Hosropoa. Mcropus
u xyasrypa IX — XVII Bexos. Duuukaoneanyeckuit caosaps [CI16.,, Hecrop-Keropus,
2009], 270.

49
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Moszkva és Novgorod kiizdelme kapesan a N4L inkabb moszkvai 4l-
laspontot titkroz.5°

Tulajdonképpen a N4L alapjn késziilt a 15. szézad masodik felében az
egyetlen teljes (Hronograficseszkij-szpiszok) és szdmos csonka kéziratban
fennmaradt NOVGORODI OTODIK EVKONYV (NSL). Az 1446-ig veze-
tett NSL inkabb a lokalis torténésekre fokuszal. Egyes vélemények szerint
a NSL csupdn csak a N4L egyik valtozatdnak tekinthetd (de a kompildtor
felhasznélta a N1ILMI szévegée is). Onalloi évkonyviréi szerkeszeménynek
mégis azért fogadjik el, mert unikélis informéciok is eléfordulnak benne
(f8leg a 15. szazadra vonatkozdan). A NSL egyetlen alkotéi folyamat ered-
ményeként jott létre.!

Szintén e 15. szdzadi korszak emléke az 1418-ig vezetett SZOFIA ELSO
EVKONYYV (SzIL). Ennek sz6vege igen nagy szimu kédexben maradt fenn.
Két £6 szerkesztménye kiilonitheté el, a novgorodi krénikakndl mar meg-
szokott médon egy ,,régibbre” és egy ,,ujabbra” (utébbi redakcié hatérozot-
tan Moszkva-pérti és Novgorod-ellenes). Az Sz1L-ben is olvashatdk azok a
10-11. szdzadra vonatkozé értesiilések, amelyek a NKL-ben és a N4L-ben
megvannak (ezért is ezt a csoportot szokds Novgorodi-Széfia kornek nevez-
ni), de a PVL-bdl hidnyoznak. Szdmos 13. szdzadi torténést egyedi médon
tdlal”

Mir a 15. kézepe, mésodik harmadara nézvést jelent fontos forrdst az
AVRAAM EVKONYV (LA). Ennek szovegét az akkor Litvdnidhoz tartozd
Szmolenszkben 4llitotta dssze egy Avraam(ka) nevii személy. Ebben 1469-
ig vezeti a torténéseket. A krénika szovege hat kédexben maradt fenn (ezek

0 [amymo B. T., Obpasosanue auToBckoro rocyaapersa [M., Msa-Bo Axasemun Hayx,

1959], 47.

' Bobpos A. I, Hosropoacxue acrorucu XV B. [CII6., Avutpuit Byaanun, 2001], 9.;
Hosuxosa O. A., Aerormcs Hosropoackas ITsras // Beanxnit Hosropoa. Mcropus u
kyabrypa IX — XVII BekoB. DHIMKAOIIEANIECKHET CAOBAPD [CIT6., Hecrop-Hcropus,
2009], 269-270.; [umon T. B., Co6pbrrus XI — nHayasa XII B. B HOBTOPOACKHX A€TOIHCAX
u nepeunsx // Apesuermue rocysapcera Bocrounoit Esporsr 2010. Ilpeamocsiaku u
nytu o6pasosanus Apesaepycckoro rocyaapersa [M., Yausepeurter Amutpus AoHcko-
ro, 2012], 584-703., 584.

3ubopos B. K., Pycckoe aeronucanne XI-XVIII Bexos [CITB., Puosoruueckuit daxyabrer

52

Canxr-Ilerepbyprekoro rocyaapersensoro ynusepenrera, 2002], 75-77.
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koziil legteljesebb értékit a vélhetden legkorabbi, 1495-6s Vilniusi kéz-
irat). Az LA elsé része egy viligtorténeti kompildcid, a mésodik a Rusz
torténete. Ez utdbbi is hirom jol elkiilonithetd részre oszlik, az elsé a N4L
szovegének masolata, a masodik 1309-t6] 1446-ig a NSL drvétele, és az év-
konyv legértékesebb, tulajdonképpenieredetirészeaharmadik, 1446-1469
kozotti szakasz. Az LA forrdsdul szolgilé eredeti krénikaszéveg a novgo-
rodi figgetlenségparti II. Jevfimij érsek (1458-1470) kornyezetében ké-
sziilhetett.”

A fuggetlenség elvesztése el6tti iddszakbol ezek a legfontosabb novgo-
rodi évkonyvek. Az egyes szerkesztési staciokat illetéen ismét csak feltéte-
lezésekre, elméletekre hagyatkozhatunk. Elterjedt, és a rendelkezésre allo
szovegek kronoldgidjat tekintve egyébirdnt valdszintinek tind vélekedés
szerint létezett egy 1448-ban késziilt krénikaszerkeszemény: ez elétt feje-
z6dik be az N4L és az N5L, és indul az LA. De a kiilonb6z6 — végsé soron
bebizonyithatatlan — elmejétékokat, vitdkat egy 1136-o0s, 1185-6s, 1234-es,
vagy 1448-as kronikaszerkesztmény 1étérél vagy nem létérél meghagyjuk
a torténeti segédtudomanyok muveléinek, ebben a munkaban csak a tény-
legesen meglévé szoveghagyomanyokkal foglalkozunk, a sziikséges forrés-
kritikai szempontok figyelembevételével.

Novgorod nem volt egyediilallé a ruszbeli varosok, régiok kozott, abban
a tekintetben, hogy jogot formalt a mult 6néll6 értelmezésére, autondém
narrativit fogalmazott meg. A kijevi, halicsi, vlagyimiri, moszkvai, tveri,
pszkovi stb. évkonyvirds mind 6nallé torténelelemszemléletek alkotdsai.
A Rusz mads vérosaiban keletkezett évkonyvek torténetére itt nem térhe-
tiink ki, a maguk helyén utalunk majd rjuk.

A novgorodi évkonyvirds a fuggetlenség elvesztése utdn is folytatd-
dott, a 16. szdzad utdn is szép szammal keletkezett, a kordbbiakhoz képest
reflexivebb, polemikusabb szovegek tilnyomoérésze lokalis jellegtiek, és

53 Tloanoe cobpanue pycckux acronuceil. T. XVI. AeronucHbiii cOOpHUK, UMEHyeMbIIT

ACTOIHMCBIO ABpaaMKH [M., Aspiku PYCCKOM KYABTYPBI, 2000]; 505])05 A. I'., Aeronuce
Aspaamxu // Beankuit Hosropoa. Mcropus u kyasrypa IX—XVII Bexos. Duiukaore-
AMYECKHE CAOBAPB [CaHKT-HeTep6ypr, Hecrop-Hcropus, 2009], 267.
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féleg a Novgorod ellen elkovetett moszkvai repressziokra vonatkozdan tar-
talmaznak értékes informacidkat.>*

A kései novgorodi elbesz¢l§ forrasok koziil kiemelkedik jelentésége mi-
att az un. IOAKIM EVKONYYV (IoL). Ez a széveg csak 18. szdzadban ke-
ritlt el6, V. Ny. Tatyiscsev kapta meg Novgorodbdl postin, amikor anyagot
gytjeote Oroszorszdg torténetének megirdsihoz (1748). Az eredeti kézirat
ma mér nincs meg (s a szoveg jellegzetességei egyébként arra utalnak, hogy
az IoL ebben a formdban nem késziilhetett a 16-17. szdzadndl kordbban),
a dokumentum csak V. Ny. Tatyiscsev Oroszorszdgi torténetében olvashaté.
A széveg szerzdje V. Ny. Tatyiscsev szerint Ioakim, Novgorod 1030-ban
elhunyt elsé piispoke vol.

Az oL tulajdonképpen egyike az unikalis, mas kutfékben nem sze-
replé un. tatyiscsevi értesiiléseknek, amelyek szép szammal taldlhatok
V. Ny. Tatyiscsev mara elveszett forrdsokat is felhasznilé miivében. V. Ny.
Tatyiscsev ugy gondolta, az IoL a legeredetibb 6orosz torténeti elbeszé-
lés, amely megelézi a ,,Nyesztor-kronikdt” (azaz a PVL-t) is. Az unikalis
tatyiscsevi értesiiléseket azonban egyfajta bizalmatlansdg 6vezi a szakiro-
dalomban, s kiilénésen igaz ez a kései IoL-re, amely Novgorod (és Rusz)
korai torténetének egy alternativ verziojat beszéli el. A kritikus dllaspontot
nemrég O. Tolocsko foglalta 6ssze, aki az IoL-t is Tatyiscsev 6rdogi misz-
tifikdcidjanak tartja (a sajat prekoncepciéjihoz nem nem illeszkedd véle-
ményeket ignoréld kijevi kutaté konyve megsemmisit birdlatban részestilt
Sz. Azbeljev részérél).> Az IoL szévegében mindenesetre sok érdekes ar-
chaizmus ¢és ,,skandinavizmus” figyelhetd meg, személynevek vagy topo-
nimidk vonatkozdsiban. Példdul az orosz (forrdsértékit) szovegek koziil
csak az IoL-ben fordul el6 a Bjarmia f6ldrajzi név, amivel gyakran taldl-

54 3ubopos B. K., Pycckoe aeronucanue XI-XVIII Bexo [CITB., ®uosoruueckuit Jaxyas-

TeT CaHKT-HeTepGyprCKoro rOCYAQPCTBEHHOTO YHUBEPCUTETA, 2002],78.; bobpos A. I,
Aeronucanne nosropoackoe // Beankuit Hosropoa. Mcropus u xyasrypa IX-XVII
BekoB. JHuuKAoneandeckuii caosaps [CII6.,, Hecrop-Hceropus, 2009], 264-265.
55 Toaouxo A., «Vcropus Poccuiickasi» Bacuaus TaruiieBa: HCTOYHHKH M U3BECTHSI
[M.-Kues, Hosoe aureparyproe o6ospenne-Kpuruxa, 2005]; Asbeses C. H., Torouxo
A., «HMcropus Poccuiickasi» Bacuams Tarumesa: ucrounukn u nsectust // Becrank

CaHKT-HCTCp6yPI‘CKOFO Yuusepcurera. Cepust 2. Mcropus 2007, 255-260.
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kozhatunk a Ruszrél sz6l6 kozépkori skandindv szagikban (Bjarmaland
alakban).>®

Az JoL-ben felbukkan a Rusz skandindv elnevezésével (Gardariki) par-
huzamba hozhaté Gardorik személynévként (egy fiktiv fejedelem neveként).
Feltiné a hasonlésag a 13. szdzadban keletkezett izlandi, Oddrdl sz616 sza-
ga ¢s az IoL-ben szerepl Gosztomiszl torténetsziizséjében (I4sd aldbb).””

Az IoL-ben nemesak formai, hanem bizonyos tartalmi jegyek is ,gyanu-
san” egybeesnek mads, fuggetlen forrdsokbdl lesztirhetd adatokkal, példaul
ami Jaropolk Szvjatoszlavics kijevi nagyfejedelem (972-980) keresztény
valldshoz valé viszonyat illeti (I4sd aldbb), amire vonatkozéan az IoL-en és
a szintén kései (16. szdzadi) Nyikon-évkényvon kiviil néhany majdnem
egykoru nyugati kutfében (az 1070-es években irédott Hersenfeldi Lam-
pert évkonyve, az 1030-as években irddott Vita beati Romualdi) vannak
szérvanyos ¢s halvany nyomok >
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Aybos H. H.-Kupnuunuxos A. M.-Aebedes I. C, Pyco u Bapsirn (pyccko-cKaHAMHABCKHE
OTHOILIEHUSI AOMOHTOABCKOTO BpeMeHH) // CaaBsine u ckaHAMHaBHL Pea.: E. Meavnuxosa
[M., 1986] 189-297., 221. Bjarmaland Perm vagy a mai Karélia térségével azonosithaté.
A permi lokalizéciéja (az éskandindv—permi kapcsolatokra) mellete érv, hogy a permi
nyelvekben (a komiban) van néhdny nagyon korai éskandinav jévevényszé. Pl. komi
2omuip feleség. v. 6. német Gatte, dnorvég godr, got gods. Komi xyx "borjlt’ v. 6. német
Kub ’tehén), Sfelnémet kuo, svéd ko. Figyelmet érdemel, hogy ezek a szavak nincsenek
meg a délibb udmurt nyelvben, csak az északi komiban. A pox ,orosz’ sz6 is a nyugati
finnugor nyelvekbél keriilhetett be a komiba, és eredeti jelentése "idegen’ volt. Joumxun B.
H. - Iyuses B. H., Kparxuii sTumosornaeckuii caosapb koM sisbika [M., Hayxa, 1970],
81., 145., 243. Bjarmaland leirdsa megtaldlhaté Halfdan 14. szdzadban lejegyzett izlandi
szagdjiban. Eszerint — feltehet8leg Ladoga kornyékérdl — Bjarmalandba el lehet jutni ten-
geri és szdrazfoldi dton egyardnt. A tengeri tt ot hétig tart. A szdrazfoldi ut hegyeken és
pusztasdgokon vezet 4t. A harmadik ut a legrévidebb, hdrom hétig tart, at kell kelni egy
Kolskégr (Kol erdeje) nevii erddn, ahol egy Kol nevii gonosztevé és Gulkulla (Arany-
gomb’) nevii lanya élnek. Senki nem ¢lheti tiil a veliik valé talalkozést. Ezt kdvetéen egy
misik erdd kezdédik, aminek a neve Klifskégr (Sziklds erd®’). Ote egy Hallgeirr nevi
gonosztevd ¢l. Utdna kovetkezik a Kélfarskog nevii erdd, ahol a Sel nevii gonosztevé él.
Uténa pedig mér a tenger jon. Liasvipuna 1. B., Vicaauackue Bukunrckue carn o Cesep-
noit Pycu [M., Aasomup,1996], 74-75.

57 Kleiber B., Nordiske spor i en gammel russisk Kronika // Maal eg Minne Oslo 1960/1-2.,
56-60.; Konua C. B., Cxanpunasckue saeMeHTs FoakMMOBCKOI ACTONHCH M BOIIPOC O
ee npoucxoxacunu // Apesusis Pycs 2012/3.98-111., 102.

Apesusis Pyco B cete 3apy6exupix ncrounukos. [oa pepaxuneit E. A. Measnuxososi

[M., Aoroc, 2003], 308.
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Tehét ha azt feltételezziik, hogy a IoL kései hamisitvany, akkor az 4lli-
télagos hamisité személynek, aki jol ismerte az éizlandi szagikat, méghoz-
z4 elsésorban az Orvar-Odd szagét (az Sizlandi szagékat e/vileg ismerhette
V. Ny. Tatyiscsev, Svédorszdgban mar 1664-ben kiadtak az els6 szagikat —
és a szagik G. Bayer és A. Schlozer jévoltibél az oroszorszagi tudomanyos-
sdgnak is a latdkorébe keriiltek a 18. szézadban®), és nevezett 11. szdzadi
nyugati katféket is. Logikailag ellentmondésos, ha ilyen preciz és kiterjedt,
kora ismereteit messze meghaladé munkét végzett az allitélagos hamisitd,
akkor miért tett a szovegbe nyilvinvaléan torténelmietlen betéteket? Es
persze a legfobb kérdés, ugyan mi értelme lett volna egy ilyen — kiilonosebb
ideoldgiai célzatossig nélkiili — széveget hamisitani? Ezért meggy6z8bbnek
érezzitk azon kutatdk véleményét, akik legaldbb részben, természetesen a
sziikséges kritikai szempontok figyelembevételével, megengedhetének tart-
jak az IoL forrdsértékét (példaul a novgorodi keresztény térités konfliktusos
jellegé illetden).®° Ebbél a szempontbdl, tekintélyébdl fakadéan a IoL for-
raséreékét megengedhetdnek tartd V. L. Janyin véleménye mérvadd jelleggel
bir. Megallapitdsa szerint a IoL-té] fuiggetlen forrasokban is vannak olyan
éreesiilések, amelyek aldtdmasztjik az elébbiben foglaltakat, kiilonosen,
ami a Dobrinyjardl, és Novgorod megkeresztelésérol sz6l6 epizddot illeti.

”  G. Bayer lchetségesnck tartotta a szagdk felhasznéldsat a Rusz torténetének tanulmdnyo-

zésahoz, végiill A. Schlézer majd a nyomdn Ny. Karamzin kritikus 4lldspontja hatdrozta
meg sokdig a szagakhoz val¢ viszonyt Oroszorszagban, és hosszt idénck kellett eltelnie,
mire a szagakat elkezdték ,komolyan venni” az oroszorszdgi torténészek. Lnassipuna I’ B.,
Mcaanackune Buxunrckue caru o Ceseproit Pycn M., Aapomup, 1996], 22-23.

@ Tamumes B. H., Hcropust Poceniickas. T. 1. [M.-A., Usp-Bo Akapemun Hayx CCCP,
1962, 107-119.; Asbeaes C. H., Paxtot ucropun u npeasicropun Beankoro Hosropoaa,
BBISICSIEMBIE 110 AAHHBIM POABKAOPUCTUKH, U3y YCHHUSI ITHCHMEHHBIX MCTOYHHKOB H apXeo-
AOTHH B UX B3aUMOACHCTBUH: HEKOTOPbIC PE3YABTATHI U TpecrieKTuBsl // ApesHsist Pych
2002/25-13., 5. Asbeses C. H., Moaxumosckas actonucs // Beankuit Hosropoa. Hcro-
pust u kyabrypa IX — XVII BekoB. DHIMKAONEAMYECKHI CAOBAPD [CaHKT-HCTCp6yPI‘,
Hecrop-Hcropust, 2009], 224.; Szili S., loakim-évkonyv // A normannkérdés az orosz
torténelemben I. Forrdsok [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 274.; Magyar forditdsa (rész-
let): A normannkérdés az orosz torténelemben I. Forrdsok [Bp., Russica Pannonicana,
2009], 263-274.; Cassamaces IO. K., ITatpuMoHaAbHbIE 1 MATPUMOHHAABHbIE aCIICKTBI
Hosropoackoro rocyaapcersa // Hosropoa u Hosropoackast semast. Mlcropus u apxeoao-
rusi. Marepuaast HayyHo# koHepenunn. Hosropoa, 26-28 susapst 2010 r. Beimyck 24
[Beaukuit Hosropoa, 2010],327-341.; Konua C. B., CkanaunaBckue aseMenTs! Moaxu-
MOBCKOJ A€TOIHCH M BOIIPOC O ee npoucxoxaenun // Apesuss Pycs 2012/3. 98-111.

Ruszisztika_LXVI_Novgorod.indd 29 @ 2018.07.19. 9:30:38



30 GYONI GABOR: A kozépkori Novgorod politikatiorténete

A 16. szdzadi, monumentédlis Nyikon-évkonyvben és az 1512-es Hrono-
grafban is olvashaté torténet szerint, egyetértve a IoL-ben foglaltakkal, az
els6 kijevi metropolitdt Mihailnak hiveak®, a patridrka 4 piispokot kiildote
a Ruszba, és Dobrinyja volt Novgorod megkeresztel$je. V. L. Janyin szerint
a oL és a nevezett 16. szazadi kutfék ezen értesiilései valamely ésibb, mara
elveszett forrdsra vezethetSk vissza. A IoL elbeszélését Novgorod erészakos
megkeresztelésérél régészeti leletek is aldtdmasztjak (a 989-es tlizvész nyo-
mai a Nyerevszkij végen rekonstrudlhatdk).®? Forrdskritikai szempontbdl
tehdt az loL-re ugyanaz vonatkozik, mint az dsszes tobbi kozépkori katfére.

Ami pedig 4ltaldban véve a kutatdkat mai napig megoszté tatyiscsevi
éreestiléseket illeti, egyetérthetiink M. Ny. Tyihomirov akadémikussal, mi-
szerint nem sok értelme van azt feltételezni, hogy V. Ny. Tatyiscsev csak
gy a sajit kényére-kedvére hamisitgatott volna példdul tiszjackijokat.
»Vajon mi érdeke flizédott volna V. Ny. Tatyiscsevnek abhoz, hogy kitaldl-
Jja Ragiul tiszgjackij személyét?” A sajtos tatyiscsevi értesiilések némelyiké-
r8l id6vel bebizonyosodott, hogy hiteles. V. Ny. Tatyiscsev példaul még az
Enek Igor hadirol felfedezése (1790 koriil) eléte kozolt eredeti informaci-
Okat Igor szerencsétlen hadjaratardl, melyek a késébb elkeriilt poéméban
aztan megismétlédnek, és szintén hitelesnek bizonyultak az 1120-as évek
halicsi eseményeire vonatkozé bizonyos értesiilései is.®

Attérve az elbeszélé forrasokrdl a jogi iratokra, novgorodi vonatkozdst
az egyik legjelentdsebb ¢és legrégibb okleveles anyag a Ruszban. A novgoro-
di vonatkozist okleveles anyag még tigy is gazdag, hogy, sajnos — mint ezt
kideritették L. V. Cserepnyin kutatasai — a kozépkori novgorodi levéltar-
nak gyakorlatilag nyoma veszett. A novgorodi jogi iratokbdl — leszdmitva
a nyirfakéreg leveleket — csak az maradt meg, aminek Tverben is voltak
mdsolatai (tveri-novgorodi szerzédések), vagy azok, amelyek Moszkvaba
keriiltek 1478 utdn; vagy amelyekb8l Moszkvaban készitettek masolatot

' IToanoe Cobpanue Pyccxnx Aeronuceit T. IX. Huxonosckas aeromucs [CIT6., 1862],

57., 64.
2 Juun B. A., AeronucHbie PACCKasbl O KPEICHUU HOBTOPOALICB (0 BO3MOKHOM MCTOYHHKE

Hoaxumosckoit aeronucn) // Pycckuii ropo (MccaepoBanus u Matepuaabt) sbi. 7. [M.,
1984.], 40-56.

Tuxomupos M., H., Pycckoe actonucanue [M., Hayka, 1979],78.; Font M., Kédex — szdveg
- szdveghagyomdny. Problémas és vitds kérdések a keleti szldv kronikak kutatdsdban //
Aetas 2014/1., 25-40.
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az 1470-es évekbeny; illetve amik monostori vagy kiilfoldi levéltdrakban (pl.
Novgorod szerzédései a balti kereskedékkel) 6rz8dtek meg.** De ez min-
den bizonnyal csak toredéke az egykori, eredeti novgorodi levéltdrnak.®

A kozépkori Novgorod megkeriilhetetlen emlékei a nyirfakéreg levelek.
Az elsé nyirfakéreg levelet 1951-ben taldltdk meg a régészek,*® majd mids
varosokban is, de elsésorban az egykori novgorodi teriileteken (Sztaraja
Rusza, Torzsok, Ladoga, de Szuzdalbél, Moszkvébdl, és még a déli, uk-
rajnai Zvenyigorodbdl is keriileek eld). Méra a nyirfakéreg levelek szdma
csak Novgorodban tobb mint ezer.”” E levelek jelentésége tobbek kozorte
abban rejlik, hogy szdmos intim, maganjellegti tizenetet tartalmaznak, ami
lehetéséget teremt arra, hogy beleldssunk a kézépkori novgorodi emberek
gondolatvildgaba. A levelek egyik legérdekesebb jellemzdje, hogy az esetek
tobbségében teljesen banalis szovegekrél van szé. Hasonléak a mai SMS
tizenetekhez. Példul: 3. szimu levél (1360-1380 koriil) sorfézésrél szol.
A 43-as szamu levélben (14. szdzad vége) bizonyos Borisz kéri Nasztydt,
hogy kiildje utana az otthon felejtett ingét: ,,Borisztdl Nasztyaszndnak.
Ahogy megjon ez a levél, kiildj egy embert a csédorrel, azért mert sok dolgom
van itt. Ja, még kiildj inget is, az inger elfelejtettem.”® Egészen intim tartal-
mu levelek is ismertek. Egy 13. szdzad végi levél (Ne 377) példaul hdzassagi
ajénlatot tartalmaz. A személyes levelek kozil kétségkiviil egy 12. sza-

64 I'pamotsr Beankoro Hosropoaa u I'lckosa. ITop peaaxumeit C. H. Basxa [M-A., Uap-Bo

Axapemun Hayx CCCP, 1949]
s Yepennun A. B., Aoroopusie rpamorst Hosropoaa ¢ xussesavu XI1I-XV 8s. // Mcropu-
geckue 3amucku 19 (1946) Ors. pea. Ipexos B. 4. [M., Mspareapctso Axasemun Hayk,
1946] 215-233.; 216-218.
1969-ben megjelent megaz els6 nagyobb 6sszefoglald jellegti monogrifia L. V. Cserepnyin
(1905-1977) tollabdl. Yepennun A. B., Hosropoackue Gepectsnble rpaMOThl KAk HCTO-
puaeckuii ucrounuk [M., Hayka, 1969]
2016 aprilisi adatok szerint 1083 nyirfakéreg levél van Novgorodbdl, 46 Sztaraja Russzd-
bél, 19 Torzsokbdl, 16 Szmolenszkbél, 8 Pszkovbdl, S Tverbél, 4 Moszkvabdl, 3 az
ukrajnai Zvenyigorodbdl, 2 Msztyiszlavbél (Belarusz), 1-1-1 Vologdabél, Rjazanybél,
Vityebszkbol.
http://gramoty.ru/index.php?act=full&id=4, http://gramoty.ru/index.php?act=full&
id=44

~Mikitdtdl Anninak. Gyere hozzdim, akarlak téged, é5 te is engem, a tanii erre lona
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Moiszejev.” gramoty.ru
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n o7

zad elejérél fennmaradyt, egy felheviilt né dltal irt szerelmes iizenet (N° 752)
alegmegkapdbb.”

Ha megvizsgaljuk tdrsadalmi Gsszetétel szerint, kik irtak, lithatjuk,
hogy az irni-olvasni tudés, vagy tdgabban és 6vatosabban fogalmazva: az ira-
sos kommunikdcié gyakorlata nemcsak az elit kivaltsdga volt. Egy 15. szdzad
elejérél szarmazd levélben (N 17) egy Mihail nevt, nyilvanvaléan aldvetett
személy irt urdnak (goszpogyin), Tyimofejnek. Hasonlé levél a 23-as szdmu is
(a nytlfarknyi iratban haromszor is eléfordul az aldzatos (g)oszpagyin meg-
szolitas). Egy 14. szdzadi ,kollektiv” levélben (N© 31) parasztok irtak uruk-
hoz, hasonld ,kollektiv levél” a 15. szazad elejérdl szdrmazé 94-es szdma.”*

Természetesen olyan levelek is ismertek, melyeket a tarsadalmi elitb6l
szdrmazé emberek irtak. A 12. szdzad elejérdl szarmazé 109. szdmu levelet
példéul nyilvinvaléan egy felsd korokben mozgo, jelentés statusszal rendel-
kezd személy irta (a levél tirgya egy rabnd vasdrldsa).”

A levelek nagy szdma; az tizenetek bandlis jellege; az irék széles tdrsadal-
mi spektruma; az a tény, hogy sok levelet nék irtak, arra utal, a kozépkori
Novgorodban alkalmasint nem ment ritkasagszamba az irni-olvasni tudas.”

A nyirfakéreg levelek amuagy szabad szévegeiben is felfedezhetdk ,,for-
malis kototeségek.” A levelek altaldban azzal kezdédtek, hogy irdjuk fel-
tiintette a nevét és a cimzettet, akinek szdnta az tizenetet, mint ezt lattuk
a fenti példakon is. Nyilvanvald, hogy a kozvetitd szerepét minden esetben
valamilyen ismerds jatszotta, aki ismerte vagy a feladdt, vagy a cimzettet.

0 ..mdr hdromszor kiildtem neked. Miért haragszol rim, hogy ezen a héten egyszer sem

ldtogattil meg? Hiszen tigy viszonyultam hozzdd, mint fivéremhez. Eleged lett belélem,
hogy olyan sokszor iizentem neked? Ldtom, hogy ez nem tetszik neked. Ha tetszene ne-
ked, elszakadndl a figyels tekintetektdl [...]) valamilyen mds helyen. Irj nekem |[...] Még
ha eleged is van belslem, ha kinevetsz, az Uy legyen a bivdd? heep://gramoty.ru/index.
phpract=full&id=770

hetp://gramoty.ru/index.phpact=full&id=18, http://gramoty.ru/index.php?act =full
&id=24, http://gramoty.ru/index.php?act=full&id=32, http://gramoty.ru/index.php?
act=full&id=95

hetp://gramoty.ru/index.php?act=full&id=111
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7 www.gramoty.ru; Poxcdecmeencras T. B., PasButre rpaMOTHOCTH M KHMKHON KyAb-

typst B Hosropoae // Knumxusie uenrpnt Apesneii Pycu XI-X VI ss. [CIT6., Hayxa,
1991], 17-28., 27.; Powcdecmesencras 1. B., I'pamornocrs // Apesuss Pycb B cpeane-
BEKOBOM Mupe. DHuuKaoneaus. IToa obureit peaaxuueit E. 4. Mesvnuxosori u B. A.

Hempyxuna [M., Aapomup, 2014], 204.
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Ennek alapjén viszont meglehetdsen ,endogdm” jellegtinek tételezhetd fel
a novgorodi nyirfakéreg-levél kommunikacié: az interakciéban nyilvinva-
l6an csak olyan emberek tudtak részt venni, akik tagjai voltak a novgorodi
kozosségnek, amibél az a kovetkeztetés adddhat, hogy a nyirfakéreglevél
kommunikiciénak elsédleges, informaciddtadd funkcidja mellett akdr egy-
fajta mésodlagos, kozosségszervezd szerepe is lehetett.

Miifajaik szerint megkiilonboztethetdk magénlevelek, jogi jellegt ira-
tok (szerz8dések, végrendeletek), nagyon sok a gazdasigi jellegi szoveg.
A végrendeletek megléte a tulajdonosi szemlélet, egyaltalin, a magintulaj-
don intézményének elterjedeségére utal. Egy 12. szazad elejérdl fennmaradt
levélben (Ne 424) egy fiu kéri sziileit, hogy adjik el novgorodi hazukat (in-
gatlan magéntulajdon megléte), és koltozzenek Szmolenszkbe vagy Kijevbe,
mert ott olcsobb a kenyér.” Kevesebb a katonai vagy valldsi jellegti szoveg.

A nyirfakéreg leveleket elolvasésuk utdn eldobték (igy is maradhattak
fenn). A szétdobalt levelekrdl emlitést tesz Novgorodi Kirik 12. szdzad ko-
zepén frott Tudakozdsaiban, arrdl kérdezve Nyifont vladikat, nem biin-¢ az
cldobott nyirfakéregleveleken jirni (a vdlasz: nem biin, 65. pont)?”

Méganyirfakéreglevelek 1951-es folfedezése eldtt voltak arra utalé ada-
tok, hogy a kozépkori Novgorodban elterjedt lehetett az irni-olvasni tudas.
Mindenekelétt az egykori novgorodi teriilet északi részein (elsésorban az
Onyega mentén) még a 19. szdzadban is szép szdmmal gytjeote, részben
kozépkori gyokert bilinakban™ voltak utaldsok arra vonatkozéan, hogy
a régi novgorodi emberek #rdsban, nyirfakéreg leveleken kommunikaltak
egymassal.”” Erdekes adalék ez arra nézvést is, hogy az oralis kulttra adatai

74

http://gramoty.ru/index.php?act=full&id=386, http://gramoty.ru/index.php2act=full
&id=433

> http://staropomor.ru/Ustav(2)/voproshanie_kirikovo.pdf

76 Mint ezt az orosz folklorisztika még a 19. szdzad masodik felében (V. F. Miller) meg-
dllapitotta, Novgorod az egyik kozépkori bilinakézpont volt Kijev és Halics mellett.
A kdzépkori eredéju bilindk leginkdbb Eszakon 8rzédtek meg.

77 Iopgupndos H. I, Apesnuit Hosropoa [M-A., Msa-Bo Axagemun Hayxk CCCP, 1947],
154.; Példdul Vaszilij Buszlajev bilindjaban olvashatunk arrdl, hogy Vaszilij irdst tanult,
s az emberek egymdssal irasban kommunikdltak. Hosropoackue 6s1aunsr. Mspanne
noprorosuau FO. H. Cuupros u B. I. Cumoauyxuii. [M., Hayxa, 1978], 5-6. Asbeses
C. H., Muaaep Beeoaop Pepoposny // Beauxuit Hosropoa. Mcropus u kyaprypa
IX-XVII Bexos: Dunuksonepnyeckuii caoaps. Ots. pea.: Juun B. . [CIT6., Hec-
top-Hcropus 2009], 291.
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olykor — megfelel kritika mellett, természetesen — torténetileg is értelmez-
hetdk, hitelesek.

Szintén a novgorodi irasbeliség kiterjedtségére utal az a mintegy 250 ko-
zépkori felirat (,,grafliti”), amelyek a Szent Széfia székesegyhdz falain olvas-
haték. A. A. Medinceva 1970-es évek végén megjelent monografidja szerint
osszesen 253 darab, a 11-14. szdzadbdl szdrmazd grafhitit (az egyiknek ezek
koziil taldén magyar vonatkozdsa is van’®) sikeriilt feltdrni a templomban,
czek t8bbsége egyszerli imaszoveg, vagy fohdsz (a Novgorodbdl ismert né-
hény glagolita bettis nyelvemlék is ezek kozott olvashatd).”” Rdaddsul, mint
emlitettem, a Rusz legrégebbi kényvei is novgorodi vonatkozdstiak (ennek
alapjin az is felvet6dott, hogy a kozépkori Rusz irott, konyves kulttrjanak
a boleséje nem Kijev volt, hanem Novgorod).®

Az elbeszél forrasokban is jonéhany adatot talilunk az irni-olvasni
tudasrdl. Ezek persze elsésorban a tirsadalmi elit képviselSire vonatkoznak.
A legismertebb ezek koziill a PVL megjegyzése Jaroszlav Vlagyimirovics
nagyfejedelem (1019-1054) konyvszeretetérdl.®! A csernyigovi ,,dinasztia-
bol” szdrmazé lucki fejedelemrél, Szvjatoszlav Davidovicsrdl (1080-1143),
aki 1106-ban onként a kijevi Barlangkolostorba vonult, azt jegyezt¢k fel
a Paterinkonban, hogy sok konyve volt, ,,melycket megériztek a mai na-
pig.”®* A 12. szdzadi Danyiil Zatocsnyik ,,imajéban” mintegy természetes-
séggel ir az olvasdsrol.** Valamiféle ,iskolarendszer” meglétére utal, hogy

78

Gyéni G., Egy magyar a kézépkori Novgorodban (kézirat, megjelenés alatt)

Medvinyesa A. A., ApeBHepycckue Hapmucu HoBropopckoro Coguiickoro cobopa XI-
XIV BB. [M., Hayka, 1978]

Poxcoecmsenckas 1. B., Paseutue rpaMOTHOCTH M KHISKHON KyAbTypsl B HoBropoae //
Kumxnbie uentpst Apesneit Pycu XI-XVI ss. [CIT6., Hayka, 1991], 17.

»Mert Jaroszlav szerette az egybdzi regulikat, nagyon szerette a papokat, kiilondsen pedig a
szerzeteseket, és a konyveket annyira szerette, hogy gyakran éjjel-nappal olvasta Sket.” Rég-
mule Id8k Elbeszélése. A Kijevi Rusz elsé krénikédja. Forditotta Ferinez I.. A forditas-
hoz a jegyzeteket irta Balogh L., Ferincz I, Font M., Kovdcs Sz., Polgdr Sz., Zimonyi .
A tanulményokat irta Balogh L., Ferincz I, Font M. és Kovdcs Sz. [Bp., Balassi Kiado,
2015], 117.

[Tamsrauxn auteparypst Apesneit Pycn XII Bex [M., XyaoKecTBeHHAst AUTEpaTypa,
1980], 500.

IMamsirauxn anteparyper Apesneit Pycun XII Bex M., XyAOXKECTBEHHAS AUTEPATYpa,

1980],399.
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1342-ben az akkor kilenc éves tveri fejedelemfi Mihail Alekszandrovics
Novgorodba ment, hogy irdst tanuljon (de még az éizlandi Yngvar-szaga is
utal arra, hogy Novgorodban miikddtek valamiféle ,iskoldk”).*

Novgorod meghdditasa utdn a nyirfakéreglevelek irdsos kulttraja is
elveszett. Vajon miért? ,Moszkvai” traktovka szerint azért, mert a papir
kiszoritotta a nyirfakérget. Val6szintibb azonban, hogy e kulttra sorsat az
pecsételte meg, hogy hordozdit jelentds részt fizikailag megsemmisitették
(a 19. szézadban a novgorodi irni-olvasni tudds semmiben nem kiilonbo-
zott az dtlagos — alacsony — orosz szinttdl). A nyirfakéregre-irds hagyoma-
nya csak a periféridkon maradt fenn, ismert né¢hény, 18-19. szdzadbdl szar-
maz6 nyirfakéregkonyv az orosz Eszakrdl.®

Novgorod a kiilfoldi kiitfékben

Novgorod szdmos alkalommal fordul el kiilfoldi forrdsokban, de minde-
nekelétt a skandindv, vagy skandindv-balti kotddésti katfékben, hiszen
Novgorod elsésorban Skandindvidval és a Balti-tenger kereskedévérosaival
dpolt kapcsolatokat.®

Meégis, érdekes, feltiin és beszédes, hogy a skandinévokat kivéve az eu-
répai forrasokban joval tobbszor jelenik meg Kijev, mint Novgorod.

Kijev mar a legkordbbi, Russzal foglalkozé eurdpai katfékben is szere-
pel, példdul a 11. szdzad els6 felében iré6 Merseburgi Thietmarnal (Cuicwa);
a 11. szdzad masodik felében iré Brémai Adamnal (Chive); a 12. szdzad
clején alkotd lengyelorszagi Anonymus Gallusndl (aki szerint Kijev dus-
gazdag, ¢és a ,ruszbelick leghatalmasabb kirdlysaga”); a gesztdjét 1210 ko-
ril ird, keleti tigyekben viszonylag jél téjékozott magyar Anonymusnal

84 Hosropoacxkast mmepBast A€TOINCH CTAPIIErO U MAQAIIETO H3BOAOB [M.-A., MzpareabcTBO

Axasemnn Hayk CCCP,1950],354.; Liasvipunal’ B., Carao6 Mursape nyTemecTseHHUKE
[M., Bocrounas aureparypa, 2002], 83.

Janyin V. L., Nyirfakéreg levelek tizenete [Bp.—Uzsgorod, Gondolat-Kérpati Konyvkiadd,
19801, 30.

I'pamotsr Beanxoro Hosropoaa u Ilckosa. IToa peaaxuueii C. H. Baaxa [M-A., Msa-8o
Axapemun Hayx CCCP, 1949], 55-132.
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(Kyeu); a 12. szézadi német Helmoldus szldv torténetrdl sz6l6 kronikdjé-
ban (Chue).¥”

Novgorod ezzel szemben sokdig nem is jelenik meg fel a nyugati, latin
nyelvii elbeszéld forrdsokban. Még az északi vildg dolgaiban és a ,viking
terminolégidban” t4jékozott Brémai Adam 1070-es években frott hambur-
gi egyhdztorténtében sem emiti, bar hasznélja az Ostrogard terminust, ami
a Rusz ddn megnevezése (Ostrogardr Ruzziae).*

Az elsé szerzédés, amelyet Novgorod kotott a ,németekkel, gorokkal
és latinokkal”, csak a 12. szdzad legvégérél (1199) maradt fenn (bar a szo-
veg alapjan kordbban is létezhettek hasonlé megallapodésok).”” Novgorod
a13. szdzadtdl szerepel a balti német elbeszél6 forrasok lapjain, Lett Henrik
13. szdzadi Livoniai Kronikdjdban (Nogardia), vagy a 14. szézadi Livoniai
Rimes Krénikaban).” A Baltikumon kiviili eurdpai forrésok alig vannak,
unikélisnak tekintheté Guillebert de Lannoy (1386-1462) flamand utazé
beszamoldja az 1413-as Novgorodrdl.”

Kijev tehat ismert véros volt a kozépkori eurdpai irdstuddk szamara,
Novgorod viszont kiviil esett a latdkoriikon. Ez talan részben a Kijev és
Novgorod kozotti jelentds foldrajzi tavolsaggal, de taldn a politikai kiilonb-
séggel is magyarazhato (igaz, a 11-12. szdzadi eurdpai, nyugati szemléletben
nemhogy a Rusz, Kijev, vagy Novgorod, de mar Lengyelorszag is alig ismert
periféridnak szdmitott, mint errél Anonymus Gallus szavai drulkodnak:

87 Scriptores rerum Hungaricarum. Tempore ducum regumgque stirpis Arpadianae gesta-
p g gumq g

rum. Edendo operi pracfuit E. Szentpetery V. L. [Bp., Academia Litter. Hungarica atque
Societate Histor. Hungarcia, 1937], Gall Névzelen, A lengyel fejedelmek avagy hercegek
krénikdja és tettei. Forditotta, bevezetd tanulmdnnyal és jegyzetekkel elldtta Bagi D. [Bp.,
Argumentum, 2007], 106., A normannkérdés az orosz torténelemben I. Forrasok [Bp.,
Russica Pannonicana, 2009], 50.
8 hetp://www.ostlit.info/haupt-Dateien/index-Dateien/A.phtml?id=2041
% I'pamotsl Beanxoro Hosropoaa u Ilckosa. IToa peaaxuueii C. H. Baaxa [M-A., Msa-8o
Axapemun Hayx CCCP, 1949], 55-56.
I'pamorsr Beankoro Hosropoaa u I'lckosa. IToa peaaxnmeit C. H. Basxa [M-A., Vsa-Bo
Axapemun Hayx CCCP, 1949], Caassnckue xponuku [CIT6., Taaroa, 1996], 237, 271.,
273.; 55-132.; Apesnsist Pycob B cBete 3apy6exxHbIx HCTOYHHKOB. [Toa pepakuueit E. A.
Menvuuxosori [M., Aoroc, 2003], 393.
A kozépkori orosz torténelem forrdsai. Egyetemi segédkonyv [Bp., Pannonica, 2005],
87-89.
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»...a lengyelek foldje tavol esik a zardndokutaktdl, és azokon kiviil, akik
a Ruszba kereskedés végett dtutaznak rajta, csak kevesek altal ismert...”).%?

A keleti, muszlim ir6k is ismerték Kijevet, Novgorodrdl (és a Rusz tob-
bi varosardl) viszont ez nem mondhaté el. A 10. szdzadban Irdnban sziile-
tett, Bagdadban és Szamarkandban élt Al-Isztahri (aki a 934-ben elhunyt
iraki al-Balkhi méra elveszett geografiai munkdjét irta 4t) és a szintén az
al-Balkhi-hagyoményt alapul vevé Ibn Hauqal szerint a ruszok kiralya
Kiyaba nevii varosban székel, amely nagyobb Bulgirndl (azaz Biljarnal) is.
Bér al-Isztahri Novgorodot nem emlitette, de a ruszok hdrom csoportjardl
tudott, melyek koziil az egyik a kujabai, a mésik ,asz-szlavija”, a harmadik
biznyos ,al-arszénfja”. ,, Asz-szldvija” esetleg (a késébbi) Novgorod kérnyé-
kével lehet azonos, tekintettel arra, hogy a keleti szlav krénikdk szerint
Novgorod, az Ilmeny-t6 kérnyékén a szloven ,,torzs” tanydzott.

Az Andaluzidban iré, 1094-ben meghalt al-Bakri is ismerte Kijev vé-
rosat.”> A muszlim irék egyébként sok értékes informdaciét megériztek
a Volgan ¢s a Kaszpin hajozé ruszokrdl, mig a ruszok mdsik jelentés fo-
lyami magisztralja, a Dnyeper kiesett érdeklédési koriikbol. Persze a musz-
lim ir6k tulajdonképpen nem is nagyon ismerhették a mai értelemben vett
Novgorodot, hiszen az csak a 10. szdzadban jon létre (régészeti adatok sze-
rint Novgorod legkordbbi rétegei 920-930 kortilre datalhardk).”

De a késébbi irékndl is hidba keressiik a vdrost. A 13. szdzadban élt
Jaque (1179-1229) geografiai lexikondban is csak Kijev szerepel.”> A tatar-
jaras koranak keleti forrdsai is csak Kijevet ismerik a Rusz varosai kozil.
A Mongolok Titkos Térténete csak Kiva (és Men-Kermen, ami valdszind-

2 Gall Névtelen, A lengyel fejedelmek és hercegek krénikdja és tettei. Forditotta, bevezetd
tanulmannyal és jegyzetekkel elldtea Bagi D. [Bp., Argumentum, 2007], 87.

Bevezetés a magyar Ostorténet kutatdsénak forrdsaiba I:2. Szerk. Hajdii P — Kristd Gy.
- Réna-Tas A. [Bp., Tankdnyvkiadd, 1988], 223-226.; Kmoské M., Mohamedén ird
a steppe népeirdl. Foldrajzi irodalom 1/2. Szerk.: Zimonyi I [Bp., Balassi Kiadé, 2000],
32.,80.,258.; A normannkérdés az orosz torténelemben I. Forrdsok [Bp., Russica Panno-
nicana, 2009], 144.

Kupnuunuros A. H., Aapora n aaposxckas semast VIII-XIII 8s. // Mcropuko-apxeosoru-

93

94

geckoe usydenue ApesHeit Pycu. Mroru n ocHosabie mpo6aemst. [Toa peaaxuueii M. B.
Ay6osa [A., 3p-Bo Acnunrpaasckoro ynusepcurera, 1988], 50.

% Bevezetés a magyar storténet kutatdsanak forrdsaiba I:2. Szerk. Hajdst P — Kristd Gy. -
Réna-Tas A. [Bp., Tankonyvkiadd, 1988], 228.; Kmoské M., Mohameddn irdk a steppe
népeirdl. Foldrajzi irodalom 1/3. Szerk.: Zimonyi 1. [Bp., Balassi Kiado, 2007], 20.
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leg Kijev torok neve) meghdditdsarél ir (Novgorod amugy elkeriilte a koz-
vetlen tatdr hoditdst).”

Novgoroddal viszont tomegesen (t6bb mint szdz helyen) talalkozha-
tunk a kozépkori skandindv irodalom emlékeiben. Ide tartoznak a runa-
feliratok; a tobbnyire szagék lirai betétjeként fennmarade szkaldversek;
maguk a (izlandi) szagak; és a foldrajzi irodalom.””

A skandindvok Hélmgardrnak nevezték a Volhov parti vérost, amely
sokkal t8bbszor szerepel miveikben, mint Kijev (aminek szintén volt skan-
dindv neve: Kenugardr). Kenugardr nevével csak mintegy tiz alkalommal
taldlkozhatunk a skandinav forrasokban, és akkor is csak emlitésszertien,
vagy foldrajzi leirdsokndl (és nem valamilyen konkrét eseményhez kotve).
A kelet-eurépai ,skandinav vilag” kozpontja egyértelmtien Holmgardr/
Novgorod volt, és nem Kijev. Az 6sszes gardariki szaga valamilyen ossze-
fiiggésben van Hélmgardrral (Aldeigjuborg/Ladoga féleg a korai idékre
vonatkozé szagikban kap f8szerepet, ami amugy torténetileg ,helyes” is).”®
Holmgardrban van a Rusz, azaz ahogy a skandinévok nevezték, Austrvegr/
Gardariki konungjénak a £ székhelye, itt gyiilekeznek a varjag zsoldosok,
neves vasirhely, ahol a Skandindvidban is jél ismert Szent Olav templom
all (Novgorodnak ez a képe: varjag zsoldosok gyiilekezdhelye, vasdrhely,
»varjag templom” tokéletesen visszaigazolddik magukban a keleti szlav mi-
vekben).”?

% A Mongolok Titkos Torténete. Mongolb¢l forditotta Ligeti L.. A verseket forditotta
Képes G. [Bp., Gondolat, 1962], 126., 132.

Apesussa Pycs B cete 3apy6c>1<umx ncrounukos. IToa peaaxuneir E. A. Mervnuxosor
[M., Aoroc, 2003], 414—444.

Awcaxcon, T, H., Austr { Gordum: ApeBHEPYCCKHE TOIOHUMBI B APEBHECKAHANHABCKUX

97

98

ucrounnkax [M., Slsbiku caaBsiackoit kyabrypsr, 2001], 63-64.
Aoncaxcon 1. H., Austr i GérDum: ApesHepycckue TOMOHUMBI B APEBHECKAHANHABCKHX
ucroynukax [M., Sspiku caabsackoii kyasrypsr, 2001], 37., 63-64. A novgorodi Szent

99

Olav templomrél az elsd emlités egy 11. szdzad végi, 12. szazad eleji ranakén taldlhatd,
mely mar emliti a h6lmgardri Szent Olav templomot. A templomrél egy 12. szézadi skan-
dindv forrds is megemlékezik. A trondheimi piispok 4ltal az 1160-as években sszedllitote
Acta Sancti Olavi reges et martyris nevi irat emliti az ,,oroszorszdgi” Holmgardrban lévo
(in civitate, quodam Ruscia, que Holmgardar apellatur) Istvin (Stephan) nevi papot, aki
Olav temploméban szolgal. Awaxcon T. H., Vicaanpckue kopoaeBckue cary 0 Boctounoit
Espore. Texcrsl, mepeBoAbl, KOMMEHTAPHI M., Vuusepcurer Amurpus IMoxapckoro,
2012],382.; Pritsak, O., The origin of Rus’ [Harvard University Press, Harvard Ukrainian
Research Institute, 1981], 370-371.
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Hoélmgardr neve elészor egy, a 11. szdzad elsd felére datdlhaté soder-
manlandi runafeliraton fordul el6 — eszerint egy bizonyos Sigvidr Hol-
mardrban esett el'”. A Holmgardr toponimia eredetét, illetéen tobbféle
nézet is felbukkant a kutatds évszdzados torténete sordn. Tébbnyire az
oskandindv hdlmr sziget’ sz6 szolgal az etimoldgia alapjaul. Ehhez csatla-
kozna az éskandinav gardr, melynek jelentése ’kerités’, 'udvar’, 'uradalom’,
"bekeritett tertilet’ volt. Ez véletleniil osszecsengett a szlav grad, gorod va-
ros’ szdval, ahogy a helyi szlidv népesség nevezte fontosabb telepiiléseit. De
az sem kizart, hogy Novgorod, vagy egészen pontosan, a késébbi Novgo-
rod kozeli, a 10. szdzadban megalakult Novgorodnal régibb telep (amit ma
Rurik erédjeként ismeriink) szldv neve *Holmgorod lehetett, a skandindv
és szlav toponimidk valamilyen médon ,,6sszefolytak.” !

A gardr széhoz kilonos mitoldgiai elképzelések is kotddeek. A skandi-
nav mitoldgiai térben Asgardr az istenek lakhelye, Utgardr, az alvilag volr.*?
A Rusz varosaira leggyakrabban alkalmazott gardr elnevezés arra utal, ez a
teriilet a skandindvok képzetében egyfajta ,,més-vildg” lehetett.

Csak kései skandinav forrdsokban van nyoma annak, hogy kisérletet tet-
tek Novgorod orosz nevének 4tirdsdra: a meglehetésen kései kéziratban (15.
szdzad) és ebben a formdban csak 14. szézad utdn keletkezett Eysteinsson

193¢s a Hélfland-szaga 15. szdzadi kéziratdban olvasha-

szagaban (Ndgarda),
t6 a Négardar név is. Ebben a kutf6ben megtalalhaté a Russaland kife-

jezés is.!?

1% A normannkérdés az orosz torténelemben I. Forrdsok [Bp., Russica Pannonicana, 2009],

170.
Acaxcon T. H., Austr 1 GérDum: ApeBHepycckne TOMOHUMBI B APEBHECKAHAMHABCKUX
ucrounukax [M., Ssbiku caaBsnckoit kyasTypsr, 2001], 83-92.

101

192 Jonoenés A. B., Anrpononorus aswkenust (Apesnoctu Ceseproit Epasuu) [Exarepun-

Oypr, Poceuiickas Axapemust Hayk, Ypasbckoe otaeaerne, MIHCcTUTYT HCTOpHE 1 apxeo-
aoruw, 2009], 253.

Thasvipuna I’ B., Vicaanpcxue Buknnrckue caru o Ceseproit Pycn [M., Aasomup, 1996],
47., 86.

Lasvipuna I B., Vicaanackue Bukunrckue caru o Ceseproit Pycu [M., Aagomup, 1996],
87.,113.

Lasvipuna I B., Ucaanpacxue Bukunrckune caru o Ceseproit Pycn M., Aapomup, 1996],
87.,113.

103

105
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Novgorod neve id8ben el8szor mégis egy déli, bizanci katfében fordul eld,
Biborbansziiletett (VII) Konsztantinosz bizanci csdszar az utdkor altal De
administrando imperionak (A birodalom kormanyzdsirél — DAI) elneve-
zett, 10. szazad kozepén kozépgorog nyelven irott ,,geopolitikai” osszefog-
laléjaban, amelyben 4ttekinti Eurépa és Kis-Azsia korabeli etnopolitikai
viszonyait. Konsztantinosz részletesen leirta a Dnyeperen hajézé ruszok
folyami utjit, amely Novgorodbdl indult. A viros neve Nemogardasz
(Newoyapdds) alakban szerepel.'®® Nemcsak Novgorod, de id8ben elészor
a tudés csdszar mivében emlittetik Milinszkasz (Szmolenszk?) Teluitzasz
(Ljubecs?), Tzernigérasz (Csernyigov), Vuszegrade (Visegrad) és Kiova (Ki-
jev) is, meg a Rhoszia kifejezés'””. Kijev a rusz fejedelmek egyfajta gytileke-
zési helyeként szerepel a miiben. A DAI megérizte Kijev feltehetdleg kazar
nevét is (Szamvatasz).'”® Novgorod, de f8leg Kijev neve a késdbbi id8szak-
ban is el6fordul a bizdnci forrdsokban.'”

Osszességében, a 11-12. szdzadi, nem a Ruszban keletkezett forrasokban
— kivéve a skandinavokat — Kijev egyértelmtien kiemelkedik Novgoroddal
szemben. Nem valamiféle kiils6 elfogultsig vagy Novgorod ebbdl a szem-
pontbdl elénytelenebb foldrajzi fekvése volt ennek az oka, hiszen magéban
a Ruszban is Kijevet nevezték ,févarosnak” (szzolnij gorod)," esctleg a Ki-

jev melletti fejedelmi rezidenciat, Visgorodot hivtak a ,legnagyobb és leg-
felsébb” varosnak.'!

¢ Aycaxcon 1. H., Austr { GorDum: ApeBHepycckue TOIOHUMBI B APCBHECKAaHANHABCKHX

ucrounukax [ M., SIsbika caaBsHCKOMH KYABTYPBI, 2001], 83.; A normannkérdés az orosz
torténelemben 1. Forrdsok [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 79.

A Rhoszia kifejezés olvashaté a rusz fejedelmek gordg nyelvi pecsétjein is. Példdul Via-
gyimir Monomah magit Rhészia arhontjinak nevezte. Juun B. A., Axrosbie neyaru
Apesueit Pycn X — XV . T. I TTevarn X — navaaa XIII 5. [M., Hayxka, 1970], 16.

A normannkérdés az orosz torténelemben I. Forrdsok [Bp., Russica Pannonicana, 2009],
79-80., 84.

Apesnsist Pycp B cBete 3apy6ekubix ncrounukos. [lop peaaxuucit E. 4. Measnurxosor
[M., Aoroc, 2003], 135-160.

Hauvanso pycckoii aureparypsr. X1 — navaso XII Bexa M., XyAOXKeCTBEHHAS AUTEPATYPA,
1978], 306.

Hawanso pycckoii aureparypsr. X1 — navaso XII Bexa M., XyAOXKEeCTBEHHAS AUTEPATYPA,

1978], 300.
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Bér Novgorod a kezdetektdl fogva versengett Kijevvel, a 10-11. szdzad-
ban formalédé Rusz allam politikai-egyhdzi kézpontja a Dnyeper-parti
varosban alakult ki (szoros dsszefiiggésben azzal, hogy Kijev kornyékén az
»allamvalldssd” val6 kereszténységnek sokkal mélyebb hagyomanyai voltak,
mint Novgorodban. A régészeti anyag alapjin egyébként Kijev a 10. szazad
masodik feléig semmilyen tekintetben nem emelkedik ki a késébbi Rusz
tobbi varosihoz képest''?).

Novgorod és Kijev eredetiitkben és genezisiikben is a ,,kezdetektd] fog-
va” kilon palyan haladtak.

"2 Eunocosa H. B., ITymxuna T. A., THE3A0BO Kak paHHETOPOACKHUI LICHTP 3MOXH GpOpMH-
POBaHUS APEBHEPYCCKOIO TOCYAAPCTBA M HEKOTOPBIE BOIPOCHI €ro MHTEprerauuu //
Apesneiimue rocyaapersa Bocrounoit Espomnst 2014 r. Apesnsist Pycb u cpeaHeBexoBast
Espona: Bosuuxnosenue rocyaapets. Ots. Pea. 10 H. Axcaxcon [M., Yausepcurer Avut-

pus Aoncxoro, 2016], 258-303., 291.
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Novgorod torténete
Novgorod kialakulasa el6tt

A jeles német szdrmazasu torténész, az Oroszorszdgban tevékenyked6 Ger-
hard Friedrich Miiller (1705-1783) tgy vélte, Novgorod torténete még
a got idoékre nyulik vissza. Iordanes got torténetében ezt olvashatjuk a szla-
vokrol: , 4 sclavenusok Novietunum virosdtdl és a Mursianusnak nevezett
tétdl egészen a Danasterig, és északon a Viscldig terjedd teriileten éltek: vi-
rosok helyett azonban mocsarakban és erdékben laktak.” Miller ugy vélte,
a szovegben 1év6 Lacus Musianus az llmeny-téra vonatkozik, mert annak
régi neve Mojszk volt.! Novgorod ilyen 8sisége nem nyert bizonységot, ezt
nem tamasztjik ald sem frote katfék, sem régészeti adatok. Irott emlékek
hidnyéban ez utébbiak szimitanak perdontének, s ezek szerint a mai Nov-
gorod helyén csak a 10. szézadt6l mutathaté ki lakott teleptilés.

A keleti szl4v hagyomany szerint Novgorodot a szloven ,,torzs” (az év-
konyv szovege nem haszndljaa ,torzs” kifejezést, a benne megnevezett szlav
kozosségek nevitk alapjén inkdbb territorilis, semmint vérségi képzdd-
ménynek téinnek. Az Gjonnan — a legkordbbra a 6-7. szdzadra visszavezet-
hetd — felttind, valamely lokalitdsra utalé ,torzsnevek” éppen a klasszikus,
vérségi alapu torzsi rendszer bomldsét jelzik)*alapitotta. A PVL-ben is le-
jegyzett keleti szldv ,torzsnevek” és ,torzsi szerkezet” (Novgorod kornyé-
kén a szlovenek; Szmolenszknél a krivicsek; Kijevnél a poljanok; Kijevtsl
északnyugatra a drevljdnok, északkeletre a szeverjinok ¢és vjaticsok) mar

Tordanes, Getica. A gorok eredete és tettei. Kézreadja Kiss M. [Bp., L'Harmattan, 2004],
49.; Muaaep I. @., VIs6pannsie tpyast [M., fuyc-K, 2006], 100.

IToanoe Cobpanue Pyccxkux Aeronuceit T. I. AaBpeHTbeBcKast AeTOMHCH [M., Sabiku
CAABSIHCKOH KYABTYPBI, 1997], 6.; Topckuii A., Pycckoe cpepHeBeKOBbe M., Acrpeas,

2010], 6-16.
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részben a 10. szdzad kozepén késziilt DAI-ban is olvashatdk,® ami alapjén
feltehetd, hogy ez a strukttira a 9. szdzad végére kialakult.*

APVL éltal elészor felsorolt keleti szlav ,,torzsek” (poljanok, drevljanok,
dregovicsok, polocsanok, szeverjanok) koziil a szlovenek hatoltak a legésza-
kabbra. Az évkonyv tudomdsa szerint az északi szlovenek a tobbi szlavhoz
hasonl6éan a Duna vidékérdl szdrmaztak, onnan ,ahol most az Ugor és
Bolgar fold van”. Az északra hatolé szlovenck az Ilmeny (Ilmer)-té mellett
alapitottdk meg Novgorod vérosit. Ilyetén médon tehit Novgorod varos
alapitdsa, mint ezt neve is jelzi, kimondottan a szldv népességhez kapcso-
l6dnas

A szlovenek Jaroszlav Vlagyimirovics uralkodasdig szerepelnek a PVL-
ben, utoljira akkor emlitve 8ket, amikor a besenyék megtdmadtak Kijevet
(1036). Jaroszlav Vlagyimirovics ekkor északi varjag és szloven (novgorodi)
csapataival gyozte le a timaddkat.® Ennck alapjan feltehetd, hogy nagyja-
bol a 11. szazad kézepéig létezhetett valamiféle novgorodi szloven iden-
titds. Erre utal a legelsé keleti szlav torvénykonyv legkorabbi, feltételesen
1016-ra datdlhaté (és Novgorodhoz kéthetd) rétege, melynek elsé cikkelye
még emliti a szlovenokat.” Az évkonyv lapjain a szlovenek gy szerepelnek,
mint a fejedelem segéderdi, segédcsapatai, egytitt a finnugor csidokkal,
a krivicsekkel és masokkal, de soha nem 6nalléan.

A PVL-t8l eltéréen az NILMI ,,északibb” hagyomdnya nem tud dunai
szlav 6shazdrdl, homalyban hagyja a szlovenek szarmazasét. Ez a szovegha-
gyomény Kij, Scsek és Horiv torténetével, azaz Kijev legendds alapitdsaval
kezdi a Rusz f6ld histérigjat. Kij, Sesek és Horiv idején a szlovenek mar ,,sa-
jat uralmukban” (voloszty) éltek, északon, egyiitt a krivicsekkel, merjékkal,

A normannkérdés az orosz torténelemben I. Forrdsok [Bp., Russica Pannonicana, 2009],
84.

A normannkérdés az orosz torténelemben I. Forrdsok [Bp., Russica Pannonicana, 2009],
80.; Cxpoinnuxos P, I, Pyco IX — XVII Bexa [CII6.,, ITTMTEP, 1999], 31.

TToanoe COGPaHI/lC Pycckux Aeromuceit T. I. AaBpeHTbeBcKast ACTONHCH [M., Ssbixu
caaBstHCKOI KyAbTypbI, 1997], 6.5 [Toanoe Co6pannue Pycekux Aeromnceit T. XX VI Bo-
soroacko-ITepmckas aetonucs [M., Pykonucusie namstauxu Apesneit Pycu, 2006], 10.
ITosanoe Cob6panne Pyccxux Aeronuceit T. I. Aaspentbenckas aeromucs [M., Ssbikn
CAABSHCKOH KYABTYPBI, 1997], 151.

A kozépkori orosz torténelem forrasai. Egyetemi segédkényv [Bp., PANNONICA,
2005], 17.
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csudokkal. A tobbiekben azonban megegyezik a novgorodi hagyomény
a szlovenekre vonatkozéan a PVL-ben olvasottakkal.®

Sajdtos, ¢és nyilvdnvaléan tudalékos értelmezését adta a szloven névnek
a kései IoL. Eszerint Szloven (Szlaven) eredetileg egy fejedelem neve volt.
Olyan perszonifikalt népnevekkel 4llitja pirhuzamba, mint ,,Szkif” (szki-
ta) és Vandal. Ez az etlid valészinileg mér ujkori eredett, és végs soron az
orosz ,mitologiai torténetirdsra”, az 1630 kortil keletkezett Szlovenrél sz6l6
elbeszélésre vezethetd vissza.’

A kronikds elképzelésnek a szlovenek, keleti szlavok dunai eredetérél tu-
domanyos ,aldtdmasztdsa” is [étezik. Ha hipotetikusan elfogadjuk azt, hogy
a szlovenek valéban a Kérpit-medencében éltek (ami elvben lehetséges, bar
foldrajzi okok miatt kevéssé valdszint), a 7-8. szézadban indulhatott a du-
nai szldvok migréci6ja (keleti) és északi irdnyban a Kérpit-medencébél (ta-
lan Ssszefiggésben az onogurok dunai migracidjéval?). A szlovenek, illetve
keleti szldvok dunai 6shazédjira lennének bizonyitékok bizonyos régészeti
leletek (félhold formdju haldntékfiiggék), vagy éppen a keleti szlav folkér
bizonyos jegyei, elsésorban a Duna sajatos szerepe (a 12. szizadi Enek Igor
Haddrdl cimli poémaban is szerepel a Duna, a Duna mentén énekl$ les-
nyokrél ir; de még a kulikovéi csata elbeszélésében is felbukkan a ,,mi Du-
ndnk”™). A tavoli, soha nem litott Duna, a szelid és idilli dunai t4j emléke
valéban markdnsan megjelenik keleti szlév folklérban."" Az éorosz Dunaj

Hosropoacxkas mepsast ACTONHCH CTAPIIETO H MAAALIICTO H3BOAOB [M.-A., Usp-Bo Akaae-
mun Hayx CCCP, 1950], 104.

A normannkérdés az orosz térténelemben I. Forrdsok [Bp., Russica Pannonicana, 2009],
265-266.; Typusos A. A., Vloaxumosckas aetoruch // Apesusist Pych B cpepAHeBekoOBOM
mupe. Duuukaoneans. [Toa obweit pepaxuueit E. A. Meavnuxosoii u B. 4. [lempyxuna
[M., Aapomup, 2014], 339.

«AbBuny noors Ha Aynan» , [Tamsatauxu aureparypst Apesneii Pycu [M., Xyaosxect-
BCHHAS AUTEPATYPa, 1981], 170.; TTamarauxu antepatypst ApesHeit Pycu XII Bex M.,
XyaoxectsenHas auteparypa, 1980], 386. A szlav 6shazét a Karpt-medencében keresd
kutatok egyébként elészeretettel hivatkoznak a térség ési — a magyarokat kétségteleniil
megelézd — szlav helynévanyagara (lasd pl. O. Ny. Trubacsov etimoldgidit: Maros < *mori
tenger), Temes < *tom-isy ,sétée (folyd), Szamos < *soms Silurus glanis’ stb.). Cedos B. B.,
Apesrepycckas Hapoanocts [M., Ssbiku pycckoit kyasrypot, 1999], 183-202.; Tpybayes
O. H., JTHoreHes n KyabTypa ApeBHeHmux caass [M., Hayxa, 2002], 43.; empyxun
B. A. — Pacscxuii 4. C., Ouepxu ncropuu Hapopos Poccnn B ApeBHOCTH M paHHEM cpea-
HeekoBbe [ M., 3nak, 2004], 154-155.

Lempyxun B. A., «Pych 1 Bcu a3bimi>» [M., SIsbiku caaBSHCKUX KyABTYp, 201 1],58.
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sz6, a Duna megnevezése a Kdrpat-medencei szldv jelenlét emléke (ebbél
a szempontbdl érdekes, hogy a magyar Duna sz6 is keleti szlav és honfogla-
las eléeti jovevényszo lehet a nyelviinkben)."?

A tavoli és félig-meddig mesebeli dunai dshaza hagyomanyéval szem-
ben komolyabb érvek tamogatjik a novgorodi szlavok dél-balti eredetét.
A helyi évkonyveknek ¢és a nyirfakéreg leveleknek koszonhetden jol ismert
a kozépkori novgorodi nyelvjards. Ez bizonyos nyugati szlav jellegzetessé-
get mutat, valamely, a Dél-Baltikum vidékén beszélt nyugati szlav nyelv-
jarassal osszefiiggésbe hozhatéan. A kozépkori novgorodi szévegek jelleg-
zetességeire mér a 19. szdzad kozepén (1852) ramutatott P. A. Lavrovszkij
(1827-1886), aki az akkor még él6 sajatos novgorodi nyelvjirdsban is meg-
figyelhette ezeket a jellegzetes elemeket (pl. a szévégi lagy t; bugyet helyett
bugyety)."” A novgorodi nyelvi jellegzetességeket a délibb, dunai szldvokhoz
¢és a Kérpatokban ¢l6 szlovakokhoz kétotte a gyakran ,,ukranofilnek” neve-
zett M. Kosztomarov (1817-1885).14

Végiil is az a nézet keriilt el6térbe, miszerint a novgorodi nyelvi jelleg-
zetességekben nyugati szldv hatdsok mutathaték ki (N. M. Petrovszkij).
A nyelvészeti vitdra a jelek szerint A. A. Zaliznyjak akadémikus évtizedes
kutatasai tettek pontot. Eredményei szerint a kozépkori novgorodi nyelv-
emlékek szimos vonatkozdsban kiilonboztek a déli keleti szlav emlékekes]
és nyugatias vondsokkal rendelkeztek. A novgorodi dialektusnak olyan fo-
netikus jellegzetességei voltak, amelyek az sszes szlav nyelvjdrastol, dialek-
tustdl megkiilonboztették.” Viszont a novgorodi nyelv sem volt egységes, a
»novgorodi koinét” tbb kiilonb6zd nyelvjards alkotta.'® A. A. Zaliznyjak
kutatdsai azért is jelentdsek, mert arra vildgitanak rd, hogy — ellentétben

Melich J., A honfoglalaskori Magyarorszag. A Magyar Nyelvtudomany Kézikényve.
Szerk. Melich J., Gombocz Z., Németh Gy. [Bp., Magyar Tudoményos Akadémia, 1925-
1929], 8.

Aasposcxuii I1., O sspixe ceBepHbIx pycckux actonuceii [CIT6., 1852], 128-148., 239—
252.

" Kocmomapos M. H., Cobpanue counnennit. Ku. 3. T. VII-VIII [CIT6., 1904], 15., 18.
Sarusnsx A. A., Apesnenosropoackuit anasext // Beanxnit Hosropoa. Mcropus u
kyabrypa IX-XVII Bexos: Duunkaoneandeckuit caoBaps. O18. pea.: Jnun B. /. [CIT6.,
Hecrop-Hcropus 2009],162.

Sarusnax A. A., ApeBHEHOBrOPOACKHIl AHAACKT [M., Ssbiku caaBsAHCKOR KYABTYPBI,

1995], 3-4.
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a hagyomanyos elképzelésekkel — a mai keleti szlav nyelvek nem egyetlen
egységes nyelv felbomldsabdl joteek létre.”

A kozépkori novgorodiak fizikai antropoldgiai adottsagai is a Dél-Bal-
tikum térsége felé mutatnak.”® T. I. Alekszejev szerint antropoldgiailag jol
kimutathatd, hogy a Dél-Baltikumbdl érkezd (szldv) népesség az Ilmeny
kornyékére érve az ott ¢l6 finnugor népességgel keveredett.”?

Szintén a novgorodi—dél-baltikumi pirhuzamok kimutatdséra kinal ke-
csegtetd lehetdséget a Karoling kori évkonyvekben felbukkané Gestimus
(Goztomuizli) nevi személy, a balti szldvok vezére, akit Német Lajos (843 -
876) legydzott (844), s akit egyes kutatdk a novgorodi forrasokban felbuk-
kané Gosztomiszlel azonositanak (14sd alabb).2

Mindezek alapjdn joggal tételezhetd fel, hogy a novgorodiak 6seia Kr. u.
L. évezred kozepe téjin formédlédo keleti szlav—nyugati szldv ,nyelvhatdr™
északi részein éltek, mieléte megkezdeék északkeleti irdnyt migracidjukat
(ez a feltételezés természetesen nem az antinormannistdk dltal eréltetett
dél-balti 8shazaelmélet aldtdmasztasa kivan lenni).

Tehat a valészintleg a Dél-Baltikum vidékérdl érkezé szlavok, ,szlove-
nek” Kelet-Eurdpa egyik foldrajzi értelemben vett ,,stratégiai” pontjét sz4ll-
tik meg: a Valdaj-hatsigot, ami tulajdonképpen Kelet-Eurdpa hidrogréfiai
csomdpontja:** innen ered a Volga, a Dnyeper, a Nyugati Dvina, a Lovaty,
a Mszta, hogy csak a jelentésebb folyokat emlitsiik. A Valdaj-hétsag birtok-
lasa megnyitja az utat a legjelentdsebb kelet-curdpai folyamok irdnyaba. Aki
uralja a Valdaj-hdtsagot, potencidlis lehetdséget kap szinte a teljes folyam-
halézat kontrolljara a Kelet-eur6pai-siksdgon.

Amikor a szlavok a Volhov, Ilmeny-t6 (Ilmer, ahogy a legkordbbi keleti
szlav kronikédk nevezik) vidékére értek, finnugor szubsztritumnépességgel

Zoltin A., A novgorodi viasztdbldk tizenete (A legrégebbi szldv kényv és egy régvolt
kisebbségi kulttra) // Szavak, szdldsok, szovegek. Nyelvészeti és filolégiai tanulmanyok
[Bp., Lucidus, 2005], 221-226.,221-222.

' Cxponnuxos P I, Pycy IX — XVII Bexa [CIT6., ITMTEP, 1999], 17.;

Idézi: Pomun B. B., Hasaspnas ucropus Pycu [M., Pycckas manopama, 2008], 201.
Asbeaes C. M., O Propuxe u Tocromsicae // Hosropackuit Mcropuuecknit Coopuux 10
(20) [CIT6.,2005], 14.

2 Bibari ], — H. T6th I, Bevezetés a russzisztikaba [Bp., Tankonyvkiadé, 1982], 70.
Kawuesckuii B. O., Counnenns T. I. Kypc pycckoit ncropun Y. 1 M., TocyaapcrBennoe
H3AATEABCTBO IIOAUTHIECCKOM AUTEPATYPBI, 1956], 57.
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talalkoztak a kérnyéken. Erre utalnak a PVL, N1L adatai (melyek a novgoro-
di szlovenekkel egytitt a vid¢k népességeként a finnugor csudokat, vepszéket
emlitik), de a finnugor toponimia is. A Ladoga (< a finn “zaldokas "hullim-
28’ vagy *lodejoki’Alsé folyd” hidrondmidkbél), az Ilmeny, Ilmer (v. 6. finn
Ilmajirvi ’égi t&), a Mszta (< finn musta "fekete’), a Volhov neve (< finn
Olhavanjoki), vagy éppen a Lovaty (< finn Alvatti (joki) vagy *Lavatjoki).”®

Amikor a szldvok megjelentek a Valdaj, Volhov, Ilmeny kornyékén, ezen
ateriileten a finnugor ,6slakossag” mellett mér vélhetéen ott éltek a german
skandindvok elsé csoportjai is. Régészeti leletek tanusiga szerint a skandi-
ndv szdrmazdsu ,vikingek” a 8. szdzad kézepén mar létrehoztak telepeiket
Ladoga ¢s a Volhov kornyékén. Elsé és legfontosabb bézisuk a mai Sztaraja
Ladoga helyén volt. Ladoga jol ismert a kozépkori skandinév irodalomban
Aldeigjuborg (kb. Ladoga kornyéki varos’) néven. Aldeigjuborg az egyetlen
varos volt Austrvegr, Gardariki (azaz a Rusz) teriiletén, amelyet a skandiné-
vok a ,,nyugatias” -borg ('varos’) végzddéssel neveztek, mig a régié tobbi te-
leptilését a -gardrnak hivték. A gardr egy sajétosan gardariki terminus vol,
amelyet toponimiaként a Ruszon kiviil sechol sem hasznéltak a skandindvok
(kivéve, mint lattuk, a mitolégidban).** Aldeigjuborg Hélmgardr/Novgo-
rod mellett az dizlandi szagik masik kedvelt helyszine a Ruszon beliil. Sza-
mos szines torténet szl a viking konungok aldeigjuborgi kalandjairél. Ezek
sajnos kontrollforrds hijan és kései jellegiiknél fogva torténetileg jorészt ér-
tékelhetetlenck, bar 6nmagiban a tény Aldeigjuborg/Ladoga kitiintetett
szerepérdl az izlandi szagakban figyelemre méltd.”

A vikingek hasonlé folyami-tengeri magisztrélis kultarar képviseleek,
mint j6 fél évezreddel korabban a gétok. A viking expanzié okét illeten
a ,hagyomdnyos”, részben még a kozépkori krénikds tradiciébél eredd ma-
gyardzatok leggyakoribbak a mai irodalomban is (,,talnépesedés”, vagy gaz-
dasdgi motiviciok feltételezése). Mddszertanilag szimomra meggydz8bb
az az alldspont, miszerint a viking ,,kalandozasok” motivéciéit, ered6it ma-

23

Dacmep, M., dTuMorormaeckuii caoBapn pycckoro ssbika [M., Teppa, 2008]; T. I, 346.;
T. II. 128., 448., 508., 668.
- Awcaxcon T. H., Austr { GorDum: ApeBHepycckue TONOHUMbL B APEBHECKAHANHABCKUX

ucrounukax M., Ssbiku caaBsnckoit kyasTypsr, 2001], 49-59.
»  Lasoipuna I B., Vicaauackue Buxnnrckue caru o Ceseproit Pycn [M., Aasomup, 1996],

60-89.
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guktdl a vikingekedl kellene megismerni, és erre torténetesen van is lehe-
t6ség, hala a viking kort és héseit megorokit6 gazdag skandindv irodalom-
nak. Ennek alapjin a nordikus-magisztralis kultardbdl fakadé dinamika
ereje keresendd a vikingek kalandozasai okaként.?

A 8-9. szdzadban t6bb skandinav hullim is elérte EszakkeletEurépi.
A skandindvok tobb folyami magisztrdle is kialakitottak, vagy inkabb
igénybe vettek, hiszen ezek az Gtvonalak kordbban is léteztek és bejaratot-
tak voltak.

Torténelmi perspektiviban ezek koziil legjelentdsebbnek a Ladogitsl
induld, a Fekete-tengerbe torkollé dnyeperi tut (Gnyozdovd, Csernyigov)
bizonyult. E skandindv ,ihletésti” folyami tt emléke és lefrdsa fennmaradt
a PVL-ben ,varjagoktdl a gorogokig vezetd ut” néven (Dnyeper — Lovaty —
Ilmeny — Volhov — Nyevo — Varjag-tenger).”” Az els6 keleti szlav irék, ami-
kor megprébaltik elhelyezni térségiiket az ismert vilag rendjében, folyokat
és folyami magisztrélokat vettek alapul. A késébbi Rusz térsége egyszertien
csak "at’ (melynek £8 ,,csapdsvonala” a Dnyeper), egy valahonnan valahov4,
a varjagoktol a gorogok felé vezetd ,folyosd”.*® Ez a térszemlélet illeszke-
dik a magisztrélis kultarak, a sztyeppei t6rokok, vagy a hajés skandinav vi-
kingek vildglatasihoz, ahol az ,ut’ nem egyszertien tévolsdg, hanem ,térség’
jelentéssel birt. A skandindvok 4ltal a Ruszra alkalmazott Austrvegr ('ke-
leti 4t’) terminus pontosan illeszkedik a korai keleti szl4v krénika a Ruszt
“atként” megragadé jelentés¢hez.” A varjagokedl a gorogokig” vezetd utat
ismerte az 1070-es években alkotd, Eszak-Eurépa iigyeiben jél tdjékozott
Brémai Adam is.”°

A skandindvok mdésik folyami magisztralja a Volgan haladt, amirdl
nem tesz emlitést a PVL, nyilvdn azért, mert ,a varjagoktdl a gorogokig
vezetd ut” alkotta a késébbi Rusz tengelyét, de régészeti emlékekben (pl.

26 Tpaosnés A. B., AHTPOIOAOTUS ABHKEHHST [EKaTepHH6ypr, VPO PAH, 2009], 210-252.

27 TloaHoe CO6P3.HI/IC Pycckux Aeromuceit T. I. AaBpeHTbeBcKast AeTONHCH [M., Sabixu

CAABAHCKO# KyABTYpSI, 1997], 7.

® Qpanxaun C., enapd 4., Hagaso Pyen 750-1200 IToa pepaxuueit M. A. Byianuna
[CIT6., Amutpuit Byaanun, 2009], 15., 17.

¥ Joaosnés A. B., Autponosorus aswxenus [Exarepun6ypr, YPO PAH, 2009], 23., 238~
243.

3 heep://wwwuostlit.info/haupt-Dateien/index-Dateien/A.phtml?id=2041
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Tyimerjevo, az inkdbb finnugor jellegti Szarszkoje gorogyiscse Jaroszlavl
kozelében) és elsdsorban keleti irott forrdsban tetten érhetd.!

Az arab Ibn Fadlan 921-922-ben Al-Muktadir bagdadi kalifa meg-
bizasibol jart a Kozépsd-Volga vidéken, miutdn az ott laké bulgérok haj-
land6énak mutatkoztak az iszlam felvételére. Ibn Fadldn igen plasztikus
képet ad a Volgan lefelé hajéz6 ruszokrdl, vallasi, temetkezési szokdsaikat is
leirja. Ibn Fadlén szerint a ruszok kereskedelmi célzattal érkeznek a Volgén
a bulgdrok foldjére. Vildgos hajuak, voros arctak, a testitk fehér. Minden
férfi kardot, kést, baltat hord. Sz¢ép lanyaik vannak, a nemi egyesiilést nyil-
vanosan folytatjik. A kardjaik frank tipustak.*

Erdekes, hogy Ibn Fadln a kazir ,kett6s fejedelemséghez” hasonlé ha-
talmi rendszert irt le a ruszok kapesan. Eszerint a ruszok {6 uralkodéjanak
csak azadolga, hogy arendelkezésére 4116 negyven nével kézosiiljon (a musz-
lim szerzé szamdra szokatlan volt az északi emberek szabados szexualitdsa,
szimunkra ez most talan annyiban érdekes, hogy késébb a PVL is tobb-
szor kiemeli Vlagyimir Szjvatoszlavics fejedelem promiszkuitdsat, dgyasai
sokasdgat). Van viszont egy helyettese is, aki a redlis tigyekkel foglalkozik.*
Jol dokumentalt, hogy a ruszok kazir szokdsokat adaptéltak, ismert volt
koztiik a kagan titulus hasznélata is. Ez mindjért a ruszok els6 felbukkana-
sakor, 839-ben, a franciaorszagi Szent Bertin kolostor évkényvben megje-
lenik (ir réla a 10. szdzad elején Ibn Ruszta is, de magaban Kijevben is még

31

Kupnuunuxos A. H. — Ay6os H. B. — Aebedes I C., Pyco u Bapsiru (pyccko-cKaHAMHABC-
KHe OTHOIUCHNUS AOMOHroAbckoro BpeMenn) // Caapsne u ckanpunasbl. O6mas peaax-
1us KaHAMAATa praosorudeckux Hayk E. A. Mervnukosori M, Iporpecc, 1986], 210.;
Crpownnuxos P. I, Pycs IX-XVII Bexa [CIT6., ITTMUTEP, 1999], 17.; Hcropus Tatap ¢
ApesHefimnx Bpemen B cemu Tomax T I Boaskckas Byarapus u Beanxas Crens [Kasanu,
Usa-Bo «PyxHIA»,2006], 660-670.; A normannkérdés az orosz torténelemben 1. Forrd-
sok [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 129-136., 147-151.; @panxaun C. — Llenapd A.,
Haugaso Pycu 750-1200. ITop peaaxumeit 4. M. Bysanuna [CIT6., Amurpnit Byaannn,
2009], 113 Ioaosnés A. B., ®enomen xosonmsammu [Exarepunbypr, YPO PAH,
2015, 179.

Kosanesckuii A. H., Knura Axmepa ubu-Papsana o ero myremecrsuu Ha Boary B 921-
922 r. [Xapskos, Fsa-Bo Xapbkosckoro yHusepcurera, 1956], 141.; A normannkérdés

32

az orosz torténelemben I. Forrdsok [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 129-136.
3 Kosanescxusi A. H., Kaura Axmeaa nbu-Papaana o ero nyremecrsun Ha Boary B 921-

922 r. [Xapskos, Msa-Bo XapproBckoro yausepcuteta, 1956], 146.
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a 11. szdzadban is kagdnnak nevezték a “nagyfejedelmet”).>* A kagan titulus
mellett Ibn Fadldn utaldsa a “kettds fejedelemségre” szintén a kazar hatal-
mi modell ruszok 4ltali adaptaldsardl drulkodik (még ha utébbi nem is tel-
jesedett ki). Szintén a kazar és a rusz allamisagok kozorti diffuzidra mutat,
hogy mindkét esetben a hitvalasztis hasonl6 legendajéval taldlkozhatunk
(mégha a végeredmény mas is lett).”

A ruszok volgai utjardl kazér forrasunk is van. Jézsef kazar kagan a 10.
szdzad kézepe téjin egy hispaniai zsid6 hittarsahoz irott levelében arrél sza-
molt be, hogy folyamatos hédborut viv a Volgan lefelé hajézé ruszokkal, és
ha & nem tartand fel dket, azok egészen Bagdadig eljutnanak. A ruszok had-
jaratai valoban messze délre hatoltak, egészen a Kaszpi térségéig. A kagin
levelét megerésiti 10. szdzadi Al-Maszudi elbeszélése, miszerint 925 tdjin
a ruszok hajoéi a Volgan 4t a Kaszpira érkeztek, eljutottak egészen a mai Ba-
kuig (4m a visszafelé vezetd tton, a Volga torkolatdndl a kazdr kagan musz-
lim harcosai vereséget mértek rajuk).>

A Dnyeper és a Volga mellett a harmadik magisztral kelet és Eszak felé
vezetett. Errél javarészt az izlandi szagik adnak tdjékoztatist. A hagyo-
many szerint a norvég Ottar nyitotta mega 9. szdzad végén a Bjarmalandba,
Bjarmidba vezetd utat (mint ldttuk, ez a helynév az orosz hagyoményban
csak a novgorodi IoL-ben maradt fenn), de a viking hajésok ldtokore egé-
szen a Fehér-t6ig (Beloozero) kiterjedt.”’

Ladoga utan a mai Novgorod kozelében is létesiilt egy skandinav telep,
a varostdl néhany kilométerre délre talalhaté, az Ilmeny-t6 kozelében levéd
un. Rurik-erédje (Gorogyiscse, ahol késébb a novgorodi fejedelmek ,,rezi-

3 A normannkérdés az orosz torténelemben 1. Forrasok [Russica Pannonicana] 15-16.,

139.; Szili S., A ruszok kagdnja. A kagén sz6 el6forduldsénak kérdés¢hez a 11. szdzadi

kijevi uralkoddk cimhaszndlatdban // A mi ruszisztikdnk. Tanulmdnyok a 20/25.

évforduléra [Russica Pannonicana, 2015], 71-90.

Kososyos I1. K., Xazapo-eBpeiickas nepenucka B X B. [A., Nsa-Bo Axapemun Hayx

CCCP, 1932),77.,93-97.; [1uemnesa C. A., Xasapst [M., Hayxa, 1976], 8.

Ipecnsxos A. E., Aeximu nio pycexoii nucropun T. I Kuesckas Pycs [M., Tocyaapersennoe

CounaspHo-Jxonomuueckoe Uspareanctso, 1938], 49.; Kmoskd M., Mohamedan irék

a steppe népirdl 1/2 Szerk.: Zimonyi I. [Bp., Balassi Kiadd, 2000], 175-176.

37 Toaosnés A. B., Penomen xosonusanuu [Exarepunbypr, YPO PAH, 2015], 182.; Klima
L., Jirkdk, tormdk, merjak. Szemelvények a finnugor nyelvii népek torténetének korai

forrasaibol [Bp., MTA Bolesészettudomdnyi Kutatdkozpont, 2016], 81-87.

35
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dencidja” helyezkedett el) régészeti leletanyaga massziv skandindv eleme-
ket tartalmaz.*® A Gorogyiscse kordbban jott létre, mint a tulajdonképpe-
ni Novgorod. A 10. szézadban létrej6vé ,sz1&v” Novgorod (azaz ’Ujvé.ros’)
id6ben mésodlagos a skandindv Gorogyiscséhez képest, s talin éppen
a Gorogyiscsével szemben, ahhoz képest foglalta el helyét alapitéi told-
rajzi szemléletében — innen lenne érthetd az *Ujvaros’ elnevezés (mihez ké-
pest Gj?).

Kiil6n6s médon ez a séma az rott forrdsok koziil legink4bb az IoL-ben
érhetd tetten: eszerint az Ilmeny kornyékére érkezé szlavok elébb egy un.
»Nagy vérost” épitettek (ahol aztdn a varjagok vették at az uralmat), és Nov-
gorod csak ez utdn jott létre, mar Rurik idején.” Mégha az IoL-ben szerepld
személynevek (Szlaven, Basztard, Vandal stb.) nyilvinvaléan miivi jellegtick
is, az abban el8adott torténet menete és logikédja megfelel annak, ami més
forrasokbol rekonstrudlhaté.

Ez a fajta — skandinav telep mellé szlav varos épuil — urbanizicié szokvd-
nyosnak mondhat6 a Rusz északi régidiban. V. V. Szedov hivta fel a figyelmet
arra, hogy hasonld jelenséggel talalkozhatunk Szmolenszk (mellette a skan-
dindv Gnyozdovo), Rosztov (mellette a skandindv Szarszkoje gorogyiscse),
Jaroszlavl (mellette a skandindv Tyimerjevo), de akdr Csernyigov esetében
is (kozelében a skandindv Sesztovica). A skandindv jellegii ,,gorogyiscsék”,
vagy “protovirosok”, “embriévirosok” minden esetben megelézik a mellet-
tik kialakul6 ,,szlav” vérosokat. Egy ideig egymds mellett léteznek a skan-
dindv és a szlav telepiilések, végiil a skandindv ,,protovérosok” hanyatlds-
nak indultak és lassan elsorvadtak, dtadva a terepet a varossd novekvé szlav
teleptiléseknek.*® Ebben az algoritmusban tehat mégiscsak a skandinavok

¥ Measnurosa E. A., CkanpuHaBckue pyHndeckue Haamncu [M., Bocrounas anreparypa,

2001], 189-200.; Juun B. ., Hosropoackue nocapanxu. Msaanue 2-oe, nepepaboran-
HOC U AonoAHeHHOe [ M., Ssbiku caaBsHckoi kyastypot, 2003], 67.

Tamuwmes B. H., Vcropus Poccuiickas. Tom nepsorit [M-A., Msa-Bo Axapemun Hayx
CCCP, 1962], 108-110.

0 Cedos B. B., ITpo6aeMa IPOHCXOKACHHS B HA4aABHON McTOpHH cAasiH // Vctopuxko-
apxeoaoruyeckoe nsydenue Apesneii Pycu. Vrorn n ocroBHbie mpo6aemst. [Top peaax-
ueit . B. Ay6osa [A., Isp-Bo Aenunrpaackoro ynusepcurera, 1988], 9.; Clarke H. -
Ambrosiani B., Town in the Viking Age [Leicester — London, Leicester University Press,
1991], 117-124.; Cedos B. B., Cranoacuuce nepssix ropoaos B CesepHoii Pycu u Bapsiru
// Pannecpeanenexosbie openoctu CebepHoii Pycu u ee coceacit [CIT6., Becrn, 1999],

206-210.
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az urbanizdcié motorjai, a skandindv ,gorogyiscsék” kulturélis-gazdasdgi
vonzereje (esetleg a poljugyje adézds® kényszere?) szakitja 4t az archaikus
a szlav verv-obscsinak kemény burkdt, megteremtve a minden vérosiasodds
alapfeltételéil szolgilé ,munkamegosztast.”

Kazaria a 9. szazad masodik felében meggyengiilt. A 10. szdzadban a 7.
szézad végétdl Kelet-Eurdpa rendjét meghatdrozd ,Pax Cazarica™* dssze-
omlott, a kordbbi, a muszlim vildgot északkal Osszefliz6 kereskedelmi-
kulturélis 6sszekottetések jelentésen meggyengiiltek. Részben ezzel Gssze-
fuggésben a foldrajzi expanzidjanak végsé hatarait elérd viking vildg is
»megmerevedett” — A. V. Golovnyov terminol6gidjat alapul véve a viking
magisztralis kulttra a 10. szdzadban lokélis kultarak halmazava véltozott.
A viking kolénidk keleten ¢s nyugaton (Dublin, York) egyszerre éreék el
viragkorukat, és egyiddben indultak hanyatlasnak, utalva a viking perifé-
ridk metropdlidedl val6 fiiggdségére.* A régi, viking-skandindv kozpontok
hanyatlaséval pedig a kozeliikkben lévé, inkdbb szlév jellegti telepek kezdtek
kiemelkedni, koztitk Novgorod.*

Ez illeszkedik a klasszikus orosz torténetirds narrativdjahoz, amely
tobbnyire kereskedelmi (részben kiils8) tevékenységgel magyardzta a vi-
rosok kialakuldsit a Ruszban®. A marxista (szovjet) torténetirds viszont
a foldmiivelés elterjedésében, az osztalyviszonyok kialakuldsaban, a mun-
kamegosztds kiterjedtségében (tehdt belsd ereddkben) vélte felfedezni
avérosok megalakuldsinak okdt, esetleg politikai okot feltételezve, a torzsi
kozpontok fejlédésével magyardzva a kelet-eurdpai urbanizéciét (utdbbi
érvrendszer értelemszertien konnyebben bedgyazhaté egy nacionalista dis-

4 Kljucsevszhkij V. O., Az orosz torténelem terminoldgidja [Bp., Russica Pannonicana, 2009],

110-111.
Boba I, Nomads, Northmen and Slavs. Eastern Europe in the Ninth Century [The
Hague-Wiesbaden, 1967], 39.

Toaosués A. B., Antponosorus aswxenns (Apesroctu Ceseproit Espasun) [Exarepun-

42

%
6ypr, Poccuiickas Axapemunst Hayk, Ypassckoe otaeaenne, MIHCTHTYT HCTOpHH 1 apxeo-
aoruwy, 2009], 243.

Aapxesuy B. I1., Tlpoucxoxaenue u passutue ropopos Apesneit Pycu (X-XIII Bs.) //
Bonpocsr Mcropun 1994/10. 43-60., 51.

Kawuescxuii B. 0., Counnenns B 9 romax T. I. Kype pycckoit ncropuu (M., 1987], 157.

45
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kurzusba).*® A két nézetrendszer nem feltétleniil zérja ki egymdst minden
elemében, és bizonyos k6z6s halmaza is megéllapithatd.

Természetesen nem kizérélag a skandindvoknak koszonhetd a kelet-eu-
répai urbanizacid kezdete, hiszen a szldvok altal lakott teriileteken is kimu-
tathat6 a varosiasodas autochton fejlédése. A kijevi ruszokkal szembeszallo
drevljanok virosa, Iszkoroszteny mar a 10. szdzadra vonatkoztatva megje-
lenik a krénikdk lapjain (és egészen biztosan létezett mér a 10. szdzadban
a Dnyeper mentén, Kijevtdl délre a DAI-ban emlitett Vityicsev vdrosa is).
Igaz, ezek a vérosias kozpontok (a régészeti leletek alapjén erds védelmi
rendszerekkel ellatva®’) a pripjatyi-dnyeperi folyami magisztralok kozel¢-
ben jottek létre. Iszkoroszteny, valamint Vityicsev esetében is egymastél
fuggetlen forrasok a ruszok ¢és a szlavok ellentétét hangstlyozzak, egészen
pontosan azt, ahogy a ruszok addztattdk az iszkorosztenyi/vityicsevi,
pripjatyi/dnyeperi szlivokat.*® Az elsé ,,gorogyiscsék” tehdt védelmi-keres-
kedé funkciét lathattak el, vagy egyszertien csak gytilekezési helyként szol-
galhattak, ahogy ezt a DAI dbrazolja Kijev vagy Vityicsev kapesan.

A skandinav jovevények telepei Eszakon egyfajta kulturilis-gazdasagi
orientdcids, vagy »gravitdciés” pontként is szolgaltak a szlav (és finnugor)
lakossdg szdmdra. Az elsé vérosias jellegti telepiilések (eréditete helyek,
gradok) hatalmi és druforgalmi kozpontok voltak, talilkozohelyei a skan-
dindv és szlav lakossagnak (egyre inkdbb szldv dominancidval). Mint em-
litettem, az elsé kézzelfoghaté értesiilések a Rusz vérosairél a DAI-ban
olvashaték. Eszerint Nemogardosz (4ltaldban Novgoroddal azonositjik)
hatalmi kizpont, ahol a rusz (thész) fejedelem fia székel. Kioava (Kijev)

Ipexos b. A., Kuepckas Pycs [M., Yanearus, 1949], 106.; Tuxomupos M. M., Apeprepycc-
xue ropoaa [M., Tocyaapcrsennoe Msa-Bo IToantuueckoit Auteparypsr, 1956] 43-53.;
Tonouxo I1. I1., Apesnepycckuit peopannbrii ropoa [Kues, Hayxosa aymka, 1989], 47—
55.; Aapxesuy B. I1., Ilpoucxoxaenue u pazsutie ropopos Apesneit Pycu (X-XIII BB.)
// Bonpocer Mcropun 1994/10. 43-60., 45-50.

Baancesuy H. B., Butuaen // Apesusis Pych B cpepHeBeKOBOM MHUpE. DHIMKAOIEAMS.
IToa obweit peaaxuneit E. A. Measnurosoti u B. A. Ilempyxuna M., Aapomup, 2014],
126.

IToanoe Cobpanue Pyccxkux Aeromuceit T. I. AaBpeHTbeBckas AeTOIHCH [M., Sabixu

47

48

caaBsHCKOH KyAbTypEL, 1997], 54-60.; A normannkérdés az orosz torténelemben 1. For-
rasok [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 80.
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a thdsz vezérek gyiilekezési helye. Vitetzeve szintén gyiilekezési hely a Dnye-
peren lefelé haladé rhészok szdmdra. Kijevben (és Vityicsevben) talalkoz-
tak novemberben a rhész fejedelmek, hogy a kornyezé szlavokat adéztas-
sik. Kijevben bocsdtottak druba a szlivok a rhészok szdmdra csénakjaikat.
A DAI sz6vege szerint tehat Kijev mintegy a rhosz és szlav kulttra keresz-
tezési pontjaként jelenik meg. *

Novgorod alapitdsinak még egy aspekeusa, hogy abban vélhetéen finn-
ugorok is részt vettek. (Klima Ldszl6 egyenesen szldv—finnugor allamala-
kulatnak tekinti Novgorodot).® Eszakon a keleti szlav—finnugor egyiitt-
élésnek Novgorodtdl fiiggetleniil magas foku kultdrdja alakule ki méra 11.
szdzadban (az els6 novgorodi expedicidk mar az 1030-as években megin-
dulhattak az Urél vidéke felé, legalabbis, ha elfogadjuk, hogy a Novgorodi-
Széfia Kor évkonyveiben az 1032-es évnél a Vaskapu ellen intézett, Uleb
vezette novgorodi hadjérat az Urdl térsége ellen irdnyult).'Bizonyitjék ezt
majd az 1071-es év kronikdban leirt eseményei: a pogdnyldzadas ,.kulturalis
kédja” egyardnt értelmezhetd volt a szlavok és a finnugorok szdmdra.>*

Mér Novgorod torténetének elsé feldolgozasai figyelembe vették a finn-
ugor szubsztritum jelentSségét. A 19. szazad elején szilletett Torténeti be-
szélgetések Nagy Novgorod dsiségérsl (1808) szerzéje egy egyhazi személyiség,
novgorodi vikdrius (1804-1808), majd 1822-t4] haldldig kijevi metropolita
Jevgenyij (Jevfimij Bolhovotnyikov, 1767-1837) volt.> Jevgenyij Novgorod
soknyelvi-soknemzetiségii genezisére is felhivta a figyelmet.>* I. D. Beljajev
(1810-1873) szintén hangstlyozta Novgorod soknemzetiségii (szlav, finn,
varég, balti) eredetét, majd mintegy konfoderativ (végekre oszld) jellegét,

% A normannkérdés az orosz torténelemben I. Forrasok [Bp., Russica Pannonicana, 2009],

80., 84.

Klima L., Finnugor torténeti chrestomathia II. [Bp., ELTE Finnugor Tanszék, Numi-
Térem Finnugor Alapitvény, 2002], 12-13.

IToanoe Cobpanue Pyccxnx Aeronuceit T. IV. Y. 1. HoBropoackas 4eTBepTas A€TONHCH

50

51

[M., Sabixu PYCCKOH KyABTYpHI, 2000], 113.; TToanoe Cobpanue Pycckux Aeronuceit
T. VL Bomn. 1. Codwuiickast nepsast aeTonmuch crapiuero ussoaa [M., Sssiku pyccxoi
kyabrypsl, 2000], 176.; Toa06nés A. B., Penomen xoronnsanun [Exarepunbypr, YPO
PAH, 2015, 209.

Gyéni G., Oroszorszag és urédli nyelvrokonaink // Finnugor vilig 2015/1. 33-37.

52
53 Hcropudeckue pasroBopsl 0 ApeBHOCTsX Beankoro Hosropoaa [M., 1808],28-33.

54 HMcropuuaeckue pasroBopsr o pApeBHocTsix Beankoro Hosropoaa [M., 1808], 48—49.
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de kiemelve a keleti szlavok szervezd és vezetd szerepét. A szlév ,civili-
zétorok” mellett féként a finn nyelvli népelem jatszott jelentds szerepet
a véros korai torténetében. Erre utal az is, hogy néhdny ismert novgorodi
poszadnyik neve (Nerevin, Vodovik) megfejthetd a finn nyelvbél.>

Tulajdonképpen részben ezt a hagyomanyt kévetve 1971-ben V. L.
Janyin (N. H. Aleskovszkijjal egytitt) késébb széles korben elfogadottd
valt elméletet fogalmazott meg Novgorod eredetérél. Eszerint Novgorod
polietnikus torzsi formécidk egyesiilésébdl jote léere’® V. L. Janyinék sze-
rint a novgorodi kreml, a Gyetyinyec helyén valaha torzsi kozpont teriilt
el.”” Novgorod varosa tobb kiilonbozé eredetli (etnikumt) torzs szovetsé-
gébdl jott létre, amelyben része vettek finnugorok (a Nyerevszkij vég népe),
déli eredett szlavok (a Szlavenszkij vég népe) és krivicsek. Eszerint a novgo-
rodi végek, legalabbis az 6t koziil hdrom torténete, a Nyerevszkijé és a Lju-
gyiné a Széfia oldalon, a Szlavenszkijé a Kereskedd oldalon méga novgoro-
di éstorténetre nytlnak vissza.’®

Novgorodnak karél lakossaga is volt, mint errdl nyirfakéreg levelek,
koztiik egy karél-orosz szojegyzék is arulkodnak. A szlav nyelvii novgo-
rodi nyirfakéreg levelek is szimos ,,finnugrizmust” megériztek, ami arrdl
tanuskodik, hogy a novgorodiak nyelvében ,,finn” elemek is léteztek. Szin-
tén a nyirfakéreg levelek drulkodnak arrél, hogy Novgorodban nem kis
szdmban ¢éltek finn—karél neveket visel6 emberek (Ava, Aljuj, Vast, Vigala,
Igala, Kavkogala, Tkagal és misok).”> Az 8slakos csudok — az északi orosz

beases H. A., Ucropust HoBropoaa Beankoro ot pApeBHeinx BpeMeH A0 MaACHUS M,
1864], 46-47.

Anun B. A. — Anemnosckusi M. X., Ilpouncxoxaenne Hosroposa (x mocTanoBKe npo6-
aemst) // Weropust CCCP 1971/2. 32-61., 35.; Ilempyxun B. A., Havaro aTHOKyAB-
TypHoit ucropuu Pycu IX — X1 Bexos [ Cmoacnck-Mocksa, Pycuy, 1995], 162.

Anun B. A. — Asemxosckuii M. X., TTpoucxoxxaenne Hosropopa (x mocTanoBKE po6-
Aembr) // Hcropust CCCP 1971/2.32-61., 39.

Anun B. A. — Anemxosckuii M. X., TTpoucxoxaenne Hosropoaa (x mocTanoBKE npo6-
aemst) // Wcropus CCCP 1971/2.32-61., 50-51. Igaz, a PVL egy késébbi helyen azt
irja, hogy a krivicsek a polocsdnoktdl erednek, a szeverjanok pedig a krivicsek utddai.
Raad4sul a Rusz szldvul beszélé népei kozdtt nem is emliti a krivicseket.

Pl a 292-es szdmu, http://gramoty.ru/index.php ?act=full&id=300, http://gramoty.ru/
index.php ?act=full&id=412; Xesnmcxui E. A., Komnaparucruka. Ypasucruxa. Aexuyn
u crateu [M., 2000], 344-348.
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népi terminoldgidban Ladogitdl az Uralig igy nevezték az oroszok elétti
népességet — emléke a 19-20. szdzadig fennmaradt az északi, Novgorod
kornyéki folklorban (is). Tobb északi orosz telepiilés is a kozelmultig Srizte
a ,csud” szarmazds hagyomany4t.*

A kés6bbi Rusz teriiletén — akdrcsak Eurépaban — tobbféle névvel is nevez-
ték a hajokon érkezé jovevényeket. Ezen elnevezéseket azért is érdemes ro-
viden dttekinteni, hogy ldssuk, nem lehet kétséges a ruszok (rhészok) skan-
dindv eredete (az id6rdl idére fejée feliitd antinormannista ragdly ellenére).

1.) A normann (ourman, Oypmane?) kifejezés nem ismert a PVL-ben
(az orosz terminolégidban az urmant altaldban a norvégokkal azonosit-
jak, ekként, mint az északi german népek egyike a varjagokkal, svédekkel,
ruszokkal, angolokkal, gotlandiakkal szerepel egytitt. Szili Sandor min-
denesetre normannak forditotta).!

A nyugati katfékben a helyzet egyértelmi. A normannok és a ruszok
kozott azonosségot tett a langobdrd szarmazast, de Konstantindpolyban
tobbszor is jart Cremonai Liudprand (920 k.—970 k.). Egészen pontosan
azt {rta 950-960 koril nagyhirt Antapodisziszében (,Bosszti”), hogy azt
az északi népet, amelyet Bizdncban rusznak neveznek, Eurépaban norman-
nak hivjik. A 11. szdzad elején keletkezett Velencei Kronikaban emlitett,
Konstantindpoly ellen hajékon tdmadé normannok (860 koriil) jél beazo-
nosithaték a ms forrdsokbdl ismert ruszokkal (akik valéban ekkortdjt vég-
rehajtottak egy sikertelen tdmaddst a varos ellen).®?

A normann sz6 természetesen ismert nyugat-eurdpai kutfékben a Rusz-
tol, ruszoktdl fuggetleniil is, egyszertien az északi german népek megjels-

& Kpunuunas H. 4., Ipesanus Pyccxoro Cesepa [CI16., Hayxa, 1991]
¢l TToanoe Cobpanne Pyccxkux Aeromuceit T. I. AaBpenTheBckas seTonnch [M., Sabiku
CAQBSIHCKOH KyABTYpHL, 1997], 4., 19.; A normannkérdés az orosz torténelemben L. For-
risok [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 210-211.; Régmule Idék Elbeszélése. A Kije-
vi Rusz elsé krénikdja. Forditotta Ferincz 1. A forditdshoz a jegyzeteket irta Balogh L.,
Ferincz L, Font M., Kovdcs Sz., Polgdr Sz., Zimonyi I.. A tanulmanyokat irta Balogh L.,
Ferincz 1, Font M. és Kovdcs Sz. [Bp., Balassi Kiadd, 2015], 18.

A normannkérdés az orosz torténelemben I. Forrdsok [Bp., Russica Pannonicana, 2009],

28., 34.
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léseként.®® (A 11. szazadi Rusz egyik legfontosabb forrdsiban, Merseburgi
Thietmar krénikdjaban a szerzd ,ddnoknak” nevezi a kijevi harcosokat).®*

2.) A varjag terminus (bizlandi veringi, kozépgorog Bdpayyos, a szb
minden valdszintiség szerint egy "hiiség), ‘eskii’ jelentésti dészaki kiejezésbol
szirmazhat. A *warangR eredeti jelentése olyan zsoldoskatona lehetett,
aki eskiit tett.” A sz szemantikdja szinte tokéletesen illeszkedik az etimo-
16gidhoz) jol ismert a keleti szl4v krénikdkban, de megtalalhatd bizanci for-
rasokban is. X. Konsztantinosz Dukasz csdszdr (1059-1067) egyik okleve-
Iében emlitik elészor a bizénci zsoldban szolgalé varangoszokat, rhészokat,
szaracénokat, frankokat, rémaiakat. A varangosz zsoldosok 11. szazadi elbe-
sz¢16 forrasokban is felbukkannak.® Ezt megel6z8en nem ismert a bizanci
terminolégidban a varangosz sz6, még az igen jol tdjékozott VII. Konsz-
tantinosznal sem.

A varjag terminus — eltéréen a normanntdl — tipikusan kelet-eurdpai
fenomén. A skandindv harcosokat ,az EIbatol keletre” nevezték varjagnak
(nyugaton a vik 'kikotd’, ‘telepiilés kikotdje’ kifejezésbél eredé viking széval
nevezték 8ket).”

A PVL-ben (LL) a varjagok a 11. szdzadnal korabbra vonatkoztatva is
megjelennek. Az évkonyv bevezetd, évszdm nélkiili részében a varjagokat
a germédn népek (svédek, normannok, angolok, ruszok) kozéte emlitik.
A Varjaggal foldrajzi névként is talalkozhatunk, vélhetden Skandindvidra
vonatkoztatva.®® A PVL-ben a varjag terminus idében megel6zi a Ruszt.

6 Pl Brémai Addm frank forrdsokra hivatkozva azt kozélee, hogy normannoknak (nord-

manni) a ddnokat és a téliik északra él6 népeket nevezik. Adam Bpemenckuit, Aesnus Tam-
Oyprexkux  enmckonos  http://www.vostlit.info/ Texts/rus/adam_br_5/frametext].htm
[utolsé letdleés ideje: 2018. 03. 13.]

Apesnsist Pyco B cBete 3apybexHbix ncrounukos. [Top peaakuueit E. A. Measnurxosor
[M., Aoroc, 2003], 329.

Szili S., Ruszok és varjagok // A normannkérdés az orosz térténelemben I. Forrdsok [Bp.,
Russica Pannonicana, 20091, 277-306., 294-295.

A normannkérdés az orosz torténelemben 1. Forrdsok [Bp., Russica Pannonicana, 2009],
114-121.

Pritsak, O., The origin of Rus. Volume One. Old Scandinavian Sources other than Sagas
[Harvard University Press, harvard Ukrainian Research Institute, 1981], 22.

TToanoe CoGpaHuc Pyccxnx Aeromuceit T. I. AaBpenTheBckast aeTommHCh [M., Sabiku
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CAABSTHCKOH KYABTYPHI, 19971, 4.,7.,
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A Rusz sziiletése egy (valészintileg fiktiv, de) konkrét ddtumhoz (862: Ru-
rik és testvérei meghivisa) kapcsolédik, de mér ezt megelézden, tgymond,
varjagok adéztattak a Ladoga—Nyugati Dvina kozti teriiletet. Széval,
aPVLszerintel6bb voltak avarjagok, és csak azutan a Rusz. A krénika anak-
ronisztikus tudésitasa szerint 862-ben jelents varjag lakossag telepedett le
a szlovenck altal lakott Novgorodban. Ezektdl a varjagoktdl erednek a nov-
gorodiak. E latszélag zavaros és ellentmondésos tuddsitds annyiban taldn
mégis illeszkedik a torténeti valésiaghoz, ha arra gondolunk, Novgorod csak
a 10. szdzadban jott létre, mint "Uj Véros’, ami a Rurikovo gorogyiscséhez
(az eredeti Holmgardr?) képest volt 4j. A varjagok mindenesetre a PVL-ben
egy konkrétan meghatdrozhaté térsasdgként téinnek fel, északi (skandin4v)
harcosokként. A varjag terminus jelentése dllandé marad mindvégig, nem
valtozik.

Erdekes, hogy az N1L varjag-hagyoménya eltér a kijevi PVL-téL, ameny-
nyiben a novgorodi verziéban a varjag-torténet Kijevben kezdddik (és nem
Eszakon), a Ruriktdl fuggetlen Aszkolddal és Dirrel (jelen esetben a PVL
verzi6ja tiinik hitelesebbnek, és nemcsak a geografiai logika miatt, hanem
mert az N1L Aszkold és Dir-torténete amuagy is meglehetdsen zavarosan
osszedllitott, bar az nem kizért, hogy tényleg lehet torténeti alapja annak
a verziénak, miszerint Aszkold és Dir autonémabb szerepldk voltak annal,
mint ahogy a PVL szerz8je be akarta mutatni 8ket).” A novgorodiak varjag
eredetét az N1L is fenntartotta.”

A Skandindvidval hosszu ideig szoros kapcsolatot d4polé Novgorodban
a 13. szdzad elejéig kimutathaté a varjag (varjaz) sz6 hasznalata 'skandindv’
jelentésben.”!

3.) Rusz. A rusz/rhdsz etnonim el8szor az észak-franciaorszagi Szent
Bertin apatsig évkonyvében fordul el8, a 839-es évnél. Theophilosz, az utol-
s6 képrombolé bizdnci csdszér (829-842) koveteket kiildott Ingelheimbe

© Hosropoacxkast mmepBast A€TOINCH CTAPIIErO U MAQAIIETO H3BOAOB [M.-A., MzpareabcTBO

Axapemun Hayk CCCP, 19501, 106. Aoénn I, Ackoaba, Aup u Apesusist ucropus Kuesa
(pyxomnucs, oa nevarsio)
7 HoBropoackas nepsast ACTOIHCh CTapLICIO M MAAALIEro U3BoA0B [M.-A., HlsaateabcTBo
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 106.

Hosropoacxas meppast ACTOIMHICH CTAPIIErO M MAAAIIIETO H3BOAOB [M.-A., MzpareabcTBO

Axapemun Hayx CCCP, 19501, 39., 45.
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Jambor Lajos csdszarhoz (814-840). A kovetek kozote bizonyos rhdszok
is voltak, akikrél azt is megtudjuk, hogy chacanus (azaz kagin) a fejedel-
miik. A csdszar elészor taldlkozott magukat rhésznak nevezdé emberekkel,
akikrél némi tudakozédds utén kideriile, hogy a ,,suenusok” (azaz svédek)
népébél szarmaznak.”

Amikor tehat a rhdsz etnonim megjelenik elészor az irott forrdsokban,
a 9. szazad ’30-as éveiben, minden kétséget kizdréan egy kelet-eurdpai,
de skandinav eredetli népességrol van sz6. A rhész/rusz megnevezés a to-
vabbiakban is szinte kizdrélag (taldn az egyetlen kivétel a 9. szdzadban ¢élt
geografus, Ibn Hordadbeh™) kelet-eurdpai, és skandinav eredetli népre vo-
natkozik a 9-10. szdzadi katf6kben, melyek egyértelmtien megkiilonboz-
tették egymastdl a ruszokat és a szlavokat. Ezt olvashatjuk a DAI-ban, ahol
a rhészok és a nekik adét fizetd szldvokat két kiilonbozd (etnikus) entitds.
A tudds csdszar riaddsul leirta a dnyeperi zuhatagok neveit rhdszul és szld-
vul egyardnt, s a rhész nevek minden kétséget kizdréan skandindv eredetd-
ck.” A keleti, muszlim {rék is szimos esetben — al-Isztahri, Ibn Ruszta, Ibn
Fadlan” — megkiilonboztették a ruszokat a szlavokedl. Hogy ruszok alatt
északi és skandindv szarmazdsa népességet kell érteni, bizonyitja, hogy arra
is van példa, a Hispanidt tamadé vikingeket is risznak nevezték.”®

Hogy arusz sz6 eredetileg skandinédvokra vonatkozott, azt a PVL is meg-
erésiti. E szoveg legkorabbi, 9. szazadra vonatkozé értesiilései a ruszokrdl
nyilvinvaléan egy skandindv eredetti csoportra vonatkoznak (PVL, 862:
o Es elmentek a tengeren tilra a varégokhoz, a ruszokhoz. Ezeket a varégokat

2 A normannkérdés az orosz térténelemben I. Forrasok [Bp., Russica Pannonicana, 2009],

15-17.
7 Az 6 antinormannisték 4ltal gyakran idézett szavai szerint “Ami a riisz kereskedéket illets,
Ok a szakdliba egyik neme” A normannkérdés az orosz torténelemben 1. Forrdsok [Bp.,
Russica Pannonicana, 2009], 125.
A normannkérdés az orosz torténelemben I. Forrdsok [Bp., Russica Pannonicana, 2009],
79-82.,139.
Kmoskd M., Mohamedén ir6k a steppe népeirdl. Foldrajzi irodalom 1/2. Szerk.: Zimonyi
I [Bp., Balassi Kiadd, 2000], 14.
A normannkérdés az orosz torténelemben I. Forrdsok [Bp., Russica Pannonicana, 2009],

147.
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ugyanis rusznak nevezték, mint ahogyan mdsokat svédeknek, norvégoknak,
angoloknak és megint mdsokat gotoknak...”).”’

A rusz sz6 eredeti jelentése ‘evez8s csapat’, evezds harcosok’ lehetett (v.
0. rddr ‘evezds menet; dizlandi rofs, dészaki ruff "harcosok gyiilekezete’).
Ko6zép-Svédorszagban még a 13. szézadban is ismert volt a ruf8 sz6 *6nkén-
tes harcos’ jelentésben. Hogy a sz kezdetben skandindvokra vonatkozott,
arrdl az is tantskodik, hogy a finn nyelvben a svédek megnevezése ruotsi.”

A fent ismertett érvek ellenére bdséges irodalma van annak az un.
antinormannista nézetnek is, mely a rusz sz6 eredetét fuggetleniteni ki-
vanja a skandindvoktdl és Eszaktol. Elsésorban azok a kutatdk sorolhaték
ide, akik szkeptikusan viszonyultak a skandinavok meghatdrozé szerepé-
hez a Rusz korai torténetében.”” A 18. szizadban kezdédott normannis-
ta — antinormannista vita kiilonb6z6 intenzitasokkal mai napig tart. Az
akadémiai tudomanyossdgban ma mér alig vannak, akik kétségbe vonjik
a skandindvok jelentétét Kelet-Eurdpaban (a 2000-es években volt egy
tjkeletd fellingoldsa az antinormannizmusnak, képvisel8i azonban peri-
féridra szorultak); joval erésebb poziciokkal rendelkezik az a nézet, amely
a Rusz dllam kialakulasét figgetleniti a kiilsé hatdsoktdl, azt elsésorban
belsé okokkal magyardzva. Ez hasonlit a szovjet torténetiras 4llaspontja-
hoz, mégha nélkiil6zi is a marxista frazeoldgide.*

IToanoe Cobpanue Pyccknx Aeromuceit T. I. Aapenrtbesckas acromucs [M., Sspiku
caaBsiHCKOI KyAbTYpBI, 1997], 17-21.; Régmutle Id6k Elbeszélése. A Kijevi Rusz elsd krd-
nik4ja. Forditotta Ferincz I.. A forditashoz a jegyzeteket irta Balogh L., Ferincz 1., Font
M., Kovdcs Sz., Polgdr Sz., Zimonyi I.. A tanulmanyokat irta Balogh L., Ferincz L, Font M.
és Kovdcs Sz. [Bp., Balassi Kiado, 2015], 30-31.

8 Tonosnés A. B., Autponoaorus aswkenns [Exarepun6ypr, YPO PAH, 2009], 265-266.
Csak néhdnyat emlitve az érdekesség kedvéére: G. V. Vernadszkij szerint a rusz népnév
irdni eredetti lehet és végsd soron a roxoldn népnévbél szarmazik. B. Ribakov délen ke-
reste a Rusz genezisét, szerinte a 6. szdzadi szir pszeudo Zakarids 4ltal emlitett hrws nép
a roszokkal azonosithatd, és régészeti érvek alapjdn is azt bizonygatta, hogy a Rusz erede-
tileg Kijev és Csernyigov vidékére vonatkozott, Novgorod nem tartozott bele. Felmeriilt,
hogy a Rusz a Dnyeper jobb oldali mellékfoly6jarél, a Rosz’bél kapta volna nevée (ezt az
etimoldgiat részletesen céfolta I. Danyilevszkij, eszerint ugyanis a ruszok 6nelnevezésének
rusannak kellett volna lennie). Bepuadcxuii I B., Apesnss Pycs [ Tseps-Mocksa, AEAH-
Arpag, 1997], 117.; Pvibaxos b. A., Kuesckas Pycp u pyccxue xusxecTa M., Hayxa,
1993, 62-74.; Aanusescxusi M., Apesrsis Pycb raasaMu cOBpeMCHHUKOB U IIOTOMKOB
(IX - XII BB.) [M., Aciexr-ITpecc, 2001], 53-58.

Topcxui 4., Pycckoe cpeaHeBeKoBbe M., Acrpeas, 2010], 35.
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Novgorod legkorabbi (még a tulajdonképpeni Novgorodot megel6z9) tor-
ténete kapcsan csak nagyon homalyos utaldsokra hagyatkozhatunk.

Kései forrés, de a 8. szdzad legvégére vonatkozik az akkor élt Szurozsi
Sztephanosz legenddja (a Kis-Azsidban sziiletett szentet a képrombolas ide-
jén a Krimbe, Szudakba, azaz orosz nevén Szurozsba szdmiizték). A legen-
dénak ismert egy régibb, de révidebb gorog véltozata (amia 10. szdzad eldte
keletkezhetett), és egy hosszabb redakcid, amelybél t5bb véltozat is fenn-
maradt 6rményiil (13-14. szdzad) és oroszul (14-15. szdzad). A szdvegben
a ,novgorodiak” Krim elleni tamaddsardl olvashatunk. A térténet szerint
bizonyos Bravlin fejedelem vezetésével a novgorodiak, mikézben a Krimet
fosztogattak, Szurozsra (Szudakra) is rdtdmadtak, a szurozsi Szent Széfia
székesegyhazat kiraboltdk. A torténet szerint, amikor Bravlin Szurozsi
Sztephanosz koporséjahoz nyult, ,kifordult a feje”. Ezt kovetéen Bravlin
utasitast adott, hogy a rablott templomi tirgyakat tegyék a szent sirja el¢,
majd 6 maga is megkeresztelkedett.™

E torténet valosagtartalma kontrolladatok hijan kétséges, ha sor keriilt
ra, akkor talan 788-792 kozott. Szurozsi Sztephanosz ugyanis 787-ben
még részt vett a VI egyetemes zsinaton Nicedban, 793-ban viszont mar
arrdl értesiilhetiink, hogy feldjitasra szorul a szurozsi Szent Széfia székes-
egyhaz.®

A torténet hitelességét kétségbe vonja nemesak az, hogy més forrésbol
egyaltalin nem ismert (rdaddsul egy szent csodatételérél lenne sz6, ami ele-
ve a szakralitds homdélydt kolcsonzi a szovegnek), de az is, hogy a 8. szdzad-
ban még biztosan nem létezett ,,Novgorod”, és az allit6lagos Bravlin fejede-
lem sem ismert mashonnan.

Bravlin létezése azért is kétségbe vonhat6, mert ez a név nem fordul elé
Szurozsi Sztephanosz hagiografidjanak fennmaradt gorog valtozataban,
sem az 6rmény forditdsban (itt bizonyos Prolisz a timadd), csak az orosz-
ban. Mindezek alapjan tehat el kell tekinteniink attdl, hogy Bravlin feje-
delmet a novgorodi térténelem hiteles alakjai kozott tartsuk szimon, még
akkor is, ha maga a név elgondolkodtaté: ez nem szlév név, hanem germén

8 A normannkérdés az orosz térténelemben I. Forrasok [Bp., Russica Pannonicana, 2009],

107-108.
A normannkérdés az orosz torténelemben I. Forrdsok [Bp., Russica Pannonicana, 2009],

107-109.
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(hasonlé nevii goét, zaragozai piispok ismert a 7. szdzadbdl — a 651-ben el-
hunyt Bravlion, latinosan Szent Braulius); és még akkor is, ha a legendds
Bravlin 4llit6lagos krimi akciéja kronolédgiailag amugy jol illeszkedik a ke-
let-curdpai skandindvok torténetébe (8. szdzad vége); és még akkor is, ha
joggal vetddik fel a kérdés: vajon mi sziiksége volt egy gorog legenda 15.
szdzadi orosz forditéjanak egy german/skandindv nevli novgorodi vezér
kitalalasdra; és még akkor is, ha azért vannak kutatdk, akik hajlamosak el-
fogadni Bravlin létezésének hitelességée.®

A novgorodi hagyomdny (N1L) bizonyos Gosztomiszl nevéhez kéti a
varos eredetét. Az 6 neve neve nem szerepel a PVL-ben, az NILMI szerint
viszont a véros elsé poszadnyikja volt.** A N4L szerint Gosztomiszl (azon
kiviil, hogy az els§ poszadnyik volt), az Gjonnan felépitett Novgorod elsé
»sztarsindja” lett.® Ugyanez a hagyomany olvashaté a 16. szézadi Nyikon
évkonyvben is.5

Erdekes az IoL toérténete Gosztomiszlrol. O, tigymond, az 8sid6kben
avarjagok ellen hadat viseld Burivoj fejedelem fia volt. Az emberek (fugyije)
meghivtak a ,bator, bolcs, szomszédai altal félt, emberei altal szeretett”
Gosztomiszlt uralkodni a ,,Nagy virosba.” Gosztomiszl vezetésévek sike-
ritlt kiverni a ,,Nagy varosbol” a varjagokat, hatalma kiterjedt a szlavokra,
ruszokra, csiidokra, veszekre, merjakra, krivicsekre és még a Pripjaty menti
dregovicsokrais. Rurik csak Gosztomiszl halala utdn érkezett, de meghivasa
amugy Gosztomiszl kezdeményezésére tortént, miutdn Rurik Gosztomiszl
egyik lanyat vette el.*” Ilyetén médon tehat alegendds Gosztomiszl és Rurik
kozott mintegy dinasztikus kapesolat is Iétesiilt. Azt, hogy Gosztomiszl
hivta be a varjagokat, a Ioakim-évkonyv mellett megerdsiti a 16. szdzadban

8 Caxapos A. H., «Mnl ot popa pycckoro» [A., Aenusaar, 1986], 38-39.; Pritsak O.,
At the Dawn of Christianity in Rus’: East Meets West // Harvard Ukrainian Studies
1988/1989 Vol. 12-13., 87-113.

Hosropoackas nepBast ACTONHCH CTAPLIETO H MAAALIETO H3BOAOB [M.-A., MzpareabcTBo
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 164.

IToanoe cobpanne pycckux actonuceit T. IV Y. 1. Hosropoackas 4eTBepras AcTONHCH
[M., Ssbixu pyccxoit kyabrypst, 2000], 3., 580., 626.

IToaHoe cobpanue pycckux acronuceit. T. IX AeronucHstii c6opHuk, nmenyemsiii ITar-

84
85

86

puapueit uan Huxonosckoit aeronucnio [M., Ssbiku pycckoit xyaprypst, 2000], 3.
8 Tamumes B. H., Hcropust Poccuiickas. Tom mepsbiit [M-A., Uzp-Bo Axapemun Hayx

CCCP, 1962], 110.
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a moszkvai allamban késziilt Voszkreszenszkaja-évkonyv is (ami mér a ko-
rabeli historiografiai tradicicknak megfeleléen tartalmazza Rurik éllitéla-
gos rémai eredetének legenddjar).

Feltting hasonldsig észlelhetd az IoL-ben szereplé Gosztomiszl és az
Sizlandi Odd szaga egyik hdse (Ogmund) kozote. Ogmund keleten, Bjar-
malandban sziiletett, majd a normannokkal harcolt, uténa konung lett
Hoélmgardrban, végiil egész Austvegr a hatalma ald kertile.¥

Mivel a Gosztomiszlrél sz6l6 adatok tulsigosan késeiek, ezért mér
a korai Rusz elsé kutatéi (G. F. Miiller) kételkedtek személyének hiteles-
ségében, s ez a szkeptikus 4llaspont végigvonult a 19-20. szdzad egészén
(Sz. M. Szolovjov, V. O. Kljucsevszkij, Sz. V. Bahrusin, B. D. Grekov, A. A.
Zimin, L. V. Cserepnyin és mésok), igaz, voltak kutatdk, akik hajlamosak
voltak a Gosztomiszl személyéhez kapcsolt torténetben valésagmagvat fel-
fedezni (V. V. Mavrogyin, L. Ja. Frojanov, tjabban Sz. N. Azbeljev).”

Gosztomiszl személyének hitelességét leginkdbb az tidmasztana ald,
hogy ilyen nevii szldv vezér valdban ismert a 9. szdzadi irott forrasokban,
igaz, tdvol Novgorodtdl. A Gosztomiszl (Goztomuizli) nevi (balti) szlav
(abodrita) vezérrdl nyugati kacfék adnak hirt. Példaul a Fuldai Evkonyvek
szerint Német Lajos kirdly (843-876) 844-ben, legyézve az abodritdkat,
megolte Goztomuizlitis” Sz. N. Azbeljev szerint a nyugati krénikdk Gosz-
tomiszlja azonos a novgorodi, hasonlé néven emlitett személlyel, erre a ne-
vek hasonlésdgan kiviil a kronolégiai egybeesés utalna, legaldbbis a nov-
gorodi Gosztomiszl nagyjébol akkor élhetett, amikor az abodrita vezért
emlitik. Tovabba, a Dél-Baltikum vidékérdl szarmazé Gosztomiszl mint-
egy megtestesiilése lenne Novgorod mér emlitett dél-balti szlav, mi tobb,
»Ofelnémet” kapcsolatainak, eredeténck. Figyelemre méled, hogy a nov-

8 Tloanoe cobpanue pycckux acronuceit T. VII Aeronucs no Bockpecenckomy crmceky

[M., ssbixu pycexoit kyasrypst, 2001], 267-268.

Konua C. B., Cxanaunasckue daaeMeHTsI Fl0aKNMOBCKOI ACTOINCH U BOIIPOC O €€ IPOUC-
xoxxpeHun // Apesusist Pyes 2012/3.98-111., 103.

Oposnos H. A., Marexusiit Hosropoa, [ CIT6., Msp-Bo Canxr-ITetep6yprexoro Yausep-
curera, 1992], 62.; Csepdros M. B., Tocrompica // Beanxuit Hosropoa. Hcropust u kyab-
typa IX-XVII Bexos. Duuuksoneandeckuii caosaps [CI16., Hecrop-Hceropus, 2009],
140.

The Annals of Fulda. Ninth-century histories Volume II. Translated and annotated by
T. Reuter [Manchester — New York], 22.
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gorodi archaikus toponimia egy része éfelnémet személynévi eredetd, és
nyugati szldv nyelvi kozvetitéssel keriilt az Ilmeny vidékére (pl. Ramusevo,
Ramisevo < Ramis < Ramwald; Jeligovo, Jaligovo < *Jelig, Jalig < Eblig,
Helwig). A novgorodi t4jon ismertek archaikus nyugati szlav tipust hely-
nevek is.”

Elsésorban az a tény kérdéjelezi meg Gosztomiszl létezését, hogy nem
szerepel a PVL-ben. A ,kijevi” PVL-tdl eltéréen azonban Gosztomiszl
a novgorodi torténeti emlékezet markans alakja. Esetében mar valamivel
tobb tampontunk van, mint Bravlinndl, hiszen tobb kutf6 is megemléke-
zik r6la, 4m e forrdsok éreékée gyengiti szembetting ,konstrudlt” jellegiik.

Gosztomiszl személye ugyanis eleve legendateremtd célzattal szerepel
az N1L hagyomanyaban, hiszen elsé poszadnyikként van feltiintetve, egy
olyan idére visszavetitve, amikor még biztosan nem léteztek poszadnyikok
(l4sd aldbb). Elsé poszadnyikként valé szerepeltetése nyilvinvaléan anak-
ronizmus, ¢és azt a célt szolgalta, hogy a politikai 6nallésig mitoszat vissza-
vezesse a novgorodi torténelem kezdeteire.”?

De maga a név (¢s a mogdtte meglévd alak) ettdl még lehet hiteles. Bar
tobb torténeti miben is szerepel, azonban az adatok 6sszessége még igy sem
olyan stlyd, ami lehetévé tenné Gosztomiszl személyének és torténetének
kritikatlan elfogadasit, helyesebben, az eltéré forraskritikai pozicidk szab-
hatjék megaz egyes kutatok allasfoglalisit a Gosztomiszl-problémaéval kap-
csolatban is. A kritikus szemlélet szerint semmi sem hiteles, amit mas forrés
meg nem erdsit — igaz, ennek alapjin a PVL tudésitdsainak nagy részé is
kilehetne dobni (melyeket amugy a kritikus alldspont képviseléi is elfogad-
nak); egy mésik, szdmunkra elfogadhatdbb alldspont szerint minden leirt
informécié torténeti hitele, vagy ennck érzelme, tehét nem feltétlen a leirt
esemény objektiv korillményei, hanem annak interpreticidja addiga pontig
elfogadhatd, amig be nem bizonyosodik, hogy nyilvinvaléan hamis (vagyis

2 Bacuaves B. /., HekoTopble NTOTM M3YYCHUS CAAQBAHCKOH TONOHMMHYCCKOM apXamKu

Hosropoacxoit 3eman // Hosropoa u Hosropoackas semas. Mcropus u apxeosorus
(MaTCpI/IaAbI Hay4HOH KoHepenumn, HoBropoa, 22-24 suBaps 2008), Brrmyck 22. [Be-
auxuit Hosropoa, 2008], 121-132., 129.

% Auun B. A., HoBropoackue nocasunxu. Mspanue 2-oe, nepepaboTaHHOE U AOTIOAHEHHOE

[M., Ssbixu caasaackoi kyastypst, 2003], 66.
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adott esetben a szoveg ,hitele” és ,,értelme” elvédlhatnak egymastdl, mint ezt
L. Ny. Danyilevszkij kifejtette az éorosz kronikak értelmezési lehetSségeit
taglalé, moszertanilag szamunkra irdnyad6 elméleti mivében).”
Akarhogyan is itéljik meg Gosztomiszl létezésének hitelességét, az
mindenképpen tény, hogy a sajatosan novgorodi Gosztomiszl-legenda még-

% Nanusescxuii, M. H., Apesusisa Pycs raazaMu coBpeMeHHHKOB M ITOTOMKOB (IX - XII

BB.). Kypc aexuuit [M., Acnexr Ilpecc, 1998, 7-17. danuresckuii H. H., ITosects
BpeMEHHbIX AeT. [epMeHeBTHYEeCKHE OCHOBDL. VICTOYHMKOBEACHHUE ACTONHUCHBIX TEK-
cros [M., Acniekr-TTpecc, 2004]. Fentebb erre lactunk példae az IoL esetében. Magyar
vonatkozdsban jé példa erre a ,kunok csatlakozdsinak” tdrténete a magyarokhoz, mely
Anonymus 13. szdzad elején irt Gesztdjaban aktualizalva, mindenféle ,(politika)toreé-
neti hitelességen” erdszakot téve, de a lényegét tekintve mégis helyesen jelenik meg. P.
Mester ,kunnak” (Cuman) nevezi az egykort forrdsokban kavarként ismert, Kazédridban
a magyarokhoz csatlakozott kdzdsséget, és az ,oroszok” (rutheni) szdvetségeseiként
(alatrvaléiként) mutatja be 8ket. Nyilvdnvalé anakronizmus, hogy a 12. szdzad végi, 13.
szdzad eleji keleti szlav — polovec viszonyt prébélja visszavetiteni a 9. szdzadra a szerzd,
azt gondolvan, a magyarok vandorldsa idején is ,kunok” laktak a Kdrpdt-medencétdl ke-
letre eltertild sztyeppén. P. Mesternek abban sincs igaza, amikor héf kun vezérrél ir, akik
amagyarokhoz csatlakoztak, hiszen a megbizhat6bb, korban kozelebb 4116 bizdnci forrds,
a DAIT szerint hdrom, a kazéroktdl elszakadt térzs csatlakozott a magyarokhoz. A hetes
szimmal taldn a csatlakozott segédnép jelentdségée kivanta hangstlyozni a Néveelen.
Anonymus meséje szerint a ,kunok” és az Almus vezér vezette magyarok kozott egyfajta
szerzddéses viszony létesiilt. Az Anonymus dltal leirt orosz—kun, tdgabb értelemben keleti
szldv—t6rok kooperacio, forditott eléjellel ugyan, de érvényes a 9. szdzad szdzadi kelet-
eurdpai sztyeppére. Csak akkor éppen a kazdrok voltak domindns pozicidban, és a keleti
szldvok voltak ,aldvetettek”, a kazdroknak adézdk. A Névtelen 4ltal ,kunoknak” neve-
zett csoport csatlakozdsdra ,,Oroszorszdgban” keriilt sor, Kijev kornyékén, még azeléte,
hogy a magyarok megérkeztek volna Halicsba és a Kérpat-medencébe. Ez az értesiilés
foldrajzilag és a magyar vindorlds bels6 kronoldgidjinak megfeleldnck tiinik, ha a ,ku-
nokat” a kavarokkal helyettesitjiik (azonositjuk). P. Mester szerint a ,kunok” kezdetben
Kijev sz6vetségesei, alattval6i voltak, miel6tt a magyarokhoz élltak — ez a mese Kijevvel
és a ,kunokkal” a 9. szdzadra vonatkozdan természetesen nem felel meg a valdsignak,
de tartalmilag annyiban mégis helyes, hogy Anonymus ,kunjai” éppen gy atélltak” a
magyarokhoz a térség dominans hatalmatél (ami persze nem Kijev, hanem Kazaria volt
a 9. szazad elején), mint ahogy azt valoban tették a kavarok. Ugy tiinik, hogy P. Mester
egyszertien felcserelte a szereplék nevée, aktualizalta a helyzetet — de a sziizsét a kabarok
csatlakozdsardl tobbé-kevésb¢ helyesen irta le (szintén az anonymusi hagyomény lényegi
helyességére hivja fel a figyelmet A. Komar). Scriptores rerum Hungaricarum. Tempore
ducum regumgque stirpis Arpadianae gestarum. Edendo operi pracfuit E. Szentpetery V.
L. [Bp., Academia Litter. Hungarica atque Societate Histor. Hungarcia, 1937], 46-47.;
Komap A. B., ApeBrne Mapbsipbl DTeAbKe3a: IEPCIIEKTHBBI HCCACAOBAHMIL // Apxeoao-
rist i AaBHs icTopis Ykpaiust Bbun. 7. (2011) 21-77., 25.
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iscsak az autondm, fuggetlen novgorodi torténelmi emlékezet lenyomata,
téménk szempontjibdl tehat relevanciaval bir.

Gosztomiszl torténete a szlavok és skandindvok viszonydt érinti, azt a
viszonyt, melynek eredményeképpen létrejon a Rusz.

A korai Rusz

Az északrdl érkez6 skandindvok lendiiletesen nyomultak dél felé a Valdaj-
hatsédgbol kiinduld természetes folyami magisztralokon, a Dnyeperen és
a Volgin.

Végiil a Rusz a Dnyeper alkotta természetes ,tengely” mentén alakul-
hatott ki, tekintettel arra, hogy Kelet-Eurdpa 7-10. szdzad kozott fennéllé
legnagyobb hatalma, Kazéria szoros kontroll alatt tartotta a Volga alsé (sét,
a volgai bulgdrok még Ibn Fadlin éltal is emlitett aldvetett helyzetébdl
kovetkezden a kozépsd) folyasit. Hogy milyen erés ellendlldsba iitkozoet
a kazdrok részérdl a Volgdn hajézé ruszok utja, arrdl fentebb mar tettem
emlitést. Figyelmiinket a tovabbiakban inkédbb a dnyeperi magisztralra
forditjuk.

Noha a kazdrok hatalma a Dnyeper kozépsé folyasdra is kiterjedt (maga
a PVL szdmol be viszonylag részletesen a keleti szlav ,,torzsek” kazar ad6z-
tatdsarol), a 9. szdzadban kardindlis valtozds kovetkezett be Kelet-Eurépa
etnopolitikai viszonyaiban, s ez megrenditette a kazdrok geopolitikai po-
zicidit is. 830 koriil a finnugor nyelvii magyarok elhagyték a Volga-Ural
vidékét, s a Kazdria vonzaskorzetébe tartozd délibb teriiletekre koltoztek.?
A 9. szdzadi kazdr-magyar viszonyrdl a DAI nyujtja a legrészletesebb ta-
jékoztatdst, ennek alapjin az latszik, hogy a magyarok eleinte a kazirok-
hoz lojalis viszonyban voltak, sdt, a késébbi magyar uralkodéi dinasztidt

% Régészeti leletek alapjén nagyon jol dokumentdlhaté a magyarok szallashelye a 9. szd-

zadban a mai Ukrajna teriiletén, Poltava megye és az Alsé-Dnyeper kérnyékén (Kijevesl
délre) — ez az un. szubottyici horizont leletegyiittese (nyilvinvaléan urdli eredetti anyagi
kulttréval, s olyan temetkezési formékkal, melyek a honfoglalaskori magyarokra is jellem-
zéek: részleges lovastemetkezéssel, eziist halotti maszkokkal). Komap A. B., Apesnue ma-
ABSIPBI DTEABKE3A: IIEPCIIEKTUBBI HCCACAOBAHMIT // Apxeoaorist i AaBHs icTopist YipaiHsr

o 7. (2011) 21-77.
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megalapozé Almus és Arpad is kazir jovihagyéssal, a kazdr hatalmi legi-
timacié formasagait betartva kertiltek a magyar torzsszovetség élére. Ez
a kazdr—magyar egyiittmikodés ebben a formaban kb. a 830 és 860 kozotti
id8szakig, mintegy harminc évig tartott, a 860-as évektdl kezdve azonban
a magyar torzsszovetség politikai sulypontja, tévolodva a kaziroktdl, egyre
inkdbb nyugatra tolédott. Ebben nyilvén az is szerepet jitszott, hogy kb.
a 9. szdzad masodik felétdl a torok nyelvii besenydk egyre fenyegetdbb erde
képviseltek a Volga vonaldn, s6t, egyre inkabb att6l nyugatra is, megren-
ditve a kazdr hatalmi pozicidkat (a 16. szdzadban késziile monumentalis
évkonyszerkesztmény, a Nyikon-évkonyv, amely sok unikélis értesiilést tar-
talmaz a Rusz korai torténetérdl, s amelynek megalkotasa soran vélhetéen
valamilyen ismeretlen, mara fenn nem maradt forrést is felhasznaltak, méar
a 860-as évekre vonatkozdan emliti a besenydket a Dnyeper kornyékén.
A Nyikon-évkonyv ezen értesiilései mai napig vitak tdrgyai).”®

Szamunkra ennek azért van jelentSsége, mert a magyarok megjelenése
a Vorszkla—Dnyeper mentén mintegy éket vert a kazar hatalmi kézpont
és a keleti szldv ,torzsek” kozé. A muszlim geografiai miivek (elsésorban
az un. Dzsajhdni-hagyomdny) viszonylag részletesen szélnak a magyarok
és szldvok viszonyardl, arrél, hogy a magyarok rabszolganak hurcoltak el
a szlavokat”” Mindenesetre — féleg annak fényében, hogy a kezdetben
egyoldalt kazdr—magyar viszony is majd megvaltozik, Kaziriaban polgar-
haboru tor ki, melynek kovetkeztében a kazdrok egy része kabar néven

% FOpacos M. K., Benrepcxo-xasapckue otnomenus IX B. M ckaapbiBanue ApeBHepycckoro

rocypapersa // Pycp B IX-XII BB.: 00wmectBO, rocyaapctso, kyasrypa. I[Top pea. H. A.
Maxaposa u A. E. Adeonmvesa [M.-Boaoraa, 2014], 74-80.,

A 10. szézadban alkoté Ibn Ruszta errdl igy irt: ,, [Allandéan][egyo’/zik azokat a szldvo-
kat, akik kozel laknak hozzdjuk. Stilyos dlelmiszeraddkat vetnek ki rdjuk, és tigy kezelik dker,
mint foglyaikat. [...] Meg-megrohanjik a szldvokat, és addig mennek a foglyokkal a parton,
amig a bizdnciak orszdginak egy kikitdjéhez nem érnek, amelynek K.rh a neve. [...) Amikor
a magyarok a foglyokkal K.rh-be érnek, az elébiik mend bizdnciakkal vdsdrt tartanak.

97

Azok eladjik nekik a rabszolgikat és vesznek bizdnci brokdtot, gyapjiszinyegeket és mds
bizdnci drukat” A honfoglalds koranak irott forrdsai. Olajos 1., H. T6th 1. és Zimonyi I.
kozremiikodésével szerkeszette Kristd Gy. [Szeged, Szegedi Kézépkordsz Mithely, 1995],
33-34. A viros val6szintileg Kercesel azonosithatd, s bér van olyan értelmezés, miszerint
az idézett passzus mér a Kdrpdt-medencei magyar—szldv viszonyt irja le, a szdveg logikd-
ja és Kercs inkdbb azt valészintsiti, hogy még a honfoglalds eldtti iddszakrdl lehet sz6,
a magyarok ¢s a keleti szlavok kapcsolatdrol.
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a magyarokhoz csatlakozik — a kazar hatalmi reprezenticié a Kozép-
Dnyeper vidékén meggyengiilt a 9. szazad mdsodik harmaddtél. Mint
lateuk, éppen ezidétajt, 839-ben jelennek meg elsé izben a kagin vezette,
»suenusok [azaz svédek] népébél valé” rhoszok (ruszok) az irott forrdsok-
ban, a Szent Bertin kolostor évkonyvében (ennek szovegbdl egyébként az
is kovetkezik, hogy a rhoszok/ruszok jé, mi tobb, szovetségesi viszonyban
vannak Bizdnccal).’®

Az irott forrasok ¢és az archeoldgiai leletek a Kozép-Dnyeper vonatko-
zésaban egybecsengenek: a skandindv telepek ebben a régidban éppen a 9.
szdzad masodik harmadaban kezdenck felttinni.”’

A 839-ben felbukkand, az irodalomban olykor ,,Rusz Kaganitusnak”
nevezett ,allam” foldrajzi elhelyezkedését illetéen alapvetden egy ,északi”
ésegy ,déli” lokalizacid lehetdsége meriilt fel: eldbbi szerint a ruszok Ladoga
kornyekérol érkezhettek Bizancon 4t Ingelheimbe, a mésik allaspont hivei
délen keresik a ,Rusz Kaganatust”.'”® Az események bels6 logikdja alapjin
valészintibb a ,,délibb” verzid, amely mar feltételesen Kijevhez kothetd.
»Kijev” (vagy inkdbb Szamvatasz, ahogy a DAI nevezi kazdr nevén) ere-
detileg egy ,kazdr végvarként” jott létre (a mai Kijev teriiletén a 6-7. sza-

101

zadra vezethetSk vissza az érmékkel keltezherd régészeti emlékek),” majd a

830-as években a magyarok megjelenése ltal bedllt geopolitikai valtozdsok
kovetkeztében a szamvataszi kazar eredett elit (Kij, Sesek és Horiv — hogy
e nevek, legaldbbis részben nem szldv eredettick, mér az éles szemd V. Ny.
Tatyiscsev is észrevette, és a késébbi korok kutatéi is érdemi jelentdséget
tulajdonitottak ennek a kériilménynek!'™ — ; melynek vezetdje, Kij felvette

% A normannkérdés az orosz torténelemben I. Forrasok [Bp., Russica Pannonicana, 2009],

15-18. Gyé6ni G., Kuit, Ackoaba u Aup: o panneit ucropun Kuesa // Vcropuyeckas py-

cucruka B XXI Beke. Marepuaabl MEXAYHAPOAHOH Hay4HOH KOH$epeHunn Gyaamemre-

xoro Llentpa Pycucruxu or 18-19 mas 2015 r. [Bp., Russica Pannonicana, 2017], 93-104.
?  Meavnuxosa E. A., baaruiickas cuctema kommyHuKanuu B I ThicsyeaeTnn H. 3. // Apes-
Hefimue rocyaapersa Bocrounoit Esponst 2009 [M., 2010] 45-57.; 55.
10 Ay6os H. H.-Kupnuunuxos A. M.-Aebedes I C, Pyco u Bapsiru (pyCCKO-CKaHAI/IHaBCKI/IC
OTHOILIEHUS AOMOHTOABCKOTO Bpemel-m) // CaaBsine u ckanAuHaBbL Pea.: E. Meavnuxosa
[M., 1986] 189-297., 190.; laaxuna E. C., Taitun Pycckoro xaranara [M., Beue, 2002]
Toaouxo I1. I1., Apesnepycckuii dpeosannubtii ropoa [Kues, Hayxosa Aymka, 1989], 20.
Tamuwmes B. H., Vicropus Poccuiickas Tom sropoit [M.-A., Msa-Bo Axasemun Hayx
CCCP, 1963], 200.; Boba I, Nomads, Northmen and Slavs. Eastern Europe in the Ninth

Century [ The Hague-Wiesbaden, 1967], 49-50.

101

102
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103)

a kagdn titulust'®), a jelek szerint az északi skandindvok tdmogataséval, és

Bizanccal sz6vetségben megprobélt ,,6néllésodni”, és talan egy sajit ,,di-
nasztiat” is alapitott — azaz megkisérelt Iétrehozni K6zép-Dnyeper vidékén
egy autondm hatalmi kozpontot. Ez akkor még csak mérsékelt sikerrel jért,
mindenesetre megvetette a kijevi hatalmi kézpont alapjait. A kijevi hatalmi
kozpont azonban — mérsékelt belsd potencialja folytdn — csak a jelentSsebb

katonai erét hozé skandinav hoditas utan valhatott valddi ,,allamszervezé”

centrumma.'%*

Eszakrdl délre haladva a dnyeperi tt egyik legfontosabb 4llomasa
a mai Gnyozdové mellett volt (talin megfelel DAI-ban emlitett Milinisz-
kasznak?). Itt esetleg médr a 8. szdzadban kialakulhatott egy skandiniv
telep, de a Gnyozdovéban talalt numizmatikai anyag alapjén a telepiilés

19 Kij (Scsek és Horiv) szintén legendds személy(ck). Kij Scsek és Horiv létezése mellett
a legf8bb érv, hogy egy 7-10. szdzadi 6rmény kutfdben (Taron tdrténete) Kuar viros
(Kijev?) alapitdsdrdl olvashatunk, melyet harom fivér, Kuar, Meltesz (Meltej) és Horean
hajtott végre. Az eredeti 6rmény orosz nyersforditdsa alapjén a szoveg igy fest: ,,dnnak
az oka pedig, hogy miért voltak bilvanyok ezen a helyen, a kovetkezd. Démétér és Giszane
az indusok féjedelmei voltak és testvérek. Elmenckiiltek az indus kirdlytdl, iildizrék dker,
és eljutottak orszagunkig. Es amikor Valarsak ormény uralkodohoz jutottak, az Taron
foldjét adomanyozta nekik, ahol & maga épitett virost Visap néven, és amikor megérkeztek
Astisatba, felillitottak egy bilvinyt, melyet az indusoknal imadzak. Am tizenit év miltan az
uralkodd megolte Sket, és foldjiiket odaadra fiaiknak, Kuarnak, Meltesznek és Hornak. Kuar
Jelépitette a maga telepiilését és sajit nevérdl Kuarnak nevezte el. Es Meltesz is ugyanabban
a volgyben felépitette a maga telepiilését és Meltinek nevezte. A kisebbik elment Palunik
Gavarba és felépitette a maga telepiilését, amit Horeansznak nevezett. Az idé elteltével,
elmélkedve, Kuar, Meltesz és Horean felmentek a Karke hegyre, abol meglittik ezt a helyer,
ahol elegendd vaddszhely és hideg volt, gazdag fiiben és fiban, ott létrehoztak egy ligetet,
és kér balvinyt emeltek, az egyik neve Giszane volt, a mdsiké Démétér, és nemzetségiiknek
adtik...” Apymwnosa-DPudansu B. A., L]asenes A. C., OuepKk HCTOPUH USYUCHUS ACTCHA
06 OCHOBaHUSIX TOPOAOB B ApeBHepycckoil «IToectn Bpemennbix Aer» u apMsHCKO#
«Hcropun Tapona»: Kuit u Kyap // Apeueitme rocyaapcrsa Bocrounoit Esporst
2011 roa. Yernas Tpapuums B nucbMeHHOM Tekcre. OtB. pea. Toma [T B. Liasvipuna
M., Yuusepcurer Amurpust Ioxapcxoro, 2013], 7-33.; 26-27. Arutjunova-Fidanjan
és Sscaveljev idézett cikkben tébb motivumbeli pdrhuzamra hivja fel a figyelmet a PVL
és az drmény legenda kozott, ezek: 1) a nemzetség szerepe, a varost alapité fivérek sajic
»dinasztikus” uralmat vezetnek be 2) a vérosalapitas kedvezd féldrajzi kérnyezete 3) jo
vaddszhely 4) a hirom telepiilés eggyé né ossze.

104 Az LL nyiltan utal Kij, Scsek és Horiv kazér eredetére. Sajnos ez a PVL hivatalos lihacsovi

forditdsdban eclsikkadt. Taldn éppen azért, mert amikor sor keriilt a forditdsra, éppen a

»kozmopolitizmus” elleni kampdny zajlott a Szovjetuniéban?
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virdgkora” a 10. szdzadra teheté (de akkor is csak kb. 1000 4llandé lakosa
volt).'”> Gnyozdovéndl keriile elé Kelet-Eurdpa egyik legnagyobb skandi-
név nekropolisza (t6bb mint 50 skandindv jellegti kurgdnnal). Az egyik
gnyozdovéi kurganban olyan temetkezési format talaltak, mint amelyet Ibn
Fadlan leirt a volgai ruszok kapcsin: egy csonakban égették el a halottat.
Az emlékhely targyi anyagiban kimutathat6 a skandinav és a helyi népes-
ség stiluselemeinek keveredése. A leletegytittes nagyon sok bizdnci anyagot
tartalmaz, t6bbet, mint amennyi Kijev 10. szdzadi rétegébdl keriilt el6. En-
nek fényében talan nem is olyan meglep6, hogy éppen Gnyozdovéban taldl-
tik meg a legrégebbi, cirill bettis nyelvemléket a Ruszban. Gnyozdovéban
mintegy térgyiasulva jelenik meg el6ttiink a skandindv eredetd, de a keleti
szlavokat (és finnugorokat) is magaba szivé, déli (bizdnci) targyi és kuleu-

ralis impulzusokat adaptal6 rusz ,nép” kialakuldsa.'”® Gnyozdové a 11.

szdzad kozepéig allt fenn, utdna a ,,szlav” Szmolenszk vette 4t a szerepét.'”’”

A délre hatol6 vikingek masik fontos telepét a Csernyigov kozelében
fekvé Sesztovicandl tartak fel. Az ottani Gorogyiscse az egyik legnagyobb

kurgintemet$ a Rusz teriiletén, ahol nagyon sok skandinav jellegli targy

keriilt el6.198

5 Ennocosa H. B., ITymxuna T. A., THE3A0BO Kak paHHETOPOACKHUI LiCHTP 3MOXH GpOpMH-

POBaHUS APEBHEPYCCKOIO TOCYAAPCTBA M HEKOTOPHIE BOIPOCHI €ro MHTEprerauuu //
Apesneiimue rocysapersa Bocrounoit Espomnst 2014 1. Apesnsist Pycb u cpeaHeBekoBast
Espomna: Bosuuxnosenue rocyaapets. Ots. Pea. 10 H. Axcaxcon [M., Yausepcurer Avut-
pus Aoncxoro, 2016], 258-303., 272-273.

106 Dpanxaun C., ermzpa A., Havano Pycu 750-1200 Iloa peaaxumeit M. A. Byranuna
[CIT6., Amutpuit Byaanun, 2009], 167.; Ennocosa H. B., Ilywxuna T. A., TuéspoBo kax
PAHHETOPOACKHMII LICHTP 3MOXH POPMHPOBAHMSI APEBHEPYCCKOTO TOCYAAPCTBA M HEKO-
TOpbIE BOIPOCHI €ro uHrepreranuy // ApesHeiimue rocyaapersa Bocrounoit Esporns
2014 r. Apeusisi Pych u cpeaneBexoBast EBpomna: BosHukHoBeHue rocyaapers. Ots. Pea.
T. H. Axcaxcon [M., Yanpepcurer Amutpus Aonckoro, 20161, 258-303., 291.

7 Kupnuunuxos A. H. — Aybos H. B. — Aebedes I C., Pych u Bapsiru (pyccko-ckaHAHHABCKHE

OTHOILEHUSI AOMOHTOABCKOTO BpCMCHH) // Caassine u ckapAuHaBbl. O6mas pepakims

KaHAMAaTa puaororudeckux Hayk E. 4. Meavnurxosoii [M., ITporpecc, 1986], 224-229.

198 Moys A. I1., lllectosuua // Apesusis Pych B cpepHeBeKoBoM Mupe. DHIUKAOICAUS.

IToa obweit peaaxuueit E. A. Measnuxososi n B. A. Hempyxuna [M., Aapomup, 2014],

892-894.
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A keleti szldv krénikds hagyomdny Rurik nevéhez koti a Rusz kezdeteit.
Balvin és Gosztomiszl utan Rurik a harmadik jelentés alak a korai novgo-
rodi torténelemben, akinek a kiléte mitikus, személyének hitelessége kétsé-
ges. Mivel Rurik mégiscsak a Rusz uralkodé dinasztidgjanak (névado) ése,
mégsem mehetiink el sz6 nélkil kilétének tisztizasa mellet.

A PVL datéldsa szerint 862-ben (ez, mint az évkonyv minden korai
évszdma, csak hozzdvetéleges) hivtak meg a szlovenck, merjak, csudok,
krivicsek Rurikot, két fivérét és a veliik érkezd varjagokat a Ladoga-Volhov
vidékére, nem sokkal azt kovetéen, hogy 6k maguk tizt¢k ki az 8ket addz-
tat6 varjagokat. A varjagok kitizése utan ugyanis belviszély keletkezett az
egyes nemzetségek (rod) kozote, ezért volt szitkség, igymond, egy ,rendet
teremtd” kiilsé hatalom behivasara. A csud, szloven, krivics kovetek a ,,ten-
geren tulra, a varjagokhoz, a Ruszhoz” érkeztek (a szoveg rovid felvildgo-
sitast ad, kik is ezek a varjagok-ruszok, az északi germdn népek, a svédek,
urmanok, angolok, gotlandiak kozé tartoznak), ahol is hdrom fivért vdlasz-
tottak ki arra, hogy a ,széles és gazdag, de rend nélkili” foldet vezessék.
Rurik Novgorodban, Szineusz Beleozerdban, Truvor Izborszkban iilt meg.
Ezektdl ered a Rusz £6ld neve (a lényeget tekintve helyes megjegyzés, mér
amennyiben a tengeren talrdl érkezd skandindvoktdl ered a Rusz elneve-
zés), ¢és a novgorodiak is részben varjag (részben szloven) eredettick. Nem
héditdsrél van sz6 Rurikék esetében, hanem egyfajta szerzddésrdl (rjad),
amely a skandinavok, ¢s a Ladoga-Volhov vidék lakosai kozote jote létre.
A torténet abban az értelemben is titkrozi a valésagot, hogy a skandinavok
mér Rurik el8tt is dominans politikai helyzetben voltak a Ladoga-Volhov-
Fels¢-Volga a vidékén, de Rurikkal mégis egy 6j korszak kezdédott e teriilet
életében.” Az IL autentikusabbnak tind verzidja (illetve az ezzel kozos
forrdsa, V. Ny. Tatyiscsev altal is felhaszndle évkonyvszerkeszemény —

19 TToanoe Cobpanue Pycckux Aeronuceit T. I. Aapentsesckas actonuch [M., Ssbiku

PYCCKOI KYABTYpBI, 1997], 19-20.; Lempyxun B., A., «Pyc u Bcu s13piim» AcrekTst
UcTopHdecKux B3anMocssiacil. Kcropuko-apxeosornieckue ouepxu [ M., Ssbixu pycckoit

KyasTypsL, 2011], 69.
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Raszkolnyicsij-évkonyv?) szerint egyébként Rurik el8szr nem Novgorod-
ba, hanem a ,,régi viros” Ladogaba érkezett.""” A kiilonben déli kotédésti IL
nem egy unikalis, északi, ladogai informdciét is megérzott. Ezek valdszinti
forrasa a V. Ny. Tatyiscsev 4ltal felhasznale, de azota elveszett, 1197-ig ve-
zetett un. Raszkolnyicsij-évkonyv lehetett, mivel V. Ny. Tatyiscsev miivé-
ben is sok olyan eredeti informacié olvashatd, melyek illeszkednek az IL
ladogai-északi ,ciklusahoz”. Ezek eredetére nézvést persze tobb elmélet is
létezik. A Raszkolnyicsij-évkonyvre egyébként akkuratusan hivatkozik
V. Ny. Tatyiscsev, idénként pontosan feljegyezve a szoveg paleogréfiai jel-
legzetességeit, ennck ellenére sok kutat6 csak a szerz$ fantazmagdridjanak
véli Tatyiscseven kiviil a senki dltal nem latott évkonyvet).!!

A torténet szerint két év mulva meghalt Szineusz és Truvor, Rurik
egyeduralkodd lett, és a sajét embereit nevezte ki az északi varosok fol¢,
Polockba, Rosztovba, Beloozerdba, Muromba. Még a 862-es év eseményei
kozott irja az évkonyv azt is, hogy Rurik két embere, Aszkold és Dir (mind-
ketté skandindv név''?) elfoglaltdk Kijevet. Rurik, ugymond, 879-ben halt
meg.!®

Ettél jelentésen eltérd torténet olvashaté az N1LMI-ben. A novgorodi
verzi6 szerint Aszkold ¢és Dir autoném szerepl8k voltak, nem Rurik embe-
rei. Aszkold és Dir mdr Kijev urai voltak, amikor a szlovenek, krivicsek,

"0 Tamuwes B. H., Vicropus Poccuiickas Tom sropoit [M.-A., Msa-Bo Axasemun Hayx

CCCP, 1963], 33., 204.; IToanoe cobpanue pycckux acromuceit T. II. Mnarbesckas
actonucs [M., Ssbiku pycckoit kyabryper, 1998], 14.
" Tuxomupos M. H., O pyccxkux ncrounnkax «Mceropun Poceun» // Tamumges B. H., Vc-
topus Poccuiickas. T. 1. [M.-A., Mlsp-Bo Axapgemun Hayx CCCP, 1962], 39-55., 48.;
Tamuwes B. H., Vicropus Poccuiickas Tom sropoit [M.-A., Hsa-Bo Axasemun Hayx
CCCP, 1963], 208.; Ipuceaxos M. 4., Vcropus pycckoro acromucanus XI-XV Bb.
[CIT6., IPU PAH Canx-ITerep6yprexuit $uanas, 1996], 48-49.
112 Aszkold neve az dészaki Hoskuldr *sziirkefejd, szobdl szdrmazhat, mig a dyr jelentése az
bészakiban *vadallat) *bestia’ (rokon az angol deer-cl). Pritsak, Omeljan, The origin of
Rus’ Volume One. Old Scandinavian Sources other than Sagas [Harvard University Press,
harvard Ukrainian Research Institute, 1981], 175-175.
113 Tloanoe Cobpanue Pyccxnx Aeromuceit T. I. AaBpenrbesckas aetonucs [M., Ssbiku
pycckoit kyabrypet, 1997], 19-20.; A normannkérdés az orosz térténelemben I. Forrdsok

[Bp., Russica Pannonicana, 2009], 219-220.
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merjak, csidok eltizték a varjagokat, akiknek adét fizettek, majd meghiv-
tik Rurikot, Szineuszt és Truvort. Szineusz és Truvor hamarosan meghalt,
Rurik egyeduralkodé maradyt, és ezzel az N1LMI be is fejezi a Rurikrdl sz6-
16 elbeszélést (halalinak évét sem kozli).!™

A Nyikon-évkényv torténete annyiban kézelebb all a novgorodi ver-
zi6hoz, hogy ez is autoném személyekként mutatja be Aszkoldot és Dirt.
Ebben az évkonyvben szamos egyediiléll6 informécid is olvashaté életiikrél
(példdul, hogy a besenydkkel hadakoztak). A Nyikon-évkonyv narrativdja
is egyértelmien szétvalasztja Rurik, valamint Aszkold és Dir tevékenysé-
gét, és a novgorodi kronikdhoz hasonldan azt irja, Aszkold és Dir elébb
voltak Kijev urai, semmint Rurik és fivérei megérkeztek volna Eszakra.
A novgorodi-nyikoni verzié ideolégiailag kevésbé motivéltnak ttinik, mint
a ,kijevi PVL” torténete, amely ldthatdan arra torekedett, hogy minden ha-
talmat Ruriktdl és leszdrmazottaitdl vezessen le (eszerint értelemszertien
nem létezhetett olyan hatalom, vlaszty > voloszty, mely autoném és fugget-
len a legendds dinasztialapitétol. A kijevi szemlélet alapjan barmilyen ha-
talom forrasa csak Rurik és dinasztidja lehetett).!”> Aszkoldot és Dirt tehdt
Kijev ,viking” uralkodéinak tekinthetjik 860 koril, meglehet, hogy ere-
detileg valdban Rurik emberei voltak, mint ahogy a PVL is irja, de késdbb
Kijevben ,,0néllésultak”. A novgorodi és a Nyikon- évkonyv jobban meg-
orizték Aszkold és Dir autondm politikédjinak kérvonalait, mig a ,,hivata-
los” PVL és kovetdi hdttérbe szoritottak ezt a tradiciot.

Ami Rurikot illeti, a Nyikon-évkonyv az 6 életére vonatkozdan is uni-
kalis utaldsokat tartalmaz, melyek més elbeszélé forrasokban nincsenek
meg. 864-ben konfliktus alakult ki a novgorodiak és Rurik kozétt, mely-
nek sordn Rurik megélt bizonyos Merész Vagyimot (az 6 alakja a 18-19.

114 HoBropoackast eppast ACTONMMCH CTAPIIETO U MAAALIETO H3BOAOB [M.-A., MzpareabcTBo
Axapemun Hayxk CCCP, 1950], 106-107.

S Avéuu I, Ackoaba, Aup u apesnss ucropus Kuesa (pyxonucs, moa nesarsio) Gyéni G.,
Kuit, Ackoasp u Aup: o panneit ucropun Kuesa // Hcropuyeckas pycucruka B XXI
Beke. Marepuabl MeXXAYHApOAHOI Hay4HOI KoHepeHLuu bysanemrckoro Lentpa Py-
cucruxn or 18-19 mast 2015 1. [Bp., Russica Pannonicana, 2017], 93-104.
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szdzadi orosz irodalomban az idegen zsarnokséggal szembeszegiil6 orosz el-

116 117

lenallds szimbolumava emelkedett)''S, és sok novgorodit elveszejtett.

Ez utin, 865-ben halt meg Szineusz és Truvor (az évkonyv nyilvanva-
l6an meghatarozott hatalmi-legitimacids megfontolasbdl azt is fontosnak
tartja megjegyezni, hogy Rurik testvérének nem voltak utddai). 867-ben
Rurik ,zsarnoksdga” el6l sok novgorodi Kijevbe menekiilt (Ruriknak az
orosz irodalomban is elterjedt ,,zsarnoki” alakja, igy mint az elsé zsarnok,

16 A 18. szdzad jelentds orosz irdja, Jakov Knyjazsnyin (1740-1791) 1789-ben drdmar irc
Vagyimrol. A dréma csak 1793-ban jelent meg Novgorodi Vagyim cimmel. A rendkiviil
lendiiletes, sodré ereji tragédia nemcsak személyes drdma, hanem térténelmi koncep-
ci6 is, amely bar Novgorodban jétszdédik és novgorodi tematikdju, mégis, nyilvdnvaléan
dlealaban véve a batalom, az onkényuralom és a ,civil tarsadalom” konfliktusrdl szol.
A m{ minden sorabdl a szabadsdg szelleme drad. Az ird elképzelése szerint Novgorodban
eredetileg népuralom volt, amely azonban a varég Rurik meghivaséval véget ért. Rurik
meghivésival kezdédott a zsarnokség orosz fldén. Az idegenek 6nkényeskedése ellen
fellépd Vagyim valésdgos megtestesitsje a lingold lelkii forradalmarnak, aki ostorozza
polgartarsait azok ,rab szelleme” miatt, s nem fecsegésre, de harcra hiv a zsarnoksag cl-
len. A torténet szerint Vagyim lanya, Ramida beleszeret Rurikba, 4m Vagyim megesketi
lanyéc, hogy az csak novgorodihoz megy férjhez. Vagyim nemcsak hézassagi, hanem po-
litikai eskiit is kovetel egyuttal lanydtol. Olyan novgorodihoz mehet csak hozza ugyanis,
aki elkotelezete a véros szabadsdga irdnt (za volnoszty obsesztva), és nem rabtermészet(.
Az eskiivel paradox szitudci6 alakult ki, hiszen Ramida, hogy megkapja szerelmét, kény-
telen megszegni az apjdnak tett eskiit. Viszont ha megszegi az eskiit, akkor ezzel olyan
1épést tesz, amellyel személyes szabadsigir demonstralja (azaz éppen annak az éreéknek az
értelmében cselekszik, aminek védelme érdekében végsé soron Vagyim eskiire kénysze-
ritette). A drdmaban Vagyim sorsa tragikusan alakul, de ennek oka nem feltétlen Rurik
»zsarnoki” természete. A végén Rurik felajanlja tdvozdsic és azt, hogy 4tadja hatalmat
Vagyimnak. Ama nép végiil arra kéri 8t, maradjon. Vagyim ekkor népmegvet dithvel
fakad kia ,rabok” ellen, kitagadja lanydt, és 6ngyilkos lesz. A furcsa mt Rurik szavaival ér
véget, aki elhatdrozést tesz, hogy nem tér el az onkényuralmi kormanyzési gyakorlattol.
Kusncnun A. b., Bapum Hosropoackuii [M., 1914], 7., 24., 64.
A drdma A. Sz. Puskinra (1799-1837) is hatdssal volt. Egy be nem fejezett miivében
bizonyos novgorodi szl4v Rogdaj 4ltal vezetett felkelésrél irt volna Rurik ellen, melyben
Vagyim is részt vett volna. Boux C. C., Micropuaeckue Barasabt ackabpucros [M-A., Msa-
Bo Axapemun Hayx CCCP, 1958], 313.

17 Tloanoe Co6panue Pycckux Aeromuceit T. IX. Hukonoscexas aeronucs [CIT6., 1862],

9.
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kilfoldi/idegen zsarnok a torténettudoméanyban egyébként mar a 19. sza-
zadban megkérddjelezédorte).!

Rurik 879-ben halt meg, utina a ,nemzetségébdl szarmazéd” Oleg
kovette, mivel fia, Igor még kiskort volt (V. Ny. Tatyiscsev az 4llitélagos
Raszkolnyicsij-évkonyvre hivatkozva azt irja, Igor 875-ben sziiletetr).'” Az
évkonyv torténete szerint a novgorodiak szimdra csak egy opcid volt a sok
koziil, hogy varjag fejedelmet hivjanak meg, de felmeriilt az is, hogy sajét
(ot nas), vagy kazar, vagy poljén (tehat kijevi) fejedelmet kérjenek — vagyis
ekkor mér kialakuléban lettek volna Novgorod ¢és Kijev kozott valamiféle
»hatalompolitikai szdlak”, de ezt lényegében az 6sszes, Rurikrdl sz6l6 sz6-
veghagyomany meger6siti.'>

Mint lattuk, Rurikrdl sajatos hagyomany olvashaté az IoL-ben is, amely
Rurik és Gosztomiszl valamiféle rokonsagit feltételezte. Az IoL figyelemre
mélt6 verzidja szerint Rurik volt a tulajdonképpeni Novgorod megalapitéja
(Rurik valéban nem érkezhetett Novgorodba, hiszen a véros nem is létezett
még 860 koriil, ennyiben tehdt az IoL szavainak érzelme megfelel a vals-
signak). Hasonl6an a kronikdkhoz, ez a szoveg is megjegyzi, hogy Rurik
eloljardkat tltetett a vdrosokba (szlavokat és varjagokat), 6 maga pedig egy
mindségileg Gj hatalmat hozott Iétre, felvéve az ,,autokrétor” tisztséget. Ke-
ritlve a tudalékos filologizélast, a hangsuly jelen esetben nem a tisztség meg-
nevezésén van, hanem az 0j hatalmi konstrukcién. Sehonnan mashonnan
nem ismert Rurik éllitdlagos feleségének a neve, akit Jefanddnak hiveak

18 A balti (vesztfiliai) német Johann Philipp Gustav von Evers az ,,orosz dllam” autochtén
genezisée feltételezve (és a Rurikiddk dllitélagos tmutarakanyi eredetét bizonygatva),
abbdl indult ki, hogy az egyes személyek szerepe, legyen az akdr az ,éllamalapité” Rurik,
nem dontd. Hluxao A. E., Kputudeckoe HanpaBacHUE B OTCYCCTBEHHOM HCTOPHOTpaduu
20-40-x rr. XIX B. M.-®.-T. OBepe. H. A. IToaesoit. M. T. Kauenoscxuii // Hcropuo-
rpadus ucropuu Poccun oo 1917 roaa B AByx Tomax. [loa peaaxiueit ooxTopa uctopu-
weckux Hayk npodeccopa M. FO. Aaunaesor T. 1. [M., Baasoc, 2004], 220-248., 223.

" Tamuwmes B. H., Vicropus Poccuiickas Tom sropoit [M.-A., Msa-Bo Axasemun Hayx

CCCP, 1963], 208.; IToanoe cobpanue pycckux aerormceit. T. IX Aeronucusiit

c6opuuk, umenyembtii [ Tarpnapieit uan Huxonoscxoit aeronucsio [M., Ssbiku pycexoit

kyabrypsl, 2000], 9.; A normannkérdés az orosz torténelemben I. Forrasok [Bp., Russica

Pannonicana, 2009], 252-253.

120" TToanoe cobpanue pycckux aeronuceii T. IX AeronucHsiii cbopruk, numenyembrii [Tar-

puapureit nan HukoHoBckoit AeTonmceio [M., Ssbiku PYCCKOH KYABTYPBI, 20001, 9.
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az IoL szerint (ez minden kétséget kizdréan skandindv név'?')

, ¢s az
surman” (valészintileg norvég) fejedelem lednya volt. Téle sziiletett volna
Igor, vagy ahogy a szoveg archaikus (vagy éppen skandindv?) forméban ne-
vezi, Ingor (< Yngvarr)'?2. A torténet szerint Rurik Izsora vidékét adta fele-
ségénck (hasonlé tradiciét feljegyeztek az dizlandi szagdk Jarizleif/Jaroszlav
Vlagyimirovics ¢s felesége kapcsdn — ismét egy halvany ,,skandindv nyom”).
Szintén urman volt Oleg, Rurik ségora. A Ioakim-évkonyv a PVL-hez ha-
sonléan Rurik emberének nevezi Aszkoldot, és azt is megjegyzi, hogy ma-
guk a kijeviek, azaz a dnyeperi szlavok kérték az északi Rurik segitségét az
ket addkkal nyomorgatd kazérok ellen (s valéban, a PVL szerint is, amikor
Aszkold ¢és Dir Kijevhez értek, az ottani lakok azt kozoleék, a kazaroknak
fizetnek adét. Ekkor Kij, Scsek és Horiv mér nem éltek).'*

Ez az, amit a dinasztiaalapité Rurikrdl tudnak a keleti szlav elbeszéld
forrasok.

Egy Rurikhoz hasonl6 nevii személy felbukkan a 9. szdzadi nyugati for-
rasokban is. Egy Roric nevii balti kalézvezért emlitenck a Szent Bertin és
Fuldai Evkonyvek. Roric egy ideig a szaszok kozote élt, majd kalézcsapatot
szervezett. 850-ben Frizidt dulta, majd a Rajna vidékét, 857-ben Dania kor-
nyékén fosztogatott.'** Az eddigi irodalomban eltérd nézetek olvashatok
azzal kapcsolatban, azonos-e Roric és a keleti szlav évkonyvek Rurikja?

Omeljan Pritsak elfogadhaténak vélte a balti Roric és a ,novgorodi”
Rurik azonositdsat, a személy eredetetét pedig a Baltikum aquatériumdt

121

V. 6. Sfanda vagy Alfvind. Kupnuunuxos A. H., Aapora u aapoxckas semas VIII-XIII
BB. // Mcropuko-apxeosorndeckoe usyuennme Apesueir Pycu. Mrorm u ocHoBHbIe
npo6aemst. [Top pepaxuneit 2. B. Aybosa [A., MIsp-Bo AeHunrpasckoro yHuBepcurera,
1988],51.

Menvnuxosa E. A., Apesrsis Pycs u Cxanannasust. Fs6pannsie tpyast. IToa peaakuneit
I B. Lasvipunos n T. H. Awcaxcon (M., VYuusepcurer Aurpus Ioxapckoro, 201 1], 114.

122

12 Tamuwmes B. H., Vcropus Poccuiickas. Tom nepsoii [M-A., Msa-Bo Axapemun Hayx

CCCP, 1962], 110.; A normannkérdés az orosz torténelemben 1. Forrdsok [Bp., Russica
Pannonicana, 2009], 271-272.

The Annals of St-Bertin. Ninth-century histories. Volume I. Translated and annotated by
J. L. Nelson [Manchester and New York, Manchester University Press], 69.; The Annals
of Fulda. Ninth-century histories Volume II. Translated and annotated by 7" Reuter
[Manchester — New York], 30., 39.
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kontroll ald voné frizektdl vezette le.” De nemcsak az amugy szarnya-
16 fantézigju Pritsak, hanem t6bb orosz tudés is elfogadhaténak tartotta
Rurik és a friz—balti Roric azonositdsdt, anndl is inkdbb, mert a két (egy?)
személy tevékenységnek kronoldgiai keretei feltinden egybeesnek.'*¢
A kronolégiai és a névbeli egybeesésen kiviil azonban expressis verbis ada-
tunk nincs a két személy egyezésére, ezért a kérdés nyitott, és az is marad,
amig esetleg Gjabb forrdsok meg nem jelennck (ami kevéssé valdszind).

Mindezeket figyelembe véve tehdt megallapithatd, hogy Rurik szemé-
lyének torténeti hitelessége valamivel biztosabb talajon all, mint azt Balvin,
vagy Gosztomiszl esetében ldttuk. Balvin neve csak egyetlen tradicioban
fordul eld, Gosztomiszl csak a novgorodi hagyomdnybdl ismert a Ruszon
belil (és ez még akkor is felt(ind, ha torténetesen elfogadndnk a balti szlav
vezér és Gosztomiszl azonossdgat), Rurik viszont dltalinosan ismert alakja
volt a kozépkori keleti szldv torténeti hagyomanynak, és elvben annak sincs
akadalya, hogy azonossigot tegyiink kozte, és a nyugati krénikdkbol jol
ismert Roric kozott (az mindenesetre érdekes, hogy két, Iényegében ugyan-
olyan nevi személy bukkan fel azonos id8ben, nagyjabdl hasonlé ,kultura-
lis térben” és funkcidban).

Az évkonyvben el6adott torténet szerint Rurikékat meghivtik, hason-
l6an a késébbi novgorodi fejedelmekhez — fel is mertilt épp ezért, hogy
a novgorodi meghivas-torténet késébbi interpolicié lenne, és mér a 12.
szdzadi novgorodi redlidkat titkrézné. Ezt az alldspontot képviselte példaul
A. A. Sahmatov, aki szerint a Rurik meghivésardl szolé torténet ,legenda-
nak”, ,kitaldcionak” minésiil.'” Ezt az érvet azért nem tartjuk meggy6z6-
nek, mert a novgorodi fejedelmek ,klasszikus” meghivasos rendszere, mint

125 Pritsak, O., The origin of Rus. Volume One. Old Scandinavian Sources other than Sagas

[Harvard University Press, harvard Ukrainian Research Institute, 1981], 25-26.
126 Ay6os H. H.-Kupnuunuxos A. M.-Aebedes I C, Pycb u Bapsru (pyccko-cKaHAMHABCKHE
OTHOUICHUSI AOMOHTOAbCKOTO BpeMenH) // Caassine u ckanpuHassl Pea.: E. Meavnuxosa
[M., 1986] 189-297., 193-194.; Aetedes I. C., Dnoxa suxunros B Ceepuoii EBpone
[A., Vsp-Bo AT'Y, 1985], 214.; Bepradcxuii I B., Apesusis Pyco [ Tsepp-Mocksa, AEAH-
Arpad, 1997], 341-343.; Iopcxuii A., Pycckoe cpeanesexosbe [M., Actpeas, 2010], 32.
Pposnos M. A, Msarexusiii Hosropos. Oudepku HCTOPUH TOCYAAPCTBEHHOCTH,
COLMAABHOM U oAuTHYCCKOI 60pb6bl KoHIa IX — Havaaa XIII croaeTnst [CIT6., U3p-Bo

127

Canxr-Tlerepbyprexoro Yuusepeurera, 1992], 76.; Meavnuxosa E. A. — Ilempyxun B.
A., AereHpa O «IIPU3BAHHY BapsIrOB>» H CTAHOBACHHE APCBHEPYCCKOH MCTOPHOrpaduu

// Bonpocet Mcropun 1995/2. 44.
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alabb latni fogjuk, csak azt kovetden dokumentalt amikor mér rég készen
volt a PVL, tehdt a torténet ideoldgiai-konstrukcids tartalmat korabban
aligha hordozhatott; masrészt (épp ellentétes eldjellel), a novgorodi fejede-
lem-meghivés hagyomanyéra a 10. szézadra vonatkozdan is vannak adatok
(970: amikor a novgorodiak Szvjatoszlav Igorjevicshez kiildenek azzal,
hogy az fejedelmet adjon neki, kiilonben ,,magunk szerziink fejedelmet”.
A novgorodiak Vlagyimirt kérték, miutén Jaropolk és Oleg nem volt haj-
landé északra koltozni).!?®

B. D. Grekov kiilonb6z6 id6kben kiilonb6zé médon vélekedett Rurik
hitelességérdl, de pélydja végén élesen idologikus toltettel, antinormannista
szemszogb6l birdlta a ,Rurik-legenda” hitelességét elfogadd kollégait
(Grekov szerint Rurik hitelességét csak az ,angol-amerikai torténelem-
hamisitok”, a ,fehérgardistak” és a ,kozmopolitdk” kivanjék felhasznalni
azzal a céllal, hogy szégyenbe hozzék a ,,nagy orosz népet.”). Az pedig, hogy
Rurik és testvérei szervezték volna mega Rusz allamot, ,dltudomanyos” né-
zet, hiszen ,nem emberek alapitanak dllamokat, hanem a tdrsadalmak”.'?
Rurik véleménye szerint éppen olyan mondabeli hés, mint Romulus és
Remus."*” A rusz terminus tehdt az északi varjagoktdl fiiggetlenil alakult
ki, délen, és meglehetdsen koran — véli B. D. Grekov Pszeudo-Zakarias 6.
szazadi szir forrasra hivatkozva, amely Kelet-Eurépaban emlit bizonyos
rhws népet (e nézetnek ma is léteznek, nem feltétlen antinormannista ki-
indulépontt hivei).”* B. D. Grekov miiveiben nem egyszer megfigyelhetd
egy¢bként egyfajta anakronisztikus szlav etnicizmus, nacionalizmus felté-

telezése.13?

128 Tloanoe Cobpanue Pycckux Aeronuceit T. I. AapentseBckas aetonuch [M., Ssbiku

pyccxoit kyabrypsl, 19971, 69.
12 Ipexos b. A., s6pannste tpyast T. 4. [M., Mzp-Bo Axapemun Hayx CCCP, 1955], 359—
361.
130 Ipexos B. 4., VIs6pannsie Tpyasr. T. 4. [M., M3p-Bo Akapemun Hayx CCCP, 1955], 561-
562.
Ipexos B. A., Kuesckas Pycs [M., TocysapcrBenHoe Yae6HO-EAQTOTMYECKOE H3AATEABCT-
Bo Munucrepersa I lpocsemenus PCOCP, 1949], 443.; Toaouxo I1. I1., Aperepycckas
napoanocts [CIT6., Aaereits, 2005], 98.
Ipexos b. A., boppba Pycu 3a cospanue coero rocyaapersa [M.-A., Msa-Bo Axasemun
Hayx CCCP, 1945], 47.

131

132
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A Rurik létezésér tagadd érvelés nemcsak antinormannista, hanem
éppen ellenkezéleg, normannista kiindulépontu is lehetett. Az 1935-ben
megjelent Trudi Otgyela Drevnyrusszkoj Lityeraturi méasodik kotete ki-
mondottan ,normannista” szemléletd volt, benne Je. A. Rydzevszkaja
irdsa Vlagyimir alakjirél egy skandindv szagaban,'*de itt jelent meg M.
P. Alekszejev érdekes irdsa, amely az 6orosz és angolszész kozépkori iroda-
lom kozt kimutathaté motivumazonossigokat (pl. a varégok behivasinak
legendaja és a szdszok behivésa Britannidba Vidukind torténetében, Kunik
nyomdn) azzal magyardzza, hogy a Rusz ¢s (Kelet)Britannia (Dane-law)
is nagyjabol egyidében vélik a skandindv-normann vilag részéve, a 860-as
években. Ezzel magyardzhaté az is, hogy a PVL az angolokat a varégok kozt
emliti, és ugyanigy a kozépkori angolszaszoknak is voltak bizonyos értestilé-
seik a Ruszrdl (Nagy Alfréd kommentarjai Orosiushoz).!** A hdrom testvér
meghivésa idegen foldre valdban elterjedt sziizsé a skandinav és észak-euré-
pai folklérban (frorszég), de megtaldlhaté Widukind szdsz krénikéjéban is
(967) a britek szdszokhoz kiildétt kovetségének leirasdndl (a szdszok hdrom
fivért kiildeek a britekhez).!* Boba Imre szerint a hasonlé motivumok egy
ténylegesen létezé kereskedelmi (kulturalis) hdlé emlékei lehetnek.3¢

Szemben B. D. Grekovval, V. V. Mavrogyin elfogadta Rurik hitelessé-
gét, 6t azonban az 1940-es években ,tulzott” normannizmussal vadolték,
argumenticidja ezért nem nyerhetett teret.'’

D. Sz. Lihacsov szokdsosnak mondhat6 érvelése szerint a ,Rurik-le-
genda” mogottes politikai-ideoldgiai szandékot tikkrézne: a Rurik-torténet
a Rusz Bizanctdl valé politikai fuggetlenségét kivanta volna hangsalyozni

3 Puidsesckas E. A., Aerenpa o xusse Baaanmupe B care 06 Oaase Tprorsacone // Tpyapt

oTaeaa ApeBHepycckoil auteparypst IL [M.-A., Mza-Bo Akasemun Hayx CCCP, 1935],
5-20.
3% Auexcees M. 11, Aurao-caconckas napasacab K noydeHuio Baapumupa Monomaxa //
Tpyabl oTacaa ApeBHe-pycckoit auteparypst 1L [M.-A., Hsa-Bo Axasemun Hayx CCCP,
1935], 39-81.
Puibaxos b. A., Kuesckas Pyco u pycckue kusprectsa [M., Hayka, 1993], 298.
Boba I, Nomads, Northmen and Slavs. Eastern Europe in the Ninth Century [The
Hague-Wiesbaden, 1967], 108-109.

Dposanos H. A., Msirexcusrit Hosropoa. Ouepku HCTOPUM TOCYAAPCTBEHHOCTH, COLIHAAD-

135

136

137

HOH U IOAUTUYECKON 6op1>6}>1 xonmna IX — mavasa XIII croaerus [CIT6., Msa-o Cankr-

ITerepbyprexoro Yausepcutera, 1992], 79-82.
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(ezek szerint arra széntdk volna, hogy Bizdncban is olvassik?).*® D. Sz.
Lihacsov szintén ,antinormannista” poziciébdl timadta a ,,normannista
dltudosdkat”, és a Rurik-torténet hitelességée.'® Ezt a véleményée palyaja vé-
gén is megerdsitette (a varégok meghivdsa csak legenda, az ezt allitdlagosan
leiré Nyesztor volt az ,elsé normannista”, aki ideoldgiai-politikai okokbol
koltotte a ,varég mesét”). 4

Ezzel szemben szdmos kutatd, ma mér a tobbség, egyebek mellete V. L.
Janyin, G. Sz. Lebegyev, Sz. N. Azbeljev, Je. A. Melnyikova is hiteles torté-
nelmi személynek tartja Rurikot.'*!

Mivel a fenti érvek alapjén a ,Rurik-legenda” dllitdlagos ideoldgiai
konstrukcios jellege véleményem szerint erésen megkérddjelezhetd, és ab-
bol kiindulva, hogy Rurik létezésénck semmi nem mond ellen (mégha fur-
csén hangzik is ez), nincs okom kételkedni abban, hogy valéban létezhetett
a 9. szdzadban egy Rurik nevi skandindv konung, aki kiterjesztette hatal-
mat a Ladoga—Volhov vidékére, és téle ered a Rusz uralkodé dinasztidja.
Ezen a véleményen nem valtoztat az sem, hogy Rurik meghivasédnak torté-
nete, meglehet, ,folklorisztikus” elemeket tartalmaz, mint az sok esetben
megfigyelhet6 a kozépkori szovegekben. Ennek oka az oralitds és irdsbeliség
kozotti bonyolult osszefliggésrendszer. A szovegek, mieldtt leirjik Sket, ér-
telemszertien az oralitasbol érkeznek, és ragzitésiik elétt az oralitas torvény-
szertiségei érvényesek rdjuk (hacsak nem kézvetlen szemtant leirdsérdl van
sz0). PL. Szent Laszlé is 1étez8 személy volt, és a kerlési csata is valdszintileg
megtoreént, mégha ennek kozépkori leirisa erésen folkloriszeikus is. Igy
a Rurik-legenda lejegyzett szovegében is fellelhetk olyan elemek, amelyek
orédlis-epikus forrdsra utalnak, mindenekelétt az ismétl6dd paros elemek

B8 Auxaues A. C., Pycckue AeTOIUCH U NX KyABTYPHO-HCTOpHYeckoe sHadeHue [M-A., Msa-

Bo Akapemun Hayx CCCP, 1947], 159.
% @posnos H. A., Msirexxusiit HoBropoa. Ouepku HCTOPUH TOCYAAPCTBEHHOCTH, COLIMAAD-
HOM U IMTOAUTHUYECKON 60Pb6}>1 xonna IX — mavaaa XIII croaerus [CIT6., Msa-o Cankr-
Ilerepbyprexoro Yausepcutera, 1992], 80-81.
Auxayes A. C. — Baznep I K. — B3dopros I. H. — Cxpoinuuxos P. I, Pycs. Uctopus n
xyaoxectBenHas kyasTypa X-XVII Bexos [M., Mcxyccrso-XXI Bex, 2003], 35.
Anun B. 4., HoBropoackue nocapnuxu. Msaanue 2-oe, nepepaboTaHHOE H AOIIOAHECHHOE

140

141

[M., Ssbiku caaBsHCKOI KYABTYPBI, 2003], 67.; Meavnurosa E. A., Propuk, Cuneyc,
Tpysop // Apesusis Pych B cpeaHeBexoBoM Mupe. DHumKaoneaus. [Toa obmeit peaak-

uueit E. A. Measnuxosoti n B. A. Ilempyxuna [M., Aapomnp, 2014], 702-703.
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(»KHSDKHUTB U BOAOACTB>, «PaTh BEAHKA M OOHABHA», ADY)KHIa MHOTA U
IPeABHAHA>», «3EMAS BEAUKA M 0OnABbHa»).

Rurik ,,rokonaival és kiséretével” érkezett Novgorodba (az IL valésg-
hoz kézelebb 4116 verzidja szerint Ladogaba), ami éészaki nyelven valahogy
gy hangozhatott: ,sine hus” (nemzetsége) és ,true vaering” (ht kisére-
te)."? Ez meglehetésem hasonlit Szineusz és Truvor nevére, amelyek azon-
ban ennél egyszertibb megoldassal, jol magyardzhatok az dskandindvbdl is
(Szineusz < Signjétr; Truvor < Pérvadr).!** Persze igy is lehet, hogy Rurik
valéban két testvérével érkezett a Ladoga—Volhov vidékére, de az 6 nevii-
ket nem érizte meg a hagyomdny: ebbdl a szempontbdl is figyelemre méltd,
hogy az évkonyv szerint Rurik két testvére hamar elhunyt.

Rurik 879-ra datalt halala utdn fia, Ingor-Igor kiskorusaga miatt Rurik
egyik varjag vezére, Oleg kezébe keriilt a tényleges irdnyitas.

Oleg neve minden kétséget kizdréan skandindv eredetd, és a helgi ’szent’
szObdl szdrmazik.'® Oleg/Helgi/(Helgu) esetében ismét azt lathatjuk,
hogy jelentésen eltér egymdstdl a novgorodi és kijevi torténeti emlékezet.

A novgorodi kezdeti évkonyv-kompozicié Oleget hadvezérnek nevezi,
miga déli hagyoményt er6sebben tiikroz6 PVL a bizdnciakkal kotortt szer-
z6dés szerint egyenesen ,nagyfejedelemnek”. A PVL szerint Oleg Rurik
rokona (072 poda emy) volt, mig az északi hagyomdny szerint ,hadvezére”
(0es0da). A PVL tradicidja szerint Oleg 6nalléan cselekvd személy (aki-
nek Igor engedelmeskederr — ezt le is irja a 903. évnél), mig a novgorodi ha-

Y2 Meavnuxosa E. A., Apesuss Pycy n Cxanaunasus. Fs6pannste tpyast. [Toa peaaxiueit

1! B. Lasvipunoii u 1. H. Awcaxcor [M., Yausepcurer Autpus [Toxapckoro, 2011], 228.
15 _Jevedes I C., Inoxa suxunros B Ceepuoii Espone [A., Msa-so AT'Y, 1985], 212.
Y Meavnuxosa E. A., Propuk, Cuneyc, Tpysop // Apesusist Pycs B cpepaneBexoBom Mupe.
Onuukaoneams. [Top obmeit peaaxuncit E. 4. Meavnuxosoii u B. A. empyxuna [M.,
Aapomup, 2014],702-703.
Pritsak, Omeljan, The origin of Rus. Volume One. Old Scandinavian Sources other than
Sagas [Harvard University Press, harvard Ukrainian Research Institute, 1981], 123,
Aybos H. H.-Kupnuunuxos A. M.-Aebedes I. C, Pycw u Bapsru (pyccko-cKaHAMHABCKUE

145

OTHOIIEHUS AOMOHTOABCKOTO BPCMCHI/I) // CaaBsine u ckanAuHaBhL. Pea.: E. Meivnuxosa

[M., 1986] 189-297., 199.
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gyomany Oleg és Igor kozott egyfajta ,kollegialis” viszonyrdl drulkodik.'*
Vagyis a kijevi verzié inkdbb tekinti 6néll6, auton6m médon cselekvd
személynek Oleget. Frdekes médon a ,dinasztikus” torténelemszemléletet
ink4bb a novgorodi narrativa fejezi ki. E jelenség okait illetéen legfeljebb
csak taldlgatni lehet, de légvarakat inkabb nem épitenénk: lehet, hogy az
jatszhatott szerepet Oleg ,,negativ” novgorodi megitélésében, hogy hatalmi
kézpontjat Eszakrol Kijevbe helyezte at?

Oleg még sok tekintetben homélyos alakja a Rusz korai torténetének.
Létezésének hitelességét dltalaban nem vonjak kétségbe, bar Oleg létét sem
tdmasztja ald tobb adat, mint azt lattuk Rurik esetében, és az 6 alakja sem
kevésbé dtszétt folklorisztikus elemekkel. Oleg élete csak részben kotddik
Novgorodhoz, csak a fontosabb dllomésait emlitjik (a PVL feltételes da-
téldsa szerint). 882-ben Oleg északi, varjag, csud, szloven, merja, vepsze,
krivics, tehdt finnugor-szldv-skandindv seregével, csellel elfoglalta Kijevet,
meggyilkolta Aszkoldot és Dirt. Oleg tette meg Kijevet ,a rusz varosok
anyjdnak”. Az évkonyviré meg is magyarazza, Oleg seregében sok varjag
és szloven harcolt (innen a név) a rusz/Rusz tehdt északrol érkezett Kijev-
be. Oleg vérosokat épitett Kijev kézelében (vagyis a Kijev melletti varosok
éppen ugy az északi hoditdk mivei lennének, mint feltételesen Novgorod),
s ezekbe északiakat telepitett. Oleg addfizetésre kotelezte a novgorodi var-
Jjagokat. Ennek az intézkedésnek nyilvanvaldan az volt a célja, hogy ,,admi-
nisztrativ-pénziigyi eszkozokkel” az 4j kozpontba, Kijevbe vonzza északrdl
a harcosokat.

V. L. Janyin merész elképzelése szerint Oleg azért tavozhatott Kijevbe,
mert Novgorodban mar a 10. szazadban érvényben volt a fejedelmi hata-
lom korltozasdnak gyakorlata. Az elképzelés nem tiinik valami logikus-
nak, figyelembe véve, hogy Oleg domindns poziciéban maradt Novgorod-

dal szemben és adét vetett ki ra.147

16 A normannkérdés az orosz torténelemben. I. Forrdsok [Bp., Russica Pannonicana, 2009],
202., 226.; TTosects Bpemennsix Aer. Texer u nepesoa Y. 1., 19., 25; Hosropoackas
TepBask ACTOIMCH CTAPIIETO M MA2ALIErO n3BoaoB [M., Hsa-o Axapemnn Hayx CCCP,
1950] 107.

Anun B. ., HoBropoackue nocasrnku. Msaanue 2-oe, mepepaboTaHHOE U AONOA-
HenHoe [ M., S3biku caaBstHCKOM KYABTYPEL, 2003], 67.; Anun B., Quepku HCTOPHUH CPeA-
HepekoBoro Hosropoaa [M., Usa-Bo «Pycckiit Mips» MINL « Kusup 1 mprcan»,

2013], 34.

147

Ruszisztika_LXVI_Novgorod.indd 83 @ 2018.07.19. 9:30:41



84 GYONI GABOR: A kozépkori Novgorod politikatiorténete

Oleg/Igor hoditdsardl Iétezik egy harmadik narrativa is. Ez az — AL A.
Sahmatov éltal az egyik legrégebbi évkonyvtradicionak tartott — Usztjugi
Evkényben olvashaté. Ez Szmolenszk (valéjaban Gnyozdové?) hédoleats-
sdnak torténetét részletezi.'*® A N4L-ben fennmaradt széveghagyomény
Oleg kijevi uralmétél vezeti a Rusz kezdeteit, de amugy a t6bbi tekintetben
megegyezik a PVL torténetének szellemiségével.'*

Immaéron Kijevbél kiindulva Oleg a Pripjaty-Gyeszna vidékén €16 szlav
torzsek hodoltatasiba/addztatdsaba kezdett, kivonta ¢ket a kazdr fenn-
hat6sag aldl. Ideje alatt vonultak el a magyarok satraikkal Kijev mellett.
A PVL szovegében értelem szeriien egybeesik a magyarok megjelenése Kijev
mellett és a ruszok szlav ,torzsek” feletti hatalométvétele. 907-ben Bizdnc
ellen vezetett hadjaratot északi és szlav seregével, mikozben Igort ., Kijev-
ben hagyta.” A PVL szines elbeszélése szerint kerekeket szereltetett a hajok-
ra, igy kozelitették meg a tengeri Ut utdn szdrazfoldon Konstantindpolyt.
Olegnek sikertilt adéfizetésre kényszeritenie Konstantinapolyt™’. Méghoz-
z4 a torténet szerint az ad6fizetés nem perszonalis, hanem ,territoridlis”
jellegti volt, Kijevnek, Csernyigovnak, Perejaszlavnak, Polocknak, Rosz-
tovnak, Ljubecsnek és mas varosoknak kellett adét fizetni, ahol ,,nagy fe-
jedelmek tilnek, akik mind Oleg hatalma alatt allnak.” A sorbdl feltiinden
hidnyzik Novgorod, aminek két oka lehet: 1) ekkor még nem is létezett
avaros, 2) a Ladoga-Ilmeny kornyéke ténylegesen nem tartozott Oleg (Igor)
hatalma al4.

A gydztes Oleg hajokon tért vissza Kijevbe. Az évkonyv megjegyzi, hogy
szakralis funkcidkkal rendelkez8 ember volt (ami azért figyelemre méles,
mert az Oleg név eredeti skandindv alakja valdban azt jelenti, hogy ’szent’.
Amikor tehdt a keleti szldv szerz azt irta, hogy Oleg szakrélis személy vol,
tulajdonképpen az eredeti skandindv nevét értelmezte). 912-ben szerzédést
kotottek a ruszok és a bizdnciak. Ebben az évben, igymond, a PVL datéld-

148

IToaHoe cobpanue pycckux aeromuceit T. XXXVII Verroxekue aeromuen XVI-XVIII
[A., Hayka, 1982], 18.

% Tloanoe cobpanue pycckux aeroruceit T. IV Y. 1. Horopoackas yersepras seTonuch

[M., Ssbixu pycckoit kyasryper, 2000], 13-14.

150 Az egyetlen bizdnci forrds, amely esetleg 6sszekapesolhaté ezzel az eseménnyel, Pszeudo-
Szimeon Logothetész elbeszélése a ,rosz-dromiték” timadasardl. Jenkins R., The Sup-
posed Russian Attack on Constantinople in 907: Evidence of Pseudo-Symeon // Specu-
lum 1949. Vol. XXIV., 403-406.
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sa szerint meghalt. Itt egy, a maga nemében rendkiviil érdekes beszdmolét
olvashatunk Oleg halélér6l. Az dorosz évkényvben lejegyzett csavaros tor-
ténet, miszerint a lova koponyéjibél eléugré kigyé marta halélra Oleget,
pontos parhuzama kimutathaté a skandindv folklorbdl. Oleget Kijevben
temették el, sirja ,mai napig a Scsekovica hegyen van”. Ot kévette Igor.”!
Az Oleghez ,negativan” viszonyulé N1LMI elbeszélése kissé mas szine-
zetdl. Mint emlitettem, a novgorodi hagyomanyban Oleg Igor alévetettje.
A PVL éltal 907-re tett Konstantindpoly elleni hajés-kerekes hadjarat le-
irdsakor viszont a novgorodi évkonyvben is Oleg a f6hds. Az N1LMI kro-
nolégidja azonban jelentdsen eltér a PVL-ben szereplé ddtumtol — eszerint
a hadjaratra 922-ben keriilt sor, és nem 907-ben. Ezutan Kijevbél Novgo-
rodba, majd Ladogaba tavozott. Ez a sz6veg is utaldst tesz arra, hogy Oleg
a tengeren tilra utazott, s ott kigyé marta volna halalra, és hogy a sirja La-
dogéban lenne.” Az N1LMI nem tud Oleg azon kijevi cselekedeteirdl,
melyeket a PVL ismertet (a Pripjaty—Gyeszna kornyéki népek addztatdsa).
Az IoL mindehhez azt teszi hozzd, hogy Oleg urman, varjag volt. Ebben
a verzidban is (a kijevihez hasonléan) Oleg a 8 cselekvé, Igor a hattérben
marad. Az oL azt is feljegyezte, hogy Oleg a kazarok ellen is harcolt.”
Oleg kapcsdn bonyolitja a helyzetet, hogy egy hasonlé nevii személy
felbukkan egy 10. szdzadi kazér forrdsban (tehdt a fennmarade keleti szldv
krénikdknal joval kordbban, egy kortirs katfében) de teljesen eltérd szerep-
korben, mint az orosz évkonyvek Olegje. Az tin. Cambridge-i dokumentum
(vagy Schechter-féle széveg) zsidé szerzdje Kazdria zsidévé véldsinak toreé-
netét, majd az orszag polgarhabortba fordulasit meséli el. A kazariai belvi-
szlyba bekapcsolddott (vélhetéen I.) Romanosz (920-944) bizdnci csdszar
is, aki felbérelte a Rusz uralkodéjit, H-L-GU-t a kazdrok ellen. H-L-GU
csellel elfoglalta Sz-m-k-rii vérosdt (melyet legtobbszor Tmutarakannyal
azonositanak). Egy zsid6 vezér, Bul-s-csi (?) bosszubél hadjaratot vezetett
Bizénc ellen, majd egy hosszt1, négy hénapos hadjaratban H-L-GU-t is le-

1 Tloanoe Cobpanne Pyccknx Aeronuceit T. I AapentseBckas sctomucs [M., SAsbiku

pycckoit kyabrypst, 1997], 24-42.
152 HoBropoackast nepBasi ACTOIHMCh CTAPLICTO U MARALICTO H3BOAOB [M., Usp-Bo Axapemun
Hayx CCCP, 1950], 108-109.
Tamuwmes B. H., Vcropust Poccuiickas. Tom nepsoit [M-A., Msa-Bo Axapemun Hayx
CCCP, 1962], 111.; A normannkérdés az orosz torténelemben 1. Forrasok [Bp., Russica

Pannonicana, 2009], 272-273.
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gyozte, arra kényszeritve, hogy most 6 tdmadja meg Bizéncot. H-L-GU va-
l6ban meg is timadta Konstantindpolyt a tengeren, de emberei jorészt oda-
vesztek. Ezt kovetSen a tengeren tilya, Perzsidba tévozott, ott is halt meg,
A ruszok pedig a kazdrok hatalma ald keriiltek.”>

E forrds lehetséges értelmezésének terjedelmes irodalma van. Lathato,
hogy a néven kiviil bizonyos sziizséelemek is hasonléak a keleti szlav kro-
nikds tradicié Olegje és a Cambridge-i dokumentum H-L-GU-je kozott
(tengeri hadjérat Konstantindpoly ellen, tengeren ttli halal, varos csellel
valé bevétele), de az eltérések is olyan nagyok, hogy a Cambridge-i doku-
mentumban szerepld H-L-GU nem illeszthetd teljes bizonyossiggal az
6orosz Oleg-tradicidba. Taldn egy miésik, tmutarakanyi Olegrél lehetett
sz6? Esetleg az ,,Oleg”, azaz a helgi, helgu nem is személynév, hanem egy ke-
let-curdpai viking méltdsdgnév lehetett a 10. szézadban (idénként minthaa
PVL és a NILMI Olegje, vagy inkdbb helguje is két kiilon személy lenne)?
Persze most itt nem kivinnank egy jabb, amugy is bizonyithatatlan elmé-
letet kiotolni a tobbi, forrdsok hidnyiban amugy is bizonyithatatlan elmélet
mellé. Valdszintileg, amennyiben esetleg nem keriilnek el8 jabb forrésok,
az Oleg-rejtély a tovdbbiakban is foglalkoztatni fogja a kutatdk fantdzidjit,
Gjabb és tjabb bebizonyithatatlan hipotézisek fognak eléjonni. Mi viszont
nem a barmely tetszetds, de bebizonyithatatlan elméletek gyartasiban lat-
juk a torténettudomany missziojat, ezért lépjiink is tovabb.

Igor az els6 személy a Rusz torténetében, akinek a hitelességéhez nem
férhet kétség. Ot ugyanis emliti fiiggetlen, kortérs, megbizhaté forris is.
A langobird, de konstantindpolyi ,helyismerettel” rendelkezé 10. szd-
zadi Liudprand a ruszok (vagyis szerinte nordmannok) uralkodéjaként
Ingert nevezi meg — aki bizonyossaggal a keleti szlav évkonyvek Igorjaval
azonosithat6.” Ingoért ismeri a szintén kortdrs DAI is, mint Rhészia fe-
jedelmét. A DAI annyiban is megerdsiti a keleti szlav hagyomanyt, hogy

5% Hunyadi L., A Schechter-féle széveg: egy névtelen kazdr zsidé levele Haszdai ibn-
Sapruthoz // Forrdsok a korai magyar torténelem ismeretéhez. Szerk. és a bevezetd ta-
nulményt irta Réna-1as A. [Bp., Balassi Kiad6, 2001], 162-175.; Apesuss Pycs B cBete
3apybexHbix HcrouHnkoB. [Top pepaxuueit E. A. Meavnuxosor [M., Aoroc, 2003], 228-
229,

A normannkérdés az orosz torténelemben I. Forrdsok [Bp., Russica Pannonicana, 2009],

28.

155

Ruszisztika_LXVI_Novgorod.indd 86 @ 2018.07.19. 9:30:41



Novgorod torténete Novgorod kialakuldsa el6te 87

Ingér nem Novgorodban uralkodott.®® Az 6izlandi szagikban is szerepel
egy gardariki, Yngvarr nevii uralkodo, akit esetleg Igorral lehet azonosi-

1157

tani (bdr a pontos kronoldgia ezen szagdk alapjin megallapithatatlan).

Figyelmet érdemel, hogy az IoL az igen archaikusnak (vagy éppen skandi-
névnak?) tind Ingor alakot hasznalja Igor megnevezésekor.®

A PVL (de az N1LMI kivételével Iényegében az Gsszes hagyomany) sze-
rint tehdt Igor teljesen aldrendelt szerepet jatszott Oleg mellett. Ha elfo-
gadjuk a PVL amugy eléggé megbizhatatlan kronolégidjat, Igor mintegy 35
évet vart, miel8tt, Oleg haldla utdn devette az irdnyitdst (ekkor harmincas
évei vége felé jarhatott). Igor volt az elsé fejedelem a Ruszban, akinek a te-
vékenysége szinte kizdrolag Kijevhez kotédott. Oleg halala utdn fellazadtak
a pripjatyi szldvok (drevljinok) Kijev uralma ellen, de Igor ,pacifikdlta”
oket, korabbiaknal is nagyobb adét kivetve réjuk. A beseny6kkel is hada-
kozott, majd 941-ben hajékkal Konstantindpoly ellen vezetett hadjaratot
(errdl tudott Liudprand is), de a gorogtiiz elriasztotta az északiak flottd-
jat. Igor a kudarc utdn északi varjagokat (skandindvokat) fogadott a zsold-
jéba. 944-ben megprébélta kikoszoriini a csorbdt, immar a besenySkkel
egyttt tamadt Bizdncra, majd a Dundnal elfogadta a gorogok ,ajindékat”
és hazament. 945-ben Gj megéllapodast kotottek a ruszok a bizédnciakkal.
Igor ugyanebben az évben halt meg, a kijevi ruszok adéi ellen fellizad6
drevljanok 6lt¢k meg.'>?

Az N1LMI j6val kevesebbet tud Igorrél, ezzel is jelezve ezen fejedelem
tévolsigtartdsat Novgorodtdl (,,Igor Kijevben iilt és uralkodott”). A novgo-
rodi évkonyv nem ismeri Igor balkani-bizédnci akciéit, csak a Kijev kornyéki

szlavokkal vivott harcait.'*

156 A normannkérdés az orosz torténelemben I. Forrdsok [Bp., Russica Pannonicana, 2009],
79.

Apesussa Pycs B cete 3apy6c>1<umx ucrounnkos. [Toa pepaxuueit E. A. Mesvnurosoii
[M., Aoroc, 2003], 485-488.

Tamumges B. H., Vicropust Poccuiickas. Tom nepsbiit [M-A., Uzp-Bo Akapemun Hayx
CCCP, 1962}, 110.; Dpanxaun C. - I[[enapa A., Hagaso Pycu 750-1200. I'Toa pepak-
uueit 4. M. byaanuna [CI16., Amutpuit Byaanun, 2009], 59.

ITosnoe Cob6panne Pyccxux Aeromuceit T. I. Aaspentbenckas aeromucs [M., Ssbikn

158

159
pyccxoii kyabTypsl, 19971, 42-56.
HoBropoackasi nepBast ACTOIUCH CTAPILIETO M MAAALLETO H3BOAOB [ M., Hsa-Bo Akapemun

Hayx CCCP, 1950], 109-110.
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A tobbi évkonyv szovege is megerdsiti, hogy Igor Kijevben uralkodott,
Novgorodhoz nem sok kéze volt. Epp ezért erésen kétséges, hogy a 14.
szdzadban lejegyzett Sizlandi Dolgos Sturlaug szagdjiban emlitett aldeig-
juborgi Ynguar azonosithat6-e Igorral (annél is inkdbb, mert e torténet sze-
rint maga Sturlaug 6li meg Ynguart, akinek szépséges lanyat, Ingibjorgot
vitézéhez, Franmarhoz adja feleségiil, Aldeigjuborggal egytitt. Ez a torténet
egyaltalan nem illeszkedik a keleti szldv forrasokbdl ismert Igorhoz. Ami
figyelemre méltd a torténetben, csak annyi, hogy az északi Rusz ura mint-
egy elkiiloniti Ladogit a skandinavok, illetve egy fejedelmi asszony szama-
ra, ami visszatérd elem az északi forrdsokban).!!

A 10. szazad kozepére végérvényessé valt, hogy Kijev lesz a ruszok hatal-
mi kozpontja. Novgorod a hatalmi reprezenticié szempontjabol masodla-
gossé valt, de, mint a késdbbi események mutatjék, ez a periférikus helyzet
csak a reprezentdciora vonatkozott, mikézben Novgorod katonai-hatalmi
ereje alkalmasint feliil is multa Kijevét.

Két hatalmi centrum jott létre a ,varjagoktdl a gorogokig” vezetd titon,
¢és mint eddig is ldttuk, de még latni is fogjuk, a Kijev-Novgorod kozti vi-
szonyban t6bbnyire Novgorod Iép fel aktiv, kezdeményez6, hédito félként.
A novgorodiak maguk is ,metropdliaként” gondoltak varosukra, a novgo-
rodi Osztromir Evangélium szerint a Rusznak két fejedelmi ,,széke” volt:
Novgorodban ¢s Kijevben.'* A novgorodi krénikdnak mindjért az elsd
mondata azt hangstlyozza, hogy Novgorod volt el6bb, s csak aztin Kijev,
jelezve a két véros rivalizdldsit (és ahistorikus médon a kijeviek poganysé-
gat is kiemeli, holott Kijevben sokkal mélyebbre nyultak a kereszténység
163

gyokerei).

11 Lasvipuna I B., Vcaanacxue Bukunrckue caru o Cesepnoii Pycu [M., Aapomup, 1996],
171.; Apesusist Pycs B cete 3apy6e>1<ﬂb1x ucrounnkos. [Top peaaxumeit E. A. Mervnu-
xosoii [M., Aoroc, 2003], 487-488.; A normannkérdés az orosz torténelemben I. For-
rasok [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 184-186.

12 Cagsamaes FO. K., TlarpuMoHasbHbBIE W MaTPUMOHHaAbHbIe actiekTsl Hosropoackoro

rocyaapcrsa // Hosropoa u Hosropoackas semast. Hlcropus u apxeosorus. Marepuaast

HayuHol KoH$epenuun. Hosropoa, 26-28 siuBapsi 2010 r. Bbimyck 24 [Beamkuit Hos-

ropoa, 2010], 327-341., 329.

Hosropoackasi iepBast ACTOIUCH CTAPILIETO M MAAALLETO H3BOAOB [ M., Msa-Bo Akapemun

Hayx CCCP, 1950], 103.
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Misfeldl viszont a ,kijevi” PVL-ben olvashaté Szent Andrés-legenda'®*

éppen az északi, ,primitiv’, magukat a szaunaban izzaszté és veré nov-
gorodiakat (szlovencket) figurdzza ki (a szauna-torténet a szlovenck északi
viszonyokhoz val6 kulturalis adaptéciojardl is drulkodik. A banja/szauna
jelen esetben nemcsak egy tisztdlkodasi eszkoz, hanem az északisdg szim-
béluma is).'¢5

A Rusz észak-déli megosztottsaga nemesak mentélis szinten, de az anya-
gi kultara emlékeiben is markdnsan megragadhato,'*® de még a pénzrend-
szerek genezisében is. A 10. szdzadban kétféle suly(pénz)rendszer alakul ki
aRuszban. Egy északi eredetd, amely a skandindv sulymértékeket vette ala-
pul, és egy déli, bizdnci gyokerti, ami Kijevben terjedt el.'”

Igort fia, Szvjatoszlav kovette, neki mar valamivel tobb koze volt Novgo-
rodhoz. Am a tényleges irdnyitas Szvjatoszlav kiskordsiga miate (haa PVL
zavaros kronol6gijabdl indulunk ki, Igor 50-60 éves kora tdjiban nemzet-
te Szvjatoszlavot, mikdzben ekkor mar Olga is legaldbb 40 éves lehetett...)
Igor feleségéhez, Olgdhoz kertilt. Olga szintén biztosan létezd személy volt,
Biborbansziiletett Konsztantinosz bizdnci csdszar személyesen taldlkozott
vele, mint ahogy 6 maga ezt le is irja (a taldlkozérdl a PVL is hirt ad), de

személye ismert nyugati kutfébol is.'®

164

Andras a Dnyeperen felfel¢ hajozik, a késébbi Kijev helyén megallapitja, hogy ,.Ezeken a
hegycken felragyog majd az isteni kegyelem: hatalmas vdros lesz itt, és Isten segitségével sok
templomot emelnek?” Eszakon viszont a furcsa fiirdézési szokdsokat allapitja meg. Régmale
Idok Elbeszélése. A Kijevi Rusz elsé krénikdja. Forditotta Ferinez I.. A forditishoz a jegy-
zeteket irta Balogh L., Ferincz L, Font M., Kovdcs Sz., Polgdr Sz.,, Zimonyi L. A tanulmé-
nyokat irta Balogh L., Ferincz I, Font M., és Kovdcs Sz., [Bp., Balassi Kiado, 2015],21-22.
TToanoe CO6P3.HI/IC Pycckux Aeromuceit T. I. AaBpeHTbeBcKast AeTONHCH [M., Sabixu
pycckoit kyabrypsl, 19971, 8.5 Opanxaun C., Ilenapd A., Hasaro Pycu 750-1200 ITop
peaaxuueit M. 4. Byaarnuna [CI16., Amutpuit Byaannn, 2009], 16.

Marxapos H. A., Cesep u IOr Apesneit Pycu 8 X — neppoit nososune XII Beka: ¢paxro-

165

166

pbt KoHcoauAauuu 1 o6ocobaenust // Pycs 8 IX—XIV Bekax. Baaumoaciictue Cesepa
u IOra [M., Hayxka, 2005], 5-10., 7.
17 Hasapenxo A. B., Apesnsia Pycb Ha MeXAYHAPOAHBIX HyTsX. MeXAMCHHIAMHAPHBIE
OYEPKH KYABYPHBIX, TOProBbIX, moauTndeckux casseit IX — XII BB. [M., Ssbixu pycexoi
kyAbrypsl, 2001], 113-218.; Huun B. /., AeHEKHO-BECOBbIE CHCTEMBI AOMOHTOABCKOI
Pycu 1 OdepKH HCTOPHH ACHEXHOMH cucTeMbl cpeaHesekoBoro Hosropoaa [M., 2009],
230.
A normannkérdés az orosz torténelemben I. Forrdsok [Bp., Russica Pannonicana, 2009],

31.,68.,74.,
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Olga szdrmazésira vonatkozéan legalabb hdrom-négyféle verzié ismert
a keleti szlav/orosz irodalomban. Ezeket csak az esetleges novgorodi vo-
natkozas miatt érdemes ismertetni. A PVL rendkiviil nehezen hiheté kro-
nolédgidja szerint maga Oleg szerzett feleséget Rurik akkor kamasz fidnak,
Igornak, a Pszkovbol szarmazé Olgat, 903-ban. Kb. 35-40 évi hdzassag
utdn sziiletett meg gyermekiik, Szvjatoszlav, aki ezek szerint kis gyermek
volt Igor 945-6s haldlakor (az évkonyv szévege pontosan tudatja, hogy
Szvjatoszlav 944-ben sziiletett, tébb mint 40 évvel Igor és Olga hazassaga
utan...).'? Egy tatyiscsevi éreesiilés — V. Ny. Tatyiscsev itt az Gn. ,,novgoro-
di kéziratra” és az un. ,rosztovi kéziratra” hivatkozik, elébbit 4ltaldban az

N1L-el azonositjak — szerint Szvjatoszlav 920-ban sziiletett,'”

ami egyéb-
ként valéban hihetébbnek tiinik. V. Ny. Tatyiscsev a rd jellemzé élesla-
téssal jol felfigyelt azokra a kronoldgiai problémékra, melyek Szvjatoszlav
Igorjevics sziiletése koriil megfigyelhetdk.

ANI1LMI szerint Igor 6nélléan vélasztott feleséget, a pszkovi (pleszkovi)
171

»bolcs és okos” Olgét.””! Olga 16. szazadban irédott Legenddja is megerdsiti
a Pszkov kornyéki szdrmazést, de azt is hozzateszi, hogy Olga a ,,varjag nép-
bél” vald, de nem el6kel szarmazast volt. Pszkov akkor még nem létezett,
csak Izborszk, maga Olga pedig Vybuti faluban sziiletett. A legenda szerint
Igor véletleniil, egy vadaszat alkalmaval bukkant ra a szépséges Olgara.'”

A 15-16. szézadi, részben feltehetden a rosztovi évkonyvirast titkrozd
Tipogréfiai-évkonyv unikalis, de semmilyen mas forrashoz nem illeszthetd
megjegyzése szerint Olga apja maga Oleg volt (,, Egyesek azt beszélik, Olgova
apja Oleg volt”)."”

Végiil, az ToL szerint is Oleg szerzett feleséget Igornak. Olga, hason-
l6an a Legenda verzidjéhoz, Izborszkbél szérmazik (szintén ezt tartalmazta

19 Tloanoe Cobpanue Pyccknx Aeronuceit T. I. Aaspentsenckas actonuch [M., Ssbiku

pyccxoit kyabtypst, 1997],29., 57.

Tamuwmes B. H., Vicropus Poccuiickas Tom Bropoii [M.-A., M3a-Bo Akapemuu Hayx
CCCP, 1963],217.

HoBropoackast nepBast ACTOIIMCh CTAPIIETO M MAAAIIETO H3BOAOB [ M., Msa-Bo Akapemun
Hayx CCCP, 1950], 107.

JKurne Beanxort kusruan OAbrH, HapedeHHOI BO CBsITOM KpeueHun EacHoit : htep://
lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=10116 [utolsd letdleés ideje: 2018. 03. 12.]

IToanoe co6pa}me PYCCKHX A€TONHUCEH T. XXIV an[orpaqmqea(aﬂ Aetoruch [ M., SabI-

170
171
172

173

KH pyccKoit KyasTypst, 2000], 9.
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V. Ny. Tatyiscsev szerint a Raszkolnyicsij-évkonyv'”, mely amagy — ha el-
fogadjuk létezését — lathatdlag az északi dolgokban lehetett jératos, és vala-
milyen kozos forrdsra vezetheté vissza az IL unikalis északi értesiiléseivel).
Az JoL-ban olvashaté Olga-torténet forrdsa azonban mds lehet, mint a Le-
genddé, hiszen el6bbi szerint Olga nem varjag volt, hanem szlav, és erede-
tileg Prekrasza volt a neve, csak Oleg nevezte el maga utin Olginak. Még
érdekesebb, hogy Prekrasza-Olga, ugymond, Gosztomiszl nemzetségébdl
szarmazott."” Vagyis Igor és Prekrasza (skandinavizale nevén Olga) hdzas-
siga mintegy ,dinasztikus” kapcsolatot teremtett az Ilmeny kornyéki szla-
vok ¢és a skandindv ruszok kozott.

Attekintve az egymdst hol kiegészits, egymasnak hol ellentmondé
kutféket, nem tudunk vilaszolni a kérdésre, hogy Olga Pszkovbdl vagy
Izborszkbdl szdrmazott-e, skandindv vagy szlav volt-e, elékeld vagy egysze-
rt csalddbdl szdrmazott-e? A rendelkezésre allé anyag nem teszi lehetévé,
hogy a sok, egymast keresztezd verziébdl valamelyik hitelessége mellett
egyértelmten 4llast foglaljunk, annyi azonban biztosnak ttinik, hogy Olga
Eszakrl szdrmazott.

Meégis, Olga élete és tevékenysége jorészt Kijevhez kotédik. Oleghez és
Igorhoz hasonléan ¢ is Kijev hatalmi poziciéinak megerésitésén firadozott
(bar a Kijev melletti Visgorod volt a legkedvesebb varosa). Kegyetlen bosz-
szut 4llt az Igort megold drevljdnokon (a bosszutorténet szines elbeszélé-
sekor ismét szamos, a skandindv folklérbdl ismert elem bukkan fel); ado-
begytjté helyeket létesitett Eszakon, Novgorod és Pszkov kornyékén, ezzel
is demonstralva Kijev hatalmit. Ezt kévet6en megkeresztelkedett Kons-
tantindpolyban, 8 volt az elsd biztosan keresztény uralkodé Kijevben (bar
j6 okunk van feltételezni, hogy mar Aszkold is keresztény lehetett). Fia,
Szvjatoszlav azonban nem hajlott a keresztény hitre (a PVL, de kiilonésen
az JoL er6sen hangstlyozza Szvjatoszlav pogénysdgat, mi tobb, keresztény-
ellenességét). 968-ban Kijev védelmét irdnyitotta a varos besenyé ostroma-

74 Tamuwes B. H., icropus Poccuiickas Tom sropoit [M.-A., Hsa-Bo Axasemun Hayx
CCCP, 1963], 213.
Tamumges B. H., Vicropust Poccuiickas. Tom nepsbiit [M-A., Uzp-Bo Axapemun Hayx

CCCP, 1962], 110-111.
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kor. ,,969-ben” halt meg (mint a PVL minden korai évszdma, természetesen
ez is csak feltételes).'”

Igor ¢és Olga fia, Szvjatoszlav a 960-as évek kozepe téjan ,felndtt”, ek-
kortol 6ndlld szerepléként aktivizalodott. Az évkonyv puritan életviteld,
harcos-kalandozé emberként festi le Szvjatoszlavot, aki hadjiratot veze-
tett a Volga-Oka vidék (a vjaticsok) ellen, legyézte a kazdrokat, a jiszokat,
acserkeszeket (,965” dltaldban chhez a ddtumhoz kétik a Kazdr Kaganatus
végét, bar a 10. szazadi ird, utazé Ibn Haukal, aki a Kaszpinal személyesen
is talalkozott Kazaridbol menckiilokkel, 968-969-es évszama jelen eset-
ben valdszintileg megbizhatébb. Mas keleti forrdsok szerint a horezmiek
és bizonyos ,tiirkok” is részt vettek Kazaria feldaldsaban'””), majd ismét
a vjaticsok ellen hadakozott, utdna az Al-Duna felé fordult, Perejaszlavec
varosiban rendezkedett be, a beseny6k ellen harcolt Kijevnél, majd végleg
elhagyta Kijevet és Perejaszlavecbe helyezte at székhelyét (969). Kijevet at-
adta Jaropolknak.

Kazaria legyézése a volgai tt eljelentéktelenedését hozta magaval. A ,,fo-
lyék nomédjai” nem tudtak kitolteni a Kazaria sszeroppandsaval keletke-
zett urt (valoszintileg egyrészt a dnyeperi magiszeral ,kiépitetesége” miatt;
masrészt a volgai ut tovabbra is ,foglalt” volt a felemelkedd Volgai Bulgéria
révén).78

Szvjatoszlavban a megel6z6 korok egyre délebbre haladé (Ladoga— Go-
rogyiscse—Kijev—Perejaszlavec) rusz-varjag-vikingjei 6leoteek testet (figyel-
met érdemel, hogy Szvjatoszlav nevel6je a PVL szerint a minden kétséget
kizardan skandindv nevli Aszmud volt).””” Szvjatoszlav ugyan fiatal volt, de

6 Tamumes B. H., Hcropust Poccuiickas. Tom mepsbiit [M-A., Mzp-Bo Akapemun Hayx

CCCP, 1962], 111.; IToanoe Cobpanne Pycckux Acronuceii T. I. Aaspentbenckast

aetornuch [M., Sabiku pycckoit kyasrypst, 1997], 56-68.

Apesuss Pyco B cete 3apy6exubix ncrounuxos. Iloa pepaxuneit E. A. Measnuxosodi

[M., Aoroc, 2003],230-231.

78 Kupnuunuxos A. H. — Ay6os H. B. — Aetedes I C., Pycy u Bapsiru (pyCCKO-CKaHAI/IHaBCKI/IC

OTHOLICHUS AOMOHTOAbCKOTO BpeMent) // CaabsiHe u ckananHasbl. OfIast peaakums

KaHAMAATa Gpuaonoruacckux Hayk E. 4. Meavnuxosos [M., Iporpecc, 1986], 235.

17 Puidsescxas E. A., Apesnss Pyco n Cxanpunasus [X-XIV Bs. [M., Hayxa, 1978], 204.;
Régmule Idék Elbeszélése. A Kijevi Rusz elsd kronikdja. Forditotta Ferincz I.. A forditds-
hoz a jegyzeteket irta Balogh L., Ferincz I, Font M., Kovdcs Sz., Polgdr Sz., Zimonyi I.
A tanulmanyokat irta Balogh L., Ferincz 1, Font M. és Kovdcs Sz. [Bp., Balassi Kiado,
2015], 56-58.
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a harcos vikingek felett mér eljart az id8, a nagy mozgasok ideje lejért, még
Kelet-Eurépaban is, a dinamikat lassan felvaltotta a statika. Szvjatoszlav
egy mulé vilag képvisel8je volt. 971-ben a Balkanon hadakozott a bolga-
rokkal és a gorogokkel. Bizanci kérésre indult a Balkdnra a ,miisziaiak” és
a Konstantindpolyt hadseregével II. Romanosz csdszar halala (963) utdn
elfoglalé Niképhorosz Phékasz ellen.'®

Az Al-Dundnal hadakozé Szvjatoszlavot (Szphendoszthlavosz) a szem-
tanu pozicidjibdl orokitette meg a kortars Leén Diakonosz bizédnci torté-
netird. Szvjatoszlav mar a Balkdnon megsériilt Ledn (Diakénosz) beszamo-
16ja szerint, s kénytelen volt feladni balkdni ambici6it. Szabadon elvonul,
annak fejében, hogy a bizanciak garantélték biztonsdgat és a Ruszbdl Bi-
zéancba érkezd rusz kereskedSk érinthetetlenségée.'® Amikor a besenydk
Kijevre tdimadtak, hazavagtatott, de utkozben elfogték és megoleek.'™

Lathat6, Kazaria és ,Pax Cazarica” végleges 6sszeomldsa Kijev szama-
ra is sok kellemetlenséggel jart. Tulajdonképpen kozvetve a Kazaridt 965-
ben legy8z6 Szvjatoszlav haldlahoz a kazarok elleni gyézelme vezetett.
A ,kazir fal” maradvinyainak beomldsa utdn a beseny6k el6tt megnyile
az Ut nyugatra ¢és északra. A PVL 968-as beszdmoldja, miszerint ,elészor
jottek a besenydk” a Rusz foldre ezt azt 0j geopolitikai realitdst fejezi ki
(megfeledkezve arrél, hogy 915-ben egyszer mar emlitette a besenydket, és
az orosz évkonyvirodalomban mar 4 9. szdzad kizepére vonatkoztatva fel-
bukkannak).!®?

Leon Diakonoszon kiviil a DAT is emliti Szvjatoszlavot (Szphendoszth-
lavosz). Ingdr nagyfejedelem rendelkezése szerint fia, Szphendosztlavosz
Nemogardoszban (azaz vélhetden Novgorodban) székelt."®* Ezen unikalis,
a keleti szlav évkonyvekbdél hianyzé informdcié szerint Szvjatoszlav Nov-
gorodban kezdte ,,politikai palyajat”. Az 4ltaléban megbizhaté DAI ezen

180 fes Auaxon, Vicropus [M., Hayka, 1988], 45.
181 fes Auaxon, Vicropus [M., Hayka, 1988], 81.
182 TTosanoe CO6P3.HI/IC Pycckux Aeromuceit T. I. AaBpeHTbeBcKast AeTONHCH [M., Sabixu
pycckoii kyabrypsl, 1997], 64-74.; A normannkérdés az orosz térténelemben . Forrdsok
[Bp., Russica Pannonicana, 2009], 98-99.

8 [pecnsxos A. E., Aexiuu o pycckoit ucropuu T. 1. Kuesckas Pycs M., TocyaapcTsennoe
ConmasbHo-OxoHomuueckoe Mapareancrso, 1938], 84.

A normannkérdés az orosz torténelemben I. Forrdsok [Bp., Russica Pannonicana, 2009],

79.
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értesiilése azért is elfogadhatd, mert a korai Rusz politikai gyakorlatban va-
l6ban megfigyelhetd, hogy a kijevi uralkodé Novgorodba helyezte legidé-
sebb fide (kvézi ,6rokosét”) — igy tortént ez példdul Vlagyimir és Jaroszlav
Vlagyimirovics esetében is.

Ugy tinik, a kalandvigyé Szvjatoszlay meglehetésen félvallrdl kezelte
a kijevi tigyeket. Nem kizart, hogy Kijevben a valédi hatalom a keresztény
Olga kezében 6sszpontosult. Szvjatoszlav pogénysdgat élénken hangsu-
lyozza a PVL, de egy ,tatyiscsevi értesiilés” szerint Szvjatoszlav megolte
a sajat testvérée, Ulebet, azért, mert az keresztény lett (Uleb neve csak V.
Ny. Tatyiscsevnél ismert, hacsak nem vessziik ide a PVL-ben fennmaradt
945-6s rusz—bizdnci szerz6dést, mely emlit bizonyos Ulebet a Rusz vezetéi
kozétt, de mindenféle konkrétum nélkal)."® Az IoL pedig arrdl ad hire,
hogy Szvjatoszlavnak komoly konfliktusai voltak a kijevi keresztényekkel.

Az is csak V. Ny. Tatyiscsev munkdjabdl ismert, miszerint Szvjatoszlav-
nak magyar felesége lett volna, bizonyos Predszlava (nem éppen magyaros
név), téle sziiletett Jaropolk és Oleg. Predszlava neve szerepel a 945-6s bi-
zanci-rusz szerzédésben a Rusz vezet6i kozott, de konkrét megjelolés nél-
kiil (Szvjatoszlavnak mindenesetre a jelek szerint valdban lehettek ,,magyar
kapcsolatai”, a balkdni hadjiratdban magyarok is részt vehettek)'®. Ma-
sodik felesége volt a ljubecsi Malk linya, Malusa akitél Vlagyimir is sziile-
tete (948).187

'8 Tamuwes B. H., Uctopus Poccuiickas. Tom nepsbrit [M-A., Msa-Bo Axapemun Hayx

CCCP, 1962], 372.; Régmult Idék Elbeszélése. A Kijevi Rusz elsé kronikéja. Forditotta
Ferincz I.. A forditashoz a jegyzeteket irta Balogh L., Ferincz I, Font M., Kovdcs Sz., Pol-
gir Sz., Zimonyi I.. A tanulmanyokat irta Balogh L., Ferincz L,, Font M. és Kovdcs Sz. [Bp.,
Balassi Kiadé, 2015], 51.

Tamumes B. H., Vicropus Poccuitckast. Tom nepssiit [M-A., Msa-Bo Axasemun Hayx
CCCP, 1962], 111,; Font M., Arpad-hdzi kirilyok és Rurikida fejedelmek [Szeged,
Szegedi Kozépkorasz Mihely, 2005], 123. Erdekes lehet ebbél a szempontbél a PVL
utaldsa Szvjatoszlav Al-Duna vidékére koltozésének okairdl is. Szvjatoszlav azért megy

186

Perejaszlavecbe, mert ,oda gytlik 6ssze minden jo: a Gorogfoldrdl az arany, pavoloka-
kelmék, borok ¢s mindenféle gytimolesok; a csehekedl és a magyarokedl pedig az eziist
és alovak..” Régmult Id6k Elbeszélése. A Kijevi Rusz elsé kronikaja. Forditotta Ferincz
I. A forditashoz a jegyzeteket irta Balogh L., Ferincz L, Font M., Kovdcs Sz., Polgdr Sz.,
Zimonyi I. A tanulményokat irta Balogh L., Ferincz I, Font M. és Kovdcs Sz. [Bp., Balassi
Kiadé, 2015, 51., 65.

Tamuwmes B. H., Vicropust Poccuiickas. Tom nepsbiit [M-A., Uap-Bo Axapemun Hayx
CCCP, 1962], 372-373.

187
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Olga halalit kovetSen hatalmi 4trendezédés kovetkezett be a Rusz-
ban, ami a jelek szerint nem volt fuggetlen a ,vallaskérdéstsl”. Szvjatoszlav
aszeretett Al-Duna vidékére tavozott — forrdsaink sztikosek, de egyértelmi
nyomai vannak, hogy Kijevben mér ekkor jelentés keresztény kozosség éle,
akik egyszertien nem fogadték el a poginy Szvjatoszlavot. Jaropolk viszont
»kereszténybarat” volt: nemcsak az IoL sz6vege jegyzi meg, hogy a Kijevben
Szvjatoszlavot (Olgdt) valt6 Jaropolk kegyesen bant a keresztényekkel, de
a Nyikon-évkonyv is arrél tudésit, hogy Jaropolk idején kovetjards volt
Kijev és Réma kozott. Nemesak a keleti szlav, de nyugati katfékben is van-
nak halvany nyomai annak, hogy Jaropolk nyugati (keresztény) kapcsolato-
kat dpolt (Hersfeldi Lampert 11. szdzadi krénikédja a 973-as quedlinburgi
kovetjaras szerepléi kozote emliti a ruszokat is. A német Welf-dinasztia
12. szdzadi, 1126 utdn osszedllitote genealdgidjaban (Genealogia Welfo-
rum) emlitik, hogy 1. Ottd csdszdr idején hézassigi kapcsolat létesiile
a Welf-csaldddal rokoni viszonyba keriilt Oningeni Kuné harmadik ldnya
és a ,Ruszok kirdlya” (mdr ha a szovegben szerepld rex Rugorum valdban
a ruszok kirdlyaként értelmezhetd) kozoree. 198

Szvjatoszlav rendelkezése szerint Jaropolk kapta meg Kijevet, s ebben
nemcsak az jatszhatott szerepet, hogy 6 volt a legiddsebb fiti, hanem keresz-
ténység iranti vonzalma is. A skandindvos nevii Oleg a drevljinok foldjét
kapta. Novgorod tekintetében Szvjatoszlav nem rendelkezett. A PVL elbe-
szélése szerint maguk a novgorodiak kiildtek hozzd koveteket, fejedelmet
kérve, ellenkezd esetben azt helyezeék kilatdsba, hogy sajat fejedelmet va-
lasztanak. Ez az epizdd egyszerre drulkodik arrél, hogy Novgorod lojélisan
viszonyult Kijevhez, de arrdl is, hogy adott esetben kész volt 6néll6 hatal-
mi alternativa kiépitésére. Jaropolk és Oleg sem volt hajlandé Novgorodba
menni, végil Szvjatoszlav Vlagyimir nevi fia — akinek az anyja Olga egy
szolgaléndje, Malusa volt (a Nyikon-évkonyv és az Usztjugi-évkonyv kozli
Vlagyimir sziiletési helyét is, az azonositatlan Budutin/Budetin nevi he-

188 Tamuwuges B. H., Victopus Poccniickas. Tom nepsoiit [M-A., Msa-Bo Axaaemnn Hayx

CCCP, 1962], 111.; Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum. Tomus XIII, 734.;
IToanoe cobpanue pycckux acromuceit T. IX, AeronucHbiil cOOpHUK, MMEHyeMbIIt
[Marpuapmest uau HuxonoBckoil AeTomucso [M., Sab1xku PYCCKOI KYABTYpEI, 2000], 39.;
Apesnsis Pycp B cete 3apy6exupix ncrounukos. [loa pepaxuneit E. A. Measnuxososi

[M., Aoroc, 2003], 308-313.

Ruszisztika_LXVI_Novgorod.indd 95 @ 2018.07.19. 9:30:41



96 GYONI GABOR: A kozépkori Novgorod politikatiorténete

189 _ Jett kijellve Novgorod élére, Dobrinja, Malusa testvére tandcséra.

lyet)
A novgorodiak elfogadték Vlagyimirt, aki Dobrinjaval egytitt északra kol-
tozote.”?

A szoveg tehdt arra utal, hogy Vlagyimir nem fuiggetleniil a novgoro-
diak akaratatol kertilhetett Novgorodba, kinevezése egyfajta kompromisz-
szum eredménye volt. Mds szdval, a novgorodi hatalom forrésa csak részben
szdrmazott Kijevbdl, részben viszont a helyi kozosség akaratdedl fuggott
a hatalom legitimitdsa.

Vlagyimir idején Novgorod ismét (szdz év utdn, vagy elészor, ha a Goro-
gyiscsée tekingjitk a ,régi” Novgorodnak), Eszak és a varjagok kezdemé-
nyezdként léptek fel a Rusz torténetében. Mint léttuk, Oleg, Igor és Olga
idején Kijev hatalmi pozicidi rendithetetlentil lltak a volhovi-dnyeperi
magisztralon, Jaropolk idején azonban — most el8sz6r — harc tort ki a Ru-
rikidak kozote. Jaropolk és Oleg (drevljdnok) kézott bontakozote ki a
kiizdelem — mely persze més oldalrél ugy is értelmezhetd, mint a Kijev és
a drevljdnok kozott évtizedek 6ta zajlé permanens konfliktus ujabb felvo-
nésa, csak ezuttal egy Rurikida 4llt a drevljdnok élén. A kiizdelem szokds
szerint Kijev (Jaropolk) gyézelmével ért véget. A harc hirére Vlagyimir
elmenekiilt Novgorodbdl, a tengeren tulra, azaz vélhetéen Skandinavidba,
a varjagokhoz (az IoL unikalis értesiilése szerint Vlagyimirnak varjag fele-
sége is volt, a n6t Olovénak hivtdk. Olaf Trygvasson a 12. szizadban Izlan-

% Az izlandi szagdk (Olaf Trygvasson clészor 12. szazadban lejegyzete torténete) szerint
Vlagyimir (Valldamarr) anyja egy josnd volt. Awcaxcon T. H., Vicaanackue kopoaeBckue
caru o Bocrounoii Espone [M., Hayxa, 1993], 132., 186.; Axcaxcon T. H., Vcaanpckue
KopoaeBckue caru o Bocrounoii Espore. Texctsl, nepeBoast, kommerTapuu [M., Yausep-
curer Amutpust IToxapckoro, 2012], 139-140.; [Toanoe CoGpaHHc Pyccxux Aeromuceit
T. IX Aeronucnbii cbopunk nmerymesii I Taprpuapureit nan HukosoBcko#t aeTonmcnio
[M., Ssbiku pycckoii kyabrypst, 2000], 35.; IToanoe Cobpanue Pycckux Aeronnceit T.
XXXVII Verioxekue u Boaoroackue aeronucu [ Aennnrpaa, Hayxa, 1982], 21.

0 TToanoe Cobpanue Pyccxux Aerommceit T. XXXVIIL. YeTroskcKHe 1 BOAOTOACKHE ACTO-

muen XVI-XVIII BB. [A., Hayka, 1982], 21.; IToanoe Co6panue Pycckux Aetonuceii T.

I. AaBpeHTheBCKAST ACTOIHCH [M., Szbixu PYCCKOI KYABTYPHI, 1997], IToanoe cobpanune

pyceknx acrommceit T. IX, Aeronmucubii c6opuuk, mmenyemsiii Ilarpuapuieit nau

Huxkonoscxkoii aetonucsio [M., Ssbiku pycckoit kyavrypst, 2000], 35.; Cassamacs FO.

K., TTarpuMoHaAbHbIC U MaTPUMOHHaAbHbIC acekTsl HoBropoackoro rocyaapcrsa //

Hosropoa u Hosropoackas semast. Mcropust u apxeoaorus. Marepuaabl Hay4HO# KOH-

¢epennun. Hosropoa, 26-28 auaps 2010 r. Beimyck 24 [Beaukwuit Hosropoa, 2010],

327-341.,332.
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don Oddr Snorrason bencés szerzetes dltal lejegyzett szagdja szerint Vla-
gyimir felesége Allogia volt. A kutatdsban felmeriilt, hogy Olava és Allogia
egyazon személy lehetett)."”

Az események tehdt ugy alakultak, hogy Jaropolk 6lébe hullott Novgo-
rod. A véltozas nemcsak személyi jellegti volt, hanem minéségileg is egy 6j
korszak kezdetét jelezhette.

Jaropolk ugyanis, felrtigva a kordbban meglévé ,egyeztetési folyama-
tot”, 6nhatalmulag nevezett ki ,helytartékat”, a korabeli terminus szerint
poszadnyikokat a varos élére. Kijev a korabbi szintet meghaladéan szoros
kozvetlen uralmat vezetett be Novgorodban (977). A PVL sokat mondé
kommentérja szerint Jaropolk ,, Es egyediil uralkodott a Ruszban™**

A keresztények felé htuizé Jaropolk a jelek szerint kisérletet tett egyfajta
»centralizalt 4llam” (melyben a hatalom forrasa egy pontbdl érkezé és kiza-
rélagos) megteremtésére a ,varjagoktdl a gorogokig vezetd tton”, ez azon-
ban Novgorod ellenéllaséba titkozote. Kitort a habort Novgorod ¢és Kijev
kozoet.

Vlagyimir Szvjatoszlavics hdrom évet tltdtt idegenben (Skandinavii-
ban), majd varjag harcosokkal az oldaldn tért vissza a szoros skandindv kap-
csolatokkal rendelkezé Novgorodba. Elkergette Jaropolk poszadnyikjait,
majd a neve alapjén skandindv szdrmazdsu polocki Rogvolodhoz fordult
szovetségesi ajanlattal, melyet Vlagyimir és Rogvolod lanya, Rogneda ha-
zassaga korondzott volna meg. Rogneda azonban inkdbb az akkor még
hatalmasabb kijevi uralkodd, Jaropolk dgyaba vigyott. Vlagyimir északi
harcosaival Polockra timadt, megélte Rogvolodot és két fiat, Rognedit pe-
dig erészakkal tette magdéva. Vlagyimir ezutdn Kijev ellen fordult, a varost

1 Meglehet, Vlagyimir skandindviai tartézkoddsarol hirt ad a 12. szdzad végén Izlandon
dsszedllitote, nyilvinvaléan kompilativ jellegti Yngvar-szaga bevezetd része (amely Gyéz-
tes Erik 970 k. — 995 koréba kalauzolja az olvasét), és emlitést tesz arrdl, hogy egy Rusz-
bol érkezett konung feleségiil vette Svealand konung lanyat (igaz, a Vlagyimirral valé
azonositds komoly akadalya, hogy az izlandi szaga szerint egy viking végiil is levagja a rusz
fejedelmet). Tamuuyes B. H., Cobpanne counnenuii T. L. Micropust Pocenitekas Y. 1. [M.,
Aapomup, 1994], 113.; Laseipuna I B., Cara 06 WUnrsape Ilyremecrennuke. Texcr.
ITepeBoa. Kommentapuu [M., Bocrounas aureparypa PAH, 2002], 75-76.; Aocaxcon T.
H., Vcaanackue kopoaesckue caru o Bocrounoit Esporne. Texctsl, mepeBopbl, KOMMEH-
Tapuu M., Vuusepcurer Amurpus Ioxapckoro, 2012],127., 140., 191.

12 Tloanoe Cobpanue Pycckux Aeronuceit T. I AapentseBckas actonucs [M., Ssbiku

pycckoit kyabrypet, 1997], 74-75.
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bevette, testvérét, Jaropolkot drulds révén megolette (az IoL felettébb érde-
kes tovabbi részleteket kozol e hadjirat menetérél)."”?

Sztikos forrdsaink nyomokban arra utalnak, a Jaropolk és Vlagyimir
kozotti harcnak egyfajta konfesszionalis szinezete is volt. Jaropolk maga
ugyan nem volt keresztény (legaldbbis Jaropolk kereszténységére vonatko-
zdan csak egyetlen halviny nyom van egy 11. szdzadi nyugati legendéban),”*
de j6 kapcsolatokat dpolt a kijevi keresztényekkel és ,nyitott” a keresztény
vildg (Réma) felé. Vlagyimir mogott viszont a ,,poganysdg” eréi dlleak.

A hatalomvaltas meglepé médon végiil nem jelentett ,,kurzusvaltast™
Vlagyimir tulajdonképpen folytatta Jaropolk politikéjit. Végiil is a torté-
nelem tgy alakult, hogy Vlagyimir Szvjatoszlavics a jaropolki (kijevi) po-
litika két legfébb elemét, a centraliziciot és a krisztianizaciot vitte tovabb,
igaz, eltéré hangsulyokkal.

A centralizicids torekvéseket szolgalta, hogy Vlagyimir poginy
pantheont allitott fel Kijevben, amivel vélhetéen a Jaropolk ellen 6t té-
mogatd pogany elitnek akart koszénetet mondani.”> A PVL-ben emlitett
istennevek (Perun, Horsz, Dazsbog, Sztribog, Szimargl, Mokos) kéziil né-
hény nem szl4v, hanem irdni eredetli (Horsz, Szimargl). Perun, a menny-
dorgés istenének kultusza talin mégaz ési indoeurdpai hagyomanybél szar-
mazik (v. 6. litvdn Perkunas); Horsz napisten lehetett (v. 6. irdni Xurset);
a szintén napisteni funkcidkkal rendelkez6 Dazsbog ,szldv” istenség volt;

Sztribog szélisten; Szimargl funkciéi nem vildgosak; Mokos pedig a kele-

9% Tamuwmes B. H., cropus Poccuiickas. Tom nepsoiit [M-A., Msa-Bo Axapemun Hayx
CCCP, 1962],111-112.; TToanoe CoGpaHI/xe Pycckux Aeronmceit T. 1. AaBpenTbenckast
aetornuch [M., Sabiku pycckoit kyasrypst, 1997], 75-79.

1% Boldog Romualdus 1030-as években késziilt legend4jiban olvashaté Querfurti Bruné

Ruszban tett téritd ttjarél. Querfurti Brun6 valdban jart a Ruszban, és személyesen taldl-

kozott is Vlagyimir Szvjatoszlaviccsal 1008-ban. Azonban a legenddban Brunénak tulaj-

donitott térténetben megjelend Rusz egyes feltételezések szerint inkdbb Jaropolk és Vla-
gyimir harcdnak idejére emlékeztet, semmint a 11. szdzad elejére. Eszerint a Rusz ,kird-
lya” felvette a kereszténységet. A kiraly kozelben €16 fivére nem akart detérni a hitre, ezért

a kirdly megolette. A kirdly mésik fivére tévol élt téle, de késébb & is felvette a kereszténysé-

get. Apesnsis Pycs B cBete sapy6exubix ncrounukos. [Toa peaaxuueit E. A. Meavnuxosor

[M., Aoroc, 2003],311-312.

Hcropus Poccun ¢ apesnesimux Bpemen A0 konna XVII sexa. O1s. peaaxropsr Caxapos

A. H., Hosoceavyes A. I1. [M., Acrt, 1996], 76.

195

Ruszisztika_LXVI_Novgorod.indd 98 @ 2018.07.19. 9:30:41



Novgorod torténete Novgorod kialakuldsa el6te 29

ti szldv pogdny pantheon egyetlen néi istensége volt.'”® Az, hogy a pogany
ruszok balvanyokat éllitottak, ismert Ibn Fadlan utleirasibol is. Néhdny
halviny adat rendelkezéstinkre 4ll a pogény ruszok ritusairdl is. A ruszok
kakaséldozatairdl egymastdl fuggetleniil beszdmol a miivét 990 eldtt befe-
jezd Leon (akéziratdt rendezgetd 15. szdzadi mester dltal utdlag adott néven
Diakonosz), aki még egyértelmtien pogdnyként dbrézolja a ruszokat,”” és
Biborbansziiletett Konsztantinosz is.

A fentebb emlitett kijevi poginy pantheonbdl érdekes médon hidny-
zik Volosz/Velesz joszégisten, annak ellenére, hogy neve ismert mér abbdl

a szerz6désbdl is, amit 907-ben (feltételesen) kotottek a bizanciak és a ru-

szok. A szdveg meg is nevezi Volosz funkcidjac.”®

Az, hogy a pantheonban a szldv mellett irdni istennevek is szerepelnek,
mutatja a névsor mesterséges jellegét. A kijevi pogdny pantheon irdni isten-
nevei azt is jelzik, hogy a K6z¢éps6-Dnyeper vidékén még a 10. szazad vé-
gén is jelentds lehetett a lassan kiszoruld, majd a kovetkezd évszazadokban
folyamatosan turkizal6dé (alkalmasint elszlivos6dé) irdni szubsztritum
hatdsa."”

Egyfajta ,,pogany allamvallds” megteremtésére irdnyul6 kisérletrél volt
sz6, hiszen az intézkedés feliilrdl és ,,dltalanos jelleggel” keriilt bevezetés-
re. Ebben a tekintetben a kijevi politika illeszkedett az édltaldnos ,kelet-

196 CaaBsiHCKASI MuoAOrUs. DHIMKAOIEANdecKuil caoBaps A — 5. Mspanue 2-¢, ucrpas-

ACHHOE U pAomnoaHeHHoe [M., Mexaynapoxusie otHomenus, 2014], 124., 262., 300.,
454., 480.
Y7 Aes Auaxon, Vicropus [M., Hayka, 1988], 150., 164.
198 Tloanoe Cobpanue Pycckux Aeronuceit T. I. AapentseBckas actonucs [M., Ssbiku
CAABSTHCKOH KYABTYPBI, 1997], 32.
19 A keleti szlavokra gyakorolt irdni hatds egyes kutatdk szerint tilmutatott a vallasi-folk-
lorisztikus elképzeléseken. Az eurdzsiai iskola torténészei koziil Georgij Vernadszkij pél-
ddul, nem talzottan argumentaltan egyenesen az irdni szkitdkra vezette vissza a keleti
szldv, kozépsd-dnyeperi dllamisdg gyokereit (,az iraniak fektették le a politikai szervezd-
dés alapjait a keleti szlavok kdzote”); nem vildgos azonban, hogy a foldrajzi-geografiai
egybeesésen kiviil még mi tdmasztand ald a keleti szldv allamszervezés irdni-szkita jellegét
(ezen az alapon még tbb érvet lehetne felhozni a kijevi dllamisdg bulgar vagy kazir ere-
dete mellett). G. Vernadszkij véleménye szerint egyébként az irdni hatds egészen a 19-20.
szézadig kimutathaté volt az orosz, délorosz, ukran népmivészetben. Az irdniak emlékée
szdmos foldrajzi név (Don, Trubezs, Dnyeszter, Szudak, Rusz stb.) és jévevényszé (hata,
topor, szobaka, szmerd stb.) is 8rzi. Bepunadcxuii I” B., Apesnsisa Pycs [Tsepp-Mocksa,

AEAH-Arpag, 1997], 116-118.
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eur6pai” tendencidkhoz, hiszen a 9-10. szdzadban Skandinavitdl kezdve
Kazéridig minden #llamban bevezetésre keriilt egyfajta hivatalos vallds.
Vlagyimir utasitdsara, Dobrinja kozremikodésével Novgorodban is feldl-
litotrak Perun balvanyat, ami arra utal, Eszakon is legalabb részben ,mes-
terségesen” kellett megteremteni a pogdny istenek kultuszét (tdrténetesen
Perunét, ami ugy 4ltaldban véve nem mond ellent a novgorodiak pogény-
sdganak).?® Azt az IoL is meg6rizte, hogy Vlagyimir novgorodi jobbkeze,
Dobrinja fontos szerepet jatszott az j hit megszilarditdsiban, de ezt mar a
kereszténység bevezetéséhez koti a sz6veg.*®' Vagyis Dobrinja a kiilonb6z6
tradicidkban hol a poganysag, hol a kereszténység bevezetésében jatszott
meghatdrozé szerepet — valéjaban nincs ellentmondas, mindkét esetben
egy kiviilrél, Kijevbél jové uj vallds bevezetését iranyitja, funkcidja, szerepe
ugyanaz (Dobrinja alakja nevezett forrdsokon kiviil egyébként nem fordul
el6, ezért ha kovetkezetesek vagyunk, akkor 6t is ki kell zarni a redlis torté-
nelmi szereplék koziil, mint egyébként a Rusz torténetének sok alakjar). 22

Vlagyimir ,,pogény dllamvallds” megteremtésére tett kisérlete nem jare,
nem jarhatott sikerrel, mivel Kijevben ekkor mér eléggé mélyre nyultak
a (keleti) kereszténység gyokerei. Vlagyimirnak tehat valéjiban zem volt
vilasztisa.

20 HoBropoackasi lepBas ACTOIUCH CTAPILIETO H MAAALLETO H3BOAOB [ M., Msa-Bo Akapemun
Hayx CCCP, 19501, 128.; [Toanoe Co6pa1-me Pycckux Aeronuceii T. I. AaBpenTseBckas
aetornuch [M., Sabiku pycckoit kyasrypst, 1997], 79-81.

20 Tamumes B. H., Vicropus Poccuiickas. Tom nepssiit [M-A., Mss-Bo Axasemun Hayx

CCCP, 1962], 112.

Valészintileg Dobrinja alakjét 8rizte meg a novgorodi, északi bilinak Dobrinja Nyikityicse.

Xopowes A. C., Aobpsnst // Beanxuit Hosropoa. Mcropust u kyasrypa IX—XVII Bexos.

202

OHIIMKAOIIEANYECKHIT CAOBAPB [CIT6., Hecrop-Hcropus, 2009], 158.
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Vlagyimir a kereszténységet a PVL hagyomdnya szerint 988-ban vette fel,
anagyfejedelem legenddja és més forrdsok altal a ddtum inkdbb 986-ra vagy
987-re médosithatd! (de ez persze masodlagos kérdés), s a bizdnci belhar-
cokkal llt sszefiiggésben. I1. Baszileiosz bizdnci csdszar (976-1025) a (ki-
jevi) ruszok segitségét akarta igénybe venni Phokasz felkelése ellen. A néket
szerfelett kedvel$ Vlagyimir a csdszdr ndtestvérét, Anndt kérte a segitsé-
gért cserébe. A szovetség megsziiletett, a bizanciak és a ruszok legy6zték
a trénkovetelét, de mivel a csdszar késlekedett, Anna (akinek mér anyja,
Theophane is hirneves szépség volt a kortars Ledn beszdmoléja szerint)* ki-
addsaval, a ruszok elfoglaltak a krimi Korszunt. A figyelmeztetd akcié utdn
létrejohetett a frigy Vlagyimir és Anna kozote.?

A PVL kozismert torténete szerint egy hitvélasztsi procedura elézte
meg a (keleti) kereszténység felvételét. Kovetek érkeztek Kijevbe a muszlim
bulgdroktdl, a zsid6 kazéroktdl, a ,latinoktél” és Bizdncbdl is — mindegyik
a maga hitét ajénlotta Vlagyimir szdméra. A kijevi fejedelem nem fogadta el
az iszldmot, mert az nem teszi lehet6vé az ivast, ,,s mi enélkiil nem tudunk
¢Ini” a zsid6 hitet, mert ,,a zsidoknak nincs hazéjuk™ s végiil a nyugati és ke-
leti kereszténység mellett az dontdtt utdbbi javara, hogy abban van ,,szépség”.
Ezen torténet nemcsak azért érdekes, mert késébbi ,,orosz (és nem orosz)

A 11. szazadban késziile Vlagyimir fejedelem emlékezete és dicsérete cimt mi (szerzdje
bizonyos Iakov, legkordbbi kézirata a 15. szdzadbdl szdrmazik) szerint Vlagyimir 987-ben
vette f6l a kereszténységet. Dem E. A., Iamsats n Ioxsasa xussio Baaanmupy: http:/ /
www.pushkinskijdom.ru/Default.aspx ?tabid=3027 [utolsé letsltés ideje: 2018. 03. 24.]
2 Aes Auaxon, Vicropus [M., Hayka, 1988], 20.

Brébier, L., Bizdnc tiinddklése és hanyatldsa 1. [Bp., Bizantinolégiai Intézeti Alapitvany,
19971, 160.; Cxpoinnuxos P. I, Pycs IX—XVII Bexa [ Cankr-Ilerep6ypr, [TMTEP, 1999],
50-55.

IToanoe Cobpanue Pyccxux Aeromuceit T. I. AaBpenrtbeBckas aeTormuch [M., Sabixu

pycckoit kyabrypet, 1997], 84-122.
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sztereotipidkat” vonultat fel (ez az elsd irdsos emléke az oroszok allitélagos
iszakossaginak, de megjelenik benne a ,,zsidok hazitlansiga”, na meg persze
a ,szépség” irdnti vonzalom, mint az ,orosz lélek” ismertetdjegye); hanem
mert a hitvélasztds némiképp hasonlé torténete kazar forrasbdl is ismert.

A 10. szazad kozepén irta Jozsef kazar kagan egy hispdniai zsido felkéré-
sére azt a levelet, melyben a kazarok multjat, és zsid6 hitre valé térésiiket be-
szélte el. Eszerint a kazdrok bizonyos Bulan nevi fejedelmiik idején vették
fel a zsid6 hitet, mégpedig gy, hogy muszlim, keresztény és zsid6 téritok
érkeztek hozzéjuk, mindegyik a sajét hitét ajénlva. Végiil az dontéte a zsid6
hit mellett, hogy a muszlim téritd szerint a zsid6 hit mégiscsak jobb, mint
a kereszténység; a keresztény téritd pedig megforditva ugyanezt mondta
az iszlam kapcsan. A kazar hitvdlasztds motivuma ismert a 10. szdzadi
Cambridge-i dokumentumban is. 3

Hasonlé torténet, hasonl6 idében, egymastdl viszonylag kézeli geogra-
fiai térségben. Ovakodnank azonban attél, hogy a hitvélasztast elbeszéls
kijevi és kazdr torténeteket — annak ellenére, hogy a két elbeszélés hason-
l6saga élénkitSleg hat a fantaziara, kiillondsen, ha figyelembe vessziik a Rusz
és a kazdrok kozote kétségteleniil meglévé kulturdlis parhuzamokat egyfajta
vandormondabdl kinévé mesének tekintsiik. Fliggetlen forrasok valdban
visszaigazoljak a kazar és kijevi hitvalasztast. Kazar esetben Konstantin-
Cirill misszidja, Kijev vonatkozasiban pedig az, hogy egy 13. szdzadi arab
forrdsbol ismert, miszerint bizonyos Bulamir fejedelem (azaz Vlagyimir) ko-
vetséget kiildott Horezmbe, hogy muszlim hitre téritse a ruszokat.®

Hcropus tatap ¢ ApesHeiimux Bpeme B cemn Tomax T. [l Boaxckast Byarapust u Beauxas
Crens [Kasans, Msa-so PyxFIA, 2006], 660-670.

6 Oposnos, H., 3arapxa xpemenns Pycn [M., Aaropurm, O9KCMO, 2009], 93. Amugy
nemcsak kazdr—rusz viszonylatban mutathaték ki érdekes parhuzamok a kereszténység fel-
vétele kapcesdn. Nem jelentds, ,rendszerszintl’, de azért érdekes parhuzam észlelhetd a ki-
jevi Vlagyimir, a magyar Géza, ¢s a lengyel Mieszko személyisége kozott. Mindhdrmojuk
esetében hangstlyozzdk kezdeti poganysdgukat. Mieszko és Vlagyimir esetében is kieme-
lik promiszkuitdsukat, tobbnejtiségiiket. Mieszkét is keresztény nd (a cseh Dabréwka)
vezette az Uj vallds Gtjdra, akdrcsak Vlagyimirt (a bizdnci Anna). Mieszko tdrténetée
lasd Anonymus Gallusndl. Gall Névtelen, A lengyel fejedelmek és hercegek kronikdja és
tettei. Forditotta, bevezeté tanulménnyal és jegyzetekkel elldtta Bagi D. [Bp., Argumen-
tum, 2007], 98-99. Hunyadi L., A Schechter-féle széveg: egy névtelen kazdr zsid¢ levele
Haszdai ibn-Sapruthoz // Forrdsok a korai magyar torténelem ismeretéhez. Szerk.: Réna-
Tas A. [Bp., Balassi, 2001], 162-175.
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Vlagyimir és Bizanc szdvetsége a kés8bbickben is fennmaradt (amikor
1016-ban a bizdnciak rusz segitséggel vert¢k le a ldzadé Herszonészt, a go-
rog forrdsok Vlagyimir keleti szldv katfékbél ismeretlen (skandindv nevet
viseld) testvérét (Szfeng — Zpeyyoc) emlitik).”

Miutan Vlagyimir megkeresztelkedett, a pogany balvanyokat a Dnye-
perbe dontoteék. Perun szobrat meg is ostoroztik. Vlagyimir megkeresztel-
tette Kijev — még nem keresztény — népét.

A Rusz megkeresztelkedésének ismert még egy, kevésbé népszert, észa-
ki hagyomadnya is, ami Olav Trygvasson norvég kirdly (995-1000) izlan-
di szagdjéban (12. szdzad) maradt fenn. A kalandozasai sordn keresztény-
ny¢é vélt Olav térité tevékenységbe kezdett, és papokat kiildott a Ruszba
(az egyik szagavaltozat szerint Pdlnak hivtdk a Ruszban térit$ piispokot),
majd maga is visszatér Valdamar/Vlagyimir konunghoz, aki ugyan sokdig
kitartott a balvinyimadds mellett, de végiil a kereszténység felé fordule, és
egész népét megkeresztelte.® A torténet még hihetd is lenne, amennyiben
feltételezziik, hogy Olav Bizéncban lett keresztény. A ,viking térités” legen-
ddjanak izlandi torténetében mindenesetre olyan sziizséelemek fedezhetdk
fel, melyek megtaldlhatok a PVL-ben is (Valdamar/Vlagyimir elészor a po-
gany bélvanyok mellett 4ll ki, krisztianizaldsa utdn egész népét megtériti).

Kijevben jelentds keresztény népesség élt mar 987/988 elétt is. Erre sza-
mos utaldst talalhatunk a killonbozé kutfékben.

867-ben Phétiosz konstantindpolyi patridrka arrdl irt, hogy a kordb-
ban a birodalomra is timadé ruszok koziil sokan megkeresztelkedtek.”Ez
az utalas minden bizonnyal Aszkoldra és kornyezetére vonatkozik, kro-
nolégiailag legalabbis illeszkedik Aszkold idejéhez. I. Baszileosz csdszar
(867-886) életirasaban szintén arrdl olvashatunk, hogy uralkodésa idején
lettek keresztények a rhoszok.'® Aszkold kereszténységérsl halvany nyomok

Ipecnaxos A. E., Aexnmu o pyccxoit ucropuu T. 1. Kuesckas Pycs (M., TocyaapcTBennoe
ConumaspHo-OKxoHOMHYecKOe M3aareabcTBo, 1938], 149.; Crxpoinnuxos P. I, Pycs IX-
XVII sexa [CIT6., [TUTEP, 1999], 254.

Awcaxcon T. H., Vicaanackue kopoaesckue carn o Bocrounoit Espore. Texcrsr, mepeBoap,
xommeHTapun [M., Yausepeurer Amutpus [Toxapekoro, 2012], 145-146., 185.

A normannkérdés az orosz térténelemben I. Forrdsok [Bp., Russica Pannonicana, 2009],
64.

Apesnsis Pyco B cete 3apy6exupix ncrounukos. [loa pepaxuneit E. A. Measnuxososi

[M., Aoroc, 2003], 104-105.
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tanuskodnak a keleti szlav forrdsokban is. A PVL Aszkold temetkezési he-
lyét a Szent Miklés templommal hozza ésszefiiggésbe, az IoL pedig egyene-
sen ,boldognak” nevezi 6t, akit, tigymond, a kijevick 6ltek meg. Aszkoldot
Szent Miklds templomaban temették el, ezt azonban a pogény, a keresz-
tényekkel szemben ellenségesen viselked Szvjatoszlav leromboltatta."!
Mindezek alapjan feltételezhetd Aszkold kereszténysége (az Ukrdn Pravo-
szlav Egyhaz — Kijevi Patriarchdtus mindenesetre vértant szentnek ismeri
el Aszkoldot).

Aszkold kereszténnyé valdsa persze nem meglepd, ha figyelembe vessziik,
hogy (régészeti leletek alapjin) a Dnyeper—Vorszkla vidék krisztianizdcidja
mér a 7. szazadban megkezdédhetett.?

A keresztény Aszkoldot a pogany északiak valtottak Kijevben. A PVL-
ben fennmaradt 912-es rusz—bizanci szerzédés szerint a ruszok még telje-
sen pogdnyok (sét, a keresztények és a ruszok szemben 4llnak egymassal)'>.
Az itt szerepld ruszok azok az emberek, és utddaik, akik mintegy harminc
évvel azeléte Oleg/Igor invazidjéval érkeztek Kijevbe.

A 10. szazad elsé harmadaban megindult/folytatédott a ruszok krisz-
tianizdciéja. A 944-es rusz—bizinci szerzédésben mér szerepelnek keresz-
tény ruszok. A szoveg szerint a pogany ruszok Igor fejedelemmel Perunnal,
a keresztény ruszok Szent Illés temploméban tesznek eskiit — Kijevben te-
hat ekkor mar volt Szent Illés templom (helye beazonositatlan).'*

A szovjet torténetirds elsdsorban B. D. Grekov dltal megteremtetett pa-
radigméja el8szeretettel hangsulyozta a keleti szlavok korai feudalizicidjit
és krisztianizacidjit. A szovjet torténetirds eléremutatd, progressziv ese-
ménynek tekintette a kereszténység felvételét, amely kozelebb hozta a keleti
szlavokat Bizdnc és a Nyugat ,fejlettebb” kulturdihoz, s fontos szerepet jit-

Tamuwmes B. H., Uctopus Poccuiickas. Tom nepsbrit [M-A., Msa-Bo Akapemun Hayx
CCCP, 1962], 110.; IToanoe Cobpanue Pyccxkux Acrtonuceit T. I. Aaspentbenckas
aetonuch [ M., Sabiku PYCCKOI KyABTYPBI, 1997], 23.

Iluemnesa C. A., Ouepkn xa3apckoil apXeOAOTHH [M.-I/IepycaAnM, MocTBl KyABTYpBHI,
Tepammm, 2000], 171.; Toaouxo I1. I1., Kouesbie napoas crenest u Kuesckas Pycs [CIT6.,
Aaerteiis, 2003], 21.

ITosanoe Cob6panne Pyccxux Aeronuceit T. I. Aaspentbenckas aeromucs [M., Ssbikn
pyccxoit kyarypst, 19971,

" @posnos, H., 3arapxa xpemenus Pycn [M., Aaropurm, DKCMO, 2009], 63., 66-67.,
101-103., 116.
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szott a feudalizmus kialakuldsaban. Ez a szemlélet természetszertileg elle-
nezte a poginysag (olykor primitiv) idealiz4lasdc.”

A 10. szdzadban mér (ismét) keresztény fejedelem van Kijevben. Olga
kereszténnyé valdsat, Konstantindpolyban valé megkeresztelkedését, a csa-
szarnal tett litogatdsat egymastol fuggetlentil megerdsitik keleti szlav, bi-
zénci, nyugati kacfok.¢

A Rusz kereszténnyé valdsa tehdt nem egyszeri, alkalmi esemény vol,
hanem hosszas evolucié eredménye. Igaz, ezen evolucié legfontosabb ,,lanc-
szeme” Vlagyimir Szvjatoszlavics fejedelem keresztény hitre térése volt,
s nem is onmagaban Vlagyimir kereszténnyé véldsa, hiszen mér 6t megel6-
zbéen volt keresztény fejedelem Kijevben (Olga, de vélhetéen Aszkold is),
hanem az egyhdzszervezet kiépitése (hogy esetleg Vlagyimir eléte kisérlet
tortént valamiféle egyhdzszervezet kiépitésére, egyhdzi foldadomédnyo-
zésra, arra vonatkozdan csak nagyon halovany nyom van, a Nyikon- és az
Usztjugi évkonyvben).””

Az egyhdzszervezet kiépitése a politikai gyakorlat tekintetében termé-
szetesen tovabbi centralizaciot jelentett, egyfajta ,etatizmust.” Vlagyimir
a sajat fiait tltette a kulesfontossagu varosok élére. Novgorod Vlagyimir
cseh feleségétdl szdrmazé fide, Viseszlavot kapta (az 6 korai haldla utédn fog-
lalta el helyét Jaroszlav). Novgorod krisztianizéldsa kulesfontossigu jelen-
t6séggel birt, bir a PVL nem tér ki részletesebben ennck torténetére.

A novgorodi torténeti hagyomdany tobb informéciét megérzote errdl
az eseményrdl. Ismert Novgorod elsé piispokének a neve (Ioakim, Akim,
Jakim), aki a krimi Korszunbdl érkezett (a PVL nem ismeri). Akim ledon-
totte a néhdny évvel korabban felallitott Perun balvanyét. A balvanyt felda-

raboltak és a Volhovba dobtik.'®

5 @posnos, H., 3arapxa xpemenns Pycu [M., Aaropurm, IKCMO, 2009], 60., 79-80.
A normannkérdés az orosz térténelemben I. Forrdsok [Bp., Russica Pannonicana, 2009],
31.,68-77.,

Eszerint a haldokl6 Olga a Sziizanya egyhdzdnak ajinlotta fel Budutin falut, ahol Vla-
gyimir sziiletett. IToanoe Cobpanne Pyccxux Aeronuceit T. IX Aeronncnpii co6opanx
umenymestit Taprpuapueit nan Huxonosckoit actonucsio [M., Ssbiku pycckoit Kyab-
Typot, 2000], 35.; IToanoe Cobpanue Pycckux Aeronuceit T. XXXVII Verioxcekue u
Bonoroackue aeromucu [A., Hayxa, 1982],21.

HoBropoackasi nepBast ACTOIUCH CTAPILIETO M MAAALLETO H3BOAOB [ M., Hsa-Bo Akapemun

Hayx CCCP, 1950], 160.
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Az egyhdzszervezet kiépitésének torténetét nemcsak Novgorod, ha-
nem az egész Rusz kapcsdn sok homély fedi. Még az is vitatott, hogy ki volt
a Rusz elsé metropolitdja, Vlagyimir egyhdzi usztavjaiban is szerepld szir
Mihail vagy a szintén az usztévokban és az N1L-ben szereplé Leontyij,
vagy a gorog forrdsokbdl ismert Theophilaktosz."” A Nyikon-évkonyv sze-
rint Mihail 990-ben személyesen ldtogatott el Novgorodba, Dobrinja és
Anasztasz voltak segitségére a balvinyok ledontésében, az emberek meg-
keresztelésében, ,,templomok ¢épitésében” (Novgorod utdn Rosztovba l4-
togatott Mihail, Dobrinja és Anasztasz). E verzid szerint (J)Akim mér a
kovetkezé metropolita, Leontyij idején kertilt Novgorodba , és az NILMI
verzidjihoz hasonléan 6 dénti le Perun balvanydt (992).%°

A ToL érdekes részletekkel egésziti ki a fenti forrasokat. Torténete sze-
rint — hasonléan a Nyikon-évkonyvhoz — Dobrinja vezetésével zajlott a ke-
reszténység erdszakos bevezetése Novgorodban. A novgorodiak ragaszkod-
tak a balvinyokhoz, s vecsét hivtak 6ssze, amelyen elhataroztik, hogy nem
engedik a balvanyok ledontését. A tiszjackij, bizonyos Ugonjaj vezette az
ellenallist. A novgorodiak kiraboltak Dobrinja hazat, kézeli hozzatartozé-
it megverték. Pogrom indult a Novgorodban ¢l6 keresztények ellen. Végiil
Dobrinja, és a rosztovi Putjata legy6zik a pogdnyokat, a balvanyokat szétto-
rik. Dobrinja kineveti az ellenéllokat, a népet megkeresztelik.*!

A novgorodi narrativakban k6z6s elem a bdlvinyok ledontésének mo-
tivuma, a kereszténység bevezetésének konfliktusos jellege, ismételten fel-
bukkan Dobrinja alakja — néhany éve még éppen 6 allittatta fel a balvé-
nyokat, melyeket most 6 pusztit el (Dobrinja alakja ebben az esetben egy-
szertien a kijevi hatalom megtestesit6je — a bilindkban is igy jelenik meg,
Vlagyimir ,jobbkezeként”). A torténet szerint a novgorodiak ellendlltak
a keresztény téritésnek, ami, tekintve a késébbi poginy megmozduldsokat,
akar hihetd is.

Hosropoackasi nepBast A€TOIMUCD CTApIIEro U MAaALero u3Boaos [ M., Msa-Bo Axasemun
Hayx CCCP, 1950], 473., 478.; Apmanonos FO. A., Kuesckas mutponosous // ApeBHsist
Pycb B cpeaneBekoBoM Mupe. DHUMKAOMEAHs. [Toa obmeit peaaxumeit E. A. Meavnuxo-
soii v B. 4. Ilempyxuna [M., Aapomup, 2014], 380.

2 Tloanoe cobpanue pycckux acronuceit T. IX, Aetorncusiit c6opauk, nmenyemsit ITat-

puapueit uan Huxonoscxoit aeronucnio [M., Ssbiku pycckoit kyaprypst, 2000], 63-64.
* Tamumes B. H., Vcropust Poccuiickas. Tom nepsbiit [M.-A., Usa-Bo Axapemuu Hayx

CCCP, 1962], 112-113.
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A kereszténység térhoditdsa délen, Kijev és a Kozépsd-Dnyeper vidékén
tehit lassd, évszizados folyamat volt. A ,vad” és zord Eszakon azonban
ahelyi népesség ellenalldsiba titkozott a krisztianizcié. Az ismert ,pogény-
lazad4sok” a Ruszban mind északon zajlottak, Novgorodban, Rosztovban,
Jaroszlavlban, Muromban volt aktiv ellenallds a keresztény téritéssel szem-
ben. Az északi poganysighoz kéthetd akcid volt az is, amikor 1017-ben
a Jaroszlav Vlagyimiroviccsal Kijevbe érkezd novgorodiak és varjagok fel-
égették a varos templomait; 1071-ben pedig Jaroszlavlban, Beloozerdban és
Novgorodban voltak poginy megmozduldsok.”* A kijevi Barlangkolostor
Paterikonjdnak egyik unikdlis informdcidja (Szimon vlagyimir-szuzdali
puspok Kijevbe kiildote levele) szerint Leontyij rosztovi piispokét a ,,hitet-
lenek” 6lték meg 1070 koril. >

A Rusz elsd egyhazi kozpontjai is zommel Kijev és a K6z¢psd-Dnyeper
vidékén Gsszpontosultak. A régészeti emlékek is arrdl tantskodnak, hogy
a Kozéps6-Dnyeper vidékének vdrosaiban mar a 11. szazadban befejez6-
dott a tomeges krisztianizécié, mig északabbra, de a vérosoktdl tévolabb
esd szldv ,torzsi” teriileteken tovébb kitartottak a pogdny hagyomanyok.*

Osszességébcn azt lathatjuk, hogy kezdetekt6l més palyin haladt a Rusz
északi és déli régidjanak krisztianizacidja, és nem is csak szervezeti, hanem
slelki” szinten is.

A kereszténység felvételével mindenesetre ,Kelet-Eurdpa elsé intellek-
tudlis kozpontjai” alakultak ki Kijevben (Barlangkolostor), és Novgorod-
ban.?> A kereszténység, a pravoszlavia a kozépkori Rusz lakoi identitdsanak
sarokkovévé vile. Az ,orosz” (russkij) és a ,pravoszldv” jelentéstartoménya
mar a kozépkorban jérészt kozos halmazza vale.”

2 Tloanoe Cobpanne Pyccxux Aeronuceit T. I. Aaspentbenckas aeronuch [M., sbikn

pycckoii kyabryper, 19971, 142., 175-180.

IMamsaTauxu aureparypsr Apesneii Pycu XII Bex M., XyAOXKECTBEHHAS AUTEPATYpa,
1980], 482.; Dpoanos, H., 3arapxa xpemenus Pycn M., Aaropurm, IKCMO, 2009],
112-114.

24 Dpanxaun C. - ermzpﬁ A., Haaao Pycu 750-1200. I'lop pepakuneir 4. M. Byranuna
[CIT6., Amurpnii Byaanun, 2009], 361-362.

Pritsak, O., The origin of Rus’ [Harvard University Press, Harvard Ukrainian Research
Institute, 1981], 32.

Hasapenxo A. B., Apesusis Pycb u caaBsne (MCTOPHKO-QUAOAOTUYECKHE HCCACAOBAHMS)

23

25

26

[M., Pycckwmit doHA copeiicTBI o6pa30BaHm0 u Hayke, 2009], 319.
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Vlagyimir az dllamisdg jeleként sajit érmét is veretett, mely azt szim-
bolizélta, Kijev is a keresztény vildg részévé vale: Vlagyimir aranyérméi,
zolotnyikjai egyik felén a ,,Jézus Krisztus” felirat volt olvashatd.”

Vajon hol van Novgorod helye a Rusz viligaban, periféria volt, vagy éppen
ellenkezéleg, kozpontja, motorja a Rusz Iétrejortének? Mindkét nézetnek
jol bedgyazott hagyomanya van a historiogrdfidban, annak ellenére is, hogy
a Rusz korai torténetére vonatkozé forrasok alapjan els6 litasra evidensnek
tiinik Novgorod nemcsak hogy kézponti, de ,,rendszerszervez8” szerepe (hi-
szen a dnyeperi magisztral politikai egyesitése a legtobb esetben Novgorod-
bél indult ki).

Novgorod ugyanakkor nehezen illeszthetd be az orosz torténetirast leg-
alabb a 17. szdzad végétdl (a Kijevi Szinopszisztdl) meghatdrozé ,.centrali-
zétor”, az orosz torténelem folydsit egyetlen vonalra felfizd torténelemfel-
fogdsba. A Kijev orosz elfoglaldsa (1667, 1686) utdn késziilt, nagy hatdsu
Szinopszisz — az els6 nyomtatott orosz torténelmi munka, melyet 1674 utdn
harmincszor adtak ki, s alapvet8en meghatdrozta az oroszorszagi elit torté-
nelemfelfogisat, de a sziikebb értelemben vett historiografidt is*® — amellett,
hogy a ,kisoroszok” és az oroszok torténelmi sorsinak kozosségét hangsa-
lyozta (persze, nem minden elézmény nélkiil) a Kijev-Vlagyimir-Moszkva
linedris vonalon vezette végig a keleti szlavok (ukranok és oroszok 8sei) tor-
ténetét. Ebben a torténelemszemléletben természetszertileg minden csak
periféria, mellékur lehetett Kijevhez, (Vlagyimirhoz) Moszkvéhoz képest.

A ,centralizétor”, Kijevet (Moszkvat) kozpontnak tekintd torténetirds
dominancidja az orosz historiografia kezdeteitdl nyomon kévetheté a ,,pol-
gari”, de amarxista torténetirdsban is (ebben a tekintetben egybeesik az orosz
¢s az ukrdn nemzeti torténetirds 6 vonulata).”” Példdul V. O. Kljucsevszkij

7 Cxponunxos P I, Pyccxkas ucropus IX-XVII sexos [CIIB., Msa-Bo Canxr-ITerep-
Oyprekoro Yuusepcurera, 2006], 66.

#  Hcropuorpadus ucropuu Poccun oo 1917 roaa. B AByx Tomax. IToa pepaxuneit ooktopa
HCTOPUYECKUX HayK, npodeccopa M. FO. Aawaesoii. T. 1. [M., Baapoc, 2004], 76-77.

» A rendkiviil invenciézus (olykor viszont tulsigosan nagy fantdzidval megéldott) ukran
szdrmazast torténész, Omeljan Pritsak a V. O. Kljucsevszkijére emlékeztetd periodizé-
ci6ja szerint a korai keleti szldv térténelem: 1) volgai (839-930), 2) dnyeperi (930-1036)
és 3) kijevi (1036-1169) korszakokra oszthaté. E képletben is tehat Eszak csak ~végvidek”.
Pritsak, O., The origin of Rus’ [Harvard University Press, Harvard Ukrainian Research

Institute, 1981], 31.
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szerint is nem Novgorod, hanem Kijev volt az orosz éllamisdg bolcséje és
elsé kozpontja, a kijevi dllamisag megteremtéi pedig Aszkold és Dir voltak.
Rurik novgorodi uralma jelentéségét tekintve masodlagos volt Aszkold és
Dir kijevi dllaméhoz képest. Az orosz torténelem késébbi 8 vonulatéban
Novgorodnak csak a periféria szerepe jut, amit jél kifejez V. O. Kljucsevszkij
orosz torténeti periodizacidja. Eszerint az orosz torténelem ,dnyeperi”
(varosi, kereskedd — a 8. és 13. szdzad kozott; ,felsé-volgai” (részfejedelmi,
13-15. szdzad kézoee); moszkvai (,cdri-bojri”, katonai-foldmivels, ,,nagy-
orosz”) korszakokra oszthaté az Orosz Birodalom kialakuldsdig.*

Ami Novgorod genezisét illeti, az orosz ,polgari” torténetiras jeles tu-
désai Ny. Karamzintél kezdve zdmmel tigy vélekedtek, hogy Novgorod (és
a Rusz vérosainak tobbsége) kereskedelmi tevékenység eredményeképpen
alakult ki. Az iro-torténész szerint Novgorodban, amely kezdetben skandi-
névok altal lakott kereskedé véros volt, ,népi kormdnyzas” folyt, a ,, kereske-
d6 szellem” uralta a varost, létezett ,,mtvelt varosi osztaly”.?!

Az orosz torténetirds 19. szdzadi klasszikusa, Sz. M. Szolovjov az orosz
torténelem fejlédése kapesdn a klimatikus viszonyok meghatarozé erejét
hangsulyozta. Novgorod felemelkedésének oka az volt, hogy kereskedelmi
utak mentén fektde.* Igaz, a foldrajzi viszonyok adott esetben nemcsak
adottsagot, de kiszolgaltatottsigot is jelentettek. Lényegében a szolovjovi
elképzeléseket vitte tovdbb A. I. Nyikitszkij (1842-1886) befejezetleniil
maradt, Novgorod gazdasigtorténetével foglalkozé monografidja (mely
csak 1893-ban jelent meg). A kedvezdtlen természeti kornyezet nem tette
lehet6vé a foldmivelés kibontakozésat, Novgorod sokszor gabonaimport-
ra szorult.® Kovetkezésképpen, gazdasiganak alapjit a kereskedelem adta,
méghozz4 a Skandindvia irdnydba halad¢ kiilkereskedelem.**

Ny. I. Kosztomarov szerint Novgorodban egy sajatos kalmar-, kereske-
détérsadalom, és ezt titkrdz6 kulttra alakule ki. A kézépkori novgorodi

30

Kawnescxuii B. O., Counnenus B9 romax T. I. Kypc pycckoit ucropuu [M., 1987], 32—
34., 159.
Kapawsun H. M., Vicropust rocyaapcrsa Poccmiickoro. T. 1. M., Hayxa, 1989], 168.

31

32

Conosves C. M., Vicropus Poccun ¢ ppeneitmux spemen T. 1-2. [M., MpIicas, 1988],
56., 61.

Huxumexuii A. H., Victopus sxoHoMndeckoro 6sita Beanxoro Hosropoaa (M., 1893],
2-7., 16.

Huxumecxuii A. H., Vicropus axonomuyeckoro 6bita Beanxoro Hosropoaa [M., 1893],

37-38.

33

34
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tirsadalom mentalitdsa — a Szadkéhoz hasonlé kupeceket héssé emeld —
a bilindkban is megragadhat6.”

Persze mas nézetek is megjelentek a torténetirdsban, az I. Miklds ko-
rabeli konzervativizmust a torténeti ideoldgia tertiletére adaptdlé Ny. N.
Muravjov az elsék kozott fogalmazta mega tételt, miszerint az altala amugy
jelentéktelennek gondolt Novgorod gazdasaginak alapjét nem a kereskede-
lem adta, az elenyész6 volt.>

Mér formailag komolyabban argumentélta ezt az elképzelést 1. D. Bel-
jajev, aki szerint a novgorodi gazdasdg alapja a foldmiivelés (foldmagdntulaj-
don) volt, és nem a kereskedelem. Erre utal, hogy a nagybirtokos bojérok jat-
szottdk a vezetd szerepet a novgorodi tirsadalomban, és nem a keresked8k.*”

Az 1920-as években rovid idére dominanssa vald, elsésorban Mihail
Nyikolajevics Pokrovszkij (1868-1932) nevéhez kétédé ,vulgarmarxista”
torténetirds Novgorod eredete és gazdasagi jellege kapcsan kezdetben
mégis az 1917 el6tti historiografia f6 vonulatat vitte tovabb, és Novgorod
kereskedd genezise (és ,ragadozé jellege”) mellett érvelt, egészen az 1930-
as évek elején toreént ,leleplezéséig”,*® amikor is korrigaldsra keriilt az in-
ternacionalista szellemiségti, az 1917 el6tti orosz torténelemhez 4ltaldban
véve kritikusan viszonyulé torténetirds, amit egy hangsulyozottan patriéta
hangvételti torténetirdi irinyvonal valtott fel.

A (kozépkori) dllamrdl valé elképzeléseinket alapvetéen meghatdrozza
ma is a marxizmus nézetrendszere. A 19. szdzad masodik felétd] megha-
tarozova valé marxista paradigma szerint az dllam az uralkodé osztalyok
eszkoze az alsébb osztalyok elnyomdsara. Az llam kialakuldsat a tobb-
lettermelés teszi lehetdvé, tehdt belsé, gazdasgi okai vannak (Marx: Anti-
Diiring, Engels: A csaldd, a magantulajdon, és az 4llam eredete). A marxista
nézetrendszer meghatarozé volt nemcesak az 1917 utdni Oroszorszigban,
hanem Nyugaton is az 1940-es évekig, a (brit, amerikai, francia) politikai

% Kocmomapos H. H., Cobpanue counnennii. Ku. 3. T. VII-VIIL [CIT6., 1904], 363.,
Rab Zs., Varazslok, szentek, vitézek. O-orosz népi énekek [Bp., Magyar Helikon, 1967],
76-94.

Mypasves H. H., Victopudeckne nccaepoBanusi o apesHoctsix Hosropoaa [CIT6.,
1828], 5.

benses H. /., Vicropus Horopoaa Beankoro ot ApeBHeEHIINX BPEMEH AO MTAACHHUS M,
1864), 54-55., 68-82.

Tloxposcxuii M. H., Pycckas ucropust ¢ aApeBHeiimux Bpemer T. 1. M., Couaxrus,

1933}, 15.
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antropoldgia megjelenéséig, amely a ,korai dllamisdg” tobb formdjit kiils-
nitette el (chiefdom, primitive state, inchoate state, early state, transitional
state stb.), és az 4llam/llamisdg értelmezhetdségének lehetdségée kitolta
térben és id6ben is.*” Az éllam egy meghatdrozott torténeti-geografiai tér-
ség hatalmi rendszere, ahol megjelennek a tulajdon- és osztalyviszonyok.*

Ertelemszertien a gazdasigot vitathaté médon abszolutizélé (hiszen
a gazdasdg mint tdrsadalmi alrendszer maga is mds tényez8k 4ltal megha-
tdrozott) marxizmus abbdl indult tehdt ki, hogy a (Kijevi) Rusz megalapi-
tisanak bels6, gazdasigi okai voltak. A szovjet torténetiras B. D. Grekov
(1882-1953) nyomadn azzal szdmolt, hogy a keleti szlavok 4ltal benépesitett
kelet-curdpai térségben kordn, mar az S. szdzadtdl kezdve elterjedt a prog-
ressziv feudalizmus (a magdn- és dllami tulajdont foldbirtoklds meghata-
rozott rendszere) és a kereszténység.*! Ez a kelet-eurdpai civilizdcids ,,ugras”
megalapozta a Kijevi Rusz, mint ,.érett feudalis” dllam kialakulaséc.

A szovjet korszakban klasszikussd valé Novgorod-interpetaciét Artye-
mij Vlagyimirovics Arcihovszkij (1902-1978) régész és Grekov torténész
fogalmaztak meg az 1930-as években. B. D. Grekov mar a forradalmat
megel6z6en is Novgorod gazdasigtorténetével foglalkozott. O készitette az
elsé monografidt az egyhdz votcsinatulajdonldsardl, egészen a pomesztye-
rendszer kialakul4sdig bezdréan (demonstrélva a pomesztye idegen, moszk-
vai eredetét Novgorodban).”? B. D. Grekov legfontosabb tézise, miszerint
Novgorod gazdasiginak alapja nem a kereskedelem, hanem a foldmavelés
volt. Ugy vélte, ,,az anyagi termelés a tarsadalmi élet alapja”, tehdt a gazda-
sdgi viszonyok hatdrozzak meg a tobbi ,tdrsadalmi alrendszer” (politika,

¥ Kpadun H. H., TToauTHdecKasi aHTPOIIOAOTHS O IIPOUCXOKACHUH TOCyAapcTBa // Apes-

Heitmue rocyaapersa Bocrounoit Esporns 2014 1. Apesrsist Pyco u cpeanenexosast Espo-
na: BosHukHoseHue rocyaapets. Ots. Pea. 10 H. Awcaxcon [M., Yausepcurer Amutpus
Aonckoro, 2016],91-115.,92-95.

Manos I H., Tocypaperso // Boasmas Coserckas Juuukaoneans T. 7. Toroas-Aebur.
Tperbe nspanue [M., Usa-Bo Coserckas auiuaoneaus, 19721, 176-179.; Aanusescxui,
H. H., Apesnsis Pycb raasamu coppemennnxos u noromkos (IX — X1I ss.). Kype aexuuit
[M., Acniexr IIpecc, 1998], 160.

Ipexos b. A., Boppba Pycu sa cosaanue cBoero rocysapersa [M.-A., M3p-Bo Axasemun
Hayx CCCP, 1945], 14.

Ipexos b. /., Hosropoackuii poom Casiroit Codunu [CIT6., Tun Aaekcanaposa, 1914],
466.; Ceepdaos M. b., Tpexos bopuc Amutpuesuy // Beanxuit Hosropoa. Mcropus u
kyabrypa IX-XVII BexoB: Dnuuxaoneaudeckuii caosapb. Ots. pea.: Luun B. /. [CII6.,
Hecrop-Heropus 2009], 144-145.
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kultdra stb.) jellegét is.** A szovjet torténész szerint a kozépkori Novgorod,
mint ahogy az egész Rusz, kétségkiviil osztalytarsadalom volt, s mar a 10—
11. szdzadban megteremtédtek az engesztelhetetlen osztalyharce feltételei
(a gazdasdg alapjat az ckés foldmiivelés adja > a lakossdg tobbsége letelepe-
dett életmoddot folytat > kialakulnak a nagybirtokok, a feudalis birtokosok
a paraszti munkaeré magukhoz kotésében érdekeltek > ennck egyik eszko-
zeként megfosztjik foldbirtokaiktdl a parasztokat » a parasztok feudalis
birtokosokkal szembeni harca kiélez8dik » az ellentmondés olyan mérté-
kavé valik, hogy elkeriilhetetlen az osztlyharc).** A 11. szdzadban mir,
ugymond, a Ruszban kimutathatd ,.érett” feudalizmus kialakuldsa hosszu,
évszazados folyamat volt, amely mar a 6. szdzadtdl kezdve megindult. A for-
risokkal egy¢bként ald nem tdmaszthaté koncepci6 szerint a 8. szazadban
a Volhov-Dnyeper medencéjében ,,kétségtelentil” domindns volt magéntu-
lajdonu foldbirtoklds rendszere. B. D. Grekov szerint a a legkorabbi keleti
szlav torvényszoveg cikkelyei és a PVL korai értestilései arrdl drulkodnak,
hogy Novgorodban (mint ahogy az egész Ruszban) is mér egészen kordn
kialakult osztalytarsadalomrél, megszilardule feudélis viszonyokrol beszél-
hetiink.® A PVL ugyanis a 980-as évnél beszdmol arrél, hogy Vlagyimir
Szvjatoszlavics fejedelem egyik feleségét, Rogneddt Libegybe kiildte, ahol
most (a krénika {rasa idején) Predszlavino falu taldlhaté. Az 1015. évnél
pedig azt olvashatjuk, a novgorodi varég-ellenes felkelés leirdsakor, hogy
Jaroszlav Vlagyimirovics Rakomo faluba menekiilt, és ott ,,megiilt udvara-
ban.” Ez a két értesiilés, Libegyrol, és Rakomordl B. D. Grekov deduktiv
gondolatmenetében a fejedelmi foldbirtoklds meglétét tanusitotra.*® A ku-

s Ipexos b. 4., Deopanbhsie orHOmeHus: B KueBckom rocyaapcrse [M-A., Uzp-Bo Axape-

mun Hayx CCCP, 1937], 53.; Ipexos b. A., Vsbpanusic tpyast. T. 4. [M., Hsa-Bo
Axapemun Hayk CCCP, 1955], 85.

Ipexos b. 4., Ouepku mo ucropun $peopasnama B Poccun. Crcrema rocroacTsa u moa-
4MHCHUS B $eOAAAbHOI AepeBHe // MsBecTHs roCcyAapCTBEHHON AKAACMUM HCTOPHH
MaTepHaAbHOI KyAbTypsI BbiIL 72 (1934.), 25-159. 83.; Ipexos b. A., Kuencxas Pycs [M.,
TocypapcTBerHoe YueOHO-Meaarorndeckoe n3pareabctBo Munucrepersa I[Tpocsemennst
PC®PCP, 1949], 13.

Ipexos b. 4., Kuenckas Pycs [M., TocyaapcTsennoe Yae6HO-I1eAaTOrHIECKOE H3AATEABCT-
Bo Munucrepcrsa [Tpocsemenns PCOCP, 1949], 126., 264.; [pexos b. A., Vs6pannsie
tpyast. T. 4. [M., MIap-Bo Axapgemnn Hayx CCCP, 1955],99., 111.

Ipexos b. 4., Deopansnbie orHoutenus B Knesckom rocyaaperse [M-A., V3a-Bo Akapem-
un Hayx CCCP, 1937], 43.; Ipexos b. A., s6pannbie Tpyast. T. 4. [M., Mza-Bo Axaae-
mun Hayx CCCP, 1955], 111.
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tatd fejlett munkamegosztast, belsd kereskedelmet, és ebbél adédé urbani-
z4ci6t vizionalt a Ruszban.”

B.D. Grekov szerint tehat a Kijevi Rusz fejlédése illeszkedett az eurdpai
fejlddéstorténetbe. Hamar kialakult a nagybirtokok dominancidjin alapu-
16 érett feudalizmus, a ,,kozpontositott allam”, melynek egyik attributuma
lenne mér a kozépkorban is a jOl szervezett hadsereg és a szigortan 6rzott,
pontosan kijelolt 4llamhatér (B. D. Grekov opponense volt Sz. V. Bahrusin,
aki szkeptikusan viszonyult a Rusz feudalizmusédnak kérdéséhez. Szerinte
a11. szdzad el6tt nem mutathaté ki a magéntulajdond foldbirtoklas a Rusz-
ban, L. V. Cserepnyin szerint pedig a Ruszban olyan feudalizmus létezett,
melyben az dllam tulajdona volt dominans, a magéntulajdonlas marginalis
volt. Frojanov az ,osztdly nélkiili tarsadalom” idejét egészen a 13. szazadig
kitolta).*®

Mindazoniltal az orosz torténetirdsban is vannak hagyomanyai annak
a gondolatnak, amely szkeptikusan viszonyul az dorosz dllam képzetéhez.*
A. E. Presznyakov szerint példdul semmi nyoma allami struktardknak
a korai Ruszban: nincs meghatarozott 6roklési rend, nincs ,allamhatalom”,
csak a Rurikida klan 4ltal uralt — eleinte nem szigortan territoridlis képlet-
ként értelmezhetd — ,,uralmak”, volosztyok. A kivalé torténész éppen azon
a ponton tdmadta az elképzelést, ahol az a legszilirdabbnak latszott: a kodi-
fikdcié ¢és jogrendszer terén. Hiszen ha van valami, ami a 11. szdzadi rusz
dllamisdg bizonyitéka lehet, akkor az a Jaroszlav Vlagyimirovics nagyfejede-
lem és utddai 4leal létrehozott torvénykonyv. A. E. Presznyakov szerint vi-
szont az ,60rosz” jogrendszerbél nem kovetkezik valamiféle egységes dllam
léte: a torvénykonyv, a Novgorodban keletkezett és az N1L-ben fennmaradt
Roszkaja Pravda nem tesz emlitést ,dllamrél” (meghatdrozott geogréfiai-
politikai-ideoldgiai kozosségrol). Vagyis a leirt jogrendszer nem ,allami”,

7 Ipexos B. A., Peopanpupie ornomenus B Kuesckom rocysaperse [M-A., Msa-Bo Akaae-

mun Hayx CCCP, 1937], 42.

Ipexos b. A., Kuebcxkas Pycs [M., Tocyaapcrennoe YaeGHO-IeAQrornaeckoe nsaa-
TeabctBo Munucrepersa Ipocsemenns PCOCP, 1949], 212., 306., 469. Ipexos b. A.,
Kuesckas Pycp M., TocypapcTBeHHOE YaeGHO-TIEAATrOrHYECKOE H3AATEABCTBO MuHuC-

48

tepersa [Ipocsewenus PCOCP, 1949], 125.; lopexuii A., Pyccxoe cpeanesexosbe [M.,
Actpeas, 2010], 59-62.

9 Yepenuun . B., ObpasoBaHue pycckoro LeHTPAAU3OBaHHOTO rocyaapersa B XIV-XV

Bekax [M., Msa-Bo ConnaapHo-axoHOMIIeCKOI AuTepaTypsl, 1960], 39-41.
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legfeljebb lokalis természetii volt (erre utal az is, hogy a PVL-ben fenn sem
maradt).>

A kodifikdcié valdban a ,,dllamalapitdsok” (és Kelet-Eurdpaban a krisz-
tianizdcio) egyik fontos attribituma.”

Erdemes 6sszehasonlitani a legkorabbi magyar torvényeket Jaroszlav
Pravdéjival az éllamszervezés szempontjabdl. Az elsé magyarorszigi tor-
vényszoveg, L. Istvin torvénykonyve ,allamunknak” (monarchia) és ,né-
pinknek” szdl, tehat konkrétan meghatarozott tertilet és népesség esett
a hatélya ald>* Ehhez hasonl tertileti-alattvaldi konkretizals azonban hi-
dnyzik a Roszkaja Pravdabdl, az olyan, mintha egyszertien leirt valtozata
lenne egyfajta ,,népi jogszokasnak”, ahol torvény hatilyinak és értelmez-
het6ségének hatdrait természetszertileg jeloli ki az oralitdson, a nyelven
alapulé kultura és ,0sszetartozdstudat”. Fontos kiilonbség, hogy a rusz
torvénykonyv legkorabbi rétege nem ismeri az orokletes magantulajdon
védelmét és elvét, ellentétben a magyar szoveggel. Az istvani torvénykonyv-
ben lépten-nyomon a magintulajdon védelmét lathatjuk (1., egyhdzi javak
védelme; 6., a magdnvagyon szabad 6roklésének kodifikaldsa, 7., a kirdlyi
javak védelme).”® Ezzel szemben a Pravda Roszkaja 17 cikkelye elsésorban
a testi sértéseket, a személy elleni erészakot szankcionalja, és a sokat idézett
12., 13. és 17. cikkelyek is, melyekben a szovjet torténetirds (B. D. Grekov)
a magantulajdonosi szemléletet vélte felfedezni, csak a személyes zdrgyak
ellopasira vonatkoznak. Ahogy Font Mérta fogalmazott, ,,a Pravda nem

mondja ki magéntulajdonnal valé rendelkezés szabadsdgac.”*

Ipecnaxos A. E., Knsorkoe npaso B8 Apesneit Pycu. Aexuum o pycckoii ncropun M,
Hayxka, 1993],58-59., 132-133.; Sumun A. A.,IpaBaa pycckas [M., ApeBaexpannaume,
1999], 51.

Az els6 szlav torvény a bolgaroknal késziilt a 9. szazadban, nem sokkal azt kévet8en, hogy
Bulgdria keresztény lett (ez a torvénykdnyv, hasonléan 1. Istvin magyar torvényeihez,
a keresztény értékrend és mordl védelmée helyezték el6térbe).

Az allamalapitds kordnak frott forrasai. Az el8szt irta, a szdvegeket vélogatta, a kotetet
szertkesztette Kristd Gy. [Szeged, Szegedi Kozépkorasz Muhely, 1999], 48.

Az llamalapitds kordnak {rott forrasai. Az el8szét irta, a szévegeket vélogatta, a kotetet
szerkesztette Kristd Gy. [Szeged, Szegedi Kozépkorasz Mihely, 1999], 48-52.

ITpaspa Pycckas T. 1. Texcrst. [Toprotosua k nevaru b. 4. I pexos [M.-A., sa-Bo Axa-
aemun Hayx CCCP, 1940], 95-102.; A kozépkori orosz torténelem forrdsai. Egyetemi
segédkonyv [Bp., PANNONICA, 2005], 17-19.; Font M., A keresztény nagyhatalmak
vonzasaban. Kozép- ¢s Kelet-Eurdpa a 10-12. szdzadban [Bp., Balassi Kiad6, 2005], 233.
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A 11. szézadi magyar dllamszervezések hirom fontos ismérve volt: a (la-
tin ritust) egyhdzszervezet kiépiilése, a foldmagantulajdon létrejotte, és a
vildgi kozigazgatas megszervezése.”® E hdrom ismérv koziil a korai Ruszban
csak az egyhdzszervezet kiépitésére tett Iépések érhetdk tetten.

A szervezett vilagi kozigazgatds egészen a 15-16. szazadig nem mutat-
haté ki a Ruszban®® (ellentétben pl. Magyarorszdggal, ahol a ,,szentistvani
allamépités” egyik £6 cleme a virmegyerendszer kiépitése®”), s a foldmagén-
tulajdon intézményének meggyokeresedéséhez is évszazadoknak kellett el-
telnie (Gunst Péter a lényegre tapintott rd, amikor a Nyugat és Kelet kozti
egyik legfontosabb fundamentilis kiilonbségnek a magantulajdonu fold-
birtok meglétét vagy nem meglétét tartotta, igaz, a jelenséget szinte kizé-
rélag csak a gazdasagi célszertiség keretében elemezte. Gunst nézete persze
nem egyediildlld, pl. Jacques Le Goff is az individualis foldtulajdonban, és
az e mentén kikristilyosodé tarsadalmi-gazdasigi modellben latta a ,nyu-
gati civilizdcié” alapvetését. Ott van a Nyugat, ahol van f6ld magintulaj-
don, mely intézmény vertikalisan és horizontalisan is elterjedt — ez az, amit
Jacques Le Goff a ,parasztok Eur6pdjanak”, ,falusi Eurépanak” nevezett®®).

A magyar torténetirdsban eddig jorészt csak érintSlegesen keriilt sz6-
ba a korai Rusz dllamisiginak kérdése és ,helye” Eurépaban és Azsiaban.
A kérdés torténetét Szvak Gyula foglalta 6ssze. A magyar kutatdk vélemé-
nye megoszlott Oroszorszig ,helyérol.” Voltak, akik az orosz fejlédéstorté-
net eurdpai jellegzetességeit hangsulyozték (pl. Hajnal Istvan a feudalizmus
megléte kapesan), masok szkeptikusabbak voltak az orosz torténelem Euré-
paba dgyazhatdsagit illetden (pl. Viczy Péter, elsésorban a valldsi kiilonbsé-

% Kristdé Gy., A korai Erdély (895-1324) [Szeged, Szegedi Kozépkordsz Mihely, 2001],
100.

Kljucsevszkij V. 0., Az orosz torténelem terminolégidja [Bp., Russica Pannonicana, 2009],
20-21.

Kristd Gy., A virmegyék kialakuldsa Magyarorszagon [Bp., Magvetd Konyvkiadd, 1988]
Gunst P, Kelet-Eur6pa gazdasgi-tirsadalmi fejlédésének néhdny kérdése // Helyiink

56

57
58

Eurdpaban. Nézetek és koncepcidk a 20. szdzadi Magyarorszdgon. Mésodik kétet [Bp.,
Magvet$ Konyvkiadd] 378-399., 380-383. Le Goff, J., Eurépa sziiletése a kdzépkorban
[Bp., Atlantisz Konyvkiadd, 2008], 56-57. Tehdt a kdzépkori Japén séen-rendszere, vagy
a kinai, a klinokat alapul vevé tarsadalomszervezés alapvet8en kiilénbézik az eurdpai in-
dividualis farmergazdasdgok vilagatdl. Dawson, R., A kinai civilizdcié viliga [Bp., Osiris
Kiadd, 2002], 121-123., 148-149. Jamadzsi M., Japén. Torténelem és hagyomanyok
[Bp., Gondolat, 1989], 89-91.
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gek; Gunst Péter az individuadlis foldtulajdonlds fejletlensége miatt). Mak-
kai L4szl6 szerint az orosz torténelem kezdetben az eurdpai minték szerint
haladt, egytitt Lengyelorszédggal, Magyarorszéggal, Csehorszaggal, a torés
a 13. szézad elején kovetkezett be.”?

Jelentds részt a Makkai dltal megfogalmazott koncepciét vitte tovabb
Sztics Jend. Okfejtése szerint a korai Rusz a kozép-eurdpai 6j keresztény 4l-
lamokkal hozhat6 parhuzambaz: ,,az dllam és tarsadalom szerkezete azonban
kezdetben az ,1ij barbdrok” térségben tobb belsd rokon vondst mutatott, mint
ahogy Esztergom (vagy Gniezno vagy Priga) Rémdihoz, a kijevi metropolita
viszont Bizdnchoz viszonyult. A kozos nevezd abban dllt, hogy a torténelmi
vdltds elemi erejii sodvdsa mindeniitt hatalmas silytobbletet biztositott az
uralkoddi hatalomnak az egyeldre meglehetdsen amorf tarsadalmak felett..”
Szlics szerint a tatrjards, a mongol uralom lokte ki addigi fejlédési paly4ja-
16l, a kelet-eurdpai ,,késéantik-barbar szimbiézis” lehet6ségével kecsegtets
a kijevi dllamot.”® A kérdést eddig legrészletesebben targyalé Font Marta
a Ruszt strukeurdlis jellegzetességei alapjan a kozép-eurdpai, eurdpai 4lla-
misdgokkal (Lengyelorszaggal, Cschorszdggal, Magyarorszdggal) egyeztet-
te. A fejlédés menete a ,,koztes-eurdpai” régidban, mely a 10-12. szdzadban
»csak foldrajzi értelemben volt régidnak tekinthetd” nagyjabdl hasonldan
zajlott (kialakultak a keresztény ,4llamvalldsok”; megindult az egyhdzszer-
vezet fejlodése; létrejottek az uralkodd dinasztiak; megindult a krénikairds,
vagyis a ,nemzeti”/dllami mult megteremtésének elsé 1épései; az allamok
valamilyen médon addztattak, hadsereget szerveztek). A kereszténység
donté lokést adott az allamszervezésnek, azt megeléz6en csak ,,dinasztikus
hatalmi kézpontok” alakultak ki. Fontos szerepet jatszott az dllamszerve-
zésben a kiilsé fenyegetés is: ,, A4 birodalom politikai és katonai nyomdsa, az
iitéképesebb katonai erd megteremtésének kényszere vilthatta ki a nagyobb
egységek (torzsek) létrejoreér.”®

Az allamisig, a Rusz dllamisigdnak mibenléte ma is aktualis problé-
ma. Az elmult években wjjaéledt a diszkusszié nemcsak a Rusz allamisdga-

Szvik Gy., Russias place within Eurasia in Medieval and Early Modern Times // The
Place of Russia in Europe and Asia. Ed. Gy. Szvdk 237-245., 237-240.
Sziics ], Vazlat Eurépa hdrom torténeti régiodjardl [Bp., Magvetd, 1983] 55-57.

60

61

Fonr M., A keresztény nagyhatalmak vonzasiban. Kozép- ¢és Kelet-Eurépa a 10-12. sza-
zadban [Bp., Balassi Kiado, 2005], 265-266.
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nak mibenlétérol, hanem ugy altaliban véve a korai, kozépkori dllamisag
elméleti kérdéseir8l a magyar és a nemzetkozi szakirodalomban egyarant
(idehaza Szabados Gydrgy nemrég viszonylag részletes osszefoglalot adott
a kozépkori allam mibenlétére vonatkozé hazai és nemzetkozi diskurzus-
r6l, de ez nem érinti a Ruszt; Oroszorszdgban a Drevnyejsije goszudarsztva
Vosztocsnoj Jevropi c. periodika 2014/2016-os tematikus kotete elméleti jel-
leggel targyalja a korai és kozépkori dllamisdg(ok) ismérveit).* A kozépkori
allamisag kapcsin Sashalmi Endre munkassaga figyelemre mélté, bér e ku-
tatdsanak tdrgya elsésorban Nyugat-Eurdpa.®
Ujabban 1. Danyilevszkij vonja kétségbe, hogy dllamnak lehet tekin-
teni a Ruszt.** Ezt részben a kordbbi marxista paradigma téziseire alapozva
céfolja: a Ruszban szerinte nem voltak térsadalmi osztélyok; nincs egysé-
ges jogrendszer, ,elnyomo apparatus’; a sziilet$ kodifikacié a gyakorlatban
nem terjed ki a ,,Kijevi Rusz” lakossdgénak jelentds részére.”
Mindenesetre az Gjabb ,,akadémikus” irodalom nem kételkedik a Rusz
allamisdgiban, azt feltételezve, hogy tbb kézpontja volt az Oorosz Allam-
nak, Novgorodban, Iszkorosztenyben, Kijevben, Polockban. Ezek koziil
hatalmi értelemben Kijev emelkedik ki, az ,,dllamappartatust” a fejedelmi
druzsina testesiti meg (professziondlis hadsereg, addszedés, repressziok,

kilpolitikai feladatok).

62

Lasd pl. Font M., A keresztény nagyhatalmak vonzésiban. Kozép- és Kelet-Eurépa a 10—
12. szdzadban [Bp., Balassi Kiad6, 2005]; Szabados Gy., Magyar éllamalapitdsok a IX-XI.
szézadban. El6tanulmény a korai magyar allam torténelménck forduldpontjdhoz [Sze-
ged, Szegedi Kozépkordsz Mithely, 2011], 23-57.; Kuaccen X. Aorc., Panee rocyaapctso:
CTPYKTYpHBIi oAX04 // ApesHeiimue rocyaapersa Bocrounoit Esponst 2014 1. Apersis
Pycp u cpeanesexosas Espoma: Bosuuxuosenue rocyaapers. Ots. Pea. 1. H. Awcaxcon
[M., Yuusepcurer Amurpus Aouckoro, 2016], 8-90.; Kpadun H. H., IToautnaeckas
AHTPOIIOAOIUS O IPOMCXOXKACHUH rocyaapersa // ApeBHeiimue rocyaapersa Bocrounoii
Espornsr 2014 1. Apesrsist Pych u cpepneBexoBasi EBpora: BOSHHKHOBEHHE TOCYAAPCTB.
Ots. Pep. T0 H. Axcaxcon [M., Yausepcurer Amutpus Aonckoro, 2016], 91-115.
Sashalmi E., Az emberi testtdl az dramuig. Az allam metafordi és formavéltozdsai
a nyugati keresztény kulttrkdrben 1300-1800 [Pécs, Kronosz Kiadé, 2015]
Aannnescxuss, H. H., Apensis Pycp raasamu coBpemennukos 1 noromkos (IX-XII BB.).
Kype aexuuii [M., Acnexr pecc, 1998], 164-169.

Aanunesckuii H. H., Apesnsist Pych raasaMu cOBpEMEHHHKOB U IIOTOMKOB (IX-XI1I BB.).
Kypc aexumit [M. Arent ITpecc, 1998], 164-181.

Mervnuxosa E. A., Apesnepycckoe rocyaapero // Apesuss Pycs B cpeaHeBexoBOM
mupe. HuuKaoneanst. [Toa obweit pepaxuueit E. A. Measnuxosoti u B. A. Ilempyxuna
[M., Aapomup, 2014], 258.
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Ezt figyelembe véve is feltind kiilonbség, hogy a Rusznak nem voltak
4llandé hatdrai, nem volt belsd kozigazgatdsa (megyerendszer), sokdig nem
mutathat6 ki a magantulajdonu foldbirtoklas rendszere, hosszt ideig jol
nyomon kovethetd viszont az orosz torténelmi fejlédés etnografiai funda-
mentuma, a ,vandorlé foldmuvelés” (még az okleveles kor is a Rusz népes-
ségének folyamatos dramldsérol, mozgdsardl tanuskodik).*”

A kérségteleniil meglévé ,strukturédlis” hasonlésigok mellett szembe-
tiinéek a kilonbségek is a Rusz, és nemhogy a sziikebb értelemben vett
»karoling Nyugat”, de példdul Magyarorszig és a Rusz kozott is. De a meg-
1év6 ,strukeurdlis hasonlésagok” sem feltétleniil a Nyugat felé irdnyitjak
figyelmiinket. Az példaul hogy a Ruszban kialakult egy ,,dllamvallas”, ép-
penséggel kazar vagy volgai bulgar példédkkal is rokonithaté (gondoljunk
arra, hogy a kazdr hitvilasztds torténete mily meglepSen kozel 4ll a Rusz
hitvdlasztdsihoz).

A modern éllamisag tridsza: a teriileti alapt szervezédés, az addztatds és
a professzionalis dllamappardtus megléte. A Rusz leginkdbb a ,,tipikus korai
allamisdg” (typical early state) jegyeivel irhaté le, ennek ismérvei: 1) a klini
struktiira meghatdrozd jellege a politikai rendszerben, 2) az ,elit” ellitdsat
jelentés része az alattvalokedl vald kozvetlen ,,taplalds” biztositja (ez mar
a DAI-ban is emlitett poljugye, ami a keleti szlav kutfékben a 12. szdzad-
tol adatolhatd)®®, mikozben megjelenik mar az addszedési rendszer kezdet-
leges forméja is, 3) az elsé irott torvények, 4) észlelhetdk a professziondlis
igazsdgszolgélatdsi strukeira csirdi, 5) lassan megjelenik egy ,hivatali ap-
paratus” is (ennek legkezdetlegesebb forméjival mar a Roszkaja Pravddban
taldlkozhatunk).®” Az érett dllam (mature state) mar fejlete biirokratikus

7 AkTHI ¢peopanporo seMaeBrapeHns u xossiiicrsa 1. 2. [Moarorosua k mevarn A. A. Sumun

[M., Msp-Bo Axapemun Hayx CCCP, 1956], 9.; Yepennun A. B., Obpasosanue pycckoro
LIeHTPaAM30BaHHOTO rocyaapcrsa B XIV-XV Bexax [M., Msa-Bo ConmaabHO-9KOHOMHU-
veckoit auteparypsl, 1960], 218-225.; Tagdnyi Z., A kdzép-kelet eurdpai falukdzosség
genezise [Bp., LHarmattan, 2015], 282.

Kljucsevszkij V. 0., Az orosz torténelem terminoldgidja [Bp., Russica Pannonicana, 2009],
110.

@ A kozépkori orosz torténelem forrdsai. Egyetemi segédkonyv [Bp., PANNONICA,

2005), 62.
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apparétussal rendelkezik, és van benne magintulajdont foldbirtoklds (ami
tigy dltalaban véve a Ruszban a 15-16. szazadban lesz jellemz6).”

Ezek az emlitett ismérvek azonban csak ,szervezeti” jellegtick, fonto-
sabb a mogottiik 1évé ember (az ember alkotja a ,struktirdkat” és nem
a strukturdk alkotjak az embereket). A 11. szézadban nemcsak egy 0j szruk-
tiira (6rokletessé valo hatalmi modell) jote létre a Russzal, hanem egy v
identitds is: a ,térséget” a kereszténység fogja kitolteni (a folyamatot meg-
konnyiti a viszonylagos nyelvi egység). A kereszténység felvétele, helyeseb-
ben, a keresztény vallds tomeges (t6bb generdcion étiveld) elterjedése nem
pusztdn formélis valtozist jelentett, hanem mindségileg egy 4j dllami és
»népi” identitds kialakuldsahoz vezetett a Volhov és a Dnyeper vidékén.

A felilr8l kezdeményezett keresztény ,éllami” identitds természetsze-
riilleg kordbban megjelent és — legalabbis a kezdeti idészakban — markén-
sabban kimutathatd, mint a politikai-territorialis identitdst formdl6 ,,népi
keresztény” (6n)tudat.

A kereszténység elterjedése fontos szerepet jétszott a korabbi keleti szlav
torzsi képletek/identitdsok helyét elfoglalé/kitolts az ,60rosz nép” kiala-
kuldsaban (figyelmet érdemel a PVL terminoldgidja, mely egyenl8ségje-
let egyenléségjelet tesz a nép és a nyelv kozé). Az ,60rosz nép” kialakuldsa
a12. szdzadban ér véget, amennyiben elfogadjuk, hogy az tj, déli eredetti val-
las jelentette a késdbbi ,,dllami” identitds magjat, régészeti emlékek alapjin
ugyanis ugy tlinik, hogy a vdrosok lakossédga a 12. szazad végére teljesen ke-
reszténnyé valt.”! Ilyetén médon tehat az ,,60rosz nép” egy valldsos-politikai
fenomén lenne, etnikai-nyelvi értelemben a féként keleti szlav pravoszlavokat
egyesitette (de nem kizdrélag 8ket — a keleti szldvok és az északi finnugorok
kozote mér a 11. szézadban kimutathaté egyfajta ,kozos kuleuralis kod”) 7.

Az ,60rosz nép” fogalmét V. V. Mavrogyin (1908-1987) vezette be az
1940-es években, nem minden politikai-ideoldgiai kontextus nélkil. V. V.

7 Kpadun H. H., IToautryeckasi aHTPOIIOAOTHS O IIPOUCXOKACHHH TocyaapeTBa // Apes-

Herimue rocypapersa Bocrounost Esporne 2014 r. Apesrsis Pycw u cpeanesexosas Espo-
na: BosHukHoBeHue rocyaapets. Ots. Pea. 10 H. Awcaxcon [M., Yausepcuter Amurpust
Aomnckoro, 2016], 91-115., 106.

Aapresuu B. I1., EAMHCTBO 1 MHOTOOGpasie APEBHEPYCCKOM KYABTYPbI (xomer; X—XIII
B.) // Bonpocst Mcropun 1997/4. 36-52., 42. Ppanxaun C., Ulenapd 4., Havaro Pycu
750-1200 I'lop peaakumeit M. 4. Byranuna [CIT6., Amutpuit byaanns, 2009], 548.
Gydni G., Oroszorszag és uréli nyelvrokonaink // Finnugor vilig 2015/1. 33-37.
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Mavrogyin a Nagy Honvéd$ Habort napjaiban irta ,,az orosz nép eredeté-
161” sz616, a Kelet-Eurdpa felé elérenyomulé Vorés Hadsereg katondinak
dedikélt monogréfidjit, amely a késébbi években meghatérozta a témardl
sz6l6 diskurzus irdnyvonalat.

A marxista paradigmat alapul véve ugy gondolta, az ,6orosz nép” egy
gazdasagi-politikai folyamat produktuma, kialakuldsanak eléfeltétele a ke-
reszténység ¢s a feudalizmus megszildrduldsa. Ennck alapjan az etnosz is
inkdbb tdrsadalmi-politikai, tdrsadalomtorténeti meghatdrozottsigu fo-
galom lenne, semmint kulturélis. A kultira kozossége mintegy kdvetkez-
ménye lenne a gazdaségi-térsadalmi alapoknak.

A kulonbozd etnoszdefinicidknak, az etnoszelméletnek konyvtdrnyi
irodalma van, més helytitt mar magam is érintettem a kérdést, megjegyez-
ve, 1) véleményem szerint nem létezik téredl és idéedl fuggetlen etnosz-
definicié; 2) a kozos kulttira és egységes identitds természetszerti kdvetkez-
ménye a kozds nyelvnek (adott foldrajzi-informacids keretek kozoee), vagyis
a kulturélis egység és identitds masodlagos a nyelvhez képest, folyomanya
annak (ami amugy nem feltétlen jelenti a nyelv és etnosz azonossigat).

A Rusz esetében is tehdt a tobbé-kevésbé kozos nyelv (keleti szldv koing)
alkotja a természetes medret, melyet kitolt a mar keresztény Rusz allami-
sdgat ¢épitd ,0orosz” identitds (¢ természetes meder drama mds oldalak-
rol is béviil, példdul a finnugorokkal, vagy a Ruszhoz lojalis torokokkel).
Az borosz, vagy V. V. Mavrogyin széhasznélatdban orosz nép mar a 10-11.
szdzadban kialakult. V. V. Mavrogyin formailag tudomanyos latomaséban
mar Oleg fejedelem 6ta az orosz nép Kelet-Eurdpa torténetének alakits-
ja, az ,Oorosz allam” pedig a 10. szdzad végére elfoglalta a Kérpérokedl
a Kaszpiig terjedd teriiletet. 7> Mi tobb, V. V. Mavrogyin még a 9-10. sza-
zadi Erdély és a magyar Alfold tertiletére is ,orosz” népességet vizional,
amely ,,megelézte a lengyeleket, magyarokat, szlovikokat, roménokat.””*
A szovjet torténetiras B. D. Grekov dltal bevert pillérein haladva feltételezte,
hogy mar a 9-10. szazadban létrejott a fejlett, eurdpai mintédju ,,orosz”, vagy
»kijevi orosz” dllamisdg, amelyben elterjedtek voltak az 6rokbirtoku foldeu-

73 Maspodun B. B., TIpoucXOKACHHE PYCCKOIO HapoAa [A., Usa-Bo AeHUHTpaACKOro

YHHUBEPCHUTETA, 1978],7.,119.,128-129.

7 Maspodun B. B., O6pasosanue ApeBHepycckoro rocyaapersa [A., Msa-Bo AcHunrpaa-

CKOTO TOCYAAPCTBEHHOTO OPACHA /ACHHHA YHHBEPCUTETA, 1945],91.
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lajdonl4sra vonatkozé normék és szabélyok (a feudalizmus™), szilard allam-
hatarral, az allamigazgatéshoz sziikséges apparatussal, korszert reguldris
hadsereggel rendelkezett, és etnikai tekintetben persze szlév jellegti volt.”®

V. V. Mavrogyinnak készénhetéen 1945-re tehét kialakult az egész
Kelet-Eurépaban ,,8si torténelmi joggal” rendelkezd 6orosz nép (naciona-
lista; ,,sztalinista”, abban az értelemben, hogy adott geopolitikai helyzetre
reflektdlt) koncepcidja. A koncepcié a kovetkezd évtizedekben tovabbi vi-
ragokba borult.

Az 1950-es években B. A. Ribakov tipologizélta az 6orosz nép fogal-
mat, meghatdrozva annak f8bb strukturalis jellegzetességeit (gazdasagi-
tarsadalmi fejlédés, kozos nyely, teriilet, kultira) és 2. szazadedl (1) kezd6dé
fézisait: eszerint a 9-10. szazadra befejez6dott az dorosz nép formalédasa,
mely az ,Oorosz Allamban” 6ltott testet.”” Az dorosz nép egységét fejezte
volna ki a k6z6s nyelv, jogrendszer, pénzrendszer, anyagi kulttra.”

V. L. Cserepnyin szintén a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés fézisaibdl ve-
zette le az ,60rosz” nép fejlédési fazisait az 5. szdzadtdl — dgymond a feu-
dalizmus kezdeteitél kezd kialakulni az dorosz nép torténelmi elézménye,
mely a 13. szdzadban, a ,,feuddlis széttagozddds™ kordban ukrén, belorusz és
orosz népekre vélt szét.”’

Az ,60rosz nép” fogalmanak meggyokeresedéséhez hozzéjarult az a ha-
térozat is, melyet 1954-ben, a Perejaszlavi Rada 300. évforduldjin fogad-
tak el a szovjet partszervek. Ez immaéron hivatalosan is deklaralta (mintegy
a 17. szézadi Szinopszisz szellemében), hogy a modern orosz, belorusz, uk-

7 A ,feudalizmus’-vitak szertedgazdsa kapcsan arra figyelmeztet P. V. Lukin, hogy a ,feu-

dalizmus” al4 valéjdban mindenféle vitét be lehet gydmoszolni, de az igazi tét mégiscsak
az, Eurépahoz tartozik-e Oroszorszdg? Ayxuwn I1. B., ITpasaHuk, nup u Bede: K BOIPoCy
06 apxaH4eCcKMX YepTax OOLIECTBEHHOTO CTPOSI BOCTOYHBIX H 3amaAHbIX caassiH // Peo-
AAAM3M: TOHsATHE U peasun. [Toa obweit pepaxuumeit A. A. Dypesuua, C. H. Ayuuyxoi,
I1. IO. Ysaposa [M., IBU PAH, 2008], 163-179., 174. A kérdés torténeténck Sssze-
foglaldsa: Szvik Gy., Az ,orosz feudalizmus” a szovjet korszakban // Oroszorszag helye
Eurdzsidban. Historiografiai tanulmanyok 1999-2006 [Bp., Pannonica, 2006], 30-54.
Maspodun B. B., ObpasoBanue ppeBHepyccKoro rocysapersa [A., Msp-Bo Aenunrpaac-
KOTO TOCYAQPCTBEHHOTO OpAeHa AAeHuHa yHUBepcuTeta, 1945], 241.

Coserckas ucropuorpapus Kuescxoit Pycu [A., Hayka, 1978], 39.

78 Pasuto V. T., Alekszandr Nyevszkij ¢s az orosz nép harca a fiiggetlenségért a XIIIL.
szdzadban [Bp., Miivelt Nép Konyvkiadé, 1952], 13.

Coserckas ucropuorpapus Kuesckoit Pycu [A., Hayka, 1978], 40.
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rin nemzetek az egységes dorosz népbdl szarmaznak, evoltcidjuk egyetlen
torzsbél vezethets le.

Lathato, hogy a szovjet torténetirasban erdteljes ideoldgiai, sot, politi-
kai hattér ovezte az dorosz nép fogalménak bevezetését, de ez 6nmagéban
nem ok, hogy elvessiik az elképzelést.

Ha most mar magukhoz a forrasokhoz fordulunk, azt lithatjuk, hogy
akozépkori szovegek az identitds kétféle rétegérol tantiskodnak a Ruszban.
A PVL bevezetd szakaszaban a keleti szldvok torténetét a Dunétél eredez-
teti és egyfajta szlav (és hangsulyosan ,dunai szlav”) toreéneti kontextusba
helyezi (persze a szdrmazastudat, a nyelvrokonsig tényének felismerése és az
identitds mds és mds, de adott esetben ezek nagyjabdl egybeesnek).®

Egy kozos, a Ruszhoz kéthetd ,,népi” ontudat nagyon markdnsan meg-
jelenik a 12. szazad végérdl szirmazd Enek Igor hadirdl c. poémaban. Ez
a pogany elemekkel is Iépten-nyomon atszétt ének nemcsak az ,,Orosz fol-
det” (Pycxas semas) dbrézolja, és szélitia meg, ami kétségtelenill egyfajta,
meghatarozott teriilethez kothetd patridta érzelem megnyilvanuldsa, de
tobbszor is megjelenik benne a ruszics (ruszic) etnonim, mint nyilvanvaléan
identités titkr6z6 gyijeénév.®! A ruszics/ruszics kifejezés négyszer fordul el6
a poémdban, de ezek mellett jelentéséggel bir az ,,orosz n8k” (wcenss pycxus)
kifejezés is, amennyiben az ,,orosz” (pycoxuiz) jelz6 ez esetben nem teriilethez
(vagy térgyhoz) kotddik (mint dlcaldban a szévegben), hanem emberekhez.®

Mivel az etnicitds legegyértelmiibben az identitisban ragadhaté meg,
az Enck Igor hadirdl pedig eléggé egyértelmien tandskodik a 12. szédzadi
Ruszban laké emberek ,,allamhoz” k6t6dé ontudatardl, feltehetd, hogy ek-
korra mér valéban létezett a magat a keresztény Russzal azonositd, azt a po-
gany (polovec) sztyeppével szembedllitd, 2 Rusz torténelmét az onazonossig
megteremtése céljabdl felelevenitd (ezt a célt szolgalja a sok torténelmi utalds
a poémdban) rusz, vagy ,,6orosz” identités.

8 Régmule Idok Elbeszélése. A Kijevi Rusz elsd krénikdja. Forditotta Ferincz L. A fordi-
tishoz a jegyzeteket irta Balogh L., Ferincz I, Font M., Kovdcs Sz., Polgir Sz., Zimonyi .
A tanulmdnyokat irta Balogh L., Ferincz I, Font M. és Kovdcs Sz. [Bp., Balassi Kiado,
2015], 19-20.,37-38.

[Tamsrauxn auteparypst Apesueit Pycu. XII Bex [M., XyaoxecTBeHHas AUTepatypa,
1980], 374-376.

IMamsirauxn anreparypsr Apesneit Pycu. XII Bex M, XyAOXKECTBEHHAS AUTEPATYpa,

19801, 378.
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Ami Novgorod térténelmének kezdeteit illeti, a helyi tradicié, a novgorodi
fejedelmek 1160 koriil (talin mér egy 1095-ben elkésziilt lista alapjén) 6sz-
szedllitott®, N1LMI-ben olvashaté lajstroma szerint az elsé keresztény fe-
jedelem Novgorodban Viseszlav, Vlagyimir Szvjatoszlavics fia volt, aki egy
cseh nétél sziiletett.®* Viseszlav azonban hamar elhunyt, Vlagyimir ekkor
masik fidt, Jaroszlavot nevezte ki Novgorod élére.®S Viseszlav nevét az év-
konyvek mellett a Boriszrél és Glebrél szol6 elbeszélés is megdrizte, eszerint
6 volt Vlagyimir Szvjatoszlavics legidésebb fia; de meglehet, egy skandindv
szagdban (Olaf Trygvasson médr emlitett, Odd 4ltal lejegyzett miibében) is
taldlkozhatunk vele Vissilvalld néven.®¢

Vlagyimir haldla utdn, de tulajdonképpen még élete végén szétesett
a ,,Kijevi Rusz”, melyet csak habort utjén tudott — dtmenetileg — politikai
értelemben egyesiteni Jaroszlav.

Kijev ¢és a periféridk kozotti kapesolat természetszertileg gyenge volt.
A Kijev kozvetlen szomszédsdgaban 1évé teriileteken kiviil még éppen
Novgorodot fuzték alegszorosabb kételékek a dnyeperi kozponthoz. Végiil
az események megint, ismét, Gjra ugy alakultak, hogy Novgorod foglalta el
Kijevet.

A kiizdelem a ,,trénért” még Vlagyimir életében megkezd6dott. A nov-
gorodi Jaroszlav megtagadta, hogy kifizesse Kijevnek az évente jar6 adét,
amit még Oleg vezetett be a novgorodi varjagokat sujtva. Jaroszlav Ki-
jev helyett odaadta a pénzt a sajit druzsindjanak, azaz katonai kiséreté-

8 Tumon T. B., Cobbrrns XI — nasasa XII B. B HOBrOPOACKUX ACTONHUCAX U IEPeuHsX //

Apesreitmme rocyaapersa Bocrounoit Esponer 2010. Ilpeanocsiaku u mytn o6paso-
BaHus ApeBHepycckoro rocysapersa [M., Yausepcuter Amurpus Aonckoro, 2012],
584-703., 595-606.

Hosropoackas nepsast ACTOIHCH CTapIIErO U MAAALLETO U3BOAOB [M.-A., HlsaateabctBo
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 128.

IToanoe Cobpanue Pyccxux Aeromuceit T. I. AaBpenrtbeBckas aerormuch [M., Sabiku

84

8

pycckoit kyabrypsr, 1997], 121.
8 Hauaao pycckoii auteparypsl. X1 — nayaso XII exa [M., XyaoskecTBeHHas AUTEpaTYpa,
1978], 278. A torténet szerint Biiszke Sigrid, a legend4s V1. Erik svéd kirdly (970-995)
Szvegyét a gardariki Vissavald akarta feleségiil venni, a biiszke svéd né a fogad4sara ren-
dezett iinnepségen ragyujtotta a szaunat a kéretlen kérére. Ancaxcon T. H., Micaanackue
KopoacBckHe caru o Bocrounoit Espone. Texcrsl, nepeBoabt, kommentapuu [M., Yau-
Bepcuret Amutpust IlToskapekoro, 2012], 148., 217.
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nek.?” Ezért Vlagyimir hadjératot kivant vezetni Novgorod ellen, ezt azon-
ban betegsége ¢s haldla megakadélyozta (1015) — mér Vlagyimir életében
megbomlott a Novgorod-Kijev tengely. Taldn Jaroszlav novgorodi (tehée
Kijevtdl figgetlen) hatalmi ambicidjaként értékelhetd az, hogy Novgorod-
ban sajat éremverésbe kezdett 1014-1015 téjan. Sajnos a Jaroszlav altal vere-
tett novgorodi eziistokbdl csak 14 darab kertilt el8, és azok is csak északon
— ami mutatja a Jaroszlav-féle pénzverés tér- és id6beli korldtozoteségat.®

A kortérs Merseburgi Thietmar elbeszélése szerint Vlagyimir egy masik
fidval (?)%, Szvjatopolkkal is konfliktusba keriilt, mert a turovi fejedelem
Szvjatopolk lengyel feleségét 1. Boleszlav (992-1025) szdsz szdrmazdst,
a Ruszban ¢l6 egyhdzi embere, Reinbern bujtogatta lizaddsra, ezért mind-
hdrman bértonbe kertiltek (ahonnan Reinbern nem is jott ki élve). E verzié
szerint nem Szvjatopolk orokolte a kijevi nagyfejedelemséget, 4m a tom-
16¢be keriile Szvjatopolknak sikeriilt Lengyelorszdgba menekiilnie, Bole-
szlavhoz.”

A Lhivatalossd” valt kijevi torténet szerint Vlagyimir haléla utin
Szvjatopolké lett Kijev. Az ,dtkozott Szvjatopolk” pedig elkezdte kiirtani
testvéreit.

Vlagyimir a jelek szerint a bolgar feleségétél szarmazé gyerekeit, Boriszt
és Glebet, mindenckeldtt kedvencét, Boriszt kivénta preferalni,” dm Sket
—a,hivatalos” krénikads tradicié szerint a végiil a kijevi nagyfejedelemségbe
beleiilé ,,dtkozott” Szvjatopolk megolette.

8 A fejedelemnek engedelmeskedd druzsina végezte a redisztribucid, vagyis a kezdetleges

adoztatds tevékenységét. A druzsina adjaakésébbidllamapparatus és tirsadalmielitalapjat.
Topcxun A. A., Apyxuna // Apesusis Pycs B cpepreBexoBoM mupe. Dunmkaoneans. [Tog,
obmeit peaaxumeit E. A. Meavnuxosoii u B. 4. Iempyxuna [M., Aapomup, 2014], 265.
8 Taidyxos I1. T, SApocaasae cpebpo // Beanxuit Hosropoa. Mcropus n xyasrypa IX—
XVII Bexos. uuuxaoneandeckuii caosaps [CI16., Hecrop-Heropus, 2009], 548.
¥ Az évkonyv a 980-as évnél arra tesz utaldst, hogy Vlagyimir testvére, Jaropolk lehetett
Szvjatopolk apja; késébb viszont, Vlagyimir fiainak lajstromaiban madr a sajatjai kozote
emliti. [Toanoe CoGpaHHe Pycckux Aerormmceit T. I. AaBpeHTheBCKasi ACTOIHCH M.,
Sabiku pycckoit kyasryps, 19971, 78., 80., 121.
Apesnsist Pycp B cBete 3apy6eskabix ncrounukos. [Top peaakuueit E. A. Measnuxosor
[M., Aoroc, 2003], 318-319.; Tummap Mepcebypecxuii, Xponuxa B 8 xuurax. Fssanue

noarorosua M. B. Avsxonos [M., Pycckas nanopama, 2009], 162-163.

90

I Hcropust Poccuu ¢ apeBrerimux Bpemen Ao korna XVII sexa. O1B. pepaxropst Caxapos

A. H., Hosoceavyes A. I1. [M., Act, 1996], 108.
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Igaz, arra vonatkozdan is vannak forrdsok, miszerint a novgorodi Ja-
roszlav Vlagyimirovics olethette meg féltestvéreit, legalabbis Boriszt. Ezt
a verziot timasztja ald az 6izlandi Eymundr szaga torténete. A 13. szdzad-
ban vagy a 14. szdzad elején lejegyzett torténet egy viking zsoldos, Eymundr
gardariki kalandjait meséli el (a szoveg szerint az eseményekben részt vevok
kozvetlen beszdmoldja alapjén). A torténet pontosan illeszkedik abban az
eseménysorba, melyet a PVL-bdl ismertink. Gardarikiben hdrom konung
hatalmi harca bontakozott ki Valdamar haldla utdn: a legidésebb Burizlafr,
aki a legnagyobb 6rokséget és Kijevet kapta; azutan a novgorodi Jarizleifr
és a polocki Bartilav. Eymundr és harcosai Hélmgardrba mennek, ahol
Jarizleifr (azaz Jaroszlav) szolgélatdba dllnak (a szaga részletesen leirjaa skan-
dindvok és a novgorodiak alkujat). A kijevi Burizlafr (Borisz?) kezdia tima-
dést Jarizleifr ellen. A szaga szerint az események igazi hése Eymundr, aki
helyes tandcsokkal létja el a tétova, ingadozé Jaroszlévot. Végiil Eymundr
¢s skandindv legényei 6lik meg a sdtraban Burizlafrt. Burizlafr halala utdn
Vartilav ¢és Jarizleifr kozott kompromisszum sziiletik, felosztjdk egymas
kozott Gardarikit: Jarizleifr kapja Hélmagardot, Vartilav Kenugardot
(aRusz felosztasaarraemlékeztet, amia PV L szerint Msztyiszlav és Jaroszlav
kozott megvaldsult). Az izlandi szagdban szdmos olyan epizdd, apré részlet
van, amely megfelel az dorosz irodalombél ismert torténetnek (a novgoro-
di/hélmgardri Jaroszlavnak/Jarizleifrnek sok varjag harcosa van; Jarizleifr/
Jaroszlav megsebestil a ldbdn ill. sinta; storban 6lik meg Burizlafrt/Bo-
riszt stb.), ami legaldbbis elgondolkodtaté — tehdt egyaltalin nem zdrhaté
ki, hogy valéban Jaroszlav 6lette meg Boriszt (kiilondsen, hogy Merseburgi
Thietmar torténete szerint Szvjatopolk Lengyelorszdgba menekiilt).”

A ,hivatalos” verzié szerint mindenesetre a Novgorodban tartézkodd

%2 Aanunescxusi M. H., Apesnss Pycb raasamu coBpemMeHHnkoB 1 noromkos (IX-XII B.)

[M., Acnexr Ipecc, 1998], 335-354.; Awcaxcon T. H., VlcaaHACKHE KOPOACBCKUE Caru
o Bocrounoit Espone. Texcrer, nepeBoast, kommenTapun [M., Yausepcurer Amutpus
IToxapcxkoro, 2012], 290., 309-311. Eymund neve a Russzal szintén &sszefiiggésbe hoz-
hat6 Yngvar-szagéban is felbukkan. A torténet szerint 6 Yngvar apja. Eymundot gyengéd
szélak fizték Ingigerdhez, aki aztan Jarizleif gardariki konung felesége lett. Eymund kelet-
re utazik, beall Jarizleif harcosai kozé, részt vesz a gardariki belharcokban, Hélmgardrban
él, majd onnan Eszakra tédvozik (és ot sziiletik meg Yngvar). Liasepuna I. B., Cara 06
Hursape lyremecrsennuxe. Texcr. Ilepesoa. Kommenrapun [M., BocTounas AUTEpa-

typa PAH, 2002], 251-252.
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Jaroszlav Borisz lemészarlasa utdn hidba pébalta figyelmeztetni Glebet a red
varé veszélyre, Szvjatopolk orgyilkosai 6ra is lesujrottak.

Jaroszlav Novgorodban értesiilt apja és testvérei haldlarél, és nagy szo-
morusigba esett (annak ellenére, hogy kordbban épp 6 maga ldzadt fel apja
ellen). Jaroszlav varjag zsoldosaival megindult Kijev ellen, Szvjatopolk be-
seny segitséget probalt igénybe venni.

1016-ban a Dnyepernél, Ljubecsnél csapott dssze a két sereg. A véres tit-
kozet Jaroszlav gyézelmével végzédott. Szvjatopolk Lengyelorszagba me-
nekiilt. A kovetkezd évben Jaroszlav bevonult Kijevbe, ,,a templomok pedig
leégtek” — jegyzi meg sejtelmesen az évkényv (nem kizart, hogy Jaroszlav
északi harcosainak is koziik lehetett ezen eseményhez: a pogény Eszak ,,be-
koszont” a keresztény Kijevben).”

A kovetkezd évben a lengyel I. Boleszlav (997-1025) is bekapesold-
dott a kiizdelembe, ugyanis Szvjatopolk az 6 segitségével akarta vissza-
foglalni Kijevet. Jaroszlav a Bughoz vonult ki, hogy fogadja Boleszlavot és
Szvjatopolkot, de vereséget szenvedett, és egészen bazisaig, Novgorodba me-
nekiilt (a 12. szdzadi lengyel krénikds Anonymus Gallus szerint Boleszlav
csak azért timadta meg Kijevet, mert meg akarta torolni Jaroszlavon, hogy
az nem adta hozz4 a hugdt, a kortdrs Merseburgi Thietmar viszont ugy
tudja, hogy Vlagyimir egyik fia — a kortilmények ismeretében nyilvédnva-
l6an Szvjatopolk — Boleszldv lanydt vette el).** A lengyelorszdgi krénikds
egyébként nem nevez meg senkit a Rusz fejedelmei koziil, még a Boleszlév
szdvetségese nevét sem, azt viszont tudja (6sszhangban a PVL szovegével),
hogy beseny6k is részt vettek a Kijev kortili harcokban az egyik rusz fejede-
lem oldaldn.’> Abban viszont mér nem egyezik Anonymus Gallus szovege
a PVL-el, hogy szerinte semmilyen csata nem volt a lengyelek és a ruszok
kozote, a kijevi ,kirdly” egyszertien elmenekiilt, amikor meghallotta, hogy

% Tloanoe Cobpanue Pycckux Aeromuceit T. I AaBpeHTbeBcKast ACTONHCH [M., Sabiku

pycckoii KyasTypsl, 19971, 142.

Apesrsist Pycp B cete 3apy6exubix ncrounuxos. Ioa pepaxuneit E. A. Measnuxososi

[M., Aoroc, 2003], 318.; Gall Névtelen, A lengyel fejedelmek és hercegek kronikéja és

tettei. Forditotta, bevezetd tanulmédnnyal és jegyzetekkel elldtta Bagi D. [Argumentum],

106.

% Tsopoeos O. B., Apesusisa Pycs. Cobsrrus u atoau [ CIT6., Hayxa, 2001], 12.; Gall Névtelen,
A lengyel fejedelmek és hercegek krénikadja és tettei. Forditotta, bevezeté tanulmannyal és
jegyzetekkel ellatta Bagi D. [Bp., Argumentum, 2007], 108-109.
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kozelednek a lengyelek. Anonymus Gallus szerint a kijevi ,.kiraly” éppen
csénakon horgészott, amikor — ezek szerint teljesen varatlanul? — megér-
keztek alengyelek. A PVL-ben és alengyel elbeszélésben csak Jaroszlav mze-
nekiilésének sziizséje hasonlit.*®

Jaroszlav veresége nagyon sulyos lehetett, hiszen Skandindvidba akart
menckiilni, mar a hajén ilt, amikor a novgorodi poszadnyik, Koszjatyin
Dobrinyics és a novgorodiak feltartdztattak; azzal, hogy harcolni akarnak
Boleszlav és Szvjatopolk ellen. A novgorodiak nem voltak hajlandék elfo-
gadni Kijev uralmat.

Kozben Kijevben egymdasnak esett Boleszldv és Szvjatopolk. Utébbi
a gyézelem utdn a lengyelekre tamadt, akik elmenekiiltek Kijevbél. Ano-
nymus Gallus szerint Boleszldv tiz hénapig tartézkodott Kijevben, majd
a ,helyére valamilyen, az 6 nemzetségébdl valé ruszbelit helyezvén” vissza-
tért hazdjéba. Amikor visszaindult, a Bug foly6nal a ruszok fejedelme ,ku-
nokkal” és beseny6kkel megprobalt lecsapni ra, am a lengyelek gy6ztek.””
Ez az elbeszélés részben ellentmond az orosz tradicionak, de részben meg-
felel annak. Mint lactuk, a PVL szerint valoban volt csata a Bugnal, amit
valéban elvesztettek a ruszok, de a vesztes Jaroszlav volt, és az iitkozetre
még Kijev lengyel meghdditdsa el6tt keriilt sor. Anonymus Gallus szovege
szerint viszont a bugi csatat a lengyelek kijevi tavozdsa utdn vivtik meg,
és a szovegkornyezet inkdbb azt valdszindsiti, hogy Szvjatopolk lehetett
a tdmadd. A rusz fejedelem ugyanis besenySkkel és ,,kunokkal” (nyilvén-
valé anakronizmus) tdmadt a lengyelekre, marpedig a PVL nem egyszer
hangsulyozza, hogy Szvjatopolk egyiittmikodott a déli nomadokkal.
A Rusz ezt kovetden a lengyelek adéfizetdje lett (ami megint csak inkabb
Szvjatopolk, semmint Jaroszlav személyére utal).®

Amikor Jaroszlav ismét megindult Kijev ellen, Szvjatopolk elmenekiilt
— ezuttal csak a beseny6k felé vezethetett az ttja. 1019-ben egy utolsé, két-
ségbeesett tamadast kisérelt meg Kijev ellen besenyd szovetségeseivel, de az

% Gall Névtelen, A lengyel fejedelmek és hercegek kronikdja és tettei. Forditotta, bevezetd

tanulmannyal és jegyzetekkel elldtta Bagi D. [Bp., Argumentum, 2007], 107.

Gall Névtelen, A lengyel fejedelmek és hercegek kronikéja és tettei. Forditotta, bevezetd
tanulmannyal és jegyzetekkel elldtta Bagi D. [Bp., Argumentum, 2007], 108-110.

% Gall Névtelen, A lengyel fejedelmek és hercegek krénikdja és tettei. Forditotta, bevezetd

tanulmdnnyal és jegyzetekkel ellatta Bagi D. [Bp., Argumentum, 2007], 109-110.
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Alra folyénal vereséget szenvedett, majd Lengyel- és Cschorszdgba mene-
kiilt. Kijevet megszerezte Jaroszlav. Igy adja el8 a torténetet a PVL.

Jaroszlav Vlagyimirovics a PVL verzidja szerint egészen Vlagyimir ha-
lalaig Novgorodban tartézkodott. Az N1LMI szerint viszont Jaroszlav
Kijevbe tdvozva (1016) Koszjatyin Dobrinyicset, Dobrinja fidt ,iiltette”
Novgorod ¢élére” (Dobrinja csalddja tehét tovabbra is ,kézben tartotta”
Novgorodot). Koszjatyin Dobrinyics felbukkan a PVL-ben és a Nyikon-
évkonyvben is, mint Jaroszlav Vlagyimirovics harcostarsa, és novgorodi
poszadnyik. Mivel a poszadnyikok kezdetben Kijev képvisel6i voltak, Dob-
rinjics egyfajta ,,biztositékként” — a Vlagyimirovicsok mellett — reprezen-
télca a kijevi hatalmat Novgorodban (vagyis ugyanazt tette, mint az apja).
Ebbe a viszonyrendszerbe, tekintettel Novgorod 6nallésagi torekvéseire,
eleve kddolva volt a konfliktus, ami ki is tort Koszjatyin és Jaroszlav kozott
(bar eldbbi kezdetben tdmogatta Jaroszlavot). Jaroszlav vélhetdleg 1020-
ban félredllitotta Koszjatyint.!?°

Jaroszlav fia, Ilja sziiletése utdn & keriilt Novgorod élére, de 6 is hamar
meghalt (a neve nincs meg a Novgorodi-Széfia csoport évkdnyveiben, sem
aPVL-ben). Elég furcsa, hogy rovid idén beliil két el6keld Rurikida is meg-
halt”! Novgorodban, de a forrdsok hidnya nem jogosit fel benniinket arra,
hogy talalgatasokba bocsitkozzunk. Az NILMI-ben olvashaté fejedelmi
lista szerint Jaroszlav kézvetlentil Ilja halla utdn veszett 6ssze Koszjatyin
Dobrinyicesel, az erre vonatkozd informacié a NyL-ben az 1020-as évnél
kapott helyett.!”* Ilja feltételezések szerint azonos lehet azzal a rusz ,kirdly-
lyal” (rex de Ruzzia), akirdl Brémai Adém azt irta, Knut din kiraly hozzd

% HoBropoackas nepsasi ACTOIIHCh CTAPILETO H MAAALICTO H3BOAOB [M.-A., UzpaTeancTBO

Axapemun Hayxk CCCP, 1950], 161.
1 Hobropoackast IepBast ACTOIHCh CTApLICTO U MAAAILEro u3BoAoB [M.-A., Msaareas-
crBo Akapemun Hayx CCCP, 1950], 161.; IToanoe Cobpanue Pycckux Aerommceit
T. I. AaBpeHTbeBCKASL ACTOIHCH [M., Sabixu PYCCKOH KYABTYPHI, 1997], 143.; IToanoe
cobpannue pycexknx aerormceii T. IX, Aeronmcusrii c6opauxk, nmenyemsiit [Tarprapmeri
nau Huxonoscxkoii aetonucsio [M., Ssbixn pycckoii kyasrypst, 2000], 76-77.
Hosropoackas niepBast ACTOIMCh CTapLICTO M MAAALIErO U3BOA0B [M.-A., FlsaateabctBO
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 161.
Cmenanos A. M., Viapst SApocaasuy // Beanxuit Hosropoa. Mcropus u xyasrypa [X—
XVII BeKOB. DHIMKAOMEAHIECKHI CAOBAPD [CIT6., Hecrop-Hcropus, 2009],223.
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adta Estred nevi lnyat (1019-ben, vagyis a két egymdstdl fiiggetlen forrds
kronoldgidja pontosan egybevég).'®

Nem teljesen vilagos, ki 4llt Novgorod élén 1020 utédn. Az Iljit kovetd
Vlagyimir Jaroszlavicsnak mér sikeriilt megvetnie a 1abat Novgorodban,
de az 6 élete sem nyult tdl hosszira. A PVL és N1LMI szerint Vlagyimir
Jaroszlavics 1020-ban sziiletett, tehdt mér azutdn, hogy Jaroszlav elfoglalta
Kijevet.!*

Az N1LMI elbeszélésében a Szvjatopolk felett aratott gydzelem ,,koz¢”
van beiktatva a passzus, hogy Jaroszlav ,torvényt” (pravdar) adote, és itt
teljes terjedelmében szerepel is a Ruszkaa pravda, illetve a Jaroszlavicsok
pravddja — mint nyilvinvalé interpoldcié.'®

A 43 torvénycikkelybdl vélhetSen az elsd 17 Jaroszlav ,,pravddja” (leg-
aldbbis a 18. cikkelytél kezdve mar a Jaroszlavicsok torvénycikkelyei olvas-
haték). Mint fentebb emlitettem, ez a torvényszoveg inkabb valamiféle szo-
késjog irott valtozatinak tekinthetd, a tirsadalmi normak regulativ Gssze-
irdsinak, de nem olyan ,allamszervez8” aktusnak, mint példdul Jaroszlav
Vlagyimirovics kortarsa, a magyar I. Istvin torvénykonyve. A torvény-
szoveg nem véletlentil oda lett interpolalva, ahol Jaroszlav Kijevért vivott
harcairdl, és varjagokkal val6 szovetségérdl van sz6 — egyik célja lehetett
Novgorodban a varjagok ¢s a helyi népesség kozotti viszony szabalyozasa.
A 17 cikkely érdekes tarsadalomtorténeti forras novgorodi vonatkozésok-
kal. Mindjirt az els6 cikkely, amellett hogy legalizélja a vérbosszut, abbol
a szempontbdl is érdekes, hogy megkiilonbozteti egymdstdl a ruszinokat és
a szloveneket (a ruszin terminusnak adott esetben tobb jelentése is lehet-
séges, jelenthet skandindv zsoldost, a fejedelmi kiséretbe tartozé személyt).
A cikkelyekbdl egy harcos, fegyveres, rabtartd, lovas tarsadalom képe bonta-
kozik ki, a legtobb paragrafus az erészakos cselekmények szankcionalasardl
sz0l (Shatatlanul is esziinkbe jut a PVL informécija arrdl, Novgorodban

195 Apesnsis Pycp B cBete sapy6exusix ncroannkos. [loa peaaxuueit E. 4. Meavnurosor
[M., Aoroc, 2003], 5., 337-338.

HoBropoackast eppast ACTONMMCH CTAPILETO U MAAAIIETO H3BOAOB [ M.-A., MspareabcTBo
Axasemnn Hayx CCCP, 1950], 180.; IToanoe Cobpanue Pyccxkux Aerormceii T. 1.
Aaspenrbesckast aeTonuch M., Ssbiku pycckoit kyavrypst, 19971, 146.; Font M., Orosz-
orszag, Ukrajna, Rusz [Bp.-Pécs, Balassi Kiadé-University Press, 1998], 42.
HoBropoackast mepBast ACTOIHCH CTAPLICTO M MAAALIETO H3BOAOB [ M.-A., HlsaateabctBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 177-180.
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milyen konfliktusokat okozott a varjag zsoldosok felttinése.'” Feltehetd,
hogy a térvénykényv abbdl a célbdl késziilt, hogy ezt a viszonyt szabalyozza,
tehit ad hoc médon, egy bizonyos konkrét helyzetre reagélva — és nem tu-
datos ,,allamépitd” aktusként).

Kijev megszerzése utin még Jaroszlavnak sem sikeriilt az osszes keleti
szlav tertiletet a sajét politikai hatalma alatt egyesitenie. Polock kiviil ma-
radt Jaroszlav hatalman, s maga tett kisérletet arra, hogy uralma ald vonja
Novgorodot. 1021-ben Brijacsiszlav Izjaszlavics polocki fejedelem (Vlagyi-
mir unokdja) tdmaddst intézett Novgorod ellen, és el is foglalta a varost.
Noket és gyermekeket rabolva tért hazafelé, de Jaroszlav gyorsan reagalt.
Kijevbél kiindulva csapast mért Brjacsiszlavra, majd nagylelkten neki ado-
manyozta Szvjacs és Vityebszk (Vidbeszk) varosokat.!” Az N1LMI csak
annyit tud errdl az eseményrdl, hogy Jaroszlav legy6zte Brjacsiszlavot.'™

Tmutarakany is megmaradt Msztyiszlav Vlagyimirovics kezén, Jaroszlav
harcra kényszeriilt ezzel a testvérével is (1023, 1024, az évkonyvek egybe-
hangz¢ éllitasa szerint Msztyiszlav volt a tdmadé fél, 4ém az NI1L semmit
nem tud errdl a haborurdl). Vagyis Jaroszlavot mindjart kijevi fejedelem-
sége kezdetén két oldalrdl is tdmadds érte (Polockbdl és Tmutarakanybdl),
1024-ben pedig poginylizadas tort ki az északi Szuzdalban. Hogy ural-
mat stabilizdlja, régi j6 novgorodi szokds szerint varjag harcosokat hivott,
ezek segitségével indult meg a Csernyigovot is megszerzé6 Msztyiszlav
Vlagyimirovics ellen. A Csernyigov kézelében, Lisztvennél vivott csatdban
Jaroszlav vereséget szenvedett a varjag segitség ellenére. A PVL megoérizte
a Jaroszlav varjag kiilénitményét vezetd személy, Jakun/Akun (skandiniv
Hakun - 6 beazonosithaté a norvég forrdsokban szereplé Hakon Erikson-

196 A kézépkori orosz torténelem forrasai. Egyetemi segédkényv [Bp., Pannonica, 2005],
17-19.; Régmule Idok Elbeszélése. A Kijevi Rusz els6 krénikdja. Forditotta Ferincz I.
A forditdshoz a jegyzeteket irta Balogh L., Ferincz I, Font M., Kovdcs Sz., Polgdr Sz.,
Zimonyi I.. A tanulmdnyokat irta Balogh L., Ferincz L., Font M. és Kovdcs Sz. [Bp., Balassi
Kiadé, 2015], 108-109.

TToanoe COGPaHI/lC Pycckux Aeromuceit T. I. AaBpeHTbeBcKast ACTONHCH [M., Ssbixu
pycckoii kyabrypet, 1997], 146.; [Toanoe Co6panue Pycckux Aeromnceii T. IV. Hosro-
poAcKast yeTBepTas aeromuch [ M., Ssbiku pycckoit kyabrypst, 2000], 110-111.; [Toanoe
cobpanue pyccknx aerormceit T. IX, Aerorucusiit c6opHuk, nmenyemsiii ITarpuapie

107

uau Huxonosckoit aeromuchio [M., S3b1ku cAaBAHCKOIH KYABTYPEL, 2000],77.
1% Hosropoackast epBasi ACTOINCH CTAPILETO U MAAAILETO u3BoAoB [M.-A., MsaateabctBo

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 180.
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nal, akit II. (Szent) Olaf norvég kirdly (1015-1028) eliiz6tt Norvégiabol'*)
nevét (aki aranypaldstja miatt felting jelenség vole, azt rdaddsul elhagyta
a csatdban). A kijevi Barlangkolostor Paterikonja is ismeri a nevét (a varjag
Jakun egyik rokona, Simon részt vett a Barlangkolostor alapitasiban, és
Vszevolod Jaroszlavics nevelje volt, azaz Jaroszlav meglehet6sen ,,bizalmi”
allast adott a skandinavoknak. Vszevolod skandinav kapcsolataira mutat,
hogy Olaf Trygvasson szagdjanak egyik valtozataban fennmaradt a Rusz
fejedelmek helyes genealdgidja, innen ismerjiik, hogy Vszevolodnak létezett
skandindv neve is: Holti. A keresztény neve pedig pecsétjei alapjan And-
rej volt).'” A vereség utdn Jaroszlav Novgorodba menekiilt, a megszégye-
niilt Jakun pedig a ,,tengeren talra” tavozott. Jaroszlav addig nem is mert
Kijevbe menni, mignem békét kotote Msztyiszlavval. A megillapodds
szerint Jaroszlavé lehetett Kijev, a Dnyepertdl keletre esd tertiletek pedig
Msztyiszlavé. A tmutarakanyi-csernyigovi Msztyiszlav Vlagyimirovics volt
az els6 fejedelem a Ruszban, aki megalapozta a sztyeppei népekkel val6
egytuttmikodés hagyomdnyat, melyet aztdn majd a szintén csernyigovi
Oleg Szvjatoszlavics — Jaroszlav Vlagyimirovics egyik unokaja — visz t6-
kélyre, késébb pediga kunokkal szorosan kooperdlé északkeleti fejedelmek
viszik tovabb ezt a tradiciét.!!! Erdekes, hogy a N4L, az NKL2 ,Jjutijnak”
(veszett, gonosz) nevezi Msztyiszlavot, de Nyikon évkonyv jellemzésében
mar ,udalijt” (sikeres) olvashatunk."'* Annak ellenére, hogy Kijev Jarosz-
lavé lett, 8 maga inkdbb Novgorodban tartézkodott, Kijevben kozvetett
mddon valésult meg Jaroszlav Vlagyimirovics hatalomgyakorldsa. A meg-

199 Muxees C. M., Bapsokekue xussps SAxyn, Appukan u [llumon: AuTepaTypHBIE CIOXKETHI,

TpaHc$OpMALIUS UMEH M HCTOPUYHCKHE KoHTekcT // Apesuss Pycs 2008/2., 27-32.
" Suun B. A., Axrossie nevatn Apesneit Pycu X-XV Bb. T. I Ilewatn X — Hasaaa XIII 5.
[M., Hayxka, 1970], 15-16.; [Tamstauku antkeparypbt Apesneit Pycu. XII sex [M., Xy-
AOXECTBECHHASI AUTCPATPYa, 1980], 412.; Ancaxcon T. H., icaanackue KOPOAEBCKHUE CarH
o Bocrounoit Esporne. Texcrs, mepeBopbl, KOMMEHTApHH M., VYuusepcurer Amurpus
IMoxapcxoro, 2012], 152.
Gydni G., Oleg Szvjatoszlavics: torésvonalak és értékvalasztdsok // A mi rusziszeikdnk.
Tanulmdnyok a 20/25. évforduléra [Bp., Russica Pannonicana, 2015], 91-104.
IToanoe Cobpanue Pyccxux Aeronuceit T. IV. Hosropoackas yersepras aeronucs [M.,

111

112

Ssbixu pyccxoit kyabrypst, 2000], 113.; IToanoe cobpanne pycckux acronuceit T. IX,
AeronucHbI c6op1—m1<, UMEHYEMBbIH Ha’rpnapmeix nan HukoHOBCKOH AeTONUCHIO [M.,
Sl3pIKM CAQBAHCKOH KYABTYPBI, 2000], 79.; IToanoe co6paHHe PYCCKHMX ACTOIHCEH. T.

XLII. Aeronncs Hosropoackas Kapamsnuckast [CITB., Amutpuit byaanns, 2002]; 98.
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dllapodas véglegesitésére csak 1026-ban keriilt sor, Jaroszlav mindaddig
Novgorodban tartézkodott.!* Novgorod tehdt n¢hany évig valodi ,féva-
rosként” funkciondlt, és most nem Novgorodban voltak kijevi ,helytar-
tok”, hanem megforditva. Ahogy a PVL irja ,,Jaroszlav Novgorodban iilt,
Jaroszlav emberei [mysxu| pedig Kijevben.”"'* A Novgorod els6ségét el8sze-
retette] hangsulyozd N1L kissé meglepé médon semmit nem rzétt meg az
ezekrél az eseményekrél, vagy hogy mit tett Jaroszlav Novgorodban (lehet,
hogy azért, mert Jaroszlav késébb valdban Kijevbe helyezte a székhelyét, és,
tigymond, ,eldrulta” Novgorodot?).

Jaroszlav 1030-ban Eszakon, a ,csudok” azaz a finnugor 6slakossig
ellen vezetett hadjératot, és megalapitotta Jurjev varosat. Az 1030-as évek
clején a lengyelek ellen hadakozott sikerrel. Csak 1036-ban, Msztyiszlav
haldla utdn (a PVL szerint ,, Msztyiszlav vaddszatra ment, megbetegedett,
és meghalt.”) vélhatott a Rusz ,egyeduralkoddjava” (camosacmeys). Ezutén,
és csak ezutdn koltdzoree Jaroszlav Kijevbe (ami egyfajta bizalmatlansagot
feltételez Jaroszlav és Msztyiszlav kozote), északi harcosaival. 1036 tehit
egyfajta fordulépont volt, az N4L és az NKLI (ellentétben a tovabbra is
hallgaté N1L-t8]) erre az évre datdlja nemesak Vlagyimir Jaroszlavics eset-
leg poszadnyikkad vald kinevezését (nocadu) és Zsidjata piispok beiktatdsat a
fejedelem dltal (nocmasu), amirél a PVL is tud, hanem azt is hogy Jaroszlav
»oklevelet irt az embereknek”, amiben lefektette az adézis Gj normadit.'
Ez nyilvdnvaléan valamiféle megujitdsa volt Novgorod Kijev felé fenndl-
16 kotelezettségeinek. Jaroszlav Kijevbe tévozasit az indokolta, hogy bese-
ny6k tamadtak a varosra. Alapos okkal feltételezhetd, hogy a besenydkkel
szorosan egylittmikodd Msztyiszlav Vlagyimirovics haldla valamilyen
szerepet jatszhatott a timaddsban, hiszen amig élt Msztyiszlav, nyugalom

113 Tloanoe Cobpanue Pyccxux Aeronuceit T. I. AapentseBckas actonucs [M., Ssbiku
pyccxoii kyaTypsl, 19971, 147-149.
114" TToanoe cobpanue pycckux aetormceit T. I Mnarbesckas aetomncs [M., «Ssbiku pyc-

CcKoil KyAbTYpBI», 1998], 136.
15 TToanoe Cobpanue Pycckux Aeronuceit T. I. AaspentseBckas aetonuch [M., Ssbiku
pycexoit kyasrypst, 1997], 150-151.; IToanoe Co6panue Pyccxkux Aeronuceit T. IV.
Hosropoacxas yeTBepTast A€TOIMCH [M., Sapku PYCCKOM KYABTYPBI, 2000], 115.; IToa-
Hoe cobpanue pycckux aerommceit. T. XLII Aeronucs Hosropoackas Kapamsuncxkast

[CIIb., Amutpuit byaanunn, 2002], 63.
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volt a sztyeppei hatarvidéken is. Ez volt az utolsé besenyd akeio Kijev ellen,
Jaroszlav legyézte a tamaddkat.

A PVL torténete szerint csak miutdn potencialis rivalis nélkiil marade,
kezdédote meg Jaroszlav nagyszabasu varosépitészeti tevékenysége Kijev-
ben (az Aranykapu, a Szent Széfia székesegyhdz, monostorok, templomok
épitése, irokat gylijtott maga mellé, vagyis megkezd6dott a krénikairas,
a keresztény Rusz torténeti hagyomdnyénak megteremiése).

Az 1030-as évek végén Jaroszlav néhdny balti és északi hadjaratot folyta-
tott: 1038 a balti (poroszokkal rokon) jatvjagok (jatvingok)'¢ ellen; 1040,
alitvanok ellen; 1041 Mazdvidba hajokon; 1042, a finnek (jam) ellen; 1047-
ben a lengyelekkel szovetségben Mazévia ellen.!”

Ami a novgorodi Vlagyimir Jaroszlavics tevékenységét illeti, 16 évesen
keriilt Novgorod ¢élére (mint laccuk, apja kb. 12 évet, 1024 és 1036 kozoet
Novgorodban uralkodott), 23 évesen, 1043-ban apja utasitdsdra megta-
madta hajokon — a krénika szerint mintegy 6000 harcossal — Konstantina-
polyt. A PVL eseményrdl sz6l6 beszdmoldja Vlagyimir Jaroszlavics tapasz-
talatlansagit hangstlyozza, megjegyezve, hogy Jaroszlav a fia mellé¢ Visatdt
adta ,vajdaként”. Vlagyimir és Visata flottdja elérte a Duna torkolatdt, majd
megindultak Cargrad fel¢, de viharba keriiltek. A PVL enyhén gunyoros
szovege ekkor ismét ,megszégyeniti” Vlagyimir Jaroszlavicsot, mondvan,
a fejedelmi ifjat csak Jaroszlav vajddja, Ivan Tvorimirics hajéja mentette
meg. Ezutdn egy szerfelett érdekes torténet kovetkezik a porul jart seregrol.
A vihar utdn partra dobddott sereg harcosai vissza akartak térni a Ruszba,
»de senki nem tartott velitk a fejedelem kiséretébdl.” Visata azonban mel-
l¢jiik alle. Vlagyimir Jaroszlavics valahogy legy6zte az ellen kildott gorog
hajékat. Ezutdn Vlagyimir a megmaradt hajokon hazatért, a partravetett
sereget viszont elfogtak a bizdnciak, sokakat megvakitottak, maga Visata is
fogsdgba esett (csak hdrom év mulva tért haza).

Az N4L-ben kissé bovebb véltozata maradt fenn ennek szerencsétlen
a hadjératnak, amit ezen krénika szovege amuagy 1041-re datal. Az N4L
kalon is hangsulyozza, hogy varjag, rusz harcosok vettek részt az akciéban.

16 Bojtdr E., Bevezetés a baltisztikaba. A balti kultira a régiségben [Bp., Osiris Kiado, 1997],
122-124.

17 Tloanoe Cobpanue Pycckux Aeronuceit T. I AapentseBckas actonucs [M., Ssbiku

pycckoit kyabrypsr, 1997], 153-155.
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A szdveg emliti, hogy a flotta dtkelt a (dnyeperi) zuhatagokon. A Dunandl
nézeteltérés alakul ki a ruszok és a varjagok (azaz a skandindvok) kézote,
a ruszok ott, a ,mez6n” akarnak maradni, a varjagok inkabb a véros ellen
indulndnak. Vlagyimir a varjagokra hallgat, és megindul Cargrad ellen.
A gorogok kivonulnak a tengerre a ruszok ellen, majd, ugymond, ikonok-
kal és szentképekkel vihart timasztanak, ezt kovetden pusztul el a timaddk
flottdja, Vlagyimirt Ivin Tvorimic(s) — a szovegben jellegzetes novgorodi
cakanyjéval olvashaté a név — menti ki (ezutdn az elbeszélés megfelel annak,
ami a PVL-ben olvashat). Ehhez hasonlé a NyL elbeszélése is (de mér tjra
1043-as ddtummal).""® Az 1043-as hadjarat volt az utolsé esemény a Rusz
torténetében, melyben megjelennek a skandinav zsoldosok.

Az 1043-as eseményekrol tudnak a bizanci forrsok is. Ioannesz Szky-
litzesz (1040 k.~1101 k.) bizdnci krénikéja szerint azére tort ki konfliktus a
bizénciak és a ruszok kozott, mert Konstantindpolyban megoleek egy rusz
elokelse.?

Meglehet, a kozépkori skandindv vildg egyik legismerteb eseménye,
Yngvar neves hadjarata is ehhez a hadjérathoz kétheté. A viking kor egyet-
len eseményét sem Srizte megolyan sok runaké, mint az Yngvar-expedicioét.
A kozép-svédorszdgi Melaren-té kozelében 30 rinakd 6rzi az Yngvar vél-
lalkozdsdban elhunytak nevét (a kovek a 11. szdzad kézepérdl szirmaznak).
A rtnakévek kétségtelenné teszik, hogy az Izlandon leirt Yngvar-szaga
redlis torténelmi eseményeken alapszik (ez az egyetlen szaga, amely a érez-
hetden a kozvetlen szemtant szemszogébdl megorokitett moédon beszéli el
torténetét).!”” A runakéveken ¢és a szagdban is arrél olvashatunk, hogy egy
Yngvar vezette skandindv harcos csapat a Ruszba ment (valamikor a 11. sza-
zad elsé felének végén). Yngvarrdl annyit tudni, hogy el8keld szdrmazésu
személy volt. Az Yngvar-flotta a runakovek szerint keletre, a szaga szerint

118 Tloanoe Cobpanne Pycckux Aeronuceii T. IV. Horopoackas uetepras acromucs [M.,

S3bikn pycckoit KyAbTypEI, 2000], 115.; IToanoe c06pa1-me pycckux aerormcein T. IX,
Aeronmcusiit cbopuuk, nmenyemslit [ larpuapmeit nan Huxkonosckoit acronmcsio [M.,
Ssbiku caaBsnckoit KyasTypsl, 2000], 82.

19 Apesnsist Pyco B cBete 3apybexHsix ucrounukos. ITop pepaxuueit E. A. Meavnuxosor
[M., Aoroc, 2003], 131.

120 Apesnsist Pyco B cBete sapybexusix ucrounnkos. [Top pepaxuueit E. A. Meavnuxosor

[M., Aoroc, 2003], 529.
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Novgorodba, Jaroszlav udvardba ment.'” Yngvar neve ismert egy izlandi év-
kényvben is (a Kirdlyi évkonyv és maga a szaga szerint is 1041-ben halt meg).

Yngvar szagdjinak legkorabbi fennmaradt, pergamenre irott véltozata
a 14. vagy 15. szazadbdl szdrmazik. Mint ez magdban a szagaban olvas-
hatd, a szoveget Boles Odd szerzetes utasitasdra irtak le ,6si elbeszélések”
alapjan. Bolcs Odd a 12. szazadban ¢élt Odd Snorrasonnal azonosithaté be,
aszaga elsé irott valtozata tehat ekkor keletkezhetett. Természetesen — mint
szinte minden kozépkori szvegrdl — errdl a szagardl is felmeriile, hogy ha-
misitvany lenne. Dietrich Hofmann német kutaté meggy6zden érvelt Odd
szerzdsége és a szoveg kozépkori eredete mellett, azt is megéllapitva, hogy
a szoveget el8szor latin nyelven jegyezték le, majd ebbdl forditotték vissza
kozépkori izlandi nyelvre a 13. szazadban.'**

Koréban és kornyezetében tehat igen ismert ember volt Yngvar és vallal-
kozésa. A kronoldgiai egybeesésen kiviil azért is gondolhatunk arra, hogy
az Yngvar-vallalkozdsnak valamilyen kéze lehetett a PVL-ben 1043-as év-
nél elbeszélt eseményekhez, mert a szaga szerint a gardariki kaland egyik
vezetdje bizonyos Valdimar, azaz j6 eséllyel Vlagyimir Jaroszlavics volt.!?

Bonyolitja a helyzetet, hogy bizonyos atfedések olvashatdk az Yngvar-
szaga és a 14. szdzad végén lejegyzett (legaldbbis legkordbban ebbél az id6-
szakbdl fennmaradt) dltalunk mar jél ismert Eymundr-szaga kozott (azzal
egyttt is, hogy az Eymundr-szaga norvég, az Yngvar-szaga svéd kontex-
tusu).4

A szaga nem nevezi meg, a Rusz melyik varoséba érkezett Yngvar és csa-
pata, de a legvaldszintibb, hogy Hélmgardr/Novgorodrdl van szd, melyet a
skandindv forrdsok a 14. szdzadig Gardariki legfontosabb varosinak tartot-
tak. Az expedici6 tagjai hdrom évig tartézkodtak a varosban, ahol az uthoz

2 Tasepuna I B., Cara 06 Marsape ITyremecrsennuxe. Texcr. IepeBoa. Kommentapun

[M., Bocrounas auteparypa PAH, 2002], 168., 190-191.

Lasvipuna I B., Cara 06 Mursape I'lyremectsennuke. Texer. IlepeBoa. Kommenrapuu
[M., Bocrounas anreparypa PAH, 2002], 8., 13., 39-41., 124.; Apesrss Pycs B cBete 3a-
py6exubix ucrounnxos. [Top peaaxumeit E. 4. Meavuuxosodi [M., Aoroc, 2003], 525-526.

122

12 [asepuna I. B., Cara 06 Marsape ITyremecrsennuxe. Texcr. Iepeoa. Kommentapun

[M., Bocrounas auteparypa PAH, 2002], 256.
24 Lwasvipuna I. B., Cara 06 Mursape ITyremecrsennuxe. Texcr. Ilepesoa. Kommenta-

puu [M., Bocrounas anrteparypa PAH, 2002], 62.; Apesnsist Pycp B cBeTe 3apy6exHbix
ucrounnkos. [ Toa pepaxuueit E. 4. Meavnuxosoi [M., Aoroc, 2003], 224.
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sziitkséges kiilfoldi nyelveket tanultak (semmilyen mds forrdsbdl nem ismert,
hogy a Ruszban ,,nyelviskolak” lettek volna). Yngvar és csapata egy nagy fo-
lyamon (a Volgén?) hajézik, utkdzben dridsokkal, aranyhegyen 8 sarkdny-
nyal (J. R. R. Tolkien fantasy viliginak egyik fontos forrsa volt ez az izlandi
szaga), kiilonds pogany virosokkal, és sok szép nével taldlkoznak (az izlandi
szagakban Kelet és Fszak a ,,csoddk vildga”, misztikus fold és mds). A szaga
erésen keresztény-konfesszionalis szinezetd, Yngvar a kereszténység védelme-
z6je ¢és harcosa. Aki nem tartja be erkolesi megfontoldst utasitdsait meghal
(a harcosok jelentds része a néi csaberd dldozatdul esik egy pogany varosban,
miasok betegségben halnak meg), de a kaland sordn maga Yngvar is clesik.
Haléla utdn Valdimar Miklagardr, azaz Konstantindpoly fel¢ hajozik.'

Az Yngvar-szaga torténeti hatterét kutatva nemcsak az 1043-as hadjd-
rat mertlt fel, hanem a ruszok 944/945-6s hadjérata a Kaszpi térségében,
amely 6rmény ¢és keleti forrasokbol ismert. S az izlandi Yngvar-szaga sziizséi
kozott valdban vannak olyan elemek, melyek eme hadjaratrél sz6l6 torténe-
ti forrdsokban olvashatok: a vikingeket n6k hélézzak be és mérgezik meg,
ez lesz a vesztitk (Mézes Kagankatvaci — 10. sz.), vagy jarvanyos betegség
viszi el 8ket (al-Mukaddaszi, 10. sz.)."¢ Ebben persze semmi meglepé nincs,
egy, a feltételezett cselekménytdl évszdzados tavolsigban 1évé, oralitdson
alapulé kuatfé esetében éppen az lenne a hibds médszertani kiindulépont,
ha azt egyetlen konkrét torténelmi eseményhez kotnénk. Sokkal életsze-
ribb feltételezés azt gondolni, hogy tobb kiilonb6z6 hagyomdany ,,torlédott
ossze”, varialodott és torzult egyetlen — mint ldctuk, amuagy is kompilativ
jellegti — kés6bb lejegyzett szagaban.

Vlagyimir tehdt visszatére a kudarcos expediciébél. O alapitotta a nov-
gorodi Szent Széfia székesegyhdzat (1045), majd fiatalon, 32 évesen meghalt
(1052).127

5 [asvpuna I B., Cara 06 Vursape ITyremecrsennuke. Texer. Iepeoa. Kommentapun
[M., Bocrounas auteparypa PAH, 2002], 82-83., 85., 87-92., 264.; Adwaxcon T. H.,
HMcaanpckue xopoaesckue caru o Bocrounoit Espore. TexcTsl, mepeBopbl, KOMMEHTAPUH
[M., YuuBepcuter Amurpus IToskapcekoro, 2012], 71.

126 Lasvwpuna I B., Cara 06 Vursape Ilyremecrsennuxe. Texcr. [epesoa. Kommenrapun
[M., BocTounas aunteparypa PAH, 2002], 118-119.

127" Tloanoe Cobpanue Pycckux Aeromuceit T. I AaBpentseBckas actonucs [M., Sspiku

pycckoit kyabrypet, 1997], 154., 160.
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Az NI1L szovege szinkronban halad a PVL-el, amennyiben Vlagyimir
Jaroszlavics Jaroszlav Kijevbe tavozdsa utan valik aktiv szereplévé. A nov-
gorodi torténeti hagyomany természetesen tobb dolgot megérzott Vlagyi-
mir Jaroszlavicsrdl, mint a ,kijevi”. Vlagyimir Jaroszlavics volt az elsé is-
mert templomalapitéd Novgorodban (1039, 1045), bar a novgorodi tradicié
szerint a Szent Széfia mar Vlagyimir Jaroszlavics (1045) elétt is dllt, 6 csak
azt Ujjaépitette annak leégése utdn (elészor leégett a templom, majd utdna
alapitotta azt meg — Gjra — Vlagyimir). Az N4L (és a NyL) meg is nevezi
a leégett régi Szent Széfia székesegyhdz helyét, mely a (novgorodi erédon
beliil elhelyezkedd) Piispok utca végén alle. Az N3L pedig ismeri az elsé
templom ¢épitésének ddtumdt is: 989 (tehat kdzvetlen a Rusz kereszténnyé
valdsa utdn), a templomot pedig (Io)Akim piispdk hozta volna létre. En-
nek a fabdl épiilt templomnak a nyomait egyelére nem sikeriilt megtaldl-
ni, és az is kérdéses, hogy egyéltaldn létezett-e? Nyilvan e kérdésnek azért
van jelentésége, mert a novgorodi torténelemszemlélet azt szerette volna
hangsulyozni, hogy Novgorodban el6bb volt Szent Széfia székesegyhdz,
mint Kijevben (meg amugy is, mint tudjuk, ,Novgorod elébb volt, mint
Kijev”). Hiszen a Szent Széfia székesegyhdz nemcsak egy templom volt
a sok novgorodi koziil, hanem a legnagyobb templom és ami még ennél is
fontosabb, a kozépkori novgorodi identitds egyik szervezd eleme. A Szent
Széfia székesegyhdz probléméja nehezen eldonthetd, elméletben nem le-
het teljesen kizarni, hogy alkalmasint Novgorodban el6bb lehetett meg
a székesegyhdz, mint Kijevben, bar, mint littuk, Kijevben a kereszténység
gyokerei sokkal mélyebbre nyultak — ezért a kijevi verzié jelen esetben ta-
lan valamivel hitelesebbnek ttinik. A rendelkezésiinkre 4ll6 novgorodi és
»kijevi” szovegek nyilvanvaléan elfogultak ebben a kérdésben, ezért nem
tudunk tehat vélaszt adni a kérdésre, hol volt el6bb Szent Széfia székesegy-
haz, Kijevben vagy Novgorodban. Bir ez annyira nem is fontos, ami Iénye-
ges: a Szent Széfia koriil megjelend ,vitdban” megragadhaté identitas- és
ideoldgiateremtés folyamata, ennek elemei, jellege.

Egyébirint a 11. szazadi Ruszban a ,sajat” Szent Széfia székesegyhaz
megléte mintha a politikai fiiggetlenség attributuma is lett volna. Kijeven
¢és Novgorodon kiviil a tényleges fiiggetlenségét sokaig 6rzé Polockban is
épiile Szent Széfia székesegyhaz a 11. szdzad kozepén. Az is jelzéséreékd,
hogy amikor a polocki Vszeszlav fejedelem elfoglalta Novgorodot, leszedet-
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te a Szent Szoéfia székesegyhdz harangjait, igy demonstrélva Novgorod ala-
vetését.!

Visszatérve Vlagyimir Jaroszlavicsra, abban is kiilonbozik az N1LSzI
a PVL-t8l, hogy a finnek (jemek) elleni hadjératot nem Jaroszlav, hanem
Vlagyimir Jaroszlavics akciéjinak véli (amire persze nyilvinvaléan atyai
jovahagydssal kertilhetett sor). A N4L az N1LSzI-hez hasonldéan a jemek
elleni hadjiratot szintén Vlagyimir érdemének tekinti (bar e krénika
kronoldgidja, mint lattuk fentebb, mds, itt a jem elleni hadjératra a bizdn-
ci kudarc utdn keriil sor). Utdbbi verziét erésiti a NyL is. Erthetd, hogy
a kijevi évkonyv a maga ,.centralizator” szellemében igyekezett szinte min-
dent Jaroszlavhoz kotni, a novgorodi Vlagyimirt eljelent¢keeleni, vagy akar
lekezel6 gtny térgyava tenni. Mint ldttuk, a PVL enyhe, alig leplezett gu-
nyorossaggal ir az 1043-as Cargrad elleni hadjarat fiaskéjérol, az N1LSzI
viszont éppen csak megemliti azt, mindenféle kommentar nélkal.'

AzNILMI,értelmét” tekintve talin kozelebb all a PVL-hez, vagyis Vla-
gyimirt ,hattérbe szoritja” (mdr ha lehet igy fogalmazni néhdny soros beszd-
moldk esetében), de &t teszi meg a Szent Szdfia alapitdjanak, és azt is meg-
jegyzi, hogy a templom felszentelésére 1050-ben keriilt sor maga Jaroszlav,
Vlagyimir, és Luka piispok jelenlétében. Ez a szdveg (és a nyomédban haladé
NyL) ismeri Vlagyimir Jaroszlavics haldlinak pontos idépontjat is: 6560.
(1052.) okedber 4. Ugyanez a szveghagyomdany olvashatd a N4L-ben és az
NKLI-ben is, kiegészitve Vlagyimir gyermekeinek nevével.1*°

2 @panxaun C., Ulenapd 4., Havano Pycu 750-1200 Iloa pepaxumeir M. 4. Byranuna
[CII6., Amutpuit Byaanun, 2009], 397-398.

Hosropoackasi niepsast ACTOIHCh CTapLICTO M MAAALIETO U3BOAOB [ M.-A., HlsaateabcTBO
Axapemun Hayk CCCP, 1950], 16.; IToanoe Co6panne Pycckux Aeronuceit T. IV. Hos-

TOPOACKAs YETBEPTAs ACTOIHCH [M., Sabixu PYCCKOM KYABTYPBHI, 2000], 116.; IToanoe

129

co6pax-me pycckux aeronmceii T. IX, AeronucHprit c6opHm<, umenyemsiit [larpuapimest
uan Hukonosckoit acronucsio [M., Ssbiku caassnckoit kyasrypsr, 2000], 82-83.; Ko-
mey A. H., Coduiickuii cobop // Beanxuit Hosropoa. Mcropus u xyasrypa IX — XVII
BekoB. DHuuKAoneandeckuii caosaps [CII6., Hecrop-Hceropus, 2009], 504.
13 Hobropoackast ImepBast ACTOIHCh CTAPLICIO W MAAALLEro u3BoAoB [M.-A., Msaareas-
crBo Akapemun Hayk CCCP, 1950], 181.; IToanoe Cobpanne Pyccxnx Aeronnceit T.
IV. HoBropoackas derBeprast aeromucs [M., Sspiku pycckoit kyasrypsr, 2000], 117.;
IToanoe cobpanue pycckux acromuceit T. IX, AeromucHbiii c6OpHHK, MMeHyeMbIt
ITarpuapueit uau Huxonosckoii aetonucsio [M., Ssbiku caassnckoit kyasTypst, 2000],
85.; IToanoe cobpanue pycckux aeromuceit. T. XLIL Aerormcs Hosropoackas Kapawm-
sunckas [CITB., Amutpuit Byaanun, 2002], 27.
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Jaroszlav még megérte, hogy unokdja sziilessen kedvenc fidtdl, Vszevo-
lodtdl (1053 - & lesz majd Vlagyimir Monomah, mivel anyja bizdnci csé-
széri csaladbdl szdrmazott. Neve ismeretlen, szfragisztikai adatok alapjin
taldn Marija lehetett'®!). Jaroszlav Vlagyimirovics volt az elsé nagyfejede-
lem a Ruszban, aki nem pusztén felosztotta ,birodalmat” fiai kozote, ha-
nem az uralmi struktdrat is meghatérozta: a legidésebb fi, Izjaszlav lett
a nagyfejedelem (Szvjatoszlav kapta Csernyigovot, a szeretett Vszevolod
Perejaszlavot, Igor a volinyi Vlagyimirt, Vjacseszlav Szmolenszket), s neki
kellett 6rkodnie a status quo felett.'** Jaroszlav aktiv kilpolitikée, diplo-
macidt folytatott. A Novgorodban gyakran tartézkodd nagyfejedelem ,ter-
mészetes” mddon a skandindv, északi allamokkal épitett ki igen intenziv
kapcsolatokat. Felesége a svéd Ingigerd volt, III. Kincses Olav kiraly (995
k. - 1020) lanya, de j6 kapcsolatokat 4polt a dan Knuttal (1018-1035), aki
Anglia, majd Norvégia kiralya is lect.'®

Az ,oroszorszagi” (Ruzzia) Jaroszlav (Gerzlef ez a névalak a skandindv
szagak Jarizleifr véltozatira emlékeztet) és Ingigerd hdzassagérél Brémai
Addm is tudott, de egy norvég kutfé, az izlandi évkonyvek is (ezek szerint
a frigyre 1019-ben keriilt sor) és a szagék sokasdga mellett. A szagak szerint
Jaroszlav Aldeigjuborg (azaz Ladoga) irdnyitdsit adta ,ndszajéndékként”
feleségének (mint fentebb ldttuk, az IoL-ben hasonlé tartalm sziizsé olvas-
hat6 Rurik felesége kapcsan, igaz, ott az asszony Izsora vidékét kapja, vagyis
az Ingigerd nevét viseld Igermanlandot, de jelen esetben nem a hely pontos
lokalizdci6ja fontos, hanem a mechanizmus hasonldsiga érdemel figyel-
met).”** Ingegerd neve nem ismert a keleti szl4v forrdsokban, melyek szerint
Anna (15. szdzadi, tehat eléggé kései novgorodi hagyomdny szerint?), vagy

131

Anun B. 4., Axrossie nesarn Apesneit Pycu X-XV 8B. T. I ITevatn X—nauasa XIII B.
[M., Hayxa, 1970], 17.
IToanoe Cobpanue Pyccxux Aeromuceit T. I. AaBpenrtbeBckas aerormuch [M., Sabiku

pycckoit kyabrypsr, 1997], 161-162.

132

13 Apesnsst Pycp B cBete sapy6exubix ucrounnkos Iloa pepaxumeit E. A. Mesvnuxosoi

[M., Aoroc, 2003], 335.

Apesnsist Pycb B cBete 3apybexusix ucrounukos IToa peaakuueit E. A. Meavnuxosoit
[M., Aoroc, 2003], 336.; Awaxcon 1. H., Unrurepp // Beauxuit Hosropoa. Mcropus
u xyabrypa IX—XVII BekoB. DHIIMKAONIEAMUECKHI CAOBAPD [CIT6., Hecrop-Hcropus,
2009], 223.
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Irina (a kortdrs, és jelen esetben hitelesebbnek tiind Elmélkedés a torvény-
16l és a kegyelemrd] szerint)'® volt Jaroszlav felesége. Az évkonyvek szerint
Jaroszlav felesége 1050-ben halt meg."*

A PVL szovege Ssszességében gy festi le Jaroszlavot, mint aki szerette
Eszakot, Novgorodot. S valéban, Jaroszlav, azaz Jarizleifr az dészaki szagik
leggyakrabban emlitett alakja a Ruszbél/Gardarikibél. Lithattuk, hogy
6 az Eymundr-szaga egyik fészerepléje. Jaroszlav egyébként Anglidban is is-
mert volt, a szigetorszagban (legaldbbis az 1201-ben elhunyt Roger de Hove-
done krénikdjaban) Malescoldusnak nevezték a vele beazonosithaté ,Rusz
kiralyac”.s

Jaroszlav idején még élénken ¢élt a volgai ut emléke. Jaroszlav vendégsze-
retetét élvezte egy ideig Olav Haraldsson (Norvégia eltizote kirlya, 1015-
1028). Neki 1029-ben Jaroszlav és felesége, Ingigerd felajanlottdk a Volgai
Bulgéria feletti uralmat."*® Volgai Bulgaria persze nem tartozott Jaroszlav
hatalma al4, de az ajinlat azt a motivéciot fejezte ki, hogy a K6z¢éps6-Volga
vidéke is a ruszok kontrollja ala keriiljon. Olav végiil sikertelen kisérletet
tett arra, hogy visszafoglalja Norvégiat, am a fidt, Magnust Novgorodban
hagyta. A késdbbi norvég (1035-1047) és ddn (1042-1047) kiraly, a ki-
csiny Magnus Novgorodban nevelkedett 6t évig.'”

Jaroszlav vendégszeretetét élvezte sokdig Harold Hardrada is, aki 1046
és 1066 kozote Norvégia kirdlya vole (III. Harald, az 1066-os Stamford
Bridge-i csatdban esett el, miutdn sikertelen kisérletett tett Anglia meg-
héditdsdra).!*® A kalandos életti Harald 1031-ben érkezett Gardarikibe,
elvette Jaroszlav egyik ldny4t (Erzsébetet), majd mintegy tiz évig Konstan-
tindpolyban ¢lt, mielétt visszatért volna Skandindvidba. Harald és Jaroszlav

135 Tlepssie kuuru Csroit Pycu [M., Mza-so AAPD, 2005], 44.
3¢ TToanoe CoGpaHuc Pyccxnx Aeromuceit T. I. AaBpenTheBckast aeTommHch [M., Ssbiku
pycckoit kyabrypst, 1997], 155.

Mamysosa B. H., Anramiickue cpepnesexonsie ucrounukn [X-XIII Bs. M., 1979], 58.

B8 Josoenés A. B., Denomen xoronnsauuu [Exarepunbypr, YPO PAH, 2015], 181.
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137

Aowcaxcon T. H., Tetsipe HopBesxcknx konyHra Ha Pycu. Vs ncropuu pyccko-HOpBexcKknx
MOAUTHYECKUX OTHOLICHUI mocAeaHel Tpetu X — nepBoii moaosunsl X1 B. [M., S3biku
pycckoit kyabTypsl, 2001 ],51-115.

40 heep://wwwuostlit.info/haupt-Dateien/index-Dateien/A.phtml?id=2041
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kozott olyan bizalmas viszony létesiilt, hogy elébbi mégkincsei egy részét is
Holgmardrban tartotta.'*!

Még a 11. szdzad kozepén is folytatddott a skandinavok Ruszba dram-
lasa. A kijevi Barlangkolostor Paterikonjdbdl ismert, hogy Jakun ,varjag
foldon” él8 testvére, Afrikan fiai (Friand és Simon) kéziil az egyik, Simon
Jaroszlav szolgalataba szegddott, aki Vszevolodhoz osztotta be. Ez a Simon
1068-ban részt vett az Alta menti csatdban a polovecek ellen.'?

Jaroszlav idején tehdt Novgorod/Holgmardr igen szoros szélakkal
kotédott a skandindv/viking vilighoz. Mindez persze azt is jelenti, hogy
a schysma a katolizal6d6 skandinavok és a pravoszlavizal6dé ruszok ko-
zott nem osztotta a vilagot ,,mieinkre” és ,,6kre.”*? Jaroszlav gyakran vette
igénybe skandinav/viking harcosok kozremiikodését, dinasztikus kapcso-
latok szovédtek az északi dinasztidkkal, és neves konungok talaltak mene-
dékre, timogatasra Holgmardrban. Arrdl viszont nincs tudomasunk, hogy
Holgmardr/Novgorod — ellentétben a Russzal — 6néllé hatalmi ambicio-
kat fogalmazott volna meg a skandindv/viking vilagban, vagy annak aktiv,
cselekvd részese lett volna.

Jaroszlav 1054-es halala utin Novgorod mintha perifériava valtozott
volna a Jaroszlavicsok szemében. A Rusz hatalmi stlypontja délen kon-
centralddott. A legidésebb fiu, Izjaszlav Kijevet kapta, Szvjatoszlav Cser-
nyigovot, Vszevolod Perejaszlavot. Az 6 ,triumvirdtusuk” hatdrozta meg
a kovetkezd évtizedekben a Rusz politikai viszonyait. Novgorod a kijevi
Izjaszlav kozvetlen fennhatdsiga ald keriilt.

A N4L, NKL1, SzIL informacidja szerint, amit a NyL is megismétel,
1054-ben Izjaszldv Novgorodba latogatott és Osztromirt tette meg a véros-
ban poszadnyiknak. Ez az aktus jelezte Novgorod aldvetett helyzetée Ki-
jevhez képest, Osztromir pedig nyilvinvaléan a kijevi hatalmat reprezen-

" Axcaxcon 1. H., Yetpipe HopBexxcknx koHyHra Ha Pycu. s ucropun pyccko-HOpPBEKCKHX
HOAMTHYECKUX OTHONIECHUH MOCAeAHel TpeTn X—mepBoii mosoBuHsl X1 B. [M., Sspiku
PYCCKOF KyABTYPBI, 2001], 117-119. ; Toaoenés A. B., Penomen xoronmsanuu |Exare-
punbypr, YPO PAH, 2015], 186-187.

[Tamstauxn auteparypst Apesneit Pycn XII Bex [M., XyaoKecTBeHHAst AUTepaTypa,
1980], 412.

Axobcon C., AycTBerp 1 HCAAHACKAsI KAPTHHA MEPa: IPOLIAHUE C HCTOPUYCCKUM MUPOM
//" Apesreitmue rocysapcrsa Bocrounoit Esponst 2006. Pea.: 1! B. Liasvipuna [M.,
2010], 142-171., 143.
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tdlta. Még ugyanebben az évben Osztromir hadjaratot vezetett a finnugor
csudok ellen, de vereséget szenvedett, és meghalt, vele sok novgorodi elesett.
Maga Izjaszlav kiiszobolte ki a csorbét, Kijev tehat ellatta védelmi funkcidit
Novgorod kapcsan.'*

A tudésitds nem mentes a problémaktol. A rejeélyes, allitolag életét vesz-
tett Osztromir neve ugyanis néhdny évvel késébb ismét felbukkan (a PVL-
ben 1064-ben taldlkozhatunk fiaival, Porejjel és Visatéval, akik Rosztyiszlav
Vlagyimiroviccsal egyiitt indultak Tmutarakany meghdditdsira).!®

Osztromir biztosan létezd személy volt, és bizonyos, hogy nem halt meg
1054-ben, hiszen a 11. szdzadbdl szdrmazé észlav nyelvii Osztromir Evan-
gélium (a konyv a 18. szdzad elején, az I. Péter altal kezdeményezett régi-
séggylijtés eredményeképpen keriilt elé. Elészor 1843-ban adtdk ki, és so-
kéiga legrégibb, a Rusz teriiletén keletkezett konyvnek tartottak) szerzéje,
Grigorij diakdnus a sajat szavai szerint 1056-ban kezdte el a mii megirasit,
s 1057-ben fejezte be Osztromir (keresztény nevén loszif) megrendelésé-
re. Grigorij azt is megjegyzi, hogy Osztromir Izjaszlav fejedelemhez kozel
4l16 személy volt, és Izjaszlav 6t tette Novgorod élére."* Osztromir kapesén
felmeriilt az irodalomban az a hipotézis, hogy 6, tgymond, Kosznjatyin
poszadnyik fia lett volna, erre az alapot az Evangélium bejegyzése adja, mi-
szerint Osztromir Izjaszlav Jaroszlavicshoz ,kozel” 4116 személy volt (és mds
elméletek is sziilettek Osztromir 4llitdlagos rokonsdgarol).*”

Az NILMI éltal leirt poszadnyiknévsorban Osztromir a harmadik
helyen szerepel Gosztomiszl és Kosznjatyin utin, azonban ebben a sz6veg-
ben is csak az 1064-es évnél bukkan fel elészor (Porej és Visata apjaként),

14 Tloanoe Cob6panue Pyccxux Aeroruceit T. IV. Hosropoackas uersepras AeTOIHCH

[M., Ssbixu pycckoit kyasrypsr, 2000], 118.; IToanoe cobpanue pycckux aeronuceii T.
IX, AetonucHpii c6opﬂm<, umenyemblit [Tatpuapmeit naun HukonoBckoit aeTonuceio
[M., SI3b1KH cAABAHCKOMH KYABTYDBI, 2000], 86.; IToanoe CO6PaHI/IC pycckux aeronmceit. T.
XLII. Aeronncs Hosropoackas Kapamsnnckast [CITB., 2002]; 65.

TToanoe coGpaHHe pycckux aeronuceii T. II. MnarseBckast aeronuck [M., «SIspiku
pyccKoit kyabTypni», 1998], 152.

146 Ocrpomuposo Epanreane 1056-1057 rr. [M., Msa-Bo MockoBckoro mnarpuapxara,
1988], 7.

YW Tunnuyc A.A., CKaHAMHABCKHI CACA B HCTOPHH HOBIOPOACKOTO GosipcTBa (B passuTHe
runoressl A. A. MoA4aHOBA O NPOMCXOKACHHM ITOCAAHHYBEro popa llopsrunmuesi-

Porosuueit) // Slavica Helsingiensia 27. (2006), 93-108., 94.
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a N1LSzI pedig nem egyéltaldn is ismeri a nevée."*® Mint lattuk az 1043-as
hadjérat kapcsdn, az N4L kronolégidja eltér a PVL-ben olvashatétdl (kée
évvel"). Ha Osztromir cstidok elleni sikertelen akcidjét 1056-ra dataljuk,
az N4L torténete elfogadhat6 kronoldgiailag is. Ha viszont elvetjitkk a Nov-
gorodi-Széfia évkonyvek hitelességét, akkor azt is meg kellene magyaraz-
ni, vajon mivégre taldltak ki egy 4l-Osztromirt, aki gyorsan el is temettek
a csudok ellen vivott csatdban? Osztromir mindenesetre nem lehetett fiatal
ember az 1050-es években, hiszen fia, Visata az 1043-as hadjirat ,vajdéja”
volt. Ha feltételezziik, hogy Visata kb. 30 éves lehetett a hadjarat idején,
Osztromir 990 koriil sziilethetett.

Izjaszlav hatalomra keriilése utan tiz évig tartott a belsé nyugalom Nov-
gorodban. A novgorodi fejedelem Msztyiszlav Izjaszlavics lett (a PVL nem
tesz emlitést Msztyiszlav novgorodi fejedelemségérél, csak a polockirdl, az
N1LSzI viszont emliti a novgorodi fejedelmek sordban, megemlitve, hogy
Izjaszlav tltette a varos élére).>° Ezzel a , Kijev-part” pozici6i er8sodeek, mig
a Novgorodhoz ,,autochténabb” médon két8d6 Vlagyimirovicsok és kove-
t6ik peremre szorultak.

Ennek a jele, hogy 1064-ben Jaroszlav unokdja, a valészintleg perife-
ridlis helyzetbe keriilt Rosztyiszlav Vlagyimirovics a sziikebb, Vlagyimir
Jaroszlavicshoz kéthetd ,,novgorodi” klanhoz hii Porej és Visata Osztromi-
rovics (az 1043-as, Bizdnc elleni hadjdrat egyik vezére) a déli Tmutarakanyba
mentek (,menekiiltek”) és elfoglaltak a varost Gleb Szvjatoszlavicstél (Porej
és Visata nevét csak az IL emliti). A ,,menckiilt” sz6hasznalat nyilvinvaléan
azt feltételezi, konfliktus eldzte mega Tmutarakanyba tévozast (feltételezhetd
konfliktus a ,kijevi-centralizator” Msztyiszlav és hivei, valamint Rosztyiszlav
Vlagyimirovics ,novgorodi partja” kozott). A kronikaszovegekek koziil csak
NyL (és a tveri krénikds hagyomdny) emliti, hogy Rosztyiszlav Novgorodbdl

148 Hosropoackast IiepBast ACTOIIUCh CTAPIIETO H MAAALLETO u3BoA0B [M.-A., HlsaateabcTBo
Axapemun Hayk CCCP, 1950], 164., 184.

Az borosz évkdnyvirds kronoldgiai szerkezetét illetéen (szeptemberi évkezdet, marciusi
évkezder, ultramérciusi évkezdet) stb. ldsd Font M., Arpad-hazi kirilyok és Rurikida
fejedelmek [Szeged, Szegedi Kézépkortérténti Konyvtar, 2005], 39.

HoBropoackas mepBast ACTONUCD CTAPLIETO U MAAALLEro U3BoA0B [M.-A., MzpareabcTso
Axapemun Hayx CCCP, 19501, 161.; Cmenanos A. M., Mcrucaas Hssicaasua // Bean-
kit Hosropoa. Mcropus u xyasrypa IX-XVII BexoB. DHIjuKAOIEANIECKHIT CAOBAPD

[CIT6., Hecrop-Hcropus, 2009], 335.
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»menekiilt el” (ezért felmeriilt, hogy Rosztyiszlav Volinyban tartézkodott
volna, és onnan tdvozott volna Tmutarakanyba).! Szvjatoszlav megkisérel-
te visszafoglalni Tmutarakanyt, de kudarcot vallott.™*

Az északi novgorodiak a tmutarakanyi kalanddal mintegy éseik ttjic
kovették. Mintha a legendds tmutarakanyi H-L-GU ideje elevenedett vol-
na meg. A legdélebbi rusz fejedelemség, Tmutarakany novgorodi irdnyitds
ald keriilt. Ennek az eseménynek sokrétti értelmezési lehet8sége lehet. Egy-
részt Rosztyiszlav Vlagyimirovics éppen ugy a ,vikingek atjat” ismételte,
mint apja, csak ezuttal nem Konstantindpoly, hanem a jéval gyengébb
déli Tmutarakany volt a célpont. Masrészt viszont Tmutarakany a poga-
nyokkal kokettalé Szvjatoszlavicsok kezébe keriilt, ezért Rosztyiszlav és
kovetdi utjt nemcsak ,konzervativ”, hanem ,keresztény” szemszogbdl is
lehet értelmezni (kiilonosen, hogy a kunok a megelézé években bukkan-
tak fel a Ruszban, s a PVL valéban korszakhatdrként dbrézolja a polovecek
megjelenését). Sajnos a rendelkezéstinkre 4116 forrdsanyag tovdbbra sem te-
szi lehetévé, hogy a feltevéseken tulmenjiink, mégis, nagyon szembet(ing
a Rosztyiszlav Vlagyimirovics és apja kozotti palyafutds fentebb emlitett
hasonlésdga (mint ldttuk, Vlagyimir Jaroszlavics nemesak hadjératot vezett
Bizanc ellen, de az els§ ismert templomalapit6 volt Novgorodban, egyszerre
képviselte a ,konzervativ” és az 0, keresztény politikat).

Az N1LSzI semmit nem 6rzétt meg errél az eseményrél (ez az évkonyv
egyaltalin nem ismeri Rosztyiszlav Vlagyimirovicsot), az N1LMI-ben
¢és a Novgorodi-Szdfia korben pedig ugyanaz a szoveg olvashatd, mint az
IL-ben.?

51 TToanoe cobpanue pycckux acronuceit T. XV, Porosxcekuit aetonuceit, TBepckoit cOopHUK

[M., Sspiku PYCCKOM KYABTYPBI, 2000], 156.; [Toanoe c06pa}me PYCCKHX ACTOIHCEH T.
IX, AetonucHsiit c6opHHK, umenyemsiit [larpuapmest nan Huxonosckoit aeTomucsio
[M., Ssbixu caaBsuckoit kyasrypst, 2000], 92.,

ITosnoe Cobpanue Pyccxnx —etonuceit T. I. AaBpentsesckas aeronucs [M., Sspikn
pycexoit kyasTypsl, 1997], 163-164.; IToanoe cobpanue pyccxux aeronuceit T. IL. Ha-

152

TheBCcKas AeTormuch [ M., «S3piku PYCCKOH KYABTYPBI>, 1998], 152.; [Toanoe coGpaHHe
PYCCKuX AeTomucen T. IX. AeronucHsii C60PHI/IK, HUMEHYEMbIH HanHapmeiI UAU
HuxonoBsckoit aetomuceio [ M., Ssbiku caaBsHCKOH KYABTYPEI, 2000], 92.
153 HoBropoackas mepBasi ACTOIHChH CTApIIETO M MAAAIIECTO H3BOAOB [M.-A., Uapateanct-
Bo Axapemun Hayk CCCP, 1950], 184.; IToanoe Cobpanue Pycekux Aeronmceit T. IV.
Hosropoackas uersepras actoruch [M., Ssbiku pycckoit xyabrypst, 2000], 121.; IToa-
Hoe cobpanue pycckux aeromuceit. T. XLII Aeronucs Hosropoackas Kapamsunckast

[CIIB., Amutpuit Byaanun, 2002]; 66.
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Rosztyiszlav hosszi tavra kivant berendezkedni Tmutarakanyban, és
az 6 ,politikai filozéfidja” nem az egyiittmiikodés (mint azt teszik majd
a Szvjatoszlavicsok), hanem a konfrontdcié volt a kornyezd pogdnyokkal,
a kaszogokkal és ,,mas népekkel”. Ugy tiinik, a novgorodiak tmutarakanyi
jelenléte zavarta Bizdncot is, mert egy dlnok bérgyilkost kiildtek Rosztyisz-
lav Vlagyimirovics ellen. A gorég ravasz médon megmérgezte Rosztyisz-
lavot, aki 1066 februdr elején halt meg. A kalandvigyé fejedelmet délen,
Tmutarakanyban temették el.”>* Rosztyiszlav Vlagyimirovics kiilonos ka-
landja mindenesetre jelezte, hogy véget értek azok az idék, amikor az északi
hajésok onhatalmulag foglalhattak el vérosokat (Rosztyiszlav, éppen gy
mint az apja, a gorogokkel keriilt konfliktusba, és vereséget szenvedett).

A fiak sokszor kovetik apjuk pélydjét: minél erésebb egy tarsadalomban
akldni struktdra, anndl inkabb igy van ez. 1067-ban a Jaroszlavicsoktdl fuig-
getlen Polock — mely a fiiggetlenség minden attributtiméval rendelkezett:
sajat, Kijevtdl fuggetlen dinasztiaval; Szent Széfia székesegyhdzzal; ptispok-
kel — fejedelme, Vszeszlav Brjacsiszlavics apja példdjét kovetve megtdmadta
és elfoglalta Novgorodot. Polock ismét kisérletet tett az északi magisztral
kontrolljara. A hédit6 elhurcoltatta a novgorodi Szent Széfia székesegyhaz
harangjait. Polock északi hatalmi aspiraciéi Kijev hatdrozott reakcidjat val-
tottak ki. Kijevben joggal értékelhették ugy ezt az eseményt, mint amely
fenyegetést jelent a Jaroszlavicsok északi pozicidjira, és megfosztja Kije-
vet a balti magisztrltdl. Lényegében arrdl volt sz6, hogy Polock kiszakitja
a Ladoga—Volhov vidékét Kijev fennhatdsdga alol. A polocki tdmadds utén
a Jaroszlavicsok megindultak északnyugat felé, majd a Nyemiga folyonal
vivott titkdzetben legydzték Vszeszlavot. Minszknél (Menszk) békét koot
tek Vszeszlavval, innepélyes eskiit tettek, ,megesokoltdk a keresztet”, majd
Izjaszlév meghivta tdboraba ellenfelét. Ott azonban orvul elfogatta 6t és

két fiat. Vszeszlavot Kijevbe hurcoltatta az eskiiszegé fejedelem.'s

5% Tloanoe Cobpanue Pycckux Aeronuceit T. I. Aapentseckas actonuch [M., Ssbiku
pyccxoii kyasTypsy, 19971, 166.
155 Tloanoe Cobpanne Pycckux Aeronuceit T. I AapentseBckas actonucs [M., SAsbiku
pycckoit kyasTypsr, 1997], 166-167.; Tsopozos O. B., Apeusis Pycs. Cobbitus n aropn
[CIT6., Hayka, 2001], 15.; @panxaun C., Llenapd 4., Havaro Pyen 750-1200 IToa,
peaaxuueit M. 4. Byranuna [CI16., Amutpuit Byaanun, 2009], 396-399. Az N1LSzI
megbizhatébbnak tiind dataldsa szerint Vszeszlav 1066-ban foglalta el Novgorodort,
legyézésérc 1067-ben keriilt sor. Hosropoackas nepsast A€TOIMMCh CTAPIIETO H MAAALIETO

u3BoA0B [M.-A., Msaateabctso Akasemun Hayk CCCP, 1950], 17.
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Az N4L, NKL1, majd a tveri torténetirds és a NyL bovebb informé-
ciokat szolgéltat Vszeszlav Brjacseszlavics novgorodi akciéjrdl. Eszerint a
timado6k a Nyerevszkij végig hatoltak elére, majd mindent feldtltak a Szent
Sz6fidnal. >

Az 1020-as és 1060-as évek eseményei arrdl drulkodnak, hogy Novgo-
rod Polock ¢s Kijev hatalmi harcainak a térgya volt (taldn csak Vlagyimir
Jaroszlavics ¢s fia, Rosztyiszlav Vlagyimirovics tevékenységében sejthetd
egyfajta 6nallé novgorodi ,cselekvési terv”, mely, mint lattuk, sok tekin-
tetben még a 9-10. szdzadi inerciakbdl fakadt és nem tudott dominans
pozicidra szert tenni, hivei kiszorultak, menekiilésre kényszeriiltek). Nov-
gorod tehidt — ellentétben Polockkal — politikai értelemben nem képviselt
ondll6 alternativat, s ez talin 6sszefiiggésben lehet a 11. szazad kozepe utdn
a skandinav impulzusok radikalis gyengiilésével. Novgorod valéban perifé-
ridva valt Kijev, Polock, és a skandindv vilag kozote. Kijev igyezett hataro-
zottan érvényesiteni befolydsat a Volhov partjin is. Kijev ugyan megnyerte
a Polockkal szembeni hdborut, de a kovetkezé év eseményei azt mutattdk,
hogy a ,,Polock-partnak” jelentds bazisa volt magaban Kijevben is.

1068-ban egy nagyerejti kun/polovec timadas az Altdnal szétverte a ki-
jevi seregeket. A kijeviek azt kovetelték, hogy Izjaszlav adjon nekik fegyvert
a polovecek ellen. Miutdn ez nem kovetkezett be, a kijeviek a bortonbdl
kiszabaditott polocki Vszeszlavot tették meg fejedelemnek, Izjaszlav pedig
nyugatra, Lengyelorszdgba menckiilt. Még a krénikis is egytittérez az dru-
las és cselszovés dldozatdul esett Vszeszlavval, akinek a kiszabaduldsa mint-
egy igazsigtételnek is tekinthetd."”

Hogy milyen ,politikai programban” nyilvanult meg a polocki (északi)
alternativa Kijevvel szemben, azt forrdsok hidnyaban nem tudjuk feltarni.

156 TToanoe Cob6panne Pycckux Aeronuceii T. IV. Horopoackas uersepras acromucs [M.,
S3bIKM PYCCKOM KYABTYPBI, 2000], 123.; IMoanoe cobpanne pycckux aeronuceit T. IX,
AetonucHpIi c6opﬂm<, HMMEHYEMbIH HanMapmeﬁ nau HukoHoOBcko AeTonuchio [M.,
S3bIKH CAABSHCKO KYABTYPBI, 2000], 93., 157.; [Toanoe co6pa1—me PYCCKHX ACTOIHCER
T. XV, Poroxckuit aeronuceit, Tsepckoit c6opuux [M., Ssbiku pycckoil KyAbTypbl,
2000], 18.; IToanoe cobpanne pycckux aeronuceit. T. XLII. Aeronucs Hosropoackas
Kapamsuncxkas [CIIB., Amutpuit Byaanun, 2002]; 67.

57 Tsopozos O. B., Apesusis Pycs. Cobbrtus u aropu [CI16., Hayxa, 2001], 16.; @panxiun
C., Hlenapd A., Hadaso Pycu 750-1200 I'op pepaxumeit M. 4. Byranuna [CIT6., AMurt-
puit Byaanun, 2009], 401-402.
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Legfeljebb az sejthetd, hogy az ,északi part” egyfajta ,,autochténabb” fej-
16dési modelle kindlhatott a kiilsé erékre (Bizdncra, a Nyugatra) jobban
timaszkod6 Kijev helyett. Nem véletlen, hogy Vszeszlav Brjacsiszlavics
a kozépkori keleti szl4v folklor egyik legkedveltebb alakja volt (legenda sze-
rint egy vardzslonétdl sziiletett, a fején anyajegy volt).”® Vszeszlav szerepel
a 12. szdzadban sziiletett Enek Igor haddrél poémdban is, tehdt mintegy
szdz évvel a haldla utdn is kozismert személyiség volt. Ez a szoveg markans
kiilonbséget tesz a Jaroszlavicsok és a Vszeszlavicsok nemzetsége kozote,
Vszeszlavot egyébként egyfajta alternativaként léttatva (emlitve a Novgo-
rod elleni tAmaddst és a Nyemiga menti csatdt is).””

Izjaszlav lengyel segitséggel tért vissza Kijevbe és Polockot is elfoglalta.
Vszeszlav gyorsan elmencekiilt Kijevbol. A visszatérd Izjaszlav fia, Msztyisz-
lav (aki korabban Novgorodban képviselte a kijevi érdekeket) véres leszd-
molésba kezdett ellenzékével szemben. Ez volt az elsé ismert példa Kijev
torténetében, amikor a fejedelem zomegesnek mondhaté repressziokba
kezdett tégabb értelemben vett politikai ellenfeleivel szemben.'®® A t6ré-
keny kijevi uralmat mutatta Polockban, hogy Izjaszlav virosba tiltetett fia,
Msztyiszlav gyorsan meghalt (még abban az évben - 1069 ). Ezt kovet8en
természetesen Novgorodban is hatalomvaltds kovetkezett be. A csernyigovi
Szvjatoszlav Jaroszlavics kezébe keriilt a dontési poziciét, 6 pedig a fide,
Glebet zette Novgorod élére. Valddi kihivas volt ez a novgorodi kozosség
szdmdra, hiszen, mint ldttuk, Glebet kordbban Rosztyiszlav Vlagyimirovics
tizte el Tmutarakanybol. A kinevezés demonstrativ jellegtinek is tekinthe-
t6, a déli hatalmat reprezentalta Novgorodban. Nem véletlen, hogy Gleb
hamarosan szembekeriilt Novgoroddal.

Pedig egytitemiikodésiik sikeresen kezdédote, hiszen a novgorodiak
Gleb vezetésével verték vissza az ismét aktivizalédd Vszeszlav tjabb pro-

158 TTosanoe CO6P3.HI/IC Pycckux Aeromuceit T. I. AaBpeHTbeBcKast AeTONHCH [M., Sabixu

pycckoit kyabrypst, 1997], 155.

159 Tlamstauku auteparypst Apesneit Pycu. XII Bex [M., XyAoKecTBeHHast AUTepaTypa,
1980], 382.

160 Ipecnaxos A. E., Aeximu o pyccxoit ucropun T. 1. Kuesckas Pycs (M., TocyaapcTBennoe
Conumaspno-OxoHomuueckoe Mapareancrso, 1938], 176-177.; Tsopozos O. B., Apesusist
Pycs. Cobprtus u aropn [CI16., Hayka, 2001], 16.,
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balkozasit (1069, Kzeny menti csata).'! Az okot a szembendlldsra Gleb és
anovgorodiak kézétt az szolgaltatta, hogy 1071-ben egy pogény pap (volhv)
tiint fel a varosban. A volhvnak sikeriilt a maga oldaléra 4llitani a novgo-
rodi nép jelentds részét a keresztény papokkal szemben.'*> Ugyanabban az
évben Kijevben is felbukkant egy volbv, 6 azonban nem ért el sikert. APVL
kommentdrja gunyt (iz a nyilvinvalé ostobasigokat beszélé (a Rusz fold
a gorogok helyére keriil és forditva) volbvbdl, aki jovevény, idegen volt Ki-
jevben. A kijevi keresztények gunykacajjal fogadtak a volhvot, aki gyorsan
el is kotrédott a vérosbodl. A torténet tanulsaga, hogy a keresztény Kijev-
ben esélye sem volt a pogédnységnak. Ezzel szemben felt(ind, hogy Eszakon
(Rosztov, Jaroszlavl, Belozero) milyen erds fogaddkészség mutatkozott
a poginy eszmék irant.

A PVL tuddsitasa szerint Novgorod népességének jelentds része is té-
mogatta a pogany volhvot (,,Es nagy zavargds volt a vdrosban, és mindenki
hitt neki, és meg akartik olni a piispokor.”). Novgorod népe megosztottd vale,
egy résziik kidlle a pspok mellett (a Novgorodban amugy idegen Gleb feje-
delem és druzsindja), mésok nyiltan a poginysig mellett nyilatkoztak. A ke-
reszténység pozicioit erdvel kellett megszildrditani. Gleb Szvjatoszlavics bal-
taval sujtotta halalra a pogany papot.'®® A torténelem kiilonos jatéka, hogy
a pogany érzelmekkel nem is teljesen alaptalanul vadolt Szvjatoszlavicsok'**
egyikére, Glebre Novgorodban az a szerep hérult, hogy a kereszténység vé-
delmezéje legyen.

Az NILSzI nem ismeri a novgorodi poginylazadas torténetét, a Nov-
gorodot érezhetden keresztény szellemben pozicionalni kivané iré(k) sza-
mara nyilvinval6an kellemetlennek bizonyult a kései novgorodi pogénysag
emléke.'® A N1LMI, N4L, NKL1 megismétli a PVL szovegét.

1¢1 Tloanoe cobpanue pyccxnx aeronuceit. T. XLIL. Aeronncs Hosropoackas Kapamsun-

ckas [CITb., Amutpuit Byaanun, 2002], 68.

2 @posnos, H., 3arapxa xpemenus Pycu [M., Aaropurm, 9KCMO, 2009],117.
16 TToanoe cobpanue pycckux aeronuceii T. I Mnarsesckas aetonucs [M., «sbixku pyc-
CKOM KyAbTypBI», 1998], 170-171.

164 A ,dinasztiaalapitd” Szvjatoszlav Jaroszlavics kapcesdn egyébként nem meriilhet fel, hogy
pogany érzelmei lettek volna. Szvjatoszlav és az egyhdz kapcsolatérdl: Dimnik M., The
Dinasty of Chernigov 1054-1146 [Pontifical Institute of Mediaceval Studies, 1994], 100~
127.

HOBI‘OPOACKaﬁ TIEpBasi ACTOMMCH CTAPILICIO U MAQAIICTO U3BOAOB [M.—A., I/ISAaTCABCTBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 19.

165
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Novgorodban a kereszténység altalinossd véldsa csak a 12-13, szdzad-
ban kévetkezett be. Ezt mutatjik az ismert templomépitések is. A 10. szd-
zadban 2, a 11. szdzadban 5, a 12. szézadban mér 75 templom épiilt a va-
rosban (l4sd aldbb).'® De méga 12. szdzad kozepén sziiletett Kirik leal irt
Tudakozdsokban is (Iljino 18. kérdése) arrél olvashatunk, hogy a novgorodi
nék pogany volhvokhoz jérnak.'” Az ismert novgorodi személynévanyag
elemzése alapjan az latszik, hogy a nevek krisztianizacidja a 13. szdzad ele-
jén vale dltaldnossd. s

1073-ban végleg felbomlott a Kijevben szamogyerzsecnek hivott'®
Izjaszldv (Kijev), Szvjatoszlav (Csernyigov) és Vszevolod (Perejaszlav) ,,tri-
umvirdtusa”. Szvjatoszlav és Vszevolod 6sszefogtak a lengyel(és katolikus?)
barat Izjaszlav ellen. Lev Gumiljov éles szemii megfigyelése szerint Izjaszlav,
Szvjatoszlav és Vszevolod kozott nem pusztan nyers hatalmi harc folyt, ha-
nem eltéré geopolitikai alternativékat is képviseltek, Izjaszlav a ,Nyugat-
part”, Vszevolod a ,,Bizdnc-part”, Szvjatoszlav és utddai a polovecek révén
az ,,Eurdzsia-part” megtestesitdi voltak kapcsolataik okdn."” Izjaszlav ismét
Lengyelorszigba, majd német féldre menekiilt. A csernyigovi Szvjatoszlav
lett a nagyfejedelem. Kijev megszerzésében bizonyéra nem utolsé szerepet
jatszott az, hogy ,kldnja” Gleb révén mar bebiztositotta hatalmét Novgo-
rodban.

Szvjatoszlav kijevi uralma nem tartott sokdig. A PVL krénikdsa is meg-
lehetds ellenérzéssel ir a Vszevolodot Izjaszlav ellen uszitd, Kijevbe ,,betola-
kodd” Szvjatoszlavrol.”! R6vid uralkodds utan Szvjatoszlav meghalta ,mu-
téasztalon” (1076). Szvjatoszlav haldla utdn klanjénak uralma is kdrtya-
varként csuklott ossze: Oleg Tmutarakanyba menekiilt kedves kunjaihoz,

¢ @posnos, H., 3arapxa xpemenus Pycu [M., Aaropurm, 9KCMO, 2009], 118.

htep://staropomor.ru/Ustav(2) /voproshanie_kirikovo.pdf

3aausnsx A. A., ApesnenoBropoackuit Auasext [M., Ssbiku pyccxoit kyasTypst, 1995],

195.

IMamsrankn auteparypst Apesreit Pycn XII Bex [M., XyaoxecTBeHHAst AuTepatypa,

1980], 614.

70 Dymunes A. H., Apesusis Pycs n Beanxas Crens [M., ACT, 2002], 322-337.

71 Régmule Idék Elbeszélése. A Kijevi Rusz elsé kronikdja. Forditotta Ferincz I.. A fordi-
téshoz a jegyzeteket irta Balogh L., Ferincz L., Font M., Kovdcs Sz., Polgdr Sz., Zimonyi 1.
A tanulmdnyokat irta Balogh L., Ferincz I, Font M. és Kovdcs Sz. [Bp., Balassi Kiado,
2015], 141.
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Glebet a Volokon tdl megoleék (1078). Jellemzé médon a csaladi fészek
Csernyigovban temették el az Eszakon idegen és lathatlag nem tiilsigosan
kedvelt Gleb Szvjatoszlavicsot. Hogy mi volt Gleb haléldnak a pontos oka,
nem ismert, mindenesetre a PVL szép szavakkal emlékezik meg az elhunyt
fejedelem keresztényi lelkiiletérdl (,kegyes volt a szegényekhez, és szerette
a zarandokokat, gondoskodott a templomokrdl, lelkes hivé volt, jambor és
szép arctt.”)'”?, s mivel Gleb ismert tevékenysége a pogdny—keresztény ellen-
tétben ragadhaté meg leginkabb (mint ldttuk ezt Novgorodban), nem lehet
kizérni, hogy Gleb az északi poginyokkal szembeni kiizdelem dldozatdul
esett. A 15. szdzadi lengyel kronikds, a miivéhez keleti szlav forrdsokat is
felhaszndlé Jan Dlugosz szerint Glebet a sajitjai 6leék meg (suis nequiter
occissa) — ez az informacié illeszkedik ahhoz, amit Gleb és az északiak vi-
szonyarol tudunk.'”?

Az N1L-ben is szerepel Gleb haléla, de jellemzé médon itt hianyzik
a fejedelem méltatésa...

Novgorodban hatalomvéltds kovetkezett be. A csernyigovi Szvjatosz-
lavicsok helyett ,visszakeriilt” az irdnyitds a kijevi Izjaszlavics kldnjahoz (6sz-
szefiiggésben azzal, hogy Kijevben Izjaszlav harmadszorra is megkezdhette
uralmdt 1076-ban). Szvjatopolk Izjaszlavics keriilt Novgorodba. A Rusz
szamara a kovetkezd évtizedekben a tmutarakanyi Oleg Szvjatoszlavics
és kunjai fogjék majd jelenteni a legnagyobb problémét.” Maga Izjaszlav
fejedelem is Oleg Szvjatoszlavics és a kunok elleni kiizdelemben vesztette
¢letét, 1078-ban a nyezsatyinyi csatiban.

Szvjatopolk Izjaszlavics tiz évig maradt Novgorodban, 1088-ban Turov-
ba tavozott, s Vszevolod Jaroszlavics nagyfejedelem (1078-1093) utén & ke-
ritlhetett Kijev élére. Husz évig tarté uralmat elsésorban a polovecek elleni
harc hatdrozta meg.

A 11. szdzad végén, 12. szdzad elején a ,kunkérdés” véle a legfontosabb
»geopolitikai” kihivassa Rusz szdmara. A keleti szlav—polovec kapcsolatok

172 Régmule Id8k Elbeszélése. A Kijevi Rusz elsé krénikdja. Forditotta Ferincz L. A fordi-
tishoz a jegyzeteket irta Balogh L., Ferincz I, Font M., Kovdcs Sz., Polgdr Sz., Zimonyi I..
A tanulminyokat irta Balogh L., Ferincz I, Font M. és Kovdcs Sz. [Bp., Balassi Kiado,
2015], 149-150.

173 Jasuesa H. H., Apesnsis Pyco B «IToabckoit ucropun» Sna Aayroma [M., 2004], 121.

74 Gydni G., Oleg Szvjatoszlavics: torésvonalak és értékvilasztasok // A mi ruszisztikdnk.
Tanulményok a 20/25. évforduldra [Bp., Russica Pannonicana, 2015], 91-104.
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osszességében nem jellemezhetdk kizdrolag konfliktusként, s tobb is volt ez,
mint habort vagy kihivis. Eppen a szinte ,.kunokhoz asszimildlédé” Oleg
Szvjatoszlavics esete és a 11. szdzadban mér létrejovd polovec—rusz ,dinasz-
tikus kapcsolatok” mutatjak, hogy — egyetértve Peter B. Golden vélemé-
nyével — a 11. szazadban megkezd6dott a kipesakok ,,hatalmi integrécidja”
a Ruszba, de a déli Rusz is adaptalédott a sztyeppe vildgaba.'”

Szvjatopolk Izjaszlavics novgorodi életérdl lényegében semmit Oriz-
tek meg a (novgorodi) évkonyvek (sem). Szvjatopolk tévozdsa utdn ismét
fordult a kocka Novgorodban. Szvjatopolkot Msztyiszlav Vlagyimirovics
(Monomah fia) kévette, most elészor tehdt a Vszevolod-4g képviseldje iil-
hetett Novgorod élére. Ugy tiinik tehit, mintha a novgorodi uralom ,,rot4-
l6dott” volna a Jaroszlavicsok ,triumviratusinak” tagjai kozott: elészor az
Izjaszlavicsok, majd a Szvjatoszlavicsok, majd djra az Izjaszlavicsok, majd a
Vszevolodicsok kezére kertilt a viros. A novgorodi hatalomgyakorlas nem
feltétlen korreldl a kijevi viszonyokkal, a ,triumvirdtus” klanjait tekintve.

Kijev Novgorod

Izjaszlav (Izjaszlav), 1054-1068 Msztyiszlav (Izjaszlav), 1055-1069
Vszeszlav, 1068

Lzjaszlav (Izjaszlav), 1069-1073 Gleb (Szvjatoszlav), 1069-1078

Szvjatoszlav (Szvjatoszlav), 1073-1076
Izjaszlav (Izjaszlav), 1077-1078

Vszevolod (Vszevolod), 10781093 Szvjatopolk (Izjaszlav), 1078-1088
Szvjatopolk (Izjaszlav), 1093-1113 Msztyiszlav (Pszevolod), 1088-1094

Mindez csak ugy képzelheté el, hogy a ,triumvirdtus” valamilyen forma-
ban tovébbra is [étezett az ,alapitd atydk” haldla utdn, és az Izjaszlavicsok,
Szvjatoszlavicsok, Vszevolodicsok valamilyen kompromisszumot kotottek
Novgorod kapcsan. Persze ezen kompromisszumok jellege és az eréviszo-
nyok folyamatosan véltoztak (a csernyigovi Szvjatoszlavicsok egyfajta ,,fe-
kete bardnyok” voltak, tobbé-kevésbé ,kildgtak a sorbdl”). A Szvjatosz-

175 Toaden, I1. B., Kumyaku cpepneBexoBoil EBpasuu: nmpumep HErocyaapcTBEHHOI aAall-
Tanuu B creny // MOHroAbCKast UMIIEPHST ¥ KOYEBOH MUP [Vaan-Yae, 2004], 103-134.,

117.
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lavicsok nem is nagyon tudtak megvetni a libukat Novgorodban. Gleb
torténetét mar ismerjiik, de 1095-ben David Szvjatoszlavics is rovid ideig
tartd sikertelen kisérletet tesz arra, hogy berendezkedjen Novgorodban.
Erdekes mindenesetre, hogy éppen a sztyeppei viliggal legszorosabb kap-
csolatot d4pol6 Szvjatoszlavicsok buktak el Novgorodban. A Vszevolodicsok
és Izjaszlavicsok kozotti ,,paktumpolitikat” megerdsiti a PVL 1102. évi hir-
addsa is (I4sd aldbb).

A Szvjatoszlavicsok Novgorodbdl valé kiebrudaldsa utdn egyfajta erd-
egyensulyt teremtett az Izjaszlavicsok és a Vszevolodicsok kozott Kijev és
Novgorod ,felosztdsa”. Ebbdl persze ismét csak az kovetkezik, hogy a 11.
szdzad végén még nem beszélhetiink novgorodi politikai 6néllésagrol. Po-
litikai-hatalmi értelemben Novgorod az 1036 utdni évtizedekben periféria
maradt.

Msztyiszlav Vlagyimirovics novgorodi tetteir8l mér valamivel tobb
informdcié 4ll rendelkezésiinkre. O azutin keriilhetete Novgorod élére,
hogy a novgorodi lakossdg jovihagydsit elnyerte. ,,Szvjatoszlav fia Nov-
gorodbdl Szmolenszkbe vonult. A novgorodiak meg elmentek Rosztovba
Msztiszlavért, Viagyimir fidért. Es megnyervén maguknak, elhoztik Novgo-
rodba, Davidnak pedig azt mondtik: ,, Ne gyere hozzdnk!” "

A szovegben nemcsak az érdekes, hogy Vlagyimirt meghivtik, hanem
az is, hogy David Szvjatoszlavicsot eltizték. Bar az eseményben a novgorodi
kozosség ttinik fel aktiv cselekvoként, a Vszevolodics Msztyiszlav meghiva-
sara aligha keriilhetett sor a kijevi hatalom legalabb passziv jovahagyasa nél-
kiil. Az 1090-es évek végén Eszakon nyilt habort tort ki a Szvjatoszlavicsok
és a Vszevolodicsok kozott. Msztyiszlavnak sikeriilt gy6zelmet aratnia
a leghirhedtebb és legerésebb Szvjatoszlavics, a kunbarit Oleg Szvjatoszla-
vics folote (1096).

A tdémadd Oleg elfoglalta Szuzdalt, Rosztovot, Perejaszlavot, a Muromai
és Rosztovi foldet, ,,¢és poszadnyikokat tiltetett a vérosok élére,” addztatni
kezdte a teriiletet — azaz teljes jogt fejedelemként jart el. Msztyiszlav azon-
ban a sajit érdekszférdja részeként rekintert Szuzdalra (ami nem feltétlen

176 Régmule Idék Elbeszélése. A Kijevi Rusz elsé krénikdja. Forditotta Ferincz I.. A fordi-
téshoz a jegyzeteket irta Balogh L., Ferincz 1., Font M., Kovdcs Sz., Polgdr Sz., Zimonyi 1.
A tanulmdinyokat irta Balogh L., Ferincz I, Font M. és Kovdcs Sz. [Bp., Balassi Kiado,
2015], 169.
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novgorodi ambicidnak tekinthetd, hanem inkdbb a Vszevolodicsok uralmi
igényének), és felszdlitotta Oleg Szvjatoszlavicsot, hagyja el a vérost, menjen
Muromba, ,de ne iilj més volosztyjaba.” Mivel Oleg nem hallgatott a szép
széra, sot, ,,még Novgorod elfoglaldsét is tervbe vette”, maga Msztyiszlav
indult meg ellene. Szuzdal fel¢ indult, amit Oleg egyszertien felégettetett,
csak a monostort ¢s néhany templomot hagyott meg a novgorodiaknak.
Oleg Murom felé menekiilt, majd békét kért. Ez azonban csak szinlelés volt.
Oleg régi j6 bardtaihoz, a polovecekhez fordult, mikézben a Kljazma folyé
mentén tiborozott le. A kuman-polovecek megérkezése utin Oleg tama-
dést inditott de vereséget szenvedett. Msztyiszlav elfoglalta Muromot is, de
Oleg Rjazanyba menekiilt, és kicsuszott az 6t tildozé Msztyiszlav karmai
kozul."”” Ezzel tehat Rosztov és Szuzdal a Vszevolodicsok kezén marade.'”®

1102-ben Msztyiszlav Vlagyimirovics a novgorodiakkal Kijevbe érke-
zett, mivel az Izjaszlavicsok és Vszevolodicsok kozotti paktum szerint Nov-
gorod atszéllt volna az Izjaszlavicsokhoz, mig Msztyiszlav Vlagyimirt kap-
tavolna meg. A Kijevbe érkezé novgorodiak azonban kitartottak, és nem is
személyesen Msztyiszlay, hanem a Vszevolodicsok mellett. ,, Es Szvjatopolk
sokdig vitatkozott veliik, de azok csak nem engedtek, fogtik Msztyiszlavor és
elmentek Novgorodba.”"” Kicsit részletesebben szdmol be errdl az esemény-
r6l az N4L."%

A novgorodiak az 4ltalinos timogatist élvezd Msztyiszlav és az egyre
inkabb Eszakon berendezkedd Vszevolodicsok tamogatdsaval ellenll-
tak a kijevi hatalmi torekvéseknek — a késdbbi események ismeretében
meglehetdsen szokatlan ez a ,,dinasztikus hiiség” a novgorodiak részérél.

177 Tloanoe cobpanue pycckux acromuceii T. II. Mmarpesckas aetommcs [M., Ssbiku pyc-

ckoil kyabrypsl, 1998], 227-230.; Gydni G., Oleg Szvjatoszlavics: térésvonalak és ér-
tékvélasztasok // A mi ruszisztikank. Tanulmanyok a 20/25. évforduléra [Bp., Russica
Pannonicana, 2015], 91-104.

IToanoe co6paHne pycckux aeronuceii T. II. MnarseBckas aeronmcs [M., Sabiku pycckoit
KyasTypsy, 1998], 227-230.

17 Régmule Id8k Elbeszélése. A Kijevi Rusz elsé kronikdja. Forditotta Ferincz L. A fordi-
tishoz a jegyzeteket irta Balogh L., Ferincz I, Font M., Kovdcs Sz., Polgdr Sz., Zimonyi
L. A tanulményokat irta Balogh L., Ferincz I, Font M. és Kovdcs Sz. [Bp., Balassi Kiado,
2015], 205-206.; Dimnik M., Power Politics in Kievan Rus’: Vladimir Monomakh and
His Dinasty, 10541246 [Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 2016], 50.

IToanoe C06pa}me Pycexnx Aeronmceit T.IV. Hosropoacxkas yeTBepTas A€TONUCH M.,

178

180

Ssbixu pyccxoit kyaprypsr, 2000], 139-140.

Ruszisztika_LXVI_Novgorod.indd 153 @ 2018.07.19. 9:30:44



154 GYONI GABOR: A kozépkori Novgorod politikatiorténete

Egy¢birant Msztyiszlav fejedelemsége idején, 1103-ban tesznek utaldst arra
a novgorodi évkonyvek, elészor, hogy a Gorogyiscséban volt a fejedelmi
székhely. Ekkor emeltette Msztyiszlav az Angyali Udvozlet templomot (ez
volt Novgorod misodik kétemploma a Szent Széfia utdn).'s! A sajét fejedel-
mi kozpont kiépitése adott esetben nem a Novgorodtdl, hanem a Kijevtél
valé tavolsdgtartist szimbolizalhatta.

182 (.

A Vszevolodicsokkal szemben amugy pozitivan elfogult PVL-t
vasva tehdt az a képzetiink alakulhat ki, hogy Msztiyszlav Vlagyimirovics
uralma afféle fordulépont volt Novgorod torténetében, személyében a va-
rosnak olyan fejedelme volt, aki sikeresen tudta érvényesiteni ,dinasztikus”
szdndékait, dsszhangban a novgorodi érdekekkel (alkalmasint Kijevvel
szemben is). Azt gondolhatndnk, Msztyiszlav a novgorodiak altal kozked-
velt és 4ltaldnosan tdmogatott fejedelem volt.

Ehhez képest az N1LMI 1111-ig meg sem emliti Msztyiszlav Vlagyimi-
rovics nevét. Utdna a csudok elleni harcait emeli ki és a szintén grandiézus
kétemplom, a varos szivében, a Jaroszlav udvaron felhuzott Szent Miklds
templom felépitését (1113, 1116). Ez a templom kutaték szerint kimondot-
tan a fejedelmi hatalmat reprezentalta volna Novgorodban.'®

Felting az N1LSzI hallgatdsa is (bar ez nagyon réviden emliti Msztyisz-
lav Vlagyimirovics gyézelmét Oleg Szvjatoszlavics ellen).'* Vagyis az NI1L
nemcsak sztikszavian, de szinte egyaltalin nem is emliti Msztyiszlavot de
hogy mi a tendencidzus, a PVL vagy az N1L, nehéz lenne eldonteni. Va-
l6szintleg a maga médjan mindkettd. Akarhogy is, ez azt jelzi, hogy a 12.
szédzad elején a Kijevhez valé viszony hatdrozta meg Novgorod politikator-

181 Hosropoackast mmepBast A€TOIHCH CTAPIIErO U MAQAIIETO H3BOAOB [M.-A., MzpareabcTBO

Axapemun Hayk CCCP, 1950], 19.; Juun B., Ouepxu ucropuu cpeanesexosoro Hosro-
poaa [M., Msa-Bo «Pycexiit Mipw» MITL] «>Kusub u mbicab», 2013], 48.

Font M., A Poveszty vremennih let mint torténeti forrds // Régmule Idék Elbeszélése.
A Kijevi Rusz elsé krénikdja. Forditotta Ferinez I.. A forditishoz a jegyzeteket irta Balogh
L., Ferincz I, Font M., Kovdcs Sz., Polgdr Sz., Zimonyi I.. A tanulményokat irta Balogh L.,
Ferincz I, Font M. és Kovdcs Sz. [Bp., Balassi Kiado, 2015], 249-278.,

HoBropoackast eppast ACTONMMCH CTApILETO U MAAALIETO H3BOAOB [M.-A., MzpareabcTBo
Axasemnn Hayx CCCP, 1950], 20.; beases A. A., Huxoackas uepkoss // Apesnsist Pycp
B CPCAHEBEKOBOM Mupe. DHuukaoneanst. [Toa obureit peaaxuueit E. A. Meavnuxosor u
B. A. Ilempyxuna [M., Aasomup, 2014], 547.

HoBropoackast mepsast ACTOIHCH CTAPLICTO M MAAALIETO H3BOAOB [ M.-A., HlsaateabcTBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 202.

182

183

184
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ténetét. 1113-ben elhunyt a hosszt ideig uralkodé (legaldbbis a Rusz vi-
szonyait tekintve) Szvjatopolk Izjaszlavics kijevi nagyfejedelem. Husz éves
uralmét a kunok elleni harc hatarozta meg. A harc csak azt kovetéen le-
hetett sikeres, hogy Oleg Szvjatoszlavicsot — aki a kunokkal egytitt harcolt
az Izjaszlavicsok és a Vszevolodicsok ellen — sikeriilt pacifikalni a ljubecsi
tilésen (1097).185

Az, hogy Msztyiszlav Vlagyimirovics a Gorogyiscsét tette meg — Ujra,
de Uj mindségben — fejedelmi rezidencidva, talin egy 0j hatalmi modell
bevezetésére tett kisérletként is értékelhetd: a 11. szdzad végén, 12. szdzad
elején, a ljubecsi tilés utdn mar kezdenek kiépiilni a fejedelmi ,otcsinak” és
dinasztikus uralmak. Msztyiszlav Vlagyimirovics és utddai azon kisérlete
azonban, hogy ,otcsindvd” véltoztassik Novgorodot, kudarcot vallott. El-
keriilhetetlenné valt a Vszevolodicsok (a mogottiik all6 Kijev) és Novgorod
konfliktusa.

8 Gydni G., Oleg Szvjatoszlavics: torésvonalak és értékvélasztasok // A mi ruszisztikink.
Tanulményok a 20/25. évforduléra [Bp., Russica Pannonicana, 2015], 91-104.; Dimnik
M., Power Politics in Kievan Rus’: Vladimir Monomakh and His Dinasty, 1054-1246
[Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 2016], 38-44.
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valtozé fundamentumok

Egyik oldalon tehét a dinasztikus uralmi térekvés, a mésik oldalon a ,ko-
zosség” allt. Ovakodnank attdl, hogy ebben a ,,progresszié” és az ,elma-
radottsdg” kiizdelmét lassuk, mint tették ezt a multban nem kevesen (pl.
a Novgorod politikai rendszerében valamiféle archaikus zarvinyt latd M.
Szolovjov'), bar jelen esetben kétségkiviil a ,dinasztikus rend” volt prog-
ressziv, amennyiben a hatalom- és tirsadalomszervezés territorialis rendez
elvii modelljét kivanta tovabb fejleszteni, viszont a novgorodi rendszer sem
volt mozdulatlan archaizmus.

1117-ben Monomah még konnyed természetességgel intézte a novgo-
rodi hatalmi viszonyokat. Fidt, Msztyiszlavot ,kihozta” Novgorodbdl,
s annak fia, Vszevolod ,,iilt” a vdrosba (1117), egészen pontosan, az N1ILMI
szerint Msztyiszlav a sajat fidt zltette Novgorod ¢lére, vagyis a hatalomval-
tasban Msztyiszlav Vlagyimirovics személyes akarata volt a d6ntd.?

Az 1110-es évek végén tort ki az érlel6dd hatalmi konfliktus Kijev és
Novgorod kozott. Az N1L tuddsitdsa szerint 1118-ban Vlagyimir Mono-
mah Kijevbe rendelte a novgorodi bojarokat, és gyakorlatilag elfogatta
dket, amig nem voltak hajlandéak eskiit tenni, de ezt kovetden is a bojirok
egy részét magandl tartotta. Hogy mi volt a vita targya, azt nem fejti ki
az ¢vkonyvird, mindenesetre az eset utdn a novgorodiak kifosztottak bizo-
nyos Danyszlav és Nozdres Sztavr hdzat, majd nevezett személyeket meg-

D. Kavelin szerint is Novgorod a ,legeredetibb” szldv kozdsségi szervez8dés legtovabb ¢16
példaja. ,,Szdmunkra Novgorod az elsé, az eredeti orosz-szldv kizisségi lét példija maradt”
Kavelin D., Pillantis a régi Oroszorszdg jogi életére // Az orosz torténelem egyetemessége
éskilonossége Szerk.: Bélddi L., Krausz T., Szvik Gy. [Bp., ELTE, Allam- ésJogtudomanyi
Kar, Tudomanyos Szocializmus Tanszék, Szociolégiai Kutaté Intézet, 1983], 13.

HoBsropoackas neppast AcTOIUCH CTapIIEro U Maaaluero usBopos [M.-A., Maaareabct-
Bo Akasemuu Hayk CCCP, 1950], 20.; [Toanoe Cobpanne Pyccknx Aeronuceit T. L.
AaBpeHTHEBCKAS ACTOIIUCH [M., sbixu PYCCKOI KyABTYPBI, 1997], 291.; Dpanxsun C.,

Llenapd 4.,Haaaso Pycn 750-1200IToa peaaxnueit M. 4. Byranuna [CI16.,2009],459.
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oleék.® Visszaidézve a masfél évtizeddel kordbbi eseményeket, feltehetdleg
arrdl lehetett 526, hogy Kijev bizonyos hatalmi érdekeket kivant realizalni
Novgorodban, eskiire kényszeritette a novgorodi elitet, amelynek egy részét
tuszul magénal hagyta. Ez olyan tiltakozést véltott ki Novgorodban, hogy
nyilvinvaléan Kijev-parti személyeket koncoltak fel.

A novgorodi évkényv tantvallomésa szerint Vszevolod rendszeresen
utazott Kijevbe konzultéciora apjihoz, akit még ,érdemei elismeréseként”
nagynak nevez a novgorodi krénika.*

Monomah 1125-6shaldlautin MsztyiszlavKijevben ,elfoglaltaatyjaszé-
két”. V. L. Janyin szerint 1126-ban keriilt sor el8szor poszadnyikvélasztasra
Novgorodban — ekkor az évkonyv ugyanis a vadasa (6sdama) igével feje-
zi ki az j poszadnyik, Miroszlav ,,hivatalba” helyezését (ezt megelézden a
novgorodi poszadnyikok nem sokban kiilonboztek a Rusz mas varosaiban
— Tmutarakanyban, Vlagyimirban, Ladogiban stb. — is felttind, kinevezett
helytartékedl).> A feltételezés egyetlen szon alapszik, de a szovegosszefiig-
gésbdl az ellenkezdje is kiolvashaté: 1126-ben Vszevolod Kijevbe ment aty-
jahoz, majd visszatért, és ,elfoglalta trénjit” (a poszadnyikvalasztds problé-
mdjat alabb fogom targyalni).

Kozkeletli vélekedés szerint Msztyiszlav Vlagyimirovics kijevi nagy-
fejedelem haldlaval (1132) a Rusz politikai egysége is megsziint.® Hogy
Msztyiszlav idején mennyire effektiv kozponti irdnyits valésult meg Ki-
jeven kivil is, err8l drulkodik 1130-ban Novgorodban kiadott oklevele,
amelyben azt irja: ,En, Msztyiszlav Volodimir fia, a Rusz fold ura (dpxca)”
utasitja fidt, Vszevolodot, hogy adoményozza a Jurjev monostor szimara
Bujca falut””

Novgorod vonatkozasiban gy tlinik, hogy 1132 fontos fordulépont
volt. Egyrészt ugyan Vszevolod fejedelem a Kijevben Msztyiszlavot val-

Hosropoackast niepBast ACTOIHCH CTapLICTO M MAAALIETO U3BOAOB [ M.-A., HlsaateabcTBO
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 21.

HoBropoackast mepBast ACTOIIHCh CTAPLIETO M MAAALIETO H3BOAOB [ M.-A., HlsaateabcTBO
Axapemun Hayxk CCCP, 1950], 21-22.

Anun B. ., HoBropoackue mocapHUKH [M., Usa-B0 MockoBckoro YHHUBEPCHUTETA,

19621, 45., 52.
¢ Font M., Oroszorszdg, Ukrajna, Rusz [Bp.-Pécs, Balassi Kiadd-University Press, 1998],
17.,52.

7 TIpamotsl Beanxoro Hosropoaa u Ilckosa [M.-A., Akaaemuns Hayxk CCCP, 1949], 140.
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to Jaropolk Vlagyimirovics jovahagydsaval, vagy kifejezett utasitdsira
(nosesennems) Percjaszlavlba ment mésrészt viszont — el8szor a novgorodi
fejedelmek kozil — megesdkolta a keresztet, azaz eskiit tett a novgorodiak-
nak, azokkal a szavakkal, miszerint ,ndlatok akarok meghalni” — ami va-
l6szintleg gy értelmezhetd, hogy Perejaszlavlba tivozva nem mondott le
a novgorodi fejedelemségrol.

Az 1130-as évekre tehdt egy rovid idére tigy tiinhetett, a Vszevolodicsok
(Vlagyimir Monomah leszdrmazottai) megerésitették pozicidjukat Kijev-
ben, Novgorodban és Eszakkeleten is, olyannyira, hogy imméron kéztitk
tort ki ,belviszaly”. 1132-ben mdr az északi, szintén Vszevolodics Jurij
Dolgorukij azért verte ki Perejaszlavlbél Vszevolodot, mert megegyezés,
sziiletett Kijev és Novgorod kézott Perejaszlavl birtoklasarol.

Vszevolod visszatért Novgorodba, de ekkor lazadds tort ki, ami az
N1LSzI szoveg eszerint osszefiiggésben volt Vszevolod megjelenésével. A -
zadds sordn a novgorodiak, a pszkoviak ¢és a ladogaiak eltizt¢k Vszevolodot.
Ez a novgorodi népmozgalom mar Kijev-ellenes lépésnek is tekinthetd, te-
kintettel a Vszevolod ¢s Jaropolk (Kijev) kozotti bizalmas viszonyra.®

Paradox médon éppen akkor, amikor a Vszevolodicsok kezében ossz-
pontosultak a legfontosabb hatalmi kézpontok, a 12. szdzad *30-as éveiben
egyre markdnsabbd véltak a kiilonbségek a Rusz egyes régioi kozote. Négy
jelentSsebb kozpont kezd kikristilyosodni az 1130-as években, s ezek nem-
csak geografiai, hanem ,,geopolitikai” és hatalomtechnikai értelemben is
kiilonbo6zd alternativakat testesitettek meg.’

A szintén Monomah-fit Jurij Dolgorukij rosztovi-szuzdali fejedelemsége
(1110 k.~1149) idején lassan 6nallé hatalmi kézponttd vale a Rusz észak-
keleti régidja, a Volga-Oka vidéke. Eszakon az 6sibb varosok kozé tartozott
Rosztov 862, Murom 862, Vlagyimir 990, Szuzdal 1024, Jaroszlavl (1071),
Rjazany 1095, de a 12. szazad els6 felében 4j telepiilések sokasiga jot lét-
re, Osszefiiggésben azzal, hogy a déli Ruszbol sok keleti szlav északkeleti
irdnyba vandorolt a déli régidk permanens csatatérré véldsinak kovetkez-

Hosropoackas nepsast ACTOIHMCH CTapLICIO M MAAALIErO U3BOAOB [M.-A., HlsaateabcTBo
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 21-23.
Hcropuorpapust ncropuu Poccnu oo 1917 roaa. B aByx Tomax. ITop peaaxiueit M. FO.
Aavaesori T. 2. [M., Baasoc, 2004], 155.
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tében. A Volga—Oka régionak szinte a geografiai kozpontjaban helyezke-
dett el az elészor 1147-ben emlitett Moszkva varosa, de ekkor tiinik fel
tobbek kozott Gorogyec (1152), Zvenyigorod (1152), Galics (1159), Dmit-
rov, Jurjev-Polszkij is és mdsok."” A Dnyeper (,,Dnyepr Szlovutics”) emlé-
ke még sokdig fennmaradt északkeleten, és a Vlagyimirrdl sz6l6 bilindkat
is az északi erd6k — déli eredetli — szlav népessége drizte meg. A déli szlav
kolonizator telepiilésteriilet kozpontja a Volga—Oka medencéjében volt, ott
alakult ki egy 0j etnografiai torzsteriilet, a 19. szézadi terminussal ,,nagy-
orosznak” nevezett nép magja, nem utolsésorban a keleti szlavok ¢és a finn-
ugor szubsztritumnépesség keveredése eredményeképpen. A keleti szlav és
finnugor helynevek egymdésra épiilése a Volga—Oka vidéken inkdbb szim-
biézis jellegti kapcsolatot sejtet, mint katonai héditdst. Az északorosz, de
a kozéporosz nyelvjirdsban is — a késébbi nagyorosz irodalmi nyelv sében
— is kimutathaték jellegzetes finnugor hatdsok (lexikdban, fonetikdban).
A délrdl valé elvindorlds azonban annak a kudarcit is jelentette, hogy
a szlavok nem tudtik megtartani dllamukat délen, a sztyeppe hatarvidékén,
a déli Rusz mar ekkor megrendiilt — irja V. O. Kljucsevszkij."!

Az Eszakkeleti Ruszban egy, a délitd] merdben eltéré gazdaségi-po-
litikai modell formalédott. Olyan rendszer, melyben a varos (a ,politikai
testiilet”) elséségée politikai értelemben felvéltja a fejedelem (,egyszemé-
lyes uralkod6”) dominancidja."? Ez az a teriilet tehdt, ahol a nagyfejedelem
hatalma jobban ki tudott teljesedni régi varosszerkezet (és vecsetradiciok)
hidnyéban. Segitette az ,egyszemélyes hatalom” kibonatkozdsat a teriilet
periferikus, a Rusz bels6 kiizdelmei szempontjabol kevésbé fontosnak tiiné

jellege.®

Kuroescxuii B. 0., Counnenns Tom I Kypc pycckoit ucropun. Yacrs 2. [M., Tocyaap-
CTBEHHOE M3AATCABCTBO IIOAUTHYECKOM AuTeparypbl, 1957], 8-10.; Hcropus Poccuu ¢
apesHermmx Bpemen Ao Konna XVII Bexa. Ors. pepaxropsr Caxapos A. H., Hosocervyes
A. IT. [M., Acr, 1996], 210.

Kurouescxnii B. O., Counnenns T. 1. Kype pycexoit ncropun Y. 1 [M., Tocysapcrsennoe
MBAATEABCTBO MOAMTHYECKOH AuTeparypsl, 1956], 65-66., 274., 287-288., 290., 293~
295.,300-301.

Kurouescxuii B. O., Counnenus T. I. Kype pyccxoit ncropuu Y. 1 [M., Tocysapcrsennoe
HBAATCABCTBO IOAMTHYCCKOI AuTeparypsl, 1956], 271-272.

Coaosves C. M., O6 ornomennsix HoBropopa K BeAMKHM KHS35IM [M., O6mecrso
HCTOPHH M APEBHOCTEH poccHiickux, 1846], 17-18.
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Eszakkeleten a fejedelem sajat maganbirtokénak (vagy csalddja kozos
birtokanak) tekintette a hatalma al4 es6 foldeket. Ugy is lehet fogalmazni,
hogy az eurdpai eredeti* magantulajdonu foldbirtoklds meghonosoddsat
lithatjuk a 12. szazadi EszakkeletRuszban (a territorialis szervezd elv meg-
jelenését demonstrélja az is, hogy a 12. szdzadban valtja az ,,6orosz” termi-
noldgidban, a volosztyot a zemlja (3emas) sz6 — mely imméron egyéreelmi-
en foldrajzi objektumhoz, ,févdroshoz” (Szmolenszk, Polock, Novgorod
stb. kotddik).” A fejedelem tehdt sajit magintulajdonaként (otcsinaként)
tekintett foldjeire, s a foldek tobbsége a fejedelem birtoka volt, hiszen a 12.
szdzad elétt az északkeleti Rusz zommel lakatlan régié volt, az urbaniza-
ci6 meg sem kozelitette a déli szintet, de azt sem, ami Novgorod kornyé-
kén volt lathaté. Epp ezért a fejedelemi hatalom kiteljesedésének kevesebb
akadalya volt. A 12. szdzadban frissen betelepiild északkeleti foldeken az
erds fejedelmi hatalom megszildrduldsahoz az is hozzdjarult tehat, hogy
ott szinte ,mindent a fejedelem teremtett”, mig délen évszézados, kialakult
strukturak (vdrosok, vecsék) akadalyozték az autoriter modell kiteljesedé-
sét. Rdadasul északkeleten nem torzsi rendszerbe szervezett emberek, nem
kész ,tirsadalmak”, kiforrott hatalmi-politikai struktaraval rendelkezd
kozosségek jelentek meg a 12. szdzadban, hanem ,emberek véletleniil for-
malédott csoportjai, akiknek azt mondték, hogy egy olyan teriileten élnek,
amely bizonyos fejedelem birtoka” — 4brdzolja a helyzetet plasztikusan
. O. Kljucsevszkij.

Je. Presznyakov taldléan ,votcsina-despotizmusnak” nevezte a Vlagyi-
mirban, majd Moszkvéban form4l6dé hatalmi modellt (de hasonléan erre
utalt N. P. Pavlov-Szilvanszkij is, amikor Andrej Bogoljubszkij korét nevez-
te meg az orokbirtokosi rendszer ereddjének).’® Ebben a torténelmi hely-

Hcropuorpaust ucropuu Poccnu oo 1917 roaa. B aByx Tomax. ITop peaaxiueit M. FO.
Aavaesoii T. 2. [M., Baaaoc, 2004], 160.

Topckuii A. A., « ApeBrepycckoe rocypaperso» IX-XI BB.: k Bompocy o meproausarn
u Tepmunosoruu // Poccniickast rocyaaperBennocts: onbiT 1150-AeTHeit neropuu. Ma-
Tepuaabl MexxayHapoaHo#t HayuHoit kondepenuun (Mocksa, 4-5 aexabps 2012 1.) [M.,
2013], 11-14., 13.

Szvdk Gy., Otrombasig-c ,orosz feudalizmusrél” beszélni? // Dokumentumok tdrténeti
ruszisztikank tdrgykorébol [Bp., ELTE Ruszisztikai Kézpont, Magyar Ruszisztikai Inté-
zet, 2000], 9-35., 14.; Hcropuorpadust ucropun Poccnn po 1917 roaa. B aByx Tomax.
IToa pepaxumeit M. FO. Aavaeson T. 2. [M., Baasoc, 2004], 283-284.
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zetben, idében és helyszinen alakulnak ki az orosz autokricia gyokerei; egy
sajatos szitudcio kovetkeztében; ,,civilizacios” tekintetben pedig éppen nyu-
gati hatdsra, a magdntulajdonu foldbirtoklds meggyokeresedésével (mégha
a birtokosok kére erésen korldtozott is volt). Szvak Gyula megfogalmaza-
sdban ,,...a Kijevi Rusz északkeleti részein szervezddd 1ij fejedelemségek me-
rében mds utat vilasztottak, mint a délick vagy az északnyugati Novgorod.
Tiirsadalmi tagozdddsuk, hatalmi berendezkedésiik kisértetiesen hasonlitott
a korai eurdpai vin. Patrimonidlis kirdlysigokéhoz. Az uralkodd korldtlan
hatalma ezekben az dllamokban a kirdlysigom a magdintulajdonom elven
nyugodott. A tdrsadalom legnagyobb részét kozvetleniil az uralkoddtdl fiiged
szabad parasztok tették ki, az in. vildgi uralkodd osztdly jelentéktelen foldtu-
lajdonnal bivd, jelentéktelen silyii foldbirtokos réteget alkotott, amely jelentds
részben rabszolgikkal mitveltette foldjét, parasztiai felett a legfelsé hatalom
megdrizte kozvetlen fennhatdsigat. A korldtlan hatalom rendszere tehit nem
tatdr-mongol taldlmadny volt orosz foldon, hanem éppenséggel eurdpai eredetti
Jelenség”"

A Ruszban a legfébb uralmi szervezé elv a voloszty volt, mely kezdetben
(a 11-12. szdzadban) mindig a fejedelemhez kotddik, és csak késdbb nyer
territoridlis értelmet.”® Az etimoldgiailag a vlaszty "hatalom’ sz6bdl eredd
voloszty (még a 13. szdzadban sem valt el egymdstdl teljesen a vlaszty és
a voloszty fonetikailag)"” kezdetben éppenhogy nem ,,nyugatias”, hanem
inkdbb ,keleties”, nem a tertiletben, hanem az alattvaléban gondolko-
dé hatalmi szervezési elvet feltételez.”® A tulajdonképpeni ,fejedelemség”
(knyjazsesztvo, knsmcecmso) terminus nem is szerepel a rusz terminolégid-
jéban a 14. szdzad végéig, és akkor is csak jellemz8 modon a litvdn—lengyel

17 Szvik Gy., Oroszorszig helye Eurdzsiaban a kozép- és kora tjkorban // Oroszorszaghelye
Eurdzsidban. Historiografiai tanulményok 1999-2006 [Bp., Pannonica, 2006], 13-54.,
24.

18 Font M., Oroszorszdg, Ukrajna, Rusz [Bp.-Pécs, Balassi Kiad6-University Press, 1998],53.;
Topcxus A. A., « Apesnepycckoe rocyaapcrso» IX-XI BB.: k Bormpocy o neproausanum
u Tepmunosoruu // Poccniickas rocyaapersennocts: onsiT 1150-AeTHeit ncropuu. Ma-
Tepuaabl MexxayHapoaHo#i Hay ol kondepenuun (MockBsa, 4-5 aexabps 2012 1.) [M.,
2013], 11-14.,13.

IMamsirauxn anteparypst Apesneit Pycn XII1. M., Xya0KeCTBEHHAS AUTEPaTypa, 198 1],
114.

» Kristd Gy., A tizenegyedik szdzad torténete [Pannonica Kiad6), 32-33.
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fennhatésag ald keriilt délnyugati teriileteken jelenik meg (a sz6 az északi
terminologidban el6szor 1494-ben szerepel, és akkor is egy moszkvai-lit-
van szerz8dés szovegében).”! A mai orosz nyelvben dllamot jelentd, a hang-
stilyozottan perszonifikélt hatalmi rendet feltételezd goszudarsztvo szé (<
goszudar’ "ar’) pedig legkorabban a 15. szdzadban jelenik meg (a ,Kijevi
Rusz” elnevezés pedig 19. szdzadi historiografiai konstrukcio).”

A foldbirtoklds legkordbbi dokumentumai Novgorodbdl szdrmaznak,
a 12. szézad elejérol. A Ruszbdl fennmaradt legkorabbi okiratok a 12. sza-
zad elsé harmadbdl valé Novgorodban kiadott Vszevolod Msztyiszlavics
oklevelei a Jurjev monostornak. Az egyikben hatart 4llapit meg a Jurjev
és a Pantyelejev monostor foldjei kozott, a masikban pogosztot adoma-
nyoz a monostornak pontosan kortlirt hatdrokkal, és ide tartozik a fen-
tebb emlitett, Bujca falu birtoklasira/hasznélatira vonatkozé dokumen-
tum is. *

Az els6 ismert, mar magéntulajdonosi szellemiséget és az ezt kiszolgild
viszonylag fejlett jogi strukturét feltételezd végrendelkezések is Novgorod-
bl szdrmaznak (12. szdzad kézepe).* Ebben a régidban a kozdsségi foldeu-
lajdonlas sem mutathat6 ki a 14-15. szdzadban.”

Ennck nem mond ellent, hogy a novgorodi nyirfakéreg leveleket (és ko-
zépkori eredett bilindkat) olvasva egy ,kalmartarsadalom” képe bontako-
zik ki eléttiink, olyan kozosségé, amelyben nemcsak hogy fejlett és kiterjedt
pénzviszonyok uralkodtak, de a pénz, a vagyon 6nmagéban vett éreékként

2 Topexui A. A., « ApeBrepycckoe rocyaaperso>» [X-XI BB.: K BOIIPOCy 0 HEPUOAUSALIHU

u repmunosornu // Poccmiickas rocysapcrBeHHOCT: ombiT 1150-AeTHeit ucropun.
Marepuassr MesxayHapoAHO# HAay4HOH KOHPEPEHIHN (Mocksa, 4-5 Ackabpst 2012 r.)
[M,,2013],11-14., 11-12.
2 Jopexuii A. A., « ApeHepycckoe rocyaaperBo» IX-XI BB.: K BOIPOCY 0 MEpHOAUSALIHN
u Tepmunosoruu // Poccniickast rocypaaperBenHocTb: onbiT 1150-AeTHeit neropuu. Ma-
Tepuasbl MexxAyHapOAHOI HayYHOI KOH(epeHIIU (Mocha, 4-5 ACKa6p}I 2012 r.) [M,,
2013], 11-14., 12.
»  Ipamotsl Beanxoro Hosropoaa u I'lcxosa [M.-A., Akapemuns Hayxk CCCP, 1949], 139-
140.
I'pamorsr Beanxoro Hosropoaa u I'lckosa [M-A., Usa-Bo Axapemuu Hayx CCCP,
1949], 160.

Arpapnas ucropust Cesepo-3amapa Poccun. Bropast moaosuna XV — Hasaso XVI s. Py-

24
25

KOBOAMTEAB aBTOPCKOro KoAsekTuBa A. A. Hlanupo [A., U3a-Bo Hayxa, Aenunrpapckoe
otaeaenue, 1971], 54.
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jelent meg.* Ez és a fennmaradt végrendelkezések arra utalnak, a magéntu-
lajdon intézménye dltalanosan elterjedt Novgorodban.*”

Emekalmaértdrsadalom képe megjelenik anovgorodi (¢szaki) bilindkban
is, kiilonosen a taldn legismertebb orosz bilindban, a Szadkéban. Szadké
a kapzsi, pénzhajhdsz, kalmdr, de konnyelmi és tulajdonképpen szimpa-
tikus novgorodi kalandor, aki mesés megprobaltatdsai végén templomot
emel Novgorodban® (a novgorodi évkényvekben valéban szerepel egy
Szadko nevii személy, aki templomot emelt).”” A bilindk sok, fantasztiku-
san érdekes értesiilést megériztek a régi novgorodi életrdl, melyek a kozép-
kori krénikak alapjan is visszaigazolhaték (pl. kivégzés a Volhovon ativeld
hid kozepén).>

Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy az elsé foldvasérldsra vonatkozé
oklevelek csak a 14. szazad mésodik felében jelennek meg,* nem korédbban
tehdt, mint a Rusz mds régidiban (a novgorodi és egyéb oklevelek tiizetes
vizsgélata arr6l gyéz meg, hogy a novgorodiak annyiban kilonboznek
a ykeleti” oklevelektél, hogy jellemz8en pontosan korbeirtak a hatarokat,
ami a magéntulajdonu foldbirtoklds szilardabb alapjaira utal).

A foldbirtoklasra vonatkozé kézépkori oklevelek f6lega 15-16. szédzadtol
kezdve valnak tomegessé, el6tte csak elszortan taldlhatok adatok, de erésen
kérdéses, hogy 15. szdzadbdl szérmazd, a ,,magantulajdonu foldbirtoklsra”
vonatkoz6 rovid és kis szdmu fejedelmi oklevelek, melyek pl. arrdl szélnak,

26

Janyin V. L., Nyirfakéreg levelek tizenete [Bp.—Uzsgorod, Gondolat-Karpati Kényvkiado,

19801, 195.

Janyin V. L., Nyirfakéreglevelek tizenete [Bp.—Uzsgorod, Gondolat-Kérpati Kényvkiadd,

19801, 256.

B Rab Zs., Varazslok, szentek, vitézek. O-orosz népi énekek [Bp., Magyar Helikon, 1967],
74-94.

¥ A.Ny. Veszelovszkij (1838-1906) irodalomtudds, aki elsésorban Szadko bilindjinak ku-

tatdsaval alkotott maradanddt a tudomdny szdmdra, annak nyugati, francia pirhuzamait

vélte kimutatni (legaldbbis a sziizsé szintjén), amit a tudds a kereskedd Novgorod mesz-

sze Nyugatra nyulé kulturalis kapcsolataival magyardzott. Beceroscxuii A. H., Brianna o

Capxe // XKypuaa munucrepcrsa nHapoptoro npocsemenus 1. CCXLVIIL, 1886. ae-

Kabpp 251-284.

Hosropoackue 6uannst. Mspanue noarorosuan FO. H. Cuupros u B. I Cyosnyxui.

[M., Hayxa, 1978], 22.

I'pamoter Beankoro Hosropopa u Ilckosa [M-A., Msa-Bo Axapemun Hayx CCCP,

1949], 164-165.,

27

30

31
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hogy az egyhdznak adomdnyozott bizonyos teriileteken 4 féjedelern meg-
tiltja az 4tjarast, utak kialakitdsit, mennyiben tekinthet6k a magantulaj-
donlds emlékeinek?*

Véleményem szerint sokkal fontosabb a magéntulajdont fold(ingatlan)
birtoklds fejlett formdja, amikor mar nem a fejedelem (az ,,4llamhatalom”)
vagy az egyhdz (mint ,korporativ intézmény”) birtokol foldeket, hanem
maganemberek magantulajdonként hasznélnak (eladnak, adomanyoznak)
konkrét hatarokkal koriljelslt foldeket. Az erre vonatkozé oklevelek nem
korébbiak a 14. szazad legvégénél.

Az ismert oklevelek alapjén az egyik legkordbbi példa, amikor magin-
személy vdsdrolt magdanszemélytél toldet, Novgorod kornyékérdl ismert.
A 14. szazad masodik felében bizonyos Mihail Fjodorovics vasarolta meg
a fidval egytitt a Novotorzsok kozelében fekvé Midno falut egy novgorodi
bojartol. Figyelmet érdemel, hogy ez az oklevél pontos hatérleirast tartal-
maz, ennek csak akkor van értelme, ha abbdl indulunk ki, hogy 4ltaldban
véve a nevezett teriilet valakiknek a tulajdona, birtoka volt.*®

De még ebben az évszdzadban a keletibb, mar nem Novgorodhoz tarto-
z6 teriileteken is kimutathat6 a foldek adasvétele. 1399: Szava Dmitrijevics
Szjuzov a Nyizsnij-Novgorod-i Angyali Udvézlet monostornak adoma-
nyozza ,votcsindjat”, Szpaszkoje falut a Kulljuszerme folyénal, a Kurmis
jarasban, ,mindaddig, amig az cke és a kasza jirt, méhészettel, és ami még
hozz4 tartozik, Urgi, Urongi és Muhini kozott.” Cserébe azt kéri, hogy el-
hunyt sziileir6l emlékezzenek meg december 5-én, Szent Szava napjin. Az
oklevelet a sajat pecsétjével erdsitette meg.>*

A 14. szézad végérdl mar nemcsak fejedelmi, hanem a maginszemé-
lyektdl szarmazé végrendeletek is ismertek. Ezekben a birtokukban levé
ingatlan(fold) magéntulajdonrol is éreekezeek a személyek.?

A 15. szdzad elejétdl a Ruszban tomegessé vélnak a magéntulajdond

3 Aktsl peopaspHoro semMaeBaaacHus u xossiicrsa XIV-XVI Bexos Y. 1. TToarorosua k

nevaru 4. B. Yepennun [M., Msp-Bo Axagemun Hayx CCCP, 1951], 23-29.

AxTsI conmaabHO-3k00oMudeckoit ncropun Cesepo-Bocrounoit Pycu konma XIV — Hava-
2a XVIs. T. L [M.,, Usa-Bo Axasemun Hayxk CCCP, 1952], 26-27.

Axtsl peopaspHoro 3emaeBaasenus u xossiicrsa XIV-XVI sexos Y. 1. IToarorosua x
nevaru 4. B. Yepenuun [M., Uzp-Bo Axasemun Hayx CCCP, 1951], 210-211.

AxrpI conmasbHo-aK0oMudeckoi ucropun Ceepo-Bocrounoit Pycn xonna XIV — Hava-

saXVIs. T. L. [M,, Msa-Bo Akasemun Hayx CCCP, 1952], 31-32,

33
34
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foldbirtoklasra vonatkozé iratok, de ezek ,keleti varidnsai” kiilonboéznek
1,36

a hatarok képlékeny kijeloléséve

A jobbdra csak II. Vaszilij kordban (1425-1462) felbukkané oklevelek-
t8l kovethetd nyomon a hatdrok pontos elkiilonitésének igénye. PL I1. Va-
szilij Ioan metropolitanak kiildott oklevelében fontosnak tartotta fikszalni
a cserepoveci Feltdmadds monostor és a fejedelmhez tartozé haldszhelyek
elkiilonitését, viszonylag részletes leirdsit adva, hol haldszhatnak a nagyfe-
jedelem, ¢és hol a monostor emberei.?”

Mindenesetre a tobb szdz, s6t, ezres nagysigrendd, fold ad4svételi egyez-
mény a magantulajdonu foldbirtoklds kiterjedt voltérol drulkodik Moszké-

3¢ Pl 1416: Mitrofan Filiojev Izinszkoj a Platinszkij vragon fekvé ,votcsindjit” a Nyizsnij-

Novgorod-i Angyali Udvézlet monostornak adja, ,ameddig az ke, a kasza és a féjsze jart,
a mébészerrel” A Volga menti erdék kériilirdsa eléggé pontos. Mitrfofan a sajit pecsét-
jével hitelesitette az oklevelet. Axro peopanbHOro 3eMacBrascHus U x03siticTBa XIV-
XVIBexos Y. 1. TToarorosua k nevaru 4. B. Yepennun [M., M3a-Bo Akapemun Hayx
CCCP, 1951}, 210. 1448: bizonyos Ignatyej Vasziljevics Minyin Okszinyinyszkoje nev
«otcsindjdt” a Szent Miklds templommal egytitt a zvenyigorodi jardsban Ioan metropoli-
tdnak adja a hozzd esé falvakkal és szdntokkal, erddkkel, mezékkel egytitt. Ebben az okle-
vélben sincsenck pontos hatarok, csak nagyvonald — bevett — koriilirds: azokrdl a foldek-
tél van sz6, ,ahol az ekém jirt, ahol a kasza jirt, ahol a féjsze jart.” Cserébe a metropolita
kotelezte magét, hogy nem adja el, és nem cseréli el ezt a foldet — ami arra utal, a f5ldvasar-
las ekkor mar megszokott dolog volt. Az adomdnyozé egyébként sziilei emlékére adta ezt
ateriiletetaz egyhdznak. Vagy pl. A 15. szdzad végén bizonyos Vaszilij Mihajlovics Csertov
a fiaival (6rokéseivel) egyetértésben az egyhdznak adomdnyozott Olesovéndl (Alesovo,
Dmitrov) egy hatdrokkal konkrétan kijeléle mocsaras teriileter. Az oklevelet magat
Vaszilij Csertov fia, Ivan irta. AKTHI PeopaspHOTO 3eMACBAAACHUSA U X03sticTBa X V-
XVIsexos Y. 1. TToaroroua k nevaru 4. B. Yepennun [M., M3p-Bo Akapemun Hayx
CCCP, 1951], 77., 92. Kissé rejtélyes, hogy néhdny évvel késébb, 1455-ben ugyancsak a
zvenyigorodi jirasban bukkan fel ugyanez az Okszinyinyszkoje falu, amit immdr Vaszilij
Jaroszlavics fejedelem ad Ioan metropolitinak. Hogy keriilt fejedelmi birtokba, ha par
éve a tulajdonosa adta Ioannak? Mindenesetre az oklevél szerint tiz évig adémentesség
illeti meg az ebbe ¢s a hozzé tartozé falvakba Gjonnan telepiildket. A falusiaknak minden
kardcsonyra poltindt kell adniuk. A birdskod4s joga az egyhdzat illeti (kivéve a fejedelem
sajt embereit). AKTBI peopasproro semaeBaascHus u xossiicrea XIV-XVIsexos Y. 1.
IToprorosua k nevaru /. B. Yepennun [M., M3a-Bo Axasemunu Hayx CCCP, 1951], 92
Axtsl $peopasproro 3emacBaaseHust u xossiicrsa XIV-XVI Bexos Y. 1. IToarorosua
k nevaru A. B. Yepennun [M., sa-Bo Axapemun Hayx CCCP, 1951], 242. Legaldbb eny-
nyire érdekes, hogy megtiltotta az egyhdznak (a cserepoveci monostornak), hogy a nagy-

37

fejedelmi votcsindkon €16 emberek felett birdskodjanak. Ok, Lukovszi és Arbuzsevszi
votesindkon ¢l6k csak a nagyfejedelmi birdsdg eléte kérheték szdmon, ami de facto ,,par-
huzamos jogrendszereket” (a gyakorlatban a vélasztds szabadsagér) felételez.
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vidban is a 15-16. szdzadban. Figyelemre méltd, hogy az oklevelek mintegy
fele nem adomanylevél, hanem addsvételi szerz6dés.?® Nem véletlenil idéz-
tik ilyen sokat a magantulajdonu foldbirtoklds meglétét demonstral6 okle-
veleket. A magantulajdont foldbirtoklas megléte vagy nem megléte jelenti
a ,civilizacios torésvonalat” a Kelet és a Nyugat kozoee.”

A fentebb idézett adatok azt demonstraljak, hogy a Ruszban a magéntu-
lajdon foldbirtoklas a 15. szézadban meglehetésen elterjedtté vélt, ebben
az értelemben kétségkiviil az eurdpai tendencidkba illesztheté a Rusz fejlé-
déstorténete. Ez a fenomén csak késdbb vilt dltaldnossd (dokumentélhaté),
de eredete minden jel szerint a 12. szézadra nyulik vissza.*’

Kiilonés, hogy ez a ,westernizicids” jelenség éppen akkor ragadhat6
meg, amikor a Rusz politikai értelemben eltdvolodott a Nyugattdl (de facto
tatdr fennhat6sdg ald keriile). ,, Torténelmileg éppen az az érdekes, hogy a ta-
tdrok késébb sem tudjik megtorni az északkelet-orosz tarsadalomfejlodést™

Visszatérve a 12. szdzad eseményeire, geopolitika értelemben az északkeleti
térség fejedelmei el8szeretettel mitkodeck egyiitt a polovecekkel (kunok-
kal) (bar mint lictuk, a nomddokkal valé egyiitemiikodés alapjai Tmuta-
rakanyban, majd Csernyigovban jelennek meg Msztyiszlav Vlagyimirovics
és Oleg Szvjatoszlavics fejedelem idején). Jurij Dolgorukij példdul 6tszor
vezette a kunokat Kijev ellen, és egyik felesége is kun volt.*

Az 1130-as évekedl kezdve elmélyiilt a kiilonbség Kijev és Eszakkelet
kozott. Az egész Ruszban a legmarkansabb hatalmi-politikai térésvonal
Kijev és Fszakkelet kozote észlelhetd, mar a 12. szézadban. Novgorod poli-
tikatorténete ebben az idészakban e kiizdelem 7észe volt.

3 AKTHI conmasbHO-3K00MHYecKol nectopun Ceepo-Boctounoit Pycn konna XIV — Hava-

2aXVIs. T. L. [M., Msa-Bo Axasemuu Hayxk CCCP, 1952]

Gunst P, Kelet-Eurdpa gazdasdgi-tirsadalmi fejlédésének néhdny kérdése // Helyiink
Eurdpaban. Nézetek és koncepcidk a 20. szdzadi Magyarorszdgon. Méasodik kétet [Bp.,
Magvetdé Kényvkiadd] 378-399., 380-383.; Engel P — Kristd Gy. — Kubinyi A., Magyar-
orszag torténete 895-1301 [Bp., Osiris, 1998], 149.

Topckas M. A., Popmsl 3eMeAbHOM CcOOCTBEHHOCTH: CKAAABIBAHUE M COOTHOIICHHE //

39

n
Cobcrsennocts B Poccun. Cpeanesexosbe u pannee HoBoe Bpems [M., Hayka, 2001]
41-56.

Szvdk Gy., Oroszorszag helye Eurdzsidban a kozép- és kora tjkorban // Oroszorszag helye
Eurazsidban. Historiografiai tanulményok 1999-2006 [Bp., Pannonica, 2006), 13-54., 24.
2 Joaosués A. B., DeHoMEH KOAOHU3ALUU [Exarepunbypr, YPO PAH, 2015], 235.
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A Jurij Dolgorukij idejétdl j hatalmi kozpontként fellépé Eszakkelet
igyekezett meggatolni Kijev hatalmi torekvéseit, és nemcsak a sajat teri-
letén. Eszakkelet allandé szovetségesei voltak a Kijev-ellenes kiizdelemben
acsernyigovi (novgorod-szeverszki) Olgovicsok, és velitk egyiitt a polovecek.
Mar a 12. szdzadban jol lithatéan korvonalozédott egyfajta ,stratégiai
egytttmikodés” Fszakkelet, az Olgovicsok és a kunok kézott — Kijev ellen.

Erdekes, hogy nagyjabdl ettdl az idétsl kezdve a novgorodi évkony-
vek térszemlélete hatdrozottan megkiilonbozteti, elvélasztja Novgorodot
a Rusztol, az Orosz f6ld, ,,Russzkaja zemlja” rendszeresen Novgorodtdl el-
térd, kiilonalls entitasként jelenik meg. Ez a fajta szohasznalat a késébbiek
sordn éllanddsul.*®

Az Eszakkeletet, Cserrnyigovot, Kijevet, Halicsot, s6t, alkalmasint még
a kunokat is magdaban foglalé** Rusz lassan elkiiloniilt a novgorodi emberek
szemléletében.

ARusz ,elkiilonitése” Novgorodtdl nemesak tudalékos-értelmiségi, kro-
nikds talalmany volt a Volhov vidékén. A novgorodi nyirfakéregleveleknek
koszonhetben tudjuk, hogy a 12. szazadban az ,egyszert” nép is kiilon en-
titdsként kezelte a Ruszt (l4sd pl. 105. levelet).

1132-es epizdd utdn a kovetkezd évben Vszevolodot mér ismét Novgo-
rod élén taldljuk, és (ismét) a csidok ellen vezetett hadjératot. Eztreal si-
keres volt, mert Gurjevet (Jurjevet) is sikeriilt bevennie.*® 1134-1135-ben
Szuzdal ellen vezette a novgorodi seregeket, fivérét, Izjaszlav Msztyiszlavi-
csot akarta Szuzdal élére allitani, sikerteleniil. A Zsdanaja hegynél vivott
csatat a szuzdaliak nyerték meg, a novgorodiak jelent6s veszteséget szenved-

“ Hosropoackast mmepBast A€TOIHCH CTAPIIErO U MAQAIIETO H3BOAOB [M.-A., MzpareabcTBO

Axapemun Hayk CCCP, 1950], 22., 24., 45., 71.
Az N1L 1145-ben beszdmolt a Halics elleni hadjaratrdl, amit az ,egész Rusz” hajtott
végre. A Ipatyjev évkonyv tuddsitdsa szerint viszont ebben a hadjaratban a kunok is részt

44

vettek, ami azt feltételezi, novgorodi szemszogbdl a kunok is a Ruszhoz tartoztak (a PVL
»néprajzi bevezetdjében” egyébként a poloveceket is egy sorban emlegetik a keleti szlav
torzsekkel...). Aarnaesckuit Y. H., Pyccxne seman raazaMu cOBpEMEHHHKOB U TOTOMKOB
(XII-XIV BB.) [M., Acniexr [Ipecc, 2001], 40-41..

~Szemok Kulotkdnak. Amit Neszdinak emlitetté] a pénzrél, amikor a Ruszban jartdl Lazov-
kdval, akkor vette télem kilcsin Perejaszlavlban.” http://gramoty.ru/index.php?act=full
&id=107

HoBropoackast mepBast ACTOIHCH CTAPLICTO M MAAALIETO H3BOAOB [ M.-A., HlsaateabctBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 23.

45
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tek, a poszadnyik is a csatatéren maradt. Ez akcié nem Novgorod 6néllé vél-
lalkozésanak tekinthet6, hanem Kijev, egészen pontosan a Msztyiszlavicsok
akci6janak: céljuk az lehetett, hogy a kldn kezébe keriiljon Kijev és Nov-
gorod utin Eszakkelet is. Az ,északkeleti” LL nyiltan meg is jegyzi, hogy
Izjaszlavot Kijevbdl kildték Novgorodba, ezt megerdsiti a NyL is, miszerint
Izjaszlav Novgorodba kiildése azt a célt szolgalta, hogy Novgorod ,a régi
szokds szerint” fizessen addt Kijevnek, vagyis Kijev (és Msztyiszlavicsok)
nyers hatalmi érdekeiket kivdntdk érvényesiteni a Rusz minden régidjéban.””

Ebben az évben egyhdzi téren nézeteltérés tdimadt Kijev és Novgorod
kozott, mely — egyeldre legaldbbis — a novgorodiak meghdatrdlaséval ért
véget. A kijevi metropolita, Mihail ugyanis, 1134-ben a vérosba litogatva
arra kérte a novgorodiakat, ne onstanak keresztény vért, ne menjenck Szuz-
dal ellen. A nyilvanvaléan Kijev-parti novgorodiak azonban kigunyolték,
s6t, a metropolitdt el is fogtak.”® Akkor tehdt éppen a Kijev-partiak voltak
a hangadok Novgorodban, de az eset azért is érdekes, mert a kijevi metro-
polita a Msztyiszlavicsoktdl fiiggetlen, 6nallé dllaspontot fogalmazott meg,
A fépapot azt kévetden engedték szabadon, hogy a novgorodiak (a Msztyisz-
lavicsok) vereséget szenvedtek a szuzdaliakeol.

A sikertelen szuzdali beavatkozis jelentésen meggyengitette a Kijev-
partot Novgorodban. Az NI1LSzI szovegébdl ugy ttinik, hogy 1135-ben
konfliktus bonatkozott ki a Kijev-partiak és a mas irdnyba tdjékozédok
kozott. Lényegében és végsd soron legalabbis utébbiak érdekeit képviselték
azok, akik a csernyigovi Olgovicsokkal valé megéllapodést szorgalmazték.
Kijev és Csernyigov kozott ebben az évben konfliktus tort ki, azonban
a novgorodiak ekkor mar zem tdmogattak Kijevet (csak egy békits delega-
ciot kiildtek a kijeviek és a csernyigoviak csititdsara)®. Ez mintegy bevezeté-
sét, el6jaékat jelentette a kovetkezd év sorsforditonak tartott eseményeinek.

Hosropoackast niepsast ACTOIHCH CTApLICTO M MAAALIETO U3BOAOB [ M.-A., HlsaateabctBO
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 23.; IToanoe Co6panue Pycckux Aeromnceit T. I Aas-
PEHTBEBCKAS ACTOIHChH [M., Asbixu PYCCKOH KYABTYPEI, 19971, 302.; [Toanoe coGpaHHc
pyceknx acronuceit T. IX, AetonucHbrii c6opauk, nmenyemsiii I Tarpuapmeit nan Huxo-
HOBCKOI1 actomucnio [M., Ssbiku caassHckoit kyasTypsr, 2000], 158.

IToanoe cobpanue pycckux aeromuceit T. IX, AeromucHbiil cOOpHUK, MMEHyeMbIil
INarpuapmest man HuxonoBcKo# AeTOMHCHIO [M., Ssbiku caaBsHCKOH KYABTYPEL, 2000],
158-159.

HoBropoackast eppast ACTONMCH CTAPILETO U MAAALIETO H3BOAOB [ M.-A., MspareabcTBo

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 23-24., 208.
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1136-ban a novgorodiak a ladogaiakat és a pszkoviakat hivtdk segit-
ségiil, hogy (ismét) egyiite otdlj¢k ki Vszevolod fejedelem eltavolitdsinak
lehetdségét. Végiil a fejedelmet elfogrdk, feleségével és gyerekeivel egytitt
a plispoki udvarba zartdk, majd 30 fegyverest rendeltek ki érzésére (ennek
alapjan is ugy tlinik tehat, Vszevolodnak voltak hivei a virosban, bar az év-
konyv késébbi informdcidi alapjan nem kétséges, hogy a novgorodi lakos-
sdg tobbsége Vszevolod-ellenes volt). Két honapi fogsdg utdn Vszevolodot
kidobtak a vérosbdl. Az ,dsszeeskiivok” a kovetkezd vadakat fogalmazedk
meg a fejedelem ellen: 1) nem védte kell§ mdédon az egyszerti embereket
(szmerd) 2) megsértette 1132-ben tett eskiijét 2) Perejaszlavba akart meg-
iilni 3) 1134-1135-ben gy4dvasagot tanusitott, és rosszul vezette a hadsereget.

A szovjet torténetirdsban bevetté vélt ,,revolucionista” dlldspont — mely
némi hangsulyeltolédassal ma is Iétez6® — szerint Novgorod fuiggetlenedé-
se Kijevtél egyetlen datumhoz és ,forradalmi” eseményhez kothetd, 1136-
hoz, amikor a novgorodiak eltizt¢k Vszevolod Msztyiszlavicsot. Ezzel meg-
rendiilt a még néhany éve is teljes mértékben érvényesiild ,kijevi uralom”
Novgorodban (erre az utal, hogy Msztyiszlav Vlagyimirovics a kijevi nagy-
fejedelem (1125-1132) parancsira adomdnyoztak foldet a Novgorod kozeli
Szent-Gyorgy monostor szdmdra), és megsziiletett a ,,Novgorodi Koztarsa-
sig”>! 1136 korszakhatarként valé éreékelése a nyugati torténetirasban is
elfogadottd valt. >

A szovjet torténetirds késébb mintegy dogméva koviile elképzelése az
1136-0s ,forradalmi” eseményekrél kezdetben nem szdmitott kizérélagos-
nak. A Novgorod-kutatastorténet egyik legérdekesebb és leginvenciézu-
sabb, de késébb sajnos méltatlanul ,elfeledett” irdsa I. M. Trockij 1932-ben
megjelent, cikke a ,novgorodi kéztarsasig” keletkezésérél. 1. M. Trockij
pokrovszkiji heviilettel birdlta a 19. szdzad torténetiréit (Beljajevet, Koszto-
marovot, Nyikitszkijt, Kljucsevszkijt) , feliiletességiik”, ideologikus interp-

0 Muun B. 4., Boccranne 1136 1. // Beauxuit Hosropoa. Mcropus u kyasrypa IX-XVII
BEKOB: DHIMKAOIEAIecKuil caoBapb. OtB. pea.: Juun B. /. [CIT6., Hecrop-Hcropus,
2009], 128.

Ipexos b. 4., Pesoatonnst 8 Hosropoaom Beankom B XII 8. // Yuensie sanucku Poccuii-
CKOI AcCoLMaLiMH HayY.-UCCACA. HH-HOB. 00w, Hayk. MHcTuTyT neropun M. 1929. T. 4.
13-21.

52 Birnbaum H., Lord Novgorod the Great and its Place in Medieval Culture // Birnbaum

H., Essays in Early Slavic Civilization [Miincih, 1981], 167-206., 171-172.
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reticidik, ,,az orosz foldek egységének birodalmi (velikogyerzsavnaja) kon-
cepcidjabol” kiindulé elképzeléseik miate.* Novgorod zem tartozott Kijev
hatalma ald a 11. szézadban, hiszen Jaroszlav Vlagyimirovics lényegében
Novgorodbdl kormanyzott, s haldla utdn, amikor felosztotta hat fia kozott
a rusz foldeket, nem emlitette Novgorodot (ami a novgorodiak politikai
auton6midrdl tantskodik).* Kijev csak Msztyiszlav Monomahovics ural-
kodésa idején terjeszti ki hatalmat Novgorodra — ideiglenesen. A keresked
Novgorod északi kolonizacids torekvései nem tiirik a kijevi gyeplét, amit
hamar le is raiznak magukrél. Az 1136-os év eseményei tehat valdban fon-
tosak, de nem meghatdrozdk a novgorodi fuggetlenség ki alakuldsa szem-
pontjabdl>® Trockij elvi alapvetésével, miszerint az evolucié meghatéro-
z6bb, mint a revolucid, csakis egyetérthetiink. Az 1136 utdni események
valéban azt bizonyitjak, hogy 1136 utdn Novgorod szerepe ,geopolitikai”
értelemben (a Ruszon beliil) nem sokat, szinte semmit nem véltozott. Az,
hogy Kijev szerepe hittérbe szorult, nem a ,novgorodi forradalommal”
magyarazhatd, hanem azzal, hogy az északkeleten kiemelkedd 4j erékoz-
pont hatalmi ambiciéi immaron Novgorodot is elérik.

Szintén eredeti elképzelést fogalmazott meg az 1136-os események-
r8l L. J. Frojanov aki a Novgorod ¢s Kijev kozotti ellentét prizméjén ke-
resztiil vizsgalta a véros kozépkori torténetét: véleménye szerint az 1136-os
»forradalmi” események, azaz a novgorodi fuggetlenség kivivasa (a Kijev-
t8l valé elszakadds utdn) kovetkeztében a kozkeletti vélekedéssel szemben
nem csokkent, hanem — legalabbis 4tmenetileg — nétt a fejedelemi hatalom
Novgorodban, mivel a ,,kézponti hatalomtél”, Kijevtél valé megszabadulds
kedvezett a lokalis kozponti hatalom megerésodésének >

A hatalomvaltds utin ugy tlinik, politikai repressziok indultak Vszevolod

53 Tpoyxun H. M., Bosuukaosenne Hosropoackoit pecrrybauku // Msectnst Akapemun

Hayk CCCP VII cepust. Otacactue obuiectBeHHbIX Hayk. N¢ 4. 272-291. 277-282.,
286-287.

Tpoyxuii M. M., Bosanxnosenune Hosropoackoit pecnybauxu // MsBectns Axasemun
Hayx CCCP VII cepust. OtaeacHuce obmecTBeHHbIX HayK. N¢ 4. 272291

Tpoyxuii H. M., Bosuuknosenne Hosropoackoit peciybauxu // MsBectus Axasemun
Hayx CCCP VII cepust. Otaeacnue obuecTBeHHbIX HayK. N¢ 5. 349-374.

Oposnos M. A., Marexuniit Hosropoa [CIT6., Msa-Bo Canxr-Iletep6yprekoro ynu-
BEPCUTETA, 1992.], 206-207.; Dposnos H. A., Apesusis Pycy [M.-CIT6., 3aaroycr,
1995], 338.;
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(Kijev) tdmogatdi ellen. Minden bizonnyal ezzel lehet dsszefiiggésben egy
bizonyos Gjurij Zsiroszlavic kivégzése (a Volhov hidjérdl a vizbe dobtik).”

A hatalomvaltdsrél nem szimol be sem a LL, sem az L, csak 1138-as év-
nél tesznek emlitést arrdl, hogy a Novgorodbdl eltizott Vszevolod Msztyisz-
lavics Kijevbe kullogott, és Jaropolk nagyfejedelem Visgorodot adomanyoz-
ta neki.®

Az eltizéte Vszevolod helyét a esernyigovi Szvjatoszlav Olgovics foglalta
el (a kunokkal mély és hosszan tarté bardtsigot dpoléd Oleg Szvjatoszlavics
fia), Novgorod ezzel is hangsulyozta Kijev-ellenességét, hiszen a Kijevvel
tobbnyire szemben 41l csernyigovi ,,Olgovicsok” felé tett gesztust. S ugy
tinik, az Olgovicsok (Szvjatoszlavicsok) rossz emlékezete kezdett hactér-
be szorulni a Volhov partjan. A megeléz6 évben a novgorodiak prébaltak
meg békitdleg fellépni Csernyigov és Kijev viszélydban. EI8bb a poszadnyik,
majd Nyifont piispok — errél az éllitdlag sikeres novgorodi békemissziordl
amugy semmit nem tud az IL, bar a Kijev és Olgovicsok kozti 6sszecsapéso-
kat igen b&ven részletezi. %

Szvjatoszlav Olgovics elkotelezettségét demonstrilva Novgorodban
kotote hazassagot. Figyelmet érdemel, hogy a Szent Miklés templomban
tartott eskiivére nem volt hajlandé 4ldésit adni Nyifont, akit még 1130-
ban neveztek ki (nocmasuma) a novgorodi egyhdz élére. Nyifont a krénika
szovege szerint egyébként nem novgorodi szarmazasua volt, Kijevbél, a Bar-
langkolostorbdl érkezett a varosba — és az elsé novgorodi egyhdzfé volt, aki
aktiv szerepet véllalt a politikai harcokban. Nyifont mindenesetre ugy vél-
te, Szvjatoszlav Olgovics nem méltd arra, hogy az dlddsdban részesiiljon.®
Hogy mi ennek az oka, forrdsaink nem részletezik. Taldn a polovecekkel

57 HOBropoackast mepBasi ACTOIHCh CTAPIICTO U MAAALIECTO H3BOAOB [M.-A., VIspateabcTBO

Axapemun Hayx CCCP, 19501, 24.; Juun B. /., Horopoackue nocaannxu [M., Sspiku
CAABSHCKOH KYABTYPBI, 2003], 104.

IToanoe Cobpanne Pycckux Aeronuceii T. I. AaBpeHTbeBcKast AeTOMHCH [M., Aspixu
CAABSIHCKOH KYABTYPBI, 19971, 303-304.; [Toanoe coﬁpal-mc pycckux aeroruceit T. 1L
Unarbesckas aetonuch [M., «SIsbiku pycckoit kyastypbi», 1998], 299-300.
Hosropoacxkas mepBasi A6TONNCh CTAPIIETO M MAAAIIECTO U3BOAOB [M.-A., VIapateabcTBO
Axapemun Hayk CCCP, 1950], 24.; IToanoe cobpanue pycckux aeronuceir T. IL
Mnatbesckas aeronuch [ M., Sabiku PYCCKOI KYABTYPB, 1998], 295-300.

% HoBropoackas mepBas ACTOINCH CTAPILIETO U MAAALLErO U3BoAOB [M.-A., MspareancTso
Axapemun Hayk CCCP, 19501, 22., 24.; Xopouses A. C., Hudpont // Beanxnit Hosropoa.
Ucropust u kyaprypa IX — XVII BekoB. Duumkaoneandcckuii caosapp [CIT6., Hecrop-
Hcropus, 2009], 352.
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osszejatszo, alkalmasint keresztény monostorokat kifoszté Olgovicsokkal
szembeni dltalanos ellenszenv és bizalmatlansig; vagy mert Nyifont a nov-
gorodi egyhdz élén megmaradt Vszevolod (Kijev) hivének?

Nyifont elhatdrozdsa talan a déli aktualpolitikai eseményekkel 4llt 6sz-
szefuiggésben, hiszen kozben folytatddrak a harcok Perejaszlavl birtokld-
séért Kijev (Jaropolk) ¢s a mar megint a poloveceket a Rusz ellen vezetd
Olgovicsok kozott. A kun—szlév seregek rdadasul 1135 augusztusban nagy
sikertarattak Kijevellen, t8rbe csalvaa nagyfejedelem csapatait (Szuloj menti
csata) sok kijevi el6keld is a csatatéren maradt, Kurszk az Olgovicsoké lete.®!

Vszevolod (Kijev, a Msztyiszlavicsok) nem akarta feladni Novgorodot,
akovetkez évben Pszkovhoz vonult, ahol pszkovi és novgorodi hivei vértik
(az IL szerint maguk a pszkoviak jarultak Kijevbe azzal, hogy maguknak
Vszevolodot fejedelemnek kérjék). Novgorodban valéban szép szdmmal
maradtak hivei az elizote fejedelemnek. A poszadnyik, Konsztantyin is
ezek kozé tartozott, 8 Vszevolod tdbordba szokott (a LL is megérizte annak
emlékét, hogy a novgorodiak egy csoportja Vszevolodhoz szokott Pszkovba,
igaz, ez Konsztantyint tiszjackijnak nevezi).?

Annak hirére, hogy Vszevolod Pszkovban van, és revansra késziil, Nov-
gorodban tomegmegmozdulds kezdédote, ,,nem akarték az emberek Vsze-
volodot”. A vérosban dsszecsapasok kezd6dtek a Kijev-partiak és a ,,fiigget-
lenségpartiak” kozott. A Vszevolod-pérti novgorodiak végiil elmenekiiltek
avérosbdl, hizaikat feldulték. A fejedelem és hivei erészakot alkalmaztak a
Kijev-partiakkal szemben. Szvjatoszlav az Olgovicsok régi szovetségeseit, a
kunokat hivta északra. A csernyigovi-kun—novgorodi sereg Pszkov elé vo-
nult, a varos azonban nem adta ki Vszevolodot. A szembeallasnak Vszevolod
varatlan haldla vetett véget (1138 februdr. Vszevolodot Pszkovban temették
el). Novgorod ¢s a Kijevhez lojalis Pszkov kozott torés tdmadt ezen esemé-
nyek kovetkeztében (egyes kutatdk a pszkovi fliggetlenség kezdetét is ezen
eseményekre vezetik vissza).®?

IToanoe Co6pa1—me Pycckux Aeronmceit T. I. AaBpenTbeBckas aeTonuch [M., Ssbiku caa-
BSHCKOI KyAbTypbl, 1997], 303-304.

IToanoe Co6panue Pycckux Aeronuceit T. I. Aaspentbenckast aetonucs [M., Ssbiku caa-
BSHCKOH KyabTypbL, 1997], 305.

Basepos A. B., Hosropoa u Ilckos. Ouepxu noantnyeckoit ucropuu Cesepo-3amaaHoi
Pycu XI-XIV B. [CIT6., Aacreits, 2004], 118.; A kozépkori orosz torténelem forrasai.
Egyetemi segédkonyv [Bp., PANNONICA, 2005], 44-46.
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A Kijev-parttal szembeni sikeres leszdmolas ellenére Szvjatoszlav Olgo-
vicsot mdr 1138 aprilisiban elzavartik a novgorodiak. Nem Kijevhez for-
dultak azonban ujra. A szuzdali Jurijjal probéltak megegyezni, de ennek
sikertelensége utan (miutén Jurij Kijev ellen kiildte volna a novgorodiakat),
ismét visszahivtak a , kisebbik rossznak” tiné Szvjatoszlavot (az Olgovicsok
képvisel8jér).

Ez a hatalomviéltds a Rusz ,nagypolitikai” fejleményeivel volt 6sszefiig-
gésben. Kijev ugyanis 1139 tavaszén az Olgovicsok (Vszevolod Olgovics)
kezébe keriilt. gy Novgorod és Kijev is egy idében ugyanannak a klinnak
(a Szvajtoszlavicsok-Olgovicsok) kezében volt. A Kijevet elfoglalé Vszevolod
Olgovics kisérletet tett Kijev hatalménak restaurdlasira Novgorodban. Kijev
»restaurdcids politikdja” azonban kudarcot vallott. A novgorodiak nem fogad-
ték el a nyakukra tiltetett fejedelmet és a kijevi embereket. A kijevi restauraci-
6s kisérlet idején ,,Szvjatoszlav tettei elé]” a novgorodi elékelék egy csoportja
Szuzdalba menekiilt. Oket (Szudile, Nyezsatdt, Sztraskot) Szvjatoszlav té-
vozésa (1141) utdn visszahivték, Szudila megkapta a poszadnyik tiszeséget.
Ekkor Jurij Dolgorukijt akartdk fejedelemnek, 6 azonban maga helyett Jurij
egyszer mar ellizote fide, Rosztyiszlavot kiildee.*

Novgorod a kiilonbozé nagy erékozpontok kozote 6rlédik: ezek eluta-
sitasa vagy egymdssal szemben valé kijitszdsa azonban véleményem szerint
nem nevezhetd 6ndllé ,,politikai alternativanak.” A két tabor, a ,,Kijev-part”
és a ,Szuzdal-pért” permanens konfliktusat lithatjuk ezekben az években.
Geopolitikai értelemben a kérdés tehét alapvetden az volt, kinek az oltalma-
ban éljen Novgorod?

Fentebb azt a kifejezést hasznaltuk, hogy ,kijevi restaurdciés kisérlet”,
kérdéses azonban e terminus helytallésiga, mégha foldrajzi értelemben va-
l6ban errél is volt sz6. Az események alakitéi azzal egyiitt is, hogy a Rusz
régidkra bomldsa a 12. szdzad elsé harmada fokozott titemben haladt elére,
utdn nem pusztdn a volosztyok (teriiletek) voltak, hanem az egyes régiok-
ban tartdsan berendezkedd klinok (a sajit dinasztikus uralmukat beveze-
t6 Rurikida 4gak). Mérpedig Kijev éppen tgy az egyes klanok harcdnak
szintere volt, mint Novgorod. Kijev hasonlé utat jart be, mint Novgorod,
azaz egyik ,kldn” (Rurikida 4g) sem tudott benne tartésan berendezkedni.

ol Hosropoacxkast mepBast ACTONMCh CTAPIIErO U MAAAIIETO H3BOAOB [M.-A., MspareancTBo

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 26.
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Ebben a helyzetben tehat kétséges, hogy lehet-e arrdl beszélni, hogy léte-
zett volna valamiféle 6nall6 ,kijevi alternativa”, az mindig mést és mast je-
lenitett meg, attdl figgden éppen melyik kldn (Rurikida 4g) volt hatalmon
a Rusz egyhdzi kozpontjaban (,févirosiban”).

A 12. szdzadi események figyelmesebb vizsgilata utdn az is latszik, hogy
dllandé jelenség maradt, miszerint a Kijevet éppen aktudlisan birtokl6 klan
igyekezett Novgorodra is kiterjeszteni hatalmdt, tobb-kevesebb sikerrel.
A forditottja viszont nem érvényes, tehat mégiscsak kimutathat egyfajta
hierarchikus viszony Kijev és Novgorod kozott — Kijev politikai értelemben
tovébbra is orientdcids pont maradt Novgorod szdmdra. Mdsrészt az is elég-
g¢ markdnsan szembeotlik, hogy Novgorodban meghatdrozott tirsadalmi
csoportok, mindenckel6tt az egyhdz és kereskedé rétegek timogatték legin-
kébb a Kijevvel val6 egytittmitikodést — fiiggetlenil ateol, kinek az uralma
alatt volt a Dnyeper-parti véros. Ez viszont arra utal, hogy bdr a Rusz 12. sza-
zadi politikatorténetében a ,,klinok (,,égak”, »dinasztidk”) harca” volt meg-
hatarozd, s Novgorod ugyan nem volt 6nallé szerepl$ ebben, mert egyetlen
klan sem tudott gyokeret verni (a novgorodi belpolitika ellendlldsa miatt,
ami azt feltételezi, hogy Novgorodban mar a 12. szazad elején meglehetdsen
erds volt az ,,autochtén politika” tdmogatottsga), de ez azt is demonstralja,
hogy Novgorod mintegy ,felillemelkedett” a klanok harcin. Novgorod to-
vabbi politikatorténetének ez az egyik legfontosabb sajitossiga.

Vagyis az, hogy 1136 utdn Novgorod Szuzdal (Jurij Dolgorukij 6roks-
sei), Kijev, és az Olgovicsok hatalmi harcainak csak — Perejaszlavl mogorte
alkalmasint nem is éppen a legfontosabb - a szintere volt, hogy Novgorod
inkabb csak ,,sodrédott” e kiizdelmekben, és periferidlis, jelentékeelen sze-
repl6je volt e belharcoknak, a kléni stuktirdkon valé feliilemelkedettségét”
mutatja. Lehet hivni ezt ,,modernitdsnak” (amennyiben azt feltételezziik,
valami belsé evoluci6 alakitotta), vagy a ,dinasztikus” korszakot megeléz6
»archaizmus” tovabbélésének is, de a 12. szdzadban a novgorodi politika fej-
18dési irdnya érezhetSen elvalik a Rusz tobbi régidjétdl. Font Mérta taldlé
megfogalmazdsa szerint ,, Mig Csernyigov és Halics ,,sajit” dinasztidt tevemt-
ve ondlldsédott, északon Novgorod és Pszkov a fejedelmek ,,vilogatdsdval”, a

fejedelmekre rott kotelességek (ldsd eski) betartatdsaval brizte Kijevtdl vald
friggetlenségér.”®

& Font M., Oroszorszig, Ukrajna, Rusz [Bp.—Pécs, Balassi Kiadé—University Press, 1998], 58.
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A feltételesen ,,Kijev-partnak” nevezett tarsulds, melyet lehet ,legitimis-
tinak” nevezni, vagy a Msztyiszlavicsok hiveinek, erés maradt Rosztyiszlav
Jurjevics meghivasa utdn is. A Kijev-partot a Kijevbél kiildott ptispok és
a kereskeddk vezették, akik ,nem akartak mds fejedelmet, mint Szvjato-
polkot”, Msztyiszlav fidt.®® A Szofia-székesegyhaz, és a kereskedd elit volt
inkdbb ,,Kijev-parti”/”legitimista” Msztyiszlavovics-parti. A Kijevbél ki-
nevezett, a metropolitai kozponthoz huzé puspok Kijev-partisiga maga-
ol értetddédnek latszik, a kereskedd elit orientacidja pedig arra utal, hogy
a novgorodi aruforgalom java ebben az idészakban déli iranyu lehetett.
A Msztyiszlavicsékhoz ragaszkodé novgorodiak ugyanakkor ,progresz-
szivak” is voltak, abban az értelemben, hogy egy ,klan” poziciinak biz-
tositasival Novgorod politikai rendszerét is a Rusz 4ltaldnos viszonyaihoz
idomitotték volna.

Az Olgovicsok novgorodi fejedelemsége 1141-ig tartott, amikor rovid
id6re Szvjatoszlav Vszevolodicsot sikertilt a varos élére allitani. Az IL infor-
micidja szerint maga Vszevolod Olgovics nagyfejedelem (1139-1146) alle
a ,puccs” mogott, azonban a novgorodiak nem fogadték el az Olgovicsok
ifja képvisel6jée.”

Ot kovette szintén révid idére Rosztyiszlav Jurjevics (miutén Jurij Dol-
gorukij nem fogadta el a novgorodiak felkérését), akit azonban a ,Kijev-
part” a puspok segitségével foglyul ejtett, majd négy hénapi fogvatartis
utén elbocsdtotték ,apjahoz.” Andrej Bogoljubszkij (szintén kun mamétdl
szdrmazé) batyja tobbé nem tért vissza Novgorodba (élete tigy alakult, hogy
szembefordult apjaval).®®

66 HoBropoackast eppast ACTONMUCH CTAPILETO U MAAAIIETO H3BOAOB [M.-A., MspareabcTBo

Axapemun Hayk CCCP, 1950], 26.

Hosropoackas niepBast ACTOIMCH CTapLICIO M MAAALIErO U3BOA0B [M.-A., FlsaateabcTBO
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 26-27.; [Toanoe cobpanue pycckux acromuceit T. IT.
Hnatbesckas aetonuch [ M., Sabiku PYCCKOH KYABTYPBI, 1998], 310.

67

6 1148-ban 4tédlle Izjaszlav Msztyiszlavics oldaldra (az 4rulds okdrdl tobbféle verzié is 1¢-

tezik, megvesztegetés, apjival valé viszdlya) és Volinyban kapott vérosokat. 1149-ben
megromlott a viszonya Izjaszlav Msztyiszlavicesal is, azzal vadolték, hogy 6sszeeskiivést
szétt ellene. Izjaszlav visszazavarta északra, Jurij Dolgorukij Kijev elleni hadjérata soran
mar apja mellett van, annak gyézelme utan Perejaszlavban lett fejedelem (1151). IToanoe
co6pa}me PYCCKHX AeTONHUCEH T. II. Minarbesckas aetormuck [ M., «S3pixu PYCCKOH KyAb-

Typr>, 1998], 363-410.
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Szvjatopolk Msztyiszlavics végiil elfoglalhatta Novgorodot (1142).
Eszakkelet és a ,kijeviek” kozotti mentélis ellentétet jelezte, hogy a bizo-
nyos értelemben ,nyugatos” (morva feleséget szerzd, és azzal Novgorod-
ban &sszehdzasodd) Szvjatopolk Misztyiszlavicsot az északkeleti kronikds
hagyomany (a LL) ,,6rdégnek”, a ,.keresztény nemzetség ellenségének” ne-
vezi.¥

Tobbrél volt sz, mint egyszertien politikai harcrél. Az LL, illetve az
azt tikr6z6, lassan formdlédé vlagyimiri mentélis tradicié éles valaszto-
vonalat huzott az j, északkeleti ,orosz vilag” és Novgorod—Kijev kozé.
Mint emlitettem, a novgorodi Kijev-part vezetdje a piispok (és az egyhdz)
volt. A kijevi-novgorodi egyhdz timogatasaval kertilhetett Novgorod élére
Szvjatopolk Msztyiszlavics (ami 4ttételesen annak volt kdszonhetd, hogy
Vszevolod Olgovics Kijev megszerzése utdn korrigalea kldnja (és 6 maga,
hiszen 6 is a kunok tdmogatdséval tizte el Csernyigovbdl a nagybétyjit’™)
sokak dltal megbotrdnkozissal tekintett, talsdgosan polovec-barit, ,.keresz-
tényellenes” politikdjat (8 alapitotta a Kirill-monostort Kijevben)™; igyeke-
zett helyreallitani a Ruszban Kijev politikai dominancidjat).

Szvjatopolk idején intenziv templomépitkezés zajlott Novgorodban
(aligha ttinik tehdt elfogadhaténak I. Ja. Frojanov vélekedése, miszerint
a 12. szézadi novgorodi templomépitések megnovekedése Gsszefiiggésben
van a kijevi hatalom eltizésével, éppen ellenkezdleg).””

1144-1145-ben az aktualis politikai helyzetnek megfeleléen, mivel
Novgorod (Szvjatopolk Msztyiszlavics) onkéntes segitséget nytjtott Ki-
jevnek Galicia (Galic, Halics) majd Lengyelorszag ellen. A novgorodi har-
cosokat bizonyos — a helyi hagyomanyban jél ismert — Nyerevin vezette.
A novgorodi évkonyv interpretacidja szerint ez az akcid az ,egész Orosz

®  Tloanoe Cobpanne Pyccxkux Aerommceit T. I. AaBpeHTbeBCKast AeTOINCH [M., Sabiku

CAABSIHCKOH KYABTYPBI, 1997], 310.

70 Font M., Oroszorszdg, Ukrajna, Rusz [Bp.—Pécs, Balassi Kiad6-University Press, 1998],
55.

"t Font M., Oroszorszag, Ukrajna, Rusz [Bp.—Pécs, Balassi Kiadé-University Press, 1998],
96.

> Oposuos H. A., Msrexusiit Horopoa. Ouepkn HCTOPUH FOCYAAPCTBEHHOCTH, COLIUAAB-

HOM U ITOAUTHUYECKON 60Pb6}>1 xonna IX — mavaaa XIII croaerus [CIT6., Msa-o Cankr-

Ilerepbyprexoro Yausepcutera, 1992], 146.
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Fold” vallalkozésa volt Halics ellen.” Vlagyimir halicsi fejedelmet I1. Géza
magyar kirdly timogatta.”

1146-ban Kijevben hatalomvaltds kovetkezett be. Vszevolod Olgovics
haldla utan annak végakarata szerint fivére, Igor lett a fejedelem, 6t azon-
ban eliizték a kijeviek, és Perejaszlavlbél Izjaszlav Msztyiszlavicsot (Szvijato-
polk testvérét) hivtdk meg, aki meg is tudta tartani hatalmat. 1146-ban
a Msztyiszlavicsok hatalma alatt ,.egyesiilt” Novgorod és Kijev.

A puspok és a novgorodi elit timogatasit biré Szvjatopolk értelem-
szerien még inkdbb Kijevhez igazitotta politikdjit. Ennek megfeleléen,
a kijevi politikdhoz illeszkedve 1147-ben Szuzdal ellen vezetett hadjératot;
arra reagdlva, hogy hdboru tort ki Kijev (a Msztyiszlavicsok), mdsrészt az
Olgovicsok és Szuzdal kozotr. 1148-ban kijevi tdmogatissal folytatédott
a kiizdelem Szuzdal, Jurij Dolgorukij ellen. Ebben az évben igen eredmé-
nyes volt a novgorodi(-kijevi) timadé akcié, a Volga mentén elfoglaltak hat
varost, s Jaroszlavlig feldultdk az északkeleti foldeket, tobb ezer foglyot ¢j-
tettek.”> 1148-ban Izjaszlav Msztyiszlavics fia, Jaroszlav keriile Novgorod
élére (Szvjatopolk Volinyba tavozott, és ott is halt meg 1154-ben) ™. Izjaszlav
Msztyiszlavics ,teljes éreékd” fejedelemként tevékenykedett Novgorodban,
ezt bizonyitja, hogy nagyfejedelemként oklevelet adott ki a Pantyelej mo-
nostor szamdra Vitoszlavlic falu birtoklasdra.”” Ez az irat is jol demonstral-
ja, hogy 1136 utdn sem sziint meg teljesen Kijev hatalma Novgorodban.
Mintegy 150 évig egyébként ez volt utolsd, nagyfejedelem 4ltal Novgo-
rodban kiadott oklevél. Ezt kovetden legkozelebb majd sotét sorst Andrej
Alekszandrovics ad ki oklevelet Novgorod szdméra (1294-1304).

Az Eszakkelet ¢és Kijev (Novgorod) kozotti habort fejleményeként
1149-ben Jurij Dolgorukij, szovetségben az Olgovicsokkal elfoglalta Kije-

7> HoBropoackasi Iepast ACTOIIHCh CTAPLIETO M MAAAIIETO H3BOAOB [M.-A., HlsaateabcTBO

Axasemnn Hayk CCCP, 1950], 27.; [Toanoe cobpanue pyccknx aeronuceit. T. XLIL
Aetonucy Hosropoackas Kapamsunckas [CITB., Amutpuii Byaanun, 2002], 101.

74 Font M., Oroszorszag, Ukrajna, Rusz [Bp.—Pécs, Balassi Kiadé—University Press, 1998],
57.; Font M., Arpéd-hézi kirdlyok ¢s Rurikida fejedelmek [Szeged, Szegedi Kézépkor-
torténeti Konyvtar, 2005], 160-161.

> HoBropoackast mepsast ACTOIHCh CTAPIIETO M MAAAIIETO H3BOAOB [M.-A., HlsaateabcTBO

Axapemuu Hayx CCCP, 1950],27-28.

Cmenanos A. M., Csronoak Mcrucaasuy // Beaukunit Hosropoa. Hlcropust u kyabrypa

IX-XVII Bexos. Duuuksoneanmdeckuii caoaps [CI16., Hecrop-Hcropus, 2009], 428.

77 I'pamotsl Beanxoro Hosropoaa u Ilckosa [M.-A., Akapemuns Hayx CCCP, 1949], 141.

76
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vet (Vlagyimir és az Olgovicsok ,,stratégiai” szovetséghez taldn az is hoz-
zdjarult, hogy Vlagyimir (Kijevhez hasonléan amugy) kozel fekiide az
erdd és a sztyeppe vélasztévonaldhoz, s a nomadok hatdsa Vlagyimirt is
clérhette).”®zjaszlav Msztyiszlavics nyugati (magyar, lengyel, cseh) segitsé-
get remélve probalta meg visszafoglalni Kijevet az északkeleti hoditokedl,
mikozben Jurij Dolgorukij seregei Luckig jutottak (ezekbe a harcokba II.
Géza kiraly uralkoddsa idején Magyarorszdg is aktivan beavatkozott Izjasz-
lav Msztyiszlavics oldalan).”

A Mszeyiszlavicsok és Eszakkelet kozott még sokaig folyt a tusako-
dés Kijevért, mely végiil csak 1155-ben keriilt Jurij Dolgorukij kezébe (az
1149 és 1151 kozotti intermezzét leszamitva). Jelzéséreékd, hogy a kijevi
hatalomvéltds szinte azonnal éreztette hatdsat Novgorodban. 1154-ben,
Izjaszlév Msztyiszlavics halala utan a Msztyiszlavicsok ugyan megprobél-
tik megtartani Novgorodot, de végiil Jurij Dolgorukij fia, Msztyiszlav
Jurjevics lett a fejedelem — jelezve az Gjabb ,,impériumvaltdst”.

Novgorodot csak pillanatnyi idére (1154) tudta uralma alatt tartani
a szmolenszki ,dinasztiaalapit6” Rosztyiszlav Msztyiszlavics, aki az akkor
mar idés, halalin jiré Monomah-fi Vjacseszlav Vlagyimirovics meghivésa-
ra fejedelem lett Kijevben. Nyilvdnval6an kiskort fidt, Davidot Novgorod-
ban hagyta, 4m a Msztyiszlavicsok bazisa nem volt kelléen szildrd. Mihelyst
a papa kitette a 1bat a vérosbdl, Davidot elkergett¢k Novgorodbol, mivel
nem akart ,,szerz8dést” kotni a véroslakokkal (we cmsopu ums psdy), mig
kozben 6 maga éppenhogy rjadot, szerzédést kotote a kijeviekkel (ennek el-
lenére kijevi fejedelemsége is hamar véget ért a csernyigovi — kun — északke-
leti seregek tdmaddsa nyomdn).® Ez az érdekes epizéd arra utal, hogy Nov-
gorodban mér ekkor igény volt a fejedelmi jogkorok behataroldséra (s hogy

78 Font M., Kijevi 6rokség a Moszkvai Ruszban? // Font M. — Sashalmi E., Allam, hata-
lom, ideolégia. Tanulményok az orosz torténelem sajatossdgairél [Bp., Pannonica Kiado,
2007], 127-137., 129.

Hosropoackas niepsast ACTOIMCH CTapLICIO M MAAALIETO U3BOAOB [M.-A., HlsaateabcTBO
Axapemun Hayk CCCP, 19501, 28.; Tsopozos O. B., Apesnsia Pycs. Cobbitust u aloan
[CI16., Hayxa, 2001], 26.; Font M., Arpéd-ha’zi kirdlyok és Rurikida fejedelmek [Szeged,
Szegedi Kozépkortorténeti Kényvtdr, 2005], 170.

79

80 HoBropoackas nepsasi ACTONHCh CTAPIICTO H MARALICTO H3B0AOB [M.-A., VsaateancTBO

Axapemun Hayk CCCP, 19501, 29.; Komasp H. ., Poctucaas Mctucaasuy // Apesusis
Pycb B cpeaHeBeKoBOM Mupe. JHUHKAOIeAUsL. [Toa obmeit peaakuueit E. A. Measruxo-
o1t u B. A. Ilempyxuna [M., Aapomup, 2014], 688.
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hasonl6 gyakorlat miikodéte Kijevben is, bar az IL interpretacidja szerint
kimondottan Vjacseszlav Vlagyimirovics akarata, s a hozzé valé hiiség volt
Rosztyiszlav kijevi hatalménak a forrasa, egy ,legitimista” hatalmi transz-
formacié képe rajzolédik ki eme évkonyv lapjairdl).*!

Jurij Dolgorukij 1155-ben foglalta el Kijevet, azt kvet6en, hogy a varos
dtadaséra szdlitotta fel a kijeviek 4ltal megvdlasztott 1zjaszlav Davidovicsot.
Izjaszlév Davidovics végiil meghajolt az erd el6tt, és atadta Kijevet a véros
ellen a multban sokat harcolé Dolgorukijnak. A Kijevet megszerz6 Dolgo-
rukij 1157-ben halt meg, azt kévetden, hogy Petrila kijevi bojérnél ven-
dégeskedett (megmérgezeék?). A mérgezés-verzidt tdmaszthatja ald, hogy
hal4la utdn a kijeviek kifosztottak Jurij Dolgorukij hdzait, ez is mutatja
akijeviek gytiloletét az északkeleti fejedelemmel szemben, ami az IL lapjain
lépten-nyomon megnyilvénul.®*

Msztyiszlav novgorodi meghivasa csak a pillanatnyi politikai helyzet-
bél, az eréviszonyok aktudlis 4llasabdl fakadyt, a jelek szerint Novgorodban
nem kevesen ellenérzéssel viszonyultak a Szuzdal-partiak irdnt. Az erds Jurij
Dolgorukij haldla utdn azonnal eliizték fidt Novgorodbél (az N1LMI meg-
jegyzése szerint a kereskedk jartak élen a szuzdali fejedelem eltizésében).*

1157 utdn Eszakkelet Dolgorukij fia, Andrej (Bogoljubszkij) kezén ma-
radt (a Novgorodbdl eltizétt Msztyiszlav nem jart jol a féleestvérével, aki
1161-ben eltzte 8t. Egészen Bizdncig menekiile).**

A félig kun (polovec mamétél szdrmazd, V. Ny. Tatyiscsev szerint 1111-
ben sziiletett) Andrej Eszakon nevelkedett, de 1149-ben, miutdn apja elfog-
lalta Kijjevet, Visgorodba koltozott, egy évvel késébb pedig a nyugati hatar-
vidékre tivozott, ahonnan 1151-ben tért vissza Eszakra. 1154 utin megint
Kijevben talaljuk, de ,,apja akarata ellenére” visszatért Eszakra, Vlagyimir-
ba. Magaval vitte azonban Visgorodbdl az Istensziilé ikonjit, amit az egy-
hazi hagyomany szerint maga Lukdcs apostol festett, és a késébbiek sordn az
egyik leginkabb tisztelt orosz ikonna valt.

IToanoe cobpanue pyccxux acronuceii T. 11 Minarpesckast aetormces [M., Slspixu pycckoit
KyAbTypbI, 1998], 470-471.

8 Taopozos O. B., Apesnsis Pycp. Co6prtus u atoau [CIT6., Hayka, 2001], 28-29.

#  HoBropoackas IepBast ACTOIIHCh CTapLICIO M MAAALIEro U3BoA0B [M.-A., HlsaateabcTBo
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 30., 217.

84 Cmenanos A. M., Mcrucaas IOpsesuu // Beanxnit Hosropoa. Mcropus u xyasrypa IX

— XVII BekoB. DHIIMKAOIIEANECKUIT CAOBAPD [CIT6., Hecrop-Hcropus, 2009], 335.
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1155 koriil alapitotta meg Bogoljubovo varosét, de ¢ maga a Kljazma-
parti Vlagyimirban alakitotta ki székhelyét.®> 1157-ben, apja haldla utén ra
maradt volna Kijev, Andrej azonban nem kivant a Dnyeper partjira koltoz-
ni. Rosztov, Szuzdal és Vlagyimir lakosai a kronika szovege szerint sajit fe-
jedelmiikké vdlasztottik Andrejt (legaldbbis az LL fogalmazdsa szerint egy-
értelmiien a véroslakok akaratabol lehetett fejedelem Jurij Dolgorikuyj fia).®¢

1161-ben eliizte harom fivérét (a volt novgorodi fejdelem Msztyiszlavot,
valamint Vszevolodot és Vaszilkét) és mostohaanyjit, apja sok politikai hi-
vét, tovabba Leon szuzdali ptispokot. Andrej sajitos dllamépité tevékeny-
ségbe kezdett. Az ,Istenszeretd” fejedelem lényegében egy j politikai rend-
szert hozott létre, a kordbbi ,kldnrendszert” felvales ,intézményesitett”
politikai modellt.®”

Mir a 19. szézadi ,klasszikus” orosz torténetirds korszakhatarként ér-
tékelte Andrej Bogoljubszkij tevékenységét. Sz. Szolovjov ugy vélte, Andrej
Bogoljubszkij uralma az északkeleti periféria objektiv adottsagait alapul
véve egy ,Uj rendet” honositott meg az északkeleti Ruszban.®® , 4z apja

foldjein és az dltala alapittott varosokban sziiletett és nevelkedert Andrej sajir
hazdjaként szerette Eszakot, de még jobban szerette az 1ij vdrosokat hiiségiik
és alapitdjuk irdnti elkotelzettségiik, teljes engedelmességiik miatt.” Andrej
Bogoljubszkij uralma az ,,4j harca volt a régi ellen”, a magéntulajdonu bir-
tokldssal a klini berendezkedés meghaladdsaval, az Gj vérosokkal, s e hosszua
évszazados harc betetdzése lesz majd Moszkva kiizdelme Novgorod ellen,
mely az ,,4j rend” gyézelmével ér majd véget.*

V. O. Kljucsevszkij szerint Andrej Bogoljubszkij személyében el6szor
Iépett a torténelem szinpadara a ,nagyorosz” uralkoddk zsarnoki prototi-

8 Kuwuescxusi B. O., Counnenns B 8 Tomax. Kypc pycckoit ncropuu. 4. 1. [M., Tocyaaper-

BEHHOE U3AATEABCTBO IIOAUTHYCCKOM AnTeparypst, 1956], 288.
8¢ TToanoe Cobpanne Pyccxkux Aerommceit T. I. AaBpeHTbeBCKast AeTOINCH [M., Sabiku
CAQBSIHCKOM KyABTYpSL, 1997], 348.

8 Kuwuesckuii B. O., Coannenns B 8 Tomax. Kypc pycexoit ncropun. 9. 1. [M., Tocyaaper-
BCHHOC H3AATCABCTBO IIOAUTHYCCKON AUTECPATYPHI, 1956], 320.
8 Aavaesa M. FO., C. M. Conobes (1820-1879) // Ucropuorpadus ncropun Poccun po

1917 roaa B AByx Tomax. ITop peaaxiiueit AOKTOpa MCTOpHUYECKUX HayK npodeccopa M.

IO. Aavaesoii T. 1. [M., Baapoc, 2004], 315-343., 335.

8 Conosves C. M., O6 oTHOLIEHUSX Hosropoaa x BeAMKHM KHA3AM [M., O6mecrso

HCTOPHUH U APEBHOCTEI! poccHiickux, 1846], 18., 21-22.
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pusa.” Olyan vélemény is olvashatd, miszerint az 6j berendezkedés Iényege
az volt, hogy hidnyzott beléle a nyugat-eurdpai értelemben vett szerzddéses
rendszer, és egyszertlien a nyers hatalmi erészak nyilvinult meg benne.”! En-
nek az igymond, a zsarnoki berendezkedésnek a mentélis titkre mar meg-
figyelhetd az dorosz irodalomban Danyiil Zatocsnyik ,imdjaban”, amely
a szolgalelkiiség, a cinizmus, a képmutatds és az aldzatos szolgai meg-
hunyaszkodds egyfajta himnusza lenne. A kiilonos mi egy frusztrélt, a ci-
nizmusba és képmutatdsba belefiradt, megtort, sorsinak jobbra forduldsde
a hatalomtdl varé ember vallomadsa, de tobb is annal: a ,,kisember” és a ha-
talom kozti kapesolatban egy 1), a késébbi moszkvai politikai kultarat
meghatdrozé szemlélet (a patriarchalis és zordon uralkodd képzete) elsé
nyomait feltdr6 szoveg.””

A hagyomdnyos séma szerint a korai Rusz hatalmi berendezkedését
harom, a hatalmat valamilyen formaban reprezental elem - a fejedelem,
avecse (»a nép”), a druzsina (,az elit”) — osszjitéka hatdrozta meg, modell-
alkotd jelleggel. Novgorodban a vecse kontrollja ala keriilt a fejedelem és
az elit (ennek datdlasét lasd alibb). Eszakkeleten Bogoljubszkij 6ta a fejede-
lem kontolljaald keriilta vecse, és az elit is (Andrej Jurjevics nemesak a vecse,
hanem a hagyomanyos, kldni struktirdra alapozott elit ellen is fellépett.
A vlagyimir-moszkvai berendezkedésnek késobb is jellemzdje marad az elit
erételjes rotaldsa). Az északkeleti 4j rend lényegét tobbnyire abban ragad-
tik meg a kutatdk, hogy egy ,korszertibb” dllamszervezés fazisaba lépett
a Rusz ezen régidja 4j ,,dinasztikus” renddel, magintulajdonu foldbirtok-
lassal (mégha ez ,votcsina-despotizmus” is volt).”?

% Karuesckuti B. O., Counnenns B 8 Tomax. Kypc pycekoit ucropun. 4. 1. [M., Tocyaaper-

BEHHOE U3AATEABCTBO [IOAUTHYECKOM AnTeparypbl, 1956], 323.
o Kuwuesckui B. 0., Counnenns Towm IL Kype pycckoit ucropun. Jacrs 2. [M., Tocyaaper-
BEHHOE H3AATEABCTBO OAUTHYECKOH AUTEPATYPBI, 1957],41.; Aanunescxusi H. H., Pyccxue
3EMAH I'Aa3aMH COBPEMEHHUKOB H IIOTOMKOB (XII—XIV BB.) [M., Acriexr I'pecc, 2001], 94.
2 I'lamsrauxn auteparypst Apesreit Pycn XII Bex [M., XyaoxecTBeHHas1 AuTepatypa,
1981], 388-399.; Bogatyrev S., The Sovereign and His Counsellors: Ritualized Consul-
tations in Muscovite Political Culture 1350s—1570-s. Annales Academiae Scientiorum
Fennicae T. 307 [2000], 42—43.; Aanuacscxusi H. H., Pycckue 3eMAN raa3aMu COBPEMEH-
Huxos u noromkos (XII-XIV ss.) [M., Acniexr [Tpecc, 2001], 314-324.
% Conosves C. M., O6 ornomenusix HoBropoaa k BeAMKHM KHA3SM [M., O6mecTBo ncro-

pHUn 1 ApEBHOCTEH poccuiickux, 1846], 19.
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Bogoljubszkij bizonyos értelemben kudarcot vallott, azért olték meg,
mert megsértette a vecse — elit — fejedelem kozti egyensulyt, de végil is 4l-
tala teremtett hatalmi modell érvényestilt a tovibbiakban is a Rusz észak-
keleti teriiletein.**

Kiilonos, és ellentmonddstél nem mentes médon médon V. O. Klju-
csevszkij egyfajta ,,demokratikus” fordulatként értékelte az 0j északkeleti
modellt. Szerinte a véltozas leginkdbb abban ragadhaté meg, hogy az (jo-
vevény, déli eredettt) ,,alsobb térsadalmi osztdlyok” diadalmaskodtak a régi
helyi eliteken. Egy, a régi, dnyeperi Ruszhoz képest ,,demokratikusabb” va-
ridns veszi kezdetét északkeleten, ,,ami kedvez8en hatott a fejedelemi hata-
lomra is”?

Andrej Bogoljubszkij idején ,,0j vilag” sziiletett Eszakkeleten, s nem-
csak politikai modell tekintetében. Nyilvanvaldan identitdsteremté célzat-
tal kiilén 0 tinnepeket vezettek be Vlagyimir-Szuzdalban (augusztus 1.,
Szpasz iinnepe, és oktéber 1., Pokrov iinnepe). Uj irodalmi elbeszélések fo-
galmazzék mega vlagyimir kdnont (,, Andrej Bogoljubszkij az augusztus 1-i
tinneprol”, , Elbeszélés a volgai bolgarok felett aratott gyézelemrdl 1164-
ben,” melyek az északkeleti orosz irodalom legrégibb szerkesztményében,
az Elbeszélés a vlagyimiri Istenanya ikonjinak csoddiban maradtak fenn).®
Andrej Bogoljubszkij arra is kisérletet tett, hogy sajat metropéliat hozzon
létre a Ruszban, Vlagyimirban, de a konstantindpolyi patridrka ebben nem
timogatta.”’

Bogoljubszkij idején 4j lendiiletet nyert a Sztizanya kultusza az észak-
keleti Ruszban. Az északkeleti torténeti emlékezet szerint csodik sokasiga

94 Tusosapos 10. C. — Qypcos A. H., Baacrs, cobcTBeHHOCTD 1 peBoatonus B Poccnu: mpo-

GACMBI aHAAN3A B KOHTEKCTE METOAOAOTHYCCKIX CABHTOB COBPEMEHHO Hayku // Vctopuk
Bo BpeMenu. Tperbu 3umunckue yrenus [M., 2000], 68-91.,73.
% Kawuesckusi B. 0., Counnenus B 8 Tomax. Kype pycckoit ucropuu. . 1. [M., Tocyaapcr-
BEHHOE M3AATCABCTBO IIOAUTHICCKOH AnTeparyprt, 1956], 330.
% Az elbeszélések tobb, 15-17. szdzadi — egységes szerkesztdi gondolatot feltételezd — kéz-
iratban olvashatk. Kyuxun B. A., Cxasanune o 4yaecax BAAAUMUPCKOM UKOHBI Bosxbeit
Marepu // Apesusist Pycs B cpeaneBexoBoM Mupe. Dnuukaomneaus. ITop obmeii peaax-
uueit E. A. Meavuuxosoii u B. A. Ilempyxuna M., Aapomup, 2014], 746-747.
77 Font M., Oroszorszdg, Ukrajna, Rusz [Bp.—Pécs, Balassi Kiadé—University Press, 1998],
92.; Aanunescxuii M. H., Pycckie 3eMAM TAa3aMH COBPEMEHHHMKOB U TOTOMKOB (XII—XIV

BB.) [M., Acnexr Ipecc, 2001], 70-71., 74.
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kisérte Andrej Bogoljubszkij tevékenységét, aki a Sziizanya oltalma alatt
aratta gydzelmei sokasdgat (Bogoljubszkij szakralitdsira a neve is utal).”®

A novgorodi politikat még az 1150-es években hagytuk el, mint lattuk,
az rendkivil hektikusan alakult, lényegében attdl fuggote, ki a novgoro-
di fejedelem, hogy éppen melyik klan volt dominans pozicidban. Andrej
Bogoljubszkij féltestvérét, Msztyiszlav Jurjevicset 1157-ban tizték el a nov-
gorodiak (tehat akkor, amikor Jurij Dolgorukij meghalt). Az NIL besza-
moldja szerint fegyeres akcid vezetett Msztyiszlav Jurjevics elizéséhez.
A krénika szovege arra utal, hogy a fegyveres akcié inkabb er6demonstricié
jellegti volt (vér nem folyt, de Msztyiszlav elmenekiilt a virosbol), mésrészt,
hogy a ,kereskedék” vettek benne részt (ismét azt lithatjuk, immaron so-
kadszor, hogy a novgorodi kereskedd réteg volt Szuzdal-ellenes és Kijevhez
lojalis a 12. szdzadban), harmadrészt, hogy a szmolenszki Rosztyiszlavicsok
(Szvjatoszlav és David) alltak mogotte (a LL csak szikdran megéllapitja
a tényt Msztyiszlav Jurjevics elkergetésérdl) >

A szmolenszki Rosztyiszlavicsokkal egy 0j erékozpont jelenik meg a
novgorodi politkaban a 12. szdzad masodik felében. A ,dinasztiaalapit6”
Msztyiszlav Vlagyimirovics fia, Rosztyiszlav Msztyiszlavics volt, aki na-
gyon hosszt ideig, 1127 és 1167 kozott 4lle Szmolenszk élén. O és utddai,
a Rosztyiszlavicsok sajét volosztyot, ,dinasztikus uralmat” alakitottak ki
Szmolenszkre timaszkodva. Az elsé Rosztyiszlavics fejedelem Novgorod-
ban, mint lattuk, maga Rosztyiszlav és fia, David voltak, de csak nyulfark-
nyi idére (1154-1155).

1158 utdn ismét ugy tlint, Novgorod a Rosztyiszlavicsok kezébe keriil,
s a ,csaladfs” valdban ugy kezelte Novgorodot, mintha az az ¢ teljes hatal-
ma ald tartozna. Az N1L szerint 8 maga zltette fidt, Szvjatoszlavot a nov-
gorodi fejedelemségbe, Davidot pedig Torzsok élére allitotta, s ezzel mint-
egy kettéosztotta Novgorodot.'*

% Auxaues 4. C., Pycckme aeTonncn 1 MX KyABTypHO-HCTOpHdecKoe 3HaueHue [M-A., Msa-

Bo Axapemun Hayx CCCP, 1947], 278.

Hosropoackast nepBast ACTOIMCH CTapLIErO M MAAALLEro U3BoA0B [M.-A., HlsaateabctBo
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 30., 217.; IToanoe Cobpanne Pycckux Actonuceii T.
I. AaBpenTpeBcKast ACTOIHCH [M., SI3bIKu CAQBSHCKOM KYABTYPEIL, 19971, 348.; IToanoe

99

CoGpaI—me Pycckux Aeronuceit T. IV. HoBropoackas yeTBepTast A€TONHCH [M., Aspixu
pycckoit kyabrypst, 2000], 157.
10 HoBropoackas nepBast ACTOIMCH CTAPIICTO U MAAAIICTO H3BOAOB [M.-A., UzpaTeancTBO

Axapemun Hayxk CCCP, 1950], 30.
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A novgorodiak a jelek szerint nem nagyon akartak megbékiilni Rosz-
tyiszlav onkényes politikajaval, csak 1160-ban ,fogadtik el” Szvjatosz-
lavot, akit azonnal tovabb is kiildtek Ladogiba, feleségét monostorba zar-
tik, druzsindjat fogva tartottdk, egy wjabb valtissal pedig az északkeleti
Msztyiszlav Rosztyiszlavics lett Novgorod fejedelme (8 az 1140-es években
aktiv szerepet jatszé Rosztyiszlav Jurjevics fia volt). Az IL beszdmoldja sze-
rint a novgorodiak maguk kiildtek kéveteket Andrej Bogoljubszkijhoz,
aki elébb a Novgorodban madr ismert Msztyiszlav Jurjevicset akarta Gjra
a nyakukba tltetni, a novgorodiak azonban ebbe nem egyeztek bele, s igy
jott a masik Msztyiszlav. Az eset tanulsiga, hogy Vlagyimir nem volt ab-
ban a helyzetben, hogy korlétlanul érvényesitse hatalmi ambici6it a Volhov
partjan. Az ifji Msztyiszlavot azonban egy évi fejedelemség utdn elkiildeek,
és visszatérhetett Szvjatoszlav Rosztyiszlavics, imméron tényleges felhatal-
mazéssal, ,teljes akarata szerint” — azaz ezdttal mar nemcsak kiils erd legi-
timalta a Rosztyiszlavicsok novgorodi hatalmat, hanem a kézosség jovéha-
gyasa is.""! Eppen ezért eztttal hatalma is valamivel tartdsabb maradhatote
(1161-1167).

Az 1160-as években jorészt Kijev és Novgorod is a Rosztyiszlavicsok ke-
zében volt, hiszen Kijevben — a 12. szézadi mérce alapjan egészen hosszu
ideig, 1161 és 1167 kozote — Rosztyiszlav uralkodott. Kijevben és Novgo-
rodban a politikai uralom (szokds szerint) ,,szinkronban” volt egymdssal.

A dinasztiaalapité haldla utdn azonban kértyavarként omlott Gssze
a Rosztyiszlavicsok novgorodi uralma, Szvjatoszlav maga is érezte, hogy
nincs keresnivaldja a vdrosban, onként tédvozott, s a novgorodiak se tartot-
tak igényt a szolgélataira. Az IL informacidja szerint a novgorodiak ,titkos
vecséket” tartottak éjjelente hdzaikban (vecse alatt jelenleg nyilvanvaléan
valamiféle ,politikai klubokat” kell érteni). Szvjatoszlav hivei értesitették
6t a Gorogyiscséban, druzsindja a novgorodiak eskiiszegésének hirével ti-
zelte a fejedelmet. Az IL unikalis beszdmoldja szerint a 12. szézad mésodik
felére a Gorogyiscse a fejedelem dllandé rezidencidjava véle, s mar ekkor bi-
zonyos formélis eskiiformula (azaz szerz8dés) rogzitethette a fejedelem és
a kozosség viszonyat. Ezen 4llitolagos vecse emlitése hidnyzik a novgorodi

101 Hosropoacxas repast ACTOIICH CTAPIIETO U MAAALIETO H3BOAOB [M.-A., MapareabcTBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 30-31.; IToanoe cobpanue pycckux actonuceii T. IL
Wnatbesckas aetonuch [ M., Sabiku PYCCKOH KyABTYPBI, 1998],511.

Ruszisztika_LXVI_Novgorod.indd 185 @ 2018.07.19. 9:30:46



186 GYONI GABOR: A kozépkori Novgorod politikatiorténete

évkonyvekbdl (N1L, N4L), de az IL-en kiviil megvan még a kései NyL-
ben. A novgorodi verzié jelentdsen eltér a két masik emlitett kutfében ol-
vashaté torténettdl, amennyiben el6bbi szerint Szvjatoszlav drként mon-
dott le, utébbiak szerint a vecse hatdsara (l4sd aldbb). Szvjatoszlav Andrej
Bogoljubszkij segitségével probalta visszaszerezni Novgorodot, de a hozza
lojalis poszadnyikot megolték.'*>

Novgorod ismét a kijevi valtozdsokhoz igazitotta aktudlis hatalmi be-
rendezkedését, s mivel Kijevben éppen Msztyiszlav Izjaszlavics kertilt ha-
talomra, hit kovetséget kiildtek hozz4, a nagyfejedelem fidt, Romant kér-
ve. Ebben a helyzetben kovetkezett be tehét a ,,szuzdaliak”, azaz Andrej
Bogoljubszkij Kijev és Novgorod elleni nevezetes timadasa.'*®

1167-ben Kijevben a Msztyiszlavics klinhoz tartozé Msztyiszlav Izjasz-
lavics kezdte meg fejedelemségét. Andrej Bogoljubszkij az Olgovicsok (azaz
gyakorlatilag a kunok) segitségével hadjaratot inditott Kijev ellen, 1169
marciusban bevette a vérost, amit kegyetleniil elpusztitott. Az északiak és
polovec szovetségeseik két napig fosztogatték Kijevet, nem kimélve a temp-
lomokat, monostorokat sem. Szamos lakét legyilkoltak, a varost lerom-
bolték. Az IL roviden, de naturalisztikusan ir az északkeletick Kijevben
elkovetett barbar fosztogatdsardl: a kirabolt vérosrdl, a Szent Széfia székes-
egyhdz és a Tized templom felduldsardl, a legyilkolt és fogsagba hurcolt
nékrél, a sird, drvin maradt gyerekekrol, az elrabolt ikonokrol, konyvek-
r8l, harangokrdl, a multhatatlan gydszrol, a mérhetetlen konnyrél. Mintha
pogdnyok timadtak volna Kijevre.!*

Vlagyimir igy jelezte tehat f8ségét Kijev folott. A szinte ,ritudlis mo-
don” kifosztott Kijev ¢lére Andrej Bogoljubszkij dccse, a szintén félig kun

12 TToanoe Co6panne Pyccxnx Aeronnceit T. IV. Hosropoackas getBepras acronucs [M.,
Ssbixu pyccxoit kyasrypsr, 2000], 161-162.; IToanoe Co6panue Pycckux Aeronuceii
T. IX Acronucubii cbopHuk, umenyemsiit [ Tarpunpiueit nan HukoHoBckoi AeTonucsio
[M., SIsbiky pyccxoit kyasrypet, 2000], 234.; Dimnik M., Power Politics in Kievan Rus”:
Vladimir Monomakh and His Dinasty, 1054-1246 [Pontifical Institute of Mediaeval
Studies, 2016], 173-174.

HoBropoackast eppast ACTONMMCH CTAPIIETO U MAAALIETO H3BOAOB [M.-A., MzpareabcTBo
Axasemnn Hayk CCCP, 1950], 31-33.; IToanoe cobpanue pycckux acromuceii T. I1.
Hnarbesckas aetonucs [M., Ssbiku pycckoit kyabrypst, 1998], 537.
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194 Tloanoe cobpanne pycckux acromuceii T. II. Mnarbesckas actonucs [M., «SIsbiku

PYCCKOI KyABTYPBI>», 1998], 545.; Tsopozos O. B., Apeusisi Pycs. CobbiTus 1 AloaH
[CI16., Hayxa, 2001], 30.
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Gleb keriilt (6t két évvel késébb megmérgezték a kijeviek, jelezve, mennyire
volt népszerti az északkeletick uralma. Mint apja példdja is mutatta, Kijev
nem volt biztonsdgos terep az északkeletick szdmdra).

Kijev utén Novgorodot is megkisérelté¢k bevenni Andrej Bogoljubszkij
seregei, de véres fejjel tavoztak a véros falai aldl.

A tamadést egy konfliktus elézte meg a ,,Volokon tal”, melyet a novgo-
rodiak nyertek meg. A novgorodi akci6é kimondottan tdmad¢ jellegii volt
a N4L beszamoldja szerint. A novgorodi krénika szerint a nagy ttlerében
1év6 ,,szuzdaliak” t6bb szaz embert vesztettek, és a gydzelem utdn adét vetet-
tek ki a ,,szuzdali rabokra”. Ez utdn indult meg a szuzdali koalicié, melyben
ott taldljuk a rjazanyiak, muromiak, toropecick mellett a szmolenszkicket is
(Roman és Rosztyiszlav Msztyiszlavicsot), ,,az egész Rusz foldet”. Az N1L
és N4L szovege latszolag egy lokilis, ,helyi” dimenzidban értékeli az ese-
ményeket (nem is emlitve a déli, kijevi torténéseket, de a Novgorod elleni
hadjarat mégis elvonatkoztathatatlan ettdl, hiszen a varosban ,kijevi” feje-
delem iilt, aki ellen méga szmolenszki Rosztyiszlavicsok is hajlandék voltak
osszefogni Szuzdallal), a novgorodi expanziv torekvéseket litva az dsszecsa-
pas okdban, egyfajta megvetéssel tekintve a ,,szuzdali rabokra”, és az észak-
keleti fejedelemségeket azonositja a Russzal (scs semas npocmo pycxas).
Az N1LMI hangstlyozza, hogy a novgorodiak a fiatal (és ,kijevi”) Roman
Msztyiszlavics, a poszadnyik és az érsek koriil csoportosulva verték vissza a
szuzdaliak tdimaddsat.'®

Tehét a novgorodi hagyomany szerint végsé soron a novgorodi expan-
ziv jellegli ,passzionaritas” 4llt az 1169-1170-es események hétterében, de
a novgorodi narrativiban az a legfelttin6bb, hogy k6z6mbés szdméra az,
ami a Rusz mas teriiletein tortént.

Az északkeleti LL nem tud a novgorodiak gy6zelmérél a Volok mentén,
itt Andrej Bogoljubszkij a timad¢ fél a kijevi gyzelem utan. Andrej seregei
és szovetségesei feldultik a Novgorod kornyéki vidéket, de végiil vereséget
szenvedtek a vérosba zarkézott novgorodiaktdl. A LL nyilvanvaléan szé-
pitd jelleggel az ostromld sereg soraiban kitort ¢hinséggel magyardzza az
északiak vereségét, majd vlogatott szidalmakkal ostorozza a ,htitlen” Nov-

105 Hosropoacxas repast ACTOIICH CTAPIIETO U MAAALIETO H3BOAOB [M.-A., MapareabcTBO

Axapemun Hayk CCCP, 19501, 33.,221.; IToanoe Co6panue Pyccxux Aetonuceit T. IV.

Hosropoackas gerBeprast AeTonuch [M., Ssbiku PYCCKO# KYABTYPBI, 2000], 163.
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gorodot, melyet tgyis elér az Ur 4ltal vezetett Andrej fejedelem haragja.
A LL is emlitést tesz arrél a csoddrél, ami Novgorodban tortént (az ikonok
konnyezni kezdtek), ezt a novgorodiak természetesen a sajat maguk szem-
sz6gébol értelmezték, de igy tettek a vlagyimiriak is. Szerintiik az ikonok
Andrej Bogoljubszkij seregeit sirattak. A vlagyimiri évkonyv Novgorod
elleni kirohandsa azért is jelentds, mert ez alapozza meg (itt jelenik meg
elészor) Vlagyimir (illetve a tigabb értelemben vett Eszakkelet) torténeti-
ideoldgiai pozicijat Novgoroddal szemben. Ennek lényege, hogy torténeti
igényt tart Novgorodra, ahonnan ,fejedelmi éseink szarmaznak”, de Nov-
gorod megromlott, Szodomév4 és Gomorrava hasonlatos lett, ezért Isten
biintetésére szimithat.!%¢

Figyelemre méltd, hogy a ,,szuzdaliak” Novgorod elleni kudarca mind-
két fél aleal elismert moédon a szakralitds dimenzi6jaban valt értelmezhetd-
vé, vagy mésként szolva, adta meg a torténtek kétségbevonhatatlan legitimi-
tésat. Ez egyrészt alapot nyujtott arra, hogy mindkét £l szdmdra egyfajta Gj
identitds megalapozéja legyen, mésrészt viszont utalt arra a mély ellentétre,
mely Novgorod és Vlagyimir kozote valldsi szférdban is megnyilvanule (egy-
azon valldsi esemény mudsféle értelmezése). Nem véletlen, hogy Novgorod
szdmdra is a Vlagyimir és Moszkva-ellenes identitds egyik alapjava valt az
1169-es gy6zelem. Kiilon elbeszélés sziiletett errél az eseményrél. Az el-
beszélés legkorabbi kézirata a 14. szdzadbdl maradt fenn, s sziizsészertien
a (novgorodi) krénikds hagyomdnyt ismétli (a dvinai-belozerszki foldek
adéztatdsa koriili konfliktus vezetett a szembendlldsdhoz. Ebben az elbeszé-
lésben is Novgorod és a Rusz elkiiloniil egymastél: Novgorod lényegében
a Rusz ellen harcol), de persze megirdsanak idején mér a kor viszonyaihoz
aktualizélva festve le a novgorodi tarsadalmi berendezkedést.'””

A vereség utdin Andrej Bogoljubszkij kereskedelmi blokddot léptetett
életbe Novgorod ellen, elzérta a varos el8l a létfontossdgu volgai gabonaim-
portot. Ez alépés sikeresebbnek bizonyult, mint a katonai hadjarat (a novgo-
rodi évkonyvek visszatérd téméja az ¢hinség, az élelmiszerhidny, a megnove-

1% TToanoe Cobpanue Pycckux Aeronuceit T. I. AapentseBckas actonuch [M., Ssbiku

CA@BSIHCKOI KyABTYpSL, 1997], 361-362.
7 TTamsitHuku Auteparypsl Apesneii Pycu (M., XyAOKECTBEHHASI AUTEPATYPA, 1981],

448-449.,582-583.
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kedett gabonadrak).'® A novgorodiak ,utat mutattak” az el6z8 évben még
gy6ztesként iinnepelt Romannak. O késébb Volinyba koltozétt, 6 lesz majd
Halics és Volhinia egyesitdje, a Rusz 13. szdzadi torténetét sok tekintetben
meghatdrozé Danyiil Romanovics apja.'”” A novgorodiak kovetséget kiild-
tek Andrejhez, békée kérve, ,,szabad akaratukbél”. Novgorod fejedelemsé-
gét gyorsan a szmolenszki Rurik Rosztyiszlavics foglalta el. Az N1L sz6-
hasznélata arra utal, Rurik Rosztyiszlavics nem feltétlen a novgorodi kozos-
ség kivansagira foglalta el a virost, hanem a hatalmi (irt akarta kihasznalni,
anovgorodiak esetleg csak ,kisebbik rosszként” fogadtik el személyét. Rurik
Rosztyiszlavics néhdny évi uralkodds utdn 1172-ben ,futott el” a vrosbdl,
a Vlagyimirbél érkezé Jurij Andrejevics véltotta.''

Novgorod a helyzetnek megfeleléen ezuttal a ,,szuzdaliak” segédcsapa-
taként jelent meg a Rusz belharcaiban. Vagyis ,geopolitikai” értelemben
folytatta a ,,sodrodast.”

1173-ban a novgorodiak mar Kijev ellen timadtak, eltizték Roman
Rosztyiszlavics fejedelmet, majd 7 hétig alltak Visgorod alatt. Kijev ekkor
joformén dttekinthetetlen belharcok terepévé vle, szinte néhdny havonként
valtottdk egymdst az j fejedelmek (csak ebben az évben otszor véltozott
a hatalom). A kovetkez8 évben pedig az is bebizonyosodott, hogy Fszak-
kelet Andrej Bogoljubszkij idején fennalld latszélagos politikai stabilita-
sa mogott is mély konfliktusok szunnyadnak — az ,Istenszeretd” fejede-
lem politikai gyilkossdg dldozatdva valt. Jellemzd, hogy a halalat elbeszé-
16 kijevi verzi6 az 6sszeeskiivék partjén 4ll, és zsarnoknak tekinti Bogol-
jubszkije."!!

Andrej Bogoljubszkij meggyilkoldsa utdn természetesen Novgorodban
is az akeudlis er6viszonyoknak megfelel politikai valtozis kovetkezett

108 Hosropoacxas repast ACTOIICh CTAPIIETO U MAAALIETO H3BOAOB [M.-A., MapareabcTBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 21., 22.
19 Font M., Oroszorszag, Ukrajna, Rusz [Bp.—Pécs, Balassi Kiadd-University Press, 1998],
Komasap, AaHUMA, KHS3b TAAUIKHI [CITB., 2009], 33-36.
IToanoe Cobpanue Pyccxux Aeronuceit T. IV. Hosropoackas yersepras aeronucs [M.,
Ssbixu pycckoit kyasrypsr, 2000], 164.; Taopozos O. B., Apesusist Pycs. Co6brtus u aroau
[CIT6., Hayxa, 2001], 31.
" Font M., Oroszorszdg, Ukrajna, Rusz [Bp.—Pécs, Balassi Kiad6—University Press, 1998],
65.
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be. A novgorodiak szinte azonnal eltizték a letaszitott fejedelem fit, Jurij
Andrejevicset.'>

Politikai-hatalmi értelemben Novgorod nem képezett 6nallé alternati-
vat a 12. szazad utolsé negyedében sem, hanem tovabbra is igyekezett iga-
zodni a ,nagyokhoz” (V. L. Janyin ezt az 1960-as években marxista nyel-
vezettel Gigy fogalmazta meg, hogy az osztilyharc, a bojarok ¢és a fejedelem
belpolitikai kiizdelme kiegyenlitett volt, s ez eredményezte a kiilpolitikai
ingadozast).!"?

1175 utdn (Kijevhez hasonldan) a politikai turbulencia hatdrozta meg
Novgorod politikatorténetét. 1175 és 1187 kozott tiz alkalommal kovetke-
zett be hatalomvaltas Novgorodban.

1175-ben, Jurij Andrejevics eltizése utan a rosztovi Szvjatoszlav Msztyisz-
lavics (Msztyiszlav Rosztyiszlavics fia) érkezett Novgorodba. Ez dsszefiig-
gésben volt az Andrej Bogoljubszkij halila utan Vlagyimirban kitort bel-
harcokkal. Az N1L fogalmazasa szerint Msztyiszlav ,odaiiltette” a sajét fii,
de még abban az évben maga vette 4t a hatalmat Novgorodban is. Novgorod
ilyetén médon a vlagyimiri belhabort részesévé lett. Msztyiszlav az északi
belhdboruban gy ttinik, Novgorodra akart/tudott timaszkodni. A trénko-
veteld fejedelem kiszolgaltatott helyzetét mutatja, hogy elvette 2 poszadnyik,
Jakun ldnyat. Msztyiszlav viszont csak addigkellett a novgorodiaknak, mig-
nem vereséget nem szenvedett Vszevolod Nagy Fészektél, ezt kovetSen ismét
Vlagyimirhoz lojilis fejedelem keriilt élére (Jaroszlav Msztyiszlavics, aki
nem Msztyiszlav Rosztyiszlavics, hanem Msztyiszlav Jurjevics fia volt), noha
az akkor mér Vszevolod éltal megvakittatott Msztyiszlav Rosztyiszlavics
még vissza tudott térni egy rovid idére (1177-1178), de korai haldla meg-
akadalyozta, hogy politikai mtive kiteljesedjék. Ami a dologban a puszta
hatalmi intrikan tdl érdekes: ekkorra mar feliilkerekedett Vlagyimirban
Vszevolod Jurjevics, vagyis Msztyiszlav Rosztyiszlavics személye 1177-ben
mér a Vlagyimirral szembeni oppozicidt testesitette meg, és ebben a hely-
zetben van politikai jelent6sége annak, hogy Msztyiszlavot maguk a novgo-

12 Hosropoackast IepBasi ACTOIUCD CTAPILErO U MAAALLEro u3BoaoB [M.-A., Msaareabcto
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 34.
"3 Fuun B. A., Horopoackue nocasuuxu [M., Msa-Bo Mockoscxkoro yausepenrera, 1962],

10s.
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rodiak tették meg fejedelmiitknek, az N1L fogalmazasébdl az deriil ki: volt
Novgorodban sajat tarsadalmi bazisa a Vlagyimir-cllenes alternativanak.
Eztazis aldtdmasztja, hogy Msztyiszlav Rosztyiszlavicsot a Szent Széfia szé-
kesegyhdzban temett¢k el."*

Novgorod a kévetkezé években mintha menckiil6utat keresne a min-
dent fel6rlé északi belharcok el6l. 1180-ban a csernyigovi ,Olgovicsok”
képvisel8je, Vlagyimir Szvjatoszlavics lett a novgorodi fejedelem, az 6 gyors
bukasit az okozta, hogy Novgorodot csak felvonulasi terepként kivinta
hasznélni a csernyigoviak szmolenszkiek elleni harcban. 1182-ben egy r6-
vid idére ismét a Msztyiszlavicsok kezébe kertilt a hatalom, Jaroszlav Vla-
gyimirovics személyében (a nagy Msztyiszlav unokéja volt — mint ahogy az
NI1L amugy t6bbnyire szdraz sz6vege is ezzel a laudalé-lelkesedé megjegy-
zéssel koszonti, az N4L szoveghagyomanyabdl viszont kimarad a Msztyisz-
lavicsokhoz kotédé fejedelem ezen ,dicséitése”), de Vszevolod nagyfe-
jedelem ajanldsdra (tehdt végsd soron Vlagyimirbdl érkezett a fejedelmi
hatalom legitimitdsa). 1184-ben kényszeriilt tdvozésra, azt kévetben, hogy
a novgorodiak bepanaszoltak Vszevolodndl (Vagyimir akarat nélkiil nem
lehetett fejedelmet véltani Novgorodban).'>

Ot kévette 1184-ben Msztyiszlav Davidovics a szmolenszki Rosztyiszla-
vicsok képviseletében. Novgorod ekkor éppen Szmolenszk teljes befolydsa
ald keriilt (politikai értelemben), amit az is jelez, hogy még a poszadnyikot
is szmolenszki jovdhagyédssal iktattdk be (mikozben 1186-ban magiban
Szmolenszkben is nagy lazadds tort ki). Lehet, hogy a szmolenszki belsé

114 HoBropoackast eppast ACTONMMCH CTAPILETO U MAAAIIETO H3BOAOB [ M.-A., MspareabcTBo
Axasemnn Hayx CCCP, 1950], 34-35.; [Toanoe Cobpanue Pyccknx Aeronmceit T.
IV. Hosropoackas uerseprast acronuch [M., Ssbiku pycckoit kyasrypst, 2000], 169.;
IToanoe Cobpanue Pycckux Aeromuceit T. X AeronucHsiii c6opHHK, umeHyeMblit 1 Ta-
tpunpeil nau HukoHoBckol aeTonuceio M., Sl3pIKy pycCcKOIl KyABTYPEIL, 2000], 5-6.;
Makai ], Fejezetek Vlagyimir-Szuzdal 12-13. szdzadi toreénetébél [Eger, Liceum Kiado,
2015], 34-35.

Hosropoacxkas mepBast ACTOIHCh CTAPIIErO U MAAALICTO H3BOAOB [M.-A., zpaTeancTBO
Axapemun Hayk CCCP, 1950], 37.; IToanoe Co6panne Pycckux Aeronuceii T. IV. Hos-
ropoAckas ueTBepTas acromuch M., Sspiku pycckoit kyastypst, 2000], 172.; Xopouses

115

A. C., fApocaas Baapumuposuu // Beankuit Hosropoa. Mcropus u xyasrypa IX-XVII
BekoB. JHuuKAoneamdecknit caoaps [CIT6., Hectop-Hceropust, 2009], 546-547.
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instabilitds is hozzdjérult ahhoz, hogy 1187-ben elkergették Msztyiszlav
Davidovicsot, s tjra Jaroszlavot kérzék — Vszevolodtol.'*¢

Az 1150-es évektdl kezd6dé ,,szmolenszki uralom” kittint azzal, hogy
kozvetlenebb beavatkozast valdsitott meg. Visszatért Jaroszlav Vlagyimiro-
vics. Masodik fejedelemsége hosszu ideig tartott, 1187-t6l 1196-ig. 1195-
ben Vszevolod nagyfejedelem Csernyigov és az Olgovicsok (Olgovo plem-
ja) elleni hadjaratra hivta meg a novgorodiakat, és Jaroszlav a geopolitikai
helyzetnek megfelelden hadba is vezette ,,az ognyiscsanyinokat, grigyeket,
kupeceket”.""” Valdjaban, mint lattuk, Vszevolod volt a hatalom forrésa
Novgorodban (Jaroszlav Vlagyimirovics a ségora volt).!” Noha a novgo-
rodiak 1196-ban cltizték Jaroszlavot, de Vszevolod novgorodiakat sujté
intézkedései miatt visszatért. 1199-ben Vszevolod megfosztotta Jaroszla-
vot a novgorodi fejedelemségtél és ,,magihoz rendelte 6t”, valamint a nov-
gorodi vladikdt és a poszadnyikot is, akiknek a Szeliger (Szeregeri)-tonal
kellett megjelenniiik. Itt adott Vszevolod Novgorodnak 4j fejedelmet fia,
Szvjatoszlav személyében. 1205-ben Vszevolod megint csak kedvére val-
totta le a novgorodi fejedelemségrol Szvijatoszlav fide, helyébe az id8sebb
Konsztantyint téve meg. 1209-ben Vszevolod és a varos élére ismét ,vissza-
tért” (akkor minddssze 14 éves) Szvjatoszlav Vszevolodics a novgorodiakat
Csernyigov ellen vezényelte, a novgorodiak egyszertien (aldvetett) segédcsa-
patat képezték a nagyfejedelem seregének.

Makai Janos jol attekinthetd tébldzatban foglalta 6ssze az 1139 és 1208
kozotti novgorodi fejedelemvaltasokban a ,,szuzdaliak” szerepét. Az észak-
keleti fejedelmek a mondott idészakban 6sszesen 14 alkalommal hajtottak
végre hatalomvéltdst Novgorodban. Ebben a 70 éves periédusban mintegy
45 évig a ,szuzdaliak” emberei 4lltak Novgorod élén — s a fent ismertetett
események, az tehdt, hogy a novgorodi hatalom forrasa, legitimitasa 4-

116 Hosropoackast mmepBast A€TOINCH CTAPIIErO U MAQAIIETO H3BOAOB [M.-A., MzpareabcTBO

Axapemuu Hayx CCCP, 1950], 38-39.

Hosropoacxkas mepBast ACTOIHCh CTAPILErO U MAAALICTO H3BOAOB [M.-A., UzpaTeancTBO
Axapemun Hayk CCCP, 1950], 42.

"8 Kaurouescxuti B. 0., Counnenus B 8 Tomax. Kypc pycckoit ucropuu. 4. 1. [M., Tocyaaper-
BEHHOE H3AATEABCTBO NOAMTHYECKOH AHMTEPATYPEL, 1956], 331.; Makai ], Fejezetek

Vlagyimir-Szuzdal 12-13. szdzadi torténetébdl [Eger, Liceum Kiado, 2015], 147.
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viilyd] érkezett, Novgorod politikai értelemben vett aldvetettségére utal.'?
A 12. szézad politikai eseménytorténete azonban 1130-as évek utdn azt
is demonstralja, hogy Kijev kb. 1170-ig fenntartotta a politikai kontrollt
Novgorod felett.”*® Az 1136-0s ,forradalom” tehdt nem hozott ,forradal-
mi” valtozdst Novgorod ,,geopolitikai” helyzetében.

19 HoBropoackas nepBast ACTOIMCH CTAPIIETO U MAAAIICTO H3BOAOB [M.-A., zpaTeancTBO
Axasemnn Hayk CCCP, 1950], 44., 50.; Makai J., Fejezetek Vlagyimir-Szuzdal 12-13.
szzadi torténetébél [Eger, Liceum Kiadd, 2015]

120 Hcropus Poccun ¢ opeBreitmux Bpemen A0 konua XVII Bexa. Ots. pepakropsr Caxapos

A. H., Hosoceavyes A. I1. [M., Act, 1996], 192.
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Msztyiszlav Msztyiszlavics Udaloj
és Alekszandr Nyevszkij —
4j fejezet Novgorod politikatorténetében

A 13. szézad eleje a sorsforduldk ideje Kelet-Eurdpa torténetében. A kato-
likus Eurdpa jorészt a pravoszlév teriiletek ellen inditott, keresztes habo-
ritknak nevezett expanzidja a Baltikumtél Halicson at Kis-Azsidig vég-
zetes torést okozott a két keresztény felekezet sorsiban. 1054, a formalis
egyhdzszakadds a gyakorlatban nem jelentette a ,human kapcsolatok”
megsziinését a keleti és nyugati ritust keresztény vildg kozote, legaldbbis
a Rusz vonatkozdsaban. A Ruszban sziiletd pravoszlavia mér kezdettdl fog-
va arra tartott igényt, hogy egyenlének tekints¢k a déli, ,rémai” keresztény-
séggel (Ilarion metropolita 1050 koriil sziiletett Elmélkedése részben ezen
torekvés irodalmi kifejezddése, amennyiben az ,,0j kereszténység” egyenjo-
gusdgdt hangstlyozza).! Ezt bizonyitjak azok a dinasztikus kapcsolatok is,
amelyek Eurépa katolikus része és az ortodox Rusz kozote joteek létre, és
amelyekben mindkét fél toleranciaval viszonyult a mésik hité¢hez. Izjaszlav
Jaroszlavicsnak példdul lengyel felesége volt (Gertruda). Fennmaradt az 6
katolikus imakényve, ami azt bizonyitja, Kijevbe torténé hézassiga utin
sem vartak el téle, hogy hitet valtson.” Ez a ,tolerancia” nemcsak az egyének
szintjén érvényesiilt (A. V. Nazarenko megfigyelése szerint a korai Rusz ke-
resztény irodalmaban ,nyugatos” elemek, formuldk mutathatdk ki).?
Figyelemre mélté az is, hogy a 11. szdzadra vonatkoz6 szagikban a Rusz

Hasapenxo A. B., Apesusis Pyc u caaBsie (MCTOPHKO-QUAOAOTHYECKHE HCCACAOBAHMS)
[M., 2009], 318.

Hasapenxo A. B., Apesusst Pych n caassine (MCTOPHKO-PUAOAOTHYIECKHE HCCACAOBAHHS)
[M., 2009], 317.

A Vlagyimir dicsérete c. mtiben példaul a ,Xpucmoc nobedu, Xpucmoc odore, Xpucmoc szya-
pucs, Xpucmoc npocrasucs” formula megfelel a nyugati kereszténység Laudes regiac-jében
taldlhaté elemnek: ,, Christus vincit, Christus regnat, Christus imperat”). Ez pedig — egyetlen
egyhdzi formulat alapul véve talan kissé nagyivii kovetkeztetése — véleménye szerint azzal
van 6sszefiggésben, hogy a korai Rusz dllamszervezete ,ideoldgiai-politikai értelemben”
a nyugati tipust ,nemzetallamokhoz” (regna gentilia) &llt kozel. Hasapenxo A. B., Apes-
w1 Pych 1 caaBsine (I/ICTOPI/IKO-(I)HAOAOI‘I/I‘ICCKI/IC uccaeposanus) [M.,, 2009], 318.
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még a skandindv mentdlis tér szerves része. Végiil nem 6nmagiban az orto-
doxia volt az akadalya a nyugati—orosz kapcsolatoknak, hanem a nyugati
keresztes hadjaratok keleti keresztények ellen forduldsa vigott mdig f4j6 se-
bet végott a nyugati és a keleti kereszténység viszonyaban.* Vagy masként
fogalmazva ,,Ekkor »vdilt szét« Koztes-Eurdpa Kelet-Kozép-, illetve Kelet-
Eurdpdra.”

Csak a 13. szazad elején fagynak be végleg a Skandinavidbol érkezd ma-
gisztralis utak is. 1222-ben még egy Ogmund nevi norvég a régi (viking)
vizi tton keresztiil, Bjarmaland, Holmgradr, Sudrdalariki (Szuzdal) érinté-
sével indult a Szentfoldre, de ez volt az utolsd ismert ilyen jellegli expedicio.®

Ekkor, a 12-13. szdzad forduléjan kezdédott vj szakasz Novgorod po-
litikatorténetében is. Nemesak hogy megjelentek a geopolitikai fiiggetlen-
ség »csirdi”, de Msztyiszlav Msztyiszlavics Udatnij (Vlagyimir Monomah
egyik iikunokdja) fejedelemsége idején elészor Novgorod 6nallé politikai
jatékosként kezdett tevékenykedni a Ruszban (leszdmitva a korai iddket).

A szokatlan nevii (a Ruszban szokatlan volt a név és az atyai név egybe-
esése) Msztyiszlav Msztyiszlavics személyében ismét a Monomahovicsok
»szmolenszki” 4ga kertilt hatalomra Novgorodban (mint lactuk, Msztyisz-
lav Msztyiszlavics nagyapja, a dinasztiaalapité Rosztyiszlav Msztyiszla-
vics negyven évig, 1127 és 1167 kozote volt szmolenszki fejedelem; apja,
Msztyiszlav Rosztyiszlavics 1175-1177 kozott. A Rosztyiszlavicsok a 12.
szdzadtdl egészen a 15. szézad elejéig, a litvan héditdsig uralmuk alatt
tarottdk Szmolenszket). Msztyiszlav Msztyiszlavics apja, Msztyiszlav
Rosztyiszlavics az 1175 utdni ,zavaros id6szakban” révid ideig volt Nov-
gorod fejedelme (1179-1180), de hamar elhunyt. Ot is a Szent Széfisban
temették el. Két éven beliil két Msztyiszlav Rosztyiszlavics nevi fejedelem
is meghalt Novgorodban.”

Hasapenxo A. B., Apesusist Pych n caaBsne (MCTOPUKO-PUAOAOTHIECKHUE HCCACAOBAHUS)
[M., 2009], 340.

Font M., A keresztény nagyhatalmak vonzdsiban. Kozép- és Kelet-Eurépa a 10-12.
szdzadban [Bp., Balassi Kiado, 2005], 265.

Kupnuunuxos A. H. — Aybos H. B. - Aetedes I. C., Pycb n Bapsiru (pyccko-cKaHAMHaBCKHeE
OTHOILIEHUSI AOMOHTOABCKOTO BpeMeHH) // Caassine u ckanAuHaBbl. O6mas pepakims
KaHAHAaTa uaosorudeckux Hayk E. A. Meavnuxosoti [M., Iporpece, 1986], 217.
IToanoe Co6panue Pyccxux Aeronuceit T. IV. Hosropoackas uersepras actonucs [M.,
Sl3p1KM pyCCKOI KYABTYPEL, 2000], 171.
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Msztyiszlav Msztyiszlavics 1209-ben kertilt Novgorod élére. Vlagyimir
novgorodiuralmanak megrendiilését egy érdekes incidens elézte meg. 1209-
ben Vszevolod és segédcsapatai, koztiik a novgorodiak, Csernyigov ellen ve-
zettek hadjératot. Az Oka foly6 menti tiborban Vszevolod orvul elfogatta,
vasba verette, Vlagyimirba kiildte a rjazanyi el6kel6ket, majd feldultik a
rjazanyi foldeket. A rjazanyi duldsbél hazatérd novgorodi seregeket otthon
zavargdsok vértdk, a poszadnyikot levaltottak, Vszevolod hidba prébalta
stabilizélni novgorodi pozicidit. Vagyis a novgorodi hatalomvaltasra akkor
keriilt sor, amikor Vszevolod elmeriilt a Rjazany és Csernyigov elleni konf-
liktusban (és rjazanyi tettei miatt moralisan is diszkreditdlédott).®

Msztyiszlav represszidkkal kezdte novgorodi uralmit, leszamolt a Vla-
gyimir-part (azaz Vszevolod) hiveivel. Elvette Szvjatoszlav novgorodi ingat-
lanait, a poszadnyikot vasba verette, s azzal allt Novgorod ¢lére, hogy eskiit
tett a Szent Széfidnak: megvédi a vérost a nagyfejedelmi (értsd: vlagyimi-
ri) zsarnoksdgtdl. Msztyiszlav hatalmanak legimititdsét tehdt elsésorban
a Vlagyimir-ellenesség szolgaltatta — az N1L beszdmoldjibol arra lehet ko-
vetkeztetni, azért vették fel vele a kapesolatot a novgorodiak, mert azt var-
tik téle, hogy Vlagyimir ellen hatdrozza meg a novgorodi politikat. Ennek
megfeleléen is cselekedett, miutdn megérkezett, ,és oriiltek a novgorodi-
ak”. Msztyiszlav azonnal rdtdimadt Vszevolodra, aki lényegében békét kért.
Vszevolod cserébe azért, hogy taszként fogva tartott fidt, Szvjatoszlavot
a novgorodiak elengedjék, lehetdvé tette a novgorodi kereskeddk szdmara,
hogy szabadon mozoghassanak a vagyimiri foldeken’ Sikerrel, jol kezd6-
dott tehat Msztyiszlav novgorodi fejedelemsége.

Ez éppen egybeesett azzal, hogy Msztyiszlav egyfajta szerzddéses vi-
szonyt Létesitett a novgorodi kozosséggel. A fejedelmet a jelek szerint meg-
hatarozott politikai cél végrehajtdsa érdekében ,szerzédreteek”, kijelolve
mozgasterét, s ezéltal behatdrolva annak lehetdségét, hogy Novgorod kiilsé
erék és szdndékok jétékszerévé véljon. Vagyis éppen a fejedelmi hatalom ek-
kort6l mind érzékelhetébbé valé korlatozasa jar egyiitt a novgorodi 6néll6
politika er8sodésével.

Hosropoackast nepsast ACTOIHCH CTapLICrO M MAAALIEro U3BoA0B [M.-A., HlsaareabcTBo
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 50-51.
HoBropoackast mepBast ACTOIHCH CTAPLICTO M MAAALIETO H3BOAOB [ M.-A., HlsaateabctBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 51-52.
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1214-1215-ben a Rosztyiszlavicsok a ,,Ruszba” hivtdk Msztyiszlavort,
az 6 segitségével kivanték realizélni déli hatalmi igényeiket. A folyamatos
hatalomviéltdsokon dtmené Kijevet ekkor éppen a csernyigovi Olgovics
szdrmazdsi Vszevolod Csormnij tartotta hatalmaban. Msztyiszlav sajit
klénja segitségére sietett, azonban Szmolenszkben konfliktus bontakozott
ki a novgorodiak és a szmolenszkick kozott, egy szmolenszki meghalt, és
»a novgorodiak nem mentek a fejedelmitk utdn.” Amikor Msztyiszlav
vecsét hivott 6ssze a konfliktus rendezésére, a novgorodiak ignoraltak feje-
delmiiket, ezzel szemben sajit vecsét tartottak. Ezen végiil a novgorodiak
timogattik fejedelmiiket, ,ha mar annyit szenvedtek apdink és nagyapa-
ink a Rusz foldért”. Msztyiszlav és a Rosztyiszlavicsok expedicidja sikerrel
ért véget, Kijev élére a Rosztyiszlavics Msztyiszlav Romanovics keriilt, aki
a korban szokatlanul hosszt ideig, egészen 1223-ig megtartja Kijevet (a
Kalka menti csatdban esik el). Az N1L, de mds katfék szerint is Msztyiszlav
Msztyiszlavics nemcsak segédcsapatokat vezetve avatkozott be a kijevi
kizdelmekbe, de 6 maga volt a domindns szerepld, ¢ zltette Msztyiszlav
Romanovicsot Kijev élére.”

Msztyiszlav a jelek szerint 1215-ben 6nként lemondott a novgorodi fe-
jedelemségrél, mert @ Ruszban voltak ambiciéi — nem szdmithatott Nov-
gorod erejére ezekben a kiizdelmekben — ezt jelzi is ,bucsubeszédében”,
melyet az 4ltala Ssszehivott vecsén mondott el (cyme mor opydus 6z Pycu,
4 6L B0ABHU 65 KHI3WXD).!!

Ugy titinik, Msztyiszlav nagy politikai ambiciéi tdlmutattak azokon a
lehetdségeken, melyeket Novgorod tudott kindlni. Tévozésa utan az 6néll6
novgorodi politikai alternativa is hullécsillagként enyészett el. Msztyiszlav
tavozasa — tulajdonképpen az 6nallé novgorodi politikai cselekvésterv
gyors kimeriilése — utdn a novgorodiak a régi metédus szerint Eszakke-
let fel¢ fordultak. Vszevolod Nagy Fészek fidt, az akkor huszas évei elején
jaré Jaroszlavot (a késébbi Alekszandr Nyevszkij apjat) kéreék fejedelem-

HoBropoackast eppast ACTONMMCH CTApILETO U MAAALIETO H3BOAOB [M.-A., MzpareabcTBo
Axasemnn Hayk CCCP, 1950], 53.; IToanoe Co6prue Pyccknx Aeronuceit T. X Aero-
nucHbli c6opHuk, nmenyemprit [ Tarpunpueit uan Hukonosckoit actonucsio [M., Ssbr-
Ky PYCCKOH KYABTYPBI, 2000], 67.

HoBropoackast mepBast ACTOIHCH CTAPLICTO M MAAALIETO H3BOAOB [ M.-A., HlsaateabctBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 53.
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nek (az ez esetben kétségesnek tliné vlagyimiri tradicié eléaddsa szerint
Msztyiszlavot a novgorodiak elizték)."

Vszevolod 1212-es halila utin megint belharcok robbantak ki Eszak-
keleten. Ennck oka az volt, hogy Vszevolod mésodik fidt, Jurijt nevezte ki
utdédanak, és nem a legidésebb Konsztantyint. Valdjiban persze az okok
mélyebben keresnd6k, az utddldsi, hatalomatadasi mechanizmus hidnya-
ban, ami a tovabbi évszazadokban is egyik fontos jellemzdje marad az orosz
torténelemnek. Konsztantyin mellett sorakozott fel a hirtelen Novgorodba
visszatéré Msztyiszlav Udaloj. Igy az északkeleti belviszily Novgorodot is
érintette®.

A Vlagyimirb6l érkezd Jaroszlav egyébként mindjart uralma kezdetén
konfliktusba keveredett a novgorodiakkal, egész pontosan Jakun novtor-
zsoki tiszjackijjal. Hogy e konfliktusnak mi 4llt a htterében, nehéz eldon-
teni, mindenesetre azzal ért véget, hogy Jaroszlav feldulatta Jakun hazat,
Torzsok ellen indult a bojarjaival, és 6 maga is Torzsokban allt meg, valo-
sdggal elzarkézott (Novgorodban csak egy namesztnyiket, azaz helytartét
hagyott — 6 volt az els§ északkeleti fejedelem, aki ,helytartot” nevezett
ki Novgorod élére, ezzel is tudatositva a véros aldvetését). Mint ahogy az
lenni szokott Vlagyimir és Novgorod konfliktusa esetén (mivel az ,alsé-
foldiek” blokkolni tudtdk a északra haladé élelmiszerszallitményokat),
Novgorodban hirtelen megnéttek az élelmiszerdrak (az NI1L szerint még
¢hhaldl is eléfordult). Vagyis Jaroszlav elzdrta Novgorod eldl a volgai ga-
bonit. A novgorodiak koveteket kiildtek Jaroszlavhoz, a kovetjards némi
fényt vet a vlagyimiri-novgorodi konfliktus jellegére. Maniul Jagolcsevics
kovet ugy probélta visszahivni Jaroszlavot, hogy az foglalja el ,otcindjat”
(jellegetes novgorodi cakanyjével). Itt az elsék kozote keriil expressis ver-
bis kimondasra, hogy a fejedelem 6rokbirtokként kezelje Novgorodot (ez
a torténetelem nem szerepel az N4L-ben és a NyL-ben sem). A kovetkez
mintegy kétszdz évben ez hatdrozza meg Novgorod és Vlagyimir 6rokose,

IToanoe Cobpanue Pyccknx Aeronuceit T. I. Aapentbesckas acromucs [M., Sspiku
CAABAHCKOI KyAbTYpSL, 1997], 439.

Cmenanos A. M., Mctucaas Mcrucaasny // Beaukuit Hosropoa. Hcropust u kyabrypa
IX-XVII BekoB. DHIMKAOICAUYECKHI CAOBAPD [CaHKT—HeTcp6ypr, Hecrop-Hcropus,
2009], 335.; Makai J., Fejezetck Vlagyimir-Szuzdal 12-13. szdzadi torténetébél [Eger,
Liceum Kiadé, 2015], 63.
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Moszkva konfliktusat. Ebben a helyzetben tért vissza Msztyiszlav Udaloj.
Msztyiszlav elészor békésen akarta rendezni a konfliktust Jaroszlavval, td-
vozasra szolitva fel Torzsokbol, de mégis kénytelen volt a fegyverek erejé-
hez nyulni. Ennek sikertelensége miatt Msztyiszlav vecsén javasolta, hogy
Novgorod mondjon le Torzsokrdl, mert ,,igysem a nagysdg szamit.”"*

Ebben a helyzetben, amikor Jaroszlav Torzsokot tartotta, és a hozz4 kiil-
dott koveteket is tuszul ejtette, Msztyiszlav nem tehetett mést, minthogy be-
avatkozzon az északkeleti belviszalyba. Az N1L patetikus tuddsitdsa szerint
egész Novgorod felsorakozott Msztyiszlav mellett, ami adott helyzetben,
a Jaroszlavtdl elszenvedett sérelmek tiitkrében hihetének tiinik. A novgoro-
diak csapatokat inditottak Jaroszlav ellen (természetesen a szmolenszkick
is tAmogattak Sket). Msztyiszlav tartézkodott attdl, hogy a Torzsokban
berendezkedett Jaroszlav ellen intézzen rohamot, chelyett inkadbb egyesiil-
tek Konsztantyin és Msztyiszlav seregei. Nemsokdra a novgorodi fejedelmi
székhelyen, a Gorogyiscsében tinnepelt¢k az 6sszefogast. Jaroszlav koriil las-
san elfogyott alevegd, visszavonult Torzsokbdl, és bazisiba, Perejaszlavba ta-
vozott (kés6bb majd fia, Alekszandr is ezt fogja tenni, amikor dsszettizésbe
kertil Novgoroddal).”

Jaroszlav természetesen a Konsztantyin-ellenes tédborhoz tartozott az
északkeleti belviszdlyban. A harc Konsztantyin, Msztyiszlav Udaloj és
a kisebb Vszevolodocsik (Jurij, Jaroszlav, Szvjatoszlav) kézote 1216-ban
délt el a Lipica folyénal vivott titkozetben. Ebben a csatdban a novgoro-
diak (valamint szmolenszkick és pszkoviak) is részt vettek Msztyiszlavot
tdmogatva.' A csatdt Konsztantyin nyerte meg Msztyiszlavval és a szmo-
lenszki—novgorodi csapatokkal. Konsztantyin lett a nagyfejedelem. A szuz-

HoBropoackast niepBast ACTOIMCH CTApLICTO M MAAALIETO U3BOA0B [M.-A., FlsaateabcTBO
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 54-55.; IToanoe Co6puue Pycckux Aeronuceii T. X
AetonucHpIi c60p1—11/11<, HUMEHYEMBIH HananLucﬁ uau HuxoHOBCcKOI AeTONMuUChHIO [M.,
Ssbixy pycexoit kyasypsr, 2000], 68.; Tsopozos O. B., Apeusist Pycs. Cobbitust u aroaun
[CIT6., Hayxa, 2001], 41.

Hosropoacxkas mepBast ACTOIHCh CTAPILErO M MAAALICTO H3BOAOB [M.-A., UspaTeancTBO
Axasemnn Hayk CCCP, 1950], 55-56.; Makai Jinos, Fejezetek Vlagyimir-Szuzdal 12—
13. szézadi torténetébdl [Eger, Liceum Kiadd, 2015], 81.

Kawuesckuii B. O., Counnenus B 8 romax. Kype pyccxoit ucropun. 9. 1. M., Tocyaapcr-
BCHHOE U3AATCABCTBO OAMTHYCCKOM AMTepaTypsl, 1956], 332.
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dali vereség méreteit jelzi, hogy kb. kilencezer emberiik esett el a csata
soran.”

Fordult tehat a kocka, s most az kévetkezett be, hogy Novgorod kertiilt
dominédns poziciéba Vlagyimirrel szemben, és Novgorod (Szmolenszk)
avatkozott be aktivan a vlagyimiri politikai viszonyokba. A lipicai csata fon-
tos elemévé vélt a novgorodi térténeti emlékezetnek és identitastudatnak.
Az Elbeszélés a lipicai csatdrdl legkorabbi valtozata mér az N1L-ben helyett
kapott, majd késébb, a 15. szdzadban hatirozott Moszkva-ellenes éllel v
értelmezési keretet nyert a novgorodiak gyézelme, melynek sordn sikeriilt
nemcsak hogy kapitulacidra kényszeriteni a szuzdaliakat, de mindezt rdada-
sul egy igen széles, a szmolenszkicket, pszkoviakat is felvonultaté koalici-
oban ¢éreck el (bér a szoveg egy helyen ,elszolja magat”, és megjegyzi, hogy
Jaroszlav seregében novgorodiak is voltak). Az Elbeszélésben nem is Jurij,
hanem Jaroszlav (az északkeleti dinasztia torténetében 4j korszakot nyité
Alekszandr Nyevszkij apja) a f6 negativ figura. A novgorodiak békét kotné-
nek vele, 6 azonban gigos és engesztelhetetlen. Miatta kovetkezik be minden
rossz, akkor is ellendll, amikor Jurij mar megadta magit. Jaroszlav mellett
csak a nyers eré van, a novgorodiakkal a ,,kereszt”. A szuzdaliak kéziil a jo-
zanabbak a megbékélésre szdlitanak fel, ,mert az Isten Msztyiszlavval van.”
A konfliktus otcesina-kérdés koriili kibontakozdsat jelzi, mintegy visszaiga-
zolva az évkonyveket, hogy az Elbeszélés hangsulyozza, a szuzdaliak a csata
elétt azon gondolkoztak, hogyan osszik fel a foldeker (Novgorod Jaroszlavé
lett volna), az egész Ruszt Halicstdl Vlagyimirig. Az Elbeszélés egyébként
nemcsak a szuzdaliakkal, hanem a szmolenszkiekkel szemben is dehonesz-
t4l6 megjegyzéscket tartalmaz (Ggymond, a szmolenszkick a csatdban csak
fosztogattak, ellentétben a novgorodiakkal). A szoveg hangsulyozza, hogy 2
novgorodiak tették meg Konsztantyint fejedelemnek."® Az események sajtos
elbeszélése maradt fenn a tveri évkonyben.”

Makai ], Fejezetek Vlagyimir-Szuzdal 12-13. szdzadi toreénetébél [Eger, Liceum Kiado,
2015], 86.

[Tamsrauxn anreparypot Apesneit Pycun XIII B. [M., XysokecTBeHHast AuTeparypa,
1981] 114-127.

IToanoe Cobphue Pycckux Aeronmceit T. XV. Poroxckuii aetonumcen. Tsepckoit c6op-
uuk [M., Sspiku PYCCKO# KyABTYPBI, 2000], 317-325.
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Novgorod Msztyiszlav Msztyiszlavics fejedelemsége idején tudta biz-
tositani elészor Kijevvel, majd Vlagyimirral szemben is a politikai fugget-
lenségét, sét, pillanatnyilag domindns poziciéba is kertilt. Az elért hely-
zet azonban csak pillanatnyi 4llapot volt: a novgorodi politikai rendszer
ugyanis jellegénél fogva nem tette lehetdvé a kiilsé expanzidt a Rusz mas
fejedelemségei ivdnydba. A ,sajac” dinasztia (klan) hidnya miatt, s mert Nov-
gorod mindig kiils6 fejedelmeket hivott meg, ezzel a Novgorodon kiviili
konfliktusokat importélta, és a novgorodi politikai életet is a kiilsé fejle-
ményekhez val6 viszony alapjan fragmentélta. A novgorodi politikai beren-
dezkedés, a kiilsd tejedelmek valasztésa, a folyamatos politikai turbulencia
eleve lehetetlenné tette, hogy Novgorod valamiféle alternativat kindljon az
egész Rusz szimara: ahhoz ugyanis arra lett volna sziikség, hogy novgoro-
di politikai modell expanziv jellegti legyen, az valéjéban azonban mindig
is defenziv maradt (legfeljebb csak az északi vikuumba tudott behatolni
steremt8” jelleggel), éppen ,demokratizmusa” miatt. Nem véletlen, hogy
éppen Msztyiszlav Msztyiszlavics idején dokumentédlhaté elészor a vecse
tudatos politikai intézményként valé alkalmazasa, egy mindségileg uj po-
litikai rendszer megteremtésére irdnyulé kisérlet (lasd aldbb). Msztyiszlav
Msztyiszlavics tehdt nemcesak a szmolenszki kldn egy éppen aktudlis képvi-
seléje Novgorodban, tevékenysége anndl tobbet igérd volt...

Mindezek alapjin nem véletlen, hogy Msztyiszlav tjabb, kérészéleti fe-
jedelemsége utdn (Msztyiszlav Halicsba tdvozott®), 1217-ben mintha meg-
rogyott volna a fejét felemelé novgorodi ,,nagyhatalom”. Néhdny évig méga
Rosztyiszlavicsokndl (a ,szmolenszkieknél”) maradt az irdnyitds Novgorod-
ban (Szvjatoszlav és Vszevolod Msztyiszlavics, 1217-1221. Utdbbinak 1221-
ben mutattak ajtét, mondvén, ,,nem akarunk téged, menj, ahova akarsz,
menj atyddhoz, 2 Ruszba”*). A litvanok és a csudok is tdmaddst intéztek
Novgorod ellen, s elsé izben a néhdny évvel kordbban a Baltikumban meg-
jelent Kardtestvérek Rendje (,,németek”) is megjelent a novgorodi végeken,
mivel a finnugor cstiidok inkdbb a németek szovetségét keresték. Elsé alka-
lommal ekkor csaptak 9ssze a novgorodiak (a szintén a Rosztyiszlavicsok

20

Font M., Arpéd-hdzi kirdlyok és Rurikida fejedelmek [Szeged, Szegedi Kozépkortorténeti
Kényvtar, 2005], 209-212.
Hosropoackas nepBast ACTONNCH CTAPLIETO H MAAALIETO H3BOAOB [M.-A., Mzpareabctso

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 59-60.
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kezében 1év6 Pszkov) és a ,,németek” — mely kiizdelem a szldvok gyézelmé-
vel végz6dott. A novgorodiak 700 lovat és hatalmas zsdkmanyt szereztek
a ,németektd]” (1217).% A németek balti megjelenése kardinalisan 4j geo-
politikai helyzetet teremtett, hiszen a német kolonizicié — ellentétben
akordbbi viking, északi tipust kolonizciétdl — nem a magisztrélok, hanem
a tertiletek megszalldsanak elvét kovette®, kédolva a konfliktusokat a kor-
nyezd népekkel, tertiletekkel, igy Novgoroddal is.

Ko6zben délen Msztyiszlav 1219-ben elfoglalta Halicsot, majd valtako-
z6 kiizdelem utdn II. Andras kirdlyunk fidt, a gyermek Kalmént fogsig-
ba ejtette*®. Szovetséget kotoet a volhiniai Danyiil Romanovicesal és az
Olgovicsokkal. Ez a déli rusz szovetség probalta kivédeni a lengyel-ma-
gyar (katolikus) expanzids kisérleteket. Véltozéd kimeneteld kiizdelem
utdn Msztyiszlav 1221-ben biztositotta hatalmat Halicsban, békét kotote
I1. Andréssal (a béke fejében kiadtdk a Torcseszkben sinyl6dé Kélmdnt, és
II. Andris fia, Andras hazassagott Msztyiszlav egyik lanyaval — Kdlmén
mar ,foglalt” volt, a lengyel Leszek nagyfejedelem ldnyaval, Saloméval je-
gyezték el). 1223-ban a tatdr fenyegetésre létrejévé polovec—rusz ,nagy-
koalicié” egyik aktora volt Msztyiszlav (a kunok oldalén a mongolokkal
szemben Kijev, Csernyigov, Szmolenszk, Halics sorakozott fel, tehat a Rosz-
tyiszlavicsok dominancidjit képviseld déli rusz szovetség, kiegésziilve a ku-
nokkal, amely néhdny évvel kordbban a lengyel-magyar expanziéval szem-
ben sorakozott fel) ez a sereg azonban a Kalka mentén vereséget szenvedett
a mongoloktol. A vereség stlyos csapast mért a Rosztyiszlavicsok Ruszban
korvonalaz6d6é dominancidjara, hiszen a csatatéren maradt a kijevi fejede-
lem, Msztyiszlav Romanovics is (igaz, Kijevet utdna még 1235-ig meg tud-
tak tartani a Rosztyiszlavicsok). A kalkai vereség Msztyiszlav Udatnoj pozi-
cioit is gyengitette. Ismét 6sszedlle Andras és Leszek szovetsége, de a magyar

2 Hosropoacxas repast ACTOIICh CTAPIIETO U MAAALIETO H3BOAOB [M.-A., MapareabcTBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950, 57.; Klima L., Jirkak, merjak, tormék. Szemelvények a
finnugor nyelvii népek torténetének korai forrasaibdl [Bp., MTA, Bélcsészettudomanyi
Kutatékozpont, 2016], 281.
2 Blomkvist N., The discovery of The Baltic. The Reception of a Catholic World-System in
the European North (AD 1075-1225) [Leiden—Boston, 2005], 354.
IHauymo B. T., Ouepxu no ucropuu laannxo-Boasmcexoit Pycu [Mspa-Bo Axasemun
Hayx CCCP, 1950], 203.; Font M., Arpa’d-hézi kiralyok és Rurikida fejedelmek [Szeged,
Szegedi Kézépkortérténeti Konyvtdr, 2005], 212-213.
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sereget Zvenyigorod-Gorodok kornyékén megverte Msztyiszlav és az ismét
mellette felsorakoz6 Danyiil Romanovics. A gy6zelem ellenére Msztyiszlav
lemondott Halicsrdl, és a Russzal egytittmiikodé t6rok népek ,,székhelyé-
re”, Torcseszkbe vonult vissza. Msztyiszlav visszavonuldsa azzal is magya-
razhat6, hogy Halicsban feltételezések szerint erés poziciokkal rendelkezett
egyfajta ,,magyar part”? Végiil tehdt a magyar (gyermek) Andras kapta
meg Halicsot, aki, mint ldctuk, felesége révén kotddote Msztyiszlavhoz.
Msztyiszlav 1228-ban halt meg Torcseszkben, feltehetéleg Kijevben temet-
ték el a kozépkori Rusz egyik ,legsikeresebb” (katonai értelemben) fejedel-
mét. Hidba volt azonban Msztyiszlav Msztyiszlavics kivdlé hadvezér, az 4l-
tala képviselt Rosztyiszlavicsok ,,tdrzse” (plemja) nemhogy kozéptavon, de
még révidtivon sem tudta megtartani pozicidit, pedig 1220 koril volt egy
olyan r6vid pillanat, amikor Novgorod, Pszkov, Szmolenszk, Kijev és Halics
is az 8 ellendrzésiik alate 4llt, jelentds részt Msztyiszlav eréfeszitései ered-
ményeképpen. A katonai bravurok és a sikeres taktikazds azonban mit sem
érnek, ha nincs valamilyen modell, vagy ,,szerkezet”, amely be tudja tlteni
a kopjaval-karddal vdgott teret.

Danyiil Romanovics nem sokkal ezutdn 1229-ben vagy 1230-ban sze-
rezte meg Halicsot a magyaroktdl, a gyéztes hazaengedte Andrast Magyar-
orszagra. Ezt kovetden Danyiil Romanovicsnak még némi id6t vett igénybe,
hogy leszimoljon a halicsi ,magyar pérttal”, s tértént még egy magyar ki-
sérlet Halics megszerzésére, de 1233-ban végiil Danyiil Romanovics keriilt
ki gyéztesen a mérkdzésbél (az ifja Andras 1234-ben Halicsban meghalt).?

Halics, a délnyugati Rusz mér a 13. szazadban kissé ,,més vilig” volt
a Rusz északkeleti régidihoz képest. Annak ellenére, hogy sokat harcolt
a magyar ¢s lengyel expanziv torekvésekkel, a ,,halicsi dinasztia” sok széllal
kot8dott Lengyelorszdghoz és Magyarorszdghoz (a gyakori konflikeus az
érintkezés egyik formdja, amely paradox médon olykor kozeliti a kultara-
kat, mint a polovecek/kunok és bizonyos Rusz fejedelemségek, elsésorban
Csernyigov ¢és Vlagyimir esetében). Mint Font Mérta felhivja erre a figyel-
met — a 13. szazadi halicsi krénikairodalom ,,nem mutatott ellenszenvet
alatin egyhdz irdnt.” Nem emelt kifogast a pdpai kovetek és a Danyiil Roma-

»  Maiiopos A. B., Taauuxo-Boabckas Pycs [CIT6., 2001], 482-500.
% Font M., Arp4d-hézi kirdlyok és Rurikida fejedelmek [Szeged, Szegedi Kozépkortorténeti
Kényvtar, 2005], 216-226.
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novicsnak kiildott pépaikorona ellen.”” Ezzel szemben a kijevi irodalom mar
a 12. szdzadban leplezetlen ellenszenvvel szemlélte a polovecekkel egyiitt-
mikodd északkeleti, csernyigovi, de kiilonosen a vlagyimir fejedelmeket
(mint az ldtvdnyosan megmutatkozik a Kijevben gytilolt Jurij Dolgorukij
esetében). A tatdrjérds és kovetkezményei csak még inkabb elmélyitik az el-
lentéteket a Rusz régioi kozot.

1221 utén a novgorodiak megint északkelet felé fordultak, Jurij nagyfe-
jedelemtdl kértek uralkodée, aki Vszevolodot adta neki, 6 azonban az egyik
éjjel bsszecsomagolt és elment a varosbol. Visszatérhetett tehdt a rosszemlé-
ki Jaroszlav Vszevolodics, aki sikeresen szallt szembe a novgorodi foldekre
betord litvdnokkal, és a csudok ellen is sikeres hadjaratot vezetett, de el-
ment, annak ellenére, hogy a novgorodiak kérlelt¢k, maradjon, a helyébe
megint Vszevolod érkezett.?®

A Kalka-menti csata idején Novgorodban a vlagyimirak voltak hatalmi
pozicidban. Novgorod (akdrcsak Vlagyimir) kimaradt a tatdrok elleni elsé
kiizdelembél. Ehhez képest az N1L nagyon részletes leirdsat adta a tatdrok
megjelenésének, a Kalka menti csatdnak, mégpedig erésen polovec-ellenes
éllel (bér a kunellenesség mas kronikds beszamoldban is tetten érhetd).
A tatdrok, igymond, a Rusz biinei miatt jelentek meg, mintegy kegyetlen
igazsagosztoként, az istentelen” poginy kunokkal leszimolandé, akik
aRuszhozfordultak segitségért. Azegészszovegtulajdonképpen Msztyiszlav
és tigabb értelemben a ,,déliek” kunpolitikdjanak erételjes birdlata, f6leg,
hogy a szoveg szerint a tatdrok kezdetben azt ajanlottak (nem is egyszer)
arusz fejedelmeknek, ne harcoljanak, mert a tatirok nem akarnak a Ruszra
timadni.”” Mint lattuk, Kalka megteremtette egy geopolitikai atrendezé-
dés feltételeit a Ruszon beliil is, hiszen elsésorban a Rosztyiszlavicsok hege-
monidjara jelentett csapést.

27

Font M., Arpéd-hazi kirlyok és Rurikida fejedelmek [Szeged, Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar, 2005],70-71.

HoBropoackast mepBast ACTOIHCH CTAPLIETO M MAAAIIETO H3BOAOB [ M.-A., HlsaateabcTBO
Axapemun Hayk CCCP, 1950], 61.

Hosropoacxkas mepBast ACTOIHCh CTAPIIErO U MAAALICTO H3BOAOB [M.-A., zpaTeancTBO
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 62-63.; IToanoe Cobpanue Pycckux Aeronuceii T. 1.
Aaspenrbesckast acroruch [ M., Ssbiku caassinckoit kyastypst, 1997, 442.; danuaescxudi

28

29

H. H., Pycckue 3eMAM rAa3aMi COBPEMEHHHUKOB U IIOTOMKOB (XII—XIV BB.) [M., Acniext

Ipecc, 2001], 119.
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1224-ben a ,szuzdali zsarnoksag” teljes erejével stjrott le Novgorod-
ra. Jurij nagyfejedelem a rosztoviakkal és a csernyigoviakkal fenyegetd
erédemonstraciot tartott Torzsokban, és azt kovetelte, adjanak ki szama-
ra bizonyos személyeket a novgorodiak. Torzsokot kivaléan ismerhették
a ,szuzdaliak”, hiszen, emlékezhetiink, korabban, még elsé fejedelemsége
idején ide zarkézott be Jaroszlav Vszevolodics. Fsa jelek szerint ,listdzeak”
Vlagyimir ellenségeit, ami a politikai jellegti adatgyfijtés és repressziv me-
chanizmus egy egészen kifinomult mechanizmusénak létét feltételezi mar
a 13. szazadban. Az évkényv név szerint is felsorolja ezeket az embereket,
akik nyilvdnvaléan egyfajta Vlagyimir-Szuzdal-ellenes politikai irainyvona-
lat képviseltek. A novgorodiak nem kivanték kiadni nevezett személyeket,
inkdbb villaltak volna, hogy meghalnak a ,,Szent Széhiaért”. Végil sikeriilt
kompomisszumot kotni, Jurij ,ajinldséra” a novgorodiak elfogadtik fe-
jedelmitknek a csernyigovi Mihailt.*® Mihail és Jurij szoros szovetségesek
voltak, 1226-ban egyiitt vezettek hadjératot Kurszk ellen. Ezért az, hogy
a csernyigovi Mihail keriilt Novgorod élére (a nagyfejedelem ,,ajanldsdval”),
tulajdonképpen tovabbra is a vlagyimiri uralom fennmaraddsat jelentette,
mégha kozvetett médon is.

1226-ban az alakoskodés véget ért — a vlagyimir torténetirast tikrozd
LL nem is tud arrél, hogy a csernyigovi Mihail Novgorod fejedelme lett
volna — visszatért Jaroszlav Vszevolodics Novgorod élére (mar harmadik
alkalommal). Litsz6lag tehat sikeresen zajlott a ,szuzdaliak” nyomuldsa
Novgorodban, azonban az 1228-as év eseményei bizonyos fordulépontot
jelentettek. Jaroszlav nagyszabasu hadjératot akart inditani Riga, tehat
a Kardtestvérek Rendje ellen, a pszkoviak bevonaséval, azok azonban arra
hivatkozva, hogy békeszerzédésiik van Rigaval, nem kivéntak részt venni
anagyszabdst timado akcioban, ami kéeségkiviil torténelmivallalkozas lett
volna, mert ezaltal az ,,oroszok” egy szdrzafoldi sereggel, kijutottak volna
aBalti-tengerhez. A novgorodiak mega pszkoviak nélkiil nem akartak had-
ba széllni. Igy aztin Jaroszlav — mar nem el8sz6r novgorodi kozéleti karrier-
je sordn — eltdvozott a virosbdl, ezuttal Perejaszlavba, két fidt, Alekszandrt
és Fjodort Novgorodban hagyva (Pszkov egyébként alkalmasint szorosan
egytutemikodote Rigaval. 1237-ben még az is eléfordult, hogy a rigaiak és

30 Hosropoackast mmepBast A€TOINCH CTAPIIErO U MAAAIIETO H3BOAOB [M.-A., UzpareabcTBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 64., 264.

Ruszisztika_LXVI_Novgorod.indd 206 @ 2018.07.19. 9:30:47



Msztyiszlav Msztyiszlavics Udaloj és Alekszandr Nyevszkij 207

pszkoviak a csudokkal egytitt kozosen vezettek hadjaratot a pogény litvé-
nok ellen).* Az LL nem tesz emlitést Jaroszlav meghitsult tervérdl.

Jaroszlav tehdt kénytelen volt meghatrélni, a kovetkezd fejedelem,
a Csernyigovbdl ismét meghivott Mihail hatalmat mér megprobalték ,,al-
kotményos” eszkozokkel korldtozni: megeskették, megesdkolta a keresz-
tet a ,novgorodiak minden szabadsiga” tiszteletben tartasira kotelezték.
A Jaroszlav (Vlagyimir)-parti Ivinka poszadnyikot levéltottak. Ivinka
elészor Torzsokba, majd onnan Jaroszlavhoz menekiilt. (Mihail késobb,
1238-ban Kijev fejedelme lett, a tatdrjirds miatt Magyarorszdgra mene-
kiilt, majd visszatért Csernyigovba, 1246-ban a tatdrok megoleék, mert,
tgymond nem volt hajlandé a pogany szokasoknak megfelelni. Az Orosz
Pravoszlév Egyhaz szentként tiszteli). Csernyigovi Mihail novgorodi feje-
delemségének epizddja, hogy fidt, a szdmunkra is jol ismert Rosztyiszlavot
szerette volna megtenni uralkodénak (1230). Rosztyiszlav késébb kalandos
¢letpalyat futott be, Magyarorszdgra kertilt, IV. Béla kiraly egyik veje és leg-
sziikebb kornyezetének tagja, az elsé macséi ban és Magyarorszdg balkéni
politikdjinak tigyvivéje lete.®

Jaroszlav 1230-ban tért vissza Novgorodba, a véros kézpontjaban, ve-
csén tett eskiit, csékolta meg a Sztizanyat az okleveleken. Kénytelen volt
tehat ¢ is alkalmazkodni a novgorodi viszonyokhoz, és a jelek szerint al-
kalmazkodott is, egyfajta ideiglenes kompromisszum jott létre Novgorod
kozdssége és a vlagyimiri hatalom kézoee.*

1234-ben Jaroszlav sikeresen foglalta el a német fennhatésig alatt 4ll6
Jurjevet, és verte vissza a pogany litvinok tdmaddsat. 1236-ban Kijevbe ta-
vozott, fidt Alekszandrt hagyta Novgorodban. Ezzel Jaroszlav véltozatos
novgorodi karrierje véget ért. 1238, a tragikus szityi csata utdn 6 lesz a Rusz
nagyfejedelme, és az elsé ilyeténként, aki hédolatit tette a tatr kin elétt,

31 Hosropoacxas repast ACTOIICh CTAPIIETO U MAAALIETO H3BOAOB [M.-A., MapareabcTBO

Axapemun Hayk CCCP, 1950], 66., 74., Klima L., Jirkak, tormék, merjék. Szemelvények
a finnugor nyelvt népek torténetének korai forrdsaibol [Bp., MTA Bolesészettudomdnyi
Kutatékozpont, 2016], 283.

Hosropoacxkas mepBast ACTOIHCh CTAPIIErO U MAAALICTO H3BOAOB [M.-A., zpaTeancTBO
Axapemun Hayk CCCP, 1950], 68.

33 Pesty F., A macs6i banok // Szézadok 1875/6.361-381.

34

32

Hosropoacxas meppast ACTOIMHICH CTAPIIErO M MAAAIIIETO H3BOAOB [M.-A., MzpareabcTBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 70.

Ruszisztika_LXVI_Novgorod.indd 207 @ 2018.07.19. 9:30:47



208 GYONI GABOR: A kozépkori Novgorod politikatiorténete

s ezzel megalapozta a tatdrokkal val6 egyiitemiikodés politikdjée (Jaroszlav
Vszevolodics 1246-ban halt meg;, feltehetd, hogy megmérgezt¢k a tatdrok).
A jelek szerint a novgorodi palyafutdsat erészakkal kezd6 Jaroszlavot végiil
tisztelt¢k és ,nagyként” emlékeztek ra Novgorodban, legalabbis a 14. sza-
zad elején mér igy ir réla az NIL.» Jaroszlav politikdjinak folytatdja volt
fia, Alekszandr (Nyevszkij), a tatdr tigyeket tekintve, és Novgorodban is —
igaz, azzal a killonbséggel, hogy mig Jaroszlav politikdja inkébb a konszo-
lidacié felé haladt, Alekszandré forditott palyan haladt, a kozkedveltségtsl
az dltaldnos elutasitottsag felé.

Alekszandr 1220 kortl sziiletett, 1236 6ta Novgorod fejedelme a ka-
masz gyermek, 1240-ben a Néva folyénal a svédek felett aratott gydzelmet.
A novgorodiak nagy 6rommel fogadtik a gy6ztesen visszatérd ifju fejedel-
met, aki a kovetkezd évben finnugor (karél, izsor) segédcsapatokkal sikere-
sen foglalta el a német Koporjét (a svédek egyébként 1256-ban tjra prébal-
koztak).?

1242-ben Alekszandr az ,alséfoldiekkel” és novgorodiakkal megin-
dult a Ruszba bet6ré cstidok és németek ellen, akiket a ,,jégmezei” csata-
ban sikertilt legyézniiik. A Csud-tavi csata utdn egyébként nem mult el
teljesen a német veszély, 1253-ban a németek mar Pszkov kornyékét duledk
(s a megel6z6 években is a litvdnok betdrései jelezték, 1242 katonapolitikai
értelemben nem volt korszakhatar, a turbulencia tovabb tartott a nyugati
végeken).”’A gydzelem utdn Alekszandr hivisra a ,tatér car” udvardba léto-
gatott (Batunal taldlkozott vele a pdpa Mongol Birodalom belsejébe utazé
kovete, Plano Carpini, az id8s ferences szerzetes),® majd 1246-ban, apja
haldla (megmérgezése?) ismét. 1250-ben, hosszas tévollét utdn tért vissza
Novgorodba (a 16. szdzadi Nyikon évkényv a késébb formalédé Nyevsz-

kij-képhez igazitva, jelentSsen torzitva adja el6 az eseményeket, de ez mér

% HoBropoackas IiepBast ACTOIIMCh CTAPLICTO M MAAALIETO U3BOAOB [M.-A., HlsaateabcTBO
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 71.,73., 92.

HoBropoackast mepBast ACTOIIHCh CTAPLIETO M MAAALIETO H3BOAOB [ M.-A., HlsaateabcTBO
Axasemnn Hayk CCCP, 19501, 78., 81.; Klima L., Jiirkdk, tormék, merjik. Szemelvények
a finnugor nyelvii népek torténetének korai forrdsaibol [Bp., MTA Bélesészettudoményi
Kutatdkdzpont, 2016], 285.

HoBropoackasi iepBast ACTOIIMCh CTAPLIETO U MAAALIETO U3B0A0B [M.-A., Msaateabcto
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 78-80.

% Julianus barat és Napkelet folfedezése [Bp., Szépirodalmi Kényvkiadd, 1986], 181., 411.

36

Ruszisztika_LXVI_Novgorod.indd 208 @ 2018.07.19. 9:30:47



Msztyiszlav Msztyiszlavics Udaloj és Alekszandr Nyevszkij 209

a késébbi Nyevszkij-percepcié témdja...?). A svédek és a németek ujboli
probalkozésai arra utalnak, az Alekszandr dltal aratott gy6zelmek katonai
értelemben nem hoztak attoré sikert, inkdbb a szimbolikus jelentéségiik
volt nagy, az, hogy az északi Rusz kész volt ellendllni a nyugati (katolikus)
expanzids torekvéseknek. Alekszandr Nyevszkij Legenddja (mely nem sok-
kal 1263-as haldla utdn késziilt) szerint a pépa fel kivénta venni a kapcso-
latot Alekszandrral, de 6 természetesen elutasitotta a téritd ajanlkozast.*

Alekszandr és a novgorodiak viszonya az 1250-es években megromlott.
1250-ben még, az NI1L szerint, ,nagy 6rom” fogadta a tataroktél Novgo-
rodba visszatéré Alekszandrt. A kovetkezd évben azonban mar (nyilvan
Alekszandr tdmogatdsival) beavatkoztak a novgorodi egyhdz autonémia-
jaba (l4sd aldbb), de ez mellékes azokhoz a sorsdonté eseményekhez képest,
amelyek a Ruszban zajlottak ezekben a hénapokban. A ,tatdrjards” utdni
Rusz aldvetett, kolonidlis helyzetét jelzi, hogy a hatalom forrédsa a Hord4ba
helyez6dott at, egészen pontosan, mint azt a késébbi események demonst-
raljik, belviszély alakult ki a nagyfejedelemségért Szvjatoszlav Vszevolodics
(1246-1248) ¢és Nyevszkij testvére, Mihail Jaroszlavics (1248) kozott,
s a hatalmi viszonyokat a legerésebb katonai erével, azaz tatar timogatéssal
rendelkezd személy tudta konszolidalni. Alekszandr, és vele tartd testvére,
Andrej hosszt tévolléte idején a Horddban a tatdrok Andrejt nevezték ki
vlagyimiri, Alekszandrt kijevi nagyfejedelemnek (egyébként nem 8k vol-
tak az egyetlenck, akik ebben az id6ben a tatdrok taimogatdsat keresték,
a Nyikon évkonyv vonatkozé beszdmoldi érzékletes képet adnak a rusz fe-
jedelmek ,hatalomkolduldsardl”).”! Vagyis a redlis hatalom Andrej kezébe
keriilt, 6 azonban a halicsi Danyiil Romanovicesal kotott szovetséget (amit
Andrej Danyiil lanyéval Vlagyimirban, a metropolita dltal szentesitert fri-
gye erdsitett 1250-ben) egy tatdrellenes koalicié reményében. A tatdrellenes

¥ Tloanoe Cobpuue Pycckux Aerormceit T. X Aeronnchbiit c6opauk, nmenyemsiit [Tarpu-

npureit uan HuxonoBckoii aeTonuceio M., SI3BIKY PyCCKOI KYABTYPEL, 2000], 134-135.

A kozépkori orosz torténelem forrdsai. Egyetemi segédkonyv [Bp., PANNONICA,

2005], 68.

4 1249-ben a Hord4ban jart Gleb Vaszilkovics belozerdi, a kévetkezd évben Borisz Vaszilko-
vics rosztovi fejedelem, a nagyfejedelemségrél 1248-ban letaszitott Szvjatoszlav Vszevo-

40

lodics a fiaval. A Rusz hatalmi kérdései Szarajban vagy Karakorumban déltek el. [Toanoe
Cobpuue Pyccxnx Aeronuceit T. X Aeronuchsiit c6opruk, nmenyempiii ITarpunpuieit
uan Hukonosckoit aetonucsio [M., Ssbixy pycexoit kyasrypst, 2000], 137.
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szovetséghez csatlakozott Jaroszlav Jaroszlavics tveri fejedelem is. A tatdrok
1252-ben egy demonstrativ katonai akciéval (,Nevruj-jirds”) zuztdk szét a
formdl6do tatdrellenes szovetséget, mikozben Alekszandr a Hord4ban tar-
tozkodott: Andrej Svédorszagba menekiilt, Jaroszlav Jaroszlavics Pszkov-
ba. A nagyfejedelemséget a torténtek utdn a tatarokhoz lojalis Alekszandr
Nyevszkij kapta meg (Alekszandr a Nevrujjards idején a Horddban vol,
felmeriilt, hogy neki is koze lehetett volna a tatdr akcidhoz). 1252 azért sors-
fordul6, mert ezzel elbukott a tatdrokkal szembeni ellendllas északi alter-
nativéja. Egyediil Alekszandr Nyevszkij beh6dolé ,redlpolitikdja” maradt
a szinen.

1252 utan nyilvanvalévé vle, hogy ,aki Alekszandrral van, a tatarokkal
van.” Hogyan reagalt erre a helyzetre Novgorod? Mikézben a Nevruj-jards
zajlott, Novgorod lojélis maradt Alekszandrhoz (a tatdrokhoz): nem fogad-
ta be az eredetileg Novgorodba menekiild Andrej Jaroszlavicsot (Andrej
Pszkovba menekiilt az 6t 1ld6z6 tatdrok elél, majd onnan Kolivanyba —
Tallinn - és végiil Svédorszdgba).”> Miutan Alekszandr Nyevszkij nagyfe-
jedelem lett, 6 maga Vlagyimirba tavozott, Novgorodban a fidt, Vaszilijt
hagyta. A jelek szerint Vaszilij legitimitasdnak alapja egyediil apja akarata
volt, egy olyan hatalmi vertikal (Vaszilij > Alekszandr > a Horda) megjele-
nése észlelhetd Novgorodban is, mely nem tartotta sziikségesnek az ,alulrél
jovo” legitimaciot.

Novgorod azonban hamarosan Alekszandr ellen fordult. Hogy mziért
kovetkezett be ez a fordulat, nehezen megmondhaté, hiszen 1252-ben
Novgorod még arra sem volt hajland6, hogy Andrejt egyéltalin beengedje.
Ehhez képest egy évvel késébb mér orommel fogadték az Andrejjel egytite
menckiil8 Jaroszlav Jaroszlavicset, el6bb Ladogdban (mint irja az LL), majd
magéban a vdrosban is.** Novgorodbdl eltizték a litvanok ellen sikeresen ha-
dakozé Vaszilij Alekszandrovicsot. Az N1L ,,6srenama sons” széfordulata
arrél drulkodik, Vaszilij Novgorodbdl valé eliizése nem éppen ,realpoliti-
kai”, hanem emocion4lis indittatast akcié vole.*

“ Tloanoe Cobpuue Pycckux Aeronuceit T. X Aertonucuslii c6opunk, umenyembtii Ila-

Tpunpueii uan Huxonosckoit aetonucsio [M., Ssbiky pycckoit kyasryper, 2000], 139.
% Iloanoe Cob6panne Pyccxux Aeromuceit T. I. Aaspentbenckas aeromucs [M., Ssbiku
CAQBSIHCKOH KyABTYpSL, 1997], 474.

“ Hosropoacxkas nepsast ACTOIHICH CTAPIIErO M MAAAIIIETO H3BOAOB [M.-A., MzpareabcTBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 80.
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1255-ben Alekszandr hadsereggel vonult Novgorod ellen (az LL szerint
Vaszilij Torzsokban — ez a viros hagyoményosan kézelebb allt Vlagyimir-
hoz — vérta be apjit). Jaroszlav gyorsan elmenckiilt, a novgorodiak vecsét
tartottak. Alekszandr ellenségei kiadatasat kovetelte. A listan elsé helyen
szerepelt Onanja poszadnyik: Alekszandr megfenyegette a vérost, ha nem
adjik ki a poszadnyikot, haddal vonul Novgorod ellen. Noha a novgoro-
diak megprobaltak alkudozni, az erésebb Alekszandr akarata gydzott,
a poszadnyikot le kellett véltani, s helyette az Alekszandrhoz hit Mihalkée
kinevezni. Alekszandr restaurdlta novgorodi hatalmét, a novgorodi év-
konyvek szerint maga vette vissza a varos vezetését, a nagyfejedelmi kor-
nyezethez kozelebb allé LL szerint Vaszilijt tiltette vissza Novgorod ¢élére
(ez utdbbi verzié jelen esetben hihet8bbnek tinik, mint a novgorodiak el-
hallgaté szépitése).®

Az N1L széhasznalata arra utal, nem ismerték el Vaszilij Alekszandro-
vicsot. 1256-ban, amikor svédek és finnek tdmadtak Narvara, ,,¢és akkor
nem volt fejedelem Novgorodban”, a novgorodiak Alekszandrhoz fordul-
tak, aki sikeresen visszaverte az északi behatoldk tdimaddsat. A védelemnek
aravolt. 1257-ben maga Alekszandr vezette a tatdr adészeddket ,,a Ruszbdl”
Novgorodba (elétte mér a tatarok Szuzdalban, Rjazanyban, Muromban is
~gyesztjatnyikokat, szotnyikokat, tiszjackijokat, és tyemnikeket” allitot-
tak). Ekkor valamiért szakitds kovetkezett be Alekszandr és Vaszilij kozote.
A fia Pszkovba szokoétt, de végiil elfogtak, tandcsadéi egy részét kivégezeék.
Az NI1L szovegébol kikovetkeztethetden a konfliktus oka taldn az lehetett,
hogy Vaszilij az elégedetlen novgorodiak mellé 4llt, apja és a tatdrok ellen. “

1259-ben megint ,atkozott” tatirok bukkantak fel Novgorodnal,
Berkai ¢és Kaszacsik feleségeikkel és sokan mdasok. Novgorodban tatarel-
lenes felkelés tort ki (,készek vagyunk becsiilettel meghalni a Szent Szé-
fidért”), a tatdrok Alekszandrtdl kértek és kaptak tdmogatdst a novgorodi
évkonyvek fogalmazasa szerint. A NyL viszont a tatdrok eleve ,magukkal

45 Hosropoacxkast mmepBast A€TOINCH CTAPIIErO U MAQAIIETO H3BOAOB [M.-A., MzpareabcTBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 80-81.; IToanoe Cobpanue Pycckux Aeronuceit T. 1.
Aaspenrbesckas aeTonuch [ M., Ssbiku caaBsHckoit KyabTypsl, 19971, 474.
% HoBropoackas IepBast ACTOIIHCh CTapLICIO M MAAALIEro U3BoA0B [M.-A., HlsaateabcTBo
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 80-82., 309.; IToanoe Cobpuue Pyccxux Aeronuceit

T. X AeronucHsbi c60p1—11/11<, HUMEHYEMbIH Harpnnpmeﬁ uau HUKOHOBCKOI AeTONMUCHIO
[M., Aspixy pyccxoit kyarypsr, 2000], 141.
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vitték” Alekszandrt. A novgorodi krénika szavaibdl kidertiil, hogy elsésor-
ban a kéznép (cserny) volt tatérellenes bedllitotesagi. Az N1L t6le szokat-
lan ,,bébeszédiiséggel” és érzelemmel irja le a tatarok kegyetlenkedéseit. Az
események utdn Alekszandr masik fidt, Dmitrije z/tette Novgorod élére.”
A novgorodi verziénak némileg ellentmond a LL értesiilése, miszerint
Alekszandr elmenckiilt (6exca) Novgorodbol.*

Alekszandr Nyevszkij 1263-ban halt meg, azt kovetéen, hogy a Hordé-
ban jart. 1262-ben tatdrellenes (nép)felkelés tort ki az északi Rusz varosai-
ban. Népfelkelés, hiszen az események az északkeleten gyenge, és tobbnyire
csak valsaghelyzetekben feltting vecse kozremitikodésével zajlottak. Maga
a felkelés a tatdrok addszeddi, a muszlim boszormények ellen irdnyule.”
Legenddja szerint a tatdrok csapatokat kértek Alekszandredl (talan éppen
aldzadé rusz varosok ellen?), 8 azonban igyekezett elzarkdzni a kérés telje-
sitése el6l. Nem kizart, hogy halala is ezzel 6sszefiiggésben kovetkezett be.
Az N1L mindenesetre sszefiiggést sejtet Alekszandr haléla és — imméron
negyedik — keleti utja kozote.>

Nem vitas, hogy Alekszandr Nyevszkij fontos szerepet jitszott a Rusz
torténetében. Az 4ltala vélaszrote (geo)politikai alternativa, a tatdrokkal
valé egytittmiikodés és a ,,despota tradicid” tovabbvitele hatédrozta meg az
északi Rusz tovabbi torténetée. (I. Ny. Danyilevszkij szerint egyenes vo-
nal huzhat6 Alekszandr Nyevszkij és IV. Ivan kozé.) Abban, hogy a Hor-
da politikai iskol4jat adaptéltdk a Ruszban, kozrejitszott a tatdrok vallasi
tolerencidja (ellentétben a Nyugat valldsi tiirelmetlenségével).”!

Mint lattuk, nem Alekszandr Nyevszkij volt az els, aki a tataroknak

ud Hosropoackast mmepBast A€TOIHCH CTAPIIErO U MAQAIIETO H3BOAOB [M.-A., MzpareabcTBO

Axasemnn Hayk CCCP, 1950], 82-83.; IToanoe Cobpuue Pycckux Aeronmceit T. X
Aetonucuplit c6opuuk, umenyembtii I Tarpunpieit nan Huxonosckoii aeronuceio [M.,
Ssbiky pycckoit kyabrypst, 2000], 142.
4 TToanoe Cobpanne Pyccxkux Aeromuceit T. I. AaBpeHTbeBCKast AeTOIHCH [M., Sabiku
CAQBSIHCKOM KyABTYpSL, 1997], 524.
¥ Tloanoe Cobpuue Pycckux Aeronuceii T. XV. Poroskcknit aeronucen. Tsepekoit c6op-
nuk [M., Ssbiky pycckoit kyabrypsr, 2000], 32.
Hosropoacxkas mepBast ACTOIHCh CTAPILErO U MAAALICTO H3BOAOB [M.-A., UzpaTeancTBO
Axasemnn Hayk CCCP, 19501, 83.; danuaescxuii . H., Pycckue 3eMAM raasaMu coBpe-
Mennukos u noromkos (XII-XIV ss.) [M., Acnexr [pecc, 2001], 216.
Aanunesckuii M. H., Pycckue seMAM raasaMyu COBPEMEHHHKOB U IIOTOMKOB (XII—XIV

BB.) [M., Acriexr ITpecc, 2001], 217-218.
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valé ,behddolas” politikdjit kezdte, az egész ,nyevszkiji életmi” (harcias
védekezés, esetenként expanzié nyugaton; az erésebbnek valé engedelmes-
ség keleten; konfrontdcidk Novgoroddal) szervesen illeszkedik abba, amit
Alekszandr apja, Jaroszlav Vszevolodics kezdett meg, de haldla miatt nem
tudott befejezni (Alekszandr még haldlaban is apjara hasonlit, esetében
sem lehet kizdrni a lehetdséget, hogy megmérgezt¢k). Nyevszkij ,,despota”
mivolta leginkabb a novgorodi évkényvekben domborodik ki, ami nem
véletlen azok utdn, hogy Alekszandr kiszolgdltatta a gyulole tataroknak
a vérost, és igyekezett betérni Novgorod akkor médr hagyomanyos politi-
kai struktréjit; egy korabeli oklevélbél tudjuk, hogy Novgorod kozonsége
val6saggal gytilolte 6t; am a vlagyimiri-moszkvai évkonyvirdsnak még a ké-
s6bbi Nyevszkij-kultusz (ami mér a valésigot teljes mértékben meghazud-
tolé médon gy torzitotta el Nyevszkij képét, hogy a tatdrokkal szemben
kiizdé ,;szabadségharcosnak” dllitotta be 6t) dltal nem befolydsolt hirad4sai
arnyaljak ezt a képet. Eszerint nem egy Andrej Bogoljubszkijhoz hasonl6
»tudatos zsarnok” képe bontakozik ki eléttiink, hanem egy olyan embe-
ré, aki inkabb csak a koriilményekhez igazodott. Alekszandr Nyevszkij,
ellentétben Andrej Bogoljubszkijjal, nem fogalmazott meg semmilyen
onéll6 alternativat, ,programot”, talin csak talélni akart, és bedllt az eré-
sebb mogé (Legenddja is ezt az értelmezést erdsiti: az 1252-es tragédia utdn
csak csendesen ,,helyrehozta a templomokat, felépitette a varosokat.” Mivel
»A jo fejedelem csondes, nydjas, szelid, aldzatos, ezdltal Istenhez hasonla-
t0s.”)*2. Olyan vélemény is olvashaté (I. Ny. Danyilevszkij), miszerint Alek-
szandr Nyevszkij ,nemzetarulé” volt, és az ,orosz torténettudat szégyene”,
hogy egy ilyen, a tatdrokkal kokettal6 zsarnok hés lehetett, >* de 1252, 1257,
1259, 1262 nemcsak azt demonstralta, hogy az északi Ruszban milyen erés
volt a tatdrokkal szembeni ellenallds bézisa, de azt is, hogy ez még mindig
nem volt elégséges ahhoz, hogy az 1238 utin megvaltozott katonapolitikai
¢s hatalompolitikai eréviszonyokon valtoztasson. Alekszandr Nyevszkij-
nek tulajdonképpen nem kellett tennie semmit, csak varni, mig a tatdrok-
kal szembeszegiilék mind kihullanak a sorbdl.
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A kozépkori orosz torténelem forrdsai. Egyetemi segédkényv [Bp., PANNONICA,
2005], 68.
Aanunesckusi M. H., Pycckue seMAM raasaMu COBPEMEHHHKOB U IIOTOMKOB (XII—XIV

BB.) [M., Acnexr IIpecc, 2001], 220.
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Alekszandr Nyevszkij alakjanak értelmezése mindjirt a haldla utin
megkezdédott. Nem sokkal 1263 utan késziile el Legenddja, ennck szerzéje
a jelek szerint a halicsi irodalmi tradicié képvisel8je (taldn a déli Ruszbdl
szdrmazd) lehetett, ami eleve azt feltételezi, célja az lehetett, hogy Alek-
szandr Nyevszkij politikdjit vesse egybe a halicsi Danyiil Romanovicséval
(mégha ez utébbi neve nem is fordul el a miiben). Kicsit az 6sszehasonlitds-
elmélet ellen szl az is, hogy a déli Ruszban a jelek szerint nem nagyon is-
merték Alekszandr Nyevszkijt, jellemz, hogy az IL-ben egyszer sem fordul
el6 a neve... Danyiil Romanovics megprébalt, legalabbis egy idében szem-
befordulni a tatarokkal, és 2 Nyugat szovetségére timaszkodni, de ez a stra-
tégia kudarcot vallott, mig Alekszandr Nyevszkij ezzel ellentétes utat jart
be. A Legenda is a Nyugattal szembeni konfrontéciora helyezi a hangsulyt,
jotékonyan elhallgatva Nyevszkij tatarpolitikdjat, és nem téve emlitést Nov-
goroddal val6 konfliktusairdl.

A Legenda szerzéje onélld kutatdsokat végezve felkereste Nyevszkij
utdlag leghiresebbé valt két csatdjdnak szemtanit, és természetesen isteni
csodakkal magyarazta a ,romaiak” legy6zését. Legydzte a katolikusokat,
elnyerte a ,keleti car”, Batu tiszteletét, visszautasitotta a papa koveteit, fide
Dmitrijt a novgorodiakkal a németek ellen kiildte...* A novgorodi évkény-
vek is zommel a konfliktusra helyezik a hangstlyt Alekszandr és a nyugatiak
(litvdnok, németek, finnek, svédek) viszonydban, ez a kép viszont drnyalhaté.

Noha Réma a Baltikum és Rusz irdnyaban folytatott agressziv téri-
t6 politikdja jol dokumentale (1221: III. Honorius pépa felhivdsa a Rusz
és a karélok, ,a hit ellenségei” elleni kereskedelmi blokadra; 1222: bulla
a livoniai birokhoz, miszerint a Baltikumba érkez8 oroszokat 4t kell téri-
teni; 1229: IX. Gergely papa felhivasa a rigaiakhoz, hogy ne kereskedje-
nek a Russzal; 1232: IX. Gergely papa felhivasa a livéniai lovagrendhez
a ruszok elleni harcra®), de az is ismert, hogy a tatdrjiras utan aktiv keleti
politikdt folytatd IV. Ince papa (1243-1254) egy 1248-bdl szdrmaz leve-
lében megdicséri Alekszandrt, amiért lehetdvé tette Pszkovban (Pleskowe)
egy katolikus templom megnyitdsat. A levél a novgorodi ,kirdlynak” szol
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A kozépkori orosz térténelem forrsai. Egyetemi segédkényv [Bp., PANNONICA,
2005], 63-70.
Apesrsist Pycp B cBete sapy6Gexusix ucrounukos. [loa peaaxuueit E. 4. Meavnuxosor

[M., Aoroc, 2003], 394.
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(Alexandra Illustri Regi Novgardiae). A levél tartalmén kiviil mar onmagé-
ban az jelzésértékii, hogy korabban soha nem volt példa arra, hogy Réma
¢és Novgorod kozott valamilyen kozvetlen kapcesolat [étesiiljon, csak Alek-
szandr Nyevszkij idején (mégha 6nmagiban kissé rejtélyes is az egész, hi-
szen a keleti szlav évkonyvek szerint Alekszandr ebben az idében a Horda-
ban tartézkodott, a Nyevszkijhez intézett két papai levél viszont valamiféle
kommunikdciét sejeet a két £l kozote...).* Mikdzben tehdt az évkonyvek
és a Legenda Alekszandr (Dmitrij) és a novgorodiak baltikumi, németek
elleni hadakozasait emelik ki, 1262-1263-bdl maradt fenn az egyik leg-
korabbi oklevél Novgorod és a ,németek” (Liibeck) kozott a kereskedelmi
tevékenység szabalyozdsirdl (bar az elsé tényleges szerzédés a jelek szerint
mdr a 13. szdzad elején elkésziilt). Az oklevelet maga Alekszandr (és fia
Dmitrij) szentesitették — ez az elsé alkalom, hogy egy novgorodi pecséten
szerepel az ,Egész Novgorod” titulus.’” Egy izlandi szagiban fennmaradt
értesiilés szerint a hélmgardri Alekszandr fejedelem Norvégia irdnya-
ban téj¢kozddott, és dinasztikus hazassaggal kivdnta volna megerdsiteni
e (végiil létre nem jovo) szovetséget.”®

Az egykort forrasok alapjan tehdt az a kép bontakozik ki, hogy Alek-
szandr Nyevszkij nyugati politikdja inkabb pragmatikus jellegti volt, és csak
a késébbi legendamagyarazok vittek bele e/vi Nyugat-ellenességet (amit ob-
jektive az a kortilmény tdmasztott ald, hogy Nyevszkij a nyugatiakkal, és
nem a keletiekkel szembern ragadott fegyvert, de ennek alighanem tisztén
pragmatikus okai lehettek).”
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Mamysosa B. H., Hasaposa E. A., Kpecronocupt u Pycs. Konery XII 8. — 1270 r. Texcrsl,
nepesop kommenTapuit [M., Mnapux, 2002], 262-271.; Gydni G., Alekszandr Nyevszkij
// A tizenkét legnagyobb orosz [Russica Pannonicana], 11-27., 20.

57 Ipamorsr Beanxoro Hosropoaa u I'lckosa Ioa peaaxuueit C. H. Baika [M.-A., Uza-Bo
Axapemun Hayx CCCP, 1949, 56-57.; nun B. /., Axtossie neatu Apesneit Pycu X
- XV sB. T. I HoBropoackue nesaru XIII-XV Be. [M., Hayxa, 1970], 125.; Porbuna E.
A., Hosropoa u Tansa [M., 2009], 55-56.

Apesnsist Pycp B cBete 3apybekHbix ncrounukos. [Top peaaxuueit E. A. Measnurxosor
[M., Aoroc, 2003], 531-534.

Alekszandr Nyevszkij élete és szerepe ma is aktualis vitdk tirgya Oroszorszagban. Egy
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nemrég megjelent, nem is toreénésztd] szarmazé cikk a valaha szebb napokat is latote
Voproszi Isztoriiban teljesen tjraéreékeli Alekszandr Nyevszkij életét és a dilettdnsok bé-
torsagéval {téli el a teljes eddigi, évszdzados Nyevszkij-kutatdst. Hecmepenxo A. H., Aox-
Hble HappaTuBbl Guorpaduu Aaekcanapa Hesckoro B oreuectBennoit ncropuorpaduu //

Bonpocet Mcropun 2016/1., 103-114.
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Alekszandr Nyevszkij haldla utdn (az N4L szerint még a halila elérr)
anovgorodiak elkergették az Alekszandr dltal rajuk eréltetett Dmitrij Alek-
szandrovics fejedelmet és helyette Jaroszlav Jaroszlavicsot hivtdk meg.®
Mint lactuk, Alekszandr Nyevszkij testvére, Jaroszlav Jaroszlavics 1252-
ben a tatarellenes koalicié egyik tagja volt, majd késdbb a Nyevszkij-ellenes
mozgdlodis egyik szerepldje; de ami hosszutdvon fontosabb, 6 volt a ,,tveri
dinasztia” megalapitdja. 1258 utdn hosszt id6t toltott a Hordédban. Alek-
szandr Nyevszkij haldla utin 6 lett a vlagyimiri nagyfejedelem is (vlagyimi-
ri-novgorodi nagyfejedelem, ahogy az egyik tveri kronika fogalmaz).®!

Jaroszlav fejedelem és Novgorod szerz8dést kotott, amelyben pontosan
meghataroztik a fejedelem jogait és kotelességeit. Ez az elsé fennmarade
szerz6dés Novgorod ¢és a fejedelem kozote, bar a széveg, és az évkonyvek
elszdldsai” alapjén valdszintisithetd, hogy kordbban is késziiltek hason-
16 megallapodidsok. Ez a dokumentum is csak azért maradt fenn, mert
Tverben készitettek rola egy masolatot (mint latcuk, az eredeti novgorodi
irattdr teljes egészében elveszett).

A szoveg alapjn a fejedelemnek ,,beiktatdsa” eldte, vagyis annak része-
ként, eskiit kellett tennie ,egész Novgorod el6tt” (az eskii abbdl alle, hogy
meg kellett csékolnia a keresztet), éppen ugy, mint tették ezt Jaroszlav ,,sei
és atyja” (tehdt az eskiiritualé mar kordbban is létezett).

Az viszont minden bizonnyal az aktuilis helyzetre valé reagalas volt,
hogy eléirtak Jaroszlav szdmdra, ,,Novgorodot a régmiilt szokdsai szerint
urald” Ez nyilvanvaléan reflexié volt Alekszandr Nyevszkij a novgorodi
szokasokba beavatkozni kiviné politikajéba, melyben talin nem is az volt
a legmegbotrdnkéztatobb, hogy leviltotta a poszadnyikot (erre vonatkozé
kisérletek kordbban is voltak), hanem az, hogy megprobalt sajit ,,dinasztiat”
kiépiteni Novgorodban. El6irték a fejedelem szamdra, hogy Novgorodot
csakis helyi emberekkel korményozza. Talan még ennél is fontosabb, hogy
meghatdrozta, ,,Ne ilj torvényt, ne osztogass foldet, és ne bocsdss ki oklevelet
a poszadnyik nélkiil.” Vagyis a fejedelem tevékenységét a novgorodi kozosség
dleal (ekkor mar) vdlasztort poszadnyik kontrolldlea. A poszadnyik jévéha-

o Hosropoackast mmepBast A€TOINCH CTAPIIErO U MAQAIIETO H3BOAOB [M.-A., MzpareabcTBO

Axapemun Hayk CCCP, 1950], 84.; IToanoe Co6panne Pycckux Aeronmceit T. IV. Hos-
ropoackasi yersepras acronucs [ M., Ssbiku pycckoit kyasrypst, 2000], 234.
' IToanoe Cobpuue Pycckux Aeronuceit T. XV. Porosckuii aetonucen. Tsepckoit c6op-

uuk [M., Ssbiky pycckoit kyasryper, 2000], 33.
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gyédsa nélkiil a fejedelem még oklevelet sem adhatott ki. A szerzédés egyik
legfontosabb passzusa az volt, amely lényegében megtiltotta a fejedelem
szdmdra, hogy foldet birtokoljon Novgorodban. Ez eleve kizirta, hogy a fe-
jedelem zulajdonosként, birtokosként jelenjen meg a novgorodi kozéletben.
A foldbirtoklds tilalma kddolta azt is, hogy a meghivott és szerzédtetett
fejedelmek csak ideiglenes jelleggel maradhattak a véros élén. A szerzédés
mas egy¢b, korldtozé intézkedéseket is tartalmazott, pl. a fejedelem csakis a
novgorodiak kozvetitésével kereskedhetett a ,Német udvar” kereskedéivel.

Az oklevél arra is révilagit, hogy Alekszandr Nyevszkijt kozutdlat ovez-
te Novgorodban 1264-ben: ,, Az erdszakot, melyet bitydd, Alekszandr tett
Novgorodon, tagadd meg, féjedelem.”* (Nyevszkij novgorodi emlékezetét
illetéen a 14. szdzad *40-es éveiben mutathatd ki elészor valtozis, legalabb-
is az N1L lapjain, de nyilvan 6sszefiiggésben azzal, hogy Nyevszkij utédai,
a moszkvai nagyfejedelmek hatdroztik meg ekkor Novgorod politikai éle-
tét. 1346-ban mindenesetre mér a ,,bdtor Alekszandr” fejedelem utédaként
emlegetik a novgorodi fejedelemséget elfoglalé Szemjont).®

»Ez a szokds Novgorodban.” — rogziteteék ki az oklevélben. 1266-ban yj
szerz6dés is Iétestilt Jaroszlav és Novgorod kozott. Ez Iényegében megismé-
telte az el6z8ben foglaltakat®?.

A szerz8dés ellenére Jaroszlav novgorodi fejedelemsége sem tartott sokd-
ig. Azt a tveri évkonyvbél tudjuk, hogy .4 novgorodiak elkergették a Tveri
Jaroszldvor” A kovetkezd évben Jaroszlav sereggel tért vissza, ,és megbékiil-
tek”. Novgorodot ekkor az N1L beszamoléi alapjan leginkdbb a nyugati
tigyek foglalkoztatjak. Az évkonyv hirei 1263 és 1270 kozott lényegében
semmit nem kozélnek a Ruszrdl (kivéve Pszkovot), anndl inkdbb foglalkoz-
nak Litvanidval és a balti németekkel, akikt6l 1269-ben sikeriilt megsze-
rezni Narvit. Jaroszlavot 1270-ben kergették el (eltte késziile vele egy har-
madik fejedelmi szerzédés is, mely az el6z8 kett6tdl annyiban tért el, hogy
hangsulyosabb szerepet kapott benne az illetékmentes kereskedelem lehe-
t6sége Novgorod és ,,Szuzdal” kézott, amit az oklevél szerint egy, a Horda-

@ A kozépkori orosz torténelem forrdsai. Egyetemi segédkonyv [Bp., Pannonica, 2005],

80-82.

Hosropoackas nepsast ACTONHMCH CTapLIEro U MAAALIEro U3BoA0B [M.-A., HlsaareabcTBo
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 358.

I'pamotsr Beanxoro Hosropopa u Ilckosa [M-A., Msa-Bo Axapemun Hayx CCCP,
1949], 10-11.
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tol, a,,cézértdl”, azaz a tatdr kdntdl kapott oklevél is garantdlt: , Vendégeinek
a Szuzdali foldon batir nélkiil vendégedkesshenek, a cézdr oklevele alap-
jdn”)®. Mindez arra utal, amit a késébbi események is megerésitenck, hogy
Novgorod ¢és a Horda kozott valamilyen kozvetlen diplomaciai kapcsolat
létesiile. 1270-ben valésigos lazadds tort ki Novgorodban Jaroszlav ellen,
vecsét hivtak 6ssze, s inzultdlték Jaroszlav timogatéit (egyik hivét meg is
oleék). A Gorogyiscsén tartézkodd fejedelemnek levelet (gramota) irtak,
melyben a biineit rétték fel. Ezek féleg gazdasdgi jellegli pretenzidk voltak
(pl. a haldszhelyek elosztdsardl). S bar Jaroszlav mindenben hajland$ lett vol-
na elfogadni a novgorodiak kéveteléseit, azok tavozésra szdlitottdk fel 8¢, el-
lenkez8 esetben azzal fenyegettek, hogy ,egész Novgorod” megindul ellene.

A hatalmat mindendron védeni akaré Jaroszlav tatar sereget gytjtott
Novgorod ellen. A tatarokat azzal sikeriilt Novgorod ellen hajtani, hogy
Jaroszlav kovete, a tiszjackij Ratibor azt mondta a ,tatdr csiszarnak™
a ,novgorodiak nem hallgatnak rdd.” A novgorodiak is koveteket kiildtek
a Horddba, a ,csdszdrhoz.” Végiil seregeket gytijtottek, Novgorodot egész
Eszak timogatta ,a kicsiktél a nagyokig” Nagyon érdekes a novgordi
identits szempontjabdl, hogy a Jaroszlavhoz menesztett novgorodi kévet,
Lazar Moiszevics azt mondta Jaroszlavnak: ,nincs fejedelmiink, de ve-
liink van Isten, az igazsdg és a Szent Szdfia.” E szavak lényege és igazsdga
abban van, hogy Novgorod tulajdonképpen tud létezni fejedelem nélkiil
is, aminek nyomdn a torténetirds egy részében felmeriilt, hogy Novgorod
kész lett volna 4ttérni egy ,tisztdn republikdnus” rendszerre. A konfliktust
I1. Kirill kijevi metropolita (1247-1281) békéltetd levele oldotta fel. Jarosz-
lav Vlagyimirba, majd onnan a Horddba tévozott. Ott is halt meg 1271-
ben. Tverben helyezték végsd nyugalomra (az affér ellenére a 14. szdzad ele-
jén a novgorodiak mér ,,Nagy Jaroszldvként” emlékeztek rd).¢

s I'pamorsr Beanxoro Hosropoaa u I'lckosa [M-A., Mza-Bo Axapemuu Hayx CCCP,

1949], 13.

HoBropoackas meppast A€TONUCh cTapIIero u Maaaurero ussoaos [M.-A., Msaareanct-
Bo Akapemun Hayk CCCP, 1950], 89., 92.; IToanoe Co6pnue Pyccxkux Acronuceii T.
XV. Poroxckuii aeronucen;. TBepckoit c6opuuk [M., Ssbiky pyccxkoit kyasrypsr, 2000],
33.; IToanoe Cobpanne Pycckux Aeronuceit T. IV. HoBropoackast 4eTBepTast ACTONHCH
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[M., SIapku PYCCKOI KYABTYPBI, 2000], 238-240.; Cmenanos A. M., Spocaas Slpocaasuy
// Beanxuit Hosropoa. Mcropust u xyasrypa IX-XVII Bexos. DHIMKAOMEAMYECKIIT

caosaps [Cankr-Tlerep6ypr, Hecrop-Hcropus, 2009], 547-548.
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Jaroszlav Jaroszlavics végiil is minden eskii ellenére ugyanazt prébalta
tenni, mint Alekszandr Nyevszkij — tatdr timogatdssal ,,megzaboldzni”
Novgorodot. A kiils§ hatalmi eréforrds bevondsara nyilvdnvaldan azért
volt sziikség, mert a novgorodi ,belsé eréforrasok” (a politikai rendszer
jellegébdl fakaddan) elégtelenck voltak a mindenkori fejedelem szdméra
hatalmi ambicidinak realizalaséra.

Jaroszlav elizése utdn a jelek szerint Novgorodnak egy ideig nem volt
fejedelme. Noha 1270-ben Dmitrij Alekszandrovicsot hivtdk vissza, de 6
akkor nem villalkozott a feladatra. Csak 1272-ben tért vissza: eztittal mdr
6 maga jelentkezett be, akdrcsak Vaszilij Jaroszlavics (Nyevszkij és Jaroszlav
testvére). Végiil vélhetben egy vecsén, legaldbbis a Jaroszlav udvaron, Pavsa
poszadnyik kozremukodésével vilasztottik meg Dmitrij Alekszandrovi-
csot?, aki igy mar, hogy nem apja nevezte ki, elfogadhat6 személynek tint
a novgorodiak szimdra, legalibbis egy ideig.

Sok tekintetben homalyos, ami az északkeleti Ruszban tortént Nyevsz-
kij halala és az 1280-as évek kozott. A LL errdl az idészakrdl semmit nem
6rzott meg, Nyilvan nem azért, mert semmi nem tértént, éppen ellenkezé-
leg. Az 1262-es tatarellenes felkelés leverése utdn haldlos csénd nehezedett
a Vlagyimir-Szuzdali foldekre, a bénité némasigbdl pedig majd Moszkva
emelkedik ki. Ugyanez a ,faziskiesés” talalhaté a N1LSzI-ben is (az 1272-
t6l 1300-ig semmilyen eseményt nem 6rzétt meg). Valdszintileg ekkor,
a 13. szdzad utols6 harmadaban oltott irodalmi véltozatot az Elbeszélés
arrdl, hogy pusztitotta el Batu Rjazany vdrosdt. Ennck legf6bb ideoldgiai
mondanivaldja az, hogy a ruszok szdmdra a tatarokkal val6 szembeszallds
az egyetlen erkolcsileg helyes lépés, még akkor is, ha ez a biztos haldllal vég-
z6dik: inkdbb meghalni, mint elfogadni a behodolast.

Mis novgorodi évkonyvek tovébbra is részletesen taglaljak a helyi ese-
ményeket. 1272 utdn tehdt a novgorodiak Dmitrij Alekszandrovicsot
kérték fel fejedelemnek, a nagyfejedelemséget viszont a kosztromai Vaszi-
lij Jaroszlavics kapta meg, aki szintén igényt tartott Novgorodra. Tverben
Szvjatoszlav Jaroszlavics lett a fejedelem. A Jaroszlavicsok Novgorod ellen

Hosropoackas nepsast ACTOIHMCH CTapLICIO M MAAALIErO U3BOAOB [M.-A., HlsaateabcTBo
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 84-90.

Aobaxosa H. 4., Tlosects 0 pasopennu Psisanu Batsiem // http://lib.pushkinskijdom.ru/
Default.aspx ?tabid=4956 [Utolsd letoleés: 2018. 02. 23.]
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mentek, ezt jelezte Torzsok elleni timaddsuk 1273-ban. A Jaroszlavicsok
nyomasgyakorldsa végil sikeres lett, Dmitrij Alekszandrovics énként és
»szeretettel” tavozott Novgorodbdl, a helyét Vaszilij foglalta el, aki még
a poszadnyikot is Kosztromabél hozatta.’ Uj geopolitikai realitis kezde-
tét jelezték ezek az események. Elsére és ,kiviilrél” nézve talan gy tanik,
a tveri dominancia kordrdl van sz6, a gyakorlatban csak arrél, hogy Tverben
egy Uj »dinasztia” vert gyokeret, a Jaroszlavicsoké. Az 6 novgorodi ambici-
6ik azonban elkeriilhetetleniil megtortek a varos akkor mar konszolidalo-
dott politikai struktdrain.

Vaszilij Jaroszlavics 1276-ban halt meg, a novgorodiak ujra a nagyfeje-
delemmé lett Dmitrij Alekszandrovicsot szerették volna. 1280-ban azon-
ban testvére, Andrej Alekszandrovics kapott jarlikot a Horddban (és egy
tatdr segédcsapat Ruszba vezetésével demonstrélta hatalmat), Dmitrije
a novgorodiak elkergették, Andrej lett a novgorodi fejedelem. Ezekbdl az
epizédokbdl jol latszik, hogy Novgorod ezekben az években harmoniku-
san illeszkedett a Ruszban kialakult geopolitikai realitasokhoz, azzal, hogy
a tatdr kan — akit Novgorodban is ,,csdszdrnak” hivtak — dltal kinevezett
nagyfejedelem fdségét keresték. Noha Andrej innepélyesen ,,megesokolta
a keresztet”, és a novgorodiak is fogadalmat tettek, hogy nem hivnak mast,
ez nem tartotta vissza a kordbban még rivalizalé Andrejt és Dmitrijt, hogy
tatdr hadakat vezesseneck Novgorod ellen is (1284). Andrejt ismét Dmitrij
valtotta (1283-1294). A novgorodiak Dmitrij hivdsara részt vettek Tver
»pacifikdldsaban” (1289). Dmitrij uralma csak névleges volt Novgorodban.
Erre egy 1292-es német forrds utal. Ekkor konfliktus tort ki a német ke-
resked6k és a novgorodiak kozott. A németekkel Novgorodban a tiszjackij
és a poszadnyik beszélt, 8k pedig hazazavarték a német kereskedSket.
A fejedelem [Dmitrij] a németek partjéra alle. Egyik embere, a litvan Vesz-
cele igy fakadt ki a novgorodiak elétt, a fejedelem redlis hatalmét hianyolva:
»A fejedelem tirnak javai nincsenek, minden a tiétek, novgorodiaké, ti pedig
megosztottdtok azt a szmerdekkel (smerdis).”™ A helyes helyzetértékelés sze-
rint Novgorodban a fejedelemnek 2zér# nem lehetett hatalma, mert nem
voltak javai.

© Hosropoacxkas rmepast ACTOIHICH CTAPIIETO U MAAALIETO H3BOAOB [M.-A., MapareabcTBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 322.
7 Ayxun I1. B., Hosropoackoe Beue [M., Muapuk, 2014], 508-509.
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Dmitrij nagyfejedelmi hatalma csak addig maradhatott fenn, amig ¢l-
vezte a tatdrok joindulatit, a Horda politikdja azonban értelemszertien a
megosztisra jétszott. 1293-ban Andrej és ,,mds fejedelmek” bepanaszol-
ték a ,csdszar”, Tokta kdn (1291-1312) elétt Dmitrijt. A ,csdszér” fivérée,
Tudant, és jelent6s tatar erdket kiildott Dmitrij ellen. Az N1L Andrejt éle-
sen elitélé fdjdalmas leirdsa — melynek jelentdségét csak néveli, hogy a nov-
gorodi évkonyv a kordbbiakban nem szamolt be a nem Novgorod ellen ira-
nyul6 tatdr akcidkrol — szerint a tatarok elpusztitottik Vlagyimirt, Moszk-
vat, Dmitrovot, és mas vdrosokat — Dmitrij Pszkovba futott (majd Tverben
kibékiile Andrejjel). A novgorodiak ,ajandékok” kiildésével és Andrejnek
valé behoddoldssal keriileék el a tatdrok kozvetlen beavatkozdsat. Andrej bér
maga nevezett ki poszadnyikot, egyel6re nem latogatott el a varosba.” Font
Mirta és més kutatdk is joggal jegyzik meg, hogy a tulajdonképpeni tatar-
jarasnal is nagyobb kart okoztak a Rusznak a 13. szdzad masodik felében
bekovetkezé tatdr hadjaratok, kilonosen az 1293. évi pusztitds.”> Az 1293-
as dulasban Andrej Alekszandrovics mellett részt vett a szmolenszki (Rosz-
tyiszlavics-,dinasztidbol” szdrmazd) és jaroszlavli fejedelem, Fjodor Rosz-
tyiszlavics Csornij (akit még a kozépkorban az Orosz Pravoszldv Egyhdz
kanonizal), akinek a felesége Mengii-Temiir tatar kdn (1267-1280) linya
volt. Roviden 6sszegezve a kovetkezd jelentSsebb tatar hadjératok ért¢k a

Ruszt 1240 utdn (d8le betiivel azok az események, melyek nem szerepelnek
az N1L-ben) 1293-ig.

1252 Nevroj-jaras, Andrej elkergetése (LL)

1252-55 |Kuremsza hadjarata Halics-Volhinia ellen (IL)
1257 Tatér adofizetdk érkeznek Novgorodba Alekszandr
Nyevszkijjel

1258 Tatér hadjarat Litvania ellen

71 Hosropoacxkast mmepBast A€TOINCH CTAPIIErO U MAQAIIETO H3BOAOB [M.-A., MzpareabcTBO

Axasemnn Hayx CCCP, 1950], 323-327.; [Toanoe Cobpanue Pycckux Aeronuceit T.
I. AaBpenrbeBckas aetonuch [M., Ssbiku caaBsHckoit kyastypst, 1997], 527.; IToanoe
Cobpnue Pycckux Aeronuceit T. XV. Poroskckuit acronncen. Tepckoit c6opuux [M.,
Sl3BIKy pyccKOll KYABTYPEL, 2000], 34.

72 Font M., Oroszorszig, Ukrajna, Rusz [Balassi Kiad6, University Press, Bp.—Pécs, 1998],
116.; Toaosués A. B., DeHOMEH KOAOHHM3AIIUU [EKaTepHHGypr, VPO PAH, 2015], 257.
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1259 Tatédrok Novgorodban, a virosban ldzadas tor ki elleniik,
Alekszandr veliik van

1262 Felkelés az ,,0sszes” varosban (LL)

1270 Jaroszlav kérésére tatdr biintetéhad indul Novgorod ellen
(végiil kiegyeznek)

1281 Andrej tatarokat vezet Dmitrij ellen, felduljék Perejaszlavot és
Rosztovot (LL)

1284 Andrej és Dmitrij a tatdrokkal és az ,alsofoldiekkel” duljak
Novgorodot

1289 Rosztovban fellizadnak a tatdrok ellen (LL)

1293 Andrej és Tudan hadjdrata, feldaljak Vlagyimirt, Moszkvit,
Dmitrovot

Andrej csak 1301-ben jelent meg Novgorodnal, ,alséfoldi” sereggel,
majd bevonult a vdrosba, amit feldult és kifosztott, a novgorodiak egy ré-
szét megdlette, masokat elhurcoltatott (ez volt a tdrténelemben az els, de
nem az utolsé alkalom, amikor az északkeleti nagyfejedelem pogromot
rendezett Novgorodban). A pogrom utdn 4j kéerdditést emeltek Novgo-
rod koré. A Karamzin 4ltal az orosz torténelem egyik legsotétebb figurdja-
nak nevezett Nyevszkij-fit1, Andrej Alekszandrovics 1304-ben halt meg.”

A 14. szézad elején Tver és Moszkva ,rivalizalasa”, pontosabban fogal-
mazva, a politikai metropélia Horda kegyeiért valé versengése hatarozta
meg az északi Rusz politikai viszonyait. Tver és Moszkva is ,4j” varosok
voltak politikai-hatalmi értelemben, a tatarjards okozta zlirzavar és pusztu-
las kovetkeztében emelkedhettek ki (Tverben 1265-ben hoztak létre piis-
pokséget).”* Tverben és Moszkvéban is Jaroszlav Vszevolodics utédai ural-
kodtak, Tverben Jaroszlav Jaroszlavics, Moszkvaban Alekszandr Nyevszkij
»dinasztidja.”

Tvert Jaroszlavics Jaroszlavics 1272-es haldlakor hagytuk el, ezt kovetd-
en tiz évig legid6sebb fia, Szvjatoszlav Jaroszlavics uralkodott, akit fivére,

73 HoBropoackasi IiepBast ACTOIIHCh CTapLICIO M MAAALIEro U3BoA0B [M.-A., HlsaateabcTBo

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 91-92.
Aanunesckuii M. H., Pycckue seMAM raasaMyu COBPEMEHHHKOB U IIOTOMKOB (XII—XIV

BB.) [M., Acniexr ITpecc, 2001], 231.

74
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Mihail Jaroszlavics kovetett (1282-1318). Andrej Alekszandrovics 1304-es
haléla utdn 6 kapta meg a nagyfejedelmi jarlikot a Hord4ban.

Moszkvat Alekszandr Nyevszkij legkisebb fia, az 1261-ben sziiletett
Danyiil kapta meg, az 6 idején valt Moszkva 6néll6 hatalmi tényezdévé. Da-
nyiil Alekszandrovicset 6nallé moszkvai fejedelemként elészor 1283-ban
emlitik a forrasok, 1303-ig uralkodott, majd fia, Jurij Danyilovics kovette
(1303-1325).75

Noha kezdetben ugy tint, Mihail Jaroszlavics igazi ellenfele Andrej
Alekszandrovics fia, Mihail Gorogyeckij, az igazi vetélytdrs a moszkvai
Jurij volt.” A szeniordtus jogdn Mihail Jaroszlavicsot illette meg a nagyfe-
jedelmi jarlik, hogy Jurij Danyilovics is benyujtotta jogigényét, lehetséges,
eredetileg csak ,,bloff” volt, azzal a céllal, hogy ha nem is kapja meg a nagy-
fejedelemséget, a tatarok (és a Rusz) mégis elismerik Moszkvit meghata-
rozé politikai tényezének. Ozbek kinnak is jol jote Jurij igénye, mert igy
revolverezni tudta Mihailt.””

Nézziik, hogyan érintette mindez Novgorodot. A torténések azt mu-
tatjik, hogy a Tver és Moszkva kozotti harcban Novgorod inkdbb utébbi
mell¢ 4lle.

Andrej Alekszandrovics haldla utdn Mihail nagyon céltudatosan igye-
kezett az egész északi Ruszra kiterjeszteni hatalmat. Mihelyst a Hordédban
elnyerte kinevezését, a legfontosabb varosokban, Moszkvéban és Novgo-
rodban azonnal demonstraciokat tartott. ,Namesztnyiket”, azaz kozvetlen
helytartét tiltetett Novgorod élére, mindjért 1304-ben. Mihail hatalmi as-
pirdcidira nyilvinval6an az jelentette a jogalapot és precedenst, hogy a meg-
el6z6 évtizedekben a nagyfejedelmiés novgorodi fejedelmi tisztség mintegy
automatikusan ,0sszefonddott”. Mihail hatalmi torekvései azonban ellen-
allasba titkoztek Novgorodban, a namesztnyiket elkergették a varoslakok.™

S Aanuaescxusi H. H., Pycckue 3eMAM raasaMy COBPEMEHHHKOB M IOTOMKOB (XII-XIV

BB.) [M., Acnexr [ Ipecc, 2001], 234.
76 Topexuii A. A., Mocksa u Opaa [M., Hayka, 2005], 42.
Aanunescxnsi M. H., Pycckue seMAM TaasaMu coBpeMeHHHKOB 1 notomkos (XII-XIV
BB.) [M., Acnekr Ipecc, 2001], 234-235.
HoBropoackast mepBast ACTOIHCH CTAPLICTO M MAAALIETO H3BOAOB [ M.-A., HlsaateabctBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 92.
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Novgorod négy évig fejedelem nélkiil maradt, Mihail csak 1308-ban foglal-
ta el a fejedelmi tiszeséget.”

1313-ban a németek felégették Ladogit. 1314-ben a karélok a németek-
kel fogtak 6ssze, de a novgorodiak csapdst mértek az ,arulé” finnugorokra.®
A balti helyzet ki¢lez6dése, Tver Novgorod irdnydban megnyilvanul6 ha-
talmi ambiciéi miatt Novgorod szamara felértékel6d6tt Moszkva. Ebben
a helyzetben szinte természetes volt, hogy 1315-ben Moszkva ,,dtvette a ha-
talmat” Novgorodban. Jurij moszkvai fejedelem kévete, Fjodor Rzsevszkij
eltavolitotta a tveri ,namesztnyikot.” Tver (Mihail fejedelem) nem akarta
elengedni Novgorodot, és tatdr segédcsapatokkal akarta hodoltatni a va-
rost, de a novgorodiak Afanaszij (a moszkvai Jurij nagybatyja) és Fjodor
Rzsevszkij vezetésével ellenalltak Mihailnak, aki ,alséfoldi seregek” és ta-
tér segédcesapatok bevetésével kivénta betorni Novgorodot (és Moszkvat).
Mihail (Tver) és Jurij (Moszkva) régdta lappangd ellentéte éppen Novgorod
kapcsdn élez8dott ki (ez az epizdd is arra utal, mitosz, hogy a 14. szdzad
elején csak Moszkva szolgalta ki lelkesen a tatdrokat, mig Tver, ugymond,
mindigis ellenzéki poziciot foglalt el az Arany Hordédval szemben. E mitosz
alapja az 1327-es nagy tatarellenes felkelés Tverben, de addig a Volga-parti
varos nagyon is lojalis volt a Horddhoz.*' V. O. Kljucsevszkij el is marasz-
talja Tvert, amiért az ,értelmetlen” tatdrellenes harcot valasztotta, és nem
volt képes megérteni ,dolgok igazi helyzetét” — szemben a realista Moszk-

1‘82

vaval.# Igaz, ma is olvashat6 olyan vélekedés, miszerint Tver ténylegesen

a tatarellenes harc alternativajit képviselte, és csak Moszkva ,druldsa” miatt
mondott cs6dot ez a geopolitikai ,program”.®

7 Tloanoe Cobpuue Pycckux Aeromuceit T. XV. Porosxckuit aeronucen. Tepckoii cbop-

Huk [M., SI3bIKy pycckoit KyABTYpBI, 2000], 35.
8 Klima L., Jurkék, tormak, merjak. Szemelvények a finnugor nyelvii népek torténetének
korai forrdsaibdl [Bp., MTA Bélcsészettudomanyi Kutatdkozpont, 2016], 290.
IToanoe Cobpanne Pyccxux Aeronuceit T. I. Aaspentbenckas aeronuch [M., sbikn
caaBsHCKON KyAbTYpBI, 19971, 529.; Topcxuii A. A., Mocksa, Tseps n Opaa B 1300-1339
ropax // Bonpocst Mcropun 1995/4. 34-46.; Yepennun A. B., O6pasoBanue pycckoro
LIeHTpaAu30BaHHOTO rocyaapcrsa B XIV-XV Bexax [M., Conexrus 1960]; Adanurescruii

81

H. M., Mocksa u Tseps // Pycckne 3eMAM raasaMu COBPEMCHHUKOB H IIOTOMKOB (X11-
XIV. B.): Kypc aexumit [M., Acniexr [Tpecc 2001], 229-269.
8 Kuwyescxuii B. 0., Counnenus Tom 1. Kypc pycckoit ucropun. Yacts 2. [M., Tocyaaper-

BEHHOE M3AATEABCTBO OAUTHYECKOH AMTEPATYPBI, 1957], 20.
8 Aanunesckusi M. H., Pycckue 3eMAM raasamMy coBpeMeHHHKOB U motomkos (XII-XIV

BB.) [M., Acniexr Ipecc, 2001], 269.
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Mihail Afanaszij és Rzsevszkij kiad4sat kovetelte. A novgorodiak el8-
szor nem akartak eleget tenni a kérésnek, de aztan ,.kénytelenek” voltak en-
gedni. Mihail Afanaszijt és novgorodi bojarokat erészakkal Tverbe hurcolta
és ismét sajat namesztnyiket tiltetett a véros élére. A tveri évkonyv szerint
mintegy ezer novgorodit megoltek, a novgorodi eréditésrendszert pedig le-
romboltak.** Tver és Moszkva (Novgorod) kiizdelmének elsd korée tehde
a Volga-parti vdros nyerte (tatdr timogatassal).

1316-ban a novgorodiak ismét eltizték Mihail namesztnyikjét, mire
a nagyfejedelem ,az egész alséfoldi sereggel” Novgorod ellen indult. Az
egész ,novgorodi voloszty” az ellendlldst vélasztotta: pszkoviak, ladogaiak,
russzaiak, karélok, izsérok, votok gytilekeztek a tveri zsarnok ellen. Miha-
il serege végiil az N1L szerint beleveszett az északi mocsarakba, ugy, hogy
kénytelenek voltak lovaikat is megenni. A gy6zelem utdn a novgorodiak
megkezdték a leszdmolast a tverieket timogatdkkal.®

1317-ben a tatdrok mér Jurij Danyilovicsot tamogattik, amiben jelen-
tds szerepet jatszott a moszkvai uralkodé hazassiga Ozbek kan lanyaval,
Koncsakaval (Agafja), miutdn két évet élc a Horddban, de Mihail Jarosz-
lavics Bortenyevondl, Tver kozelében szétverte a moszkvai-tatdr sereget
(1317 december). Mihail fogsagéba esett Koncsaka-Agafja is, aki hama-
rosan meghalt.® Jurij szimdra Novgorod jelentette a biztos hétorszégot,
ahovd Bortenyevét kévetSen menekiilt. A novgorodi kézosség a vereség
ellenére tdmogatta a moszkvai Jurijt a tverick elleni kiizdelemben. Mi-
hail Jaroszlavicsot a Hordaba hivtak, ahol Jurij egyik szolgja megolte 6t
(1318 november). Jurij Danyilovics lett a nagyfejedelem.?” Novgorod élére
Afanaszij kertilt namesztnyikként. A novgorodi évkonyv félreérthetetlentil

84 HoBropoackast eppast ACTONMMCH CTAPILETO U MAAAIIETO H3BOAOB [ M.-A., MspareabcTBo

Axasemnn Hayk CCCP, 1950], 94-95.; IToanoe Co6puue Pycckux Aeromuceii T.
XV. Poroxckuii aeronucen;. TBepckoit c6opuuk [M., Sspiky pyccxoit kyasrypsr, 2000],
36.,407.

HoBropoackast mepBast ACTOIHCH CTAPLICTO M MAAALIETO H3BOAOB [ M.-A., HlsaateabcTBO
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 95.; IToanoe Co6puue Pycckux Aeronnceit T. XV. Po-
roxckuii aeronucer. Tsepckoii c6opuuk [M., Ssbiky pycckoit kyasrypsr, 2000], 36.

8 Visdry I, Az Arany Horda [Bp., Kossuth, 1986], 110.

HOBI‘OPOACKaH IICpBasi ACTONMCH CTAPILICIO U MAAAIICTO U3BOAOB [M.—A., I/ISAaTCABCTBO

85

Axapemun Hayx CCCP, 1950), 96.; Cxpownnuxos P. I'., TocyaapcTso u uepxosb Ha Pycu
XIV-XVIsB. I lopBImXHMKH PYCCKOI LIEpKBU [HOBOCI/I6I/IPCK, Hayxka, 1991],9.; Topckui
A. A, Mocxsa u Opaa [M., Hayka, 2005], 50.

Ruszisztika_LXVI_Novgorod.indd 225 @ 2018.07.19. 9:30:47



226 GYONI GABOR: A kozépkori Novgorod politikatiorténete

utal arra, hogy a redlis hatalom novgorodi tigyekben is Jurij kezében 6ssz-
pontosult. Afanaszij 1322-ben halt meg, jelzéséreékd, hogy Novgorodban
temették el.®

Afanaszij haldla utdn révid ideig Jurij személyesen vette 4t Novgorod
irdnyitdsat (1322-1325). Az 8 nevéhez kdthetd 1323-ban a Svédorszag-
gal kotott orchoveci (svédiil noteborgi) békemegallapodds, amely hossza
idére kijelolte a Rusz (Novgorod) és Svédorszdg kozotti hatdrvonalat.®?
Kézben a tveri Dmitrij Mihajlovics intrikdinak koszonhetéen Jurij elvesz-
tette Ozbek kan bizalméat: 1322-ben Dmitrij kapta meg a nagyfejedelmi
jarlikot, és egy tatdr sereget is Ahmil vezetésével. Dmitrij és a tatdrok fel-
dulték az ,,Alsé foldeket” és ,,sok keresztényt levigtak, mésokat a Horddba
hurcoltak.” Mihail Alekszandrovics fiai, Dmitrij és Alekszandr valdsagos
hajtévaddszatot kezdtek Jurij ellen (1322-ben Alekszandrnak majdnem si-
keriilt is elfognia 8t). Végiil 1325 novemberében, szinte napra pontosan hét
¢évvel Mihail megolése utdn, amikor Jurij a Hordédban kétéet ki, Dmitrij
»a csaszar szava nélkiil” lemészarolta. Testét Pjort metropolita jelenlétében
helyezték Moszkvéban végsé nyugalomra, 1326 szeptemberében pedig az
6nhatalmulag birisokodé Dmitrijjel végeztek a Horddban. Ot a testvére,
Alekszandr kovette, rovid ideig (1328), amikor Jurij testvére, a moszkvai
Ivin Danyilovics (Kalita) kapta meg a nagyfejedelmi jarlikot.

A Novgorodban kedvelt Jurij haldla (kivégzése) utdn, az esetleges tveri
dominancia riaszt6 rémképe (az NIL szovegében még sziikszavisiga mel-
lett is kiérezhetd a Tver-cllenesség és a Jurij melletti szimpatia) kozepette
egyfajta geopolitikai elmozdulis lehetésége csillant fel Novgorod szdmara.
Hosszt tivon az orehoveci béke egy b szdz éves periédusnak vetett véget,
a balti térségben 13. szdzad elején megindult katolikus expanziot zérta le, s
csak az els6 lépés volt abban, hogy hosszu évtizedek utin konszolidélédjon
Novgorod nyugati végvidéke. Valamiféle egytictmiikodés lehetésége villant
fel a Német Lovagrend és Novgorod kozott, 4m ennek realizdlédasit meg-

8 HoBropoaAckas mepsasi ACTONHCh CTAPIICTO H MARALICTO H3B0AOB [M.-A., VsaateancTBO

Axapemun Hayxk CCCP, 1950], 95-96.
¥ Aund X., Opexosenxuit psorosop 1323 // Beanxuit Hosropoa. Mcropust u xyasrypa
IX-XVII BekoB. DHIMKAOICAUYECKHI CAOBAPD [CaHKT—HeTep6ypr, Hecrop-Hcropus,
2009], 372.; Nagy G., A kdzépkori Svéd Kirdlysig torténete [Miskole, Miskolci Egyetemi

Kiad¢, 2012], 110.
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akadalyozta 1325-ben Jurij Danyilovics és David érsek haldla?® Kézben
egész Kelet-Eurdpa politikai térképét dtrendezte Litvania felemelkedése.
Az j nyugati realitdsokat ¢és lehetdségeket jelezte, hogy 1326-ban litvin
kovetek jelentek meg Novgorodban, és ,a novgorodiak békét kotoetek
a Németekkel is.”"

Alekszandr Mihajlovics vesztét az 1327-ben Tverben kirobbant nagy ta-
térellenes felkelés hozta el. A felkelés a jelek szerint ,,spontdn” médon tort
ki, és nem a fejedelem kezdeményezésére. Ozbek a moszkvai Ivant bizta
meg a felkelés leverésével, amit az a tatar segédcsapatokkal kiegésziilve meg
is valdsitott (Gt évvel korabban Ivdn a sajét bétyja elleni biintet6hadjirat-
ban is személyesen vett részt). Az 1327-es tveri felkelés jelentdségét mutatja,
hogy emléke méga 19. szézadban is gytjthetd volt a Fels¢-Volga vidék folk-
l6rjdban.”?

Egyfel6l novgrodiak realitasérzékét, de taldn az egész Rusztél valé el-
fordulasit is jelezte, hogy 1327-ben, amikor a tveri Alekszandr kéveteket
kiildott Novgorodba, hogy tamogatist szerezzen a tatdrellenes felkeléshez,
a novgorodiak elutasitotték, bar az N4L szerint ekkor Novgorodban is vol-
tak tatdrellenes megmozdulasok.”

Ivan Danyilovics moszkvai fejedelem namesztnyikjei viszont nyugodtan
bemehettek Novgorodba. Ivan Kalita namesztnyikjei akkor is Novgorod-
ban tiltek, amikor a tatarok moszkvai segitséggel leverték a tverick tatdrelle-
nes felkelését. Alekszandr Pszkovba menekiile. A tatarok Tvert is feldultak,
¢és megolték Ivan rjazanyi fejedelmet is, Novgorod viszont megmenekiile,
gy, hogy 2000 eziist ajandékot fizetett. Ivan ezt kovetden kapta meg
a nagyfejedelmi jarlikot (a Pszkovba menckiilt Alekszandr késébb tjra
elfoglalhatta a tveri fejedelemséget, de 1339-ben Ivan a Hordédban ,felje-
lentette”, a tatarokhoz érkez6 Alekszandrt és fidt, Fjodort lemészéroltdk —
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Rowell S. C., Lithuania ascending. A pagan empire within East-Central Europe 1295-
1345 [Cambridge University Press, 1994], 215.

HoBropoackast mepBast ACTOIHCH CTAPLIETO M MAAAIIETO H3BOAOB [ M.-A., HlsaateabcTBO
Axapemun Hayk CCCP, 1950], 98.

2 Yepennun A. B., O6pasoBaHHe pycCKOTrO LIEHTPAAM30BaHHOTO rocyaapcersa B XIV-XV
Bekax. QuepKy IKOHOMUYECKOM U IIOAUTHYECKOH ncTopun Pycu [M., M3a-Bo Conmans-
HO-DKOHOMHYECKOH AuTepKarypbt, 1960], 475-491.

% Iloanoe Cobpanue Pyccxux Aeromuceit T. IV. Hosropoackas dersepras actonucs [M.,

Ssbixu pyccxoit kyaprypsrt, 2000], 260.

Ruszisztika_LXVI_Novgorod.indd 227 @ 2018.07.19. 9:30:48



228 GYONI GABOR: A kozépkori Novgorod politikatiorténete

igy folytatddott a moszkvai és tveri fejedelmek szdzad elején megkezdett
vendettdja).

A tatdrokhoz ,,mindenkinél gyakrabban jaré” (A. N. Naszonov meg-
fogalmazésa szerint ,,Kalita sajit fejedelemségének felét, vagy nagyobb ré-
szét vagy a Horddban toltotte, vagy a Horddba mend, vagy a Horddbdl jovd
diton.”),’* és a tatdrokat mindenben kiszolgdlé Ivin Kalita politikdja, mint
ezt gyakran hangstlyozzak, azzal a pozitiv kovetkezménnyel jért, hogy
megkimélte Moszkvét a folyamatos tatdr dalasoktl, mikozben gyarapitot-
tais annak teriiletét (Dmitrov, Galics, részben Rosztov) és ezzel hozzdjarule
ahhoz, kihaszndlva Moszkva védett helyzetét, hogy etnogréfiai értelemben
is Moszkva valjon az északi Rusz koézpontjavd”. Kalita tatarokat kiszolgdlo
politikja ahhoz az eredményhez is vezetett, hogy negyven éves békeidd-
szak kovetkezett be az északi Ruszban — magasztalja a ,redlpolitikust”
V. O. Kljucsevszkij,”® bar ennek aligha Ivin zsenialitdsa volt az oka, hanem
a Horda gyorsulé titemben zajlé bomlésa.

A moszkvai fejedelmek torekedeek arra, hogy monopolizéljik a Hor-
déval (a hatalom forrdsdval) valé kapcsolatukat, erre utal az oklevelekben
eléfordulo kifejezés: ,,mne znat’ Ordu, a tobe ne znat.”’

Az Ivan Kalita korabeli Moszkva egytittmiikodése a tatdrokkal, érzék-
letes dbrdzoldst nyert a 14. szdzadi orosz szent, Szergij Radonyezsszkij (1315
k.-1392) legend4jaban. Szergij Rosztovban sziiletett, apja, Kirill mddos
ember volt, de tonkrement, ,mivel a fejedelem gyakran jart a Horddba, és
a tatdrok gyakran tortek a Ruszra”, néttek az addk (a szoveg egyenes dssze-
fuggést feltételez a fejedelmi politika és a szorosabbd vélé tatdr fennhaté-
sdg kozott). Rosztov Moszkva fennhatdsaga ald keriilt (az 1310-es, 1320-as
években), amit — mint ez kideriil a legenda kiméletleniil 8szinte szovegébdl
— nagyon megszenvedett. ,,Rossz volt akkor Rosztov vdrosnak, és kiilondsen
a rosztovi fejedelmeknek, mert elvették téliik a hatalmat, a fejedelemséget,
Javaikat, becsiiletitket, a dicséség és minden egyebek pedig Moszkvdé lettek.”

% Hacornos A. H., MoHroant u Pycs [M.-A., Usp-Bo Axaaemnn Hayxk CCCP, 1940], 110.
Arwbascxusr M. K., O630p ncTOpHH PycCKOi KOAOHH3ALIMH C APEBHEHIINX BpeMeH M.,
MTY, 1996],217-219.

Kawuesckuii B. 0., Counnennst Tom I1. Kypc pycckoit ucropun. Jacrs 2. M., Tocyaaper-
BEHHOE U3AATCABCTBO OAMTHYCCKOI AuTeparypsl, 1957], 20-21., 38.
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Rosztov behddoldsa utan Ivdn Danyilovics katonasagot kiildott a véros-
ba, hogy azt ,,megrendszabilyozza”, vagyis egy pogrommal tudatositotta a
rosztoviakban, hogy kit kell uruknak tekinteniiik: Es amikor megérkeztek
Rosztovba, nagy szerencsétlenséget hoztak a vdrosra és a virosban élékre, iildo-
zések kezdddtek. Es a rosztoviak kénytelenck voltak javaikat a moszkvaiknak
adni, és cserébe iitéseket kaptak a testiikre és puszta kézzel jartak, megtestesitve
a veliik tortént szerencsétlenséget, mert nemcsak javaiktdl fosztottik meg dket,
hanem a testitkre csapdsokat mértek, és ezen csapdsok nyomaival a testitkon
Jjdrtak és mindezt tiirték. De minek is minderrdl beszélni? Rosztovban gy
felbdtorodtak a moszkvaiak, hogy magdt a vdros eloljardjit, a legoregebb rosz-
tovi bojdrt, Averkijt, fejjel lefelé felakasztottik, keziiket emelték vd, és aztin
otthagytik 6t, kdromolva. Es [félelem toltitte el mindazokat, akik littik és
hallottik ezt — nemesak Rosztovban, hanem a kornyékén is”*®
Ivin Kalita 1328-ban foglalta el a novgorodi fejedelemséget, de az 6
egytttmikodése a varossal nem volt olyan sokrétd, bizalmas és j6, mint
abatyjaé. Az els6 nyilt torésre 1332-ben keriilt sor. Novgorodban Moszkva-
ellenes felkelés tort ki (a késébb Moszkvaban tszerkesztett N1L ,,aruldk-
nak” nevezi a novgorodiakat). A Moszkva-parti poszadnyikot levaltotték,
Moszkva hiveit kiraboltdk, megverték. A Horddbdl visszatérd Ivan végiil
lecsendesitette a lazongdst, adét kovetelve a novgorodiakedl. 1333-ban Ivin
salsofoldiekkel” és a rjazanyiakkal tartott erédemonstraciét Torzsoknal ”?
Az 1332-es felkelés torténelmi jelentdségli volt, hiszen akkor hivtak el6-
szor a novgorodiak nem Rurikida fejedelmet a varosba, Narimunt (Gleb),
Gediminas litvan fejedelem (1316-1341) fia személyében. Litvénia a meg-
eléz6 években sikeresen vonta befolydsa ald Vityebszket (1318), Minszket
(1326), s6t, Riga és Pszkov is a litvan érdekszféraba keriilt (mikdzben a tveri
Alekszandr Mihajlovics pszkovi szdmuzetésben tartézkodott). Narimunt
meghivésara, ugymond, kényszer hatdsira kertilt sor, mert az 1331-ben
megvilasztott, a volinyi Vlagyimirba utazé Vaszilij Kalika novgorodi vla-
dikért elfogtdk, és kicsikartik bel6le Narimunt meghivésat, vagy a fépap a

% TTamsrauku aureparypst Apesreii Pycu. XIV — cepeanra XV Bexa M., Xya0xecTBEHHAS

auteparypa, 1981],288-291.
Hosropoackas nepBast ACTONNCH CTAPLIETO U MAAALIETO H3BOAOB [M.-A., Mzpareabctso

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 99.
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litvan orientacié elkotelezett hive volt.'® Akarhogy is, G szakaszaba lépett
a novgorodi politika, kezdetét vette a felemds ,,nyugati orientici6é” id6sza-
ka. Az N1L ekkor mér ,,nagynak” nevezi Novgorodot. A ,nagysag” jelen
esetben Osszefligg azzal, hogy Novgorod — elsé alkalommal torténete so-
ran — Moszkvaval szemben pozicionalta magat, s Pszkovhoz is megprobalt
kozeledni" S. C. Rowell szerint Narimunt, s tagabb értelemben a ,Pax
Lithuanica” esetleges sikere Novgorodban beléthatatlan kovetkezmények-
kel jart volna, megakadilyozhatta volna a késébbi moszkvai dominanci-
4t Eszakon'®?, de nemcsak azért volt jelentds esemény a litvan fejedelem
Novgorodba hivésa, mert egy mésféle geopolitikai irdnyvonalat testesitett
meg (ez annak fényében nem szenzécid, ha arra gondolunk, éppen ekkor
Gediminas ldnya, Anasztaszija a moszkvai Ivin Kalita fia, Szemjon felesége
lett... Gediminas magjai Novgorodban és Moszkvaban is 6j otthonra lel-
tek), hanem mert most el6szor annak a lehet8sége/szandéka is felmeriile,
hogy egy ,,otcsindval” rendelkezd ,,dinasztia” veti mega libit Novgorodban.

Az NIL szavai szerint, miutan Narimunt-Gleb megcsokolta a keresz-
tet, tehat eskiit tett, ,megkapta Ladogat, Orehovejt, a Karelszkot és a Karél
foldet, Koporje felét otcsinaként és gyegyenaként és a gyermekeinek”. Igaz,
hogy zommel olyan hatérteriiletekrdl volt sz6, melyek a megel6z6 évtize-
dekben a leginkdbb instabilak voltak, de mégis, a novgorodi torténelemben
0j eseményrdl van sz6 azzal, hogy a fejedelemnek foldeket adomanyoztak
maginbirtokként. Més kérdés, hogy mindez csak papiron maradt, mert
Narimunt Ivédn Kalita hatdrozott fellépése kovetkeztében nem foglalta el
a novgorodi fejedelemséget. Kétségkiviil korszakhatar volt ez a novgorodi
torténelemben, jelezte, hogy a kordbban meglévé novgorodi ,allammodell”
kimeritette tartalékait és versenyképtelenné véle a femelkedd ,,dinasztikus”
hatalmak arnyé¢kdban. Novgorodot Litvania és Moszkva egyszerre torténéd
felemelkedése kényszeritette reagaldsra.
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Narimunt (Gleb) kinevezése utdn Ivén Kalita zagyfejedelem nyugodtan vo-
nult be Novgorodba, mivel a litvin fejedelem nem foglalta el allsat, csak
a fidt, Alekszandrt kiildte Orchovecbe, a Névahoz (aki 1338-ban clhagyta
avérost, a litvinok utdn csak egy namesztnyik maradt a novgorodi végvidé-
ken). Arrél, hogy Ivan Kalita nem tudta maga mogote Novgorod kozosségée,
az tantiskodik, hogy amikor 1335-ben hadjaratot akart inditani Pszkov el-
len, a novgorodiak ellentmondtak neki. Taln nem fiiggetleniil Narimuntt6l
1335-ben Litvénia és Moszkva kozott fegyveres villongasok zajlottak, de
a moszkvai nagyfejedelem nem volt elég erés nemhogy ahhoz, hogy rata-
madjon Litvdnidra, de még arra sem, hogy kitizze Orehovbdl Alekszandrre,
mikézben halvany nyomai vannak, hogy ebben az idében Novgorodban is
Moszkva-ellenes megmozduldsok zajlottak (a Novgorod és Kalita kozoreti
surloddsra utal a 15. szdzad végén késziilt moszkvai évkonyvszerkeszemény
is)." Ivdn csak addig maradt a Ruszban, amig gyorsan lerendezte a novgoro-
di tgyeket, utdna visszatért a Hordaba. Kalita, még mielétt fejedelem lett,
gyakran tartézkodott a Horddban, de nagyfejedelmijarlik megszerzése utdn
is tobb id6t toltott a tatarokndl, mint Moszkvéban. Persze méga Hordédhoz
»szuperlojalis” Ivin Kalita sem lehetett biztos abban, hogy tuléli az utazést a
tatarokhoz, végrendeletei is ezeket megelézéen késziiltek 1336-ban és 1339-
ben (,a Horddhoz késziilve irom végrendeletemet”). Tettein kiviil éppen
a végrendeletei arulkodnak a leginkabb arrdl, milyen kiszolgéltatott hely-
zetben volt Moszkva, a végrendeletek 14. passzusa szerint ,, A4 béineim miatt

HoBropoackast mepBast ACTONUCH CTAPUICTO M MAAAIero usBopoB [M.-A., Msaareanct-
Bo Akapemun Hayk CCCP, 1950], 346-348.; Yepennun . B., Obpasoanue pycckoro
LeHTPaAn30BaHHOTO rocyaapcrsa B XIV-XV Bexax. Ouepku 9KOHOMHUYECKOH U IIOAUTH-
geckoit ucropuu Pycu [M., U3a-Bo ConmaabHO-DKOHOMHYECKOM AMTEPKATYPEI, 1960],
504-505.; IToanoe cobpanue pycckux aeromuceit T. XXV MoCKOBCKHIT ACTOMHUCHBII
cBop xoHa XV Bexa [M., Ssbiku caaBstHckoi KyabTypsr, 2004], 171.
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a tatdrok biztosan kovetelnek majd volost™-okat és ha ezeket elveszik, ekkor
T3 fiaim és fejedelemndm osszdtok szét djra [a megmaradt] volost’-okat azok
helyert”* A foldek esetleges dtaddsa tatr kérésre a moszkvai ,,kolénia” ala-
vetett helyzetét demonstrélja a hordai ,metropdlidval” szemben. Moszkva
a tatdrok kiszolgdldsaval, tatar perifériaként emelkedett fel. Szvak Gyula is
elfogadhaténak tartja Marx szigort szavait: ,,Moszkva a mongol rabszolga-
sdg fortelmes ¢és siralmas iskoldjan néte fel és valt naggyd.” Azzal egyetért-
hetiink, amit Marx irt, miszerint a moszkvai politikai iskola megteremtéi
Alekszandr Nyevszkij és Ivan Kalita voltak.* Hogy Moszkva mennyire ,.el-
tatdrosodott” a 14. szdzad folyamdn, jelzi, hogy alkalmasint ,horddnak” is
nevezték. Legalabbis a Krimben a 14. szdzad masodik felében ,,Erdéntuli
Hordanak” (opda 3asmcxas) hiveak Moszkvae.

A Hordahoz, a tatarokhoz valé viszony mds volt Novgorodban, mint
Moszkvaban, vagy a Rusz mds részein, hasonléan ahhoz, hogy a tatarokhoz
(ésa nyugati latinokhoz) fiz8d6 percepcid is eltért a Rusz déli és északkeleti
részein. A vlagyimiri évkonyv biiszkeséggel ir arrél a ,tiszteletrdl” (cseszzy),
amivel a Horddba zardndokl fejedelmeket fogadta a tatdr ,csdszdr”, ezzel
szemben a halicsi évkonyv megveti a ,,gonosz tatar tiszteletet”, és példaként
allitja az ,igazi crt”, a sztyeppén sikereket eléré Roman Msztyiszlavicsot.®
Novgorodban az 1259-es aftér alkalméval vagy Ozbek kdn haldlakor (1341)
is a helyi krénika vélogatott jelzokkel (,atkozott”, ,,pogény” stb.) illette
a tatarokat, mig a vlagyimiri és moszkvai interpretaciokbdl kimaradnak az
efféle kdrhoztaté szidalmak.”

Béror T, A tatér fuiggdségtdl az 6néllé uralkoddig. A Moszkvai Fejedelemség torténete
a nagyfejedelmi végrendeletek (1336-1462) tiitkrében [Bp., Russica Pannonicana, 2011],
70.,74.,77.,79.

Szvdk Gy., Kis magyar ruszisztika [Bp., Russica Pannonicana, 2011], 21-22.

* Szvik Gy., Moszkévia és a Nyugat [Bp., Magvetd Kiado, 1988], 210.

IMamsrrauxn anteparypst Apesneit Pycu. XIV-cepepnna XV Bexa (M., XyAOXKeCTBEHHAS
AuTeparypa, 1981], 108.

¢ Jouosnés A. B., Denomen xosonusauuu [Exarepun6ypr, YPO PAH, 2015], 250.
Hosropoackas mepsast ACTOIHCH CTApIIErO U MAAALIETO H3BOAOB [M.-A., UzpaTean-
crBo Akapemun Hayk CCCP, 1950], 353.; [Toanoe Cobpanne Pyccxnx Aeronnceit T.
I. AaBpenThEBCKAST ACTOIHCH [M., SI3bIKHU CAQBSIHCKOM KYABTYPEL, 1997], 475.; TToanoe
CO6P3.HI/IC PYcCcKux AeTomucen T. X. AetornucHsIit c60pHm<, HMMEHYEMBIH MaTpuapiiei
uan Huxonosckoit aetomuceio [M., Sabiku PYCCKOH KYABTYPE, 2000],212.;
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Az Ivédnnal szembeni novgorodi ellenérzést jOl mutatja, hogy az N1L
sz6hasznélata szerint a moszkvai uralkodé 1337-ben eskiiszegé médon kiil-
dott hadakat a Volokon tulra.? Ivin és Novgorod ellentéte 1340-ben vég-
zetesen elmérgesedett, olyannyira, hogy ebben az évben Moszkva kivonta
namesztnyikjeit a varosbdl. Ha Ivin nem hal meg a kovetkezd év elején, ez
a konfliktus valdszintleg ,¢lesebb” fizisba Iépett volna.

Ivén haldla az orosz fejedelmek (a teljes moszkvai ,,dinasztia™ Szemjon
Ivanovics, Ivin Ivanovics, Andrej Ivinovics, valamint a tveri Konsztantyin
Mihajlovics, a szuzdali Konsztantyin és mdsok) a Horddba sereglettek
a nagyfejedelmi jarlikért, amit Ivan fia, Szemjon kapott meg. Szemjon apja-
hoz hasonléan a Horddban kapta meg kinevezését, maga is gyakran kereste
fel a tatdrokat, de Ivin Kalitdhoz képest kevesebbet fordult meg a tatar car
udvaraban, ami 6sszeftiggésben lehet az Ozbek kén 1341-es haldla uténi
belviszallyal (1340 utdn 1344-ben, 1347-ben jirt a Horddban).” Az orosz
évkonyvek egyébként akkuratusan feljegyezték, ki és mikor ment ,vendég-
ségbe” a tatarokhoz, nyilvanvaléan azért, mert a ,,cdr” volt a hatalom leg-
fobb forrasa.

Szemjonnak seregeket kellett felvonultatnia Novgorod ellenében, hogy
elfoglalhassa a fejedelmi tisztséget, s noha Torzsokban némi ellenéllassal
talilkozott, végiil az er6 diadalmaskodott. Békét kotoetek a ,,régi okleve-
lek” alapjan, ,Novgorod szabadsdga szerint”, Szemjon pedig namesztnyiket
kuldott a varosba.!® A torzsoki erédemonstraci6 érdekes mozzanata vol,
hogy a torzsokiak értelemszertien Novgorodba kiildtek segitségért Moszk-
va ellen, ,a novgorodi poszadnyikok bojirokat és sok embert kiildtek”,
akik elfogtak Szemjon helytartéit, 4m a torzsoki ,,k6znép” (cserny) bosz-
szutdl tartva szabadon engedte a vasba vert moszkvai embereket, elkerget-
ték a novgorodi segédcsapatot és a torzsoki bojérokat, akiknek a hazait is
kifosztotték. Ez természetesen nem mentette meg Torzsokot a moszkvai

HoBropoackast eppast ACTONMMCH CTAPILETO U MAAAIIETO H3BOAOB [ M.-A., MspareabcTBo
Axapemun Hayk CCCP, 1950], 347-348.

IToanoe co6pa1—me PYCCKHUX A€TOMHCER T. X. Aeronucupiit C6OPHI/IK, HMMEHYEMBbIH MaTpu-
apeii uau Hukonosckoit aetonucsio [M., Slsbiku pycckoit kyasrypsr, 2000], 211-223.
HoBropoackast mepBast ACTOIHCH CTAPLICTO M MAAALIETO H3BOAOB [ M.-A., HlsaateabctBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 353.
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hadjarattdl, mindenesetre az évkonyv beszdmoldja jol titkrozi, hogy a tor-
zsokiakat a moszkvai represszioktdl valé félelem motivalta."!

Valdjéban ez a kiizdelem, eréfitogtatas arrdl szélt, hogy Novgorod le-
mondott az 6néllé fejedelemvilasztas jogardl, ami az elmule bo £él évszazad
soran a gyakorlatban amugy sem funkcionalt. A moszkvai Szemjon csak azt
a szokdsjogot érvényesitette erével, hogy a nagyfejedelem egyben a formalis
novgorodi fejedelem. Ez nem jelentett a sziikségesnél nagyobb beavatko-
zést Novgorod beliigyeibe, erre utal a frazis, hogy a ,,régi oklevelek” alapjén
kototték meg a szerzddést a nagyfejedelem és Novgorod kozoétt. Novgo-
rod az akkori iratok alapjin kevéssé megfoghat$ autonémidja megmaradt,
a fejedelem gyakorlatilag nem is tartézkodott a varosban, csak a helytartdja
figyelte éber szemekkel, hogy ne sériiljenck a moszkvai érdekek. De a feje-
delemvélasztds megsztint. A ,,dinasztikus” dllamigazgatas hidnya politikai
értelemben zsdkutcéba juttatta Novgorodot, amibdl, mint lattuk ezt Gleb
esetében, megprobalt kiutat keresni a varos kozossége, de mér késon, ekkor
mér Moszkva oldaln volt az er6folény.

Novgorod vélségat jelezte, hogy Pszkov végleges és ,intézményes” levé-
laséra az 1340-es években keriilt sor. Ennek elsé Iépéseként a litvan dinasz-
tia ismét megvetette a ldbdt Pszkovban. A pszkoviak — azt kovetden, hogy
nem kaptak Novgrodtdl elégséges katonai timogatdst a németekkel szem-
ben - 1342-ben ,elfordultak Novgorodtdl”, s Gediminas fidt, Olgerdet,
a késobbi nagy héditét hiveak meg. A Vityebszkbe inditott pszkovi kovetek
azt mondtak: , Testvéreink, a novgorodiak nem segitenek nekiink.” Olgerd
nem maradt a vdrosban, hanem fidt, Andrejt — aki folvette a kereszténysé-
get — tltette Pszkov élére.'* Novgorod, ellentétben a kordbbi évtizedekkel,
mar nem tudott effektiv védelmet nyujtani a nyugati veszedelem ellen...
Bolotovéndl kototték megaz ,elvalisi” egyezséget a novgorodiak és a pszko-
viak, valészinileg még 1342-ben (bdr az 1348-as datélasnak is voltak hivei

"' HoBropoackas nepBast ACTOIMCH CTAPIICTO U MAAAIICTO n3BOAOB [M.-A., MsaateabcTBO

Axapemun Hayk CCCP, 1950], 352-353.

Hosropoackasi niepBast ACTOIHCh CTapLICTO M MAAALIErO U3BOA0B [M.-A., FlsaateabcTBO
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 354.; IToanoe cobpanue pyccxux aeromuceit T. X.
AetonucHsit c6opHUK, HMeHYeMbli marpuapireil uan Hukonosckoii aetonucso [M.,
Ssbixu pycckoit kyaprypsr, 2000], 214.
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a szakirodalomban)."> Az N4L szovege arra vilagit r4 arra valamelyest, mi-
féle jogkorokkel rendelkeztek a novgorodiak Pszkovban: a poszadnyik és
az érsek birdskoddsi joggal birt, amirél most lemondtak." Pszkov a litvan
fejedelem vezetésével végérvényesen flggetlenné vélt.

A litvan befolyas novekedése érezhetéen hatassal volt a novgorodi koz-
allapotokra is, amennyiben az N1L-ben jelentésen megnovekszik a pszkovi
és litvaniai hirek ardnya. Beszdmol az 1345-6s litvaniai hatalomvaledsrol,
amikor Kestutis majd Olgerd elfoglaltdk Vilndt, és mencekiilésre kényszeri-
tették a korabbi nagyfejedelmet Jaunutist és a Novgorodban mar jol ismert
Narimuntot (Jaunutis végiil Moszkvaban kotétt ki, Szemjon udvardban,
¢s leanytestvérénél, meg is keresztelkedett Moszkvéban; Narimunt még
messzebb menekiilt, a Hord4ba, Dzsénibek ,,csdszdrhoz”. Erdekes, hogy a
novgrodi krénika tudni sem akar arrél, hogy Jaunitis Novgorodban is meg-
fordult menekiilése sordn...)."> Mivel Moszkvaban immdron jelentésre duz-
zadt a litvdn ,politikai menckiiltek” szaima, és mivel Szemjon esetlegesen
sziiletd gyermeke ugyantgy Gediminas-unoka lett volna, mint Olgerd gyer-
mekei, mindez megalapozta alitvin—moszkvai konfliktust, mégugy is, hogy
Szemjon elsé felesége, Gediminsa, a ,Litvin Auguszta”, azaz Anasztaszija
elhunyt. Szemjon masodik felesége a szmolenszki Euprakszija lett — adott
helyzetben ez a frigy nyilvdnvaléan Moszkva nyugati aspiracidit fejezte ki.'®

A moszkvai-litvan viszony kiélezédése felértékelte Novgorodot, de
csak tigy mint hatdrvidéket, ,frontzénat”, és nem mint 6néllé jitékost (ha-
sonldan Szmolenszkhez és Brjanszkhoz, melyek szintén az 1330-as években
gyakorlatilag litvdn protektordtus ald keriileek)"”. 1346-ban hosszas tavollét

Bausepos A. B., Hosropoa u I'lckos. Ouepku moantnyeckoit ucropun Ceepo-3amnapHoi
Pycu XI-XIV sexos [CIT16., AAETEV S, 2004], 260-270.

IToanoe Cobpanue Pyccxux Aeronuceit T. IV. Hosropoackas yersepras aeronucs [M.,
Ssbixu pycckoit kyabrypst, 2000], 278.

Hosropoackas neppas A€TONUCDh CTapIIero u Maaauiero ussoaos [M.-A., Msaareanct-
Bo Akapemun Hayx CCCP, 1950], 358.; IToanoe cobparne pycckux seronuceit T. X.
AeTonucHslit c6opHUK, HMeHYeMbIi marpuapuieil man Hukonosckoit aetonucso [M.,
Ssbiku pycexoit kyabryper, 2000], 216.; Rowell S. C., Lithuania ascending. A pagan em-
pire within East-Central Europe 1295-1345 [Cambridge University Press, 1994], 109.
IToanoe cobpanne pycckux aerormcein T. X. AeTonucHbII cOOPHHK, HMEHyeMbIIl
narpuapuueii uau Huxonoscxoit aeronucnio [M., Ssbiku pycckoii kyasrypst, 2000], 216.
Iydasuurc 3., Vicropust Autssl ¢ apeBHeiimx BpeMeH A0 1569 ropa [M., BALTRUS,
2005], 105.

Ruszisztika_LXVI_Novgorod.indd 235 @ 2018.07.19. 9:30:48



236 GYONI GABOR: A kozépkori Novgorod politikatiorténete

utdn a novgorodiak ismét meglathattdk fejedelmiiket, Szemjont, aki egész
hérom hetet toltote a vdrosban (a vladika hévdsdra). Ahogy Pszkov védel-
met vart Novgorodtdl, ugy Novgorod is védelmet vart Moszkvétol. Féleg,
hogy ugyanebben az évben Olgerd is megkozelitette Novgorodot, a Selony
(Msaga) folydig jott fel seregével, és taldlkozéra hivta a novgorodiakat, azt
panaszolva, hogy a poszadnyik ,ugatni” merészelt neki. A novgorodiak
kivonultak Olgerd ellen, de a poszadnyikot, akit felelésnek tarottak azére,
hogy rajuk hozta a litvinokat, kivégezték. Ezt kovetden Olgerd is elvo-
nult.” Lathatd, hogy Novgorod kertilni igyekezett a konfliktust, amenyire
ezt korldtozott lehetdségei engedték, virtuéz mdédon lavirozott Litvania és
Moszkva kozott, de megorizte a nagyfejedelem irdnti lojalitdst.

1348-ban azonban uj kihivas érte Novgorodot. Az orehoveci békét is
megkotd VII. Magnus svéd kirdly (1319-1363) hitvitara hivta a novgo-
rodiakat, mondvén, akinek a hite gy6z, az felveszi a mésik valldsat. A nov-
gorodiak elutasitottak a lehetdséget, és Konstantinapolyba kiildeék tovabb
avitatkozni akaré svéd kovetet. Az N1L sz6hasznélata szerint a valasz meg-
fogalmazdsaban részt vett az érsek, a poszadnyik, a tiszjackij, és ,egész Nov-
gorod”, ami valamiféle k6zos diszkussziot feltételez. Nyilvdnvalé persze,
hogy a hitvita csak tirtigy volt. VII. Magnus haborut helyezett kilatésba,
ha a novgorodiak nem veszik fel a katolikus hitet. A svéd kirély, lithatd-
an a Német Lovagrenddel egyiittmiikodésben, meg is inditotta seregét, az
izsérokat kezdte erével katolizalni, de a novgorodiak legydzték. A gydze-
lem ellenére Novgorod Moszkvéhoz fordult erdsitésére, amit meg is kapott.
Az N1L beszamoldjaban érdekes, hogy a novgorodi kovetek azzal hivtak
Szemjont védelemre, hogy Novgorod az § ,otcsindja”, vagyis Novgorod mar
— legalabbis baj esetén — kész volt a moszkvai nagyfejedelem szdmadra is biz-
tositani a dinasztikus kormanyzas feltételeit. Szemjon 6rommel teljesitette
akérést, mikozben a svédek mér Orehovecet is elfoglaltik.”” Végiil a hdboru
hérom ¢évig tartott és Orehovec visszafoglaldsaval, orosz gy6zelemmel za-

HoBropoackast mepBast ACTOIIHCh CTAPLIETO M MAAALIETO H3BOAOB [ M.-A., HlsaateabcTBO
Axasemnn Hayk CCCP, 1950], 358-359.; [Toanoe cobpanue pycckux aeronuceit T. X.
AetonucHplit cGopHUK, UMeHYeMblil marpuapiieil uan Huxonosckoii aetonucsio [M.,
Ssbixu pycckoit kyabrypst, 2000], 217.

Hosropoackasi iepBast ACTOIHCh CTapLICTO M MAAALIETO U3BOAOB [ M.-A., HsaateabcTBO
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 360.; Klima L., Finnugor torténeti chrestomathia II.
[Bp., ELTE Finnugor Tanszék, Numi Térem Finnugor Alapitvany, 2002], 81-82.
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rult.?® A habortnak a 15. szdzad elején novgorodi feldolgozasa is sziiletett,
igaz, mar ,0sszorosz” mondanivaléval. ,Magnus kiraly” hadjiratinak az
a legfébb tanulsiga, hogy megbtinhédik, aki a Ruszra tdimad.”

Délen sikeresebbnek bizonyultak a katolikus hoditok, a ,krakkoi ki-
rdly” (azaz II1. Nagy Kdzmér, aki szintén Gediminas egyik lanydt, Aldona-
Anndt vette feleségil) 1349-ben sikeresen foglalta el Volinyt és a ,,szent
templomokat az Istennek ellenszenves latin szertartdsra dllitotta.”*

Ugy ttinik, amikor VII. Magnus ,,hitvitdt” ajanlott a novgorodiaknak,
nemcsak a sajdt gégje vezette, hanem a novgorodiak érzékeny pontjéra ta-
pintott rd. Novgorodban elégedetlenség fészkelt a moszkvai metropolitaval
szemben, erre utal, hogy 1353-ban (Szemjon haldla utén!) kévetséget me-
nesztettek Konstantindpolyba, arra kérve a patridrkat, ,,hogy javitsa ki a ké-
nyelmetlen dolgokat, melyek a metropolitai erészakbdl adédnak.”>* Tobb
korilmény is arra inspirdlhatta a novgorodiakat, hogy lépéseket tegyenek
a ,,moszkvai erészak” lazitasa érdekében.

El8szér is, a 14. szdzadban megrendiilt a hagyomdnyos (kijevi-moszk-
vai) metropdlia monopdliuma. Azt kovetden, hogy elhagyta Kijevet a
metropolia, a déli és nyugati Ruszban t6bb alkalommal is kisérlet tortént
egy sajit metropolia felallitisara. Mindjért 1303-ban Halicsban jott létre
— a konstantindpolyi patridrka jévahagyasival — egy metropélia, ez azon-
ban hamarosan megsztint. Miutan a Rusz nyugati régidja litvan fennha-
tosag ald keriilt, Litvania is megprobalt létrehozni egy ,,sajat” metropolidt
1316-ban és 1354-ben. Ennck élére a tveri szarmazdstt Romant nevezte ki
Olgerd. 1356-ban pedig ,,ami kordbban nem volt: Cérgradban a patridr-
ka két metropolitat 4llitott a Rusz foldre, Alekszejt és Romant. Es nagy

20 Christiansen E., The Northern Crusades. The Baltic and the Catholic Frontier 1100-1525
[1980], 189-190.; Aund A. X., Marnyc Dpuxccon // Beauxuit Hosropoa. Hcropus u
kyabrypa IX—XVII BexoB. DHIMKAONEAMYECKUI CAOBAPH [CIT6., Hecrop-Hcropus,
2009], 283.

2 ITamsrauxu auteparypst Apesueit Pycu [M., Xyaoskectsennas aureparypa, 1981], 60.

2 HoBropoackas nepsasi ACTOIIHCh CTAPILETO H MAAALICTO H3BOAOB [M.-A., zpaTeancTBO

Axasemnn Hayk CCCP, 1950], 361.; Davies N., Lengyelorszag torténcte [Bp., Osiris
Kiado, 2006], 90-91.
HoBropoackast mepBast ACTOIHCH CTAPLICTO M MAAALIETO H3BOAOB [ M.-A., HlsaateabctBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 363.
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cllenségeskedés volt kozottiik.”** Az ellenségeskedést csak tépldlta, hogy
Kijev tigyében nem sziiletett megegyezés, és mindkér fél igényt tartott
a Rusz elsé egyhdzi kozpontjara. Amikor a moszkvai Alekszej 1358-ban
Kijevbe ldtogatott, vasba verték, két évig fogsagban tartottdk. Ennek for-
ditottjaként a ,belorusz-litvan” évkonyvek azt jegyzik meg, hogy Romant
Kijevben nagy szeretettel fogadtdk, amikor azonban Tverbe litogatott
1360-ban, rendkiviil hivosen viszonyultak hozza — utalva arra a jelentds
kiilonbségre, mely méar ekkor elvélasztotta egymastdl ,lelkileg” a déli és az
északi Ruszt™. S6t, Lengyelorszag is — a katolizécids torekvések mellett —
0jja kivanta éleszteni a halicsi metropélidt 1370-t81%. Ezek a 15. szdzadban
is ismétlé6do torekvések rendre kimultak (1451-ben IV. Kdzmér, ,litvan és
rusz fejedelem”, egytitt ,fejedelmeinkkel és panjainkkal és a Radaval” elis-
merték a moszkvai metropolitat, azaz Kijev és az egész Rusz Moszkvéban
székelé metropolitdjit ,a rusz kereszténység szokdsa szerint” a torténelmi
teriileteken).””

Litvdnidnak végiil csak 1458-ban sikeriil létrehoznia allandé jelleggel
a Kijevi Metropdlidt, ami Kijev orosz meghéditdsaig funkciondle (1686).
Moszkva (Ion) ezt természetesen nem ismerte el, és ,az egész Rusz” piis-
pokeit is arra szolitotta fel, 6k se ismerjék el az unidtus, bolgar szdrmazé-
st Grigorijt (eredetileg csernyigovi és brjanszki piispok). Moszkévidbol
még egyhazi kovetség is indult a nyugati Rusz teriileteire, azzal a céllal,
hogy meggy6zzék az ottaniakat, nem szabad elfogadni Grigorijt (az 1459

2% Frdekes, hogy Roman tveri latogatdsa és hiivos fogadtatdsa nem szerepel a Moszkvéval

szemben ellenzéki tveri évkdnyvekben, pedig Roman Tverben volt szerzetes. IToanoe
cobpanne pycckux acronuceit T. X. AeTonucHbiil cOOpHHUK, HMECHYEMBIH MaTpuapiicii
uan Huxonosckoii aetormenio [M., Ssbiku pycckoit kyasryper, 2000], 231.; IToanoe
Cobpnue Pycckux Aeronuceit T. XV. Poroskckuit acronncen. Tepckoit c6opuuk [M.,
S3bIKy pycckoit KyABTYpBI, 2000], 63.
»  TIlosnoe Cobpuue Pyccxux Aeronuceit T. XXXV. Aeronucu 6eaopyccko-antoBckue
[M., Hayka, 1980], 46.; Crpoinnuxos P. I, Tocyaapcrso u nepxoss Ha Pycn XIV-XVI
BB. [TopBrKHUKH pycckoit nepksu [HoBocnbupcek, «Hayka», Cubupckoe otaeachue,
1991], 13-14.
26 Crpoinnuxos P. I, Tocysapcrso u nepkoss Ha Pycu XIV-XVI 8B. [TopBmkHuKH pycckoit

LIEpKBU [HOBOCM6I/IPCK, «Hayka», Cn6npc1<oe oraeaenue, 1991], 20.
27 Pyccxnit peopansusiit apxus XIV-nepsoit Tpersu XVI Beka [M., SI3bIKM CAQBSHCKHX

KyasTyp, 2008], 151.
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tavaszdn indult kovetség tigyében egyébként a metropolita figyelmeztette
a novgorodiakat is).**

Misodszor, 1352-ben elérte a pestisjarvany a Ruszt. A kér nyugatrél ha-
ladt kelet felé, el6bb Pszkovot, majd Novgorodot stjtotta. A pestis Moszk-
vaban is feliitotte fejét, 1353-ban meghalt Feognoszt metropolita, de a pes-
tis vitte el Szemjon nagyfejedelmet és két fide is (Ivant és Szemjont, akik
egyébként mér Szemjon harmadik feleségétdl, a tveri Marijatdl szdrmaztak.
Ha tuléleék volna, személyiikben egyesiilt volna a tveri és a moszkvai di-
nasztia. fgy azonban a torténelem masként alakult, és Ivan Kalita kisebb fia,
I1. Ivan és utddai folytathattdk a moszkvai dinasztidt. Ez az apokaliptikus
esemény, a moszkvai kormanyzé elit jelentds részének és a metropolita va-
ratlan pusztuldsa félelemmel, de talan reménnyel is toltétte el Novgorodot,
amely a jelek szerint kisérletet tett arra, hogy sajat autokefal egyhazi koz-
ponttd valjon. A novgorodi érsek, Mézes (1352-1363) mindenestre Kons-
tantindpolyba utazott, ahonnan kiilonbozé oklevekkel tért haza. A Rusz
metropolitdja egy moszkvai bojir, az eredetileg Csernyigovbdl szarmazo,
és az yjonnan formal6dé moszkvai elit elsd generdcidjaba tartozé Fjodor
Bjakont fia, Alferij Bjakont lett, Alekszij (Alekszej) néven (mint latcuk,
a tveri szdrmazdstt Roman ezzel egyidében lett a ,,mdsik” metropolita).”

Szemjon haldlakor a novgorodiak is kovetséget kiildtek a Hordéba,
Dzsanibek ,,csdszarhoz” (1342-1357), azt kérve téle, a szuzdali Konsztan-
tyin Vasziljevicsnek (Nyevszkij testvére, Andrej Jaroszlavics unokdja) adja
a nagyfejedelmi jarlikot, szemben a moszkvai Ivin Ivinovicesal. > Els6 1a-
tésra a novgorodiak megnovekedett 6nbizalmat tandsitand a kérelem, ez
mégis arra vetit ra, hogy Novgorodban ekkor nem létezett 6nall6 fejedelem-
valasztas, a nagyfejedelem valt automatikusan Novgorod elsé emberévé, és
Novgorodnak nem a Szent Széfia székesegyhdz el6tt, hanem a Hordéban
kellett befolyasolnia a fejedelemvalasztdst. Végil Dzsdnibek a moszkvai
Ivin mellett dontétt, aki igy 1354-ben elfoglalhatta a nagyfejedelmi széket.

2 Pycckmit ¢peonanpmsiit apxus XIV — meppoit tpersr XVI Beka [M., S3biku caaBSHCKHX

xyabTyp, 2008], 89-91., 137-140., 159-161., 197.
Cxponnuxos P. I, Tocyaapcerso u epxoss Ha Pycu XIV-XVI BB. [ToaBmkuuxu pycckoit
uepxsu [Hosocubupex, «Hayxa», Cubupckoe otacacnue, 1991], 10.

29

30 Hosropoacxas repast ACTOIICH CTAPIIETO U MAAALIETO H3BOAOB [M.-A., MapareabcTBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 363.; Jopcxuii A. A., Mocksa u Opaa [M., Aomonocos,
2016], 72.
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Ivan kovette tehdt Szemjont a nagyfejedelemségben, de ha valaki csak
az N1L-t olvasnd, ez nem deriilne ki sziméra, mert ebben a forrdsban még
csak a neve sem szerepel Ivin Ivdnovicsnak. Az N4L se sokkal bébeszé-
dibb, csak annyit kozol, hogy 1355-ben Novgorod ,megbékiilt” Ivannal.
Mivel mds informécionk nincs az egyébként is gyengének itéle IT. Ivin nov-
gorodi tevékenységérél, feltételezhetd, hogy a ,megbékélés” a status quo
tovébbélését jelentette.” II. Ivin uralménak viszonylag passziv jellegére
utal, hogy ideje alatt nemcsak Novgorodban, de mésutt se nagyon teltek
akronikak lapjai, nagyon is valdsdgosnak tiinik az évkonyv jellemzése, mi-
szerint II. Ivan ,,csendes” és ,kedves” volt.”> Szemjon ¢s Ivdn idején min-
denesetre némiképp csokkent Moszkva Hordatol valé fiigg6sége. Erre utal,
hogy Szemjon mér apjanél kevésbé volt gyakori vendég a Hordéban, Ivin
pedig fejedelemsége idején csak egyszer kényszeriilt arra, hogy a tatdrokhoz
menjen, 1357-ben, amikor Dzsdnibek fia Berdibek eltette 14b aldl a sajéc
apjat (1357), ¢s hatalomvéledsra keriilt sor. Rdaddsul Ivdn a ldnyét a litvan
Gediminas szertedgazo csalddjaba adta férjil, Gediminas egyik unokdja,
Koriat fidhoz (1356 — hogy melyikhez pontosan a négy koziil, nem ismert),
ami mar 6nmagaban jelzéséreékd, hiszen Koriatot évekig vasra verve fogva
tartottak a tatdrok, amikor Olgerd fejedelem kéveteként a Hordéba érke-
zett.? A Horddrol val6 fuggés jeleként mindazonaltal mégI1. Ivan végren-
deleteiben is szerepel a passzus arrél, hogy a tatdroknak kovetelés esetén
teriileteket kell 4tadni.**

Az Azerbajdzsint is meghddité Dzsdnibek halala utén a Horda az 6n-
megsemmisités fazisaba lépett, Berdibek csak két évig uralkodott, majd
ezt kovetden hisz évig tartd ,,zavaros idészak” kovetkezett, melynek sordn

8-13 ,,car” viltotta egymast.”

IToanoe Cobpanue Pyccxux Aeronuceit T. IV. Hosropoackas uersepras acronucs [M.,
S3bIKM PYyCCKOH KYABTYPBI, 2000], 287.; Cmenarnos A. M., isan Vipanosuy Kpacnsrit //
Beankuit Hosropoa. HMcropust u xyasrypa IX-XVII BexkoB. DHIMKAOIEAMYECKHI CAO-
Baps [Cankr-Ilerepbypr, Hecrop-Hcropus, 2009], 187.

IToanoe cobpanmue pycckux acronuceit T. X. AeTonucHbIi cOOPHUK, NMCHYCMBIH TaTPH-
apmeit uan Huxonosckoii acronucsio [M., Ssbixu pycckoit kyasryper, 2000], 230.

3 Visdry I, Az Arany Horda [Kossuth Kényvkiadé, 1986], 119-120.

Béror T, A tatér fliggdségtdl az 6néllé uralkoddig. A Moszkvai Fejedelemség torténete
anagyfejedelmivégrendeletek (1336-1462) titkrében [Russica Pannonicana], 88.,94-95.
3 Jopcxuii A. A., Mocksa n Opaa [M., Hayka, 2005], 82.
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AL Ivint kovetd, 1359-ben kilenc éves Dmitrij maga is a bérén érezhet-
te a valtozasokat. Berdibek haldla utdn az “Gsszes orosz fejedelem” a Horda-
ba ment, ahol akkor éppen Dzsanibek fia, Navruz kezében volt a hatalom.
Navruz a Nyizsnij-Novgorod-i Andrejnek adta a nagyfejedelmi jarlikot,
aki azonban lemondott arrél Dmitrij Ivinovics javira. Amikor Navruzt
Dzsénibek egy mésik “fia”, Hizr véltotta, az orosz fejedelmek engedelmesen
visszatértek a Hordédba, ahol a gyermek Dmitrij megerdsitést nyert.>® Mivel
Dmitrij kiskoru volt, a moszkvai allam tényleges iranyitasa Alekszej metro-
polita kezébe keriilt.”

Annak ellenére, hogy a Horda belviszdlyba meriilt (vagy éppen azért,
az éppen aktudlis kdntdl kérve a jarlikot), a kamaszodé Dmitrij Ivénovics
szorgalmasan (apjanal joval nagyobb intenzitdssal) latogatta a tatdr csdszar
udvarat: uralma elsé felében tobbet tartézkodott ott, mint odahaza (1359-
ben, 1360-ban, 1361-ben (kétszer is).

A ,kedves és csendes” IL. Ivén haldla utdn Dmitrij (vagyis a mogotte allo
moszkvai elit) sajit ,namesztnyikeket” kiildott Novgorodba, akik az N1L
szerint arra is igényt tartottak, hogy a birdskoddsba beleszdljanak.*® Mind-
ez a moszkvai ambiciok erésodését jelezte, Moszkva és Novgorod 1épésrol
lépésre tavolodott egymastdl.

A novgorodi-moszkvai viszony valtozisat jelezte, hogy 1360-ban nov-
gorodi uskujnyikok (ez az elsé emlitése a ,,kalandoz6” uskujnyikok™ folya-
mi akcidinak) a Kdmdig hajéztak, és elfoglalték ,boszérmények” vérosit,
Zsjukoment. A novgorodi akcié miatt a moszkvaiak ,valsagtanicsot” hiv-

¢ TToanoe Cobpuue Pycckux Aeromnceit T. XV. Porosxcknii actommcen. Teepckoit c6op-

nuk [M., Ssbiky pycckoii kyabryper, 2000], 78..; Ioa0snés A. B., ®enomen koronnsanuu
[Exarepun6ypr, YPO PAH, 2015], 266.

Yepennun /. B., O6pasoBaHue pyccKOro LCHTPAAM30BAaHHOIO rocyaapersa B XIV-XV
Bekax. Ouepku axoHOMUYeCKOI 1 oauTHieckoit uctopun Pycu [M., Msa-o Conmasn-
HO-DKOHOMHYECKOH AuTepKarypet, 1960], 551.

% HoBropoackasi IepBast ACTOIIHCh CTAPLIETO M MAAAIIETO H3BOAOB [M.-A., HlsaateabcTBO
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 367.

Az uskujnyik-jelenség eredetére vonatkozéan tébb elmélet is létezik a tovabbélé viking
hagyoményoktél kezdve a feudalis tirsadalom valségdig. Figyelemre méled, hogy bar az

39

uskujnyik-fenomén tipikusan novgorodi, az N1L és a pszkovi évkonyvnek nem ismerik.
Bepradckuii B. M., Hosropoa n Hosropoacxkast semas B XV B. [M-A., Msa-Bo Axasemuu
Hayx CCCP, 1961}, 36-39.
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tak 0ssze Kosztromaban.* 1366-ban novgorodi ,ifjak” ismét hadjiratot
vezettek a Volga vidéke ellen, ami kivivta Dmitrij moszkvai fejedelem nem-
tetszését, mivel sok ,vendégét” megoleék. A szabadszdjubb tveri évkonyv
szerint boszormény, azaz muszlim keresked8k voltak Dmitrij Ivinovics
védencei, mig a ,hivatalos” interpretacié fosztogaté rablokként irja le
anovgorodiakat.”! A’60-as évek valsiga ellenére a kovetkezd évek eseményei
ismét 6sszehozték Novgorodot és Moszkvit.

Az 1360-as évek végére haboruig fajult Litvania és Moszkva viszonya.
Olgerd, aki ekkor meghéditotta a déli Rusz jelentds részét, és az 1362-es
Szinyije vodindl vivott csatdval biztositotta annak eléfeltételeit, hogy Lit-
vania kijusson a Fekete-tengerhez, 1365-ben mar Szmolenszket ostromolta.
A hibort el6zménye Tver és Moszkva viszonyanak megromlésa volt, mely-
nek sordn Mihail Alekszandrovics tveri fejedelem litvan segitségért folya-
modott (Mihail Alekszandrovics nagyfejedelmi jarlikot is kapott 1371-ben
az éppen akeudlis tatdr kdntol).*? 1368-ban Olgerd egészen Moszkviig ju-
tott (az amugy Moszkva-ellenes tveri évkonyv Olgerd 1368-as Moszkva el-
leni hadjaratat, ,az elsé Litovscsindt” a tatdrdildshoz hasonlitja).** A varost
kifosztotta, de az er6d6t harom napi ostrom utdn odahagyta. 1370-ben, is-
mét a tveriek hivdsara, Gjra prébalkozott, ekkor tiz napi ostrom utdn hagyta

% TTosanoe Cobpuue Pycckux Aeromuceit T. XV. Poroxckuii aeromucen. Tbepckoit

c6opuuk [M., fsbiky pycckoii kyasrypst, 2000], 69.
" HoBropoackas nepBas ACTOIUCH CTApIIETO H MAaAlIero ussoaos [M.-A., Msaareanct-
Bo Axaaemun Hayx CCCP, 1950], 369.; IToanoe cobpanne pycckux acromuceit T. XI.
AectonucHslit c60pHUK, MMeHyeMblil naTpuapieil nan Hukonosckoii aerormcsio [M.,
Sabixu pyccxoit kyasrypst, 2000], 6.; [Toanoe Co6puue Pycckux Aeronuceit T. XV. Po-
roxckuii aeronucen. Tsepckoit coprux [M., Ssbiky pycckoit kyabrypst, 2000], 81.
2 Tloanoe Cobpune Pycckux Aerormmcein T. XV. Poroxckuii aerommcen. Tsepckoit
c6opuuk [M., fsbixy pycekoii kyasrypst, 2000], 79., 93.
B ,Olgerd harom nap é harom éjjel allt a virosndl, a kiilvarosokat felégette, sok templomor
és monostort felégetett, és aztdn eltdvozott a vdrostdl, és a kreml erddor nem vette be, hanem
eltdvozott, hazament, és volosztyokar hdditott, falvakar és udvarhdzakat tiizzel felégeter,
sok keresztény levigott, mdsokat fogsdgba hurcolt, birtokait feldiilta, jészdgaikat elbajrotta,
és sok gonoszsigot cselekedett a keresztényekkel. Biineink miatt cselekedte ezeket a gonoszsi-
gokat, kordbban Moszkva nem szenvedett el ilyen gonoszsdgor Litvinidtdl, csak a tatdrokrol”
ITosnoe Cobpuue Pycckux Aeromnceit T. XV. Porosxxcknii aetonmcen. Tsepckoit c6op-

Huk [M., Ssbiky pycckoit kyastyper, 2000], 90.
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el Moszkvat. 1372-ben harmadszorra is megprébalkozott Moszkvéval, de
ekkor mér a varosig sem jutott el.**

Az NIL eléggé kozombaosen, szinte semmit nem ir errdl a haborurdl,
de az 1372-es események mar elérték a novgorodiak Tver-ellenes ingerkii-
sz6bét. 1372-ben az allanddan hadjiratokkal sujtott Torzsokban a novgo-
rodiak er8ditési munkalatokat végeztek, és tveri kereskeddket tartéztattak
fel, ami j6 urtigyet jelentett a tveri fejedelemnek a beavatkozasra. Mihail
Alekszandrovics a vétkes torzsokiak megbiintetését és sajat namesztnyikje
befogadasit kovetelte a varostol. Mivel a torzsokiak nem engedtek, csatdra
keriilt sor, melynek kovetkeztében Torzsokot felégettek, a varoslakdkat ki-
raboltdk, meggyilkolték, a néket megerészakoltak. A krénika szovege sze-
rint még a tatdrok sem okoztak olyan pusztitdst Torzsoknak, mint a tverick
(a tveri évkonyv megerdsiti a kegyetlen pusztitdst).®

A moszkvai-tveri (litvdn) konflikcus Dmitrij Tver elleni gydztes hadja-
ratdval (1375) ért véget, Mihail elfogadta a moszkvai feleételeket (elismerte
Dimitirj f8ségét, lemondott Kasinrél). A moszkvai gyézelmet még azt sem
tudta megakadilyozni, hogy Olgerd Szmolenszkre csapott r4. Erdekes,
hogy az NIL a novgorodiak szerepét emeli ki Mihail pacifikdlisaban.*
A hadjérat végén Moszkva és Tver szerz8dést kotott, melyben Tver elismerte
Moszkva vezetd szerepét, amennyiben Moszkva vilt a kozos orosz érdekek
védelmezéjévé a Hordédval és Litvénidval szemben (az oklevél szerint a tveri
fejedelem Dmitrij Ivanovics, Vlagyimir Andrejevics és Nagy Novgorod sza-
mara ,,csokolja meg a keresztet”). Az egyezményben Dmitrij ,,otcsindjanak”
nevezik Novgorodot, s ennek értelmében Tver nem folytathatott 6néll6
politikdt Litvania és a Horda viszonyéban. A tatr-politika teljes egészében
a nagyfejedelem koordindldsa ald keriile. (Mindamellett egy kiilon béke-

“ Tsopozos O. B., Apesnsisa Pycs. Cobbrrust u aroau [CIT6., Hayka, 2001], 66-67.
= Hosropoacxkas mepBast ACTOIHCh CTAPIIErO U MAAALICTO H3BOAOB [M.-A., zpaTeancTBO
Axasemnn Hayx CCCP, 1950], 371-372.; Tsopozos O. B., Apesusist Pycs. Cobbrrus u
awau [CII6., Hayka, 2001], 67.

Hosropoacxas meppast ACTOIMHICH CTAPIIErO M MAAAIIIETO H3BOAOB [M.-A., MzpareabcTBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 373.

46
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szerz&dés is sziiletett Novgorod és Tver kozott, ez betekintést enged a meg-
el6z6 konfliktus néhdny részletébe is).”

Novgorod szdmara tehdt, akdrcsak a szazad elején, Tver veszélyesebbnek
téint, mint Moszkva. Novgorod tovébbra is lojélis volt Moszkvahoz, amit
jelzett az is, hogy 1376-ban a Rusz egyhazi egyesitésével megbizott Kipridn
metropolita kinevezését sem fogadta el, lojalis maradt a moszkvai Alekszej
metropolitahoz.* Az 1375-ben konstantindpolyi és litvin tdmogatdssal
metropolitdvd emelt Kipridn — akit Moszkva nem fogadott el — kisérletet
tett arra, hogy Novgorodot is kiszakitsa Alekszej fennhatdsiga alol.”” Ha
csak a ,nagypolitikat” nézziik, akkor tehdt azt lithatjuk, hogy Novgorod
ezekben az években lojlis volt Moszkviahoz.

Alekszej a metropolita 1378. februdr 12-én halt meg. Dmitrij moszkvai
fejedelem nem engedte be Kipridnt (néhdny napra el is fogatta), aki egy,
aklérus tagjaihoz irt levélben szdmolt be hanyattatasairl. A levél a moszk-
vai kozhangulat érdekes dllapotardl tantskodik. Kipridn szerint nemcsak
avildgiak, hanem az egyhdziak is Moszkvéban gydva magatartdst tanusitot-
tak, hallgattak. A megiitkozote fopap kioktatd-tudélékos stilusban egyben
tudatlansiggal is vidolta a moszkvai klérus tagjait.

Mint Kipridn levelébdl is kidertil, a konfliktus valédi oka persze az
volt, hogy a pravoszlav hivek politikai értelemben megosztottak voltak,
egy részitk Litvanidhoz keriile, més résziik keleten ¢élt (ahol ekkor mar

7 Yepennun /. B., AoroBopHble 1 AyXOBHbIE IpaMOThl AMUTPUsT AOHCKOIO KaK HCTOYHHK

AASL M3YYEHHS IIOAUTHYECKON MCTOPUH BEAMKOTO KHsDKecTBa Mockosckoro // Hcropu-
veckue sarmckn 24. Ots. Pea. Ipexos b. A. [MspareabctBo Axapemun Hayxk, 19471, 225—
266; 252-254.; T pamotsr Beanxoro Hosropopa u I'lckosa [M-A., Usa-Bo Axapemuu
Hayx CCCP, 1949], 33-34.; AyxoBHbIC U AOTOBOPHBIC TPAMOTBI BEAUKHX U YACABHBIX
xuszeit XIV — XVIss. [M. — A., Usa-Bo Axasemuu Hayx CCCP, 19501, 25.; Kyuxun B.
A., AoroBopssie rpamoTsl MOckoBcKuX KHssell X1V B. BHemHenoanTHyecKkHe AOTOBOPBI
[M., Apespexpanuanme, 2003], 339-343.

Hosropoackast mepBast ACTOIHCH CTApLICTO M MAAALIETO H3BOAOB [ M.-A., HlsaateabcTBO
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 374.

Crpoinnuxos P. I, Tocyaaperso u nepxoss Ha Pycn XIV-XVI 8. [Topsmwxuukn pycckoit

48

49

uepxsu [Hosocubupex, Hayka, 1991], 36.

[Tamsrauku auteparypst Apesneit Pycu. XIV — cepeanna XV Bexa [M., Xyaoxectsen-
Hast auteparypa, 1981], 432-437.; Cxponnuxos P. I, TocysapetBo u uepxosb Ha Pycu
XIV- XVI BB. [ToaBIKHUKM PycCKOU IIEpKBU [HOBOCHGHPCK, «Hayka», Cn6npc1<oe
otaeaenue, 1991], 62.
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Moszkva volt politikai értelemben domindns), és ezt a politikai megosztott-
sdgot a metropolita nem tudta 4thidalni (Kipridn levele szerint Moszkvé-
ban azt réttak fel neki, hogy elészor Litvdnidban volt, bar 6 maga igyekszik
hangstlyozni azon érdemeit, amiket Litvanidban tett a pravoszlav hivok
szdmara, de ugyanakkor azt is megjegyzi, mintegy megerésitve a politikai
megosztottsigot, hogy a moszkvai metropolitinak semmi joga nincs be-
leszélni a volinyi, litvdniai egyhdzi tigyekbe).”! Nyilvdnvalé, hogy Kipridn
ezzel a szemlélettel, amely kétségbe vonta a moszkvai egyhdztdl a volinyi
¢s litvan tigyek rendezésének lehetdségét, nem igazdn lehetett népszert.
Kipridn csak 1380-ban foglalhatta el moszkvai pozicidjit, miutdn Dmit-
rijék sikertelen kisérletet tettek Konstantinapolyban egy sajat metropolita
kinevezésére.

Kipriant igyekeztek negativ szinben feltiintetni. A kulikovdi csata el-
beszélésénél példaul Kipriant habozé, ingadozé személyiségként tiintetik
fel, aki nem tudott érdemben hozzdjirulni a tatarok elleni kiizdelemhez
(szemben példdul Radonyezsi Szent Szergijjel), pedig még nem is érkezett
meg Moszkviba a csata idején..’* Toktamis 1382-es hadjarata sordn Kipridn
elmenekiilt, ami a moszkvai nép megbotrankozisat véltotta ki.>?

A Tver utdni gySzelmet kovetden Moszkva elég erésnek érezte magat,
hogy keleti irdnyban is aktivan Iépjen fel. 1378-ban a moszkvai seregek az
Okaba 6ml6 Vozsa folyondl sikeres rajtaiitést hajtottak végre a tatdrokon,
miutdn azok a megel6z8 évben Nyizsnyij Novgorod kornyékér dultdk.
A moszkvai-tatdr hibortban utébbiak litvan segitséget kivantak igénybe
venni, Jagello meg is indult seregeivel, de mielétt sor keriilt volna a litvan
(rusz) és tatdr csapatok egyesiilésére, Moszkva Kulikovonal vereséget mért
Mamaj emirre. 1380-ban, a kulikovéi gy6zelemhez Novgorod segitséget

5! TTamstanku anteparypst Apesneit Pycu. XIV—cepeanna XV Bexa [M., XyaoxecTBeHHAs

Auteparypa, 1981], 438-439.
IMamsaTruxu auteparypsr Apesreit Pycu. XIV-cepeanna XV Bexa M., XyAOxKecTBEeHHAS
auteparypa, 1981], 144-147.
Crpoinnuxos P. I, Tocypaperso u niepkoss Ha Pycu XIV — X VI BB. [ToaBrmxunku pycckoit

52
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LIEPKBU [HOBOCI/IGI/IPCK, «Hayxa», Cubupckoe otacacHue, 1991], 90.
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kildott Moszkvédnak>* A kulikovéi csatdban elesett novgorodiak neve
fennmaradt a novgorodi Borisz és Gleb templomban.*s

A novgorodiak minden kétséget kizdréan részt vettek a kulikovéi csa-
taban, egyes késébbi moszkvai rigalmak ellenére. Eppen a novgorodi tor-
ténetirds rizte meg a legrészletesebben az iitkdzet emlékét. (A 16. szdzad
’40-es éveiben, Makarij érsek idején késziilt Dubrovszkaja évkonyv unika-
lis informdcidkat 8rzott meg a csatdrdl.)*® A csatdrdl az elsé rovid feljegy-
zések csak a 15. szdzad elejér6l maradtak fenn, s legismertebb elbeszélései
csak mintegy 100 évvel a csata utdn keletkeztek, s ezek egyébként, mint
a Zadonscsina, hangsulyozzik ,Nagy Novgorod” segitSkészségét.s’

A csata jelentésége abban allt, hogy mintegy ujrapozicionalta a korab-
bi évtizedekben a tatdrokkal inkabb egytittmiik6dé Moszkvét. Egyik fon-
tos eleme volt annak a nagyszabdsu geopolitikai dtrendez8désnek, ami az
1380-as, 1390-es években zajlott egész Kelet-Eurdpaban. Ez az dtrendezé-
dés Moszkva gyézelmével indult Kulikovéban, majd Moszkva addig példat-
lan sszeomldsaval folytatodott, amikor 1382-ben Toktamis feldulta a va-
rost, és fenntartotta annak tataroktél fiiggé helyzetét. (Még Edigej (Edigii),
a Horda egyik féembere, a Nogdj Horda ,,dinasztiaalapitdja” is megenged-
hette maganak, hogy ,fidnak” szélitsa Vaszilij Dmitrijevics nagyfejedel-
met.)*® Novgorod is arra kényszertilt, hogy adét fizessen a tatdroknak.”

Kulikové, de féleg Toktamis 1382-es Moszkvat elpusztité hadjarata
(Dmitrij Donszkoj is fejvesztve menekiilt) utdn — melyben Rjazany a tatéd-

I[Tamsitauxu auteparypst Apesneit Pycu. XIV-cepeauna XV sexa [ M., XyaokecTseHHas
auteparypa, 1981],98-99.; Visdry I, Az Arany Horda [Bp., Kossuth Kényvkiad, 1986],
123-124.; Cxponnuxos P. I, Pycs IX-XVII Bexa [CIT6., ITMTEP, 1999], 132-133.
Anun B., Ouepxn ucropuu cpeanesexoporo Hosropoaa [M., Hsa-Bo «Pyccxiit Mipp»
WIILT «>Kusub u Mmpicab>», 2013], 12.

Asbenes C. H., Aeronncu Beankoro Horopoaa 06 ocso6opureapnori Boiine 1380. //
Hosropopuxka — 2008. Beuesas pecniybaunka B ucropuu Poccun. Marepuaabt Mesxay-
HapoAHOH HayuHo-npakTHieckoil konpepennun . 1. [Beauknit Hosropoa, 2009],
175-184; 175-176.

57 IMamsrauxu aureparypst Apesreii Pycn. XIV — cepeanna XV Bexa [ M., XyaoxkecTBeHHas

AUTEpATYypA, 1981], 99.; Aanusesckusi H. H., Pycckue 3eMam raasamn COBPEMEHHHKOB U
noromkos (XII-XIV ss.) [M., Acnexr I Ipecc, 2001], 271-273.

I[Tamsirauxu anteparypst Apesneit Pycu. XIV — cepeauna XV Bexa [M., XyaoxecTseHHas
Auteparypa, 1981],250-251.

IToanoe Cobphue Pycckux Aerormceit T. XV. Poroxckuii aetonucen. Tsepckoit c6op-
aux [M., Ssbixu pycexoit kyaprypst, 2000], 149.
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rokat tdmogatta, cserébe Toktamisék a Moszkvébdl visszafelé vezets tton
feldulték Rjazanyt is — Moszkva egytittmitkodést tervezett Litvanidval. Az
egytttmiitkodés annél inkdbb fontosnak mutatkozott, mert a tveri Mihail
Alekszandrovics, kihaszndlva Moszkva szorult helyzetét, kisérletet tett a
Horddban a nagyfejedelmi tisztség megszerzésére. Kozben egy, az 1380-as
évekbdl szarmazé, eredetiben fenn nem maradt, de egy 1626-os leltédrbdl is-
mert oklevél szerint Dmitrij Donszkoj és Jagello szerz8dést kototeek, terv-
be volt véve Jagello hazassaga Dmitrij Ivinovics linydval.*

Toktamis pusztitdsa megrenditette Moszkva poziciéit Novgorodban is
— nem véletlen, hogy éppen a novgorodi évkényvekben (N1L, N4L) ma-
radt fenn a legrészletesebb elbeszélés arrdl, hogyan pusztitotta el Toktamis
Moszkva varosit. A novgorodi évkonyvekben fennmaradt kép az 1382-es
Moszkvarél azonban mintha valéjiban Novgorodot idézné. Az emberek
lazonganak, elégedetlenck, vecsét hivnak 6sssze. A litvan Olgerd egyik
unokdja, Osztej Moszkvaba érkezik, a novgorodi forrsok szerint 6 szervezi
meg az ellenélldst, a tatarok azonban térbe csaljak. ¢ Ugy tiint, a megel6z6
évtizedekben kiépitett ,,moszkvai rend” kartyavarként omlik dssze. Ismét
felelevenedett az a szokds, hogy a moszkvai uralkodék a Hord4ba jértak
(a gyermek Vaszilij Dmitrijevicset Toktamis a Hordaba rendelte; és a tveri
Mihail is tjra kinyilvédnitotta nagyfejedelmi igényeit — sikerteleniil).

Moszkva veresége olyan stlyos volt, hogy a megel6z6 évtizedekben még
a tobbnyire Moszkva hiiséges segitdjeként fellépé Novgorod is Litvénia felé
kezdett tdjé¢kozddni. A novgorodiak nem feledeék a régibb ,,litvan kapcso-
latot”, és 1383-ban Narimunt fidt, Patrokijt (Patrikijt) hivtdk meg a feje-
delemségre. Patrokij ugyanazokat az északnyugati vidékeket kapta meg a
novgorodiaktdl, mint apja, de a jelek szerint csak hasznalatra (kormlenyige).
Ezuttal tehit a litvan fejedelem meghivasat nem kévette ,,rendszervéleds”,
vagy arra irdnyuld kisérlet. Léthatéan azonban a teljes félreértés Gvezte
Patrikij és neki ,téplaldsra” odaadott teleptilések viszonyat. Az elégedetlen
orehoveciek és karélok Novgorodba mentek, ,,panasszal Patrokij fejedelem-

O Yepennuun A. B., AOroBopHbIe U AyXOBHBIE IPaMOThl AMUTPHsI AOHCKOTrO KaK HCTOYHUK
Y

AASL M3YYCHUS OAUTHYECKON MCTOPHMH BEAMKOro kHspkectBa Mockosckoro // Hcro-
puucckue samucku 24. Ots. Pea. Ipexos B. 4. [Mspateabctso Axasemun Hayxk, 19471,
225-266.;243.,249., 257.

IMamsrrauxn anteparypsr Apesreit Pycn XIV. [M., XyaoskecTBeHHAS AUTEPATypa, 1981],
190-207.
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re”. A nézeteltérés miatt Novgorod kozossége két téborra szakadt, a szem-
benéllds azzal ért véget, hogy Patrikij Ladogat és Ruszat kapta meg.®* Ilyen
mértékli szembendllds valamilyen ,,rendszerszinti valsagot” feltételez. Mi-
vel forrdsaink meglehetdsen szlikszavuak, csak feltételezhetjiik, hogy a tu-
lajdonviszonyok eltéré értelmezésérdl lehetett szé.

Ugyancsak ebben az id6szakban keriilt sor egy nagyjelentdségti ese-
ményre, amely megalapozta a késébbi, Moszkvaval torténd konfliktust:
1385-ben ,igazsdgszolgaltatdsi reformra” kertilt sor. A vecsén dontoteek
arrdl a novgorodiak, hogy nem fogadjik el a moszkvai metropolita birds-
koddsét (mely legaldbbis az 1360-as évektél érvényesiilhetett, lasd alabb).
Az ekkor elfogadott rendelkezések szerint a novgorodi birésag elndke az ér-
sek, végenként kiildhetnek képviselket, két bojart és két ,zsityije ljugyit.”
Ezen kivil létrejottek a poszadnyik és a tiszjackij vezette birdsigok is
(ezekben szintén bojarok és ,zsityije ljugyik” vettek részt). ., Es megcsdkolta
a keresztet Fjodor poszadnyik Timofejevics, a tiszjackij Bogdan Obakunovics,
a vecsén, a fejedelmi udvaron, és az osszes bojar és a bojarok gyermekei, és
a zsityije és a fekete emberek, és mind az ot vég [eskiit tettek], hogy nem men-
nek a metropolitai bivdsdghoz, csak Alekszej viadikihoz igazsdgtételre, és a bi-
rdsdg gy dlljon fel, hogy két bojir legyen benne mindkét oldalyl és két zsityije
ljugyi, és ehhez basonlé médon itéljen a poszadnyik és a tiszjackij is az eskii
alapjan.” A szovjet torténetirs tobbnyire az osztélyharcos paradigmaban
éreékelte az 1385-6s novgorodi reformot,** holott eléggé szembeting annak
»geopolitikai” aspektusa: a fiiggetlen birdskodds természetszertileg Novgo-
rod politikai 6nallésigat alapozta meg,

@ Hosropoackast mmepBast A€TOIHCH CTAPIIErO U MAQAIIETO H3BOAOB [M.-A., MzpareabcTBO

Axapemun Hayk CCCP, 1950], 379.; IToanoe Cobpanue Pycckux Aeronuceit T. IV.

Hosropoackas uersepras aeronuch [M., Ssbiku pycckoit kyasrypsr, 2000], 339-341.
@ A zsityije ljugyi terminus jelentése mai napig vitak tirgya, a jelek szerint a novgorodi ké-
25sség elékeld rétegérol volt sz6. A legvaldszintibbnek tiing feltéeelezés szerint a foldbir-
tokosokkal azonosithatdk. Bepradcxuii B. M., Hosropoa u Hosropoackas semas 8 XV B.
[M-A., Msa-Bo Axapemun Hayxk CCCP, 1961], 166-168.; Bapenyos B. A., XXutbu aroan
// Beanxuit Hosropoa. Mcropus u xyasrypa IX-XVII Bexos. DHIMKAOMEAMYECKHIT
caosaps [CI16., Hecrop-Hcropus, 2009], 180.
IToanoe Cobpanue Pyccxux Aeronuceit T. IV. Hosropoackas uersepras actonucs [M.,
Sl3pIKM pyCcCKOIT KYABTYPBI, 2000], 342.; Yepennun . B., ObpasoBanue pycckoro LieHTpa-

64

amnsosanoro rocyaapersa B XIV-XV Bekax. Ouepxu s5KOHOMHYECKOH U IOAUTHIECKOM
ucropun Pycu [M., Usa-Bo CorpraabHO-DKOHOMUYECKOH AUTEPKATYPHI, 1960], 692.
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Az 6nallé novgorodi jogrendszerre vonatkozd részletes okiratok csak
a 15.szdzadboél maradtak fenn (nem idevéve avitatott datdldsa tin. Vszevolod
Usztavjdt). A szentpétervéri Szaltikov-Scsedrin Konyvtarban érzétt Nov-
gorodi Jogi Oklevél (Szudnaja Gramota) valdszintileg 1475-1576-ra keltez-
heté (amikor III. Ivin nevezetes torvény iilt a varosban). Az eredeti szoveg
részleges masolatardl van szé. Hogy mér 1475 el6tt is létezett Jogi Oklevél
Novgorodban, bizonyitja, hogy az 1471-es, IV. Kdzmérral kotott megélla-
podds mar hivatkozik rd.®

L. V. Cserepnyin szerint a Novgorodi Jogi Oklevél eredete legalabbis
a 14. szdzadra vezethetd vissza, mégpedig az 1385-6s év eseményeire, ami-
kor a novgorodiak megtagadtik a moszkvai metropolita birdi f8ségét.® Az
[télslevelet L. V. Cserepnyin feltételezése szerint az 1418-1421-es zavar-
gasok utdn (1422), majd 1446-1447-ben kiegészitették (az 1446-os, Nov-
gorod ¢és Tver (Borisz Alekszandrovics) kézotti szerz8déstervezet a Nov-
gorodi ftéldlevél néhany szakaszaval pontosan egybeesik).*”

Természetesen ezt megelézden is létezett Novgorodban (tulajdonkép-
pen az orosz kodifikdcié sziiletési helyén) itélkezés. Ez a jogrendszer nem-
csak a Ruszkaja Pravddra tdmaszkodott, de azt meghaladé is lehetett, de
ennck részleteirdl nem sokat tudunk. Egy 12. szdzadi nyirfakéreglevélbol
mindazondltal arrdl értesiiliink, hogy a fejedelem és a vladika valamilyen
birdi funkcidval is rendelkezett.® Az tn. Vszevolod Usztavja nevi, legko-
rdbbi viltozatban 15. szdzadi kéziratokban fennmaradt dokumentum az
Ivanszkoje szto, Keresztel§ Szent Janos templom koré szervezédd keres-
kedé ,tarsasdg” jogi hatdskoreit taglalja, de ennck dataldsara vonatkozdan
egészen eltérd idépontok olvashatdk 1136-tél (B. A. Ribakov), a 13. szdzad

©  Ipamotsl Beaukoro Hosropopa u Ilckosa [M-A., Usa-Bo Axapemun Hayx CCCP,

1949], 130.; Yepennun A. B., Cocras u npoucxoskacHue HoBropoackoit cyaHoit rpaMoTst
// Ucropuueckue samucku 21. Ots. pea. Ipexos b. /. [MapareabcTtBo AkapeMuu Hayx
CCCP, 1947],222-253.; 222.,224-225.

Yepennun A. B., Cocras n npoucxoxpcune Hosropoackoit cyanoit rpamotst // cropu-
ueckue sarmcku 21. Ots. pea, Ipexos b. /. [Mspateascto Axasemun Hayx CCCP, 1947],
222-253.;229-230.; Xopouses A. C., Anexceii // Beauxnit Hosropoa. Hcropus u kyabry-
pa IX-XVII exos. Dnuuxaonesnseckuii caosaps [CI16., Hecrop-Hcropus, 2009], 68.
Yepennun A. B., Cocras u npoucxoxacuue Hosropoackoii cyanoit rpamorst // Mcro-
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puucckue sarucku 21. Ots. pea. [pexos b. 4. [Msaateapctso Axapemun Hayk CCCP,
19471, 222-253.; 241., 245-246., 250.
http://gramoty.ru/index.php?act=full&id=157
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utols6 negyedén at (V. L. Janyin) a 14. szdzad végéig (A. A. Zimin szdmos
anakronizmust tart fel a dokumentum szovegében), s a kutatdk tobbsé-
ge nem fogadja el az irat 12. szdzadi keltezését.”” Nagyjabsl Novgoroddal
egyidében (1467-ben) maradt meg a Pszkovi Jogi Oklevél is, mely egyéb-
ként a novgorodinal sokkal markdnsabban fogalmazta meg a magantulaj-
don védelmét, és a hatalmi jogkorok elvélasztasée.”

Patrokij csak addig maradhatott meg Novgorodban, mig Moszkva ossze
nem szedte erejét az 1382-es katasztréfa utdn. 1386-ban mdr Dmitrij erds
sereggel vonult fel Novgorod ellen. A novgorodiak véllaltak a harcot, de az
moszkvai gy6zelemmel, és azzal ért véget, hogy ismét namesztnyiket tiltet-
tek a varos nyakara.”!

Dmitrij 1389-es haléla utan Novgorod a ,,régi szokds szerint” megéllapo-
dést kotott az ) moszkvai nagyfejedelemmel, Vaszilij Dmitrijevicesel
(1389-1425).7* Ez a kordbban szokdsos moszkvai status quo helyreallitasac
jelentette, de a Moszkva varatlan 6sszeomldsa utin magit jrapoziciondlni
akaré Novgorod ¢s az 1382-es sokk utdn gyorsan talpra 4ll6 Moszkva ér-
dekellentétei gleccserszerti folyamatként haladva vitték a két hatalmat az
elkertilhetetlen konfliktus felé.

A 14. szézad mésodik felére vonatkoztatva egyre gyakrabban jelenik
meg a forrasokban a Nagy Novgorod kifejezés (példaul a Zadonscsindban,
a novgorodi vecse leirdsandl).” Ez a névhaszndlat a 15. szdzad elején 4ltald-
nossa vélt, és nem egy esetben Novgorod Moszkvaval szembeni poziciona-
lasat testesitette meg.

©  Bumun A. A., YeraBuas rpamora Kus3st BeeBosopa Mcrcnaasuua // Axasemuxky Ipexo-

BY KO AHIO CEMHACCATHACTHUS: C6opHm< crareit (M., 1952); Auun B. A., Hosropoackue
nocapnnku [M., Ssbiku caassickoii kyabrypsr, 2003], 125-134.; Jnun B. /., Ycrasbi
kuspkeckue // Beankuit Hosropoa. Mcropust u xyasrypa IX-XVII Bexos. Duumkaorne-
aunteckuii caosaps [ CIT6., Hecrop-Heropus, 2009], 466.
7 Kuawuesckusi B. O., Counnenus T. V1. Kypc no ucrounukoseacnuio [M., 1959], 105-
128.
TToanoe Co6pa1-me Pycckux Aeronuceii T. IV. HoBropoackast yeTepTast ACTOINCH M.,
Sabiku pycckoit kyabrypsr, 2000], 344-347.
Hosropoackast nepsast ACTOIHMCH CTapLIErO M MAAALIEro U3BoA0B [M.-A., HsaateabctBo
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 383.
INMamsirauxn aureparypsr Apesreit Pycn M., XyAOKECTBEHHASI AUTEPATYPA, 1981], 98—
99., 444-445.
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Az els6 eréprébara 1393-ban kerilt sor. Ennek el6zményei teljesen masok
voltak, mint az elmult évszdzad novgorodi—moszkvai viszalyai. Most Nov-
gorod lépett fel kezdeményezden Moszkvaval szemben, maga jelentkezett
be a nagyfejedelmnél, azzal az igénnyel, hogy I. Vaszilij akként valtoztassa
meg a Novgorod és Moszkva kézotti szerzddést, hogy a novgorodi érseknek
ne kelljen megjelennie hivasra a moszkvai metropolita elétt. A NyL bé-
vebb és més értelmii verzidjit adja a torténetnek, eszerint az igazsigszolgal-
tatdsi jogkorok elosztdsa miatt voltak elégedetlenek a novgorodiak. E ver-
zi6 szerint is a novgorodiak kezdeményezték a konfliktust, ,nem akartdk
a novgorodiak, hogy Kipridn, a Rusz metropolitdja itélkezzen felettiik, és
Novgorodban se itélkezhessen a metropolita a korabbi novgorodi szokdsok
szerint.”

A moszkvai narrativa szerint egy konkrét gyilkossdgi tigy miatt robbant
ki a konfliktus, amikor Torzsokban megéltek egy Makszim nevii embert,
ennck okdn pedig I. Vaszilij érvényesiteni kivanta a moszkvai igazsagszol-
galtatds mechanizmusdt az tiggyel kapcsolatban. Hetven (!) embert hurcol-
tak Moszkviba, ,a nagyfejedelem pedig utasitdst adott, hogy kiilonb6z6
mddokon végezzék ki Sket.”

Végs6 soron tehat az emlitett igazsdgszolgaltatdsi reform éllt a konflik-
tus hétterében. A NyL szerint azonban valaszul a novgorodi kovetelések-
re L. Vaszilij még inkébb fokozni kivinta a nyomdsgyakorldst: a novgoro-
di érsek itélkezési jogat is elvette volna, és a Moszkvénak jéré addzast is
Jtokélestesitette” volna. ,Es 6k ezt nem akartik, és nem hallgattak rd, és
akkor nagy ellenségeskedés tamadt kozottiik.”

Moszkva katonai lépéseket tett, elfoglalta a sokat szenvedett Torzsokort,
Vologdét, Volokolamszkot (ezt a telepiilést a novgorodiak alapitottdk,
mintegy dtrakopont volt a volgai ¢s okai kereskedelem, kozott), Novgorod

pedig elfoglalta Usztjugot. Végiil Novgorod engedett. Helyreallt a status
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quo,' de az 1393-as események csak megalapoztak Novgorod és Moszkva
tobb évtizedes harcét. A konfliktus egyhdzi-jogi téren jelentkezett, de va-
l6jaban Moszkva és Novgorod egyre inkdbb az igazségszolgaltatds autons-
mi4ja koriil kibontakozé politikai harcdnak tekinthetd (amikor 1395-ben
Kipridn metropolita Novgorodba érkezett, hogy ,torvényt ljon”, a nov-
gorodiak nem ,,nem adtak neki birésdgot™ — ez az incidens is jelzi, hogy
a novgorodi autondmia kiilonosen érzékeny pontja volt az igazsdgszolgalta-
tés fuggetlensége).

Novgorod ,nagyhatalmi ¢bredését” jelezte, hogy 1394-ben konfliktus-
ba keveredett Pszkovval is. Eztttal is a novgorodiak voltak a timadé felek
(Pszkovban ekkor tovabbra is az ekkor mdr nagyon idés Andrej Olgerdo-
vics, Novgorod régi ellenfele volt a fejedelem). Olgerd 1377-es haldla utdn
legid6sebb, pravoszlavidhoz huzé fia Pszkovba menekiilt, ahol fejedelemmé
tették 6t (mdsik fia, a Jagelloval elégedetlen Fjodor Magyarorszdgra ment
Nagy Lajoshoz).?

A 15. szézad elején Litvania és Novgorod kapcsolatai szorosabbra fii-
z6dtek, 6sszeftiggésben a litvanok keleti expanzidjéval. 1395-ben a litvanok
elfoglaltak Szmolenszket és ,,namesztnyikot” tiltettek a varos élére.* 1399-
ben Vitovt ajénlatot tett Novgorodnak, hogy megvédi a vérost a nagyfeje-
delemtél’ 1407-ben Szemjon Olgerdovics Novgorodba ment, ahol birtoko-

kat kapott (vissza).®

Hosropoackas mepBast ACTOIMMCH CTAPIIETO U MAAAIICTO H3BOAOB [M.-A., Uapareanct-
Bo Akapemun Hayk CCCP, 1950], 386.; Kuwuesckusi B. O., Counnenns Tom II. Kype
pycckoit ucropun. Jacts 2. M., TocypapcTBeHHOE M3AATEABCTBO IIOAUTHYCECKOM AUTEPA-
TYpBI, 1957], 12.; TToanoe co6palme pycckux aeronuceit T. XI. AeronmcHerit c60p1—11/11<,
MMeHyeMbli marpuapuieii nan Hukonosckoit aetonucso [M., Ssbiku pycckoit kyabry-
ps1, 2000], 154.; IToanoe cobpanue pycekux aeromuceit. T. XXV MockoBckuii aeTonu-
cHbli cBo konua XV sexa [M.-A., Mzp-Bo Axapemnu Hayx CCCP, 1949], 220.
Hosropoackast nnepBast ACTOIMCh CTapLIEro M MAAALLEro U3BoA0B [M.-A., FlsaateabctBo
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 387.

Hosropoackast mepsast ACTOIHCH CTapLICTO M MAAALIETO U3BOA0B [M.-A., HlsaateabcTBO
Axapemun Hayx CCCP, 19501, 386.; Cxpunnnxos P. I, Tocyaapetso 1 nepkosb Ha Pycu
XIV-XVI B. [ToaBrmxuuku pycckoit nepksu [HoBocubupck, Hayka, 1991], 72.
Hosropoacxast mepBast ACTOITHCH CTAPILErO ¥ MAAALICTO H3BOAOB [M.-A., UzpaTeancTBO
Axapemun Hayxk CCCP, 1950], 387.

Hosropoackasi nnepsast ACTOIHCH CTapLICTO M MAAALIETO U3BOAOB [ M.-A., HlsaateabcTBO
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 393.

HoBropoackast mepBast ACTOIHCH CTAPLIETO M MAAALIETO H3BOAOB [ M.-A., HlsaateabcTBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 400.
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A nyugati kapcsolatok szorosabbra ftizését jelezte, hogy 1410-t8l Nov-
gorod litvan és német pénzekkel kezdett kereskedni. A német eziistpénze-
ket majd csak 1420-ban véltottik a sajit novgorodi érmék.”

A litvdn nagyhatalmi ambiciok kiteljesedését jelentette, hogy 1415-ben
a Litvania fennhatdsaga ald tartozé piispokék (Polock, Csernyigov, Lucsk,
volinyi Vlagyimir, Holmsz, Turov) sajit metropélidt hoztak létre Kijevben
a bolgar Grigorij Camblak vezetésével; de Novgorod ezt nem tidmogatta.

A ’30-as évek moszkvai belharcai megnovelték Novgorod relativ erejét.
1435/1436-ban II. Vaszilij elismerte Novgorod jogait, ,,megcsokolta a ke-
resztet”, hogy dtengedi Fels6-Bezsecket, Vologdit, ez azonban csak addig
tartott, amig Moszkva kelléen meg nem er6sodott. 1440-ben II. Vaszilij
mar sikeres hadjdratot vezetett Novgorod ellen.®

A moszkvai metropolita vezetd szerepe is megrendiilni latszott egy
id6re. 1433-ban a szmolenszki Geraszim piispokot nevezték ki Konstanti-
népolyban moszkvai metropolitanak. O azonban nem kivint Moszkviba
utazni a fejedelmek csatdrozdsai miatt. Moszkvaban Iona rjazanyi plispé-
kot lactdk volna szivesen metropolitaként, 6 azonban nem kapta meg Kons-
tantindpoly dld4sat. Geraszim 1434-ben Litviniaba ment, II. Jevfimij nov-
gorodi érsek hddolatra jarult hozza. A Litvanidban tartézkodé Geraszim
lényegében a litvdn hatalmi érdekek mellé 4llt, amikor timogatni kezdte
Szvidrigajlo nagyfejedelmi aspirdcioit. Nem pusztan hatalomvaltasrol lett
volna sz6. Szvidrigajlot IV. Jend pépa is tdmogatta, a litvan fejedelem ,,fel-
adata” az lett volna, hogy Moszkvaban is levezényelje a remélt egyhazi uni-
6t, amire ekkor mér a torok szoritasban lévé Konstantindpoly is hajlott vol-
na. Geraszmin metropolitét azonban letartéztattak, azzal a viddal, hogy
4t akarta adni Szmolenszket Zsigmondnak, Szvidrigajlo ellenfelének. 1435
nyaran elégették az ,,arulé” t6papot.’

Konstantindpolyban ezuttal sem Iondt nevezték ki metropolitanak, ha-
nem a gorog, antik miiveltséggel rendelkezd Iszidort, aki 1437 4prilisdban

~

HoBropoackast eppast ACTONMMCH CTAPILETO U MAAAIIETO H3BOAOB [ M.-A., MspareabcTBo
Axapemun Hayk CCCP, 1950], 402., 412.

Sumun A. A., Burasp na pacnyrse. Peopanphas Boiina B Poccun XV B. [M., Mbicas,
1991], 80.,90-91.

Sumun A. A., Butsasp na paciyrse. Peopaspras Boitna B Poccun XV B. [M., Mbicab,

1991], 84-85.
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érkezett Moszkvaba. Iszidor legfobb mive az lett volna, hogy koordinalja
a nyugati ¢s a keleti egyhdz egyesiilését. Nem sokkal Moszkvéba érkezése
utdn, 1437 juliusdban vezetésével magas kiildottség indult Moszkvabdl Ita-
lidba. Egy évig tartott a hosszti megallokkal jaré ut. A ferrarai térgyaldsok
soran az ortodoxok minden kévetelést elfogadtak: elismerték a pépa f6sé-
gét, és a filioque dogmajat.

Iszidor csak 1441 elején érkezett meg Moszkvaba. Visszafelé tartd at-
juk Itéliabol Magyarorszagon at vezetett, ennek leirdsa ismert. A moszkvai
metropolita eléte latin keresztet vittek. Az Uszpenszkij székesegyhdzban
tartott miséjén el8szor a papa nevét emlitette, majd a hivék megrokonys-
dése kozepette felolvasta IV. Jend papa bulldjit az egyhdzegyesiilésrol.®

Gyorsan egyhdzi zsinatot hivtak 6ssze. A zsinat elitélte Iszidor latinossa-
gat. IL. Vaszilij levelet irt Konstantindpolyba, az unidparti Mitrofan pétrir-
kanak, azt kérve, Moszkva maga valaszthasson metropolitat, mivel Iszidor
eretnek lett. A levélre valasz nem érkezett (ha egyéltaldn végil elkildeek).
Iszidort lényegében fogsdgban tartottak a Kremlben, a Csudovo monostor-
ban, ahonnan Tverbe, majd Litvanidba és Romaba szokott Moszkva gorog
metropolitdja. Moszkvéban végiil Tona rjazanyi piispok lett metropolita
(1448). Ekkortdl autokefdl a Moszkvai Metropélia."! Iona metropolitai
kinevezését egyébként a ,trénbitorlé” Dmitrij Semjaka is kezdeményezte
(1446) hélatlan egyhdz egyébként késdbb II. Vaszilij mell¢ alle, Semjakat,
ki is tagadedk.'?

Az 1447-ben folytatédé polgirhdboraban Novgorod végiil nem tudta
mego6rizni semlegességét.?

1449-ben Dmitrij csalddjic, feleségét, Szofidt, és Ivin fidt Galicsbdl
Novgorodba menekitette, ahol Jevfimij érsek fogadta 6ket. Miutan II. Va-

IMTamsaruuxu auteparypsr Apesneit Pycu. XIV-cepeanna XV Bexa M., XyaoxecT-
BEHHAs AMTEPATypa, 1981], 491.; Sumun A. A., Burssp va pacmyrbe. Deoparbnas Boi-
Ha B Poccuu XV 8. [M., Mbicas, 1991], 92.

Sumun A. 4., Butsasp na paciyrse. Peopassras Boitna B Poccun XV B. [M., Mbicab,
1991],92-93., 114.

3umun A. A., Butssp na pacnyrse. Peopanphas soiina B Poccun XV B. [M., Msicab,
1991], 114.; Pycckuit peopansnsiii apxus XIV-nepsoit Tpersnr XVI Bexa [M., Aspiku
caaBstHCKHX KyAbTyp, 2008], 119-129., 207.

IToanoe Cobpanne Pycckux Aerormceint T. XVI Aeronuchslit c60pHUK, HMeHyeMbIIT
ACTOIHCHIO ABPaaMKH [M., 2000], 190.
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szilij legy6zte Dmitrijt Galicsndl, és sajét namesztnyikjeit tiltette Galicsba és
Uglicsba, 8 maga is Novgorodban kapott menedéket. Aprilis 2-4n érkezett
a Volhov partjira és ,,megcsokolta a keresztet Nagy Novgorodnak, és Nagy
Novgorod is megcsokolta a keresztet Dmitrij nagyfejedelemnek.” Novgorod
elismerte negyfejedelemnek Dmitrij Semjakat. Dmitrij — miutdn Usztjug-
ban, a vjatkaik és a manysik tdimogatasaval kivénta folytatni harcét II. Va-
szilij ellen, s ebbdl a célbdl sokdig északon kdborgott. Végiil Novgorodban
halt meg, a Gorogyiscsében, 1453. julius 17-én (egyes forrasok — tobbek
kozott az N4L, mely szemérmesen hallgat arrél, hogy Semjakét Novgorod
nagyfejedelménck ismerte el - szerint megmérgezeék). Semjakdt Novgorod-
ban temették el, a Jurjev monostorban. Fia, Ivin halala utdn Pszkovba, majd
Litvanidba ment." A Semjaka-tigy ismét elérevetitette Novgorod és Moszk-
va konfliktusdnak kitjuldsat.

A 15. szazadban a novgorodi figgetlenség eszméjénck legfébb ideold-
gusa IL Jevfimij érsck (1429-1458) volt. Tevékenysége idején a novgorodi
hési multat aktualizélva, Moszkva-ellenes éllel értelmezt¢k gjra. A novgo-
rodi épitészetet 12. szdzadi mintak alapjan probéledk ajjaéleszteni. A helyi
fépapok kultuszat népszerusitették, az 1170-es, szuzdaliak elleni hadjarat
tradicidjat dpoltak.® A szuzdaliak elleni 1170-es gy6zelemrdl szdl6 elbe-
szélés a novgorodi szabadsdgot és fuiggetlenséget hangsulyozza: ,, Ugy ltek
a novgorodiak a foldeken, melyeket Isten nekik adomdnyozott, szabadon,
a fejedelmeket vilasztottik.”'® A szuzdaliak elleni gy6zelem az ikonografid-
ban is népszertivé valt."” I. K. Kuprijanov (1826-1878)'® 1859-ben publikalt,
a helyi és egyhdzi tinnepeket bemutat6 — egy 17. szézadi egyhazi kézirat-
ra tdimaszkod6 — helytorténeti kiadvanyaban arrdl ir, hogy a novgorodiak

IToanoe Co6panne Pycexnx Aeronnceit T. XVI AetonncHsiit c6opHHK, HMCHYEMBIH Ac-
Tonuceio Aspaamku [M., 2000], 192-193.; 3umun A. A., Bursisb Ha pacrytse. Peopann-
Has BoitHa B Poccuu XV 8. [M., Mbicab, 1991], 142-143., 154.

Auxaues 4. C., Pycckue aeTonucu 1 UX KyABTypHO-UCTOpUdccKoe 3HadeHue [M-A., Hsa-
Bo Axapemuu Hayx CCCP, 1947], 311.

IMamsraukn anteparypst Apesreit Pycu [M., XyaoxecTBenHast amteparypa, 1981],
448-449.

Pubaxos b. A., Kuescxas Pycb u pycckue xuspxecrsa XII-XIII ss. [M., Hayka, 1982],
168.

2Kepss H. H., Kynpusinos Visan Kynpusinosuu // Beanxuit Hosropoa. Mcropus u kyan-

16

Typa IX-XVII Bexos: DHunkaonesmdeckuii caosaps. Ots. pea.: Juun B. A. [CII6.,
Hecrop-Hcropus 2009], 261.
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méga 17. szdzadban is szimontartotték és iinnepelték a szuzdaliak (Andrej
Bogoljubszkij) ellen 1170-ben aratott gy6zelmiiket, melyet hitiik szerint a
Sztizanya ikonjinak kozbenjdrasaval értek el. A helyi, novgorodi egyhaz-
fok koziil Nyifont piispok (1130-1156, 4prilis 18.) és a 14. szdzadi Mézes
érsek (1325-1330, 1352-1360, janudr 25.; aki a maga koraban azzal vale
ismertté, hogy Konstantindpolyban a moszkvai er8szakra panaszkodott,
és késdbb is a novgorodi fliggetlenség, Moszkva-ellenesség egyik szimbdlu-
ma volt?) ¢és tiszteletére tartottak kormeneteket.? Jevfimij nyugatbardesa-
gat bizonyitja az a rigai levéltdrban fennmaradt 1435-6s oklevél, melyben
a rigai ,,poszadnyikoktél, ratmanoktdl és j6 emberektdl” egy Péter nevii
harangéntémester Novgorodba kiildését kérte. Az oklevél tovébbi j6 bardt-
sdgban reménykedé sz6vege is utal arra, hogy a kérelmet csak egy hosszabb
tavi bardtsagi stratégia kezdetének tekintette az érsek.”!

1449-ben fordulépont kovetkezett be Litvania és Moszkva kapcsola-
tiban, mely Novgorod sorsat is meghatérozta. Augusztus 31-én Moszkva
és Litvania szerz8dést, un. ,,6rok békét” kotote. A szerz8dés kolesonos se-
gitségnyujtast feleételezett (,Aki az & ellensége, az én ellenségem is.”) mely-
ben Litvénia elismerte Novgorodot (¢s Pszkovot) Moszkva al4 tartozénak,
kotelezettséget vallale, hogy még akkor sem fogadja el a novgorodiak és
pszkoviak esetleges alattvaléi kérelmée, ha ezt 6k maguk inditvinyozzék.
Litvdnia nem avatkozhat be semmilyen médon a novgorodiak hédboruiba,
még a németek ellen sem. Moszkva lényegében szabad kezet kapott Novgo-
rodban. Ez volt az elsé allamkozi szerzédés, mely érdekszférikra osztotta fel
Kelet-Eurépat — Moszkva elismerte Litvania fennhat6sagit Szmolenszk-

1484-ben, mar Novgorod bukésa utan a Moszkva altal kinevezett Szergjj érsek ellitogatott
Mozes sirjahoz, ahol is csoda tortént, Szergij eszét vesztette, majd levaltottdk. A tdrténet
nyilvanvaléan megszégyeniti a novgorodi egyhdzfé eldtt a moszkvai kinevezésti f6papot.
Xopowes A. C., Mouceit // Beankuit Hosropoa. Mcropust i kyaprypa IX-XVII Bexos:
Onuukaoneanyeckuit caosaps. Ots. pea.: Awun B. A. [CI16., Hecrop-HUctopus 2009],
298-299.

Kynpusnos H. K., KpecTHble XOABL, MECTHBIC IPA3AHUKH U LIGPKOBHbBIC OOPSIABL APEBHETO
Hosropoaa [Hosropoa, 1859], 5.,27.,31., 34-35., 54-55.

I'pamoter Beanxoro Hosropoaa u Ilckosa [M-A., Msa-Bo Axapemun Hayx CCCP,
1949], 108.
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ben ésa ,hatdrvidékeken” (sxpaunsuoin mecma).* A timadas azt kovetéen
meg is indult, hogy II. Vaszilij konszolidalni tudta belsé viszonyait.

1456-ban I1. Vaszilij, ahogy a Novgorod-parti AL irja, ,,Vaszilij Vaszilje-
vics Nyizovszkij fejedelem” moszkvai-tatar serege hadjératot vezetett Nov-
gorod ellen. Az iirtigyet a timaddsra az jelentette, hogy Novgorodban tar-
tozkodott Dmitrij Semjaka felesége és vje, a litvaniai szirmazésu Csarto-
rijszkij herceg. A Gedimina Csartorijszkij és Semjaka linya, Marija 1452-es
hazassiga természetesen mér 6nmagéban kihivast jelentett Moszkva felé.
A 15. szdzad végi moszkvai évkonyvszerkesztmény a novgorodiak helyte-
len viselkedésével (wencnpasaenne) magyardzza az akcid szitkségességét.
A moszkvai hadjirat 1456 februarban Ruszdnal katonai gyézelemmel,
Jazselbicinél alirt békemegallapodassal végzédott. A moszkvai gy6zelem
utdn Dmitrij 6zvegye, Szofia, ,gyaszolva Nagy Novgorodot”, Litvénidba
menekiilt fia utdn. A novgorodiak eltizték Alekszandr Csertorivszkijt, aki
Pszkova menekiilt, ahol ,becsiilettel” fogadtik 6. A jazselbici békének
két verzidja is fennmaradt, egy novgorodi és egy moszkvai valtozat.

A békemegillapodas novgorodi verzidja tulajdonképpen nem mds, mint
arégebbi fejedelmi szerz8dések akeualizalt valtozata. Relevdnsabb a moszk-
vai oklevél, mivel az egyrészt a gySztesek szemléletét fejezi ki, mésrészt bete-
kintést enged a moszkvai szdéndékokba. **

Utdbbi dokumentum, elészor is, eldirja, hogy Novgorodban a tovabbi-
akban az igazsdgszolgaltatasi eljdrast csak a nagyfejedelem bojérjinak jelen-
léeében lehet eszkozolni (a novgorodi verzidban szé sincs a moszkvaikkal

* AyXOBHBIEC U AOTOBOPHBIC IPAMOTBI BEAUKUX H yAeAbHBbIX KHs3eil XIV-XVII Ba. [M.-A.,

Usa-Bo Axasemun Hayx CCCP, 1950], 160-163.; Hcropus Poccun ¢ apeBHefmmx
Bpemen Ao ko XVII sexa. Ots. peaaxroprr Caxapos A. H., Hosoceavyes A. 11. M.,
Acr, 1996], 312, Temymes B.H., AMTOBCKO-MOCKOBCKHI A0roBOp 1449 ropa. Pasaea
c¢ep Bansinnst B Bocrounoit Espone // Becnii Hanpisinaasnait Axapamii Hasyk Beaapyci.,
cepbist rymaHiTapHbix HaBykK. 2005.N2 5. 9. 2. C. 77-79.; Iydasuurc 3., Vcropust Autsst
¢ ApeBHeHIIMX BpeMeH A0 1569 roaa [M., BALTRUS, 2005], 310.

ITosnoe Cobpanne Pyccxux Aetonuceit T. XVI AeronumcHpiil cOOpHHK, HMEHYEMBII Ac-
tonucpio Aspaamku [M., 2000], 195-196.; Sumun A. A., Butass na pacryrve. Geopans-
uHas BoitHa B Poccnn XV 8. [M., Meicas, 1991], 150., 173.; IToanoe cobpanue pyccknx
aerormceit T. XXV MocKoBCKHit A€TONUCHBIH cBo kKoHIa XV Beka [M., S3biku caaBsn-
cKoit KyabTypsl, 2004], 274-275.

I'pamotsr Beanxoro Hosropopa u Ilckosa [M-A., Msa-Bo Axapemun Hayx CCCP,
1949], 39-43.
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kozds birdskoddsrol). Azt is elbirja, hogy a birdsignak a Gorogyiscséban,
azaz a fejedelmi rezidencidn kell 6sszetilnie — ezzel fizikailag-térbelileg is
hangstlyozva, hogy a biréi hatalom forrdsa és ereddje a (nagy)fejedelem
(a novgorodi véltozatban ennck a rendelkezésnek sincs nyoma). A szerzédés
kikoti, hogy a nagyfejedelem kapjon kiilon pecsétet. A vecse nem adhat ki
oklevelet, és Novgorod nem fogadhat be menckiilteket Moszkvébol.?

A. A. Zimin értékelése szerint Novgorodban de facto Moszkva és Nov-
gorod kozos iranyitdsa alakult ki, ami korabban csak a vitatott Vologda kor-
ny¢ki vidékekre és a novgorodi peremteriiletekre volt jellemzé.%¢

A. V. Petrov szerint Novgorod szdmdra a jazselbici békemegallapodas
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy megerésodott a litvan orientdcid.”” A ja-
zselbici béke azért is jelentés esemény volt, mert irdsban rogzitette Moszkva
¢és Novgorod viszonydt, vildgitott rd mintegy hivatalosan is a Novgorod-
dal szembeni moszkvai szandékokra. Nem értiink egyet tehdt azokkal
avéleményekkel, melyek szerint a jazselbici békének semmi jelentésége nem
volt.”®

A moszkvai terminoldgidban (persze, mint lattuk, nem elézmények
nélkil) 1456 utdn éltaldnossd valt Novgorod nagyfejedelmi otcsinaként
valé emlegetése. Igy tett pl. Iona metropolita is az 1450-es években Nagy
Novgorodhoz, ,nagyfejedelmem otcsindjahoz” cimzett levélben hangsa-
lyosan szerepel Novgorod otcsinaként vald szerepeltetése.” A levél érdekes
képet ad a novgorodi egyhdz allapotdrdl, arrdl az egyhdzi-valldsi ellentét-
r6l, amely felsejlett Moszkva és Novgorod kozott. Novgorodban ugyanis
a metropolita szerint ,,Isten szimdra gytiloletes és visszataszitéan gonosz
dolgok torténnek a mi pravoszlav kereszténységtinkkel”, méghozzé ,nem-
csak az egyszer(i emberek, hanem a nagy és becstiletes emberek, és a mi lelki
gyermekeink altal is.” Figyelmet érdemel, hogy a moszkvai egyhaz szemét

25

I'pamotsr Beauxoro Hosropopa u Ilckosa [M-A., Msa-Bo Axapemun Hayx CCCP,
1949], 39-43.

Sumun A. A., Bursass Ha paciytse. PeopraspHas Boitna B Poccun XV B. [M., Mbicas,
1991], 176.

¥ Ilempos A. B., Mapéa nocapgunna // Bonpocst Mcropun 1994/12. 163-167., 165.
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Auexcees FO. T., K Mockse xotnm: 3akar Gospckoil pecriybanxu B Hosropoae [A.,
Aenuspat, 1991]20-21.
Pyccxnit gpeopansmsriii apxus XIV — meppoit tpersu XVI Beka [M., SIsbIku cAaBAHCKHUX

KyabTYp, 2008], 101.
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szurtdk a mindenféle népgytilések melyek, ,az ordognek kedvesek”.?° 1461-
ben II. Vaszilij végrendeletében szintén ,otcsinanak” nevezi Novgorodort,
s aztan persze ugyanez mér IIL. Ivin dokumentumaiban.®

1458-ban meghalt Jevfimij érsek. Helyébe Iont vélasztottak, aki a Nye-
revszkij vég Szent Nyikol monostrinak igumenje volt.**Novgorod mind-
jart a jazselbici béke megkotése utdn prébéle lazitani Moszkvéhoz fiz6dé
kotelékein. 1458-ban Ivan Lukinics Scsoka poszadnyikot (a jazselbici béke
egyik alairdjit) a novgorodiak Litvanidba kiildték, hogy ,,Kdzmér kiralytdl
fejedelmet” kérjen. 1459-ben litvan kovetség érkezett Novgorodba ,,Kéz-
mér kirdlytdl”. Kozben Iona Moszkvaba ment, hogy kinevezését hitelesitse
a metropolita és a nagyfejedelem eléte.>

I1. Vaszilijt joggal nyugtalanitotta Novgorod kézeledése Litvénidhoz,
ezért 1460-ban Novgorodba utazott. Az uralkodét elkisérték fiai, Jurij és
Andrej, a tronorokos Ivan azonban — minden esetre — otthon maradt. Noha
I1. Vaszilij tiszteletét tette a novgorodi templomoknal, a ldtogatds sordn
tortént incidens rdmutatott a mélyben szunnyad¢ fesziiltségre. Egyik ¢jjel
ugyanis a varosbdl a Gorogyiscsébe tarté Fjodor Vasziljevicsre, I1. Vaszilij
egyik hadvezérére, aki az 1456-os hadjératban is tevékeny részt vett, rata-
madtak. Egyes forrasok szerint ezt kovetéen Novgorodban vecse is Gssze-
tilt, s ezen, igymond, a nagyfejedelem meggyilkoldsat tervezték. Kozben
1460-ban Ion érsek irdnyitdsa mellett felépitették a novgorodi Gyetyinyec-
ben Szergij Radonyezsszkij els6 ruszbeli templomét. Az aktus Ion érsek ,,bé-
kepolitikdjanak” tekinthetd, azt a szindékot fejezte ki, hogy kozelebb hozza

egymdashoz a moszkvai és novgorodi egyhdzakat.*

30 Pyccxnit gpeopansmsiii apxus XIV — nepsoit tpersr XVI Bexa [M., S3bIKM cAaBSIHCKHX

KyasTyp, 2008], 101.

AyXOBHBIC 1 AOTOBOPHDIE TPAMOTBI BEAUKHX M yAeAbHBIX KHs13eit XIV-XVIBB. [M. - A,
Usa-Bo Axasemun Hayx CCCP, 1950], 197., 207.

IToanoe Cobpanne Pycckux Aerormceit T. XVI AeronucHslit c6opHHK, HMEHyeMbIIT
acetonucsio Aspaamku [M., 2000], 197.

IToanoe Cobpanne Pycckux Aerormceint T. XVI AeronucHslit c60pHUK, HMeHyeMbIIT
ACTOIHCHIO ABPaaMKH [M.,2000], 198.

ITosanoe Cobpanune Pyccxnx Aeronuceit T. XVI Aeronncnpii c60pHHK, HMEHyeMbIi
aetonuchio Aspaamku [M., 2000], 198.

IToanoe Cobpanne Pycckux Aerormceit T. XVI AeronucHslit c60pHUK, HMEHyeMbIIT
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actonucsio Apaamku [M., 2000], 200.; 3umun A. A., Bursasp na pacyrse. eopanbuas
poitHa B Poccun XV B. [M., Mbicas, 1991], 180-182.

36 Topduenxo 3. A., BaapbraHas maaaTa HOBTOPOACKOTO KPEMASK [A., Aenusaar,1991], 50.
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1462 tavaszan, a hasvéti tinnepek sordn, nem sokkal a haldla el6tt
I1. Vaszilij nagyszabdsa repressziokkal és kivégzésekkel demonstrélta ha-
talma megingathatatlansigat.’” II. Vaszilij hosszt uralkoddsa alatt tobb-
szor elvesztette a tront, de mindig vissza tudott térni — annak ellenére is,
hogy Dmitrij Semjaka megvakitotta — és egy erésen kzpontositott dllamot
adott at 6rokosének, II1. Ivannak. II. Vaszilij uralma kezdetén moszkvai
»votesindja” még kilonbozd ugyelekre volt osztva, uralma végén mér az
egész ,votesina” a kezén volt, az 6vé volt Szuzdal, és Novgorod, Vjatka is
kénytelen volt elismerni uranak.*® II. Vaszilij, meglehet, mér ,,j6 carként” vo-
nult be a moszkvai orosz lakosség képzetébe. Fennmaradt legalabbis olyan
oklevele ¢lete végérol, melyben a parasztokat védi a ,,bojar onkényt6l.*”

1470. november 5-én meghalt Iona novgorodi érsek, néhany nappal ké-
s8bb a vérosba érkezett a litvin Mihail Olelkovics. A moszkvai évkonyv el-
beszélése szerint belviszaly tort ki Novgorodban a litvdn- és a Moszkva-part
kozott, utdbbiak eretnekséggel, a katolikusokhoz valé huzassal is vadoltdk
ellenfeleiket. A novgorodi vecse érdekes leirdsa olvashat6 a 15. szézad vé-
gén késziilt (1540-es években osszedllitott kéziratban fennmaradt), amuagy
a moszkvai narrativat kovetd Szimeonovszkaja évkonyvben.*® Ezt megerd-
sitve a Lvov évkonyv szerint is a Novgorod és Moszkva kozotti konflikeus
kitjuldsanak oka az volt, hogy a novgorodiak nem akartak engedelmesked-
ni a nagyfejedelemnek, és meghivték a litvin Mihailt. Mi tobb, a novgoro-
diak egyhazi téren Moszkva helyett Kijevhez fordultak volna, ami valéban
egyfajta ,v6ros vonal” volt, és gyakorlatilag azt jelentette volna, hogy Nov-

7 Sumun A. A., Bursase Ha pacniyrse. Peopanshas Boiina B Poccun XV B. [M., Mbicab,

1991], 184-185.

Karouescxuii B. O., Counnenns B 9 omax T. IL. Kype pycexoit ucropun [M., 1988], 46.
A Jurjevszkij ujezd falvaiba ,hivatlanul jirnak a bojir emberek tinnepekre, lakomakra,
Ssszejovetelekre, és erészakoskodnak felettiik, erdvel elveszik tolitk a mézet [medovu-
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39

hac?], linyaikat, sort. Lanyaikat megverik és kiraboljik”, ezért a nagyfejedelem haldl-
biintetés terhe mellett megtiltja a bojdroknak, hogy zaklassék a falusiakat. Akrer ¢peo-
AaabHOTO 3eMAeBaaseHUs U xossiicTBa XIV-XVI Bekos Y. 1. I[ToaroToBua K nevatu /1.
B. Yepennun [M., V3a-Bo AkapeMun Hayx CCCP, 1951], 130-131.
% TToanoe cobpanue pycckux aeronuceil T. XXV MocKOBCKHIT A€TOMUCHBII CBOA KOHLIA
XV Bexa [M., SIsbiku caaBsinckoit kyasrypot, 2004], 284.; Flcropus Poccuu c ApesHeitmumx
Bpemen A0 xonua XVII sexa. Ots. pepaxropnt Caxapos A. H., Hosoceavyes A. I1. [M.,
Act, 1996], 320.; IToanoe cobpanne pycckux aeromncein T. XVIII Cumeonosckas

aetoruch [ M., 31ak, 2007], 236.
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gorod a ,lengyel-litvan vildg” részévé vélt volna. III. Ivén sereget gyujtott,
ami-ben kaszimovi tatarok is voltak. Julius 14-én a Selony menti csata-
ban gy6ézelmet arattak a moszkvaiak, a novgorodi vladika eskiit tett IIL
Ivinnak.*

A 15. szdzad végi moszkvai évkonyvszerkesztmény és a Lvov évkonyv
hosszas elbeszélésben foglalkozik az 1471-es eseményekkel.*? II1. Ivan hosz-
szas dicséretében azzal véddolja a novgorodiakat, hogy a latin eretnekség
irdnyaba huztak. ,Torvényes uruknak” nem engedemeskedtek, A novgo-
rodiak mintha elfeledeék volna sajat multjukat, védaskodik a szerzé (cra-
puHBI Beeil o rpbxom nosabeian), nem foglakoznak az 4llamiigyekkel
(a Toro Abaa rocyaapbckaro Hudero He ucnpasuam), nem fizetik ki a vé-
mot, s azokat a foldeket, melyeket dtadtak a nagyfejedelemnek, ismét ma-
guknak tartandk meg® A vecsérdl kiildtek embereket a nagyfejedelem
namesztnyikjének és koveteinek, akik ,ugattak” és illetleniil viselkedtek
(1 mocAy BeAnKOTO KHs1351 Aasiau 1 GecuectBoBasnm). Az is eléfordult, hogy
amoszkvaiak koveteit bantalmaztak, a nagyfejedelmet szidalmaztak. A sz6-
veg szerint II1. Ivan ,lehetéséget adott” a novgorodiaknak, hogy ,hibdjukat
kijavitdsk”** A moszkvai nagyfejedelem ,becsiilete” védelmében tdmadt
a novgorodiakra, hogy ,nagyfejedelmi nevemet a régi méd szerint félelem-
mel és tisztelettel emlitsék” (a mMs MOE BeAMKOro KHS35 AGPXKHUTE YECTHO
u rposHo no crapune), IIL. Ivin nem tlirte el a novgorodiak 6nallésagic
(myepokorsztvo). A moszkvai hatalomfelfogdsban a hatalom, a nagyfeje-
delem hatalma az Urtdl valo, tehdt semmiféle legitiméciot, ,szerzédést,
»megegyezést” nem igényel. Ez az elképzelés jelenik meg I. Filipp moszkvai

41

IToanoe Cobpanue Pycckux Acronuceit T. XX. Assosckas aerommcs [CIT6., 1910],
282-283.; IToanoe Cobpanue Pyccxnx Aeromuceit T. VL. Boiyck 2. Coduiickas Bropast
aetonuch [M., Ssbiku pycckoit kyasryper, 2001], 170.; IToanoe cobpanue pycckux aeto-
muceit T. XXV MockoBckuil AeTOMHUCHBIH cBo KOHIa XV Beka [ M., SI3biku cAaBsHCKOH
KyabTypsl, 2004], 284-285.

#  Tloanoe Cobpanue Pycckux Aerommceit T. XX. Avsosckas aeromucs [CIT6., 1910],
287.; IToanoe cobpanne pycckux actomuceii T. XXV MoCKOBCKHIl ACTONHCHBIH CBOA
xonua XV Bexa [M., Ssbiku caaBsnckoit kyasrypsr, 2004], 287-291.

ITosanoe Cob6panne Pyccxux Aeronuceit T. XX. Absosckas aeronucs [CII6., 1910],
283-285.

#  Tloanoe Co6panne Pyccknx Aeronnceit T. XX. AbBoBckas aetonues [CI16., 1910], 285.
% Tloanoe Cobpannue Pyccxnx Aetonuceit T. XX. AbBobckas actormcs [CIT6., 1910], 286.
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metropolita (1464-1473) a konfliktus idején a novgorodiaknak irott leve-
lében: a nagyfejedelmnek valé engedelmesség az Urnak tetsz6 dolog, ezzel
ellenezni viszont az Urnak nem tetszé (nosunyscs saacmu, Boxciro no-
BCATLHIIO NOBUHYEMCS, 4 NPOMUEAIITics sracmu Boxcin noseannin npo-
musumcs).*® Fontos, hogy e szoveg szerint Novgorod lakossdga kettésza-
kadt, a Moszkva-partiak és a fiiggetlenség hivei kozott 6sszecsapdsok bon-
takoztak ki. A litvan Mihail Kijevbe tdvozott.

Lényegében ezt ismétli az N4L is, f6ként a novgorodiak biiszkeségét
(hiibrisz) elitélve, s egy olyan torténeti konstrukeiot kéleve, melyben a nov-
gorodiak mindig is Moszkva fennhat6sdga ald tartozeak.”

Moszkva nem bizta a véletlenre az 1471-es hadjératot. Mozgésitottak
teljes szovetségesi és aldvetett rendszeriiket. A hadjiratban részt vettek
Moszkva és a tatdrok mellett Tver, Vjatka, Pszkov seregei is, III. Ivan test-
vérei, Andrej, Jurij és Borisz. A katonai vezetdk azt az utasitast kaptak, ir-
galom nélkiil égessencek, vessenek fogsdgba embereket, 6ljenek, amiért nem
engedelmeskednek a nagyfejedelemnek. Moszkva torténetének egyik leg-
fontosabb hadjaratdra kertilt sor ekkor.

A Moszkva szdmdra gydztes selonyi csata (melynek sordn fogsdgba esett
Dmitrij Boreckij is) utdn Korosztinyben kezdddtek tdrgyaldsok III. Ivan
és Novgorod kozott. Novgorod elismerte magit I11. Ivan otcsindjaként, le-
mondott az 6nallé kiilpolitikdrdl, novekedett a Moszkva dltal kinevezett
namesztnyik jogkore, Novgorod elvesztett északi birtokokokat, melyek
kordbban Moszkvaval kozos kezelés alatt allcak. A vecserendszer azonban
megmaradhatott. Novgorodnak kdrtéritést kellett fizetnie.*

Az 1471-es moszkvai—novgorodi békemegéllapodést oklevelekben is
rogzitett¢k. Ennek megintesak két véltozata maradt fenn, egy moszkvai és
novgorodi — eltérésekkel. Jelen esetben ismét csak a moszkvai véltozat bir

nagyobb jelentdséggel.

% IToanoe Cobpanue Pycckux Aetormceit T. XX. Apsosckas aeronucs [CIT6., 1910], 289.

¥ Tloanoe cobpanue pyccknx acromuceii. T. 4. Y. 1. Hosropoackas uetseprast acronuch
[M., Ssbixu pycexoit kyabrypst, 2000], 500-501.

Hcropus Poccun ¢ apesreiimux Bpemen Ao konna XVII sexa. Ots. peaaxropsr Caxapos
A. H., Hosoceavyes A. I1. [M., Act, 1996], 321.; Taopozos O. B., Apesusist Pycb. Co6brtus
u aoau [CII6., Hayka, 2001], 91.

Hcropus Poccun ¢ apesnesimux Bpemen A0 konna XVII sexa. O1s. peaaxropsr Caxapos

A. H., Hosoceavyes A. I1. [M., Act, 1996], 322-323.
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Ez nagyjabdl megerdsiti az 1456-os feltételeket, de immaron a nagyfe-
jedelem otcsindjanak nevezi Novgorodot, ,.hivatalosan” is.*® Erdekes, hogy
csak a megallapodds novgorodi verziéjaban maradt fenn az a kitétel, misze-
rint Novgorod kotelezettséget vallal arra, hogy nem vélaszt litvan fejedel-
met a nagyfejedelem ,otcsindjiaban.” A novgorodi valtozat meghagyott to-
vabbra is ,kivéltsigokat™ a biraskodds csak kozosen torténhetett, a novgo-
rodi ,volosztyokat” csak helyi emberekkel lehetett igazgatni, a poszadnyik
nélkiil nincs oklevélkiadds, a fejedelem és csalddtagjai nem vasérolhattak
foldeket (a moszkvai verzidban ezek nem szerepelnek), ami a tényleges
otcsinabirtoklds gatjat jelenti.!

III. Ivan a gy6zelem utdn kemény repressziv politikdba kezdett: nov-
gorodi poszadnyikokat és zsityije ljugyikat végeztetett ki, tobbek kozott
lefejeztette Marfa poszadnyica fidt, Dmitrijt, és mdsokat, ,ravaszsagu-
kért” (lukavszevo) és amiért a latinokhoz htiztak. Sok mds poszadnyikot,
tiszjackijt, bojart, zsityije ljugyit is elhurcolt és mas varosokban telepitett le
(posocaasuue o ropopam), vagy, hogy feliigyelet alatt legyenck, katonai té-
borokban, erédokben helyeztetett el, sokakat témlocbe vetett. [gy teljesiile
be az Ur haragja a Moszkva-parti kommentérok szerint. Gyakorlatilag mar
ezzel megkezdédott a novgorodi népesség atalakitdsa. A novgorodi papok
Feofil vezetésével kérlelték a nagyfejedelmet, enyhiiljon haragja, kegyel-
mezze meg ,otcsindjdt”. Latva az sszegyult novgorodiak nagy tomegét,
Ivin ,megkegyelmezett.”

Miutan az aktiv ellenallds lehetésége kilatdstalannak tint, a novgorodi-
ak egy része a passziv ellenalldst vlasztotta. Sokaan nem akartak a moszkvai
rend szerint élni. Mihelyst a hodité II1. Ivén kitette a libdt Novgorodbdl,
és ,szabadsigot kaptak urukedl”, kijottek hizaikbdl és csaladostdl, josza-
gostol, minden mozdithat6 ingdsdggal (s AeTbMu, ¢b cTaTKaMHM, U CKOTOM,
u cb xopoMmbl) hajokra, csénakokra szélltak és az Ilmeny-t6 felé hajozeak.
A tavon azonban egy nagy vihar elsiillyesztette a menekiilé novgorodiak

¢ Tpamorsr Beanxoro Hosroposa u Ilckosa [M-A., Usa-Bo Axapemuu Hayx CCCP,

1949], 48-51.
Ipamotsr Beauxoro Hosropoaa u I'lckosa [M-A., MUza-Bo Axapemuu Hayx CCCP,
1949], 45-51.
52 TToanoe Cobpanne Pycckux Aeronnceit T. XX. Apsoscxkas aetonucs [CIT6., 1910], 294.
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flottdjat, amit természetesen a moszkvai propaganda a novgorodiak ,,drula-
sira” adott isteni biintetésként értékelt.?

A hazatéré IIL. Ivant tinnepl moszkvaiak fogadtak. Sokan 20 versztat
gyalogolva mentek ki a Novgorodbdl hazatéré nagyfejedelem elé.>*

Moszkva ,engedékénységnek” tekinthets, hogy 1472-ben hozzdjarult
Feofil novgorodi érsekségéhez. Ugyanebben az évben Novgorod 4j na-
mesztyniket kapott.’® Egyelére ennyi valtozas kovetkezett be.

1475-ben a torokok elfoglaltak Kaffat, a Krim par év alatt oszmdan va-

zallus teriilet lete.5

Egy nézet szerint Kaffa elfoglaldsa ,,kényszeritette ki”
III. Ivantdl, hogy elfoglalja Novgorodot. A Krim oszman-torok megszél-
lasa ugyanis elzarta a déli kereskedelmi ttvonalakat, Moszkva pedig Nov-
gorod megszéllaséval tartotta fontosnak kontrolldlni a Baltikum felé ve-
zetd kereskedelmi artéridt.’” Tény, hogy ugyanekkor ilt torvényt IIL. Ivéin
Novgorodban, ,otcsindjaban”, ami a novgorodiak ellenkezését valtotta ki
(Hasoropoaus He samacst emy Bb cyab), ezért [I1. Ivin az ellenkezdket
Perejaszlavba kiildee’®

A novgorodi torvénysz¢k mindenesetre arra j6 volt, hogy demonstralja
Moszkva hatalmdt igazsigszolgaltatdsi igyekben a novgorodi autoném bi-
raskodas felett.

1477-ben lazadis bontakozott ki Novgorodban, melyet a vecse kana-
lizale. Mérciusban Feofil novgorodi érsek koveteket kiildott Moszkvéba,
hogy Ivén el6tt hodoljanak. Az wjjaéledd novgorodi vecse felhdborodot-
tan vette tudomasul az érsek 1épését, mert ez a vecse megkérdezése nélkiil
toreént (nepesnmmonuie, 6otas Mol Y 8AUK020 KHA3S, A YEAOBAND ECUL MY
kpecm na nacs). A novgorodiak megéleék a neviikben eskiit tevd dedkokat.
A nagyfejedelem kovetei és a ,neki kedves” poszadnyikok ttjin értesiilt az
incidensr8l. III. Ivin Gerontyij metropolita (1473-1489) jévéhagydséval

IToanoe Cob6panue Pycckux Aeronuceit T. XX. Avsosckast acronucs [CIT6., 1910], 296.

IToanoe Cobpanne Pyccxux Aeromuceit T. XXVI. Boaorao-ITepmckas aeronuck M.,

2006], 242.

IToanoe Co6panue Pycckux Aeronuceit T. XX. Avsosckas aeronucs [CIT6., 1910], 296.

¢ Ivanics M., A Krimi Kénsdg a tizenot éves hibortban [Bp., Akadémiai Kiado, 1994], 16—
17.

57 Pritsak, O., Moscow, the Golden Horde, and the Kazan Khanate from a Polycultural
Point of View // Slavic Review 1967. december 577-583., 577.

58 Tloanoe Cobpanne Pycckux Aeronnceit T. XX. AbBoBckast AeTomuch [CIT6.,1910], 302.
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sereget toborzott a novgorodi ,btin6z8k” ellen. Sikeriilt megnyernie Tver
timogatasit is. Novgorod hidba kiildétt sztarosztie I11. Ivinhoz, a nagyfe-
jedelem fogva tartotta 6t.”

1477 végén Novgorod ,.engedetlenségi oklevelet” kiilldott Moszkviaba.
Az oklevelet hitelesitette Feofil vladika, a poszadnyikok, tiszjackijok, bojd-
rok, kereseddk, és ,,Novgorod minden lakosa.” A levél szerint a novgorodi-
ak ,,nem hallgatnak a moszkvai nagyfejedelmekre, nem jirnak hozzajuk és
bojarjaikhoz itélkezni, maguk fognak biraskodni maguk felett.” Az oklevél
eredetiben nem maradt fenn, csak a moszkvai Koveti prikdz egy 1626-os
leltdrabdl ismert léte és rovid tartalmi kivonata.®® Ismét az igazsdgszolgalta-
tés koriil bontakozott ki a fiiggetlenségi harc.

III. Ivin december 5-én a Novgorod alatti tédbordba érkezé, a vladika
dltal vezetett novgorodi kovetségnek egyenesen beszélt. Azt akarja, hogy
Novgorodban is olyan rend legyen, mint Moszkvéban (ms1 xorumM®b Taks
e OT4MHY cBoMo Beankiit HoBb ropoas 3a co6omo coaepx arh, Kakb U
Mocxksy).®! Ez Novgorod teljes betagozasat jelentette.

December 7-én tjabb kévetség érkezett I11. Ivanhoz a vladika, poszad-
nyikok, zsityijék, és ami fontos, az ,,egyszerti emberek” (5 ueroBbk uepHbIX)
képviseletében mindegyik novgorodi végrél. Ilyetén médon az egész nov-
gorodi tarsadalom reprezentalva volt. A kovetség altal megfogalmazott
kérések lényege éppen abban volt, hogy a novgorodi 6néllésag intézmé-
nyei fennmaradhassanak. Persze az intézmények megérzése a novgorodi
tarsadalom 6nszervezédésének fennmaraddsdt feltételezte. Jakob Korob
poszadnyik azt kérte, a moszkvai namesztnyik a poszadnyikkal egytitt
itélkezzen a tovabbiakban is (az igazsdgszolgéltatds autonémidja). Feofilat
poszadnyik azt kérte, a nagyfejedelem a novgorodi foldekrdl beszedett ad6
egy részét tartsa meg Novgorodnak (gazdasdgi autonémia, szohdnként fél
novgorodi grivnat). Luka poszadnyik azt kérte, hogy a novgorodi varosok-
ban (prigorodokban) sajit namesztnyikek legyenek, és a biraskodas a régi

IToanoe Cobpanue Pycckux Acronuceit T. XX. AsBosckas aerommcs [CIT6., 1910],
319-320.

Yepennun A. B., Aorosopusie rpamorst Hosropoaa ¢ xusseamu XIII-XV 88. // HMcro-
pudeckue samucku 19 (1946) Ors. pea. Ipexos b. A. [Mzpareanctso Axasemun Hayx,
1946] 215-233.; 219-221.

61 TToanoe Cobpanue Pyccxnx Aeronuceit T. XX. AbBobckas actormcs [CIT6., 1910], 327.
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rend szerint torténjen. Jakov Fjodorov poszadnyik azt kérte, hogy ne le-
gyen kitelepités (vyvod) a novgorodi foldekrdl és a bojar foldek érintetlenck
maradjanak, moszkvaiak ne kaphassanak novgorodi foldeket. Mindannyi-
an azt kérték, novgorodiakat ne kiildjenck az Alsé foldekre szolgdlni (nem
vallaltak sorskozosséget Moszkévidval), 4m a novgorodi hatdrokat készek
voltak védeni.

Ebben a kiszolgéltatott helyzetben illuzié volt a novgorodiak részérél
a fuiggetlenség maradvényainak is a megtartdsa. ITI. Ivin kemény és egyér-
telm valaszt adott. A ,mi nagyfejedelmi dllamunk ilyen” (720 wawmse 20cy-
dapcmeo seauxuxs xusserl maxoso): a vecscharangokat leszerelni, a po-
szadnyik intézményt megsziintetni (sewwo xonroxony 66 omuune namei 6o
Hosmzopode ne 6vimu, nocadnuxy ne boimu). Tehdt az 6nélloésdgot reprezen-
talo, ,alulrdl szervez8dd”, intézményeket felszamolni. A tovdbbiakban min-
den hatalom az uralkodéé (a zocydapscmso sce nams dporcamu). A kozigaz-
gatdst moszkvai médon kell deszervezni (volosztyokat, szjeldkat létrehozni),
»mint ndlunk az Als6 foldeken.” Ezekért cserébe I11. Ivin megigérte, hogy
nem nyul a bojar foldekhez, nem lesz vyvod, és az igazsagszolgéltatas rend-
szere is a régi maradhat (ami persze, mivel a poszadnyik intézmény likvid4-
lasra keriilt, eleve alsagos igéret volt).

December 14-¢én a novgorodiak meghajoltak az erd eléte. A gydztes
II1. Ivan nem volt hajlandé ,megcsdkolni a keresztet”, azaz betartani a szer-
z6déskorés akeusit. Hiszen nem egyenld felek megéllapodasérdl volt sz6,
hanem a legydzott ellenfélnek sz6l6 diktdtumrol.

III. Ivén december 29-én megerdsitette, hogy nem lesz vyvod Novgorod-
bol, nem kobozza el a votcsinakat, az igazsagszolgalaltds a régi marad, és a
novgorodiaknak nem kell szolgilatot vallalniuk az Alsé foldeken. Az egy-
hazi-monostori birtokok elkobzasa viszont kezdetét vette. A terv az volt,
hogy a monostori birtokok felét elveszik. Miutdn az egyhdzi vezetdk tilta-
koztak, I1I. Ivin , kegyesen” tigy dontott, a vladika al4 tartozé foldeket nem
vesziel, csak 10 ,volosztyot,” melyeket részletesen felsorol a Lvov Evkényv.é3

Januar 8-4n a vladika vezetésével kiildotség érkezett I11. Ivanhoz, azzal
akéréssel, hogy kegyelmezzen, éhség van a virosban. A nagyfejedelem ezt a
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IToanoe Cobpanue Pycckux Aeronuceit T. XX. ApBoBckasi aeTonuch [CIT6., 1910],
328-329.

6 Tloanoe CoGpaI—me Pycckux Aeronuceit T. XX. ApoBckast actormes [M., 2005], 330.
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helyzetet litta alkalmasnak, hogy az adokrdl targyaljon a novgorodiakkal.
A novgorodiaknak sikeriilt elérniiik, hogy az adékat maguk szedhessék be,
a nagyfejedelem ismét kegyes volt, megigérte, hogy nem kiild ,,irnokokat és
addszeddket.”*

Janudr 15-¢n keriile sor Novgorodban a véroslakok (bojarok, zsityijék,
kereskeddk, és ,masok”) tinnepélyes eskijére ITI. Ivin szdmdra — megcsd-
koltdk a keresztet. A keresztcsokoltatast mind az 6t végen kieszkozolee
II1. Ivan (6cn yeaosarn a10du). Végiil januar 18-an a vladika is iinnepélye-
sen megeskiidoee. Janudr 29-4n IIL. Ivan bevonult Novgorodba, a Széfia
székesegyhdzban liturgidt tartottak tiszteletére, majd ebédet rendezett
a novgorodi elit részvételével.

Frdekes médon elészor az a hamis informacié terjedt el a hadjaratrdl,
hogy III. Ivin kudarcot vallott Novgorodnal, maga is megsebesiilt és el-
menekiilt. Ezt kovetSen a kazanyiak tamadast intéztek Vijatka ellen, amit
visszavontak, mikor kideriilt, hogy ez az informdci6é nem felel meg a valé-
signak. ¢

A januari békiilékeny hangulat utdn, februar elején a represszidk 6j hul-
lama kezd8dott. Szdmos letartdzeatast rendelt el I11. Ivén a februdr 7-én elé
rendelt foglyok javait elvette (a xuBOTBI HXb Bchxb Beabab OTnHCaTH Ha
ce6s).

III. Ivan a novgorodiak tomeges eskiire kényszeritése utin Moszkva-
ba kiildote Ivan fidhoz, hogy az 4tvegye Novgorod korményzasit, hogy
azon, mintegy kitanulja az uralkodds mesterségét (yuuuuacs wna wems
20cydapems).*® A toreénet ezzel nem ért véget. A ,megerdszakolt” Novgorod
tovébbra is fejf4jast jelentett Moszkvénak: Novgorod passziv, olykor nem is
olyan passziv (és nem is csak néhdny bojar 6sszeeskiivésében megnyilvinu-
16) ellenélldsa problémdkat jelentett.

A janudri tomeges eskiitétel és III. Ivan repressziv-elrettentd erdde-

% Tloanoe Cobpanue Pycckux Aeromuceit T. XX. ApBOBCKast ACTONHCH [M.,2005], 331.

6 Tloanoe CO6P3.HI/XC Pycckux Aeronuceit T. XX. ApBosckast actormcs [M., 2005], 333. ;
Szkrinnyikov R., Az orosz birodalom sziiletése [Bp., Maecenas, 19971, 27-37.,; Szkrinnyi-
kov R., Moszkva és Novgorod // Adalékok Moszkva felemelkedésének torténetéhez
[Szombathely, 1999], 22-30.

% IToanoe Co6panue Pyccxux Aeronuceit T. XX. AvBoBckas actonucs [M., 2005], 335.
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IToanoe Cobpanue Pyccxux Aeronmceit T. XX. ApBoBCKast ACTONHCH [M., 2005], 334.

6 TToanoe Co6pal—me Pycckux Aeronuceit T. XX. ApoBckast actormes [M., 2005], 333.
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monstrcidja nem sziintette mega Novgorod és Moszkva kozti ellentéteket:
bar Novgorod formalis betagozisa Moszkévidba megtortént, a valédi egye-
siilés még nagyon messze volt és sok akadaly tornyosult elétte. Eppen ezért
Novgorod a tovébbiakban is konfliktusok és az instabilitds forrdsa volt
a megsziiletd Oroszorszdgban (Pycu.s).

Ezen konfliktusok legélesebben el6szor egyhazi vonalon robbantak ki,
hiszen a vladika hatalma érintetlen maradt.”

1479-ben III. Ivin Gjra Novgorodba utazott és Moszkvaba hurcolta
a neki eskiit tevé, de még a nép dltal vélasztott, s a novgorodi ,kivaltsdgo-
kat” az 1477-1478-as targyaldsok sordn is megjelenitd vladikdt, aki Moszk-
vaban, a Csudov monostorban kapott szimuzetési helyet.”! Ezzel a vecse és
a poszadnyik utdn megsztint az 6nallé novgorodi politikai intézményrend-
szer utols6 fundamentuma, a vélasztott érsek is.

Novgorod bukdsardl (1478) fennmaradtak ,Moszkva-pérti” és ,,Nov-
gorod-pérti” beszamoldk is, de utdbbiak szdma jéval kevesebb. A ,Moszk-
va-parti” forrdsok ,aruldkként”, az orosz egység megbontoéiként beszélnek
a novgorodi figgetlenség hiveirdl, mig a ,Novgorod-pérti” interpretdci6
a moszkvaiak kegyetlenségét és a nagyfejedelem oldalén oldaldn harcol6
tatr segédcsapatok szerepét hangstlyozza.”

Végiil a késébbi torténetirdsra az események moszkvai interpreticidja
gyakorolt hatdst.” Eszerint a novgorodiak a lengyelekkel ¢és a litvAnokkal
Iéptek titkos paktumra a pravoszldvia ellen (ez az alldspont a szintén nem
Novgorod-pérti évkonyvekbdl is kimarade).”

Moszkva, az orosz allam sorsa szempontjabdl Novgorod legyézése valéban
fordulépont volt, amit a kortarsak is egy mindségileg j korszak kezdete-

@ Cxponnnxos P. I, Bacuanii 111, Visan Iposnerit [M., Act], 9.
7 Bumun A. A., Poccus na py6esxe XV-XVI croaernit [M., 1982], 76-77.
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TToanoe CoGpaI—me Pycckux Aeromnceit T. XX. ApoBckast actonucs [M., 2005], 335.
7> Tlamstauku auteparyps Apesreit Pycn Bropasnososuna XV sexa [ M., XyaokecTBeHHAS
auTeparypa, 1982.]

3 3ubopos B. K., Pycckoe aeronucanne XI-XVIII sexos [ CIT6., Pusosrndeckuii pakyasrer

Canxr-TTerepOyprekoro rocyAapcTBEHHOTO YHHBEPCHTETA, 2002],79.
7 Aypve A. C., Pycs XV Bexa: oTpakeHHE B PaHHEM H HE3aBUCHMOM ACTOIHUCAHUH //

Bomnpocsr Mcropun 1993/11-12., 3-17., 10.
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ként éreékeltek. Moszkva 4j szakrilis kozpontja, az Uszpenszkij székes-
egyhéz felépitése egybeesett Novgorod legydzésével, és persze a Vlagyimir
— Moszkva kontinuitast fejezte ki (mivel a moszkvai templom a vlagyimiri
masolata). A krénikdkat aktualizalva atirtdk. Az Gj krénikaszévegekben
(az 1479-es szerkesztmény) retrospektiv médon drulézedk a novgorodiakat,
akdr 12. szazadi eseményekre vonatkozéan is.” I11. Ivan idején, az orosz fol-
dek egyesitésével sziiletett meg a tulajdonképpeni Oroszorszag, amit az els6
egységes orosz torvénykonyv és az 0j, ma is létez8 orosz cimer bevezetése is
demonstrélt.

Novgorod és Moszkva inkdbb felszin alatti, rejtett kiizdelme tovébb
folytatddott. 1483—84-ben a represszidk folytatddeak az allitdlagosan Lit-
vanidhoz huzé, drulénak minésitett bojérokkal szemben.”® 1484-ben ma-
guk a novgorodiak juttatték el Moszkviba egy 6sszeeskiivés hirét: mintegy
harminc £6 (a helyi elit tagjait) Litvdnidval vették fel a kapcsolatot. II1. Ivin
parancsot adott ezek elfogisara és hdzaik kifosztaséra. Az 6sszeeskiivok bor-
tonbe kertiltek, feleségeik és fiaik monostorba.”” 1487-ben pedig mintegy
hétezer embert telepitettek ki Novgorodbdl moszkvai belsé teriiletekre: aki-
telepitettek zomében ,zsityije ljugyik” voltak, tehét foldtulajdonosok.”® Ez az
operécié mar elékészitése volt annak a nagyszabasu foldbirtokatalakitasnak,
melyre az 1490-es években kertiilt sor.

A foldek elkobzasa még a dvinai teriileteken vette kezdetét. A Moszk-
vahoz keriilé dvinai varosokat lajtsromba vették, sét, erdsitve az aktus le-
gitimitdsat, még azokat a sérelmetket is felsoroltdk, melyeket a novgrodiak
okoztak ezeken a teriileteken (pl. Vazskdbdl elraboltdk a permi lanyokat).”
Mir az 1470-es években sor keriilt a dvinai foldek részletes, tulajdonos sze-
rinti Osszeirdsdra. A moszkvaiak az esetek tobbségében ,,régi nagyfejedelmi
birtokként” tiintették fel a dvinai foldeket, megjegyezve, kik kovetelik eze-

> Auxaues A. C., Pycckue AeTonmucu U X KyABTYPHO-UCTOpUYecKoe 3HadeHue [M-A., Msa-
A C., Py YABTY| M-A, U

Bo Axkasemnn Hayk CCCP, 1947], 356., 360.
76 Bumun A. A., Poccus na py6eske XV-XVI croaeruit [M., 1982], 59.,78.
IToanoe Cobpanue Pyccxux Aeronuceit T. XX. AvBoBckas aetonucs [M., 2005], 350.
ITosnoe Co6panue Pyccxux Aeronuceii T. XII., Huxonosckas aeronucs [M., 2000],
220.
AxTpl conpaspHO-3KoHOMUYeckoi ucropun Cesepo-Bocrounoit Pycu xonma XIV-

navasa XVIs. T. III [M., Hayka, 1964], 30-31.
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ket.®* A novgorodi vecse 1471-ben mondott le az északi Mezeny és Pinega
birtoklasérdl Ivan Vasziljevics javdra.®!

Novgorod meghdditasa utan un. piszcovije konyvekben® irték Gssze
a novgorodi foldeket. 1495 koril késziilt, de ebben szerepelnek egy misik,
korabbi felmérés adatai is. Ez utdbbiak talan még 1478 el6te késziileek. Az
osszeirasok tobbsége egyudvaros ,falvakat” irt le, ritkdbbak a két vagy ha-
romudvaros falvak,® ami alapjin valamiféle, a magyarorszagi szeres tele-
pulésszerkezetre emlékeztetd forméciokrdl lehetett szé. Késébbi, 17-18.
szdzadi adatok alapjin gy szimolhatunk, hogy az egyudvaros ,.falvakban”
5-11 ember éle.%

1971-ben jelent meg A. L. Sapiro szerkesztésében az Eszakkelet-Orosz-
orszag agrartorténete, amely a novgorodi Gsszeirdsok részletes, mindenre
kiterjedd elemzését is tartalmazza. Egyik legfontosabb megallapitasa, hogy
kimutatta a novgorodi és a moszkvai foldbirtokviszonyok kozti jelentds el-
téréseket, nevezetesen azt, hogy Novgorodban egészen a moszkvai hodita-
sig dominans volt az individuélis foldtulajdonlas, paraszti gazdélkodds.®
A rendelkezésre 4ll6 sszeirdsok alapjan részletesen bemutatta kiilon-kii-
16n a novgorodi pjatinak gazdasdgi szerkezetét, és azt, hogyan véltoztatta
meg — torte szét — a moszkvai hoditds a novgorodi foldbirtokszerkezetet,
az individuélis paraszti gazdalkoddst lényegében likvidalva, felvaltva azt

80

Példaul: ,Kolmogori pedig és a Padyin pogoszt, Matyigorsskaja mezd Orlectél Nalosztrovtdl
a Nagymezbig, Korosztrov, Csjubcselema, Ugtyosztrov, Velikaja Korija, Koidokoria, Kegta,
a Nagyfejedelem sziget, az Alsé loka egészen a tengerig, Szolonbal, Tyerpilov pogoszt, Una,
Nonoksza — mindezek a votcsindk a nagyfejedelem iiréi. Igényt tartott rdjuk (A ucxan
moz(0)) Sztroganov..” Axrtel conpasbHo-3koHOMUYecKoit uctopun Cesepo-Bocrounoit
Pycu xonna XIV — navasa XVI 8. T. III [M., Hayka, 1964], 33.

AKTHI corraabHO-3koHOMMYecKoi ncropun Cesepo-Bocrounoit Pycu xonra XIV- nHa-
vasa XVI . T. III [M., Hayka, 1964], 33-34.

Hosropoackue nucnosbie xuuru [CIT6., 1859]

Pl az Arkazsij monostor 21 falviban 45 udvar van, amiben 50 ft (nyilvanvaléan csa-

81
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ladfée) irtak Sssze. HoBropoackue mucossre kuuru T. 1. [epenncnas o6pounast kuura
AcpeBckoit mstuabl ok. 1495 1. [CII6., 1859], 1-39.; Kaygman A. A., Hosropoackue
IHUCLOBble KHUTHU B CTaTHCTHYecKol o6pabotke [CIT6., 1915], 14-22.
8 Arpapuas ucropus Cesepo-3anmasa Poccun. Bropas nososuna XV — nasaso XVI . Py-
KOBOAUTEADb aBTOpcKoro Koasektusa A. A. Ilanupo [A., isa-Bo Hayka, Aenunrpaackoe
otaeaenue, 1971], 19.
85 Arpapnas ucropus Cesepo-3anapa Poccnn. Bropas mososnna XV — nasaso XVI. . (A,

Hayxka, 1971], 53-54.
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a kozponti hatalom kegyétdl fiiggd szolgélati birtokkal (pomesztyerend-
szer). A pomesztye eredetére vonatkozéan tobb elmélet is felmeriile (akar
az eurdpai beneficiummal, az oszman-torok timdrbirtokkal, vagy a tatar
szojurgdllal vald Ssszevetése, genetikai szdrmaztatdsa), 4m aligha kétséges,
hogy jelen esetben egy eurdzsia [éptékiti diffuziv jelenségrél van sz6® (ilye-
tén mbdon a szdrmazds kérdése is masodlagos).

Az Ssszes foldek kétharmada (66%) magéntulajdonut foldbirtok vol,
ezek negyedét tulajdonolta az egyhdz. Igaz, a tulajdonviszonyok alapjan ez
woligarchikus” rendszer volt, hiszen az 6sszes rendelkezésre all6 fold 40%-a
folote a birtokosok 2%-a osztozott (1500 hekedr foloeti foldbirtokokkal).
Az sszes f6ld 60%-4t a birtokosok 7,5%-a ellenérizte. A birtokosok legna-
gyobb rétege (41%) csak 20-75 hektdrnyi folddel rendelkezett.

III. Ivin 1499-ig végrehajtott foldelkobzésai sordn a birtokstrukttra
kétségteleniil kiegyenlitettebbé véle. A foldbirtokosok fele 150-450 hek-
tarnyi foldet muvelhetett. Csak a birtokosok 0,1%-a rendelkezhetett 1500
hektart meghaladé foldteriilet felett.

Azonban 6nmagaban a foldteriilet nagysiga mellett szerintem fon-
tosabb, hogy a novgorodi foldek 36%-a pomesztye, azaz szolgdlati birtok
lett. Csak a foldek 4%-a maradt vilagi birtokosok kezén. A teriiletek 45%-a
nagyfejedelmi trbéres fold lete.’”

Fontos tehit, hogy a novgorodi foldbirtokosok tobbsége 1478 elétt sa-
jat magdntulajdonként kezelhette a foldjeit. Ezzel nyilvanvaléan egytitt jart
egyfajta tulajdonosi szemléler. A pomesztyebirtokok eloszldsa igazsigosabb
volt, de a pomesztyebirtokok miiveléi nem tulajdonosok voltak, de jure az
dllameol fuggtek.

A novgorodi foldek pomesztyévé vald 4ralakitisa kapesan felmeriilt,
hogy annak pusztin gazdasagi okailennének, a ,moszkvai szolgal6 réteg vél-
sdga”, a votcsina-modell vélsdga, miszerint az elapr6z6das miatt sok ,,bojar-
f1i” foldbirtok nélkiil maradt. Tovabb4, Novgorod bukdsa utdn sszeroppant
Eszaknyugat-Oroszorszig kordbbi védelmi rendszere, az j helyzetben sziik-
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Hegedos C. A., Pedpopmpr Mana 111 u Msana IV. Ocmanckoe Bamsirue // Bonpocs He-
topuu 2002/11. 30-53.; Szvdk Gy., Oroszorszig helye Eurdzsidban a kozép- és kora 0j-
korban // Oroszorszig helye Eurdzsidban. Historiografiai tanulményok 1999-2006 [Bp.,
Pannonica, 2006], 13-54., 24-26. .

Szvik Gy., A moszkvai Oroszorszag torténete [Bp., Magyar Ruszisztikai Intézet, 1997],
19-20.
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ség volt egy megbizhat6 védelmi struketra kiépitésére, amit legkonnyebben
a pomesztyerendszer megvaldsitdsaval tudtak helyreallitani. Ilyetén médon,
tigymond, a ,kényszer” vezette Moszkvat a hagyomdanyos novgorodi fold-
birtokviszonyok szétverésére. Az orosz és a nemzetkozi torténetirds megél-
lapitasa szerint is a moszkvai 6nkényuralmi modellnek jelentds lendiiletet
adott a novgorodi foldek elkobzésa, a pomesztyerendszer bevezetése.

Tulajdonképpen a moszkvai, és a kés6bbi orosz dllamberendezkedésre
jellemz8 nem piaci, hanem ,,szétoszt6 gazdasdg” (razdatocsnaja ekonomika)
és ,szolgalati munkdra alapozott” modell kezdeteit lathatjuk itt.*” Moszk-
vaban egyébként mér a 15. szdzad elejétdl érzékelhetd az, hogy a vildgi ha-
talom igyekezett korlatozni a magantulajdonu foldbirtoklas intézményée.”

Novgorod bukésa kulturalis értelemben is a véros hanyatldsit hozta.
1478 utdn az épikezésck gyakorlatilag ledlltak (leszdmitva a novgorodi eréd
kozponti hatalom altal kezdeményezett korszertsitését). Csak a 16. szdzad
20-as éveitdl indult be ismét az épitkezés, feltehetSleg azon moszkvai te-
lepesek révén, akiket Novgorodba telepitettek. Sajdtosan moszkvai tipusu
(5 tornyos) templomok kezdenek emelkedni a vdrosban.”

A Novgorodot legy6z6 I11. Ivan idején Moszkva ,,nyitott” Eurdpa felé.
III. Ivan az utolsé bizdnci csdszdr unokahugit, Zoé Paleologat vette felesé-
giil. Zoé (Szofija) Itdlidban nevelkedett, katolikus hitben, a hizassdg viszont
j6 volt arra, hogy Moszkva sajat ,,bizdnci” (szellemi, kulturélis, torténelmi)
»orokségét” hangstlyozza. A frigytdl Itdlidban is sokat vértak, Moszkva
esetleges részvételét a torokellenes kiizdelmekben.” III. Ivin Habsburg
Miksaval is felvette a kapcsolatot egy lengyel-litvén ellenes szovetség remé-
nyében, és a magyar kiréllyal, Hunyadi Métyassal is diplomdciai viszonyt I¢-
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Anderson P., Az abszolutista dllam [Bp., Gondolat, 1989], 427.; Ckpeunuxos, Pycran,
Bacuauit I11., Msan Iposustit [Msa-8o ACT], 30-33., 45.

Becconosa, Oavea, Pasparounas axonomuxa Poccun. DBoatonus yepes TpaHcdpopManuu
[M., POCCIISH, 2006], 18.

1416-ban foldbirtokosok ,feljelentették” a Csudov monostort, mondvén, az egyszertien
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elvette a foldjeiket. I. Vaszilij a monostor mell¢ 4llt, és megtiltotta a monostor dltal sajéc
foldnek tekintett teriiletek addsvételét. Yepennun . B., ObpasoBanne pycckoro LeHTpa-
ansoBaHHOro rocyaapersa B XIV-XV Bexax [M., Mza-Bo ConuasbHO-3KOHOMUYECKOH
auteparypsl, 1960], 209.

' Beanxwuit Hosropoa u Ilckos [M., Beue, 2003], 64-65., 73-74.

2 Radndti K., Eurépa Moszkdvia-képe a XV-XVI. szézadban [Bp., Magyar Ruszisztikai
Intézet, 2002], 43-44.
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tesitett az 1480-as években.” II1. Ivén uralkoddsa idején, 1493-ban bukkan
fel az elsd ismert orosz, bizonyos Szilvesztr, aki nyugati egyetemre (Rostock)
jare2* Szintén a 15. szdzad végén sziiletik meg a moszkvai Rurikida-dinasztia
Uj ,hivatalos” szarmazisi hagyomanya, mely a rémai Augustus csasz4rtol ki-
vanta levezetni a csaldd szdrmazdsit (ez nemcsak tematikéjit tekintve néz
Eurépa felé, de kronolégiailag is a nyugati tendencidkba illeszkedik, ehhez
hasonléan keresett maganak kortars a magyar Hunyadi-dinasztia is elokelé
rémai dsoket). A 16. szdzad elején sziiletett Orosz Hronograf, az elsé orosz
vilagkronika pedig mar a (keresztény) ,vildgban” helyezi el Oroszorszagot,
annak vezetdjeként.” III. Ivén 4llama, noha eurdpai kiilsé mintédkat utdn-
zott és ,,nyitott Eurdpa felé” (részben errél tantskodik a Kreml italiai meste-
rekkel torténd 4deépitése®), de a magdntulajdonu foldbirtokok felszdmoldsa
éppenhogy nem a Nyugat felé kozelitette az ) Oroszorszagot.”” Ebben az
értelemben (nyugati nyitds, nyugati kiilséségek dtvétele, mikézben a lényegi
reformok éppen a ,,nyugatossdg” principfumai ellen valk) IIL Ivn torténel-
mi szerepe kicsit arra emlékeztet, mint ami késdbb I. Péterre lesz jellemzé.

Novgorod legy6zése azért is jelentSs esemény volt, mert ennek révén
megsziint az Eszakkeleti Rusz fizikai-geografiai izoldciéja a Nyugat (Euré-
pa) felé. Moszkva megtette az elsé 1épéscket, hogy az eurdpai politika és
kozélet részesévé véljon.*®

Moszkva haborut vezetett Livania ellen is, melynek sordn kijutott
a Dnyeperhez III. Ivin uralma végére.”

% Radndti K., Eurépa Moszkévia-képe a XV-XVI. szdzadban [Bp., Magyar Ruszisztikai
Intézet, 2002], 50.; Szili S., Hunyadi Mdtyds szovetsége és a ,magyarkérdés” az orosz
diplomacidban a 15-16. szdzad forduléjan // Szdzadok 2009/4., 773-800.

% Radnéti K., Eurépa Moszkévia-képe a XV-XVL. szdzadban [Bp., Magyar Ruszisztikai

Intézet, 2002], 75.

Yepennun A. B., ObpasoBaHne pycckoro LEHTPAAHSOBAHHOTO rocyaapcrsa B XIV-XV

Bekax [M., Msa-Bo CounaabHo-axoHoMuueckoli auteparypsy, 1960], 16-17.

Crpoinnuxos, Pycran, Bacuanii I11., MBan Iposmsrit [Msa-80 ACT], 7-11.
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77 Aypve A. C., Pycy XV Beka: oTpaxkeHHE B PAHHEM U HE3aBUCUMOM Acrtornncanuu // Bo-

npocst Mcropun 1993/11-12., 3-17., 15.
% Auexceesa E. B. — Pedun A. A. — Peii M. I1., «EBponensanusi>», «BeCTCPHUSALHUS» H MEX-

3aHU3MbI AAAIITALIMIL 3aIIAAHBIX HOBOBBeAcHHUIT B Poccun umnepckoro nepuoaa // Bon-
pocst Mcropun 2016/6., 3-20.

?  Radndti K., Eurépa Moszkévia-képe a XV-XVI. szdzadban [Bp., Magyar Ruszisztikai
Intézet, 2002.], 51.
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A novgorodi autonémidnak hirom fontos ,intézményes” eleme volt, a vé-
lasztott poszadnyik, a (vélasztott) vladika (érsek), és a vecse (népgytilés).
Nézzitk e hirmat egyenként is, elsésorban abbdl a szempontbdl vizsgil-
va a témit, ezen intézmények ténylegesen mennyiben tikrozt¢k vissza
a novgorodi autondmidt, hogyan haladt evolucidjuk a novgorodi politikai
autondmia prizmdjén 4t tekintve. Az alébbiakban tehdt zem a novgorodi
poszadnyik, érsek, vecse (intézmény)torténetének teljes kord ismertetése ol-
vashatd (ezen témdk feldolgozdsa egyenként is és Snmagukban is egy teljes
életmivet venne igénybe), hanem csak karcolatok, gondolatkisérletek arra
vonatkozéan, hogyan ¢és mennyiben véltozott ezen tisztségek szerepe, és
csak addig, ameddig valoban politikailag értelmezhetd fundamentummé,
az 6néll6sag szimbolumaiva valnak.
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A poszadnyik tisztség megléte a Rusz tobb régidjiban is kimutathat6
a 11. szdzadtdl, de e tisztség evolucidja leginkdbb Novgorodban (és Pszkov-
ban) teljesedett ki. A poszadnyik tisztség a novgorodi politikai rendszer
egyik fundamentuma volt. Kezdetben csak egy poszadnyik allt Novgorod
élén (a bukds idején mar harminchatan voltak). Az aldbbiakban a kovetke-
26 kérdésekre, problémékra igyeksziink vélaszt talalni: mikor jelent meg
a poszadnyik, kit (mit) reprezentélt, mikortdl vélasztott tisztségviseld, mi-
lyen jogkérei voltak? A tisztség kései torténetét nem térgyaljuk.

A novgorodi évkonyvek rendszeresen beszdmoltak a poszadnyikok ha-
lalardl, kinevezésérdl (megvalasztdsardl). Az N1L a 989-es évhez, a Rusz
kereszténnyé valdsahoz kapcsoldddan olvashatd interpoldcidja (A-lista)
név szerint felsorolja a novgorodi tisztségviselSket, a fejedelmeket (II. Va-
szilijig bezdrélag), metropolitikat (Geraszimmal bezdrélag), érsekeket
(IL Jevfimijjel bezdrdlag), de a poszadnyikokat is' (kévetkezésképpen, ez
alista 1430 és 1435 kozote késziilt el). Egy mésik, bévebb , tiszeségvisel8-lis-
ta” (B-lista) olvashaté az N1L Kommiszionij-kéziratdnak fiiggelékében (va-
lamint az N4L Novorosszijszkij kodexében, és a 15. szazad végén keletkezett
Jermolin-évkdnyvben). A két lista részletes elemzését V. L. Janyin végezte
el. A B-lista nemcsak szdmszertleg részletesebb (117 nevet tartalmaz, szem-
ben az A-lista 89 nevével), hanem azért is, mert kozli a poszadnyikok atyai
nevét, ¢s a koztitk meglévd esetleges rokoni kapcsolatot.” Az A-lista mégis
autentikusabbnak ttinik, mivel olyan poszadnyikneveket tartalmaz, melyek
nincsenck meg az évkonyvekben, de a két lista és az évkonyvek 6sszevetése

Hosropoackas nepsast ACTOIHMCH CTapLICIO M MAAALIErO U3BOAOB [M.-A., HlsaateabcTBo
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 159-164.

Anun B. 4., Hosropoackue nocapnuxu. Msaanune 2-¢, nepepaboTaHHOE H AOIIOAHCHHOE
[M., Ssbixn caasackoi KyasTypet, 2003], 25-47.
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nyilvanval6va teszi, hogy a B-lista egyszertien az A-lista és az évkonyvek ada-
tainak kompildcidja (nem kevés hibaval).?

Az évkonyvek alapjan nyilvinval6, hogy az elsé poszadnyikokat még
kinevezték. A poszadnyik sz6 etimoldgidja a poszadit’ ‘odaiiltetni’, "ki-
nevezni’ igébdl ered. Az etimoldgidt megerdsitik a kronikak hiraddsai is.
A poszadnyik kezdetben mindeniitt, igy Novgorodban is Kijev hatalmét
reprezentdld személy (tkp. ,helytartd” — a PVL Ferincz Istvn dltali ma-
gyar forditdsdban is ez a sz olvashat6*) volt. A PVL elsé izben 977-ben
emliti a novgorodi poszadnyikot, amikor Jaropolk Szvjatoszlavics elfoglalta
Novgorodot, és poszadnyikokat iiltetett a varosba.’ Ez egyben a poszadnyik
tisztség legkorabbi emlitése. Ennek ellenére olyan elképzelés is olvashaté az
irodalomban, mely ennél jéval korédbbi idészakra datalja a poszadnyik tiszt-
ség eredetét. Ujabban A. A. Gorszkij érvelt amellett, hogy mar Igor fejede-
lem idején a ,meglehetbsen fejlett volt poszadnyik-rendszer”, s az mér Rurik
idején kialakulhatott. Az érvrendszer alapja, hogy Gorszkij szerint a DAI-
ban emlitett rusz vdrosokban, Novgorodban, Szmolenszkben, Ljubecsben,
Csernyigovban, Visgorodban, Vityicsevben poszadnyikok iilhettek, amit
a PVL késobbi értesiilései, igymond, megerdsitenck. A. A. Gorszkij érve-
lése nem tlinik meggydz6nek, legfeljebb csak a 882-es ljubecsi eset kapesdn
vélelmezhetd PL. 882: [Oleg] ,lefel¢ vonule, és elfoglalta Ljubecset, és ott is
a sajat emberét helyezte el

Felmeriilt az is, hogy a poszadnyikok a novgorodi skandinav elit kép-

Anun B. 4., Horopoackue nocapuuku. Fsaauue 2-e, nepepaboTaHHOE U AOIIOAHEHHOE
[M., Ssbixn caasackoi kyabTypat, 2003], 62—63.

4 Régmule Id8k Elbeszélése. A Kijevi Rusz elsé krénikdja. Forditotta Ferincz I.. A fordi-
tishoz a jegyzeteket irta Balogh L., Ferincz I, Font M., Kovdcs Sz., Polgdr Sz., Zimonyi
I. A tanulmanyokat {rta Balogh L., Ferincz I, Font M. és Kovécs Sz. [Bp., Balassi Kiad,
2015], 70., 100.

IToanoe Cobpanue Pyccxkux Aeromuceit T. I. AaBpeHTbeBckas AeTOHCH [M., Sabiku
CAQBSIHCKOH KyABTYpSI, 19971, 75.

Topcxuii A. A., K Bonpocy o popmupoBaHuu cucTeMsl mocapHuyectsa Ha Pycu // Apes-
Heitmue rocyaapersa Bocrounoit Esporner 2014 1. Apesrsis Pycr u cpeanenexosast Espo-
na: BosHukHOBeHuUe rocyaapets. Ots. Pea. 7. H. Axcaxcon [M., Yausepcurer Amutpust
Aonckoro, 2016], 304-317.; Régmule Idék Elbeszélése. A Kijevi Rusz elsd kronikdja.
Forditotta Ferincz I. A forditashoz a jegyzetcket irta Balogh L., Ferincz I, Font M.,
Kowvdcs Sz., Polgdr Sz., Zimonyi I.. A tanulmanyokat irta Balogh L., Ferincz 1., Font M. és
Kowvdcs Sz. [Bp., Balassi Kiado, 2015], 33.
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viseléi lettek volna, de ez a feltételezés a genealdgiai bizonytalansag miatt
aligha igazolhato, és eléggé eréltetettnek tinik.

A kétséges értesiiléseket kivéve tehat Novgorodban ttnik fel legha-
marabb poszadnyik, de a kijevi uralkodé akaratabol. A 10. szdzad végén
Novgorodon kiviil més virosokban is voltak poszadnyikok, erre utal, hogy
996-ban Vlagyimir Szvjatoszlavics az ovrucsi Vaszilij templom épitésekor
magihoz hivatta poszadnyikjait ,minden varosbol.” 1014-ben ismét Nov-
gorod kapcsdn bukkan fel a poszadnyik tisztség: Jaroszlav nem hajland6
tovabb fizetni Kijevnek a 2000 grivnds adét, mint ahogy ezt (kordbban?)
tették a novgorodi poszadnyikok.”

A kovetkezé emlités szintén novgorodi, 1018-ban ,, Kosznjatyin poszad-
nyik, Dobrinja fia” tartotta vissza a menekiilé Jaroszlavot™.

Csak 1079-ben bukkan fel az els§ konkrét, néven is ismert, nem nov-
gorodi poszadnyik: Vszevolod ekkor nevezte ki Ratibort Tmutarakanyba.!
Ratibor Vszevolod Jaroszlavics kozeli embere volt, kijevi tiszjackij. Valo-
szintileg ez az a Ratibor, akinek a nevében hét (egyik oldalan Szent Kelemen
papat emlitd, a masik oldaldn a ,Ratibortdl” feliratot 8rz6) pecsét is fenn-
maradt (mind a Déli Ruszhoz kéthetéen).' Ami szdmunkra fontos, jelen
esetben is egyértelmtien a kijevi hatalom altal kinevezett személyrdl van sz6.

1096-ban a csernyigovi Oleg északi hadjérata soran nevezett ki poszad-
nyikokat, a jelek szerint Rosztovba, Muromba.” 1101-ben Luckba neve-

7 Toaosnés A. B., Denomen xosonusauuu [Exarepun6ypr, YPO PAH, 2015], 186.
IToanoe Cobpanue Pyccxnx Aeromuceit T. I. AaBpenTbeBckas AeTomuch [M., Sabiku
CAABSTHCKOH KYABTYPHI, 1997], 125.

TToanoe CoGpax-me Pycckux Aeromnceit T. I. AaBpeHTbeBcKast ACTONHCH [M., Ssbixu
caaBstHCKOI KyAbTYpBIL, 1997], 130.; Régmult Id8k Elbeszélése. A Kijevi Rusz elsé kréni-
kéja. Forditotta Ferincz I, A forditashoz a jegyzeteket irta Balogh L., Ferincz 1., Font M.,
Kowdcs Sz., Polgir Sz., Zimonyi I.. A tanulményokat irta Balogh L., Ferincz 1., Font M. és
Kowvidcs Sz. [Bp., Balassi Kiado, 2015], 103.

TToanoe CO6P8.HI/IC Pycckux Aeromuceit T. I AaBpeHTbeBcKast ACTONHCH [M., Sabixu
CAABSIHCKOH KyABTYpSI, 1997], 143.

IToanoe Cobpanne Pyccxux Aeronuceit T. I. Aaspentbenckas aeronucs [M., sbiku
CAQBAHCKOI KyABTYpSL, 1997], 204.

Anun B. /., Axroseie nevarn Apesreit Pycu X-XV 8B. T. I ITeuarn X — nagasa XIII .
[M., Msa-Bo Hayxa, 1970], 60-64.

TToanoe CO6P8.HI/IC Pycckux Aeromuceit T. I. AaBpeHTbeBcKast ACTONHCH [M., Sabixu
CAQBSIHCKOH KyABTYpSI, 19971, 237.
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zik ki a kijevi Szvjatopolk helytartdjat.' Vlagyimir Monomah 12. szdzad
clején keletkezett ,,Intelmeiben” azt irja, 6 maga nem szerette udvari em-
bereire, tobbek kozott a poszadnyikokra hagyni a teendéket, s mindent
lehetéleg maga végzett el (a poszadnyik jelen esetben — bér nem feltétlen
— fejedelem koriili embert feltételez).> 1127-ben a kijevi Msztyiszlav Iz-
jaszlavics Kurszkba nevezett ki poszadnyikot.' 1146-ban a kijevi Izjaszlav
Msztyiszlavics poszadnyikokat kiildott vérosaiba.'” 1148-ban a kijevi Izjasz-
lav Msztyiszlavicshoz szegédott (apja ellen forduld) Rosztyiszlav Jurjevics
megkapta Gorogyecet (a déli, Csernyigov mellettit), ahovd poszadnyikot
tiltetett.® A vlagyimiri poszadnyikokrdl hallhatunk az Andrej Bogoljubsz-
kij meggyilkolasarol szdl6 elbeszélésben, tehit egy tudatosan szerkesztett,
formalizalt nyelvvel rendelkezd ,irodalmi” szévegben. E szerint Andrej
meggyilkoldsa utdn zavargisok tortek ki, melynek sordn kiraboltak a feje-
delem palotdjit, és embereit is, koztiik a poszadnyikokat, tyiunokat, kard-
hordozdkat."” Az Andrej haldla utdni északkeleti belhdboruban, 1176-ban
a Rosztyiszlavicsok probéltak sajat poszadnyikokat tiltetni a rosztovi fol-
dekre.** 1206-ban az Olgovics Vszevolod Csormnij elfoglalta Kijevet, utana
poszadnyikokat tiltetett a hozz4 lojilis varosokba.*' 1207-ben Rjazanyban
tinik fel poszadnyik.”

IToanoe Cobpanue Pyccknx Aeromuceit T. I. Aapenrtbesckas acromucs [M., Sspiku
CAABAHCKOM KyABTYpSI, 1997], 272.
15 Tloanoe Cobpanue Pycckux Aeronuceit T. I. AapentseBckas actonuch [M., Ssbiku
CAABSHCKOH KYABTYPBI, 1997],251.
TToanoe CoGpaHuc Pyccxnx Aeromuceit T. I. AaBpenTheBckast aeTommHCch [M., Ssbiku
CAQBSIHCKOM KyABTYpSI, 1997], 296.
IToanoe Cobpanue Pyccknx Aeromuceit T. I. Aapenrtbesckas acromucs [M., Sspiku
CAABAHCKOM KyAbTYpSL, 1997], 314.
ITosanoe Cob6panne Pyccxux Aeronuceit T. I. Aaspentbenckas aeromucs [M., Ssbikn
CAABSHCKOH KYABTYPBI, 1997], 320.
TToanoe CoGpaHuc Pyccxnx Aeromuceit T. I. AaBpenTheBckast AeTOIMHCH [M., Ssbiku
CAQBSIHCKOM KyAbTYpSI, 19971, 370.
2 Tloanoe Cobpanne Pycckux Acromnceir T. I. AaBpentseBckast actonucs [M., Ssbixn
CAABAHCKOM KyABTYpSL, 1997], 374.
2 TToanoe Cobpanne Pyccxux Aeromuceit T. I. Aaspentbenckas aeromucs [M., Ssbikn

CA@BSIHCKOI KyABTYpSL, 19971, 427.
22 TToaHoe CoGpaHuc Pyccxnx Aeromuceit T. I. AaBpenTheBckast AeTOImHCh [M., Ssbiku

CAABSTHCKOH KYABTYPHI, 1997], 432.
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E rovid 6sszesités alapjdn is latszik, semmi kétség afeldl, hogy a poszad-
nyikok eredetileg a kijevi hatalom reprezentasai voltak;* bar arra is utal,
hogy a 12. szdzadban a Rusz més felemelkedd kozpontjai (mindenckelétt
Andrej Bogoljubszkij Vlagyimirja) is kisérletet tettek arra, hogy kijevi min-
tara meghonositsik a hatalomgyakorlasnak ezt az intézményét.

Nagy nchézséget jelent a poszadnyiktematika értelmezésében, hogy az
NIL-ben (nem szémitva a 15. szdzadban interpolalt listat) csak 1116-ban
bukkan fel a poszadnyik tisztség, és akkor sem Novgorodban, hanem La-
dogéban.

Fentebb kifejtettiik, hogy milyen célt szolgalt Gosztomiszl listéba kap-
csoldsa (igyekeztek ,elfeledni” a tisztség Kijevtdl vald aldvetettségbél szar-
mazd eredetét). Még ha Gosztomiszl egyaltaldn valaha létezett is, az 6 nevét
ki kell huzni a poszadnyikok list4jardl, nyilvanvaléan egy konstrualt hagyo-
ményrél van szé az 6 esetében.

A miésodik személy a novgorodi listdban Kosznjatyin. Az 6 neve, mint
lateuk, szerepel a PVL-ben is, az 1018-as események kapcsan. Onnan tud-
juk, hogy eme Kosznjatyin apja Vlagyimir ,jobbkeze”, Dobrinja (tehat
a kijevi hatalom reprezentaléja Novgorodban) volt. A poszadnyik B-lista
azonban nem ko6zol Kosznjatyin csalddi viszonyairdl semmit (akdrcsak
Gosztomiszl esetében), ebben a tekintetben az elsé két név nyilvanvaléan
kilég a sorbol.* Kosznjatyin neve nem szerepel az N1L-ben a két listan ki-
viil. A szakirodalomban felmeriilt, hogy esetleg Kosznjatyin apja, Dobrinja
is poszadnyik volt,” ez esetben viszont az egész korai poszadnyikkérdés
tjragondoldsra szorulna, amennyiben a poszadnyikokban nem (feltétet-
len) a kijevi helytartékat, hanem valamiféle drokletes tisztség képviseléit
latnénk.

Az is bizonyos, hogy a novgorodi poszadnyiklista ez esetben is pon-
tatlan, hiszen kimaradnak a 977-ben Jaropolk altal Novgorodba iiltetett

B Coaosves C. M., O6 ornomenusx Hosroposa x Beankum kuszsam [M., O6mectso

HCTOPUM M APEBHOCTEI! poccuiickux, 1846], 30.
#  HoBropoackas IepBast ACTOIIHCh CTapLICIO M MAAALIEro U3BoA0B [M.-A., HlsaateabcTBo
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 164., 471.

» Aybposun I E., Tletpsatun aABop u npobaema paHHero nocapaudecrsa 8 Hosropoae //

Apesusist Pycs 2007/1. 45-59., 47.
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poszadnyikok, igaz, ez a ,pontatlansdg” jol értelmezhetd a poszadnyiklis-
tik szellemiségével, értelmével, miszerint tehat a cél az volt, hogy a poszad-
nyikokat, mint a novgorodi politikai figgetlenség képvisel6it dbrazoljék.

Kosznjatyin poszadnyik sorsirdl, konfliktusardl Jaroszlav Vlagyimiro-
viccsal fentebb mar tettem emlitést (torténetének eltérd datdldsai olvasha-
tok a szakirodalomban®®, de ez nem érinti alapvetéen a poszadnyikkérdés
torténetét).

A kovetkezd név a lajstromokban Osztromir, az 6 neve az eléz6 két
poszadnyikhoz hasonléan csalddi viszonyok feltiintetése nélkiil 4ll a B-lis-
tdban is. Fentebb mér szintén esett sz6 Osztromirrdl, az 8 neve is szere-
pel a PVL-ben, és az Osztromir Evangéliumban is, mely minden kétséget
kizdréan meger6siti, hogy valéban poszadnyik volt Novgorodban, 1054-
ben (fentebb l4ttuk azt is, hogy milyen kronoldgiai problémék meriiltek
fel Osztromir életével kapcsolatban). Az Osztromir Evangélium szerzéje,
Grigorij megjegyezte, hogy Osztromir Izjaszlav fejedelemhez kozel 4ll6
személy volt, és Izjaszlav tette 6t Novgorod élére.”” Ez megegyezik azzal
a poszadnyik-képpel, ami a tobbi forrasbdl is latszik: azaz a poszadnyik
a fejedelemhez kozel 4ll6 személy volt, és Kijev hatalmat testesitette meg.

Az elsé négy poszadnyik koziil a legendds és kimondottan novgorodi
Gosztomiszlen kiviil harom személy neve szerepel a PVL-ben. Ezek azok
a személyek, akiknek csalddi viszonyairdl semmit nem kozol az ebben a te-
kintetben kovetkezetes B-poszadnyiklista.

A kovetkezé kronoldgiai timpontok 4llnak rendelkezésiinkre:

977 Jaropolk altal kinevezett novgorodi | PVL
poszadnyikok
1018 Kosznjatyin, Dobrinja fia PVL
1054 Osztromir Osztromir Evangélium

2% Juun B. /., Hosropoackue nocaaunxu. Mapanue 2-¢, nepepaboTaHHOE U AOIIOAHCHHOE

[M., Ssbixu caassuckoit kyasTypat, 2003], 68-70.
7 Octpomuposo Esanreane 1056-1057 rr. [M., Msa-Bo MockoBckoro marpuapxara,

1988]
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Ennck alapjan erds a gyand, hogy a poszadnyiklista ezen els6 nevei mér
meglévd irasbeli hagyomany (a PVL, vagy annak forrdsa) alapjan keriiltek
a kései poszadnyiklistakba, valészintileg mar a 12. szézadban.”®

Ezekbdl a szérvanyos, de csekély szdmuk ellenére hitelesnek tiing ada-
tokbdl is ldtszik, hogy a poszadnyik tehit a fejedelemhez kozel allé sze-
mély volt, de zem azonos a fejedelemmel. Nem tartjuk meggyézének V. L.
Janyin (elsésorban az évkényvek kronolégiai pontatlanségaira timaszko-
do) véleményét, miszerint a 11. szdzad egészében a poszadnyik és a fejede-
lem személye megegyezett volna (az dltala idézete 1014-es PVL tudésitds-
bél szerintem nem feltétlen kovetkezik Jaroszlav és a megel6z6 fejedelmek
poszadnyiksaga, viszont a mérleg masik serpeny6jében levé adatok ahhoz
képest sulyosabbak).?” Noha a forrasaink eléggé sztikosek, de arra azért ép-
pen clégségesek, hogy egymastdl fiiggetleniil (a PVL és Osztromir Evangé-
lium) is demonstraljak: a fejedelem és a poszadnyik személye nem azonos.
Forrésokkal az sem tdmaszthaté al4, hogy ugymond, a poszadnyik tisztség
mar a 10. szdzad elején megjelent volna Novgorodban (ez a hipotézis érte-
lemszertien az el6bbi elmélet logikai kiterjesztéséb6l adodik). *°

Folytatva a sort, a poszadnyiklisték kovetkezd nyolc (A), illetve tizen-
ketté (B) neve koziil a legtdbb egyaltalin nem taldlhaté meg semmilyen
irott forrasban a listan kivil.

# Tumon T. B., Cobbrrust XI — Hasasa XII B. B HOBTOPOACKHX ACTOIUCSX H IEPEUHsX //

Apesreiimue rocysapersa Bocrounoit Espomnsr 2010. ITpeaniocsiaku u mytu o6paso-
BaHMA A PEBHEPYCCKOTO IOCYAAPCTBA M., Yuusepcurer Amurpust Aocxkoro, 2012],
584-703., 613-615.
¥ Anun B. A.,Hosropoacxue nocasuuxu [Fsa-Bo Mockosckoro ynusepeurera, 1962],47.;
Anun B. A., HoBropoackue nocapuuku. Msaanue 2-¢, nepepaboTaHHOE U AOTIOAHECHHOE
[M., Ssbixu caaBsuckoit KyabTypbt, 2003], 72-79.
~Még sokdig tart majd a kivetkezd nemzedékek szimdra, amig megszabadulnak a V. L.
Janyin dltal lefektetett Novgorod-kutatds ij paradigmdjatdl” De a GyayT oTTasKuBaThCs
kifejezés arra utal, hogy ennck mindenképpen be kell majd kévetkeznie. Ayxun I1. B.,
Hosropoacxoe Beue [M., Muppux, 2014], 24.

30
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A-lista B-lista
Zavid Zavid

fia, Dmitr
Petrjata Petrjata
Konsztantyin Kosznjatyin
Mironeg Ninoneg
Szava Szava
Uleb Uleb

Gurjata

fia, Miroszlav
Mikula Mikula

két fia: Pjotr

¢és Konsztantyin
[Dobrinja] [Dobrinja]

Az egyik kivétel Uleb, aki az N4L szerint a Vaskapu (ez egyes feltéte-
lezések szerint a késébbi Jugridval lenne azonos) elleni hadjaratot vezette.

A misik kivétel Gurjata, akinek nevéhez fizédik az 1092-es neves jugriai
expedicié megszervezése. Miroszlav Gurjatinovics nevii poszadnyik pedig
biztosan létezett (1126 és 1128 kozott toltotte be a tisztséget). Gurjata neve
szerepel egy 12. szdzad elejérdl szdrmazé nyirfakéreg levélen is (N 907).
Ebben egy bizonyos Tuk intéz levelet Gurjatahoz egy lopasi és visszaélési
tigyben (a levélird szerint egy lopast szenvedett személy egyéb veszteségeit is
a blincselekmény rovésara akarta elszdmoltatni).” Noha a levél nem emliti,
hogy Gurjata poszadnyik lett volna, a szévegkornyezet alapjan a cimzett
egy »hivatalos személy” lehetett.

Mikula neve szintén egy nyirfakéreg levélen olvashatéd (N° 109). A 11.
szdzad végére, 12. szédzad elejére datalt levelet bizonyos Zsiznomir irta Mi-
kulédnak. Az iratban egy Pszkovban vésarolt rabszolgané kapcsan kialakult
bonyodalomrdl van szé. Zsiznomir azt kéri Mikulétol, hogy adjon ki iga-
zoldst (tehdt valamiféle 7rdsbeli dokumentumot) arrdl, hogy a rabszolganét

' http://gramoty.ru/index.php?act=full&id=928

Ruszisztika_LXVI_Novgorod.indd 282 @ 2018.07.19. 9:30:50



Poszadnyikok 283

nem & (Zsiznomir) lopta.* Bér ez sem emliti, hogy Mikula poszadnyik len-
ne, ez esetben is egy hivatalos személy volt a cimzett.

Mindezek a nyirfakéreglevelek tehét, ha kozvetett médon is, de érvet
jelenthetnek a poszadnyiklisték hitelessége mellett.

A kévetkezd poszadnyik, Dobrinja nevét mar emliti 1117-ben az N1L,
de kb. az 1055-1117 kozotti id6szakra nézvést hidnyoznak a legrégibb nov-
gorodi évkonyvbél. Csak a nevek ismertek tehdt, a poszadnyikok funkcidi
kapcsan esetleg a nyirfakéreg levelek johetnek szamitdsba, de — ha hitelt is
adunk nekik a poszadnyikokra vonatkoztatva — azokbdl is ,,csak” az de-
ritl ki, hogy a poszadnyikok felé¢ mindenféle tigyes-bajos dolgok elintézése
miatt nyujtottak be #7dsos kérelmeket, ami leginkdbb a novgorodi helyi ad-
minisztricidban mar ezek szerint akkor is elterjedt irdsos kulturéra utal,
meg arra is, hogy valamiféle kialakult rendje létezett az ,igyintézésnek”
(»adminisztriciénak”, kozigazgatdsnak).

Nem lehet tudni, honnan szdrmaznak a tablizatban felsorolt nevek,
nyilvinvaléan valamilyen ismeretlen forrdsbol. A kritikus forrdsszemlélet
kitaldciénak is mindsithené ezeket a személyeket, mint Rurikot is (hiszen
tobbségiiket semmilyen mds adat nem igazolja vissza), de Gjra felvetddik
a kérdés, vajon mi sziikség lett volna kitaldlni fikeiv neveket, amikor ez ér-
demben semmit sem véltoztat a poszadnyikokhoz f1z8d6 funkcié jellegén
(ellentétben mondjuk Gosztomiszl kitalalt toreénetével)? Es ha ezek kital4le
nevek, miért éppen nyolc, tizenkettd van beldlik? Logikusnak ttinik V. L.
Janyin véleménye, miszerint kevésbé megalapozott e személynevek hiteles-
ségének tagaddsa, mint elfogaddsa.”® Mert a tagadds sem lehet ex cathedra
jellegt, azt is egy érvrendszernek kellene dveznie.

Az N1L-ben a poszadnyik tisztség elészor csak 1116-ban jelent meg, és
akkor sem Novgorodhoz, hanem Ladogihoz kotédéen. A krénika szovege
szerint Pavel ladogai poszadnyik vezetésével ,kévarost” épitettek Ladoga-
ban.** Vajon ki lehetett a ladogai poszadnyik, ,,adminisztrativ értelemben”?

32

http://gramoty.ru/index.php2act=full&id=111
3 Auun B. A., Hosropoackue nocasuuxu. Fsaanune 2-oe, nepepaboTaHHOE U AOTIOAHEHHOE
[M., S3biku caaBstHCKOM KYABTYPBI, 2003],78.

* HoBropoackasi IepBast ACTOIIHCh CTAPLICTO M MAAALIETO H3BOAOB [M.-A., HlsaateabcTBO

Axapemun Hayx CCCP, 19501, 20.
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Kijev képvisel6je Ladogéban? Netalintan szabadon vélasztott személy?
Esetleg a novgorodi hatalmat reprezentalta?

A ,kijevi-novgorodi verziét” val6szintisiti, hogy ennck az eseménynek
ahire megvan a ,,déli” IL-ben is (figyelemre mélt6, hogy a 15. szdzadi, ,,déli”
IL-ben talalhat6 néhiny korai ladogai értesiilés; mig az ,északi” LL-ben
Ladoga csak késén bukkan fel), azzal a kigészitéssel, hogy erre Msztyiszlav
fejedelemsége idején kertilt sor, és kimondottan az & nevéhez kothetd.®
Vagyis Novgorod (kézvetett médon Kijev) ugyantigy poszadnyikot iilte-
tett Ladogdba, mint ahogyan a kijevick is poszadnyikok révén reprezentdl-
tik hatalmukat Novgorodban. Ebbél az is kittinik, hogy 1116-ban a po-
szadnyik jelentése még megfelelt a 10. szézadi gyakorlatnak (tehdt kineve-
zett személy volt, jelentését "helytarténak’ lehetne forditani). A kovetkezd
értesiilés a ladogai poszadnyikrdl az 1161-es évnél olvashatd, amikor své-
dek tdmadtak Ladogira, és Nyezsata poszadnyik a novgorodiak segiségét
kérte. 1228-ban pedig, amikor jemek (finnek) tdmadtak csénakokon
Ladogéra, Volodiszlav volt a ladogai poszadnyik, aki batran szembeszallt
a tdmadokkal, nem bevarva a novgorodiakat, jegyzi meg a krénika, mely-
nek szavaibél az elismerés, de a szemrehdnyds is kiolvashaté (mindenesetre
arra utal, a ladogai poszadnyiktdl elvarhaté lett volna, hogy egyeztessen
a novgorodiakkal). Nemcsak Ladogéban, de a Novgorodhoz tartozé orosz
Eszak foldjein is poszadnyikok kézremiikodésével zajlote az igazgatis, erre
utal legalabbis Andrej Alekszandrovics nagyfejedelem 1290-es években ki-
adott, Dvina menti halaszéhelyekre vonatkozé oklevele.*® Ivan Kalita egy
oklevele a kolmogori poszadnyikot emliti.””

Részben ezért is meriilt fel, hogy ekkortdjt, a 12. szdzad elején jelent
meg az ,,Uj tipusi” poszadnyik Novgorodban, ésszefiiggésben Msztyiszlav
Vlagyimirovics uralmanak kezdetével, amely, ugymond, megegyezéses-
szerz&déses alapon valdsult meg, s a poszadnyikot egyfajta kontrollfunk-

IToanoe cobpanue pyccknx acronuceii T. II. Minatsesckas actonues [M., Ssbixu pycexoit
KyAbTypSI, 1998], 277.

AxThI conpaabHo-aKoHOMU4eckoit ucropun Cesepo-Bocrounoit Pycn konna XIV-na-
vara XVI . T. III [M., Hayxka, 1964], 15.

AKkTsI conpasbHO-3k0HOMHYeckoil ucropun Cesepo-Bocrounoit Pycu konna XIV-Ha-

wasa XVI . T. III [M., Hayxa, 1964], 16.

37
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ciéval ruhdzta fel (az elsé ,4j” poszadnyik eszerint Evsztafij-Zavid lenne).®®
V. L. Janyin szerint éppenséggel mér a novgorodi figgetlenséget vetiti elé
a poszadnyik hangstlyosabba valdsa 1117-t6l, valamiféle szerzédés meglé-
tét feltételezve mar ekkor Novgorod ¢és a fejedelem kozote, mely allitolagos
szerz6désnek az is eleme lett volna, ugymond, hogy Novgorod eltizheti
a fejedelmet.’” Véleményem szerint a ladogai poszadnyik kinevezése, legf6-
képpen pedigaz a tény, hogy Kijevben is szamon tartotték ezt az esetet, arra
utal, hogy a poszadnyik legalédbbis a kijevi hatalom jévihagyésaval keriile
kinevezésre, még akkor is, ha esetleg mar ekkor megkezd6détt, vagy éppen
elérehaladott allapotban volt a poszadnyik tisztség levaldsa a kijevi nagy-
fejedelemtdl, és a helyi politikai intézményrendszerbe vald bedgyazddasa.

Az els6 értesiilések tehdt az N1L-ben a novgorodi poszadnyikokrol
1117-t8] kezd8dnek csak. Msztyiszlav fejedelem abban az évben Kijevbe
tavozott, Novgorod élére pedig fidt, Vszevolodot iiltette. Es ebben az évben
halt meg Dobrinja novgorodi poszadnyik (az 6 neve a 12. helyen 4ll a nov-
gorodi poszadnyik-rangsorban) — kozli az N1L.

AzNI1L krénikafolyamdban szerepld elsé hirom poszadnyik (Dobrinja,
Dmitr Zividic, Ksznjatyin Moszeovic) rovid ideig volt tisztségben. Megle-
hetbsen rejtélyes esettel van dolgunk. 1117-ben, 1118-ban, és 1119-ben is
meghalt a poszadnyik! Mintha valami 4tok iilt volna rajtuk. Aki ekkor el-
foglalta a poszadnyik tisztséget, jo eséllyel szimithatott arra, hogy nem éri
meg a kovetkezé évet. Mindez persze lehet ,véletlen” is, vagy annak a jelek,
hogy a poszadnyik tisztséget meglehetdsen idds korti emberek kapték meg,
de az sem teljesen kizart, hogy a poszadnyikok — akik tehdt a kijevi hatal-
mat reprezentaltak Novgorodban — nem természetes titon tavoztak az él6k
sordbdl (ilyetén médon tehdt a poszadnyikok stirt haldla mogoet valami-
féle novgorodi ,fiiggetlenségi kiizdelem” drnya vetiilne fel). Igaz, a 15. sza-
zadban Novgorodban jart Gilbert de Lannoy azt irta, hogy Novgorodban
évente véltottak a poszadnyikot és a tiszjackijt*’, de ez egy késébbi, 15. sza-

# Aybposun I E., TTetpsitun ABOp 1 mpobaema panHero nocasxmdectsa B Hosropoae //

Apesnsist Pyes 2007/1. 45-59., 46.
¥ Auun B. A., Hosropoackue nocasunku. Fsaanune 2-oe, nepepaGoTaHHOE U AOTIOAHEHHOE
[M., sIsbixu caasuckoit kyasTypst, 2003], 90.

Kawuesckuii B. 0., Counnenns Tom I1. Kypc pycckoit ucropun. Jacrs 2. M., Tocyaaper-
BEHHOE H3AATEABCTBO MOAMTHYECKOH AUTEPATYPEI, 1957],70.; A kézépkori orosz torté-

nelem forrdsai. Egyetemi segédkonyv [Bp., PANNONICA, 2005], 87.

Ruszisztika_LXVI_Novgorod.indd 285 @ 2018.07.19. 9:30:50



286 GYONI GABOR: A kozépkori Novgorod politikatiorténete

zadi értesiilés, és nyilvanvaléan nem htizhaté rd kritika nélkiil a 12. szézadi

redlidkra (sajnos, V. O. Kljucsevszkij Novgorodrél sz6l6 elemzéseiben nem

egyszer eléfordul, hogy 6sszecstisznak a kiilonbozé id6sikok, 15-16. szédzadi

adatokat vetit vissza korabbi id6kre).*!

Nézziik ennck fényében poszadnyiklistdinkat.”

A lista B lista Megjegyzés

Dobrinja Dobrinja N1L: 1117-ben halt meg F:
Vszevolod

Dmitr NLI1: Dmitr Zividic, 1118-ban
meghal F: Vszevolod

Kosztjantyin | Kosztjantyin NI1L: Ksznjatyin Moszeovic,

Moiszevics 1119-ben meghal F: Vszevolod

Borisz Borisz NIL: jovevény volt, 1120-ban
kezdi mtikodését F: Vszevolod

Zavid Zavid Dmitrijevics N1L: Zadvid Dmitrijovic, 1128
és meg is hal F: Vszevolod

Dobrinjardl a nevén kiviil alig valami ismert, de kiilonés jelentéséggel

bir, hogy elékeriilt egy, az 6 nevéhez kothetd bulla (pecsét).*® Taldn & lehet
az Elbeszélés Dobrinja poszadnyikrdl t8hése. Eszerint kiilfoldi keresked6k
lefizetik Dobrinjat, hogy Keresztel$ Szent Janos temploma helyén egy ka-

tolikus templomot épithessenck. Dobrinja bintetésiil belefullad a Volhov

folyoba. Maga az elbeszélés, mégha a 12. szazadban sziiletett is, legkordbbi

valtozatdban 15. szdzadi, és a szoveg is szimos anakronizmust tartalmaz

(Novgorod votcsinaként valé emlitése, a vecse megléte). Maga a téma i,

a konfliktus térgya (katolikus templom épitése Novgorodban, ami a kor-

rupt poszadnyik révén valik lehetségessé, de a pravoszlaviat ugymond el-

41

BEHHOE U3AATEABCTBO IIOAUTHYECKOM AuTeparypst, 19571, 77.

42

43

[M., Asbixu caasaackoi kyasrypst, 2003], 94.
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Hosropoackasi niepBast ACTOIMCh CTapLICTO M MAAALIETO U3BOA0B [M.-A., HlsaateabcTBO
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 164., 472.
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arulé poszadnyikra lestjt az Ur biintetése) is inkabb 15. szdzadi tematiké-
j0.** V. L. Janyin tedridja szerint, ,,a fenn nem maradt 1117-es szerz6désbsl”
kiindulva, Dobrinja mégis torténelmi alak lehetett, amennyiben elséként
reprezentalta a fejedelem és a poszadnyik kozotti 4j viszonyt. Elbeszélé for-
rasok nem tdmasztjdk ald ezt az elképzelést, targyi (szfragisztikai) bizonyi-
téka azonban van.®

Az elsé, biztosan a poszadnyikokhoz kothetd pecsétek (mindjart 32 da-
rab) Vszevolod fejedelem idején jelennek meg, 1117 utdn, és ezzel egyidSben
Vszevolod fejedelem bulldi (59 darab) is nagy szamban keriiltek el8. V. L.
Janyin szerint nemcsak technikai novaciérdl van sz6, hanem a pecsétek és
bulldk egyben a Novgorodban 1117-ben kialakul6 és 1136-ig tartd ,kettés
hatalmat” is jelképezik®. Ez az elképzelés abban a tekintetben kétségtele-
niil logikus, hogy az 1130-as évek utdn a nagyfejedelmi (kijevi) pecsétek
szinte eltlinnek Novgorodbdl (a pecsét tehat ebben az értelemben hatalmi

#  Tlamsrauku anteparypst ApesHeit Pycn. Bropas mososuna XV s. [M., XysoxecTsenHast
Auteparypa, 1982], 189-191.; Xopoues A. C., Ao6psins // Beanxuit Hosropoa. Hcro-
pust u xyasrypa IX-XVII Bexos. duuuxaonesndeckuii caosaps [Canxr-ITerep6ypr,
Hecrop-Hcropus, 2009], 158.; Luun B., OQuepku ucropun cpesHesekosoro Hosropoaa
[M., Msa-Bo «Pyccxkiit Mipb» WITL] «>Kusub u Mbicab», 2013], 47-48.

Osszhangban egyébként az eurdpai gyakorlattal, Novgorodban is a 12. szdzad elejétdl vé-
lik igazdn elterjedtté a bulldk, pecsétek hasznélata (a 11. szdzadi Ruszbél 6sszesen négy
pecsét ismert). A pecséthasznélat elterjedésének kéeségkiviil van egyfajta ,civilizdcios”
aspektusa is, hiszen a Ruszban is északnyugaton vélt eltejedtté, azokon a teriileteken, ahol
leginkabb elterjedt a tulajdonosi szemiélet (a kozépkori Ruszbél ismert 3500 dlompecsét-
bél t6bb mint 2500 Novgorod virosabél keriilt el8, elsésorban a fejedelmi rezidencia,

45

a Gorogyiscse teriiletérél, ahol a jelek szerint az elveszett novgorodi levéledt is lehetett).
A pecsétajogi hitelesités erejével birt, és dnmagéban feltételezi a magdntulajdon intézmé-
nyének kiterjedtségée (az késdbbi, nem novgorodi oklevelekbél is ltszik, hogy magansze-
mélyeknek is voltak pecsétjeik, és a pecséttel hitelesitették az okleveleket, vagyis szerzd-
déseket). Bertényi I, Pecséttan // A torténelem segédtudomdnyai [Bp., Pannonica-Osiris,
1998], 279-304., 281.; Auun B. A., Bucasie nevaru Beankwuit Hosropoa. Hcropust u
kyabTypa IX-XVII Bexos. Duuuraoneandeckuii caosaps [Cankr-Ilerepbypr, Hectop-
Hcropust, 2009], 114-116. PL. 1416-ban a Volga mentén az egyhdznak birtokot adoma-
nyozé Mitrofan Izinszkoj a sajat pecsétjével hitelesitette az tigyletet. A foldjét a 15. szdzad
végén az egyhdznak adé Vaszilij Csertov ,a sajat pecsétjével” szentesitette az oklevelet.
Axrtpl peoparbHoro semacBaaschus u xossiictsa XIV-XVI sexos Y. 1. IToarorosua x
nevaru /. B. Yepennun [M., Vsa-Bo Axasemun Hayxk CCCP, 1951], 77., 210.

4 Suun B. A., Bucasie nevaru Beanxuit Hosropoa. Micropus u kyasrypa IX — XVII Bexos.

OHIMKAOIIEANYECKHIT CAOBAPh [CaHKT-HeTchypr, Hecrop-Hcropus, 2009], 114-116.
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szimbélum) — de elttinnek Kijevbél is! Ezzel szemben Novgordban a helyi
fejedelmi pecsétek szdma jelentdsen megné. V. L. Janyin a pecsétek szama és
a fejedelmi hatalom kozott egyenes 6sszefiiggést valt megallapitani, s en-
nek alapjén kovetkeztetett arra, hogy 1136 utdn nem szorult vissza teljesen
a fejedelmi hatalom Novgordban.*” V. L. Janyin a novgorodi vélasztott kép-
viselok, a poszadnyikok torténetét figyelemmel kiséré munkdjiban, meg-
allapitotta: a kezdeti idékben a novgorodi poszadnyikok semmivel sem
kiilsnbéztek mds varosokban taldlhaté poszadnyikokedl (1079 — Tmuta-
rakany, 1116 — dunai vérosok). Az elsé poszadnyikok déli eredettick voltak,
s a kijevi kozponti hatalmat testesitették meg a Volhov partjan.*® Valtozds
a 11-12. szazad forduldjin kovetkezett be, amikor 1096-ben ,,addig példa
nélkil 4ll6 médon” eltizeék David Szvjatoszlavics fejedelmet. Az ok: 1094
és 1102 kozote Kijev beavatkozott Novgorod beliigyeibe azzal a céllal, hogy
likvidaljak a poszadnyik intézményrendszert.* Ekkor alakul ki az ,j ti-
pust” poszadnyik-rendszer, megerésdott jogkorrel, amit az is jelez, hogy
a fejedelem kikoltozott Novgorodbdl a gorogyiscsébe, mig a poszadnyik
a varoson beliil maradt. Mar a 12. szdzadban rekonstrualhaté egyes, oli-
garchikus karektert bojircsoportok megléte Novgorodban: a Zaharinok
a Nyerevszkij végen, a Jakunok a szintén a Széfia-oldalon taldlhaté Porosz
utcdban, a Nyezsata Tverjagyitlok a Ljugyin végen (a novgorodi végek vé-
rosszervezeti alegységként a 12. szdzad végén jelennek meg). Mindhdrom
bojércsoport a Széfia-oldalon talélhatd, azaz a varos szitkebb elitje erre a vi-
szonylagkis teriiletre koncentralédott.>® A 15. szdzadban a novgorodi politi-
kai rendszer is arisztokratikussd vlik, a valasztott poszadnyikok a bojirura-
lom kiszolgaléi (holott az 1460-as években mar 36 poszadnyik volt Novgo-
rodban ¢és 8 tiszjackij, mdsokkal egytitt sszesen 53 valasztott tisztségviseld).
V. L. Janyin szerint ez mégis arrél drulkodik, hogy ,.a 15. szdzadi Novgorod-
ban a politikai hatalom az oligarchia kezdetein 4llott. A hatalmon egy ki-

7 Suun B. /., AxTOBBIE IEYaTU Apesneit Pycu X=XV BB. T. I ITevarn X—navasa XIII s.
[M., Usa-Bo Hayxa, 1970], 159.; Juun B. A., Bucabie nevarn Beanxuit Hosropoa. Hcro-
pust u kyabTypa IX — XVII BexoB. Dunukaoneandeckuii caosaps [ CIT6., Hecrop-Hero-
pus, 2009], 114-116.

Anun B. A., Hosropoackue nocasuuxu [M., Ssbiku caassnckoit kyasryper, 2003], 75-76.
Anun B. A., Hosropoacxue nocasnuxu [M., Ssbiku caassnckoit kyastyper, 2003], 82-87.

48
49

Anun B. /., Horopoackue mocapHUKH [M., SIsbiku caaBAHCKOM KYABTYPBI, 2003], 88.,

174.
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csiny, zart bojar kaszt osztozik.” Ami pedig a novgorodi tdrsadalomszerke-
zetet illeti, kis szim, hatalmas foldbirtokokkal rendelkezé oligarchisztikus
csoport allt szemben a javarészt nincstelen tirsadalommal szemben.
A janyini Novgorod-torténetben fontos szerepet toltenek be az egyes bojar-
klikkek feltételezett intrikai, askalodasai, a kozoteiik levd kapcesolatrend-
szer sokszor rendkiviil nehezen kovetheté feltirdsa, ami egyébirant abbdl
a — marxizmushoz kivéléan illeszthetd — modszertani kiindulépontbél
ered, hogy szinte kizardlag a belsd viszonyok (nevezziik azt osztdlyharcnak
vagy klikkek intrikdinak) hatdroztdk meg a novgorodi politikdt. Ebben
a koncepciéban a kiilsé, nem novgorodi tényez8k koziil csak a nyugati ex-
panzié fenyegetése szerepel, a nézet részben még nyilvan a ,nagyorosz” egy-
ség elképzelésének drnyaba vetiil !

V. L. Janyin véleménye szerint Novgorodra mér a ,.kezdetekrdl fog-
va” jellemz6 volt a fejedelmi hatalom korldtozdsanak igénye. A fejedelem
»meghivisinak” ténye arra utal, mir 862-ben ,,szerz8dés” létestilt Rurik
és a novgorodiak kozott az uralkodéi hatalom korlatozasirdl. Eppen ez
a korlatozasi igény késztette a varég fejedelemeket, Oleget és Igort arra,
hogy délre menjenek, a korlatlan hatalomgyakorlds reményében.>

Dmitr Zavidovics poszadnyik-pecsétjei is elékeriiltek a novgorodi 4sa-
tésokon (az elsé 1926-ban).”* Dmitr(jj) igen el8keld személyiség lehetett,
hiszen 1122-ben Msztyiszlav fejedelem az 6 ldnydt vette feleségil (a liny
neve csak V. Ny. Tatyiscsev egy unikalis értestilésében maradt fenn. Esze-
rint Ljubovdnak hivtk). Az eskiivére Kijevben keriilt sor, a novgorodi és
akijevi elit sz6vetségét demonstrélta.

A kutatés azt feltételezi, hogy az elsé novgorodi poszadnyikok tobb-
nyire helyi szirmazastak voltak. Erre els6sorban a rekonstrudlhat6 csald-
di kapcsolatokbdl lehet kovetkeztetni. Az N1L-ben szerepld elsé hdrom
poszadnyik utdn kévetkezd Borisz azonban idegen, jovevény volt Novgo-
rodban, miként ezt a krénika is kihangstlyozza (npude).>

' Anun B. 4., Hosropoackue nocapnnxu [M., Sspiku caabsickoi kyastypst, 2003], 419-

420.,490.
Anun B. A., Hosropoackue nocapnnxu [M., Sspiku caabsiackoii kyabryper, 2003], 67.
Anun B. ., Horopoackue nocapnuxu. Mspanue 2-oe, nepepaboTaHHOE U AOTIOAHEHHOE

52
53

[M., S3biku caaBstHCKOM KYABTYPBI, 2003],99.

54 Hosropoacxas meppast ACTOIMHICH CTAPIIErO M MAAAIIIETO H3BOAOB [M.-A., MzpareabcTBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 21.
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Boriszt tehat vélhet8en a nagyfejedelemi (kijevi) hatalom juttatta a po-
szadnyik tisztségbe, ami véleményem szerint ellentmondasos azzal az el-
képzeléssel, miszerint a poszadnyikok hatalmi értelemben 6néllé lett volna.
Borisz életérdl szinte semmit nem tudunk. Azt sem lehet tudni, meddig
tartott poszadnyiksiga. Az, hogy 1125-ig, Vlagyimir Monomah halaldig
feltételezés,” bar illeszkedik abba a logikai rendbe, miszerint a kijevi ha-
talom 4ltal kinevezett poszadnyik csak a kijevi uralkodé haldldig marad-
hatott, és ahhoz a tényhez is, hogy az ismert poszadnyik az 1126-o0s évben
jelenik meg.

Az 1126-0s év szintén fontos valtozést hozott a poszadnyikok torténe-
tében V. L. Janyin és kovetdi szerint. Ez lehetett az elsé év, amikor végre vi-
lasztottik a poszadnyikot.>® E véltozds geopolitikai hétterét nyilvanvaléan
a kijevi kozponti hatalom meggyengiilése adta, amennyiben azt feltételez-
ziik, hogy Vlagyimir Monomah (1113-1125) vagy az 6t kdvetd Msztyiszlav
Vlagyimirovics nagyfejedelem (1125-1132) voltak az utolsdk, akiknek az
uralma idején még egységes volt a ,,Kijevi” Rusz.”

A kései poszadnyikokrdl biztosan tudjuk, hogy vélasztottdk Sket, vala-
mikor meg kellett kezd6dnie e folyamatnak, logikusan ez arra az id8szak-
ra tehetd, amikor Kijev meggyengiilt. Konkrétan pedig az évkonyv vdasa
(odaadtak’, ‘megkapta’) terminusa, mely a korabbi id6kre vonatkoztatva
nem fordul el&*® utalna arra, hogy hogy az 1126-ban poszadnyikkd lett
Miroszlav Gurjatyinicet mar vélasztottak. (Rdaddsul, igymond, Mirosz-
lavot a vecsén vélasztottak volna, holott egyik ismert sz6vegben sincs nin-
csen semmilyen utalds a vecsére.)

Miroszlav (mint erre a fentebb is idézett B-lista is utal) Gurjata, azaz
valészintileg Gurjata Rogovics szintén poszadnyik fia volt. Ez az els6 bizros
jele annak, hogy a poszadnyiktisztség egy csalddban ,,6roklédott” (mdsok
szerint ,oligarchikus” jelleget 6ltott). Figyelemre méltd, hogy Miroszlav

Anun B. 4., HoBropoackue nocapnuxu. Msaanue 2-oe, nepepaboTaHHOE H AOIIOAHEHHOE
[M., Ssbiku caaBstHCKOM KYABTYPBI, 2003], 99.

Aybposun I E., TTetpsitun ABop 1 mpobaema panHero nocapnndectsa B Hosropoae //
Apesnsis Pyes 2007/1. 45-59., 52.

57 Font M., Oroszorszag, Ukrajna, Rusz [Bp.-Pécs, Balassi Kiad6-University Press, 1998], 17.
Hosropoackasi iepBast ACTOIHCh CTapLICTO M MAAALIETO U3BOAOB [ M.-A., HsaateabcTBO
Axapemun Hayk CCCP, 1950], 21.; Juun B. A., Horopoackue nocapnuxu. Mssanue
2-oe, nepepaﬁoTaHHoe u ponoaneHHOE [ M., SI3bIKM CAQBAHCKOIT KYABTYPEL, 2003], 101.
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esetében nyilvdnvaldan eltér a poszadnyiklisték ,id6rendje” az évkonyv-
héz képest: az A-lista szerint a 20. helyen 4ll, a B-lista pedig apjanal tiinteti
fel > Hogy mi e kronoldgiai kovetkezetlenség magyarézata, nehezen meg-
mondhaté, de ennek csak annyiban van jelent8sége, hogy az elsé 4llitola-
gosan valasztott poszadnyik személyét a poszadnyiklistdt készit$ utdkor
nem nagyon tudta kronoldgiailag elhelyezni... De vajon valéban valasztott
poszadnyik volte Miroszlav? A kovetkezd évek fejleményei inkdbb arra
utalnak, a poszadnyik valasztas intézménye ekkor még nem gyokeresedett
meg Novgorodban.

Miroszlavot mér 1128-ban Zavid (David) Dmitrijovic (a befolydsos
Dmitr Zavidics fia?) kovette. Az 6 esetében is a vdasa kifjezést haszndlja az
évkonyv. Zavid csak egy évigtoltotte be a tiszeséget. A kovetkez6 poszadnyik
eztttal magabdl Kijevbdl érkezett Danyilé — 1129. Danyil6t 1130-ban
Petril valtotta (dasa). Petril négy évig maradt poszadnyik, 6t 1134-ben
mozditottik el (otjasa) a Vszevolod Msztyiszlavics fejedelem 4ltal a Szuzdal
ellen szervezett hadjdrat idején. Ivinko Pavlovics valtotta 6t (dasa). Az em-
litete melléknévi igenevek mintha kollektiv dontésre utalndnak. A dasa
alakot egyediil a Kijevbdl érkezett Danyiléra nem haszndlja az évkonyv.®
Ez kétségkiviil arra utal, hogy nevezett participium hasznilata valamilyen
meghatérozott politikai-hatalmi ritust titkrozott. Valasztasrol lett volna
sz6 (avecsén)? A késébbi évek fejleményei ezt nem ersitik meg, viszont an-
nél tobb informdcidt tartalmaznak arra nézvést, hogy a poszadnyik tovabb-
rais a fejedelemhez erésen kotddé személy vole (Szergej Szolovjov 1845-ben
megfogalmazott okfejtése, kétségei arrél, hogy a poszadnyikot vélasztottdk
volna az 1130-as években, mai napig megfontolanddak).”!

Ivinko Pavlovics legfeljebb csak néhany hétig lehetett poszadnyik, mert
elesett a szuzdaliak ellen vivott titkozetben. A poszadnyik ismét Miroszlav
Gjurjatinic lett (dasa), aki Kijevbe ment ,diplomdciai kikiildetésre”, azzal
a céllal, hogy kibékitse a kijevieket és a csernyigoviakat — meglehet, azért

HoBropoackast meppast ACTONMMCH CTAPIIETO U MAAAIIETO H3BOAOB [M.-A., MzpareabcTBo
Axasemnn Hayk CCCP, 1950], 164., 471-472.

Hosropoackast nepsast ACTOIHCH CTapLICrO M MAAALIEro U3BoA0B [M.-A., HlsaareabcTBo
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 22-23.

Coaosves C. M., O6 otHoueHusix HOBropoaa K BEAUKHUM KHS35IM, [M., O6mectBo ucro-
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pun 1 ApeBHOCTEH poccuiickux, 1846], 30., 37-38.
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kiildték éppen 6t, mert megvoltak a személyes kvalitdsai és kapcsolatai egy
békemisszidhoz, de ez az esemény azért is figyelemre méltd, mert ebbél is
latszik, hogy a poszadnyik ,,6sszrusz” érdekekben bevethetd személy vol,
s ha Kijev hivta, akkor mennie kellett (Miroszlav békité akcidja a jelek sze-
rint nem jart sikerrel, végiil Nyifont novgorodi érseknek kellett kozbenjar-
nia, hogy a kijevi—csernyigovi béke megval6sulhasson, legalabbis a ,,szépit6-
nagyzolé” novgorodi verzié szerint. Mint fentebb lattuk, a kompetensebb
IL nem tud semmiféle novgorodi békekiildetésrdl). Miroszlavot tovabb ki-
sérte a poszadnyik-dtok, 1135 janudr végén meghalt. Helyette Kosztjantyin
(Konsztantyin) Mikulic kapta meg a tisztséget (dasa).®

1136-ban, a ,forradalmi” hatalomvaltisban nem vett részt a poszadnyik.
Vszevolod elilldozése utdn érdekes médon Konsztantyin a helyén maradt.
De nem sokdig: 1137 mérciuséban Kijevbe menekiilt, Vszevolodhoz, az el-
izott fejedelem mds hiveivel egytitt. A Kijev-parti novgorodiak, az eliizott
fejedelemmel és a poszadnyikkal egyiitt vonultak 1137-ben Pszkovhoz.
Mint léttuk, Vszevolod visszatérésének hirére a novgorodiak pogromot
rendeztek a vdrosban maradt Kijev-partiak és az elmenekiiltek javai ellen.
Konsztantyin poszadnyik hazit is feldultdk.

Konsztantyin menekiilése utdn 4j poszadnyik keriilt (vadasz) Novgo-
rodba, Jakun Miroszlavic (Miroszlav fia, Gurjata unokéja). Szvjatoszlavics
Olgovics ellizése majd visszahivdsa nem jelentett valtozast a poszadnyik
személyében. Amikor viszont 1141-ben eltdvolitottak Szvjatoszlavot Nov-
gorod élérdl, s amikor a fejedelem elhagyta a varost, nos, akkor Jakun
poszadnyik is vele tdvozott (volna). Ez utébbi hirom esett arra utal, hogy
a poszadnyik tovabbra is a fejedelemhez szorosan két6d6 személy volt.
A menekiil$ Jakunt a novgorodiak elfogtak, meztelenre vetkéztették, majd
a Volhov foly6ba dobtak, de onnan szerencsésen kiuszott. Végiil tomlocbe
vetették 6t, és fivérée is.

1141-ben Novgorod kilenc hénapig fejedelem nélkiil volt, mignem
az 1138-ban egyszer mar Novgorod élén 4ll6, de hamar eltizétt szuzdali
Rosztyiszlav Jurjevics vissza nem tért. Az yinterregnum” idején kertilt sor

¢ HoBropoackas Iepsast ACTOIHCh CTApLICIO M MAAALIEro U3BoA0B [M.-A., HlsaareabcTBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 23-24.
HoBropoackast mepBast ACTOIHCH CTAPLICTO M MAAALIETO H3BOAOB [ M.-A., HlsaateabctBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 23-29.
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Szugyila poszadnyikkd tételére (dasa). Szugyila, mint ez a novgorodi év-
kényv szovegébdl kideriil, nyilvanvaléan Szuzdal-parti személy volt (Rosz-
tyiszlav Jurjevics, elsd, kérészélett fejedelemsége utdn Szuzdalba menekiile),
s noha els6 alkalommal tortént az meg, hogy a poszadnyik fejedelem hia-
nyaban keriilt a vdros élére, Szugyila természetszertileg az 0j hatalmi kons-
tellaciot testesitette meg. Nincs bizonyiték arra, hogy 6t a véros kozonsége
vilasztotta volna.

A Szuzdal-parti Szugyila poszadnyik maradhatott Rosztyiszlav Jurjevics
gyors, mésodszori elizése utdn is (1142), azt kdvetden, hogy Szvjatopolk
szerezte meg a hatalmat Novgorodban. Ez mar egyfajta ,,pluralizmus” ké-
pét vetiti elénk, hiszen mds hatalmi orientdciét képviselt a fejedelem és
a poszadnyik. Ez az éllapot viszont csak 1144-ig tartott, amikor is Nyezsaty
Tvrdjatic lett az 0j poszadnyik (kinevezését megint a dasa igével irja koriil
a krénika).

Két évvel késdbb Nyezsatyint levéltottak és Kosztjatyin Mukulcic kap-
ta meg (dasa) a tisztséget. O azonban gyorsan meghal (1147). Erdekesek
haléldnak korilményei. 1147-ben Szvjatopolk hadjaratot vezetett Szuzdal
ellen, a poszadnyik e hadjirat kozben halt meg, és helyette ismét az elkéte-
lezett Szuzdal-parti Szugyila kapta meg (dasa) a tisztséget.

Szugyila 1156-ig maradhatott poszadnyik, amikor a zovgorodiak eltiz-
ték (vygnasa) 6t. Az ,elizeék” ige hasznalata kéeségkiviil arra mutat, hogy
immadron maga a novgorodi k6zosség dontott a poszadnyikrol. A kovetkezd
poszadnyik tjra Jakun Miroszlavic lett (dasz). Mint littuk, Novgorodban
ekkor éppen a ,szuzdaliak” politikai dominancidja érvényesiilt. Szugyila el-
lizése mintegy meglapozta az 1157-es eseményeket, a leszimoldst a Szuzdal-
parttal, és Msztyiszlav Jurjevics fejedelem elkergetését. A kordbbi évtizedek-
tél eltéréen ez sem vezetett poszadnyikvaltishoz, azaz a 12. szdzad kozepén
mar azt lathatjuk, hogy a poszadnyik személye lassan ,elszakad” a fejedele-
métdl. Az dtmenet azonban nem forradalmi, hanem evolutiv jellegti volt.

Erre utal az is, hogy 1160-ban Nyezsat kapta meg a poszadnyik tiszt-
séget, de 1161-ben mér Zaharij lesz a poszadnyik, azzal ésszeftiggésben,
hogy egy tGjabb hatalomvéltds kovetkezett be Novgorodban, s Szvjatoszlav
Rosztyiszlavics foglalta el a vérost (az évkonyv egyértelmiien ezzel a hata-
lomvéltdssal hozza 6sszefiiggésbe a poszadnyikvaledst).

A poszadnyik megnovekedett szerepére és autondémidjara utal, hogy ami-
kor 1161-ben svédek tdmadtak Ladogara, és a ladogai poszadnyik segitséget
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kért, az N1L és N4L beszamoldja szerint a novgorodi seregek Szvjatoszlav
fejedelem és a poszadnyik vezetésével indultak meg Ladogahoz, a széveg
mintegy egyenléségjelet tett a két személy kozott (egyébként az expedicié
sikerrel z4rult).

Ezzel egytitt sem kétséges, hogy Zaharij poszadnyik a fejedelem embere
volt. Amikor ugyanis Szvjatoszlav 1167-ben lemondott, majd a varosban
zavargésok tortek ki, a novgorodiak megolték a lojalis poszadnyikot. Ez volt
az els6 alkalom a novgorodi térténelemben, amikor arrél értestiliink, hogy
a poszadnyikot megoleck (#bisa). A gyilkossagnak egyértelmiien politikai
okai voltak, az, hogy Zaharij Szvjatoszlav tdmogatédja volt. A kovetkezd
poszadnyik Jakun lett (dasa). Szvjatoszlav eliizése utdin Novgorod a volinyi-
kijevi Msztyiszlav Izjaszlavics fidt, Romant vérta fejedelemnek. Jakun még
azel6tt lett poszadnyik, hogy Roman Novgorodba érkezett volna, mi tobb,
a krénika szovegébdl az tiinik ki, hogy 6 egyfajta vezetd alakja volt a Ki-
jev-partnak még poszadnyikka valdsa elétt. Jakun esetében mar azzal szd-
molhatunk, hogy 6t ténylegesen vdlasztottik. Kozvetett médon erre utal az
is, hogy a tavol levé Msztyiszlavot még sokaig vartak a novgorodiak, tehdt
nem az 6 személyes kozbenjarasa kovetkeztében lehetett poszadnyik Jakun.

1169-ben, amikor a ,,szuzdaliak”, a szmolenszkiek, toropeciek, muro-
maiak, rjazanyiak, és ,az egész Rusz” fold Novgorod bevételére indultak,
Roman fejedelem mellett Jakun is élen jért a varos védelmében. A kovetke-
z6 évben viszont, amikor Andrej Bogoljubszkij gazdasagi blokad al4 vette
Novgorodot, minek kovetkeztében élelmiszerhidny Iépett fel a varosban,
a novgorodiak eltizték a gydztes Roman fejedelmet. Helyette a ,,szmo-
lenszki” Rurik Rosztyiszlavics érkezett. Vélhetéleg a ,hés” Jakun is tavoz-
ni kényszeriilt, helyette Zsiroszlav lett a poszadnyik, akit azonban Rurik
Rosztiyszlavics gyorsan elmozditott 1171-ben.

Jelen esetben nem is az az érdekes, amit az évkonyv leir, hanem amit
elhallgat. Nem beszél Jakun levaltdsardl és Zsiroszlav kinevezésérél, csak
utdbbi gyors, fejedelem dltali levaltasirdl ad hirt. Ami az érdekes: Zsirosz-
lavot szinte azonnal levéltotta a fejedelem, bar feltehetSleg nem 6 nevezte
ki. Gyanithat, hogy Zsiroszlavot megvdlasztottik. Viszont gyors levalta-
sa azt is jelzi, a novgorodi fejedelemnek elég hatalma ¢s jogalapja volt még
1171-ben is levaltani a poszadnyikot.

A kovetkezd évben a fejedelemvaltas Gjra poszadnyikvaltdst eredmé-
nyezett. A szuzdali Jurij Andrejevics Novgorodba érkezése utan Ivdnko
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poszadnyik érkezett. Tehdt djra és Gjra azt lathatjuk, hogy a hatalomvél-
tés poszadnyikvaltassal jar egytitt, amibél az a logikus feltételezés adodik,
hogy a poszadnyik a 12. szdzadban sem volt teljesen autoném politikai sze-
replé (mégha funkciéi el is véltak a fejedeleméedl).

Andrej Bogoljubszkij meggyilkoldsa utdn ismét irdnyvaltds kovetkezett
be Novgorodban. Ivinko poszadnyik 1175-ben meghalt (haldl oka ismeret-
len). Ot a visszatérd Zsiroszlav valtotta, de Zsiroszlavot azonnal elkerget-
ték. Az j poszadnyik Zavid Nyerevenyic.

A kovetkezd poszadnyikvaleds (1180) tjra a soron kovetkezd hatalom-
valtassal fiiggott Ossze. Msztyiszlav Rosztyiszlavics halala utdn Zavid he-
lyett Mihail Sztyepanovic érkezett. O 1189-ig toltotee be a tisztséget, majd
helyette Miroska Nyezgyinyic érkezett.

Az 1190-es években Vszevolod nagyfejedelem a novgorodiakra is szdmi-
tott Csernyigov elleni harcaiban. Azonban, mint a novgorodi évkényvekbdl
kideriil, a novgorodi tarsadalomban nem 6vezte egyontett lelkesedés a gon-
dolatot, hogy a novgorodiak is Csernyigov ellen harcoljanak. A Vszevolod
nagyfejedelemmel folytatott targyaldsokban Miroska poszadnyik a koz-
vetitd szerepét jatszotta. Azaz ekkor mar a novgorodi kizdsség érdekeit je-
lenitette meg a poszadnyik alkalmasint a nagyfejedelemmel szemben. Ha
nem is ,alkotmdnyos ellensulyként”, de legalabbis képviseléként. Miroska
személyes sorsa persze nem éppen idedlisan alakult, Vszevolod 6t, és a hozza
érkezé novgorodi koveteket visszatartotta, Iényegében tuszként, és utasitot-
ta a novgorodiakat, hogy induljanak meg Csernyigov ellen. Ez az esemény
azért fontos, mert itt elsd {zben lathatjuk azt, hogy a poszadnyik a nagyfe-
jedelemmel szemben probél fellépni.*

Az ezt kovetd események is beszédesek. A novgorodiak, felhiborodva
a poszadnyik és a kovetek tuszul ejtésén, elzavartak a virosbdl a fejedelmet
és Vlagyimir rivalisdhoz, Csernyigovhoz fordultak (az most mellékes, hogy
ezen esemény kovetkeztében Novgorod is kettészakadt, Torzsok és Volok
kornyékét tovabbra is kézben tartotta Jaroszlav). A Csernyigovbdl hivott
Jaropolk Jaroszlavics novgorodi fejedelemsége kérészélettinek bizonyult,
avlagyimiri Jaroszlav hamarosan visszatére, s a fejlemények hirére a két éve
tévol levé Miroska poszadnyik is kiszabadult Vszevolod vendégszereteté-

o Suun B. 4., Hosropoackue mocapnuxn. Msaanue 2-oe, nepepa60TaHHoe U AOTIOAHEHHOE

[M., Ssbixn caasackoi kyastyper, 2003], 154.
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bol. Novgorod ezen id§ alatt poszadnyik nélkiil volt, senkit nem neveztek
ki Miroska helyére. Ebbél harom dolog kévetkezik:

1) a Csernyigovbdl érkezd fejedelem nem 4llitott poszadnyikot, vagy
mert ideje, vagy mert joga nem volt erre;

2) Vszevolod ¢és Jaroszlav sem éllitott j poszadnyikot a tuszul ejtett
Miroska helyére, feltehetéen azért, mert a poszadnyik legitiméci6s alapja
immadron nem a fejedelem személyéedl figgort;

3) a novgorodi kozdsség kényszerti tévolléte idején is hiséges, lojélis ma-
radt Miroska poszadnyikhoz, mintegy ezzel demonstrélva politikai jogait
és onallosagat.

Vagyis a 12. szdzad utolsé évtizedeiben egyre erételjesebben korvona-
lazédik a nem a fejedelemtdl, hanem a novgorodi kézosségtdl fiiggd po-
szadnyik személye — akit vélhetéen mar vélasztottak. Valoszintleg ezen
a ponton keresendd az igazi fordulépont a poszadnyik-tisztség torténe-
tében.

Egyértelmtien a poszadnyik autonomitdsara utal az is, hogy amikor
1199-ben Vszevolod nagyfejedelem levaltotta fidt, Jaroszlavot Novgorod
élérél, a novgorodi érseket és a poszadnyikot is (mds novgorodi férfiakkal
egylitt) magahoz kérette. A poszadnyik személye a krénika szovegébdl ki-
tlinéen ekkor mér egyértelmien a novgorodi kozosséghez, és nem a fejede-
lemhez kotddott. Miroska poszadnyik személyében elészor jelenik a novgo-
rodi évkonyvek lapjain az irodalombdl jol ismert ,,klasszikus poszadnyik”,
mint ,hatalmi ellensaly”, és a novgorodi kozosség érdekeit képvisel® férfia,
medidtor-integrator a fejedelem és a véros kozott.

Kiilon6s médon ez éppen akkor kévetkezett be, amikor Novgorod geo-
politikai értelemben a ,,despotikus” Vlagyimir befoly4sa alatt 4llt.

Miroska poszadnyik 1203-ban halt meg, halala elétt szerzetesnek vo-
nult.

1205-ben lett poszadnyik Miroska fia, Dmitr (el6tte két évig Mihalko
toltotte be a tisztséget), azzal Ssszefiiggésben, hogy Konsztantyin Vszevlo-
dics kertilt Novgorod ¢lére. A szerzetesnek visszavonult Mihalko 1206-ban
tavozott az ¢l6k sorabol.

1209-ben Vszevolod ismét Csernyigov ellen vonult hadba, és a novgo-
rodi seregek tdimogatasit, segitségét is igénybe vette. A novgorodi fegyve-
resck az Okédhoz vonultak, itt volt a Vszevolod altal 6sszegyfijtott csapatok
taldlkozohelye. Végiil azonban a seregek Rjazany ellen vonultak. A Pronszk
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mellett vivott titkdzetben részt vett Dmitrij poszadnyik is. A novgorodi-
ak sok eziistot zsakmanyoltak, de a gy6zelem ellenére odahaza vecsét tiltek
a poszadnyik felett. Azzal védoltak meg Dmitrij poszadnyikot és fivérét,
hogy a novgorodi kereskedék érdekeit ignoralva az alséfoldi gazdasagi
érdekeket nézték. A poszadnyik és apja, Miroska hazéc is felgyujtottdk,
javaikat és ékszereiket elvették, falvaikat és cselédeiket eladtdk, pénziiket
szétosztottdk. Dmitrij poszadnyik tobbé mar nem litta élve Novgorodort,
Vlagyimirban meghalt (de testét azért Novgorodban temették el). 1210-
ben Tvergyiszlav Mihalkovics lett a poszadnyik.

A mondottakbol kovetkezik, hogy Miroska és fia, Dmitr poszadnyikként
jokora vagyont halmoztak fel. A torténtekbél itélve ez dsszefiiggésben lehe-
tett azzal, hogy a vlagyimiriak kereskedelmi-gazdasagi elényoket kaptak
Novgorodban. A népharag jelezte, hogy Novgorod népessége nem tirte
a Vlagyimir szdmdra torténd korrupt politizalast, s egyaltaldn, fenntar-
totta a jogot, hogy maga hatirozzon poszadnyik-kérdésben. Mindenesetre
a poszadnyikokkal val6 leszdmolds nem érintette Novgorod ,,geopolitikai”
orientécidjit, Vlagyimir dominancidja valtozatlan maradt. Ebbél viszont az
is kovetkezik, a poszadnyik-kérdés elvalt a kiilhatalmi jitszmakedl, imméron
tisztin novgorodi beliigy volt, a véros lakossdga ilyeténképpen tekintett ra.

Mint fentebb irtam, Msztyiszlav Msztyiszlavics fejedelemsége 6j korsza-
kot jelentett Novgorodban. 1210-es hatalomra jutasit kovetSen Tvergyisz-
lav poszadnyik onként lemondott (nyilvdn a Vlagyimir-parti irdnyvonal
hive volt). Dmitrij Jakunyics lett az 4j poszadnyik. Fontos feladat vart ra:
(a Vlagyimirhoz huzé) Lukiban kellett helyredllitania Novgorod uralmét
(mig Msztyiszlav Msztyiszlavics ugyanezt tette Torzsokban, Toropecben).
A torténtek azt is bizonyitjak, hogy Novgorodban nemcsak a politikai elit
szintjén rendelkezett komoly tdmogatottsiggal Vlagyimir, hanem jelentds
»népi” erdk alltak az északkeleti orientacié mogott.

1214-ben Msztyiszlav fejedelem Kijev ellen vezetett hadjaratot a nov-
gorodiakkal, miutdn azok elfogadtik fejedelmiik hivasit. Szmolenszknél
azonban vitaba keveredtek a helyiekkel, a novgorodiak megosztottak vol-
tak, hogy tovabb menjenck-e, végiil éppen a poszadnyik gydzte meg ket
a hadjarat folytatasinak sziikségességérdl. 1215-ben, Msztyiszlav tdvozisa
utdn mar nem Tvergyiszlav volt a poszadnyik, hanem Gjurgi Ivanovic. Neki
kellett békemissziot folytatnia, amikor élelmiszerhidny és ¢hinség lépett fel
a varosban az Alséfolddel valé viszony elmérgesedése miatt. Vlagyimir ki-
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¢heztetésre jétszé taktikdja sikeresnek bizonyult. Jaroszlav Vszevolodicsot
hivtak meg, hogy foglalja el ,otcsindjét”, 6 azonban nem engedte magéhoz
a koveteket. Msztyiszlav Msztyszlavics végil visszatért az éhezé Novgorod-
ba. Torzsok megmaradt Jaroszlav Vszevolodics (Vlagyimir) partjan, aki
folytatni akarta Novgorod kiéheztetését. Novgorod nagy gy6zelme, 1216
utdn azonban Gjuri helyett Msztyiszlav Msztyiszlavics megbizhaté embe-
re, Tvergyiszlav Mihalkovic lett a poszadnyik — imméron harmadik alka-
lommal.

1218-ban zavargisok robbantak ki Novgorodban, mégpedig éppen
a poszadnyik személye koriil. A novgorodi krénika viszonylag részletes le-
irdsat adta az eseményeknek. Eszerint Szvjatoszlav fejedelem a tiszjackijait
a vecsére kiildte, azzal a szdndékkal, hogy leviltsa a még Msztyiszlav
Msztyiszlavics idejébél ott maradt Tvergyiszlav poszadnyikot. A vecse azt
kérdezte, mi Tvergyiszlav bline? A fejedelem azt mondta, Tvergyiszlav nem
kovetett el semmit. A novgorodiak erre gy feleltek: , fejedelem, nincs tehdir
biine, te viszont megcsokoltad nekiink a keresztet, hogy biin nélkiil nem fosz-
tasz meg hivataldtdl férfiakat, és akkor engedelmeskediink neked. Ez a mi
poszadnyikunk, és nem adjuk ki 6t Ez az elsd alkalom, amikor a forras szo-
vege egyértelmien a vecsével hozza Gsszefiiggésbe a poszadnyik levéltdsat
(és vélhetden kinevezését is). A fejedelem a vecse jovdhagydsa nélkiil nem
valthatta le a poszadnyikot.

1220-ban azonban maga Vszevolod Msztiszlavics fejedelem jelent meg
Novgorodban, és meg akarta oletni a ,btin nélkiili”, amugy is beteg Tver-
gyiszlavot. A varosba er6demonstraciora utazé Vszevolodot a sajit poszad-
nyikjuk mellett kiallé novgorodiak fegyveresen vartak a Jaroszlav udvaron.
Gyakorlatilag az egész viros megmozdult, hogy a Borisz és Gleb temploma-
ba menekiilt Tvergyiszlavot megvédje (de kiilondsen a Ljugyin vég lakéi és
a ,varoson kiviiliek” jartak eldl a poszadnyik védelmében). Végiil Gsszecsa-
pasokra nem keriilt sor, Tvergyiszlav beleegyezett, hogy lemond, Mitrofan
érsek kozvetitésével békét kotote Vszevolod és Tvergyiszlav — mindketten
megcsokoltak a keresztet, azaz Vszevolod is hajlandé volt betartani az eskii-
formulékat. Bizonyos Ivanko lett a poszadnyik.

Az, hogy a novgorodiak készek voltak akdr a fegyveres konfliktust is val-
lalni poszadnyikjuk védelmében, arrél tantskodik, a poszadnyik ekkor mér
valéban maga mégott tudhatta a varos kozosségének timogatasit, mi tobb,
maga reprezentélta a varos népét. Mégis, a szembenallds az északkeletick
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gyodzelmével ért véget, a Novgorodba behatolé Vszevolod érvényersitette
nyers hatalmi érdekeit a szimdra kellemetlen poszadnyik elmozditdsaval.

1221-ben a novgorodiak utat mutattak Vszevolod fejedelemnek, akit
elkiildeek ,,a Ruszba”.

1222-ben Jurij Vszevolodics fia, Vszevolod Jurjevics érkezett Novgo-
rodba mindenki nagy megelégedésére. Jol is jott az erds északkeleti segitség
a litvanok tdmaddsdnak elharitdsira. Vszevolod a népszertisége ellenére
egyik ¢jjel elmenekiilt a varosbdl, helyére a novgorodiak kérése utan Jarosz-
lav Vszevolodics érkezett, majd az 6 helyére megint Vszevolod 1223-ban.

A ,szuzdaliakkal” egytitt 4j poszadnyikja is lett Novgorodnak, ez egé-
szen biztos, de az nem ismert, hogy milyen koriilmények kozote. Fjodor
poszadnyik viszont 1224-ben derekasan kiizdétt Jurjevnél a litvanok ellen,
de ugyanebben az évben — a vlagyimiri-novgorodi szembenéllas kapcsin —
mar bizonyos Ivan Dmitrijevicsrél ad hirt a kronika.

Egy¢birant gy tiinik, az 1220-as incidens utdn a poszadnyikok szerepe
is mintha hattérbe szorulna — de ez érthetd is, hiszen ezekben az években,
avlagyimiri dominancia kordban csak politikai jétékszer volt a poszadnyik
tisztség, 1228-ban ismét Ivinko a poszadnyik, aki tovébbra is hiségesen
szolgdlja Jaroszlav Vszevolodics fejedelmet.

Ebben az évben Jaroszlav Vszevolodics Pszkov ellen indult, de a pszko-
viak nem engedték be a vdrosba, a fejedelem kénytelen volt visszatérni Nov-
gorodba ¢és bevarni azt, hogy sajat szlikebb bazisibol, Perejaszlavlbol érkez-
zenck csapatok, akik Riga ellen kivdntak vonulni (a perejaszlavi emberts-
meg megérkezése egyébként, mint kideriil a novgorodi krénika szovegébdl,
nagyon felhajtotta az élelmiszerdrakat). Pszkov azonban nem kivant a Riga
elleni hadjaratban részt venni, és a pszkovi elutasitas utdn a novgorodiak
is nemet mondtak Jaroszlav Vszevolodicsnak. Jaroszlav Vszevolodics tehat
szembekeriilt Novgorod (és Pszkov) kézonségével, s nem tehetett mast —
hazakiildte sajat, perejaszlavi embereit. Kénytelen volt tehdt meghétralni
a kozosség elote. Pszkovbol tehat elizeék Jaroszlav tdmogatéit, majd maga
a fejedelem is kénytelen volt szégyenszemre tévozni Novgorodbdl, fiai,
Fjodort és Alekszandrt hatrahagyva. Miutdn Jaroszlav Vszevolodics elme-
nekiilt Novgorodbdl, zavargasok tortek ki a varosban, s ugyanigy, mint
Pszkovban, a fejedelem hiveit vegzalta a novgorodi nép. Arrdl viszont,
hogy mi tortént a poszadnyikkal, a szoveg nem ad tajékoztatast. Ugy tiinik
Ivanko poszadnyik passziv-lojalis maradt a fejedelem irdnyaban: 1229-ben
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viszont, amikor a csernyigovi (,,Olgovics”) Mihail keriilt Novgorod élére
Vnezd Vodovik lett a poszadnyik — tehat a poszadnyik ,,nem élte tal” a fe-
jedelemviltdst. Ivainko kompenzécidként Torzsokot kapta volna meg, de
a torzsokiak nem fogadték el az 6 személyét — ami arra utal, hogy Ivinko
poszadnyik nem élvezte a koznép szimpétidjat. Ivinko kénytelen volt uré-
hoz, Jaroszlav Vszevolodicshoz kullogni.

Jaroszlav Vszevolodics tévozdsa mindenesetre tigabb teret nyitott
anovgorodiak szimara, hogy maguk széljanak bele a poszadnyikok életébe.
1230-ban vecsét hivtak 6ssze a poszadnyik ellen, hdzit kiraboltdk. Végiil
Sztyepan Tvergyiszlavics lett az Gj poszadnyik, elédje meg Csernyigovba
menekiilt (1232-ben).

A csernyigovi fejedelem eliizése utdn visszatért a dicstelen koriilmények
kozott tévozott Jaroszlav Vszevolodics, aki a sajat maga médjin kezdett
~rendcsindlasba” (1232-ben a pszkoviak is elfogadtik uralmét).

Az 1240-es névai csata mar Alekszandr fejedelem sikere volt, a poszad-
nyik szerepe ebben ismeretlen. Az 1242-es Csud-tavi sikerben Alekszandr
fénye ugyancsak mindent elvakitott.

Sztyepan poszadnyik mindenestre sikeres volt: 13 évig toltotte be tiszt-
ségét, 1243-ban halt meg. A kroénika a tisztelet jelétl azt is megjegyezte,
pontosan mikor és hol temették el (a Szent Széfia székesegyhdzban). Az
NI1L nem kozli utédjét, a nyilvan jelentéktelen Szbiszlav nevét, aki csak
akésébbi poszadnyik-névsorbdlismert. 1255-ben mér Onanjaa poszadnyik,
akinek a neve mér csak azért is jol ismert , mert aktiv résztvevéje volt a nov-
gorodi belpolitikai harcoknak. Alekszandr (Nyevszkij) fejedelem ugyanis
szembefordult a poszadnyikkal, és annak kiadatdsit kovetelte a veesézd/ (6 is
clismerte tehdt a vecse kompetencidjit poszadnyik-kérdésben). A tatdrokat
a hdta mogote tudd Alekszandr viszont azzal fenyegette meg Novgorodot
(a vecsét), hadsereget kiild a vérosra, ha nem teljesiti kovetelését. A novgoro-
diak az érseket és a tiszjackijt kiildték Alekszandrhoz, hatha csillapitandk
haragjét, am a fejedelem hajthatatlan maradt. A novgorodiak kezdetben
megprébéltak ellendllni, de amikor Alekszandr felvonultatta csapatait,
hdrom napi erédemonstracié utdn, a negyedik napon beleegyeztek abba,
hogy Onanja poszadnyikot megfosztjik tisztségétsl. Alekszandr Nyevsz-
kij gy6ztesként vonulhatott be Novgorodba, az 4j poszadnyik a lojalis
Mihalko Sztyepanovics lett. Levéltdsival nem ért véget Onanja poszadnyik
torténete, aki 1257-ben halt meg, de feltehetd, hogy nem természetes ha-
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lallal, erre utal, hogy a halalhire utdn a novgorodi évkonyv mindjart azt
kozli, hogy a varoslakok meggyilkoltdk az Alekszandr altal rajuk eréltettett
Mihalko poszadnyikot. A ,ldzadds” Gsszefuggéssel lehetett azzal, hogy
ebben az évben a tatdrok addszedésre akartik kotelezni a novgorodiakat.
A novgorodiak csak Alekszandr nyomdséra voltak végiil hajlanddk kifizet-
ni a ,csaszarnak” a kért jiradékot. Az 4j poszadnyik Mihail lett, aki nem
is novgorodi volt, hanem Ladogabdl érkezett — mar régen nem fordult el6,
hogy ne novgorodi személy téltse be a poszadnyik tisztséget.

1264-ben a novgorodiak eltizt¢k az Alekszandr altal a nyakukra tett
fejedelmet, Dmitrij Alekszandrovicsot, és Nyevszkij fivérét, Jaroszlav tveri
fejedelmet hivtdk meg. Tavoznia kellett Mihail poszadnyiknak. A kovet-
kezé poszadnyik, Pavel lithatéan a novgorodi kozosséget reprezentélta, de
igyekezett kimaradni a kovetkezd évek politikai viharaibdl.

Amikor 1270-ben nagy felkelés tort ki Novgorodban Jaroszlav fejede-
lem ellen, ebben a poszadnyik nem vett részt, ellenben a krénika szévege
azt hangstlyozta, hogy a tiszkackij (Ratibor) volt a fejedelem embere. Ez
mintegy visszaigazolja a Jaroszlavval kotott szerz8désben foglaltakat, mi-
szerint a poszadnyik tisztség a fejedelmi hatalom ellensulya volt. S nemesak
elméletben, hanem a gyakorlatban is.

1272-ben a tataroknal elhunyt Jaroszlav Jaroszlavics haldla utdn Dmitrij
Jaroszlavics és Vaszilij Jaroszlavics ajanlgatta magat a novgorodi trénra, de a
novgorodi kozisség gy dontott, Dmitrij legyen a fejedelem. A kozosség ezen
hatarozatit maga Pavel poszadnyik kozolte a ,,szerencsés” kivalaszrottal. A
kovetkez6 évben viszont mér bizonyos Andrej volt a poszadnyik. 1304-ben
bizonyos Szemjon a poszadnyik, akit megfosztottak ettél a tisztségtol, fivé-
rét, Andrejt téve meg erre a tisztségre. A krénika szovege nem alany nélkiili,
de a szovegosszetiiggésbdl arra lehet kovetkeztetni, a novgorodi kozosség
volt a cselekvés alanya.

A 14. szzad eleje mar Moszkva felemelkedésének kezdete. Mint lactuk,
akét foldemelkedé 6j északi ,,nagyhatalom”, Tver és Moszkva is meg kivén-
ta szerezni a Novgorod folotti ellendrzést. A Novgorodba ,helytartékat”
kinevezni kiviné Tver (Mihail Jaroszlavics fejedelem) kezdetben veszélye-
sebbnek ¢és arcdtlanabbnak tiint, ezért Novgorod inkdbb Moszkvaval mu-
kodott egytitt. Tver a 14. szdzad elején namesztnyikok kinevezésével olyan

Ruszisztika_LXVI_Novgorod.indd 301 @ 2018.07.19. 9:30:51



302 GYONI GABOR: A kozépkori Novgorod politikatiorténete

mértékben tapodta a novgorodi autondmidt, amire a kijevi id6k, a 10-11.
szdzad 6ta nem volt példa. Hiszen az északkeleti, szuzdali-vlagyimir nagy-
fejedelmek ugyan megpobaltak kézivezérlés ald vonni a poszadnyikokat,
de a poszadnyik intézmény formélis kornyezetét nem sziintették meg, még
Alekszandr Nyevszkij is igyekezett tiszteletben tartni a formalis szabalyo-
kat. A tverick viszont egybdl azzal kezdték, hogy a poszadnyikot megke-
riilve kozvetlen helytartét (nameszenyiket) kivdntak kinevezni Novgorod
élére! A tveri-novgorodi ellentét olyan mély volt, hogy az 1327-es tveri ta-
térellenes felkelés idején a novgorodiak nem tdmogattak a tvericket.

A novgorodiak nem is fogadték el a Mihail Jaroszlavics altal a fejiikre
iiltettett namesztnyiket (1305). A 14. szdzad elején, a moszkvai fejedelmek
(Jurij és Ivan Danyilovics) kordval a poszadnyikok is érezhet8en hittérbe
szorulnak.

A moszkvaiak is namesztnyikekben gondolkodtak: a Jurijnal kevésbé
szeretett Ivan Danyilovics (Kalita) is namesztnyiket nevezett ki Novgorod-
ba 1327-ben. Ugy tiinik, Novgorod torténetének ebben a ,moszkvai” id6-
szakaban a poszadnyikok megint a fejedelem ,jdtékszerei” voltak — egészen
addig, amig a novgorodiak fel nem lazadrak.

1332-ben ldzadtak fel a novgordiak Ivan Kalita moszkvai rendje ellen, s
a lazad4s abban nyilvanult meg, hogy eltizt¢k a nyilvinvaléan Moszkva-
parti Fjodor Ahmil poszadnyikot, és helyette Zaharja Mihajlovicsot tették
meg. A cselekvés alanya a novgorodi nép. A Novgorodi Elsé Evkényv beszé-
moldja az 1332-es év eseményeirdl egyébként nyilvdnvaldan késébbi moszk-
vai dtiratot, elbeszélést titkroz, hiszen abban hitvany druléknak nevezik
avéroslakékat. A Hordabdl visszatéré Ivan fejedelem haragja Novgorod el-
len fordult, s a konfliktus végiil a (katonailag) gyengébb Novgorod behddo-
laséval ért véget: Ujabb sarcot vetettek ki a vrosra, Zaharja poszadnyiknak
pedig tdvoznia kellett (helyette Matfej lett a poszadnyik). Ivan namesztnyik
kinevezésével is demonstralta hatalmét Novgorodban.

A 14. szdzadban mér hatdrozottan megvéltozik a poszadnyik jelentd-
sége. A moszkvaiak is inkdbb namesztnyikekkel probéltdk intézni tgyei-
ket. 1342-ben egy poszadnyik-ellenes felkelés tort ki Novgorodban, azt
kovetden, hogy az a hir érkezett a varosba, az abban az évben elhunyt
poszadnyik, Valfomei fia, Luka ¢letét vesztette egy Volgan tali hadjératban.
Akrénika szovege szerint a derny, azaz akoznép kezdte fosztogatni Danyilov
poszadnyik és tarsai hdzait. A szovegosszefiggésbél az dertil ki, hogy a nov-
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gorodiak azt hitték, a poszadnyik és térsai, Fjodor és Ondrisko t6rbe csaltak
és elveszejtették a nyilvanvaldan népszerti Lukét. De ebben a belharcban is
a poszadnyik csak epizédszerepet jétszott, a £ problematikus alakok Fjodor
¢és Ondrisko voltak. A béketeremtésben sem jatszott semmilyen szerepet
a poszadnyik, végiil az érsek és a helytarté kozbenjérasaval sikeriilt rendezni
ezt a konfliktust (Valfomij poszadnyik mésik fia, Matvej végiil 1345-ben
kapta meg a tisztséget, a varoslakék nagy 6romére és megelégedésére).

A kovetkezd évben azonban a poszadnyik, Osztafej Dvorjanic megint
a politikai élet f8szereplsjévé Iépett el6. Ebben az évben Olgerd litvan fe-
jedelem intézett tdmaddst Novgorod ellen. A Selonynadl tittte fel tiborat,
és azt kovetelte a novgorodiaktdl, taldlkozni akar az 6t kutyanak nevezd
Osztafej Dvjoranic poszadnyikkal. A litvan fenyegetés hatdsdra a novgo-
rodiak vecsét hivtak 6ssze, és egyenesen itt, a népgytlésen koncolték fel az
Olgerdot sértegeté poszadnyikot. Az epizdd azért is érdekes, mert arra mu-
tat, ckkor mar jelentés ,,litvin part” bontakozott ki Novgorodban.

1359-ben belviszaly alakult ki Novgorodban, a Szlav vég levaltotta a po-
szadnyikot, Bondrejant és sajit poszadnyikot (bizonyos Szelvisztert) neve-
zett ki, amit nem akart elfogadni a varos tobbi része. Végiil hatalmas mé-
szarlds bontakozott ki Novgorodban a Szlav vég és a Széfia oldal kézote, sok
bojért megoltek. Végiil az érsek kozvetitésével létrejote béke utdén Mikita
Matfejevicset nevezték ki poszadnyiknak.®

Ekkor mar nyilvdnvaléan tbb poszadnyik volt Novgorodban. Ezzel
egyidében és természetszertileg a 14. szdzadban a tisztség elvesziti kordbbi
meghatdrozd szerepét. 1354-t8] mar 6 poszadnyik van Novgorodban (mind
az 6t végtdl egy-egy plusz egy), 15. szdzad elején kilencre nétt a novgorodi
poszadnyikok szdima, Novgorod fennélldsinak végére (az 1460-as évektél)
mdr 36 poszadnyik volt, a tisztség a jelek szerint 6rokletessé vale.® A 15. sza-
zadban mér kimutathatd, hogy egyazon bojércsalddok (Misinyicsek, Zahar-
jucsek) tagjaibirtokoltdk acimet, ésatitulatirdbanis megjelenta, poszadnyik
fia tisztség.” Ez a tény jelenti az egyik legfébb érvet arra vonatkozdan, hogy

6 Hosropoacxkas mepBast ACTOIHCh CTAPIIErO U MAAALICTO H3BOAOB [M.-A., zpaTeancTBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], IToanoe co6panue pycckux acronuceit. T. 4. 4. 1. Hos-
ropoAcKast 4eTBepTast acromuch [ M., Slsbiku pycckoii kyasTypst, 2000]
% Hnun B. A., ITocapnnxu nHosropoackue // Beauxuit Hosropoa. Hcropus u xyasrypa IX-

XVII Bexo. Duumkaoneamaeckuii caoaps [CII6., Hecrop-Heropus, 2009], 395-396.
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anovgorodi politikai rendszer ,,oligarchisztikus” jellegti volt, s egy maroknyi
elitcsoport kezében 6sszpontosultak a politikai poziciok és gazdasagi javak,
ami a 15. szdzad vonatkozdséban valéban megfellebezhetetlennek tinik.*
Mis kérdés, hogy a 15. szézadi realidkat nem feltétlen kivénatos alkalmaz-
ni pl. a 12-13. szézad vonatkozasiban...V. L. Janyin rekonstrukci6ja szerint
a 14. szdzad kozepétdl kovetkezé évtizedekben tobbszor is megreformaltak
a poszadnyik tisztséget. A 15. szdzad elején a poszadnyik-pecsétek is eltiin-
nek, helyiiket a Nagy Novgorod pecséttipus veszi 4t.®®

A poszadnyik kezdetben a kijevi hatalom reprezentasa volt, ebb6l kovet-
kezden a poszadnyik tisztség torténete nem vezethetd vissza korabbi idkre
akijevi dominancidnal, forrasszertien legkordbban a 10. szdzad mésodik fe-
1ét8l adatolhaté. Véleményem szerint nem igazolhatd, hogy a korai idékben
a poszadnyik és a fejedelem személye megegyezett volna (ennek ellentmon-
dé adataink viszont vannak). A poszadnyik vilasztdsdra vonatkozban csak
a 12. szazad mésodik felétd] dllnak rendelkezésre egyértelmi adatok. In-
nentd| kezdve ragadhat6 meg, hogy a poszadnyik ,.érdekképviseleti” funk-
ci6t tolt be, sok esetben a fejedelem hatalmi torekvéseivel szemben. A tiszt-
ség a 14. szazadtdl egyre inkdbb ,formalizalédik”, a poszadnyikok szama
a 15. szdzadra 36-ra nd, s ezzel ardnyosan jelentSségét veszti, de a novgoro-
di fuggetlenség végéig a poszadnyikok reprezentativ funkcidja megmarad.

7 bepradckun B. M., Hoeropoa n Hosropoackas semast B XV B. [M-A., U3a-Bo Axasemuu
Hayx CCCP, 1961], 156-161.; Huun B. A., Hosropoackue nocapnuxu [M., Ssbixu
caaBsiHCKOI KyabTypsL, 2003], 277., 303., 419-420.

Anun B. A., HoBropopackue mocasHuKu [M., Ssbiku cAaBAHCKOR KYABTYPEL, 2003], 245-

2475 331.
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A vecsérdl sz6l6 historiografia meglehet6sen régi és kiterjedt. Az orosz tor-
ténetirdsban ,klasszikussa” véle elképzelés szerint a (nemcsak a keleti, de
példaul a déli szlavoknal is kimutathatd) vecse a szldv ,torzsi tarsadalom”
maradvénya, mely a korszer(i llamisag megjelenésével elhal. A vecse ennek
megfeleléen fejlédott vagy idejét multea vale: a kijevi centrumban hama-
rabb eltiint, a periféridkon, kiilonésen Novgorodban, inkabb megmaradt.
A Jklasszikus™ 19. szdzadi torténetirds ezt az északnyugati régié elmara-
dottsagaval, periférikus jellegével magyardzta, a szovjet az osztalyharc ki-
élezédésével.! Ertelemszertien: a vecse felszamol4sa ,,progressziv” [épésnek
tekinthetd, mivel az archaikus zdrvanyt a korszer(i dllamigazgatds intézmé-
nyei véltottak.

A tankonyvszer( interpretdcié szerint a vecse valodi népgytilés volt,
mely dontott haboru és béke kérdésében, a fejedelmek megvélasztdsaban.
Mindez — a szabadsag, a ,,szabad republikianus kormanyzis” — a szlavok
eredeti tulajdonsiga volt, amit a novgorodiak igyekeztek fenntartani — 4l-
litja Jevgenyij els6 szamu beszélgetSpartnere. A republikdnus érzelmi elsé
beszélgetépartner szerint a gyakori lazongisok Novgorodban a szabadsig-
jogok (volnih prav) megérzése érdekében torténtek. A felkeléseket a hata-
lom visszaé¢lései okoztak. Opponense, a masodik beszélgetd szerint viszont
éppen a vecse és a tulzott szabadsdg (volnoszty) okozta Novgorod bukdsét.?

Az iré-torténész Nyikolaj Karamzin szerint Novgorodban, amely kez-
detben skandinavok altal lakott kereskedd véros volt, ,,népi kormanyzas”
folyt, a ,kereskedd szellem” uralta a varost, ,,miivelt virosi osztaly” [étezett
Novgorodban, amely kétségteleniil megkiilonboztette a véros biiszke lakoit
a ,,tobbi, a mongolok zsarnoksdga altal elnyomott oroszoktdl.” Novgorod,
nyugati kapcsolatai ellenére mégsem a német Hanza varosokra hajazott,

' Ipexos B. A., Is6pannsie pyast T. I Kuesckas Pycs [M., 1959], 297.

2 Hcropudeckue pasroBopsl 0 ApeBHOCTsIX Beankoro Hosropoaa [M., 1808], 53—68.
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hanem egy 6si torzsi képz8dmény talélsje volt. Novgorod ,népi 4llam”,
»reszpublika” volt. A vecse torvényhozé és végrehajté hatalommal is ren-
delkezett, tisztségviselSket nevezett ki és valtott le.?

Ez az allispont megfigyelhetd Sz. M. Szolovjov Oroszorszag torténe-
tének masodik kotetében is, amelyben a szerz6 kitére a legtobbszor Nov-
gorodban ¢és Pszkovban feltiing vecse szerepére. A vecse Sz. M. Szolovjov
szerint nem jelentett ,,népi kormanyzatot”, ezzel szemben meghatérozha-
tatlan tartalma népgy(ilés, a torzsi korszak 6roksége volt, de mégis mer6-
ben politikai intézmény, melynek legfébb szerepe a fejedelem eltizése vagy
legitimaldsa (kdr, de végiil is Sz. Szolovjov gondolatmenetébél logikusan
kovetkezik, hogy a vecsét afféle ,.iddtlen” képletként festi le, mely a lényegét
tekintve ugyanaz volt a 9. szézadtdl a 15. szdzadig).*

A 19. szdzad masodik felében kezd8détt oroszorszagi reformok, az ,,on-
kormanyzatisag” II. Sindor cdr alatti kiszélesitése nyoman az orosz koz-
¢letben megindult az orosz obscsina ,,6nkormanyzatisiganak” felfedezése.
A szlavofilek ugy gondoltik, a szlav élet szerves része az 6nkormanyzatisag,
aminek megfeleldje volt a régi vecse.

Az ,ukranofil” torténész, Nyikolaj Ivinovics Kosztomarov (1817-1885)
szerint az orosz torténelem a ,,foderativ”, vecseberendezkedést ,,délorosz” és
a despota ,,¢északi”, ,nagyorosz” modellek kozti vetélkedés jegyében irhat6
le. A mongol-tatar héditds durvan megtérte az orosz fejlédés természetes
menetét, és létrehozta a despota Moszkvét, melynek hatalma III. Ivan idején
teljesedett ki. Lényeges, hogy Ny. I. Kosztomarov megkiilonboztette a des-
pota politikai-hatalmi rendszert az orosz (ukrdn) nép szabadsdgszeretd ter-
mészetétdl’ Ny. I. Kosztomarov kiilon is foglalkozott Novgorod torténeté-
vel, 1861-ben Novgorodban el6adast tartott ,,Nagy Novgorod jelent8ségé-
18l az orosz torténelemben” cimmel. 1863-ban jelent meg az Az északorosz
néphatalom a részfejedelmi-vecse rendszer idején” cimli munkéja.® Ny. L.

Kapamsun H. M., Uctopus rocyaapersa Pocceuiickoro. T. 1. [M., Hayxa, 1989], 168.
Conosves C. M., O6 otnomenusix Horopoaa x Beanxnm kusssm [M., O6wectso ucro-
PHUH ¥ ADEBHOCTEH POCCUHCKUX, 1846] 2., 11.; Cososves C. M., Hcropus Poccun ¢ Apes-
nerimmx Bpemen Ku. 2. T. 3—4. [M., Mbicas, 1988], 27.

Hcropuorpadus ucropun Poccuu oo 1917 roaa. B aByx Tomax. I'Toa peaaxiueit M. FO.
Aayaesori T. 2. [M., Baapoc, 2004], 152.

Andpees B. D., Kocromapos Huxonait Msanosua // Beankuit Hosropoa. Mcropus u
kyasTypa IX-XVII Bexos: Dnuukaoneaudeckuii caosapn. Ots. pea.: Juun B. A. [CIT6.,
Hecrop-Hcropus, 2009], 252.
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Kosztomarov szerint Novgorodban egy sajatos kalmér-, keresked8tarsada-
lom, és ezt titkr6z6 kultara alakule ki. A kozépkori novgorodi tirsadalom
mentalitdsa — Szadkéhoz hasonléan a kupeceket héssé emeld — a bilinakban
is megragadhat6.” Ny. I. Kosztomarov a novgorodi nyelvjards sajitossagaira
is alapozva azt allitotta, hogy a novgorodiak déli, dunai eredettiek, a nov-
gorodi nyelvjirasban ugyanis, igymond ,,dunai szlovak” elemek talalhatdk.
A novgorodi nyelvjards sajatsdgos jelenségei, mint az {-zés, o-zds, szerinte
megfelelnek a délen, az ukrén nyelvjirdsban megmaradt elemeknek.®

Akonzervativ D. I. Ilovajszkij szerint nem kell talértékelni a vecse szere-
pét, amely csak a novgorodi bojarok szamara biztositott férumot: egy Han-
za-oklevé] utaldsa szerint a vecse mindossze 300 f6bdl dllhatote. A vecse
tehit ,nem volt egyéb, mint bojr duma.”

Ezzel szemben, vélte I. D. Beljajev, a novgorodi politikai élet legfonto-
sabb szintere a vecse (népgytilés) volt, amely nem pusztén az elit, hanem
a tdrsadalom szélesebb rétegei (,fekete emberek”) szdmdra is lehetdvé tette
a politikédban valé aktiv részvételt.

A 20. szazad elején V. O. Kljucsevszkij, aki a Rusz keresked6é-varosi
jellege mellett érvelt, azt feltételezte, hogy a vecse torténelmileg alakult
ki, mint a varosi élet velejérdja, s nem valamiféle szlav attributum. V. O.
Kljucsevszkij a vecse ,arisztokratikus” jellege mellett érvelt, egy kissé nép-
megvetd jelleggel.

Az 1920-as évek szovjet torténetirdsit meghatdrozé M. Ny. Pokrovszkij
valamiféle ,,plebejus demokracidt” litott Novgorodban, és élesen elitélte
a ,ragadozd”, elnyomé birodalmat kiépitd Moszkva politikdjac."

A pokrovszkiji kitérd utdn a szovjet medievisztika klasszikus nézetrend-
szerét B. D. Grekov alkotta meg. Ami a novgorodi politikai berendezkedést

7 Kocmomapos H. H., Cobpanue counnenuit. Ku. 3. T. VII-VIIL [CIT6., 1904], 363.

8 Kocmomapos H. H., Cobpanne counnenuit. Kn. 3. T. VII-VIIL [CII6., 1904], 15-19.
Huosaiickuii 4., Ucropus Poccun T. 2. MoCKOBCKO-AHTOBCKHI HepuoA [M., 1884],
343-346.

beases H. 4., Uctopust Hosropoaa Beankoro or ApeBHeHIEX BpeMeH A0 mapcHus [M.,
1864], 89-91.

Kurouescxuii B. 0., Counnenns Towm I1. Kypc pycexoit ucropuu. Yacrs 2. [M., Tocyaaper-
BEHHOE M3AATCABCTBO IIOAUTHICCKON AnTeparyprt, 1957], 72-73.

10

Toxposcxus M. H., Pycckas ucropus ¢ apesHerimumx spemen T. L. (1933], 137.; Anun B.
., HoBropoackue nmocapHuku [M., M3a-Bo Mockosckoro YHHBEPCHTETA, 1962], 6.
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illeti, B. D. Grekov a ,demokratikus tradiciok” kisebbitésére torekedett.
A vecsegytilésekben Grekov az egykori pogany torzsi gytlések maradvanyét
latta, amely éppenhogy a novgorodi térsadalomszerkezet nem ,,progresz-
sziv”, hanem éppen ellenkez8leg, ,konzervativ” eleme volt. A torzsi gytlé-
sek ugyanis csak az Oorosz 4llam elmaradottabb periféridin maradtak meg
(mint amilyen példdul Novgorod, Pszkov, Polock) mig az 4llami kézpont-
ban (mindenckel8tt Kijevben és kornyékén) az dllamszerkezet kiépiilésével
a vecse is elhalt. A vecse az ,elmaradott” periféridkon, amelyet a kozpon-
tositott dllam civilizatorikus fénye nem tudott megvildgitani, az osztaly-
harc szinterévé valtozott. Grekov szerint Novgorodban ,,bojir-koztérsasig”
alakult ki, mely csak a sziik elit érdekeit érvényesitette. Az uralkodd elit
ugyanis — irja Grekov — képes volt korlatozni a fejedelmi hatalmat, viszont
arra mar nem volt ereje, hogy teljesen semlegesitse a népi erdket, ezért
avecsét a sajat céljaira sajatitotta ki. Szd sincs tehdt semmiféle ,,demokrécia-
r61” Novgorod kapesan.'* Novgorodban egy sziik csoport kezén ésszponto-
sult a hatalom, mikozben a széles térsadalmi csoportokat elnyomték. S ho-
gyan alakult ki ez a fuggetlen ,,bojar-kéztarsasig”? Kozépkori ,,forradalom”
tjin. (B4r, mint lactuk, a szovjet historiografidban is megtaldlhaté volt az
evolucionista 4llaspont, amit I. M. Trockij képviselt).

A régész A. V. Arcihovszkij Novgorod foldmitves-agrar genezisét és “bo-
jarkoztérsasag” jellegét hangstlyozta. A kutaté szerint — élesen timadva
M. Ny. Pokrovszkij elképzeléseit — Novgorod fuggetlenségének eszméje is
csak egy szik, a sajét gazdasigi érdekeit féltd, bojar elit sajitja volt, noha
afoldbirtokos-bojar elit mellett a varosi kézmives-kereskedé rétegis komoly
politikai jogokat tudott kiharcolni sajét maganak, igaz, ez nem valtoztatott
azon, hogy Novgorod esetében egy bojar koztérsasagrol volt sz6. Novgorod
bukdsa természetszertileg kovetkezett be, akkor, amikor akadalyava vale
a “Rusz egyesiilése progressziv torténelmi folyamatdnak.”*

A sztalini korszakban megkezd6dott az orosz torténeti koncepcid
egyfajta j kidolgozésa. Ebben a vecse azt a szerepet kapta, hogy a nyugat-

B Ipexos b. 4., Apesunit Hosropoys, // Capxo. A. 1934. 7-9.; Ipexos b. 4., Vsbpanusie
tpyast. T. 4. [M., Msa-Bo Axasemuu Hayx CCCP, 1955], 297.

Apyuxoscxuii A. B., K ucropuu Hosropoaa // Vcropudeckue samuncku 2. (1938.), 108
131.; Xopouses A. C., OreuecrBennas ucropuorpadus o mapeann Hosropoackoit Beve-

Boit pecrrybanku // Pycckuii ropoa o 8. [M., 1986], 58.
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eurdpai vérosi kommundkhoz hasonlitottak 8ket (M. Ny. Tyihomirov)."”
Ez a sok sebbdl vérzé koncepcié azonban nem sokaig maradhatott fenn
(hol vannak az orosz céhek, gildék, varosi jog, a vecse és a vérosi kommu-
ndk kozti killonbségre utal, hogy a vecsék hatdskore egyértelmtien talnyult
avéroson — fejedelemvélasztds).

V. V. Mavrogyin 1961-ben megjelent kényvében a Rusz ,,népi mozgal-
mairél”, amely az osztélyharcos-forradalmi paradigmat kéveti (evoluci6 he-
lyett revolucid) a novgorodi ,felkeléseket” is osztalyharcos retorikdval ma-
gyardzza, mikozben — nem minden ellentmondas nélkiil — alihuzza, hogy
anovgorodi berendezkedésben nem volt semmi demokratikus, a vecse kiza-
rélag az alsébb osztalyokat és az északi népeket kirablé bojarok ellendrzése
alatt 4llott, ahol nem jelenhettek meg az alsébb néposztilyok érdekei (mi-
kozben néhany oldallal késébb az 1209-es, Dmitrij Miroskinics poszadnyik
ellen kitort novgorodi felkelés és vecse targyaldsa sordn azt hangsilyozza,
hogy abban részt vettek a szmerdek is)."

1962-ben jelent meg elészor V. L. Janyin nagyszabdsi munkdja a nov-
gorodi poszadnyikokrdl. Ebben egy meglehetésen konzervativ Novgorod-
kép jelenik meg. V. L. Janyin 6va int a novgorodi modell idealizalasitdl,
véleménye szerint Herzennek és Ragyiscsevnek nem volt igaza, amikor a
novgorodi rendszerben valamiféle néphatalmat lattak. Novgorodra inkabb
arisztokratikus bojar-koztdrsasagként kell tekinteni, meghatarozott bojar
csoportok kldnszerti uralméval.””

V. L. Janyin — atvéve D. L. Ilovajszkij gondolatat, egy 1311-es német
forrasra hivatkozva — azt irja, hogy a novgorodi vecse létszama kb. 300 {6
lehetett, amelyen a tdrsadalom leggazdagabbjai (az ,,aranydvesek”) vehettek
részt, riaddsul, mint ezt a régészeti kutatasok feltartak, a vecsék megtarta-
sdra szolgal6 téren fizikailag is csak legfeljebb par sziz ember vehetett részt.
Ez a koncepci6 egyrészt illeszkedett az évszdzados léptékiti ,,moszkvai”
torténetirds szellemiségéhez, amely szkeptikusan viszonyult mindenféle

B Tuxomupos M. H., Apesuepycckue ropopa [M., Tocnoantusaar, 1956], 185-213., 217-
225.

Maspodun B. B., Hapopanbie Boccranus B apesnei Pycu [M., Hsa-Bo CounassHo-
OxoHOMHYECKOI AuTeparypsl, 1961], 92-95.

Anun B. 4., Hosropoackast peopsasbHast BOTIHHA M., Hayxa, 1981]; Anun B. A., Hosro-
POACKHE IIOCAAHUKH [M., SIsbiku caaBSHCKOM KYABTYPEIL, 2003], 8.
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lehetséges novgorodi ,,progresszié” vagy demokratizmus elképzeléséhez,
masfel8l viszont — 6sszhangban az orosz torténelem egészével — nagyon is
»eurépaias volt”, amennyiben a korabeli nyugati viszonyoknak megfelels-
en rendies tdrsadalmat képzelt el Novgorodban (a bojir vecse ilyetén mé-
don mintegy a rendi gyulés megfeleldje lenne). Az tehdt, hogy Novgorod
»bojarkoztarsasag”, azt is jelentené, hogy a novgorodi térsadalom eurdpai
tipusti rendies kozosség, ,,korporaciokbdl 4116 dllam” lett volna, ami igy eb-
ben a formédban nem igazolhatd, hiszen a ,klasszikus” rendi felépitmény
(miszerint tehdt a rendek jogélldsa kodifikélt, 6rokletes, ahol a rendek sa-
jat autoném kozosségekbe szervezddnek és markdnsan kifejezédik a rendi
identitds) Oroszorszdgban nem mutathaté ki a 18. szdzad eltt.”® A rendies
tirsadalmak jellemzéje a valamilyen médon a jogrendben lefektetett poli-
tikai rendszer, ami megint csak nem mutathaté ki Novgorodban (sem).”

Ebben a kérdésben tehat nagyjabol folyamatossag mutathaté ki az orosz/
szovjet torténetirdsban, mar valamivel nagyobb nézetkiilonbség észlelhetd
abban a kérdésben, hogy a vecse mennyire volt néphatalmi intézmény. Noha
atorténetirds £ sodra az orosz és a szovjet korszakban is inkdbb amellé gy ij-
tott argumentumokat, hogy a vecse egy elitista képz6dmény volt.

A vecse torténetének részletes és jszerti elemzését végezte el a 2000-es
években a svéd Granberg. Nagy tanulmanyaban a tér- és id6beli eltérése-
ket is figyelembe véve arra a meggy6z6 kovetkeztetésre jutott, hogy a vecse
a kiilonbozé régidkban kiilonbozé fejlédési szakaszokon ment dt, és a 13.
szazad el6tt a vecse semmiképpen nem tekinthetd politikai intézménynek.
A vecse ,intézményesiilése” csak Novgorodban és Pszkovban mutathaté ki,
és ott is csak feltéelesen.?

Anun B. A., HoBropopckue mocapHuKu [M., Ssbiku cAaBAHCKOI KYABTYPEI, 2003], 8-9.,
189-190.; Kopdowcxuii C. I'., CocaoBHas crpykrypa nocrcoserckoi Pocenn [M., Qongp
O6wectsernoro muenus, 2008], 41-42.; Sashalmi E., Az emberi testtd] az éramiiig. Az
dllam metafordi ¢és formavéltozdsai a nyugati keresztény kultirkdrben 1300-1800 [Pécs,
Kronosz Kiadé, 2015], 126-154.

Lukin P., Uban Community and Consensus. Brotherhood and Communialism in
Medieval Novgorod // Imagined Communities on the Baltian Rim from the Eleventh
to the Fifteenth Centuries Ed. by W/ Jeziersk and L. Hermanisch [Amsterdam University
Press], 279-306., 282.

2 Ipanbepe FO., Beue B ApeBHEPYCCKHX MMCbMEHHBIX HCTOYHMKAX // ApeBHeime rocyaap-

crBa Bocrounoit Esponst 2004. [Toautnaeckue uncruryto Apesneii Pycu [M., 2006],

3-163.,24-99.
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P. V. Lukin szerint a szovjet torténetirdsban a vecse kutatdsa hattérbe
szorult. Olyan intézménynek tekintették, amivel nem sok mindent le-
het kezdeni, nem igazan illeszkedett bele a ,feudalizmus koncepciéjanak
dogmijiba.” Ezért is lehetett az, hogy a korabbi orosz torténetirds vecse-
koncepcidja nagyrészt megmaradhatott.”

L. Ny. Danyilevszkij a sajitos novgorodi modell sziiletését a 12. szdzad-
tol datalja, amikor a Kijevi Rusz ,,megsztinik politikai realitds lenni”. Az
1136-0s ,,forradalom” utdn kialakul Novgorodban a ,feudalis koztérsasag”,
méghozzd ,bojar”, ,arisztokratikus” koztdrsasig. Ennck jellemzdi: a feje-
delmet vecsén vélasztjék, éppen ugy, mint a tobbi novgorodi tisztségvise-
16t. A fejedelem hatalmét korldtozzdk. Ugyanakkor a jelentds tiszeségeket
»csak” a befolyasos, arisztokratikus bojarcsalidok tagjai toltik be. A vecsén,
egyetértve V. L. Janyin véleményével, csak a leggazdagabb bojar csaladok
tagjai jelenhettek meg (igaz, ezzel kapcsolatban van mds vélemény is, jegyzi
meg a szerzd). A novgoroditdl eltérd modell alakult ki a Rusz masik két
régidjiban: délnyugaton egy ,korai feudalis monarchia” jegyei mutathaték
ki, melyek Kijev viszonylagos eljelentéktelenedése utdn is kontinuus médon
koveteék a Rusz korabbi strukturdlis jellegzetességeit (a fejedelem hatalma
a druzsinan alapult, és a varosi vecse kontrolldlta). Eszakkeleten, ahol csak
késébb jelennek meg nagyobb szdmban szlévok, és ahol gyenge hagyoma-
nyai voltak a vecsénck (egydltalin a vdrosias szervezddéseknek), Andrej
Bogoljubszkij, eltizve fivéreit és atyai druzsindjit, despotikus hatalomgya-
korlast valdsitott meg. A fejedelem hatalmanak bézisit a tole fiiggd szolga-
16k adtak (despotikus monarchia). A Rusz - jegyzi meg I. Ny. Danyilevszkij
— mindhdrom tton fejlédhetett volna, 4m a mongolok betérése lényegesen
megvaltoztatta a kialakult helyzetet.??

Az orosz torténetirdsban azonban erds pozicidkkal bir az a nézet is, mi-
szerint a vecse valoban ,néphatalmi” intézmény volt, a ,,polgirok” széles
kort részvételével. Ujabban kiilonosen P. V. Lukin munkdssiga mérvadd
ebben a tekintetben. Sokat idézett tanulmanyban foglalkozott azzal a kér-
déssel, hogy kik vehettek részt a novgorodi vecsén. Allaspontjic a kiilon-

2 Ayxun I1. B., Hosropoackoe Beue [M., Muapuk, 2014], 18-19.
2 Aanuaescxusi H. H., ApeBusis Pych raasaMu coBpeMEHHHMKOB H IIOTOMKOB (IX - X1II BB.).

Kypc aexumit [M. Arent ITpecc, 1998], 285-288.
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bozé historiografiai tradicidkat egyszerre elvetve és azok kozott mandve-
rezve alakitja ki. Szerinte hibas az az dlldspont, amely kizarélag bojarok 6sz-
szejoveteleként tekint a vecsére, de az is, miszerint ,,témegek demokratikus
osszejovetele” lett volna. Ezt a véleményét annak tudatdban fejti ki, hogy
a forrdsok nem alkalmasak a vecse szocidlis Osszetételének tisztazdsara.
Meégis arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vecséken ,,a vezetd szerep az elit tag-
jaié volt,” bér a gytléseken részt vehettek a ,,koznép” (csornije ljugyi) tagjai
is, majd megjegyzi, tovabbi kutatdsok sziikségesek.”

Lukin nagy vecse-monografidja, melynek kiilonésen a historiogréfiai ré-
sze mintaszer(, is felvet kérdéseket, a legnagyobb kérdés, hogy vajon lehet-¢
a vecsét egy idében konstans jelenségként elképzelni? Vajon a 15. szdzadi,
vecsére vonatkoz6 forrdsok alkalmazhatdk-e a 13. szdzadi vecsére? Tényleg
olyan jelentds kérdés-e, hogy alltak vagy iiltek a vecsén, a tobb id8savbol
erre vonatkozé utaldsokat lehet idétlenitve abszolutizalni? Miért kell azt
feltételezni, hogy a vecse tarsadalmi osszetétele ugyanaz volta 13.,a 14. vagy
a 15. szdzadban, rdadddsul ismét csak kiilonbozé idésiavokbdl vert adatok-
kal operélva (mondjuk egy 14. szdzadi német forras alkalmas-e arra, hogy
megmondja, milyen volt 2 novgorodi vecse akar a 13., vagy a 15. szdzadban
is? Vajon az dkori athéni és romai népgytilések adatai mennyiben relevén-
sak a kozépkori Novgorod vonatkozésiban?**

A mi vizsgilataink azt mutatjik, hogy a vecse, mégha torténete valéban
a szldv ,torzsi idék” kordra is nyulik vissza, nem archaikus intézmény volt
Novgorodban, hanem ,,¢16 organizmus”, mely id6rél id6re valtozott.

A vecse elsé emlitése a Ruszban a 10. szazad végérél vald, amikor a be-
seny6k Belgorodot ostromoltak (997): a valsaghelyzetben keriilt sor a vecse

B Ayxun I1. B., O counassHoM coctase Hosropoackoro seya XII-XIII BB. 1o AeTOmUCHBIM

AaHHbIM // ApeBHerimue rocyaapersa Bocrounoit Esponsr 2004. IToanTndeckue uHcTH-
tytst Apesueii Pycu. Ors. Pea. T. B. Tumon, E. A. Mervnuxosa [M., Bocrounas aure-
parypa, 2006], 164-209.; Lukin P., Urban Community and Consensus. Brotherhood
and Communialism in Medieval Novgorod // Imagined Communities on the Baltian
Rim from the Eleventh to the Fifteenth Centuries Ed. by W Jeziersk and L. Hermanisch
[Amsterdam University Press], 279-306., 286., 301.

Ayxun I1. B., Hosropoackoe seue [M., Mnapuxk, 2014]; Makai J., Fejezetek Vlagyimir-
Szuzdal 12-13. szdzadi torténetébél [Eger, Liceum Kiadd, 2015], 241-242.
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osszehivasira.” A vecsének ez a jellege (vélsdghelyzet idején keriil &ssze-
hiv4sra) a késébbickben is j6l dokumentélhaté.

Az NI1LMI és LL (PVL) beszdmol6ja szerint az els6 vecsére Novgorod-
ban 1015-1016-ban keriilt sor, Jaroszlav harcai idején. A vecsét Jaroszlav
hivta ssze, hogy harcra hivja a novgorodiakar a kijevi Szvjatopolk ellen.
A gytilésre egy mezén keriile sor.?¢

Meglehet, a ,vecse” szé alkalmazasa Jaroszlav 1016-0s novgorodi to-
borzé akeidjat illetden késébbi betoldas lehet, kiilonosen annak fényében,
hogy Jaroszlavnak elsésorban skandinav harcosaivoltak, és figyelembe véve,
hogy a kovetkezd mintegy 150 évben a vecse csak a Rusz déli teriiletein ki-
mutathaté. A vecsét nem emliti Borisz és Gleb kordbban sziiletett Elbeszé-
lése (melynek torténete persze eltér az évkonyves tradicidérol). Annyiban
egyet lehet érteni P. V. Lukin allispontjéval, miszerint Novgorodban mar
a 11. szdzadban észlelhet6 a polgarok ,politikai aktivitdsa”, im ekkor még
vecsére vonatkozo6 egyértelmi adatok nincsenek. Az az 6nkényesnck tiiné
véleménye mér inkdbb vitathatd, miszerint vecsét ott is lehet feltételezni,
ahol nincs emlitve a vecse sz6. A vecse eszerint egy politikai intézmény len-
ne, és funkcidjat tekintve minden olyan esemény ,vecsének” tekinthetd,
ahol a ,,polgarok kollektiv politikai fellépése” észlelhetd.?”

Erre utal az is, hogy ezutan hosszu ideig a vecse sz6 egyszerten elttinik
az N1L lapjair6l. Nem szerepel még az 1071-es év eseményinél sem. Sokdig
nyoma sincs a novgorodi vecsének. Forrasokkal nem igazolhatd, hogy az
1136-0s ,forradalmi” eseményekhez lett volna valami kéze a vecsének (bar
ez a nézet Iépten-nyomon elterjedt, és még a legjobb szakemberek is vala-
miért magatdl értetdddnek tartottak, hogy az 1136-os események csakis

> Font Mirta szerint ez késébbi betoldds lehet. Font M., Varga B., Ukrajna torténete [Sze-

ged, JATE Press, 2006], 48.; Régmult Iddk Elbeszélése. A Kijevi Rusz elsd kronikéja. For-
ditotta Ferincz I.. A forditishoz a jegyzeteket irta Balogh L., Ferincz 1., Font M., Kovdcs
Sz., Polgdr Sz., Zimonyi I.. A tanulmanyokat irta Balogh L., Ferincz L, Font M. és Kovdcs
Sz. [Bp., Balassi Kiad¢, 2015], 101.

Hosropoackast repsast ACTONNCh CTAPLIETO U MAAALIETO u3BoAoB [M.-A., Msaareabctso
Axapemun Hayk CCCP, 1950], 174.; IToanoe cobpanue pycekux acromnceit. T. 4. . 1.
Hosropoackas uersepras aeromuck [M., Ssbiku pycckoii kyasrypsr, 2000], 106.; Rég-
mult Idék Elbeszélése. A Kijevi Rusz elsé krénikdja. Forditotta Ferincz 1. A forditdshoz
ajegyzeteket irta Balogh L., Ferincz I, Font M., Kovdcs Sz., Polgdr Sz., Zimonyi I.. A tanul-
ményokat irta Balogh L., Ferincz I, Font M. és Kovdcs Sz.[Bp., Balassi Kiad, 2015], 109.
¥ Ayxun I1. B., HoBropoackoe Beue [M., Muapuk, 2014], 104., 146., 153.
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a vecse kozremutikodésével torténhettek, egészen messzemend kovetkezte-
téseket levonva az egyetlen forrdsban sem emlitett vecsérol); és az sem bi-
zonyithato, hogy a fejedelem 1196-os elizése a vecse révén tortént volna.”®
Holott az N1L a késdbbick sordn aktivan foglalkozott a novgorodi vecsék-
kel, de beszamolt a nevezetes 1068-as kijevi vecsérél is.”

1097-ben szintén egy ostromhoz kotddik a vecse a kovetkezd emlitése,
adéli Vlagyimir-Volinszkijban.*® A 11. szdzadi szorvanyos vecseemlitések te-
hét minden esetben egy ad hoc eseményhez (vagy katonai vélsaghelyzethez)
kotddnek, és zommel a déli Ruszba lokalizalhatéok. A déli Ruszban vecsék
mindegyike ,,spontdn” esemény, a ,nép” hivja ossze. A 13. szdzad eléte
a novgorodi vecsérdl csak kiilsd forrdsok adnak hirt. (Mint fentebb lattuk,
a Dobrinja poszadnyikrél sz6l6, 12. szdzad elejére vonatkoztathaté elbeszé-
lésben szerepel a novgorodi vecse, de az a mii a 15. szdzadban keletkezett.)

Az 1140-es 4llitdlagos novgorodi vecsét forrdsaink koziil csak az IL em-
liei.?!

Az 1147-1154 kézotti belhdboruban Izjaszlav (Kijev) és Jurij (Szuzdal)
kdzote tesz emlitést a novgorodi (és pszkovi) vecsérdl az IL. A szdveg szerint
Izjaszlav, amikor sereget toborzott, elkiildott Novgorodba is (1148/1149),
a ,Jaroszlav udvarba” és ,megparancsolta, hogy kongassak meg a harango-
kat”, majd osszejottek a vecsére. Egész pontosan: ,,...jon [1zjaszlav] nagy tisz-
tességgel vasdrnap, afidval, Jaroszlav a novgorodi bojarokkal és a Szent Szdfid-
hoz mennek ebédre. Izjaszlav a fidval, Jaroszlavval elkiildott katondkat, hogy
az utcikon kidltsik, hivianak ebédre a fejedelembez mindenkit a kicsinyekté!
a nagyokig, és amikor megebédeltek, nagy orommel és becsiilettel eltdvoztak
otthonaikba. Mdsnap Izjaszlav a Jaroszlav udvarra kiildott, és megparan-

28

Birnbaum H., Lord Novgorod the Great. Essays in the History and Culture of a Medieval
City-State [Los Angeles, 1981, 45.; Ayxun I1. B., Hosropoackoe Beue [M., Muapux,
2014], 154-155.; Makai J., Fejezetek Vlagyimir-Szuzdal 12-13. szézadi torténetébdl
[Eger, Liceum Kiadd, 2015], 137., 149.

Hosropoackas nepBast ACTOMNCH CTAPLIETO U MAAALIETO H3BOAOB [M.-A., Mzpareabctso
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 189-190.

% Régmule Idok Elbeszélése. A Kijevi Rusz elsé kronikdja. Forditotta Ferincz I.. A forditas-
hoz a jegyzeteket irta Balogh L., Ferincz I, Font M., Kovdcs Sz., Polgdr Sz., Zimonyi I.
A tanulmdnyokat irta Balogh L., Ferincz I, Font M. és Kovdcs Sz. [Bp., Balassi Kiado,
2015], 200.

TToanoe co6pa1mc pycckux aeronuceit T. II. MinarseBckast aeTonmck [M., «I3p1xu pyc-

29

31

CKOM KyABTYpBI», 1998], 307.
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csolta, hogy harangozzanak, hogy a novgorodiak és a pszkoviak a vecsére gyii-
lekezzenek.”* Ez a szoveg a Jaroszlav udvart nevezi meg a vecse szinhelyéiil,
ami egyezik a kés6bbi novgorodi adatokkal, de arra is utal, a novgorodi
vecsének 4llandé helyszine volt, ami mar az ,intézményesség” felé mutatd
jel. Ez a sz6veg emliti el8szor a nagyhirti novgorodi vecseharangokat.

Errél a szovegrdl a vecse tekintetében felvetddott, hogy késébbi betol-
dés lenne, egyrészt mivel a vecse nem szerepel a N1L-ben és az LL-ben, sem
az NKL-ben, sem az N4L-ben.*®

1160-ban a novgorodiak eltizték Szvjatoszlav Rosztyiszlavics fejedel-
met. Az LL, IL és N1L egyhangtian a novgorodiak kozos aktusaként sza-
mol be errdl az eseményrdl, de a vecsét csak az IL emliti.*

Szintén az IL-ben olvashatunk az 1167-es novgorodi vecsérél. Szvjatosz-
lav Rosztyiszlavics eltizésérdl van sz6. A novgorodiak a vecsét ,titokban”
tartottdk, éjjelente hazrdl hizra jartak, majd a fejedelmi rezidencidra men-
tek, megfenyegetve az uralkodét.> Az N1L csak annyit ir, hogy a fejedelem
maga fejezte ki kivansagit, hogy elhagyja a novgorodiakat. A vecse sz6 nem
szerepel az N4L-ben, NKL-ben sem.

A torténet kijevi verzitja a novgorodiakat éjjelente settenkedd osszees-
kivékként dbrézolja, a novgorodi szerint viszont sz6 sincs semmiféle ar-
ményrol.

A vecse felbukkan a 12. szdzad mésodik felében Vlagyimir-Szuzdal te-
ritlletén az Andrej Bogoljubszkij haldlat kovetd zlirzavarban. Megint egy
rendkiviili esemény, de eztttal a vecse — elsé alkalommal — mér hatdrozott
politikai tartalmat nyer. A ,zsarnok” halala utdni idében ugyanis a ,régi
varosok” északon, Rosztov és Szuzdal ,,bojérjai” arra torekedtek, hogy ne
»Isten rendje” (értsd: a vlagyimiri politikai modell) szerint éljenek, hanem
a ,sajt rendjitket” (pravda) vezessék be, hasonléan a novgorodiakhoz, ki-

32 TloaHoe C06PaHI/IC pycckux aeronuceit T. II. MinarseBckast aeTonmch [M., «I3p1xu pyc-

CKOH KYABTYPBI>, 1998], 370.; Ayxun I1. B., HoBropoackoe Bede M., Hnppux, 2014],
165.
3 Buaxyr T. 4., « AUTPeAAKIIUS» ACTOMHCH (o BcTaBKax u3 Anexcanppun Xposorpapu-

ueckoit B Kuesckom coae XII B.) // TepmeHeBrnKa ApeBHepycckoil auTeparypst [M.,
2008], 432., 444.

TToanoe co6paan pyccxux aeronmceit T. I1. MimarseBckast aeTormcs [M., Sabiku pycckoit
KyasTypsL, 1998], 510-511.

ITosnoe cobpanue pyccxux acronuceii T. 11 Minarpesckas aetormcs [M., Slspiku pycckoit

KyabTYpHI, 1998], 537.

34

35

Ruszisztika_LXVI_Novgorod.indd 315 @ 2018.07.19. 9:30:51



316 GYONI GABOR: A kozépkori Novgorod politikatiorténete

jeviekhez, szmolenszkiekhez, polockiakhoz. Ezen rend pedig az lett volna,
hogy ,az egész hatalom, mintegy tanacskozasra (na domu illetve na dumu —
Radzivill Evkényv), vecsére gytiljenek.” A vlagyimiri évkonyv természetesen
élesen (a 12. szdzadban megsziiletd j vlagyimiri ideoldgidnak megfeleléen
eszkatologikus-valldsos frazeoldgidt haszndlva) {téli el a rosztovi-szuzdali
~rendszervéleds” kisérletét.’ Amennyiben hitelt adunk a szovegnek, eb-
bél az deriil ki, hogy Novgorodban (meg Szmolenszkben, Polockban, ahol
semmilyen korabbi utalds nincs a vecsére), és f8leg amugy a Rusz északi
régidiban a vecse régdta meglévd intézmény volt, a politikai rendszer fun-
damentuma. Azt is 4llitja viszont a vlagyimiri évkonyv, hogy a vecse a ,,bo-
jarok” politikai jatékszere volt. Eles vélasztévonalat hiiz a ,vecserendszer”
¢s a vlagyimiri ,isteni rend” kézott. Ez tulajdonképpen id6ben egyik elsé
felbukkandsa annak a polémidnak, amely a késébbi évszdzadokban is sok
tekintetben meghatdrozza a moszkvai politikai filozdfide, a hatalom isteni
kivélasztottsiganak elképzelését, a bojarok szerepét stb.

Mintahogyan erre Makai Jénos is felhivja a figyelmet, felmeriilt, hogy ez
az egyébként nem konnyen értelmezhetd szovegrészlet késébbi interpolécio
lenne. Erre utalna a széveg formai (za dumu, a na domu meg nem is nagyon
értelmezhetd) és tartalmi anakaronizmusa, erésen ideologikus toltete.’” Az
interpoldciéra, legalabbis a szoveg utdlagos megdolgozasira utal, hogy az
az ideolégiai-politikai kornyezet (mindenckel8tt a novgorodi-szmolenszki-
polocki(-kijevi) ,vecserendszer”), amit a szdveg lefest, mas korabeli forré-
sokbdl nem rekonstrudlhaté (mindez amigy nem érinti a rosztovi-szuzdali,
Vlagyimirtél valé ,elrugaszkodas” kisérletét, és azt sem zdrja ki, hogy Rosz-
tovban és Szuzdalban alkalmasint tényleg lehetett vecse).

Mir a kései (tatdrjards utdni) vecseemlitések kozé tartozik 1262-ben a ta-
térellenes felkelés sordn Rosztovban, Szuzdalban, Vlagyimirban, Jarosz-
lavlban &sszetilt népgytilés.*® A vecse kordbbi emlitéseihez hasonléan jelen

IToanoe coGpaHHe pycekux aeromuceit T. I. AaBpeHTbeBcKast ACTOIHCH [M., «SIspiku
PpyccKoit KyabTypbl>, 19971, 377-378.;

Makai J., Fejezetek Vlagyimir-Szuzdal 12-13. szdzadi torténetébdl [Eger, Liceum Kiad,
2015], 241.

TToanoe coGpaHue pycckux aeromucein T. I. AaBpenTheBcKast AeTonmch [M., «SI3piku

pyccKoit Kyabrypsl», 1997], 476.
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esetben is ad hoc-katonai dsszejovetelekrél volt sz6 (a vecse tehdt ezekben az
esetekben zem politikai intézmény).

A szdrvanyos és elszort adatok arra utalnak tehat, hogy a Ruszban a vecse
az esetek tobbségében ad hoc médon, leginkabb vélsighelyzetekben Gssze-
tlt ,testiilet” lehetett. Ilyen volt Kijevben, a déli és északi Vlagyimirban,
Rosztovban, Szuzdalban, és Novgorodban is. Csak halvdny nyomai vannak,
hogy Novgorodban a 12. szézad kozepe tdjan a vecse fejlédése mds irdnyt
vett: esetleg kialakult a vecsének allandé helyszine és 6sszehivasinak mzeg-
hatdrozott ritudléja (vecseharangok). De evvel kapesolatban is csak egyetlen
(rdaddsul nem is novgorodi) adatunk van. Ez a folyamat, a vecse ,intéz-
ményesiilése” csak lassan halade, és csak a 13. szdzad elején ért el dreorést,
vagyis akkor lett a vecsébdl egy minéségileg tj intézmény. (Ennck kapesan
figyelemre mélt6, mint ahogy erre Granberg utal, hogy a Novgorod mellett
a mésik ,klasszikus vecsedllamnak” tartott Pszkovban is csak a 15. szdzad
kozepétdl dokumentdlhatd a vecse politikai életben vald részvétele).?”?

Ezzel osszefuiggésben az N1L-ben tehdt majd kétszaz éves sziinet utdn
1193-ban jelent meg a vecse, ekkor az érseket vecsén vélaszrottak egy kii-
16n6s sorsoldssal (felmertiilt, hogy ez informéci6 késéi interpoldci6 lehet).*
1207-ben pedig a poszadnyik Dmitr ellen tartottak vecsét.*’ Ekkor, mint
emlékezhetiink, a gazdagga lett Dmitrij poszadnyikra timadt a nép. Ennek
a vecsének a novgorodi nép volt a kezdeményezdje. A vecse ebben az eset-
ben egyfajta ,,népbiraskodas” jellegti volt. Ez a novgorodi vecse emlitettik
a Szuzdali Evkonyben is.*?

Mint lactuk, Msztyiszlav Msztyiszlavics fejedelem uralma idején egy uj
politikai korményzasi stilus bevezetésére tortént kisérlet észlelheté Novgo-

¥ Ipanbepe FO., Bede B ApeBHEPYCCKHX MMCbMEHHBIX HCTOYHMKAX // ApeBHeiIIIE rocyaap-

crBa Bocrounoit Esponst 2004. [Toautnaeckue uncruryto Apesneii Pycu [M., 2006],
3-163.,100-128.
HoBropoackast mepBast ACTOIHCH CTAPLIETO M MAAALIETO H3BOAOB [ M.-A., HlsaateabcTBO

Axapemun Hayx CCCP, 19501, 232.; Tunnuyc A. A., K ncropun caoxenns rexcra Hos-

40

ropoackoii neppoii acronucu // Hosropoackuii ncropudeckuit c6opuux b 6. (16)
[Canxkr-Tlerep6bypr, 19971, 26.
Hosropoackast niepsast ACTOIHCH CTapLICTO M MAAALIETO U3BOAOB [ M.-A., HlsaateabctBO

Axapemun Hayk CCCP, 1950], 51.
Hosropoackasi mepBast ACTONMHCh CTApIIErO M MAAALIETO M3BOAOB [M.-A., UzpaTean-

crBo Axapemuu Hayk CCCP, 1950], 51.; IToanoe cobpanue pycckux aeroruceit T. L.
AaBpEeHTBEBCKASI ACTOIIHCh [M., S3piku PYCCKOI KyABTYPBI, 1997], 490.
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rodban. A novgorodi vecse torténetében is jelentds valtozdsok kovetkeztek
be ekkor. Msztyiszlav tudatosan, politikai eszkozként hasznalta a vecsét.
A valtozas kivaléan dokumentélhat6 a novgorodi évkonyvek alapjin. Ez
avéltozds nem kizérdlag a fejedelmi politika érvényesitésén alapult, hanem
kompromisszumok sokasiga nyoman alakult ki.

1214-ben Szmolenszknél viszaly tortkia novgorodiak ésaszmolenszkiek
kozott, mikozben Msztyiszlav Kijevhez indult novgorodiakkal. A nézet-
kiilonbségeket Msztyiszlav vecse osszehivdsaval probélta orvosolni, 4m
a novgorodiak nem jelentek meg a fejedelem éltal 6sszehivott vecsén. Ehe-
lyett maguk hivtak ssze vecsét (nosz0podeyu srce, cmsopussuse shue o cobe),
ahol a fejedelem tdémogatdsirdl dontoteek.” Ez az epizéd arra is utal, hogy
a novgorodiak nem fogadték el a fejedelem vecsedsszehivasi jogat — legyen
sz6 még a kedvelt Msztyiszlav Msztyiszlavicsrél is — hanem agy véleék, az 6
kompetencidjukba tartozik a vecse 6sszehivasa. Az 1214-es epizdd arra mu-
tat rd, hogy a novgorodi koz6sség félt¢kenyen, érzékenyen védte ezen jogat.
Egyfajta ,,hatalommegosztas” korvonalai rajzolédnak ki ebben az esetben,
a jogi kompetencidk szétvalasztdsa, tisztdzdsa a fejedelem és a ,novgoro-
diak” kozott.

1215-ben ismét Msztyiszlav Msztyiszlavics hivott 6ssze vecsét — Novgo-
rodban. Ez az els6 alkalom, hogy a novgorodi krénikak konkrétan is meg-
nevezték a vecse helyszinét. A ,,népgytilésre” a novgorodi Jaroszlav udvaron
keriilt sor (tehdt a Kereskedd oldalon) — éppen tigy, ahogy a 68 évvel ezel6t-
ti események kapesdn az IL is irta (magukban a novgorodi évkonyvekben
csak a 13. szdzad elején kezd megjelenni a ,Jaroszlav udvar” toponimia!).
Msztyiszlav ezen a vecsén kozolte, hogy elhagyja Novgorodot, és a ,,Rusz-
ba” megy, a novgorodiak pedig szabadok a fejedelemvélasztasban.*

Msztyiszlav Msztyiszlavics fejedelem novgorodi uralma azért is jelentett
korszakhatart, mert, mint a fenti példék is mutatjik, 6 kezdte el8szor ruda-
tosan alkalmazni a vecsét politikai eszkozként.

Mint lattuk, a novgorodiak ezt kévetSen Jaroszlav Vszevolodicsot hiv-
tik meg fejedelemnek (azt nem mondja a szoveg, hogy vecsén vélasztottdk

% HoBropoackasi niepBast ACTOIIHCh CTapLICIO M MAAALIErO U3BOA0B [M.-A., HlsaateabcTBO
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 53., 251.

Hosropoacxas nepsast ACTOIMHCH CTAPIIErO M MAAAIIIETO H3BOAOB [M.-A., MzpareabcTBO

Axapemun Hayx CCCP, 19501, 50., 53.
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meg, csak, hogy ,sokdig tanakodtak”). Az 1215-ben Novgorodba érkezd
Jaroszlav fejedelemnek mindjart osszetlizése tdmadt a tiszjackijjal, ennek
okan kertilt sor a kovetkez vecse Osszehivasara. A vecsét ezuttal is a fejede-
lem hivta 8ssze a Jaroszlav udvaron. Jaroszlav Vszevolodics fejedelem a nov-
gorodiak felhatalmazdsit kérte arra, hogy leszdmoljon a tiszjackijjal. A jelek
szerint ez sikeriilt is, mert Jakun tiszjackijt megverték, a hdzat kifosztotték,
feleségét tuszul ejteceék.”

Novgorodban zavargasok tortek ki az északkeleti fejedelem r6vid ural-
ma idején, 1216 februarban visszatért a virosba Msztyiszlav Msztyiszlavics.
Aztugyanazévkonyvek nem irjak, hogy vecsére keriilt volna sor Msztyiszlav
Msztyiszlavics visszatérése idején, de azt megjegyzik, hogy Msztyiszlav
Msztyiszlavics a korabbi vecsék helyszinéil szolgalé Jaroszlav udvaron tett
eskiit, megesokolva a keresztet a novgorodiak elétt. A Jaroszlav udvar stirt
szerepeltetése a fejedelem és a ,novgorodiak” kozotti viszonyrendszerben
arra utal, Msztyiszlav Msztyiszlavics idején a Jaroszlav udvar a novgorodi
politikai térszerkezetben meghatarozott funkciot vett fel. A Jaroszlav ud-
var volt a tere a fejedelem és a novgorodiak kozotti alkuknak, fejezddjenck
azok ki akdr a vecsében, akir mas formaban.

1216-ban Msztyiszlav tjabb vecsét hivott 6ssze a Jaroszlav udvaron,
miutdn Novgorod viszonya megromlott Torzsokkal és Novij Torggal
(ezek a telepiilések hiick maradtak Jaroszlav Vszevolodicshoz). A fejedelem
1218-ban is vecsét hivott 6ssze a megszokott helyszinen, és itt kozolte le-
monddsat ¢s Halicsba valé tdvozasit (bar a novgorodiak kérleleék, hogy
maradjon).*

Ugy ttinik, mintha Msztyiszlav Msztyiszavics vecséken elhangzott sza-
vait feljegyezték volna. Erre utal, hogy az N1L (de az N4L is) rendszeresen
idézi a fejedelem (vagy éppen més) vecsén elhangzott, igymond sz szerinti
kijelentéseit. Taldn valamiféle ,,jegyzokonyv” vezetése zajlott? Ez a feltétele-
zés jol illeszkedik abba a folyamatba, miszerint Msztyiszlav Msztyiszlavics
idején a vecse valamilyen ,intézményesitése” zajlott — a vecse kanalizalta
a fejedelem ¢és a térsadalom viszonyrendszerét.

% HoBropoackas IiepBast ACTOIHCH CTApLICIO M MAAALIEro U3BoA0B [M.-A., HlsaateabcTBo

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 54.
HoBropoackast mepBast ACTOIHCH CTAPLICTO M MAAALIETO H3BOAOB [ M.-A., HlsaateabctBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 57-59.
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Lényegében tehdt arrdl lenne sz6, hogy a bolcs és szeretett Msztyiszlav
Msztyiszlavics egy 4j politikai kultarat honositott meg Novgorodban.
O hasznélea elészor rendszeresen és okosan politikai eszkézként a vecsét.
»Intézményesitette” a vecsét, ezzel megosztotta a feleldsséget, s egyfajta po-
litikai reformot honositott meg Novgorodban. Nyilvdn nemcsak személyes
ambicioi motivaltak ezen Iépések megtételére, hanem az is, hogy a 12. sza-
zad kozepérdl Novgorodban a vecse fejlodése j irdnyvonalat vett.

1219-ben keriilt sor a nevezetes incidensre Szvjatoszlav fejedelem és
a poszadnyik kozott — a vecsén. Ezt a vecsét a novgorodi évkonyv széveg-
osszefuiggésébol kovetkezden nem a fejedelem hivta 6ssze, hanem a ,,nép”.
A konfliktus a ,,novgorodiak” gydzelmével ért véget, emlékeztették a feje-
delmet, hogy eskiit tett a kézosségnek, hogy nem foszt meg senkit hivata-
lacol ok nélkiil. ¥

A kovetkez vecsére rendkiviili kortilmények kozott keriile sor. 1228-
ban a jemek (finnek) megtdmadtak Ladogit, a novgorodiak segitséget
nyujtottak. A hadjarat kozben, a Néva folyonal ilt 6ssze a novgorodi vecse
(melyen arrél déntoteek, hogy megélnek bizonyos Szudimir nevii személyt
— nem tudjuk ki &, és azt sem tudjuk, miért {téle¢k haldlra). E vecse szintén
szerepel a Szuzdali Evkonyvben is.*® Ebben a vecseelbeszélésében leginkabb
az érdekes, hogy e szerint a vecse nem helyhez, hanem személyekhez koot
volt — és csakis igy lehetett ,legitim” (a kortarsak és az évkonyvird dleal is
clismert). Az is kovetkezik ebbél, hogy a vecsén férfiak vettek részt. Abban
az évben még egy vecse volt, melyet Jaroszlav Vszevolodics fejedelem hivott
ossze. A népgytlés téméja a Pszkov elleni tervezett fellépés volt, a vecsére
ezuttal, els6 alkalommal a Széfia-oldalon, az érseki palotdndl keriilt sor.
Hogy mi volt az oka a helyszin megvaltoztatdsainak — nem ismert.

1228 gazdag volt a vecsékben. Mint l4ttuk, Jaroszlav Vszevolodics elme-
nekiilt a varosbol, hatrahagyva fiait. A novgorodi nép vecséje ismét a Jarosz-
lav udvaron gytlt 6ssze. Ezen a népgytilésen Antonyij érsek ellen Iépeek fel,
aki tal lojalis volt az elmenekiilt fejedelemhez.

a7 Hosropoacxkas mepBast ACTOIHCh CTAPILErO M MAAALICTO H3BOAOB [M.-A., UspaTeancTBO
Axapemun Hayxk CCCP, 1950], 59.
% HoBropoackasi IiepBast ACTOIIMCh CTAPLICTO M MAAALIETO U3BOAOB [M.-A., HsaateabcTBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 65.; Iloanoe cobpanue pycckux aerommcein T. L
AaBpeHTHEBCKAST ACTOIIHCh [M., Ssbiku PYCCKOI KyABTYDBI, 1997], 510.
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A kovetkezd, 1230-as vecse ismét a Jaroszlav udvaron iilt dssze és
a poszadnyik ellen Iépett fel. A vecsén ezittal vér is folyt, magin a népgyu-
lésen gyilkoltdk meg Volosz Blutkinicet (aki a jelek szerint a poszadnyik
hive volt), a népgytilés utdn kiraboltdk a poszadnyik és hivei hdz4t®.

A visszatérd Jaroszlav Vszevolodics vecsén legitimalta hatalmat, a 7ép-
Qyiilés szine eldtt csokolta meg a keresztet és tett eskiit az [ismeretlen)] okle-
velekre (majd utdna megint gyorsan tdvozott a varosbol).>® Ez volt az elsé
alkalom, amikor a vecse a hatalmi legitimitds alapjaként jelent meg. Nem
pusztdn mint ,egyeztetd szerv” a fejedelem és a politikai kozosség diskurzu-
saban, hanem mint hatalmi forrds. Ugy tlint, hogy a vecse evoltcidja felive-
16 palya utdn beteljesedett, ehhez képest a kovetkezé évtizedekben, Alek-
szandr Nyevszkij uralma idején a vecse degradicidjat, hattérbe szorulasit
lathatjuk, noha északkeleten, 1262-ben éppen Nyevszkij idején tornek fel
varatlanul és elemetaris erével a vecsék Szuzdalban, Rosztovban, Vlagyi-
mirban. A novgorodi tatérellenes megmozduldsokat viszont nem a ,vecse”
szoval irtale a helyi krénikds (aki egyébként nem is adott hirt az északkeleti
varosok felkelésérdl, legaldbbis az N1L, az N4L réviden szdmol be a felke-
lésrél, de az sem hasznélja a ,vecse” szot™). Nem is irhatta le, mert a ,vecse”
sz6 més és mas jelentéstartomdnyt nyert Novgorodban és a Rusz egyéb te-
riiletein (Novgorodban ekkor mér ,,intézmény”, a Ruszban archaikusabb
médon ,felkelés”). Nyevszkij haldla utdn azonban jult erdvel, és megvalto-
zott tartalommal elevenedett fel a vecsetradicié Novgorodban.

Mint lattuk, Alekszandr Nyevszkij idején ,lefagyott” a novgorodi po-
litika. Az 1260-as években Novgorodban ujjasziiletd vecse mar nem az
a regulativ jellegli ,hatalmi intézmény”, mint amilyennek Msztyiszlav
Msztyiszlavics és Jaroszlav Vszevolodics idején tiint. Hanem kimondottan
»ellenzéki”, hatalomellenes, fejedelemellenes jellegti volt. Sokszor agressziv,
lazongo, ,népfolkelés” iz{i. 1270-ben a novgorodiak a fejedelmi szerz8déssel
amugy is korlatozott hatalmu Jaroszlav Jaroszlavics ellen fordultak. A feje-

HoBropoackast eppast ACTONMMCH CTAPILETO U MAAAIIETO H3BOAOB [ M.-A., MspareabcTBo
Axapemun Hayxk CCCP, 1950], 65-70.

Hosropoackas nepsast ACTOIHMCH CTapLICIO M MAAALIErO U3BOAOB [M.-A., HlsaateabcTBo
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 70.

IToanoe coGpaI—mc PYCCKUX AETONMUCEH. T. 4.4. 1. Hosropoacxas geTBepTas A€TOmHUCH

50

51

[M., Ssbixku PYCCKOH KYABTYPBI, 2000]; 233.
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delmet eltizték a varosbél, miutdn vecsét hivtak 6ssze a Jaroszlav udvaron
(a novgorodiak levelet irtak, melyben felsoroltak, mi a bajuk a fejedelem-
mel, eszerint a Volhovon kisajatitott madardszéhelyeket, a mez6kon nyu-
laszhelyeket, és fellépett a kilfoldick ellen, ,kik nédlunk élnek.” A novgo-
rodiak ezeket a lépéseket erészakként értelmezeék, és tavozasra szolitottdk
fel a Jaroszlavot). A fejedelmet vecsén tizeék el majd pogromba kezdtek
a Gorogyiscsében védelmet keresd fejedelem hivei ellen. Most tehdt a vecse
uralkodét kergetett el (éppen ezért az olyasféle kijelentések, miszerint
»a 12-13. szdzadban a vecse 58 alkalommal viltott le fejedelmet”, forrasok-
kal nem aldtamaszthatdk).

A vecse mindazonéltal t6bb volt, mint haragos emberek gyiilekezete, hi-
szen a fejedelem a vecsén keresztiil lépett érintkezésbe a novgorodi néppel,
vagyis a hatalom és a tdrsadalom kozotti kommunikécio ,legitim” szintere
volt. A fejedelem ugyanis ,hddolattal” a vecsére kiildte embereit, és lénye-
gében 1j szerz8dést ajanlott a novgorodiaknak, akik azonban ezt sem vol-
tak hajlandok elfogadni, és megfenyegették Jaroszlav Jaroszlavicsot, ha nem
tavozik a varosbdl, egész Novgorod ellene vonul. Végiil a konfliktus a vecse
gy6zelmével ért véget.>

A vecse sz6 (ellentétben a poszadnyikkal és a vladikdval) nem szerepel
azokban a legkorabbi fennmaradt oklevelekben sem, melyeket Novgorod
kotote a fejedelemmel (Jaroszlav Jaroszlavicesel). A kovetkezd népgyu-
lés 1290-ben iile 6ssze, (ismét) rendkiviili korillmények kozote. Valakik
megoltek az érseki palota kozelében egy Szamoil Ratsinyics nevii személyt
(bojart?), ezt kovetden zavargdsok tortek ki, a Porosz utca és templomok
felégetését, ezt a kozonséges fosztogatdst a vecse széval irta le a kronikds
(a szovegdsszefiiggés egyébként arra enged kovetkeztetni, a vecse nem egy-
szeri rendezvény volt, hanem 4llandé ,,tdbor” jellegti 8sszejovetel).>

Ilempos A. B., Ot sspraectsa u csroit Pycn. K usydenuio opesHepycckoro BeueBoro
ykaapa [Cn6., 2003], 16.

Hosropoackasi niepBast ACTOIHCh CTapLICTO M MAAALIErO U3BOA0B [M.-A., FlsaateabcTBO
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 88-89.

HoBropoackast mepsast ACTOIHCH CTAPLICTO M MAAALIETO H3BOAOB [ M.-A., HlsaateabcTBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 326.
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1291-ben a vérosi piacot fosztogatd két tolvajt a vecse haldlra itéle, és
a hidrél a Volhovba dobték 6ket.> A szovegkornyezet nem biréi funkcidra,
hanem inkabb afféle ,népitéletre” utal az itteni vecse kapcsén.

1299-ben pedig ismét j funkcié bukkan fel a vecse kapesan. Ez volt az
elsé alkalom, hogy a vecsén valasztottdk megaz érseket, a poszadnyik aktiv

kozremiikodésével >

Korébbi idékre vonatkoztatva nincs adat arrél, hogy
avecsén valasztottak volna érseket (lasd aldbb).

A kovetkezd években a novgorodi vecsék harom funkciot toltoteek be:
afféle népitélet jellegti biintet-megtorlé gytilések voltak; tobbszor is felme-
rill szerepiik az érsek vélasztasakor; illetve egyszertien a vérosbeli zavarga-
sok kapcsan.

[gy 1316-ban szintén biintetd funkciée toleott be a vecse, egy embert
a hidrél a Volhovba dobtak. Az okok ezuttal politikaiak voltak: a folyéba
dobott személy, Ignat Beszk Tver-pérti volt, és Mihail fejedelemmel pro-
bélta felvenni a kapesolatot (Mihail sikertelen kapcsolatfelvételi kisérletét
Novgorod felé a tveri évkonyvek is meg6rizeek).”

1337-ben a novgorodiak az egyhdzzal keriiltek konflitusba. A Szent
Miklés templom elé hivtak ossze vecsét, valamilyen oknal fogva Jeszif
archimandrita ellen tiltakoztak, ,.¢és tiltek a templom mellett éjjel és nappal.”
Hogy mi volt a konfliktus oka, és hogyan végzédott nem ismert. Minden-
esetre ez a ,vecse” is tobb napig tartott. Fontos, hogy az évkényv megjegyzi,
ezt a vecsét ,,az egyszerti nép” (csagy) szervezte® A vecse nem a megegyezés,
hanem a konfliktus kifejez6véjé vélt ebben az id6szakban. Ez egyébként
nemcsak Novgorodra jellemzé. Példdul, amikor Moszkvéban is felbukkan
a vecse, 1382-ben Toktamis véros elleni tdmaddsakor, a vecse egy zavaros,

55 HoBropoackast epBasi ACTOIMCh CTAPILETO M MAAALICTO H3BOAOB [M.-A., zpaTeancTBO

Axapemun Hayk CCCP, 1950], 327.
Hosropoackasi nepsast ACTOIMCH CTapLICTO M MAAALIETO U3BOAOB [ M.-A., HlsaateabcTBO
Axapemun Hayx CCCP, 19501, 330.; [Toanoe cobpanue pycckux aetonuceit. T. 4. 4. 1.

56

Hosropoackas gerBeprast AeTonuch [M., Ssbiku PYCCKOI KYABTYPEI, 2000]; 250.
HoBropoackast mepBasi ACTONHCh CTapIIETO M MAALICTO M3BOAOB [M.-A., Mspareas-
crBo Akasemnn Hayx CCCP, 1950], 337.; IToanoe cobpanue pyccknx acrommuceit T.
XV, Porosxckuii aeronuceit, Tsepexoit c6opuuk [M., Ssbiku pycckoii kyasrypsr, 2000],
36.,410.

HoBropoackast mepBast ACTOIHCH CTAPLICTO M MAAALIETO H3BOAOB [ M.-A., HlsaateabctBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 347.
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lazongé rablé-fosztogatd gyiilekezet képée 6lti, amelynek egyaltaldn a Iéte
is csak azért lehetséges, mert a hatalom 6sszeomlott — azaz a vecse léte mair
onmagiban egy vdlsdgjelenség® Ez a lazongo, zavaros vecsekép a késébbi
korok kutatéinak némelyike szdmdra is meghatdrozta a Novgorod-ké-
pet.®? Kivételt csak az érsekek vilasztdsa jelenti Novgorodban, a vecsének ez
az egyetlen olyan funkci6ja, amikor megdrzi regulativ és ,elitista” jellegét.

Az 1342-es novgorodi zavargasokrol fentebb mér szot ejtettiink, ekkor
két vecse is Osszetilt, az egyik a Széfia oldalon, a Széfia székesegyhaz mel-
lett, a mésik a Jaroszlav udvaron. Ez az els6 alkalom, amikor a vecse nyilt
»polgarhaborus” jelleget oltott. Az dsszecsapast a fOpap beavatkozdsa aka-
délyozta meg. 1340-ben a ,cserny” felkelt a bojérok ellen, akik Torzsokba
menckiiltek. Mivel Torzsok kivivta ebben az évben Moszkva haragjat is,
arra lehet kovetkeztetni, a ,,cserny” volt Moszkva-parti. 1342-ben megint
acserny” kelt fel a poszadnyikok ellen.

1346-ban a vecsén gyilkoltak meg Dvorjanyic poszadnyikot.

A kovetkezd vecse 1375-ben tlt 6ssze, Gjra az egyhazi tgyeket érintd
kérdésben. Ebben az évben, Tver és Novgorod szembenallisa utin Alekszej
érsek lemondott tisztségérél, elhagyta a varost, és a kozeli Gyerevjanyiciba
vonult vissza, Alekszej metropolita jovéhagyaséval. Hogy mi volt az oka
a novgorodi Alekszej tivozasinak, nem kozli az évkonyv, de az vélhetdleg
osszefuiggésben lehetett a Litvinia és Moszkva kozott kiélez6dé egyhazi
konfliktussal (1375-ben Kipridn metropolita konstantindpolyi kinevezé-
sével. A tervek szerint Kipridnnak kellett volna egyesitenie a moszkvai és
a litvdn politikai fennhat6sag ald kertilt pravoszldv egyhdzakat. A torténe-
lem azonban mésként alakult, errél részletesebben l4sd alabb...).

A novgorodiak azonban nem fogadték el az egyhazfé tavozasit, vecsét
hivtak 6ssze a Jaroszlav udvaron, és magas delegiciot kiildtek Gyerevjanyi-
cdba, kérve Alekszejt a visszatérésre. A delegacidban helyet kapott a fejede-

ITamsataukn aureparypsr Apesueit Pycn [M., XyaokectseHHast auteparypa, 1981],
192-193.

& [Taccex B., ViccaeaoBanus B obaactu pycckoii ucropuu [M., 1870], 187.

ol Hosropoacxkas repBast ACTOIHCH CTAPIIErO U MAAALIETO H3BOAOB [M.-A., MzpareabcTBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 353.; Kuwuescxuii B. O., Counnenns B 9 tomax T. IL
Kypc pycckoit ucropuu [M., 1988], 103.
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lem kiildotte, a poszadnyik, a tiszjackij, és ,,sok més bojar és derék férfin.”

Végiil Alekszej eleget tett a kérésnek és visszatére hivataldba.

Lathat6 tehdt, hogy ez a vecse mar a konszenzus és egyetértés jegyében
zajlott. Az egész novgorodi elit részt vett benne, a fejedelem is. Figyelmet
¢érdemel, hogy erre a vecsére a Jaroszlav udvaron keriilt sor.

A 14. szézadinovgorodi vecse rovid dbrazoldsa maradt fenn a Zadonscsi-
niban. E szoveg szerint a vecse kimondottan novgorodi jelenség. A vecse
kezdetét a harangok jelezték és a Szent Szofia székesegyhdznal gyule 6sz-
sze. A vecse témdja az volt, nyujtson-e segitséget Novgorod a tatrok ellen
a moszkvaiknak. Végiil a vecse egyontetiien a timogatds mellett dontott,
és Novgorod hétezer harcost kiildott a tatdrok ellen, Moszkva mellett.®
Magukban a novgorodi évkonyvekben azonban semmi nyoma az 1380-as
vecsének.

A kovetkezd, 1384-ben 6sszeiilt népgytlés mar megint konfliktusos
jellegti volt. Orehoveciek és karélok érkeztek Novgorodba, felhaborodva
a litvan Patrikij ellen, aki ezeket a tertileteket sajat kezelése ala vette. Ez
akonfliktus, mint fentebb léttuk, a novgorodi politikai berendezkedés egé-
szét érintette. A ldzongok a Szent Széfia, Novgorod jelképe el6te titoreék fel
tiborukat, vagyis a vecsét; miga fejedelem hivei, akik féleg a Szlav vég, vagy
egy lehetséges értelmezés szerint a ,,szlavok™ koziil kertileek ki, a Jaroszlav
udvaron hivtak 6ssze vecséjitket. A szovegosszefiiggésbol kovetkezéen itt
megintcsak inkabb téborjellegti képzédmény volt a vecse, nem egyszeri,
néhdny drds esemény. A konfliktus megosztotta Novgorodot fizikai érte-
lemben is, a hidat lezartdk, a varos két oldala kozott befagyott a viszony.
Végiil kompromisszummal ért véget a szembenallds, a fejedelemtd] elvették
akarél tertileteket és Orehovecet és megkapta Russzét, valamint Ladogat.®*

Ugyanez jelenik 1388-ban is, amikor a Széfia oldal lazadt fel Jeszif

Zaharnyics poszadnyik ellen. A Széfia székesegyhdz elé hivta dssze vecséjét

&2 HoBropoackast eppast ACTONMMCH CTAPILETO U MAAAIIETO H3BOAOB [ M.-A., MspareabcTBo

Axapemun Hayxk CCCP, 1950], 373.

IMamsaThuxu anteparypsr Apesreit Pycu M., XyAOXKECTBEHHAS AUTEPATYPA, 1981], 98-
99.

HoBropoackast mepBast ACTOIHCH CTAPLICTO M MAAALIETO H3BOAOB [ M.-A., HlsaateabctBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 379.
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a Széfia oldal harom vége. A poszadnyik hézit kifosztottdk, 6 maga elme-
nekiilt, a Keresked6 oldal azonban a partjara allt. Novgorod két oldala most
teljes erével fesziilt egymas ellen. A szembenéllas két hétig tartott, majd
megbékéléssel ért véget®.

Az 1418-as vecse azért is fontos, mert az egyik legrészletesebb leirdsat tar-
talmazza a novgorodi népgytilésnek. Ebben az évben bizonyos Sztyepanko
elfogott és megkinzott egy Danyil Ivanovics nevezetd bojirt, a gazddjit.
Danyil hivei Sztyepanko ellen fordultak, utdbbi hivei vecsét hivtak ossze
aJaroszlav udvaron. Sok ember érkezett a népgytilésre és a bojar hdzdnak fel-
dualasit kezdeményezték a hangaddk. Rablas, fosztogatas kezdédott a véros-
ban, elsésorban a bojarok hazait dultik fel, fosztotték ki. Az esemény rész-
letes elbeszélésben valdban a ,gazdagokkal” szembeni indulat megjelenését
lachatjuk. Ugyanakkor ismét megjelent a véros két oldalanak ellentéte is.
A konfliktust végiil az érseknek sikertil majd lecsillapitania. A vecse leirasd-
nak taldn az a legfébb tanulsiga, hogy a hélavinaszertien zajlé eseményeket
az egyéni érdekek és szandékok mozgattdk, s nem valami felsébb hatalom.®

1415-ben a vecse szine el6tt valasztottdk meg az érseket.’” 1422-ben
a Jaroszlav udvaron, majd a Szent Széfia el6te iile Gssze az érsekvalaszté
vecse.S A 15. szdzad elejéed] azt lithatjuk, hogy a vecse szerepe ismét ,alkot-
manyos” mederbe kertil, és allandé szerepldje lesz az érsekvalasztisoknak.
A 15. szézadban a novgorodi fuggetlenségi ideoldgidval egy idében érezhe-
téen a vecse is ,megideologizalédott”.

1437-ben a novgorodi életben aktiv szerepet jétszé Jefvimij érsek
avecsén aldotta meg a poszadnyikokat és a tiszjackijokat, miel6tt Moszkva-
ba indult volna a frissen kinevezett Iszidor metropolitdhoz.

s Hosropoacxas mepast ACTOIHCH CTAPIIEIO U MAAALIETO H3BOAOB [M.-A., MapareabcTBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 382.

HoBropoackast mepBast ACTOIIHCh CTAPLIETO M MAAALIETO H3BOAOB [ M.-A., HlsaateabcTBO
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 409.; Ioaosnés A. B., Penomen xosonusaumnu |[Exare-
punbypr, YPO PAH, 2015], 195-196.

Hosropoackasi niepBast ACTOIHCh CTapLICTO M MAAALIErO U3BOA0B [M.-A., FlsaateabcTBO
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 406.

HoBropoackast mepsast ACTOIHCH CTAPLICTO M MAAALIETO H3BOAOB [ M.-A., HlsaateabcTBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 414.
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1446-ban Szokir poszadnyik volt a vecse osszehivéja, a jelek szerint egy
»sikkasztdsi igy” miatt keriilt sor a népgytilés sszejovetelére. Ez az elsé al-
kalom, hogy egy poszadnyik volt a vecse 6sszehivéja.®” Ennek okdn viszont
zavargdsok tortek ki a vdrosban, azaz a vecse megint csak anarchikus arcét
mutatta meg.

A Moszkvéval kotott 1456-os jazselbici békeokmany moszkvai verzidja
eléirta, mint latcuk, hogy a vecse nem adhat ki okleveleket (mig a novgoro-
di verzidban sz sincs errdl.

Hogy mik lehettek ezek a vecsén kiadott oklevelek, meglehetdsen rej-
télyes, hiszen kordbban nem nagyon van informdcié erre vonatkozdan.
A legkorabbi utalas arra vonatkozdan, hogy a vecse oklevelet adott ki, a 15.
szézad elejérdl szdrmazik (1411).7°

A torténeti kontextusbol azonban arra lehet kovetkeztetni, hogy az ok-
levélkiadds legvalszintibb médon az érsekvalasztissal lehetett osszeftiggés-
ben. Ha ezt vessziik alapul, a moszkvai rendelkezés a vecseoklevelek betil-
tasardl burkolt médon az egyhaz autondémidjat érintette, ami a novgorodi
fiiggetlenség egyik bastydja volt (a fiiggetlen igazsdgszolgaltatdssal egyetem-
ben). Br az 1471-es moszkvai-novgorodi megallapodds megerdsitette Nov-
gorod érsekvélasztd jogat (legaldbbis a novgorodi szévegvaltozat szerint), a
moszkvai verzid viszont megismétli a vecseoklevelek kiaddsanak tilalmac.”

1458-ban, Jevfimij halala utdn az Gj érsek, Iona megvalasztésat a vecse is
szentesitette, a poszadnyikkal, a tiszjackijjal egytitt. A vecse a Szent Széfia
el6te gytilekezett, és az Avraam évkonyv szerint ,.egész Nagy Novgorodot”
képviselte (6cemy Beanxomy Hoszopody enm yepxen cmosugy, na 6num).””

Ha nem éppen valamilyen pogrom, zavargds kotddik a vecséhez, akkor
az érsck megvalasztésa. Ez pedig komoly politikai tényezé is volt. Mint lat-
tuk, a vecse 0j lendiiletet kapott a novgorodi ,fuggetlenségi harc” utolsé
éveiben, bar a vecsérél sz6l6 politikai diskurzus Granberg feltevése szerint
inkabb csak szimbolikus jellegti lehetett, hiszen, mint lattuk, a valésdgban

@ Tloanoe cobpanue pycckux aeronuceit T. XVI. Aetonuchbiii c60pHUK MMeHyeMBliT AeTO-

nuceio Aspaamxu [M., fsbixu pycckoit kyasrypst, 2000], 190.
70 Tpamotst Beanxoro Hosropoaa u Ilckosa [M.-A., Axapgemus Hayxk CCCP, 1949], 146.
7' Ipamotsl Beauxoro Hosropopa u Ilckosa [M-A., Hsa-Bo Axapemun Hayx CCCP,
1949], 46., 49.
72 Iloanoe cobpanne pycckux acromucein T. XVI. Axeronnchpiii cOOpHUK HMEHyeMBbIH

ACTOINHCHIO ABPAaAMKH [M., Ssbiku PYCCKOI KYABTYPE, 2000], 197.
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nehezen megragadhatd a vecse politikai intézmény jellege.” 1478, Novgo-
rod figgetlenségének elvesztése utan azonban a vecsék korszaka is véget ért.

Osszességében tehat megéllapithatd, hogy a novgorodi vecsék tevékeny-
sége nem irhat6 le teljesen azzal az dltalinositd megéllapitéssal, miszerint
avecséken fejedelmet vélasztottak és tiztek el, a vecse dontott hdbora és béke
kérdésében, a vecsén vilasztottak az érseket. Az a historiografiai kozhely is
kétségbe vonhat6, miszerint a vecse a régi torzsi vildg maradvénya lenne.
A novgorodi vecse, mégha valdban a régi szlav torzsi tradiciokbdl néee is
ki, szimos alakvaltozdson ment keresztiil a létezését dokumentdlé mintegy
haromszaz év alatt, épp ezért arra a kérdésre is hidba keresnénk a vélaszt,
hogy ,hdnyan vettek részt a vecsén? (mivel nem 4llandé szervrdl volt sz6)”.
A vecse ,,pogromkorszakabdl” szirmazé adatok szerint a népgyilés sokszor
nem klasszikus osszejovetel volt, hanem taborjellegt, hetekig fennallé ese-
mény, sok dithds emberrel. Nyilvan azokban a korszakokban (a 13. szdzad
elején, és a 15. szdzad elejétdl), amikor a vecsének ,,alkotmanyos™politikai
szerepet szantak, feltételezhetd, hogy legaldbbis meghivasos alapon miiks-
dott (bar erre vonatkozdan semmilyen tdmpontunk nincs). Az is j6 okkal
feltételezhetd, hogy a 13. szédzad elején valamilyen ,jegyzékonyvet” is vezet-
tek a vecséken.

Az aldbbiakban 6sszefoglaltam a novgorodi vecséket (tkp. Jazselbicig).
Délt bettivel jeleztem azokat, melyek zem szerepelnek novgorodi, csak kiil-
s6 forrasokban.

Vecse | Helyszine Ki hivta 6ssze? Témaja
ideje
1016 |egy mezd Jaroszlav fejedelem | harcba hivja
a novgorodiakat
1140 Szvjatoszlav fejedelem
sbeiktatdsa”
1149 |Jaroszlav udvar Izjaszlav fejedelem | harcba hiv

73 Ipanbepe FO., Bede B ApeBHEPYCCKHX MMCbMEHHBIX HCTOYHMKAX // ApeBHeiilme rocyaap-

crBa Bocrounoit Eporst 2004. IToautnueckue nncTuTyThl ApesHeit Pycu [M., 2006],

3-163.,128-130.
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Vecse | Helyszine Ki hivta 6ssze? Téméja
ideje
1160 fejedelem eltizése
1167 a novgorodiak | fejedelem eliizése
1193 |Szent Széfia elétt | a novgorodiak érsek valasztisa
1207 |2 a novgorodiak a poszadnyik ellen
1214 |Szmolenszk Msztyiszlav novgorodiak és
Msztyiszlavvics szmolenszkick
kibékitése — sikertelen
1214 | Novgorod a novgorodiak Msztyiszlav
Msztyiszlavics
tamogatasa
1215 |Novgorod, Msztyiszlav a fejedelem lemond
Jaroszlav udvar Msztyiszlavics
1215 |Novgorod, Jaroszlav afejedelem és a
Jaroszlav udvar Vszevolodics tiszjackij viszonya
fejedelem
1216 |Novgorod, Msztyiszlav Novgorod ¢és Torzsok
Jaroszlav udvar Msztyiszlavics viszonya
fejedelem
1218 | Novgorod, Msztyiszlav a fejedelem lemondasa
Jaroszlav udvar Msztyiszlavics
fejedelem
1219 |Novgorod a novgorodiak a fejedelem és
a poszadnyik
konfliktusa
1228 | Néva folyé a novgorodiak Szudimir megolése
1228 | Novgorod, érseki | Jaroszlav fellépés Pszkov ellen
palota Vszevolodics
fejedelem
1228 |Novgorod, a novgorodiak fellépés az érsek ellen
Jaroszlav udvar
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Vecse | Helyszine Ki hivta 6ssze? Téméja
ideje
1230 |Novgorod, a novgorodiak tellépés a poszadnyik
Jaroszlav udvar ellen
1231 | Novgorod Jaroszlav beiktatds a hatalomba
Vszevolodics
fejedelem
1255 | Novgorod Alekszandr
Nyevszkij és
Jaroszlav Jaroszlavics
konfliktusa
1270 |Novgorod, a novgorodiak Jaroszlav Jaroszlavics
Jaroszlav udvar fejedelem eltizése
1272 | Novgorod, Szent | a novgorodiak egyhazi tigyek
Széfia elbee
1290 |Novgorod, Szent | novgorodiak pogrom
Széfia és Szent
Miklés templom
eloee
1291 |Novgorod novgorodiak fosztogatdk elitélése
1299 | Szent Széfidnal érsekvélasztas
1316 | Novgorod novgorodiak haldlra {célés
1337 | Novgorod, Szent | novgorodiak konfliktus egy
Mikl6s templom archimendritdval
el6ee
1342 | Novgorod, novgorodi politikai | ,,polgarhaborus”
Szent Széfia »partok” jellegti szembenallds
székesegyhdz
elétt és a Jaroszlav
udvaron
1346 |Novgorod novgorodiak a poszadnyik
meggyilkoldsa
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Vecse | Helyszine Ki hivta 6ssze? Téméja
ideje
1375 | Novgorod, novgorodiak az érsek visszahivdsa
Jaroszlav udvar
1375 | Novgorod, novgorodiak az érsek visszahivdsa
Jaroszlav udvar
1380 |Novgorod, Szent  |a novgorodiak timogatds Moszkva
Széfia elbtt szdmdra
1384 | Novgorod, a Szent |orchoveciek, karélok, | fejedelmi birtokok
Széfia elbtt és a ill. ,szlavok” elosztasa
Jaroszlav udvaron
1388 |Novgorod,Szent  |a Széfia-oldal lakosai |lizadas a poszadnyik
Széfia eléte ellen
1415 | Novgorod ? az érsek megvilasztsa
1418 | Novgorod novgorodiak gazdagellenes pogrom
1422 | Novgorod, a novgorodiak érsek megviélasztasa
Jaroszlav udvaron
és a Szent Széfia
székesegyhdz elétt
1437 | Novgorod 2 az érsck megdldja a
poszadnyikokat és a
tiszjackijokat
1446 | Novgorod Szokir poszadnyik | egy sikkasztasi tigy
1456 | Novgorod Moszkva-ellenes
politikai gyiilések
1458 | Novgorod, szokdsjog szerint érsek megvilasztasa

Szent Széfia
székesegyhdz
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Ersekek

Novgorod a Rusz egyik egyhdzi kozpontja lett a kezdetekedl fogva, ami ér-
telemszertien kovetkezett a varos stratégiai helyzetéb6l, hiszen *Novgorod,
egész pontosan a Gorogyiscse helyén levé telep a Varjagoktdl a gorogokig
vezetd ut egyik kulesfontossdgu dllomasa volt.

Nem kizart, hogy éppen a krisztianizaci6 vezetett a tulajdonképpeni,
ma is ismert Novgorod megalapitédsihoz a 10. szdzadban, ami ilyetén mé-
don nemcsak foldrajzilag volt ,,4j” viros (a Gorogyiscséhez képest), hanem
szellemi tekintetben is — Novgorod, az Uj Viros, esetleg mar a keresztény
Rusz részeként johetett létre. Ez a keresztény identitds a Russzal, Kijevvel
nemcsak osszhangban, hanem vele szembeallitva is megjelent Novgorod-
ban. A novgorodi ¢évkonyvekben Kijev eredetét illetéen feltinéen hang-
stlyoztak annak (a Kijev kornyéki poljdnok) pogdnysigit.! Novgorodban,
mint l4ttuk, sajitos hagyomdny 6rzédote meg Kijev korai kereszténységé-
18], Aszkold és Dir alakjrdl. Arra azonban nincs nyom, hogy Novgorod-
ban - Kijevtdl eltéréen — mér 988, Vlagyimir fejedelem hivatalos megke-
resztelkedése elétt gyokeret vert volna a kereszténység.

A kereszténység el6tti vallds Novgorodban a ,,poganysag” volt, de ennek
mibenléte nem teljesen vildgos. A novgorodi hagyomany szerint Vlagyimir
és a Rusz megkeresztelkedése utdn a fejedelem Kijevbe metropolitdt, Nov-
gorodba érseket, a t6bbi vérosba puispokért allitott.” Az elsé novgorodi £6-
pap a gordg, korszuni (herszoni) Jakim lett, aki leddntotte Perun balvényat.
Novgorod elsé keresztény fejedelme Vlagyimir fia, Viseszldv lett (utdna pe-
dig Jaroszlav).

Az NI1L felsorolja a fejedelmek és a poszadnyikok mellett a novgorodi

Hosropoackas nepsast ACTOIHMCH CTapLICIO M MAAALIErO U3BOAOB [M.-A., HlsaateabcTBo
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 105.
HoBropoackast mepBast ACTOIHCH CTAPLICTO M MAAALIETO H3BOAOB [ M.-A., HlsaateabctBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 159.

Ruszisztika_LXVI_Novgorod.indd 333 @ 2018.07.19. 9:30:52



334 GYONI GABOR: A kozépkori Novgorod politikatiorténete

érsekeket is. Ennek a lajstromnak az elsé valtozata mér a 11. szdzad végén
elkésziilhetett.’ Jakim utdn a kovetkezd piispok Luka Zsidjata volt (akit
maga Jaroszlav tett a novgorodi egyhdz élére). Neki irodalmi munkdssdga
is ismert (Intelmei az N4L-ben és az NKL-ben maradtak fenn az 1058-as
évnél).* Tiszteletét jelzi, hogy a nevezett lajstromban 6 az egyetlen, akinek
a halala nap szerint fel van tiintetve.

Novgorod egyhdzi elsljardja kezdetben a piispdk (jepiszkop) volt, csak
a 12. szdzadban emelkedik érseki rangra. Az id6k folyaman a novgorodi
fuggetlenség egyik legfontosabb attributumava valt az egyhazfo, az érsek,
vagy ahogy Novgorodban nevezték, a vladyka megvalasztésa. Ez azonban
csak késébb valt szokdssd Novgorodban.

Kezdetben az egyhazfot is kineveztek. Az elsé egyhaztékrél alig marad-
tak fenn adatok. Neviik emlitésén kiviil az N1L kés6bb keletkezett valtoza-
ta elészor Fjodor piispokrél érzétt meg pétldlagos informéciée (1069-ben
6 volt a Szent Szdfia vezetdje, 1077-ben halt meg). Figyelmet érdemel, hogy
a novgorodi évkonyv a 12. szdzad eleji események elbeszélésekor sokkal
tobbet foglalkozik a poszadnyikokkal, mint az egyhdzfékkel. A 12. szdzad
clejétdl viszonylag pontosan feljegyeztek, kik voltak az egyes poszadnyikok,
mikor haltak meg, az egyhdztéknek viszont még a nevét is csak egy késdbb
osszedllitott listabol ismerjitk. Ha mégis valamilyen egyhdzi eseményt je-
gyeztek fel, azt sem a piispokkel érsekkel Ssszefiiggésben (a 12. szdzad ele-
jén az Istensziilé monostordt és templomat egy igumen alapitotta; akdrcsak
a ,kobdl épiilt” Szent Gydrgy monostort).” Mds templomok alapitdsinal
sem mertilt fel az érsek neve. Mar-mar olyan érzése lehet az olvasénak, mint-
ha szdndékosan ignoralték volna az évkonyvirdk a novgorodi egyhazfoket.
A novgorodiakat, mert a 11. szdzadra vonatkozdan viszonylag béven taldl-
hatunk ¢éreestiléseket a kijevi (és csernyigovi) egyhdzi dolgokrdl (metropo-
litdk személyérél, Feodoszijrdl, a kijevi Barlangkolostor megalapitdjardl,

Tumon T. B., Cobsrrus XI — nayasa XII B. B HOBIOPOACKHX ACTOIMCSX U HEPEYHSX //
Apesreitmme rocyaapersa Bocrounoit Esponer 2010. Ilpeanocsiaku u mytu o6paso-
BaHus ApeBHepycckoro rocysapersa [M., Yausepcuter Amutpus Aonckoro, 2012],
607-613.

IToanoe cobpanue pycckux aeroruceit. T. XLII. Aerorncs Hosropoackas Kapamsus-
ckas [CITb., Amutpuit Byaanun, 2002], 63-65.

HoBropoackast mepsast ACTOIHCH CTAPLICTO M MAAALIETO H3BOAOB [ M.-A., HlsaateabcTBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 20-21.
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a Szent Széfia és mas kijevi templomok felépitésérdl). Még a novgorodi
kroénika lapjait olvasgatva is az a benyomas timad, hogy Kijev sokkal el6bb
jart a krisztianizécié folyamatdban, mint az északi Novgorod, ami persze
meg is felel a valésdgnak, Kijevbdl nézve — egyhazi tekintetben — valéban
mintha periferidlis helyzetben lett volna. Figyelemre mélt6, hogy a kijevi
Barlangkolostor felszentelési legend4jiban (1089-es dataldst), mely szerint
a ruszbeli ptispokok csodélatos jelzést kapnak, hogy utazzanak Kijevbe, és
mind meg is érkeznek ugyanazon a szent napon Csernyigovbdl, Rosztovbdl,
Belgorodbdl, de még Jurjevbél is, a novgorodi egyhazfé feltiinéen hidnyzik
— mintha 8 nem is lenne része ennek a kijevi szent térnek és hagyomédnynak.

Amia novgorodi templomokat illeti, ezek felépitésérél rendszeresen be-
szamolt a krénika, azt is hozzatéve, kinek a nevéhez fiizédik alapitasuk.
Az elsé templom Novgorodban a Szent Széfia székesegyhaz volt, amit 989-
ben hoztak létre (esetleg feltételezhetd, hogy Novgorod elsé érseke, Ioakim
is alapitott egy templomot a Gyetyinyecben loakim és Anna tiszteleté-
re).” Ennek (fa) épitménye viszont leégett 1045-ben. Az @ij, immdron ké-
bél épitett Szent Szdfia székesegyhaz alapitdja Vlagyimir Jaroszlavics volt
— a templomot 1052-ben szentelték fel® (ennek harangjait majd Vszeszlav
1066-0s rajtaiitése idején széllitjak el Polockba). A kovetkezd az Istenszii-
16 temploma volt, amit szintén Vlagyimir alapitott, 1039-ben. Ezutén jon
a Szent Mihaly templom (1088), alapitéja nem ismert.” Mindéssze ennyi
a 11. szézadi novgorodi templomépitészet (leszdmitva még két vitatott ada-
tot), s mint az ldthatd, az 4j szent helyek alapitdi nem az egyhdzf8k voltak,
hanem a vildgi hatalom képviseléi, a fejedelmek (egészen pontosan csak
egy fejedelem, Vlagyimir Jaroszlavics). Az egyhdzfok ritka szerepeltetése
mellett ez a masik érv arra vonatkozdan, hogy a 11. szazadban a novgorodi
puspokok alarendelt szerepet jatszottak a viligi hatalom drnyékédban — még
alkalmasint egyhazi tigyekben is.

IMamsirauxn anteparypsr Apesueit Pycu XII s. M, XyAOXKECTBEHHAS AUTEPATPYa,
1980], 430-433.

Topduenxo 3. A., Noaxum n Auna // Beanxuit Hosropoa. Hcropus u kyasrypa IX-
XVII Bexos. uuuxaoneandeckuii caosaps [CI6., Hecrop-Hcropus, 2009], 487.
Komeu A. H., Coduiickuii cobop // Beanxnit Horopoa. Mcropust u kyasrypa IX— XVII

~

BekoB. JHuuKAoneandeckuii caosaps [CIT6., 2009, Hecrop-Hcropus], 504.
HoBropoackast mepBast ACTOIHCH CTAPLICTO M MAAALIETO H3BOAOB [ M.-A., HlsaateabctBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 16-18.
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A fejedelmek templomalapitdsi tevékenysége a 12. szdzad elején is foly-
tatédott. Mint liccuk, Msztyiszlav Vlagyimirovics alapitotta a Gorogyiscse
melletti Angyali Udvozlet templomot 1103-ban (a médsodik kétemplom
a Szent Széfia utdn), ami a fejedelem reprezenticids céljait is kifejezte, 1113-
ban a Szent Miklés templomot a Keresked$ oldalon, Jaroszlav udvaraban.
Vszevolod Msztyiszlavics fejedelem alapitotta 1127-ben a Szent Jinos
templomot. A kijevi kot8déstt Vszevolod fejedelem idején mintha egyfaj-
ta ,,templomépitési 14z” lett volna Novgorodban, ami a fejedelem eltizése
utdn ldthatéan alabbhagyott (lehet, hogy a kijevi Vszevolod eltizésében le-
hetett egyfajta ,,pogany kontextus” is?). Mint littuk, 1142-ben a Kijev-part
restaurdcidjaban a piispok mellett a kereskedk jétszottdk a fészerepet, ez
a mobilis népelem volt a leginkabb krisztianizalt a 12. szdzadi Novgorod-
ban (mig a kereszténység alacsonyabb foka feltételezhetd a féleg vidéken €16
népességnél. Kijevben is jol dokumentalhatd, hogy a kereszténység eleinte
a mozgd varjag népesség korében volt a legerdsebb). Vszevolod utédn temp-
lomok leégésérdl olvashatunk, mignem 1146-ban egyszerre, hirtelen négy
templomot is felépitenck.

Mint lattuk, Nyifont aktivan részt vett a novgorodi belpolitikai esemé-
nyekben (az 1136-os fordulat utdn nem fogadta el a Csernyigovbdl érkezd
Szvijatoszlav Olgovics fejedelmet). A piispok 1142-ben Szvjatopolkot timo-
gatta, 6 magaa, Kijev-part” egyik vezetSje volta,,Szuzdal-parttal” szemben™,
1148-ban ,,békemisszién” volt Szuzdalban, 1149-ben a metropolita Kijevbe
hivatta, ahonnan csak a kévetkezé évben tért vissza. 1151-ben 6 vonatta be
dlommal a Szent Széfia székesegyhdzat. Nemcsak Novgorodban fejtett ki
aktivitdst, hanem a kornyezé telepiiléseken is. 1152-ben példdul Ladogéban
szentelt templomot. 1154-ben ismét diploméciai misszidt teljesitett. 1156-
ban halt meg (a sziméra kedves Kijevben temették el). D. Sz. Lihacsov sze-
rint Nyifont idején allitottak ossze egy novgorodi kronikaszerkesztményt
(1136)." Es Nyifont idején alkotott a kézépkori Rusz irodalménak egyik
legérdekesebb, legszinesebb alakja, Novgorodi Kirik.

Nyifont haldla kétségteleniil korszakvaltds volt a novgorodi egyhaz
torténetében. Haldla utdn metropolita-ellenes, Kijev-ellenes mozgalom

10 Hosropoackast mmepBast A€TOIHCH CTAPIIETO U MAAIIETO H3BOAOB [M.-A., MspareabcTBO

Axapemun Hayk CCCP, 1950], 26.
3ubopos B. K., Pyccxoe aetonucanne XI-XVIII sexos [CITB., Puosorueckuii ¢paxyan-
tet Cankt-ITeTepbyprekoro rocyAapCTBEHHOIO YHUBEPCUTETA, 2002],71.
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kezdédott a varosban. A krénika szerint mar ekkor felmeriilt, hogy a nov-
gorodiak Konstantindpolyhoz fordulnak, és onnan kérnek egyhazfét — ami
aKijevtdlvald szervezeti fiiggetlenedés irdnyaba tett komoly Iépés lett volna,
és lényegében azt jelentette volna, hogy két egymastdl fuggetlen egyhdz jon
létre a Ruszban. Novgorod a késébbiek sordn is intenziv kapesolatokar tar-
tott fenn Konstantindpollyal, e ,kiilonleges kapcsolatokat” éppen a Kijevtdl
valé minél nagyobb — egyhdzi — fiiggetlenedni végyds motivalta.””Mindez
meglehetdsen mély ellentétet, vagy legaldbbis mentlis/kulturalis értelem-
ben vett tavolségot feltételez Novgorod és Kijev kozott.

Az elsd érsekvélasztasra 1156-ban keriilt sor, abban a politikai helyzet-
ben, amikor Novgorodban hattérbe keriilt a ,,Kijev-part” és a Szuzdallal
(Eszakkelettel) valé egyiittmiikodést szorgalmazé erdk voltak hatalmon.”
A krénika szovege szerint ,,az egész varos népessége” részt vett az Uj egyhdz-
6 megvalasztasiban, aki Arkagyij lett, 6 egy feltételezés szerint a novgorodi
varjag elithez” tartozott volna." A valasztds utdn ,,az egész nép”, a szerzete-
sek, a klérus, és Msztyiszlav Jurjevics fejedelem is a Szent Szofia székesegy-
hazhoz vonultak az 4j egyhdzf6 beiktatdsara.”” A kronika sz6vege nem hagy
kétséget afel6l, hogy valdban 6ssznépi esemény volt az érsek megvalasztésa.
»Politikai” értelemben pedig valdban jelentds lépés volt ez a Kijevtdl valo
fuggetlenség realizalasdt illetden. A teljes legalitdshoz persze szitkség volt
a kijevi metropolita jévahagydsara is, ami két évvel késdbb, 1158-ban meg is
tortént (bar novgorodi érseki elismerése ,,belsé” hasznalatt maradt, a kons-
tantindpolyi pdtridrka titulattrdjdban a novgorodi egyhdz feje piispok és
engedelmességgel tartozik a kijevi metropolitdnak).'

A 12. szdzad mésodik felébdl, Vszevolod Nagy Fészek idejébél van ada-
tunk arra nézve, hogy a vlagyimir-szuzdali (helyesen: a rosztovi) piispokot
is vélasztottak.”” A rosztovi Leon puispok halala utdn 1183-ban Nikola

Auxaues /. C., Auteparypa snoxu « Caosa o moaky Mropese» // Ilamsirauxn antepary-
por Apesneit Pycu XII 8. [M., XyaoKecTBeHHAS AMTEpATPYa, 1980],5-22., 15.
Hosropoacxkast mepBast ACTOITHCH CTAPIIErO M MAAALICTO H3BOAOB [M.-A., UzpaTeancTBO
Axapemun Hayk CCCP, 1950], 29.

" Tonosnés A. B., Penomen xoronusauuu [Exarepun6ypr, YPO PAH, 2015], 186.
Hosropoackasi mepsast ACTOIHCH CTapLICTO M MAAALIETO U3BOAOB [ M.-A., HlsaateabcTBO
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 29-30.

¢ HJanos A. H., Tocyaapctso n nepkosb Apesneii Pycu X-XII1I B. [M., Hayxa, 1989], 69.
Gposros H. A., Kuesckas Pycs. Ouepku connasbHo-moantuaeckoit ucropun [A., Msa-
Bo Aenunrpapckoro Yuusepcurera, 1980], 135.
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Grecsint lett a piispok, 8t azonban nem fogadta el Vszevolod Jurjevics, aki
koveteket kiildote Kijevbe, mondvén, ,nem a mi foldiinkon, nem a mi em-
bereink vélasztottdk”, hanem ugy jeloleék ki'®. Eszakkeleten tehat egyfajta
»szabadsdgkovetelés” huzédott mega piispok vélasztasinak igénye mogott.

Arkagyij volt az elsé novgorodi fépap, aki monostort alapitott. Az 1153-
as Istensziild elszenderedése monostort még az alapit6 haldla utdn is csak
»Arkagyij monostoranak” nevezte a koznép, deriil ki a novgorodi évkonyv
sz6vegébdl.” Arkagyij 1163-ban halt meg, s 6t mar Novgorodban, a Szent
Széfia székesegyhdzban temették el (ellentétben Kijevhez kotddd elédjéesl
— a 15. szdzadban II. Jevfimij érseksége idején az 6 kultuszat is dpolni kez-
dik).?

A kovetkezd novgorodi érsek Ioann volt a hasonlé nevt kijevi metropo-
lita (1164-1166) jévéhagydsaval. Az 1164-ben megvélasztott Ioann novgo-
rodi érsek 15. szazadbdl szarmazé legendédja burkolt formaban annak érizte
meg emlékét, hogy ez a f6pap rendkiviili méreékben szerette a néket (a le-
genda természetesen ezt az 6rdog mivének tudja be). A novgorodi vladyka
viselkedése olyan megbotrdnkozast keltett, hogy a varos feldiihodott lakoi
elfogtik és a Volhovba dobtak az érseket.” Ioann megmenekiilt, de mégis
jelzéséreékd, az egyhdz tekintélye és a novgorodi egyhdz ereje szempontja-
bél, hogy a novgorodiak csak gy beledobtik érsekiiket a folydba.

A kicsapongd életd, a kortarsak dltal lathatélag nemigen kedvelt Ioann
azért emelkedhetett mégis kés6bb a tisztelt egyhdzf8k soraba, mert idején
keriilt sor a szuzdaliak Novgorod elleni timadasira, melyet a legenda sze-
rint egy csodatétellel sikeriilt elhdritani (bdr a korabeli krénika nem tal-
sdgosan emeli ki az érsek honvédé tevékenységét). Ioann tovabba a temp-
lomalapitdsokban is jeleskedett — 6 volt az elsé novgorodi érsek, akinek

IToanoe CO6PaHI/IC PYCCKHX ACTOIHCEH T. II. MinarpeBckas aetomuck [ M., Sabixu pycckon
KyabTypsL, 1998], 629.

HoBropoackast mepBast ACTOIHMCh CTAPIIETO U MAAAIIETO H3B0AOB [M.-A., MsaateabcTBO
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 39.

Xopoures A. C., Apxapnii // Beanxuit Hosropoa. HMcropus u kyasrypa IX-XVII Bekos.

20

OHIMKAOIIEANYECKHIT CAOBAPB [CIT6., Hecrop-Hcropus, 2009], 74.
21

INamsrauky anteparypst Apesreit Pycu M., XyAOXKECTBEHHAS AUTEPATYPA, 1981], 458—
459.
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ezt a fajta tevékenységét kiemeli a krénika. Szeptemberben elhunyt. Ot is
a Szent Szoha székesegyhdzban temeteck el.?

A kovetkezd érsek Ioann testvére, Gavril lett Nyikifor metropolita
(1181-1198) jévahagyasaval. Az 4j érseknek is el kellett mennie Kijevbe
jovahagydsra). Gavril mar kordbban is szorosan egytitemitikodote fivérével,
egyhézi tigyekben is: kozosen alapitottak meg 1170-ben az Angyali tidvozlet
templomdt és monostort, és més egyhdzi tigyeket is egyiitt intéztek. Gavril
megvalasztdsiban Msztyiszlav fejedelem, ,az igumenck és a popdk” vettek
részt, tehat nem az egész nép, mint a korabbi esetben. Mindez arra is utal,
hogy ekkor még nem létezett az érsekvélasztasnak meghatarozote, kialakult
rendje Novgorodban. Elsé latasra furcsa, és meglehetdsen elitista” jellegti
Iépésnck tiinik, hogy a volt érsek testvérét helyezték a f8papi tisztségbe, de
mar a megel6z8 években gyakorlatilag kozosen tevékenykedtek fivérével
(mindenestre amikor Gavril visszatért Kijevbél, ,oriiltek a novgorodiak”).
Ez az érsek szintén templomalapitasi tevékenységével tint ki. A novgorodi
templomalapitisok dinamikdja arrdl is tanuskodik, hogy a 12. szazad ko-
zepe Ota a kereszténység valdban meggyokeresedett, elfogadotta valt Nov-
gorodban, és immar ,alulrél” valé igény volt a templomok épitésére. A 12.
szdzad masodik felétdl egyre elterjedtebbé vélt, hogy kébél épitettek temp-
lomot, ami jelentds anyagi és materidlis befektetést igényelt. De hogy milyen
sokdig tartotta magat Eszakon a poganysag, jelzi, hogy még 1227-ben is fel-
titotte a fejét poginy mozgalom, ekkor négy pogany papot meg is égettek.?

A 12. szazad mésodik felében tiinnek fel az elsé maginalapitisi. temp-
lomok Novgorodban. Az elsé templomalapit6 (1167) magénszemély Szdko
Szityinic volt, aki feltchetden azonos a legendds, bilinai Szadkéval (aki ezek
szerint valdban fontos torténelmi személyiség volt Novgorodban). A 12.
szdzad *80-as éveitd] egyre tobb maginszemély épittetett templomot (még-
hozzé t5bbnyire kébél), ami arra utal, a korabeli novgorodi elit szdméra fon-
tos stituszszimbolum lehetett a ,,sajat” templom létrehozdsa (mindez persze
a novgorodi elit és az egyhaz jelentés méreék ,,6sszefonddasirdl” is tanus-
kodik, hiszen végsé soron az egyhdz szentesitette a templomokat).

2 HoBropoackas IepBas ACTOIUCD CTAPLIETO U MAAALIEro U3BoA0B [M.-A., MzpareabcTso

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 37-38.; [Toanoe cobpanue pycckux acronuceit. T. 4. 9.
1. HoBropoackas 4eTBepTast ACTOIMHCH [M., Sspiku PYCCKOH KYABTYPE, 2000], 160.

» Qposnos H. A., Apesusis Pycs [M.-CI16., 3aatoycr, 1995], 442-471.
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Novgorodon kiviil, de a vdroshoz szorosan kotddé tertileteken elészor
1153-bél van értesiilésiink templomalapitdsrol — 1153-ban Ladogaban avat-
ta fel Nyifont érsek a kdbél késziilt Szent Kliment templomot.?* 1192-ben
pedig Sztaraja Ruszaban alapitottak templomot és monostort.” 1198-ban
szintén Sztaraja Ruszdban alapitottak templomot, Marturij érsek kozremi-
kodésével.2¢

Novgorodban volt nyugati templom is, amit Varjagnak neveztek. Hogy
mikor épitettek ezt, nem vilagos, az 1152-es tizvész kapcesin értesiiliink
réla. Ekkor 6sszesen kilenc templom égett le a varosban. Erdekes a kronikas
a fogalmazdsa, aki igy irt ezen esemény kapesén: ,,8 templom leégett, a 9-ik
a Varjag.”?’ Vagyis a fogalmazé a Varjag temlomot mintegy (a pravoszldv
templomoktél) kiilonallé egységnek tekintette. A Varjag templomot ujja-
épitették, de 1181-ben villimcsapds miatt Gjra leégett. Ekkor a krénika azt
is elarulja, hogy ez a templom a Kereskedd oldalon volt.* 1181-ben egyéb-
ként nagyon sok templom épiilt (4jj), ez nyilvanvaldan Gsszefiiggésben van
a korabbi évek tiizvészeivel (vagyis az évkonyvben jelzett templomépitések
valéjéban rekonstrukciok). A Varjag templomot, egész pontosan egy (nov-
gorodi) varjag papot emlit Novgorodi Kirik kérdése is (egész pontosan erre
vonatkozik Iljino 16. kérdése)?.

Az aldbbi tdbldzat a novgorodi templomépitéscket foglalja 6ssze (déle
bettivel szedve a mara elpusztult épiiletek):

Ev Templom Alapité
9892 Toakim és Anna (beépiilt a Szent Szdfidba) | loakim piispok
9982 Tized monostor Toakim piispok

24 Hosropoacxkas mepBast ACTOIMCH CTAPILErO U MAAALICTO H3BOAOB [M.-A., UspaTeancTBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 29.
»  HoBropoackasi IiepBast ACTOIIHCh CTAPLICTO M MAAALIETO U3BOAOB [M.-A., HsaateabcTBO
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 40.
HoBropoackast mepBast ACTOIHCH CTAPLIETO M MAAALIETO H3BOAOB [ M.-A., HlsaateabcTBO
Axapemun Hayk CCCP, 1950], 43.
Hosropoacxkas mepBast ACTOIHCh CTAPILErO M MAAALICTO H3BOAOB [M.-A., UspaTeancTBO
Axapemun Hayxk CCCP, 1950], 29.
HoBropoackasi iepBast ACTOIMUCD CTApILErO M MAAALIETO U3BO A0B [ M.-A., HsaateabctBo
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 37.
»  htep://staropomor.ru/Ustav(2)/voproshanie_kirikovo.pdf

26

28
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Ev Templom Alapité
1039 Istensziild temploma Vlagyimir
Szvjatoszlavics f.
1045- Szent Szofia székesegyhaz Vlagyimir
1050 Szvjatoszlavics f.

[1069] Pokrov monostor
1088 Szent Mihaly templom (1152-ben leég)

1103 Angyali Udvozlet temlom, kébél, Msztyiszlav
Gorogyiscse Vlagyimirovics
1105 [llés proféta
1106 Antonyij monostor Antonyij
1113 Szent Miklés templom Msztyiszlav
Vlagyimirovics
1115 Feodor Sztratilat Voigoszty
1117 Istensziild monostora (1119-ben leég) Anton igumen
1119 Szent Gyorgy monostor Kjurjak igumen
és Vszevolod f.
1127 Szent Janos (kébél) — 1130-ban kész, 1181 | Vszevolod f.
leég
1133 Istensziil6 (fabol) a Kereskedd oldalon (Vszevolod f.)
1133 Szent Gyorgy (fabol) (Vszevolod f.)

1134 Megvdltd arcmdsa
1135 Szent Miklds a Jakovlev utciban

[1138] Varvara monostor leég

[1144]  |LeégSzent Illés temploma
1146 Borisz és Gleb az erddben, fa, 1167-t6l

dteépitve

1146 Péter és Pal Szlavndban

1146 Kozma és Demjén utca ugyanaz,
ké 1403-ban

1151 Szent Vaszilij a Jariseva utcdban
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Ev Templom Alapité

1151 Szent Konsztantinosz és Helena, 1390-ben
ké

[(1152] | Leéga Varjag templom a Got udvarban

[1152] Leég a Szent Mihély arkangyal templom

1153 Istensziild elszenderedése, Arkagyij monostor | Arkagyij pspok

1153 Szent Kliment

1154 Szent Szdva a Kozma és Demjdn utciban

[1162] A Sziiletés monostora

1165 Szent Vlaszij

1165 Szentharomsig a Redjatin utcdban, Szvjatoszlav f.
1365 ké (1365: jugriaiak)

1165 Szent Miklds (a Gorogyiscsében), 1201, ledg | Szvjatoszlav f.

1166 Megviltd (Szent Gyorgy m.), kébél (1173)

1167 Borisz és Gleb, kébél (1173-ban felszent.) | Szdko Szitinyic

1170 Angyali iidvozlet, monostor és templom Toann érsek és
(1179) Gavril

1172 Szent Jakab, kébdl, Nyerevszkij vég

1175 Krisztus megdicsdiilése

1175 Mihdly arkangyal a Porosz utcdban

1175 Szent Jakab a Dobrinja utciban

1176 Szent Janos a Csudincev monostorban

[1179] | Rosztkin monostor

1181 Szent Gyorgy a Borkov utcaban

1181 Keresztelé Szent Janos a Német udvarban

1182 A niceai zsinat 318 szent atyjinak Ioann érsek és
temploma Gavril

1183 Szent Eupatyij, Rogatej utca Radko és testvére

1184 Szent Janos, kébél, Kereskedd oldal Toann érsek és

Gavril
1184 Szent Vaszilij, 1193-ban leég
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Ev Templom Alapité
1185 Péter és Pil monostor, Szilnyiscsi Lukinyic csalad
1185 Feltdmadds temploma, kébdl, 1191-ben Miloneg
felsz. tiszjackij
1188 Kétemplom ,, Arkagyij monostordban” Szemjon
Dibacsevic
1189 Szent Ananyij, Azarij, Miszail, Danyil, Gavril érsek
Zsatuny
1191 Szent Miklds, Gorogyiscse Jaroszlav
fejedelem
1191 Usztretenyije Gavril érsek
1192 Hutinszkij monostor Varlam
Hutinszkij
1192 Megvilté Atviltozasa, Hutinyban Varlam
Hutinszkij
1192 Szent Péter a Német udvarban

1193 Szent Apostol, Zsivoglozs Halom

1193 Szent Kegyes Janos

1194 Szent Filipp, Nutnyei utca Rodoszlav
Danyilovics
1195 Istensziild ove, k6bol, vroskapundl Marturij érsek
1195 Feltdmadds temploma, kdbdl a Marturij érsek
monostorban
1195 Vozdvizsenyije a hasonl6 nevii utcaban

1195 UJ Szent Vaszilij
1195 Dmitrij Nozdricin

1196 Szent Kirill, k6bél, Nyelezenyben, monostor | Konsztantyin és
Dmitrij testv.

1197 Szent Nyikifor, a szigeten Marturij

1197 Szent Eufemij monostor

1197 Szent Miklds monostor
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Ev Templom Alapité
1198 Megvalté atlényegiilése, ko, Nyeregyice Jaroszlav
halom fejedelem

1199 Az Istenanya sziiletése, Mibhalice monostor | Jaroszlav
fejedelem
felesége

1206 Szemjon Sztplnyik Tvergyiszlav

1207 Szent Lukdcs, Lubjanyei utca

1207 Paraszkeva Pjatnyici kereskedék

1207 Szent Panteleimon monostor Fjodor
Pinyesinyic

1211 Antonyij Antonyij érsek

1211 40 vértanii temploma, kébél, 1227-ben Vjacseszlav

festik ki Proksinyic

1218 Szent Varvara monostor Antonyij érsek

1219 Szent Mihaly, 1224-ben fejezték be Tvergyiszlav és
Fjodor

1219 3 szent Tvergyiszlav és
Fjodor

1224 Szent Pal, kébol Szemjon
Boriszovics

1224 Istenkedvel$ Szemjon Szemjon
Boriszovics

1224 Konsztantinosz és Helena Szemjon
Boriszovics

1226 Krisztus sziiletése

1226 Szent Jakab, Nyerevszkij vég

1227 Péter és P4l Kozsevnyikiben, fibdl,

1406-t61 k6

[1230] Tizenkét apostol ndi monostor

1233 Feodor a gyetyinyecben

1238 Pavlov monostor
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Ev Templom Alapité
1271 Szent Széva Fjodor Hotovics
1271 Kozma és Demjdn a Holop utciban
1290 Istensziild a Porosz utciban
1290 Krisztus sziiletése az érseki palotindl
1292 Szent Miklds, Ilmeny-t6 egyik szigetén
1292 Szent Miklds monostor
1296 Feltamadds, Gyetyinyec Kliment érsek
1299 Zson Mironoszic
1300 Szent Mihaly, kébél, Mihély utca
1300 Dmitrij Szolunszkij a Kereskedd oldalon
1300 Lizdr a Lazdr monostorban
1302 Borisz és Gleb, kébol, Kereskedd oldal
1303 Szent Gyorgy, a Kereskedé oldalon
1303 Szent Ivan
1303 Kozma és Demjin
1303 Szent Gy6rgy, Borkova utca
1305 Pokrov Istensziil6, két a Porosz u., Szemjon

Gyetyinyec Klimovics
1308 Szentatydk, kétemplom a fejedelmi Jakimovaja

udvaron Sztolbovicsa
1310 Kolomeckij Szenthdromsdg monostor
1310 Silov monostor
1311 Dmitrij Szolunszkij
1311 Prokopij vértant a Jaroszlav udvaron
1311 Viagyimir, kébdl a Nyer. vég kapujin, eréd | David érsek
1312 Szent Miklds, kd, Nyerevszkij vég David érsek
1312 Nyikolo-Belszkij monostor
1327 Istenanya sziiletése, Gyeszjatyina Moézes érsek
1335 Istensziil$, Zverince Vaszilij érsek

Ruszisztika_LXVI_Novgorod.indd 345

2018.07.19. 9:30:53



346 GYONI GABOR: A kozépkori Novgorod politikatiorténete

Ev Templom Alapité

1335 Feltdmadas, k8b6l, Gyerevinyec monostor | Mdzes volt érsek

1336 Krisztus bevonuldsa Jeruzsilembe, ké Vaszilij érsek

1345 Péntek Vaszilij é., Andrej
Pavlovics

1345 Kozma és Demjén, Kozma és Demjan utca | Vaszilij, Onanja
Kuriatszkij

1345 Kovaljov monostor Akinf Zsabin és
Vaszilij érsek

1348 Flora és Lavra Ljugosa utca

1350 Aranyszdji Szent Jinos, Okolotok Jurij Ivanovics
poszadnyik

[1352] Volotovo monostor

1352 Istensziilé elszenderedése, ko, Volotovo Moézes érsek

1353 Aranyszdji Szent Janos monostor Mobzes érsek

1354 Istensziild, k6bol, Lljin utca

1355 Mihdly arkangyal, kébél, Szkovorodszkij Mozes érsek

mon.

1356 Szent Gyorgy, kébél, a korabbi fatemplom

1356 40 templom kébdl, régi felujitasa

1356 Szent Miklds, fatemplom, Jakovlev utca

1356 Szent Szava, Kozma és Demjan utca

1356 Szent Miklds, Ljatka monostor

1357 Szent Lélek kémonostor Mobzes érsek

1357 Istensziilo, Radokovici, monostor Moézes érsek

1358 12 apostol temploma, fabol

1359 Szent Prokop, kébdl, a fejedelmi udvaron | Mozes érsek

1359 Szent Janos, kébél, Német udvaron Lazuta

1360 Szent Fjodor, kébél, Fjodorov utca Szemjon
Andrejevics és
anyja
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Ev Templom Alapité
1362 Angyali tidvozlet, kébél, Mihajlov utca Mobzes érsek
1362 Sziiletés temploma, kébol Alekszej érsek
1365 Usztretenyije templom, ké Alekszej érsek
1365 Szent Miklés Lazuta
1366 Bevonulds Jeruzsilembe Vaszilij érsek
1368 Nyikita vértant (fabél, 1406 — kébél)
1371 Szityeckij monostor
1374 Megvalto, az Iljin utcaban
1377 Borisz és Gleb a Plotnyickij végen
1379 Istensziil8, k6, Mihalice
1382 Szent Dmitrij, Szavkov utca, kébol
1383 Szent Filipp, kébél, Nutnoi utca
1383 Szent Jinos, Radokovice
1385 Mini a Doszlan utciban
1386 Perinszkij monostor
[1386] Borisz és Gleb monostor
1389 Berendovszkij Szpasszkij monostor
1389 Miklés monostor
1390 Szent Afanaszij és Kirill a varban
1391 Istennek kedves Alekszij
1390 Dmitrij Szolunszkij
1392 Oszlopos Simeon Bogdan
poszadnyik
1392 Istensziil§ elszenderedése, Kolmovij Jurja
monostor Onciforovics
1393 Istensziild, Liszicje Gorke
1394 Megvdltd monostor a Vot oldalon
1395 Gyerevjanyickij monostor
1395 Szent Mihaly, kébél, Arkagyij monostor | Iszak Onkifov
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Ev Templom Alapité

1397 Istenszil§ sziiletése, Gyeszjatyina Iszak Onkifov

1400 Konsztantinosz és Heléna, Janev utca

1407 Szent Mihaly Jurij poszadnyik
és fivére, Jakov

1409 Szavvo-Viserszkij monostor

1411 Szent Hitvallék ,,csodatevd” temploma Toann érsek

1412 Szent Miklés, k6, Porhov

1412 Vijazsicsszkij monostor

1412 Szenthdromsig és Klopszkij monostor Konsztantyin D.
namesztnyik

1413 Gibriel arkangyal Toann érsek

1414 Szent Eufemij, ko, Plotnyickij vég

1415 Feltdmadds monostor

1416 Szent Illés monostor

1416 Péter metropolita temploma az érseki Szimeon érsek

udvarban

1417 Anasztaszija vértaniind

1417 Andrej Pervozvannij, Scsitnaja utca

1417 Szenthdromsdg a Kolmov monostorban, ké

1417 Nyikolajev monostor a Holop hegyen

1418 Kszenofontov monostor

1421 Megvilté szinevdltozdsa, Rozvazs utca

1421 Isten megjelenése monostor

1424 Kegyes Meguvdltd temploma a kremlben L. Jevfimij érsek

1429 Szentatydk temploma, fejedelmi udvaron

1432 Szent Apostolok temploma, f&bol, I1. Jevfimij érsek

Csudincev u.

1432 Jurjev, kébél, Borkov utca

1435 Aranyszdji Szent Jinos, ké, az ndvarban I1. Jevfimij érsek

1436 Szent Miklés, Vezsice I1. Jevfimij érsek

Ruszisztika_LXVI_Novgorod.indd 348 @

2018.07.19. 9:30:53



Ersekek 349
Ev Templom Alapité
1440 Szent Anasztaszij, ké I1. Jevfimij érsek
1442 Szent Mikl6s, ké, sajat udvardn I1. Jevfimij érsek
1442 Szent Prokopisz, Belaja
1445 Szent Varlam, Hutin monostor I1. Jevfimij érsek
1445 Szent Gyorgy monostor, Gorodek
1445 Szent Jevfimij, ké I1. Jevfimij érsek
1445 Mironoszic
1460 Szergij Radonyezsszkij Iona érsek
1461 Kozma és Demjdn monostor Iona érsek

1463 Nem emberi kéz dltal megorokitert Megualto

1466 Isten megjelenése, érseki rezidencidn Tona érsek

1467 Szimeon Iona érsek?

Az 1199-es érsckvélasztassal kapcsolatban Gjabb részleteket arul el az
évkonyv. A ,novgorodiak” ezittal — most el8szor! — a poszadnyik kozveti-
tésével vélasztottak egyhdzfot. A szovegosszefiiggésbol kovetkezden egyfaj-
ta konzultécié zajlott a ,,novgorodiak” kézott, majd a poszadnyik a fejede-
lemhez indult, hogy annak hozzéjiruldsival megtorténhessen a valaszrott
személy kinevezése. Fontos 6sszefliggés, hogy a végs6 sz6t imméron a fe-
jedelem mondta ki, mig a kordbbi esetekben egyfajta ,koz6s tandcskozds”
zajlott a fejedelem, a klérus és a novgorodiak kozott az érsek kinevezésérol.
A fejedelem tekintélyének megnovekedése és az ilyen valasztdsi rendszer
mar egy vertikélis strukeurae feltételez a fejedelmi hatalom fokozottabb
kiterjedésével (s a poszadnyik medidtor funkcidjival). A vildgi és egyhdzi
hatalom 6sszefon6dasét mutatja, hogy 1199-ben Szvjatoszlav Vszevolodics
fejedelmet a Szent Széfia székesegyhdzban ,tiltették trénra’.

3 HoBropoackas nepsasi ACTOIHCh CTAPILETO H MAAALICTO H3BOAOB [M.-A., zpaTeancTBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950]; IToanoe cobpanue pycekux acronuceit. T. 4. 4. 1. Hos-
TOPOACKAsl YETBEPTAS AETOIMCh [M., Szbixu PYCCKOM KYABTYPBI, 2000]; Beauxuit Hos-
ropoa. Mcropus u xyasrypa IX-XVII Bexos: Duuuxaoneanyeckuit caoaps. OTB. pea.:

Anun B. 4. [CI16., Hecrop-Hcropus, 2009], 478-531.
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Az j érsek egyébként Mitrofan lett, aki szintén Kijevben kapta meg vég-
s6 egyhazi kinevezését (de csak megvalasztdsa utdn két évvel, 1201-ben ment
Kijevbe. Nem siette el utjat, ez is jelezte a metropolita zuhané befolyésit).**

Mitrofan érsek nem volt olyan aktiv, mint két-hirom elédje, 6 egyetlen
0j templomot sem alapitott. 1211-ben 6sszettizésbe keriilt Msztyiszlav fe-
jedelemmel, ami pozicidjaba keriilt, kénytelen volt elhagyni Novgorodot.
A szovegosszeftiggésbdl az deriil ki, hogy a novgorodiak tobbsége Msztyisz-
lav fejedelem oldaldn volt. Mitrofan helyett bizonyos Antonyijt valasztot-
tak érseknek Novgorodban®. A valasztds kortilményei ismeretlenck. Ez az
eset arra is utal, hogy a novgorodi vladyka — ismét — a vilagi hatalom alve-
tettségébe kertile politikai értelemben.

Antonyij tehdt ,politikai kinevezett” volt, Msztyiszlav fejedelemhez
kothetd személy. Epp ezére Msztyiszlav Msztyiszlavics fejedelem tavozésa
utdn nem sokdig maradhatott a helyén. 1219-ben, mihelyst kitette a libat
Novgorodbdl, a varoslakok visszaiiltették Mitrofant, Antonyijnak pedig
azt tizenték: ,menj, ahova akarsz.” Antonyij azonban nem akart lemondani
tisztségérol, és a Szpasz na Nyeregyice templomba ment, a fejedelmi szék-
hely Gorogyiscséhez. A fejedelem nem akart dontést hozni, Kijevbe, a met-
ropolitdhoz kiildte a két papot, az egyhdzf6t8l varva az igazsigot.” Ez az in-
cidens persze arra is utal, hogy a novgorodiak nem fogadtak el a Msztyiszlav
Msztyiszlavics dltal kinevezett fépapot (birmennyire is népszerti volt maga
afejedelem). A novgorodiak ellendlltak a viligi hatalom énkényének (holott
maga Antonyij személye kordntsem volt népszertitlen a novgorodiak koré-
ben, tehdt Antonyij eltavolitisa nem a személyének szélt, hanem az elvnek,
melynek alapjin 8t kinevezték). Kijevben is Mitrofannak adtak igazat, 6
térhetett vissza gyéztesként, érsekként a virosba, Antonyij pedig a peremisli
puspokséget kapta.>* Mitrofan érsek 1223-ban hunyt el, a Szent Szdfia szé-

Hosropoackast niepBast ACTOIHCH CTapLICTO M MAAALIETO U3BOAOB [ M.-A., HlsaateabcTBO
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 44—45.
Hosropoackas nepBast ACTONNCH CTAPLIETO U MAAALIETO H3BOAOB [M.-A., MzpateabcTBo

Axapemun Hayk CCCP, 1950], 52.
Hosropoacxkas mepBast ACTOIHCh CTAPILErO U MAAALICTO H3BOAOB [M.-A., UzpaTeancTBO

32

33

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 60.; IToanoe cobpanue pycckux acronuceit. T. 4. 9. 1.
Hosropoackas uersepras acronucs [M., Ssbixu pycexoit kyasrypst, 2000], 199.
" HoBropoackasi IiepBast ACTOIIHCh CTAPLICTO M MAAALIETO H3BOAOB [M.-A., HlsaateabcTBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 60.
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kesegyhdzban temették el. Ot kévette Arszenyij, majd 1225-ben visszatért
Novgorodba (Peremislbél) Antonyij. A novgorodiak mindenesetre ,6riiltek
vladyk4juknak.”¥

Antonyij tehdt hosszu ideje az elsé érsek volt Novgorodban, akit nem
valasztottak, hanem Msztyiszlav Msztyiszlavics fejedelem 6nhatalmulag
nevezte ki — de némi hényattatds utan elfogadték a személyét. Az & érsek-
sége idején kertilt sor arra a sajnélatos esetre, hogy négy pogény papot meg-
égettek Novgorodban (1227).3¢

1228 tavaszdn Antonyij monostorba ment, a helyét Arszenyij foglalta
el, a novgorodiak fellizadtak az érsek ellen.” 1229-ben a novgorodiak nem
tartottak igényt a sajat érsckvélasztasra! Antonyij egyébként 1232-ben halt
meg, szaimiizetésben, de ,ill6 médon” a Szent Széfia székesegyhdzban te-
meteck el.

Novgorod kovetkezd fejedelme a csernyigovi Olgovics Mihail vol.
O maga kezdeményezte Gj érsek vélaszeasit, mondvén, egy olyan jelentds
varos, mint Novgorod, nem lehet meg vladyka nélkiil. ,Néhdnyan” ekkor
a fejedelemnek, a Szent Gyorgy monostor djakjéra, Szpiridonra hivedk fel
a figyelmet. Mésok Oszafot, a vlagyimir-volinyi puspokét ajinlottak, me-
gint masok a neve alapjin gorog szarmazast Greint. Végil, érdekes médon
azt mondtik: ,akit a metropolita ad, az lesz a mi atyank.”

Mihail fejedelem javasolta, hogy sorsolds dontson a fépap személyé-
r6l. Felirtdk a hdrom nevet egy papirra, és a sorshuzds eredményeképpen
Szpiridon lett a gydztes. Szpiridont megtették érseknek, majd a vladyka Ki-
jevbe jarule.’® Az érseket ilyen ,,sorsoldsos” médon valasztottak Novgorod-
ban — s ez a szokds a csernyigovi Olgovicstdl szdrmazik. Az érsekvalasztds-
nak ezamodjaR. G. Szkrinnyikov szerint eltért attél, ami a Rusz més varos-
aiban volt ismert.*” Szpiridon érsek 1249-ben halt meg, 6t is a Szent Széfia

» Hosropoacxas repast ACTOIICh CTAPIIETO U MAAALIETO H3BOAOB [M.-A., MapareabcTBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 64.

HoBropoackast mepBast ACTOIHCH CTAPLIETO M MAAAIIETO H3BOAOB [ M.-A., HlsaateabcTBO
Axapemun Hayk CCCP, 1950], 65.

Hosropoacxkas mepBast ACTOIHCh CTAPIIErO U MAAALICTO H3BOAOB [M.-A., zpaTeancTBO
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 67.

Hosropoackast nepsast ACTOIMCH CTapLICTO M MAAALIETO U3BOAOB [ M.-A., HlsaateabcTBo
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 68.

¥ Cxponnuros P. I, Kpecr n xopona [CIT6., «Hckycero-CITB>» |, S1.
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székesegyhdzban temették el.* A kovetkezd érsek (Alekszandr Nyevszkij
fejedelemsége idején, amikor a fejedelem igyekezett a poszadnyikvélasztast
is korldtozni) megvélasztdsaban a novgorodiak egydltalin nem vettek része.
1251-ben Kirill (Kjuril) metropolita és a rosztovi Kjuril piispok a sajat ké-
nyiik-kedviik szerint nevezték ki Dalmatot novgorodi érseknek.*

Vagyis ebben az iddszakban, a 13. szdzad elsé felében az volt a jellem-
z6bb, hogy nem vélasztottak a novgorodi fépapot. Ebben az idében a ki-
jevi metropolita, az északi szdrmazdsa I11. Kirill (1242-1281) Alekszandr
Nyevszkij elkotelezett timogatdja volt, vagyis végsé soron Dalmat kijelolése
mogott is Nyevszkij keze sejthetd. Alekszandr Jaroszlavics és a metropolita
j6 viszonyara jellemzé, hogy 1256-ban egyiitt tettek ldrogatast Novgorod-
ban (késdbb a fépap a nagy tévolsig ellenére Alekszandr Nyevszkij vlagyi-
miri temetésén is részt vett). Dalmat érsek egyébként ,,jél viselkedett”, nem
avatkozott bele a Nyevszkij idején igencsak forrongd novgorodi belpolitika-
ba. A politikai csatarozasok helyett inkdbb 1261-ben élommal vonatta be
a Szent Széfia székesegyhdz kupoldjie.*?

Egyébként feltiiné, hogy Alekszandr Nyevszkij novgorodi uralma ide-
jén egyetlen templom sem épiilt a virosban. Mintha Nyevszkij idején telje-
sen megbénult volna a novgorodi kozélet (a poszadnyikvélasztds megsziint,
a vecse megsziint, az érseket kinevezték, egyetlen templom sem ¢épiile). Ez
a tényezd, egyfajta ,degradalédas” persze Osszefiiggésben lehet a tégabb
geopolitikai kornyezettel is, a tatdrjdrds pusztitd hatdséval.

Dalmat 1276-ig volt érsek, 6t Kliment véltotta, aki 1299-ben tavozott
az ¢l6k sordbol.® A Szent Széfia székesegyhdzban temették el dket. Kli-
ment temetésén nemcsak a klérus vett részt, hanem a poszadnyik és a ,nov-
gorodiak” is.

1299-ben a metropolita athelyezte székhelyét Kijevbél Vlagyimir-
ba (az orosz dokumentumokban a 16. szdzadig haszndltdk a metropolita

a Hosropoacxas nepsast ACTOIMHCH CTAPIIErO M MAAAIIIETO H3BOAOB [M.-A., zpareabcTBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 80.
HoBropoackast eppast ACTONMMCH CTApILETO U MAAALIETO H3BOAOB [M.-A., MzpareabcTBo
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 80.
Hosropoackas niepBast ACTOIMCh CTapLICTO M MAAALIErO U3BOA0B [M.-A., FlsaateabctBO
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 83.
HoBropoackast mepBast ACTOIHCH CTAPLICTO M MAAALIETO H3BOAOB [ M.-A., HlsaateabctBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 90.
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tituluskaént a ,Kijev ¢és egész Rusz metropolitdja” cimet, azt kovetéen ko-
pott ki a ,kijevi” kifejezés).** Ez a koriilmény alapvet8en megvaltoztatta
Kijev és Novgorod viszonyit, a politikai értelemben mar régen jelentdségét
vesztd, periféridra keriild Dnyeper-parti véros és Novgorod az érsek beik-
tatdsahoz kothetd formélis kapcsolatai is megsziintek (Kijev politikai be-
folyasa mar régen). Még jobban felértékelte viszont Eszakkelet jelentdségét
Novgorod életében.

Feoktiszt érsek mar nem is tette tiszteletét Kijevben. Ehelyett maga
Makszim metropolita, a rosztovi és a tveri puspok kiséretében latogatott
el Novgorodba. A fépapok kozosen, a Volhov partjan iktattdk be a vecsén
megvélasztott Feoktisztot. Az 6 érseksége idején, a 14. szdzad elején, a ko-
rdbbi évtizedek utdn nagyon sok templom ¢épiilt (6jj4) Novgorodban. Va-
l6sagos reneszansza kezd6dott a templomépitéseknek. Feoktiszt érseksége
idején, 1308-ban tint fel az elsé novgorodi templomalapitd maginszemély,
aki nd volt (Jakimovaja Sztolbovicsa). Maga az érsek azonban a jelek szerint
egyetlen templomot sem alapitott, de nem is kellett, a ,civil szféra” éppen
eléggé aktiv volt. 1308-ban Feoktiszt megbetegedett, ¢s kénytelen volt ta-
vozni a novgorodi egyhdz élérdl.

A kovetkezd évben, a régi kijevi id6ktdl kezdve példatlan médon az
egyhdz 4j kozpontjiban, Vlagyimirban nevezte ki Pjotr metropolita a ko-
vetkezd érseket, Davidot. Csak ezt kovetSen iktattak be Novgorodban
az Uj vladyikat a klérus, és a ,,novgorodiak” kozremiikodésével. Fontos
a kronika megjegyzése is, miszerint a novgorodiak oriiltek az 4j érseknek.®
Vagyis még a 14. szdzad elején sem alakult ki Novgorodban az érsekvalasz-
tés kialakult rendje, és a varoslakok elfogadtak a vélasztds ,felfiggesztését”,
a novgorodi egyhdz kozvetlen aldrendelését Vlagyimirnak (Feoktiszt érsek
1310-ben hunyt el, és az Angyali tidvozlet monostorban temették el).

A Vlagyimirban kinevezett David érsek mar sokkal aktivabban tevé-
kenykedett a kézéletben. O t6bb templomot is alapitott. 1312-ben pedig
az 6 kozremikodésével sikeriile békée kotni Tverrel. 1317-ben is 6 probale
kozvetiteni Novgorod és Tver kozote, és a kovetkezd évben is részt vett

“  Pycexuit peopaabnniit apxus XIV-nepsoit Tpersu XVI Bexa [M., Ssbiku caaBsncknx

KYABTYD, 2008], 285.
HoBropoackast mepBast ACTOIHCH CTAPLICTO M MAAALIETO H3BOAOB [ M.-A., HlsaateabctBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 92.
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a Novgorod ¢s Tver kozotti ellentétek elsimitdsaban. 1325-ben halt meg,
a Szent Széfia székesegyhdzban temették el. A Jurij Danyilovics moszkvai
uralkodéval harmonikus kapcsolatot kiépité David késébbi kultuszét nem
tdmogatta a novgorodi egyhdzi és politikai identitdst a 15. szdzadban nagy
lendiilettel formdlé II. Jevfimij érsek (1439-ben nem vette fel a kanonizé-
landé helyi eldkel8ségek sordba).*

Az érsek haldla utén a novgorodiak mar nem vértdk meg azt, hogy ki-
viilrél nevezzenek kia fejitk folé érseket, 8k maguk vették kézbe az események
irdnyitdsat. A novgorodi klérus, és ,egész Novgorod” Mozest, egy szerzetest
vdlasztott érseknek, aki gyorsan az egyhdz élére is tiltettek. Mézesnek mér
Moszkvaba kellett jarulnia beiktatasihoz. Eppen Moszkvaban volt, amikor
a Hord4bdl hazahoztik a Dmitrij Mihajlovics tveri fejedelem dltal meggyil-
kolt Jurij Danyilovics moszkvai fejedelem holttestét. A fejedelem temetésén
is részt vett (azon egyébként a tveri piispdk, Varszonofyj is megjelent).

Mozes érsek 1330-ban 6nként lemondott, visszavonult a monostorba,
és felhatalmazta a novgorodiak, valasszanak helyette mésik el6ljarét. Mézes
visszavonuldsanak lehetséges oka, hogy Moszkvara timaszkodva tdmogatta
volna a fellépést a Tverbol Pszkovba menekiilt Alekszandr Mihajlovics ellen,
mikozben a novgorodi tirsadalomban ekkor mar (taldn éppen a sajnélatos
tveri esemémyek hatdsdra) megfogalmazédott az igény egy litvén orientd-
cidju politikdra.”” A krénika szavai szerint a novgorodiak ,,sokdig taldlgat-
tak”, és dsszesen nyolc hénapig érsek nélkiil maradtak (talin Moszkvatol
varhattak 1épéseket, instrukciokat?). Végiil ,egész Novgorod, a kicsikedl
a nagyokig”, valamint a klérus Grigorij Kalikat, a Kozma és Demjén temp-
lom papjit vilasztoteak érseknek. O a Vaszilij nevet vette fol érsekként.®

1331-ben tavasszal a ,volinyi metropolita” (azaz Feognoszt) kovetei ér-
keztek Novgorodba, azzal, hogy Vaszilij (Grigorij) jelenjen meg Volinyban.
Vaszilij a nyaron valdban el is latogatott Volinyba néhdny bojar kiséretében.
Vaszilij érsek déli atja rendkiviil szerencsétleniil alakult. Csernyigov koze-

46

Xopouses A. C., Nasup, // Beankuit Hosropoa. Mcropus u xyasrypa IX-XVII Bexos: On-
uukasoneaudeckuit caosapb. Ots. pea.: uun B. A. [CIT6., Hecrop-Hcropus, 2009], 147.
Rowell S. C., Lithuania ascending. A pagan empire within East-Central Europe 1295-
1345 [Cambridge University Press, 1994], 173-174.

HoBropoackast mepBast ACTOINNCH CTAPLIETO U MAAALLETO U3BoAOB [M.-A., MspareabcTso

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 342.
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lében Fjodor kijevi fejedelem ,,baszkakjai” rdtdmadtak a fépap kiséretére.
Novgorodban nagy felhdborodds kisérte az incidenst.* Az tt kovetkez-
ménye lett, hogy Novgorod élére keriilt fejedelemként Narimunt, ami egy
lehetséges geopolitikai irdnyvaltds lehetdségét is magdban hordozta.® Igen
valészindi, hogy Vaszilij érsek ,kiilonutassaga” is szerepet jatszott abban,
hogy a kovetkezd évben Ivan Kalita nagy haraggal fordult Novgorod ellen.
Maga Vaszilij érsek inkdbb csak a Szent Széfia székesegyhaz ékesitésével
foglalkozott (bevonta dlommal, 4j kereszteket 4llittatott, késébb a temp-
lom kapuit is bearanyoztatta), de 1333-ban a novgorodiak elkiilde¢k 6t Ivdn
fejedelemhez, tisztdzandé a nézeteltéréseket.

1334-ben Vaszilij ismét a metropolita elé jarult, eztttal mar Vlagyimir-
ba. A kévetkez évben pedig Moszkvaba kellett mennie, a poszadnyikkal és
a tiszjackijjel egytitt — Ivin Kalita nagyfejedelem meghivasit természetesen
nem lehetett elutasitani.

Vaszilij érsek végiil 5nként tdvozott Novgorod élérél, 1352-ben, a pszko-
viak hivdsira a szomszédos vérosba koltozott. A ,litvanparti” fopap kul-
tuszat a 15. szézadban a novgorodi fuggetlenség elszént hive, II. Jevfimij
érseksége idején ,hivatalos” szintre emelték’! A kovetkezd érsek Mozes lett,
az § megvalasztdsanak részletei ismeretlenck.

Moézes érsek egyhazpolitikdja kezdetén a Moszkvitdl valo eltavolodast
timogatta. 1353-ban koveteket kiildott Konstantindpolyba ,a cirhoz és
apatridrkahoz.” Arrakérte, hogy a pétridrka adja aldsét r4, és segitsen meg-
szabaditani Novgorodot azoktdl az ,igazsagtalansdgoktdl és kényelmetlen-
ségektdl, melyek a metropolita er6szakdtdl erednek.”* Ez teljesen nyiltan
és leplezetleniil egy Moszkva-ellenes 1épés volt a novgorodi egyhazfo részé-
r6l. Masfeldl viszont illeszkedett abba a régi novgorodi hagyomanyba, mi-
szerint Novgorod Konstantindpollyal igyekezett kozvetlen kapesolatokat

Hosropoackasi nepsast ACTOIMCH CTapLICTO M MAAALIETO U3BOAOB [ M.-A., HlsaateabcTBO
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 344.

Rowell S. C., Lithuania ascending. A pagan empire within East-Central Europe 1295-
1345 [Cambridge University Press, 1994], 100., 174.

Xopowes A. C., Bacuamit Kaauka // Beanxnit Hosropoa. Mcropust u kyasrypa IX— XVII
BeKOB: DHUHMKAOICAUYCcKHi caoBapb. O1s. pea.: Luun B. A. [CI16., Hecrop-Hcropus,
2009], 109.

HoBropoackast mepBast ACTOIHCH CTAPLICTO M MAAALIETO H3BOAOB [ M.-A., HlsaateabctBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 363.
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keresni (mint ldteuk, igy volt ez mér a ,kijevi idékben” is). Az expedicié
valamit fel is tudott mutatni: a kévetek a kovetkezd évben tértek vissza, és
»oklevelet, aranypecsétet” hoztak magukkal — vagyis a patridrka legaldbbis
hajlandé volt valamilyen targyaldsi alapot nyitni, de ennek részletei homély-
ba vesznek, és a késébbi fejlemények végiil is nem igazoltik az esetleges nov-
gorodi reményeket.

A novgorodi egyhdzi fuggetlenséget kultivaldé Mzes érsek idején, az
1350-es évektdl rendkiviil aktiv templomépitési tevékenyég kezd6dote
Novgorodban. Ez a nagy templomépitészeti beruhdzis 6sszefiiggésben le-
hetett Novgorod egyhazi ambicidival.

Mozes érsek fuggetlenségi politikéja egyébként a jelek szerint nem élvez-
te teljesen a novgorodi kézosség timogatasit. 1359-ben lemondott, a kréni-
ka szavaibél arra lehet kovetkeztetni, hogy a legitimitdsaval voltak bizonyos
problémak, mintha ,6nhatalmulag” foglalta volna el a novgorodi érsekséget
(caude co 6aadvravcmea no ceoen soau — de ne feledjitk, nem teljesen ismer-
tek a kortilmények, miére keriilt éppen 6 a novgorodi egyhdz élére). S bér
a novgorodiak arra kérték, maradjon, és ,imadkoztak érte”, 6 mégis amel-
lett dontott, inkabb vélasszanak més érseket. Mézes egyébként a tovabbiak-
ban is aktiv maradt, részt vett a novgorodi kozéletben, templomot alapitott,
a kronika tovébbra is vladykdnak nevezi, mintha harom évig két érseke is
lett volna Novgorodnak. Mézes 1362-ben halt meg, az egyik monostorban
temették el

Az 1359-es érsekvalasztds az egyik legjobban dokumentalt a kozépkori
Novgorod torténetében. Ebben részt vett a poszadnyik, a tiszjackij, ,egész
Novgorod”, a klérus (a fejedelem viszont nem). Ok végiil hirom nevet jelsl-
tek ki, hdrom egyhdzi személyt, majd Istenre és a Szent Széfia székesegyhaz-
ra biztik annak eldontését, ki legyen a vladyka. A gy6ztes Alekszej, a Szent
Széfia székesegyhaz kulcsmestere lett.>*

1360-ban Alekszej érseket Moszkvaban beiktatta a hasonl6 nevii metro-
polita. Ezzel egyidében Moszkva politikai hatalma is megnétt Novgorod-
ban, Dmitrij fejedelem namesztnyikeket nevezett ki a varosba, és az évkonyv

HoBropoackas mepsast ACTOIUCD CTAPILIETO U MAAALLEro U3BoA0B [M.-A., MzpareabcTso
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 365., 368.
Hosropoackas neppast A€TONHCh CTapIIEro U MAAALIEro n3Bopos [M.-A., MaaareancTBo

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 365.
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tuddsitdsa szerint ekkortdl veszi kezdetét a moszkvai birdskodas is Novgo-
rodban. Alekszej is aktiv templomalapité tevékenységet végzett, 1375-ben
visszavonult érseki hivataldtdl (majd a kovetkezd évben Moszkvaba ldtoga-
tott). Erdekes, hogy Alekszej lemondasa utin a novgorodiaknak esziikbe
sem jutott, hogy maguk vélasszanak érseket, ehelyett Moszkvaba kiildeék,
Alekszej metropolitahoz Szava arhimandritdt, Makszim Onciforovicsot és
mas bojarokat. A metropolita mindenesetre 4ld4sat adta a novgorodiakra.
Csak ezt kovetden keriilhetett sor a vecse osszehivasara a Jaroszlav udvaron.
Avecsén kivalasztott személyhez a poszadnyikot, a moszkvai namesztnyiket,
atiszkackijt ,,sok mas bojart”, és ,,mds jeles férfiakat” kiildtek. Az 6 érsek be-
iktatdsakor, a Szent Széfia székesegyhdzban halat adott Alekszej metropo-
litinak > Mindez arra utal, hogy az 1375-6s novgorodi érsekvalasztds, bar
az formdlisan a vecsén zajlott, valdjiban Alekszej metropolita (Moszkva, hi-
szen, mint alabb latni fogjuk, a moszkvai metropolita ekkor mar lényegében
a nagyfejedelem ald rendel8dote a moszkvai hatalmi vertikilban) kontrollja
alatt kertilt sor. Vagyis Alekszej metropolita sikeresen terjesztette ki Moszk-
va egyhdzi hatalmit Novgorod folé.

1375-ben Konstantinapolyban a balkéni szarmazast Kipriant nevezt¢k
ki a Rusz metropolitdjava, azzal a szandékkal és feladattal, hogy egyesitse
a politikailag megosztott Ruszt egyhdzi téren (nomindlisan Moszkva fenn-
hatésdgaval, de a litvan teriileteket is beleértve). Moszkvéba viszont nem
engedté¢k be Kipridnt, amig élt Alekszej metropolita. Vélaszul Kipridn kidt-
kozta Dmitrij moszkvai nagyfejedelmet. Alekszej 1378-as haldla utdn vita
bontakozott ki a nagyfejedelem ¢és a klérus kozott. Dmitrij nagyfejedelem
a sajat emberét, Mitjajt (Mihailt) kivanta az egyhdz élére kinevezni, a klérus
azonban Kipridnt ltta volna szivesebben (bonyolitotta a helyzetet, hogy
a konstantindpolyi Philotheosz patriarka 1379-es haléla utdn az Gj patri-
arka kétségbe vonta Kipridn metropolitai kinevezését). Mint ldctuk, 1378-
ban a Moszkvaba érkez8 Kipridnt révid idére el is fogtak, s csak az egyre
er6sodo tatdr veszély miate volt kénytelen Dmitrij Ivdnovics ,,Canossat jar-
ni” Szergij Radonyezsszkijhez.5¢

55 HoBropoackas neppast ACTOIIMCh CTAPLIETO U MAALIETO u3BoA0B [M.-A., MzpareancTso
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 373.

¢ Crponnuxos P, I, Tocyaapcrso u iepkosb Ha Pycu XIV — X VI b. [ ToABIoKHHKH pyccKoit

uepkeu [Hosocubupex, «Hayxa», Cubupckoe otacaenue, 19911, 60-63.
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A Rusz egyhdzi egyesitésébe nagy energidval belevdgéd Kiprian 1375-
ben — Litviniabol — koveteket kiildott Novgorodba. A kévetek a patridrka
kinevezd oklevelét mutattik be a nyilvinvaléan meglepédétt novgorodi £6-
papoknak. Novgorod kitéré/elutasité vélaszt adott Kipridn megkeresésére,
vagy masként fogalmazva: nem vallalta a konfliktust Moszkvaval. Kiprian
koveteit Moszkvaba kiildték tovébb, ,,a nagyfejedelemhez”, mivel, deriil ki
a krénika sz6vegébél, a racionalisan gondolkodd novgorodiak nagyon is
tisztaban voltak azzal, kinek a kezében van a dontés valdjiban az egyhazi
tigyeket illetéen. A novgorodiak, eléggé egyértelmiien, megjegyezték, ,ne-
kiink van médr metropolitaink”. Novgorod Moszkva irdnti (egyhdzi) hiiségét
tehat nem sikeriilt megingatnia a Litviniabdl tizengeté Kipridnnak.”

Novgorod tehat lojalis maradt Moszkvahoz. Amikor 1381-ben Szkri-
gajlo litvan fejedelem kovetséget kiildote Novgorodba, ,keresztényi segit-
séget” kérve, a novgorodiak nem hajlottak hivé szavara, bar egy kovetséget,
tapogatozd jelleggel, azért elkiildtek Litvaniaba. Mindenestre Novgorod
nem avatkozott be a litvaniai belhdboriba. 1382-ben, amikor Toktamis fel-
dulta Moszkvée, a klérus egy része Novgorodba menekiilt (Toktamis duldsa
utdn egyébként a novgorodi védmiuiveket is megerésitették).>®

1386-ban Alekszej metropolita segitett rendezni az ellentéteket a vé-
ros, ¢s a Novgorodra timadé Dmitrij nagyfejedelem kozétt (mint fentebb
lactuk, Novgorod és Moszkva kozott a konfliktus a metropolitai jogkorok
»megcsonkitdsa” miatt kovetkezett be). 1388-ban Alekszej érsek kozel
harminc évi tisztség utan lemondott. Lemondaséban az is érdekes, hogy
megszabta a kovetkez6 érsekvalasztis menetrendjét, ami nem tért el a régi
novgorodi f8papvalasztdsi hagyomdnyoktol. Vagyis hdrom személyt kellett
kivalasztani, akik kozil sorsolas dontotte el, ki legyen végiil az érsek. A ha-
rom jelolt kivalasztaséban részt vett a poszadnyik, a tiszjackij, a klérus és
»egész Novgorod”. A sorsoldsra a Szent Szdfia székesegyhdz elétt, a vecsén
keriilt sor. Ennek eredményeképpen Ioann lett a varos 4j vladykdja. 1391-
ben maga Kipridn metropolita latogatott el Novgorodba, de ez az utja si-
kertelentil végzédott — az elmult tizendt évben nem valtozott a hozza val6

Hosropoackas niepBast ACTOIMCh CTapLICTO M MAAALIErO U3BOA0B [M.-A., FlsaateabctBO
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 374.
Hosropoackas nepBast ACTONNCH CTAPLIETO H MAAALIETO H3BOAOB [M.-A., Mzpareabctso

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 379.
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viszony. [oann érsek és a novgorodi klérus nem a Szent Széfia székesegyhdz-
ban, hanem az Iljin utcaban lévé Megvélté templomban fogadta Kipridnt.
Kiprian két hétig tartézkodott a varosban, és ,,sokat beszélt”, tobbek kozote
arrdl is, hogy a novgorodiak nem akartak megjelenni a szine el6tt. Miutén
Kipridn elutazott, ,nagy ellenszenvet tanusitott a varos irdnt.”’

Kiprian novgorodi elutasitisa adott egyhazpolitikai helyzetben taldn
nem is Moszkva-ellenességgel, vagy litvan-ellenességgel (Moszkva — és Lit-
vania, vagy az egész, egyhdzi értelemben vett Rusz — egyhazi f6ségének el-
utasitdsdval) magyardzhatd, hanem ink4bb a Novgorod nagy ambicidit fel-
tételezd jelzés lehetett, hogy tudniillik a Volhov partjan egy 6ndll6 egyhazi
kozpont kialakitasiban reménykedhettek.

Ezt bizonyitja az is, hogy 1393-ban Novgorod egyhazi téren is Gjra konf-
liktusba keriilt Moszkvéval. Novgorod viros (tehdt nem az érsek, a klérus,
a fejedelem, hanem a vdros) oklevelet kiildétt a metropolitdhoz, miszerint
a jovében nem kivénjék az érsek kinevezését Moszkvaban szentesiteni. Ez
nem kevesebbet jelentett, mint a novgorodi egyhdz teljes fuggetlenségét
Moszkvétdl (illetve a Rusz metropolitdjitdl, ami, mint ldctuk, régi, még
a kijevi id8kre visszanyulé novgorodi ambici6 volt). Ezt kévetéen tort ki
a hdbort Moszkva és Novgorod kozott, aminek eredményeképpen Moszk-
va elfoglalta Torzsokot, Volok Lamszkijt, Vologdat (a novgorodiak viszont
Usztjugot szalltédk meg). Végiil a novgorodiak kénytelenek voltak meghat-
rdlni, és tovabbra is elfogadni a metropolita f8ségét.®°

A novgorodi—konstantindpolyi kézvetlen kapcsolatok élénkiilését jelzi,
hogy 1394-ben kozvetlen kévetség érkezett az Aranyszarv-6bolbél a Vol-
hov partjira. A konstantindpolyi kovetek ,okleveleket” hoztak, magétdl
a patridrkdtél Novgorodba.®' Hogy mirél szolt az tizenet, arrdl a kovetkezd
év eseményei arulkodnak. A jelek szerint a patridrka nem allt a novgorodi
ambiciok mellé, és timogatdsardl biztositotta Kipridnt.

HoBropoackast eppast ACTONMMCH CTAPILETO U MAAAIIETO H3BOAOB [ M.-A., MspareabcTBo
Axapemun Hayxk CCCP, 1950], 385.
Hosropoackas nepsast ACTOIHMCH CTapLICIO M MAAALIErO U3BOAOB [M.-A., HlsaateabcTBo
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 386.
HoBropoackast mepBast ACTOIHCH CTAPLICTO M MAAALIETO H3BOAOB [ M.-A., HlsaateabctBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 386-387.
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1395-ben a sértédote Kiprian metropolita ismét Novgorodba latogatott,
»egyltt a patridrka kovetével”, azaz patriarkai felhatalmazassal. Kipridn
a novgorodi birdsig osszehivasit kovetelte, de a varoslakok elutasitottdk
(mint lattuk, 1385 utdén Moszkva és Novgorod kozott vita kezdddote
a metropolitai bir6sag illeté¢kességérél, egy kiviilrol jort idegen” szindéka,
hogy maga iljon birésagot, nyilvanvaléan bardtsdgtalan lépésnek tetszett).
Kipridn az egész tavaszt Novgorodban toltotte, Ioann érsek ezuttal a neki
kijaré tisztelettel fogadta (amiben nyilvdn szerepet jétszott a patridrkai ko-
vet jelenléte is). Kipridn végiil kénytelen volt ismét ugy tavozni Novgorod-
bol, hogy nem ért el semmit. Ioann és Kipridn kozott mindenestre korrekt
»>munkakapcsolat” Iétesiilt a késébbickben, tobbszor is talilkoztak egymds-
sal a kovetkezd években (Ioann 1402 és 1405 kozott harom évet toltotee
Moszkvaban folyamatosan).®*

A 15.szazad elején Novgorod és Litvaniakozel kertilt egymaéshoz politikai
értelemben. 1415-ben Vitovt litvan fejedelem ,,sajit” metropéliat hozott lét-
re Kijevben (Konstantindpoly jévahagyasa nélkiil). Az 4j kijevi metropélide
tamogatta Polock, Csernyigov, Luck, Vlagyimir-Volinszkij, Holm, Turov,
vagyis a Litvania uralma ald tartozé egyhdzi kozpontok (kovetkezésképpen
az j metropolia egy ,,politikai projektnek” tekintheté). Novgorod uj érseke
azonban nem Kijevbe, hanem Moszkviba ment, hogy kinevezését szente-
sitse — vagyis a politikai értelemben ingadozé Novgorod végil hii maradt
Moszkvéhoz (Novgorodban mindenesetre szimontartottak a kijevi metro-
politt, Grigorijt, 1419-es haldlat is feljegyezték).®

Az érsek az 1418-as zavargasok idején megprobalt békité-kozvetitd sze-
repet jitszani (1421-ben halt meg). A kovetkezd érsek valasztdsa is viszony-
lag jol ismert. A Jaroszlav udvaron tlt ssze vecse, ahol kivalasztottak ha-
rom személyt. Kéziilitk a Szent Szdfia székesegyhdz el6tt vélasztottak végle-
gesen érseket, egy Gjabb vecsén, egy sorsolds utjan. A gydztes Feodoszij lett,
a Szenthdromsag templom papja. I. Jevfimij érseket 1424-ben Moszkvéban

€ 1397-ben a dvinai foldek miatt robbant ki konflikcus Moszkva és Novgorod kézote. L.
Vaszilij a dvinai foldeket sajat nameszenyikjei fennhatdsdga ald helyezte. 1397-ben kiadott
oklevele részletesen tartalmazta a moszkvai igazsagszolgéltatas Gjonnan életbe 1¢pé sza-
bélyait. AxTsl conunasbHo-axoHOMHUYeckoi ucropun Cesepo-Bocrounoit Pycu konua
XIV-nagana XVI . T. III [M., Hayka, 1964], 21.

Hosropoackas nepBast ACTONNCH CTAPLIETO H MAAALIETO H3BOAOB [M.-A., Mzpareabctso

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 406., 412.
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iktattak be, 1429-ben halt meg. Utddjie, I1. Jevfimijt szintén vélasztottdk.
I1. Jevfimij idején Moszkvaban belhdbort tort ki I1. Vaszilij nagyfejedelem
¢s Jurij Dmitrijevics valamint fiai kozott. A moszkvai belviszaly miatt ter-
mészetesen megndtt a novgorodi fiiggetlenség jatéktere, amit II. Jevfimij
igyekezett lendiiletese kihasznalni. Megerdésodtek Litvania és Novgorod
kapcsolatai. Az 6 meghivésara érkezett Novgorodba a szerb Pahomij, aki
megirta az 4ltala kanonizélt helyi monostoralapitd, Varlam Hutyinszkij
Legenddjat, valamint a szuzdaliak elleni 1170-es csoda torténetét.

Mi t6bb, I1. Jevfimij érseksége idején Novgorod kordbban példatlan I¢-
pésre szdnta el magit: elfordult Moszkvatdl (egyhdzi értelemben) és a Lit-
vanidban yjra létrehozott ,litvan metropéliaval” kereste a kapcsolatokat,
aminek amugy nem feltétlen ,,szeparatizmus” volt az oka, hanem az, hogy
a szintén gorog Fotij metropolita (1408-1431) haldla utdn évekig betoltet-
leniil maradta tisztség. 1434 dprilisdban II. Jevfimij Szmolenszkbe utazott,
alitvdnok altal kinevezett Geraszim metropolitihoz. Geraszim metropoli-
ta lényegében ujra szentesitette a novgorodi érseket — II. Jevfimij az 6 alda-
sdval tért vissza a Szent Szdfia székesegyhdzba.®* Mindez azt vetitette elére,
hogy Novgorod Litvania mell¢ sodrédik geopolitika értelemben is (ezeket
a fejleményeket persze Moszkva ideiglenes megroppandsa tette lehetdvé).
Novgorod és Geraszim kapcsolatdnak elmélyiilését megakadélyozta, hogy
a szmolenszki metropolita a litvan belharcok dldozatdva valt, és maglydn
végezte életét.

A jelek szerint IT. Jevfimij litvanbarat egyhdzpolitikdja vitdkat vélrote ki
Novgorodban. Legaldbbis erre utal, hogy 1437-ben, mielétt Moszkvaba in-
dult volna, vecsét hivott 6ssze, ahol megaldotta a poszadnyikot, a tiszjackijt
és egész Novgorodot. Vagyis II. Jevfimij moszkvai ttjai elétt ldthatdlag
bizonyos ,népi felhatalmazast” kért. Miért volt erre szitkség? Talan mert
I1. Jevfimij szmolenszki ttja utdn joggal tarthatott attrél, hogy Moszkva-
ban kellemetlenségek érik, mésrészt, de egyben ezzel osszeftiggésben, hita
mogott akarta tudni a novgorodi kozosség tamogatottsagit. Még szerencse,
hogy ekkor a gorég Iszidor volt Moszkva metropolitdja. Iszidor pedig, mint
késébb ezt litni fogjuk, maga is dsszetlizésbe keriilt a moszkvai vilagi ha-
talommal.

o4 Hosropoacxkas mepast ACTOIECh CTAPIIErO U MAAALICTO H3BOAOB [M.-A., MapareabcTBO

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 417.
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I1. Jevfimij aktiv épitd tevékenységet folytatott Novgorodban. 1439-ben
Gjjimdazoltak a Szent Szdfia székesegyhdzat. Ugyanebben az évben készile
el az 4j novgorodi harangtorony is, elkezdt¢k ujjaépiteni az érseki udvart.
I1. Jevfimij érsek idején Novgorod nemesak hogy Litvénia felé kezdett téjé-
kozédni, de egy hansulyozottan Moszkva-ellenes indentitdst kezdtek meg-
honositani. 1439-ben hirtelen feltartak Joann érsek holttestée, aki 1169-ben
a,szuzdaliak” elleni gyézelem kovécsa volt. Adott helyzetben a ,,szuzdaliak”
elleni gydézelem kultuszanak dpoldsa nyilvanvaléan Moszkva-ellenes célza-
ta volt. Ugyancsak ebben az évben feltartak Vlagyimir Jaroszlavics sirjét,
melyet kifestettek, rendbehoztak, oktdber 4-i datummal bevezették Vlagyi-
mir Jaroszlavics fejedelem emléknapjat (mint ldctuk, 6 volt az elsé fejedelem
Novgorodban, aki templomokat épitett). Vagyis II. Jevfimij érsek idején
Novgorodban egy sajitos (és Moszkva-ellenes) torténelemszemléletet, iden-
titds megteremtése zajlott.

1439-ben Iszidor metropolita Firenzében aldirta az egyhdzi uniét. Ezt
kovetben az egyhdzfor eliildozeék Moszkvabdl (elsésorban I1. Vaszilij nagy-
fejedelem akaratdbol). Mi volt IT. Jevfimij érsek reakcidja e torténelmi hely-
zetben?

A Novgorodi Elsé Evkényvbél ez nem teljesen dertl ki, csak annyi,
hogy II. Jevfimij egyhdzi gytlést hivott ossze a Szent Szofia székesegyhdz-
ba 1442-ben, pont azt kovetéen, hogy Iszidort elildozték Moszkvabol.
Nyilvanvald, hogy ezen az egyhdzi 6sszejovetelen a metropolita elilldozése
és az unié keriiltek széba. A krénika szovege viszonylag béven idézi az ote
torténteket, jelezve az esemény fontossigt, azonban a b terjedelemt és
terjengds beszamol6 semmilyen Iényegi informéciot nem kozol az egyhazi
életben bekovetkezett viharokrol. A késébbi események viszont arrdl ta-
nuskodnak, hogy e torténelmi szakitépréba idején Novgorod sem kovette
az uniét (mint ahogy ekkor még a litvan teriileteken él8 pravoszlavok tobb-
sége sem hajlott az uniéra, vagy ha igen, az unionista torekvések attorésére
még 150 évet varni kellett, a breszti uniéra).

Hosropoackas niepBast ACTOIMCh CTapLICTO M MAAALIErO U3BOA0B [M.-A., FlsaateabctBO
Axapemun Hayx CCCP, 1950], 420.
Hosropoackas nepBast ACTONNCH CTAPLIETO H MAAALIETO H3BOAOB [M.-A., Mzpareabctso

Axapemun Hayx CCCP, 1950], 422.
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I1. Jevfimijt Iona érsek (1458-1470) kovette. Az 6 tevékenységére Nov-
gorod és Moszkva kiteljesedé (beteljesed) harca nyomta rd az arnyéka.
Iona IL. Jevfimijtdl eltéréen igyekezett ,kompromisszumos”™ alldspontot
elfoglalni, mikézben Moszkva nyomésgyakorldsa az 1456-os jazselbici bé-
keszerz6dés arny¢kdban csak fokozddott. 1463-ban Feodoszij metropolita
figyelmeztette Ioan novgorodi érseket, hogy csak Moszkva rendelkezhet az
egyhdzi javak folott. Aki mésként gondolja, kidtkozzak. ,, Az egyhdiz falvai,

foldjei, vimjai nem tartoznak Nagy Novgorod poszadnyikjaira, tiszjackijaira,
bojdrjaira””

Az utolsd vélasztott novgorodi érsek Feofil volt (1470-1480), aki részt
vett azokon a targyaldsokon, melyek a novgorodi figgetlenség felszamoldsat
kisérték. 1478 utdn persze csak id6 kérdése volt a levaltasa, a moszkvai met-
ropolita 1480-ben ,rdgalmazas miatt” levaltotta, a Csudov-monostorban
fogsagban tartottdk.®®

A Moszkva és Novgorod kozotti mély valldsi kiilonbségre utal, hogy
a Novgorodba kinevezett Gennagyij (Gonzov) érsek (1484-1504) elhiilve
irta, hogy Moszkvaban és Novgorodban mintha két kiilonb6z6 pravoszlavia
létezett volna.®?

Végiil is az 4llapithaté meg, hogy Novgorodban a kereszténység késébb
gyokeresedett meg, mint Kijevben, s csak a 12. szdzad kozepétdl valt men-
talisan is iranyadéva. Eppen ekkortdl, 1156-t6l mutathaté ki az érsekek
valasztdsa. Msztyiszlav Msztyiszlavics fejedelemsége idejétdl sejthetd, hogy
az ¢érsek a fejedelmi hatalom egyfajta szabdlyozott ellenstlyaként jelenik
meg. A kovetkez idészakokban az érsek személye a fejedelem és a kozosség
kozti viszony fiiggvénye volt. Csak a 14. szdzad végétsl mutathaté ki, hogy
az érsek valasztasa meghatarozott rendben a vecsén zajlott.

& Pyccxuit ¢peopanpusiit apxus XIV — nepsoit tpersu XVI Bexa [M., sbixku caapsHckux

KyAbTYp, 2008], 227.
Xopoures A. C., Deopua // Beanxuit Hosropoa. Mcropust u kyasrypa IX-XVII Bexos.
OHIMKAOIIEANYECKHIT CAOBAPB [CIT6., Hecrop-Hcropus, 2009],471.
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aMATHUKH AuTepaTypsl Apesreit Pycu. Bropas moaosuna XV Beka [ M., XyaoskecTBeH-
® II Y Pycu. B XV M., Xy,

Has AuTeparypa, 1982], 544.
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Novgorod eredete ¢és korai torténete szorosan 6sszefonddik a 8. szdzad
kozepétdl Kelet-Eurdpéban is kiteljesedd skandinav viliggal. Noha a mai
Novgorod ('Uj Viros’) csak a 10. szizadban jott létre, a keleti szldv évkony-
vek a kordbbi idékre vonatkozdan is tobbszor emlitik. Ezek az anakronisz-
tikus utaldsok valdszintlega késébbi Novgorod melletti ,, Rurik erédre” vo-
natkoznak (ez lehetett a skandindvok forrasok eredeti Holmgardrja, mely
elnevezés aztan kés6bb Novgorodra széllt 4t).

A ,novgorodi” torténelem hajnala a homélyba vész, az évszazadokkal
késébbi kddexekben fennmaradte keleti szldv évkonyszerkeszemények (vagy
éppen izlandi szagdk) sokszor ellendrizhetetlen informacidkat tartalmaz-
nak a korai, 10. szdzad el8tti ,novgorodi” (vagy inkébb Ladoga-Ilmeny
kornyéki) torténelem eseményeirdl ¢és annak f8bb alakjairdl (Bravlin,
Gosztomiszl, Rurik). Figyelemre mélté és nagyon jelentés, hogy az évkony-
vek kései mivolta és utdlagos ,atdolgozasai” mellett is markdns kiilonbsé-
gek ragadhaték meg a kijevi és a novgorodi torténeti irodalomban a Rusz
¢és Novgorod korai torténete kapesan. Feltételezhetd, hogy Novgorodban
(Kijevhez hasonléan) mar a 11. szdzadban kezdetét vette az 6n4llé évkonyv-
irds, mely részben a formal6dé ,.kijevi kinonra” timaszkodott, de jelentds
mértékben el is tért téle (a V. Ny. Tatyiscsev 4ltal kozole, véleménye szerint
a PVL-t is megel6z6 novgorodi Ioakim-évkonyv ennek az eredeti novgoro-
di torténeti narrativanak az emléke lehet, amennyiben helyt adunk azok-
nak a — alldspontom szerint meggy6z8 — véleményeknek, melyek e kései
szoveg forrdsérékét megengedhetdnek tartjdk).

Kijev és Novgorod kozott sok kiilonbség maradt a 9. szazadban bekovet-
kezd, Eszak altal »kezdeményezett”, de végiil formdlis déli dominancidval
megvaldsulé politikai egyesiilés (a Rusz — ,korai”, politikai szervezédésé-
ben a klani strukearak altal dominale — allam Iétrejotte) ellenére. Az egyik
legfontosabb ezek koziil, hogy az ,allamvalldssa” val6 kereszténység délen
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joval szilirdabb alapokkal rendelkezett, mint a pogany Eszakon (ez helyez-
te Kijevet a Rusz allam kézpontjaba, ugy is, katonai erével mindig Nov-
gorod foglalta el Kijevet — 864-ben, 882-ben, 980-ban, 1016-ban a PVL
feltételes évszdmai szerint). Novgorod/Hélmgardr a 11. szdzad elsé felében
mentalisan még kotédote a ,viking vilaghoz”, noha a keleti kereszténység
koril kiformal6dé 6j rusz azonosségtudat és a nyelvi homogenitas termé-
szetes kozege a keleti szldv térségbe dgyazta be a novgorodiak identitdsat.
A nordikus inercidk utolséd fellingoldsainak tekinthet8k az 1043-as és
1068-as déli hadjaratok Konstantinapoly és Tmutarakany ellen. Az utdkor
dltal Bolesnek nevezett Jaroszlav Vlagyimirovics nagyfejedelem még tobb
id6t toleott Novgorodban, mint Kijevben, a haldla utdn a Rusz uralmi vi-
szonyait hosszi tdvon meghatdrozé Jaroszlavicsok, Izjaszlav, Szvjatoszlav
és Vszevolod ,,triumvirdtusa” a jelek szerint valamilyen ,,paktumot” kétote
a hatalmi értelemben az 1030-as évekedl ,periféridvd” valé Novgorod
igazgatdsa kapcsan. Novgorod sulydt és autonomitdsat jelzi, hogy a vé-
ros politikai életét végiil nem a kiils¢ paktumok hataroztak meg. A hé-
rom Jaroszlavics koziil a csernyigovi Szvjatoszlavicsok folyamatos, furcsa,
konfessziondlis szinezetti konfliktusokba keveredtek a novgorodiakkal és
hamar kénytelen voltak feladni északi pozicidikat. De még a legsikeresebb
Vszevolodicsok is elkeriilhetetlen konfliktusba bonyolédtak Novgoroddal,
mely ellenallt a ,,dinasztikus™ hatalmi torekvéseknek. Az ellenallas azt jel-
zi, hogy mér legalabb a 11. szdzad végén, 12. szdzad elején korvonalazédik
a Rusz tobbi régidjatdl eltérd 6nallé novgorodi politikai modell.

Az 1136-0s ,novgorodi forradalom” mégsem hozott végleges torést
Novgorod ¢és Kijev kozott. Novgorod ,,geopolitikai” értelemben tovabb-
ra is csak sodrédott Kijev és az Gjonnan felemelkedd északkeleti hatal-
mi kézpont (Vlagyimir-Szuzdal) kozott, de paradox médon éppen ez
a sodrédasa, vagy inkabb kézombossége jelzi az 6nallé novgorodi modell
kibonatkozésat. Ennek legfébb eleme adott helyzetben az volt, hogy nem
engedett teret a ,dinasztiak” és ,klanok” votcsinaszerti uralmanak. Eppen
ezért a belsé novgorodi modell szempontjabél méasodlagos kérdés, ki éppen
afejedelem (,kijevi”, ,vlagyimiri”, ,csernyigovi”, ,szmolenszki” vagy valaki
mds). Hossztitdvon a legjelentdsebb ellenldbas Vlagyimir volt, ahol Andrej
Bogoljubszkij uralma idején egy uj allamszervezési modell kezdetei jelen-
tek meg. Ez nemcsak az un. ,votcsina-despotizmust” jelenti, hanem egy uj
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ideoldgiat és identitdst is: ekkor tudatosodik az a jellegzetes, valldsi kon-
tosbe bujtatott Novgorod-percepcid, mely a késébbick sordn a moszkvai
ideoldgiaban is tetten érhetd lesz.

A 13. szazad elején a ,szmolenszki dinasztiat” képviseld Msztyiszlav
Msztyiszlavics Udaloj fejedelem idején 0j korszak kezd6dott Novgorod
politikatorténetében. Ez egyrészt abban nyilvanult meg, hogy Msztyiszlav
Msztyiszlavics idején Novgorod 6néllé ,,geopolitikai jitékosként” lépett
fel a Ruszban, masrészt az  amigy nem tdl hosszt uralma alatt lacthatéan
0j, intézményesiilt formdt olttt a fejedelem és a novgorodi kézosség kozti
viszonyrendszer. Ekkortd/ mutathaté ki a vecse (a jelek szerint valamiféle
jegyzokonyvekkel” vezetett) szervezett alkalmazdsa a novgorodi politikai
életben. A kés6bbi évtizedekben Alekszandr Nyevszkij ,befagyasztotta”
a novgorodi politikai rendszert, mikézben a tatdr héditds kovetkeztében
a Rusz kelet-eurdpai metropéliabél koléniava véltozott.

Az 1257-1262-es idészak sikertelen tatarellenes megmozdulésai utin
a 13. szdzad minden szempontbdl s6tét utolsé harmada Novgorod torténe-
te szempontjabdl is homdlyos. Nyevszkij fiai, Andrej és Dmitrij Alekszand-
rovics tragikus testvérharca, melybe a Horda hol az egyik, hol a masik
fél mellett avatkozott be a Rusz tatdroktdl valé kiszolgaltatottsigit de-
monstralta.

A 14. szdzad elején Novgorod politikai értelemben a tatdrjérds utdn fel-
emelkedé két 4j északi hatalom, Tver és Moszkva harcdnak zérgya. Novgo-
rod kezdetben a tavolabbi Moszkva felé hiz, elutasitva az addig példétlanul
nyers forméban megnyilvanuld tveri uralmi torekvéseket. A 14. szdzad ele-
jén azonban elkeriilhetetlenné vélt a strukturélis reform Novgorod életé-
ben. Tver és Moszkva drnyékdban Novgorod a szintén tjonnan felemelkedd
Litvénia felé nyitott, 1332-ben votcsinaként felajénlva a novgorodi foldek
egy részét Narimunt (Gleb) Gediminovics litvén fejedelemnek. Egy valodi
~rendszervaltas” lehetdsége rajzolodik ki e 1épés mogott.

A 14. szézadban azonban Litvdnia azon, rendre sikerteleniil végz6d6
kisérletei, hogy ,,sajat” pravoszldv metropdliat hozzon létre, egyfajta ,,voros
vonalat” htizott Litvania és a ,,torténelmi Rusz” keleti és északi teriiletei
kozé, ahol 1325 6ta Moszkva volt az egyhdz kozpontja is. Novgorod ebben
a helyzetben lojalis maradt Moszkvéhoz.

A szazad elején még a Horda drnyékéban felemelkedé Moszkvét geo-
politikai és ideoldgiai tekintetben is Gjrapoziciondlta a tatarok feletti 1380-
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as kulikovéi gybzelem (melyben novgorodiak is részt vettek), azonban
az 1382-es tatar ellencsapds, ugy tlint egy rovid idére, végzetesen megrop-
pantotta Moszkvat.

Ebben a helyzetben, az 1380-as években Novgorod hatdrozott Iépéseket
tett a Moszkvatol valé elszakaddsra. Vélhetéen 1385-ben kertil kidolgozas-
ra az 6ndllé novgorodi igazsdgszolgaltatasi rendszer, amely a metropolitai
jogkorok korlatozésaval sulyosan sértette a moszkvai érdekeket. Nyilt konf-
rontaci6 kezdédote Moszkva és Novgorod kozott, a két nagyhatalom évti-
zedes harca végiil 1478-ban teljesedett be Moszkva gy6zelmével. Moszkva
nem egyszeri aktussal, hanem 1456 és 1471 utdn kisebb, de céltudatos I¢-
pések egymasutanjival tagozta be Novgorodot. 1478 utdn pedig évtizedes,
s6t, évszdzados 1éptékii repressziv politika érvényesiilt a novgorodi lakos-
siggal szemben. Ennck els6 eleme a magéntulajdont novgorodi foldbirto-
kok jelentds részének elkobzasa volt, melynek kovetkeztében a korabbi ma-
ganfoldek szolgalati birtokkd valtoztak, valodi ,.civilizaciés™ torést okozva
(mégha az Gjonnan kialakitott pomesztyefoldek closzldsa nomindlisan
igazsdgosabb is volt). A represszidk zdréakkordja IV. Ivan cir 1570-es ke-
gyetlen, novgorodiak ellen végrehajtott vérengzése volt. Végiil a kozépkori
novgorodi lakossag jelentds része a deportélasok, repressziok, pogromok
dldozatava vélt.

Ami anovgorodi politikai intézményrendszer f6bb elemeit (poszadnyik
— vecse — érsek) illeti, megéllapitottuk, hogy a poszadnyik valdszintileg csak
a 12. szdzad végétdl lehetett vélasztott tisztségviseld, a tisztség a 14. szdzad-
tol formalizélédott, s a vecse is csak a 13. szdzad elejétd] vale ,intézményes”
szervvé Novgorodban. A legfontosabb tanulsag mégis az a poszadnyik —
vecse — érsek kapesdn, hogy a novgorodi politikai intézmények folyamato-
san véltoztak, alkalmazkodtak: mds volt a vecse a 13. vagy a 15. szdzadban,
egész mds a poszadnyik a 10. vagy a 13. szdzadban. A novgorodi politikai
intézményrendszer tehat nem valami statikus, archaikus zarvény volt.
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