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Előszó
„Az esemény olyan, mint a tócsába hajított kő: nyomában 
felszínre bukkan az iszapos talaj, s benne mindaz, ami az 
élet mélyebben fekvő rétegeiben él és mozog.”1 

Életemben először 2006-ban jártam Novgorodban, abban a szerencsés hely-
zetben voltam, hogy a jekatyerinburgi Uráli Állami Egyetem aspiránsaként 
részt vehettem az 1970-es évek óta rendszeresen megtartott novgorodi ex-
pedícióban. Azon a nyáron nemcsak a Ljugyin vég kutatóárkának 11. száza-
di rétegében ülve teltek a munkában részt vevő oroszországi (és néhány kül-
földi) egyetemisták napjai, de bejártuk Novgorod összes múzeumát, meg-
néztük a város műemlékeit, bebarangoltuk a középkori emlékekben gazdag 
novgorodi határt, melyek így összességében az UNESCO világörökségének 
részei 1992-től (de messzebb, Észak más történelmi városaiba, Pszkovba, 
Izborszkba is eljutottunk), és találkozhattunk a Novgorod-kutatás élő 
klasszikusaival, A. A. Zaliznyak (†2017) és V. L. Janyin akadémikusokkal. 

Novgorod – a mai oroszországi léptékben megyeszékhely ellenére is ál-
mos kisváros – kulturális és történeti gazdasága lenyűgözött. Már akkor 
elhatároztam, hogy egyszer majd, lehetőség szerint „Novgoroddal fogok 
foglalkozni”, később pedig már ennek jegyében tértem vissza a városba. 

A nagyszámú tárgyi emléken kívül a középkori Novgorod jelentőségét 
és vonzerejét az adja, hogy modellszerűen mást jelenített meg, mint a Rusz 
többi politikai központja. Az orosz értelmiségi diskurzusban már a 18. szá-
zadtól kezdve Novgorod a nagyhírű vecséjével az (elveszett?) orosz szabadság 
megtestesítője volt.2 A középkori Novgorodnak a majdhogynem idealizált 
képe meghatározta a 19. századi orosz szellemi életet is: a dekabristák3 vagy 
később A. Herzen (1812–1870) a despota Moszkva által elfojtott orosz de-

1	 Исследование проведено в рамках проекта РАН ИВИ «Россия и Венгрия в мировой 
культуре: источник и его интерпретация в ракурсе исследовательской парадигмы   
XXI века».

	 Duby G. – Lardreau G., Párbeszéd a történelemről [Bp., Akadémiai Kiadó, 1993], 58. 
2	 Pl. Княжнин Я. Б., Вадим Новгородский [М., 1914]
3	 Волк С. С., Исторические взгляды декабристов [М-Л., Изд-во Академии Наук 

СССР, 1958]
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mokrácia kísérletét, vagy az orosz fejlődés egy lehetséges alternatíváját lát-
ták a novgorodi „vecserendszerben”.4 (Érdekes módon ez a „demokratikus 
Novgorodról” szóló elképzelés megjelent a magyar Rátz Kálmán 1943-as 
Oroszország-történetében is.)5 Éppen ez a népszerű, részben ma is élő né-
zetrendszer adja a Novgorod-kutatás örök aktualitását. 

Az irodalmi-filozófiai-politikai szenvedélyektől átjárt, mindig is aktu-
alizáló „közgondolkodástól” eltérően a professzionális történettudomány 
a kezdetektől más, mondhatni, nyugodtabb mederben haladt (lényegében 
már az orosz történeti gondolkodást a mai napig sok tekintetben megha-
tározó 17. századi Szinopszisz6 óta), s noha akadtak olyan kutatók, akik 
hajlamosak voltak a középkori Novgorod politikai rendszerében valamifé-
le „népuralmat” látni – pl. a rendkívül eredeti Ny. I. Kosztomarov (1817– 
1885) vagy a szovjet történetírást az 1920-as években meghatározó M. Ny. 
Pokrovszkij7(1868–1932) – a dominánssá váló vélemény, amelyet talán  
Sz. Szolovjov (1820–1879) fejtett ki a legmagasabb színvonalon disszer-
tációjában (1845!), Novgorodra perifériaként és egyfajta archaizmusként 
tekintett. Eszerint a vecse a „törzsi idők” maradványa, a novgorodi politi-
kai berendezkedés korszerűtlen és életképtelen volt, Novgorod bukása pe-
dig annyit jelentett, hogy az archaikus zárványt felszámolta a már Andrej 
Bogoljubszkij óta modernebb állami szerveződést kiépítő északkeleti hatal-
mi központ (Moszkva).8 Más paradigma keretein belül, hangsúlyeltolódá-
sokkal, más retorikával, de a lényegét tekintve ez a nézőpont a következő 
másfél évszázadban is meghatározó maradt a Novgorod történelmi szerepét 

4	 Цамутали А. М., История Великого Новгорода в освещении русской историо
графии XIX-начала XX в. // Новгородский Исторический Сборник 1 (11) 96–112. 
[Л., Наука, 1982], 96–98. 

5	 Rátz K., Oroszország története. Ősidőktől 1917. november 6-ig. [Bp., Grill, 1943], 19–
20., 208. 

6	 Касьянов Г. – Миллер Г. Ф., Россия – Украина: как пишется история. Диалоги – лек-
ции – статьи [М., Изд-во РГГУ, 2011], 159–160. 

7	 Покровский М. Н., Русская история с древнейших времен [М., Соцэкгиз, 1933], 
109.; Kosztomarov N. I., Az egyeduralom kezdetei a régi Oroszországban // Az orosz tör-
ténelem egyetemessége és különössége Szerk.: Béládi L., Krausz T., Szvák Gy. [Bp., ELTE, 
Állam- és Jogtudományi Kar, Tudományos Szocializmus Tanszék, Szociológiai Kutató 
Intézet, 1983], 57–72., 60–62.

8	 Соловьев С. М., Об отношениях Новгорода к великим князям [М., Общество исто-
рии и древностей российских, 1846]
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értékelő munkákban (kivételek persze akadtak9), úgy is, hogy az utóbbi év-
tizedekben elsősorban L. V. Cserepnyin (1905–1977), V. L. Janyin és újab-
ban P. V. Lukin kutatásai alapján jól dokumentált képet nyerhettünk arról, 
hogy a novgorodi politikai intézményrendszer folyamatosan fejlődött, át-
alakult, „haladt a korral” (és nem archaikus „törzsi zárvány” volt).10 

Ez a munka eredetileg azzal a nagy ambícióval indult, hogy a középkori 
Novgorod történetének egészét áttekinti a kezdetektől az 1478-as bukásig 
(kitekintéssel az 1478 utáni moszkvai repressziókra). E nagy terv megva-
lósítása azonban inkább egy több évtizedes életmű végső összegzése lehet, 
és nem közbülső állomás. Egyetértve V. L. Janyinnal, már régen eljött az 
ideje annak, hogy egy korszerű, összefoglaló jellegű áttekintés szülessen 
a középkori Novgorod történetéről, ez azonban „nem lehetséges, min-
denekelőtt azért, mert mindezidáig ezen város sokoldalú életének nem 
minden aspektusa feltárt a megfelelő mértékben.”11 S valóban, Novgorod 
kapcsán abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy forrásaink száma 
óriási és ami középkori viszonylatban szokatlan, egyre bővülő; a Novgorod 
történelmi szerepével kapcsolatos diskurzus évszázados léptékű és szerte-
ágazó, gyakran átideologizált. A nagy ambíciókat tehát korlátozni kellett, 
a munka jelenlegi fázisában csak Novgorod politikatörténetét és a politikai 
intézményrendszer legfontosabb elemeinek (poszadnyik, vecse, érsek) tör-
ténetét tekintem át. A mintát a tárgy kijelölésében és vezetésében sok tekin-
tetben Szergej Szolovjov említett disszertációja szolgáltatta (talán meglepő 
módon, ez a munka annak ellenére, hogy immáron 170 éves, és persze sok 
tekintetben elavult, mégis a leginkább inspirálónak, módszertanilag is pél-
daértékűnek bizonyult számomra, úgy is, hogy következtetéseivel időnként 
vitatkozom).12 Értelemszerűen a középkori novgorodi élet számos aspek-

9	 Pl. Скрынников Р. Г., Трагедия Новгорода [М., Изд-во Сабашниковых, 1994], 101–
104.; Szkrinnyikov R. G., Az orosz birodalom születése [Bp., Maecenas, 1997], 39. 

10	 Lukin P., Urban Community and Consensus. Brotherhood and Communialism in 
Medieval Novgorod // Imagined Communities on the Baltian Rim from the Eleventh 
to the Fifteenth Centuries Ed. by W. Jeziersk and L. Hermanisch [Amsterdam University 
Press], 279–306. 

11	 Янин В., Очерки истории средневекового Новгорода [М., Изд-во «Русскiй Мiръ» 
ИПЦ «Жизнь и мысль», 2013], 7. 

12	 Соловьев С. М., Об отношениях Новгорода к великим князям князям [М., Общество 
истории и древностей российских, 1846]
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tusa itt most nem került önálló taglalásra, mint pl. Novgorod kapcsolatai 
a Nyugattal, Novgorod kultúrtörténete, a novgorodi kolonizáció témája, 
a finnugor népekkel való kapcsolatok kérdése („Novgorodi konföderáció”), 
a novgorodi eretnekmozgalmak, a külső és belső közigazgatás (pjatinák, 
végek) története és ezek jelentőségének értékelése stb. A munka során átte-
kintésre kerülnek a középkori novgorodi történelem legfőbb forrásai, Nov-
gorod eredetének kérdése, Novgorod szerepe a korai Ruszban, Novgorod  
és Kijev viszonya áttekintése, a novgorodi politikai modell fundamentuma-
inak tisztázása, Novgorod „helye” és szerepe a Ruszban a bukásig. Egy tör-
ténésznek soha nem lehet az a célja, hogy „átírja”, „meghaladja”, „felülírja” 
az elődök munkáit, vagy hogy ideológiát gyártson, csakis az, hogy megértve 
a kor emberét, a miértekre adjon választ. Az alábbiakban én is erre tettem 
kísérletet (remélem, nem fog öncélúnak tűnni a nehezen követhető nevek 
záporozása). Magyarul már jelent meg ismeretterjesztő könyv Novgorod-
ról Ruzsa Györgynek köszönhetően, tehát nem én vagyok idehaza az első, 
akinek érdeklődését felkeltette e fontos és érdekes város története, és nem 
is az utolsó, hiszen a pécsi Péderi Tamás révén remélhetőleg a következő 
történészgenerációban is akad folytatója Magyarországon a Novgorod-ku-
tatásoknak.13

Az ELTE BTK Ruszisztikai Központ és az oroszországi partnerszerve-
zetek jóvoltából az elmúlt években lehetőségem volt arra, hogy Oroszor-
szágban folytassak hosszabb kutatóutakat. Ezek során igen nagy irodalmat 
gyűjtöttem össze, de a jegyzetekbe végül csak az került be, amit ezúttal 
ténylegesen fel is használtam. 

Köszönettel tartozom azoknak, akik segítettek, hogy ez a munka létre-
jöjjön. Bírálóimnak, Font Mártának és Filippov Szergejnek; a Ruszisztikai 
Központ vezetőjének, Szvák Gyulának; az Oroszországi Tudományos 
Akadémián a magyar–orosz történeti kutatásokat koordináló projekt 
gazdájának, Maja Petrovának; és egykori témavezetőmnek, Bronyiszlava 
Ovcsinnyikovának, akinek hála megismertem Novgorodot.

13	 Ruzsa Gy., Novgorod, Pszkov és az orosz Észak [Bp., Corvina, 1981]; Péderi T., The 
Role of Economy in the Early Wars of Novgorod // Specimina Nova Pars Prima. Sectio 
Mediaevalis IX. A Pécsi Tudományegyetem Középkori és Koraújkori Történeti Tanszé
kének Történeti Közleményei [Pécs, 2017], 123–134. 
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Források

A szovjet medievisztika jeles kutatója, M. Ny. Tyihomirov (1893–1965) 
akadémikus joggal jegyezhette meg, hogy a középkori Rusz könyves kultú-
rája európai mértékkel is számottevő jelentőségű volt.1 Novgorodot pedig 
különös hely illeti meg a Rusz gazdag (történeti) irodalmában. Jelentőségét 
mutatja, hogy miközben novgorodi irodalom egyfelől mélyen lokális jel-
legű, sajátosan novgorodi volt (stílusában, nyelvezetében, tematikájában); 
ugyanakkor megkerülhetetlen a Rusz egésze szempontjából; de annak ha-
tárain túlnyúló relevanciával is bír (például Konstantinápoly 1204-es el-
pusztításának ismert egy eredeti, novgorodi leírása; a középkori Baltikum 
történetére vonatkozó utalások; vagy éppen a Nyugat-Szibériát érintő leg-
korábbi keleti szláv értesülések is Novgorodból származnak). 

Novgorod a Rusz és a tágabb értelemben vett Kelet-Európa egyik kul-
turális központja volt a középkorban. Novgorodban keletkeztek a Rusz 
legrégebbi ismert könyvei, a 2000-ben előkerült, viasztáblára írott, óbolgár 
nyelvű Novgorodi Zsoltárok, és az 1057-es datálású, szintén óbolgár nyel-
vű, pergamenre írott, gazdag kialakítású (aranyozott betűjű, miniatúrák-
kal ellátott) Osztromir Evangélium, a legrégebbi datált könyv a Ruszban. 
Novgorod a középkori orosz évkönyvírás egyik központja is volt 1478-as 
bukásáig (de még azt követően is, hiszen a 16. századtól az orosz politikai 
élet perifériájára került városban a 17. századig fennmaradt a „klasszikus” 
évkönyvírás, miközben Moszkvában már a 16. század közepe után háttérbe 
szorult ez a műfaj).2 

1	 Тихомиров М. Н., Древнерусские города [М., Государственное Изд-во Политической 
Литературы, 1956], 262–270. 

2	 Зиборов В. К., Русское летописание XI-XVIII веков [СПБ., Фиологический факуль
тет Санкт-Петербургского государственного университета, 2002], 80–85. 
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A fennmaradt középkori keleti szláv krónikaszövegek jelentős része 
novgorodi, vagy részben novgorodi eredetű (például a tveri évkönyvírás). 
A 35 önálló forrásértékkel bíró keleti szláv (óorosz) évkönyvvariáns (nem 
számítva külön ezek alvariánsait és kódexeit)3 közül öt novgorodi erede-
tű (a Novgorodi Első Évkönyv, a Novgorodi Negyedik Évkönyv, Novgo-
rodi-Karamzin Évkönyv, Novgorodi Ötödik Évkönyv, I. Szofia Évkönyv, 
Avraamka Évkönyv). Ha viszont a 16. század (1478) előtt keletkezett, ti-
zenhét fennmaradt keleti szláv évkönyvtradíciót vesszük, ebből ugyancsak 
öt novgorodi eredetű (a többi pszkovi, vlagyimir, moszkvai, kijevi, halicsi, 
tveri stb.). Novgorod tehát 1478 előtt nemcsak az egyik, hanem a legfonto-
sabb központja volt a Rusz évkönyvírásának (mégha az évkönyvírás legin-
tenzívebb szakasza a 15. századra is esett, és időben egybevágott Moszkva 
és Novgorod küzdelmével, a novgorodi évkönyvek és történeti művek pedig 
jelentős részt az erre adott reflexióként készültek el). 

A fennmaradt novgorodi évkönyvek többsége tehát (kivéve a Novgoro-
di Első Évkönyv Szinodalnij kódexét, amit pergamenre írtak, és amelynek 
első fele még a 13. században keletkezett, a második fele a 14. század első 
felében) a 15. században vagy azt követően készült.4 

A fennmaradt írásművek kései mivolta ellenére feltételezhető, hogy  
a novgorodi évkönyvírás már a 11. században megindult, s méghozzá nem 
mindenben az alakuló kijevi kánont követte, hanem önálló történeti nar-
ratívát fogalmazott meg. A középkori keleti szláv évkönyvírás evolúcióját 
mai napig meghatározó jelleggel feltáró A. A. Sahmatov (1864–1920) fel-
tételezése szerint a Novgorodi Első Évkönyv és a sajátos történeti hagyo-
mányt megőrző (legkorábbi változatában csak a 17. századból fennmaradt) 
Usztjugi Évkönyv a keleti szláv krónikaírás legkorábbi rétegeit tükrözik 
(a 11. század 70-es éveire visszamenően, lásd alább). Sahmatov szerint Nov-
gorodban az évkönyvírás már az 1030-as években megkezdődhetett, 1050 
körül elkészült az első novgorodi krónikaszerkesztmény, amely részben  
 
 

3	 Древнерусские хроники и летописи: http://odrl.pushkinskijdom.ru/LinkClick.aspx?f
ileticket=Ok1xix77kfE%3D&tabid=2285 

4	 Font M., Kódex – szöveg – szöveghagyomány. Problémás és vitás kérdések a keleti szláv 
krónikák kutatásában // Aetas 2014/1., 25–40. 
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a legősibb kijevi évkönyváltozatra épült, de forrásul is szolgált az 1095 kö-
rüli kijevi szerkesztménynek.5

„Politikusabb” véleményt fogalmazott meg az óorosz évkönyvírás kez-
deteiről és motivációiról az A. A. Sahmatov koncepcióját több helyen is 
(sikertelenül) opponáló M. P. Priszjolkov (1881–1941), aki „politikai do-
kumentumokként” tekintett az évkönyvekre (Priszjolkov amúgy elfogadta 
Sahmatov véleményét, miszerint Novgorodban már a 11. században megin-
dulhatott az évkönyvírás).6 A Priszjolkovhoz hasonlóan pétervári kötődésű, 
a szovjet korszak történetírói tradícióját eredeti és egyéni módon megjele-
nítő D. Sz. Lihacsov (1906–1999, aki a 12. századi novgorodi évkönyvírás-
ból védte meg kandidátusi disszertációját 1941-ben) ezt az elvi alapvetést 
továbbgondolva politikai okokkal magyarázta a novgorodi történeti iro-
dalom kezdeteit. Véleménye szerint az önálló novgorodi krónikaírás csak 
a 12. században kezdődött meg, illetve „kristályosodott ki”, összefüggésben 
a Kijev központú ún. „Rurikida birodalom” bomlásával. Az új politikai 
helyzetben politikai szükségszerűség mutatkozott volna egy önálló nov-
gorodi történeti narratíva kidolgozására. Ennek megfelelően a novgorodi 
történeti hagyomány már a kezdetektől fogva a Kijev-ellenes, Kijevvel ri-
valizáló szellemben készült.7 A novgorodi évkönyvírás önállósodására utal 
az is, hogy a 12. századtól kezdve a híradások egyre inkább a lokális törté-
nelem felé fordulnak, a helyi események sokkal nagyobb szerepet kapnak 
a korábbiaknál, míg ezzel ellentétesen érezhetően csökken az érdeklődés az 
„összorosz” ügyek vonatkozásában.8 Ez a nézőpont a novgorodi történeti 
irodalom geneziséről újszerűsége ellenére, vagy éppen amiatt jól illeszkedett 
a szovjet történettudomány Novgorod politikai történetéről kialakított el-

5	 Зиборов В. К., Русское летописание XI-XVIII веков [СПБ., Фиологический факуль-
тет Санкт-Петербургского государственного университета, 2002], 67.; Шахматов 
А. А., История русского летописания Т. I Повесть Временных Лет и древнейшие 
русские летописные своды Кн. 2. Раннее русское летописание XI–XII вв. [СПб., На-
ука, 2003], 66–69., 128–182., 275–280., 328–353. 

6	 Приселков М. П., История русского летописания XI–XV вв. [СПб., Дмитрий Була-
нин, 1996], 70. 

7	 Лихачев Д. С., Русские летописи и их культурно-историческое значение [М-Л., Изд-
во Академии Наук СССР, 1947], 181. 

8	 Лихачев Д. С., Новгородские летописные своды XII в. // Известия Академии Наук 
СССР. Отделение литературы и языка. Т. III. Вып. 1. М. 1944. 98–106., 102–106. 
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képzeléséhez, mely az 1136-os „novgorodi forradalomhoz” kötötte a város 
(Kijevtől külön tárgyalandó) önállóságának kezdeteit.

D. Sz. Lihacsov a tekintetben is eredeti volt, hogy már az 1940-es évek-
től megjelent munkáiban, mintegy „rehabilitálva” Novgorodnak az 1930-as 
években, a sztálinizmus korának centralizációs tendenciáit figyelembe véve 
természetes módon kialakult nem túl kedvező megítélését,9 a novgorodi 
irodalom „pozitívnak” is elismerhető oldalaira hívta fel a figyelmet. Az év-
könyvek esetében különösen ezek nyelvezetének „demokratizmusa” (vagyis 
az, hogy egyszerű, a beszélthez közel álló nyelven írtak, bolgarizmusok nél-
kül) kelthetett szimpátiát (ráadásul a novgorodi „demokratizmus” nemcsak 
az évkönyvek nyelvezetében, de a festészetben és építészetben – egyszerű 
formák, kisebb terek – is tetten érhető). A novgorodi irodalom annyiban 
is eltért az „összorosztól”, hogy benne kevésbé markáns volt a fejedelem 
személye: miközben a keleti szláv évkönyvirodalom „politikai jellemábrá-
zolásaiban” tetten érhető a szigorú társadalmi hierarchia, a fejedelem és „va-
zallusai” viszonyának ábrázolása, a nép és a „vazallusok” hűsége a fejedelem 
iránt, az uralkodó gondoskodása alattvalóiról, a fejedelem vitézsége, a Rusz 
föld iránti patriotizmus.10 

A legfontosabb kérdésre, miért írták az évkönyveket, I. Ny. Danyi
leszvszkij szerint az a válasz, hogy a Végítéletre való felkészülés motiválta 

9	 Богусевич В. – Строков А., Новгород Великий Под. общей редакцией Б. Д. Грекова 
[Л., Изд-во Академии Наук СССР, 1939], 15–18.

10	 Лихачев Д. С., Изображение людей в летописи XII–XIII вв. // Труды отдела древ-
нерусской литературы Х [М-Л., Изд-во Академии Наук СССР, 1954], 7–43., 31. 
1947-ben a középkori orosz történetírás egészét áttekintő monográfiájában a sahmatovi 
és priszjolkovi előzmények „meghaladásaként” nem kizárólag filológiai vagy politikai-ide-
ológiai elemzésekbe bocsátkozott, hanem történeti kontextusban vizsgálta a középkori 
keleti szláv évkönyvírás evolúcióját. D. Sz. Lihacsov kiindulópontja és módszertana tör-
ténészi és „kulturológusi” – amennyiben a keleti szláv elbeszélő forrásokra egy meghatá-
rozott kultúra és kor emlékeiként tekintett, nemcsak szövegekként. Ezért a történész szá-
mára D. Sz. Lihacsov krónikatörténetének olvasása nagyobb távlatokat nyit, mint például 
A. A. Sahmatov aprólékos filológiai fejtegetései, még úgy is, hogy D. Sz. Lihacsov kultúr-
történeti eszmefuttatásai időnként nyilvánvalóan anakronisztikus jellegűek (a középkori 
Ruszra vonatkoztatva a „nemzeti felszabadító harc” feltételezése, vagy annak megengedé-
se, hogy a 14. században a Rusz kultúrája ismét teljes mértékben összefonódott az euró-
pai kulturális térrel) Лихачев Д. С., Русские летописи и их культурно-историческое 
значение [М-Л., Изд-во Академии Наук СССР, 1947]; Лихачев Д. С., Литература 
времени национального подъема // Памятники литературы Древней Руси [М., 
Художественная литература, 1981], 5–26.
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az írókat, hogy ha eljön az idő, be lehessen számolni a jóról és rosszról is.11 
T. V. Guimon szerint a (novgorodi) évkönyveket azért vezették, hogy fel-
tüntessék, ki mikor milyen tisztséget töltött be; hogy lejegyezzék a fonto-
sabb haláleseteket (a későbbi orosz irodalomban a kinevezéseket számon 
tartó könyvek, ún. razrjadnije knyigik és szinodikok viszik tovább ezeket 
a műfajokat); és hogy erkölcsi/morális/gyakorlati intelmeket fogalmazza-
nak meg az utókor számára.12 Ez utóbbi szándék egyébként jól tetten érhető 
a novgorodi évkönyvek jugriai hadjáratokkal foglalkozó leírásaiban, ame-
lyek mintha kimondottan óvó intésként és figyelmeztetésként kerültek vol-
na lejegyzésre. 

Bár nem Novgorodban keletkezett, de a korai Rusz történetének meg-
kerülhetetlen, legfontosabb, a később keletkezett/fennmaradt művek 
számára is viszonyítási pontként szolgáló írott forrása a 12. század elején 
Kijevben összeállított, kezdősorairól Régmúlt Idők Elbeszélésének (PVL) 
nevezett évkönyv. Ennek nagyjából egymással megegyező szövege a 14. szá-
zadi, „északi”, alapvetően a vlagyimiri történetírás hagyományát megőrző 
Lavrentyjev- (1377) és a 15. századi, „déli”, a kijevi és halics-volhíniai kró-
nikairodalom emlékének tekinthető Ipatyjev-évkönyvekben maradt fenn. 
A PVL-nek három szerkesztési fázisát lehet kimutatni (nem ideértve a for-
rásául szolgáló korábbi szövegeket). 

Az első szerkesztmény Nyesztor, a Jaroszlav Vlagyimirovics kijevi „nagy-
fejedelem” (1019–1054) idején (vagy esetleg már Vlagyimir Jaroszlavics 
(988–1015) alatt létrejött?13) alapított Kijevi Barlangkolostor 11–12. szá-
zadban élt szerzetesének munkája 1110 és 1113 között. Nyesztor mint szer-
ző nevét az Ipatyjev-évkönyv egyik szövegváltozatából, az 1550-es években 

11	 Данилевский И. Н., Повесть временных лет. Герменевтические основы. Источни
коведение летописных текстов [М., Аспект-Пресс, 2004], 264. 

12	 Гимон Т. В., В каких случаях имена новгородцев попадали на страницы летописи 
(XII–XIII вв.)? // Древнейшие государства Восточной Европы 2004. Политические 
институты Древней Руси. Отв. Ред. Т. В. Гимон, Е. А. Мельникова [М., Восточная 
литература, 2006], 291–333.

13	 A PVL az 1051-es évhez illeszti a monostor létrejöttét, a Kijevi Barlangkolostor Paterikon
jának egyik 1462-ben keletkezett kézirata (Kasszioanovszkoj II) szerint az alapító An
tonyij már Vlagyimir Szvjatoszlavics idején megtelepedett a kijevi „Varjag-barlangban”. 
Артамонов Ю. А., Толочко А. П., Киево-Печерский монастрырь // Древняя Русь 
в средневековом мире. Энциклопедия. Под обшей редакцией Е. А. Мельниковой и 
В. Я. Петрухина [М., Ладомир, 2014], 372. 
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Kijevben keletkezett Hlebnyikov-kódexből ismerjük (egy, a levegőben lógó 
ún. tatyiscsevi értesülés szerint Nyesztor Északon, Beloozeróban született).14

A Hlebnyikov-kódex értesülésének hitelessége Nyesztor szerzőségéről 
többnyire elfogadottá (vagy inkább általánossá) vált, annak ellenére, hogy 
a kérdés nem problémamentes.15 A részben még 11. századi előzményekre 
épülő (de legkorábbról 15. századi kéziratban fennmaradt) kijevi Paterikon 
is részben az ő keze nyomát viseli: a Barlangkolostor igumenje, Feodoszij 
Pecserszkij (†1074) legendáját ő írta, mint ahogy meg is nevezi magát 
a „bűnös Nyesztor.” Kimutathatók tartalmi egyezések a kijevi Paterikon és 
a PVL bizonyos részei között, pl. az 1030-as lengyelországi pogánylázadás-
ról szóló beszámolóban, a lengyel fogságba hurcolt Magyar Mózes történe-
tének leírásakor, a lengyel pogánylázadás kapcsán az Évkönyvre hivatkozik 
a Paterikon szerzője.16 

Elgondolkodtató, és talán nagyobb súlya van, hogy komoly ellentmon-
dások is olvashatók a Nyesztornak tulajdonított művekben. Borisz és Gleb 
Nyesztor által írt legendája (Cstyenyije, mely eltér Borisz és Gleb népsze-
rűbbé vált Elbeszélésétől)17 szerint például Borisz a volinyi Vlagyimirban 
uralkodott, az évkönyv szerint viszont Rosztovban. 

14	 A. A. Sahmatov a Hlebnyikov kódexet önálló krónikának tekinti. Шахматов А. А., 
Обозрение русских летописных сводов XIV–XVI вв. [М.-Л., Изд-во Академии Наук 
СССР, 1938], 69.; Татищев В. Н., История Российская Том второй [М.-Л., Изд-во 
Академии Наук СССР, 1963], 204. 

15	 A PVL szövegét az elsők között a tudományos irodalomban feldolgozó A. L. Schlözer 
(1735–1805) Nyesztor címmel adta ki a téma tárgyalását, ami nagy szerepet játszott 
abban, hogy a nemzetközi szakirodalom sokáig „Nyesztor-krónikaként” emlegette a 
PVL-t. Кузьмин А. Г., Начальные этапы древнерусской историографии // Историо
графия истории России до 1917 года в двух томах. Под редакцией доктора 
исторических наук профессора М. Ю. Лачаевой Т. 1. [М., Владос, 2004], 27–61.; 
Font M., A Poveszty vremennih let mint történeti forrás // Régmúlt Idők Elbeszélése. 
A Kijevi Rusz első krónikája. Fordította Ferincz I. A fordításhoz a jegyzeteket írta Balogh 
L., Ferincz I., Font M., Kovács Sz., Polgár Sz., Zimonyi I.. A tanulmányokat írta Balogh 
L., Ferincz I., Font M. és Kovács Sz. [Bp., Balassi Kiadó, 2015], 249–278., 250. 

16	 Черепнин Л., В., «Повесть временных лет» // Исторические записки 25 (1948). 
Отв. ред.: Греков Б. Д. [Издательство Академии Наук, 1948], 293–333.; 305., 333.; 
Памятники литературы Древней Руси. Начало русской литературы. XI – начало 
XII века [М., Художественная литература, 1978], 305.; Памятники литературы 
Древней Руси XII век [М., Художественная литература, 1980], 443., 552. 

17	 Памятники литературы Древней Руси. Начало русской литературы. XI – начало XII 
века [М., Художественная литература, 1978], 452–453. 
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Bizonyosan Nyesztor írta Feodoszij, a kijevi Barlangkolostor egyik igu
menjének legendáját, hiszen a szerző többször is megnevezi saját magát. 
Elmondja magáról, hogy Sztyefan igumen idején (1074–1078 között), 
tehát már Feodoszij halála után lépett a Barlangkolostor szerzetesei közé,  
az évkönyv viszont az 1051-es évnél jelöli a Barlangkolostor alapítását, és az 
ebben a passzusban egyes szám első személyben megszólaló szerző kolostori 
életének kezdetét (eszerint ekkor volt 17 éves).18 A tartalmi ellentmondások 
és a kronológiai problémák miatt tehát legalábbis kétséges Nyesztor szerző-
sége, vagy, mint az felmerült, akár több Nyesztor nevű író is lehetett.19 

A „nyesztori” redakciót alapul véve a második szerkesztést Szilvesztr,  
a vidubicsi, Vszevolod Jaroszlavics nagyfejedelem (1078–1093) által ala-
pított Szent Mihály monostor apátja végezte el, s fejezte be 1116-ban. 
Szilvesztr munkája a feltételezések szerint az akkor uralkodó Vlagyimir 
Vszevolodics (1113–1125) „dinasztikus legitimációját” támasztotta volna 
alá, ezzel magyarázható Monomah kiemelt szerepe. Ez az 1110-ig vezetett 
szövegváltozat olvasható a Lavrentyjev-évkönyvben.20A harmadik szer-
kesztés az Ipatyjev-évkönyvben olvasható, ez már 1117-ig viszi az esemé-
nyek fonalát, s 1118-ban készült el.21

18	 „Amikor még Feodoszij a kolostorban élt, és erényes életet folytatott, ügyelt a szerzetesi sza-
bályokra, és fogadott minden hozzá érkezőt, akkor érkeztem én is hozzá, a gyarló és méltat-
lan szolga, engem is befogadott, az éveim száma pedig 17 volt.” Памятники литературы 
Древней Руси. Начало русской литературы. XI – начало XII века [М., Художествен-
ная литература, 1978], 364.; Полное собрание русских летописей Т. II. Ипатьевская 
летопись [М., Языки русской культуры, 1998], 149.; Зиборов В. К., Русское летопи-
сание XI-XVIII веков [СПБ., Фиологический факультет Санкт-Петербургского го-
сударственного университета, 2002], 54.; Régmúlt Idők Elbeszélése. A Kijevi Rusz első 
krónikája. Fordította Ferincz I.. A fordításhoz a jegyzeteket írta Balogh L., Ferincz I., Font 
M., Kovács Sz., Polgár Sz., Zimonyi I.. A tanulmányokat írta Balogh L., Ferincz I., Font M. 
és Kovács Sz. [Bp., Balassi Kiadó, 2015], 124. 

19	 Артамонов Ю. А., Нестор // Древняя Русь в средневековом мире. Энциклопедия. 
Под обшей редакцией Е. А. Мельниковой и В. Я. Петрухина [М., Ладомир, 2014], 
538. 

20	 Szili S., Régmúlt idők krónikája (általános bevezető) // A normannkérdés az orosz 
történelemben I. Források [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 193.; Font M., A Poveszty 
vremennih let mint történeti forrás // Régmúlt Idők Elbeszélése. A Kijevi Rusz első 
krónikája. Fordította Ferincz I.. A fordításhoz a jegyzeteket írta Balogh L., Ferincz I., 
Font M., Kovács Sz., Polgár Sz., Zimonyi I.. A tanulmányokat írta Balogh L., Ferincz I., 
Font M. és Kovács Sz. [Bp., Balassi Kiadó, 2015], 249–278., 271–272. 

21	 Szili S., Régmúlt idők krónikája (általános bevezető) // A normannkérdés az orosz 
történelemben I. Források [Russica Pannonicana], 193. 
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Noha a PVL tehát önálló „könyvként” nem maradt fenn, csak későbbi 
évkönyvek betétjeként rekonstruálható a szövege (a regionális évkönyvírói 
„iskolák” többsége ilyen vagy olyan módon a PVL „kanonizált” változa-
tát vette alapul), a krónikaszerkesztmény egységes alkotásnak tekinthető, 
meghatározott ideológiával, történelemszemlélettel (a Rusz történetében 
a déli kapcsolatok hangsúlyozása, Kijev központi szerepe, a Rusz föld isteni 
kiválasztottsága, esetleg eszkatologikus funkcióval, a világvégére való fel
készüléssel).22

A PVL szövege arra utal, Kijevben az évkönyvírás biztosan megkezdő-
dött már 1044 előtt. Az 1044-es (6552) évnél ugyanis azt közli a szöveg, 
hogy kiásták Jaropolk és Oleg Szvjatoszlavics holttestét, akik még a 970-es 
évek hatalmi harcainak lettek az áldozatai. Jaropolkot és Oleget – miután 
csontjaikat megkeresztelték – a Szűzanya egyházában temették el, Kijev-
ben. Az évkönyv viszont a 977-es (6485) évnél azt írja, hogy Oleg elesett 
a Jaropolkkal Ovrucsnál vívott csatában; és Oleget ugyanott el is temet-
ték, miután Jaropolk felkutatta testvére holttestét. Az évkönyv szövege  
azt is megjegyzi, hogy Oleg sírja „mind a mai napig” Ovrucsnál találha-
tó („и есть могила єго и до сего дне о Вручего”).23 Mindebből logikusan 
következik, hogy 1044 előtt volt már évkönyvírás Kijevben (a Ruszban). 

Az 1044 előtt (vélhetően Kijevben) keletkezett évkönyv a legkorábbi 
feltételezhető réteg a keleti szláv krónikaszerkesztmények közül (ha nem 
számítjuk ide a novgorodi évkönyvek egyik csoportjában az 1030-as évnél 
fenmmaradt, vitatott értelmezésű utalást).24Ennek szövege önálló alkotás-

22	 Данилевский И. Н., Повесть временных лет. Герменевтические основы. Источни
коведение летописных текстов [М., Аспект-Пресс, 2004], 233–239. 

23	 Полное собрание русских летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
русской культуры, 1997], 75., 155. 

24	 A Novgorodi Negyedik Évkönyvben olvasható 1030-nál: „И представи[ся] архiепископ 
Акiм, и бѣше оученикъ его Еѳремь, иже ны оучаше.» E mondat lehetséges értelmezése 
sokirányú. Lehet, maga a szerző szólal meg itt, akit Jakim tanítványa Jefrem oktatott, le-
het, hogy egészében a novgorodi közösségről van szó. De ha a szerző szavait látjuk is itt, 
a lehetséges datálást akár a 11. század végére is ki lehet tolni. Полное собрание русских 
летописей Т. IV Ч. 1. Новгородская четвертая летопись [М., Языки русской культу-
ры, 2000], 113.; Гимон Т. В., События XI – начала XII в. в новгородских летописях 
и перечнях // Древнейшие государства Восточной Европы 2010. Предпосылки и 
пути образования Древнерусского государства [М., Университет Дмитрия Донско-
го, 2012], 584–703., 612. 
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ként természetesen nem maradt fenn, de beépült a későbbi évkönyvfolyam-
ba, a PVL-be. 

A PVL szövege alapján jó bizonyossággal megállapíthatók a későbbi 
redakciók megközelítő dátumai is. Az 1060-as években Tmutarakanyban 
készült egy redakció, amelynek jól beazonosíthatóan Nyikon (†1088, Nyi
kon), a kijevi Barlangkolostor Tmutarakanyba menekült szerzetese25 a szer-
zője (az 1060-as évekre vonatkozóan sok tmutarkanyi értesülés olvasható 
az évkönyvben, a szemtanú részvételét feltételező napra pontos datálással). 
Feltételezhető, hogy 1093–1095-ben is készült egy redakció (az 1093-as év 
tudósítását nagyrészt a Kijev elleni polovec/kun támadás elbeszélése tölti 
ki, amelyet egy elmélkedés zár le a pogány kunok és a keresztény Rusz „vi-
lágrendben” elfoglalt helyéről).26Az 1093-as krónikaszerkesztmény meg-
létét már V. Ny. Tatyiscsev feltételezte, ezt A. A. Sahmatov megerősítette 
(igaz, ő feltételesen 1094–1095 körülre korrigálta e szerkesztmény lehetsé-
ges elkészültét).27

A hagyományos séma szerint tehát ezekből a szerkesztményekből áll 
össze a PVL. 

Ezen bevett sémán kívül természetesen léteznek még más elképzelések 
is a keleti szláv évkönyvírás evolúciójáról. A szöveg belső ellentmondá-

25	 Nyikon nevét maga Nyesztor említi Feodoszij életírásában. Eszerint bojár származású 
volt, látva az Izjaszlav Jaroszlavics nagyfejedelem uralkodásának vége felé elszabaduló 
belharcokat, Tmutarakanyban telepedett le, ahol monostort is alapított. Nyesztor kö-
vetkezetesen „Nagynak” nevezi Nyikont, aki szerette az időt írással tölteni. Памятники 
литературы Древней Руси. Начало русской литературы. XI – начало XII века [М., 
Художественная литература, 1978], 328., 344., 382. 

26	 Полное собрание русских летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки рус-
ской культуры, 1997], 222–225.; Голден П., Кипчаки средневековой Евразии: при-
мер негосударственной адаптации в степи // Монгольская империя и кочевой мир 
[Улан-Удэ, Изд-во Бурятского Научного Центра, 2005], 103–134., 117. 

27	 Лихачев Д. С., Русские летописи и их культурно-историческое значение [М., Изд-
во Академии Наук СССР, 1947], 42., 87.; Тихомиров М. Н., О русских источниках 
«Истории России» // Татищев В. Н., История Российская. Т. 1. [М.-Л., Изд-во 
Академии Наук СССР, 1962], 39–55., 44.; Зиборов В. К., Русское летописание XI-
XVIII веков [СПб., Фиологический факультет Санкт-Петербургского государст-
венного университета, 2002], 40.; Шахматов А., Разыскания о русских летописях 
[«Академичский проект», «Кучково поле», 2001], 16. 
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sai alapján feltehető egy 1080 körüli szerkesztés megléte is28; az évkönyv 
1097-es événél felbukkan még egy, magát meg is nevező szerző (bizonyos 
Vaszilij), ebből azt a következtetést vonta le L. V. Cserepnyin, hogy a nagy 
jelentőségű 1097-es ljubecsi ülés után is készült egy redakció, a legkorábbi 
évkönyszerkesztmény pedig már 996-ban létrejöhetett, amikor a keresz-
ténnyé vált Vlagyimir nagyfejedelem megkezdte a Tized templom építését 
Kijevben.29 

A kijevinél sokkal nehezebben megragadható, kevesebb információval 
rendelkezünk a novgorodi évkönyvírás kezdeteiről – ami már önmagában 
is jelzésértékű. 

A novgorodi évkönyvírás történetét három korszakra lehet osztani: 
1) a legkorábbi, kevés emlékkel rendelkező 11–14. század; 2) a virágkornak 
tekinthető 14–15. század; 3) a függetlenség elvesztése utáni periódus.30 
Az továbbra is vitatott, hogy Kijevhez hasonlóan Novgorodban is megin-
dult-e az önálló évkönyvírás a 11. században. Mindenesetre még azok is, 
akik szkeptikusan viszonyulnak a 11. századi novgorodi krónikairodalom 
létezéséhez, mint például a kérdést nemrég kimerítő tanulmányban taglaló  
T. V. Guimon, ők azt is feltételezik, hogy a 11. század közepén valamiféle 
annaleseket már vezethettek Novgorodban, de a tudatosan megszerkesz-
tett évkönyv műfaját Kijevből importálták a 11. század végén, majd ez ki-
egészült 1095-ben a novgorodi és kijevi fejedelmek, a novgorodi püspökök 
listájával; s lényegében innentől veszi kezdetét a már önálló novgorodi tör-
téneti irodalom.31

Az első korszakból csak a Novgorodi Első Évkönyv (N1L) ma-
radt fenn.

28	 Приселков М. П., История русского летописания XI-XV вв. [СПб., Дмитрий Була
нин, 1996], 59. 

29	 Черепнин Л., В., «Повесть временных лет» // Исторические записки 25 (1948). 
Отв. ред.: Греков Б. Д. [Издательство Академии Наук, 1948], 293–333.; 316.; Бобров 
А. Г., Новгородские летописи XV в. [СПб., Дмитрий Буланин, 2001]

30	 Зиборов В. К., Русское летописание XI–XVIII веков [СПБ., Фиологический факуль
тет Санкт-Петербургского государственного университета, 2002], 68–70.

31	 Гимон Т. В., События XI – начала XII в. в новгородских летописях и перечнях // 
Древнейшие государства Восточной Европы 2010. Предпосылки и пути образо
вания Древнерусского государства [М., Университет Дмитрия Донского, 2012], 
584–703.,
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Az N1L-nek ismert egy régibb és egy újabb változata (sztarsij és mladsij 
izvod). A pergamenre írott (egyetlen változatban fennmaradt – Szinodalnij 
szpiszok, 13–14. század) „régibb” változat (N1LSzI) a legrégibb fennma-
radt óorosz évkönyv. Ez 1016-tól, tehát Jaroszlav Vlagyimirovics uralmá-
tól kezdi az elbeszélést (az óorosz évkönyvirodalomban szokásos bevezető 
rész elveszett). Az évkönyv első bejegyzései nyilvánvalóan kijevi gyökerűek 
(viszont már az N1LSzI első sorai is eltérnek a PVL 1016-os, ljubecsi csa-
táról szóló beszámolójától, a novgorodi elbeszélés Jaroszlav Vlagyimirovics 
és Szvjatopolk Vlagyimirovics ütközetéről némileg különbözik a „kijevi” 
variánstól).32 

A Szinodalnij-szpiszok két részből áll, az elsőt, amely a 13. század má-
sodik felében készült el, egy kézírással írták. Szerzője, bizonyos Tyimofej 
megnevezi magát az 1230-as évnél.33 Tyimofej a 13. századi novgorodi iro-
dalom ismert alakja volt. Neve és kézjegye megtalálható más kéziratokon is. 
Szerepel egy Tyimofej neve a különböző datálású (1192–1282) Lobkovszkij 
prológban (szentek rövid élettörténetét elbeszélő legendakatalógusban). 
Ebben az áll, hogy Tyimofej a Jakab apostol templom34 deákja. Ezen kívül 
más kéziratokat is hipotetikusan Tyimofej nevéhez kötnek (pl. a 12–13. szá-
zadi, szentek rövid történetét, és ünnepnapjait felsoroló Szofijszkij proló-
got). Mivel ez utóbbiak kézírása jelentősen eltér a Szinodalnij-szpiszokban  
 

32	 A novgorodi verzió említi a Dnyeper befagyását, a Jaroszlav és Szvjatopolk közötti 
„követjárást”, Jaroszlav csata előtti buzdítását, a novgorodi szöveg szerint Szvjatopolk  
a vesztes csata után a besenyőkhöz menekült, a PVL szerint a lengyelekhez. Новгородская 
первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство Академии Наук 
СССР, 1950], 15.; Régmúlt Idők Elbeszélése. A Kijevi Rusz első krónikája. Fordította 
Ferincz I.. A fordításhoz a jegyzeteket írta Balogh L., Ferincz I., Font M., Kovács Sz., 
Polgár Sz., Zimonyi I.. A tanulmányokat írta Balogh L., Ferincz I., Font M. és Kovács Sz. 
[Bp., Balassi Kiadó, 2015], 109–110. 

33	 A Szent György monostor leváltott igumenje, Száva halála kapcsán ezt írja: „Isten szent 
imájával forduljon hozzá minden keresztény, és én, a bűnös Tyimofej deák is.” Новго
родская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство Ака
демии Наук СССР, 1950], 70. 

34	 A novgorodi Szófia-oldalon, az egykori Dobrinja utcában, a gyetyinyec közelében állt 
templomot először 1175-ben említik, akkor leégett. 1423-tól kőtemplom. Mára nem 
maradt fenn. Великий Новгород. История и культура IX – XVII веков. Энцикло
педический словарь [Санкт-Петербург, Нестор-История, 2009], 529. 
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láthatótól, az újabb kutatás legalábbis kétségbe vonja, hogy a Szinodalnij-
szpiszok első része (N1LSzI) és utóbbi művek közös szerzőségét.35 

A másik rész a 14. század közepéig halad az események elbeszélésében 
és különböző kezek nyomát viseli.36 A Szinodalnij-szpiszok „szerkesz
tése” 1478 után még egy kései fázison is átesett: Novgorod bukása után  
azt „moszkvai szellemben” átdolgozták (meghamisították). Például a tatár-
járás elbeszélésénél (1238) kihúzták azt a részt, hogy a moszkvaiak megfu-
tottak a tatárok elől, ehelyett azt szúrták be, hogy a „moszkvaiak semmit 
sem láttak.”37

Az „újabb” változat (N1LMI) időkeretei jóval szélesebbek: a 9. század-
tól kezdi az események elbeszélését, és a 15. század közepéig vezeti őket. Ez 
a változat A. A. Sahmatov ma is sokak által elfogadott kutatási eredményei 
szerint a legrégibb kijevi évkönyvírás hagyományát őrizte meg a Vlagyi-
mir Szvjatoszlavics haláláig, kb. 1016-ig terjedő részben. Az N1LMI-ben 
a Rusz legkorábbi történetének elbeszélése jelentősen különbözik attól, ami 
a PVL-ben olvasható. Ezek az eltérések részben „mennyiségi” jellegűek: 
hiányzik a kozmográfiai bevezető, és nincsenek meg benne azok a „csatol-
mányok” sem, amelyek a PVL-ben szerepelnek, pl. a szerződések a görögök-
kel.38 Másik oldalról viszont a PVL-ben nem egy novgorodi eredetű, lokális  
 

35	 Гиппиус А. А., Лобковский пролог // Великий Новгород. История и культура IX 
– XVII веков. Энциклопедический словарь [Санкт-Петербург, Нестор-История, 
2009], 401.; Гиппиус А. А., Тимофей // Великий Новгород. История и культура IX 
– XVII веков. Энциклопедический словарь [Санкт-Петербург, Нестор-История, 
2009], 453. 

36	 Письменные памятники истории Древней Руси. Летописи. Повести. Хождения. 
Поучения. Жития. Послания. Под редакцией Я. Н. Щапова [Санкт-Петербург, 
БЛИЦ, 2003], 37.; Гиппиус А. А., Летопись Новгородская первая // Великий Нов-
город. История и культура IX–XVII веков. Энциклопедический словарь [Санкт-
Петербург, Нестор-История, 2009], 268–269.

37	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 75. 

38	 Шахматов А. А., Обозрение русских летописных сводов XIV – XVI вв. [М.-Л., Изд-
во Академии Наук СССР, 1938], Шахматов А. А., История русского летописания 
Т. I. Повесть временных лет и древнейшие летописные своды. Кн. 1. Разыскания 
о древнейших русских летописных сводах [Санкт-Петербург, Наука, 2002], 25–
26.; 361–362.; Гиппиус А. А., У истоков древнерусской исторической традиции // 
Славянский алманах 2002 [М., Изд.-во Индрик, 2003], 25–43., 28. 
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tartalmú közlemény olvasható: pl. 947: Olga fejedelemasszony pogosztokat 
állít fel a Mszta folyó mellett; 1042: Vlagyimir Jaroszlavics novgorodi fe-
jedelem hadjárata a finn jemek ellen, stb. Ez arra utal, hogy Novgorodban 
már a 11. században kialakulhatott az önálló évkönyvírás. Különösen érde-
kes, hogy a novgorodi értesülések olykor a kijevi eseményekre refektálnak: 
970, Szvjatoszlav Igorjevics felosztja fiai között a volosztyokat – erre a nov-
gorodi reakció az, hogy ők maguk kérnek fejedelmet Vlagyimir személyé-
ben; 980, Vlagyimir bálványokat állít fel Kijevben – a novgorodi reakció, 
hogy Dobrinja is bálványokat állít fel Novgorodban. Ezek a „novgorodi” 
értesülések 1070 előttiek (1066-ig vezetik őket), ekkor keletkezhetett tehát 
a hipotetikus „novgorodi évkönyvszerkesztmény.”39 

Az N1LMI négy kódexben maradt fenn (Akagyemicseszkij, Komisszio
nij, Tolsztovszkij, Boroncovszkij). Ezek 1440 körül íródtak, és forrásuk az 
ún. Szófia Évkönyv (Szofijszkij vremennyik) volt, mely 1425 körül íródha-
tott, és a PVL egy korai, 1093–1095 között készült variánsát tartalmazta 
(vélhetően ekkor, Szvjatopolk Izjaszlavics fejedelem uralkodásának (1093–
1113) első éveiben készült el ugyanis a PVL Bevezetője, amit nem tartalmaz 
az N1LMI).40 

A novgorodi évkönyvírás helyszíneiről (Szent György monostor, a világi 
hatalom érdekeit reprezentáló fejedelmi történetírás kérdése), evolúciójáról 
(a feltételezett 1136-os szerkesztmény), és szerzőiről (a 12. században élt 
matematikus-kronográfus-teológus-etnográfus Novgorodi Kirik41 esetle-
ges részvétele) több hipotézis is felmerült az eddigi irodalomban – de ezek 

39	 Шахматов А. А., История русского летописания Т. I. Повесть временных лет и 
древнейшие русские летописные своды. Кн. 1. Разыскания о древнейших русских 
летописных сводах [СПб., Наука, 2002], 81., 128–135. 

40	 Шахматов А. А., История русского летописания Т. I. Повесть временных лет и 
древнейшие летописные своды. Кн. 1. Разыскания о древнейших русских летописных 
сводах [СПб., Наука, 2002], 26., 29–30.; Письменные памятники истории Древней 
Руси. Летописи. Повести. Хождения. Поучения. Жития. Послания. Под редакцией 
Я. Н. Щапова [СПб., БЛИЦ, 2003], 37. 

41	 1136–1137-ben készült el Tanítás a számokról című kronológiai-matematikai munkája. 
A 12. század közepén pedig Tudakozás című hitéleti-népéleti gyűjteménye. Зименс Г., 
Кирик Новгородец // Великий Новгород. История и культура IX–XVII веков. 
Энциклопедический словарь [СПб., Нестор-История, 2009], 238–239. 
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bizonyíték híján megmaradtak hipotézisnek.42 Az is csak hipotézis, hogy 
a novgorodi évkönyv egyik szerzője German Vojata, a Jakab apostol temp-
lom papja volt. Az ő neve csak egyetlen alkalommal szerepel az évkönyv-
ben: az 1188-as évnél olvashatjuk, hogy hosszú, 45 éves szolgálat után el-
hunyt German Vojata, a Jakab apostol templom papja. Az 1144-es évnél 
pedig az évkönyvíró egyes szám első személyben megnevezi magát, mond-
ván, Nyifont érsek ekkor nevezte ki őt. Innen adódik a feltételezés, hogy az 
1144-es szerző German Vojata volt).43

Az N1L számos unikális információt őrzött meg. Az N1LMI-ben ma-
radt fenn az első rusz törvényszöveg legkorábbi redakciója. Az N1L-ben 
olvasható Konstantinápoly 1204-es elfoglalásának egy novgorodi szem- 
tanú által leírt elbeszélése, Rjazany 1237-es tatárok általi feldúlásának 
„krónikás” története (amely vélhetően a későbbi irodalmi, tehát formailag 
egységes és ideológiai-tartalmi értelemben meghatározott üzenetet köz-
vetítő Elbeszélés arról, hogyan pusztította el Batu Rjazany városát alapja 
lesz).44 

Az N1L nyelvezete kapcsán legtöbbször annak száraz, lakonikus, „raci-
onális” jellegére hívják fel a figyelmet a kutatók (feltűnően sok például az 
„időjárásjelentés”), de a szikár bejegyzések mellett az évkönyv időnként tar-
talmaz érzelmes, a közvetlen szemtanú pozíciójából megírt eseményeket is. 
A közvetlen szemtanúi beszámoló részletességével, párbeszédes formában,  
neveket felsorolva (melyek a mai olvasó számára semmit nem jelentenek, 

42	 Зиборов В. К., Русское летописание XI-XVIII веков [СПБ., Фиологический факуль
тет Санкт-Петербургского государственного университета, 2002], 71–72.; Зименс 
Г., Кирик Новгородец // Великий Новгород. История и культура IX – XVII веков. 
Энциклопедический словарь [СПб., Нестор-История, 2009], 238–239. 

43	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 27., 39.; Гиппиус А. А., Герман Воята // Великий Нов
город. История и культура IX – XVII веков. Энциклопедический словарь [СПб.,, 
Нестор-История, 2009], 136. 

44	 Лихачев Д. С., Литература трагического века в истории России // Памятники ли-
тературы Древней Руси. XIII в. [М., Художественная литература, 1980], 5–26., 7.; 
Полное собрание русских летописей Т. XV, Рогожский летописей, Тверской сбор-
ник [М., Языки русской культуры, 2000], 294–311.; A középkori orosz történelem 
forrásai. Egyetemi segédkönyv [Bp., Pannonica, 2005], 17–22.; Лобакова И. А., Повесть 
о разорении Рязани Батыем // http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=4956 
[letöltés ideje: 2017. 08. 23.]
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de amikor leírták ezeket, még nyilvánvalóan közismert személyek voltak) 
örökítették meg az 1270-es évnél a Jaroszlav fejedelem elleni lázadás tör-
ténéseit.45 Az N1LMI az 1417-es pestisjárványt, amely Novgorodban, és 
más városokban (Ladoga, Sztaraja Russza, Pszkov, Torzsok, Dmitrov, Tver) 
pusztított, egyes szám első személyben interpretálja („hogyan is tudnám el-
mondani ezt a szörnyű, rettenetes bajt, ezt az egész pusztítást)46. Ez az eleven, 
élőbeszédből származó stílus, elbeszélés adja az egyik varázsát a középkori 
novgorodi (és tágabb értelemben a keleti szláv) krónikáknak. 

A novgorodi történetírás 15. századtól kezdődő következő korszakának 
szellemiségét leginkább a Moszkva és Novgorod közötti küzdelem határoz-
ta meg. Ebből is következően ezen korszak művei kevésbé lokális, és jobban 
„összorosz” jellegűek. 

Már e korszak emléke a Karamzin évkönyv. A novgorodi Karamzin 
Évkönyv (NKL) egyetlen, 17. század eleji kódexben maradt fenn. A kó- 
dex tulajdonképpen két krónikát tartalmaz, az egyik (NKL1) a 989–1411 
közötti, a másik (NKL2) 988–1428 közötti időszakot öleli fel (ezek egybe
szerkesztett szövege olvasható a Novgorodi Negyedik Évkönyben, de lát-
hatóan forrásul szolgált a Szófia Első Évkönyv számára is). Az NKL1 szö-
vegének összeállítója valamilyen ismeretlen forrást (a PVL egy ismeretlen 
szerkesztményét) is felhasznált és unikális információkat őrzött meg, el-
sősorban Novgorod történetéről.47 Az NKL1 inkább „novgorodi”, lokális 
jellegű, az NKL2, mintegy ezt kiegészítve, inkább „összorosz” vonatko
zású, legalábbis 1315-ig, ezt követően, és főleg 1347-től azonban ebben is 

45	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 88–89. 

46	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 408. 

47	 Pl. Gosztomiszl története, a 876-os év eseményei, Szveneld háborúja az ulicsokkal 914-
ben, Perun szobrának ledöntése Novgorodban 989-ben, Ioakim novgorodi püspök 
halála 1030-ban, Uleb 1032-es hadjárata, görög énekesek Kijevben 1052-ben, Osztromir  
1054-es halála stb. Több esemény részletesebb elbeszélése. Гимон Т. В., События XI 
– начала XII в. в новгородских летописях и перечнях // Древнейшие государства 
Восточной Европы 2010. Предпосылки и пути образования Древнерусского госу
дарства [М., Университет Дмитрия Донского, 2012], 584–703., 673. 
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a novgorodi értesülések válnak dominánssá. Az NKL2-ben is jónéhány 
unikális értesülés olvasható.48 

A 15. század egyik legjelentősebb emléke a Novgorodi Negyedik 
Évkönyv (N4L) („negyediknek” azért nevezik, mert a 19. században, 
az óorosz évkönyvek kiadásakor ez kapta a negyedik sorszámot). Az N4L-
nek két főbb redakciója („régibb” és „kisebb”) ismert. Az egyik 1437-ig, 
a másik 1447-ig vezeti az események fonalát, szövegük 1428-ig megegyezik. 
A N4L szövegeit megőrző kódexek némelyike (Golicinszkij, Sztrojevszkij, 
Akagyemicseszkij, Szinodalnij) 1437 ill. 1447 után is vezetik a történése-
ket (1516-ig, 1476-ig, 1515-ig, 1476-ig az előző sorrendnek megfelelően). 
A N4L fő forrása az NKL, szövege szinte teljesen megegyezik vele, olyannyi-
ra, hogy lényegében az NKL1 és az NKL2 szövegeinek „összeszerkesztésé-
ről” van szó, rendszerint úgy, hogy az NKL1-ből származó szöveget követi 
az NKL2 híre. Önálló forrásértékkel (önálló információkkal) inkább csak 
1350-től rendelkezik, ezek túlnyomó többségében novgorodi értesülések. 
A N4L egyik különös része a novgorodi Matvej Mihajlov „családi króni-
kája” (számos értesülés olvasható a szövegben bizonyos – közelebbről nem 
ismert – Matvej Mihajlov családi életéről, házasságáról, gyermeke születé-
séről stb.).49 

48	 Лурье Я. С., Новгородская Карамзинская летопись // Труды Отдела Древнерус-
ской литературы 1974. Т. 29., 207–213.; Бобров А. Г., Новгородские летописи XV 
в. [СПб., Дмитрий Буланин, 2001], 8–9.; Полное собрание русских летописей. Т. 
XLII. Летопись Новгородская Карамзинская [СПБ., 2002]; Зиборов В. К., Русское 
летописание XI-XVIII веков [СПБ., Фиологический факультет Санкт-Петербург-
ского государственного университета, 2002], 77.; Прохоров Г. М., Летопись Карам-
зинская // Великий Новгород. История и культура IX–XVII веков. Энциклопеди-
ческий словарь [СПб., Нестор-История, 2009], 268. 

49	 Полное собрание русских летописей. Т. 4. Ч. 1. Новгородская четвертая летопись 
[М., Языки русской культуры, 2000]; Клосс Б. М., Второе предисловие к изданию 2000 
года // Новгородская четвертая летопись [М., Языки русской культуры, 2000], XI–
XX., XVI–XVIII.; Бобров А. Г., Новгородские летописи XV в. [СПб., Дмитрий Була-
нин, 2001], 9.; Зиборов В. К., Русское летописание XI–XVIII веков [СПБ., Фиологи-
ческий факультет Санкт-Петербургского государственного университета, 2002], 75.; 
Прохоров Г. М., Летопись Новгородская четвертая // Великий Новгород. История 
и культура IX – XVII веков. Энциклопедический словарь [СПб.,, Нестор-История, 
2009], 270. 
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Moszkva és Novgorod küzdelme kapcsán a N4L inkább moszkvai ál-
láspontot tükröz.50 

Tulajdonképpen a N4L alapján készült a 15. század második felében az 
egyetlen teljes (Hronograficseszkij-szpiszok) és számos csonka kéziratban 
fennmaradt Novgorodi Ötödik Évkönyv (N5L). Az 1446-ig veze-
tett N5L inkább a lokális történésekre fókuszál. Egyes vélemények szerint 
a N5L csupán csak a N4L egyik változatának tekinthető (de a kompilátor 
felhasználta a N1LMI szövegét is). Önállói évkönyvírói szerkesztménynek 
mégis azért fogadják el, mert unikális információk is előfordulnak benne 
(főleg a 15. századra vonatkozóan). A N5L egyetlen alkotói folyamat ered-
ményeként jött létre.51 

Szintén e 15. századi korszak emléke az 1418-ig vezetett Szófia Első 
Évkönyv (Sz1L). Ennek szövege igen nagy számú kódexben maradt fenn. 
Két fő szerkesztménye különíthető el, a novgorodi krónikáknál már meg-
szokott módon egy „régibbre” és egy „újabbra” (utóbbi redakció határozot-
tan Moszkva-párti és Novgorod-ellenes). Az Sz1L-ben is olvashatók azok a 
10–11. századra vonatkozó értesülések, amelyek a NKL-ben és a N4L-ben 
megvannak (ezért is ezt a csoportot szokás Novgorodi-Szófia körnek nevez-
ni), de a PVL-ből hiányoznak. Számos 13. századi történést egyedi módon 
tálal.52

Már a 15. közepe, második harmadára nézvést jelent fontos forrást az 
Avraam Évkönyv (LA). Ennek szövegét az akkor Litvániához tartozó 
Szmolenszkben állította össze egy Avraam(ka) nevű személy. Ebben 1469-
ig vezeti a történéseket. A krónika szövege hat kódexben maradt fenn (ezek  
 

50	 Пашуто В. Т., Образование литовского государства [М., Изд-во Академии Наук, 
1959], 47. 

51	 Бобров А. Г., Новгородские летописи XV в. [СПб., Дмитрий Буланин, 2001], 9.; 
Новикова О. Л., Летопись Новгородская Пятая // Великий Новгород. История и 
культура IX – XVII веков. Энциклопедический словарь [СПб., Нестор-История, 
2009], 269–270.; Гимон Т. В., События XI – начала XII в. в новгородских летописях 
и перечнях // Древнейшие государства Восточной Европы 2010. Предпосылки и 
пути образования Древнерусского государства [М., Университет Дмитрия Донско-
го, 2012], 584–703., 584. 

52	 Зиборов В. К., Русское летописание XI-XVIII веков [СПБ., Фиологический факультет 
Санкт-Петербургского государственного университета, 2002], 75–77. 
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közül legteljesebb értékű a vélhetően legkorábbi, 1495-ös Vilniusi kéz- 
irat). Az LA első része egy világtörténeti kompiláció, a második a Rusz  
története. Ez utóbbi is három jól elkülöníthető részre oszlik, az első a N4L  
szövegének másolata, a második 1309-től 1446-ig a N5L átvétele, és az év-
könyv  legértékesebb, tulajdonképpeni eredeti része a harmadik, 1446–1469 
közötti szakasz. Az LA forrásául szolgáló eredeti krónikaszöveg a novgo- 
rodi függetlenségpárti II. Jevfimij érsek (1458–1470) környezetében ké-
szülhetett.53

A függetlenség elvesztése előtti időszakból ezek a legfontosabb novgo-
rodi évkönyvek. Az egyes szerkesztési stációkat illetően ismét csak feltéte-
lezésekre, elméletekre hagyatkozhatunk. Elterjedt, és a rendelkezésre álló 
szövegek kronológiáját tekintve egyébiránt valószínűnek tűnő vélekedés 
szerint létezett egy 1448-ban készült krónikaszerkesztmény: ez előtt feje-
ződik be az N4L és az N5L, és indul az LA. De a különböző – végső soron 
bebizonyíthatatlan – elmejátékokat, vitákat egy 1136-os, 1185-ös, 1234-es, 
vagy 1448-as krónikaszerkesztmény létéről vagy nem létéről meghagyjuk  
a történeti segédtudományok művelőinek, ebben a munkában csak a tény-
legesen meglévő szöveghagyományokkal foglalkozunk, a szükséges forrás-
kritikai szempontok figyelembevételével. 

Novgorod nem volt egyedülálló a ruszbeli városok, régiók között, abban 
a tekintetben, hogy jogot formált a múlt önálló értelmezésére, autonóm 
narratívát fogalmazott meg. A kijevi, halicsi, vlagyimiri, moszkvai, tveri, 
pszkovi stb. évkönyvírás mind önálló történelelemszemléletek alkotásai. 
A Rusz más városaiban keletkezett évkönyvek történetére itt nem térhe-
tünk ki, a maguk helyén utalunk majd rájuk. 

A novgorodi évkönyvírás a függetlenség elvesztése után is folytató-
dott, a 16. század után is szép számmal keletkezett, a korábbiakhoz képest 
reflexívebb, polemikusabb szövegek túlnyomórészt lokális jellegűek, és  
 
 
 

53	 Полное собрание русских летописей. Т. XVI. Летописный сборник, именуемый 
летописью Авраамки [М., Языки русской культуры, 2000]; Бобров А. Г., Летопись 
Авраамки // Великий Новгород. История и культура IX–XVII веков. Энциклопе-
дический словарь [Санкт-Петербург, Нестор-История, 2009], 267. 
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főleg a Novgorod ellen elkövetett moszkvai repressziókra vonatkozóan tar-
talmaznak értékes információkat.54

A kései novgorodi elbeszélő források közül kiemelkedik jelentősége mi-
att az ún. Ioakim Évkönyv (IoL). Ez a szöveg csak 18. században ke-
rült elő, V. Ny. Tatyiscsev kapta meg Novgorodból postán, amikor anyagot 
gyűjtött Oroszország történetének megírásához (1748). Az eredeti kézirat 
ma már nincs meg (s a szöveg jellegzetességei egyébként arra utalnak, hogy 
az IoL ebben a formában nem készülhetett a 16-17. századnál korábban), 
a dokumentum csak V. Ny. Tatyiscsev Oroszországi történetében olvasható. 
A szöveg szerzője V. Ny. Tatyiscsev szerint Ioakim, Novgorod 1030-ban 
elhunyt első püspöke volt. 

Az IoL tulajdonképpen egyike az unikális, más kútfőkben nem sze-
replő ún. tatyiscsevi értesüléseknek, amelyek szép számmal találhatók 
V. Ny. Tatyiscsev mára elveszett forrásokat is felhasználó művében. V. Ny. 
Tatyiscsev úgy gondolta, az IoL a legeredetibb óorosz történeti elbeszé-
lés, amely megelőzi a „Nyesztor-krónikát” (azaz a PVL-t) is. Az unikális 
tatyiscsevi értesüléseket azonban egyfajta bizalmatlanság övezi a szakiro-
dalomban, s különösen igaz ez a kései IoL-re, amely Novgorod (és Rusz) 
korai történetének egy alternatív verzióját beszéli el. A kritikus álláspontot 
nemrég O. Tolocsko foglalta össze, aki az IoL-t is Tatyiscsev ördögi misz-
tifikációjának tartja (a saját prekoncepciójához nem nem illeszkedő véle-
ményeket ignoráló kijevi kutató könyve megsemmisítő bírálatban részesült  
Sz. Azbeljev részéről).55 Az IoL szövegében mindenesetre sok érdekes ar-
chaizmus és „skandinavizmus” figyelhető meg, személynevek vagy topo
nímiák vonatkozásában. Például az orosz (forrásértékű) szövegek közül 
csak az IoL-ben fordul elő a Bjarmia földrajzi név, amivel gyakran talál- 
 
 

54	 Зиборов В. К., Русское летописание XI-XVIII веков [СПБ., Фиологический факуль-
тет Санкт-Петербургского государственного университета, 2002], 78.; Бобров А. Г., 
Летописание новгородское // Великий Новгород. История и культура IX–XVII 
веков. Энциклопедический словарь [СПб.,, Нестор-История, 2009], 264–265. 

55	 Толочко А., «История Российская» Василия Татищева: источники и известия 
[М.-Киев, Новое литературное обозрение-Критика, 2005]; Азбелев С. Н., Толочко 
А., «История Российская» Василия Татищева: источники и известия // Вестник 
Санкт-Петербургского Университета. Серия 2. История 2007, 255–260. 
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kozhatunk a Ruszról szóló középkori skandináv szagákban (Bjarmaland 
alakban).56 

Az IoL-ben felbukkan a Rusz skandináv elnevezésével (Garðaríki) pár-
huzamba hozható Gardorik személynévként (egy fiktív fejedelem neveként). 
Feltűnő a hasonlóság a 13. században keletkezett izlandi, Oddról szóló sza-
ga és az IoL-ben szereplő Gosztomiszl történetszüzséjében (lásd alább).57

Az IoL-ben nemcsak formai, hanem bizonyos tartalmi jegyek is „gyanú-
san” egybeesnek más, független forrásokból leszűrhető adatokkal, például 
ami Jaropolk Szvjatoszlavics kijevi nagyfejedelem (972–980) keresztény 
valláshoz való viszonyát illeti (lásd alább), amire vonatkozóan az IoL-en és  
a szintén kései (16. századi) Nyikon-évkönyvön kívül néhány majdnem 
egykorú nyugati kútfőben (az 1070-es években íródott Hersenfeldi Lam-
pert évkönyve, az 1030-as években íródott Vita beati Romualdi) vannak 
szórványos és halvány nyomok.58 

56	 Дубов И. И.-Кирпичников А. М.-Лебедев Г. С, Русь и варяги (русско-скандинавские 
отношения домонгольского времени) // Славяне и скандинавы. Ред.: Е. Мельникова 
[М., 1986] 189–297., 221. Bjarmaland Perm vagy a mai Karélia térségével azonosítható. 
A permi lokalizációja (az óskandináv–permi kapcsolatokra) mellett érv, hogy a permi 
nyelvekben (a komiban) van néhány nagyon korai óskandináv jövevényszó. Pl. komi 
гöтыр ’feleség’. v. ö. német Gatte, ónorvég gōðr, gót gōds. Komi кук ’borjú’. v. ö. német 
Kuh ’tehén’, ófelnémet kuo, svéd ko. Figyelmet érdemel, hogy ezek a szavak nincsenek 
meg a délibb udmurt nyelvben, csak az északi komiban. A роч ‚orosz’ szó is a nyugati 
finnugor nyelvekből kerülhetett be a komiba, és eredeti jelentése ’idegen’ volt. Лыткин В. 
И. – Гуляев В. И., Краткий этимологический словарь коми языка [М., Наука, 1970], 
81., 145., 243. Bjarmaland leírása megtalálható Hálfdan 14. században lejegyzett izlandi 
szagájában. Eszerint – feltehetőleg Ladoga környékéről – Bjarmalandba el lehet jutni ten-
geri és szárazföldi úton egyaránt. A tengeri út öt hétig tart. A szárazföldi út hegyeken és 
pusztaságokon vezet át. A harmadik út a legrövidebb, három hétig tart, át kell kelni egy 
Kolskógr (Kol erdeje) nevű erdőn, ahol egy Kol nevű gonosztevő és Gulkúlla (’Arany-
gömb’) nevű lánya élnek. Senki nem élheti túl a velük való találkozást. Ezt követően egy 
másik erdő kezdődik, aminek a neve Klifskógr (’Sziklás erdő’). Ott egy Hallgeirr nevű 
gonosztevő él. Utána következik a Kálfárskóg nevű erdő, ahol a Sel nevű gonosztevő él. 
Utána pedig már a tenger jön. Глазырина Г. В., Исландские викингские саги о Север-
ной Руси [М., Ладомир,1996], 74–75. 

57	 Kleiber B., Nordiske spor i en gammel russisk Kronika // Maal eg Minne Oslo 1960/1-2., 
56–60.; Конча С. В., Скандинавские элементы Иоакимовской летописи и вопрос о 
ее происхождении // Древняя Русь 2012/3. 98–111., 102. 

58	 Древняя Русь в свете зарубежных источников. Под редакцией Е. А. Мельниковой 
[М., Логос, 2003], 308.
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Tehát ha azt feltételezzük, hogy a IoL kései hamisítvány, akkor az állí-
tólagos hamisító személynek, aki jól ismerte az óizlandi szagákat, méghoz-
zá elsősorban az Orvar-Odd szagát (az óizlandi szagákat elvileg ismerhette 
V. Ny. Tatyiscsev, Svédországban már 1664-ben kiadták az első szagákat – 
és a szagák G. Bayer és A. Schlözer jóvoltából az oroszországi tudományos-
ságnak is a látókörébe kerültek a 18. században59), és nevezett 11. századi 
nyugati kútfőket is. Logikailag ellentmondásos, ha ilyen precíz és kiterjedt, 
kora ismereteit messze meghaladó munkát végzett az állítólagos hamisító, 
akkor miért tett a szövegbe nyilvánvalóan történelmietlen betéteket? És 
persze a legfőbb kérdés, ugyan mi értelme lett volna egy ilyen – különösebb 
ideológiai célzatosság nélküli – szöveget hamisítani? Ezért meggyőzőbbnek 
érezzük azon kutatók véleményét, akik legalább részben, természetesen a 
szükséges kritikai szempontok figyelembevételével, megengedhetőnek tart-
ják az IoL forrásértékét (például a novgorodi keresztény térítés konfliktusos 
jellegét illetően).60 Ebből a szempontból, tekintélyéből fakadóan a IoL for-
rásértékét megengedhetőnek tartó V. L. Janyin véleménye mérvadó jelleggel 
bír. Megállapítása szerint a IoL-től független forrásokban is vannak olyan 
értesülések, amelyek alátámasztják az előbbiben foglaltakat, különösen,  
ami a Dobrinyjáról, és Novgorod megkereszteléséről szóló epizódot illeti.  

59	 G. Bayer lehetségesnek tartotta a szagák felhasználását a Rusz történetének tanulmányo-
zásához, végül A. Schlözer majd a nyomán Ny. Karamzin kritikus álláspontja határozta 
meg sokáig a szagákhoz való viszonyt Oroszországban, és hosszú időnek kellett eltelnie, 
mire a szagákat elkezdték „komolyan venni” az oroszországi történészek. Глазырина Г. В., 
Исландские викингские саги о Северной Руси [М., Ладомир, 1996], 22–23.

60	 Татищев В. Н., История Российская. Т. 1. [М.-Л., Изд-во Академии Наук СССР, 
1962], 107–119.; Азбелев С. Н., Факты истории и предыстории Великого Новгорода, 
выясяемые по данным фольклористики, изучения письменных источников и архео-
логии в их взаимодействии: некоторые результаты и преспективы // Древняя Русь 
2002/2 5–13., 5. Азбелев С. Н., Иоакимовская летопись // Великий Новгород. Исто-
рия и культура IX – XVII веков. Энциклопедический словарь [Санкт-Петербург, 
Нестор-История, 2009], 224.; Szili S., Ioakim-évkönyv // A normannkérdés az orosz 
történelemben I. Források [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 274.; Magyar fordítása (rész-
let): A normannkérdés az orosz történelemben I. Források [Bp., Russica Pannonicana, 
2009], 263–274.; Савватаев Ю. К., Патримональные и матримониальные аспекты 
Новгородского государства // Новгород и Новгородская земля. История и археоло-
гия. Материалы научной конференции. Новгород, 26–28 января 2010 г. выпуск 24 
[Великий Новгород, 2010], 327–341.; Конча С. В., Скандинавские элементы Иоаки-
мовской летописи и вопрос о ее происхождении // Древняя Русь 2012/3. 98–111.
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A 16. századi, monumentális Nyikon-évkönyvben és az 1512-es Hrono
grafban is olvasható történet szerint, egyetértve a IoL-ben foglaltakkal, az 
első kijevi metropolitát Mihailnak hívták61, a pátriárka 4 püspököt küldött 
a Ruszba, és Dobrinyja volt Novgorod megkeresztelője. V. L. Janyin szerint 
a IoL és a nevezett 16. századi kútfők ezen értesülései valamely ősibb, mára 
elveszett forrásra vezethetők vissza. A IoL elbeszélését Novgorod erőszakos 
megkereszteléséről régészeti leletek is alátámasztják (a 989-es tűzvész nyo-
mai a Nyerevszkij végen rekonstruálhatók).62 Forráskritikai szempontból 
tehát az IoL-re ugyanaz vonatkozik, mint az összes többi középkori kútfőre.

Ami pedig általában véve a kutatókat mai napig megosztó tatyiscsevi 
értesüléseket illeti, egyetérthetünk M. Ny. Tyihomirov akadémikussal, mi-
szerint nem sok értelme van azt feltételezni, hogy V. Ny. Tatyiscsev csak 
úgy a saját kényére-kedvére hamisítgatott volna például tiszjackijokat. 
„Vajon mi érdeke fűződött volna V. Ny. Tatyiscsevnek ahhoz, hogy kitalál-
ja Ragiul tiszjackij személyét?” A sajátos tatyiscsevi értesülések némelyiké-
ről idővel bebizonyosodott, hogy hiteles. V. Ny. Tatyiscsev például még az 
Ének Igor hadáról felfedezése (1790 körül) előtt közölt eredeti informáci-
ókat Igor szerencsétlen hadjáratáról, melyek a később előkerült poémában 
aztán megismétlődnek, és szintén hitelesnek bizonyultak az 1120-as évek 
halicsi eseményeire vonatkozó bizonyos értesülései is.63 

Áttérve az elbeszélő forrásokról a jogi iratokra, novgorodi vonatkozású 
az egyik legjelentősebb és legrégibb okleveles anyag a Ruszban. A novgoro-
di vonatkozású okleveles anyag még úgy is gazdag, hogy, sajnos – mint ezt 
kiderítették L. V. Cserepnyin kutatásai – a középkori novgorodi levéltár-
nak gyakorlatilag nyoma veszett. A novgorodi jogi iratokból – leszámítva 
a nyírfakéreg leveleket – csak az maradt meg, aminek Tverben is voltak 
másolatai (tveri–novgorodi szerződések), vagy azok, amelyek Moszkvába 
kerültek 1478 után; vagy amelyekből Moszkvában készítettek másolatot 

61	 Полное Собрание Русских Летописей Т. IX. Никоновская летопись [СПб., 1862], 
57., 64. 

62	 Янин В. Л., Летописные рассказы о крещении новгородцев (о возможном источнике 
Иоакимовской летописи) // Русский город (исследования и материалы) вып. 7. [М., 
1984.], 40–56. 

63	 Тихомиров М., Н., Русское летописание [М., Наука, 1979], 78.; Font M., Kódex – szöveg 
– szöveghagyomány. Problémás és vitás kérdések a keleti szláv krónikák kutatásában // 
Aetas 2014/1., 25–40.
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az 1470-es években; illetve amik monostori vagy külföldi levéltárakban (pl. 
Novgorod szerződései a balti kereskedőkkel) őrződtek meg.64 De ez min-
den bizonnyal csak töredéke az egykori, eredeti novgorodi levéltárnak.65

A középkori Novgorod megkerülhetetlen emlékei a nyírfakéreg levelek. 
Az első nyírfakéreg levelet 1951-ben találták meg a régészek,66 majd más 
városokban is, de elsősorban az egykori novgorodi területeken (Sztaraja 
Rusza, Torzsok, Ladoga, de Szuzdalból, Moszkvából, és még a déli, uk-
rajnai Zvenyigorodból is kerültek elő). Mára a nyírfakéreg levelek száma 
csak Novgorodban több mint ezer.67 E levelek jelentősége többek között 
abban rejlik, hogy számos intim, magánjellegű üzenetet tartalmaznak, ami 
lehetőséget teremt arra, hogy belelássunk a középkori novgorodi emberek 
gondolatvilágába. A levelek egyik legérdekesebb jellemzője, hogy az esetek 
többségében teljesen banális szövegekről van szó. Hasonlóak a mai SMS 
üzenetekhez. Például: 3. számú levél (1360–1380 körül) sörfőzésről szól. 
A 43-as számú levélben (14. század vége) bizonyos Borisz kéri Nasztyát, 
hogy küldje utána az otthon felejtett ingét: „Borisztól Nasztyasznának. 
Ahogy megjön ez a levél, küldj egy embert a csődörrel, azért mert sok dolgom 
van itt. Ja, még küldj inget is, az inget elfelejtettem.”68 Egészen intim tartal-
mú levelek is ismertek. Egy 13. század végi levél (№ 377) például házassági 
ajánlatot tartalmaz.69 A személyes levelek közül kétségkívül egy 12. szá- 
 

64	 Грамоты Великого Новгорода и Пскова. Под редакцией С. Н. Валка [М-Л., Изд-во 
Академии Наук СССР, 1949]

65	 Черепнин Л. В., Договорные грамоты Новгорода с князьями XIII–XV вв. // Истори-
ческие записки 19 (1946) Отв. ред. Греков Б. Д. [М., Издательство Академии Наук, 
1946] 215–233.; 216–218. 

66	 1969-ben megjelent meg az első nagyobb összefoglaló jellegű monográfia L. V. Cserepnyin 
(1905–1977) tollából. Черепнин Л. В., Новгородские берестяные грамоты как исто-
рический источник [М., Наука, 1969] 

67	 2016 áprilisi adatok szerint 1083 nyírfakéreg levél van Novgorodból, 46 Sztaraja Russzá
ból, 19 Torzsokból, 16 Szmolenszkből, 8 Pszkovból, 5 Tverből, 4 Moszkvából, 3 az 
ukrajnai Zvenyigorodból, 2 Msztyiszlavból (Belarusz), 1-1-1 Vologdából, Rjazanyból, 
Vityebszkből. 

68	 http://gramoty.ru/index.php?act=full&id=4, http://gramoty.ru/index.php?act=full& 
id=44 

69	 „Mikitától Annának. Gyere hozzám, akarlak téged, és te is engem, a tanú erre Iona 
Moiszejev.” gramoty.ru 
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zad elejéről fennmaradt, egy felhevült nő által írt szerelmes üzenet (№ 752) 
a legmegkapóbb.70

Ha megvizsgáljuk társadalmi összetétel szerint, kik írtak, láthatjuk, 
hogy az írni-olvasni tudás, vagy tágabban és óvatosabban fogalmazva: az írá-
sos kommunikáció gyakorlata nemcsak az elit kiváltsága volt. Egy 15. század 
elejéről származó levélben (№ 17) egy Mihail nevű, nyilvánvalóan alávetett 
személy írt urának (goszpogyin), Tyimofejnek. Hasonló levél a 23-as számú is 
(a nyúlfarknyi iratban háromszor is előfordul az alázatos (g)oszpogyin meg-
szólítás). Egy 14. századi „kollektív” levélben (№ 31) parasztok írtak uruk-
hoz, hasonló „kollektív levél” a 15. század elejéről származó 94-es számú.71

Természetesen olyan levelek is ismertek, melyeket a társadalmi elitből 
származó emberek írtak. A 12. század elejéről származó 109. számú levelet 
például nyilvánvalóan egy felső körökben mozgó, jelentős státusszal rendel-
kező személy írta (a levél tárgya egy rabnő vásárlása).72

A levelek nagy száma; az üzenetek banális jellege; az írók széles társadal-
mi spektruma; az a tény, hogy sok levelet nők írtak, arra utal, a középkori 
Novgorodban alkalmasint nem ment ritkaságszámba az írni-olvasni tudás.73 

A nyírfakéreg levelek amúgy szabad szövegeiben is felfedezhetők „for-
mális kötöttségek.” A levelek általában azzal kezdődtek, hogy írójuk fel-
tüntette a nevét és a címzettet, akinek szánta az üzenetet, mint ezt láttuk 
a fenti példákon is. Nyilvánvaló, hogy a közvetítő szerepét minden esetben 
valamilyen ismerős játszotta, aki ismerte vagy a feladót, vagy a címzettet. 

70	 „…már háromszor küldtem neked. Miért haragszol rám, hogy ezen a héten egyszer sem 
látogattál meg? Hiszen úgy viszonyultam hozzád, mint fivéremhez. Eleged lett belőlem, 
hogy olyan sokszor üzentem neked? Látom, hogy ez nem tetszik neked. Ha tetszene ne-
ked, elszakadnál a figyelő tekintetektől […] valamilyen más helyen. Írj nekem […] Még 
ha eleged is van belőlem, ha kinevetsz, az Úr legyen a bírád.” http://gramoty.ru/index.
php?act=full&id=770 

71	 http://gramoty.ru/index.php?act=full&id=18, http://gramoty.ru/index.php?act =full 
&id=24, http://gramoty.ru/index.php?act=full&id=32, http://gramoty.ru/index.php? 
act=full&id=95 

72	 http://gramoty.ru/index.php?act=full&id=111 
73	 www.gramoty.ru; Рождественская Т. В., Развитие грамотности и книжной куль-

туры в Новгороде // Книжные центры Древней Руси XI–XVI вв. [СПб., Наука, 
1991], 17–28., 27.; Рождественская Т. В., Грамотность // Древняя Русь в средне-
вековом мире. Энциклопедия. Под обшей редакцией Е. А. Мельниковой и В. Я. 
Петрухина [М., Ладомир, 2014], 204. 
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Ennek alapján viszont meglehetősen „endogám” jellegűnek tételezhető fel 
a novgorodi nyírfakéreg-levél kommunikáció: az interakcióban nyilvánva-
lóan csak olyan emberek tudtak részt venni, akik tagjai voltak a novgorodi 
közösségnek, amiből az a következtetés adódhat, hogy a nyírfakéreglevél 
kommunikációnak elsődleges, információátadó funkciója mellett akár egy-
fajta másodlagos, közösségszervező szerepe is lehetett. 

Műfajaik szerint megkülönböztethetők magánlevelek, jogi jellegű ira-
tok (szerződések, végrendeletek), nagyon sok a gazdasági jellegű szöveg. 
A végrendeletek megléte a tulajdonosi szemlélet, egyáltalán, a magántulaj-
don intézményének elterjedtségére utal. Egy 12. század elejéről fennmaradt 
levélben (№ 424) egy fiú kéri szüleit, hogy adják el novgorodi házukat (in-
gatlan magántulajdon megléte), és költözzenek Szmolenszkbe vagy Kijevbe, 
mert ott olcsóbb a kenyér.74 Kevesebb a katonai vagy vallási jellegű szöveg.

A nyírfakéreg leveleket elolvasásuk után eldobták (így is maradhattak 
fenn). A szétdobált levelekről említést tesz Novgorodi Kirik 12. század kö-
zepén írott Tudakozásaiban, arról kérdezve Nyifont vladikát, nem bűn-e az 
eldobott nyírfakéregleveleken járni (a válasz: nem bűn, 65. pont)?75

Még a nyírfakéreg levelek 1951-es fölfedezése előtt voltak arra utaló ada-
tok, hogy a középkori Novgorodban elterjedt lehetett az írni-olvasni tudás. 
Mindenekelőtt az egykori novgorodi terület északi részein (elsősorban az 
Onyega mentén) még a 19. században is szép számmal gyűjtött, részben 
középkori gyökerű bilinákban76 voltak utalások arra vonatkozóan, hogy 
a régi novgorodi emberek írásban, nyírfakéreg leveleken kommunikáltak 
egymással.77 Érdekes adalék ez arra nézvést is, hogy az orális kultúra adatai 

74	 http://gramoty.ru/index.php?act=full&id=386, http://gramoty.ru/index.php?act=full 
&id=433 

75	 http://staropomor.ru/Ustav(2)/voproshanie_kirikovo.pdf 
76	 Mint ezt az orosz folklorisztika még a 19. század második felében (V. F. Miller) meg-

állapította, Novgorod az egyik középkori bilinaközpont volt Kijev és Halics mellett. 
A középkori eredőjű bilinák leginkább Északon őrződtek meg. 

77	 Порфиридов Н. Г., Древний Новгород [М-Л., Изд-во Академии Наук СССР, 1947], 
154.; Például Vaszilij Buszlajev bilinájában olvashatunk arról, hogy Vaszilij írást tanult, 
s az emberek egymással írásban kommunikáltak. Новгородские былины. Издание 
подготовили Ю. И. Смирнов и В. Г. Смолицкий. [М., Наука, 1978], 5–6. Азбелев 
С. Н., Миллер Всеволод Федорович // Великий Новгород. История и культура 
IX–XVII веков: Энциклопедический словарь. Отв. ред.: Янин В. Л. [СПб., Нес-
тор-История 2009], 291. 
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olykor – megfelelő kritika mellett, természetesen – történetileg is értelmez-
hetők, hitelesek. 

Szintén a novgorodi írásbeliség kiterjedtségére utal az a mintegy 250 kö-
zépkori felirat („graffiti”), amelyek a Szent Szófia székesegyház falain olvas-
hatók. A. A. Medinceva 1970-es évek végén megjelent monográfiája szerint 
összesen 253 darab, a 11–14. századból származó graffitit (az egyiknek ezek 
közül talán magyar vonatkozása is van78) sikerült feltárni a templomban, 
ezek többsége egyszerű imaszöveg, vagy fohász (a Novgorodból ismert né-
hány glagolita betűs nyelvemlék is ezek között olvasható).79 Ráadásul, mint 
említettem, a Rusz legrégebbi könyvei is novgorodi vonatkozásúak (ennek 
alapján az is felvetődött, hogy a középkori Rusz írott, könyves kultúrjának 
a bölcsője nem Kijev volt, hanem Novgorod).80 

Az elbeszélő forrásokban is jónéhány adatot találunk az írni-olvasni 
tudásról. Ezek persze elsősorban a társadalmi elit képviselőire vonatkoznak. 
A legismertebb ezek közül a PVL megjegyzése Jaroszlav Vlagyimirovics 
nagyfejedelem (1019–1054) könyvszeretetéről.81 A csernyigovi „dinasztiá-
ból” származó lucki fejedelemről, Szvjatoszlav Davidovicsról (1080–1143), 
aki 1106-ban önként a kijevi Barlangkolostorba vonult, azt jegyezték fel  
a Paterinkonban, hogy sok könyve volt, „melyeket megőriztek a mai na-
pig.”82 A 12. századi Danyiil Zatocsnyik „imájában” mintegy természetes-
séggel ír az olvasásról.83 Valamiféle „iskolarendszer” meglétére utal, hogy  
 

78	 Gyóni G., Egy magyar a középkori Novgorodban (kézirat, megjelenés alatt)
79	 Медынцева А. А., Древнерусские надписи новгородского Софийского собора XI-

XIV вв. [М., Наука, 1978] 
80	 Рождественская Т. В., Развитие грамотности и книжной культуры в Новгороде // 

Книжные центры Древней Руси XI–XVI вв. [СПб., Наука, 1991], 17. 
81	 „Mert Jaroszlav szerette az egyházi regulákat, nagyon szerette a papokat, különösen pedig a 

szerzeteseket, és a könyveket annyira szerette, hogy gyakran éjjel-nappal olvasta őket.” Rég-
múlt Idők Elbeszélése. A Kijevi Rusz első krónikája. Fordította Ferincz I.. A fordítás-
hoz a jegyzeteket írta Balogh L., Ferincz I., Font M., Kovács Sz., Polgár Sz., Zimonyi I.. 
A tanulmányokat írta Balogh L., Ferincz I., Font M. és Kovács Sz. [Bp., Balassi Kiadó, 
2015], 117. 

82	 Памятники литературы Древней Руси XII век [М., Художественная литература, 
1980], 500. 

83	 Памятники литературы Древней Руси XII век [М., Художественная литература, 
1980], 399. 
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1342-ben az akkor kilenc éves tveri fejedelemfi Mihail Alekszandrovics 
Novgorodba ment, hogy írást tanuljon (de még az óizlandi Yngvar-szaga is 
utal arra, hogy Novgorodban működtek valamiféle „iskolák”).84

Novgorod meghódítása után a nyírfakéreglevelek írásos kultúrája is 
elveszett. Vajon miért? „Moszkvai” traktovka szerint azért, mert a papír 
kiszorította a nyírfakérget. Valószínűbb azonban, hogy e kultúra sorsát az 
pecsételte meg, hogy hordozóit jelentős részt fizikailag megsemmisítették 
(a 19. században a novgorodi írni-olvasni tudás semmiben nem különbö-
zött az átlagos – alacsony – orosz szinttől). A nyírfakéregre-írás hagyomá-
nya csak a perifériákon maradt fenn, ismert néhány, 18-19. századból szár-
mazó nyírfakéregkönyv az orosz Északról.85

Novgorod a külföldi kútfőkben

Novgorod számos alkalommal fordul elő külföldi forrásokban, de minde-
nekelőtt a skandináv, vagy skandináv–balti kötődésű kútfőkben, hiszen 
Novgorod elsősorban Skandináviával és a Balti-tenger kereskedővárosaival 
ápolt kapcsolatokat.86 

Mégis, érdekes, feltűnő és beszédes, hogy a skandinávokat kivéve az eu-
rópai forrásokban jóval többször jelenik meg Kijev, mint Novgorod. 

Kijev már a legkorábbi, Russzal foglalkozó európai kútfőkben is szere-
pel, például a 11. század első felében író Merseburgi Thietmarnál (Cuiewa);  
a 11. század második felében író Brémai Ádámnál (Chive); a 12. század 
elején alkotó lengyelországi Anonymus Gallusnál (aki szerint Kijev dús-
gazdag, és a „ruszbeliek leghatalmasabb királysága”); a gesztáját 1210 kö-
rül író, keleti ügyekben viszonylag jól tájékozott magyar Anonymusnál  
 
 

84	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 354.; Глазырина Г. В., Сага об Ингваре путешественнике 
[М., Восточная литература, 2002], 83. 

85	 Janyin V. L., Nyírfakéreg levelek üzenete [Bp.–Uzsgorod, Gondolat-Kárpáti Könyvkiadó, 
1980], 30. 

86	 Грамоты Великого Новгорода и Пскова. Под редакцией С. Н. Валка [М-Л., Изд-во 
Академии Наук СССР, 1949], 55–132. 
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(Kyeu); a 12. századi német Helmoldus szláv történetről szóló krónikájá-
ban (Chue).87 

Novgorod ezzel szemben sokáig nem is jelenik meg fel a nyugati, latin 
nyelvű elbeszélő forrásokban. Még az északi világ dolgaiban és a „viking 
terminológiában” tájékozott Brémai Ádám 1070-es években írott hambur-
gi egyháztörténtében sem emíti, bár használja az Ostrogard terminust, ami 
a Rusz dán megnevezése (Ostrogardr Ruzziae).88 

Az első szerződés, amelyet Novgorod kötött a „németekkel, gótokkal 
és latinokkal”, csak a 12. század legvégéről (1199) maradt fenn (bár a szö-
veg alapján korábban is létezhettek hasonló megállapodások).89 Novgorod  
a 13. századtól szerepel a balti német elbeszélő források lapjain, Lett Henrik 
13. századi Livóniai Krónikájában (Nogardia), vagy a 14. századi Livóniai 
Rímes Krónikában).90 A Baltikumon kívüli európai források alig vannak, 
unikálisnak tekinthető Guillebert de Lannoy (1386–1462) flamand utazó 
beszámolója az 1413-as Novgorodról.91 

Kijev tehát ismert város volt a középkori európai írástudók számára, 
Novgorod viszont kívül esett a látókörükön. Ez talán részben a Kijev és 
Novgorod közötti jelentős földrajzi távolsággal, de talán a politikai különb-
séggel is magyarázható (igaz, a 11–12. századi európai, nyugati szemléletben 
nemhogy a Rusz, Kijev, vagy Novgorod, de már Lengyelország is alig ismert 
perifériának számított, mint erről Anonymus Gallus szavai árulkodnak:  
 

87	 Scriptores rerum Hungaricarum. Tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gesta-
rum. Edendo operi praefuit E. Szentpetery V. I. [Bp., Academia Litter. Hungarica atque 
Societate Histor. Hungarcia, 1937], Gall Névtelen, A lengyel fejedelmek avagy hercegek 
krónikája és tettei. Fordította, bevezető tanulmánnyal és jegyzetekkel ellátta Bagi D. [Bp., 
Argumentum, 2007], 106., A normannkérdés az orosz történelemben I. Források [Bp., 
Russica Pannonicana, 2009], 50. 

88	 http://www.vostlit.info/haupt-Dateien/index-Dateien/A.phtml?id=2041 
89	 Грамоты Великого Новгорода и Пскова. Под редакцией С. Н. Валка [М-Л., Изд-во 

Академии Наук СССР, 1949], 55–56. 
90	 Грамоты Великого Новгорода и Пскова. Под редакцией С. Н. Валка [М-Л., Изд-во 

Академии Наук СССР, 1949], Славянские хроники [СПб., Глагол, 1996], 237, 271., 
273.; 55–132.; Древняя Русь в свете зарубежных источников. Под редакцией Е. А. 
Мельниковой [М., Логос, 2003], 393. 

91	 A középkori orosz történelem forrásai. Egyetemi segédkönyv [Bp., Pannonica, 2005], 
87–89. 
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„…a lengyelek földje távol esik a zarándokutaktól, és azokon kívül, akik 
a Ruszba kereskedés végett átutaznak rajta, csak kevesek által ismert…”).92

A keleti, muszlim írók is ismerték Kijevet, Novgorodról (és a Rusz töb-
bi városáról) viszont ez nem mondható el. A 10. században Iránban szüle-
tett, Bagdadban és Szamarkandban élt Al-Isztahri (aki a 934-ben elhunyt 
iraki al-Balkhi mára elveszett geográfiai munkáját írta át) és a szintén az 
al-Balkhi-hagyományt alapul vevő Ibn Hauqal szerint a ruszok királya 
Kūyāba nevű városban székel, amely nagyobb Bulgárnál (azaz Biljarnal) is. 
Bár al-Isztahri Novgorodot nem említette, de a ruszok három csoportjáról 
tudott, melyek közül az egyik a kújábai, a másik „asz-szlávíja”, a harmadik 
biznyos „al-arszáníja”. „Asz-szlávíja” esetleg (a későbbi) Novgorod környé-
kével lehet azonos, tekintettel arra, hogy a keleti szláv krónikák szerint 
Novgorod, az Ilmeny-tó környékén a szloven „törzs” tanyázott. 

Az Andalúziában író, 1094-ben meghalt al-Bakri is ismerte Kijev vá-
rosát.93 A muszlim írók egyébként sok értékes információt megőriztek  
a Volgán és a Kaszpin hajózó ruszokról, míg a ruszok másik jelentős fo-
lyami magisztrálja, a Dnyeper kiesett érdeklődési körükből. Persze a musz-
lim írók tulajdonképpen nem is nagyon ismerhették a mai értelemben vett 
Novgorodot, hiszen az csak a 10. században jön létre (régészeti adatok sze-
rint Novgorod legkorábbi rétegei 920–930 körülre datálhatók).94

De a későbbi íróknál is hiába keressük a várost. A 13. században élt 
Jáqút (1179–1229) geográfiai lexikonában is csak Kijev szerepel.95 A tatár-
járás korának keleti forrásai is csak Kijevet ismerik a Rusz városai közül.  
A Mongolok Titkos Története csak Kiva (és Men-Kermen, ami valószínű-

92	 Gall Névtelen, A lengyel fejedelmek és hercegek krónikája és tettei. Fordította, bevezető 
tanulmánnyal és jegyzetekkel ellátta Bagi D. [Bp., Argumentum, 2007], 87. 

93	 Bevezetés a magyar őstörténet kutatásának forrásaiba I:2. Szerk. Hajdú P. – Kristó Gy. 
– Róna-Tas A. [Bp., Tankönyvkiadó, 1988], 223–226.; Kmoskó M., Mohamedán író 
a steppe népeiről. Földrajzi irodalom I/2. Szerk.: Zimonyi I. [Bp., Balassi Kiadó, 2000], 
32., 80., 258.; A normannkérdés az orosz történelemben I. Források [Bp., Russica Panno
nicana, 2009], 144. 

94	 Кирпичников А. Н., Ладога и ладожская земля VIII–XIII вв. // Историко-археологи-
ческое изучение Древней Руси. Итоги и основные проблемы. Под редакцией И. В. 
Дубова [Л., Изд-во Ленинградского университета, 1988], 50. 

95	 Bevezetés a magyar őstörténet kutatásának forrásaiba I:2. Szerk. Hajdú P. – Kristó Gy. – 
Róna-Tas A. [Bp., Tankönyvkiadó, 1988], 228.; Kmoskó M., Mohamedán írók a steppe 
népeiről. Földrajzi irodalom I/3. Szerk.: Zimonyi I. [Bp., Balassi Kiadó, 2007], 20. 
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leg Kijev török neve) meghódításáról ír (Novgorod amúgy elkerülte a köz-
vetlen tatár hódítást).96 

Novgoroddal viszont tömegesen (több mint száz helyen) találkozha-
tunk a középkori skandináv irodalom emlékeiben. Ide tartoznak a rúna-
feliratok; a többnyire szagák lírai betétjeként fennmaradt szkaldversek; 
maguk a (izlandi) szagák; és a földrajzi irodalom.97 

A skandinávok Hólmgarðrnak nevezték a Volhov parti várost, amely 
sokkal többször szerepel műveikben, mint Kijev (aminek szintén volt skan-
dináv neve: Kænugarðr). Kænugarðr nevével csak mintegy tíz alkalommal 
találkozhatunk a skandináv forrásokban, és akkor is csak említésszerűen, 
vagy földrajzi leírásoknál (és nem valamilyen konkrét eseményhez kötve). 
A kelet-európai „skandináv világ” központja egyértelműen Hólmgarðr/
Novgorod volt, és nem Kijev. Az összes garðaríki szaga valamilyen össze-
függésben van Hólmgarðrral (Aldeigjuborg/Ladoga főleg a korai időkre 
vonatkozó szagákban kap főszerepet, ami amúgy történetileg „helyes” is).98 
Holmgarðrban van a Rusz, azaz ahogy a skandinávok nevezték, Austrvegr/
Gardaríki konungjának a fő székhelye, itt gyülekeznek a varjag zsoldosok, 
neves vásárhely, ahol a Skandináviában is jól ismert Szent Olav templom 
áll (Novgorodnak ez a képe: varjag zsoldosok gyülekezőhelye, vásárhely, 
„varjag templom” tökéletesen visszaigazolódik magukban a keleti szláv mű-
vekben).99 

96	 A Mongolok Titkos Története. Mongolból fordította Ligeti L.. A verseket fordította 
Képes G. [Bp., Gondolat, 1962], 126., 132. 

97	 Древняя Русь в свете зарубежных источников. Под редакцией Е. А. Мельниковой 
[М., Логос, 2003], 414–444. 

98	 Джаксон, Т. Н., Austr í Görðum: древнерусские топонимы в древнескандинавских 
источниках [М., Языки славянской культуры, 2001], 63–64. 

99	 Джаксон Т. Н., Austr í GörĐum: Древнерусские топонимы в древнескандинавских 
источниках [М., Языки славянской культуры, 2001], 37., 63–64. A novgorodi Szent 
Olav templomról az első említés egy 11. század végi, 12. század eleji rúnakőn található, 
mely már említi a hólmgarðri Szent Olav templomot. A templomról egy 12. századi skan-
dináv forrás is megemlékezik. A trondheimi püspök által az 1160-as években összeállított 
Acta Sancti Olavi reges et martyris nevű irat említi az „oroszországi” Holmgardrban lévő 
(in civitate, quodam Ruscia, que Holmgardar apellatur) István (Stephan) nevű papot, aki 
Olav templomában szolgál. Джаксон Т. Н., Исландские королевские саги о Восточной 
Европе. Тексты, переводы, комментарии [М., Университет Дмитрия Пожарского, 
2012], 382.; Pritsak, O., The origin of Rus’ [Harvard University Press, Harvard Ukrainian 
Research Institute, 1981], 370–371.
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Hólmgarðr neve először egy, a 11. század első felére datálható söder
manlandi rúnafeliraton fordul elő – eszerint egy bizonyos Sigviðr Hól
marðrban esett el100. A Hólmgarðr toponímia eredetét, illetően többféle 
nézet is felbukkant a kutatás évszázados története során. Többnyire az 
óskandináv hólmr ’sziget’ szó szolgál az etimológia alapjául. Ehhez csatla-
kozna az óskandináv garðr, melynek jelentése ’kerítés’, ’udvar’, ’uradalom’, 
’bekerített terület’ volt. Ez véletlenül összecsengett a szláv grad, gorod ’vá-
ros’ szóval, ahogy a helyi szláv népesség nevezte fontosabb településeit. De 
az sem kizárt, hogy Novgorod, vagy egészen pontosan, a későbbi Novgo-
rod közeli, a 10. században megalakult Novgorodnál régibb telep (amit ma 
Rurik erődjeként ismerünk) szláv neve *Holmgorod lehetett, a skandináv 
és szláv toponímiák valamilyen módon „összefolytak.”101 

A garðr szóhoz különös mitológiai elképzelések is kötődtek. A skandi-
náv mitológiai térben Ásgarðr az istenek lakhelye, Útgarðr, az alvilág volt.102 
A Rusz városaira leggyakrabban alkalmazott garðr elnevezés arra utal, ez a 
terület a skandinávok képzetében egyfajta „más-világ” lehetett. 

Csak kései skandináv forrásokban van nyoma annak, hogy kísérletet tet-
tek Novgorod orosz nevének átírására: a meglehetősen kései kéziratban (15. 
század) és ebben a formában csak 14. század után keletkezett Eysteinsson 
szagában (Nógarða), 103és a Hálfland-szaga 15. századi kéziratában olvasha-
tó a Nógarðar név is.104 Ebben a kútfőben megtalálható a Rússaland kife-
jezés is.105 

100	 A normannkérdés az orosz történelemben I. Források [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 
170. 

101	 Джаксон Т. Н., Austr í GörĐum: Древнерусские топонимы в древнескандинавских 
источниках [М., Языки славянской культуры, 2001], 83–92. 

102	 Головнёв А. В., Антропология движения (Древности Северной Евразии) [Екатерин-
бург, Российская Академия Наук, Уральское отделение, Институт истории и архео-
логии, 2009], 253. 

103	 Глазырина Г. В., Исландские викингские саги о Северной Руси [М., Ладомир, 1996], 
47., 86. 

104	 Глазырина Г. В., Исландские викингские саги о Северной Руси [М., Ладомир, 1996], 
87., 113. 

105	 Глазырина Г. В., Исландские викингские саги о Северной Руси [М., Ладомир, 1996], 
87., 113. 
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Novgorod neve időben először mégis egy déli, bizánci kútfőben fordul elő, 
Bíborbanszületett (VII) Konsztantinosz bizánci császár az utókor által De 
administrando imperionak (A birodalom kormányzásáról – DAI) elneve-
zett, 10. század közepén középgörög nyelven írott „geopolitikai” összefog-
lalójában, amelyben áttekinti Európa és Kis-Ázsia korabeli etnopolitikai 
viszonyait. Konsztantinosz részletesen leírta a Dnyeperen hajózó ruszok 
folyami útját, amely Novgorodból indult. A város neve Nemogardasz 
(Νεμογαρδάς) alakban szerepel.106 Nemcsak Novgorod, de időben először 
a tudós császár művében említtetik Milinszkasz (Szmolenszk?) Teluitzasz 
(Ljubecs?), Tzernigórasz (Csernyigov), Vuszegrade (Visegrád) és Kiova (Ki-
jev) is, meg a Rhószia kifejezés107. Kijev a rusz fejedelmek egyfajta gyüleke-
zési helyeként szerepel a műben. A DAI megőrizte Kijev feltehetőleg kazár 
nevét is (Szamvatasz).108 Novgorod, de főleg Kijev neve a későbbi időszak-
ban is előfordul a bizánci forrásokban.109 

Összességében, a 11–12. századi, nem a Ruszban keletkezett forrásokban 
– kivéve a skandinávokat – Kijev egyértelműen kiemelkedik Novgoroddal 
szemben. Nem valamiféle külső elfogultság vagy Novgorod ebből a szem-
pontból előnytelenebb földrajzi fekvése volt ennek az oka, hiszen magában 
a Ruszban is Kijevet nevezték „fővárosnak” (sztolnij gorod),110 esetleg a Ki-
jev melletti fejedelmi rezidenciát, Visgorodot hívták a „legnagyobb és leg-
felsőbb” városnak.111 

106	 Джаксон Т. Н., Austr í GörĐum: Древнерусские топонимы в древнескандинавских 
источниках [М., Языка славянской культуры, 2001], 83.; A normannkérdés az orosz 
történelemben I. Források [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 79. 

107	 A Rhószia kifejezés olvasható a rusz fejedelmek görög nyelvű pecsétjein is. Például Vla-
gyimir Monomah magát Rhószia arhontjának nevezte. Янин В. Л., Актовые печати 
Древней Руси X – XV вв. Т. I Печати Х – начала XIII в. [М., Наука, 1970], 16. 

108	 A normannkérdés az orosz történelemben I. Források [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 
79–80., 84. 

109	 Древняя Русь в свете зарубежных источников. Под редакцией Е. А. Мельниковой 
[М., Логос, 2003], 135–160. 

110	 Начало русской литературы. XI – начало XII века [М., Художественная литература, 
1978], 306. 

111	 Начало русской литературы. XI – начало XII века [М., Художественная литература, 
1978], 300. 
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Bár Novgorod a kezdetektől fogva versengett Kijevvel, a 10-11. század-
ban formálódó Rusz állam politikai-egyházi központja a Dnyeper-parti 
városban alakult ki (szoros összefüggésben azzal, hogy Kijev környékén az 
„államvallássá” váló kereszténységnek sokkal mélyebb hagyományai voltak, 
mint Novgorodban. A régészeti anyag alapján egyébként Kijev a 10. század 
második feléig semmilyen tekintetben nem emelkedik ki a későbbi Rusz 
többi városához képest112). 

Novgorod és Kijev eredetükben és genezisükben is a „kezdetektől fog-
va” külön pályán haladtak. 

112	 Ениосова Н. В., Пушкина Т. А., Гнёздово как раннегородский центр эпохи форми-
рования древнерусского государства и некоторые вопросы его интерпетации // 
Древнейшие государства Восточной Европы 2014 г. Древняя Русь и средневековая 
Европа: возникновение государств. Отв. Ред. Т. Н. Джаксон [М., Университет Дмит-
рия Донского, 2016], 258–303., 291. 
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Novgorod története 
Novgorod kialakulása előtt 

A jeles német származású történész, az Oroszországban tevékenykedő Ger-
hard Friedrich Müller (1705–1783) úgy vélte, Novgorod története még 
a gót időkre nyúlik vissza. Iordanes gót történetében ezt olvashatjuk a szlá-
vokról: „A sclavenusok Novietunum városától és a Mursianusnak nevezett 
tótól egészen a Danasterig, és északon a Viscláig terjedő területen éltek: vá-
rosok helyett azonban mocsarakban és erdőkben laktak.” Müller úgy vélte, 
a szövegben lévő Lacus Musianus az Ilmeny-tóra vonatkozik, mert annak 
régi neve Mojszk volt.1 Novgorod ilyen ősisége nem nyert bizonyságot, ezt 
nem támasztják alá sem írott kútfők, sem régészeti adatok. Írott emlékek 
hiányában ez utóbbiak számítanak perdöntőnek, s ezek szerint a mai Nov-
gorod helyén csak a 10. századtól mutatható ki lakott település.

A keleti szláv hagyomány szerint Novgorodot a szloven „törzs” (az év-
könyv szövege nem használja a „törzs” kifejezést, a benne megnevezett szláv 
közösségek nevük alapján inkább territoriális, semmint vérségi képződ-
ménynek tűnnek. Az újonnan – a legkorábbra a 6-7. századra visszavezet-
hető – feltűnő, valamely lokalitásra utaló „törzsnevek” éppen a klasszikus, 
vérségi alapú törzsi rendszer bomlását jelzik)2alapította. A PVL-ben is le-
jegyzett keleti szláv „törzsnevek” és „törzsi szerkezet” (Novgorod környé-
kén a szlovenek; Szmolenszknél a krivicsek; Kijevnél a poljánok; Kijevtől 
északnyugatra a drevljánok, északkeletre a szeverjánok és vjaticsok) már 
 
 

1	 Iordanes, Getica. A gótok eredete és tettei. Közreadja Kiss M. [Bp., L’Harmattan, 2004], 
49.; Миллер Г. Ф., Избранные труды [М., Янус-К, 2006], 100. 

2	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
славянской культуры, 1997], 6.; Горский А., Русское средневековье [М., Астрель, 
2010], 6–16. 

Ruszisztika_LXVI_Novgorod.indd   43 2018.07.19.   9:30:39



44	 Gyóni Gábor: A középkori Novgorod politikatörténete

részben a 10. század közepén készült DAI-ban is olvashatók,3 ami alapján 
feltehető, hogy ez a struktúra a 9. század végére kialakult.4 

A PVL által először felsorolt keleti szláv „törzsek” (poljánok, drevljánok, 
dregovicsok, polocsánok, szeverjánok) közül a szlovenek hatoltak a legésza-
kabbra. Az évkönyv tudomása szerint az északi szlovenek a többi szlávhoz 
hasonlóan a Duna vidékéről származtak, onnan „ahol most az Ugor és 
Bolgár föld van”. Az északra hatoló szlovenek az Ilmeny (Ilmer)-tó mellett 
alapították meg Novgorod városát. Ilyetén módon tehát Novgorod város 
alapítása, mint ezt neve is jelzi, kimondottan a szláv népességhez kapcso-
lódna.5 

A szlovenek Jaroszlav Vlagyimirovics uralkodásáig szerepelnek a PVL-
ben, utoljára akkor említve őket, amikor a besenyők megtámadták Kijevet 
(1036). Jaroszlav Vlagyimirovics ekkor északi varjag és szloven (novgorodi) 
csapataival győzte le a támadókat.6 Ennek alapján feltehető, hogy nagyjá-
ból a 11. század közepéig létezhetett valamiféle novgorodi szloven iden-
titás. Erre utal a legelső keleti szláv törvénykönyv legkorábbi, feltételesen 
1016-ra datálható (és Novgorodhoz köthető) rétege, melynek első cikkelye 
még említi a szlovenokat.7 Az évkönyv lapjain a szlovenek úgy szerepelnek, 
mint a fejedelem segéderői, segédcsapatai, együtt a finnugor csúdokkal, 
a krivicsekkel és másokkal, de soha nem önállóan. 

A PVL-től eltérően az N1LMI „északibb” hagyománya nem tud dunai 
szláv őshazáról, homályban hagyja a szlovenek származását. Ez a szövegha-
gyomány Kij, Scsek és Horiv történetével, azaz Kijev legendás alapításával 
kezdi a Rusz föld históriáját. Kij, Scsek és Horiv idején a szlovenek már „sa-
ját uralmukban” (voloszty) éltek, északon, együtt a krivicsekkel, merjákkal, 

3	 A normannkérdés az orosz történelemben I. Források [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 
84. 

4	 A normannkérdés az orosz történelemben I. Források [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 
80.; Скрынников Р. Г., Русь IX – XVII века [СПб.,, ПИТЕР, 1999], 31.

5	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
славянской культуры, 1997], 6.; Полное Собрание Русских Летописей Т. XXVI. Во-
логодско-Пермская летопись [М., Рукописные памятники Древней Руси, 2006], 10. 

6	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
славянской культуры, 1997], 151.

7	 A középkori orosz történelem forrásai. Egyetemi segédkönyv [Bp., PANNONICA, 
2005], 17. 
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csúdokkal. A többiekben azonban megegyezik a novgorodi hagyomány 
a szlovenekre vonatkozóan a PVL-ben olvasottakkal.8 

Sajátos, és nyilvánvalóan tudálékos értelmezését adta a szloven névnek 
a kései IoL. Eszerint Szloven (Szlaven) eredetileg egy fejedelem neve volt. 
Olyan perszonifikált népnevekkel állítja párhuzamba, mint „Szkif” (szkí-
ta) és Vandál. Ez az etűd valószínűleg már újkori eredetű, és végső soron az 
orosz „mitológiai történetírásra”, az 1630 körül keletkezett Szlovenről szóló 
elbeszélésre vezethető vissza.9 

A krónikás elképzelésnek a szlovenek, keleti szlávok dunai eredetéről tu-
dományos „alátámasztása” is létezik. Ha hipotetikusan elfogadjuk azt, hogy 
a szlovenek valóban a Kárpát-medencében éltek (ami elvben lehetséges, bár 
földrajzi okok miatt kevéssé valószínű), a 7-8. században indulhatott a du-
nai szlávok migrációja (keleti) és északi irányban a Kárpát-medencéből (ta-
lán összefüggésben az onogurok dunai migrációjával?). A szlovenek, illetve 
keleti szlávok dunai őshazájára lennének bizonyítékok bizonyos régészeti 
leletek (félhold formájú halántékfüggők), vagy éppen a keleti szláv folkór 
bizonyos jegyei, elsősorban a Duna sajátos szerepe (a 12. századi Ének Igor 
Hadáról című poémában is szerepel a Duna, a Duna mentén éneklő leá-
nyokról ír; de még a kulikovói csata elbeszélésében is felbukkan a „mi Du-
nánk”10). A távoli, soha nem látott Duna, a szelíd és idilli dunai táj emléke 
valóban markánsan megjelenik keleti szláv folklórban.11 Az óorosz Dunaj 

8	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Изд-во Акаде
мии Наук СССР, 1950], 104. 

9	 A normannkérdés az orosz történelemben I. Források [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 
265–266.; Турилов А. А., Иоакимовская летопись // Древняя Русь в средневековом 
мире. Энциклопедия. Под обшей редакцией Е. А. Мельниковой и В. Я. Петрухина 
[М., Ладомир, 2014], 339. 

10	 «Дѣвици поютъ на Дунаи» , Памятники литературы Древней Руси [М., Художест-
венная литература, 1981], 170.; Памятники литературы Древней Руси XII век [М., 
Художественная литература, 1980], 386. A szláv őshazát a Kárpát-medencében kereső 
kutatók egyébként előszeretettel hivatkoznak a térség ősi – a magyarokat kétségtelenül 
megelőző – szláv helynévanyagára (lásd pl. O. Ny. Trubacsov etimológiáit: Maros < *mori 
’tenger’, Temes < *tьm-išь ‚sötét (folyó)’, Szamos < *somъ ’Silurus glanis’ stb.). Седов В. В., 
Древнерусская народность [М., Языки русской культуры, 1999], 183–202.; Трубачев 
О. Н., Этногенез и культура древнейших славян [М., Наука, 2002], 43.; Петрухин 
В. Я. – Раевский Д. С., Очерки истории народов России в древности и раннем сред-
невековье [М., Знак, 2004], 154–155. 

11	 Петрухин В. Я., «Русь и вси языци» [М., Языки славянских культур, 2011], 58. 

Ruszisztika_LXVI_Novgorod.indd   45 2018.07.19.   9:30:39



46	 Gyóni Gábor: A középkori Novgorod politikatörténete

szó, a Duna megnevezése a Kárpát-medencei szláv jelenlét emléke (ebből 
a szempontból érdekes, hogy a magyar Duna szó is keleti szláv és honfogla-
lás előtti jövevényszó lehet a nyelvünkben).12 

A távoli és félig-meddig mesebeli dunai őshaza hagyományával szem-
ben komolyabb érvek támogatják a novgorodi szlávok dél-balti eredetét. 
A helyi évkönyveknek és a nyírfakéreg leveleknek köszönhetően jól ismert 
a középkori novgorodi nyelvjárás. Ez bizonyos nyugati szláv jellegzetessé-
get mutat, valamely, a Dél-Baltikum vidékén beszélt nyugati szláv nyelv-
járással összefüggésbe hozhatóan. A középkori novgorodi szövegek jelleg-
zetességeire már a 19. század közepén (1852) rámutatott P. A. Lavrovszkij 
(1827–1886), aki az akkor még élő sajátos novgorodi nyelvjárásban is meg-
figyelhette ezeket a jellegzetes elemeket (pl. a szóvégi lágy t’; bugyet helyett 
bugyety).13 A novgorodi nyelvi jellegzetességeket a délibb, dunai szlávokhoz 
és a Kárpátokban élő szlovákokhoz kötötte a gyakran „ukranofilnek” neve-
zett M. Kosztomarov (1817–1885).14 

Végül is az a nézet került előtérbe, miszerint a novgorodi nyelvi jelleg-
zetességekben nyugati szláv hatások mutathatók ki (N. M. Petrovszkij). 
A nyelvészeti vitára a jelek szerint A. A. Zaliznyjak akadémikus évtizedes 
kutatásai tettek pontot. Eredményei szerint a középkori novgorodi nyelv-
emlékek számos vonatkozásban különböztek a déli keleti szláv emlékektől 
és nyugatias vonásokkal rendelkeztek. A novgorodi dialektusnak olyan fo-
netikus jellegzetességei voltak, amelyek az összes szláv nyelvjárástól, dialek-
tustól megkülönböztették.15 Viszont a novgorodi nyelv sem volt egységes, a 
„novgorodi koinét” több különböző nyelvjárás alkotta.16 A. A. Zaliznyjak 
kutatásai azért is jelentősek, mert arra világítanak rá, hogy – ellentétben 

12	 Melich J., A honfoglaláskori Magyarország. A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyve. 
Szerk. Melich J., Gombocz Z., Németh Gy. [Bp., Magyar Tudományos Akadémia, 1925–
1929], 8. 

13	 Лавровский П., О языке северныx русских летописей [СПб., 1852], 128–148., 239–
252. 

14	 Костомаров М. И., Собрание сочинений. Кн. 3. Т. VII-VIII [СПб., 1904], 15., 18. 
15	 Зализняк А. А., Древненовгородский диалект // Великий Новгород. История и 

культура IX–XVII веков: Энциклопедический словарь. Отв. ред.: Янин В. Л. [СПб., 
Нестор-История 2009],162. 

16	 Зализняк А. А., Древненовгородский диалект [М., Языки славянской культуры, 
1995], 3–4. 
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a hagyományos elképzelésekkel – a mai keleti szláv nyelvek nem egyetlen 
egységes nyelv felbomlásából jöttek létre.17

A középkori novgorodiak fizikai antropológiai adottságai is a Dél-Bal-
tikum térsége felé mutatnak.18 T. I. Alekszejev szerint antropológiailag jól 
kimutatható, hogy a Dél-Baltikumból érkező (szláv) népesség az Ilmeny 
környékére érve az ott élő finnugor népességgel keveredett.19

Szintén a novgorodi–dél-baltikumi párhuzamok kimutatására kínál ke-
csegtető lehetőséget a Karoling kori évkönyvekben felbukkanó Gestimus 
(Goztomuizli) nevű személy, a balti szlávok vezére, akit Német Lajos (843– 
876) legyőzött (844), s akit egyes kutatók a novgorodi forrásokban felbuk-
kanó Gosztomiszlel azonosítanak (lásd alább).20

Mindezek alapján joggal tételezhető fel, hogy a novgorodiak ősei a Kr. u. 
I. évezred közepe táján formálódó keleti szláv–nyugati szláv „nyelvhatár”21 
északi részein éltek, mielőtt megkezdték északkeleti irányú migrációjukat 
(ez a feltételezés természetesen nem az antinormannisták által erőltetett 
dél-balti őshazaelmélet alátámasztása kíván lenni). 

Tehát a valószínűleg a Dél-Baltikum vidékéről érkező szlávok, „szlove
nek” Kelet-Európa egyik földrajzi értelemben vett „stratégiai” pontját száll-
ták meg: a Valdaj-hátságot, ami tulajdonképpen Kelet-Európa hidrográfiai 
csomópontja:22 innen ered a Volga, a Dnyeper, a Nyugati Dvina, a Lovaty,  
a Mszta, hogy csak a jelentősebb folyókat említsük. A Valdaj-hátság birtok-
lása megnyitja az utat a legjelentősebb kelet-európai folyamok irányába. Aki 
uralja a Valdaj-hátságot, potenciális lehetőséget kap szinte a teljes folyam-
hálózat kontrolljára a Kelet-európai-síkságon. 

Amikor a szlávok a Volhov, Ilmeny-tó (Ilmer, ahogy a legkorábbi keleti 
szláv krónikák nevezik) vidékére értek, finnugor szubsztrátumnépességgel 

17	 Zoltán A., A novgorodi viasztáblák üzenete (A legrégebbi szláv könyv és egy régvolt 
kisebbségi kultúra) // Szavak, szólások, szövegek. Nyelvészeti és filológiai tanulmányok 
[Bp., Lucidus, 2005], 221–226., 221–222. 

18	 Скрынников Р. Г., Русь IX – XVII века [СПб., ПИТЕР, 1999], 17.; 
19	 Idézi: Фомин В. В., Начальная история Руси [М., Русская панорама, 2008], 201. 
20	 Азбелев С. М., О Рюрике и Гостомысле // Новгордский Исторический Сборник 10 

(20) [СПб., 2005], 14. 
21	 Bihari J., – H. Tóth I., Bevezetés a russzisztikába [Bp., Tankönyvkiadó, 1982], 70. 
22	 Ключевский В. О., Сочинения Т. I. Курс русской истории Ч. 1 [М., Государственное 

издательство политической литературы, 1956], 57. 

Ruszisztika_LXVI_Novgorod.indd   47 2018.07.19.   9:30:39



48	 Gyóni Gábor: A középkori Novgorod politikatörténete

találkoztak a környéken. Erre utalnak a PVL, N1L adatai (melyek a novgoro-
di szlovenekkel együtt a vidék népességeként a finnugor csúdokat, vepszéket 
említik), de a finnugor toponímia is. A Ladoga (< a finn *aaldokas ’hullám-
zó’ vagy *Alodejoki ’Alsó folyó’ hidronómiákból), az Ilmeny, Ilmer (v. ö. finn 
Ilmajärvi ’égi tó’), a Mszta (< finn musta ’fekete’), a Volhov neve (< finn 
Olhavanjoki), vagy éppen a Lovaty (< finn Alvatti ( joki) vagy *Lavatjoki).23 

Amikor a szlávok megjelentek a Valdaj, Volhov, Ilmeny környékén, ezen 
a területen a finnugor „őslakosság” mellett már vélhetően ott éltek a germán 
skandinávok első csoportjai is. Régészeti leletek tanúsága szerint a skandi-
náv származású „vikingek” a 8. század közepén már létrehozták telepeiket 
Ladoga és a Volhov környékén. Első és legfontosabb bázisuk a mai Sztaraja 
Ladoga helyén volt. Ladoga jól ismert a középkori skandináv irodalomban 
Aldeigjuborg (kb. ’Ladoga környéki város’) néven. Aldeigjuborg az egyetlen 
város volt Austrvegr, Garðaríki (azaz a Rusz) területén, amelyet a skandiná-
vok a „nyugatias” -borg (’város’) végződéssel neveztek, míg a régió többi te-
lepülését a -garðrnak hívták. A garðr egy sajátosan garðaríki terminus volt, 
amelyet toponímiaként a Ruszon kívül sehol sem használtak a skandinávok 
(kivéve, mint láttuk, a mitológiában).24 Aldeigjuborg Hólmgarðr/Novgo-
rod mellett az óizlandi szagák másik kedvelt helyszíne a Ruszon belül. Szá-
mos színes történet szól a viking konungok aldeigjuborgi kalandjairól. Ezek 
sajnos kontrollforrás híján és kései jellegüknél fogva történetileg jórészt ér-
tékelhetetlenek, bár önmagában a tény Aldeigjuborg/Ladoga kitüntetett 
szerepéről az izlandi szagákban figyelemre méltó.25

A vikingek hasonló folyami-tengeri magisztrális kultúrát képviseltek, 
mint jó fél évezreddel korábban a gótok. A viking expanzió okát illetően 
a „hagyományos”, részben még a középkori krónikás tradícióból eredő ma-
gyarázatok leggyakoribbak a mai irodalomban is („túlnépesedés”, vagy gaz-
dasági motivációk feltételezése). Módszertanilag számomra meggyőzőbb 
az az álláspont, miszerint a viking „kalandozások” motivációit, eredőit ma-

23	 Фасмер, М., Этимологический словарь русского языка [М., Терра, 2008]; T. I., 346.; 
Т. II. 128., 448., 508., 668. 

24	 Джаксон Т. Н., Austr í GörĐum: Древнерусские топонимы в древнескандинавских 
источниках [М., Языки славянской культуры, 2001], 49–59.

25	 Глазырина Г. В., Исландские викингские саги о Северной Руси [М., Ладомир, 1996], 
60–89. 
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guktól a vikingektől kellene megismerni, és erre történetesen van is lehe-
tőség, hála a viking kort és hőseit megörökítő gazdag skandináv irodalom-
nak. Ennek alapján a nordikus-magisztrális kultúrából fakadó dinamika 
ereje keresendő a vikingek kalandozásai okaként.26

A 8–9. században több skandináv hullám is elérte Északkelet-Európát. 
A skandinávok több folyami magisztrált is kialakítottak, vagy inkább 
igénybe vettek, hiszen ezek az útvonalak korábban is léteztek és bejáratot-
tak voltak. 

Történelmi perspektívában ezek közül legjelentősebbnek a Ladogától 
induló, a Fekete-tengerbe torkolló dnyeperi út (Gnyozdovó, Csernyigov) 
bizonyult. E skandináv „ihletésű” folyami út emléke és leírása fennmaradt 
a PVL-ben „varjagoktól a görögökig vezető út” néven (Dnyeper – Lovaty – 
Ilmeny – Volhov – Nyevo – Varjag-tenger).27 Az első keleti szláv írók, ami-
kor megpróbálták elhelyezni térségüket az ismert világ rendjében, folyókat 
és folyami magisztrálokat vettek alapul. A későbbi Rusz térsége egyszerűen 
csak ’út’ (melynek fő „csapásvonala” a Dnyeper), egy valahonnan valahová, 
a varjagoktól a görögök felé vezető „folyosó”.28 Ez a térszemlélet illeszke-
dik a magisztrális kultúrák, a sztyeppei törökök, vagy a hajós skandináv vi-
kingek világlátásához, ahol az ‚út’ nem egyszerűen távolság, hanem ‚térség’ 
jelentéssel bírt. A skandinávok által a Ruszra alkalmazott Austrvegr (’ke-
leti út’) terminus pontosan illeszkedik a korai keleti szláv krónika a Ruszt 
’útként’ megragadó jelentéséhez.29 A „varjagoktól a görögökig” vezető utat 
ismerte az 1070-es években alkotó, Észak-Európa ügyeiben jól tájékozott 
Brémai Ádám is.30 

A skandinávok másik folyami magisztrálja a Volgán haladt, amiről 
nem tesz említést a PVL, nyilván azért, mert „a varjagoktól a görögökig 
vezető út” alkotta a későbbi Rusz tengelyét, de régészeti emlékekben (pl.  
 

26	 Головнёв А. В., Антропология движения [Екатеринбург, УРО РАН, 2009], 210–252.
27	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 

славянской культуры, 1997], 7. 
28	 Франклин С., Шепард Д., Начало Руси 750–1200 Под редакцией М. Д. Буланина 

[СПб., Дмитрий Буланин, 2009], 15., 17. 
29	 Головнёв А. В., Антропология движения [Екатеринбург, УРО РАН, 2009], 23., 238–

243.
30	 http://www.vostlit.info/haupt-Dateien/index-Dateien/A.phtml?id=2041
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Tyimerjevo, az inkább finnugor jellegű Szarszkoje gorogyiscse Jaroszlavl 
közelében) és elsősorban keleti írott forrásban tetten érhető.31

Az arab Ibn Fadlán 921–922-ben Al-Muktadir bagdadi kalifa meg
bízásából járt a Középső-Volga vidéken, miután az ott lakó bulgárok haj-
landónak mutatkoztak az iszlám felvételére. Ibn Fadlán igen plasztikus 
képet ad a Volgán lefelé hajózó ruszokról, vallási, temetkezési szokásaikat is 
leírja. Ibn Fadlán szerint a ruszok kereskedelmi célzattal érkeznek a Volgán 
a bulgárok földjére. Világos hajúak, vörös arcúak, a testük fehér. Minden 
férfi kardot, kést, baltát hord. Szép lányaik vannak, a nemi egyesülést nyil-
vánosan folytatják. A kardjaik frank típusúak.32 

Érdekes, hogy Ibn Fadlán a kazár „kettős fejedelemséghez” hasonló ha-
talmi rendszert írt le a ruszok kapcsán. Eszerint a ruszok fő uralkodójának 
csak az a dolga, hogy a rendelkezésére álló negyven nővel közösüljön (a musz-
lim szerző számára szokatlan volt az északi emberek szabados szexualitása, 
számunkra ez most talán annyiban érdekes, hogy később a PVL is több-
ször kiemeli Vlagyimir Szjvatoszlavics fejedelem promiszkuitását, ágyasai 
sokaságát). Van viszont egy helyettese is, aki a reális ügyekkel foglalkozik.33 
Jól dokumentált, hogy a ruszok kazár szokásokat adaptáltak, ismert volt 
köztük a kagán titulus használata is. Ez mindjárt a ruszok első felbukkaná-
sakor, 839-ben, a franciaországi Szent Bertin kolostor évkönyvben megje-
lenik (ír róla a 10. század elején Ibn Ruszta is, de magában Kijevben is még 

31	 Кирпичников А. Н. – Дубов И. В. – Лебедев Г. С., Русь и варяги (русско-скандинавс
кие отношения домонгольского времени) // Славяне и скандинавы. Общая редак-
ция кандидата филологических наук Е. А. Мельниковой [М., Прогресс, 1986], 210.; 
Скрынников Р. Г., Русь IX–XVII века [СПб., ПИТЕР, 1999], 17.; История татар с 
древнейших времен в семи томах Т II. Волжская Булгария и Великая Степь [Казань, 
Изд-во «РухИЛ», 2006], 660–670.; A normannkérdés az orosz történelemben I. Forrá-
sok [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 129–136., 147–151.; Франклин С. – Шепард Д., 
Начало Руси 750–1200. Под редакцией Д. М. Буланина [СПб., Дмитрий Буланин, 
2009], 113.; Головнёв А. В., Феномен колонизации [Екатеринбург, УРО РАН,  
2015], 179. 

32	 Ковалевский А. Н., Книга Ахмеда ибн-Фадлана о его путешествии на Волгу в 921–
922 г. [Харьков, Изд-во Харьковского университета, 1956], 141.; A normannkérdés 
az orosz történelemben I. Források [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 129–136. 

33	 Ковалевский А. Н., Книга Ахмеда ибн-Фадлана о его путешествии на Волгу в 921–
922 г. [Харьков, Изд-во Харьковского университета, 1956], 146. 
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a 11. században is kagánnak nevezték a “nagyfejedelmet”).34 A kagán titulus 
mellett Ibn Fadlán utalása a “kettős fejedelemségre” szintén a kazár hatal-
mi modell ruszok általi adaptálásáról árulkodik (még ha utóbbi nem is tel-
jesedett ki). Szintén a kazár és a rusz államiságok közötti diffúzióra mutat, 
hogy mindkét esetben a hitválasztás hasonló legendájával találkozhatunk 
(mégha a végeredmény más is lett).35

A ruszok volgai útjáról kazár forrásunk is van. József kazár kagán a 10. 
század közepe táján egy hispániai zsidó hittársához írott levelében arról szá-
molt be, hogy folyamatos háborút vív a Volgán lefelé hajózó ruszokkal, és 
ha ő nem tartaná fel őket, azok egészen Bagdadig eljutnának. A ruszok had-
járatai valóban messze délre hatoltak, egészen a Kaszpi térségéig. A kagán 
levelét megerősíti 10. századi Al-Maszúdi elbeszélése, miszerint 925 táján  
a ruszok hajói a Volgán át a Kaszpira érkeztek, eljutottak egészen a mai Ba-
kuig (ám a visszafelé vezető úton, a Volga torkolatánál a kazár kagán musz-
lim harcosai vereséget mértek rájuk).36 

A Dnyeper és a Volga mellett a harmadik magisztrál kelet és Észak felé 
vezetett. Erről javarészt az izlandi szagák adnak tájékoztatást. A hagyo-
mány szerint a norvég Ottar nyitotta meg a 9. század végén a Bjarmalandba, 
Bjarmiába vezető utat (mint láttuk, ez a helynév az orosz hagyományban 
csak a novgorodi IoL-ben maradt fenn), de a viking hajósok látóköre egé-
szen a Fehér-tóig (Beloozero) kiterjedt.37 

Ladoga után a mai Novgorod közelében is létesült egy skandináv telep, 
a várostól néhány kilométerre délre található, az Ilmeny-tó közelében levő 
ún. Rurik-erődje (Gorogyiscse, ahol később a novgorodi fejedelmek „rezi- 
 

34	 A normannkérdés az orosz történelemben I. Források [Russica Pannonicana] 15–16., 
139.; Szili S., A ruszok kagánja. A kagán szó előfordulásának kérdéséhez a 11. századi 
kijevi uralkodók címhasználatában // A mi ruszisztikánk. Tanulmányok a 20/25. 
évfordulóra [Russica Pannonicana, 2015], 71–90.

35	 Кововцов П. К., Хазаро-еврейская переписка в Х в. [Л., Изд-во Академии Наук 
СССР, 1932], 77., 93–97.; Плетнева С. А., Хазары [М., Наука, 1976], 8. 

36	 Пресняков А. Е., Лекции по русской истории Т. I. Киевская Русь [М., Государственное 
Социально-Экономическое Издательство, 1938], 49.; Kmoskó M., Mohamedán írók 
a steppe népiről I/2 Szerk.: Zimonyi I. [Bp., Balassi Kiadó, 2000], 175–176. 

37	 Головнёв А. В., Феномен колонизации [Екатеринбург, УРО РАН, 2015], 182.; Klima 
L., Jürkák, tormák, merják. Szemelvények a finnugor nyelvű népek történetének korai 
forrásaiból [Bp., MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont, 2016], 81–87. 
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denciája” helyezkedett el) régészeti leletanyaga masszív skandináv eleme-
ket tartalmaz.38 A Gorogyiscse korábban jött létre, mint a tulajdonképpe-
ni Novgorod. A 10. században létrejövő „szláv” Novgorod (azaz ’Újváros’) 
időben másodlagos a skandináv Gorogyiscséhez képest, s talán éppen 
a Gorogyiscsével szemben, ahhoz képest foglalta el helyét alapítói föld- 
rajzi szemléletében – innen lenne érthető az ’Újváros’ elnevezés (mihez ké-
pest új?). 

Különös módon ez a séma az írott források közül leginkább az IoL-ben 
érhető tetten: eszerint az Ilmeny környékére érkező szlávok előbb egy ún. 
„Nagy várost” építettek (ahol aztán a varjagok vették át az uralmat), és Nov-
gorod csak ez után jött létre, már Rurik idején.39 Mégha az IoL-ben szereplő 
személynevek (Szlaven, Basztard, Vandal stb.) nyilvánvalóan művi jellegűek 
is, az abban előadott történet menete és logikája megfelel annak, ami más 
forrásokból rekonstruálható. 

Ez a fajta – skandináv telep mellé szláv város épül – urbanizáció szokvá-
nyosnak mondható a Rusz északi régióiban. V. V. Szedov hívta fel a figyelmet 
arra, hogy hasonló jelenséggel találkozhatunk Szmolenszk (mellette a skan-
dináv Gnyozdovó), Rosztov (mellette a skandináv Szarszkoje gorogyiscse), 
Jaroszlavl (mellette a skandináv Tyimerjevo), de akár Csernyigov esetében 
is (közelében a skandináv Sesztovica). A skandináv jellegű „gorogyiscsék”, 
vagy “protovárosok”, “embrióvárosok” minden esetben megelőzik a mellet-
tük kialakuló „szláv” városokat. Egy ideig egymás mellett léteznek a skan-
dináv és a szláv települések, végül a skandináv „protovárosok” hanyatlás-
nak indultak és lassan elsorvadtak, átadva a terepet a várossá növekvő szláv  
településeknek.40 Ebben az algoritmusban tehát mégiscsak a skandinávok 

38	 Мельникова Е. А., Скандинавские рунические надписи [М., Восточная литература, 
2001], 189–200.; Янин В. Л., Новгородские посадники. Издание 2-ое, переработан-
ное и дополненное [М., Языки славянской культуры, 2003], 67. 

39	 Татищев В. Н., История Российская. Том первый [М-Л., Изд-во Академии Наук 
СССР, 1962], 108–110. 

40	 Седов В. В., Проблема происхождения в начальной истории славян // Историко-
археологическое изучение Древней Руси. Итоги и основные проблемы. Под редакц
ией И. В. Дубова [Л., Изд-во Ленинградского университета, 1988], 9.; Clarke H. – 
Ambrosiani B., Town in the Viking Age [Leicester – London, Leicester University Press, 
1991], 117–124.; Седов В. В., Становление первых городов в Северной Руси и варяги 
// Раннесредневековые древности Северной Руси и ее соседей [СПб., Вести, 1999], 
206–210.
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az urbanizáció motorjai, a skandináv „gorogyiscsék” kulturális-gazdasági 
vonzereje (esetleg a poljugyje adózás41 kényszere?) szakítja át az archaikus  
a szláv verv’-obscsinák kemény burkát, megteremtve a minden városiasodás 
alapfeltételéül szolgáló „munkamegosztást.”

Kazária a 9. század második felében meggyengült. A 10. században a 7. 
század végétől Kelet-Európa rendjét meghatározó „Pax Cazarica”42 össze
omlott, a korábbi, a muszlim világot északkal összefűző kereskedelmi-
kulturális összeköttetések jelentősen meggyengültek. Részben ezzel össze
függésben a földrajzi expanziójának végső határait elérő viking világ is 
„megmerevedett” – A. V. Golovnyov terminológiáját alapul véve a viking 
magisztrális kultúra a 10. században lokális kultúrák halmazává változott. 
A viking kolóniák keleten és nyugaton (Dublin, York) egyszerre érték el 
virágkorukat, és egyidőben indultak hanyatlásnak, utalva a viking perifé-
riák metropóliától való függőségére.43 A régi, viking-skandináv központok 
hanyatlásával pedig a közelükben lévő, inkább szláv jellegű telepek kezdtek 
kiemelkedni, köztük Novgorod.44

Ez illeszkedik a klasszikus orosz történetírás narratívájához, amely 
többnyire kereskedelmi (részben külső) tevékenységgel magyarázta a vá-
rosok kialakulását a Ruszban45. A marxista (szovjet) történetírás viszont 
a földművelés elterjedésében, az osztályviszonyok kialakulásában, a mun-
kamegosztás kiterjedtségében (tehát belső eredőkben) vélte felfedezni 
a városok megalakulásának okát, esetleg politikai okot feltételezve, a törzsi 
központok fejlődésével magyarázva a kelet-európai urbanizációt (utóbbi 
érvrendszer értelemszerűen könnyebben beágyazható egy nacionalista dis-

41	 Kljucsevszkij V. O., Az orosz történelem terminológiája [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 
110–111. 

42	 Boba I., Nomads, Northmen and Slavs. Eastern Europe in the Ninth Century [The 
Hague-Wiesbaden, 1967], 39.

43	 Головнёв А. В., Антропология движения (Древности Северной Евразии) [Екатерин
бург, Российская Академия Наук, Уральское отделение, Институт истории и архео
логии, 2009], 243. 

44	 Даркевич В. П., Происхождение и развитие городов Древней Руси (Х–XIII вв.) // 
Вопросы Истории 1994/10. 43–60., 51. 

45	 Ключевский В. О., Сочинения в 9 томах Т. I. Курс русской истории [М., 1987], 157. 
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kurzusba).46 A két nézetrendszer nem feltétlenül zárja ki egymást minden 
elemében, és bizonyos közös halmaza is megállapítható. 

Természetesen nem kizárólag a skandinávoknak köszönhető a kelet-eu-
rópai urbanizáció kezdete, hiszen a szlávok által lakott területeken is kimu-
tatható a városiasodás autochtón fejlődése. A kijevi ruszokkal szembeszálló 
drevljánok városa, Iszkoroszteny már a 10. századra vonatkoztatva megje-
lenik a krónikák lapjain (és egészen biztosan létezett már a 10. században 
a Dnyeper mentén, Kijevtől délre a DAI-ban említett Vityicsev városa is). 
Igaz, ezek a városias központok (a régészeti leletek alapján erős védelmi 
rendszerekkel ellátva47) a pripjatyi-dnyeperi folyami magisztrálok közelé-
ben jöttek létre. Iszkoroszteny, valamint Vityicsev esetében is egymástól 
független források a ruszok és a szlávok ellentétét hangsúlyozzák, egészen 
pontosan azt, ahogy a ruszok adóztatták az iszkorosztenyi/vityicsevi, 
pripjatyi/dnyeperi szlávokat.48 Az első „gorogyiscsék” tehát védelmi-keres-
kedő funkciót láthattak el, vagy egyszerűen csak gyülekezési helyként szol-
gálhattak, ahogy ezt a DAI ábrázolja Kijev vagy Vityicsev kapcsán. 

A skandináv jövevények telepei Északon egyfajta kulturális-gazdasági 
orientációs, vagy „gravitációs” pontként is szolgáltak a szláv (és finnugor) 
lakosság számára. Az első városias jellegű települések (erődített helyek, 
gradok) hatalmi és áruforgalmi központok voltak, találkozóhelyei a skan-
dináv és szláv lakosságnak (egyre inkább szláv dominanciával). Mint em-
lítettem, az első kézzelfogható értesülések a Rusz városairól a DAI-ban 
olvashatók. Eszerint Nemogardosz (általában Novgoroddal azonosítják) 
hatalmi központ, ahol a rusz (rhósz) fejedelem fia székel. Kioava (Kijev) 
 

46	 Греков Б. Д., Киевская Русь [М., Учпедгиз, 1949], 106.; Тихомиров М. М., Древнерусс
кие города [М., Государственное Изд-во Политической Литературы, 1956] 43–53.; 
Толочко П. П., Древнерусский феодальный город [Киев, Наукова думка, 1989], 47–
55.; Даркевич В. П., Происхождение и развитие городов Древней Руси (Х–XIII вв.) 
// Вопросы Истории 1994/10. 43–60., 45–50. 

47	 Блажевич Н. В., Витичев // Древняя Русь в средневековом мире. Энциклопедия. 
Под обшей редакцией Е. А. Мельниковой и В. Я. Петрухина [М., Ладомир, 2014], 
126. 

48	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
славянской культуры, 1997], 54–60.; A normannkérdés az orosz történelemben I. For-
rások [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 80. 
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a rhósz vezérek gyülekezési helye. Vitetzeve szintén gyülekezési hely a Dnye-
peren lefelé haladó rhószok számára. Kijevben (és Vityicsevben) találkoz-
tak novemberben a rhósz fejedelmek, hogy a környező szlávokat adóztas-
sák. Kijevben bocsátották áruba a szlávok a rhószok számára csónakjaikat. 
A DAI szövege szerint tehát Kijev mintegy a rhósz és szláv kultúra keresz-
tezési pontjaként jelenik meg. 49 

Novgorod alapításának még egy aspektusa, hogy abban vélhetően finn-
ugorok is részt vettek. (Klima László egyenesen szláv–finnugor államala-
kulatnak tekinti Novgorodot).50 Északon a keleti szláv–finnugor együtt-
élésnek Novgorodtól függetlenül magas fokú kultúrája alakult ki már a 11. 
században (az első novgorodi expedíciók már az 1030-as években megin-
dulhattak az Urál vidéke felé, legalábbis, ha elfogadjuk, hogy a Novgorodi-
Szófia Kör évkönyveiben az 1032-es évnél a Vaskapu ellen intézett, Uleb 
vezette novgorodi hadjárat az Urál térsége ellen irányult).51Bizonyítják ezt 
majd az 1071-es év krónikában leírt eseményei: a pogánylázadás „kulturális 
kódja” egyaránt értelmezhető volt a szlávok és a finnugorok számára.52 

Már Novgorod történetének első feldolgozásai figyelembe vették a finn
ugor szubsztrátum jelentőségét. A 19. század elején született Történeti be-
szélgetések Nagy Novgorod ősiségéről (1808) szerzője egy egyházi személyiség, 
novgorodi vikárius (1804–1808), majd 1822-től haláláig kijevi metropolita 
Jevgenyij (Jevfimij Bolhovotnyikov, 1767–1837) volt.53 Jevgenyij Novgorod 
soknyelvű-soknemzetiségű genezisére is felhívta a figyelmet.54 I. D. Beljajev 
(1810–1873) szintén hangsúlyozta Novgorod soknemzetiségű (szláv, finn, 
varég, balti) eredetét, majd mintegy konföderatív (végekre oszló) jellegét,  
 

49	 A normannkérdés az orosz történelemben I. Források [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 
80., 84. 

50	 Klima L., Finnugor történeti chrestomathia II. [Bp., ELTE Finnugor Tanszék, Numi-
Tórem Finnugor Alapítvány, 2002], 12–13. 

51	 Полное Собрание Русских Летописей Т. IV. Ч. 1. Новгородская четвертая летопись 
[М., Языки русской культуры, 2000], 113.; Полное Собрание Русских Летописей 
Т. VI. Вып. 1. Софийская первая летопись старшего извода [М., Языки русской 
культуры, 2000], 176.; Головнёв А. В., Феномен колонизации [Екатеринбург, УРО 
РАН, 2015], 209. 

52	 Gyóni G., Oroszország és uráli nyelvrokonaink // Finnugor világ 2015/1. 33–37. 
53	 Исторические разговоры о древностях Великого Новгорода [М., 1808], 28–33. 
54	 Исторические разговоры о древностях Великого Новгорода [М., 1808], 48–49. 
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de kiemelve a keleti szlávok szervező és vezető szerepét. A szláv „civili
zátorok” mellett főként a finn nyelvű népelem játszott jelentős szerepet 
a város korai történetében. Erre utal az is, hogy néhány ismert novgorodi 
poszadnyik neve (Nerevin, Vodovik) megfejthető a finn nyelvből.55 

Tulajdonképpen részben ezt a hagyományt követve 1971-ben V. L. 
Janyin (N. H. Aleskovszkijjal együtt) később széles körben elfogadottá 
vált elméletet fogalmazott meg Novgorod eredetéről. Eszerint Novgorod 
polietnikus törzsi formációk egyesüléséből jött létre.56 V. L. Janyinék sze-
rint a novgorodi kreml, a Gyetyinyec helyén valaha törzsi központ terült 
el.57 Novgorod városa több különböző eredetű (etnikumú) törzs szövetsé-
géből jött létre, amelyben részt vettek finnugorok (a Nyerevszkij vég népe), 
déli eredetű szlávok (a Szlavenszkij vég népe) és krivicsek. Eszerint a novgo-
rodi végek, legalábbis az öt közül három története, a Nyerevszkijé és a Lju
gyiné a Szófia oldalon, a Szlavenszkijé a Kereskedő oldalon még a novgoro
di őstörténetre nyúlnak vissza.58 

Novgorodnak karél lakossága is volt, mint erről nyírfakéreg levelek, 
köztük egy karél–orosz szójegyzék is árulkodnak. A szláv nyelvű novgo-
rodi nyírfakéreg levelek is számos „finnugrizmust” megőriztek, ami arról 
tanúskodik, hogy a novgorodiak nyelvében „finn” elemek is léteztek. Szin-
tén a nyírfakéreg levelek árulkodnak arról, hogy Novgorodban nem kis 
számban éltek finn–karél neveket viselő emberek (Ava, Aljuj, Vast, Vigala, 
Igala, Kavkogala, Ikagal és mások).59 Az őslakos csúdok – az északi orosz   
 

55	 Беляев И. Д., История Новгорода Великого от древнейших времен до падения [М., 
1864], 46–47. 

56	 Янин В. Л. – Алешковский М. Х., Происхождение Новгорода (к постановке проб
лемы) // История СССР 1971/2. 32–61., 35.; Петрухин В. Я., Начало этнокуль
турной истории Руси IX – XI веков [Смоленск-Москва, Русич, 1995], 162.

57	 Янин В. Л. – Алешковский М. Х., Происхождение Новгорода (к постановке проб
лемы) // История СССР 1971/2. 32–61., 39. 

58	 Янин В. Л. – Алешковский М. Х., Происхождение Новгорода (к постановке проб
лемы) // История СССР 1971/2. 32–61., 50–51. Igaz, a PVL egy későbbi helyen azt 
írja, hogy a krivicsek a polocsánoktól erednek, a szeverjánok pedig a krivicsek utódai. 
Ráadásul a Rusz szlávul beszélő népei között nem is említi a krivicseket. 

59	 Pl. a 292-es számú, http://gramoty.ru/index.php?act=full&id=300, http://gramoty.ru/
index.php?act=full&id=412; Хелимский Е. А., Компаратистика. Уралистика. Лекции 
и статьи [М., 2000], 344–348. 
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népi terminológiában Ladogától az Urálig így nevezték az oroszok előtti 
népességet – emléke a 19–20. századig fennmaradt az északi, Novgorod  
környéki folklórban (is). Több északi orosz település is a közelmúltig őrizte 
a „csúd” származás hagyományát.60

A későbbi Rusz területén – akárcsak Európában – többféle névvel is nevez-
ték a hajókon érkező jövevényeket. Ezen elnevezéseket azért is érdemes rö-
viden áttekinteni, hogy lássuk, nem lehet kétséges a ruszok (rhószok) skan-
dináv eredete (az időről időre fejét felütő antinormannista ragály ellenére). 

1.) A normann (ourman, Оурмане?) kifejezés nem ismert a PVL-ben 
(az orosz terminológiában az urmant általában a norvégokkal azonosít-
ják, ekként, mint az északi germán népek egyike a varjagokkal, svédekkel, 
ruszokkal, angolokkal, gotlandiakkal szerepel együtt. Szili Sándor min-
denesetre normannak fordította).61 

A nyugati kútfőkben a helyzet egyértelmű. A normannok és a ruszok 
között azonosságot tett a langobárd származású, de Konstantinápolyban 
többször is járt Cremonai Liudprand (920 k.–970 k.). Egészen pontosan 
azt írta 950–960 körül nagyhírű Antapodisziszében („Bosszú”), hogy azt 
az északi népet, amelyet Bizáncban rusznak neveznek, Európában norman-
nak hívják. A 11. század elején keletkezett Velencei Krónikában említett, 
Konstantinápoly ellen hajókon támadó normannok (860 körül) jól beazo-
nosíthatók a más forrásokból ismert ruszokkal (akik valóban ekkortájt vég-
rehajtottak egy sikertelen támadást a város ellen).62

A normann szó természetesen ismert nyugat-európai kútfőkben a Rusz- 
tól, ruszoktól függetlenül is, egyszerűen az északi germán népek megjelö- 
 

60	 Криничная Н. А., Предания Русского Севера [СПб., Наука, 1991]
61	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 

славянской культуры, 1997], 4., 19.; A normannkérdés az orosz történelemben I. For-
rások [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 210–211.; Régmúlt Idők Elbeszélése. A Kije-
vi Rusz első krónikája. Fordította Ferincz I.. A fordításhoz a jegyzeteket írta Balogh L., 
Ferincz I., Font M., Kovács Sz., Polgár Sz., Zimonyi I.. A tanulmányokat írta Balogh L., 
Ferincz I., Font M. és Kovács Sz. [Bp., Balassi Kiadó, 2015], 18. 

62	 A normannkérdés az orosz történelemben I. Források [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 
28., 34. 
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léseként.63 (A 11. századi Rusz egyik legfontosabb forrásában, Merseburgi 
Thietmar krónikájában a szerző „dánoknak” nevezi a kijevi harcosokat).64

2.) A varjag terminus (óizlandi væringi, középgörög Βάραγγος, a szó 
minden valószínűség szerint egy ’hűség’, ’eskü’ jelentésű óészaki kiejezésből 
származhat. A *wārangR eredeti jelentése olyan zsoldoskatona lehetett,  
aki esküt tett.65 A szó szemantikája szinte tökéletesen illeszkedik az etimo-
lógiához) jól ismert a keleti szláv krónikákban, de megtalálható bizánci for-
rásokban is. X. Konsztantinosz Dukasz császár (1059–1067) egyik okleve-
lében említik először a bizánci zsoldban szolgáló varangoszokat, rhószokat, 
szaracénokat, frankokat, rómaiakat. A varangosz zsoldosok 11. századi elbe-
szélő forrásokban is felbukkannak.66 Ezt megelőzően nem ismert a bizánci 
terminológiában a varangosz szó, még az igen jól tájékozott VII. Konsz
tantinosznál sem. 

A varjag terminus – eltérően a normanntól – tipikusan kelet-európai 
fenomén. A skandináv harcosokat „az Elbától keletre” nevezték varjagnak 
(nyugaton a vík ’kikötő’, ’település kikötője’ kifejezésből eredő viking szóval 
nevezték őket).67 

A PVL-ben (LL) a varjagok a 11. századnál korábbra vonatkoztatva is 
megjelennek. Az évkönyv bevezető, évszám nélküli részében a varjagokat 
a germán népek (svédek, normannok, angolok, ruszok) között említik. 
A Varjaggal földrajzi névként is találkozhatunk, vélhetően Skandináviára 
vonatkoztatva.68 A PVL-ben a varjag terminus időben megelőzi a Ruszt.  
 

63	 Pl. Brémai Ádám frank forrásokra hivatkozva azt közölte, hogy normannoknak (nord
manni) a dánokat és a tőlük északra élő népeket nevezik. Адам Бременский, Деяния Гам
бургских епископов http://www.vostlit.info/Texts/rus/adam_br_5/frametext1.htm 
[utolsó letöltés ideje: 2018. 03. 13.]

64	 Древняя Русь в свете зарубежных источников. Под редакцией Е. А. Мельниковой 
[М., Логос, 2003], 329. 

65	 Szili S., Ruszok és varjagok // A normannkérdés az orosz történelemben I. Források [Bp., 
Russica Pannonicana, 2009], 277–306., 294–295. 

66	 A normannkérdés az orosz történelemben I. Források [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 
114–121. 

67	 Pritsak, O., The origin of Rus’. Volume One. Old Scandinavian Sources other than Sagas 
[Harvard University Press, harvard Ukrainian Research Institute, 1981], 22. 

68	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
славянской культуры, 1997], 4., 7., 
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A Rusz születése egy (valószínűleg fiktív, de) konkrét dátumhoz (862: Ru
rik és testvérei meghívása) kapcsolódik, de már ezt megelőzően, úgymond, 
varjagok adóztatták a Ladoga–Nyugati Dvina közti területet. Szóval,  
a PVL szerint előbb voltak a varjagok, és csak azután a Rusz. A krónika anak-
ronisztikus tudósítása szerint 862-ben jelentős varjag lakosság telepedett le 
a szlovenek által lakott Novgorodban. Ezektől a varjagoktól erednek a nov-
gorodiak. E látszólag zavaros és ellentmondásos tudósítás annyiban talán 
mégis illeszkedik a történeti valósághoz, ha arra gondolunk, Novgorod csak 
a 10. században jött létre, mint ’Új Város’, ami a Rurikovo gorogyiscséhez 
(az eredeti Holmgarðr?) képest volt új. A varjagok mindenesetre a PVL-ben 
egy konkrétan meghatározható társaságként tűnnek fel, északi (skandináv) 
harcosokként. A varjag terminus jelentése állandó marad mindvégig, nem 
változik. 

Érdekes, hogy az N1L varjag-hagyománya eltér a kijevi PVL-től, amen�-
nyiben a novgorodi verzióban a varjag-történet Kijevben kezdődik (és nem 
Északon), a Ruriktól független Aszkolddal és Dirrel (jelen esetben a PVL 
verziója tűnik hitelesebbnek, és nemcsak a geográfiai logika miatt, hanem 
mert az N1L Aszkold és Dir-története amúgy is meglehetősen zavarosan 
összeállított, bár az nem kizárt, hogy tényleg lehet történeti alapja annak 
a verziónak, miszerint Aszkold és Dir autonómabb szereplők voltak annál, 
mint ahogy a PVL szerzője be akarta mutatni őket).69 A novgorodiak varjag 
eredetét az N1L is fenntartotta.70

A Skandináviával hosszú ideig szoros kapcsolatot ápoló Novgorodban 
a 13. század elejéig kimutatható a varjag (varjaz) szó használata ’skandináv’ 
jelentésben.71

3.) Rusz. A rusz/rhósz etnonim először az észak-franciaországi Szent 
Bertin apátság évkönyvében fordul elő, a 839-es évnél. Theophilosz, az utol-
só képromboló bizánci császár (829–842) követeket küldött Ingelheimbe  
 

69	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 106. Дьёни Г., Аскольд, Дир и древняя история Киева 
(рукопись, под печатью)

70	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 106. 

71	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 39., 45. 
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Jámbor Lajos császárhoz (814–840). A követek között bizonyos rhószok 
is voltak, akikről azt is megtudjuk, hogy chacanus (azaz kagán) a fejedel-
mük. A császár először találkozott magukat rhósznak nevező emberekkel, 
akikről némi tudakozódás után kiderült, hogy a „suenusok” (azaz svédek) 
népéből származnak.72 

Amikor tehát a rhósz etnonim megjelenik először az írott forrásokban, 
a 9. század ’30-as éveiben, minden kétséget kizáróan egy kelet-európai, 
de skandináv eredetű népességről van szó. A rhósz/rusz megnevezés a to-
vábbiakban is szinte kizárólag (talán az egyetlen kivétel a 9. században élt 
geográfus, Ibn Hordadbeh73) kelet-európai, és skandináv eredetű népre vo-
natkozik a 9–10. századi kútfőkben, melyek egyértelműen megkülönböz-
tették egymástól a ruszokat és a szlávokat. Ezt olvashatjuk a DAI-ban, ahol 
a rhószok és a nekik adót fizető szlávokat két különböző (etnikus) entitás. 
A tudós császár ráadásul leírta a dnyeperi zuhatagok neveit rhószul és szlá-
vul egyaránt, s a rhósz nevek minden kétséget kizáróan skandináv eredetű-
ek.74 A keleti, muszlim írók is számos esetben – al-Isztahri, Ibn Ruszta, Ibn 
Fadlan75 – megkülönböztették a ruszokat a szlávoktól. Hogy ruszok alatt 
északi és skandináv származású népességet kell érteni, bizonyítja, hogy arra 
is van példa, a Hispániát támadó vikingeket is rúsznak nevezték.76 

Hogy a rusz szó eredetileg skandinávokra vonatkozott, azt a PVL is meg-
erősíti. E szöveg legkorábbi, 9. századra vonatkozó értesülései a ruszokról 
nyilvánvalóan egy skandináv eredetű csoportra vonatkoznak (PVL, 862:  
„És elmentek a tengeren túlra a varégokhoz, a ruszokhoz. Ezeket a varégokat  
 
 

72	 A normannkérdés az orosz történelemben I. Források [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 
15–17. 

73	 Az ő antinormannisták által gyakran idézett szavai szerint “Ami a rúsz kereskedőket illeti, 
ők a szakáliba egyik neme.” A normannkérdés az orosz történelemben I. Források [Bp., 
Russica Pannonicana, 2009], 125. 

74	 A normannkérdés az orosz történelemben I. Források [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 
79–82., 139. 

75	 Kmoskó M., Mohamedán írók a steppe népeiről. Földrajzi irodalom I/2. Szerk.: Zimonyi 
I. [Bp., Balassi Kiadó, 2000], 14. 

76	 A normannkérdés az orosz történelemben I. Források [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 
147. 
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ugyanis rusznak nevezték, mint ahogyan másokat svédeknek, norvégoknak, 
angoloknak és megint másokat gótoknak…”).77 

A rusz szó eredeti jelentése ’evezős csapat’, ’evezős harcosok’ lehetett (v. 
ö. ródr ’evezős menet’; óizlandi roβs, óészaki ruβ ’harcosok gyülekezete’). 
Közép-Svédországban még a 13. században is ismert volt a ruβ szó ’önkén-
tes harcos’ jelentésben. Hogy a szó kezdetben skandinávokra vonatkozott, 
arról az is tanúskodik, hogy a finn nyelvben a svédek megnevezése ruotsi.78

A fent ismertett érvek ellenére bőséges irodalma van annak az ún. 
antinormannista nézetnek is, mely a rusz szó eredetét függetleníteni kí-
vánja a skandinávoktól és Északtól. Elsősorban azok a kutatók sorolhatók 
ide, akik szkeptikusan viszonyultak a skandinávok meghatározó szerepé-
hez a Rusz korai történetében.79 A 18. században kezdődött normannis- 
ta – antinormannista vita különböző intenzitásokkal mai napig tart. Az 
akadémiai tudományosságban ma már alig vannak, akik kétségbe vonják 
a skandinávok jelentétét Kelet-Európában (a 2000-es években volt egy 
újkeletű fellángolása az antinormannizmusnak, képviselői azonban peri
fériára szorultak); jóval erősebb pozíciókkal rendelkezik az a nézet, amely  
a Rusz állam kialakulását függetleníti a külső hatásoktól, azt elsősorban 
belső okokkal magyarázva. Ez hasonlít a szovjet történetírás álláspontjá-
hoz, mégha nélkülözi is a marxista frazeológiát.80 

77	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
славянской культуры, 1997], 17–21.; Régmúlt Idők Elbeszélése. A Kijevi Rusz első kró-
nikája. Fordította Ferincz I.. A fordításhoz a jegyzeteket írta Balogh L., Ferincz I., Font 
M., Kovács Sz., Polgár Sz., Zimonyi I.. A tanulmányokat írta Balogh L., Ferincz I., Font M. 
és Kovács Sz. [Bp., Balassi Kiadó, 2015], 30–31. 

78	 Головнёв А. В., Антропология движения [Екатеринбург, УРО РАН, 2009], 265–266. 
79	 Csak néhányat említve az érdekesség kedvéért: G. V. Vernadszkij szerint a rusz népnév 

iráni eredetű lehet és végső soron a roxolán népnévből származik. B. Ribakov délen ke-
reste a Rusz genezisét, szerinte a 6. századi szír pszeudo Zakariás által említett hrws nép  
a roszokkal azonosítható, és régészeti érvek alapján is azt bizonygatta, hogy a Rusz erede-
tileg Kijev és Csernyigov vidékére vonatkozott, Novgorod nem tartozott bele. Felmerült, 
hogy a Rusz a Dnyeper jobb oldali mellékfolyójáról, a Rosz’ból kapta volna nevét (ezt az 
etimológiát részletesen cáfolta I. Danyilevszkij, eszerint ugyanis a ruszok önelnevezésének 
rusánnak kellett volna lennie). Вернадский Г. В., Древняя Русь [Тверь-Москва, ЛЕАН-
Аграф, 1997], 117.; Рыбаков Б. А., Киевская Русь и русские княжества [М., Наука, 
1993], 62–74.; Данилевский И., Древняя Русь глазами современников и потомков 
(IX – XII вв.) [М., Аспект-Пресс, 2001], 53–58.

80	 Горский А., Русское средневековье [М., Астрель, 2010], 35. 
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Novgorod legkorábbi (még a tulajdonképpeni Novgorodot megelőző) tör-
ténete kapcsán csak nagyon homályos utalásokra hagyatkozhatunk. 

Kései forrás, de a 8. század legvégére vonatkozik az akkor élt Szurozsi 
Sztephanosz legendája (a Kis-Ázsiában született szentet a képrombolás ide-
jén a Krímbe, Szudakba, azaz orosz nevén Szurozsba száműzték). A legen-
dának ismert egy régibb, de rövidebb görög változata (ami a 10. század előtt 
keletkezhetett), és egy hosszabb redakció, amelyből több változat is fenn-
maradt örményül (13-14. század) és oroszul (14-15. század). A szövegben 
a „novgorodiak” Krím elleni támadásáról olvashatunk. A történet szerint 
bizonyos Bravlin fejedelem vezetésével a novgorodiak, miközben a Krímet 
fosztogatták, Szurozsra (Szudakra) is rátámadtak, a szurozsi Szent Szófia 
székesegyházat kirabolták. A történet szerint, amikor Bravlin Szurozsi 
Sztephanosz koporsójához nyúlt, „kifordult a feje”. Ezt követően Bravlin 
utasítást adott, hogy a rablott templomi tárgyakat tegyék a szent sírja elé, 
majd ő maga is megkeresztelkedett.81 

E történet valóságtartalma kontrolladatok híján kétséges, ha sor került 
rá, akkor talán 788–792 között. Szurozsi Sztephanosz ugyanis 787-ben 
még részt vett a VII. egyetemes zsinaton Niceában, 793-ban viszont már 
arról értesülhetünk, hogy felújításra szorul a szurozsi Szent Szófia székes-
egyház.82 

A történet hitelességét kétségbe vonja nemcsak az, hogy más forrásból 
egyáltalán nem ismert (ráadásul egy szent csodatételéről lenne szó, ami ele-
ve a szakralitás homályát kölcsönzi a szövegnek), de az is, hogy a 8. század-
ban még biztosan nem létezett „Novgorod”, és az állítólagos Bravlin fejede-
lem sem ismert máshonnan.

Bravlin létezése azért is kétségbe vonható, mert ez a név nem fordul elő 
Szurozsi Sztephanosz hagiográfiájának fennmaradt görög változatában, 
sem az örmény fordításban (itt bizonyos Prolisz a támadó), csak az orosz-
ban. Mindezek alapján tehát el kell tekintenünk attól, hogy Bravlin feje-
delmet a novgorodi történelem hiteles alakjai között tartsuk számon, még 
akkor is, ha maga a név elgondolkodtató: ez nem szláv név, hanem germán 

81	 A normannkérdés az orosz történelemben I. Források [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 
107–108. 

82	 A normannkérdés az orosz történelemben I. Források [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 
107–109. 
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(hasonló nevű gót, zaragozai püspök ismert a 7. századból – a 651-ben el-
hunyt Bravlion, latinosan Szent Braulius); és még akkor is, ha a legendás 
Bravlin állítólagos krími akciója kronológiailag amúgy jól illeszkedik a ke-
let-európai skandinávok történetébe (8. század vége); és még akkor is, ha 
joggal vetődik fel a kérdés: vajon mi szüksége volt egy görög legenda 15. 
századi orosz fordítójának egy germán/skandináv nevű novgorodi vezér 
kitalálására; és még akkor is, ha azért vannak kutatók, akik hajlamosak el-
fogadni Bravlin létezésének hitelességét.83

A novgorodi hagyomány (N1L) bizonyos Gosztomiszl nevéhez köti a 
város eredetét. Az ő neve neve nem szerepel a PVL-ben, az N1LMI szerint 
viszont a város első poszadnyikja volt.84 A N4L szerint Gosztomiszl (azon 
kívül, hogy az első poszadnyik volt), az újonnan felépített Novgorod első 
„sztarsinája” lett.85 Ugyanez a hagyomány olvasható a 16. századi Nyikon 
évkönyvben is.86

Érdekes az IoL története Gosztomiszlról. Ő, úgymond, az ősidőkben  
a varjagok ellen hadat viselő Burivoj fejedelem fia volt. Az emberek (ljugyije) 
meghívták a „bátor, bölcs, szomszédai által félt, emberei által szeretett” 
Gosztomiszlt uralkodni a „Nagy városba.” Gosztomiszl vezetésévek sike-
rült kiverni a „Nagy városból” a varjagokat, hatalma kiterjedt a szlávokra, 
ruszokra, csúdokra, veszekre, merjákra, krivicsekre és még a Pripjaty menti 
dregovicsokra is. Rurik csak Gosztomiszl halála után érkezett, de meghívása 
amúgy Gosztomiszl kezdeményezésére történt, miután Rurik Gosztomiszl 
egyik lányát vette el.87 Ilyetén módon tehát a legendás Gosztomiszl és Rurik 
között mintegy dinasztikus kapcsolat is létesült. Azt, hogy Gosztomiszl 
hívta be a varjagokat, a Ioakim-évkönyv mellett megerősíti a 16. században 

83	 Сахаров А. Н., «Мы от рода русского» [Л., Лениздат, 1986], 38–39.; Pritsak O., 
At the Dawn of Christianity in Rus’: East Meets West // Harvard Ukrainian Studies 
1988/1989 Vol. 12–13., 87–113. 

84	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 164. 

85	 Полное собрание русских летописей Т. IV Ч. 1. Новгородская четвертая летопись 
[М., Языки русской культуры, 2000], 3., 580., 626. 

86	 Полное собрание русских летописей. Т. IX Летописный сборник, именуемый Пат
риаршей или Никоновской летописью [М., Языки русской культуры, 2000], 3. 

87	 Татищев В. Н., История Российская. Том первый [М-Л., Изд-во Академии Наук 
СССР, 1962], 110. 
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a moszkvai államban készült Voszkreszenszkaja-évkönyv is (ami már a ko-
rabeli historiográfiai tradícióknak megfelelően tartalmazza Rurik állítóla-
gos római eredetének legendáját).88

Feltűnő hasonlóság észlelhető az IoL-ben szereplő Gosztomiszl és az 
óizlandi Odd szaga egyik hőse (Ögmund) között. Ögmund keleten, Bjar
malandban született, majd a normannokkal harcolt, utána konung lett 
Hólmgarðrban, végül egész Austvegr a hatalma alá került.89

Mivel a Gosztomiszlról szóló adatok túlságosan késeiek, ezért már  
a korai Rusz első kutatói (G. F. Müller) kételkedtek személyének hiteles-
ségében, s ez a szkeptikus álláspont végigvonult a 19–20. század egészén 
(Sz. M. Szolovjov, V. O. Kljucsevszkij, Sz. V. Bahrusin, B. D. Grekov, A. A. 
Zimin, L. V. Cserepnyin és mások), igaz, voltak kutatók, akik hajlamosak 
voltak a Gosztomiszl személyéhez kapcsolt történetben valóságmagvat fel-
fedezni (V. V. Mavrogyin, I. Ja. Frojanov, újabban Sz. N. Azbeljev).90 

Gosztomiszl személyének hitelességét leginkább az támasztaná alá, 
hogy ilyen nevű szláv vezér valóban ismert a 9. századi írott forrásokban, 
igaz, távol Novgorodtól. A Gosztomiszl (Goztomuizli) nevű (balti) szláv 
(abodrita) vezérről nyugati kútfők adnak hírt. Például a Fuldai Évkönyvek 
szerint Német Lajos király (843–876) 844-ben, legyőzve az abodritákat, 
megölte Goztomuizlit is.91 Sz. N. Azbeljev szerint a nyugati krónikák Gosz
tomiszlja azonos a novgorodi, hasonló néven említett személlyel, erre a ne-
vek hasonlóságán kívül a kronológiai egybeesés utalna, legalábbis a nov-
gorodi Gosztomiszl nagyjából akkor élhetett, amikor az abodrita vezért 
említik. Továbbá, a Dél-Baltikum vidékéről származó Gosztomiszl mint-
egy megtestesülése lenne Novgorod már említett dél-balti szláv, mi több, 
„ófelnémet” kapcsolatainak, eredetének. Figyelemre méltó, hogy a nov

88	 Полное собрание русских летописей Т. VII Летопись по Воскресенскому списку 
[М., Языки русской культуры, 2001], 267–268. 

89	 Конча С. В., Скандинавские элементы Иоакимовской летописи и вопрос о ее проис
хождении // Древняя Русь 2012/3. 98–111., 103. 

90	 Фроянов И. А., Мятежный Новгород [СПб., Изд-во Санкт-Петербургского Универ
ситета, 1992], 62.; Свердлов М. Б., Гостомысл // Великий Новгород. История и куль
тура IX–XVII веков. Энциклопедический словарь [СПб., Нестор-История, 2009], 
140. 

91	 The Annals of Fulda. Ninth-century histories Volume II. Translated and annotated by 
T. Reuter [Manchester – New York], 22. 
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gorodi archaikus toponímia egy része ófelnémet személynévi eredetű, és 
nyugati szláv nyelvi közvetítéssel került az Ilmeny vidékére (pl. Ramuševo, 
Ramiševo < Ramiš < Ramwald; Jeligovo, Jaligovo < *Jelig, Jalig < Ehlig, 
Helwig). A novgorodi tájon ismertek archaikus nyugati szláv típusú hely-
nevek is.92

Elsősorban az a tény kérdőjelezi meg Gosztomiszl létezését, hogy nem 
szerepel a PVL-ben. A „kijevi” PVL-től eltérően azonban Gosztomiszl 
a novgorodi történeti emlékezet markáns alakja. Esetében már valamivel 
több támpontunk van, mint Bravlinnál, hiszen több kútfő is megemléke-
zik róla, ám e források értékét gyengíti szembetűnő „konstruált” jellegük. 

Gosztomiszl személye ugyanis eleve legendateremtő célzattal szerepel 
az N1L hagyományában, hiszen első poszadnyikként van feltüntetve, egy 
olyan időre visszavetítve, amikor még biztosan nem léteztek poszadnyikok 
(lásd alább). Első poszadnyikként való szerepeltetése nyilvánvalóan anak-
ronizmus, és azt a célt szolgálta, hogy a politikai önállóság mítoszát vissza-
vezesse a novgorodi történelem kezdeteire.93 

De maga a név (és a mögötte meglévő alak) ettől még lehet hiteles. Bár 
több történeti műben is szerepel, azonban az adatok összessége még így sem 
olyan súlyú, ami lehetővé tenné Gosztomiszl személyének és történetének 
kritikátlan elfogadását, helyesebben, az eltérő forráskritikai pozíciók szab-
hatják meg az egyes kutatók állásfoglalását a Gosztomiszl-problémával kap-
csolatban is. A kritikus szemlélet szerint semmi sem hiteles, amit más forrás 
meg nem erősít – igaz, ennek alapján a PVL tudósításainak nagy részét is 
ki lehetne dobni (melyeket amúgy a kritikus álláspont képviselői is elfogad-
nak); egy másik, számunkra elfogadhatóbb álláspont szerint minden leírt 
információ történeti hitele, vagy ennek értelme, tehát nem feltétlen a leírt 
esemény objektív körülményei, hanem annak interpretációja addig a pontig 
elfogadható, amíg be nem bizonyosodik, hogy nyilvánvalóan hamis (vagyis  
 

92	 Васильев В. Л., Некоторые итоги изучения славянской топонимической архаики 
Новгородской земли // Новгород и Новгородская земля. История и археология 
(Материалы научной конференции, Новгород, 22–24 января 2008), Выпуск 22. [Ве-
ликий Новгород, 2008], 121–132., 129. 

93	 Янин В. Л., Новгородские посадники. Издание 2-ое, переработанное и дополненное 
[М., Языки славянской культуры, 2003], 66. 
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adott esetben a szöveg „hitele” és „értelme” elválhatnak egymástól, mint ezt 
I. Ny. Danyilevszkij kifejtette az óorosz krónikák értelmezési lehetőségeit 
taglaló, mószertanilag számunkra irányadó elméleti művében).94 

Akárhogyan is ítéljük meg Gosztomiszl létezésének hitelességét, az 
mindenképpen tény, hogy a sajátosan novgorodi Gosztomiszl-legenda még-

94	 Данилевский, И. Н., Древняя Русь глазами современников и потомков (IX – XII 
вв.). Курс лекций [М., Аспект Пресс, 1998], 7–17. Данилевский И. Н., Повесть 
временных лет. Герменевтические основы. Источниковедение летописных тек-
стов [М., Аспект-Пресс, 2004]. Fentebb erre láttunk példát az IoL esetében. Magyar 
vonatkozásban jó példa erre a „kunok csatlakozásának” története a magyarokhoz, mely 
Anonymus 13. század elején írt Gesztájában aktualizálva, mindenféle „(politika)törté-
neti hitelességen” erőszakot téve, de a lényegét tekintve mégis helyesen jelenik meg. P. 
Mester „kunnak” (Cuman) nevezi az egykorú forrásokban kavarként ismert, Kazáriában 
a magyarokhoz csatlakozott közösséget, és az „oroszok” (rutheni) szövetségeseiként 
(alattvalóiként) mutatja be őket. Nyilvánvaló anakronizmus, hogy a 12. század végi, 13. 
század eleji keleti szláv – polovec viszonyt próbálja visszavetíteni a 9. századra a szerző, 
azt gondolván, a magyarok vándorlása idején is „kunok” laktak a Kárpát-medencétől ke-
letre elterülő sztyeppén. P. Mesternek abban sincs igaza, amikor hét kun vezérről ír, akik 
a magyarokhoz csatlakoztak, hiszen a megbízhatóbb, korban közelebb álló bizánci forrás, 
a DAI szerint három, a kazároktól elszakadt törzs csatlakozott a magyarokhoz. A hetes 
számmal talán a csatlakozott segédnép jelentőségét kívánta hangsúlyozni a Névtelen. 
Anonymus meséje szerint a „kunok” és az Almus vezér vezette magyarok között egyfajta 
szerződéses viszony létesült. Az Anonymus által leírt orosz–kun, tágabb értelemben keleti 
szláv–török kooperáció, fordított előjellel ugyan, de érvényes a 9. század századi kelet-
európai sztyeppére. Csak akkor éppen a kazárok voltak domináns pozícióban, és a keleti 
szlávok voltak „alávetettek”, a kazároknak adózók. A Névtelen által „kunoknak” neve-
zett csoport csatlakozására „Oroszországban” került sor, Kijev környékén, még azelőtt, 
hogy a magyarok megérkeztek volna Halicsba és a Kárpát-medencébe. Ez az értesülés 
földrajzilag és a magyar vándorlás belső kronológiájának megfelelőnek tűnik, ha a „ku-
nokat” a kavarokkal helyettesítjük (azonosítjuk). P. Mester szerint a „kunok” kezdetben 
Kijev szövetségesei, alattvalói voltak, mielőtt a magyarokhoz álltak – ez a mese Kijevvel 
és a „kunokkal” a 9. századra vonatkozóan természetesen nem felel meg a valóságnak, 
de tartalmilag annyiban mégis helyes, hogy Anonymus „kunjai” éppen úgy „átálltak” a 
magyarokhoz a térség domináns hatalmától (ami persze nem Kijev, hanem Kazária volt 
a 9. század elején), mint ahogy azt valóban tették a kavarok. Úgy tűnik, hogy P. Mester 
egyszerűen felcserelte a szereplők nevét, aktualizálta a helyzetet – de a szüzsét a kabarok 
csatlakozásáról többé-kevésbé helyesen írta le (szintén az anonymusi hagyomány lényegi 
helyességére hívja fel a figyelmet A. Komar). Scriptores rerum Hungaricarum. Tempore 
ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Edendo operi praefuit E. Szentpetery V. 
I. [Bp., Academia Litter. Hungarica atque Societate Histor. Hungarcia, 1937], 46–47.; 
Комар А. В., Древние мадьяры Этелькеза: перспективы исследований // Археоло-
гiя i давня iсторiя Украïны вып. 7. (2011) 21–77., 25.
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iscsak az autonóm, független novgorodi történelmi emlékezet lenyomata, 
témánk szempontjából tehát relevanciával bír. 

Gosztomiszl története a szlávok és skandinávok viszonyát érinti, azt a 
viszonyt, melynek eredményeképpen létrejön a Rusz.

A korai Rusz

Az északról érkező skandinávok lendületesen nyomultak dél felé a Valdaj-
hátságból kiinduló természetes folyami magisztrálokon, a Dnyeperen és  
a Volgán. 

Végül a Rusz a Dnyeper alkotta természetes „tengely” mentén alakul-
hatott ki, tekintettel arra, hogy Kelet-Európa 7–10. század között fennálló 
legnagyobb hatalma, Kazária szoros kontroll alatt tartotta a Volga alsó (sőt,  
a volgai bulgárok még Ibn Fadlán által is említett alávetett helyzetéből 
következően a középső) folyását. Hogy milyen erős ellenállásba ütközött 
a kazárok részéről a Volgán hajózó ruszok útja, arról fentebb már tettem 
említést. Figyelmünket a továbbiakban inkább a dnyeperi magisztrálra 
fordítjuk. 

Noha a kazárok hatalma a Dnyeper középső folyására is kiterjedt (maga 
a PVL számol be viszonylag részletesen a keleti szláv „törzsek” kazár adóz-
tatásáról), a 9. században kardinális változás következett be Kelet-Európa 
etnopolitikai viszonyaiban, s ez megrendítette a kazárok geopolitikai po-
zícióit is. 830 körül a finnugor nyelvű magyarok elhagyták a Volga-Urál 
vidékét, s a Kazária vonzáskörzetébe tartozó délibb területekre költöztek.95 
A 9. századi kazár–magyar viszonyról a DAI nyújtja a legrészletesebb tá-
jékoztatást, ennek alapján az látszik, hogy a magyarok eleinte a kazárok-
hoz lojális viszonyban voltak, sőt, a későbbi magyar uralkodói dinasztiát  
 

95	 Régészeti leletek alapján nagyon jól dokumentálható a magyarok szálláshelye a 9. szá-
zadban a mai Ukrajna területén, Poltava megye és az Alsó-Dnyeper környékén (Kijevtől 
délre) – ez az ún. szubottyici horizont leletegyüttese (nyilvánvalóan uráli eredetű anyagi 
kultúrával, s olyan temetkezési formákkal, melyek a honfoglaláskori magyarokra is jellem-
zőek: részleges lovastemetkezéssel, ezüst halotti maszkokkal). Комар А. В., Древние ма-
дьяры Этелькеза: перспективы исследований // Археологiя i давня iсторiя Украïны 
вып. 7. (2011) 21–77.

Ruszisztika_LXVI_Novgorod.indd   67 2018.07.19.   9:30:40



68	 Gyóni Gábor: A középkori Novgorod politikatörténete

megalapozó Almus és Árpád is kazár jóváhagyással, a kazár hatalmi legi-
timáció formaságait betartva kerültek a magyar törzsszövetség élére. Ez 
a kazár–magyar együttműködés ebben a formában kb. a 830 és 860 közötti 
időszakig, mintegy harminc évig tartott, a 860-as évektől kezdve azonban 
a magyar törzsszövetség politikai súlypontja, távolodva a kazároktól, egyre 
inkább nyugatra tolódott. Ebben nyilván az is szerepet játszott, hogy kb. 
a 9. század második felétől a török nyelvű besenyők egyre fenyegetőbb erőt 
képviseltek a Volga vonalán, sőt, egyre inkább attól nyugatra is, megren-
dítve a kazár hatalmi pozíciókat (a 16. században készült monumentális 
évkönyszerkesztmény, a Nyikon-évkönyv, amely sok unikális értesülést tar-
talmaz a Rusz korai történetéről, s amelynek megalkotása során vélhetően 
valamilyen ismeretlen, mára fenn nem maradt forrást is felhasználtak, már 
a 860-as évekre vonatkozóan említi a besenyőket a Dnyeper környékén.  
A Nyikon-évkönyv ezen értesülései mai napig viták tárgyai).96

Számunkra ennek azért van jelentősége, mert a magyarok megjelenése 
a Vorszkla–Dnyeper mentén mintegy éket vert a kazár hatalmi központ 
és a keleti szláv „törzsek” közé. A muszlim geográfiai művek (elsősorban 
az ún. Dzsajháni-hagyomány) viszonylag részletesen szólnak a magyarok  
és szlávok viszonyáról, arról, hogy a magyarok rabszolgának hurcolták el  
a szlávokat.97 Mindenesetre – főleg annak fényében, hogy a kezdetben 
egyoldalú kazár–magyar viszony is majd megváltozik, Kazáriában polgár
háború tör ki, melynek következtében a kazárok egy része kabar néven 

96	 Юрасов М. К., Венгерско-хазарские отношения IX в. И складывание Древнерусского 
государства // Русь в IX–XII вв.: общество, государство, культура. Под ред. Н. А. 
Макарова и А. Е. Леонтьева [М.-Вологда, 2014], 74–80., 

97	 A 10. században alkotó Ibn Ruszta erről így írt: „[Állandóan]legyőzik azokat a szlávo-
kat, akik közel laknak hozzájuk. Súlyos élelmiszeradókat vetnek ki rájuk, és úgy kezelik őket, 
mint foglyaikat. […] Meg-megrohanják a szlávokat, és addig mennek a foglyokkal a parton, 
amíg a bizánciak országának egy kikötőjéhez nem érnek, amelynek K.r.h a neve. […] Amikor  
a magyarok a foglyokkal K.r.h-be érnek, az elébük menő bizánciakkal vásárt tartanak. 
Azok eladják nekik a rabszolgákat és vesznek bizánci brokátot, gyapjúszőnyegeket és más 
bizánci árukat.” A honfoglalás korának írott forrásai. Olajos T., H. Tóth I. és Zimonyi I. 
közreműködésével szerkeszette Kristó Gy. [Szeged, Szegedi Középkorász Műhely, 1995], 
33–34. A város valószínűleg Kerccsel azonosítható, s bár van olyan értelmezés, miszerint 
az idézett passzus már a Kárpát-medencei magyar–szláv viszonyt írja le, a szöveg logiká-
ja és Kercs inkább azt valószínűsíti, hogy még a honfoglalás előtti időszakról lehet szó,  
a magyarok és a keleti szlávok kapcsolatáról. 
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a magyarokhoz csatlakozik – a kazár hatalmi reprezentáció a Közép- 
Dnyeper vidékén meggyengült a 9. század második harmadától. Mint 
láttuk, éppen ezidőtájt, 839-ben jelennek meg első ízben a kagán vezette, 
„suenusok [azaz svédek] népéből való” rhoszok (ruszok) az írott források-
ban, a Szent Bertin kolostor évkönyvében (ennek szövegből egyébként az 
is következik, hogy a rhoszok/ruszok jó, mi több, szövetségesi viszonyban 
vannak Bizánccal).98

Az írott források és az archeológiai leletek a Közép-Dnyeper vonatko-
zásában egybecsengenek: a skandináv telepek ebben a régióban éppen a 9. 
század második harmadában kezdenek feltűnni.99

A 839-ben felbukkanó, az irodalomban olykor „Rusz Kaganátusnak” 
nevezett „állam” földrajzi elhelyezkedését illetően alapvetően egy „északi” 
és egy „déli” lokalizáció lehetősége merült fel: előbbi szerint a ruszok Ladoga 
környékéről érkezhettek Bizáncon át Ingelheimbe, a másik álláspont hívei 
délen keresik a „Rusz Kaganátust”.100 Az események belső logikája alapján 
valószínűbb a „délibb” verzió, amely már feltételesen Kijevhez köthető. 
„Kijev” (vagy inkább Szamvatasz, ahogy a DAI nevezi kazár nevén) ere-
detileg egy „kazár végvárként” jött létre (a mai Kijev területén a 6-7. szá-
zadra vezethetők vissza az érmékkel keltezhető régészeti emlékek),101 majd a 
830-as években a magyarok megjelenése által beállt geopolitikai változások 
következtében a szamvataszi kazár eredetű elit (Kij, Scsek és Horiv – hogy 
e nevek, legalábbis részben nem szláv eredetűek, már az éles szemű V. Ny. 
Tatyiscsev is észrevette, és a későbbi korok kutatói is érdemi jelentőséget 
tulajdonítottak ennek a körülménynek102 – ; melynek vezetője, Kij felvette 

98	 A normannkérdés az orosz történelemben I. Források [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 
15–18.  Gyóni G., Кий, Аскольд и Дир: о ранней истории Киева // Историческая ру
систика в XXI веке. Материалы международной научной конференции будапештс
кого Центра Русистики от 18-19 мая 2015 г. [Bp., Russica Pannonicana, 2017], 93-104.

99	 Мельникова Е. А., Балтийская система коммуникации в I тысячелетии н. э. // Древ
нейшие государства Восточной Европы 2009 [М., 2010] 45–57.; 55. 

100	 Дубов И. И.-Кирпичников А. М.-Лебедев Г. С, Русь и варяги (русско-скандинавские 
отношения домонгольского времени) // Славяне и скандинавы. Ред.: Е. Мельникова 
[М., 1986] 189–297., 190.; Галкина Е. С., Тайны Русского каганата [М., Вече, 2002] 

101	 Толочко П. П., Древнерусский феодальный город [Киев, Наукова Думка, 1989], 20. 
102	 Татищев В. Н., История Российская Том второй [М.-Л., Изд-во Академии Наук 

СССР, 1963], 200.; Boba I., Nomads, Northmen and Slavs. Eastern Europe in the Ninth 
Century [The Hague-Wiesbaden, 1967], 49–50. 
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a kagán titulust103), a jelek szerint az északi skandinávok támogatásával, és 
Bizánccal szövetségben megpróbált „önállósodni”, és talán egy saját „di-
nasztiát” is alapított – azaz megkísérelt létrehozni Közép-Dnyeper vidékén 
egy autonóm hatalmi központot. Ez akkor még csak mérsékelt sikerrel járt, 
mindenesetre megvetette a kijevi hatalmi központ alapjait. A kijevi hatalmi 
központ azonban – mérsékelt belső potenciálja folytán – csak a jelentősebb 
katonai erőt hozó skandináv hódítás után válhatott valódi „államszervező” 
centrummá.104

Északról délre haladva a dnyeperi út egyik legfontosabb állomása 
a mai Gnyozdovó mellett volt (talán megfelel DAI-ban említett Milinisz
kasznak?). Itt esetleg már a 8. században kialakulhatott egy skandináv 
telep, de a Gnyozdovóban talált numizmatikai anyag alapján a település 

103	 Kij (Scsek és Horiv) szintén legendás személy(ek). Kij Scsek és Horiv létezése mellett 
a legfőbb érv, hogy egy 7–10. századi örmény kútfőben (Taron története) Kuar város 
(Kijev?) alapításáról olvashatunk, melyet három fivér, Kuar, Meltesz (Meltej) és Horean 
hajtott végre. Az eredeti örmény orosz nyersfordítása alapján a szöveg így fest: „Annak 
az oka pedig, hogy miért voltak bálványok ezen a helyen, a következő. Démétér és Giszane 
az indusok fejedelmei voltak és testvérek. Elmenekültek az indus királytól, üldözték őket, 
és eljutottak országunkig. És amikor Valarsak örmény uralkodóhoz jutottak, az Taron 
földjét adományozta nekik, ahol ő maga épített várost Visap néven, és amikor megérkeztek 
Astisatba, felállítottak egy bálványt, melyet az indusoknál imádtak. Ám tizenöt év múltán az 
uralkodó megölte őket, és földjüket odaadta fiaiknak, Kuarnak, Meltesznek és Hornak. Kuar 
felépítette a maga települését és saját nevéről Kuarnak nevezte el. És Meltesz is ugyanabban 
a völgyben felépítette a maga települését és Meltinek nevezte. A kisebbik elment Palunik 
Gavarba és felépítette a maga települését, amit Horeansznak nevezett. Az idő elteltével, 
elmélkedve, Kuar, Meltesz és Horean felmentek a Karke hegyre, ahol meglátták ezt a helyet, 
ahol elegendő vadászhely és hideg volt, gazdag fűben és fában, ott létrehoztak egy ligetet, 
és két bálványt emeltek, az egyik neve Giszane volt, a másiké Démétér, és nemzetségüknek 
adták…” Арутюнова-Фиданян В. А., Щавелев А. С., Очерк истории изучения легенд 
об основаниях городов в древнерусской «Повести Временных Лет» и армянской 
«Истории Тарона»: Кий и Куар // Древнейшие государства Восточной Европы 
2011 год. Устная традиция в письменном тексте. Отв. ред. тома Г. В. Глазырина 
[М., Университет Дмитрия Пожаpского, 2013], 7–33.; 26–27. Arutjunova-Fidanjan 
és Sscaveljev idézett cikkben több motívumbeli párhuzamra hívja fel a figyelmet a PVL 
és az örmény legenda között, ezek: 1) a nemzetség szerepe, a várost alapító fivérek saját 
„dinasztikus” uralmat vezetnek be 2) a városalapítás kedvező földrajzi környezete 3) jó 
vadászhely 4) a három település eggyé nő össze. 

104	 Az LL nyíltan utal Kij, Scsek és Horiv kazár eredetére. Sajnos ez a PVL hivatalos lihacsovi 
fordításában elsikkadt. Talán éppen azért, mert amikor sor került a fordításra, éppen a 
„kozmopolitizmus” elleni kampány zajlott a Szovjetunióban? 
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„virágkora” a 10. századra tehető (de akkor is csak kb. 1000 állandó lakosa 
volt).105 Gnyozdovónál került elő Kelet-Európa egyik legnagyobb skandi-
náv nekropolisza (több mint 50 skandináv jellegű kurgánnal). Az egyik 
gnyozdovói kurgánban olyan temetkezési formát találtak, mint amelyet Ibn 
Fadlán leírt a volgai ruszok kapcsán: egy csónakban égették el a halottat. 
Az emlékhely tárgyi anyagában kimutatható a skandináv és a helyi népes-
ség stíluselemeinek keveredése. A leletegyüttes nagyon sok bizánci anyagot 
tartalmaz, többet, mint amennyi Kijev 10. századi rétegéből került elő. En-
nek fényében talán nem is olyan meglepő, hogy éppen Gnyozdovóban talál-
ták meg a legrégebbi, cirill betűs nyelvemléket a Ruszban. Gnyozdovóban 
mintegy tárgyiasulva jelenik meg előttünk a skandináv eredetű, de a keleti 
szlávokat (és finnugorokat) is magába szívó, déli (bizánci) tárgyi és kultu-
rális impulzusokat adaptáló rusz „nép” kialakulása.106 Gnyozdovó a 11. 
század közepéig állt fenn, utána a „szláv” Szmolenszk vette át a szerepét.107 

A délre hatoló vikingek másik fontos telepét a Csernyigov közelében 
fekvő Sesztovicánál tárták fel. Az ottani Gorogyiscse az egyik legnagyobb 
kurgántemető a Rusz területén, ahol nagyon sok skandináv jellegű tárgy 
került elő.108 

105	 Ениосова Н. В., Пушкина Т. А., Гнёздово как раннегородский центр эпохи форми
рования древнерусского государства и некоторые вопросы его интерпетации // 
Древнейшие государства Восточной Европы 2014 г. Древняя Русь и средневековая 
Европа: возникновение государств. Отв. Ред. Т. Н. Джаксон [М., Университет Дмит
рия Донского, 2016], 258–303., 272–273. 

106	 Франклин С., Шепард Д., Начало Руси 750–1200 Под редакцией М. Д. Буланина 
[СПб., Дмитрий Буланин, 2009], 167.; Ениосова Н. В., Пушкина Т. А., Гнёздово как 
раннегородский центр эпохи формирования древнерусского государства и неко
торые вопросы его интерпетации // Древнейшие государства Восточной Европы 
2014 г. Древняя Русь и средневековая Европа: возникновение государств. Отв. Ред. 
Т. Н. Джаксон [М., Университет Дмитрия Донского, 2016], 258–303., 291. 

107	 Кирпичников А. Н. – Дубов И. В. – Лебедев Г. С., Русь и варяги (русско-скандинавские 
отношения домонгольского времени) // Славяне и скандинавы. Общая редакция 
кандидата филологических наук Е. А. Мельниковой [М., Прогресс, 1986], 224–229. 

108	 Моця А. П., Шестовица // Древняя Русь в средневековом мире. Энциклопедия. 
Под обшей редакцией Е. А. Мельниковой и В. Я. Петрухина [М., Ладомир, 2014], 
892–894. 
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A keleti szláv krónikás hagyomány Rurik nevéhez köti a Rusz kezdeteit. 
Balvin és Gosztomiszl után Rurik a harmadik jelentős alak a korai novgo-
rodi történelemben, akinek a kiléte mitikus, személyének hitelessége kétsé-
ges. Mivel Rurik mégiscsak a Rusz uralkodó dinasztiájának (névadó) őse, 
mégsem mehetünk el szó nélkül kilétének tisztázása mellett. 

A PVL datálása szerint 862-ben (ez, mint az évkönyv minden korai 
évszáma, csak hozzávetőleges) hívták meg a szlovenek, merják, csúdok, 
krivicsek Rurikot, két fivérét és a velük érkező varjagokat a Ladoga-Volhov 
vidékére, nem sokkal azt követően, hogy ők maguk űzték ki az őket adóz-
tató varjagokat. A varjagok kiűzése után ugyanis belviszály keletkezett az 
egyes nemzetségek (rod) között, ezért volt szükség, úgymond, egy „rendet 
teremtő” külső hatalom behívására. A csúd, szloven, krivics követek a „ten-
geren túlra, a varjagokhoz, a Ruszhoz” érkeztek (a szöveg rövid felvilágo-
sítást ad, kik is ezek a varjagok-ruszok, az északi germán népek, a svédek, 
urmanok, angolok, gotlandiak közé tartoznak), ahol is három fivért válasz-
tottak ki arra, hogy a „széles és gazdag, de rend nélküli” földet vezessék. 
Rurik Novgorodban, Szineusz Beleozeróban, Truvor Izborszkban ült meg. 
Ezektől ered a Rusz föld neve (a lényeget tekintve helyes megjegyzés, már 
amennyiben a tengeren túlról érkező skandinávoktól ered a Rusz elneve-
zés), és a novgorodiak is részben varjag (részben szloven) eredetűek. Nem 
hódításról van szó Rurikék esetében, hanem egyfajta szerződésről (rjad), 
amely a skandinávok, és a Ladoga-Volhov vidék lakosai között jött létre. 
A történet abban az értelemben is tükrözi a valóságot, hogy a skandinávok 
már Rurik előtt is domináns politikai helyzetben voltak a Ladoga-Volhov–
Felső-Volga a vidékén, de Rurikkal mégis egy új korszak kezdődött e terület 
életében.109 Az IL autentikusabbnak tűnő verziója (illetve az ezzel közös 
forrású, V. Ny. Tatyiscsev által is felhasznált évkönyvszerkesztmény –  
 
 
 
 

109	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
русской культуры, 1997], 19–20.; Петрухин В., Я., «Русь и вси языци» Аспекты 
исторических взаимосвязей. Историко-археологические очерки [М., Языки русской 
культуры, 2011], 69. 
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Raszkolnyicsij-évkönyv?) szerint egyébként Rurik először nem Novgorod-
ba, hanem a „régi város” Ladogába érkezett.110 A különben déli kötődésű IL 
nem egy unikális, északi, ladogai információt is megőrzött. Ezek valószínű 
forrása a V. Ny. Tatyiscsev által felhasznált, de azóta elveszett, 1197-ig ve-
zetett ún. Raszkolnyicsij-évkönyv lehetett, mivel V. Ny. Tatyiscsev művé-
ben is sok olyan eredeti információ olvasható, melyek illeszkednek az IL 
ladogai-északi „ciklusához”. Ezek eredetére nézvést persze több elmélet is 
létezik. A Raszkolnyicsij-évkönyvre egyébként akkurátusan hivatkozik 
V. Ny. Tatyiscsev, időnként pontosan feljegyezve a szöveg paleográfiai jel-
legzetességeit, ennek ellenére sok kutató csak a szerző fantazmagóriájának 
véli Tatyiscseven kívül a senki által nem látott évkönyvet).111

A történet szerint két év múlva meghalt Szineusz és Truvor, Rurik 
egyeduralkodó lett, és a saját embereit nevezte ki az északi városok fölé, 
Polockba, Rosztovba, Beloozeróba, Muromba. Még a 862-es év eseményei 
között írja az évkönyv azt is, hogy Rurik két embere, Aszkold és Dir (mind-
kettő skandináv név112) elfoglalták Kijevet. Rurik, úgymond, 879-ben halt 
meg.113

Ettől jelentősen eltérő történet olvasható az N1LMI-ben. A novgorodi 
verzió szerint Aszkold és Dir autonóm szereplők voltak, nem Rurik embe-
rei. Aszkold és Dir már Kijev urai voltak, amikor a szlovenek, krivicsek,  
 
 

110	 Татищев В. Н., История Российская Том второй [М.-Л., Изд-во Академии Наук 
СССР, 1963], 33., 204.; Полное собрание русских летописей Т.  II. Ипатьевская 
летопись [М., Языки русской культуры, 1998], 14.

111	 Тихомиров М. Н., О русских источниках «Истории России» // Татищев В. Н., Ис
тория Российская. Т. 1. [М.-Л., Изд-во Академии Наук СССР, 1962], 39–55., 48.; 
Татищев В. Н., История Российская Том второй [М.-Л., Изд-во Академии Наук 
СССР, 1963], 208.; Приселков М. Д., История русского летописания XI-XV вв. 
[СПб., ИРИ РАН Санк-Петербургский филиал, 1996], 48–49. 

112	 Aszkold neve az óészaki Ho̧skuldr ’szürkefejű’, szóból származhat, míg a dýr jelentése az 
óészakiban ’vadállat’, ’bestia’ (rokon az angol deer-el). Pritsak, Omeljan, The origin of 
Rus’. Volume One. Old Scandinavian Sources other than Sagas [Harvard University Press, 
harvard Ukrainian Research Institute, 1981], 175–175.

113	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
русской культуры, 1997], 19–20.; A normannkérdés az orosz történelemben I. Források 
[Bp., Russica Pannonicana, 2009], 219–220. 
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merják, csúdok elűzték a varjagokat, akiknek adót fizettek, majd meghív-
ták Rurikot, Szineuszt és Truvort. Szineusz és Truvor hamarosan meghalt, 
Rurik egyeduralkodó maradt, és ezzel az N1LMI be is fejezi a Rurikról szó-
ló elbeszélést (halálának évét sem közli).114

A Nyikon-évkönyv története annyiban közelebb áll a novgorodi ver-
zióhoz, hogy ez is autonóm személyekként mutatja be Aszkoldot és Dirt. 
Ebben az évkönyvben számos egyedülálló információ is olvasható életükről 
(például, hogy a besenyőkkel hadakoztak). A Nyikon-évkönyv narratívája 
is egyértelműen szétválasztja Rurik, valamint Aszkold és Dir tevékenysé-
gét, és a novgorodi krónikához hasonlóan azt írja, Aszkold és Dir előbb 
voltak Kijev urai, semmint Rurik és fivérei megérkeztek volna Északra. 
A novgorodi-nyikoni verzió ideológiailag kevésbé motiváltnak tűnik, mint 
a „kijevi PVL” története, amely láthatóan arra törekedett, hogy minden ha-
talmat Ruriktól és leszármazottaitól vezessen le (eszerint értelemszerűen 
nem létezhetett olyan hatalom, vlaszty > voloszty, mely autonóm és függet-
len a legendás dinasztialapítótól. A kijevi szemlélet alapján bármilyen ha-
talom forrása csak Rurik és dinasztiája lehetett).115 Aszkoldot és Dirt tehát 
Kijev „viking” uralkodóinak tekinthetjük 860 körül, meglehet, hogy ere-
detileg valóban Rurik emberei voltak, mint ahogy a PVL is írja, de később 
Kijevben „önállósultak”. A novgorodi és a Nyikon- évkönyv jobban meg-
őrizték Aszkold és Dir autonóm politikájának körvonalait, míg a „hivata-
los” PVL és követői háttérbe szorították ezt a tradíciót.

Ami Rurikot illeti, a Nyikon-évkönyv az ő életére vonatkozóan is uni-
kális utalásokat tartalmaz, melyek más elbeszélő forrásokban nincsenek 
meg. 864-ben konfliktus alakult ki a novgorodiak és Rurik között, mely-
nek során Rurik megölt bizonyos Merész Vagyimot (az ő alakja a 18–19.  
 
 
 

114	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 106–107. 

115	 Дьёни Г., Аскольд, Дир и древняя история Киева (рукопись, под печатью) Gyóni G., 
Кий, Аскольд и Дир: о ранней истории Киева // Историческая русистика в XXI 
веке. Материалы международной научной конференции будапештского Центра Ру-
систики от 18-19 мая 2015 г. [Bp., Russica Pannonicana, 2017], 93-104.
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századi orosz irodalomban az idegen zsarnoksággal szembeszegülő orosz el-
lenállás szimbólumává emelkedett)116, és sok novgorodit elveszejtett.117 

Ez után, 865-ben halt meg Szineusz és Truvor (az évkönyv nyilvánva-
lóan meghatározott hatalmi-legitimációs megfontolásból azt is fontosnak 
tartja megjegyezni, hogy Rurik testvérének nem voltak utódai). 867-ben 
Rurik „zsarnoksága” elől sok novgorodi Kijevbe menekült (Ruriknak az 
orosz irodalomban is elterjedt „zsarnoki” alakja, úgy mint az első zsarnok,  
 
 
 

116	 A 18. század jelentős orosz írója, Jakov Knyjazsnyin (1740–1791) 1789-ben drámát írt 
Vagyimról. A dráma csak 1793-ban jelent meg Novgorodi Vagyim címmel. A rendkívül 
lendületes, sodró erejű tragédia nemcsak személyes dráma, hanem történelmi koncep-
ció is, amely bár Novgorodban játszódik és novgorodi tematikájú, mégis, nyilvánvalóan 
általában véve a hatalom, az önkényuralom és a „civil társadalom” konfliktusáról szól. 
A mű minden sorából a szabadság szelleme árad. Az író elképzelése szerint Novgorodban 
eredetileg népuralom volt, amely azonban a varég Rurik meghívásával véget ért. Rurik 
meghívásával kezdődött a zsarnokság orosz földön. Az idegenek önkényeskedése ellen 
fellépő Vagyim valóságos megtestesítője a lángoló lelkű forradalmárnak, aki ostorozza 
polgártársait azok „rab szelleme” miatt, s nem fecsegésre, de harcra hív a zsarnokság el-
len. A történet szerint Vagyim lánya, Ramida beleszeret Rurikba, ám Vagyim megesketi 
lányát, hogy az csak novgorodihoz megy férjhez. Vagyim nemcsak házassági, hanem po-
litikai esküt is követel egyúttal lányától. Olyan novgorodihoz mehet csak hozzá ugyanis, 
aki elkötelezett a város szabadsága iránt (za volnoszty obsesztva), és nem rabtermészetű. 
Az esküvel paradox szituáció alakult ki, hiszen Ramida, hogy megkapja szerelmét, kény-
telen megszegni az apjának tett esküt. Viszont ha megszegi az esküt, akkor ezzel olyan 
lépést tesz, amellyel személyes szabadságát demonstrálja (azaz éppen annak az értéknek az 
értelmében cselekszik, aminek védelme érdekében végső soron Vagyim esküre kénysze-
rítette). A drámában Vagyim sorsa tragikusan alakul, de ennek oka nem feltétlen Rurik 
„zsarnoki” természete. A végén Rurik felajánlja távozását és azt, hogy átadja hatalmát 
Vagyimnak. Ám a nép végül arra kéri őt, maradjon. Vagyim ekkor népmegvető dühvel 
fakad ki a „rabok” ellen, kitagadja lányát, és öngyilkos lesz. A furcsa mű Rurik szavaival ér 
véget, aki elhatározást tesz, hogy nem tér el az önkényuralmi kormányzási gyakorlattól. 
Княжнин Я. Б., Вадим Новгородский [М., 1914], 7., 24., 64. 
A dráma A. Sz. Puskinra (1799–1837) is hatással volt. Egy be nem fejezett művében 
bizonyos novgorodi szláv Rogdaj által vezetett felkelésről írt volna Rurik ellen, melyben 
Vagyim is részt vett volna. Волк С. С., Исторические взгляды декабристов [М-Л., Изд-
во Академии Наук СССР, 1958], 313.

117	 Полное Собрание Русских Летописей Т. IX. Никоновская летопись [СПб., 1862], 
9. 
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külföldi/idegen zsarnok a történettudományban egyébként már a 19. szá-
zadban megkérdőjeleződött).118 

Rurik 879-ben halt meg, utána a „nemzetségéből származó” Oleg 
követte, mivel fia, Igor még kiskorú volt (V. Ny. Tatyiscsev az állítólagos 
Raszkolnyicsij-évkönyvre hivatkozva azt írja, Igor 875-ben született).119 Az 
évkönyv története szerint a novgorodiak számára csak egy opció volt a sok 
közül, hogy varjag fejedelmet hívjanak meg, de felmerült az is, hogy saját 
(ot nas), vagy kazár, vagy polján (tehát kijevi) fejedelmet kérjenek – vagyis 
ekkor már kialakulóban lettek volna Novgorod és Kijev között valamiféle 
„hatalompolitikai szálak”, de ezt lényegében az összes, Rurikról szóló szö-
veghagyomány megerősíti.120

Mint láttuk, Rurikról sajátos hagyomány olvasható az IoL-ben is, amely 
Rurik és Gosztomiszl valamiféle rokonságát feltételezte. Az IoL figyelemre 
méltó verziója szerint Rurik volt a tulajdonképpeni Novgorod megalapítója 
(Rurik valóban nem érkezhetett Novgorodba, hiszen a város nem is létezett 
még 860 körül, ennyiben tehát az IoL szavainak értelme megfelel a való-
ságnak). Hasonlóan a krónikákhoz, ez a szöveg is megjegyzi, hogy Rurik 
elöljárókat ültetett a városokba (szlávokat és varjagokat), ő maga pedig egy 
minőségileg új hatalmat hozott létre, felvéve az „autokrátor” tisztséget. Ke-
rülve a tudálékos filologizálást, a hangsúly jelen esetben nem a tisztség meg-
nevezésén van, hanem az új hatalmi konstrukción. Sehonnan máshonnan 
nem ismert Rurik állítólagos feleségének a neve, akit Jefandának hívtak  

118	 A balti (vesztfáliai) német Johann Philipp Gustav von Evers az „orosz állam” autochtón 
genezisét feltételezve (és a Rurikidák állítólagos tmutarakanyi eredetét bizonygatva), 
abból indult ki, hogy az egyes személyek szerepe, legyen az akár az „államalapító” Rurik, 
nem döntő. Шикло А. Е., Критическое направление в отечественной историографии  
20–40-х гг. XIX в. И.-Ф.-Г. Эверс. Н. А. Полевой. М. Т. Каченовский // Историо
графия истории России до 1917 года в двух томах. Под редакцией доктора истори
ческих наук профессора М. Ю. Лачаевой Т. 1. [М., Владос, 2004], 220–248., 223.

119	 Татищев В. Н., История Российская Том второй [М.-Л., Изд-во Академии Наук 
СССР, 1963], 208.; Полное собрание русских летописей. Т. IX Летописный 
сборник, именуемый Патриаршей или Никоновской летописью [М., Языки русской 
культуры, 2000], 9.; A normannkérdés az orosz történelemben I. Források [Bp., Russica 
Pannonicana, 2009], 252–253. 

120	 Полное собрание русских летописей Т. IX Летописный сборник, именуемый Пат
риаршей или Никоновской летописью [М., Языки русской культуры, 2000], 9. 
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az IoL szerint (ez minden kétséget kizáróan skandináv név121), és az 
„urman” (valószínűleg norvég) fejedelem leánya volt. Tőle született volna 
Igor, vagy ahogy a szöveg archaikus (vagy éppen skandináv?) formában ne-
vezi, Ingor (< Yngvarr)122. A történet szerint Rurik Izsora vidékét adta fele-
ségének (hasonló tradíciót feljegyeztek az óizlandi szagák Jarizleif/Jaroszlav 
Vlagyimirovics és felesége kapcsán – ismét egy halvány „skandináv nyom”). 
Szintén urman volt Oleg, Rurik sógora. A Ioakim-évkönyv a PVL-hez ha-
sonlóan Rurik emberének nevezi Aszkoldot, és azt is megjegyzi, hogy ma-
guk a kijeviek, azaz a dnyeperi szlávok kérték az északi Rurik segítségét az 
őket adókkal nyomorgató kazárok ellen (s valóban, a PVL szerint is, amikor 
Aszkold és Dir Kijevhez értek, az ottani lakók azt közölték, a kazároknak 
fizetnek adót. Ekkor Kij, Scsek és Horiv már nem éltek).123 

Ez az, amit a dinasztiaalapító Rurikról tudnak a keleti szláv elbeszélő 
források. 

Egy Rurikhoz hasonló nevű személy felbukkan a 9. századi nyugati for-
rásokban is. Egy Roric nevű balti kalózvezért említenek a Szent Bertin és 
Fuldai Évkönyvek. Roric egy ideig a szászok között élt, majd kalózcsapatot 
szervezett. 850-ben Fríziát dúlta, majd a Rajna vidékét, 857-ben Dánia kör-
nyékén fosztogatott.124 Az eddigi irodalomban eltérő nézetek olvashatók 
azzal kapcsolatban, azonos-e Roric és a keleti szláv évkönyvek Rurikja?

Omeljan Pritsak elfogadhatónak vélte a balti Roric és a „novgorodi” 
Rurik azonosítását, a személy eredetetét pedig a Baltikum aquatóriumát 

121	 V. ö. Sfanda vagy Alfvind. Кирпичников А. Н., Ладога и ладожская земля VIII-XIII 
вв. // Историко-археологическое изучение Древней Руси. Итоги и основные 
проблемы. Под редакцией И. В. Дубова [Л., Изд-во Ленинградского университета, 
1988], 51.

122	 Мельникова Е. А., Древняя Русь и Скандинавия. Избранные труды. Под редакцией 
Г. В. Глазыриной и Т. Н. Джаксон [М., Университет Дитрия Пожарского, 2011], 114. 

123	 Татищев В. Н., История Российская. Том первый [М-Л., Изд-во Академии Наук 
СССР, 1962], 110.; A normannkérdés az orosz történelemben I. Források [Bp., Russica 
Pannonicana, 2009], 271–272. 

124	 The Annals of St-Bertin. Ninth-century histories. Volume I. Translated and annotated by 
J. L. Nelson [Manchester and New York, Manchester University Press], 69.; The Annals 
of Fulda. Ninth-century histories Volume II. Translated and annotated by T. Reuter 
[Manchester – New York], 30., 39.
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kontroll alá vonó frízektől vezette le.125 De nemcsak az amúgy szárnya-
ló fantáziájú Pritsak, hanem több orosz tudós is elfogadhatónak tartotta 
Rurik és a fríz–balti Roric azonosítását, annál is inkább, mert a két (egy?) 
személy tevékenységnek kronológiai keretei feltűnően egybeesnek.126 
A kronológiai és a névbeli egybeesésen kívül azonban expressis verbis ada-
tunk nincs a két személy egyezésére, ezért a kérdés nyitott, és az is marad, 
amíg esetleg újabb források meg nem jelennek (ami kevéssé valószínű). 

Mindezeket figyelembe véve tehát megállapítható, hogy Rurik szemé-
lyének történeti hitelessége valamivel biztosabb talajon áll, mint azt Balvin, 
vagy Gosztomiszl esetében láttuk. Balvin neve csak egyetlen tradícióban 
fordul elő, Gosztomiszl csak a novgorodi hagyományból ismert a Ruszon 
belül (és ez még akkor is feltűnő, ha történetesen elfogadnánk a balti szláv 
vezér és Gosztomiszl azonosságát), Rurik viszont általánosan ismert alakja 
volt a középkori keleti szláv történeti hagyománynak, és elvben annak sincs 
akadálya, hogy azonosságot tegyünk közte, és a nyugati krónikákból jól 
ismert Roric között (az mindenesetre érdekes, hogy két, lényegében ugyan-
olyan nevű személy bukkan fel azonos időben, nagyjából hasonló „kulturá-
lis térben” és funkcióban). 

Az évkönyvben előadott történet szerint Rurikékat meghívták, hason-
lóan a későbbi novgorodi fejedelmekhez – fel is merült épp ezért, hogy 
a novgorodi meghívás-történet későbbi interpoláció lenne, és már a 12. 
századi novgorodi reáliákat tükrözné. Ezt az álláspontot képviselte például 
A. A. Sahmatov, aki szerint a Rurik meghívásáról szóló történet „legendá-
nak”, „kitalációnak” minősül.127 Ezt az érvet azért nem tartjuk meggyőző-
nek, mert a novgorodi fejedelmek „klasszikus” meghívásos rendszere, mint 

125	 Pritsak, O., The origin of Rus’. Volume One. Old Scandinavian Sources other than Sagas 
[Harvard University Press, harvard Ukrainian Research Institute, 1981], 25–26. 

126	 Дубов И. И.-Кирпичников А. М.-Лебедев Г. С, Русь и варяги (русско-скандинавские 
отношения домонгольского времени) // Славяне и скандинавы. Ред.: Е. Мельникова 
[М., 1986] 189–297., 193–194.; Лебедев Г. С., Эпоха викингов в Северной Европе 
[Л., Изд-во ЛГУ, 1985], 214.; Вернадский Г. В., Древняя Русь [Тверь-Москва, ЛЕАН-
Аграф, 1997], 341–343.; Горский А., Русское средневековье [М., Астрель, 2010], 32.

127	 Фроянов И. Я., Мятежный Новгород. Очерки истории государственности, 
социальной и политической борьбы конца IX – начала XIII столетия [СПб., Изд-во 
Санкт-Петербургского Университета, 1992], 76.; Мельникова Е. А. – Петрухин В. 
Я., Легенда о «призвании варягов» и становление древнерусской историографии 
// Вопросы Истории 1995/2. 44. 
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alább látni fogjuk, csak azt követően dokumentált amikor már rég készen 
volt a PVL, tehát a történet ideológiai-konstrukciós tartalmat korábban 
aligha hordozhatott; másrészt (épp ellentétes előjellel), a novgorodi fejede-
lem-meghívás hagyományára a 10. századra vonatkozóan is vannak adatok 
(970: amikor a novgorodiak Szvjatoszlav Igorjevicshez küldenek azzal, 
hogy az fejedelmet adjon neki, különben „magunk szerzünk fejedelmet”. 
A novgorodiak Vlagyimirt kérték, miután Jaropolk és Oleg nem volt haj-
landó északra költözni).128

B. D. Grekov különböző időkben különböző módon vélekedett Rurik 
hitelességéről, de pályája végén élesen idologikus töltettel, antinormannista 
szemszögből bírálta a „Rurik-legenda” hitelességét elfogadó kollégáit 
(Grekov szerint Rurik hitelességét csak az „angol–amerikai történelem-
hamisítók”, a „fehérgárdisták” és a „kozmopoliták” kívánják felhasználni 
azzal a céllal, hogy szégyenbe hozzák a „nagy orosz népet.”). Az pedig, hogy 
Rurik és testvérei szervezték volna meg a Rusz államot, „áltudományos” né-
zet, hiszen „nem emberek alapítanak államokat, hanem a társadalmak”.129 
Rurik véleménye szerint éppen olyan mondabeli hős, mint Romulus és 
Remus.130 A rusz terminus tehát az északi varjagoktól függetlenül alakult 
ki, délen, és meglehetősen korán – véli B. D. Grekov Pszeudo-Zakariás 6. 
századi szír forrásra hivatkozva, amely Kelet-Európában említ bizonyos 
rhws népet (e nézetnek ma is léteznek, nem feltétlen antinormannista ki-
indulópontú hívei).131 B. D. Grekov műveiben nem egyszer megfigyelhető 
egyébként egyfajta anakronisztikus szláv etnicizmus, nacionalizmus felté-
telezése.132

128	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
русской культуры, 1997], 69. 

129	 Греков Б. Д., Избранные труды Т. 4. [М., Изд-во Академии Наук СССР, 1955], 359–
361.

130	 Греков Б. Д., Избранные труды. Т. 4. [М., Изд-во Академии Наук СССР, 1955], 561–
562. 

131	 Греков Б. Д., Киевская Русь [М., Государственное Учебно-педагогическое издательст
во Министерства Просвещения РСФСР, 1949], 443.; Толочко П. П., Древнерусская 
народность [СПб., Алетейя, 2005], 98. 

132	 Греков Б. Д., Борьба Руси за создание своего государства [М.-Л., Изд-во Академии 
Наук СССР, 1945], 47. 
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A Rurik létezését tagadó érvelés nemcsak antinormannista, hanem 
éppen ellenkezőleg, normannista kiindulópontú is lehetett. Az 1935-ben 
megjelent Trudi Otgyela Drevnyrusszkoj Lityeraturi második kötete ki-
mondottan „normannista” szemléletű volt, benne Je. A. Rydzevszkaja 
írása Vlagyimir alakjáról egy skandináv szagában,133de itt jelent meg M. 
P. Alekszejev érdekes írása, amely az óorosz és angolszász középkori iroda-
lom közt kimutatható motívumazonosságokat (pl. a varégok behívásának 
legendája és a szászok behívása Britanniába Vidukind történetében, Kunik 
nyomán) azzal magyarázza, hogy a Rusz és (Kelet-)Britannia (Dane-law) 
is nagyjából egyidőben válik a skandináv-normann világ részéve, a 860-as 
években. Ezzel magyarázható az is, hogy a PVL az angolokat a varégok közt 
említi, és ugyanígy a középkori angolszászoknak is voltak bizonyos értesülé-
seik a Ruszról (Nagy Alfréd kommentárjai Orosiushoz).134 A három testvér 
meghívása idegen földre valóban elterjedt szüzsé a skandináv és észak-euró-
pai folklórban (Írország), de megtalálható Widukind szász krónikájában is 
(967) a britek szászokhoz küldött követségének leírásánál (a szászok három 
fivért küldtek a britekhez).135 Boba Imre szerint a hasonló motívumok egy 
ténylegesen létező kereskedelmi (kulturális) háló emlékei lehetnek.136

Szemben B. D. Grekovval, V. V. Mavrogyin elfogadta Rurik hitelessé-
gét, őt azonban az 1940-es években „túlzott” normannizmussal vádolták, 
argumentációja ezért nem nyerhetett teret.137 

D. Sz. Lihacsov szokásosnak mondható érvelése szerint a „Rurik-le
genda” mögöttes politikai-ideológiai szándékot tükrözne: a Rurik-történet 
a Rusz Bizánctól való politikai függetlenségét kívánta volna hangsúlyozni 

133	 Рыдзевская Е. А., Легенда о князе Владимире в саге об Олаве Трюгвасоне // Труды 
отдела древнерусской литературы II. [М.-Л., Изд-во Академии Наук СССР, 1935], 
5–20. 

134	 Алексеев М. П., Англо-сасонская параллель к поучению Владимира Мономаха // 
Труды отдела древне-русской литературы II. [М.-Л., Изд-во Академии Наук СССР, 
1935], 39–81. 

135	 Рыбаков Б. А., Киевская Русь и русские княжества [М., Наука,1993], 298. 
136	 Boba I., Nomads, Northmen and Slavs. Eastern Europe in the Ninth Century [The 

Hague-Wiesbaden, 1967], 108–109. 
137	 Фроянов И. Я., Мятежный Новгород. Очерки истории государственности, социаль

ной и политической борьбы конца IX – начала XIII столетия [СПб., Изд-во Санкт-
Петербургского Университета, 1992], 79–82.
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(ezek szerint arra szánták volna, hogy Bizáncban is olvassák?).138 D. Sz. 
Lihacsov szintén „antinormannista” pozícióból támadta a „normannista 
áltudosókat”, és a Rurik-történet hitelességét.139 Ezt a véleményét pályája vé-
gén is megerősítette (a varégok meghívása csak legenda, az ezt állítólagosan 
leíró Nyesztor volt az „első normannista”, aki ideológiai-politikai okokból 
költötte a „varég mesét”).140

Ezzel szemben számos kutató, ma már a többség, egyebek mellett V. L. 
Janyin, G. Sz. Lebegyev, Sz. N. Azbeljev, Je. A. Melnyikova is hiteles törté-
nelmi személynek tartja Rurikot.141

Mivel a fenti érvek alapján a „Rurik-legenda” állítólagos ideológiai 
konstrukciós jellege véleményem szerint erősen megkérdőjelezhető, és ab-
ból kiindulva, hogy Rurik létezésének semmi nem mond ellen (mégha fur-
csán hangzik is ez), nincs okom kételkedni abban, hogy valóban létezhetett 
a 9. században egy Rurik nevű skandináv konung, aki kiterjesztette hatal-
mát a Ladoga–Volhov vidékére, és tőle ered a Rusz uralkodó dinasztiája. 
Ezen a véleményen nem változtat az sem, hogy Rurik meghívásának törté-
nete, meglehet, „folklorisztikus” elemeket tartalmaz, mint az sok esetben 
megfigyelhető a középkori szövegekben. Ennek oka az oralitás és írásbeliség 
közötti bonyolult összefüggésrendszer. A szövegek, mielőtt leírják őket, ér-
telemszerűen az oralitásból érkeznek, és rögzítésük előtt az oralitás törvény-
szerűségei érvényesek rájuk (hacsak nem közvetlen szemtanú leírásáról van 
szó). Pl. Szent László is létező személy volt, és a kerlési csata is valószínűleg 
megtörtént, mégha ennek középkori leírása erősen folklorisztikus is. Így 
a Rurik-legenda lejegyzett szövegében is fellelhetők olyan elemek, amelyek 
orális-epikus forrásra utalnak, mindenekelőtt az ismétlődő páros elemek 

138	 Лихачев Д. С., Русские летописи и их культурно-историческое значение [М-Л., Изд-
во Академии Наук СССР, 1947], 159. 

139	 Фроянов И. Я., Мятежный Новгород. Очерки истории государственности, социаль
ной и политической борьбы конца IX – начала XIII столетия [СПб., Изд-во Санкт-
Петербургского Университета, 1992], 80–81. 

140	 Лихачев Д. С. – Вагнер Г. К. – Вздорнов Г. И. – Скрынииков Р. Г., Русь. История и 
художественная культура X-XVII веков [М., Искусство-XXI век, 2003], 35. 

141	 Янин В. Л., Новгородские посадники. Издание 2-ое, переработанное и дополненное 
[М., Языки славянской культуры, 2003], 67.; Мельникова Е. А., Рюрик, Синеус, 
Трувор // Древняя Русь в средневековом мире. Энциклопедия. Под обшей редак
цией Е. А. Мельниковой и В. Я. Петрухина [М., Ладомир, 2014], 702–703.
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(„княжить и володеть», «рать велика и обильна», дружига многа и 
предвидна», «земля велика и обильна»).142

Rurik „rokonaival és kíséretével” érkezett Novgorodba (az IL valóság-
hoz közelebb álló verziója szerint Ladogába), ami óészaki nyelven valahogy 
úgy hangozhatott: „sine hus” (nemzetsége) és „true vaering” (hű kísére-
te).143 Ez meglehetősem hasonlít Szineusz és Truvor nevére, amelyek azon-
ban ennél egyszerűbb megoldással, jól magyarázhatók az óskandinávból is 
(Szineusz < Signjótr; Truvor < Þórvaðr).144 Persze így is lehet, hogy Rurik 
valóban két testvérével érkezett a Ladoga–Volhov vidékére, de az ő nevü-
ket nem őrizte meg a hagyomány: ebből a szempontból is figyelemre méltó, 
hogy az évkönyv szerint Rurik két testvére hamar elhunyt. 

Rurik 879-ra datált halála után fia, Ingor-Igor kiskorúsága miatt Rurik 
egyik varjag vezére, Oleg kezébe került a tényleges irányítás. 

Oleg neve minden kétséget kizáróan skandináv eredetű, és a helgi ’szent’ 
szóból származik.145 Oleg/Helgi/(Helgu) esetében ismét azt láthatjuk, 
hogy jelentősen eltér egymástól a novgorodi és kijevi történeti emlékezet. 

A novgorodi kezdeti évkönyv-kompozíció Oleget hadvezérnek nevezi, 
míg a déli hagyományt erősebben tükröző PVL a bizánciakkal kötött szer-
ződés szerint egyenesen „nagyfejedelemnek”. A PVL szerint Oleg Rurik 
rokona (от рода ему) volt, míg az északi hagyomány szerint „hadvezére” 
(воевода). A PVL tradíciója szerint Oleg önállóan cselekvő személy (aki-
nek Igor engedelmeskedett – ezt le is írja a 903. évnél), míg a novgorodi ha-

142	 Мельникова Е. А., Древняя Русь и Скандинавия. Избранные труды. Под редакцией 
Г. В. Глазыриной и Т. Н. Джаксон [М., Университет Дитрия Пожарского, 2011], 228.

143	 Лебедев Г. С., Эпоха викингов в Северной Европе [Л., Изд-во ЛГУ, 1985], 212. 
144	 Мельникова Е. А., Рюрик, Синеус, Трувор // Древняя Русь в средневековом мире. 

Энциклопедия. Под обшей редакцией Е. А. Мельниковой и В. Я. Петрухина [М., 
Ладомир, 2014], 702–703. 

145	 Pritsak, Omeljan, The origin of Rus’. Volume One. Old Scandinavian Sources other than 
Sagas [Harvard University Press, harvard Ukrainian Research Institute, 1981], 123.; 
Дубов И. И.-Кирпичников А. М.-Лебедев Г. С, Русь и варяги (русско-скандинавские 
отношения домонгольского времени) // Славяне и скандинавы. Ред.: Е. Мельникова 
[М., 1986] 189–297., 199. 
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gyomány Oleg és Igor között egyfajta „kollegiális” viszonyról árulkodik.146 
Vagyis a kijevi verzió inkább tekinti önálló, autonóm módon cselekvő 
személynek Oleget. Érdekes módon a „dinasztikus” történelemszemléletet 
inkább a novgorodi narratíva fejezi ki. E jelenség okait illetően legfeljebb 
csak találgatni lehet, de légvárakat inkább nem építenénk: lehet, hogy az 
játszhatott szerepet Oleg „negatív” novgorodi megítélésében, hogy hatalmi 
központját Északról Kijevbe helyezte át? 

Oleg még sok tekintetben homályos alakja a Rusz korai történetének. 
Létezésének hitelességét általában nem vonják kétségbe, bár Oleg létét sem 
támasztja alá több adat, mint azt láttuk Rurik esetében, és az ő alakja sem 
kevésbé átszőtt folklorisztikus elemekkel. Oleg élete csak részben kötődik 
Novgorodhoz, csak a fontosabb állomásait említjük (a PVL feltételes da-
tálása szerint). 882-ben Oleg északi, varjag, csúd, szloven, merja, vepsze, 
krivics, tehát finnugor-szláv-skandináv seregével, csellel elfoglalta Kijevet, 
meggyilkolta Aszkoldot és Dirt. Oleg tette meg Kijevet „a rusz városok 
anyjának”. Az évkönyvíró meg is magyarázza, Oleg seregében sok varjag 
és szloven harcolt (innen a név) a rusz/Rusz tehát északról érkezett Kijev-
be. Oleg városokat épített Kijev közelében (vagyis a Kijev melletti városok 
éppen úgy az északi hódítók művei lennének, mint feltételesen Novgorod), 
s ezekbe északiakat telepített. Oleg adófizetésre kötelezte a novgorodi var
jagokat. Ennek az intézkedésnek nyilvánvalóan az volt a célja, hogy „admi-
nisztratív-pénzügyi eszközökkel” az új központba, Kijevbe vonzza északról 
a harcosokat. 

V. L. Janyin merész elképzelése szerint Oleg azért távozhatott Kijevbe, 
mert Novgorodban már a 10. században érvényben volt a fejedelmi hata-
lom korlátozásának gyakorlata. Az elképzelés nem tűnik valami logikus-
nak, figyelembe véve, hogy Oleg domináns pozícióban maradt Novgorod-
dal szemben és adót vetett ki rá.147

146	 A normannkérdés az orosz történelemben. I. Források [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 
202., 226.; Повесть Временных Лет. Текст и перевод Ч. I., 19., 25; Новгородская 
первая летопись старшего и младшего изводов [М., Изд-во Академии Наук СССР, 
1950] 107. 

147	 Янин В. Л., Новгородские посадники. Издание 2-ое, переработанное и допол
ненное [М., Языки славянской культуры, 2003], 67.; Янин В., Очерки истории сред
невекового Новгорода [М., Изд-во «Русскiй Мiръ» ИПЦ «Жизнь и мысль», 
2013], 34. 
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Oleg/Igor hódításáról létezik egy harmadik narratíva is. Ez az – A. A. 
Sahmatov által az egyik legrégebbi évkönyvtradíciónak tartott – Usztjugi 
Évkönyben olvasható. Ez Szmolenszk (valójában Gnyozdovó?) hódoltatá-
sának történetét részletezi.148 A N4L-ben fennmaradt szöveghagyomány 
Oleg kijevi uralmától vezeti a Rusz kezdeteit, de amúgy a többi tekintetben 
megegyezik a PVL történetének szellemiségével.149

Immáron Kijevből kiindulva Oleg a Pripjaty-Gyeszna vidékén élő szláv 
törzsek hódoltatásába/adóztatásába kezdett, kivonta őket a kazár fenn-
hatóság alól. Ideje alatt vonultak el a magyarok sátraikkal Kijev mellett. 
A PVL szövegében értelem szerűen egybeesik a magyarok megjelenése Kijev 
mellett és a ruszok szláv „törzsek” feletti hatalomátvétele. 907-ben Bizánc 
ellen vezetett hadjáratot északi és szláv seregével, miközben Igort „Kijev-
ben hagyta.” A PVL színes elbeszélése szerint kerekeket szereltetett a hajók-
ra, így közelítették meg a tengeri út után szárazföldön Konstantinápolyt.  
Olegnek sikerült adófizetésre kényszerítenie Konstantinápolyt150. Méghoz-
zá a történet szerint az adófizetés nem perszonális, hanem „territoriális” 
jellegű volt, Kijevnek, Csernyigovnak, Perejaszlavnak, Polocknak, Rosz-
tovnak, Ljubecsnek és más városoknak kellett adót fizetni, ahol „nagy fe-
jedelmek ülnek, akik mind Oleg hatalma alatt állnak.” A sorból feltűnően 
hiányzik Novgorod, aminek két oka lehet: 1) ekkor még nem is létezett  
a város, 2) a Ladoga-Ilmeny környéke ténylegesen nem tartozott Oleg (Igor) 
hatalma alá. 

A győztes Oleg hajókon tért vissza Kijevbe. Az évkönyv megjegyzi, hogy 
szakrális funkciókkal rendelkező ember volt (ami azért figyelemre méltó, 
mert az Oleg név eredeti skandináv alakja valóban azt jelenti, hogy ’szent’. 
Amikor tehát a keleti szláv szerző azt írta, hogy Oleg szakrális személy volt, 
tulajdonképpen az eredeti skandináv nevét értelmezte). 912-ben szerződést 
kötöttek a ruszok és a bizánciak. Ebben az évben, úgymond, a PVL datálá-

148	 Полное собрание русских летописей Т. XXXVII Устюжские летописи XVI-XVIII 
[Л., Наука, 1982], 18. 

149	 Полное собрание русских летописей Т. IV Ч. 1. Новгородская четвертая летопись 
[М., Языки русской культуры, 2000], 13–14. 

150	 Az egyetlen bizánci forrás, amely esetleg összekapcsolható ezzel az eseménnyel, Pszeudo-
Szimeon Logothetész elbeszélése a „rosz-dromiták” támadásáról. Jenkins R., The Sup
posed Russian Attack on Constantinople in 907: Evidence of Pseudo-Symeon // Specu
lum 1949. Vol. XXIV., 403–406.
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sa szerint meghalt. Itt egy, a maga nemében rendkívül érdekes beszámolót 
olvashatunk Oleg haláláról. Az óorosz évkönyvben lejegyzett csavaros tör-
ténet, miszerint a lova koponyájából előugró kígyó marta halálra Oleget, 
pontos párhuzama kimutatható a skandináv folklórból. Oleget Kijevben 
temették el, sírja „mai napig a Scsekovica hegyen van”. Őt követte Igor.151

Az Oleghez „negatívan” viszonyuló N1LMI elbeszélése kissé más színe-
zetű. Mint említettem, a novgorodi hagyományban Oleg Igor alávetettje. 
A PVL által 907-re tett Konstantinápoly elleni hajós-kerekes hadjárat le-
írásakor viszont a novgorodi évkönyvben is Oleg a főhős. Az N1LMI kro-
nológiája azonban jelentősen eltér a PVL-ben szereplő dátumtól – eszerint 
a hadjáratra 922-ben került sor, és nem 907-ben. Ezután Kijevből Novgo-
rodba, majd Ladogába távozott. Ez a szöveg is utalást tesz arra, hogy Oleg 
a tengeren túlra utazott, s ott kígyó marta volna halálra, és hogy a sírja La
dogában lenne.152 Az N1LMI nem tud Oleg azon kijevi cselekedeteiről, 
melyeket a PVL ismertet (a Pripjaty–Gyeszna környéki népek adóztatása). 

Az IoL mindehhez azt teszi hozzá, hogy Oleg urman, varjag volt. Ebben 
a verzióban is (a kijevihez hasonlóan) Oleg a fő cselekvő, Igor a háttérben 
marad. Az IoL azt is feljegyezte, hogy Oleg a kazárok ellen is harcolt.153

Oleg kapcsán bonyolítja a helyzetet, hogy egy hasonló nevű személy 
felbukkan egy 10. századi kazár forrásban (tehát a fennmaradt keleti szláv 
krónikáknál jóval korábban, egy kortárs kútfőben) de teljesen eltérő szerep-
körben, mint az orosz évkönyvek Olegje. Az ún. Cambridge-i dokumentum 
(vagy Schechter-féle szöveg) zsidó szerzője Kazária zsidóvá válásának törté-
netét, majd az ország polgárháborúba fordulását meséli el. A kazáriai belvi-
szályba bekapcsolódott (vélhetően I.) Romanosz (920–944) bizánci császár 
is, aki felbérelte a Rusz uralkodóját, H-L-GU-t a kazárok ellen. H-L-GU 
csellel elfoglalta Sz-m-k-rii városát (melyet legtöbbször Tmutarakannyal 
azonosítanak). Egy zsidó vezér, Bul-s-csi (?) bosszúból hadjáratot vezetett 
Bizánc ellen, majd egy hosszú, négy hónapos hadjáratban H-L-GU-t is le-

151	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
русской культуры, 1997], 24–42.

152	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М., Изд-во Академии 
Наук СССР, 1950], 108–109. 

153	 Татищев В. Н., История Российская. Том первый [М-Л., Изд-во Академии Наук 
СССР, 1962], 111.; A normannkérdés az orosz történelemben I. Források [Bp., Russica 
Pannonicana, 2009], 272–273. 
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győzte, arra kényszerítve, hogy most ő támadja meg Bizáncot. H-L-GU va-
lóban meg is támadta Konstantinápolyt a tengeren, de emberei jórészt oda-
vesztek. Ezt követően a tengeren túlra, Perzsiába távozott, ott is halt meg. 
A ruszok pedig a kazárok hatalma alá kerültek.154 

E forrás lehetséges értelmezésének terjedelmes irodalma van. Látható, 
hogy a néven kívül bizonyos szüzséelemek is hasonlóak a keleti szláv kró-
nikás tradíció Olegje és a Cambridge-i dokumentum H-L-GU-je között 
(tengeri hadjárat Konstantinápoly ellen, tengeren túli halál, város csellel 
való bevétele), de az eltérések is olyan nagyok, hogy a Cambridge-i doku-
mentumban szereplő H-L-GU nem illeszthető teljes bizonyossággal az 
óorosz Oleg-tradícióba. Talán egy másik, tmutarakanyi Olegről lehetett 
szó? Esetleg az „Oleg”, azaz a helgi, helgu nem is személynév, hanem egy ke-
let-európai viking méltóságnév lehetett a 10. században (időnként mintha a 
PVL és a N1LMI Olegje, vagy inkább helguje is két külön személy lenne)? 
Persze most itt nem kívánnánk egy újabb, amúgy is bizonyíthatatlan elmé-
letet kiötölni a többi, források hiányában amúgy is bizonyíthatatlan elmélet 
mellé. Valószínűleg, amennyiben esetleg nem kerülnek elő újabb források, 
az Oleg-rejtély a továbbiakban is foglalkoztatni fogja a kutatók fantáziáját, 
újabb és újabb bebizonyíthatatlan hipotézisek fognak előjönni. Mi viszont 
nem a bármely tetszetős, de bebizonyíthatatlan elméletek gyártásában lát-
juk a történettudomány misszióját, ezért lépjünk is tovább. 

Igor az első személy a Rusz történetében, akinek a hitelességéhez nem 
férhet kétség. Őt ugyanis említi független, kortárs, megbízható forrás is. 
A langobárd, de konstantinápolyi „helyismerettel” rendelkező 10. szá-
zadi Liudprand a ruszok (vagyis szerinte nordmannok) uralkodójaként 
Ingert nevezi meg – aki bizonyossággal a keleti szláv évkönyvek Igorjával 
azonosítható.155 Ingórt ismeri a szintén kortárs DAI is, mint Rhószia fe-
jedelmét. A DAI annyiban is megerősíti a keleti szláv hagyományt, hogy 

154	 Hunyadi L., A Schechter-féle szöveg: egy névtelen kazár zsidó levele Haszdai ibn-
Sapruthoz // Források a korai magyar történelem ismeretéhez. Szerk. és a bevezető ta-
nulmányt írta Róna-Tas A. [Bp., Balassi Kiadó, 2001], 162–175.; Древняя Русь в свете 
зарубежных источников. Под редакцией Е. А. Мельниковой [М., Логос, 2003], 228–
229.; 

155	 A normannkérdés az orosz történelemben I. Források [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 
28. 
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Ingór nem Novgorodban uralkodott.156 Az óizlandi szagákban is szerepel 
egy garðaríki, Yngvarr nevű uralkodó, akit esetleg Igorral lehet azonosí-
tani157 (bár a pontos kronológia ezen szagák alapján megállapíthatatlan). 
Figyelmet érdemel, hogy az IoL az igen archaikusnak (vagy éppen skandi-
návnak?) tűnő Ingor alakot használja Igor megnevezésekor.158

A PVL (de az N1LMI kivételével lényegében az összes hagyomány) sze-
rint tehát Igor teljesen alárendelt szerepet játszott Oleg mellett. Ha elfo-
gadjuk a PVL amúgy eléggé megbízhatatlan kronológiáját, Igor mintegy 35 
évet várt, mielőtt, Oleg halála után átvette az irányítást (ekkor harmincas 
évei vége felé járhatott). Igor volt az első fejedelem a Ruszban, akinek a te-
vékenysége szinte kizárólag Kijevhez kötődött. Oleg halála után fellázadtak 
a pripjatyi szlávok (drevljánok) Kijev uralma ellen, de Igor „pacifikálta” 
őket, korábbiaknál is nagyobb adót kivetve rájuk. A besenyőkkel is hada-
kozott, majd 941-ben hajókkal Konstantinápoly ellen vezetett hadjáratot 
(erről tudott Liudprand is), de a görögtűz elriasztotta az északiak flottá-
ját. Igor a kudarc után északi varjagokat (skandinávokat) fogadott a zsold
jába. 944-ben megpróbálta kiköszörüni a csorbát, immár a besenyőkkel 
együtt támadt Bizáncra, majd a Dunánál elfogadta a görögök „ajándékát” 
és hazament. 945-ben új megállapodást kötöttek a ruszok a bizánciakkal. 
Igor ugyanebben az évben halt meg, a kijevi ruszok adói ellen fellázadó 
drevljánok ölték meg.159

Az N1LMI jóval kevesebbet tud Igorról, ezzel is jelezve ezen fejedelem 
távolságtartását Novgorodtól („Igor Kijevben ült és uralkodott”). A novgo-
rodi évkönyv nem ismeri Igor balkáni-bizánci akcióit, csak a Kijev környéki 
szlávokkal vívott harcait.160

156	 A normannkérdés az orosz történelemben I. Források [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 
79. 

157	 Древняя Русь в свете зарубежных источников. Под редакцией Е. А. Мельниковой 
[М., Логос, 2003], 485–488. 

158	 Татищев В. Н., История Российская. Том первый [М-Л., Изд-во Академии Наук 
СССР, 1962], 110.; Франклин С. – Шепард Д., Начало Руси 750–1200. Под редак
цией Д. М. Буланина [СПб., Дмитрий Буланин, 2009], 59.

159	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
русской культуры, 1997], 42–56. 

160	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М., Изд-во Академии 
Наук СССР, 1950], 109–110. 
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A többi évkönyv szövege is megerősíti, hogy Igor Kijevben uralkodott, 
Novgorodhoz nem sok köze volt. Épp ezért erősen kétséges, hogy a 14. 
században lejegyzett óizlandi Dolgos Sturlaug szagájában említett aldeig
juborgi Ynguar azonosítható-e Igorral (annál is inkább, mert e történet sze-
rint maga Sturlaug öli meg Ynguart, akinek szépséges lányát, Ingibjörgöt 
vitézéhez, Franmarhoz adja feleségül, Aldeigjuborggal együtt. Ez a történet 
egyáltalán nem illeszkedik a keleti szláv forrásokból ismert Igorhoz. Ami  
figyelemre méltó a történetben, csak annyi, hogy az északi Rusz ura mint-
egy elkülöníti Ladogát a skandinávok, illetve egy fejedelmi asszony számá-
ra, ami visszatérő elem az északi forrásokban).161 

A 10. század közepére végérvényessé vált, hogy Kijev lesz a ruszok hatal-
mi központja. Novgorod a hatalmi reprezentáció szempontjából másodla-
gossá vált, de, mint a későbbi események mutatják, ez a periférikus helyzet 
csak a reprezentációra vonatkozott, miközben Novgorod katonai-hatalmi 
ereje alkalmasint felül is múlta Kijevét. 

Két hatalmi centrum jött létre a „varjagoktól a görögökig” vezető úton, 
és mint eddig is láttuk, de még látni is fogjuk, a Kijev-Novgorod közti vi-
szonyban többnyire Novgorod lép fel aktív, kezdeményező, hódító félként. 
A novgorodiak maguk is „metropóliaként” gondoltak városukra, a novgo-
rodi Osztromir Evangélium szerint a Rusznak két fejedelmi „széke” volt: 
Novgorodban és Kijevben.162 A novgorodi krónikának mindjárt az első 
mondata azt hangsúlyozza, hogy Novgorod volt előbb, s csak aztán Kijev, 
jelezve a két város rivalizálását (és ahistorikus módon a kijeviek pogánysá-
gát is kiemeli, holott Kijevben sokkal mélyebbre nyúltak a kereszténység 
gyökerei).163

161	 Глазырина Г. В., Исландские викингские саги о Северной Руси [М., Ладомир, 1996], 
171.; Древняя Русь в свете зарубежных источников. Под редакцией Е. А. Мельни
ковой [М., Логос, 2003], 487–488.; A normannkérdés az orosz történelemben I. For
rások [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 184–186. 

162	 Савватаев Ю. К., Патримональные и матримониальные аспекты Новгородского 
государства // Новгород и Новгородская земля. История и археология. Материалы 
научной конференции. Новгород, 26–28 января 2010 г. выпуск 24 [Великий Нов
город, 2010], 327–341., 329. 

163	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М., Изд-во Академии 
Наук СССР, 1950], 103. 
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Másfelől viszont a „kijevi” PVL-ben olvasható Szent András-legenda164 
éppen az északi, „primitív”, magukat a szaunában izzasztó és verő nov
gorodiakat (szloveneket) figurázza ki (a szauna-történet a szlovenek északi 
viszonyokhoz való kulturális adaptációjáról is árulkodik. A banja/szauna 
jelen esetben nemcsak egy tisztálkodási eszköz, hanem az északiság szim-
bóluma is).165

A Rusz észak-déli megosztottsága nemcsak mentális szinten, de az anya-
gi kultúra emlékeiben is markánsan megragadható,166 de még a pénzrend-
szerek genezisében is. A 10. században kétféle súly(pénz)rendszer alakul ki 
a Ruszban. Egy északi eredetű, amely a skandináv súlymértékeket vette ala-
pul, és egy déli, bizánci gyökerű, ami Kijevben terjedt el.167 

Igort fia, Szvjatoszlav követte, neki már valamivel több köze volt Novgo-
rodhoz. Ám a tényleges irányítás Szvjatoszlav kiskorúsága miatt (ha a PVL 
zavaros kronológiájából indulunk ki, Igor 50-60 éves kora tájában nemzet-
te Szvjatoszlavot, miközben ekkor már Olga is legalább 40 éves lehetett…) 
Igor feleségéhez, Olgához került. Olga szintén biztosan létező személy volt, 
Bíborbanszületett Konsztantinosz bizánci császár személyesen találkozott 
vele, mint ahogy ő maga ezt le is írja (a találkozóról a PVL is hírt ad), de 
személye ismert nyugati kútfőből is.168 

164	 András a Dnyeperen felfelé hajózik, a későbbi Kijev helyén megállapítja, hogy „Ezeken a 
hegyeken felragyog majd az isteni kegyelem: hatalmas város lesz itt, és Isten segítségével sok 
templomot emelnek.” Északon viszont a furcsa fürdőzési szokásokat állapítja meg. Régmúlt 
Idők Elbeszélése. A Kijevi Rusz első krónikája. Fordította Ferincz I.. A fordításhoz a jegy-
zeteket írta Balogh L., Ferincz I., Font M., Kovács Sz., Polgár Sz.,, Zimonyi I.. A tanulmá-
nyokat írta Balogh L., Ferincz I., Font M., és Kovács Sz., [Bp., Balassi Kiadó, 2015], 21–22. 

165	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
русской культуры, 1997], 8.; Франклин С., Шепард Д., Начало Руси 750–1200 Под 
редакцией М. Д. Буланина [СПб., Дмитрий Буланин, 2009], 16. 

166	 Макаров Н. А., Север и Юг Древней Руси в Х – первой половине XII века: факто-
ры консолидации и обособления // Русь в IX–XIV веках. Взаимодействие Севера 
и Юга [М., Наука, 2005], 5–10., 7. 

167	 Назаренко А. В., Древняя Русь на международных путях. Междисциплинарные 
очерки кульурных, торговых, политических связей IX – XII вв. [М., Языки русской 
культуры, 2001], 113–218.; Янин В. Л., Денежно-весовые системы домонгольской 
Руси и очерки истории денежной системы средневекового Новгорода [М., 2009], 
230. 

168	 A normannkérdés az orosz történelemben I. Források [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 
31., 68., 74., 
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Olga származására vonatkozóan legalább három-négyféle verzió ismert 
a keleti szláv/orosz irodalomban. Ezeket csak az esetleges novgorodi vo-
natkozás miatt érdemes ismertetni. A PVL rendkívül nehezen hihető kro-
nológiája szerint maga Oleg szerzett feleséget Rurik akkor kamasz fiának, 
Igornak, a Pszkovból származó Olgát, 903-ban. Kb. 35-40 évi házasság 
után született meg gyermekük, Szvjatoszlav, aki ezek szerint kis gyermek 
volt Igor 945-ös halálakor (az évkönyv szövege pontosan tudatja, hogy 
Szvjatoszlav 944-ben született, több mint 40 évvel Igor és Olga házassága 
után…).169 Egy tatyiscsevi értesülés – V. Ny. Tatyiscsev itt az ún. „novgoro-
di kéziratra” és az ún. „rosztovi kéziratra” hivatkozik, előbbit általában az 
N1L-el azonosítják – szerint Szvjatoszlav 920-ban született,170 ami egyéb-
ként valóban hihetőbbnek tűnik. V. Ny. Tatyiscsev a rá jellemző éleslá-
tással jól felfigyelt azokra a kronológiai problémákra, melyek Szvjatoszlav 
Igorjevics születése körül megfigyelhetők. 

A N1LMI szerint Igor önállóan választott feleséget, a pszkovi (pleszkovi) 
„bölcs és okos” Olgát.171 Olga 16. században íródott Legendája is megerősíti 
a Pszkov környéki származást, de azt is hozzáteszi, hogy Olga a „varjag nép-
ből” való, de nem előkelő származású volt. Pszkov akkor még nem létezett, 
csak Izborszk, maga Olga pedig Vybuti faluban született. A legenda szerint 
Igor véletlenül, egy vadászat alkalmával bukkant rá a szépséges Olgára.172 

A 15–16. századi, részben feltehetően a rosztovi évkönyvírást tükröző 
Tipográfiai-évkönyv unikális, de semmilyen más forráshoz nem illeszthető 
megjegyzése szerint Olga apja maga Oleg volt („Egyesek azt beszélik, Olgova 
apja Oleg volt.”).173

Végül, az IoL szerint is Oleg szerzett feleséget Igornak. Olga, hason
lóan a Legenda verziójához, Izborszkból származik (szintén ezt tartalmazta 

169	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
русской культуры, 1997], 29., 57.

170	 Татищев В. Н., История Российская Том второй [М.-Л., Изд-во Академии Наук 
СССР, 1963], 217. 

171	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М., Изд-во Академии 
Наук СССР, 1950], 107. 

172	 Житие великой княгини Ольги, нареченной во святом крещении Еленой : http://
lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=10116 [utolsó letöltés ideje: 2018. 03. 12.]

173	 Полное собрание русских летописей Т. XXIV Типографическая летопись [М., Язы
ки русской культуры, 2000], 9. 
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V. Ny. Tatyiscsev szerint a Raszkolnyicsij-évkönyv174, mely amúgy – ha el-
fogadjuk létezését – láthatólag az északi dolgokban lehetett járatos, és vala-
milyen közös forrásra vezethető vissza az IL unikális északi értesüléseivel). 
Az IoL-ban olvasható Olga-történet forrása azonban más lehet, mint a Le-
gendáé, hiszen előbbi szerint Olga nem varjag volt, hanem szláv, és erede-
tileg Prekrasza volt a neve, csak Oleg nevezte el maga után Olgának. Még 
érdekesebb, hogy Prekrasza-Olga, úgymond, Gosztomiszl nemzetségéből 
származott.175 Vagyis Igor és Prekrasza (skandinavizált nevén Olga) házas-
sága mintegy „dinasztikus” kapcsolatot teremtett az Ilmeny környéki szlá-
vok és a skandináv ruszok között. 

Áttekintve az egymást hol kiegészítő, egymásnak hol ellentmondó 
kútfőket, nem tudunk válaszolni a kérdésre, hogy Olga Pszkovból vagy 
Izborszkból származott-e, skandináv vagy szláv volt-e, előkelő vagy egysze-
rű családból származott-e? A rendelkezésre álló anyag nem teszi lehetővé, 
hogy a sok, egymást keresztező verzióból valamelyik hitelessége mellett 
egyértelműen állást foglaljunk, annyi azonban biztosnak tűnik, hogy Olga 
Északról származott. 

Mégis, Olga élete és tevékenysége jórészt Kijevhez kötődik. Oleghez és 
Igorhoz hasonlóan ő is Kijev hatalmi pozícióinak megerősítésén fáradozott 
(bár a Kijev melletti Visgorod volt a legkedvesebb városa). Kegyetlen bos�-
szút állt az Igort megölő drevljánokon (a bosszútörténet színes elbeszélé-
sekor ismét számos, a skandináv folklórból ismert elem bukkan fel); adó-
begyűjtő helyeket létesített Északon, Novgorod és Pszkov környékén, ezzel 
is demonstrálva Kijev hatalmát. Ezt követően megkeresztelkedett Kons
tantinápolyban, ő volt az első biztosan keresztény uralkodó Kijevben (bár 
jó okunk van feltételezni, hogy már Aszkold is keresztény lehetett).  Fia, 
Szvjatoszlav azonban nem hajlott a keresztény hitre (a PVL, de különösen 
az IoL erősen hangsúlyozza Szvjatoszlav pogányságát, mi több, keresztény-
ellenességét). 968-ban Kijev védelmét irányította a város besenyő  ostroma- 
 
 

174	 Татищев В. Н., История Российская Том второй [М.-Л., Изд-во Академии Наук 
СССР, 1963], 213. 

175	 Татищев В. Н., История Российская. Том первый [М-Л., Изд-во Академии Наук 
СССР, 1962], 110–111. 
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kor. „969-ben” halt meg (mint a PVL minden korai évszáma, természetesen 
ez is csak feltételes).176 

Igor és Olga fia, Szvjatoszlav a 960-as évek közepe táján „felnőtt”, ek-
kortól önálló szereplőként aktivizálódott. Az évkönyv puritán életvitelű, 
harcos-kalandozó emberként festi le Szvjatoszlavot, aki hadjáratot veze-
tett a Volga-Oka vidék (a vjaticsok) ellen, legyőzte a kazárokat, a jászokat, 
a cserkeszeket („965”: általában ehhez a dátumhoz kötik a Kazár Kaganátus 
végét, bár a 10. századi író, utazó Ibn Haukal, aki a Kaszpinál személyesen 
is találkozott Kazáriából menekülőkkel, 968–969-es évszáma jelen eset-
ben valószínűleg megbízhatóbb. Más keleti források szerint a horezmiek 
és bizonyos „türkök” is részt vettek Kazária feldúlásában177), majd ismét 
a vjaticsok ellen hadakozott, utána az Al-Duna felé fordult, Perejaszlavec 
városában rendezkedett be, a besenyők ellen harcolt Kijevnél, majd végleg 
elhagyta Kijevet és Perejaszlavecbe helyezte át székhelyét (969). Kijevet át-
adta Jaropolknak. 

Kazária legyőzése a volgai út eljelentéktelenedését hozta magával. A „fo-
lyók nomádjai” nem tudták kitölteni a Kazária összeroppanásával keletke-
zett űrt (valószínűleg egyrészt a dnyeperi magisztrál „kiépítettsége” miatt; 
másrészt a volgai út továbbra is „foglalt” volt a felemelkedő Volgai Bulgária 
révén).178 

Szvjatoszlavban a megelőző korok egyre délebbre haladó (Ladoga– Go
rogyiscse–Kijev–Perejaszlavec) rusz-varjag-vikingjei öltöttek testet (figyel-
met érdemel, hogy Szvjatoszlav nevelője a PVL szerint a minden kétséget 
kizáróan skandináv nevű Aszmud volt).179 Szvjatoszlav ugyan fiatal volt, de 

176	 Татищев В. Н., История Российская. Том первый [М-Л., Изд-во Академии Наук 
СССР, 1962], 111.; Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская 
летопись [М., Языки русской культуры, 1997], 56–68.

177	 Древняя Русь в свете зарубежных источников. Под редакцией Е. А. Мельниковой 
[М., Логос, 2003], 230–231. 

178	 Кирпичников А. Н. – Дубов И. В. – Лебедев Г. С., Русь и варяги (русско-скандинавские 
отношения домонгольского времени) // Славяне и скандинавы. Общая редакция 
кандидата филологических наук Е. А. Мельниковой [М., Прогресс, 1986], 235. 

179	 Рыдзевская Е. А., Древняя Русь и Скандинавия IX-XIV вв. [М., Наука, 1978], 204.; 
Régmúlt Idők Elbeszélése. A Kijevi Rusz első krónikája. Fordította Ferincz I.. A fordítás-
hoz a jegyzeteket írta Balogh L., Ferincz I., Font M., Kovács Sz., Polgár Sz., Zimonyi I.. 
A tanulmányokat írta Balogh L., Ferincz I., Font M. és Kovács Sz. [Bp., Balassi Kiadó, 
2015], 56–58. 
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a harcos vikingek felett már eljárt az idő, a nagy mozgások ideje lejárt, még 
Kelet-Európában is, a dinamikát lassan felváltotta a statika. Szvjatoszlav 
egy múló világ képviselője volt. 971-ben a Balkánon hadakozott a bolgá-
rokkal és a görögökkel. Bizánci kérésre indult a Balkánra a „müsziaiak” és 
a Konstantinápolyt hadseregével II. Romanosz császár halála (963) után 
elfoglaló Niképhorosz Phókasz ellen.180

Az Al-Dunánál hadakozó Szvjatoszlavot (Szphendoszthlavosz) a szem-
tanú pozíciójából örökítette meg a kortárs León Diakonosz bizánci törté-
netíró. Szvjatoszlav már a Balkánon megsérült León (Diakónosz) beszámo-
lója szerint, s kénytelen volt feladni balkáni ambícióit. Szabadon elvonult, 
annak fejében, hogy a bizánciak garantálták biztonságát és a Ruszból Bi-
záncba érkező rusz kereskedők érinthetetlenségét.181Amikor a besenyők 
Kijevre támadtak, hazavágtatott, de útközben elfogták és megölték.182

Látható, Kazária és „Pax Cazarica” végleges összeomlása Kijev számá-
ra is sok kellemetlenséggel járt. Tulajdonképpen közvetve a Kazáriát 965-
ben legyőző Szvjatoszlav halálához a kazárok elleni győzelme vezetett.  
A „kazár fal” maradványainak beomlása után a besenyők előtt megnyílt 
az út nyugatra és északra. A PVL 968-as beszámolója, miszerint „először 
jöttek a besenyők” a Rusz földre ezt azt új geopolitikai realitást fejezi ki 
(megfeledkezve arról, hogy 915-ben egyszer már említette a besenyőket, és 
az orosz évkönyvirodalomban már a 9. század közepére vonatkoztatva fel-
bukkannak).183

Leon Diakonoszon kívül a DAI is említi Szvjatoszlavot (Szphendoszth
lavosz). Ingór nagyfejedelem rendelkezése szerint fia, Szphendosztlavosz 
Nemogardoszban (azaz vélhetően Novgorodban) székelt.184 Ezen unikális, 
a keleti szláv évkönyvekből hiányzó információ szerint Szvjatoszlav Nov-
gorodban kezdte „politikai pályáját”. Az általában megbízható DAI ezen 

180	 Лев Диакон, История [М., Наука, 1988], 45. 
181	 Лев Диакон, История [М., Наука, 1988], 81. 
182	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 

русской культуры, 1997], 64–74.; A normannkérdés az orosz történelemben I. Források 
[Bp., Russica Pannonicana, 2009], 98–99. 

183	 Пресняков А. Е., Лекции по русской истории Т. I. Киевская Русь [М., Государственное 
Социально-Экономическое Издательство, 1938], 84. 

184	 A normannkérdés az orosz történelemben I. Források [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 
79. 
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értesülése azért is elfogadható, mert a korai Rusz politikai gyakorlatban va-
lóban megfigyelhető, hogy a kijevi uralkodó Novgorodba helyezte legidő-
sebb fiát (kvázi „örökösét”) – így történt ez például Vlagyimir és Jaroszlav 
Vlagyimirovics esetében is.

Úgy tűnik, a kalandvágyó Szvjatoszlav meglehetősen félvállról kezelte 
a kijevi ügyeket. Nem kizárt, hogy Kijevben a valódi hatalom a keresztény 
Olga kezében összpontosult. Szvjatoszlav pogányságát élénken hangsú-
lyozza a PVL, de egy „tatyiscsevi értesülés” szerint Szvjatoszlav megölte  
a saját testvérét, Ulebet, azért, mert az keresztény lett (Uleb neve csak V. 
Ny. Tatyiscsevnél ismert, hacsak nem vesszük ide a PVL-ben fennmaradt 
945-ös rusz–bizánci szerződést, mely említ bizonyos Ulebet a Rusz vezetői 
között, de mindenféle konkrétum nélkül).185 Az IoL pedig arról ad hírt, 
hogy Szvjatoszlávnak komoly konfliktusai voltak a kijevi keresztényekkel. 

Az is csak V. Ny. Tatyiscsev munkájából ismert, miszerint Szvjatoszlav
nak magyar felesége lett volna, bizonyos Predszlava (nem éppen magyaros 
név), tőle született Jaropolk és Oleg. Predszlava neve szerepel a 945-ös bi-
zánci–rusz szerződésben a Rusz vezetői között, de konkrét megjelölés nél-
kül (Szvjatoszlavnak mindenesetre a jelek szerint valóban lehettek „magyar 
kapcsolatai”, a balkáni hadjáratában magyarok is részt vehettek)186. Má
sodik felesége volt a ljubecsi Malk lánya, Malusa akitől Vlagyimir is szüle-
tett (948).187 

185	 Татищев В. Н., История Российская. Том первый [М-Л., Изд-во Академии Наук 
СССР, 1962], 372.; Régmúlt Idők Elbeszélése. A Kijevi Rusz első krónikája. Fordította 
Ferincz I.. A fordításhoz a jegyzeteket írta Balogh L., Ferincz I., Font M., Kovács Sz., Pol-
gár Sz., Zimonyi I.. A tanulmányokat írta Balogh L., Ferincz I.,, Font M. és Kovács Sz. [Bp., 
Balassi Kiadó, 2015], 51. 

186	 Татищев В. Н., История Российская. Том первый [М-Л., Изд-во Академии Наук 
СССР, 1962], 111.; Font M., Árpád-házi királyok és Rurikida fejedelmek [Szeged, 
Szegedi Középkorász Műhely, 2005], 123. Érdekes lehet ebből a szempontból a PVL 
utalása Szvjatoszlav Al-Duna vidékére költözésének okairól is. Szvjatoszlav azért megy 
Perejaszlavecbe, mert „oda gyűlik össze minden jó: a Görögföldről az arany, pávoloka
kelmék, borok és mindenféle gyümölcsök; a csehektől és a magyaroktól pedig az ezüst 
és a lovak…” Régmúlt Idők Elbeszélése. A Kijevi Rusz első krónikája. Fordította Ferincz 
I.. A fordításhoz a jegyzeteket írta Balogh L., Ferincz I., Font M., Kovács Sz., Polgár Sz., 
Zimonyi I. A tanulmányokat írta Balogh L., Ferincz I., Font M. és Kovács Sz. [Bp., Balassi 
Kiadó, 2015], 51., 65. 

187	 Татищев В. Н., История Российская. Том первый [М-Л., Изд-во Академии Наук 
СССР, 1962], 372–373. 
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Olga halálát követően hatalmi átrendeződés következett be a Rusz-
ban, ami a jelek szerint nem volt független a „valláskérdéstől”. Szvjatoszlav 
a szeretett Al-Duna vidékére távozott – forrásaink szűkösek, de egyértelmű 
nyomai vannak, hogy Kijevben már ekkor jelentős keresztény közösség élt, 
akik egyszerűen nem fogadták el a pogány Szvjatoszlavot. Jaropolk viszont 
„kereszténybarát” volt: nemcsak az IoL szövege jegyzi meg, hogy a Kijevben 
Szvjatoszlávot (Olgát) váltó Jaropolk kegyesen bánt a keresztényekkel, de 
a Nyikon-évkönyv is arról tudósít, hogy Jaropolk idején követjárás volt  
Kijev és Róma között. Nemcsak a keleti szláv, de nyugati kútfőkben is van-
nak halvány nyomai annak, hogy Jaropolk nyugati (keresztény) kapcsolato-
kat ápolt (Hersfeldi Lampert 11. századi krónikája a 973-as quedlinburgi 
követjárás szereplői között említi a ruszokat is. A német Welf-dinasztia  
12. századi, 1126 után összeállított genealógiájában (Genealogia Welfo
rum) említik, hogy I. Ottó császár idején házassági kapcsolat létesült  
a Welf-családdal rokoni viszonyba került Oningeni Kunó harmadik lánya 
és a „Ruszok királya” (már ha a szövegben szereplő rex Rugorum valóban  
a ruszok királyaként értelmezhető) között. 188 

Szvjatoszlav rendelkezése szerint Jaropolk kapta meg Kijevet, s ebben 
nemcsak az játszhatott szerepet, hogy ő volt a legidősebb fiú, hanem keresz-
ténység iránti vonzalma is. A skandinávos nevű Oleg a drevljánok földjét 
kapta. Novgorod tekintetében Szvjatoszlav nem rendelkezett. A PVL elbe-
szélése szerint maguk a novgorodiak küldtek hozzá követeket, fejedelmet 
kérve, ellenkező esetben azt helyezték kilátásba, hogy saját fejedelmet vá-
lasztanak. Ez az epizód egyszerre árulkodik arról, hogy Novgorod lojálisan 
viszonyult Kijevhez, de arról is, hogy adott esetben kész volt önálló hatal-
mi alternatíva kiépítésére. Jaropolk és Oleg sem volt hajlandó Novgorodba 
menni, végül Szvjatoszlav Vlagyimir nevű fia – akinek az anyja Olga egy 
szolgálónője, Malusa volt (a Nyikon-évkönyv és az Usztjugi-évkönyv közli 
Vlagyimir születési helyét is, az azonosítatlan Budutin/Budetin nevű he-

188	 Татищев В. Н., История Российская. Том первый [М-Л., Изд-во Академии Наук 
СССР, 1962], 111.; Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum. Tomus XIII, 734.; 
Полное собрание русских летописей Т. IX, Летописный сборник, именуемый 
Патриаршей или Никоновской летописью [М., Языки русской культуры, 2000], 39.; 
Древняя Русь в свете зарубежных источников. Под редакцией Е. А. Мельниковой 
[М., Логос, 2003], 308–313. 
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lyet)189 – lett kijelölve Novgorod élére, Dobrinja, Malusa testvére tanácsára. 
A novgorodiak elfogadták Vlagyimirt, aki Dobrinjával együtt északra köl-
tözött.190

A szöveg tehát arra utal, hogy Vlagyimir nem függetlenül a novgoro-
diak akaratától kerülhetett Novgorodba, kinevezése egyfajta kompromis�-
szum eredménye volt. Más szóval, a novgorodi hatalom forrása csak részben 
származott Kijevből, részben viszont a helyi közösség akaratától függött 
a hatalom legitimitása. 

Vlagyimir idején Novgorod ismét (száz év után, vagy először, ha a Goro
gyiscsét tekintjük a „régi” Novgorodnak), Észak és a varjagok kezdemé-
nyezőként léptek fel a Rusz történetében. Mint láttuk, Oleg, Igor és Olga 
idején Kijev hatalmi pozíciói rendíthetetlenül álltak a volhovi-dnyeperi 
magisztrálon, Jaropolk idején azonban – most először – harc tört ki a Ru
rikidák között. Jaropolk és Oleg (drevljánok) között bontakozott ki a 
küzdelem – mely persze más oldalról úgy is értelmezhető, mint a Kijev és 
a drevljánok között évtizedek óta zajló permanens konfliktus újabb felvo-
nása, csak ezúttal egy Rurikida állt a drevljánok élén. A küzdelem szokás 
szerint Kijev (Jaropolk) győzelmével ért véget. A harc hírére Vlagyimir 
elmenekült Novgorodból, a tengeren túlra, azaz vélhetően Skandináviába, 
a varjagokhoz (az IoL unikális értesülése szerint Vlagyimirnak varjag fele
sége is volt, a nőt Olovának hívták. Olaf Trygvasson a 12. században Izlan

189	 Az izlandi szagák (Olaf Trygvasson először 12. században lejegyzett története) szerint 
Vlagyimir (Valldamarr) anyja egy jósnő volt. Джаксон Т. Н., Исландские королевские 
саги о Восточной Европе [М., Наука, 1993], 132., 186.; Джаксон Т. Н., Исландские 
королевские саги о Восточной Европе. Тексты, переводы, комментарии [М., Универ-
ситет Дмитрия Пожарского, 2012], 139–140.; Полное Собрание Русских Летописей 
Т. IX Летописный сборник именумеый Партриаршей или Никоновской летописью 
[М., Языки русской культуры, 2000], 35.; Полное Собрание Русских Летописей Т. 
XXXVII Устюжские и Вологодские летописи [Ленинград, Наука, 1982], 21. 

190	 Полное Собрание Русских Летописей Т. XXXVII. Устюжские и вологодские лето-
писи XVI-XVIII вв. [Л., Наука, 1982], 21.; Полное Собрание Русских Летописей Т. 
I. Лаврентьевская летопись [М., Языки русской культуры, 1997], Полное собрание 
русских летописей Т. IX, Летописный сборник, именуемый Патриаршей или 
Никоновской летописью [М., Языки русской культуры, 2000], 35.; Савватаев Ю. 
К., Патримональные и матримониальные аспекты Новгородского государства // 
Новгород и Новгородская земля. История и археология. Материалы научной кон-
ференции. Новгород, 26–28 января 2010 г. выпуск 24 [Великий Новгород, 2010], 
327–341., 332. 
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don Oddr Snorrason bencés szerzetes által lejegyzett szagája szerint Vla-
gyimir felesége Allogia volt. A kutatásban felmerült, hogy Olava és Allogia 
egyazon személy lehetett).191

Az események tehát úgy alakultak, hogy Jaropolk ölébe hullott Novgo-
rod. A változás nemcsak személyi jellegű volt, hanem minőségileg is egy új 
korszak kezdetét jelezhette. 

Jaropolk ugyanis, felrúgva a korábban meglévő „egyeztetési folyama-
tot”, önhatalmúlag nevezett ki „helytartókat”, a korabeli terminus szerint 
poszadnyikokat a város élére. Kijev a korábbi szintet meghaladóan szoros 
közvetlen uralmat vezetett be Novgorodban (977). A PVL sokat mondó 
kommentárja szerint Jaropolk „És egyedül uralkodott a Ruszban”.192 

A keresztények felé húzó Jaropolk a jelek szerint kísérletet tett egyfajta 
„centralizált állam” (melyben a hatalom forrása egy pontból érkező és kizá-
rólagos) megteremtésére a „varjagoktól a görögökig vezető úton”, ez azon-
ban Novgorod ellenállásába ütközött. Kitört a háború Novgorod és Kijev 
között. 

Vlagyimir Szvjatoszlavics három évet töltött idegenben (Skandináviá-
ban), majd varjag harcosokkal az oldalán tért vissza a szoros skandináv kap-
csolatokkal rendelkező Novgorodba. Elkergette Jaropolk poszadnyikjait, 
majd a neve alapján skandináv származású polocki Rogvolodhoz fordult 
szövetségesi ajánlattal, melyet Vlagyimir és Rogvolod lánya, Rogneda há-
zassága koronázott volna meg. Rogneda azonban inkább az akkor még 
hatalmasabb kijevi uralkodó, Jaropolk ágyába vágyott. Vlagyimir északi 
harcosaival Polockra támadt, megölte Rogvolodot és két fiát, Rognedát pe-
dig erőszakkal tette magáévá. Vlagyimir ezután Kijev ellen fordult, a várost 

191	 Meglehet, Vlagyimir skandináviai tartózkodásáról hírt ad a 12. század végén Izlandon 
összeállított, nyilvánvalóan kompilatív jellegű Yngvar-szaga bevezető része (amely Győz-
tes Erik 970 k. – 995 korába kalauzolja az olvasót), és említést tesz arról, hogy egy Rusz-
ból érkezett konung feleségül vette Svealand konung lányát (igaz, a Vlagyimirral való 
azonosítás komoly akadálya, hogy az izlandi szaga szerint egy viking végül is levágja a rusz 
fejedelmet). Татищев В. Н., Собрание сочинений Т. I. История Российская Ч. 1. [М., 
Ладомир, 1994], 113.; Глазырина Г. В., Сага об Ингваре Путешественнике. Текст. 
Перевод. Комментарии [М., Восточная литература РАН, 2002], 75–76.; Джаксон Т. 
Н., Исландские королевские саги о Восточной Европе. Тексты, переводы, коммен-
тарии [М., Университет Дмитрия Пожарского, 2012], 127., 140., 191. 

192	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
русской культуры, 1997], 74–75.
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bevette, testvérét, Jaropolkot árulás révén megölette (az IoL felettébb érde-
kes további részleteket közöl e hadjárat menetéről).193

Szűkös forrásaink nyomokban arra utalnak, a Jaropolk és Vlagyimir 
közötti harcnak egyfajta konfesszionális színezete is volt. Jaropolk maga 
ugyan nem volt keresztény (legalábbis Jaropolk kereszténységére vonatko-
zóan csak egyetlen halvány nyom van egy 11. századi nyugati legendában),194 
de jó kapcsolatokat ápolt a kijevi keresztényekkel és „nyitott” a keresztény 
világ (Róma) felé. Vlagyimir mögött viszont a „pogányság” erői álltak. 

A hatalomváltás meglepő módon végül nem jelentett „kurzusváltást”: 
Vlagyimir tulajdonképpen folytatta Jaropolk politikáját. Végül is a törté-
nelem úgy alakult, hogy Vlagyimir Szvjatoszlavics a jaropolki (kijevi) po-
litika két legfőbb elemét, a centralizációt és a krisztianizációt vitte tovább, 
igaz, eltérő hangsúlyokkal. 

A centralizációs törekvéseket szolgálta, hogy Vlagyimir pogány 
pantheont állított fel Kijevben, amivel vélhetően a Jaropolk ellen őt tá-
mogató pogány elitnek akart köszönetet mondani.195 A PVL-ben említett 
istennevek (Perun, Horsz, Dazsbog, Sztribog, Szimargl, Mokos) közül né-
hány nem szláv, hanem iráni eredetű (Horsz, Szimargl). Perun, a menny-
dörgés istenének kultusza talán még az ősi indoeurópai hagyományból szár-
mazik (v. ö. litván Perkunas); Horsz napisten lehetett (v. ö. iráni Xurset); 
a szintén napisteni funkciókkal rendelkező Dazsbog „szláv” istenség volt; 
Sztribog szélisten; Szimargl funkciói nem világosak; Mokos pedig a kele-

193	 Татищев В. Н., История Российская. Том первый [М-Л., Изд-во Академии Наук 
СССР, 1962], 111–112.; Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская 
летопись [М., Языки русской культуры, 1997], 75–79. 

194	 Boldog Romualdus 1030-as években készült legendájában olvasható Querfurti Brunó 
Ruszban tett térítő útjáról. Querfurti Brunó valóban járt a Ruszban, és személyesen talál
kozott is Vlagyimir Szvjatoszlaviccsal 1008-ban. Azonban a legendában Brunónak tulaj-
donított történetben megjelenő Rusz egyes feltételezések szerint inkább Jaropolk és Vla
gyimir harcának idejére emlékeztet, semmint a 11. század elejére. Eszerint a Rusz „kirá-
lya” felvette a kereszténységet. A király közelben élő fivére nem akart áttérni a hitre, ezért 
a király megölette. A király másik fivére távol élt tőle, de később ő is felvette a kereszténysé-
get. Древняя Русь в свете зарубежных источников. Под редакцией Е. А. Мельниковой 
[М., Логос, 2003], 311–312. 

195	 История России с древнейших времен до конца XVII века. Отв. редакторы Сахаров 
А. Н., Новосельцев А. П. [М., Аст, 1996], 76. 
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ti szláv pogány pantheon egyetlen női istensége volt.196 Az, hogy a pogány 
ruszok bálványokat állítottak, ismert Ibn Fadlán útleírásából is. Néhány 
halvány adat rendelkezésünkre áll a pogány ruszok rítusairól is. A ruszok 
kakasáldozatairól egymástól függetlenül beszámol a művét 990 előtt befe-
jező Leon (a kéziratát rendezgető 15. századi mester által utólag adott néven 
Diakonosz), aki még egyértelműen pogányként ábrázolja a ruszokat,197 és 
Bíborbanszületett Konsztantinosz is.

A fentebb említett kijevi pogány pantheonból érdekes módon hiány-
zik Volosz/Velesz jószágisten, annak ellenére, hogy neve ismert már abból  
a szerződésből is, amit 907-ben (feltételesen) kötöttek a bizánciak és a ru
szok. A szöveg meg is nevezi Volosz funkcióját.198 

Az, hogy a pantheonban a szláv mellett iráni istennevek is szerepelnek, 
mutatja a névsor mesterséges jellegét. A kijevi pogány pantheon iráni isten-
nevei azt is jelzik, hogy a Középső-Dnyeper vidékén még a 10. század vé-
gén is jelentős lehetett a lassan kiszoruló, majd a következő évszázadokban 
folyamatosan turkizálódó (alkalmasint elszlávosódó) iráni szubsztrátum 
hatása.199 

Egyfajta „pogány államvallás” megteremtésére irányuló kísérletről volt 
szó, hiszen az intézkedés felülről és „általános jelleggel” került bevezetés-
re. Ebben a tekintetben a kijevi politika illeszkedett az általános „kelet-

196	 Славянская мифология. Энциклопедический словарь А – Я. Издание 2-е, исправ-
ленное и дополненное [М., Междунарожные отношения, 2014], 124., 262., 300., 
454., 480.

197	 Лев Диакон, История [М., Наука, 1988], 150., 164. 
198	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 

славянской культуры, 1997], 32. 
199	 A keleti szlávokra gyakorolt iráni hatás egyes kutatók szerint túlmutatott a vallási-folk-

lorisztikus elképzeléseken. Az eurázsiai iskola történészei közül Georgij Vernadszkij pél-
dául, nem túlzottan argumentáltan egyenesen az iráni szkítákra vezette vissza a keleti 
szláv, középső-dnyeperi államiság gyökereit („az irániak fektették le a politikai szervező-
dés alapjait a keleti szlávok között”); nem világos azonban, hogy a földrajzi-geográfiai 
egybeesésen kívül még mi támasztaná alá a keleti szláv államszervezés iráni-szkíta jellegét 
(ezen az alapon még több érvet lehetne felhozni a kijevi államiság bulgár vagy kazár ere-
dete mellett). G. Vernadszkij véleménye szerint egyébként az iráni hatás egészen a 19–20. 
századig kimutatható volt az orosz, délorosz, ukrán népművészetben. Az irániak emlékét 
számos földrajzi név (Don, Trubezs, Dnyeszter, Szudak, Rusz stb.) és jövevényszó (hata, 
topor, szobaka, szmerd stb.) is őrzi. Вернадский Г. В., Древняя Русь [Тверь-Москва, 
ЛЕАН-Аграф, 1997], 116–118.
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európai” tendenciákhoz, hiszen a 9–10. században Skandináviától kezdve 
Kazáriáig minden államban bevezetésre került egyfajta hivatalos vallás. 
Vlagyimir utasítására, Dobrinja közreműködésével Novgorodban is felál-
lították Perun bálványát, ami arra utal, Északon is legalább részben „mes-
terségesen” kellett megteremteni a pogány istenek kultuszát (történetesen 
Perunét, ami úgy általában véve nem mond ellent a novgorodiak pogány-
ságának).200 Azt az IoL is megőrizte, hogy Vlagyimir novgorodi jobbkeze, 
Dobrinja fontos szerepet játszott az új hit megszilárdításában, de ezt már a 
kereszténység bevezetéséhez köti a szöveg.201 Vagyis Dobrinja a különböző 
tradíciókban hol a pogányság, hol a kereszténység bevezetésében játszott 
meghatározó szerepet – valójában nincs ellentmondás, mindkét esetben 
egy kívülről, Kijevből jövő új vallás bevezetését irányítja, funkciója, szerepe 
ugyanaz (Dobrinja alakja nevezett forrásokon kívül egyébként nem fordul 
elő, ezért ha következetesek vagyunk, akkor őt is ki kell zárni a reális törté-
nelmi szereplők közül, mint egyébként a Rusz történetének sok alakját). 202 

Vlagyimir „pogány államvallás” megteremtésére tett kísérlete nem járt, 
nem járhatott sikerrel, mivel Kijevben ekkor már eléggé mélyre nyúltak  
a (keleti) kereszténység gyökerei. Vlagyimirnak tehát valójában nem volt 
választása. 

200	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М., Изд-во Академии 
Наук СССР, 1950], 128.; Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская 
летопись [М., Языки русской культуры, 1997], 79–81.

201	 Татищев В. Н., История Российская. Том первый [М-Л., Изд-во Академии Наук 
СССР, 1962], 112. 

202	 Valószínűleg Dobrinja alakját őrizte meg a novgorodi, északi bilinák Dobrinja Nyikityicse. 
Хорошев А. С., Добрыня // Великий Новгород. История и культура IX–XVII веков. 
Энциклопедический словарь [СПб., Нестор-История, 2009], 158. 
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Vlagyimir a kereszténységet a PVL hagyománya szerint 988-ban vette fel,  
a nagyfejedelem legendája és más források által a dátum inkább 986-ra vagy 
987-re módosítható1 (de ez persze másodlagos kérdés), s a bizánci belhar-
cokkal állt összefüggésben. II. Baszileiosz bizánci császár (976–1025) a (ki-
jevi) ruszok segítségét akarta igénybe venni Phokasz felkelése ellen. A nőket 
szerfelett kedvelő Vlagyimir a császár nőtestvérét, Annát kérte a segítsé-
gért cserébe. A szövetség megszületett, a bizánciak és a ruszok legyőzték 
a trónkövetelőt, de mivel a császár késlekedett, Anna (akinek már anyja, 
Theophane is hírneves szépség volt a kortárs León beszámolója szerint)2 ki-
adásával, a ruszok elfoglalták a krími Korszunt. A figyelmeztető akció után 
létrejöhetett a frigy Vlagyimir és Anna között.3 

A PVL közismert története szerint egy hitválasztási procedúra előzte 
meg a (keleti) kereszténység felvételét. Követek érkeztek Kijevbe a muszlim 
bulgároktól, a zsidó kazároktól, a „latinoktól” és Bizáncból is – mindegyik 
a maga hitét ajánlotta Vlagyimir számára. A kijevi fejedelem nem fogadta el 
az iszlámot, mert az nem teszi lehetővé az ivást, „s mi enélkül nem tudunk 
élni”; a zsidó hitet, mert „a zsidóknak nincs hazájuk”; s végül a nyugati és ke-
leti kereszténység mellett az döntött utóbbi javára, hogy abban van „szépség”.4 
Ezen történet nemcsak azért érdekes, mert későbbi „orosz (és nem orosz) 

1	 A 11. században készült Vlagyimir fejedelem emlékezete és dicsérete című mű (szerzője 
bizonyos Iakov, legkorábbi kézirata a 15. századból származik) szerint Vlagyimir 987-ben 
vette föl a kereszténységet. Фет Е. А., Память и Похвала князю Владимиру: http://
www.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=3027 [utolsó letöltés ideje: 2018. 03. 24.]

2	 Лев Диакон, История [М., Наука, 1988], 20. 
3	 Bréhier, L., Bizánc tündöklése és hanyatlása I. [Bp., Bizantinológiai Intézeti Alapítvány, 

1997], 160.; Скрынников Р. Г., Русь IX–XVII века [Санкт-Петербург, ПИТЕР, 1999], 
50–55. 

4	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
русской культуры, 1997], 84–122. 
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sztereotípiákat” vonultat fel (ez az első írásos emléke az oroszok állítólagos 
iszákosságának, de megjelenik benne a „zsidók hazátlansága”, na meg persze 
a „szépség” iránti vonzalom, mint az „orosz lélek” ismertetőjegye); hanem 
mert a hitválasztás némiképp hasonló története kazár forrásból is ismert. 

A 10. század közepén írta József kazár kagán egy hispániai zsidó felkéré-
sére azt a levelet, melyben a kazárok múltját, és zsidó hitre való térésüket be-
szélte el. Eszerint a kazárok bizonyos Bulan nevű fejedelmük idején vették 
fel a zsidó hitet, mégpedig úgy, hogy muszlim, keresztény és zsidó térítők 
érkeztek hozzájuk, mindegyik a saját hitét ajánlva. Végül az döntött a zsidó 
hit mellett, hogy a muszlim térítő szerint a zsidó hit mégiscsak jobb, mint 
a kereszténység; a keresztény térítő pedig megfordítva ugyanezt mondta  
az iszlám kapcsán. A kazár hitválasztás motívuma ismert a 10. századi 
Cambridge-i dokumentumban is. 5 

Hasonló történet, hasonló időben, egymástól viszonylag közeli geográ-
fiai térségben. Óvakodnánk azonban attól, hogy a hitválasztást elbeszélő 
kijevi és kazár történeteket – annak ellenére, hogy a két elbeszélés hason-
lósága élénkítőleg hat a fantáziára, különösen, ha figyelembe vesszük a Rusz 
és a kazárok között kétségtelenül meglévő kulturális párhuzamokat egyfajta 
vándormondából kinövő mesének tekintsük. Független források valóban 
visszaigazolják a kazár és kijevi hitválasztást. Kazár esetben Konstantin-
Cirill missziója, Kijev vonatkozásában pedig az, hogy egy 13. századi arab 
forrásból ismert, miszerint bizonyos Bulamir fejedelem (azaz Vlagyimir) kö-
vetséget küldött Horezmbe, hogy muszlim hitre térítse a ruszokat.6 

5	 История татар с древнейших времен в семи томах Т. II Волжская Булгария и Великая 
Степь [Казань, Изд-во РухИЛ, 2006], 660–670. 

6	 Фроянов, И., Загадка крещения Руси [М., Алгоритм, ЭКСМО, 2009], 93. Amúgy 
nemcsak kazár–rusz viszonylatban mutathatók ki érdekes párhuzamok a kereszténység fel-
vétele kapcsán. Nem jelentős, „rendszerszintű”, de azért érdekes párhuzam észlelhető a ki-
jevi Vlagyimir, a magyar Géza, és a lengyel Mieszko személyisége között. Mindhármójuk 
esetében hangsúlyozzák kezdeti pogányságukat. Mieszko és Vlagyimir esetében is kieme-
lik promiszkuitásukat, többnejűségüket. Mieszkót is keresztény nő (a cseh Dabrówka) 
vezette az új vallás útjára, akárcsak Vlagyimirt (a bizánci Anna). Mieszko történetét 
lásd Anonymus Gallusnál. Gall Névtelen, A lengyel fejedelmek és hercegek krónikája és 
tettei. Fordította, bevezető tanulmánnyal és jegyzetekkel ellátta Bagi D. [Bp., Argumen-
tum, 2007], 98–99. Hunyadi L., A Schechter-féle szöveg: egy névtelen kazár zsidó levele 
Haszdai ibn-Sapruthoz //  Források a korai magyar történelem ismeretéhez. Szerk.: Róna-
Tas A. [Bp., Balassi, 2001], 162–175.
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Vlagyimir és Bizánc szövetsége a későbbiekben is fennmaradt (amikor 
1016-ban a bizánciak rusz segítséggel verték le a lázadó Herszonészt, a gö-
rög források Vlagyimir keleti szláv kútfőkből ismeretlen (skandináv nevet 
viselő) testvérét (Szfeng – Σφεγγος) említik).7 

Miután Vlagyimir megkeresztelkedett, a pogány bálványokat a Dnye-
perbe döntötték. Perun szobrát meg is ostorozták. Vlagyimir megkeresztel-
tette Kijev – még nem keresztény – népét. 

A Rusz megkeresztelkedésének ismert még egy, kevésbé népszerű, észa-
ki hagyománya is, ami Olav Trygvasson norvég király (995–1000) izlan-
di szagájában (12. század) maradt fenn. A kalandozásai során keresztén�-
nyé vált Olav térítő tevékenységbe kezdett, és papokat küldött a Ruszba 
(az egyik szagaváltozat szerint Pálnak hívták a Ruszban térítő püspököt), 
majd maga is visszatér Valdamar/Vlagyimir konunghoz, aki ugyan sokáig 
kitartott a bálványimádás mellett, de végül a kereszténység felé fordult, és 
egész népét megkeresztelte.8 A történet még hihető is lenne, amennyiben 
feltételezzük, hogy Olav Bizáncban lett keresztény. A „viking térítés” legen-
dájának izlandi történetében mindenesetre olyan szüzséelemek fedezhetők 
fel, melyek megtalálhatók a PVL-ben is (Valdamar/Vlagyimir először a po-
gány bálványok mellett áll ki, krisztianizálása után egész népét megtéríti). 

Kijevben jelentős keresztény népesség élt már 987/988 előtt is. Erre szá-
mos utalást találhatunk a különböző kútfőkben. 

867-ben Phótiosz konstantinápolyi pátriárka arról írt, hogy a koráb-
ban a birodalomra is támadó ruszok közül sokan megkeresztelkedtek.9Ez 
az utalás minden bizonnyal Aszkoldra és környezetére vonatkozik, kro-
nológiailag legalábbis illeszkedik Aszkold idejéhez. I. Baszileosz császár 
(867–886) életírásában szintén arról olvashatunk, hogy uralkodása idején 
lettek keresztények a rhoszok.10 Aszkold kereszténységéről halvány nyomok 

7	 Пресняков А. Е., Лекции по русской истории Т. I. Киевская Русь [М., Государственное 
Социально-Экономическое Издательство, 1938], 149.; Скрынников Р. Г., Русь IX–
XVII века [СПб., ПИТЕР, 1999], 254. 

8	 Джаксон Т. Н., Исландские королевские саги о Восточной Европе. Тексты, переводы, 
комментарии [М., Университет Дмитрия Пожарского, 2012], 145–146., 185. 

9	 A normannkérdés az orosz történelemben I. Források [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 
64. 

10	 Древняя Русь в свете зарубежных источников. Под редакцией Е. А. Мельниковой 
[М., Логос, 2003], 104–105. 
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tanúskodnak a keleti szláv forrásokban is. A PVL Aszkold temetkezési he-
lyét a Szent Miklós templommal hozza összefüggésbe, az IoL pedig egyene-
sen „boldognak” nevezi őt, akit, úgymond, a kijeviek öltek meg. Aszkoldot 
Szent Miklós templomában temették el, ezt azonban a pogány, a keresz-
tényekkel szemben ellenségesen viselkedő Szvjatoszlav leromboltatta.11 
Mindezek alapján feltételezhető Aszkold kereszténysége (az Ukrán Pravo-
szláv Egyház – Kijevi Patriarchátus mindenesetre vértanú szentnek ismeri 
el Aszkoldot). 

Aszkold kereszténnyé válása persze nem meglepő, ha figyelembe vesszük, 
hogy (régészeti leletek alapján) a Dnyeper–Vorszkla vidék krisztianizációja 
már a 7. században megkezdődhetett.12 

A keresztény Aszkoldot a pogány északiak váltották Kijevben. A PVL-
ben fennmaradt 912-es rusz–bizánci szerződés szerint a ruszok még telje-
sen pogányok (sőt, a keresztények és a ruszok szemben állnak egymással)13.  
Az itt szereplő ruszok azok az emberek, és utódaik, akik mintegy harminc 
évvel azelőtt Oleg/Igor inváziójával érkeztek Kijevbe. 

A 10. század első harmadában megindult/folytatódott a ruszok krisz
tianizációja. A 944-es rusz–bizánci szerződésben már szerepelnek keresz-
tény ruszok. A szöveg szerint a pogány ruszok Igor fejedelemmel Perunnál, 
a keresztény ruszok Szent Illés templomában tesznek esküt – Kijevben te-
hát ekkor már volt Szent Illés templom (helye beazonosítatlan).14 

A szovjet történetírás elsősorban B. D. Grekov által megteremtetett pa-
radigmája előszeretettel hangsúlyozta a keleti szlávok korai feudalizációját 
és krisztianizációját. A szovjet történetírás előremutató, progresszív ese-
ménynek tekintette a kereszténység felvételét, amely közelebb hozta a keleti 
szlávokat Bizánc és a Nyugat „fejlettebb” kultúráihoz, s fontos szerepet ját-

11	 Татищев В. Н., История Российская. Том первый [М-Л., Изд-во Академии Наук 
СССР, 1962], 110.; Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская 
летопись [М., Языки русской культуры, 1997], 23.

12	 Плетнева С. А., Очерки хазарской археологии [М.-Иерусалим, Мосты культуры, 
Герашим, 2000], 171.; Толочко П. П., Кочевые народы степей и Киевская Русь [СПб., 
Алетейя, 2003], 21. 

13	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
русской культуры, 1997], 

14	 Фроянов, И., Загадка крещения Руси [М., Алгоритм, ЭКСМО, 2009], 63., 66–67., 
101–103., 116. 
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szott a feudalizmus kialakulásában. Ez a szemlélet természetszerűleg elle-
nezte a pogányság (olykor primitív) idealizálását.15 

A 10. században már (ismét) keresztény fejedelem van Kijevben. Olga 
kereszténnyé válását, Konstantinápolyban való megkeresztelkedését, a csá-
szárnál tett látogatását egymástól függetlenül megerősítik keleti szláv, bi-
zánci, nyugati kútfők.16 

A Rusz kereszténnyé válása tehát nem egyszeri, alkalmi esemény volt, 
hanem hosszas evolúció eredménye. Igaz, ezen evolúció legfontosabb „lánc-
szeme” Vlagyimir Szvjatoszlavics fejedelem keresztény hitre térése volt, 
s nem is önmagában Vlagyimir kereszténnyé válása, hiszen már őt megelő-
zően volt keresztény fejedelem Kijevben (Olga, de vélhetően Aszkold is), 
hanem az egyházszervezet kiépítése (hogy esetleg Vlagyimir előtt kísérlet 
történt valamiféle egyházszervezet kiépítésére, egyházi földadományo-
zásra, arra vonatkozóan csak nagyon halovány nyom van, a Nyikon- és az 
Usztjugi évkönyvben).17 

Az egyházszervezet kiépítése a politikai gyakorlat tekintetében termé-
szetesen további centralizációt jelentett, egyfajta „etatizmust.” Vlagyimir 
a saját fiait ültette a kulcsfontosságú városok élére. Novgorod Vlagyimir 
cseh feleségétől származó fiát, Viseszlavot kapta (az ő korai halála után fog-
lalta el helyét Jaroszlav). Novgorod krisztianizálása kulcsfontosságú jelen-
tőséggel bírt, bár a PVL nem tér ki részletesebben ennek történetére.

A novgorodi történeti hagyomány több információt megőrzött erről 
az eseményről. Ismert Novgorod első püspökének a neve (Ioakim, Akim, 
Jakim), aki a krími Korszunból érkezett (a PVL nem ismeri). Akim ledön-
tötte a néhány évvel korábban felállított Perun bálványát. A bálványt felda-
rabolták és a Volhovba dobták.18

15	 Фроянов, И., Загадка крещения Руси [М., Алгоритм, ЭКСМО, 2009], 60., 79–80. 
16	 A normannkérdés az orosz történelemben I. Források [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 

31., 68–77., 
17	 Eszerint a haldokló Olga a Szűzanya egyházának ajánlotta fel Budutin falut, ahol Vla-

gyimir született. Полное Собрание Русских Летописей Т. IX Летописный сборник 
именумеый Партриаршей или Никоновской летописью [М., Языки русской куль-
туры, 2000], 35.; Полное Собрание Русских Летописей Т. XXXVII Устюжские и 
Вологодские летописи [Л., Наука, 1982], 21. 

18	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М., Изд-во Академии 
Наук СССР, 1950], 160. 
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Az egyházszervezet kiépítésének történetét nemcsak Novgorod, ha-
nem az egész Rusz kapcsán sok homály fedi. Még az is vitatott, hogy ki volt  
a Rusz első metropolitája, Vlagyimir egyházi usztavjaiban is szereplő szír 
Mihail vagy a szintén az usztávokban és az N1L-ben szereplő Leontyij, 
vagy a görög forrásokból ismert Theophilaktosz.19 A Nyikon-évkönyv sze-
rint Mihail 990-ben személyesen látogatott el Novgorodba, Dobrinja és 
Anasztasz voltak segítségére a bálványok ledöntésében, az emberek meg-
keresztelésében, „templomok építésében” (Novgorod után Rosztovba lá-
togatott Mihail, Dobrinja és Anasztasz). E verzió szerint (J)Akim már a 
következő metropolita, Leontyij idején került Novgorodba , és az N1LMI 
verziójához hasonlóan ő dönti le Perun bálványát (992).20 

A IoL érdekes részletekkel egészíti ki a fenti forrásokat. Története sze-
rint – hasonlóan a Nyikon-évkönyvhöz – Dobrinja vezetésével zajlott a ke-
reszténység erőszakos bevezetése Novgorodban. A novgorodiak ragaszkod-
tak a bálványokhoz, s vecsét hívtak össze, amelyen elhatározták, hogy nem 
engedik a bálványok ledöntését. A tiszjackij, bizonyos Ugonjaj vezette az 
ellenállást. A novgorodiak kirabolták Dobrinja házát, közeli hozzátartozó-
it megverték. Pogrom indult a Novgorodban élő keresztények ellen. Végül 
Dobrinja, és a rosztovi Putjata legyőzik a pogányokat, a bálványokat széttö-
rik. Dobrinja kineveti az ellenállókat, a népet megkeresztelik.21 

A novgorodi narratívákban közös elem a bálványok ledöntésének mo-
tívuma, a kereszténység bevezetésének konfliktusos jellege, ismételten fel-
bukkan Dobrinja alakja – néhány éve még éppen ő állíttatta fel a bálvá-
nyokat, melyeket most ő pusztít el (Dobrinja alakja ebben az esetben egy-
szerűen a kijevi hatalom megtestesítője – a bilinákban is így jelenik meg, 
Vlagyimir „jobbkezeként”). A történet szerint a novgorodiak ellenálltak 
a keresztény térítésnek, ami, tekintve a későbbi pogány megmozdulásokat, 
akár hihető is. 

19	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М., Изд-во Академии 
Наук СССР, 1950], 473., 478.; Артамонов Ю. А., Киевская митрополоия // Древняя 
Русь в средневековом мире. Энциклопедия. Под обшей редакцией Е. А. Мельнико-
вой и В. Я. Петрухина [М., Ладомир, 2014], 380. 

20	 Полное собрание русских летописей Т. IX, Летописный сборник, именуемый Пат
риаршей или Никоновской летописью [М., Языки русской культуры, 2000], 63–64. 

21	 Татищев В. Н., История Российская. Том первый [М.-Л., Изд-во Академии Наук 
СССР, 1962], 112–113. 
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A kereszténység térhódítása délen, Kijev és a Középső-Dnyeper vidékén 
tehát lassú, évszázados folyamat volt. A „vad” és zord Északon azonban 
a helyi népesség ellenállásába ütközött a krisztianizáció. Az ismert „pogány-
lázadások” a Ruszban mind északon zajlottak, Novgorodban, Rosztovban, 
Jaroszlavlban, Muromban volt aktív ellenállás a keresztény térítéssel szem-
ben. Az északi pogánysághoz köthető akció volt az is, amikor 1017-ben  
a Jaroszlav Vlagyimiroviccsal Kijevbe érkező novgorodiak és varjagok fel-
égették a város templomait; 1071-ben pedig Jaroszlavlban, Beloozeróban és 
Novgorodban voltak pogány megmozdulások.22 A kijevi Barlangkolostor 
Paterikonjának egyik unikális információja (Szimon vlagyimir-szuzdali 
püspök Kijevbe küldött levele) szerint Leontyij rosztovi püspököt a „hitet-
lenek” ölték meg 1070 körül.23 

A Rusz első egyházi központjai is zömmel Kijev és a Középső-Dnyeper 
vidékén összpontosultak. A régészeti emlékek is arról tanúskodnak, hogy 
a Középső-Dnyeper vidékének városaiban már a 11. században befejező-
dött a tömeges krisztianizáció, míg északabbra, de a városoktól távolabb 
eső szláv „törzsi” területeken tovább kitartottak a pogány hagyományok.24

Összességében azt láthatjuk, hogy kezdetektől más pályán haladt a Rusz 
északi és déli régiójának krisztianizációja, és nem is csak szervezeti, hanem 
„lelki” szinten is. 

A kereszténység felvételével mindenesetre „Kelet-Európa első intellek-
tuális központjai” alakultak ki Kijevben (Barlangkolostor), és Novgorod-
ban.25 A kereszténység, a pravoszlávia a középkori Rusz lakói identitásának 
sarokkövévé vált. Az „orosz” (russkij) és a „pravoszláv” jelentéstartománya 
már a középkorban jórészt közös halmazzá vált.26

22	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
русской культуры, 1997], 142., 175–180. 

23	 Памятники литературы Древней Руси XII век [М., Художественная литература, 
1980], 482.; Фроянов, И., Загадка крещения Руси [М., Алгоритм, ЭКСМО, 2009], 
112–114. 

24	 Франклин С. – Шепард Д., Начало Руси 750–1200. Под редакцией Д. М. Буланина 
[СПб., Дмитрий Буланин, 2009], 361–362. 

25	 Pritsak, O., The origin of Rus’ [Harvard University Press, Harvard Ukrainian Research 
Institute, 1981], 32. 

26	 Назаренко А. В., Древняя Русь и славяне (историко-филологические исследования) 
[М., Русский фонд содействия образованию и науке, 2009], 319. 
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Vlagyimir az államiság jeleként saját érmét is veretett, mely azt szim-
bolizálta, Kijev is a keresztény világ részévé vált: Vlagyimir aranyérméi, 
zolotnyikjai egyik felén a „Jézus Krisztus” felirat volt olvasható.27

Vajon hol van Novgorod helye a Rusz világában, periféria volt, vagy éppen 
ellenkezőleg, központja, motorja a Rusz létrejöttének? Mindkét nézetnek 
jól beágyazott hagyománya van a historiográfiában, annak ellenére is, hogy  
a Rusz korai történetére vonatkozó források alapján első látásra evidensnek 
tűnik Novgorod nemcsak hogy központi, de „rendszerszervező” szerepe (hi-
szen a dnyeperi magisztrál politikai egyesítése a legtöbb esetben Novgorod-
ból indult ki). 

Novgorod ugyanakkor nehezen illeszthető be az orosz történetírást leg-
alább a 17. század végétől (a Kijevi Szinopszisztól) meghatározó „centrali-
zátor”, az orosz történelem folyását egyetlen vonalra felfűző történelemfel-
fogásba. A Kijev orosz elfoglalása (1667, 1686) után készült, nagy hatású 
Szinopszisz – az első nyomtatott orosz történelmi munka, melyet 1674 után 
harmincszor adtak ki, s alapvetően meghatározta az oroszországi elit törté-
nelemfelfogását, de a szűkebb értelemben vett historiográfiát is28 – amellett, 
hogy a „kisoroszok” és az oroszok történelmi sorsának közösségét hangsú-
lyozta (persze, nem minden előzmény nélkül) a Kijev-Vlagyimir-Moszkva 
lineáris vonalon vezette végig a keleti szlávok (ukránok és oroszok ősei) tör-
ténetét. Ebben a történelemszemléletben természetszerűleg minden csak 
periféria, mellékút lehetett Kijevhez, (Vlagyimirhoz) Moszkvához képest. 

A „centralizátor”, Kijevet (Moszkvát) központnak tekintő történetírás 
dominanciája az orosz historiográfia kezdeteitől nyomon követhető a „pol-
gári”, de a marxista történetírásban is (ebben a tekintetben egybeesik az orosz 
és az ukrán nemzeti történetírás fő vonulata).29 Például V. O. Kljucsevszkij 

27	 Скрынников Р. Г., Русская история IX–XVII веков [СПБ., Изд-во Санкт-Петер
бургского Университета, 2006], 66. 

28	 Историография истории России до 1917 года. В двух томах. Под редакцией доктора 
исторических наук, профессора М. Ю. Лачаевой. Т. I. [М., Владос, 2004], 76–77. 

29	 A rendkívül invenciózus (olykor viszont túlságosan nagy fantáziával megáldott) ukrán 
származású történész, Omeljan Pritsak a V. O. Kljucsevszkijére emlékeztető periodizá
ciója szerint a korai keleti szláv történelem: 1) volgai (839–930), 2) dnyeperi (930–1036) 
és 3) kijevi (1036–1169) korszakokra osztható. E képletben is tehát Észak csak „végvidék”. 
Pritsak, O., The origin of Rus’ [Harvard University Press, Harvard Ukrainian Research 
Institute, 1981], 31. 
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szerint is nem Novgorod, hanem Kijev volt az orosz államiság bölcsője és 
első központja, a kijevi államiság megteremtői pedig Aszkold és Dir voltak. 
Rurik novgorodi uralma jelentőségét tekintve másodlagos volt Aszkold és 
Dir kijevi államához képest. Az orosz történelem későbbi fő vonulatában 
Novgorodnak csak a periféria szerepe jut, amit jól kifejez V. O. Kljucsevszkij 
orosz történeti periodizációja. Eszerint az orosz történelem „dnyeperi” 
(városi, kereskedő – a 8. és 13. század között; „felső-volgai” (részfejedelmi, 
13–15. század között); moszkvai („cári-bojári”, katonai-földművelő, „nagy-
orosz”) korszakokra osztható az Orosz Birodalom kialakulásáig.30 

Ami Novgorod genezisét illeti, az orosz „polgári” történetírás jeles tu-
dósai Ny. Karamzintól kezdve zömmel úgy vélekedtek, hogy Novgorod (és  
a Rusz városainak többsége) kereskedelmi tevékenység eredményeképpen 
alakult ki. Az író-történész szerint Novgorodban, amely kezdetben skandi-
návok által lakott kereskedő város volt, „népi kormányzás” folyt, a „kereske-
dő szellem” uralta a várost, létezett „művelt városi osztály”.31 

Az orosz történetírás 19. századi klasszikusa, Sz. M. Szolovjov az orosz 
történelem fejlődése kapcsán a klimatikus viszonyok meghatározó erejét 
hangsúlyozta. Novgorod felemelkedésének oka az volt, hogy kereskedelmi 
utak mentén feküdt.32 Igaz, a földrajzi viszonyok adott esetben nemcsak 
adottságot, de kiszolgáltatottságot is jelentettek. Lényegében a szolovjovi 
elképzeléseket vitte tovább A. I. Nyikitszkij (1842–1886) befejezetlenül 
maradt, Novgorod gazdaságtörténetével foglalkozó monográfiája (mely 
csak 1893-ban jelent meg). A kedvezőtlen természeti környezet nem tette 
lehetővé a földművelés kibontakozását, Novgorod sokszor gabonaimport-
ra szorult.33 Következésképpen, gazdaságának alapját a kereskedelem adta, 
méghozzá a Skandinávia irányába haladó külkereskedelem.34

Ny. I. Kosztomarov szerint Novgorodban egy sajátos kalmár-, kereske-
dőtársadalom, és ezt tükrőző kultúra alakult ki. A középkori novgorodi 

30	 Ключевский В. О., Сочинения в 9 томах Т. I. Курс русской истории [М., 1987], 32–
34., 159. 

31	 Карамзин Н. М., История государства Российского. T. 1. [М., Наука, 1989], 168.
32	 Соловьев С. М., История России с древнейших времен Т. 1–2. [M., Мысль, 1988], 

56., 61. 
33	 Никитский А. И., История экономического быта Великого Новгорода [М., 1893], 

2–7., 16. 
34	 Никитский А. И., История экономического быта Великого Новгорода [М., 1893], 

37–38. 
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társadalom mentalitása – a Szadkóhoz hasonló kupeceket hőssé emelő – 
a bilinákban is megragadható.35

Persze más nézetek is megjelentek a történetírásban, az I. Miklós ko-
rabeli konzervativizmust a történeti ideológia területére adaptáló Ny. N. 
Muravjov az elsők között fogalmazta meg a tételt, miszerint az általa amúgy 
jelentéktelennek gondolt Novgorod gazdaságának alapját nem a kereskede-
lem adta, az elenyésző volt.36

Már formailag komolyabban argumentálta ezt az elképzelést I. D. Bel
jajev, aki szerint a novgorodi gazdaság alapja a földművelés (földmagántulaj-
don) volt, és nem a kereskedelem. Erre utal, hogy a nagybirtokos bojárok ját-
szották a vezető szerepet a novgorodi társadalomban, és nem a kereskedők.37

Az 1920-as években rövid időre dominánssá váló, elsősorban Mihail 
Nyikolajevics Pokrovszkij (1868–1932) nevéhez kötődő „vulgármarxista” 
történetírás Novgorod eredete és gazdasági jellege kapcsán kezdetben 
mégis az 1917 előtti historiográfia fő vonulatát vitte tovább, és Novgorod 
kereskedő genezise (és „ragadozó jellege”) mellett érvelt, egészen az 1930-
as évek elején történt „leleplezéséig”,38 amikor is korrigálásra került az in-
ternacionalista szellemiségű, az 1917 előtti orosz történelemhez általában 
véve kritikusan viszonyuló történetírás, amit egy hangsúlyozottan patrióta 
hangvételű történetírói irányvonal váltott fel.

A (középkori) államról való elképzeléseinket alapvetően meghatározza 
ma is a marxizmus nézetrendszere. A 19. század második felétől megha-
tározóvá váló marxista paradigma szerint az állam az uralkodó osztályok 
eszköze az alsóbb osztályok elnyomására. Az állam kialakulását a több-
lettermelés teszi lehetővé, tehát belső, gazdasági okai vannak (Marx: Anti-
Düring, Engels: A család, a magántulajdon, és az állam eredete). A marxista 
nézetrendszer meghatározó volt nemcsak az 1917 utáni Oroszországban, 
hanem Nyugaton is az 1940-es évekig, a (brit, amerikai, francia) politikai 

35	 Костомаров Н. И., Собрание сочинений. Кн. 3. Т. VII-VIII. [СПб., 1904], 363., 
Rab Zs., Varázslók, szentek, vitézek. Ó-orosz népi énekek [Bp., Magyar Helikon, 1967], 
76–94. 

36	 Муравьев Н. Н., Исторические исследования о древностях Новгорода [СПб., 
1828], 5. 

37	 Беляев И. Д., История Новгорода Великого от древнейших времен до падения [М., 
1864], 54–55., 68–82.

38	 Покровский М. Н., Русская история с древнейших времен Т. 1. [М., Соцэкгиз, 
1933], 15. 
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antropológia megjelenéséig, amely a „korai államiság” több formáját külö-
nítette el (chiefdom, primitive state, inchoate state, early state, transitional 
state stb.), és az állam/államiság értelmezhetőségének lehetőségét kitolta 
térben és időben is.39 Az állam egy meghatározott történeti-geográfiai tér-
ség hatalmi rendszere, ahol megjelennek a tulajdon- és osztályviszonyok.40 

Értelemszerűen a gazdaságot vitatható módon abszolutizáló (hiszen 
a gazdaság mint társadalmi alrendszer maga is más tényezők által megha-
tározott) marxizmus abból indult tehát ki, hogy a (Kijevi) Rusz megalapí-
tásának belső, gazdasági okai voltak. A szovjet történetírás B. D. Grekov 
(1882–1953) nyomán azzal számolt, hogy a keleti szlávok által benépesített 
kelet-európai térségben korán, már az 5. századtól kezdve elterjedt a prog-
resszív feudalizmus (a magán- és állami tulajdonú földbirtoklás meghatá-
rozott rendszere) és a kereszténység.41 Ez a kelet-európai civilizációs „ugrás” 
megalapozta a Kijevi Rusz, mint „érett feudális” állam kialakulását. 

A szovjet korszakban klasszikussá váló Novgorod-interpetációt Artye
mij Vlagyimirovics Arcihovszkij (1902–1978) régész és Grekov történész 
fogalmazták meg az 1930-as években. B. D. Grekov már a forradalmat 
megelőzően is Novgorod gazdaságtörténetével foglalkozott. Ő készítette az 
első monográfiát az egyház votcsinatulajdonlásáról, egészen a pomesztye
rendszer kialakulásáig bezáróan (demonstrálva a pomesztye idegen, moszk-
vai eredetét Novgorodban).42 B. D. Grekov legfontosabb tézise, miszerint 
Novgorod gazdaságának alapja nem a kereskedelem, hanem a földművelés 
volt. Úgy vélte, „az anyagi termelés a társadalmi élet alapja”, tehát a gazda-
sági viszonyok határozzák meg a többi „társadalmi alrendszer” (politika, 

39	 Крадин Н. Н., Политическая антропология о происхождении государства // Древ-
нейшие государства Восточной Европы 2014 г. Древняя Русь и средневековая Евро-
па: возникновение государств. Отв. Ред. Т. Н. Джаксон [М., Университет Дмитрия 
Донского, 2016], 91–115., 92–95. 

40	 Манов Г. Н., Государство // Большая Советская Энциклопедия Т. 7. Гоголь-Дебит. 
Третье издание [М., Изд-во Советская энцилопедия, 1972], 176–179.; Данилевский, 
И. Н., Древняя Русь глазами современников и потомков (IX – XII вв.). Курс лекций 
[М., Аспект Пресс, 1998], 160. 

41	 Греков Б. Д., Борьба Руси за создание своего государства [М.-Л., Изд-во Академии 
Наук СССР, 1945], 14. 

42	 Греков Б. Д., Новгородский дом Святой Софии [СПб., Тип Александрова, 1914], 
466.; Свердлов М. Б., Греков Борис Дмитриевич // Великий Новгород. История и 
культура IX–XVII веков: Энциклопедический словарь. Отв. ред.: Янин В. Л. [СПб., 
Нестор-История 2009], 144–145. 
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kultúra stb.) jellegét is.43 A szovjet történész szerint a középkori Novgorod, 
mint ahogy az egész Rusz, kétségkívül osztálytársadalom volt, s már a 10–
11. században megteremtődtek az engesztelhetetlen osztályharc feltételei 
(a gazdaság alapját az ekés földművelés adja → a lakosság többsége letelepe-
dett életmódot folytat → kialakulnak a nagybirtokok, a feudális birtokosok 
a paraszti munkaerő magukhoz kötésében érdekeltek → ennek egyik eszkö-
zeként megfosztják földbirtokaiktól a parasztokat → a parasztok feudális 
birtokosokkal szembeni harca kiéleződik → az ellentmondás olyan mérté-
kűvé válik, hogy elkerülhetetlen az osztályharc).44 A 11. században már, 
úgymond, a Ruszban kimutatható „érett” feudalizmus kialakulása hosszú, 
évszázados folyamat volt, amely már a 6. századtól kezdve megindult. A for-
rásokkal egyébként alá nem támasztható koncepció szerint a 8. században 
a Volhov–Dnyeper medencéjében „kétségtelenül” domináns volt magántu-
lajdonú földbirtoklás rendszere. B. D. Grekov szerint a a legkorábbi keleti 
szláv törvényszöveg cikkelyei és a PVL korai értesülései arról árulkodnak, 
hogy Novgorodban (mint ahogy az egész Ruszban) is már egészen korán 
kialakult osztálytársadalomról, megszilárdult feudális viszonyokról beszél-
hetünk.45 A PVL ugyanis a 980-as évnél beszámol arról, hogy Vlagyimir 
Szvjatoszlavics fejedelem egyik feleségét, Rognedát Libegybe küldte, ahol 
most (a krónika írása idején) Predszlavino falu található. Az 1015. évnél 
pedig azt olvashatjuk, a novgorodi varég-ellenes felkelés leírásakor, hogy 
Jaroszlav Vlagyimirovics Rakomo faluba menekült, és ott „megült udvará-
ban.” Ez a két értesülés, Libegyről, és Rakomoról B. D. Grekov deduktív 
gondolatmenetében a fejedelmi földbirtoklás meglétét tanúsította.46 A ku-

43	 Греков Б. Д., Феодальные отношения в Киевском государстве [М-Л., Изд-во Акаде
мии Наук СССР, 1937], 53.; Греков Б. Д., Избранные труды. Т. 4. [М., Изд-во 
Академии Наук СССР, 1955], 85. 

44	 Греков Б. Д., Очерки по истории феодализма в России. Система господства и под
чинения в феодальной деревне // Известия государственной академии истории 
материальной культуры вып. 72 (1934.), 25–159. 83.; Греков Б. Д., Киевская Русь [М., 
Государственное Учебно-педагогическое издательство Министерства Просвещения 
РСФСР, 1949], 13. 

45	 Греков Б. Д., Киевская Русь [М., Государственное Учебно-педагогическое издательст
во Министерства Просвещения РСФСР, 1949], 126., 264.; Греков Б. Д., Избранные 
труды. Т. 4. [М., Изд-во Академии Наук СССР, 1955], 99., 111. 

46	 Греков Б. Д., Феодальные отношения в Киевском государстве [М-Л., Изд-во Академ
ии Наук СССР, 1937], 43.; Греков Б. Д., Избранные труды. Т. 4. [М., Изд-во Акаде-
мии Наук СССР, 1955], 111. 
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tató fejlett munkamegosztást, belső kereskedelmet, és ebből adódó urbani-
zációt vízionált a Ruszban.47

B. D. Grekov szerint tehát a Kijevi Rusz fejlődése illeszkedett az európai 
fejlődéstörténetbe. Hamar kialakult a nagybirtokok dominanciáján alapu-
ló érett feudalizmus, a „központosított állam”, melynek egyik attribútuma 
lenne már a középkorban is a jól szervezett hadsereg és a szigorúan őrzött, 
pontosan kijelölt államhatár (B. D. Grekov opponense volt Sz. V. Bahrusin, 
aki szkeptikusan viszonyult a Rusz feudalizmusának kérdéséhez. Szerinte 
a 11. század előtt nem mutatható ki a magántulajdonú földbirtoklás a Rusz-
ban, L. V. Cserepnyin szerint pedig a Ruszban olyan feudalizmus létezett, 
melyben az állam tulajdona volt domináns, a magántulajdonlás marginális 
volt. Frojanov az „osztály nélküli társadalom” idejét egészen a 13. századig 
kitolta).48

Mindazonáltal az orosz történetírásban is vannak hagyományai annak 
a gondolatnak, amely szkeptikusan viszonyul az óorosz állam képzetéhez.49 
A. E. Presznyakov szerint például semmi nyoma állami struktúráknak 
a korai Ruszban: nincs meghatározott öröklési rend, nincs „államhatalom”, 
csak a Rurikida klán által uralt – eleinte nem szigorúan territoriális képlet-
ként értelmezhető – „uralmak”, volosztyok. A kiváló történész éppen azon  
a ponton támadta az elképzelést, ahol az a legszilárdabbnak látszott: a kodi
fikáció és jogrendszer terén. Hiszen ha van valami, ami a 11. századi rusz 
államiság bizonyítéka lehet, akkor az a Jaroszlav Vlagyimirovics nagyfejede-
lem és utódai által létrehozott törvénykönyv. A. E. Presznyakov szerint vi-
szont az „óorosz” jogrendszerből nem következik valamiféle egységes állam 
léte: a törvénykönyv, a Novgorodban keletkezett és az N1L-ben fennmaradt 
Roszkaja Pravda nem tesz említést „államról” (meghatározott geográfiai-
politikai-ideológiai közösségről). Vagyis a leírt jogrendszer nem „állami”, 

47	 Греков Б. Д., Феодальные отношения в Киевском государстве [М-Л., Изд-во Акаде
мии Наук СССР, 1937], 42. 

48	 Греков Б. Д., Киевская Русь [М., Государственное Учебно-педагогическое изда
тельство Министерства Просвещения РСФСР, 1949], 212., 306., 469. Греков Б. Д., 
Киевская Русь [М., Государственное Учебно-педагогическое издательство Минис
терства Просвещения РСФСР, 1949], 125.; Горский А., Русское средневековье [М., 
Астрель, 2010], 59–62. 

49	 Черепнин Л. В., Образование русского централизованного государства в XIV–XV 
веках [М., Изд-во Социально-экономической литературы, 1960], 39–41. 
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legfeljebb lokális természetű volt (erre utal az is, hogy a PVL-ben fenn sem 
maradt).50 

A kodifikáció valóban a „államalapítások” (és Kelet-Európában a krisz
tianizáció) egyik fontos attribútuma.51 

Érdemes összehasonlítani a legkorábbi magyar törvényeket Jaroszlav 
Pravdájával az államszervezés szempontjából. Az első magyarországi tör-
vényszöveg, I. István törvénykönyve „államunknak” (monarchia) és „né-
pünknek” szól, tehát konkrétan meghatározott terület és népesség esett  
a hatálya alá.52 Ehhez hasonló területi-alattvalói konkretizálás azonban hi-
ányzik a Roszkaja Pravdából, az olyan, mintha egyszerűen leírt változata 
lenne egyfajta „népi jogszokásnak”, ahol törvény hatályának és értelmez-
hetőségének határait természetszerűleg jelöli ki az oralitáson, a nyelven 
alapuló kultúra és „összetartozástudat”. Fontos különbség, hogy a rusz 
törvénykönyv legkorábbi rétege nem ismeri az örökletes magántulajdon 
védelmét és elvét, ellentétben a magyar szöveggel. Az istváni törvénykönyv-
ben lépten-nyomon a magántulajdon védelmét láthatjuk (1., egyházi javak 
védelme; 6., a magánvagyon szabad öröklésének kodifikálása, 7., a királyi 
javak védelme).53 Ezzel szemben a Pravda Roszkaja 17 cikkelye elsősorban 
a testi sértéseket, a személy elleni erőszakot szankcionálja, és a sokat idézett 
12., 13. és 17. cikkelyek is, melyekben a szovjet történetírás (B. D. Grekov) 
a magántulajdonosi szemléletet vélte felfedezni, csak a személyes tárgyak 
ellopására vonatkoznak. Ahogy Font Márta fogalmazott, „a Pravda nem 
mondja ki magántulajdonnal való rendelkezés szabadságát .”54

50	 Пресняков А. Е., Княжое право в Древней Руси. Лекции по русской истории [М., 
Наука, 1993], 58–59., 132–133.; Зимин А. А., Правда русская [М., Древлехранилише, 
1999], 51. 

51	 Az első szláv törvény a bolgároknál készült a 9. században, nem sokkal azt követően, hogy 
Bulgária keresztény lett (ez a törvénykönyv, hasonlóan I. István magyar törvényeihez, 
a keresztény értékrend és morál védelmét helyezték előtérbe). 

52	 Az államalapítás korának írott forrásai. Az előszót írta, a szövegeket válogatta, a kötetet 
szerkesztette Kristó Gy. [Szeged, Szegedi Középkorász Műhely, 1999], 48. 

53	 Az államalapítás korának írott forrásai. Az előszót írta, a szövegeket válogatta, a kötetet 
szerkesztette Kristó Gy. [Szeged, Szegedi Középkorász Műhely, 1999], 48–52. 

54	 Правда Русская Т. 1. Тексты. Подготовил к печати Б. Д. Греков [М.-Л., Изд-во Ака-
демии Наук СССР, 1940], 95–102.; A középkori orosz történelem forrásai. Egyetemi 
segédkönyv [Bp., PANNONICA, 2005], 17–19.; Font M., A keresztény nagyhatalmak 
vonzásában. Közép- és Kelet-Európa a 10–12. században [Bp., Balassi Kiadó, 2005], 233. 
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A 11. századi magyar államszervezések három fontos ismérve volt: a (la-
tin rítusú) egyházszervezet kiépülése, a földmagántulajdon létrejötte, és a 
világi közigazgatás megszervezése.55 E három ismérv közül a korai Ruszban 
csak az egyházszervezet kiépítésére tett lépések érhetők tetten. 

A szervezett világi közigazgatás egészen a 15-16. századig nem mutat-
ható ki a Ruszban56 (ellentétben pl. Magyarországgal, ahol a „szentistváni 
államépítés” egyik fő eleme a vármegyerendszer kiépítése57), s a földmagán-
tulajdon intézményének meggyökeresedéséhez is évszázadoknak kellett el-
telnie (Gunst Péter a lényegre tapintott rá, amikor a Nyugat és Kelet közti 
egyik legfontosabb fundamentális különbségnek a magántulajdonú föld-
birtok meglétét vagy nem meglétét tartotta, igaz, a jelenséget szinte kizá-
rólag csak a gazdasági célszerűség keretében elemezte. Gunst nézete persze 
nem egyedülálló, pl. Jacques Le Goff is az individuális földtulajdonban, és 
az e mentén kikristályosodó társadalmi-gazdasági modellben látta a „nyu-
gati civilizáció” alapvetését. Ott van a Nyugat, ahol van föld magántulaj-
don, mely intézmény vertikálisan és horizontálisan is elterjedt – ez az, amit 
Jacques Le Goff a „parasztok Európájának”, „falusi Európának” nevezett58).

A magyar történetírásban eddig jórészt csak érintőlegesen került szó-
ba a korai Rusz államiságának kérdése és „helye” Európában és Ázsiában. 
A kérdés történetét Szvák Gyula foglalta össze. A magyar kutatók vélemé-
nye megoszlott Oroszország „helyéről.” Voltak, akik az orosz fejlődéstörté-
net európai jellegzetességeit hangsúlyozták (pl. Hajnal István a feudalizmus 
megléte kapcsán), mások szkeptikusabbak voltak az orosz történelem Euró-
pába ágyazhatóságát illetően (pl. Váczy Péter, elsősorban a vallási különbsé-

55	 Kristó Gy., A korai Erdély (895–1324) [Szeged, Szegedi Középkorász Műhely, 2001], 
100. 

56	 Kljucsevszkij V. O., Az orosz történelem terminológiája [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 
20–21. 

57	 Kristó Gy., A vármegyék kialakulása Magyarországon [Bp., Magvető Könyvkiadó, 1988]
58	 Gunst P., Kelet-Európa gazdasági-társadalmi fejlődésének néhány kérdése // Helyünk 

Európában. Nézetek és koncepciók a 20. századi Magyarországon. Második kötet [Bp., 
Magvető Könyvkiadó] 378–399., 380–383. Le Goff, J., Európa születése a középkorban 
[Bp., Atlantisz Könyvkiadó, 2008], 56–57. Tehát a középkori Japán sóen-rendszere, vagy 
a kínai, a klánokat alapul vevő társadalomszervezés alapvetően különbözik az európai in-
dividuális farmergazdaságok világától. Dawson, R., A kínai civilizáció világa [Bp., Osiris 
Kiadó, 2002], 121–123., 148–149. Jamadzsi M., Japán. Történelem és hagyományok 
[Bp., Gondolat, 1989], 89–91. 
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gek; Gunst Péter az individuális földtulajdonlás fejletlensége miatt). Mak-
kai László szerint az orosz történelem kezdetben az európai minták szerint 
haladt, együtt Lengyelországgal, Magyarországgal, Csehországgal, a törés 
a 13. század elején következett be.59

Jelentős részt a Makkai által megfogalmazott koncepciót vitte tovább 
Szűcs Jenő. Okfejtése szerint a korai Rusz a közép-európai új keresztény ál-
lamokkal hozható párhuzamba: „az állam és társadalom szerkezete azonban 
kezdetben az „új barbárok” térségben több belső rokon vonást mutatott, mint 
ahogy Esztergom (vagy Gniezno vagy Prága) Rómához, a kijevi metropolita 
viszont Bizánchoz viszonyult. A közös nevező abban állt, hogy a történelmi 
váltás elemi erejű sodrása mindenütt hatalmas súlytöbbletet biztosított az 
uralkodói hatalomnak az egyelőre meglehetősen amorf társadalmak felett…” 
Szűcs szerint a tatárjárás, a mongol uralom lökte ki addigi fejlődési pályájá-
ról, a kelet-európai „későantik-barbár szimbiózis” lehetőségével kecsegtető 
a „kijevi államot.”60 A kérdést eddig legrészletesebben tárgyaló Font Márta 
a Ruszt strukturális jellegzetességei alapján a közép-európai, európai álla-
miságokkal (Lengyelországgal, Csehországgal, Magyarországgal) egyeztet-
te. A fejlődés menete a „köztes-európai” régióban, mely a 10–12. században 
„csak földrajzi értelemben volt régiónak tekinthető” nagyjából hasonlóan 
zajlott (kialakultak a keresztény „államvallások”; megindult az egyházszer-
vezet fejlődése; létrejöttek az uralkodó dinasztiák; megindult a krónikaírás, 
vagyis a „nemzeti”/állami múlt megteremtésének első lépései; az államok 
valamilyen módon adóztattak, hadsereget szerveztek). A kereszténység 
döntő lökést adott az államszervezésnek, azt megelőzően csak „dinasztikus 
hatalmi központok” alakultak ki. Fontos szerepet játszott az államszerve-
zésben a külső fenyegetés is: „A birodalom politikai és katonai nyomása, az 
ütőképesebb katonai erő megteremtésének kényszere válthatta ki a nagyobb 
egységek (törzsek) létrejöttét.” 61 

Az államiság, a Rusz államiságának mibenléte ma is aktuális problé-
ma. Az elmúlt években újjáéledt a diszkusszió nemcsak a Rusz államiságá-

59	 Szvák Gy., Russia’s place within Eurasia in Medieval and Early Modern Times // The 
Place of Russia in Europe and Asia. Ed. Gy. Szvák 237–245., 237–240. 

60	 Szűcs J., Vázlat Európa három történeti régiójáról [Bp., Magvető, 1983] 55–57. 
61	 Font M., A keresztény nagyhatalmak vonzásában. Közép- és Kelet-Európa a 10–12. szá-

zadban [Bp., Balassi Kiadó, 2005], 265–266. 
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nak mibenlétéről, hanem úgy általában véve a korai, középkori államiság 
elméleti kérdéseiről a magyar és a nemzetközi szakirodalomban egyaránt 
(idehaza Szabados György nemrég viszonylag részletes összefoglalót adott 
a középkori állam mibenlétére vonatkozó hazai és nemzetközi diskurzus-
ról, de ez nem érinti a Ruszt; Oroszországban a Drevnyejsije goszudarsztva 
Vosztocsnoj Jevropi c. periodika 2014/2016-os tematikus kötete elméleti jel-
leggel tárgyalja a korai és középkori államiság(ok) ismérveit).62 A középkori 
államiság kapcsán Sashalmi Endre munkássága figyelemre méltó, bár e ku-
tatásának tárgya elsősorban Nyugat-Európa.63

   Újabban I. Danyilevszkij vonja kétségbe, hogy államnak lehet tekin-
teni a Ruszt.64 Ezt részben a korábbi marxista paradigma téziseire alapozva 
cáfolja: a Ruszban szerinte nem voltak társadalmi osztályok; nincs egysé-
ges jogrendszer, „elnyomó apparátus”; a születő kodifikáció a gyakorlatban 
nem terjed ki a „Kijevi Rusz” lakosságának jelentős részére.65

Mindenesetre az újabb „akadémikus” irodalom nem kételkedik a Rusz 
államiságában, azt feltételezve, hogy több központja volt az Óorosz Állam-
nak, Novgorodban, Iszkorosztenyben, Kijevben, Polockban. Ezek közül 
hatalmi értelemben Kijev emelkedik ki, az „államappartátust” a fejedelmi 
druzsina testesíti meg (professzionális hadsereg, adószedés, repressziók, 
külpolitikai feladatok).66

62	 Lásd pl. Font M., A keresztény nagyhatalmak vonzásában. Közép- és Kelet-Európa a 10–
12. században [Bp., Balassi Kiadó, 2005]; Szabados Gy., Magyar államalapítások a IX-XI. 
században. Előtanulmány a korai magyar állam történelmének fordulópontjához [Sze-
ged, Szegedi Középkorász Műhely, 2011], 23–57.; Классен Х. Дж., Ранее государство: 
структурный подход // Древнейшие государства Восточной Европы 2014 г. Древняя 
Русь и средневековая Европа: возникновение государств. Отв. Ред. Т. Н. Джаксон 
[М., Университет Дмитрия Донского, 2016], 8–90.; Крадин Н. Н., Политическая 
антропология о происхождении государства // Древнейшие государства Восточной 
Европы 2014 г. Древняя Русь и средневековая Европа: возникновение государств. 
Отв. Ред. Т. Н. Джаксон [М., Университет Дмитрия Донского, 2016], 91–115. 

63	 Sashalmi E., Az emberi testtől az óraműig. Az állam metaforái és formaváltozásai 
a nyugati keresztény kultúrkörben 1300–1800 [Pécs, Kronosz Kiadó, 2015]

64	 Данилевский, И. Н., Древняя Русь глазами современников и потомков (IX–XII вв.). 
Курс лекций [М., Аспект Пресс, 1998], 164–169. 

65	 Данилевский И. Н., Древняя Русь глазами современников и потомков (IX–XII вв.). 
Курс лекций [М. Агент Пресс, 1998], 164–181. 

66	 Мельникова Е. А., Древнерусское государство // Древняя Русь в средневековом 
мире. Энциклопедия. Под обшей редакцией Е. А. Мельниковой и В. Я. Петрухина 
[М., Ладомир, 2014], 258. 
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Ezt figyelembe véve is feltűnő különbség, hogy a Rusznak nem voltak 
állandó határai, nem volt belső közigazgatása (megyerendszer), sokáig nem 
mutatható ki a magántulajdonú földbirtoklás rendszere, hosszú ideig jól 
nyomon követhető viszont az orosz történelmi fejlődés etnográfiai funda-
mentuma, a „vándorló földművelés” (még az okleveles kor is a Rusz népes-
ségének folyamatos áramlásáról, mozgásáról tanúskodik).67

A kétségtelenül meglévő „strukturális” hasonlóságok mellett szembe-
tűnőek a különbségek is a Rusz, és nemhogy a szűkebb értelemben vett 
„karoling Nyugat”, de például Magyarország és a Rusz között is. De a meg-
lévő „strukturális hasonlóságok” sem feltétlenül a Nyugat felé irányítják 
figyelmünket. Az például hogy a Ruszban kialakult egy „államvallás”, ép-
penséggel kazár vagy volgai bulgár példákkal is rokonítható (gondoljunk 
arra, hogy a kazár hitválasztás története mily meglepően közel áll a Rusz 
hitválasztásához). 

A modern államiság triásza: a területi alapú szerveződés, az adóztatás és 
a professzionális államapparátus megléte. A Rusz leginkább a „tipikus korai 
államiság” (typical early state) jegyeivel írható le, ennek ismérvei: 1) a kláni 
struktúra meghatározó jellege a politikai rendszerben, 2) az „elit” ellátását 
jelentős részt az alattvalóktól való közvetlen „táplálás” biztosítja (ez már  
a DAI-ban is említett poljugye, ami a keleti szláv kútfőkben a 12. század-
tól adatolható)68, miközben megjelenik már az adószedési rendszer kezdet-
leges formája is, 3) az első írott törvények, 4) észlelhetők a professzionális 
igazságszolgáltatási struktúra csírái, 5) lassan megjelenik egy „hivatali ap-
parátus” is (ennek legkezdetlegesebb formájával már a Roszkaja Pravdában 
találkozhatunk).69 Az érett állam (mature state) már fejlett bürokratikus  
 
 

67	 Акты феодального землевладения и хозяйства Ч. 2. Подготовил к печати А. А. Зимин 
[М., Изд-во Академии Наук СССР, 1956], 9.; Черепнин Л. В., Образование русского 
централизованного государства в XIV–XV веках [М., Изд-во Социально-экономи-
ческой литературы, 1960], 218–225.; Tagányi Z., A közép-kelet európai faluközösség 
genezise [Bp., L’Harmattan, 2015], 282. 

68	 Kljucsevszkij V. O., Az orosz történelem terminológiája [Bp., Russica Pannonicana, 2009], 
110. 

69	 A középkori orosz történelem forrásai. Egyetemi segédkönyv [Bp., PANNONICA, 
2005], 62. 
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apparátussal rendelkezik, és van benne magántulajdonú földbirtoklás (ami 
úgy általában véve a Ruszban a 15-16. században lesz jellemző).70

Ezek az említett ismérvek azonban csak „szervezeti” jellegűek, fonto-
sabb a mögöttük lévő ember (az ember alkotja a „struktúrákat” és nem 
a struktúrák alkotják az embereket). A 11. században nemcsak egy új struk-
túra (örökletessé váló hatalmi modell) jött létre a Russzal, hanem egy új 
identitás is: a „térséget” a kereszténység fogja kitölteni (a folyamatot meg-
könnyíti a viszonylagos nyelvi egység). A kereszténység felvétele, helyeseb-
ben, a keresztény vallás tömeges (több generáción átívelő) elterjedése nem 
pusztán formális változást jelentett, hanem minőségileg egy új állami és 
„népi” identitás kialakulásához vezetett a Volhov és a Dnyeper vidékén. 

A felülről kezdeményezett keresztény „állami” identitás természetsze-
rűleg korábban megjelent és – legalábbis a kezdeti időszakban – markán-
sabban kimutatható, mint a politikai-territoriális identitást formáló „népi 
keresztény” (ön)tudat. 

A kereszténység elterjedése fontos szerepet játszott a korábbi keleti szláv 
törzsi képletek/identitások helyét elfoglaló/kitöltő az „óorosz nép” kiala-
kulásában (figyelmet érdemel a PVL terminológiája, mely egyenlőségje-
let egyenlőségjelet tesz a nép és a nyelv közé). Az „óorosz nép” kialakulása 
a 12. században ér véget, amennyiben elfogadjuk, hogy az új, déli eredetű val-
lás jelentette a későbbi „állami” identitás magját, régészeti emlékek alapján 
ugyanis úgy tűnik, hogy a városok lakossága a 12. század végére teljesen ke-
reszténnyé vált.71 Ilyetén módon tehát az „óorosz nép” egy vallásos-politikai 
fenomén lenne, etnikai-nyelvi értelemben a főként keleti szláv pravoszlávokat 
egyesítette (de nem kizárólag őket – a keleti szlávok és az északi finnugorok 
között már a 11. században kimutatható egyfajta „közös kulturális kód”)72. 

Az „óorosz nép” fogalmát V. V. Mavrogyin (1908–1987) vezette be az 
1940-es években, nem minden politikai-ideológiai kontextus nélkül. V. V. 

70	 Крадин Н. Н., Политическая антропология о происхождении государства // Древ-
нейшие государства Восточной Европы 2014 г. Древняя Русь и средневековая Евро-
па: возникновение государств. Отв. Ред. Т. Н. Джаксон [М., Университет Дмитрия 
Донского, 2016], 91–115., 106. 

71	 Даркевич В. П., Единство и многообразие древнерусской культуры (конец Х–XIII 
в.) // Вопросы Истории 1997/4. 36–52., 42. Франклин С., Шепард Д., Начало Руси 
750–1200 Под редакцией М. Д. Буланина [СПб., Дмитрий Буланин, 2009], 548. 

72	 Gyóni G., Oroszország és uráli nyelvrokonaink // Finnugor világ 2015/1. 33–37. 
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Mavrogyin a Nagy Honvédő Háború napjaiban írta „az orosz nép eredeté-
ről” szóló, a Kelet-Európa felé előrenyomuló Vörös Hadsereg katonáinak 
dedikált monográfiáját, amely a későbbi években meghatározta a témáról 
szóló diskurzus irányvonalát. 

A marxista paradigmát alapul véve úgy gondolta, az „óorosz nép” egy 
gazdasági-politikai folyamat produktuma, kialakulásának előfeltétele a ke-
reszténység és a feudalizmus megszilárdulása. Ennek alapján az etnosz is 
inkább társadalmi-politikai, társadalomtörténeti meghatározottságú fo-
galom lenne, semmint kulturális. A kultúra közössége mintegy következ
ménye lenne a gazdasági-társadalmi alapoknak. 

A különböző etnoszdefinícióknak, az etnoszelméletnek könyvtárnyi 
irodalma van, más helyütt már magam is érintettem a kérdést, megjegyez-
ve, 1) véleményem szerint nem létezik tértől és időtől független etnosz-
definíció; 2) a közös kultúra és egységes identitás természetszerű következ-
ménye a közös nyelvnek (adott földrajzi-információs keretek között), vagyis 
a kulturális egység és identitás másodlagos a nyelvhez képest, folyománya 
annak (ami amúgy nem feltétlen jelenti a nyelv és etnosz azonosságát).

A Rusz esetében is tehát a többé-kevésbé közös nyelv (keleti szláv koiné) 
alkotja a természetes medret, melyet kitölt a már keresztény Rusz állami-
ságát építő „óorosz” identitás (e természetes meder árama más oldalak-
ról is bővül, például a finnugorokkal, vagy a Ruszhoz lojális törökökkel). 
Az óorosz, vagy V. V. Mavrogyin szóhasználatában orosz nép már a 10–11. 
században kialakult. V. V. Mavrogyin formailag tudományos látomásában 
már Oleg fejedelem óta az orosz nép Kelet-Európa történetének alakító-
ja, az „Óorosz állam” pedig a 10. század végére elfoglalta a Kárpátoktól 
a Kaszpiig terjedő területet. 73 Mi több, V. V. Mavrogyin még a 9–10. szá-
zadi Erdély és a magyar Alföld területére is „orosz” népességet vizionált, 
amely „megelőzte a lengyeleket, magyarokat, szlovákokat, románokat.”74 
A szovjet történetírás B. D. Grekov által bevert pillérein haladva feltételezte, 
hogy már a 9–10. században létrejött a fejlett, európai mintájú „orosz”, vagy 
„kijevi orosz” államiság, amelyben elterjedtek voltak az örökbirtokú földtu-

73	 Мавродин В. В., Происхождение русского народа [Л., Изд-во Ленинградского 
университета, 1978], 7., 119., 128–129. 

74	 Мавродин В. В., Образование древнерусского государства [Л., Изд-во Ленинград-
ского государственного ордена Ленина университета, 1945], 91. 
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lajdonlásra vonatkozó normák és szabályok (a feudalizmus75), szilárd állam-
határral, az államigazgatáshoz szükséges apparátussal, korszerű reguláris 
hadsereggel rendelkezett, és etnikai tekintetben persze szláv jellegű volt.76 

V. V. Mavrogyinnak köszönhetően 1945-re tehát kialakult az egész  
Kelet-Európában „ősi történelmi joggal” rendelkező óorosz nép (naciona-
lista; „sztálinista”, abban az értelemben, hogy adott geopolitikai helyzetre 
reflektált) koncepciója. A koncepció a következő évtizedekben további vi-
rágokba borult.

Az 1950-es években B. A. Ribakov tipologizálta az óorosz nép fogal-
mát, meghatározva annak főbb strukturális jellegzetességeit (gazdasági-
társadalmi fejlődés, közös nyelv, terület, kultúra) és 2. századtól (!) kezdődő 
fázisait: eszerint a 9–10. századra befejeződött az óorosz nép formálódása, 
mely az „Óorosz Államban” öltött testet.77 Az óorosz nép egységét fejezte 
volna ki a közös nyelv, jogrendszer, pénzrendszer, anyagi kultúra.78

V. L. Cserepnyin szintén a gazdasági-társadalmi fejlődés fázisaiból ve-
zette le az „óorosz” nép fejlődési fázisait az 5. századtól – úgymond a feu-
dalizmus kezdeteitől kezd kialakulni az óorosz nép történelmi előzménye, 
mely a 13. században, a „feudális széttagozódás” korában ukrán, belorusz és 
orosz népekre vált szét.79

Az „óorosz nép” fogalmának meggyökeresedéséhez hozzájárult az a ha-
tározat is, melyet 1954-ben, a Perejaszlavi Rada 300. évfordulóján fogad-
tak el a szovjet pártszervek. Ez immáron hivatalosan is deklarálta (mintegy  
a 17. századi Szinopszisz szellemében), hogy a modern orosz, belorusz, uk-

75	 A „feudalizmus”-viták szerteágazása kapcsán arra figyelmeztet P. V. Lukin, hogy a „feu-
dalizmus” alá valójában mindenféle vitát be lehet gyömöszölni, de az igazi tét mégiscsak 
az, Európához tartozik-e Oroszország? Лукин П. В., Праздник, пир и вече: к вопросу 
об архаических чертах общественного строя восточных и западных славян // Фео-
дализм: понятие и реалии. Под общей редакцией А. Я. Гуревича, С. И. Лучицкой, 
П. Ю. Уварова [М., ИВИ РАН, 2008], 163–179., 174. A kérdés történetének össze-
foglalása: Szvák Gy., Az „orosz feudalizmus” a szovjet korszakban // Oroszország helye 
Eurázsiában. Historiográfiai tanulmányok 1999–2006 [Bp., Pannonica, 2006], 30–54. 

76	 Мавродин В. В., Образование древнерусского государства [Л., Изд-во Ленинградс
кого государственного ордена Ленина университета, 1945], 241. 

77	 Советская историография Киевской Руси [Л., Наука, 1978], 39. 
78	 Pasuto V. T., Alekszandr Nyevszkij és az orosz nép harca a függetlenségért a XIII. 

században [Bp., Művelt Nép Könyvkiadó, 1952], 13. 
79	 Советская историография Киевской Руси [Л., Наука, 1978], 40. 
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rán nemzetek az egységes óorosz népből származnak, evolúciójuk egyetlen 
törzsből vezethető le. 

Látható, hogy a szovjet történetírásban erőteljes ideológiai, sőt, politi-
kai háttér övezte az óorosz nép fogalmának bevezetését, de ez önmagában 
nem ok, hogy elvessük az elképzelést. 

Ha most már magukhoz a forrásokhoz fordulunk, azt láthatjuk, hogy 
a középkori szövegek az identitás kétféle rétegéről tanúskodnak a Ruszban. 
A PVL bevezető szakaszában a keleti szlávok történetét a Dunától eredez-
teti és egyfajta szláv (és hangsúlyosan „dunai szláv”) történeti kontextusba 
helyezi (persze a származástudat, a nyelvrokonság tényének felismerése és az 
identitás más és más, de adott esetben ezek nagyjából egybeesnek).80 

Egy közös, a Ruszhoz köthető „népi” öntudat nagyon markánsan meg-
jelenik a 12. század végéről származó Ének Igor hadáról c. poémában. Ez 
a pogány elemekkel is lépten-nyomon átszőtt ének nemcsak az „Orosz föl-
det” (Руская земля) ábrázolja, és szólítja meg, ami kétségtelenül egyfajta, 
meghatározott területhez köthető patrióta érzelem megnyilvánulása, de 
többször is megjelenik benne a ruszics (ruszic) etnonim, mint nyilvánvalóan 
identitás tükröző gyűjtőnév.81 A ruszics/ruszics kifejezés négyszer fordul elő 
a poémában, de ezek mellett jelentőséggel bír az „orosz nők” (жены руския) 
kifejezés is, amennyiben az „orosz” (руський) jelző ez esetben nem területhez 
(vagy tárgyhoz) kötődik (mint általában a szövegben), hanem emberekhez.82 

Mivel az etnicitás legegyértelműbben az identitásban ragadható meg, 
az Ének Igor hadáról pedig eléggé egyértelműen tanúskodik a 12. századi 
Ruszban lakó emberek „államhoz” kötődő öntudatáról, feltehető, hogy ek-
korra már valóban létezett a magát a keresztény Russzal azonosító, azt a po-
gány (polovec) sztyeppével szembeállító, a Rusz történelmét az önazonosság 
megteremtése céljából felelevenítő (ezt a célt szolgálja a sok történelmi utalás 
a poémában) rusz, vagy „óorosz” identitás. 

80	 Régmúlt Idők Elbeszélése. A Kijevi Rusz első krónikája. Fordította Ferincz I.. A fordí-
táshoz a jegyzeteket írta Balogh L., Ferincz I., Font M., Kovács Sz., Polgár Sz., Zimonyi I. 
A tanulmányokat írta Balogh L., Ferincz I., Font M. és Kovács Sz. [Bp., Balassi Kiadó, 
2015], 19–20., 37–38. 

81	 Памятники литературы Древней Руси. XII век [М., Художественная литература, 
1980], 374–376. 

82	 Памятники литературы Древней Руси. XII век [М., Художественная литература, 
1980], 378. 
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Ami Novgorod történelmének kezdeteit illeti, a helyi tradíció, a novgorodi 
fejedelmek 1160 körül (talán már egy 1095-ben elkészült lista alapján) ös�-
szeállított83, N1LMI-ben olvasható lajstroma szerint az első keresztény fe-
jedelem Novgorodban Viseszlav, Vlagyimir Szvjatoszlavics fia volt, aki egy 
cseh nőtől született.84 Viseszlav azonban hamar elhunyt, Vlagyimir ekkor 
másik fiát, Jaroszlavot nevezte ki Novgorod élére.85 Viseszláv nevét az év-
könyvek mellett a Boriszról és Glebről szóló elbeszélés is megőrizte, eszerint 
ő volt Vlagyimir Szvjatoszlavics legidősebb fia; de meglehet, egy skandináv 
szagában (Olaf Trygvasson már említett, Odd által lejegyzett műbében) is 
találkozhatunk vele Vissilvalld néven.86 

Vlagyimir halála után, de tulajdonképpen még élete végén szétesett  
a „Kijevi Rusz”, melyet csak háború útján tudott – átmenetileg – politikai 
értelemben egyesíteni Jaroszlav. 

Kijev és a perifériák közötti kapcsolat természetszerűleg gyenge volt.  
A Kijev közvetlen szomszédságában lévő területeken kívül még éppen 
Novgorodot fűzték a legszorosabb kötelékek a dnyeperi központhoz. Végül 
az események megint, ismét, újra úgy alakultak, hogy Novgorod foglalta el 
Kijevet. 

A küzdelem a „trónért” még Vlagyimir életében megkezdődött. A nov- 
gorodi Jaroszlav megtagadta, hogy kifizesse Kijevnek az évente járó adót, 
amit még Oleg vezetett be a novgorodi varjagokat sújtva. Jaroszlav Ki-
jev helyett odaadta a pénzt a saját druzsinájának, azaz katonai kíséreté- 

83	 Гимон Т. В., События XI – начала XII в. в новгородских летописях и перечнях // 
Древнейшие государства Восточной Европы 2010. Предпосылки и пути образо-
вания Древнерусского государства [М., Университет Дмитрия Донского, 2012], 
584–703., 595–606. 

84	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 128. 

85	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
русской культуры, 1997], 121. 

86	 Начало русской литературы. XI – начало XII века [М., Художественная литература, 
1978], 278. A történet szerint Büszke Sigrid, a legendás VI. Erik svéd király (970–995) 
özvegyét a garðaríki Vissavald akarta feleségül venni, a büszke svéd nő a fogadására ren-
dezett ünnepségen rágyújtotta a szaunát a kéretlen kérőre. Джаксон Т. Н., Исландские 
королевские саги о Восточной Европе. Тексты, переводы, комментарии [М., Уни-
верситет Дмитрия Пожарского, 2012], 148., 217.
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nek.87 Ezért Vlagyimir hadjáratot kívánt vezetni Novgorod ellen, ezt azon-
ban betegsége és halála megakadályozta (1015) – már Vlagyimir életében 
megbomlott a Novgorod–Kijev tengely. Talán Jaroszlav novgorodi (tehát 
Kijevtől független) hatalmi ambíciójaként értékelhető az, hogy Novgorod-
ban saját éremverésbe kezdett 1014–1015 táján. Sajnos a Jaroszlav által vere-
tett novgorodi ezüstökből csak 14 darab került elő, és azok is csak északon 
– ami mutatja a Jaroszlav-féle pénzverés tér- és időbeli korlátozottságát.88 

A kortárs Merseburgi Thietmar elbeszélése szerint Vlagyimir egy másik 
fiával (?)89, Szvjatopolkkal is konfliktusba került, mert a turovi fejedelem 
Szvjatopolk lengyel feleségét I. Boleszlav (992–1025) szász származású,  
a Ruszban élő egyházi embere, Reinbern bujtogatta lázadásra, ezért mind-
hárman börtönbe kerültek (ahonnan Reinbern nem is jött ki élve). E verzió 
szerint nem Szvjatopolk örökölte a kijevi nagyfejedelemséget, ám a töm
löcbe került Szvjatopolknak sikerült Lengyelországba menekülnie, Bole-
szlávhoz.90 

A „hivatalossá” vált kijevi történet szerint Vlagyimir halála után 
Szvjatopolké lett Kijev. Az „átkozott Szvjatopolk” pedig elkezdte kiirtani 
testvéreit. 

Vlagyimir a jelek szerint a bolgár feleségétől származó gyerekeit, Boriszt 
és Glebet, mindenekelőtt kedvencét, Boriszt kívánta preferálni,91 ám őket 
– a „hivatalos” krónikás tradíció szerint a végül a kijevi nagyfejedelemségbe 
beleülő „átkozott” Szvjatopolk megölette. 

87	 A fejedelemnek engedelmeskedő druzsina végezte a redisztribúció, vagyis a kezdetleges 
adóztatás tevékenységét. A druzsina adja a későbbi államapparátus és társadalmi elit alapját. 
Горский А. А., Дружина // Древняя Русь в средневековом мире. Энциклопедия. Под 
обшей редакцией Е. А. Мельниковой и В. Я. Петрухина [М., Ладомир, 2014], 265. 

88	 Гайдуков П. Г., Ярославле сребро // Великий Новгород. История и культура IX–
XVII веков. Энциклопедический словарь [СПб., Нестор-История, 2009], 548. 

89	 Az évkönyv a 980-as évnél arra tesz utalást, hogy Vlagyimir testvére, Jaropolk lehetett 
Szvjatopolk apja; később viszont, Vlagyimir fiainak lajstromaiban már a sajátjai között 
említi. Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., 
Языки русской культуры, 1997], 78., 80., 121. 

90	 Древняя Русь в свете зарубежных источников. Под редакцией Е. А. Мельниковой 
[М., Логос, 2003], 318–319.; Титмар Мерсебургский, Хроника в 8 книгах. Издание 
подготовил И. В. Дьяконов [М., Русская панорама, 2009], 162–163. 

91	 История России с древнейших времен до конца XVII века. Отв. редакторы Сахаров 
А. Н., Новосельцев А. П. [М., Аст, 1996], 108. 
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Igaz, arra vonatkozóan is vannak források, miszerint a novgorodi Ja
roszlav Vlagyimirovics ölethette meg féltestvéreit, legalábbis Boriszt. Ezt 
a verziót támasztja alá az óizlandi Eymundr szaga története. A 13. század-
ban vagy a 14. század elején lejegyzett történet egy viking zsoldos, Eymundr 
garðaríki kalandjait meséli el (a szöveg szerint az eseményekben részt vevők 
közvetlen beszámolója alapján). A történet pontosan illeszkedik abban az 
eseménysorba, melyet a PVL-ből ismerünk. Garðaríkiben három konung 
hatalmi harca bontakozott ki Valdamar halála után: a legidősebb Burizlafr, 
aki a legnagyobb örökséget és Kijevet kapta; azután a novgorodi Jarizleifr 
és a polocki Bartilav. Eymundr és harcosai Hólmgarðrba mennek, ahol 
Jarizleifr (azaz Jaroszlav) szolgálatába állnak (a szaga részletesen leírja a skan-
dinávok és a novgorodiak alkuját). A kijevi Burizlafr (Borisz?) kezdi a táma-
dást Jarizleifr ellen. A szaga szerint az események igazi hőse Eymundr, aki 
helyes tanácsokkal látja el a tétova, ingadozó Jaroszlávot. Végül Eymundr 
és skandináv legényei ölik meg a sátrában Burizlafrt. Burizlafr halála után 
Vartilav és Jarizleifr között kompromisszum születik, felosztják egymás 
között Garðaríkit: Jarizleifr kapja Hólmagarðot, Vartilav Kænugardot 
(a Rusz felosztása arra emlékeztet, ami a PVL szerint Msztyiszlav és Jaroszlav 
között megvalósult). Az izlandi szagában számos olyan epizód, apró részlet 
van, amely megfelel az óorosz irodalomból ismert történetnek (a novgoro-
di/hólmgarðri Jaroszlavnak/Jarizleifrnek sok varjag harcosa van; Jarizleifr/
Jaroszlav megsebesül a lábán ill. sánta; sátorban ölik meg Burizlafrt/Bo-
riszt stb.), ami legalábbis elgondolkodtató – tehát egyáltalán nem zárható 
ki, hogy valóban Jaroszlav ölette meg Boriszt (különösen, hogy Merseburgi 
Thietmar története szerint Szvjatopolk Lengyelországba menekült).92

A „hivatalos” verzió szerint mindenesetre a Novgorodban tartózkodó 

92	 Данилевский И. Н., Древняя Русь глазами современников и потомков (IX–XII вв.) 
[М., Аспект Пресс, 1998], 335–354.; Джаксон Т. Н., Исландские королевские саги  
о Восточной Европе. Тексты, переводы, комментарии [М., Университет Дмитрия 
Пожарского, 2012], 290., 309–311. Eymund neve a Russzal szintén összefüggésbe hoz-
ható Yngvar-szagában is felbukkan. A történet szerint ő Yngvar apja. Eymundot gyengéd 
szálak fűzték Ingigerdhez, aki aztán Jarizleif garðaríki konung felesége lett. Eymund kelet-
re utazik, beáll Jarizleif harcosai közé, részt vesz a garðaríki belharcokban, Hólmgarðrban 
él, majd onnan Északra távozik (és ott születik meg Yngvar). Глазырина Г. В., Сага об 
Ингваре Путешественнике. Текст. Перевод. Комментарии [М., Восточная литера-
тура РАН, 2002], 251–252. 
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Jaroszlav Borisz lemészárlása után hiába póbálta figyelmeztetni Glebet a reá 
váró veszélyre, Szvjatopolk orgyilkosai őrá is lesújtottak. 

Jaroszlav Novgorodban értesült apja és testvérei haláláról, és nagy szo-
morúságba esett (annak ellenére, hogy korábban épp ő maga lázadt fel apja 
ellen). Jaroszlav varjag zsoldosaival megindult Kijev ellen, Szvjatopolk be-
senyő segítséget próbált igénybe venni. 

1016-ban a Dnyepernél, Ljubecsnél csapott össze a két sereg. A véres üt-
közet Jaroszlav győzelmével végződött. Szvjatopolk Lengyelországba me-
nekült. A következő évben Jaroszlav bevonult Kijevbe, „a templomok pedig 
leégtek” – jegyzi meg sejtelmesen az évkönyv (nem kizárt, hogy Jaroszlav 
északi harcosainak is közük lehetett ezen eseményhez: a pogány Észak „be-
köszönt” a keresztény Kijevben).93 

A következő évben a lengyel I. Boleszlav (997–1025) is bekapcsoló-
dott a küzdelembe, ugyanis Szvjatopolk az ő segítségével akarta vissza-
foglalni Kijevet. Jaroszlav a Bughoz vonult ki, hogy fogadja Boleszlávot és 
Szvjatopolkot, de vereséget szenvedett, és egészen bázisáig, Novgorodba me-
nekült (a 12. századi lengyel krónikás Anonymus Gallus szerint Boleszlav 
csak azért támadta meg Kijevet, mert meg akarta torolni Jaroszlavon, hogy 
az nem adta hozzá a húgát, a kortárs Merseburgi Thietmar viszont úgy 
tudja, hogy Vlagyimir egyik fia – a körülmények ismeretében nyilvánva-
lóan Szvjatopolk – Boleszláv lányát vette el).94 A lengyelországi krónikás 
egyébként nem nevez meg senkit a Rusz fejedelmei közül, még a Boleszláv 
szövetségese nevét sem, azt viszont tudja (összhangban a PVL szövegével), 
hogy besenyők is részt vettek a Kijev körüli harcokban az egyik rusz fejede-
lem oldalán.95 Abban viszont már nem egyezik Anonymus Gallus szövege 
a PVL-el, hogy szerinte semmilyen csata nem volt a lengyelek és a ruszok 
között, a kijevi „király” egyszerűen elmenekült, amikor meghallotta, hogy 

93	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
русской культуры, 1997], 142. 

94	 Древняя Русь в свете зарубежных источников. Под редакцией Е. А. Мельниковой 
[М., Логос, 2003], 318.; Gall Névtelen, A lengyel fejedelmek és hercegek krónikája és 
tettei. Fordította, bevezető tanulmánnyal és jegyzetekkel ellátta Bagi D. [Argumentum], 
106. 

95	 Творогов О. В., Древняя Русь. События и люди [СПб., Наука, 2001], 12.; Gall Névtelen, 
A lengyel fejedelmek és hercegek krónikája és tettei. Fordította, bevezető tanulmánnyal és 
jegyzetekkel ellátta Bagi D. [Bp., Argumentum, 2007], 108–109.
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közelednek a lengyelek. Anonymus Gallus szerint a kijevi „király” éppen 
csónakon horgászott, amikor – ezek szerint teljesen váratlanul? – megér-
keztek a lengyelek. A PVL-ben és a lengyel elbeszélésben csak Jaroszlav me-
nekülésének szüzséje hasonlít.96

Jaroszlav veresége nagyon súlyos lehetett, hiszen Skandináviába akart 
menekülni, már a hajón ült, amikor a novgorodi poszadnyik, Koszjatyin 
Dobrinyics és a novgorodiak feltartóztatták; azzal, hogy harcolni akarnak 
Boleszláv és Szvjatopolk ellen. A novgorodiak nem voltak hajlandók elfo-
gadni Kijev uralmát.

Közben Kijevben egymásnak esett Boleszláv és Szvjatopolk. Utóbbi 
a győzelem után a lengyelekre támadt, akik elmenekültek Kijevből. Ano-
nymus Gallus szerint Boleszláv tíz hónapig tartózkodott Kijevben, majd  
a „helyére valamilyen, az ő nemzetségéből való ruszbelit helyezvén” vissza-
tért hazájába. Amikor visszaindult, a Bug folyónál a ruszok fejedelme „ku-
nokkal” és besenyőkkel megpróbált lecsapni rá, ám a lengyelek győztek.97 
Ez az elbeszélés részben ellentmond az óorosz tradíciónak, de részben meg-
felel annak. Mint láttuk, a PVL szerint valóban volt csata a Bugnál, amit 
valóban elvesztettek a ruszok, de a vesztes Jaroszlav volt, és az ütközetre 
még Kijev lengyel meghódítása előtt került sor. Anonymus Gallus szövege 
szerint viszont a bugi csatát a lengyelek kijevi távozása után vívták meg, 
és a szövegkörnyezet inkább azt valószínűsíti, hogy Szvjatopolk lehetett  
a támadó. A rusz fejedelem ugyanis besenyőkkel és „kunokkal” (nyilván-
való anakronizmus) támadt a lengyelekre, márpedig a PVL nem egyszer 
hangsúlyozza, hogy Szvjatopolk együttműködött a déli nomádokkal. 
A Rusz ezt követően a lengyelek adófizetője lett (ami megint csak inkább 
Szvjatopolk, semmint Jaroszlav személyére utal).98

Amikor Jaroszlav ismét megindult Kijev ellen, Szvjatopolk elmenekült 
– ezúttal csak a besenyők felé vezethetett az útja. 1019-ben egy utolsó, két-
ségbeesett támadást kísérelt meg Kijev ellen besenyő szövetségeseivel, de az 

96	 Gall Névtelen, A lengyel fejedelmek és hercegek krónikája és tettei. Fordította, bevezető 
tanulmánnyal és jegyzetekkel ellátta Bagi D. [Bp., Argumentum, 2007], 107. 

97	 Gall Névtelen, A lengyel fejedelmek és hercegek krónikája és tettei. Fordította, bevezető 
tanulmánnyal és jegyzetekkel ellátta Bagi D. [Bp., Argumentum, 2007], 108–110. 

98	 Gall Névtelen, A lengyel fejedelmek és hercegek krónikája és tettei. Fordította, bevezető 
tanulmánnyal és jegyzetekkel ellátta Bagi D. [Bp., Argumentum, 2007], 109–110. 
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Alta folyónál vereséget szenvedett, majd Lengyel- és Csehországba mene-
kült. Kijevet megszerezte Jaroszlav. Így adja elő a történetet a PVL. 

Jaroszlav Vlagyimirovics a PVL verziója szerint egészen Vlagyimir ha-
láláig Novgorodban tartózkodott. Az N1LMI szerint viszont Jaroszlav 
Kijevbe távozva (1016) Koszjatyin Dobrinyicset, Dobrinja fiát „ültette” 
Novgorod élére99 (Dobrinja családja tehát továbbra is „kézben tartotta” 
Novgorodot). Koszjatyin Dobrinyics felbukkan a PVL-ben és a Nyikon-
évkönyvben is, mint Jaroszlav Vlagyimirovics harcostársa, és novgorodi 
poszadnyik. Mivel a poszadnyikok kezdetben Kijev képviselői voltak, Dob
rinjics egyfajta „biztosítékként” – a Vlagyimirovicsok mellett – reprezen-
tálta a kijevi hatalmat Novgorodban (vagyis ugyanazt tette, mint az apja). 
Ebbe a viszonyrendszerbe, tekintettel Novgorod önállósági törekvéseire, 
eleve kódolva volt a konfliktus, ami ki is tört Koszjatyin és Jaroszlav között 
(bár előbbi kezdetben támogatta Jaroszlavot). Jaroszlav vélhetőleg 1020-
ban félreállította Koszjatyint.100

Jaroszlav fia, Ilja születése után ő került Novgorod élére, de ő is hamar 
meghalt (a neve nincs meg a Novgorodi-Szófia csoport évkönyveiben, sem 
a PVL-ben). Elég furcsa, hogy rövid időn belül két előkelő Rurikida is meg-
halt101 Novgorodban, de a források hiánya nem jogosít fel bennünket arra, 
hogy találgatásokba bocsátkozzunk. Az N1LMI-ben olvasható fejedelmi 
lista szerint Jaroszlav közvetlenül Ilja halála után veszett össze Koszjatyin 
Dobrinyiccsel, az erre vonatkozó információ a NyL-ben az 1020-as évnél 
kapott helyett.102 Ilja feltételezések szerint azonos lehet azzal a rusz „királ�-
lyal” (rex de Ruzzia), akiről Brémai Ádám azt írta, Knut dán király hozzá  
 

99	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 161. 

100	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издатель-
ство Академии Наук СССР, 1950], 161.; Полное Собрание Русских Летописей 
Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки русской культуры, 1997], 143.; Полное 
собрание русских летописей Т. IX, Летописный сборник, именуемый Патриаршей 
или Никоновской летописью [М., Языки русской культуры, 2000], 76–77. 

101	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 161. 

102	 Степанов А. М., Илья Ярославич // Великий Новгород. История и культура IX–
XVII веков. Энциклопедический словарь [СПб., Нестор-История, 2009], 223. 
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adta Estred nevű lányát (1019-ben, vagyis a két egymástól független forrás 
kronológiája pontosan egybevág).103 

Nem teljesen világos, ki állt Novgorod élén 1020 után. Az Ilját követő 
Vlagyimir Jaroszlavicsnak már sikerült megvetnie a lábát Novgorodban, 
de az ő élete sem nyúlt túl hosszúra. A PVL és N1LMI szerint Vlagyimir 
Jaroszlavics 1020-ban született, tehát már azután, hogy Jaroszlav elfoglalta 
Kijevet.104

Az N1LMI elbeszélésében a Szvjatopolk felett aratott győzelem „közé” 
van beiktatva a passzus, hogy Jaroszlav „törvényt” (pravdát) adott, és itt 
teljes terjedelmében szerepel is a Ruszkaa pravda, illetve a Jaroszlavicsok 
pravdája – mint nyilvánvaló interpoláció.105

A 43 törvénycikkelyből vélhetően az első 17 Jaroszlav „pravdája” (leg-
alábbis a 18. cikkelytől kezdve már a Jaroszlavicsok törvénycikkelyei olvas-
hatók). Mint fentebb említettem, ez a törvényszöveg inkább valamiféle szo-
kásjog írott változatának tekinthető, a társadalmi normák regulatív össze-
írásának, de nem olyan „államszervező” aktusnak, mint például Jaroszlav 
Vlagyimirovics kortársa, a magyar I. István törvénykönyve. A törvény-
szöveg nem véletlenül oda lett interpolálva, ahol Jaroszlav Kijevért vívott 
harcairól, és varjagokkal való szövetségéről van szó – egyik célja lehetett 
Novgorodban a varjagok és a helyi népesség közötti viszony szabályozása. 
A 17 cikkely érdekes társadalomtörténeti forrás novgorodi vonatkozások-
kal. Mindjárt az első cikkely, amellett hogy legalizálja a vérbosszút, abból 
a szempontból is érdekes, hogy megkülönbözteti egymástól a ruszinokat és 
a szloveneket (a ruszin terminusnak adott esetben több jelentése is lehet-
séges, jelenthet skandináv zsoldost, a fejedelmi kíséretbe tartozó személyt). 
A cikkelyekből egy harcos, fegyveres, rabtartó, lovas társadalom képe bonta-
kozik ki, a legtöbb paragrafus az erőszakos cselekmények szankcionálásáról 
szól (óhatatlanul is eszünkbe jut a PVL információja arról, Novgorodban 

103	 Древняя Русь в свете зарубежных источников. Под редакцией Е. А. Мельниковой 
[М., Логос, 2003], 5., 337–338. 

104	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 180.; Полное Собрание Русских Летописей Т. I. 
Лаврентьевская летопись [М., Языки русской культуры, 1997], 146.; Font M., Orosz-
ország, Ukrajna, Rusz [Bp.-Pécs, Balassi Kiadó-University Press, 1998], 42. 

105	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 177–180. 
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milyen konfliktusokat okozott a varjag zsoldosok feltűnése.106 Feltehető, 
hogy a törvénykönyv abból a célból készült, hogy ezt a viszonyt szabályozza, 
tehát ad hoc módon, egy bizonyos konkrét helyzetre reagálva – és nem tu-
datos „államépítő” aktusként).

Kijev megszerzése után még Jaroszlavnak sem sikerült az összes keleti 
szláv területet a saját politikai hatalma alatt egyesítenie. Polock kívül ma-
radt Jaroszlav hatalmán, s maga tett kísérletet arra, hogy uralma alá vonja 
Novgorodot. 1021-ben Brjacsiszlav Izjaszlavics polocki fejedelem (Vlagyi-
mir unokája) támadást intézett Novgorod ellen, és el is foglalta a várost. 
Nőket és gyermekeket rabolva tért hazafelé, de Jaroszlav gyorsan reagált. 
Kijevből kiindulva csapást mért Brjacsiszlavra, majd nagylelkűen neki ado-
mányozta Szvjacs és Vityebszk (Vidbeszk) városokat.107 Az N1LMI csak 
annyit tud erről az eseményről, hogy Jaroszlav legyőzte Brjacsiszlavot.108

Tmutarakany is megmaradt Msztyiszlav Vlagyimirovics kezén, Jaroszlav 
harcra kényszerült ezzel a testvérével is (1023, 1024, az évkönyvek egybe-
hangzó állítása szerint Msztyiszlav volt a támadó fél, ám az N1L semmit 
nem tud erről a háborúról). Vagyis Jaroszlavot mindjárt kijevi fejedelem-
sége kezdetén két oldalról is támadás érte (Polockból és Tmutarakanyból), 
1024-ben pedig pogánylázadás tört ki az északi Szuzdalban. Hogy ural-
mát stabilizálja, régi jó novgorodi szokás szerint varjag harcosokat hívott, 
ezek segítségével indult meg a Csernyigovot is megszerző Msztyiszlav 
Vlagyimirovics ellen. A Csernyigov közelében, Lisztvennél vívott csatában 
Jaroszlav vereséget szenvedett a varjag segítség ellenére. A PVL megőrizte 
a Jaroszlav varjag különítményét vezető személy, Jakun/Akun (skandináv 
Hakun – ő beazonosítható a norvég forrásokban szereplő Hakon Erikson

106	 A középkori orosz történelem forrásai. Egyetemi segédkönyv [Bp., Pannonica, 2005], 
17–19.; Régmúlt Idők Elbeszélése. A Kijevi Rusz első krónikája. Fordította Ferincz I.. 
A fordításhoz a jegyzeteket írta Balogh L., Ferincz I., Font M., Kovács Sz., Polgár Sz., 
Zimonyi I.. A tanulmányokat írta Balogh L., Ferincz I., Font M. és Kovács Sz. [Bp., Balassi 
Kiadó, 2015], 108–109. 

107	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
русской культуры, 1997], 146.; Полное Собрание Русских Летописей Т. IV. Новго-
родская четвертая летопись [М., Языки русской культуры, 2000], 110–111.; Полное 
собрание русских летописей Т. IX, Летописный сборник, именуемый Патриаршей 
или Никоновской летописью [М., Языки славянской культуры, 2000], 77. 

108	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 180. 
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nal, akit II. (Szent) Olaf norvég király (1015–1028) elűzött Norvégiából109) 
nevét (aki aranypalástja miatt feltűnő jelenség volt, azt ráadásul elhagyta  
a csatában). A kijevi Barlangkolostor Paterikonja is ismeri a nevét (a varjag 
Jakun egyik rokona, Simon részt vett a Barlangkolostor alapításában, és 
Vszevolod Jaroszlavics nevelője volt, azaz Jaroszlav meglehetősen „bizalmi” 
állást adott a skandinávoknak. Vszevolod skandináv kapcsolataira mutat, 
hogy Olaf Trygvasson szagájának egyik változatában fennmaradt a Rusz 
fejedelmek helyes genealógiája, innen ismerjük, hogy Vszevolodnak létezett 
skandináv neve is: Holti. A keresztény neve pedig pecsétjei alapján And-
rej volt).110 A vereség után Jaroszlav Novgorodba menekült, a megszégye-
nült Jakun pedig a „tengeren túlra” távozott. Jaroszlav addig nem is mert 
Kijevbe menni, mígnem békét kötött Msztyiszlavval. A megállapodás 
szerint Jaroszlavé lehetett Kijev, a Dnyepertől keletre eső területek pedig 
Msztyiszlavé. A tmutarakanyi-csernyigovi Msztyiszlav Vlagyimirovics volt 
az első fejedelem a Ruszban, aki megalapozta a sztyeppei népekkel való 
együttműködés hagyományát, melyet aztán majd a szintén csernyigovi 
Oleg Szvjatoszlavics – Jaroszlav Vlagyimirovics egyik unokája – visz tö-
kélyre, később pedig a kunokkal szorosan kooperáló északkeleti fejedelmek 
viszik tovább ezt a tradíciót.111 Érdekes, hogy a N4L, az NKL2 „ljutijnak” 
(veszett, gonosz) nevezi Msztyiszlavot, de Nyikon évkönyv jellemzésében 
már „udalijt” (sikeres) olvashatunk.112 Annak ellenére, hogy Kijev Jarosz
lavé lett, ő maga inkább Novgorodban tartózkodott, Kijevben közvetett 
módon valósult meg Jaroszlav Vlagyimirovics hatalomgyakorlása. A meg-

109	 Михеев С. М., Варяжские князья Якун, Африкан и Шимон: литературные сюжеты, 
трансформация имен и историчнский контекст // Древняя Русь 2008/2., 27–32. 

110	 Янин В. Л., Актовые печати Древней Руси X–XV вв. Т. I Печати Х – начала XIII в. 
[М., Наука, 1970], 15–16.; Памятники литкературы Древней Руси. XII век [М., Ху-
дожественная литератруа, 1980], 412.; Джаксон Т. Н., Исландские королевские саги 
о Восточной Европе. Тексты, переводы, комментарии [М., Университет Дмитрия 
Пожарского, 2012], 152. 

111	 Gyóni G., Oleg Szvjatoszlavics: törésvonalak és értékválasztások // A mi ruszisztikánk. 
Tanulmányok a 20/25. évfordulóra [Bp., Russica Pannonicana, 2015], 91–104. 

112	 Полное Собрание Русских Летописей Т. IV. Новгородская четвертая летопись [М., 
Языки русской культуры, 2000], 113.; Полное собрание русских летописей Т. IX, 
Летописный сборник, именуемый Патриаршей или Никоновской летописью [М., 
Языки славянской культуры, 2000], 79.; Полное собрание русских летописей. Т. 
XLII. Летопись Новгородская Карамзинская [СПБ., Дмитрий Буланин, 2002]; 98. 
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állapodás véglegesítésére csak 1026-ban került sor, Jaroszlav mindaddig 
Novgorodban tartózkodott.113 Novgorod tehát néhány évig valódi „fővá-
rosként” funkcionált, és most nem Novgorodban voltak kijevi „helytar-
tók”, hanem megfordítva. Ahogy a PVL írja „Jaroszlav Novgorodban ült, 
Jaroszlav emberei [мужи] pedig Kijevben.”114 A Novgorod elsőségét elősze-
retettel hangsúlyozó N1L kissé meglepő módon semmit nem őrzött meg az 
ezekről az eseményekről, vagy hogy mit tett Jaroszlav Novgorodban (lehet, 
hogy azért, mert Jaroszlav később valóban Kijevbe helyezte a székhelyét, és, 
úgymond, „elárulta” Novgorodot?). 

Jaroszlav 1030-ban Északon, a „csúdok”, azaz a finnugor őslakosság 
ellen vezetett hadjáratot, és megalapította Jurjev városát. Az 1030-as évek 
elején a lengyelek ellen hadakozott sikerrel. Csak 1036-ban, Msztyiszlav 
halála után (a PVL szerint „Msztyiszlav vadászatra ment, megbetegedett,  
és meghalt.”) válhatott a Rusz „egyeduralkodójává” (самовлстець). Ezután, 
és csak ezután költözött Jaroszlav Kijevbe (ami egyfajta bizalmatlanságot 
feltételez Jaroszlav és Msztyiszlav között), északi harcosaival. 1036 tehát 
egyfajta fordulópont volt, az N4L és az NKL1 (ellentétben a továbbra is 
hallgató N1L-től) erre az évre datálja nemcsak Vlagyimir Jaroszlavics eset-
leg poszadnyikká való kinevezését (посади) és Zsidjata püspök beiktatását a 
fejedelem által (постави), amiről a PVL is tud, hanem azt is hogy Jaroszlav 
„oklevelet írt az embereknek”, amiben lefektette az adózás új normáit.115 
Ez nyilvánvalóan valamiféle megújítása volt Novgorod Kijev felé fennál-
ló kötelezettségeinek. Jaroszlav Kijevbe távozását az indokolta, hogy bese-
nyők támadtak a városra. Alapos okkal feltételezhető, hogy a besenyőkkel 
szorosan együttműködő Msztyiszlav Vlagyimirovics halála valamilyen 
szerepet játszhatott a támadásban, hiszen amíg élt Msztyiszlav, nyugalom  
 

113	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
русской культуры, 1997], 147–149. 

114	 Полное собрание русских летописей Т. II. Ипатьевская летопись [М., «Языки рус-
ской культуры», 1998], 136.

115	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
русской культуры, 1997], 150–151.; Полное Собрание Русских Летописей Т. IV. 
Новгородская четвертая летопись [М., Языки русской культуры, 2000], 115.; Пол-
ное собрание русских летописей. Т. XLII. Летопись Новгородская Карамзинская 
[СПБ., Дмитрий Буланин, 2002], 63. 
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volt a sztyeppei határvidéken is. Ez volt az utolsó besenyő akció Kijev ellen, 
Jaroszlav legyőzte a támadókat. 

A PVL története szerint csak miután potenciális rivális nélkül maradt, 
kezdődött meg Jaroszlav nagyszabású városépítészeti tevékenysége Kijev-
ben (az Aranykapu, a Szent Szófia székesegyház, monostorok, templomok 
építése, írókat gyűjtött maga mellé, vagyis megkezdődött a krónikaírás,  
a keresztény Rusz történeti hagyományának megteremtése). 

Az 1030-as évek végén Jaroszlav néhány balti és északi hadjáratot folyta-
tott: 1038 a balti (poroszokkal rokon) jatvjagok (jatvingok)116 ellen; 1040,  
a litvánok ellen; 1041 Mazóviába hajókon; 1042, a finnek (jam) ellen; 1047-
ben a lengyelekkel szövetségben Mazóvia ellen.117

Ami a novgorodi Vlagyimir Jaroszlavics tevékenységét illeti, 16 évesen 
került Novgorod élére (mint láttuk, apja kb. 12 évet, 1024 és 1036 között 
Novgorodban uralkodott), 23 évesen, 1043-ban apja utasítására megtá-
madta hajókon – a krónika szerint mintegy 6000 harcossal – Konstantiná-
polyt. A PVL eseményről szóló beszámolója Vlagyimir Jaroszlavics tapasz-
talatlanságát hangsúlyozza, megjegyezve, hogy Jaroszlav a fia mellé Visatát 
adta „vajdaként”. Vlagyimir és Visata flottája elérte a Duna torkolatát, majd 
megindultak Cargrad felé, de viharba kerültek. A PVL enyhén gunyoros 
szövege ekkor ismét „megszégyeníti” Vlagyimir Jaroszlavicsot, mondván, 
a fejedelmi ifjút csak Jaroszlav vajdája, Iván Tvorimirics hajója mentette 
meg. Ezután egy szerfelett érdekes történet következik a pórul járt seregről. 
A vihar után partra dobódott sereg harcosai vissza akartak térni a Ruszba, 
„de senki nem tartott velük a fejedelem kíséretéből.” Visata azonban mel-
léjük állt. Vlagyimir Jaroszlavics valahogy legyőzte az ellen küldött görög 
hajókat. Ezután Vlagyimir a megmaradt hajókon hazatért, a partravetett 
sereget viszont elfogták a bizánciak, sokakat megvakítottak, maga Visata is 
fogságba esett (csak három év múlva tért haza). 

Az N4L-ben kissé bővebb változata maradt fenn ennek szerencsétlen 
a hadjáratnak, amit ezen krónika szövege amúgy 1041-re datál. Az N4L 
külön is hangsúlyozza, hogy varjag, rusz harcosok vettek részt az akcióban. 

116	 Bojtár E., Bevezetés a baltisztikába. A balti kultúra a régiségben [Bp., Osiris Kiadó, 1997], 
122–124. 

117	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
русской культуры, 1997], 153–155. 
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A szöveg említi, hogy a flotta átkelt a (dnyeperi) zuhatagokon. A Dunánál 
nézeteltérés alakul ki a ruszok és a varjagok (azaz a skandinávok) között, 
a ruszok ott, a „mezőn” akarnak maradni, a varjagok inkább a város ellen 
indulnának. Vlagyimir a varjagokra hallgat, és megindul Cargrad ellen. 
A görögök kivonulnak a tengerre a ruszok ellen, majd, úgymond, ikonok-
kal és szentképekkel vihart támasztanak, ezt követően pusztul el a támadók 
flottája, Vlagyimirt Iván Tvorimic(s) – a szövegben jellegzetes novgorodi 
cakanyjéval olvasható a név – menti ki (ezután az elbeszélés megfelel annak, 
ami a PVL-ben olvasható). Ehhez hasonló a NyL elbeszélése is (de már újra 
1043-as dátummal).118 Az 1043-as hadjárat volt az utolsó esemény a Rusz 
történetében, melyben megjelennek a skandináv zsoldosok. 

Az 1043-as eseményekről tudnak a bizánci források is. Ioannesz Szky
litzesz (1040 k.–1101 k.) bizánci krónikája szerint azért tört ki konfliktus a 
bizánciak és a ruszok között, mert Konstantinápolyban megöltek egy rusz 
előkelőt.119 

Meglehet, a középkori skandináv világ egyik legismerteb eseménye, 
Yngvar neves hadjárata is ehhez a hadjárathoz köthető. A viking kor egyet-
len eseményét sem őrizte meg olyan sok rúnakő, mint az Yngvar-expedícióét.  
A közép-svédországi Melaren-tó közelében 30 rúnakő őrzi az Yngvar vál-
lalkozásában elhunytak nevét (a kövek a 11. század közepéről származnak).  
A rúnakövek kétségtelenné teszik, hogy az Izlandon leírt Yngvar-szaga 
reális történelmi eseményeken alapszik (ez az egyetlen szaga, amely a érez-
hetően a közvetlen szemtanú szemszögéből megörökített módon beszéli el 
történetét).120 A rúnaköveken és a szagában is arról olvashatunk, hogy egy 
Yngvar vezette skandináv harcos csapat a Ruszba ment (valamikor a 11. szá-
zad első felének végén). Yngvarról annyit tudni, hogy előkelő származású 
személy volt. Az Yngvar-flotta a rúnakövek szerint keletre, a szaga szerint 

118	 Полное Собрание Русских Летописей Т. IV. Новгородская четвертая летопись [М., 
Языки русской культуры, 2000], 115.; Полное собрание русских летописей Т. IX, 
Летописный сборник, именуемый Патриаршей или Никоновской летописью [М., 
Языки славянской культуры, 2000], 82. 

119	 Древняя Русь в свете зарубежных источников. Под редакцией Е. А. Мельниковой 
[М., Логос, 2003], 131. 

120	 Древняя Русь в свете зарубежных источников. Под редакцией Е. А. Мельниковой 
[М., Логос, 2003], 529. 
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Novgorodba, Jaroszlav udvarába ment.121 Yngvar neve ismert egy izlandi év-
könyvben is (a Királyi évkönyv és maga a szaga szerint is 1041-ben halt meg).

Yngvar szagájának legkorábbi fennmaradt, pergamenre írott változata 
a 14. vagy 15. századból származik. Mint ez magában a szagában olvas-
ható, a szöveget Bölcs Odd szerzetes utasítására írtak le „ősi elbeszélések” 
alapján. Bölcs Odd a 12. században élt Odd Snorrasonnal azonosítható be,  
a szaga első írott változata tehát ekkor keletkezhetett. Természetesen – mint 
szinte minden középkori szövegről – erről a szagáról is felmerült, hogy ha-
misítvány lenne. Dietrich Hofmann német kutató meggyőzően érvelt Odd 
szerzősége és a szöveg középkori eredete mellett, azt is megállapítva, hogy 
a szöveget először latin nyelven jegyezték le, majd ebből fordították vissza 
középkori izlandi nyelvre a 13. században.122 

Korában és környezetében tehát igen ismert ember volt Yngvar és vállal-
kozása. A kronológiai egybeesésen kívül azért is gondolhatunk arra, hogy 
az Yngvar-vállalkozásnak valamilyen köze lehetett a PVL-ben 1043-as év-
nél elbeszélt eseményekhez, mert a szaga szerint a garðaríki kaland egyik 
vezetője bizonyos Valdimar, azaz jó eséllyel Vlagyimir Jaroszlavics volt.123 

Bonyolítja a helyzetet, hogy bizonyos átfedések olvashatók az Yngvar-
szaga és a 14. század végén lejegyzett (legalábbis legkorábban ebből az idő-
szakból fennmaradt) általunk már jól ismert Eymundr-szaga között (azzal 
együtt is, hogy az Eymundr-szaga norvég, az Yngvar-szaga svéd kontex
tusú).124 

A szaga nem nevezi meg, a Rusz melyik városába érkezett Yngvar és csa
pata, de a legvalószínűbb, hogy Hólmgarðr/Novgorodról van szó, melyet a 
skandináv források a 14. századig Garðaríki legfontosabb városának tartot
tak. Az expedíció tagjai három évig tartózkodtak a városban, ahol az úthoz 

121	 Глазырина Г. В., Сага об Ингваре Путешественнике. Текст. Перевод. Комментарии 
[М., Восточная литература РАН, 2002], 168., 190–191. 

122	 Глазырина Г. В., Сага об Ингваре Путешественнике. Текст. Перевод. Комментарии 
[М., Восточная литература РАН, 2002], 8., 13., 39–41., 124.; Древняя Русь в свете за-
рубежных источников. Под редакцией Е. А. Мельниковой [М., Логос, 2003], 525–526. 

123	 Глазырина Г. В., Сага об Ингваре Путешественнике. Текст. Перевод. Комментарии 
[М., Восточная литература РАН, 2002], 256. 

124	 Глазырина Г. В., Сага об Ингваре Путешественнике. Текст. Перевод. Коммента-
рии [М., Восточная литература РАН, 2002], 62.; Древняя Русь в свете зарубежных 
источников. Под редакцией Е. А. Мельниковой [М., Логос, 2003], 224. 
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szükséges külföldi nyelveket tanultak (semmilyen más forrásból nem ismert, 
hogy a Ruszban „nyelviskolák” lettek volna). Yngvar és csapata egy nagy fo-
lyamon (a Volgán?) hajózik, útközben óriásokkal, aranyhegyen ülő sárkán�-
nyal (J. R. R. Tolkien fantasy világának egyik fontos forrása volt ez az izlandi 
szaga), különös pogány városokkal, és sok szép nővel találkoznak (az izlandi 
szagákban Kelet és Észak a „csodák világa”, misztikus föld és más). A szaga 
erősen keresztény-konfesszionális színezetű, Yngvar a kereszténység védelme-
zője és harcosa. Aki nem tartja be erkölcsi megfontolású utasításait meghal 
(a harcosok jelentős része a női csáberő áldozatául esik egy pogány városban, 
mások betegségben halnak meg), de a kaland során maga Yngvar is elesik. 
Halála után Valdimar Miklagarðr, azaz Konstantinápoly felé hajózik.125 

Az Yngvar-szaga történeti hátterét kutatva nemcsak az 1043-as hadjá-
rat merült fel, hanem a ruszok 944/945-ös hadjárata a Kaszpi térségében, 
amely örmény és keleti forrásokból ismert. S az izlandi Yngvar-szaga szüzséi 
között valóban vannak olyan elemek, melyek eme hadjáratról szóló történe-
ti forrásokban olvashatók: a vikingeket nők hálózzák be és mérgezik meg, 
ez lesz a vesztük (Mózes Kagankatvaci – 10. sz.), vagy járványos betegség 
viszi el őket (al-Mukaddaszi, 10. sz.).126 Ebben persze semmi meglepő nincs, 
egy, a feltételezett cselekménytől évszázados távolságban lévő, oralitáson 
alapuló kútfő esetében éppen az lenne a hibás módszertani kiindulópont, 
ha azt egyetlen konkrét történelmi eseményhez kötnénk. Sokkal életsze-
rűbb feltételezés azt gondolni, hogy több különböző hagyomány „torlódott 
össze”, variálódott és torzult egyetlen – mint láttuk, amúgy is kompilatív 
jellegű – később lejegyzett szagában. 

Vlagyimir tehát visszatért a kudarcos expedícióból. Ő alapította a nov-
gorodi Szent Szófia székesegyházat (1045), majd fiatalon, 32 évesen meghalt 
(1052).127 

125	 Глазырина Г. В., Сага об Ингваре Путешественнике. Текст. Перевод. Комментарии 
[М., Восточная литература РАН, 2002], 82–83., 85., 87–92., 264.; Джаксон Т. Н., 
Исландские королевские саги о Восточной Европе. Тексты, переводы, комментарии 
[М., Университет Дмитрия Пожарского, 2012], 71. 

126	 Глазырина Г. В., Сага об Ингваре Путешественнике. Текст. Перевод. Комментарии 
[М., Восточная литература РАН, 2002], 118–119. 

127	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
русской культуры, 1997], 154., 160. 
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Az N1L szövege szinkronban halad a PVL-el, amennyiben Vlagyimir 
Jaroszlavics Jaroszlav Kijevbe távozása után válik aktív szereplővé. A nov-
gorodi történeti hagyomány természetesen több dolgot megőrzött Vlagyi-
mir Jaroszlavicsról, mint a „kijevi”. Vlagyimir Jaroszlavics volt az első is-
mert templomalapító Novgorodban (1039, 1045), bár a novgorodi tradíció 
szerint a Szent Szófia már Vlagyimir Jaroszlavics (1045) előtt is állt, ő csak 
azt újjáépítette annak leégése után (először leégett a templom, majd utána 
alapította azt meg – újra – Vlagyimir). Az N4L (és a NyL) meg is nevezi 
a leégett régi Szent Szófia székesegyház helyét, mely a (novgorodi erődön 
belül elhelyezkedő) Püspök utca végén állt. Az N3L pedig ismeri az első 
templom építésének dátumát is: 989 (tehát közvetlen a Rusz kereszténnyé 
válása után), a templomot pedig (Io)Akim püspök hozta volna létre. En-
nek a fából épült templomnak a nyomait egyelőre nem sikerült megtalál-
ni, és az is kérdéses, hogy egyáltalán létezett-e? Nyilván e kérdésnek azért 
van jelentősége, mert a novgorodi történelemszemlélet azt szerette volna 
hangsúlyozni, hogy Novgorodban előbb volt Szent Szófia székesegyház, 
mint Kijevben (meg amúgy is, mint tudjuk, „Novgorod előbb volt, mint 
Kijev”). Hiszen a Szent Szófia székesegyház nemcsak egy templom volt 
a sok novgorodi közül, hanem a legnagyobb templom és ami még ennél is 
fontosabb, a középkori novgorodi identitás egyik szervező eleme. A Szent 
Szófia székesegyház problémája nehezen eldönthető, elméletben nem le-
het teljesen kizárni, hogy alkalmasint Novgorodban előbb lehetett meg  
a székesegyház, mint Kijevben, bár, mint láttuk, Kijevben a kereszténység 
gyökerei sokkal mélyebbre nyúltak – ezért a kijevi verzió jelen esetben ta-
lán valamivel hitelesebbnek tűnik. A rendelkezésünkre álló novgorodi és 
„kijevi” szövegek nyilvánvalóan elfogultak ebben a kérdésben, ezért nem 
tudunk tehát választ adni a kérdésre, hol volt előbb Szent Szófia székesegy-
ház, Kijevben vagy Novgorodban. Bár ez annyira nem is fontos, ami lénye-
ges: a Szent Szófia körül megjelenő „vitában” megragadható identitás- és 
ideológiateremtés folyamata, ennek elemei, jellege. 

Egyébiránt a 11. századi Ruszban a „saját” Szent Szófia székesegyház 
megléte mintha a politikai függetlenség attribútuma is lett volna. Kijeven 
és Novgorodon kívül a tényleges függetlenségét sokáig őrző Polockban is 
épült Szent Szófia székesegyház a 11. század közepén. Az is jelzésértékű, 
hogy amikor a polocki Vszeszlav fejedelem elfoglalta Novgorodot, leszedet-
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te a Szent Szófia székesegyház harangjait, így demonstrálva Novgorod alá
vetését.128

Visszatérve Vlagyimir Jaroszlavicsra, abban is különbözik az N1LSzI 
a PVL-től, hogy a finnek (jemek) elleni hadjáratot nem Jaroszlav, hanem 
Vlagyimir Jaroszlavics akciójának véli (amire persze nyilvánvalóan atyai 
jóváhagyással kerülhetett sor). A N4L az N1LSzI-hez hasonlóan a jemek 
elleni hadjáratot szintén Vlagyimir érdemének tekinti (bár e krónika 
kronológiája, mint láttuk fentebb, más, itt a jem elleni hadjáratra a bizán-
ci kudarc után kerül sor). Utóbbi verziót erősíti a NyL is. Érthető, hogy 
a kijevi évkönyv a maga „centralizátor” szellemében igyekezett szinte min-
dent Jaroszlavhoz kötni, a novgorodi Vlagyimirt eljelentékteleni, vagy akár 
lekezelő gúny tárgyává tenni. Mint láttuk, a PVL enyhe, alig leplezett gu-
nyorossággal ír az 1043-as Cargrad elleni hadjárat fiaskójáról, az N1LSzI 
viszont éppen csak megemlíti azt, mindenféle kommentár nélkül.129 

Az N1LMI „értelmét” tekintve talán közelebb áll a PVL-hez, vagyis Vla
gyimirt „háttérbe szorítja” (már ha lehet így fogalmazni néhány soros beszá-
molók esetében), de őt teszi meg a Szent Szófia alapítójának, és azt is meg-
jegyzi, hogy a templom felszentelésére 1050-ben került sor maga Jaroszlav, 
Vlagyimir, és Luka püspök jelenlétében. Ez a szöveg (és a nyomában haladó 
NyL) ismeri Vlagyimir Jaroszlavics halálának pontos időpontját is: 6560. 
(1052.) október 4. Ugyanez a szöveghagyomány olvasható a N4L-ben és az 
NKL1-ben is, kiegészítve Vlagyimir gyermekeinek nevével.130

128	 Франклин С., Шепард Д., Начало Руси 750–1200 Под редакцией М. Д. Буланина 
[СПб., Дмитрий Буланин, 2009], 397–398.

129	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 16.; Полное Собрание Русских Летописей Т. IV. Нов-
городская четвертая летопись [М., Языки русской культуры, 2000], 116.; Полное 
собрание русских летописей Т. IX, Летописный сборник, именуемый Патриаршей 
или Никоновской летописью [М., Языки славянской культуры, 2000], 82–83.; Ко-
меч А. И., Софийский собор // Великий Новгород. История и культура IX – XVII 
веков. Энциклопедический словарь [СПб., Нестор-История, 2009], 504. 

130	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издатель-
ство Академии Наук СССР, 1950], 181.; Полное Собрание Русских Летописей Т. 
IV. Новгородская четвертая летопись [М., Языки русской культуры, 2000], 117.; 
Полное собрание русских летописей Т. IX, Летописный сборник, именуемый 
Патриаршей или Никоновской летописью [М., Языки славянской культуры, 2000], 
85.; Полное собрание русских летописей. Т. XLII. Летопись Новгородская Карам-
зинская [СПБ., Дмитрий Буланин, 2002], 27. 
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Jaroszlav még megérte, hogy unokája szülessen kedvenc fiától, Vszevo
lodtól (1053 – ő lesz majd Vlagyimir Monomah, mivel anyja bizánci csá-
szári családból származott. Neve ismeretlen, szfragisztikai adatok alapján 
talán Marija lehetett131). Jaroszlav Vlagyimirovics volt az első nagyfejede-
lem a Ruszban, aki nem pusztán felosztotta „birodalmát” fiai között, ha-
nem az uralmi struktúrát is meghatározta: a legidősebb fiú, Izjaszlav lett 
a nagyfejedelem (Szvjatoszlav kapta Csernyigovot, a szeretett Vszevolod 
Perejaszlavot, Igor a volinyi Vlagyimirt, Vjacseszlav Szmolenszket), s neki 
kellett őrködnie a status quo felett.132 Jaroszlav aktív külpolitikát, diplo-
máciát folytatott. A Novgorodban gyakran tartózkodó nagyfejedelem „ter-
mészetes” módon a skandináv, északi államokkal épített ki igen intenzív 
kapcsolatokat. Felesége a svéd Ingigerd volt, III. Kincses Olav király (995 
k. – 1020) lánya, de jó kapcsolatokat ápolt a dán Knuttal (1018–1035), aki 
Anglia, majd Norvégia királya is lett.133 

Az „oroszországi” (Ruzzia) Jaroszlav (Gerzlef ez a névalak a skandináv 
szagák Jarizleifr változatára emlékeztet) és Ingigerd házasságáról Brémai 
Ádám is tudott, de egy norvég kútfő, az izlandi évkönyvek is (ezek szerint 
a frigyre 1019-ben került sor) és a szagák sokasága mellett. A szagák szerint 
Jaroszlav Aldeigjuborg (azaz Ladoga) irányítását adta „nászajéndékként” 
feleségének (mint fentebb láttuk, az IoL-ben hasonló tartalmú szüzsé olvas-
ható Rurik felesége kapcsán, igaz, ott az asszony Izsora vidékét kapja, vagyis 
az Ingigerd nevét viselő Igermanlandot, de jelen esetben nem a hely pontos 
lokalizációja fontos, hanem a mechanizmus hasonlósága érdemel figyel-
met).134 Ingegerd neve nem ismert a keleti szláv forrásokban, melyek szerint 
Anna (15. századi, tehát eléggé kései novgorodi hagyomány szerint?), vagy  
 

131	 Янин В. Л., Актовые печати Древней Руси X–XV вв. Т. I Печати Х–начала XIII в. 
[М., Наука, 1970], 17. 

132	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
русской культуры, 1997], 161–162. 

133	 Древняя Русь в свете зарубежных источников Под редакцией Е. А. Мельниковой 
[М., Логос, 2003], 335. 

134	 Древняя Русь в свете зарубежных источников Под редакцией Е. А. Мельниковой 
[М., Логос, 2003], 336.; Джаксон Т. Н., Ингигерд // Великий Новгород. История 
и культура IX–XVII веков. Энциклопедический словарь [СПб., Нестор-История, 
2009], 223. 
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Irina (a kortárs, és jelen esetben hitelesebbnek tűnő Elmélkedés a törvény-
ről és a kegyelemről szerint)135 volt Jaroszlav felesége. Az évkönyvek szerint 
Jaroszlav felesége 1050-ben halt meg.136

A PVL szövege összességében úgy festi le Jaroszlavot, mint aki szerette 
Északot, Novgorodot. S valóban, Jaroszlav, azaz Jarizleifr az óészaki szagák 
leggyakrabban említett alakja a Ruszból/Garðaríkiből. Láthattuk, hogy 
ő az Eymundr-szaga egyik főszereplője. Jaroszlav egyébként Angliában is is-
mert volt, a szigetországban (legalábbis az 1201-ben elhunyt Roger de Hove
done krónikájában) Malescoldusnak nevezték a vele beazonosítható „Rusz 
királyát”.137

Jaroszlav idején még élénken élt a volgai út emléke. Jaroszlav vendégsze-
retetét élvezte egy ideig Olav Haraldsson (Norvégia elűzött királya, 1015–
1028). Neki 1029-ben Jaroszlav és felesége, Ingigerd felajánlották a Volgai 
Bulgária feletti uralmat.138 Volgai Bulgária persze nem tartozott Jaroszlav 
hatalma alá, de az ajánlat azt a motivációt fejezte ki, hogy a Középső-Volga 
vidéke is a ruszok kontrollja alá kerüljön. Olav végül sikertelen kísérletet 
tett arra, hogy visszafoglalja Norvégiát, ám a fiát, Magnust Novgorodban 
hagyta. A későbbi norvég (1035–1047) és dán (1042–1047) király, a ki-
csiny Magnus Novgorodban nevelkedett öt évig.139

Jaroszlav vendégszeretetét élvezte sokáig Harold Hardrada is, aki 1046 
és 1066 között Norvégia királya volt (III. Harald, az 1066-os Stamford 
Bridge-i csatában esett el, miután sikertelen kísérletett tett Anglia meg-
hódítására).140 A kalandos életű Harald 1031-ben érkezett Garðaríkibe, 
elvette Jaroszlav egyik lányát (Erzsébetet), majd mintegy tíz évig Konstan-
tinápolyban élt, mielőtt visszatért volna Skandináviába. Harald és Jaroszlav  
 
 

135	 Первые книги Святой Руси [М., Изд-во ДАРЪ, 2005], 44.
136	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 

русской культуры, 1997], 155.
137	 Матузова В. И., Английские средневековые источники IX–XIII вв. [М., 1979], 58. 
138	 Головнёв А. В., Феномен колонизации [Екатеринбург, УРО РАН, 2015], 181. 
139	 Джаксон Т. Н., Четыре норвежских конунга на Руси. Из истории русско-норвежских 

политических отношений последней трети Х – первой половины XI в. [М., Языки 
русской культуры, 2001], 51–115. 

140	 http://www.vostlit.info/haupt-Dateien/index-Dateien/A.phtml?id=2041 
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között olyan bizalmas viszony létesült, hogy előbbi még kincsei egy részét is 
Holgmarðrban tartotta.141 

Még a 11. század közepén is folytatódott a skandinávok Ruszba áram-
lása. A kijevi Barlangkolostor Paterikonjából ismert, hogy Jakun „varjag 
földön” élő testvére, Afrikan fiai (Friand és Simon) közül az egyik, Simon 
Jaroszlav szolgálatába szegődött, aki Vszevolodhoz osztotta be. Ez a Simon 
1068-ban részt vett az Alta menti csatában a polovecek ellen.142

Jaroszlav idején tehát Novgorod/Holgmarðr igen szoros szálakkal 
kötődött a skandináv/viking világhoz. Mindez persze azt is jelenti, hogy  
a schysma a katolizálódó skandinávok és a pravoszlavizálódó ruszok kö-
zött nem osztotta a világot „mieinkre” és „őkre.”143 Jaroszlav gyakran vette 
igénybe skandináv/viking harcosok közreműködését, dinasztikus kapcso-
latok szövődtek az északi dinasztiákkal, és neves konungok találtak mene-
dékre, támogatásra Holgmarðrban. Arról viszont nincs tudomásunk, hogy 
Holgmarðr/Novgorod – ellentétben a Russzal – önálló hatalmi ambíció-
kat fogalmazott volna meg a skandináv/viking világban, vagy annak aktív, 
cselekvő részese lett volna. 

Jaroszlav 1054-es halála után Novgorod mintha perifériává változott 
volna a Jaroszlavicsok szemében. A Rusz hatalmi súlypontja délen kon-
centrálódott. A legidősebb fiú, Izjaszláv Kijevet kapta, Szvjatoszlav Cser
nyigovot, Vszevolod Perejaszlavot. Az ő „triumvirátusuk” határozta meg 
a következő évtizedekben a Rusz politikai viszonyait. Novgorod a kijevi 
Izjaszlav közvetlen fennhatósága alá került. 

A N4L, NKL1, Sz1L információja szerint, amit a NyL is megismétel, 
1054-ben Izjaszláv Novgorodba látogatott és Osztromirt tette meg a város-
ban poszadnyiknak. Ez az aktus jelezte Novgorod alávetett helyzetét Ki-
jevhez képest, Osztromir pedig nyilvánvalóan a kijevi hatalmat reprezen-

141	 Джаксон Т. Н., Четыре норвежских конунга на Руси. Из истории русско-норвежских 
политических отношений последней трети Х–первой половины XI в. [М., Языки 
русской культуры, 2001], 117–119. ; Головнёв А. В., Феномен колонизации [Екате-
ринбург, УРО РАН, 2015], 186–187. 

142	 Памятники литературы Древней Руси XII век [М., Художественная литература, 
1980], 412. 

143	 Якобсон С., Ауствегр и исландская картина мира: прощание с историческим мифом 
// Древнейшие государства Восточной Европы 2006. Ред.: Г. В. Глазырина [М., 
2010], 142–171., 143. 
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tálta. Még ugyanebben az évben Osztromir hadjáratot vezetett a finnugor 
csúdok ellen, de vereséget szenvedett, és meghalt, vele sok novgorodi elesett. 
Maga Izjaszlav küszöbölte ki a csorbát, Kijev tehát ellátta védelmi funkcióit 
Novgorod kapcsán.144

A tudósítás nem mentes a problémáktól. A rejtélyes, állítólag életét vesz-
tett Osztromir neve ugyanis néhány évvel később ismét felbukkan (a PVL-
ben 1064-ben találkozhatunk fiaival, Porejjel és Visatával, akik Rosztyiszlav 
Vlagyimiroviccsal együtt indultak Tmutarakany meghódítására).145 

Osztromir biztosan létező személy volt, és bizonyos, hogy nem halt meg 
1054-ben, hiszen a 11. századból származó ószláv nyelvű Osztromir Evan-
gélium (a könyv a 18. század elején, az I. Péter által kezdeményezett régi-
séggyűjtés eredményeképpen került elő. Először 1843-ban adták ki, és so-
káig a legrégibb, a Rusz területén keletkezett könyvnek tartották) szerzője, 
Grigorij diakónus a saját szavai szerint 1056-ban kezdte el a mű megírását, 
s 1057-ben fejezte be Osztromir (keresztény nevén Ioszif) megrendelésé-
re. Grigorij azt is megjegyzi, hogy Osztromir Izjaszlav fejedelemhez közel 
álló személy volt, és Izjaszlav őt tette Novgorod élére.146 Osztromir kapcsán 
felmerült az irodalomban az a hipotézis, hogy ő, úgymond, Kosznjatyin 
poszadnyik fia lett volna, erre az alapot az Evangélium bejegyzése adja, mi-
szerint Osztromir Izjaszlav Jaroszlavicshoz „közel” álló személy volt (és más 
elméletek is születtek Osztromir állítólagos rokonságáról).147

Az N1LMI által leírt poszadnyiknévsorban Osztromir a harmadik 
helyen szerepel Gosztomiszl és Kosznjatyin után, azonban ebben a szöveg-
ben is csak az 1064-es évnél bukkan fel először (Porej és Visata apjaként), 

144	 Полное Собрание Русских Летописей Т. IV. Новгородская четвертая летопись 
[М., Языки русской культуры, 2000], 118.; Полное собрание русских летописей Т. 
IX, Летописный сборник, именуемый Патриаршей или Никоновской летописью 
[М., Языки славянской культуры, 2000], 86.; Полное собрание русских летописей. Т. 
XLII. Летопись Новгородская Карамзинская [СПБ., 2002]; 65. 

145	 Полное собрание русских летописей Т.  II. Ипатьевская летопись [М.,  «Языки 
русской культуры», 1998], 152. 

146	 Остромирово Евангелие 1056–1057 гг. [М., Изд-во Московского патриархата, 
1988], 7. 

147	 Гиппиус А.А., Скандинавский след в истории новгородского боярства (в развитие 
гипотезы А. А. Молчанова о происхождении посадничьего рода Гюрятиничей-
Роговичей) // Slavica Helsingiensia 27. (2006), 93–108., 94.
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a N1LSzI pedig nem egyáltalán is ismeri a nevét.148 Mint láttuk az 1043-as 
hadjárat kapcsán, az N4L kronológiája eltér a PVL-ben olvashatótól (két 
évvel149). Ha Osztromir csúdok elleni sikertelen akcióját 1056-ra datáljuk, 
az N4L története elfogadható kronológiailag is. Ha viszont elvetjük a Nov-
gorodi-Szófia évkönyvek hitelességét, akkor azt is meg kellene magyaráz-
ni, vajon mivégre találtak ki egy ál-Osztromirt, aki gyorsan el is temettek  
a csúdok ellen vívott csatában? Osztromir mindenesetre nem lehetett fiatal 
ember az 1050-es években, hiszen fia, Visata az 1043-as hadjárat „vajdája” 
volt. Ha feltételezzük, hogy Visata kb. 30 éves lehetett a hadjárat idején, 
Osztromir 990 körül születhetett. 

Izjaszlav hatalomra kerülése után tíz évig tartott a belső nyugalom Nov-
gorodban. A novgorodi fejedelem Msztyiszlav Izjaszlavics lett (a PVL nem 
tesz említést Msztyiszlav novgorodi fejedelemségéről, csak a polockiról, az 
N1LSzI viszont említi a novgorodi fejedelmek sorában, megemlítve, hogy 
Izjaszlav ültette a város élére).150 Ezzel a „Kijev-párt” pozíciói erősödtek, míg 
a Novgorodhoz „autochtónabb” módon kötődő Vlagyimirovicsok és köve-
tőik peremre szorultak. 

Ennek a jele, hogy 1064-ben Jaroszlav unokája, a valószínűleg perife
riális helyzetbe került Rosztyiszlav Vlagyimirovics a szűkebb, Vlagyimir 
Jaroszlavicshoz köthető „novgorodi” klánhoz hű Porej és Visata Osztromi
rovics (az 1043-as, Bizánc elleni hadjárat egyik vezére) a déli Tmutarakanyba 
mentek („menekültek”) és elfoglalták a várost Gleb Szvjatoszlavicstól (Porej 
és Visata nevét csak az IL említi). A „menekült” szóhasználat nyilvánvalóan 
azt feltételezi, konfliktus előzte meg a Tmutarakanyba távozást (feltételezhető 
konfliktus a „kijevi-centralizátor” Msztyiszlav és hívei, valamint Rosztyiszlav 
Vlagyimirovics „novgorodi pártja” között). A krónikaszövegekek közül csak 
NyL (és a tveri krónikás hagyomány) említi, hogy Rosztyiszlav Novgorodból 

148	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 164., 184. 

149	 Az óorosz évkönyvírás kronológiai szerkezetét illetően (szeptemberi évkezdet, márciusi 
évkezdet, ultramárciusi évkezdet) stb. lásd Font M., Árpád-házi királyok és Rurikida 
fejedelmek [Szeged, Szegedi Középkortörténti Könyvtár, 2005], 39. 

150	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 161.; Степанов А. М., Мстислав Изяславич // Вели-
кий Новгород. История и культура IX–XVII веков. Энциклопедический словарь 
[СПб., Нестор-История, 2009], 335. 
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„menekült el” (ezért felmerült, hogy Rosztyiszlav Volinyban tartózkodott 
volna, és onnan távozott volna Tmutarakanyba).151 Szvjatoszlav megkísérel-
te visszafoglalni Tmutarakanyt, de kudarcot vallott.152 

Az északi novgorodiak a tmutarakanyi kalanddal mintegy őseik útját 
követték. Mintha a legendás tmutarakanyi H-L-GU ideje elevenedett vol-
na meg. A legdélebbi rusz fejedelemség, Tmutarakany novgorodi irányítás 
alá került. Ennek az eseménynek sokrétű értelmezési lehetősége lehet. Egy-
részt Rosztyiszlav Vlagyimirovics éppen úgy a „vikingek útját” ismételte, 
mint apja, csak ezúttal nem Konstantinápoly, hanem a jóval gyengébb 
déli Tmutarakany volt a célpont. Másrészt viszont Tmutarakany a pogá-
nyokkal kokettáló Szvjatoszlavicsok kezébe került, ezért Rosztyiszlav és 
követői útját nemcsak „konzervatív”, hanem „keresztény” szemszögből is 
lehet értelmezni (különösen, hogy a kunok a megelőző években bukkan-
tak fel a Ruszban, s a PVL valóban korszakhatárként ábrázolja a polovecek 
megjelenését). Sajnos a rendelkezésünkre álló forrásanyag továbbra sem te-
szi lehetővé, hogy a feltevéseken túlmenjünk, mégis, nagyon szembetűnő 
a Rosztyiszlav Vlagyimirovics és apja közötti pályafutás fentebb említett 
hasonlósága (mint láttuk, Vlagyimir Jaroszlavics nemcsak hadjáratot vezett 
Bizánc ellen, de az első ismert templomalapító volt Novgorodban, egyszerre 
képviselte a „konzervatív” és az új, keresztény politikát). 

Az N1LSzI semmit nem őrzött meg erről az eseményről (ez az évkönyv 
egyáltalán nem ismeri Rosztyiszlav Vlagyimirovicsot), az N1LMI-ben  
és a Novgorodi-Szófia körben pedig ugyanaz a szöveg olvasható, mint az 
IL-ben.153

151	 Полное собрание русских летописей Т. XV, Рогожский летописей, Тверской сборник 
[М., Языки русской культуры, 2000], 156.; Полное собрание русских летописей Т. 
IX, Летописный сборник, именуемый Патриаршей или Никоновской летописью 
[М., Языки славянской культуры, 2000], 92., 

152	 Полное Собрание Русских –етописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
русской культуры, 1997], 163–164.; Полное собрание русских летописей Т. II. Ипа-
тьевская летопись [М., «Языки русской культуры», 1998], 152.; Полное собрание 
русских летописей Т. IX. Летописный сборник, именуемый Патриаршей или 
Никоновской летописью [М., Языки славянской культуры, 2000], 92. 

153	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательст-
во Академии Наук СССР, 1950], 184.; Полное Собрание Русских Летописей Т. IV. 
Новгородская четвертая летопись [М., Языки русской культуры, 2000], 121.; Пол-
ное собрание русских летописей. Т. XLII. Летопись Новгородская Карамзинская 
[СПБ., Дмитрий Буланин, 2002]; 66. 
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Rosztyiszlav hosszú távra kívánt berendezkedni Tmutarakanyban, és 
az ő „politikai filozófiája” nem az együttműködés (mint azt teszik majd 
a Szvjatoszlavicsok), hanem a konfrontáció volt a környező pogányokkal,  
a kaszogokkal és „más népekkel”. Úgy tűnik, a novgorodiak tmutarakanyi 
jelenléte zavarta Bizáncot is, mert egy álnok bérgyilkost küldtek Rosztyisz
lav Vlagyimirovics ellen. A görög ravasz módon megmérgezte Rosztyisz
lavot, aki 1066 február elején halt meg. A kalandvágyó fejedelmet délen, 
Tmutarakanyban temették el.154 Rosztyiszlav Vlagyimirovics különös ka-
landja mindenesetre jelezte, hogy véget értek azok az idők, amikor az északi 
hajósok önhatalmúlag foglalhattak el városokat (Rosztyiszlav, éppen úgy 
mint az apja, a görögökkel került konfliktusba, és vereséget szenvedett). 

A fiúk sokszor követik apjuk pályáját: minél erősebb egy társadalomban 
a kláni struktúra, annál inkább így van ez. 1067-ban a Jaroszlavicsoktól füg-
getlen Polock – mely a függetlenség minden attributúmával rendelkezett: 
saját, Kijevtől független dinasztiával; Szent Szófia székesegyházzal; püspök-
kel – fejedelme, Vszeszlav Brjacsiszlavics apja példáját követve megtámadta 
és elfoglalta Novgorodot. Polock ismét kísérletet tett az északi magisztrál 
kontrolljára. A hódító elhurcoltatta a novgorodi Szent Szófia székesegyház 
harangjait. Polock északi hatalmi aspirációi Kijev határozott reakcióját vál-
tották ki. Kijevben joggal értékelhették úgy ezt az eseményt, mint amely 
fenyegetést jelent a Jaroszlavicsok északi pozíciójára, és megfosztja Kije-
vet a balti magisztráltól. Lényegében arról volt szó, hogy Polock kiszakítja  
a Ladoga–Volhov vidékét Kijev fennhatósága alól. A polocki támadás után 
a Jaroszlavicsok megindultak északnyugat felé, majd a Nyemiga folyónál 
vívott ütközetben legyőzték Vszeszlavot. Minszknél (Menszk) békét kötöt-
tek Vszeszlavval, ünnepélyes esküt tettek, „megcsókolták a keresztet”, majd 
Izjaszláv meghívta táborába ellenfelét. Ott azonban orvul elfogatta őt és 
két fiát. Vszeszlavot Kijevbe hurcoltatta az esküszegő fejedelem.155

154	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
русской культуры, 1997], 166. 

155	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
русской культуры, 1997], 166–167.; Творогов О. В., Древняя Русь. События и люди 
[СПб., Наука, 2001], 15.; Франклин С., Шепард Д., Начало Руси 750–1200 Под 
редакцией М. Д. Буланина [СПб., Дмитрий Буланин, 2009], 396–399. Az N1LSzI 
megbízhatóbbnak tűnő datálása szerint Vszeszlav 1066-ban foglalta el Novgorodot, 
legyőzésére 1067-ben került sor. Новгородская первая летопись старшего и младшего 
изводов [М.-Л., Издательство Академии Наук СССР, 1950], 17. 
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Az N4L, NKL1, majd a tveri történetírás és a NyL bővebb informá-
ciókat szolgáltat Vszeszlav Brjacseszlavics novgorodi akciójáról. Eszerint a 
támadók a Nyerevszkij végig hatoltak előre, majd mindent feldúltak a Szent 
Szófiánál.156 

Az 1020-as és 1060-as évek eseményei arról árulkodnak, hogy Novgo-
rod Polock és Kijev hatalmi harcainak a tárgya volt (talán csak Vlagyimir 
Jaroszlavics és fia, Rosztyiszlav Vlagyimirovics tevékenységében sejthető 
egyfajta önálló novgorodi „cselekvési terv”, mely, mint láttuk, sok tekin-
tetben még a 9–10. századi inerciákból fakadt és nem tudott domináns 
pozícióra szert tenni, hívei kiszorultak, menekülésre kényszerültek). Nov-
gorod tehát – ellentétben Polockkal – politikai értelemben nem képviselt 
önálló alternatívát, s ez talán összefüggésben lehet a 11. század közepe után 
a skandináv impulzusok radikális gyengülésével. Novgorod valóban perifé-
riává vált Kijev, Polock, és a skandináv világ között. Kijev igyezett határo-
zottan érvényesíteni befolyását a Volhov partján is. Kijev ugyan megnyerte 
a Polockkal szembeni háborút, de a következő év eseményei azt mutatták, 
hogy a „Polock-pártnak” jelentős bázisa volt magában Kijevben is.

1068-ban egy nagyerejű kun/polovec támadás az Altánál szétverte a ki-
jevi seregeket. A kijeviek azt követelték, hogy Izjaszlav adjon nekik fegyvert 
a polovecek ellen. Miután ez nem következett be, a kijeviek a börtönből 
kiszabadított polocki Vszeszlavot tették meg fejedelemnek, Izjaszláv pedig 
nyugatra, Lengyelországba menekült. Még a krónikás is együttérez az áru-
lás és cselszövés áldozatául esett Vszeszlavval, akinek a kiszabadulása mint-
egy igazságtételnek is tekinthető.157 

Hogy milyen „politikai programban” nyilvánult meg a polocki (északi) 
alternatíva Kijevvel szemben, azt források hiányában nem tudjuk feltárni. 

156	 Полное Собрание Русских Летописей Т. IV. Новгородская четвертая летопись [М., 
Языки русской культуры, 2000], 123.; Полное собрание русских летописей Т. IX, 
Летописный сборник, именуемый Патриаршей или Никоновской летописью [М., 
Языки славянской культуры, 2000], 93., 157.; Полное собрание русских летописей 
Т. XV, Рогожский летописей, Тверской сборник [М., Языки русской культуры, 
2000], 18.; Полное собрание русских летописей. Т. XLII. Летопись Новгородская 
Карамзинская [СПБ., Дмитрий Буланин, 2002]; 67. 

157	 Творогов О. В., Древняя Русь. События и люди [СПб., Наука, 2001], 16.; Франклин 
С., Шепард Д., Начало Руси 750–1200 Под редакцией М. Д. Буланина [СПб., Дмит-
рий Буланин, 2009], 401–402. 
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Legfeljebb az sejthető, hogy az „északi párt” egyfajta „autochtónabb” fej-
lődési modellt kínálhatott a külső erőkre (Bizáncra, a Nyugatra) jobban 
támaszkodó Kijev helyett. Nem véletlen, hogy Vszeszlav Brjacsiszlavics 
a középkori keleti szláv folklór egyik legkedveltebb alakja volt (legenda sze-
rint egy varázslónőtől született, a fején anyajegy volt).158 Vszeszlav szerepel 
a 12. században született Ének Igor hadáról poémában is, tehát mintegy 
száz évvel a halála után is közismert személyiség volt. Ez a szöveg markáns 
különbséget tesz a Jaroszlavicsok és a Vszeszlavicsok nemzetsége között, 
Vszeszlavot egyébként egyfajta alternatívaként láttatva (említve a Novgo-
rod elleni támadást és a Nyemiga menti csatát is).159

Izjaszlav lengyel segítséggel tért vissza Kijevbe és Polockot is elfoglalta. 
Vszeszlav gyorsan elmenekült Kijevből. A visszatérő Izjaszlav fia, Msztyisz
lav (aki korábban Novgorodban képviselte a kijevi érdekeket) véres leszá-
molásba kezdett ellenzékével szemben. Ez volt az első ismert példa Kijev 
történetében, amikor a fejedelem tömegesnek mondható repressziókba 
kezdett tágabb értelemben vett politikai ellenfeleivel szemben.160 A töré-
keny kijevi uralmat mutatta Polockban, hogy Izjaszlav városba ültetett fia, 
Msztyiszlav gyorsan meghalt (még abban az évben – 1069 ). Ezt követően 
természetesen Novgorodban is hatalomváltás következett be. A csernyigovi 
Szvjatoszlav Jaroszlavics kezébe került a döntési pozíciót, ő pedig a fiát, 
Glebet tette Novgorod élére. Valódi kihívás volt ez a novgorodi közösség 
számára, hiszen, mint láttuk, Glebet korábban Rosztyiszlav Vlagyimirovics 
űzte el Tmutarakanyból. A kinevezés demonstratív jellegűnek is tekinthe-
tő, a déli hatalmat reprezentálta Novgorodban. Nem véletlen, hogy Gleb 
hamarosan szembekerült Novgoroddal. 

Pedig együttműködésük sikeresen kezdődött, hiszen a novgorodiak 
Gleb vezetésével verték vissza az ismét aktivizálódó Vszeszlav újabb pró-

158	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
русской культуры, 1997], 155. 

159	 Памятники литературы Древней Руси. XII век [М., Художественная литература, 
1980], 382. 

160	 Пресняков А. Е., Лекции по русской истории Т. I. Киевская Русь [М., Государственное 
Социально-Экономическое Издательство, 1938], 176–177.; Творогов О. В., Древняя 
Русь. События и люди [СПб., Наука, 2001], 16., 
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bálkozását (1069, Kzeny menti csata).161 Az okot a szembenállásra Gleb és  
a novgorodiak között az szolgáltatta, hogy 1071-ben egy pogány pap (volhv) 
tűnt fel a városban. A volhvnak sikerült a maga oldalára állítani a novgo-
rodi nép jelentős részét a keresztény papokkal szemben.162 Ugyanabban az 
évben Kijevben is felbukkant egy volhv, ő azonban nem ért el sikert. A PVL 
kommentárja gúnyt űz a nyilvánvaló ostobaságokat beszélő (a Rusz föld  
a görögök helyére kerül és fordítva) volhvból, aki jövevény, idegen volt Ki-
jevben. A kijevi keresztények gúnykacajjal fogadták a volhvot, aki gyorsan 
el is kotródott a városból. A történet tanulsága, hogy a keresztény Kijev-
ben esélye sem volt a pogányságnak. Ezzel szemben feltűnő, hogy Északon 
(Rosztov, Jaroszlavl, Belozero) milyen erős fogadókészség mutatkozott  
a pogány eszmék iránt. 

A PVL tudósítása szerint Novgorod népességének jelentős része is tá-
mogatta a pogány volhvot („És nagy zavargás volt a városban, és mindenki 
hitt neki, és meg akarták ölni a püspököt.”). Novgorod népe megosztottá vált, 
egy részük kiállt a püspök mellett (a Novgorodban amúgy idegen Gleb feje-
delem és druzsinája), mások nyíltan a pogányság mellett nyilatkoztak. A ke-
reszténység pozícióit erővel kellett megszilárdítani. Gleb Szvjatoszlavics bal-
tával sújtotta halálra a pogány papot.163 A történelem különös játéka, hogy  
a pogány érzelmekkel nem is teljesen alaptalanul vádolt Szvjatoszlavicsok164 
egyikére, Glebre Novgorodban az a szerep hárult, hogy a kereszténység vé-
delmezője legyen.

Az N1LSzI nem ismeri a novgorodi pogánylázadás történetét, a Nov-
gorodot érezhetően keresztény szellemben pozicionálni kívánó író(k) szá-
mára nyilvánvalóan kellemetlennek bizonyult a kései novgorodi pogányság 
emléke.165 A N1LMI, N4L, NKL1 megismétli a PVL szövegét. 

161	 Полное собрание русских летописей. Т. XLII. Летопись Новгородская Карамзин-
ская [СПБ., Дмитрий Буланин, 2002], 68.

162	 Фроянов, И., Загадка крещения Руси [М., Алгоритм, ЭКСМО, 2009],117. 
163	 Полное собрание русских летописей Т. II. Ипатьевская летопись [М., «Языки рус-

ской культуры», 1998], 170–171. 
164	 A „dinasztiaalapító” Szvjatoszlav Jaroszlavics kapcsán egyébként nem merülhet fel, hogy 

pogány érzelmei lettek volna. Szvjatoszlav és az egyház kapcsolatáról: Dimnik M., The 
Dinasty of Chernigov 1054–1146 [Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1994], 100–
127. 

165	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 19. 
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Novgorodban a kereszténység általánossá válása csak a 12–13, század-
ban következett be. Ezt mutatják az ismert templomépítések is. A 10. szá-
zadban 2, a 11. században 5, a 12. században már 75 templom épült a vá-
rosban (lásd alább).166 De még a 12. század közepén született Kirik által írt 
Tudakozásokban is (Iljino 18. kérdése) arról olvashatunk, hogy a novgorodi 
nők pogány volhvokhoz járnak.167 Az ismert novgorodi személynévanyag 
elemzése alapján az látszik, hogy a nevek krisztianizációja a 13. század ele-
jén vált általánossá.168

1073-ban végleg felbomlott a Kijevben szamogyerzsecnek hívott169 
Izjaszláv (Kijev), Szvjatoszlav (Csernyigov) és Vszevolod (Perejaszlav) „tri-
umvirátusa”. Szvjatoszlav és Vszevolod összefogtak a lengyel(és katolikus?)
barát Izjaszlav ellen. Lev Gumiljov éles szemű megfigyelése szerint Izjaszlav, 
Szvjatoszlav és Vszevolod között nem pusztán nyers hatalmi harc folyt, ha-
nem eltérő geopolitikai alternatívákat is képviseltek, Izjaszlav a „Nyugat-
párt”, Vszevolod a „Bizánc-párt”, Szvjatoszlav és utódai a polovecek révén 
az „Eurázsia-párt” megtestesítői voltak kapcsolataik okán.170 Izjaszlav ismét 
Lengyelországba, majd német földre menekült. A csernyigovi Szvjatoszlav 
lett a nagyfejedelem. Kijev megszerzésében bizonyára nem utolsó szerepet 
játszott az, hogy „klánja” Gleb révén már bebiztosította hatalmát Novgo-
rodban. 

Szvjatoszlav kijevi uralma nem tartott sokáig. A PVL krónikása is meg-
lehetős ellenérzéssel ír a Vszevolodot Izjaszlav ellen uszító, Kijevbe „betola-
kodó” Szvjatoszlavról.171 Rövid uralkodás után Szvjatoszlav meghalt a „mű-
tőasztalon” (1076). Szvjatoszlav halála után klánjának uralma is kártya-
várként csuklott össze: Oleg Tmutarakanyba menekült kedves kunjaihoz, 

166	 Фроянов, И., Загадка крещения Руси [М., Алгоритм, ЭКСМО, 2009], 118. 
167	 http://staropomor.ru/Ustav(2)/voproshanie_kirikovo.pdf
168	 Зализняк А. А., Древненовгородский диалект [М., Языки русской культуры, 1995], 

195. 
169	 Памятники литературы Древней Руси XII век [М., Художественная литература, 

1980], 614. 
170	 Гумилев Л. Н., Древняя Русь и Великая Степь [М., АСТ, 2002], 322–337. 
171	 Régmúlt Idők Elbeszélése. A Kijevi Rusz első krónikája. Fordította Ferincz I.. A fordí-

táshoz a jegyzeteket írta Balogh L., Ferincz I., Font M., Kovács Sz., Polgár Sz., Zimonyi I..  
A tanulmányokat írta Balogh L., Ferincz I., Font M. és Kovács Sz. [Bp., Balassi Kiadó, 
2015], 141. 
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Glebet a Volokon túl megölték (1078). Jellemző módon a családi fészek 
Csernyigovban temették el az Északon idegen és láthatólag nem túlságosan 
kedvelt Gleb Szvjatoszlavicsot. Hogy mi volt Gleb halálának a pontos oka, 
nem ismert, mindenesetre a PVL szép szavakkal emlékezik meg az elhunyt 
fejedelem keresztényi lelkületéről („kegyes volt a szegényekhez, és szerette 
a zarándokokat, gondoskodott a templomokról, lelkes hívő volt, jámbor és 
szép arcú.”)172, s mivel Gleb ismert tevékenysége a pogány–keresztény ellen-
tétben ragadható meg leginkább (mint láttuk ezt Novgorodban), nem lehet 
kizárni, hogy Gleb az északi pogányokkal szembeni küzdelem áldozatául 
esett. A 15. századi lengyel krónikás, a művéhez keleti szláv forrásokat is 
felhasználó Jan Dlugosz szerint Glebet a sajátjai ölték meg (suis nequiter 
occissa) – ez az információ illeszkedik ahhoz, amit Gleb és az északiak vi-
szonyáról tudunk.173

Az N1L-ben is szerepel Gleb halála, de jellemző módon itt hiányzik 
a fejedelem méltatása…

Novgorodban hatalomváltás következett be. A csernyigovi Szvjatosz
lavicsok helyett „visszakerült” az irányítás a kijevi Izjaszlavics klánjához (ös�-
szefüggésben azzal, hogy Kijevben Izjaszlav harmadszorra is megkezdhette 
uralmát 1076-ban). Szvjatopolk Izjaszlavics került Novgorodba. A Rusz 
számára a következő évtizedekben a tmutarakanyi Oleg Szvjatoszlavics 
és kunjai fogják majd jelenteni a legnagyobb problémát.174 Maga Izjaszlav 
fejedelem is Oleg Szvjatoszlavics és a kunok elleni küzdelemben vesztette 
életét, 1078-ban a nyezsatyinyi csatában.

Szvjatopolk Izjaszlavics tíz évig maradt Novgorodban, 1088-ban Turov
ba távozott, s Vszevolod Jaroszlavics nagyfejedelem (1078–1093) után ő ke-
rülhetett Kijev élére. Húsz évig tartó uralmát elsősorban a polovecek elleni 
harc határozta meg. 

A 11. század végén, 12. század elején a „kunkérdés” vált a legfontosabb 
„geopolitikai” kihívássá Rusz számára. A keleti szláv–polovec kapcsolatok 

172	 Régmúlt Idők Elbeszélése. A Kijevi Rusz első krónikája. Fordította Ferincz I.. A fordí-
táshoz a jegyzeteket írta Balogh L., Ferincz I., Font M., Kovács Sz., Polgár Sz., Zimonyi I..  
A tanulmányokat írta Balogh L., Ferincz I., Font M. és Kovács Sz. [Bp., Balassi Kiadó, 
2015], 149–150. 

173	 Щавиева Н. И., Древняя Русь в «Польской истории» Яна Длугоша [М., 2004], 121. 
174	 Gyóni G., Oleg Szvjatoszlavics: törésvonalak és értékválasztások // A mi ruszisztikánk. 

Tanulmányok a 20/25. évfordulóra [Bp., Russica Pannonicana, 2015], 91–104. 
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összességében nem jellemezhetők kizárólag konfliktusként, s több is volt ez, 
mint háború vagy kihívás. Éppen a szinte „kunokhoz asszimilálódó” Oleg 
Szvjatoszlavics esete és a 11. században már létrejövő polovec–rusz „dinasz-
tikus kapcsolatok” mutatják, hogy – egyetértve Peter B. Golden vélemé-
nyével – a 11. században megkezdődött a kipcsakok „hatalmi integrációja” 
a Ruszba, de a déli Rusz is adaptálódott a sztyeppe világába.175

Szvjatopolk Izjaszlavics novgorodi életéről lényegében semmit őriz-
tek meg a (novgorodi) évkönyvek (sem). Szvjatopolk távozása után ismét 
fordult a kocka Novgorodban. Szvjatopolkot Msztyiszlav Vlagyimirovics 
(Monomah fia) követte, most először tehát a Vszevolod-ág képviselője ül-
hetett Novgorod élére. Úgy tűnik tehát, mintha a novgorodi uralom „rotá-
lódott” volna a Jaroszlavicsok „triumvirátusának” tagjai között: először az 
Izjaszlavicsok, majd a Szvjatoszlavicsok, majd újra az Izjaszlavicsok, majd a 
Vszevolodicsok kezére került a város. A novgorodi hatalomgyakorlás nem 
feltétlen korrelál a kijevi viszonyokkal, a „triumvirátus” klánjait tekintve.

Kijev Novgorod
Izjaszlav (Izjaszlav), 1054–1068 Msztyiszlav (Izjaszlav), 1055–1069
Vszeszlav, 1068
Izjaszlav (Izjaszlav), 1069–1073 Gleb (Szvjatoszlav), 1069–1078
Szvjatoszlav (Szvjatoszlav), 1073–1076
Izjaszlav (Izjaszlav), 1077–1078
Vszevolod (Vszevolod), 1078–1093 Szvjatopolk (Izjaszlav), 1078–1088
Szvjatopolk (Izjaszlav), 1093–1113 Msztyiszlav (Vszevolod), 1088–1094

Mindez csak úgy képzelhető el, hogy a „triumvirátus” valamilyen formá-
ban továbbra is létezett az „alapító atyák” halála után, és az Izjaszlavicsok, 
Szvjatoszlavicsok, Vszevolodicsok valamilyen kompromisszumot kötöttek 
Novgorod kapcsán. Persze ezen kompromisszumok jellege és az erőviszo-
nyok folyamatosan változtak (a csernyigovi Szvjatoszlavicsok egyfajta „fe-
kete bárányok” voltak, többé-kevésbé „kilógtak a sorból”). A Szvjatosz

175	 Голден, П. Б., Кипчаки средневековой Евразии: пример негосударственной адап
тации в степи // Монгольская империя и кочевой мир [Улан-Уде, 2004], 103–134., 
117.
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lavicsok nem is nagyon tudták megvetni a lábukat Novgorodban. Gleb 
történetét már ismerjük, de 1095-ben David Szvjatoszlavics is rövid ideig 
tartó sikertelen kísérletet tesz arra, hogy berendezkedjen Novgorodban. 
Érdekes mindenesetre, hogy éppen a sztyeppei világgal legszorosabb kap-
csolatot ápoló Szvjatoszlavicsok buktak el Novgorodban. A Vszevolodicsok 
és Izjaszlavicsok közötti „paktumpolitikát” megerősíti a PVL 1102. évi hír-
adása is (lásd alább). 

A Szvjatoszlavicsok Novgorodból való kiebrudalása után egyfajta erő-
egyensúlyt teremtett az Izjaszlavicsok és a Vszevolodicsok között Kijev és 
Novgorod „felosztása”. Ebből persze ismét csak az következik, hogy a 11. 
század végén még nem beszélhetünk novgorodi politikai önállóságról. Po-
litikai-hatalmi értelemben Novgorod az 1036 utáni évtizedekben periféria 
maradt. 

Msztyiszlav Vlagyimirovics novgorodi tetteiről már valamivel több 
információ áll rendelkezésünkre. Ő azután kerülhetett Novgorod élére, 
hogy a novgorodi lakosság jóváhagyását elnyerte. „Szvjatoszlav fia Nov-
gorodból Szmolenszkbe vonult. A novgorodiak meg elmentek Rosztovba 
Msztiszlavért, Vlagyimir fiáért. És megnyervén maguknak, elhozták Novgo-
rodba, Davidnak pedig azt mondták: „Ne gyere hozzánk!”.176 

A szövegben nemcsak az érdekes, hogy Vlagyimirt meghívták, hanem 
az is, hogy David Szvjatoszlavicsot elűzték. Bár az eseményben a novgorodi 
közösség tűnik fel aktív cselekvőként, a Vszevolodics Msztyiszlav meghívá-
sára aligha kerülhetett sor a kijevi hatalom legalább passzív jóváhagyása nél-
kül. Az 1090-es évek végén Északon nyílt háború tört ki a Szvjatoszlavicsok 
és a Vszevolodicsok között. Msztyiszlavnak sikerült győzelmet aratnia 
a leghírhedtebb és legerősebb Szvjatoszlavics, a kunbarát Oleg Szvjatoszla
vics fölött (1096).

A támadó Oleg elfoglalta Szuzdalt, Rosztovot, Perejaszlavot, a Muromai 
és Rosztovi földet, „és poszadnyikokat ültetett a városok élére,” adóztatni 
kezdte a területet – azaz teljes jogú fejedelemként járt el. Msztyiszlav azon-
ban a saját érdekszférája részeként tekintett Szuzdalra (ami nem feltétlen 

176	 Régmúlt Idők Elbeszélése. A Kijevi Rusz első krónikája. Fordította Ferincz I.. A fordí-
táshoz a jegyzeteket írta Balogh L., Ferincz I., Font M., Kovács Sz., Polgár Sz., Zimonyi I.. 
A tanulmányokat írta Balogh L., Ferincz I., Font M. és Kovács Sz. [Bp., Balassi Kiadó, 
2015], 169. 
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novgorodi ambíciónak tekinthető, hanem inkább a Vszevolodicsok uralmi 
igényének), és felszólította Oleg Szvjatoszlavicsot, hagyja el a várost, menjen 
Muromba, „de ne ülj más volosztyjába.” Mivel Oleg nem hallgatott a szép 
szóra, sőt, „még Novgorod elfoglalását is tervbe vette”, maga Msztyiszlav 
indult meg ellene. Szuzdal felé indult, amit Oleg egyszerűen felégettetett, 
csak a monostort és néhány templomot hagyott meg a novgorodiaknak. 
Oleg Murom felé menekült, majd békét kért. Ez azonban csak színlelés volt. 
Oleg régi jó barátaihoz, a polovecekhez fordult, miközben a Kljazma folyó 
mentén táborozott le. A kuman-polovecek megérkezése után Oleg táma-
dást indított de vereséget szenvedett. Msztyiszlav elfoglalta Muromot is, de 
Oleg Rjazanyba menekült, és kicsúszott az őt üldöző Msztyiszlav karmai 
közül.177 Ezzel tehát Rosztov és Szuzdal a Vszevolodicsok kezén maradt.178

1102-ben Msztyiszlav Vlagyimirovics a novgorodiakkal Kijevbe érke-
zett, mivel az Izjaszlavicsok és Vszevolodicsok közötti paktum szerint Nov-
gorod átszállt volna az Izjaszlavicsokhoz, míg Msztyiszlav Vlagyimirt kap-
ta volna meg. A Kijevbe érkező novgorodiak azonban kitartottak, és nem is 
személyesen Msztyiszlav, hanem a Vszevolodicsok mellett. „És Szvjatopolk 
sokáig vitatkozott velük, de azok csak nem engedtek, fogták Msztyiszlavot és 
elmentek Novgorodba.”179 Kicsit részletesebben számol be erről az esemény-
ről az N4L.180 

A novgorodiak az általános támogatást élvező Msztyiszlav és az egyre 
inkább Északon berendezkedő Vszevolodicsok támogatásával ellenáll-
tak a kijevi hatalmi törekvéseknek – a későbbi események ismeretében 
meglehetősen szokatlan ez a „dinasztikus hűség” a novgorodiak részéről. 

177	 Полное собрание русских летописей Т.  II. Ипатьевская летопись [М.,  Языки рус-
ской культуры, 1998], 227–230.; Gyóni G., Oleg Szvjatoszlavics: törésvonalak és ér-
tékválasztások // A mi ruszisztikánk. Tanulmányok a 20/25. évfordulóra [Bp., Russica 
Pannonicana, 2015], 91–104. 

178	 Полное собрание русских летописей Т. II. Ипатьевская летопись [М., Языки русской 
культуры, 1998],  227–230. 

179	 Régmúlt Idők Elbeszélése. A Kijevi Rusz első krónikája. Fordította Ferincz I.. A fordí-
táshoz a jegyzeteket írta Balogh L., Ferincz I., Font M., Kovács Sz., Polgár Sz., Zimonyi 
I.. A tanulmányokat írta Balogh L., Ferincz I., Font M. és Kovács Sz. [Bp., Balassi Kiadó, 
2015], 205–206.; Dimnik M., Power Politics in Kievan Rus’: Vladimir Monomakh and 
His Dinasty, 1054–1246 [Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 2016], 50. 

180	 Полное Собрание Русских Летописей Т. IV. Новгородская четвертая летопись [М., 
Языки русской культуры, 2000], 139–140. 
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Egyébiránt Msztyiszlav fejedelemsége idején, 1103-ban tesznek utalást arra 
a novgorodi évkönyvek, először, hogy a Gorogyiscséban volt a fejedelmi 
székhely. Ekkor emeltette Msztyiszlav az Angyali Üdvözlet templomot (ez 
volt Novgorod második kőtemploma a Szent Szófia után).181 A saját fejedel-
mi központ kiépítése adott esetben nem a Novgorodtól, hanem a Kijevtől 
való távolságtartást szimbolizálhatta. 

A Vszevolodicsokkal szemben amúgy pozitívan elfogult PVL-t182 ol-
vasva tehát az a képzetünk alakulhat ki, hogy Msztiyszlav Vlagyimirovics 
uralma afféle fordulópont volt Novgorod történetében, személyében a vá-
rosnak olyan fejedelme volt, aki sikeresen tudta érvényesíteni „dinasztikus” 
szándékait, összhangban a novgorodi érdekekkel (alkalmasint Kijevvel 
szemben is). Azt gondolhatnánk, Msztyiszlav a novgorodiak által közked-
velt és általánosan támogatott fejedelem volt. 

Ehhez képest az N1LMI 1111-ig meg sem említi Msztyiszlav Vlagyimi
rovics nevét. Utána a csúdok elleni harcait emeli ki és a szintén grandiózus 
kőtemplom, a város szívében, a Jaroszlav udvaron felhúzott Szent Miklós 
templom felépítését (1113, 1116). Ez a templom kutatók szerint kimondot-
tan a fejedelmi hatalmat reprezentálta volna Novgorodban.183 

Feltűnő az N1LSzI hallgatása is (bár ez nagyon röviden említi Msztyisz
lav Vlagyimirovics győzelmét Oleg Szvjatoszlavics ellen).184 Vagyis az N1L 
nemcsak szűkszavúan, de szinte egyáltalán nem is említi Msztyiszlavot de 
hogy mi a tendenciózus, a PVL vagy az N1L, nehéz lenne eldönteni. Va-
lószínűleg a maga módján mindkettő. Akárhogy is, ez azt jelzi, hogy a 12. 
század elején a Kijevhez való viszony határozta meg Novgorod politikatör-

181	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 19.; Янин В., Очерки истории средневекового Новго-
рода [М., Изд-во «Русскiй Мiръ» ИПЦ «Жизнь и мысль», 2013], 48. 

182	 Font M., A Poveszty vremennih let mint történeti forrás // Régmúlt Idők Elbeszélése. 
A Kijevi Rusz első krónikája. Fordította Ferincz I.. A fordításhoz a jegyzeteket írta Balogh 
L., Ferincz I., Font M., Kovács Sz., Polgár Sz., Zimonyi I.. A tanulmányokat írta Balogh L., 
Ferincz I., Font M. és Kovács Sz. [Bp., Balassi Kiadó, 2015], 249–278.,

183	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 20.; Беляев Л. А., Николская церковь // Древняя Русь 
в средневековом мире. Энциклопедия. Под обшей редакцией Е. А. Мельниковой и 
В. Я. Петрухина [М., Ладомир, 2014], 547. 

184	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 202. 
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ténetét. 1113-ben elhunyt a hosszú ideig uralkodó (legalábbis a Rusz vi-
szonyait tekintve) Szvjatopolk Izjaszlavics kijevi nagyfejedelem. Húsz éves 
uralmát a kunok elleni harc határozta meg. A harc csak azt követően le-
hetett sikeres, hogy Oleg Szvjatoszlavicsot – aki a kunokkal együtt harcolt 
az Izjaszlavicsok és a Vszevolodicsok ellen – sikerült pacifikálni a ljubecsi 
ülésen (1097).185

Az, hogy Msztyiszlav Vlagyimirovics a Gorogyiscsét tette meg – újra, 
de új minőségben – fejedelmi rezidenciává, talán egy új hatalmi modell 
bevezetésére tett kísérletként is értékelhető: a 11. század végén, 12. század 
elején, a ljubecsi ülés után már kezdenek kiépülni a fejedelmi „otcsinák” és 
dinasztikus uralmak. Msztyiszlav Vlagyimirovics és utódai azon kísérlete 
azonban, hogy „otcsinává” változtassák Novgorodot, kudarcot vallott. El-
kerülhetetlenné vált a Vszevolodicsok (a mögöttük álló Kijev) és Novgorod 
konfliktusa. 

185	 Gyóni G., Oleg Szvjatoszlavics: törésvonalak és értékválasztások // A mi ruszisztikánk. 
Tanulmányok a 20/25. évfordulóra [Bp., Russica Pannonicana, 2015], 91–104.; Dimnik 
M., Power Politics in Kievan Rus’: Vladimir Monomakh and His Dinasty, 1054–1246 
[Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 2016], 38–44.
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Novgorod, Kijev, és Északkelet: 
változó fundamentumok

Egyik oldalon tehát a dinasztikus uralmi törekvés, a másik oldalon a „kö-
zösség” állt. Óvakodnánk attól, hogy ebben a „progresszió” és az „elma-
radottság” küzdelmét lássuk, mint tették ezt a múltban nem kevesen (pl. 
a Novgorod politikai rendszerében valamiféle archaikus zárványt látó M. 
Szolovjov1), bár jelen esetben kétségkívül a „dinasztikus rend” volt prog-
resszív, amennyiben a hatalom- és társadalomszervezés territoriális rendező 
elvű modelljét kívánta tovább fejleszteni, viszont a novgorodi rendszer sem 
volt mozdulatlan archaizmus. 

1117-ben Monomah még könnyed természetességgel intézte a novgo-
rodi hatalmi viszonyokat. Fiát, Msztyiszlavot „kihozta” Novgorodból, 
s annak fia, Vszevolod „ült” a városba (1117), egészen pontosan, az N1LMI 
szerint Msztyiszlav a saját fiát ültette Novgorod élére, vagyis a hatalomvál-
tásban Msztyiszlav Vlagyimirovics személyes akarata volt a döntő.2 

Az 1110-es évek végén tört ki az érlelődő hatalmi konfliktus Kijev és 
Novgorod között. Az N1L tudósítása szerint 1118-ban Vlagyimir Mono
mah Kijevbe rendelte a novgorodi bojárokat, és gyakorlatilag elfogatta 
őket, amíg nem voltak hajlandóak esküt tenni, de ezt követően is a bojárok 
egy részét magánál tartotta. Hogy mi volt a vita tárgya, azt nem fejti ki 
az évkönyvíró, mindenesetre az eset után a novgorodiak kifosztották bizo-
nyos Danyszlav és Nozdrcs Sztavr házát, majd nevezett személyeket meg-

1	 D. Kavelin szerint is Novgorod a „legeredetibb” szláv közösségi szerveződés legtovább élő 
példája. „Számunkra Novgorod az első, az eredeti orosz-szláv közösségi lét példája maradt.” 
Kavelin D., Pillantás a régi Oroszország jogi életére // Az orosz történelem egyetemessége 
és különössége Szerk.: Béládi L., Krausz T., Szvák Gy. [Bp., ELTE, Állam- és Jogtudományi 
Kar, Tudományos Szocializmus Tanszék, Szociológiai Kutató Intézet, 1983], 13. 

2	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательст-
во Академии Наук СССР, 1950], 20.; Полное Собрание Русских Летописей Т. I. 
Лаврентьевская летопись [М., Языки русской культуры, 1997], 291.; Франклин С., 
Шепард Д., Начало Руси 750–1200 Под редакцией М. Д. Буланина [СПб., 2009], 459. 
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ölték.3 Visszaidézve a másfél évtizeddel korábbi eseményeket, feltehetőleg 
arról lehetett szó, hogy Kijev bizonyos hatalmi érdekeket kívánt realizálni 
Novgorodban, esküre kényszerítette a novgorodi elitet, amelynek egy részét 
túszul magánál hagyta. Ez olyan tiltakozást váltott ki Novgorodban, hogy 
nyilvánvalóan Kijev-párti személyeket koncoltak fel. 

A novgorodi évkönyv tanúvallomása szerint Vszevolod rendszeresen 
utazott Kijevbe konzultációra apjához, akit még „érdemei elismeréseként” 
nagynak nevez a novgorodi krónika.4 

Monomah 1125-ös halála után Msztyiszlav Kijevben „elfoglalta atyja szé-
két”. V. L. Janyin szerint 1126-ban került sor először poszadnyikválasztásra 
Novgorodban – ekkor az évkönyv ugyanis a vъdaša (въдаша) igével feje-
zi ki az új poszadnyik, Miroszlav „hivatalba” helyezését (ezt megelőzően a 
novgorodi poszadnyikok nem sokban különböztek a Rusz más városaiban 
– Tmutarakanyban, Vlagyimirban, Ladogában stb. – is feltűnő, kinevezett 
helytartóktól).5 A feltételezés egyetlen szón alapszik, de a szövegösszefüg-
gésből az ellenkezője is kiolvasható: 1126-ben Vszevolod Kijevbe ment aty-
jához, majd visszatért, és „elfoglalta trónját” (a poszadnyikválasztás problé-
máját alább fogom tárgyalni). 

Közkeletű vélekedés szerint Msztyiszlav Vlagyimirovics kijevi nagy-
fejedelem halálával (1132) a Rusz politikai egysége is megszűnt.6 Hogy 
Msztyiszlav idején mennyire effektív központi irányítás valósult meg Ki-
jeven kívül is, erről árulkodik 1130-ban Novgorodban kiadott oklevele, 
amelyben azt írja: „Én, Msztyiszlav Volodimir fia, a Rusz föld ura (држа)” 
utasítja fiát, Vszevolodot, hogy adományozza a Jurjev monostor számára 
Bujca falut”.7

Novgorod vonatkozásában úgy tűnik, hogy 1132 fontos fordulópont 
volt. Egyrészt ugyan Vszevolod fejedelem a Kijevben Msztyiszlavot vál-

3	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 21. 

4	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 21–22. 

5	 Янин В. Л., Новгородские посадники [М., Изд-во Московского университета, 
1962], 45., 52. 

6	 Font M., Oroszország, Ukrajna, Rusz [Bp.-Pécs, Balassi Kiadó-University Press, 1998], 
17., 52. 

7	 Грамоты Великого Новгорода и Пскова [М.-Л., Академия Наук СССР, 1949], 140. 
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tó Jaropolk Vlagyimirovics jóváhagyásával, vagy kifejezett utasítására 
(повелениемъ) Perejaszlavlba ment másrészt viszont – először a novgorodi 
fejedelmek közül – megcsókolta a keresztet, azaz esküt tett a novgorodiak
nak, azokkal a szavakkal, miszerint „nálatok akarok meghalni” – ami va-
lószínűleg úgy értelmezhető, hogy Perejaszlavlba távozva nem mondott le  
a novgorodi fejedelemségről. 

Az 1130-as évekre tehát egy rövid időre úgy tűnhetett, a Vszevolodicsok 
(Vlagyimir Monomah leszármazottai) megerősítették pozíciójukat Kijev-
ben, Novgorodban és Északkeleten is, olyannyira, hogy immáron köztük 
tört ki „belviszály”. 1132-ben már az északi, szintén Vszevolodics Jurij 
Dolgorukij azért verte ki Perejaszlavlból Vszevolodot, mert megegyezés, 
született Kijev és Novgorod között Perejaszlavl birtoklásáról.

Vszevolod visszatért Novgorodba, de ekkor lázadás tört ki, ami az 
N1LSzI szöveg eszerint összefüggésben volt Vszevolod megjelenésével. A lá-
zadás során a novgorodiak, a pszkoviak és a ladogaiak elűzték Vszevolodot. 
Ez a novgorodi népmozgalom már Kijev-ellenes lépésnek is tekinthető, te-
kintettel a Vszevolod és Jaropolk (Kijev) közötti bizalmas viszonyra.8 

Paradox módon éppen akkor, amikor a Vszevolodicsok kezében össz-
pontosultak a legfontosabb hatalmi központok, a 12. század ’30-as éveiben 
egyre markánsabbá váltak a különbségek a Rusz egyes régiói között. Négy 
jelentősebb központ kezd kikristályosodni az 1130-as években, s ezek nem-
csak geográfiai, hanem „geopolitikai” és hatalomtechnikai értelemben is 
különböző alternatívákat testesítettek meg.9

A szintén Monomah-fiú Jurij Dolgorukij rosztovi-szuzdali fejedelemsége 
(1110 k.–1149) idején lassan önálló hatalmi központtá vált a Rusz észak-
keleti régiója, a Volga-Oka vidéke. Északon az ősibb városok közé tartozott 
Rosztov 862, Murom 862, Vlagyimir 990, Szuzdal 1024, Jaroszlavl (1071), 
Rjazany 1095, de a 12. század első felében új települések sokasága jött lét-
re, összefüggésben azzal, hogy a déli Ruszból sok keleti szláv északkeleti 
irányba vándorolt a déli régiók permanens csatatérré válásának következ-

8	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 21–23. 

9	 Историография истории России до 1917 года. В двух томах. Под редакцией М. Ю. 
Лачаевой Т. 2. [М., Владос, 2004], 155. 
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tében. A Volga–Oka régiónak szinte a geográfiai központjában helyezke-
dett el az először 1147-ben említett Moszkva városa, de ekkor tűnik fel 
többek között Gorogyec (1152), Zvenyigorod (1152), Galics (1159), Dmit
rov, Jurjev-Polszkij is és mások .10 A Dnyeper („Dnyepr Szlovutics”) emlé-
ke még sokáig fennmaradt északkeleten, és a Vlagyimirról szóló bilinákat 
is az északi erdők – déli eredetű – szláv népessége őrizte meg. A déli szláv 
kolonizátor településterület központja a Volga–Oka medencéjében volt, ott 
alakult ki egy új etnográfiai törzsterület, a 19. századi terminussal „nagy-
orosznak” nevezett nép magja, nem utolsósorban a keleti szlávok és a finn-
ugor szubsztrátumnépesség keveredése eredményeképpen. A keleti szláv és 
finnugor helynevek egymásra épülése a Volga–Oka vidéken inkább szim
biózis jellegű kapcsolatot sejtet, mint katonai hódítást. Az északorosz, de 
a középorosz nyelvjárásban is – a későbbi nagyorosz irodalmi nyelv ősében 
– is kimutathatók jellegzetes finnugor hatások (lexikában, fonetikában). 
A délről való elvándorlás azonban annak a kudarcát is jelentette, hogy 
a szlávok nem tudták megtartani államukat délen, a sztyeppe határvidékén, 
a déli Rusz már ekkor megrendült – írja V. O. Kljucsevszkij.11

Az Északkeleti Ruszban egy, a délitől merőben eltérő gazdasági-po-
litikai modell formálódott. Olyan rendszer, melyben a város (a „politikai 
testület”) elsőségét politikai értelemben felváltja a fejedelem („egyszemé-
lyes uralkodó”) dominanciája.12 Ez az a terület tehát, ahol a nagyfejedelem 
hatalma jobban ki tudott teljesedni régi városszerkezet (és vecsetradíciók) 
hiányában. Segítette az „egyszemélyes hatalom” kibonatkozását a terület 
periferikus, a Rusz belső küzdelmei szempontjából kevésbé fontosnak tűnő 
jellege.13

10	 Ключевский В. О., Сочинения Том II. Курс русской истории. Часть 2. [М., Государ-
ственное издательство политической литературы, 1957], 8–10.; История России с 
древнейших времен до конца XVII века. Отв. редакторы Сахаров А. Н., Новосельцев 
А. П. [М., Аст, 1996], 210. 

11	 Ключевский В. О., Сочинения Т. I. Курс русской истории Ч. 1 [М., Государственное 
издательство политической литературы, 1956], 65–66., 274., 287–288., 290., 293–
295., 300–301. 

12	 Ключевский В. О., Сочинения Т. I. Курс русской истории Ч. 1 [М., Государственное 
издательство политической литературы, 1956], 271–272. 

13	 Соловьев С. М., Об отношениях Новгорода к великим князям [М., Общество 
истории и древностей российских, 1846], 17–18. 
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Északkeleten a fejedelem saját magánbirtokának (vagy családja közös 
birtokának) tekintette a hatalma alá eső földeket. Úgy is lehet fogalmazni, 
hogy az európai eredetű14 magántulajdonú földbirtoklás meghonosodását 
láthatjuk a 12. századi Északkelet-Ruszban (a territoriális szervező elv meg-
jelenését demonstrálja az is, hogy a 12. században váltja az „óorosz” termi-
nológiában, a volosztyot a zemlja (земля) szó – mely immáron egyértelmű-
en földrajzi objektumhoz, „fővároshoz” (Szmolenszk, Polock, Novgorod 
stb. kötődik).15 A fejedelem tehát saját magántulajdonaként (otcsinaként) 
tekintett földjeire, s a földek többsége a fejedelem birtoka volt, hiszen a 12. 
század előtt az északkeleti Rusz zömmel lakatlan régió volt, az urbanizá-
ció meg sem közelítette a déli szintet, de azt sem, ami Novgorod környé-
kén volt látható. Épp ezért a fejedelemi hatalom kiteljesedésének kevesebb 
akadálya volt. A 12. században frissen betelepülő északkeleti földeken az 
erős fejedelmi hatalom megszilárdulásához az is hozzájárult tehát, hogy 
ott szinte „mindent a fejedelem teremtett”, míg délen évszázados, kialakult 
struktúrák (városok, vecsék) akadályozták az autoriter modell kiteljesedé-
sét. Ráadásul északkeleten nem törzsi rendszerbe szervezett emberek, nem 
kész „társadalmak”, kiforrott hatalmi-politikai struktúrával rendelkező 
közösségek jelentek meg a 12. században, hanem „emberek véletlenül for-
málódott csoportjai, akiknek azt mondták, hogy egy olyan területen élnek, 
amely bizonyos fejedelem birtoka” – ábrázolja a helyzetet plasztikusan  
. O. Kljucsevszkij. 

Je. Presznyakov találóan „votcsina-despotizmusnak” nevezte a Vlagyi-
mirban, majd Moszkvában formálódó hatalmi modellt (de hasonlóan erre 
utalt N. P. Pavlov-Szilvanszkij is, amikor Andrej Bogoljubszkij korát nevez-
te meg az örökbirtokosi rendszer eredőjének).16 Ebben a történelmi hely-

14	 Историография истории России до 1917 года. В двух томах. Под редакцией М. Ю. 
Лачаевой Т. 2. [М., Владос, 2004], 160. 

15	 Горский А. А., «Древнерусское государство» IX-XI вв.: к вопросу о периодизации 
и терминологии // Российская государственность: опыт 1150-летней истории. Ма-
териалы Международной научной конференции (Москва, 4–5 декабря 2012 г.) [М., 
2013], 11–14., 13. 

16	 Szvák Gy., Otrombaság-e „orosz feudalizmusról” beszélni? // Dokumentumok történeti 
ruszisztikánk tárgyköréből [Bp., ELTE Ruszisztikai Központ, Magyar Ruszisztikai Inté-
zet, 2000], 9–35., 14.; Историография истории России до 1917 года. В двух томах. 
Под редакцией М. Ю. Лачаевой Т. 2. [М., Владос, 2004], 283–284. 
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zetben, időben és helyszínen alakulnak ki az orosz autokrácia gyökerei; egy 
sajátos szituáció következtében; „civilizációs” tekintetben pedig éppen nyu-
gati hatásra, a magántulajdonú földbirtoklás meggyökeresedésével (mégha 
a birtokosok köre erősen korlátozott is volt). Szvák Gyula megfogalmazá-
sában „…a Kijevi Rusz északkeleti részein szerveződő új fejedelemségek me-
rőben más utat választottak, mint a déliek vagy az északnyugati Novgorod. 
Társadalmi tagozódásuk, hatalmi berendezkedésük kísértetiesen hasonlított 
a korai európai ún. Patrimoniális királyságokéhoz. Az uralkodó korlátlan 
hatalma ezekben az államokban a királyságom a magántulajdonom elven 
nyugodott. A társadalom legnagyobb részét közvetlenül az uralkodótól függő 
szabad parasztok tették ki, az ún. világi uralkodó osztály jelentéktelen földtu-
lajdonnal bíró, jelentéktelen súlyú földbirtokos réteget alkotott, amely jelentős 
részben rabszolgákkal műveltette földjét, parasztjai felett a legfelső hatalom 
megőrizte közvetlen fennhatóságát. A korlátlan hatalom rendszere tehát nem 
tatár-mongol találmány volt orosz földön, hanem éppenséggel európai eredetű 
jelenség.”17

A Ruszban a legfőbb uralmi szervező elv a voloszty volt, mely kezdetben 
(a 11–12. században) mindig a fejedelemhez kötődik, és csak később nyer 
territoriális értelmet.18 Az etimológiailag a vlaszty ’hatalom’ szóból eredő 
voloszty (még a 13. században sem vált el egymástól teljesen a vlaszty és 
a voloszty fonetikailag)19 kezdetben éppenhogy nem „nyugatias”, hanem 
inkább „keleties”, nem a területben, hanem az alattvalóban gondolko-
dó hatalmi szervezési elvet feltételez.20 A tulajdonképpeni „fejedelemség” 
(knyjazsesztvo, княжество) terminus nem is szerepel a rusz terminológiá-
jában a 14. század végéig, és akkor is csak jellemző módon a litván–lengyel 

17	 Szvák Gy., Oroszország helye Eurázsiában a közép- és kora újkorban // Oroszország helye 
Eurázsiában. Historiográfiai tanulmányok 1999–2006 [Bp., Pannonica, 2006], 13–54., 
24. 

18	 Font M., Oroszország, Ukrajna, Rusz [Bp.-Pécs, Balassi Kiadó-University Press, 1998], 53.; 
Горский А. А., «Древнерусское государство» IX-XI вв.: к вопросу о периодизации 
и терминологии // Российская государственность: опыт 1150-летней истории. Ма-
териалы Международной научной конференции (Москва, 4–5 декабря 2012 г.) [М., 
2013], 11–14., 13. 

19	 Памятники литературы Древней Руси XIII. [М., Художественная литература, 1981], 
114. 

20	 Kristó Gy., A tizenegyedik század története [Pannonica Kiadó], 32–33. 
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fennhatóság alá került délnyugati területeken jelenik meg (a szó az északi 
terminológiában először 1494-ben szerepel, és akkor is egy moszkvai–lit-
ván szerződés szövegében).21 A mai orosz nyelvben államot jelentő, a hang-
súlyozottan perszonifikált hatalmi rendet feltételező goszudarsztvo szó (< 
goszudar’ ’úr’) pedig legkorábban a 15. században jelenik meg (a „Kijevi 
Rusz” elnevezés pedig 19. századi historiográfiai konstrukció).22

A földbirtoklás legkorábbi dokumentumai Novgorodból származnak, 
a 12. század elejéről. A Ruszból fennmaradt legkorábbi okiratok a 12. szá-
zad első harmadból való Novgorodban kiadott Vszevolod Msztyiszlavics 
oklevelei a Jurjev monostornak. Az egyikben határt állapít meg a Jurjev  
és a Pantyelejev monostor földjei között, a másikban pogosztot adomá- 
nyoz a monostornak pontosan körülírt határokkal, és ide tartozik a fen-
tebb említett, Bujca falu birtoklására/használatára vonatkozó dokumen-
tum is. 23 

Az első ismert, már magántulajdonosi szellemiséget és az ezt kiszolgáló 
viszonylag fejlett jogi struktúrát feltételező végrendelkezések is Novgorod-
ból származnak (12. század közepe).24 Ebben a régióban a közösségi földtu-
lajdonlás sem mutatható ki a 14–15. században.25 

Ennek nem mond ellent, hogy a novgorodi nyírfakéreg leveleket (és kö-
zépkori eredetű bilinákat) olvasva egy „kalmártársadalom” képe bontako-
zik ki előttünk, olyan közösségé, amelyben nemcsak hogy fejlett és kiterjedt 
pénzviszonyok uralkodtak, de a pénz, a vagyon önmagában vett értékként 

21	 Горский А. А., «Древнерусское государство» IX–XI вв.: к вопросу о периодизации 
и терминологии // Российская государственность: опыт 1150-летней истории. 
Материалы Международной научной конференции (Москва, 4–5 декабря 2012 г.) 
[М., 2013], 11–14., 11–12. 

22	 Горский А. А., «Древнерусское государство» IX–XI вв.: к вопросу о периодизации 
и терминологии // Российская государственность: опыт 1150-летней истории. Ма-
териалы Международной научной конференции (Москва, 4–5 декабря 2012 г.) [М., 
2013], 11–14., 12. 

23	 Грамоты Великого Новгорода и Пскова [М.-Л., Академия Наук СССР, 1949], 139–
140. 

24	 Грамоты Великого Новгорода и Пскова [М-Л., Изд-во Академии Наук СССР, 
1949], 160. 

25	 Аграрная история Северо-Запада России. Вторая половина XV – начало XVI в. Ру-
ководитель авторского коллектива А. Л. Шапиро [Л., Изд-во Наука, Ленинградское 
отделение, 1971], 54. 
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jelent meg.26 Ez és a fennmaradt végrendelkezések arra utalnak, a magántu-
lajdon intézménye általánosan elterjedt Novgorodban.27

Eme kalmártársadalom képe megjelenik a novgorodi (északi) bilinákban 
is, különösen a talán legismertebb orosz bilinában, a Szadkóban. Szadkó 
a kapzsi, pénzhajhász, kalmár, de könnyelmű és tulajdonképpen szimpa-
tikus novgorodi kalandor, aki mesés megpróbáltatásai végén templomot 
emel Novgorodban28 (a novgorodi évkönyvekben valóban szerepel egy 
Szadko nevű személy, aki templomot emelt).29 A bilinák sok, fantasztiku-
san érdekes értesülést megőriztek a régi novgorodi életről, melyek a közép-
kori krónikák alapján is visszaigazolhatók (pl. kivégzés a Volhovon átívelő 
híd közepén).30

Figyelemre méltó ugyanakkor, hogy az első földvásárlásra vonatkozó 
oklevelek csak a 14. század második felében jelennek meg,31 nem korábban 
tehát, mint a Rusz más régióiban (a novgorodi és egyéb oklevelek tüzetes 
vizsgálata arról győz meg, hogy a novgorodiak annyiban különböznek  
a „keleti” oklevelektől, hogy jellemzően pontosan körbeírták a határokat, 
ami a magántulajdonú földbirtoklás szilárdabb alapjaira utal). 

A földbirtoklásra vonatkozó középkori oklevelek főleg a 15-16. századtól 
kezdve válnak tömegessé, előtte csak elszórtan találhatók adatok, de erősen 
kérdéses, hogy 15. századból származó, a „magántulajdonú földbirtoklásra” 
vonatkozó rövid és kis számú fejedelmi oklevelek, melyek pl. arról szólnak, 

26	 Janyin V. L., Nyírfakéreg levelek üzenete [Bp.–Uzsgorod, Gondolat-Kárpáti Könyvkiadó, 
1980], 195. 

27	 Janyin V. L., Nyírfakéreg levelek üzenete [Bp.–Uzsgorod, Gondolat-Kárpáti Könyvkiadó, 
1980], 256. 

28	 Rab Zs., Varázslók, szentek, vitézek. Ó-orosz népi énekek [Bp., Magyar Helikon, 1967], 
74–94. 

29	 A. Ny. Veszelovszkij (1838–1906) irodalomtudós, aki elsősorban Szadko bilinájának ku-
tatásával alkotott maradandót a tudomány számára, annak nyugati, francia párhuzamait 
vélte kimutatni (legalábbis a szüzsé szintjén), amit a tudós a kereskedő Novgorod mes�-
sze Nyugatra nyúló kulturális kapcsolataival magyarázott. Веселовский А. Н., Былина о  
Садке // Журнал министерства народного просвещения Ч. CCXLVIII., 1886. де-
кабрь 251–284.

30	 Новгородские билины. Издание подготовили Ю. И. Смирнов и В. Г. Смолицкий. 
[М., Наука, 1978], 22. 

31	 Грамоты Великого Новгорода и Пскова [М-Л., Изд-во Академии Наук СССР, 
1949], 164–165., 

Ruszisztika_LXVI_Novgorod.indd   164 2018.07.19.   9:30:45



	 Novgorod, Kijev, és Északkelet: változó fundamentumok	 165

hogy az egyháznak adományozott bizonyos területeken a fejedelem meg-
tiltja az átjárást, utak kialakítását, mennyiben tekinthetők a magántulaj-
donlás emlékeinek?32

Véleményem szerint sokkal fontosabb a magántulajdonú föld(ingatlan)
birtoklás fejlett formája, amikor már nem a fejedelem (az „államhatalom”) 
vagy az egyház (mint „korporatív intézmény”) birtokol földeket, hanem 
magánemberek magántulajdonként használnak (eladnak, adományoznak) 
konkrét határokkal körüljelölt földeket. Az erre vonatkozó oklevelek nem 
korábbiak a 14. század legvégénél. 

Az ismert oklevelek alapján az egyik legkorábbi példa, amikor magán-
személy vásárolt magánszemélytől földet, Novgorod környékéről ismert. 
A 14. század második felében bizonyos Mihail Fjodorovics vásárolta meg 
a fiával együtt a Novotorzsok közelében fekvő Midno falut egy novgorodi 
bojártól. Figyelmet érdemel, hogy ez az oklevél pontos határleírást tartal-
maz, ennek csak akkor van értelme, ha abból indulunk ki, hogy általában 
véve a nevezett terület valakiknek a tulajdona, birtoka volt.33 

De még ebben az évszázadban a keletibb, már nem Novgorodhoz tarto-
zó területeken is kimutatható a földek adásvétele. 1399: Szava Dmitrijevics 
Szjuzov a Nyizsnij-Novgorod-i Angyali Üdvözlet monostornak adomá-
nyozza „votcsináját”, Szpaszkoje falut a Kulljuszerme folyónál, a Kurmis 
járásban, „mindaddig, amíg az eke és a kasza járt, méhészettel, és ami még 
hozzá tartozik, Urgi, Urongi és Muhini között.” Cserébe azt kéri, hogy el-
hunyt szüleiről emlékezzenek meg december 5-én, Szent Száva napján. Az 
oklevelet a saját pecsétjével erősítette meg.34 

A 14. század végéről már nemcsak fejedelmi, hanem a magánszemé-
lyektől származó végrendeletek is ismertek. Ezekben a birtokukban levő 
ingatlan(föld) magántulajdonról is értekeztek a személyek.35

A 15. század elejétől a Ruszban tömegessé válnak a magántulajdonú 

32	 Акты феодального землевладения и хозяйства XIV-XVI веков Ч. 1. Подготовил к 
печати Л. В. Черепнин [М., Изд-во Академии Наук СССР, 1951], 23–29. 

33	 Акты социально-экоомической истории Северо-Восточной Руси конца XIV – нача-
ла XVI в. Т. I. [М., Изд-во Академии Наук СССР, 1952], 26–27. 

34	 Акты феодального землевладения и хозяйства XIV-XVI веков Ч. 1. Подготовил к 
печати Л. В. Черепнин [М., Изд-во Академии Наук СССР, 1951], 210–211. 

35	 Акты социально-экоомической истории Северо-Восточной Руси конца XIV – нача-
ла XVI в. Т. I. [М., Изд-во Академии Наук СССР, 1952], 31–32, 
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földbirtoklásra vonatkozó iratok, de ezek „keleti variánsai” különböznek  
a határok képlékeny kijelölésével.36

A jobbára csak II. Vaszilij korában (1425–1462) felbukkanó oklevelek-
től követhető nyomon a határok pontos elkülönítésének igénye. Pl. II. Va-
szilij Ioan metropolitának küldött oklevelében fontosnak tartotta fikszálni 
a cserepoveci Feltámadás monostor és a fejedelmhez tartozó halászhelyek 
elkülönítését, viszonylag részletes leírását adva, hol halászhatnak a nagyfe-
jedelem, és hol a monostor emberei.37

Mindenesetre a több száz, sőt, ezres nagyságrendű, föld adásvételi egyez-
mény a magántulajdonú földbirtoklás kiterjedt voltáról árulkodik Moszkó

36	 Pl. 1416: Mitrofan Filiojev Izinszkoj a Platinszkij vragon fekvő „votcsináját” a Nyizsnij-
Novgorod-i Angyali Üdvözlet monostornak adja, „ameddig az eke, a kasza és a fejsze járt, 
a méhészettel.” A Volga menti erdők körülírása eléggé pontos. Mitrfofan a saját pecsét-
jével hitelesítette az oklevelet. Акты феодального землевладения и хозяйства XIV-
XVI веков Ч. 1. Подготовил к печати Л. В. Черепнин [М., Изд-во Академии Наук 
СССР, 1951], 210. 1448: bizonyos Ignatyej Vasziljevics Minyin Okszinyinyszkoje nevű 
«otcsináját” a Szent Miklós templommal együtt a zvenyigorodi járásban Ioan metropoli-
tának adja a hozzá eső falvakkal és szántókkal, erdőkkel, mezőkkel együtt. Ebben az okle-
vélben sincsenek pontos határok, csak nagyvonalú – bevett – körülírás: azokról a földek-
től van szó, „ahol az ekém járt, ahol a kasza járt, ahol a fejsze járt.” Cserébe a metropolita 
kötelezte magát, hogy nem adja el, és nem cseréli el ezt a földet – ami arra utal, a földvásár-
lás ekkor már megszokott dolog volt. Az adományozó egyébként szülei emlékére adta ezt 
a területet az egyháznak. Vagy pl. A 15. század végén bizonyos Vaszilij Mihajlovics Csertov 
a fiaival (örököseivel) egyetértésben az egyháznak adományozott Olesovónál (Alesovo, 
Dmitrov) egy határokkal konkrétan kijelölt mocsaras területet. Az oklevelet magát 
Vaszilij Csertov fia, Iván írta. Акты феодального землевладения и хозяйства XIV–
XVI веков Ч. 1. Подготовил к печати Л. В. Черепнин [М., Изд-во Академии Наук 
СССР, 1951], 77., 92. Kissé rejtélyes, hogy néhány évvel később, 1455-ben ugyancsak a 
zvenyigorodi járásban bukkan fel ugyanez az Okszinyinyszkoje falu, amit immár Vaszilij 
Jaroszlavics fejedelem ad Ioan metropolitának. Hogy került fejedelmi birtokba, ha pár 
éve a tulajdonosa adta Ioannak? Mindenesetre az oklevél szerint tíz évig adómentesség 
illeti meg az ebbe és a hozzá tartozó falvakba újonnan települőket. A falusiaknak minden 
karácsonyra poltinát kell adniuk. A bíráskodás joga az egyházat illeti (kivéve a fejedelem 
saját embereit). Акты феодального землевладения и хозяйства XIV–XVI веков Ч. 1. 
Подготовил к печати Л. В. Черепнин [М., Изд-во Академии Наук СССР, 1951], 92

37	 Акты феодального землевладения и хозяйства XIV–XVI веков Ч. 1. Подготовил 
к печати Л. В. Черепнин [М., Изд-во Академии Наук СССР, 1951], 242. Legalább en�-
nyire érdekes, hogy megtiltotta az egyháznak (a cserepoveci monostornak), hogy a nagy-
fejedelmi votcsinákon élő emberek felett bíráskodjanak. Ők, Lukovszi és Arbuzsevszi 
votcsinákon élők csak a nagyfejedelmi bíróság előtt kérhetők számon, ami de facto „pár-
huzamos jogrendszereket” (a gyakorlatban a választás szabadságát) felételez.
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viában is a 15-16. században. Figyelemre méltó, hogy az oklevelek mintegy 
fele nem adománylevél, hanem adásvételi szerződés.38 Nem véletlenül idéz-
tük ilyen sokat a magántulajdonú földbirtoklás meglétét demonstráló okle-
veleket. A magántulajdonú földbirtoklás megléte vagy nem megléte jelenti 
a „civilizációs törésvonalat” a Kelet és a Nyugat között.39 

A fentebb idézett adatok azt demonstrálják, hogy a Ruszban a magántu-
lajdonú földbirtoklás a 15. században meglehetősen elterjedtté vált, ebben 
az értelemben kétségkívül az európai tendenciákba illeszthető a Rusz fejlő-
déstörténete. Ez a fenomén csak később vált általánossá (dokumentálható), 
de eredete minden jel szerint a 12. századra nyúlik vissza.40 

Különös, hogy ez a „westernizációs” jelenség éppen akkor ragadható 
meg, amikor a Rusz politikai értelemben eltávolodott a Nyugattól (de facto 
tatár fennhatóság alá került). „Történelmileg éppen az az érdekes, hogy a ta-
tárok később sem tudják megtörni az északkelet-orosz társadalomfejlődést.”41

Visszatérve a 12. század eseményeire, geopolitika értelemben az északkeleti 
térség fejedelmei előszeretettel működtek együtt a polovecekkel (kunok-
kal) (bár mint láttuk, a nomádokkal való együttműködés alapjai Tmuta
rakanyban, majd Csernyigovban jelennek meg Msztyiszlav Vlagyimirovics 
és Oleg Szvjatoszlavics fejedelem idején). Jurij Dolgorukij például ötször 
vezette a kunokat Kijev ellen, és egyik felesége is kun volt.42

Az 1130-as évektől kezdve elmélyült a különbség Kijev és Északkelet 
között. Az egész Ruszban a legmarkánsabb hatalmi-politikai törésvonal 
Kijev és Északkelet között észlelhető, már a 12. században. Novgorod poli-
tikatörténete ebben az időszakban e küzdelem része volt.

38	 Акты социально-экоомической истории Северо-Восточной Руси конца XIV – нача-
ла XVI в. Т. I. [М., Изд-во Академии Наук СССР, 1952]

39	 Gunst P., Kelet-Európa gazdasági-társadalmi fejlődésének néhány kérdése // Helyünk 
Európában. Nézetek és koncepciók a 20. századi Magyarországon. Második kötet [Bp., 
Magvető Könyvkiadó] 378–399., 380–383.; Engel P. – Kristó Gy. – Kubinyi A., Magyar-
ország története 895–1301 [Bp., Osiris, 1998], 149. 

40	 Горская М. А., Формы земельной собственности: складывание и соотношение // 
Собственность в России. Средневековье и раннее новое время [М., Наука, 2001] 
41–56. 

41	 Szvák Gy., Oroszország helye Eurázsiában a közép- és kora újkorban // Oroszország helye 
Eurázsiában. Historiográfiai tanulmányok 1999–2006 [Bp., Pannonica, 2006], 13–54., 24.  

42	 Головнёв А. В., Феномен колонизации [Екатеринбург, УРО РАН, 2015], 235. 
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A Jurij Dolgorukij idejétől új hatalmi központként fellépő Északkelet 
igyekezett meggátolni Kijev hatalmi törekvéseit, és nemcsak a saját terü-
letén. Északkelet állandó szövetségesei voltak a Kijev-ellenes küzdelemben 
a csernyigovi (novgorod-szeverszki) Olgovicsok, és velük együtt a polovecek. 
Már a 12. században jól láthatóan körvonalozódott egyfajta „stratégiai 
együttműködés” Északkelet, az Olgovicsok és a kunok között – Kijev ellen. 

Érdekes, hogy nagyjából ettől az időtől kezdve a novgorodi évköny- 
vek térszemlélete határozottan megkülönbözteti, elválasztja Novgorodot  
a Rusztól, az Orosz föld, „Russzkaja zemlja” rendszeresen Novgorodtól el-
térő, különálló entitásként jelenik meg. Ez a fajta szóhasználat a későbbiek 
során állandósul.43 

Az Északkeletet, Cserrnyigovot, Kijevet, Halicsot, sőt, alkalmasint még 
a kunokat is magában foglaló44 Rusz lassan elkülönült a novgorodi emberek 
szemléletében.

A Rusz „elkülönítése” Novgorodtól nemcsak tudálékos-értelmiségi, kró-
nikás találmány volt a Volhov vidékén. A novgorodi nyírfakéregleveleknek 
köszönhetően tudjuk, hogy a 12. században az „egyszerű” nép is külön en-
titásként kezelte a Ruszt (lásd pl. 105. levelet).45

1132-es epizód után a következő évben Vszevolodot már ismét Novgo-
rod élén találjuk, és (ismét) a csúdok ellen vezetett hadjáratot. Ezúttal si-
keres volt, mert Gurjevet (Jurjevet) is sikerült bevennie.46 1134–1135-ben 
Szuzdal ellen vezette a novgorodi seregeket, fivérét, Izjaszlav Msztyiszlavi
csot akarta Szuzdal élére állítani, sikertelenül. A Zsdanaja hegynél vívott 
csatát a szuzdaliak nyerték meg, a novgorodiak jelentős veszteséget szenved-

43	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 22., 24., 45., 71. 

44	 Az N1L 1145-ben beszámolt a Halics elleni hadjáratról, amit az „egész Rusz” hajtott 
végre. A Ipatyjev évkönyv tudósítása szerint viszont ebben a hadjáratban a kunok is részt 
vettek, ami azt feltételezi, novgorodi szemszögből a kunok is a Ruszhoz tartoztak (a PVL 
„néprajzi bevezetőjében” egyébként a poloveceket is egy sorban emlegetik a keleti szláv 
törzsekkel…). Данилевский И. Н., Русские земли глазами современников и потомков 
(XII–XIV вв.) [М., Аспект Пресс, 2001], 40–41.. 

45	 „Szemok Kulotkának. Amit Neszdának említettél a pénzről, amikor a Ruszban jártál Lazov
kával, akkor vette tőlem kölcsön Perejaszlavlban.” http://gramoty.ru/index.php?act=full 
&id=107 

46	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 23. 
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tek, a poszadnyik is a csatatéren maradt. Ez akció nem Novgorod önálló vál-
lalkozásának tekinthető, hanem Kijev, egészen pontosan a Msztyiszlavicsok 
akciójának: céljuk az lehetett, hogy a klán kezébe kerüljön Kijev és Nov-
gorod után Északkelet is. Az „északkeleti” LL nyíltan meg is jegyzi, hogy 
Izjaszlavot Kijevből küldték Novgorodba, ezt megerősíti a NyL is, miszerint 
Izjaszlav Novgorodba küldése azt a célt szolgálta, hogy Novgorod „a régi 
szokás szerint” fizessen adót Kijevnek, vagyis Kijev (és Msztyiszlavicsok) 
nyers hatalmi érdekeiket kívánták érvényesíteni a Rusz minden régiójában.47 

Ebben az évben egyházi téren nézeteltérés támadt Kijev és Novgorod 
között, mely – egyelőre legalábbis – a novgorodiak meghátrálásával ért 
véget. A kijevi metropolita, Mihail ugyanis, 1134-ben a városba látogatva 
arra kérte a novgorodiakat, ne onstanak keresztény vért, ne menjenek Szuz
dal ellen. A nyilvánvalóan Kijev-párti novgorodiak azonban kigúnyolták, 
sőt, a metropolitát el is fogták.48 Akkor tehát éppen a Kijev-pártiak voltak 
a hangadók Novgorodban, de az eset azért is érdekes, mert a kijevi metro-
polita a Msztyiszlavicsoktól független, önálló álláspontot fogalmazott meg.  
A főpapot azt követően engedték szabadon, hogy a novgorodiak (a Msztyisz
lavicsok) vereséget szenvedtek a szuzdaliaktól. 

A sikertelen szuzdali beavatkozás jelentősen meggyengítette a Kijev-
pártot Novgorodban. Az N1LSzI szövegéből úgy tűnik, hogy 1135-ben 
konfliktus bonatkozott ki a Kijev-pártiak és a más irányba tájékozódok 
között. Lényegében és végső soron legalábbis utóbbiak érdekeit képviselték 
azok, akik a csernyigovi Olgovicsokkal való megállapodást szorgalmazták. 
Kijev és Csernyigov között ebben az évben konfliktus tört ki, azonban  
a novgorodiak ekkor már nem támogatták Kijevet (csak egy békítő delegá-
ciót küldtek a kijeviek és a csernyigoviak csitítására)49. Ez mintegy bevezeté-
sét, előjátékát jelentette a következő év sorsfordítónak tartott eseményeinek. 

47	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 23.; Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лав-
рентьевская летопись [М., Языки русской культуры, 1997], 302.; Полное собрание 
русских летописей Т. IX, Летописный сборник, именуемый Патриаршей или Нико-
новской летописью [М., Языки славянской культуры, 2000], 158. 

48	 Полное собрание русских летописей Т. IX, Летописный сборник, именуемый 
Патриаршей или Никоновской летописью [М., Языки славянской культуры, 2000], 
158–159. 

49	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 23–24., 208. 
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1136-ban a novgorodiak a ladogaiakat és a pszkoviakat hívták segít-
ségül, hogy (ismét) együtt ötöljék ki Vszevolod fejedelem eltávolításának 
lehetőségét. Végül a fejedelmet elfogták, feleségével és gyerekeivel együtt 
a püspöki udvarba zárták, majd 30 fegyverest rendeltek ki őrzésére (ennek 
alapján is úgy tűnik tehát, Vszevolodnak voltak hívei a városban, bár az év-
könyv későbbi információi alapján nem kétséges, hogy a novgorodi lakos-
ság többsége Vszevolod-ellenes volt). Két hónapi fogság után Vszevolodot 
kidobták a városból. Az „összeesküvők” a következő vádakat fogalmazták 
meg a fejedelem ellen: 1) nem védte kellő módon az egyszerű embereket 
(szmerd) 2) megsértette 1132-ben tett esküjét 2) Perejaszlavba akart meg
ülni 3) 1134–1135-ben gyávaságot tanúsított, és rosszul vezette a hadsereget. 

A szovjet történetírásban bevetté vált „revolucionista” álláspont – mely 
némi hangsúlyeltolódással ma is létező50 – szerint Novgorod függetlenedé-
se Kijevtől egyetlen dátumhoz és „forradalmi” eseményhez köthető, 1136-
hoz, amikor a novgorodiak elűzték Vszevolod Msztyiszlavicsot. Ezzel meg-
rendült a még néhány éve is teljes mértékben érvényesülő „kijevi uralom” 
Novgorodban (erre az utal, hogy Msztyiszlav Vlagyimirovics a kijevi nagy-
fejedelem (1125–1132) parancsára adományoztak földet a Novgorod közeli 
Szent-György monostor számára), és megszületett a „Novgorodi Köztársa-
ság”.51 1136 korszakhatárként való értékelése a nyugati történetírásban is 
elfogadottá vált.52

A szovjet történetírás később mintegy dogmává kövült elképzelése az 
1136-os „forradalmi” eseményekről kezdetben nem számított kizárólagos-
nak. A Novgorod-kutatástörténet egyik legérdekesebb és leginvenciózu-
sabb, de később sajnos méltatlanul „elfeledett” írása I. M. Trockij 1932-ben 
megjelent, cikke a „novgorodi köztársaság” keletkezéséről. I. M. Trockij 
pokrovszkiji hevülettel bírálta a 19. század történetíróit (Beljajevet, Koszto
marovot, Nyikitszkijt, Kljucsevszkijt) „felületességük”, ideologikus interp-

50	 Янин В. Л., Восстание 1136 г. // Великий Новгород. История и культура IX–XVII 
веков: Энциклопедический словарь. Отв. ред.: Янин В. Л. [СПб., Нестор-История, 
2009], 128.

51	 Греков Б. Д., Революция в Новгородом Великом в XII в. // Ученые записки Россий-
ской Ассоциации науч.-исслед. ин-нов. общ. наук. Институт истории М. 1929. Т. 4. 
13–21. 

52	 Birnbaum H., Lord Novgorod the Great and its Place in Medieval Culture // Birnbaum 
H., Essays in Early Slavic Civilization [Müncih, 1981], 167–206., 171–172. 
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retációik, „az orosz földek egységének birodalmi (velikogyerzsavnaja) kon-
cepciójából” kiinduló elképzeléseik miatt.53 Novgorod nem tartozott Kijev 
hatalma alá a 11. században, hiszen Jaroszlav Vlagyimirovics lényegében 
Novgorodból kormányzott, s halála után, amikor felosztotta hat fia között 
a rusz földeket, nem említette Novgorodot (ami a novgorodiak politikai 
autonómiáról tanúskodik).54 Kijev csak Msztyiszlav Monomahovics ural-
kodása idején terjeszti ki hatalmát Novgorodra – ideiglenesen. A kereskedő 
Novgorod északi kolonizációs törekvései nem tűrik a kijevi gyeplőt, amit 
hamar le is ráznak magukról. Az 1136-os év eseményei tehát valóban fon-
tosak, de nem meghatározók a novgorodi függetlenség ki alakulása szem-
pontjából.55 Trockij elvi alapvetésével, miszerint az evolúció meghatáro-
zóbb, mint a revolúció, csakis egyetérthetünk. Az 1136 utáni események 
valóban azt bizonyítják, hogy 1136 után Novgorod szerepe „geopolitikai” 
értelemben (a Ruszon belül) nem sokat, szinte semmit nem változott. Az, 
hogy Kijev szerepe háttérbe szorult, nem a „novgorodi forradalommal” 
magyarázható, hanem azzal, hogy az északkeleten kiemelkedő új erőköz-
pont hatalmi ambíciói immáron Novgorodot is elérik. 

  Szintén eredeti elképzelést fogalmazott meg az 1136-os események-
ről I. J. Frojanov aki a Novgorod és Kijev közötti ellentét prizmáján ke-
resztül vizsgálta a város középkori történetét: véleménye szerint az 1136-os 
„forradalmi” események, azaz a novgorodi függetlenség kivívása (a Kijev-
től való elszakadás után) következtében a közkeletű vélekedéssel szemben 
nem csökkent, hanem – legalábbis átmenetileg – nőtt a fejedelemi hatalom 
Novgorodban, mivel a „központi hatalomtól”, Kijevtől való megszabadulás 
kedvezett a lokális központi hatalom megerősödésének.56 

A hatalomváltás után úgy tűnik, politikai repressziók indultak Vszevolod 

53	 Троцкий И. М., Возникновение Новгородской респубдики // Известия Академии 
Наук СССР VII серия. Отделение общественных наук. № 4. 272–291. 277–282., 
286–287. 

54	 Троцкий И. М., Возникновение Новгородской респубдики // Известия Академии 
Наук СССР VII серия. Отделение общественных наук. № 4. 272–291

55	 Троцкий И. М., Возникновение Новгородской республики // Известия Академии 
Наук СССР VII серия. Отделение общественных наук. № 5. 349–374.

56	 Фроянов И. Я., Мятежный Новгород [СПб., Изд-во Санкт-Петербургского уни
верситета, 1992.], 206–207.; Фроянов И. Я., Древняя Русь [М.-СПб., Златоуст, 
1995], 338.;
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(Kijev) támogatói ellen. Minden bizonnyal ezzel lehet összefüggésben egy 
bizonyos Gjurij Zsiroszlavic kivégzése (a Volhov hídjáról a vízbe dobták).57 

A hatalomváltásról nem számol be sem a LL, sem az IL, csak 1138-as év-
nél tesznek említést arról, hogy a Novgorodból elűzött Vszevolod Msztyisz
lavics Kijevbe kullogott, és Jaropolk nagyfejedelem Visgorodot adományoz-
ta neki.58

Az elűzött Vszevolod helyét a csernyigovi Szvjatoszlav Olgovics foglalta 
el (a kunokkal mély és hosszan tartó barátságot ápoló Oleg Szvjatoszlavics 
fia), Novgorod ezzel is hangsúlyozta Kijev-ellenességét, hiszen a Kijevvel 
többnyire szemben álló csernyigovi „Olgovicsok” felé tett gesztust. S úgy 
tűnik, az Olgovicsok (Szvjatoszlavicsok) rossz emlékezete kezdett háttér-
be szorulni a Volhov partján. A megelőző évben a novgorodiak próbáltak 
meg békítőleg fellépni Csernyigov és Kijev viszályában. Előbb a poszadnyik, 
majd Nyifont püspök – erről az állítólag sikeres novgorodi békemisszióról 
amúgy semmit nem tud az IL, bár a Kijev és Olgovicsok közti összecsapáso-
kat igen bőven részletezi. 59

Szvjatoszlav Olgovics elkötelezettségét demonstrálva Novgorodban 
kötött házasságot. Figyelmet érdemel, hogy a Szent Miklós templomban 
tartott esküvőre nem volt hajlandó áldását adni Nyifont, akit még 1130-
ban neveztek ki (поставиша) a novgorodi egyház élére. Nyifont a krónika 
szövege szerint egyébként nem novgorodi származású volt, Kijevből, a Bar-
langkolostorból érkezett a városba – és az első novgorodi egyházfő volt, aki 
aktív szerepet vállalt a politikai harcokban. Nyifont mindenesetre úgy vél-
te, Szvjatoszlav Olgovics nem méltó arra, hogy az áldásában részesüljön.60 
Hogy mi ennek az oka, forrásaink nem részletezik. Talán a polovecekkel 

57	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 24.; Янин В. Л., Новгородские посадники [М., Языки 
славянской культуры, 2003], 104.

58	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
славянской культуры, 1997], 303–304.; Полное собрание русских летописей Т.  II. 
Ипатьевская летопись [М., «Языки русской культуры», 1998], 299–300. 

59	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 24.; Полное собрание русских летописей Т.  II. 
Ипатьевская летопись [М., Языки русской культуры, 1998], 295–300. 

60	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 22., 24.; Хорошев А. С., Нифонт // Великий Новгород. 
История и культура IX – XVII веков. Энциклопедический словарь [СПб., Нестор-
История, 2009], 352. 
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összejátszó, alkalmasint keresztény monostorokat kifosztó Olgovicsokkal 
szembeni általános ellenszenv és bizalmatlanság; vagy mert Nyifont a nov-
gorodi egyház élén megmaradt Vszevolod (Kijev) hívének? 

Nyifont elhatározása talán a déli aktuálpolitikai eseményekkel állt ös�-
szefüggésben, hiszen közben folytatódtak a harcok Perejaszlavl birtoklá-
sáért Kijev (Jaropolk) és a már megint a poloveceket a Rusz ellen vezető 
Olgovicsok között. A kun–szláv seregek ráadásul 1135 augusztusban nagy 
sikert arattak Kijev ellen, tőrbe csalva a nagyfejedelem csapatait (Szuloj menti 
csata) sok kijevi előkelő is a csatatéren maradt, Kurszk az Olgovicsoké lett.61

Vszevolod (Kijev, a Msztyiszlavicsok) nem akarta feladni Novgorodot, 
a következő évben Pszkovhoz vonult, ahol pszkovi és novgorodi hívei várták 
(az IL szerint maguk a pszkoviak járultak Kijevbe azzal, hogy maguknak 
Vszevolodot fejedelemnek kérjék). Novgorodban valóban szép számmal 
maradtak hívei az elűzött fejedelemnek. A poszadnyik, Konsztantyin is 
ezek közé tartozott, ő Vszevolod táborába szökött (a LL is megőrizte annak 
emlékét, hogy a novgorodiak egy csoportja Vszevolodhoz szökött Pszkovba, 
igaz, ez Konsztantyint tiszjackijnak nevezi).62 

Annak hírére, hogy Vszevolod Pszkovban van, és revansra készül, Nov
gorodban tömegmegmozdulás kezdődött, „nem akarták az emberek Vsze
volodot”. A városban összecsapások kezdődtek a Kijev-pártiak és a „függet-
lenségpártiak” között. A Vszevolod-párti novgorodiak végül elmenekültek 
a városból, házaikat feldúlták. A fejedelem és hívei erőszakot alkalmaztak a 
Kijev-pártiakkal szemben. Szvjatoszlav az Olgovicsok régi szövetségeseit, a 
kunokat hívta északra. A csernyigovi–kun–novgorodi sereg Pszkov elé vo-
nult, a város azonban nem adta ki Vszevolodot. A szembeállásnak Vszevolod 
váratlan halála vetett véget (1138 február. Vszevolodot Pszkovban temették 
el). Novgorod és a Kijevhez lojális Pszkov között törés támadt ezen esemé-
nyek következtében (egyes kutatók a pszkovi függetlenség kezdetét is ezen 
eseményekre vezetik vissza).63

61	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки сла-
вянской культуры, 1997], 303–304.

62	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки сла-
вянской культуры, 1997], 305. 

63	 Валеров А. В., Новгород и Псков. Очерки политической истории Северо-Западной 
Руси XI-XIV в. [СПб., Алетейя, 2004], 118.; A középkori orosz történelem forrásai. 
Egyetemi segédkönyv [Bp., PANNONICA, 2005], 44–46. 
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A Kijev-párttal szembeni sikeres leszámolás ellenére Szvjatoszlav Olgo
vicsot már 1138 áprilisában elzavarták a novgorodiak. Nem Kijevhez for-
dultak azonban újra. A szuzdali Jurijjal próbáltak megegyezni, de ennek 
sikertelensége után (miután Jurij Kijev ellen küldte volna a novgorodiakat), 
ismét visszahívták a „kisebbik rossznak” tűnő Szvjatoszlávot (az Olgovicsok 
képviselőjét). 

Ez a hatalomváltás a Rusz „nagypolitikai” fejleményeivel volt összefüg-
gésben. Kijev ugyanis 1139 tavaszán az Olgovicsok (Vszevolod Olgovics) 
kezébe került. Így Novgorod és Kijev is egy időben ugyanannak a klánnak 
(a Szvajtoszlavicsok-Olgovicsok) kezében volt. A Kijevet elfoglaló Vszevolod 
Olgovics kísérletet tett Kijev hatalmának restaurálására Novgorodban. Kijev 
„restaurációs politikája” azonban kudarcot vallott. A novgorodiak nem fogad-
ták el a nyakukra ültetett fejedelmet és a kijevi embereket. A kijevi restauráci-
ós kísérlet idején „Szvjatoszlav tettei elől” a novgorodi előkelők egy csoportja 
Szuzdalba menekült. Őket (Szudilát, Nyezsatát, Sztraskót) Szvjatoszlav tá-
vozása (1141) után visszahívták, Szudila megkapta a poszadnyik tisztséget. 
Ekkor Jurij Dolgorukijt akarták fejedelemnek, ő azonban maga helyett Jurij 
egyszer már elűzött fiát, Rosztyiszlavot küldte.64

Novgorod a különböző nagy erőközpontok között őrlődik: ezek eluta-
sítása vagy egymással szemben való kijátszása azonban véleményem szerint 
nem nevezhető önálló „politikai alternatívának.” A két tábor, a „Kijev-párt” 
és a „Szuzdal-párt” permanens konfliktusát láthatjuk ezekben az években. 
Geopolitikai értelemben a kérdés tehát alapvetően az volt, kinek az oltalmá-
ban éljen Novgorod?

Fentebb azt a kifejezést használtuk, hogy „kijevi restaurációs kísérlet”, 
kérdéses azonban e terminus helytállósága, mégha földrajzi értelemben va-
lóban erről is volt szó. Az események alakítói azzal együtt is, hogy a Rusz 
régiókra bomlása a 12. század első harmada fokozott ütemben haladt előre, 
után nem pusztán a volosztyok (területek) voltak, hanem az egyes régiók-
ban tartósan berendezkedő klánok (a saját dinasztikus uralmukat beveze-
tő Rurikida ágak). Márpedig Kijev éppen úgy az egyes klánok harcának 
színtere volt, mint Novgorod. Kijev hasonló utat járt be, mint Novgorod, 
azaz egyik „klán” (Rurikida ág) sem tudott benne tartósan berendezkedni. 

64	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 26. 
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Ebben a helyzetben tehát kétséges, hogy lehet-e arról beszélni, hogy léte-
zett volna valamiféle önálló „kijevi alternatíva”, az mindig mást és mást je-
lenített meg, attól függően éppen melyik klán (Rurikida ág) volt hatalmon 
a Rusz egyházi központjában („fővárosában”).

A 12. századi események figyelmesebb vizsgálata után az is látszik, hogy 
állandó jelenség maradt, miszerint a Kijevet éppen aktuálisan birtokló klán 
igyekezett Novgorodra is kiterjeszteni hatalmát, több-kevesebb sikerrel. 
A fordítottja viszont nem érvényes, tehát mégiscsak kimutatható egyfajta 
hierarchikus viszony Kijev és Novgorod között – Kijev politikai értelemben 
továbbra is orientációs pont maradt Novgorod számára. Másrészt az is elég-
gé markánsan szembeötlik, hogy Novgorodban meghatározott társadalmi 
csoportok, mindenekelőtt az egyház és kereskedő rétegek támogatták legin-
kább a Kijevvel való együttműködést – függetlenül attól, kinek az uralma 
alatt volt a Dnyeper-parti város. Ez viszont arra utal, hogy bár a Rusz 12. szá-
zadi politikatörténetében a „klánok („ágak”, „dinasztiák”) harca” volt meg-
határozó, s Novgorod ugyan nem volt önálló szereplő ebben, mert egyetlen 
klán sem tudott gyökeret verni (a novgorodi belpolitika ellenállása miatt, 
ami azt feltételezi, hogy Novgorodban már a 12. század elején meglehetősen 
erős volt az „autochtón politika” támogatottsága), de ez azt is demonstrálja, 
hogy Novgorod mintegy „felülemelkedett” a klánok harcán. Novgorod to-
vábbi politikatörténetének ez az egyik legfontosabb sajátossága. 

Vagyis az, hogy 1136 után Novgorod Szuzdal (Jurij Dolgorukij örökö-
sei), Kijev, és az Olgovicsok hatalmi harcainak csak – Perejaszlavl mögött 
alkalmasint nem is éppen a legfontosabb – a színtere volt, hogy Novgorod 
inkább csak „sodródott” e küzdelmekben, és periferiális, jelentéktelen sze-
replője volt e belharcoknak, a kláni stuktúrákon való „felülemelkedettségét” 
mutatja. Lehet hívni ezt „modernitásnak” (amennyiben azt feltételezzük, 
valami belső evolúció alakította), vagy a „dinasztikus” korszakot megelőző 
„archaizmus” továbbélésének is, de a 12. században a novgorodi politika fej-
lődési iránya érezhetően elválik a Rusz többi régiójától. Font Márta találó 
megfogalmazása szerint „Míg Csernyigov és Halics „saját” dinasztiát teremt-
ve önállósódott, északon Novgorod és Pszkov a fejedelmek „válogatásával”, a 
fejedelmekre rótt kötelességek (lásd eskü) betartatásával őrizte Kijevtől való 
függetlenségét.”65

65	 Font M., Oroszország, Ukrajna, Rusz [Bp.–Pécs, Balassi Kiadó–University Press, 1998], 58. 
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A feltételesen „Kijev-pártnak” nevezett társulás, melyet lehet „legitimis-
tának” nevezni, vagy a Msztyiszlavicsok híveinek, erős maradt Rosztyiszlav 
Jurjevics meghívása után is. A Kijev-pártot a Kijevből küldött püspök és 
a kereskedők vezették, akik „nem akartak más fejedelmet, mint Szvjato
polkot”, Msztyiszlav fiát.66 A Szófia-székesegyház, és a kereskedő elit volt 
inkább „Kijev-párti”/”legitimista”/Msztyiszlavovics-párti. A Kijevből ki-
nevezett, a metropolitai központhoz húzó püspök Kijev-pártisága magá-
tól értetődőnek látszik, a kereskedő elit orientációja pedig arra utal, hogy 
a novgorodi áruforgalom java ebben az időszakban déli irányú lehetett.  
A Msztyiszlavicsékhoz ragaszkodó novgorodiak ugyanakkor „progres�-
szívak” is voltak, abban az értelemben, hogy egy „klán” pozícióinak biz-
tosításával Novgorod politikai rendszerét is a Rusz általános viszonyaihoz 
idomították volna. 

Az Olgovicsok novgorodi fejedelemsége 1141-ig tartott, amikor rövid 
időre Szvjatoszlav Vszevolodicsot sikerült a város élére állítani. Az IL infor-
mációja szerint maga Vszevolod Olgovics nagyfejedelem (1139–1146) állt 
a „puccs” mögött, azonban a novgorodiak nem fogadták el az Olgovicsok 
ifjú képviselőjét.67 

Őt követte szintén rövid időre Rosztyiszlav Jurjevics (miután Jurij Dol
gorukij nem fogadta el a novgorodiak felkérését), akit azonban a „Kijev-
párt” a püspök segítségével foglyul ejtett, majd négy hónapi fogvatartás 
után elbocsátották „apjához.” Andrej Bogoljubszkij (szintén kun mamától 
származó) bátyja többé nem tért vissza Novgorodba (élete úgy alakult, hogy 
szembefordult apjával).68

66	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 26. 

67	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 26–27.; Полное собрание русских летописей Т.  II. 
Ипатьевская летопись [М., Языки русской культуры, 1998], 310. 

68	 1148-ban átállt Izjaszlav Msztyiszlavics oldalára (az árulás okáról többféle verzió is lé-
tezik, megvesztegetés, apjával való viszálya) és Volinyban kapott városokat. 1149-ben 
megromlott a viszonya Izjaszlav Msztyiszlaviccsal is, azzal vádolták, hogy összeesküvést 
szőtt ellene. Izjaszlav visszazavarta északra, Jurij Dolgorukij Kijev elleni hadjárata során 
már apja mellett van, annak győzelme után Perejaszlavban lett fejedelem (1151). Полное 
собрание русских летописей Т. II. Ипатьевская летопись [М., «Языки русской куль
туры», 1998], 363–410. 
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Szvjatopolk Msztyiszlavics végül elfoglalhatta Novgorodot (1142). 
Északkelet és a „kijeviek” közötti mentális ellentétet jelezte, hogy a bizo-
nyos értelemben „nyugatos” (morva feleséget szerző, és azzal Novgorod- 
ban összeházasodó) Szvjatopolk Msztyiszlavicsot az északkeleti krónikás 
hagyomány (a LL) „ördögnek”, a „keresztény nemzetség ellenségének” ne-
vezi.69 

Többről volt szó, mint egyszerűen politikai harcról. Az LL, illetve az 
azt tükröző, lassan formálódó vlagyimiri mentális tradíció éles választó-
vonalat húzott az új, északkeleti „orosz világ” és Novgorod–Kijev közé. 
Mint említettem, a novgorodi Kijev-párt vezetője a püspök (és az egyház) 
volt. A kijevi-novgorodi egyház támogatásával kerülhetett Novgorod élére 
Szvjatopolk Msztyiszlavics (ami áttételesen annak volt köszönhető, hogy 
Vszevolod Olgovics Kijev megszerzése után korrigálta klánja (és ő maga, 
hiszen ő is a kunok támogatásával űzte el Csernyigovból a nagybátyját70) 
sokak által megbotránkozással tekintett, túlságosan polovec-barát, „keresz-
tényellenes” politikáját (ő alapította a Kirill-monostort Kijevben)71; igyeke-
zett helyreállítani a Ruszban Kijev politikai dominanciáját). 

Szvjatopolk idején intenzív templomépítkezés zajlott Novgorodban 
(aligha tűnik tehát elfogadhatónak I. Ja. Frojanov vélekedése, miszerint 
a 12. századi novgorodi templomépítések megnövekedése összefüggésben 
van a kijevi hatalom elűzésével, éppen ellenkezőleg).72 

1144–1145-ben az aktuális politikai helyzetnek megfelelően, mivel 
Novgorod (Szvjatopolk Msztyiszlavics) önkéntes segítséget nyújtott Ki-
jevnek Galícia (Galic, Halics) majd Lengyelország ellen. A novgorodi har-
cosokat bizonyos – a helyi hagyományban jól ismert – Nyerevin vezette.  
A novgorodi évkönyv interpretációja szerint ez az akció az „egész Orosz 

69	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
славянской культуры, 1997], 310. 

70	 Font M., Oroszország, Ukrajna, Rusz [Bp.–Pécs, Balassi Kiadó-University Press, 1998], 
55. 

71	 Font M., Oroszország, Ukrajna, Rusz [Bp.–Pécs, Balassi Kiadó-University Press, 1998], 
96. 

72	 Фроянов И. Я., Мятежный Новгород. Очерки истории государственности, социаль
ной и политической борьбы конца IX – начала XIII столетия [СПб., Изд-во Санкт-
Петербургского Университета, 1992], 146. 
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Föld” vállalkozása volt Halics ellen.73 Vlagyimir halicsi fejedelmet II. Géza 
magyar király támogatta.74

1146-ban Kijevben hatalomváltás következett be. Vszevolod Olgovics 
halála után annak végakarata szerint fivére, Igor lett a fejedelem, őt azon-
ban elűzték a kijeviek, és Perejaszlavlból Izjaszlav Msztyiszlavicsot (Szvjato- 
polk testvérét) hívták meg, aki meg is tudta tartani hatalmát. 1146-ban  
a Msztyiszlavicsok hatalma alatt „egyesült” Novgorod és Kijev. 

A püspök és a novgorodi elit támogatását bíró Szvjatopolk értelem
szerűen még inkább Kijevhez igazította politikáját. Ennek megfelelően,  
a kijevi politikához illeszkedve 1147-ben Szuzdal ellen vezetett hadjáratot; 
arra reagálva, hogy háború tört ki Kijev (a Msztyiszlavicsok), másrészt az 
Olgovicsok és Szuzdal között. 1148-ban kijevi támogatással folytatódott 
a küzdelem Szuzdal, Jurij Dolgorukij ellen. Ebben az évben igen eredmé-
nyes volt a novgorodi(-kijevi) támadó akció, a Volga mentén elfoglaltak hat 
várost, s Jaroszlavlig feldúlták az északkeleti földeket, több ezer foglyot ej-
tettek.75 1148-ban Izjaszlav Msztyiszlavics fia, Jaroszlav került Novgorod 
élére (Szvjatopolk Volinyba távozott, és ott is halt meg 1154-ben)76. Izjaszlav 
Msztyiszlavics „teljes értékű” fejedelemként tevékenykedett Novgorodban, 
ezt bizonyítja, hogy nagyfejedelemként oklevelet adott ki a Pantyelej mo-
nostor számára Vitoszlavlic falu birtoklására.77 Ez az irat is jól demonstrál-
ja, hogy 1136 után sem szűnt meg teljesen Kijev hatalma Novgorodban. 
Mintegy 150 évig egyébként ez volt utolsó, nagyfejedelem által Novgo-
rodban kiadott oklevél. Ezt követően legközelebb majd sötét sorsú Andrej 
Alekszandrovics ad ki oklevelet Novgorod számára (1294–1304). 

Az Északkelet és Kijev (Novgorod) közötti háború fejleményeként 
1149-ben Jurij Dolgorukij, szövetségben az Olgovicsokkal elfoglalta Kije-

73	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 27.; Полное собрание русских летописей. Т. XLII. 
Летопись Новгородская Карамзинская [СПБ., Дмитрий Буланин, 2002], 101.

74	 Font M., Oroszország, Ukrajna, Rusz [Bp.–Pécs, Balassi Kiadó–University Press, 1998], 
57.; Font M., Árpád-házi királyok és Rurikida fejedelmek [Szeged, Szegedi Középkor
történeti Könyvtár, 2005], 160–161. 

75	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 27–28. 

76	 Степанов А. М., Святополк Мстиславич // Великий Новгород. История и культура 
IX–XVII веков. Энциклопедический словарь [СПб., Нестор-История, 2009], 428. 

77	 Грамоты Великого Новгорода и Пскова [М.-Л., Академия Наук СССР, 1949], 141. 
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vet (Vlagyimir és az Olgovicsok „stratégiai” szövetséghez talán az is hoz-
zájárult, hogy Vlagyimir (Kijevhez hasonlóan amúgy) közel feküdt az 
erdő és a sztyeppe választóvonalához, s a nomádok hatása Vlagyimirt is 
elérhette).78Izjaszlav Msztyiszlavics nyugati (magyar, lengyel, cseh) segítsé-
get remélve próbálta meg visszafoglalni Kijevet az északkeleti hódítóktól, 
miközben Jurij Dolgorukij seregei Luckig jutottak (ezekbe a harcokba II. 
Géza király uralkodása idején Magyarország is aktívan beavatkozott Izjasz
lav Msztyiszlavics oldalán).79 

A Msztyiszlavicsok és Északkelet között még sokáig folyt a tusako-
dás Kijevért, mely végül csak 1155-ben került Jurij Dolgorukij kezébe (az 
1149 és 1151 közötti intermezzót leszámítva). Jelzésértékű, hogy a kijevi 
hatalomváltás szinte azonnal éreztette hatását Novgorodban. 1154-ben, 
Izjaszláv Msztyiszlavics halála után a Msztyiszlavicsok ugyan megpróbál-
ták megtartani Novgorodot, de végül Jurij Dolgorukij fia, Msztyiszlav 
Jurjevics lett a fejedelem – jelezve az újabb „impériumváltást”. 

Novgorodot csak pillanatnyi időre (1154) tudta uralma alatt tartani 
a szmolenszki „dinasztiaalapító” Rosztyiszlav Msztyiszlavics, aki az akkor 
már idős, halálán járó Monomah-fi Vjacseszlav Vlagyimirovics meghívásá-
ra fejedelem lett Kijevben. Nyilvánvalóan kiskorú fiát, Davidot Novgorod-
ban hagyta, ám a Msztyiszlavicsok bázisa nem volt kellően szilárd. Mihelyst 
a papa kitette a lábát a városból, Davidot elkergették Novgorodból, mivel 
nem akart „szerződést” kötni a városlakókkal (не створи имъ ряду), míg 
közben ő maga éppenhogy rjadot, szerződést kötött a kijeviekkel (ennek el-
lenére kijevi fejedelemsége is hamar véget ért a csernyigovi – kun – északke-
leti seregek támadása nyomán).80 Ez az érdekes epizód arra utal, hogy Nov-
gorodban már ekkor igény volt a fejedelmi jogkörök behatárolására (s hogy 

78	 Font M., Kijevi örökség a Moszkvai Ruszban? // Font M. – Sashalmi E., Állam, hata-
lom, ideológia. Tanulmányok az orosz történelem sajátosságairól [Bp., Pannonica Kiadó, 
2007], 127–137., 129. 

79	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 28.; Творогов О. В., Древняя Русь. События и люди 
[СПб., Наука, 2001], 26.; Font M., Árpád-házi királyok és Rurikida fejedelmek [Szeged, 
Szegedi Középkortörténeti Könyvtár, 2005], 170. 

80	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 29.; Котляр Н. Ф., Ростислав Мстиславич // Древняя 
Русь в средневековом мире. Энциклопедия. Под обшей редакцией Е. А. Мельнико-
вой и В. Я. Петрухина [М., Ладомир, 2014], 688. 
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hasonló gyakorlat működött Kijevben is, bár az IL interpretációja szerint 
kimondottan Vjacseszlav Vlagyimirovics akarata, s a hozzá való hűség volt 
Rosztyiszlav kijevi hatalmának a forrása, egy „legitimista” hatalmi transz-
formáció képe rajzolódik ki eme évkönyv lapjairól).81 

Jurij Dolgorukij 1155-ben foglalta el Kijevet, azt követően, hogy a város 
átadására szólította fel a kijeviek által megválasztott Izjaszláv Davidovicsot. 
Izjaszláv Davidovics végül meghajolt az erő előtt, és átadta Kijevet a város 
ellen a múltban sokat harcoló Dolgorukijnak. A Kijevet megszerző Dolgo
rukij 1157-ben halt meg, azt követően, hogy Petrila kijevi bojárnál ven-
dégeskedett (megmérgezték?). A mérgezés-verziót támaszthatja alá, hogy 
halála után a kijeviek kifosztották Jurij Dolgorukij házait, ez is mutatja  
a kijeviek gyűlöletét az északkeleti fejedelemmel szemben, ami az IL lapjain 
lépten-nyomon megnyilvánul.82

Msztyiszlav novgorodi meghívása csak a pillanatnyi politikai helyzet-
ből, az erőviszonyok aktuális állásából fakadt, a jelek szerint Novgorodban 
nem kevesen ellenérzéssel viszonyultak a Szuzdal-pártiak iránt. Az erős Jurij 
Dolgorukij halála után azonnal elűzték fiát Novgorodból (az N1LMI meg-
jegyzése szerint a kereskedők jártak élen a szuzdali fejedelem elűzésében).83

1157 után Északkelet Dolgorukij fia, Andrej (Bogoljubszkij) kezén ma-
radt (a Novgorodból elűzött Msztyiszlav nem járt jól a féltestvérével, aki 
1161-ben elűzte őt. Egészen Bizáncig menekült).84 

A félig kun (polovec mamától származó, V. Ny. Tatyiscsev szerint 1111-
ben született) Andrej Északon nevelkedett, de 1149-ben, miután apja elfog-
lalta Kijevet, Visgorodba költözött, egy évvel később pedig a nyugati határ-
vidékre távozott, ahonnan 1151-ben tért vissza Északra. 1154 után megint 
Kijevben találjuk, de „apja akarata ellenére” visszatért Északra, Vlagyimir-
ba. Magával vitte azonban Visgorodból az Istenszülő ikonját, amit az egy-
házi hagyomány szerint maga Lukács apostol festett, és a későbbiek során az 
egyik leginkább tisztelt orosz ikonná vált. 

81	 Полное собрание русских летописей Т. II. Ипатьевская летопись [М., Языки русской 
культуры, 1998], 470–471. 

82	 Творогов О. В., Древняя Русь. События и люди [СПб., Наука, 2001], 28–29. 
83	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 

Академии Наук СССР, 1950], 30., 217. 
84	 Степанов А. М., Мстислав Юрьевич // Великий Новгород. История и культура IX 

– XVII веков. Энциклопедический словарь [СПб., Нестор-История, 2009], 335. 
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1155 körül alapította meg Bogoljubovo városát, de ő maga a Kljazma-
parti Vlagyimirban alakította ki székhelyét.85 1157-ben, apja halála után rá 
maradt volna Kijev, Andrej azonban nem kívánt a Dnyeper partjára költöz-
ni. Rosztov, Szuzdal és Vlagyimir lakosai a krónika szövege szerint saját fe-
jedelmükké választották Andrejt (legalábbis az LL fogalmazása szerint egy-
értelműen a városlakók akaratából lehetett fejedelem Jurij Dolgorikuj fia).86 

1161-ben elűzte három fivérét (a volt novgorodi fejdelem Msztyiszlavot, 
valamint Vszevolodot és Vaszilkót) és mostohaanyját, apja sok politikai hí-
vét, továbbá Leon szuzdali püspököt. Andrej sajátos államépítő tevékeny-
ségbe kezdett. Az „Istenszerető” fejedelem lényegében egy új politikai rend-
szert hozott létre, a korábbi „klánrendszert” felváltó „intézményesített” 
politikai modellt.87

Már a 19. századi „klasszikus” orosz történetírás korszakhatárként ér-
tékelte Andrej Bogoljubszkij tevékenységét. Sz. Szolovjov úgy vélte, Andrej 
Bogoljubszkij uralma az északkeleti periféria objektív adottságait alapul 
véve egy „új rendet” honosított meg az északkeleti Ruszban.88 „Az apja 
földjein és az általa alapíttott városokban született és nevelkedett Andrej saját 
hazájaként szerette Északot, de még jobban szerette az új városokat hűségük 
és alapítójuk iránti elkötelzettségük, teljes engedelmességük miatt.” Andrej 
Bogoljubszkij uralma az „új harca volt a régi ellen”, a magántulajdonú bir-
toklással a kláni berendezkedés meghaladásával, az új városokkal, s e hosszú 
évszázados harc betetőzése lesz majd Moszkva küzdelme Novgorod ellen, 
mely az „új rend” győzelmével ér majd véget.89

V. O. Kljucsevszkij szerint Andrej Bogoljubszkij személyében először 
lépett a történelem színpadára a „nagyorosz” uralkodók zsarnoki prototí-

85	 Ключевский В. О., Сочинения в 8 томах. Курс русской истории. Ч. 1. [М., Государст-
венное издательство политической литературы, 1956], 288. 

86	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
славянской культуры, 1997], 348. 

87	 Ключевский В. О., Сочинения в 8 томах. Курс русской истории. Ч. 1. [М., Государст-
венное издательство политической литературы, 1956], 320. 

88	 Лачаева М. Ю., С. М. Соловьев (1820–1879) // Историография истории России до 
1917 года в двух томах. Под редакцией доктора исторических наук профессора М. 
Ю. Лачаевой Т. 1. [М., Владос, 2004], 315–343., 335. 

89	 Соловьев С. М., Об отношениях Новгорода к великим князям [М., Общество 
истории и древностей российских, 1846], 18., 21–22. 
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pusa.90 Olyan vélemény is olvasható, miszerint az új berendezkedés lényege 
az volt, hogy hiányzott belőle a nyugat-európai értelemben vett szerződéses 
rendszer, és egyszerűen a nyers hatalmi erőszak nyilvánult meg benne.91 En-
nek az úgymond, a zsarnoki berendezkedésnek a mentális tükre már meg-
figyelhető az óorosz irodalomban Danyiil Zatocsnyik „imájában”, amely 
a szolgalelkűség, a cinizmus, a képmutatás és az alázatos szolgai meg
hunyászkodás egyfajta himnusza lenne. A különös mű egy frusztrált, a ci-
nizmusba és képmutatásba belefáradt, megtört, sorsának jobbra fordulását  
a hatalomtól váró ember vallomása, de több is annál: a „kisember” és a ha- 
talom közti kapcsolatban egy új, a későbbi moszkvai politikai kultúrát 
meghatározó szemlélet (a patriarchális és zordon uralkodó képzete) első 
nyomait feltáró szöveg.92 

A hagyományos séma szerint a korai Rusz hatalmi berendezkedését 
három, a hatalmat valamilyen formában reprezentáló elem – a fejedelem,  
a vecse („a nép”), a druzsina („az elit”) – összjátéka határozta meg, modell-
alkotó jelleggel. Novgorodban a vecse kontrollja alá került a fejedelem és  
az elit (ennek datálását lásd alább). Északkeleten Bogoljubszkij óta a fejede-
lem kontollja alá került a vecse, és az elit is (Andrej Jurjevics nemcsak a vecse, 
hanem a hagyományos, kláni struktúrára alapozott elit ellen is fellépett. 
A vlagyimir-moszkvai berendezkedésnek később is jellemzője marad az elit 
erőteljes rotálása). Az északkeleti új rend lényegét többnyire abban ragad-
ták meg a kutatók, hogy egy „korszerűbb” államszervezés fázisába lépett 
a Rusz ezen régiója új „dinasztikus” renddel, magántulajdonú földbirtok-
lással (mégha ez „votcsina-despotizmus” is volt).93 

90	 Ключевский В. О., Сочинения в 8 томах. Курс русской истории. Ч. 1. [М., Государст-
венное издательство политической литературы, 1956], 323. 

91	 Ключевский В. О., Сочинения Том II. Курс русской истории. Часть 2. [М., Государст-
венное издательство политической литературы, 1957], 41.; Данилевский И. Н., Русские 
земли глазами современников и потомков (XII–XIV вв.) [М., Аспект Пресс, 2001], 94. 

92	 Памятники литературы Древней Руси XII век [М., Художественная литература, 
1981], 388–399.; Bogatyrev S., The Sovereign and His Counsellors: Ritualized Consul
tations in Muscovite Political Culture 1350s–1570-s. Annales Academiae Scientiorum 
Fennicae T. 307 [2000], 42–43.; Данилевский И. Н., Русские земли глазами современ-
ников и потомков (XII–XIV вв.) [М., Аспект Пресс, 2001], 314–324. 

93	 Соловьев С. М., Об отношениях Новгорода к великим князям [М., Общество исто-
рии и древностей российских, 1846], 19.
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Bogoljubszkij bizonyos értelemben kudarcot vallott, azért ölték meg, 
mert megsértette a vecse – elit – fejedelem közti egyensúlyt, de végül is ál-
tala teremtett hatalmi modell érvényesült a továbbiakban is a Rusz észak-
keleti területein.94 

Különös, és ellentmondástól nem mentes módon módon V. O. Klju
csevszkij egyfajta „demokratikus” fordulatként értékelte az új északkeleti 
modellt. Szerinte a változás leginkább abban ragadható meg, hogy az (jö-
vevény, déli eredetű) „alsóbb társadalmi osztályok” diadalmaskodtak a régi 
helyi eliteken. Egy, a régi, dnyeperi Ruszhoz képest „demokratikusabb” va-
riáns veszi kezdetét északkeleten, „ami kedvezően hatott a fejedelemi hata-
lomra is”.95

Andrej Bogoljubszkij idején „új világ” született Északkeleten, s nem-
csak politikai modell tekintetében. Nyilvánvalóan identitásteremtő célzat-
tal külön új ünnepeket vezettek be Vlagyimir-Szuzdalban (augusztus 1., 
Szpasz ünnepe, és október 1., Pokrov ünnepe). Új irodalmi elbeszélések fo-
galmazzák meg a vlagyimir kánont („Andrej Bogoljubszkij az augusztus 1-i 
ünnepről”, „Elbeszélés a volgai bolgárok felett aratott győzelemről 1164-
ben,” melyek az északkeleti orosz irodalom legrégibb szerkesztményében, 
az Elbeszélés a vlagyimiri Istenanya ikonjának csodáiban maradtak fenn).96 
Andrej Bogoljubszkij arra is kísérletet tett, hogy saját metropóliát hozzon 
létre a Ruszban, Vlagyimirban, de a konstantinápolyi pátriárka ebben nem 
támogatta.97 

Bogoljubszkij idején új lendületet nyert a Szűzanya kultusza az észak-
keleti Ruszban. Az északkeleti történeti emlékezet szerint csodák sokasága  
 

94	 Пивоваров Ю. С. – Фурсов А. И., Власть, собственность и революция в России: про-
блемы анализа в контексте методологических слвигов современно науки // Историк 
во времени. Третьи Зиминские чтения [М., 2000], 68–91., 73. 

95	 Ключевский В. О., Сочинения в 8 томах. Курс русской истории. Ч. 1. [М., Государст-
венное издательство политической литературы, 1956], 330. 

96	 Az elbeszélések több, 15–17. századi – egységes szerkesztői gondolatot feltételező – kéz-
iratban olvashatók. Кучкин В. А., Сказание о чудесах владимирской иконы Божьей 
Матери // Древняя Русь в средневековом мире. Энциклопедия. Под обшей редак-
цией Е. А. Мельниковой и В. Я. Петрухина [М., Ладомир, 2014], 746–747. 

97	 Font M., Oroszország, Ukrajna, Rusz [Bp.–Pécs, Balassi Kiadó–University Press, 1998], 
92.; Данилевский И. Н., Русские земли глазами современников и потомков (XII–XIV 
вв.) [М., Аспект Пресс, 2001], 70–71., 74. 
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kísérte Andrej Bogoljubszkij tevékenységét, aki a Szűzanya oltalma alatt 
aratta győzelmei sokaságát (Bogoljubszkij szakralitására a neve is utal).98 

A novgorodi politikát még az 1150-es években hagytuk el, mint láttuk, 
az rendkívül hektikusan alakult, lényegében attól függött, ki a novgoro-
di fejedelem, hogy éppen melyik klán volt domináns pozícióban. Andrej 
Bogoljubszkij féltestvérét, Msztyiszlav Jurjevicset 1157-ban űzték el a nov-
gorodiak (tehát akkor, amikor Jurij Dolgorukij meghalt). Az N1L beszá-
molója szerint fegyeres akció vezetett Msztyiszlav Jurjevics elűzéséhez. 
A krónika szövege arra utal, hogy a fegyveres akció inkább erődemonstráció 
jellegű volt (vér nem folyt, de Msztyiszlav elmenekült a városból), másrészt, 
hogy a „kereskedők” vettek benne részt (ismét azt láthatjuk, immáron so-
kadszor, hogy a novgorodi kereskedő réteg volt Szuzdal-ellenes és Kijevhez 
lojális a 12. században), harmadrészt, hogy a szmolenszki Rosztyiszlavicsok 
(Szvjatoszlav és David) álltak mögötte (a LL csak szikáran megállapítja 
a tényt Msztyiszlav Jurjevics elkergetéséről).99 

A szmolenszki Rosztyiszlavicsokkal egy új erőközpont jelenik meg a 
novgorodi politkában a 12. század második felében. A „dinasztiaalapító” 
Msztyiszlav Vlagyimirovics fia, Rosztyiszlav Msztyiszlavics volt, aki na-
gyon hosszú ideig, 1127 és 1167 között állt Szmolenszk élén. Ő és utódai, 
a Rosztyiszlavicsok saját volosztyot, „dinasztikus uralmat” alakítottak ki 
Szmolenszkre támaszkodva. Az első Rosztyiszlavics fejedelem Novgorod-
ban, mint láttuk, maga Rosztyiszlav és fia, David voltak, de csak nyúlfark-
nyi időre (1154–1155).

1158 után ismét úgy tűnt, Novgorod a Rosztyiszlavicsok kezébe került,  
s a „családfő” valóban úgy kezelte Novgorodot, mintha az az ő teljes hatal-
ma alá tartozna. Az N1L szerint ő maga ültette fiát, Szvjatoszlavot a nov
gorodi fejedelemségbe, Davidot pedig Torzsok élére állította, s ezzel mint-
egy kettéosztotta Novgorodot.100 

98	 Лихачев Д. С., Русские летописи и их культурно-историческое значение [М-Л., Изд-
во Академии Наук СССР, 1947], 278. 

99	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 30., 217.; Полное Собрание Русских Летописей Т. 
I. Лаврентьевская летопись [М., Языки славянской культуры, 1997], 348.; Полное 
Собрание Русских Летописей Т. IV. Новгородская четвертая летопись [М., Языки 
русской культуры, 2000], 157. 

100	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 30. 
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A novgorodiak a jelek szerint nem nagyon akartak megbékülni Rosz
tyiszlav önkényes politikájával, csak 1160-ban „fogadták el” Szvjatosz
lavot, akit azonnal tovább is küldtek Ladogába, feleségét monostorba zár-
ták, druzsináját fogva tartották, egy újabb váltással pedig az északkeleti 
Msztyiszlav Rosztyiszlavics lett Novgorod fejedelme (ő az 1140-es években 
aktív szerepet játszó Rosztyiszlav Jurjevics fia volt). Az IL beszámolója sze-
rint a novgorodiak maguk küldtek követeket Andrej Bogoljubszkijhoz, 
aki előbb a Novgorodban már ismert Msztyiszlav Jurjevicset akarta újra 
a nyakukba ültetni, a novgorodiak azonban ebbe nem egyeztek bele, s így 
jött a másik Msztyiszlav. Az eset tanulsága, hogy Vlagyimir nem volt ab-
ban a helyzetben, hogy korlátlanul érvényesítse hatalmi ambícióit a Volhov 
partján. Az ifjú Msztyiszlavot azonban egy évi fejedelemség után elküldtek, 
és visszatérhetett Szvjatoszlav Rosztyiszlavics, immáron tényleges felhatal-
mazással, „teljes akarata szerint” – azaz ezúttal már nemcsak külső erő legi-
timálta a Rosztyiszlavicsok novgorodi hatalmát, hanem a közösség jóváha-
gyása is.101 Éppen ezért ezúttal hatalma is valamivel tartósabb maradhatott 
(1161–1167).

Az 1160-as években jórészt Kijev és Novgorod is a Rosztyiszlavicsok ke-
zében volt, hiszen Kijevben – a 12. századi mérce alapján egészen hosszú 
ideig, 1161 és 1167 között – Rosztyiszlav uralkodott. Kijevben és Novgo-
rodban a politikai uralom (szokás szerint) „szinkronban” volt egymással. 

A dinasztiaalapító halála után azonban kártyavárként omlott össze 
a Rosztyiszlavicsok novgorodi uralma, Szvjatoszlav maga is érezte, hogy 
nincs keresnivalója a városban, önként távozott, s a novgorodiak se tartot-
tak igényt a szolgálataira. Az IL információja szerint a novgorodiak „titkos 
vecséket” tartottak éjjelente házaikban (vecse alatt jelenleg nyilvánvalóan 
valamiféle „politikai klubokat” kell érteni). Szvjatoszlav hívei értesítették 
őt a Gorogyiscséban, druzsinája a novgorodiak esküszegésének hírével tü-
zelte a fejedelmet. Az IL unikális beszámolója szerint a 12. század második 
felére a Gorogyiscse a fejedelem állandó rezidenciájává vált, s már ekkor bi-
zonyos formális esküformula (azaz szerződés) rögzítethette a fejedelem és 
a közösség viszonyát. Ezen állítólagos vecse említése hiányzik a novgorodi 

101	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 30–31.; Полное собрание русских летописей Т.  II. 
Ипатьевская летопись [М., Языки русской культуры, 1998], 511. 
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évkönyvekből (N1L, N4L), de az IL-en kívül megvan még a kései NyL-
ben. A novgorodi verzió jelentősen eltér a két másik említett kútfőben ol-
vasható történettől, amennyiben előbbi szerint Szvjatoszlav önként mon-
dott le, utóbbiak szerint a vecse hatására (lásd alább). Szvjatoszlav Andrej 
Bogoljubszkij segítségével próbálta visszaszerezni Novgorodot, de a hozzá 
lojális poszadnyikot megölték.102

Novgorod ismét a kijevi változásokhoz igazította aktuális hatalmi be-
rendezkedését, s mivel Kijevben éppen Msztyiszlav Izjaszlavics került ha-
talomra, hát követséget küldtek hozzá, a nagyfejedelem fiát, Romant kér-
ve. Ebben a helyzetben következett be tehát a „szuzdaliak”, azaz Andrej 
Bogoljubszkij Kijev és Novgorod elleni nevezetes támadása.103 

1167-ben Kijevben a Msztyiszlavics klánhoz tartozó Msztyiszlav Izjasz
lavics kezdte meg fejedelemségét. Andrej Bogoljubszkij az Olgovicsok (azaz 
gyakorlatilag a kunok) segítségével hadjáratot indított Kijev ellen, 1169 
márciusban bevette a várost, amit kegyetlenül elpusztított. Az északiak és 
polovec szövetségeseik két napig fosztogatták Kijevet, nem kímélve a temp-
lomokat, monostorokat sem. Számos lakót legyilkoltak, a várost lerom-
bolták. Az IL röviden, de naturalisztikusan ír az északkeletiek Kijevben 
elkövetett barbár fosztogatásáról: a kirabolt városról, a Szent Szófia székes
egyház és a Tized templom feldúlásáról, a legyilkolt és fogságba hurcolt 
nőkről, a síró, árván maradt gyerekekről, az elrabolt ikonokról, könyvek-
ről, harangokról, a múlthatatlan gyászról, a mérhetetlen könnyről. Mintha  
pogányok támadtak volna Kijevre.104 

Vlagyimir így jelezte tehát főségét Kijev fölött. A szinte „rituális mó-
don” kifosztott Kijev élére Andrej Bogoljubszkij öccse, a szintén félig kun 

102	 Полное Собрание Русских Летописей Т. IV. Новгородская четвертая летопись [М., 
Языки русской культуры, 2000], 161–162.; Полное Собрание Русских Летописей 
Т. IХ Летописный сборник, именуемый Патрипршей или Никоновской летописью 
[М., Языку русской культуры, 2000], 234.; Dimnik M., Power Politics in Kievan Rus’: 
Vladimir Monomakh and His Dinasty, 1054–1246 [Pontifical Institute of Mediaeval 
Studies, 2016], 173–174. 

103	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 31–33.; Полное собрание русских летописей Т.  II. 
Ипатьевская летопись [М., Языки русской культуры, 1998], 537. 

104	 Полное собрание русских летописей Т.  II. Ипатьевская летопись [М.,  «Языки 
русской культуры», 1998], 545.; Творогов О. В., Древняя Русь. События и люди 
[СПб., Наука, 2001], 30. 
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Gleb került (őt két évvel később megmérgezték a kijeviek, jelezve, mennyire 
volt népszerű az északkeletiek uralma. Mint apja példája is mutatta, Kijev 
nem volt biztonságos terep az északkeletiek számára). 

Kijev után Novgorodot is megkísérelték bevenni Andrej Bogoljubszkij 
seregei, de véres fejjel távoztak a város falai alól.

A támadást egy konfliktus előzte meg a „Volokon túl”, melyet a novgo-
rodiak nyertek meg. A novgorodi akció kimondottan támadó jellegű volt 
a N4L beszámolója szerint. A novgorodi krónika szerint a nagy túlerőben 
lévő „szuzdaliak” több száz embert vesztettek, és a győzelem után adót vetet-
tek ki a „szuzdali rabokra”. Ez után indult meg a szuzdali koalíció, melyben 
ott találjuk a rjazanyiak, muromiak, toropeciek mellett a szmolenszkieket is 
(Roman és Rosztyiszlav Msztyiszlavicsot), „az egész Rusz földet”. Az N1L 
és N4L szövege látszólag egy lokális, „helyi” dimenzióban értékeli az ese-
ményeket (nem is említve a déli, kijevi történéseket, de a Novgorod elleni 
hadjárat mégis elvonatkoztathatatlan ettől, hiszen a városban „kijevi” feje-
delem ült, aki ellen még a szmolenszki Rosztyiszlavicsok is hajlandók voltak 
összefogni Szuzdallal), a novgorodi expanzív törekvéseket látva az összecsa-
pás okában, egyfajta megvetéssel tekintve a „szuzdali rabokra”, és az észak-
keleti fejedelemségeket azonosítja a Russzal (вся земля просто руская). 
Az N1LMI hangsúlyozza, hogy a novgorodiak a fiatal (és „kijevi”) Roman 
Msztyiszlavics, a poszadnyik és az érsek körül csoportosulva verték vissza a 
szuzdaliak támadását.105 

Tehát a novgorodi hagyomány szerint végső soron a novgorodi expan-
zív jellegű „passzionaritás” állt az 1169–1170-es események hátterében, de 
a novgorodi narratívában az a legfeltűnőbb, hogy közömbös számára az, 
ami a Rusz más területein történt. 

Az északkeleti LL nem tud a novgorodiak győzelméről a Volok mentén, 
itt Andrej Bogoljubszkij a támadó fél a kijevi győzelem után. Andrej seregei 
és szövetségesei feldúlták a Novgorod környéki vidéket, de végül vereséget 
szenvedtek a városba zárkózott novgorodiaktól. A LL nyilvánvalóan szé-
pítő jelleggel az ostromló sereg soraiban kitört éhínséggel magyarázza az 
északiak vereségét, majd válogatott szidalmakkal ostorozza a „hűtlen” Nov-

105	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 33., 221.; Полное Собрание Русских Летописей Т. IV. 
Новгородская четвертая летопись [М., Языки русской культуры, 2000], 163. 
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gorodot, melyet úgyis elér az Úr által vezetett Andrej fejedelem haragja. 
A LL is említést tesz arról a csodáról, ami Novgorodban történt (az ikonok 
könnyezni kezdtek), ezt a novgorodiak természetesen a saját maguk szem-
szögéből értelmezték, de így tettek a vlagyimiriak is. Szerintük az ikonok 
Andrej Bogoljubszkij seregeit siratták. A vlagyimiri évkönyv Novgorod 
elleni kirohanása azért is jelentős, mert ez alapozza meg (itt jelenik meg 
először) Vlagyimir (illetve a tágabb értelemben vett Északkelet) történeti-
ideológiai pozícióját Novgoroddal szemben. Ennek lényege, hogy történeti 
igényt tart Novgorodra, ahonnan „fejedelmi őseink származnak”, de Nov-
gorod megromlott, Szodomává és Gomorrává hasonlatos lett, ezért Isten 
büntetésére számíthat.106

Figyelemre méltó, hogy a „szuzdaliak” Novgorod elleni kudarca mind-
két fél által elismert módon a szakralitás dimenziójában vált értelmezhető-
vé, vagy másként szólva, adta meg a történtek kétségbevonhatatlan legitimi-
tását. Ez egyrészt alapot nyújtott arra, hogy mindkét fél számára egyfajta új 
identitás megalapozója legyen, másrészt viszont utalt arra a mély ellentétre, 
mely Novgorod és Vlagyimir között vallási szférában is megnyilvánult (egy-
azon vallási esemény másféle értelmezése). Nem véletlen, hogy Novgorod 
számára is a Vlagyimir és Moszkva-ellenes identitás egyik alapjává vált az 
1169-es győzelem. Külön elbeszélés született erről az eseményről. Az el-
beszélés legkorábbi kézirata a 14. századból maradt fenn, s szüzsészerűen 
a (novgorodi) krónikás hagyományt ismétli (a dvinai-belozerszki földek 
adóztatása körüli konfliktus vezetett a szembenállásához. Ebben az elbeszé-
lésben is Novgorod és a Rusz elkülönül egymástól: Novgorod lényegében 
a Rusz ellen harcol), de persze megírásának idején már a kor viszonyaihoz 
aktualizálva festve le a novgorodi társadalmi berendezkedést.107

A vereség után Andrej Bogoljubszkij kereskedelmi blokádot léptetett 
életbe Novgorod ellen, elzárta a város elől a létfontosságú volgai gabonaim-
portot. Ez a lépés sikeresebbnek bizonyult, mint a katonai hadjárat (a novgo-
rodi évkönyvek visszatérő témája az éhínség, az élelmiszerhiány, a megnöve-

106	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
славянской культуры, 1997], 361–362. 

107	 Памятники литературы Древней Руси [М., Художественная литература, 1981], 
448–449., 582–583. 
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kedett gabonaárak).108 A novgorodiak „utat mutattak” az előző évben még 
győztesként ünnepelt Romannak. Ő később Volinyba költözött, ő lesz majd 
Halics és Volhínia egyesítője, a Rusz 13. századi történetét sok tekintetben 
meghatározó Danyiil Romanovics apja.109 A novgorodiak követséget küld-
tek Andrejhez, békét kérve, „szabad akaratukból”. Novgorod fejedelemsé-
gét gyorsan a szmolenszki Rurik Rosztyiszlavics foglalta el. Az N1L szó-
használata arra utal, Rurik Rosztyiszlavics nem feltétlen a novgorodi közös-
ség kívánságára foglalta el a várost, hanem a hatalmi űrt akarta kihasználni, 
a novgorodiak esetleg csak „kisebbik rosszként” fogadták el személyét. Rurik 
Rosztyiszlavics néhány évi uralkodás után 1172-ben „futott el” a városból,  
a Vlagyimirből érkező Jurij Andrejevics váltotta.110 

Novgorod a helyzetnek megfelelően ezúttal a „szuzdaliak” segédcsapa-
taként jelent meg a Rusz belharcaiban. Vagyis „geopolitikai” értelemben 
folytatta a „sodródást.”

1173-ban a novgorodiak már Kijev ellen támadtak, elűzték Roman 
Rosztyiszlavics fejedelmet, majd 7 hétig álltak Visgorod alatt. Kijev ekkor 
jóformán áttekinthetetlen belharcok terepévé vált, szinte néhány havonként 
váltották egymást az új fejedelmek (csak ebben az évben ötször változott  
a hatalom). A következő évben pedig az is bebizonyosodott, hogy Észak-
kelet Andrej Bogoljubszkij idején fennálló látszólagos politikai stabilitá-
sa mögött is mély konfliktusok szunnyadnak – az „Istenszerető” fejede- 
lem politikai gyilkosság áldozatává vált. Jellemző, hogy a halálát elbeszé-
lő kijevi verzió az összeesküvők pártján áll, és zsarnoknak tekinti Bogol
jubszkijt.111

Andrej Bogoljubszkij meggyilkolása után természetesen Novgorodban 
is az aktuális erőviszonyoknak megfelelő politikai változás következett  
 

108	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 21., 22.

109	 Font M., Oroszország, Ukrajna, Rusz [Bp.–Pécs, Balassi Kiadó-University Press, 1998], 
Котляр, Даниил, князь галицкий [СПБ., 2009], 33–36. 

110	 Полное Собрание Русских Летописей Т. IV. Новгородская четвертая летопись [М., 
Языки русской культуры, 2000], 164.; Творогов О. В., Древняя Русь. События и люди 
[СПб., Наука, 2001], 31. 

111	 Font M., Oroszország, Ukrajna, Rusz [Bp.–Pécs, Balassi Kiadó–University Press, 1998], 
65. 
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be. A novgorodiak szinte azonnal elűzték a letaszított fejedelem fiát, Jurij 
Andrejevicset.112

Politikai-hatalmi értelemben Novgorod nem képezett önálló alternatí-
vát a 12. század utolsó negyedében sem, hanem továbbra is igyekezett iga-
zodni a „nagyokhoz” (V. L. Janyin ezt az 1960-as években marxista nyel-
vezettel úgy fogalmazta meg, hogy az osztályharc, a bojárok és a fejedelem 
belpolitikai küzdelme kiegyenlített volt, s ez eredményezte a külpolitikai 
ingadozást).113

1175 után (Kijevhez hasonlóan) a politikai turbulencia határozta meg 
Novgorod politikatörténetét. 1175 és 1187 között tíz alkalommal követke-
zett be hatalomváltás Novgorodban.

1175-ben, Jurij Andrejevics elűzése után a rosztovi Szvjatoszlav Msztyisz
lavics (Msztyiszlav Rosztyiszlavics fia) érkezett Novgorodba. Ez összefüg-
gésben volt az Andrej Bogoljubszkij halála után Vlagyimirban kitört bel-
harcokkal. Az N1L fogalmazása szerint Msztyiszlav „odaültette” a saját fiát, 
de még abban az évben maga vette át a hatalmat Novgorodban is. Novgorod 
ilyetén módon a vlagyimiri belháború részesévé lett. Msztyiszlav az északi 
belháborúban úgy tűnik, Novgorodra akart/tudott támaszkodni. A trónkö-
vetelő fejedelem kiszolgáltatott helyzetét mutatja, hogy elvette a poszadnyik, 
Jakun lányát. Msztyiszlav viszont csak addig kellett a novgorodiaknak, míg-
nem vereséget nem szenvedett Vszevolod Nagy Fészektől, ezt követően ismét 
Vlagyimirhoz lojális fejedelem került élére (Jaroszlav Msztyiszlavics, aki 
nem Msztyiszlav Rosztyiszlavics, hanem Msztyiszlav Jurjevics fia volt), noha 
az akkor már Vszevolod által megvakíttatott Msztyiszlav Rosztyiszlavics 
még vissza tudott térni egy rövid időre (1177–1178), de korai halála meg-
akadályozta, hogy politikai műve kiteljesedjék. Ami a dologban a puszta 
hatalmi intrikán túl érdekes: ekkorra már felülkerekedett Vlagyimirban 
Vszevolod Jurjevics, vagyis Msztyiszlav Rosztyiszlavics személye 1177-ben 
már a Vlagyimirral szembeni oppozíciót testesítette meg, és ebben a hely-
zetben van politikai jelentősége annak, hogy Msztyiszlavot maguk a novgo- 
 

112	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 34. 

113	 Янин В. Л., Новгородские посадники [M., Изд-во Московского университета, 1962], 
105. 
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rodiak tették meg fejedelmüknek, az N1L fogalmazásából az derül ki: volt 
Novgorodban saját társadalmi bázisa a Vlagyimir-ellenes alternatívának. 
Ezt az is alátámasztja, hogy Msztyiszlav Rosztyiszlavicsot a Szent Szófia szé-
kesegyházban temették el.114 

Novgorod a következő években mintha menekülőutat keresne a min-
dent felőrlő északi belharcok elől. 1180-ban a csernyigovi „Olgovicsok” 
képviselője, Vlagyimir Szvjatoszlavics lett a novgorodi fejedelem, az ő gyors 
bukását az okozta, hogy Novgorodot csak felvonulási terepként kívánta 
használni a csernyigoviak szmolenszkiek elleni harcban. 1182-ben egy rö-
vid időre ismét a Msztyiszlavicsok kezébe került a hatalom, Jaroszlav Vla
gyimirovics személyében (a nagy Msztyiszlav unokája volt – mint ahogy az 
N1L amúgy többnyire száraz szövege is ezzel a laudáló-lelkesedő megjegy-
zéssel köszönti, az N4L szöveghagyományából viszont kimarad a Msztyisz
lavicsokhoz kötődő fejedelem ezen „dicsőítése”), de Vszevolod nagyfe-
jedelem ajánlására (tehát végső soron Vlagyimirból érkezett a fejedelmi 
hatalom legitimitása). 1184-ben kényszerült távozásra, azt követően, hogy 
a novgorodiak bepanaszolták Vszevolodnál (Vagyimir akarat nélkül nem 
lehetett fejedelmet váltani Novgorodban).115 

Őt követte 1184-ben Msztyiszlav Davidovics a szmolenszki Rosztyiszla
vicsok képviseletében. Novgorod ekkor éppen Szmolenszk teljes befolyása 
alá került (politikai értelemben), amit az is jelez, hogy még a poszadnyikot 
is szmolenszki jóváhagyással iktatták be (miközben 1186-ban magában 
Szmolenszkben is nagy lázadás tört ki). Lehet, hogy a szmolenszki belső  
 
 

114	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 34–35.; Полное Собрание Русских Летописей Т. 
IV. Новгородская четвертая летопись [М., Языки русской культуры, 2000], 169.; 
Полное Собрание Русских Летописей Т. Х Летописный сборник, именуемый Па-
трипршей или Никоновской летописью [М., Языку русской культуры, 2000], 5–6.; 
Makai J., Fejezetek Vlagyimir-Szuzdal 12–13. századi történetéből [Eger, Líceum Kiadó, 
2015], 34–35. 

115	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 37.; Полное Собрание Русских Летописей Т. IV. Нов-
городская четвертая летопись [М., Языки русской культуры, 2000], 172.; Хорошев 
А. С., Ярослав Владимирович // Великий Новгород. История и культура IX–XVII 
веков. Энциклопедический словарь [СПб., Нестор-История, 2009], 546–547. 
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instabilitás is hozzájárult ahhoz, hogy 1187-ben elkergették Msztyiszlav 
Davidovicsot, s újra Jaroszlavot kérték – Vszevolodtól.116 

Az 1150-es évektől kezdődő „szmolenszki uralom” kitűnt azzal, hogy 
közvetlenebb beavatkozást valósított meg. Visszatért Jaroszlav Vlagyimiro
vics. Második fejedelemsége hosszú ideig tartott, 1187-tól 1196-ig. 1195-
ben Vszevolod nagyfejedelem Csernyigov és az Olgovicsok (Olgovo plem
ja) elleni hadjáratra hívta meg a novgorodiakat, és Jaroszlav a geopolitikai 
helyzetnek megfelelően hadba is vezette „az ognyiscsanyinokat, grigyeket, 
kupeceket”.117 Valójában, mint láttuk, Vszevolod volt a hatalom forrása 
Novgorodban (Jaroszlav Vlagyimirovics a sógora volt).118 Noha a novgo-
rodiak 1196-ban elűzték Jaroszlavot, de Vszevolod novgorodiakat sújtó 
intézkedései miatt visszatért. 1199-ben Vszevolod megfosztotta Jaroszla
vot a novgorodi fejedelemségtől és „magához rendelte őt”, valamint a nov-
gorodi vladikát és a poszadnyikot is, akiknek a Szeliger (Szeregeri)-tónál 
kellett megjelenniük. Itt adott Vszevolod Novgorodnak új fejedelmet fia, 
Szvjatoszlav személyében. 1205-ben Vszevolod megint csak kedvére vál-
totta le a novgorodi fejedelemségről Szvjatoszlav fiát, helyébe az idősebb 
Konsztantyint téve meg. 1209-ben Vszevolod és a város élére ismét „vissza-
tért” (akkor mindössze 14 éves) Szvjatoszlav Vszevolodics a novgorodiakat 
Csernyigov ellen vezényelte, a novgorodiak egyszerűen (alávetett) segédcsa-
patát képezték a nagyfejedelem seregének. 

Makai János jól áttekinthető táblázatban foglalta össze az 1139 és 1208 
közötti novgorodi fejedelemváltásokban a „szuzdaliak” szerepét. Az észak-
keleti fejedelmek a mondott időszakban összesen 14 alkalommal hajtottak 
végre hatalomváltást Novgorodban. Ebben a 70 éves periódusban mintegy 
45 évig a „szuzdaliak” emberei álltak Novgorod élén – s a fent ismertetett 
események, az tehát, hogy a novgorodi hatalom forrása, legitimitása kí-

116	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 38–39. 

117	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 42. 

118	 Ключевский В. О., Сочинения в 8 томах. Курс русской истории. Ч. 1. [М., Государст
венное издательство политической литературы, 1956], 331.; Makai J., Fejezetek 
Vlagyimir-Szuzdal 12–13. századi történetéből [Eger, Líceum Kiadó, 2015], 147. 
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vülről érkezett, Novgorod politikai értelemben vett alávetettségére utal.119 
A 12. század politikai eseménytörténete azonban 1130-as évek után azt 
is demonstrálja, hogy Kijev kb. 1170-ig fenntartotta a politikai kontrollt 
Novgorod felett.120 Az 1136-os „forradalom” tehát nem hozott „forradal-
mi” változást Novgorod „geopolitikai” helyzetében. 

119	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 44., 50.; Makai J., Fejezetek Vlagyimir-Szuzdal 12–13. 
századi történetéből [Eger, Líceum Kiadó, 2015]

120	 История России с древнейших времен до конца XVII века. Отв. редакторы Сахаров 
А. Н., Новосельцев А. П. [М., Аст, 1996], 192. 
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Msztyiszlav Msztyiszlavics Udaloj 
és Alekszandr Nyevszkij –  

új fejezet Novgorod politikatörténetében 

A 13. század eleje a sorsfordulók ideje Kelet-Európa történetében. A kato-
likus Európa jórészt a pravoszláv területek ellen indított, keresztes hábo-
rúknak nevezett expanziója a Baltikumtól Halicson át Kis-Ázsiáig vég-
zetes törést okozott a két keresztény felekezet sorsában. 1054, a formális 
egyházszakadás a gyakorlatban nem jelentette a „humán kapcsolatok” 
megszűnését a keleti és nyugati rítusú keresztény világ között, legalábbis 
a Rusz vonatkozásában. A Ruszban születő pravoszlávia már kezdettől fog-
va arra tartott igényt, hogy egyenlőnek tekintsék a déli, „római” keresztény-
séggel (Ilarion metropolita 1050 körül született Elmélkedése részben ezen 
törekvés irodalmi kifejeződése, amennyiben az „új kereszténység” egyenjo-
gúságát hangsúlyozza).1 Ezt bizonyítják azok a dinasztikus kapcsolatok is, 
amelyek Európa katolikus része és az ortodox Rusz között jöttek létre, és 
amelyekben mindkét fél toleranciával viszonyult a másik hitéhez. Izjaszlav 
Jaroszlavicsnak például lengyel felesége volt (Gertruda). Fennmaradt az ő 
katolikus imakönyve, ami azt bizonyítja, Kijevbe történő házassága után 
sem várták el tőle, hogy hitet váltson.2 Ez a „tolerancia” nemcsak az egyének 
szintjén érvényesült (A. V. Nazarenko megfigyelése szerint a korai Rusz ke-
resztény irodalmában „nyugatos” elemek, formulák mutathatók ki).3 

Figyelemre méltó az is, hogy a 11. századra vonatkozó szagákban a Rusz 

1	 Назаренко А. В., Древняя Русь и славяне (историко-филологические исследования) 
[М., 2009], 318. 

2	 Назаренко А. В., Древняя Русь и славяне (историко-филологические исследования) 
[М., 2009], 317.

3	 A Vlagyimir dicsérete c. műben például a „Христос победи, Христос одоле, Христос въца
рися, Христос прославися” formula megfelel a nyugati kereszténység Laudes regiae-jében 
található elemnek: „Christus vincit, Christus regnat, Christus imperat”). Ez pedig – egyetlen 
egyházi formulát alapul véve talán kissé nagyívű következtetése – véleménye szerint azzal 
van összefüggésben, hogy a korai Rusz államszervezete „ideológiai-politikai értelemben”  
a nyugati típusú „nemzetállamokhoz” (regna gentilia) állt közel. Назаренко А. В., Древ-
няя Русь и славяне (историко-филологические исследования) [М., 2009], 318. 
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még a skandináv mentális tér szerves része. Végül nem önmagában az orto-
doxia volt az akadálya a nyugati–orosz kapcsolatoknak, hanem a nyugati 
keresztes hadjáratok keleti keresztények ellen fordulása vágott máig fájó se-
bet vágott a nyugati és a keleti kereszténység viszonyában.4 Vagy másként 
fogalmazva „Ekkor »vált szét« Köztes-Európa Kelet-Közép-, illetve Kelet-
Európára.”5

Csak a 13. század elején fagynak be végleg a Skandináviából érkező ma-
gisztrális utak is. 1222-ben még egy Ogmund nevű norvég a régi (viking) 
vízi úton keresztül, Bjarmaland, Holmgradr, Sudrdalaríki (Szuzdal) érinté-
sével indult a Szentföldre, de ez volt az utolsó ismert ilyen jellegű expedíció.6

Ekkor, a 12–13. század fordulóján kezdődött új szakasz Novgorod po-
litikatörténetében is. Nemcsak hogy megjelentek a geopolitikai független-
ség „csírái”, de Msztyiszlav Msztyiszlavics Udatnij (Vlagyimir Monomah 
egyik ükunokája) fejedelemsége idején először Novgorod önálló politikai 
játékosként kezdett tevékenykedni a Ruszban (leszámítva a korai időket). 

A szokatlan nevű (a Ruszban szokatlan volt a név és az atyai név egybe-
esése) Msztyiszlav Msztyiszlavics személyében ismét a Monomahovicsok 
„szmolenszki” ága került hatalomra Novgorodban (mint láttuk, Msztyisz
lav Msztyiszlavics nagyapja, a dinasztiaalapító Rosztyiszlav Msztyiszla
vics negyven évig, 1127 és 1167 között volt szmolenszki fejedelem; apja, 
Msztyiszlav Rosztyiszlavics 1175–1177 között. A Rosztyiszlavicsok a 12. 
századtól egészen a 15. század elejéig, a litván hódításig uralmuk alatt 
tarották Szmolenszket). Msztyiszlav Msztyiszlavics apja, Msztyiszlav 
Rosztyiszlavics az 1175 utáni „zavaros időszakban” rövid ideig volt Nov-
gorod fejedelme (1179–1180), de hamar elhunyt. Őt is a Szent Szófiában 
temették el. Két éven belül két Msztyiszlav Rosztyiszlavics nevű fejedelem 
is meghalt Novgorodban.7

4	 Назаренко А. В., Древняя Русь и славяне (историко-филологические исследования) 
[М., 2009], 340. 

5	 Font M., A keresztény nagyhatalmak vonzásában. Közép- és Kelet-Európa a 10–12. 
században [Bp., Balassi Kiadó, 2005], 265. 

6	 Кирпичников А. Н. – Дубов И. В. – Лебедев Г. С., Русь и варяги (русско-скандинавские 
отношения домонгольского времени) // Славяне и скандинавы. Общая редакция 
кандидата филологических наук Е. А. Мельниковой [М., Прогресс, 1986], 217. 

7	 Полное Собрание Русских Летописей Т. IV. Новгородская четвертая летопись [М., 
Языки русской культуры, 2000], 171. 
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Msztyiszlav Msztyiszlavics 1209-ben került Novgorod élére. Vlagyimir 
novgorodi uralmának megrendülését egy érdekes incidens előzte meg. 1209-
ben Vszevolod és segédcsapatai, köztük a novgorodiak, Csernyigov ellen ve-
zettek hadjáratot. Az Oka folyó menti táborban Vszevolod orvul elfogatta, 
vasba verette, Vlagyimirba küldte a rjazanyi előkelőket, majd feldúlták a 
rjazanyi földeket. A rjazanyi dúlásból hazatérő novgorodi seregeket otthon 
zavargások várták, a poszadnyikot leváltották, Vszevolod hiába próbálta 
stabilizálni novgorodi pozícióit. Vagyis a novgorodi hatalomváltásra akkor 
került sor, amikor Vszevolod elmerült a Rjazany és Csernyigov elleni konf-
liktusban (és rjazanyi tettei miatt morálisan is diszkreditálódott).8

Msztyiszlav repressziókkal kezdte novgorodi uralmát, leszámolt a Vla-
gyimir-párt (azaz Vszevolod) híveivel. Elvette Szvjatoszlav novgorodi ingat-
lanait, a poszadnyikot vasba verette, s azzal állt Novgorod élére, hogy esküt 
tett a Szent Szófiának: megvédi a várost a nagyfejedelmi (értsd: vlagyimi-
ri) zsarnokságtól. Msztyiszlav hatalmának legimititását tehát elsősorban  
a Vlagyimir-ellenesség szolgáltatta – az N1L beszámolójából arra lehet kö-
vetkeztetni, azért vették fel vele a kapcsolatot a novgorodiak, mert azt vár-
ták tőle, hogy Vlagyimir ellen határozza meg a novgorodi politikát. Ennek 
megfelelően is cselekedett, miután megérkezett, „és örültek a novgorodi-
ak”. Msztyiszlav azonnal rátámadt Vszevolodra, aki lényegében békét kért. 
Vszevolod cserébe azért, hogy túszként fogva tartott fiát, Szvjatoszlavot  
a novgorodiak elengedjék, lehetővé tette a novgorodi kereskedők számára, 
hogy szabadon mozoghassanak a vagyimiri földeken.9 Sikerrel, jól kezdő-
dött tehát Msztyiszlav novgorodi fejedelemsége. 

Ez éppen egybeesett azzal, hogy Msztyiszlav egyfajta szerződéses vi-
szonyt létesített a novgorodi közösséggel. A fejedelmet a jelek szerint meg-
határozott politikai cél végrehajtása érdekében „szerződtették”, kijelölve 
mozgásterét, s ezáltal behatárolva annak lehetőségét, hogy Novgorod külső 
erők és szándékok játékszerévé váljon. Vagyis éppen a fejedelmi hatalom ek-
kortól mind érzékelhetőbbé váló korlátozása jár együtt a novgorodi önálló 
politika erősödésével.

8	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 50–51. 

9	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 51–52. 
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1214–1215-ben a Rosztyiszlavicsok a „Ruszba” hívták Msztyiszlavot,  
az ő segítségével kívánták realizálni déli hatalmi igényeiket. A folyamatos 
hatalomváltásokon átmenő Kijevet ekkor éppen a csernyigovi Olgovics 
származású Vszevolod Csormnij tartotta hatalmában. Msztyiszlav saját 
klánja segítségére sietett, azonban Szmolenszkben konfliktus bontakozott 
ki a novgorodiak és a szmolenszkiek között, egy szmolenszki meghalt, és  
„a novgorodiak nem mentek a fejedelmük után.” Amikor Msztyiszlav 
vecsét hívott össze a konfliktus rendezésére, a novgorodiak ignorálták feje-
delmüket, ezzel szemben saját vecsét tartottak. Ezen végül a novgorodiak 
támogatták fejedelmüket, „ha már annyit szenvedtek apáink és nagyapá-
ink a Rusz földért”. Msztyiszlav és a Rosztyiszlavicsok expedíciója sikerrel 
ért véget, Kijev élére a Rosztyiszlavics Msztyiszlav Romanovics került, aki 
a korban szokatlanul hosszú ideig, egészen 1223-ig megtartja Kijevet (a 
Kalka menti csatában esik el). Az N1L, de más kútfők szerint is Msztyiszlav 
Msztyiszlavics nemcsak segédcsapatokat vezetve avatkozott be a kijevi 
küzdelmekbe, de ő maga volt a domináns szereplő, ő ültette Msztyiszlav 
Romanovicsot Kijev élére.10 

Msztyiszlav a jelek szerint 1215-ben önként lemondott a novgorodi fe-
jedelemségről, mert a Ruszban voltak ambíciói – nem számíthatott Nov-
gorod erejére ezekben a küzdelmekben – ezt jelzi is „búcsúbeszédében”, 
melyet az általa összehívott vecsén mondott el (суть мы орудия въ Руси, 
а вы вольни въ князѣхъ).11 

Úgy tűnik, Msztyiszlav nagy politikai ambíciói túlmutattak azokon a 
lehetőségeken, melyeket Novgorod tudott kínálni. Távozása után az önálló 
novgorodi politikai alternatíva is hullócsillagként enyészett el. Msztyiszlav 
távozása – tulajdonképpen az önálló novgorodi politikai cselekvésterv 
gyors kimerülése – után a novgorodiak a régi metódus szerint Északke-
let felé fordultak. Vszevolod Nagy Fészek fiát, az akkor huszas évei elején 
járó Jaroszlavot (a későbbi Alekszandr Nyevszkij apját) kérték fejedelem-

10	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 53.; Полное Собрние Русских Летописей Т. Х Лето-
писный сборник, именуемый Патрипршей или Никоновской летописью [М., Язы-
ку русской культуры, 2000], 67. 

11	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 53. 
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nek (az ez esetben kétségesnek tűnő vlagyimiri tradíció előadása szerint 
Msztyiszlavot a novgorodiak elűzték).12

Vszevolod 1212-es halála után megint belharcok robbantak ki Észak-
keleten. Ennek oka az volt, hogy Vszevolod második fiát, Jurijt nevezte ki 
utódának, és nem a legidősebb Konsztantyint. Valójában persze az okok 
mélyebben keresndők, az utódlási, hatalomátadási mechanizmus hiányá-
ban, ami a további évszázadokban is egyik fontos jellemzője marad az orosz 
történelemnek. Konsztantyin mellett sorakozott fel a hirtelen Novgorodba 
visszatérő Msztyiszlav Udaloj. Így az északkeleti belviszály Novgorodot is 
érintette13. 

A Vlagyimirből érkező Jaroszlav egyébként mindjárt uralma kezdetén 
konfliktusba keveredett a novgorodiakkal, egész pontosan Jakun novtor
zsoki tiszjackijjal. Hogy e konfliktusnak mi állt a hátterében, nehéz eldön-
teni, mindenesetre azzal ért véget, hogy Jaroszlav feldúlatta Jakun házát, 
Torzsok ellen indult a bojárjaival, és ő maga is Torzsokban állt meg, való-
sággal elzárkózott (Novgorodban csak egy namesztnyiket, azaz helytartót 
hagyott – ő volt az első északkeleti fejedelem, aki „helytartót” nevezett 
ki Novgorod élére, ezzel is tudatosítva a város alávetését). Mint ahogy az 
lenni szokott Vlagyimir és Novgorod konfliktusa esetén (mivel az „alsó-
földiek” blokkolni tudták a északra haladó élelmiszerszállítmányokat), 
Novgorodban hirtelen megnőttek az élelmiszerárak (az N1L szerint még 
éhhalál is előfordult). Vagyis Jaroszlav elzárta Novgorod elől a volgai ga-
bonát. A novgorodiak követeket küldtek Jaroszlavhoz, a követjárás némi 
fényt vet a vlagyimiri-novgorodi konfliktus jellegére. Maniul Jagolcsevics 
követ úgy próbálta visszahívni Jaroszlavot, hogy az foglalja el „otcináját” 
(jellegetes novgorodi cakanyjével). Itt az elsők között kerül expressis ver-
bis kimondásra, hogy a fejedelem örökbirtokként kezelje Novgorodot (ez 
a történetelem nem szerepel az N4L-ben és a NyL-ben sem). A következő 
mintegy kétszáz évben ez határozza meg Novgorod és Vlagyimir örököse, 

12	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
славянской культуры, 1997], 439. 

13	 Степанов А. М., Мстислав Мстиславич // Великий Новгород. История и культура 
IX–XVII веков. Энциклопедический словарь [Санкт-Петербург, Нестор-История, 
2009], 335.; Makai J., Fejezetek Vlagyimir-Szuzdal 12–13. századi történetéből [Eger, 
Líceum Kiadó, 2015], 63. 
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Moszkva konfliktusát. Ebben a helyzetben tért vissza Msztyiszlav Udaloj. 
Msztyiszlav először békésen akarta rendezni a konfliktust Jaroszlavval, tá-
vozásra szólítva fel Torzsokból, de mégis kénytelen volt a fegyverek erejé-
hez nyúlni. Ennek sikertelensége miatt Msztyiszlav vecsén javasolta, hogy 
Novgorod mondjon le Torzsokról, mert „úgysem a nagyság számít.”14

Ebben a helyzetben, amikor Jaroszlav Torzsokot tartotta, és a hozzá kül-
dött követeket is túszul ejtette, Msztyiszlav nem tehetett mást, minthogy be-
avatkozzon az északkeleti belviszályba. Az N1L patetikus tudósítása szerint 
egész Novgorod felsorakozott Msztyiszlav mellett, ami adott helyzetben, 
a Jaroszlavtól elszenvedett sérelmek tükrében hihetőnek tűnik. A novgoro-
diak csapatokat indítottak Jaroszlav ellen (természetesen a szmolenszkiek 
is támogatták őket). Msztyiszlav tartózkodott attól, hogy a Torzsokban 
berendezkedett Jaroszlav ellen intézzen rohamot, ehelyett inkább egyesül-
tek Konsztantyin és Msztyiszlav seregei. Nemsokára a novgorodi fejedelmi 
székhelyen, a Gorogyiscsében ünnepelték az összefogást. Jaroszlav körül las-
san elfogyott a levegő, visszavonult Torzsokból, és bázisába, Perejaszlavba tá-
vozott (később majd fia, Alekszandr is ezt fogja tenni, amikor összetűzésbe 
kerül Novgoroddal).15

Jaroszlav természetesen a Konsztantyin-ellenes táborhoz tartozott az 
északkeleti belviszályban. A harc Konsztantyin, Msztyiszlav Udaloj és  
a kisebb Vszevolodocsik (Jurij, Jaroszlav, Szvjatoszlav) között 1216-ban 
dőlt el a Lipica folyónál vívott ütközetben. Ebben a csatában a novgoro- 
diak (valamint szmolenszkiek és pszkoviak) is részt vettek Msztyiszlavot  
támogatva.16 A csatát Konsztantyin nyerte meg Msztyiszlavval és a szmo
lenszki–novgorodi csapatokkal. Konsztantyin lett a nagyfejedelem. A szuz- 
 

14	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 54–55.; Полное Собрние Русских Летописей Т. Х 
Летописный сборник, именуемый Патрипршей или Никоновской летописью [М., 
Языку русской культуры, 2000], 68.; Творогов О. В., Древняя Русь. События и люди 
[СПб., Наука, 2001], 41. 

15	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 55–56.; Makai János, Fejezetek Vlagyimir-Szuzdal 12–
13. századi történetéből [Eger, Líceum Kiadó, 2015], 81. 

16	 Ключевский В. О., Сочинения в 8 томах. Курс русской истории. Ч. 1. [М., Государст-
венное издательство политической литературы, 1956], 332. 
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dali vereség méreteit jelzi, hogy kb. kilencezer emberük esett el a csata  
során.17

Fordult tehát a kocka, s most az következett be, hogy Novgorod került 
domináns pozícióba Vlagyimirrel szemben, és Novgorod (Szmolenszk) 
avatkozott be aktívan a vlagyimiri politikai viszonyokba. A lipicai csata fon-
tos elemévé vált a novgorodi történeti emlékezetnek és identitástudatnak. 
Az Elbeszélés a lipicai csatáról legkorábbi változata már az N1L-ben helyett 
kapott, majd később, a 15. században határozott Moszkva-ellenes éllel új 
értelmezési keretet nyert a novgorodiak győzelme, melynek során sikerült 
nemcsak hogy kapitulációra kényszeríteni a szuzdaliakat, de mindezt ráadá-
sul egy igen széles, a szmolenszkieket, pszkoviakat is felvonultató koalíci-
óban érték el (bár a szöveg egy helyen „elszólja magát”, és megjegyzi, hogy 
Jaroszlav seregében novgorodiak is voltak). Az Elbeszélésben nem is Jurij, 
hanem Jaroszlav (az északkeleti dinasztia történetében új korszakot nyitó 
Alekszandr Nyevszkij apja) a fő negatív figura. A novgorodiak békét kötné-
nek vele, ő azonban gőgös és engesztelhetetlen. Miatta következik be minden 
rossz, akkor is ellenáll, amikor Jurij már megadta magát. Jaroszlav mellett 
csak a nyers erő van, a novgorodiakkal a „kereszt”. A szuzdaliak közül a jó-
zanabbak a megbékélésre szólítanak fel, „mert az Isten Msztyiszlavval van.” 
A konfliktus otcsina-kérdés körüli kibontakozását jelzi, mintegy visszaiga-
zolva az évkönyveket, hogy az Elbeszélés hangsúlyozza, a szuzdaliak a csata 
előtt azon gondolkoztak, hogyan osszák fel a földeket (Novgorod Jaroszlavé 
lett volna), az egész Ruszt Halicstól Vlagyimirig. Az Elbeszélés egyébként 
nemcsak a szuzdaliakkal, hanem a szmolenszkiekkel szemben is dehonesz-
táló megjegyzéseket tartalmaz (úgymond, a szmolenszkiek a csatában csak 
fosztogattak, ellentétben a novgorodiakkal). A szöveg hangsúlyozza, hogy a 
novgorodiak tették meg Konsztantyint fejedelemnek.18 Az események sajátos 
elbeszélése maradt fenn a tveri évkönyben.19

17	 Makai J., Fejezetek Vlagyimir-Szuzdal 12–13. századi történetéből [Eger, Líceum Kiadó, 
2015], 86. 

18	 Памятники литературы Древней Руси XIII в. [М., Художественная литература, 
1981] 114–127. 

19	 Полное Собрние Русских Летописей Т. ХV. Рогожский летописец. Тверской сбор-
ник [М., Языки русской культуры, 2000], 317–325. 
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Novgorod Msztyiszlav Msztyiszlavics fejedelemsége idején tudta biz-
tosítani először Kijevvel, majd Vlagyimirral szemben is a politikai függet-
lenségét, sőt, pillanatnyilag domináns pozícióba is került. Az elért hely-
zet azonban csak pillanatnyi állapot volt: a novgorodi politikai rendszer 
ugyanis jellegénél fogva nem tette lehetővé a külső expanziót a Rusz más 
fejedelemségei irányába. A „saját” dinasztia (klán) hiánya miatt, s mert Nov-
gorod mindig külső fejedelmeket hívott meg, ezzel a Novgorodon kívüli 
konfliktusokat importálta, és a novgorodi politikai életet is a külső fejle-
ményekhez való viszony alapján fragmentálta. A novgorodi politikai beren-
dezkedés, a külső fejedelmek választása, a folyamatos politikai turbulencia 
eleve lehetetlenné tette, hogy Novgorod valamiféle alternatívát kínáljon az 
egész Rusz számára: ahhoz ugyanis arra lett volna szükség, hogy novgoro-
di politikai modell expanzív jellegű legyen, az valójában azonban mindig 
is defenzív maradt (legfeljebb csak az északi vákuumba tudott behatolni 
„teremtő” jelleggel), éppen „demokratizmusa” miatt. Nem véletlen, hogy 
éppen Msztyiszlav Msztyiszlavics idején dokumentálható először a vecse 
tudatos politikai intézményként való alkalmazása, egy minőségileg új po-
litikai rendszer megteremtésére irányuló kísérlet (lásd alább). Msztyiszlav 
Msztyiszlavics tehát nemcsak a szmolenszki klán egy éppen aktuális képvi-
selője Novgorodban, tevékenysége annál többet ígérő volt…

Mindezek alapján nem véletlen, hogy Msztyiszlav újabb, kérészéletű fe-
jedelemsége után (Msztyiszlav Halicsba távozott20), 1217-ben mintha meg-
rogyott volna a fejét felemelő novgorodi „nagyhatalom”. Néhány évig még a 
Rosztyiszlavicsoknál (a „szmolenszkieknél”) maradt az irányítás Novgorod-
ban (Szvjatoszlav és Vszevolod Msztyiszlavics, 1217–1221. Utóbbinak 1221-
ben mutattak ajtót, mondván, „nem akarunk téged, menj, ahová akarsz, 
menj atyádhoz, a Ruszba.”21). A litvánok és a csúdok is támadást intéztek 
Novgorod ellen, s első ízben a néhány évvel korábban a Baltikumban meg-
jelent Kardtestvérek Rendje („németek”) is megjelent a novgorodi végeken, 
mivel a finnugor csúdok inkább a németek szövetségét keresték. Első alka-
lommal ekkor csaptak össze a novgorodiak (a szintén a Rosztyiszlavicsok 

20	 Font M., Árpád-házi királyok és Rurikida fejedelmek [Szeged, Szegedi Középkortörténeti 
Könyvtár, 2005], 209–212. 

21	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 59–60. 
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kezében lévő Pszkov) és a „németek” – mely küzdelem a szlávok győzelmé-
vel végződött. A novgorodiak 700 lovat és hatalmas zsákmányt szereztek 
a „németektől” (1217).22 A németek balti megjelenése kardinálisan új geo-
politikai helyzetet teremtett, hiszen a német kolonizáció – ellentétben 
a korábbi viking, északi típusú kolonizációtól – nem a magisztrálok, hanem 
a területek megszállásának elvét követte23, kódolva a konfliktusokat a kör-
nyező népekkel, területekkel, így Novgoroddal is.

Közben délen Msztyiszlav 1219-ben elfoglalta Halicsot, majd váltako-
zó küzdelem után II. András királyunk fiát, a gyermek Kálmánt fogság-
ba ejtette24. Szövetséget kötött a volhíniai Danyiil Romanoviccsal és az 
Olgovicsokkal. Ez a déli rusz szövetség próbálta kivédeni a lengyel–ma-
gyar (katolikus) expanziós kísérleteket. Változó kimenetelű küzdelem 
után Msztyiszlav 1221-ben biztosította hatalmát Halicsban, békét kötött  
II. Andrással (a béke fejében kiadták a Torcseszkben sínylődő Kálmánt, és 
II. András fia, András házasságott Msztyiszlav egyik lányával – Kálmán 
már „foglalt” volt, a lengyel Leszek nagyfejedelem lányával, Saloméval je-
gyezték el). 1223-ban a tatár fenyegetésre létrejövő polovec–rusz „nagy-
koalíció” egyik aktora volt Msztyiszlav (a kunok oldalán a mongolokkal 
szemben Kijev, Csernyigov, Szmolenszk, Halics sorakozott fel, tehát a Rosz
tyiszlavicsok dominanciáját képviselő déli rusz szövetség, kiegészülve a ku-
nokkal, amely néhány évvel korábban a lengyel–magyar expanzióval szem-
ben sorakozott fel) ez a sereg azonban a Kalka mentén vereséget szenvedett  
a mongoloktól. A vereség súlyos csapást mért a Rosztyiszlavicsok Ruszban 
körvonalazódó dominanciájára, hiszen a csatatéren maradt a kijevi fejede-
lem, Msztyiszlav Romanovics is (igaz, Kijevet utána még 1235-ig meg tud-
ták tartani a Rosztyiszlavicsok). A kalkai vereség Msztyiszlav Udatnoj pozí-
cióit is gyengítette. Ismét összeállt András és Leszek szövetsége, de a magyar 

22	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 57.; Klima L., Jürkák, merják, tormák. Szemelvények a 
finnugor nyelvű népek történetének korai forrásaiból [Bp., MTA, Bölcsészettudományi 
Kutatóközpont, 2016], 281. 

23	 Blomkvist N., The discovery of The Baltic. The Reception of a Catholic World-System in 
the European North (AD 1075–1225) [Leiden–Boston, 2005], 354. 

24	 Пашуто В. Т., Очерки по истории Галицко-Волынской Руси [Изд-во Академии 
Наук СССР, 1950], 203.; Font M., Árpád-házi királyok és Rurikida fejedelmek [Szeged, 
Szegedi Középkortörténeti Könyvtár, 2005], 212–213. 
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sereget Zvenyigorod-Gorodok környékén megverte Msztyiszlav és az ismét 
mellette felsorakozó Danyiil Romanovics. A győzelem ellenére Msztyiszlav 
lemondott Halicsról, és a Russzal együttműködő török népek „székhelyé-
re”, Torcseszkbe vonult vissza. Msztyiszlav visszavonulása azzal is magya-
rázható, hogy Halicsban feltételezések szerint erős pozíciókkal rendelkezett 
egyfajta „magyar párt”.25 Végül tehát a magyar (gyermek) András kapta 
meg Halicsot, aki, mint láttuk, felesége révén kötődött Msztyiszlavhoz. 
Msztyiszlav 1228-ban halt meg Torcseszkben, feltehetőleg Kijevben temet-
ték el a középkori Rusz egyik „legsikeresebb” (katonai értelemben) fejedel-
mét. Hiába volt azonban Msztyiszlav Msztyiszlavics kiváló hadvezér, az ál-
tala képviselt Rosztyiszlavicsok „törzse” (plemja) nemhogy középtávon, de 
még rövidtávon sem tudta megtartani pozícióit, pedig 1220 körül volt egy 
olyan rövid pillanat, amikor Novgorod, Pszkov, Szmolenszk, Kijev és Halics 
is az ő ellenőrzésük alatt állt, jelentős részt Msztyiszlav erőfeszítései ered-
ményeképpen. A katonai bravúrok és a sikeres taktikázás azonban mit sem 
érnek, ha nincs valamilyen modell, vagy „szerkezet”, amely be tudja tölteni 
a kopjával-karddal vágott teret. 

Danyiil Romanovics nem sokkal ezután 1229-ben vagy 1230-ban sze-
rezte meg Halicsot a magyaroktól, a győztes hazaengedte Andrást Magyar-
országra. Ezt követően Danyiil Romanovicsnak még némi időt vett igénybe, 
hogy leszámoljon a halicsi „magyar párttal”, s történt még egy magyar kí-
sérlet Halics megszerzésére, de 1233-ban végül Danyiil Romanovics került 
ki győztesen a mérkőzésből (az ifjú András 1234-ben Halicsban meghalt).26 

Halics, a délnyugati Rusz már a 13. században kissé „más világ” volt 
a Rusz északkeleti régióihoz képest. Annak ellenére, hogy sokat harcolt  
a magyar és lengyel expanzív törekvésekkel, a „halicsi dinasztia” sok szállal 
kötődött Lengyelországhoz és Magyarországhoz (a gyakori konfliktus az 
érintkezés egyik formája, amely paradox módon olykor közelíti a kultúrá-
kat, mint a polovecek/kunok és bizonyos Rusz fejedelemségek, elsősorban 
Csernyigov és Vlagyimir esetében). Mint Font Márta felhívja erre a figyel-
met – a 13. századi halicsi krónikairodalom „nem mutatott ellenszenvet  
a latin egyház iránt.” Nem emelt kifogást a pápai követek és a Danyiil Roma

25	 Майоров А. В., Галицко-Волынская Русь [СПб., 2001], 482–500. 
26	 Font M., Árpád-házi királyok és Rurikida fejedelmek [Szeged, Szegedi Középkortörténeti 

Könyvtár, 2005], 216–226. 
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novicsnak küldött pápai korona ellen.27 Ezzel szemben a kijevi irodalom már 
a 12. században leplezetlen ellenszenvvel szemlélte a polovecekkel együtt-
működő északkeleti, csernyigovi, de különösen a vlagyimir fejedelmeket 
(mint az látványosan megmutatkozik a Kijevben gyűlölt Jurij Dolgorukij 
esetében). A tatárjárás és következményei csak még inkább elmélyítik az el-
lentéteket a Rusz régiói között. 

1221 után a novgorodiak megint északkelet felé fordultak, Jurij nagyfe-
jedelemtől kértek uralkodót, aki Vszevolodot adta neki, ő azonban az egyik 
éjjel összecsomagolt és elment a városból. Visszatérhetett tehát a rosszemlé-
kű Jaroszlav Vszevolodics, aki sikeresen szállt szembe a novgorodi földekre 
betörő litvánokkal, és a csúdok ellen is sikeres hadjáratot vezetett, de el-
ment, annak ellenére, hogy a novgorodiak kérlelték, maradjon, a helyébe 
megint Vszevolod érkezett.28 

A Kalka-menti csata idején Novgorodban a vlagyimirak voltak hatalmi 
pozícióban. Novgorod (akárcsak Vlagyimir) kimaradt a tatárok elleni első 
küzdelemből. Ehhez képest az N1L nagyon részletes leírását adta a tatárok 
megjelenésének, a Kalka menti csatának, mégpedig erősen polovec-ellenes 
éllel (bár a kunellenesség más krónikás beszámolóban is tetten érhető). 
A tatárok, úgymond, a Rusz bűnei miatt jelentek meg, mintegy kegyetlen 
igazságosztóként, az „istentelen” pogány kunokkal leszámolandó, akik  
a Ruszhoz fordultak segítségért. Az egész szöveg tulajdonképpen Msztyiszlav 
és tágabb értelemben a „déliek” kunpolitikájának erőteljes bírálata, főleg, 
hogy a szöveg szerint a tatárok kezdetben azt ajánlották (nem is egyszer) 
a rusz fejedelmeknek, ne harcoljanak, mert a tatárok nem akarnak a Ruszra 
támadni.29 Mint láttuk, Kalka megteremtette egy geopolitikai átrendező-
dés feltételeit a Ruszon belül is, hiszen elsősorban a Rosztyiszlavicsok hege-
móniájára jelentett csapást. 

27	 Font M., Árpád-házi királyok és Rurikida fejedelmek [Szeged, Szegedi Középkortörténeti 
Könyvtár, 2005], 70–71. 

28	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 61. 

29	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 62–63.; Полное Собрание Русских Летописей Т. I. 
Лаврентьевская летопись [М., Языки славянской культуры, 1997], 442.; Данилевский 
И. Н., Русские земли глазами современников и потомков (XII–XIV вв.) [М., Аспект 
Пресс, 2001], 119. 
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1224-ben a „szuzdali zsarnokság” teljes erejével sújtott le Novgorod-
ra. Jurij nagyfejedelem a rosztoviakkal és a csernyigoviakkal fenyegető 
erődemonstrációt tartott Torzsokban, és azt követelte, adjanak ki számá-
ra bizonyos személyeket a novgorodiak. Torzsokot kiválóan ismerhették 
a „szuzdaliak”, hiszen, emlékezhetünk, korábban, még első fejedelemsége 
idején ide zárkózott be Jaroszlav Vszevolodics. És a jelek szerint „listázták” 
Vlagyimir ellenségeit, ami a politikai jellegű adatgyűjtés és represszív me-
chanizmus egy egészen kifinomult mechanizmusának létét feltételezi már 
a 13. században. Az évkönyv név szerint is felsorolja ezeket az embereket, 
akik nyilvánvalóan egyfajta Vlagyimir-Szuzdal-ellenes politikai irányvona-
lat képviseltek. A novgorodiak nem kívánták kiadni nevezett személyeket, 
inkább vállalták volna, hogy meghalnak a „Szent Szófiáért”. Végül sikerült 
kompomisszumot kötni, Jurij „ajánlására” a novgorodiak elfogadták fe-
jedelmüknek a csernyigovi Mihailt.30 Mihail és Jurij szoros szövetségesek 
voltak, 1226-ban együtt vezettek hadjáratot Kurszk ellen. Ezért az, hogy 
a csernyigovi Mihail került Novgorod élére (a nagyfejedelem „ajánlásával”), 
tulajdonképpen továbbra is a vlagyimiri uralom fennmaradását jelentette, 
mégha közvetett módon is. 

1226-ban az alakoskodás véget ért – a vlagyimir történetírást tükröző 
LL nem is tud arról, hogy a csernyigovi Mihail Novgorod fejedelme lett 
volna – visszatért Jaroszlav Vszevolodics Novgorod élére (már harmadik 
alkalommal). Látszólag tehát sikeresen zajlott a „szuzdaliak” nyomulása 
Novgorodban, azonban az 1228-as év eseményei bizonyos fordulópontot 
jelentettek. Jaroszlav nagyszabású hadjáratot akart indítani Riga, tehát 
a Kardtestvérek Rendje ellen, a pszkoviak bevonásával, azok azonban arra 
hivatkozva, hogy békeszerződésük van Rigával, nem kívántak részt venni  
a nagyszabású támadó akcióban, ami kétségkívül történelmi vállalkozás lett 
volna, mert ezáltal az „oroszok” egy szárzaföldi sereggel, kijutottak volna 
a Balti-tengerhez. A novgorodiak meg a pszkoviak nélkül nem akartak had-
ba szállni. Így aztán Jaroszlav – már nem először novgorodi közéleti karrier-
je során – eltávozott a városból, ezúttal Perejaszlavba, két fiát, Alekszandrt 
és Fjodort Novgorodban hagyva (Pszkov egyébként alkalmasint szorosan 
együttműködött Rigával. 1237-ben még az is előfordult, hogy a rigaiak és 

30	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 64., 264. 
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pszkoviak a csúdokkal együtt közösen vezettek hadjáratot a pogány litvá-
nok ellen).31 Az LL nem tesz említést Jaroszlav meghiúsult tervéről. 

Jaroszlav tehát kénytelen volt meghátrálni, a következő fejedelem, 
a Csernyigovból ismét meghívott Mihail hatalmát már megpróbálták „al-
kotmányos” eszközökkel korlátozni: megeskették, megcsókolta a keresz-
tet a „novgorodiak minden szabadsága” tiszteletben tartására kötelezték. 
A Jaroszlav (Vlagyimir)-párti Ivánka poszadnyikot leváltották. Ivánka 
először Torzsokba, majd onnan Jaroszlavhoz menekült.32 (Mihail később, 
1238-ban Kijev fejedelme lett, a tatárjárás miatt Magyarországra mene-
kült, majd visszatért Csernyigovba, 1246-ban a tatárok megölték, mert, 
úgymond nem volt hajlandó a pogány szokásoknak megfelelni. Az Orosz 
Pravoszláv Egyház szentként tiszteli). Csernyigovi Mihail novgorodi feje-
delemségének epizódja, hogy fiát, a számunkra is jól ismert Rosztyiszlavot 
szerette volna megtenni uralkodónak (1230). Rosztyiszlav később kalandos 
életpályát futott be, Magyarországra került, IV. Béla király egyik veje és leg-
szűkebb környezetének tagja, az első macsói bán és Magyarország balkáni 
politikájának ügyvivője lett.33

Jaroszlav 1230-ban tért vissza Novgorodba, a város központjában, ve
csén tett esküt, csókolta meg a Szűzanyát az okleveleken. Kénytelen volt 
tehát ő is alkalmazkodni a novgorodi viszonyokhoz, és a jelek szerint al-
kalmazkodott is, egyfajta ideiglenes kompromisszum jött létre Novgorod 
közössége és a vlagyimiri hatalom között.34

1234-ben Jaroszlav sikeresen foglalta el a német fennhatóság alatt álló 
Jurjevet, és verte vissza a pogány litvánok támadását. 1236-ban Kijevbe tá-
vozott, fiát Alekszandrt hagyta Novgorodban. Ezzel Jaroszlav változatos 
novgorodi karrierje véget ért. 1238, a tragikus szityi csata után ő lesz a Rusz 
nagyfejedelme, és az első ilyeténként, aki hódolatát tette a tatár kán előtt, 

31	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 66., 74., Klima L., Jürkák, tormák, merják. Szemelvények 
a finnugor nyelvű népek történetének korai forrásaiból [Bp., MTA Bölcsészettudományi 
Kutatóközpont, 2016], 283.

32	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 68. 

33	 Pesty F., A macsói bánok // Századok 1875/6. 361–381. 
34	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 

Академии Наук СССР, 1950], 70. 
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s ezzel megalapozta a tatárokkal való együttműködés politikáját (Jaroszlav 
Vszevolodics 1246-ban halt meg, feltehető, hogy megmérgezték a tatárok). 
A jelek szerint a novgorodi pályafutását erőszakkal kezdő Jaroszlavot végül 
tisztelték és „nagyként” emlékeztek rá Novgorodban, legalábbis a 14. szá-
zad elején már így ír róla az N1L.35 Jaroszlav politikájának folytatója volt 
fia, Alekszandr (Nyevszkij), a tatár ügyeket tekintve, és Novgorodban is – 
igaz, azzal a különbséggel, hogy míg Jaroszlav politikája inkább a konszo-
lidáció felé haladt, Alekszandré fordított pályán haladt, a közkedveltségtől 
az általános elutasítottság felé. 

Alekszandr 1220 körül született, 1236 óta Novgorod fejedelme a ka-
masz gyermek, 1240-ben a Néva folyónál a svédek felett aratott győzelmet. 
A novgorodiak nagy örömmel fogadták a győztesen visszatérő ifjú fejedel-
met, aki a következő évben finnugor (karél, izsór) segédcsapatokkal sikere-
sen foglalta el a német Koporjét (a svédek egyébként 1256-ban újra próbál-
koztak).36

1242-ben Alekszandr az „alsóföldiekkel” és novgorodiakkal megin-
dult a Ruszba betörő csúdok és németek ellen, akiket a „jégmezei” csatá-
ban sikerült legyőzniük. A Csúd-tavi csata után egyébként nem múlt el 
teljesen a német veszély, 1253-ban a németek már Pszkov környékét dúlták 
(s a megelőző években is a litvánok betörései jelezték, 1242 katonapolitikai 
értelemben nem volt korszakhatár, a turbulencia tovább tartott a nyugati 
végeken).37A győzelem után Alekszandr hívásra a „tatár cár” udvarába láto-
gatott (Batunál találkozott vele a pápa Mongol Birodalom belsejébe utazó 
követe, Plano Carpini, az idős ferences szerzetes),38 majd 1246-ban, apja 
halála (megmérgezése?) ismét. 1250-ben, hosszas távollét után tért vissza 
Novgorodba (a 16. századi Nyikon évkönyv a később formálódó Nyevsz-
kij-képhez igazítva, jelentősen torzítva adja elő az eseményeket, de ez már 

35	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 71., 73., 92. 

36	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 78., 81.; Klima L., Jürkák, tormák, merják. Szemelvények 
a finnugor nyelvű népek történetének korai forrásaiból [Bp., MTA Bölcsészettudományi 
Kutatóközpont, 2016], 285. 

37	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 78–80. 

38	 Julianus barát és Napkelet fölfedezése [Bp., Szépirodalmi Könyvkiadó, 1986], 181., 411. 
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a későbbi Nyevszkij-percepció témája…39). A svédek és a németek újbóli 
próbálkozásai arra utalnak, az Alekszandr által aratott győzelmek katonai 
értelemben nem hoztak áttörő sikert, inkább a szimbolikus jelentőségük 
volt nagy, az, hogy az északi Rusz kész volt ellenállni a nyugati (katolikus) 
expanziós törekvéseknek. Alekszandr Nyevszkij Legendája (mely nem sok-
kal 1263-as halála után készült) szerint a pápa fel kívánta venni a kapcso-
latot Alekszandrral, de ő természetesen elutasította a térítő ajánlkozást.40

Alekszandr és a novgorodiak viszonya az 1250-es években megromlott. 
1250-ben még, az N1L szerint, „nagy öröm” fogadta a tatároktól Novgo-
rodba visszatérő Alekszandrt. A következő évben azonban már (nyilván 
Alekszandr támogatásával) beavatkoztak a novgorodi egyház autonómiá-
jába (lásd alább), de ez mellékes azokhoz a sorsdöntő eseményekhez képest, 
amelyek a Ruszban zajlottak ezekben a hónapokban. A „tatárjárás” utáni 
Rusz alávetett, koloniális helyzetét jelzi, hogy a hatalom forrása a Hordába 
helyeződött át, egészen pontosan, mint azt a későbbi események demonst-
rálják, belviszály alakult ki a nagyfejedelemségért Szvjatoszlav Vszevolodics 
(1246–1248) és Nyevszkij testvére, Mihail Jaroszlavics (1248) között, 
s a hatalmi viszonyokat a legerősebb katonai erővel, azaz tatár támogatással 
rendelkező személy tudta konszolidálni. Alekszandr, és vele tartó testvére, 
Andrej hosszú távolléte idején a Hordában a tatárok Andrejt nevezték ki 
vlagyimiri, Alekszandrt kijevi nagyfejedelemnek (egyébként nem ők vol-
tak az egyetlenek, akik ebben az időben a tatárok támogatását keresték, 
a Nyikon évkönyv vonatkozó beszámolói érzékletes képet adnak a rusz fe-
jedelmek „hatalomkoldulásáról”).41 Vagyis a reális hatalom Andrej kezébe 
került, ő azonban a halicsi Danyiil Romanoviccsal kötött szövetséget (amit 
Andrej Danyiil lányával Vlagyimirban, a metropolita által szentesített fri-
gye erősített 1250-ben) egy tatárellenes koalíció reményében. A tatárellenes 

39	 Полное Собрние Русских Летописей Т. Х Летописный сборник, именуемый Патри-
пршей или Никоновской летописью [М., Языку русской культуры, 2000], 134–135.

40	 A középkori orosz történelem forrásai. Egyetemi segédkönyv [Bp., PANNONICA, 
2005], 68. 

41	 1249-ben a Hordában járt Gleb Vaszilkovics belozerói, a következő évben Borisz Vaszilko
vics rosztovi fejedelem, a nagyfejedelemségről 1248-ban letaszított Szvjatoszlav Vszevo
lodics a fiával. A Rusz hatalmi kérdései Szarajban vagy Karakorumban dőltek el. Полное 
Собрние Русских Летописей Т. Х Летописный сборник, именуемый Патрипршей 
или Никоновской летописью [М., Языку русской культуры, 2000], 137. 
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szövetséghez csatlakozott Jaroszlav Jaroszlavics tveri fejedelem is. A tatárok 
1252-ben egy demonstratív katonai akcióval („Nevruj-járás”) zúzták szét a 
formálódó tatárellenes szövetséget, miközben Alekszandr a Hordában tar-
tózkodott: Andrej Svédországba menekült, Jaroszlav Jaroszlavics Pszkov-
ba. A nagyfejedelemséget a történtek után a tatárokhoz lojális Alekszandr 
Nyevszkij kapta meg (Alekszandr a Nevruj-járás idején a Hordában volt, 
felmerült, hogy neki is köze lehetett volna a tatár akcióhoz). 1252 azért sors-
forduló, mert ezzel elbukott a tatárokkal szembeni ellenállás északi alter-
natívája. Egyedül Alekszandr Nyevszkij behódoló „reálpolitikája” maradt 
a színen. 

1252 után nyilvánvalóvá vált, hogy „aki Alekszandrral van, a tatárokkal 
van.” Hogyan reagált erre a helyzetre Novgorod? Miközben a Nevruj-járás 
zajlott, Novgorod lojális maradt Alekszandrhoz (a tatárokhoz): nem fogad-
ta be az eredetileg Novgorodba menekülő Andrej Jaroszlavicsot (Andrej 
Pszkovba menekült az őt üldöző tatárok elől, majd onnan Koliványba – 
Tallinn – és végül Svédországba).42 Miután Alekszandr Nyevszkij nagyfe-
jedelem lett, ő maga Vlagyimirba távozott, Novgorodban a fiát, Vaszilijt 
hagyta. A jelek szerint Vaszilij legitimitásának alapja egyedül apja akarata 
volt, egy olyan hatalmi vertikál (Vaszilij → Alekszandr → a Horda) megjele-
nése észlelhető Novgorodban is, mely nem tartotta szükségesnek az „alulról 
jövő” legitimációt. 

Novgorod azonban hamarosan Alekszandr ellen fordult. Hogy miért 
következett be ez a fordulat, nehezen megmondható, hiszen 1252-ben 
Novgorod még arra sem volt hajlandó, hogy Andrejt egyáltalán beengedje. 
Ehhez képest egy évvel később már örömmel fogadták az Andrejjel együtt 
menekülő Jaroszlav Jaroszlavicset, előbb Ladogában (mint írja az LL), majd 
magában a városban is.43 Novgorodból elűzték a litvánok ellen sikeresen ha-
dakozó Vaszilij Alekszandrovicsot. Az N1L „выгнаша вонъ” szófordulata 
arról árulkodik, Vaszilij Novgorodból való elűzése nem éppen „reálpoliti-
kai”, hanem emocionális indíttatású akció volt.44 

42	 Полное Собрние Русских Летописей Т. Х Летописный сборник, именуемый Па-
трипршей или Никоновской летописью [М., Языку русской культуры, 2000], 139. 

43	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
славянской культуры, 1997], 474. 

44	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 80.
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1255-ben Alekszandr hadsereggel vonult Novgorod ellen (az LL szerint 
Vaszilij Torzsokban – ez a város hagyományosan közelebb állt Vlagyimir-
hoz – várta be apját). Jaroszlav gyorsan elmenekült, a novgorodiak vecsét 
tartottak. Alekszandr ellenségei kiadatását követelte. A listán első helyen 
szerepelt Onanja poszadnyik: Alekszandr megfenyegette a várost, ha nem 
adják ki a poszadnyikot, haddal vonul Novgorod ellen. Noha a novgoro-
diak megpróbáltak alkudozni, az erősebb Alekszandr akarata győzött, 
a poszadnyikot le kellett váltani, s helyette az Alekszandrhoz hű Mihalkót 
kinevezni. Alekszandr restaurálta novgorodi hatalmát, a novgorodi év-
könyvek szerint maga vette vissza a város vezetését, a nagyfejedelmi kör-
nyezethez közelebb álló LL szerint Vaszilijt ültette vissza Novgorod élére 
(ez utóbbi verzió jelen esetben hihetőbbnek tűnik, mint a novgorodiak el-
hallgató szépítése).45 

Az N1L szóhasználata arra utal, nem ismerték el Vaszilij Alekszandro
vicsot. 1256-ban, amikor svédek és finnek támadtak Narvára, „és akkor 
nem volt fejedelem Novgorodban”, a novgorodiak Alekszandrhoz fordul-
tak, aki sikeresen visszaverte az északi behatolók támadását. A védelemnek 
ára volt. 1257-ben maga Alekszandr vezette a tatár adószedőket „a Ruszból” 
Novgorodba (előtte már a tatárok Szuzdalban, Rjazanyban, Muromban is 
„gyesztjatnyikokat, szotnyikokat, tiszjackijokat, és tyemnikeket” állítot-
tak). Ekkor valamiért szakítás következett be Alekszandr és Vaszilij között. 
A fiú Pszkovba szökött, de végül elfogták, tanácsadói egy részét kivégezték. 
Az N1L szövegéből kikövetkeztethetően a konfliktus oka talán az lehetett, 
hogy Vaszilij az elégedetlen novgorodiak mellé állt, apja és a tatárok ellen. 46

1259-ben megint „átkozott” tatárok bukkantak fel Novgorodnál, 
Berkai és Kaszacsik feleségeikkel és sokan mások. Novgorodban tatárel-
lenes felkelés tört ki („készek vagyunk becsülettel meghalni a Szent Szó-
fiáért”), a tatárok Alekszandrtól kértek és kaptak támogatást a novgorodi 
évkönyvek fogalmazása szerint. A NyL viszont a tatárok eleve „magukkal 

45	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 80–81.; Полное Собрание Русских Летописей Т. I. 
Лаврентьевская летопись [М., Языки славянской культуры, 1997], 474. 

46	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 80–82., 309.; Полное Собрние Русских Летописей 
Т. Х Летописный сборник, именуемый Патрипршей или Никоновской летописью 
[М., Языку русской культуры, 2000], 141. 
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vitték” Alekszandrt. A novgorodi krónika szavaiból kiderül, hogy elsősor-
ban a köznép (cserny) volt tatárellenes beállítottságú. Az N1L tőle szokat-
lan „bőbeszédűséggel” és érzelemmel írja le a tatárok kegyetlenkedéseit. Az 
események után Alekszandr másik fiát, Dmitrijt ültette Novgorod élére.47 
A novgorodi verziónak némileg ellentmond a LL értesülése, miszerint 
Alekszandr elmenekült (бежа) Novgorodból.48

Alekszandr Nyevszkij 1263-ban halt meg, azt követően, hogy a Hordá-
ban járt. 1262-ben tatárellenes (nép)felkelés tört ki az északi Rusz városai-
ban. Népfelkelés, hiszen az események az északkeleten gyenge, és többnyire 
csak válsághelyzetekben feltűnő vecse közreműködésével zajlottak. Maga 
a felkelés a tatárok adószedői, a muszlim böszörmények ellen irányult.49 
Legendája szerint a tatárok csapatokat kértek Alekszandrtól (talán éppen 
a lázadó rusz városok ellen?), ő azonban igyekezett elzárkózni a kérés telje-
sítése elől. Nem kizárt, hogy halála is ezzel összefüggésben következett be. 
Az N1L mindenesetre összefüggést sejtet Alekszandr halála és – immáron 
negyedik – keleti útja között.50

Nem vitás, hogy Alekszandr Nyevszkij fontos szerepet játszott a Rusz 
történetében. Az általa választott (geo)politikai alternatíva, a tatárokkal 
való együttműködés és a „despota tradíció” továbbvitele határozta meg az 
északi Rusz további történetét. (I. Ny. Danyilevszkij szerint egyenes vo-
nal húzható Alekszandr Nyevszkij és IV. Iván közé.) Abban, hogy a Hor-
da politikai iskoláját adaptálták a Ruszban, közrejátszott a tatárok vallási 
tolerenciája (ellentétben a Nyugat vallási türelmetlenségével).51

Mint láttuk, nem Alekszandr Nyevszkij volt az első, aki a tatároknak 

47	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 82–83.; Полное Собрние Русских Летописей Т. Х 
Летописный сборник, именуемый Патрипршей или Никоновской летописью [М., 
Языку русской культуры, 2000], 142. 

48	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
славянской культуры, 1997], 524. 

49	 Полное Собрние Русских Летописей Т. ХV. Рогожский летописец. Тверской сбор-
ник [М., Языку русской культуры, 2000], 32. 

50	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 83.; Данилевский И. Н., Русские земли глазами совре-
менников и потомков (XII–XIV вв.) [М., Аспект Пресс, 2001], 216. 

51	 Данилевский И. Н., Русские земли глазами современников и потомков (XII–XIV 
вв.) [М., Аспект Пресс, 2001], 217–218. 
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való „behódolás” politikáját kezdte, az egész „nyevszkiji életmű” (harcias 
védekezés, esetenként expanzió nyugaton; az erősebbnek való engedelmes-
ség keleten; konfrontációk Novgoroddal) szervesen illeszkedik abba, amit 
Alekszandr apja, Jaroszlav Vszevolodics kezdett meg, de halála miatt nem 
tudott befejezni (Alekszandr még halálában is apjára hasonlít, esetében 
sem lehet kizárni a lehetőséget, hogy megmérgezték). Nyevszkij „despota” 
mivolta leginkább a novgorodi évkönyvekben domborodik ki, ami nem 
véletlen azok után, hogy Alekszandr kiszolgáltatta a gyűlölt tatároknak 
a várost, és igyekezett betörni Novgorod akkor már hagyományos politi-
kai struktúráját; egy korabeli oklevélből tudjuk, hogy Novgorod közönsége 
valósággal gyűlölte őt; ám a vlagyimiri-moszkvai évkönyvírásnak még a ké-
sőbbi Nyevszkij-kultusz (ami már a valóságot teljes mértékben meghazud-
toló módon úgy torzította el Nyevszkij képét, hogy a tatárokkal szemben 
küzdő „szabadságharcosnak” állította be őt) által nem befolyásolt híradásai 
árnyalják ezt a képet. Eszerint nem egy Andrej Bogoljubszkijhoz hasonló 
„tudatos zsarnok” képe bontakozik ki előttünk, hanem egy olyan embe-
ré, aki inkább csak a körülményekhez igazodott. Alekszandr Nyevszkij, 
ellentétben Andrej Bogoljubszkijjal, nem fogalmazott meg semmilyen 
önálló alternatívát, „programot”, talán csak túlélni akart, és beállt az erő-
sebb mögé (Legendája is ezt az értelmezést erősíti: az 1252-es tragédia után 
csak csendesen „helyrehozta a templomokat, felépítette a városokat.” Mivel 
„A jó fejedelem csöndes, nyájas, szelíd, alázatos, ezáltal Istenhez hasonla-
tos.”)52. Olyan vélemény is olvasható (I. Ny. Danyilevszkij), miszerint Alek-
szandr Nyevszkij „nemzetáruló” volt, és az „orosz történettudat szégyene”, 
hogy egy ilyen, a tatárokkal kokettáló zsarnok hős lehetett, 53 de 1252, 1257, 
1259, 1262 nemcsak azt demonstrálta, hogy az északi Ruszban milyen erős 
volt a tatárokkal szembeni ellenállás bázisa, de azt is, hogy ez még mindig 
nem volt elégséges ahhoz, hogy az 1238 után megváltozott katonapolitikai 
és hatalompolitikai erőviszonyokon változtasson. Alekszandr Nyevszkij-
nek tulajdonképpen nem kellett tennie semmit, csak várni, míg a tatárok-
kal szembeszegülők mind kihullanak a sorból. 

52	 A középkori orosz történelem forrásai. Egyetemi segédkönyv [Bp., PANNONICA, 
2005], 68. 

53	 Данилевский И. Н., Русские земли глазами современников и потомков (XII–XIV 
вв.) [М., Аспект Пресс, 2001], 220. 
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Alekszandr Nyevszkij alakjának értelmezése mindjárt a halála után 
megkezdődött. Nem sokkal 1263 után készült el Legendája, ennek szerzője 
a jelek szerint a halicsi irodalmi tradíció képviselője (talán a déli Ruszból 
származó) lehetett, ami eleve azt feltételezi, célja az lehetett, hogy Alek-
szandr Nyevszkij politikáját vesse egybe a halicsi Danyiil Romanovicséval 
(mégha ez utóbbi neve nem is fordul elő a műben). Kicsit az összehasonlítás-
elmélet ellen szól az is, hogy a déli Ruszban a jelek szerint nem nagyon is-
merték Alekszandr Nyevszkijt, jellemző, hogy az IL-ben egyszer sem fordul 
elő a neve… Danyiil Romanovics megpróbált, legalábbis egy időben szem-
befordulni a tatárokkal, és a Nyugat szövetségére támaszkodni, de ez a stra-
tégia kudarcot vallott, míg Alekszandr Nyevszkij ezzel ellentétes utat járt 
be. A Legenda is a Nyugattal szembeni konfrontációra helyezi a hangsúlyt, 
jótékonyan elhallgatva Nyevszkij tatárpolitikáját, és nem téve említést Nov-
goroddal való konfliktusairól. 

A Legenda szerzője önálló kutatásokat végezve felkereste Nyevszkij 
utólag leghíresebbé vált két csatájának szemtanúit, és természetesen isteni 
csodákkal magyarázta a „rómaiak” legyőzését. Legyőzte a katolikusokat, 
elnyerte a „keleti cár”, Batu tiszteletét, visszautasította a pápa követeit, fiát 
Dmitrijt a novgorodiakkal a németek ellen küldte…54 A novgorodi évköny-
vek is zömmel a konfliktusra helyezik a hangsúlyt Alekszandr és a nyugatiak 
(litvánok, németek, finnek, svédek) viszonyában, ez a kép viszont árnyalható. 

Noha Róma a Baltikum és Rusz irányában folytatott agresszív térí-
tő politikája jól dokumentált (1221: III. Honorius pápa felhívása a Rusz 
és a karélok, „a hit ellenségei” elleni kereskedelmi blokádra; 1222: bulla 
a livóniai bírókhoz, miszerint a Baltikumba érkező oroszokat át kell térí-
teni; 1229: IX. Gergely pápa felhívása a rigaiakhoz, hogy ne kereskedje-
nek a Russzal; 1232: IX. Gergely pápa felhívása a livóniai lovagrendhez  
a ruszok elleni harcra55), de az is ismert, hogy a tatárjárás után aktív keleti 
politikát folytató IV. Ince pápa (1243–1254) egy 1248-ból származó leve-
lében megdicséri Alekszandrt, amiért lehetővé tette Pszkovban (Pleskowe) 
egy katolikus templom megnyitását. A levél a novgorodi „királynak” szól 

54	 A középkori orosz történelem forrásai. Egyetemi segédkönyv [Bp., PANNONICA, 
2005], 63–70. 

55	 Древняя Русь в свете зарубежных источников. Под редакцией Е. А. Мельниковой 
[М., Логос, 2003], 394.
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(Alexandra Illustri Regi Novgardiae). A levél tartalmán kívül már önmagá-
ban az jelzésértékű, hogy korábban soha nem volt példa arra, hogy Róma 
és Novgorod között valamilyen közvetlen kapcsolat létesüljön, csak Alek-
szandr Nyevszkij idején (mégha önmagában kissé rejtélyes is az egész, hi-
szen a keleti szláv évkönyvek szerint Alekszandr ebben az időben a Hordá-
ban tartózkodott, a Nyevszkijhez intézett két pápai levél viszont valamiféle 
kommunikációt sejtet a két fél között…).56 Miközben tehát az évkönyvek 
és a Legenda Alekszandr (Dmitrij) és a novgorodiak baltikumi, németek 
elleni hadakozásait emelik ki, 1262–1263-ból maradt fenn az egyik leg-
korábbi oklevél Novgorod és a „németek” (Lübeck) között a kereskedelmi 
tevékenység szabályozásáról (bár az első tényleges szerződés a jelek szerint 
már a 13. század elején elkészült). Az oklevelet maga Alekszandr (és fia 
Dmitrij) szentesítették – ez az első alkalom, hogy egy novgorodi pecséten 
szerepel az „Egész Novgorod” titulus.57 Egy izlandi szagában fennmaradt 
értesülés szerint a hólmgarðri Alekszandr fejedelem Norvégia irányá-
ban tájékozódott, és dinasztikus házassággal kívánta volna megerősíteni 
e (végül létre nem jövő) szövetséget.58

Az egykorú források alapján tehát az a kép bontakozik ki, hogy Alek-
szandr Nyevszkij nyugati politikája inkább pragmatikus jellegű volt, és csak 
a későbbi legendamagyarázók vittek bele elvi Nyugat-ellenességet (amit ob-
jektíve az a körülmény támasztott alá, hogy Nyevszkij a nyugatiakkal, és 
nem a keletiekkel szembern ragadott fegyvert, de ennek alighanem tisztán 
pragmatikus okai lehettek).59

56	 Матузова В. И., Назарова Е. Л., Крестоносцы и Русь. Конец XII в. – 1270 г. Тексты, 
перевод комментарий [М., Индрик, 2002], 262–271.; Gyóni G., Alekszandr Nyevszkij 
// A tizenkét legnagyobb orosz [Russica Pannonicana], 11–27., 20. 

57	 Грамоты Великого Новгорода и Пскова Под редакцией С. Н. Валка [М.-Л., Изд-во 
Академии Наук СССР, 1949], 56–57.; Янин В. Л., Актовые печати Древней Руси X 
– XV вв. Т. II Новгородские печати XIII–XV вв. [М., Наука, 1970], 125.; Рыбина Е. 
А., Новгород и Ганза [М., 2009], 55–56.

58	 Древняя Русь в свете зарубежных источников. Под редакцией Е. А. Мельниковой 
[М., Логос, 2003], 531–534. 

59	 Alekszandr Nyevszkij élete és szerepe ma is aktuális viták tárgya Oroszországban. Egy 
nemrég megjelent, nem is történésztől származó cikk a valaha szebb napokat is látott 
Voproszi Isztoriiban teljesen újraértékeli Alekszandr Nyevszkij életét és a dilettánsok bá-
torságával ítéli el a teljes eddigi, évszázados Nyevszkij-kutatást. Нестеренко А. Н., Лож-
ные нарративы биографии Александра Невского в отечественной историографии // 
Вопросы Истории 2016/1., 103–114.
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Alekszandr Nyevszkij halála után (az N4L szerint még a halála előtt) 
a novgorodiak elkergették az Alekszandr által rájuk erőltetett Dmitrij Alek
szandrovics fejedelmet és helyette Jaroszlav Jaroszlavicsot hívták meg.60 
Mint láttuk, Alekszandr Nyevszkij testvére, Jaroszlav Jaroszlavics 1252-
ben a tatárellenes koalíció egyik tagja volt, majd később a Nyevszkij-ellenes 
mozgólódás egyik szereplője; de ami hosszútávon fontosabb, ő volt a „tveri 
dinasztia” megalapítója. 1258 után hosszú időt töltött a Hordában. Alek-
szandr Nyevszkij halála után ő lett a vlagyimiri nagyfejedelem is (vlagyimi-
ri-novgorodi nagyfejedelem, ahogy az egyik tveri krónika fogalmaz).61

Jaroszlav fejedelem és Novgorod szerződést kötött, amelyben pontosan 
meghatározták a fejedelem jogait és kötelességeit. Ez az első fennmaradt 
szerződés Novgorod és a fejedelem között, bár a szöveg, és az évkönyvek 
„elszólásai” alapján valószínűsíthető, hogy korábban is készültek hason-
ló megállapodások. Ez a dokumentum is csak azért maradt fenn, mert 
Tverben készítettek róla egy másolatot (mint láttuk, az eredeti novgorodi 
irattár teljes egészében elveszett). 

A szöveg alapján a fejedelemnek „beiktatása” előtt, vagyis annak része-
ként, esküt kellett tennie „egész Novgorod előtt” (az eskü abból állt, hogy 
meg kellett csókolnia a keresztet), éppen úgy, mint tették ezt Jaroszlav „ősei 
és atyja” (tehát az eskürituálé már korábban is létezett). 

Az viszont minden bizonnyal az aktuális helyzetre való reagálás volt, 
hogy előírták Jaroszlav számára, „Novgorodot a régmúlt szokásai szerint 
urald.” Ez nyilvánvalóan reflexió volt Alekszandr Nyevszkij a novgorodi 
szokásokba beavatkozni kívánó politikájába, melyben talán nem is az volt 
a legmegbotránkóztatóbb, hogy leváltotta a poszadnyikot (erre vonatkozó 
kísérletek korábban is voltak), hanem az, hogy megpróbált saját „dinasztiát” 
kiépíteni Novgorodban. Előírták a fejedelem számára, hogy Novgorodot 
csakis helyi emberekkel kormányozza. Talán még ennél is fontosabb, hogy 
meghatározta, „Ne ülj törvényt, ne osztogass földet, és ne bocsáss ki oklevelet  
a poszadnyik nélkül.” Vagyis a fejedelem tevékenységét a novgorodi közösség 
által (ekkor már) választott poszadnyik kontrollálta. A poszadnyik jóváha-

60	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 84.; Полное Собрание Русских Летописей Т. IV. Нов-
городская четвертая летопись [М., Языки русской культуры, 2000], 234. 

61	 Полное Собрние Русских Летописей Т. ХV. Рогожский летописец. Тверской сбор-
ник [М., Языку русской культуры, 2000], 33. 
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gyása nélkül a fejedelem még oklevelet sem adhatott ki. A szerződés egyik 
legfontosabb passzusa az volt, amely lényegében megtiltotta a fejedelem 
számára, hogy földet birtokoljon Novgorodban. Ez eleve kizárta, hogy a fe-
jedelem tulajdonosként, birtokosként jelenjen meg a novgorodi közéletben. 
A földbirtoklás tilalma kódolta azt is, hogy a meghívott és szerződtetett 
fejedelmek csak ideiglenes jelleggel maradhattak a város élén. A szerződés 
más egyéb, korlátozó intézkedéseket is tartalmazott, pl. a fejedelem csakis a 
novgorodiak közvetítésével kereskedhetett a „Német udvar” kereskedőivel. 

Az oklevél arra is rávilágít, hogy Alekszandr Nyevszkijt közutálat övez-
te Novgorodban 1264-ben: „Az erőszakot, melyet bátyád, Alekszandr tett 
Novgorodon, tagadd meg, fejedelem.”62 (Nyevszkij novgorodi emlékezetét 
illetően a 14. század ’40-es éveiben mutatható ki először változás, legalább-
is az N1L lapjain, de nyilván összefüggésben azzal, hogy Nyevszkij utódai, 
a moszkvai nagyfejedelmek határozták meg ekkor Novgorod politikai éle-
tét. 1346-ban mindenesetre már a „bátor Alekszandr” fejedelem utódaként 
emlegetik a novgorodi fejedelemséget elfoglaló Szemjont).63

„Ez a szokás Novgorodban.” – rögzítették ki az oklevélben. 1266-ban új 
szerződés is létesült Jaroszlav és Novgorod között. Ez lényegében megismé-
telte az előzőben foglaltakat64.

A szerződés ellenére Jaroszlav novgorodi fejedelemsége sem tartott soká-
ig. Azt a tveri évkönyvből tudjuk, hogy „A novgorodiak elkergették a Tveri 
Jaroszlávot.” A következő évben Jaroszlav sereggel tért vissza, „és megbékül-
tek”. Novgorodot ekkor az N1L beszámolói alapján leginkább a nyugati 
ügyek foglalkoztatják. Az évkönyv hírei 1263 és 1270 között lényegében 
semmit nem közölnek a Ruszról (kivéve Pszkovot), annál inkább foglalkoz-
nak Litvániával és a balti németekkel, akiktől 1269-ben sikerült megsze-
rezni Narvát. Jaroszlavot 1270-ben kergették el (előtte készült vele egy har-
madik fejedelmi szerződés is, mely az előző kettőtől annyiban tért el, hogy 
hangsúlyosabb szerepet kapott benne az illetékmentes kereskedelem lehe-
tősége Novgorod és „Szuzdal” között, amit az oklevél szerint egy, a Hordá-

62	 A középkori orosz történelem forrásai. Egyetemi segédkönyv [Bp., Pannonica, 2005], 
80–82. 

63	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 358. 

64	 Грамоты Великого Новгорода и Пскова [М-Л., Изд-во Академии Наук СССР, 
1949], 10–11. 
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tól, a „cézártól”, azaz a tatár kántól kapott oklevél is garantált: „Vendégeinek 
a Szuzdali földön határ nélkül vendégedkesshenek, a cézár oklevele alap-
ján.”)65. Mindez arra utal, amit a későbbi események is megerősítenek, hogy 
Novgorod és a Horda között valamilyen közvetlen diplomáciai kapcsolat 
létesült. 1270-ben valóságos lázadás tört ki Novgorodban Jaroszlav ellen, 
vecsét hívtak össze, s inzultálták Jaroszlav támogatóit (egyik hívét meg is 
ölték). A Gorogyiscsén tartózkodó fejedelemnek levelet (gramota) írtak, 
melyben a bűneit rótták fel. Ezek főleg gazdasági jellegű pretenziók voltak 
(pl. a halászhelyek elosztásáról). S bár Jaroszlav mindenben hajlandó lett vol-
na elfogadni a novgorodiak követeléseit, azok távozásra szólították fel őt, el-
lenkező esetben azzal fenyegettek, hogy „egész Novgorod” megindul ellene. 

A hatalmát mindenáron védeni akaró Jaroszlav tatár sereget gyűjtött 
Novgorod ellen. A tatárokat azzal sikerült Novgorod ellen hajtani, hogy 
Jaroszlav követe, a tiszjackij Ratibor azt mondta a „tatár császárnak”: 
a „novgorodiak nem hallgatnak rád.” A novgorodiak is követeket küldtek 
a Hordába, a „császárhoz.” Végül seregeket gyűjtöttek, Novgorodot egész 
Észak támogatta „a kicsiktől a nagyokig.” Nagyon érdekes a novgordi 
identitás szempontjából, hogy a Jaroszlavhoz menesztett novgorodi követ, 
Lazar Moiszevics azt mondta Jaroszlavnak: „nincs fejedelmünk, de ve-
lünk van Isten, az igazság és a Szent Szófia.” E szavak lényege és igazsága 
abban van, hogy Novgorod tulajdonképpen tud létezni fejedelem nélkül 
is, aminek nyomán a történetírás egy részében felmerült, hogy Novgorod 
kész lett volna áttérni egy „tisztán republikánus” rendszerre. A konfliktust 
II. Kirill kijevi metropolita (1247–1281) békéltető levele oldotta fel. Jarosz
lav Vlagyimirba, majd onnan a Hordába távozott. Ott is halt meg 1271-
ben. Tverben helyezték végső nyugalomra (az affér ellenére a 14. század ele-
jén a novgorodiak már „Nagy Jaroszlávként” emlékeztek rá).66

65	 Грамоты Великого Новгорода и Пскова [М-Л., Изд-во Академии Наук СССР, 
1949], 13. 

66	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательст-
во Академии Наук СССР, 1950], 89., 92.; Полное Собрние Русских Летописей Т. 
ХV. Рогожский летописец. Тверской сборник [М., Языку русской культуры, 2000], 
33.; Полное Собрание Русских Летописей Т. IV. Новгородская четвертая летопись 
[М., Языки русской культуры, 2000], 238–240.; Степанов А. М., Ярослав Ярославич 
// Великий Новгород. История и культура IX–XVII веков. Энциклопедический 
словарь [Санкт-Петербург, Нестор-История, 2009], 547–548. 
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Jaroszlav Jaroszlavics végül is minden eskü ellenére ugyanazt próbálta 
tenni, mint Alekszandr Nyevszkij – tatár támogatással „megzabolázni” 
Novgorodot. A külső hatalmi erőforrás bevonására nyilvánvalóan azért 
volt szükség, mert a novgorodi „belső erőforrások” (a politikai rendszer 
jellegéből fakadóan) elégtelenek voltak a mindenkori fejedelem számára 
hatalmi ambícióinak realizálására. 

Jaroszlav elűzése után a jelek szerint Novgorodnak egy ideig nem volt 
fejedelme. Noha 1270-ben Dmitrij Alekszandrovicsot hívták vissza, de ő 
akkor nem vállalkozott a feladatra. Csak 1272-ben tért vissza: ezúttal már 
ő maga jelentkezett be, akárcsak Vaszilij Jaroszlavics (Nyevszkij és Jaroszlav 
testvére). Végül vélhetően egy vecsén, legalábbis a Jaroszlav udvaron, Pavsa 
poszadnyik közreműködésével választották meg Dmitrij Alekszandrovi
csot67, aki így már, hogy nem apja nevezte ki, elfogadható személynek tűnt  
a novgorodiak számára, legalábbis egy ideig.

Sok tekintetben homályos, ami az északkeleti Ruszban történt Nyevsz-
kij halála és az 1280-as évek között. A LL erről az időszakról semmit nem 
őrzött meg. Nyilván nem azért, mert semmi nem történt, éppen ellenkező-
leg. Az 1262-es tatárellenes felkelés leverése után halálos csönd nehezedett 
a Vlagyimir-Szuzdali földekre, a bénító némaságból pedig majd Moszkva 
emelkedik ki. Ugyanez a „fáziskiesés” található a N1LSzI-ben is (az 1272-
től 1300-ig semmilyen eseményt nem őrzött meg). Valószínűleg ekkor, 
a 13. század utolsó harmadában öltött irodalmi változatot az Elbeszélés 
arról, hogy pusztította el Batu Rjazany városát. Ennek legfőbb ideológiai 
mondanivalója az, hogy a ruszok számára a tatárokkal való szembeszállás 
az egyetlen erkölcsileg helyes lépés, még akkor is, ha ez a biztos halállal vég-
ződik: inkább meghalni, mint elfogadni a behódolást.68

Más novgorodi évkönyvek továbbra is részletesen taglalják a helyi ese-
ményeket. 1272 után tehát a novgorodiak Dmitrij Alekszandrovicsot 
kérték fel fejedelemnek, a nagyfejedelemséget viszont a kosztromai Vaszi-
lij Jaroszlavics kapta meg, aki szintén igényt tartott Novgorodra. Tverben 
Szvjatoszlav Jaroszlavics lett a fejedelem. A Jaroszlavicsok Novgorod ellen 

67	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 84–90. 

68	 Лобакова И. А., Повесть о разорении Рязани Батыем // http://lib.pushkinskijdom.ru/
Default.aspx?tabid=4956 [Utolsó letöltés: 2018. 02. 23.]
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mentek, ezt jelezte Torzsok elleni támadásuk 1273-ban. A Jaroszlavicsok 
nyomásgyakorlása végül sikeres lett, Dmitrij Alekszandrovics önként és 
„szeretettel” távozott Novgorodból, a helyét Vaszilij foglalta el, aki még 
a poszadnyikot is Kosztromából hozatta.69 Új geopolitikai realitás kezde-
tét jelezték ezek az események. Elsőre és „kívülről” nézve talán úgy tűnik,  
a tveri dominancia koráról van szó, a gyakorlatban csak arról, hogy Tverben 
egy új „dinasztia” vert gyökeret, a Jaroszlavicsoké. Az ő novgorodi ambíci-
óik azonban elkerülhetetlenül megtörtek a város akkor már konszolidáló-
dott politikai struktúráin. 

Vaszilij Jaroszlavics 1276-ban halt meg, a novgorodiak újra a nagyfeje-
delemmé lett Dmitrij Alekszandrovicsot szerették volna. 1280-ban azon-
ban testvére, Andrej Alekszandrovics kapott jarlikot a Hordában (és egy 
tatár segédcsapat Ruszba vezetésével demonstrálta hatalmát), Dmitrijt 
a novgorodiak elkergették, Andrej lett a novgorodi fejedelem. Ezekből az 
epizódokból jól látszik, hogy Novgorod ezekben az években harmoniku-
san illeszkedett a Ruszban kialakult geopolitikai realitásokhoz, azzal, hogy 
a tatár kán – akit Novgorodban is „császárnak” hívtak – által kinevezett 
nagyfejedelem főségét keresték. Noha Andrej ünnepélyesen „megcsókolta 
a keresztet”, és a novgorodiak is fogadalmat tettek, hogy nem hívnak mást, 
ez nem tartotta vissza a korábban még rivalizáló Andrejt és Dmitrijt, hogy 
tatár hadakat vezessenek Novgorod ellen is (1284). Andrejt ismét Dmitrij 
váltotta (1283–1294). A novgorodiak Dmitrij hívására részt vettek Tver 
„pacifikálásában” (1289). Dmitrij uralma csak névleges volt Novgorodban. 
Erre egy 1292-es német forrás utal. Ekkor konfliktus tört ki a német ke-
reskedők és a novgorodiak között. A németekkel Novgorodban a tiszjackij 
és a poszadnyik beszélt, ők pedig hazazavarták a német kereskedőket.  
A fejedelem [Dmitrij] a németek pártjára állt. Egyik embere, a litván Vesz
cele így fakadt ki a novgorodiak előtt, a fejedelem reális hatalmát hiányolva: 
„A fejedelem úrnak javai nincsenek, minden a tiétek, novgorodiaké, ti pedig 
megosztottátok azt a szmerdekkel (smerdis).”70 A helyes helyzetértékelés sze-
rint Novgorodban a fejedelemnek azért nem lehetett hatalma, mert nem 
voltak javai. 

69	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 322. 

70	 Лукин П. В., Новгородское вече [М., Индрик, 2014], 508–509. 
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Dmitrij nagyfejedelmi hatalma csak addig maradhatott fenn, amíg él-
vezte a tatárok jóindulatát, a Horda politikája azonban értelemszerűen a 
megosztásra játszott. 1293-ban Andrej és „más fejedelmek” bepanaszol-
ták a „császár”, Tokta kán (1291–1312) előtt Dmitrijt. A „császár” fivérét, 
Tudant, és jelentős tatár erőket küldött Dmitrij ellen. Az N1L Andrejt éle-
sen elítélő fájdalmas leírása – melynek jelentőségét csak növeli, hogy a nov-
gorodi évkönyv a korábbiakban nem számolt be a nem Novgorod ellen irá-
nyuló tatár akciókról – szerint a tatárok elpusztították Vlagyimirt, Moszk-
vát, Dmitrovot, és más városokat – Dmitrij Pszkovba futott (majd Tverben 
kibékült Andrejjel). A novgorodiak „ajándékok” küldésével és Andrejnek 
való behódolással kerülték el a tatárok közvetlen beavatkozását. Andrej bár 
maga nevezett ki poszadnyikot, egyelőre nem látogatott el a városba.71 Font 
Márta és más kutatók is joggal jegyzik meg, hogy a tulajdonképpeni tatár-
járásnál is nagyobb kárt okoztak a Rusznak a 13. század második felében 
bekövetkező tatár hadjáratok, különösen az 1293. évi pusztítás.72 Az 1293-
as dúlásban Andrej Alekszandrovics mellett részt vett a szmolenszki (Rosz
tyiszlavics-„dinasztiából” származó) és jaroszlavli fejedelem, Fjodor Rosz
tyiszlavics Csornij (akit még a középkorban az Orosz Pravoszláv Egyház 
kanonizál), akinek a felesége Mengü-Temür tatár kán (1267–1280) lánya 
volt. Röviden összegezve a következő jelentősebb tatár hadjáratok érték a 
Ruszt 1240 után (dőlt betűvel azok az események, melyek nem szerepelnek 
az N1L-ben) 1293-ig. 

1252 Nevroj-járás, Andrej elkergetése (LL)
1252–55 Kuremsza hadjárata Halics-Volhínia ellen (IL)
1257 Tatár adófizetők érkeznek Novgorodba Alekszandr 

Nyevszkijjel
1258 Tatár hadjárat Litvánia ellen

71	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 323–327.; Полное Собрание Русских Летописей Т. 
I. Лаврентьевская летопись [М., Языки славянской культуры, 1997], 527.; Полное 
Собрние Русских Летописей Т. ХV. Рогожский летописец. Тверской сборник [М., 
Языку русской культуры, 2000], 34. 

72	 Font M., Oroszország, Ukrajna, Rusz [Balassi Kiadó, University Press, Bp.–Pécs, 1998], 
116.; Головнёв А. В., Феномен колонизации [Екатеринбург, УРО РАН, 2015], 257. 
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1259 Tatárok Novgorodban, a városban lázadás tör ki ellenük, 
Alekszandr velük van

1262 Felkelés az „összes” városban (LL)
1270 Jaroszlav kérésére tatár büntetőhad indul Novgorod ellen 

(végül kiegyeznek)
1281 Andrej tatárokat vezet Dmitrij ellen, feldúlják Perejaszlavot és 

Rosztovot (LL)
1284 Andrej és Dmitrij a tatárokkal és az „alsóföldiekkel” dúlják 

Novgorodot
1289 Rosztovban fellázadnak a tatárok ellen (LL)
1293 Andrej és Tudan hadjárata, feldúlják Vlagyimirt, Moszkvát, 

Dmitrovot

Andrej csak 1301-ben jelent meg Novgorodnál, „alsóföldi” sereggel, 
majd bevonult a városba, amit feldúlt és kifosztott, a novgorodiak egy ré-
szét megölette, másokat elhurcoltatott (ez volt a történelemben az első, de 
nem az utolsó alkalom, amikor az északkeleti nagyfejedelem pogromot 
rendezett Novgorodban). A pogrom után új kőerődítést emeltek Novgo-
rod köré. A Karamzin által az orosz történelem egyik legsötétebb figurájá-
nak nevezett Nyevszkij-fiú, Andrej Alekszandrovics 1304-ben halt meg.73 

A 14. század elején Tver és Moszkva „rivalizálása”, pontosabban fogal-
mazva, a politikai metropólia Horda kegyeiért való versengése határozta 
meg az északi Rusz politikai viszonyait. Tver és Moszkva is „új” városok 
voltak politikai-hatalmi értelemben, a tatárjárás okozta zűrzavar és pusztu-
lás következtében emelkedhettek ki (Tverben 1265-ben hoztak létre püs-
pökséget).74 Tverben és Moszkvában is Jaroszlav Vszevolodics utódai ural-
kodtak, Tverben Jaroszlav Jaroszlavics, Moszkvában Alekszandr Nyevszkij 
„dinasztiája.”

Tvert Jaroszlavics Jaroszlavics 1272-es halálakor hagytuk el, ezt követő-
en tíz évig legidősebb fia, Szvjatoszlav Jaroszlavics uralkodott, akit fivére, 

73	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 91–92. 

74	 Данилевский И. Н., Русские земли глазами современников и потомков (XII–XIV 
вв.) [М., Аспект Пресс, 2001], 231. 
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Mihail Jaroszlavics követett (1282–1318). Andrej Alekszandrovics 1304-es 
halála után ő kapta meg a nagyfejedelmi jarlikot a Hordában.

Moszkvát Alekszandr Nyevszkij legkisebb fia, az 1261-ben született 
Danyiil kapta meg, az ő idején vált Moszkva önálló hatalmi tényezővé. Da
nyiil Alekszandrovicset önálló moszkvai fejedelemként először 1283-ban 
említik a források, 1303-ig uralkodott, majd fia, Jurij Danyilovics követte 
(1303–1325).75 

Noha kezdetben úgy tűnt, Mihail Jaroszlavics igazi ellenfele Andrej 
Alekszandrovics fia, Mihail Gorogyeckij, az igazi vetélytárs a moszkvai 
Jurij volt.76 A szeniorátus jogán Mihail Jaroszlavicsot illette meg a nagyfe-
jedelmi jarlik, hogy Jurij Danyilovics is benyújtotta jogigényét, lehetséges, 
eredetileg csak „blöff” volt, azzal a céllal, hogy ha nem is kapja meg a nagy-
fejedelemséget, a tatárok (és a Rusz) mégis elismerik Moszkvát meghatá-
rozó politikai tényezőnek. Özbek kánnak is jól jött Jurij igénye, mert így 
revolverezni tudta Mihailt.77 

Nézzük, hogyan érintette mindez Novgorodot. A történések azt mu-
tatják, hogy a Tver és Moszkva közötti harcban Novgorod inkább utóbbi 
mellé állt. 

Andrej Alekszandrovics halála után Mihail nagyon céltudatosan igye-
kezett az egész északi Ruszra kiterjeszteni hatalmát. Mihelyst a Hordában 
elnyerte kinevezését, a legfontosabb városokban, Moszkvában és Novgo-
rodban azonnal demonstrációkat tartott. „Namesztnyiket”, azaz közvetlen 
helytartót ültetett Novgorod élére, mindjárt 1304-ben. Mihail hatalmi as-
pirációira nyilvánvalóan az jelentette a jogalapot és precedenst, hogy a meg-
előző évtizedekben a nagyfejedelmi és novgorodi fejedelmi tisztség mintegy 
automatikusan „összefonódott”. Mihail hatalmi törekvései azonban ellen-
állásba ütköztek Novgorodban, a namesztnyiket elkergették a városlakók.78  
 
 

75	 Данилевский И. Н., Русские земли глазами современников и потомков (XII–XIV 
вв.) [М., Аспект Пресс, 2001], 234. 

76	 Горский А. А., Москва и Орда [М., Наука, 2005], 42. 
77	 Данилевский И. Н., Русские земли глазами современников и потомков (XII–XIV 

вв.) [М., Аспект Пресс, 2001], 234–235. 
78	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 

Академии Наук СССР, 1950], 92. 
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Novgorod négy évig fejedelem nélkül maradt, Mihail csak 1308-ban foglal-
ta el a fejedelmi tisztséget.79 

1313-ban a németek felégették Ladogát. 1314-ben a karélok a németek-
kel fogtak össze, de a novgorodiak csapást mértek az „áruló” finnugorokra.80 
A balti helyzet kiéleződése, Tver Novgorod irányában megnyilvánuló ha-
talmi ambíciói miatt Novgorod számára felértékelődött Moszkva. Ebben  
a helyzetben szinte természetes volt, hogy 1315-ben Moszkva „átvette a ha-
talmat” Novgorodban. Jurij moszkvai fejedelem követe, Fjodor Rzsevszkij 
eltávolította a tveri „namesztnyikot.” Tver (Mihail fejedelem) nem akarta 
elengedni Novgorodot, és tatár segédcsapatokkal akarta hódoltatni a vá-
rost, de a novgorodiak Afanaszij (a moszkvai Jurij nagybátyja) és Fjodor 
Rzsevszkij vezetésével ellenálltak Mihailnak, aki „alsóföldi seregek” és ta-
tár segédcsapatok bevetésével kívánta betörni Novgorodot (és Moszkvát). 
Mihail (Tver) és Jurij (Moszkva) régóta lappangó ellentéte éppen Novgorod 
kapcsán éleződött ki (ez az epizód is arra utal, mítosz, hogy a 14. század 
elején csak Moszkva szolgálta ki lelkesen a tatárokat, míg Tver, úgymond, 
mindig is ellenzéki pozíciót foglalt el az Arany Hordával szemben. E mítosz 
alapja az 1327-es nagy tatárellenes felkelés Tverben, de addig a Volga-parti 
város nagyon is lojális volt a Hordához.81 V. O. Kljucsevszkij el is marasz-
talja Tvert, amiért az „értelmetlen” tatárellenes harcot választotta, és nem 
volt képes megérteni „dolgok igazi helyzetét” – szemben a realista Moszk-
vával.82 Igaz, ma is olvasható olyan vélekedés, miszerint Tver ténylegesen 
a tatárellenes harc alternatíváját képviselte, és csak Moszkva „árulása” miatt 
mondott csődöt ez a geopolitikai „program”.83 

79	 Полное Собрние Русских Летописей Т. ХV. Рогожский летописец. Тверской сбор-
ник [М., Языку русской культуры, 2000], 35. 

80	 Klima L., Jürkák, tormák, merják. Szemelvények a finnugor nyelvű népek történetének 
korai forrásaiból [Bp., MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont, 2016], 290. 

81	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
славянской культуры, 1997], 529.; Горский А. А., Москва, Тверь и Орда в 1300–1339 
годах // Вопросы Истории 1995/4. 34–46.; Черепнин Л. В., Образование русского 
централизованного государства в XIV–XV веках [М., Соцекгиз 1960]; Данилевский 
И. М., Москва и Тверь // Русские земли глазами современников и потомков (XII– 
XIV. вв.): Курс лекций [М., Аспект Пресс 2001], 229–269. 

82	 Ключевский В. О., Сочинения Том II. Курс русской истории. Часть 2. [М., Государст-
венное издательство политической литературы, 1957], 20. 

83	 Данилевский И. Н., Русские земли глазами современников и потомков (XII–XIV 
вв.) [М., Аспект Пресс, 2001], 269. 
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Mihail Afanaszij és Rzsevszkij kiadását követelte. A novgorodiak elő-
ször nem akartak eleget tenni a kérésnek, de aztán „kénytelenek” voltak en-
gedni. Mihail Afanaszijt és novgorodi bojárokat erőszakkal Tverbe hurcolta 
és ismét saját namesztnyiket ültetett a város élére. A tveri évkönyv szerint 
mintegy ezer novgorodit megöltek, a novgorodi erődítésrendszert pedig le-
rombolták.84 Tver és Moszkva (Novgorod) küzdelmének első körét tehát 
a Volga-parti város nyerte (tatár támogatással).

1316-ban a novgorodiak ismét elűzték Mihail namesztnyikjét, mire 
a nagyfejedelem „az egész alsóföldi sereggel” Novgorod ellen indult. Az 
egész „novgorodi voloszty” az ellenállást választotta: pszkoviak, ladogaiak, 
russzaiak, karélok, izsórok, vótok gyülekeztek a tveri zsarnok ellen. Miha-
il serege végül az N1L szerint beleveszett az északi mocsarakba, úgy, hogy 
kénytelenek voltak lovaikat is megenni. A győzelem után a novgorodiak 
megkezdték a leszámolást a tverieket támogatókkal.85

1317-ben a tatárok már Jurij Danyilovicsot támogatták, amiben jelen-
tős szerepet játszott a moszkvai uralkodó házassága Özbek kán lányával, 
Koncsakával (Agafja), miután két évet élt a Hordában, de Mihail Jarosz
lavics Bortenyevónál, Tver közelében szétverte a moszkvai–tatár sereget 
(1317 december). Mihail fogságába esett Koncsaka-Agafja is, aki hama-
rosan meghalt.86 Jurij számára Novgorod jelentette a biztos hátországot, 
ahová Bortenyevót követően menekült. A novgorodi közösség a vereség 
ellenére támogatta a moszkvai Jurijt a tveriek elleni küzdelemben. Mi
hail Jaroszlavicsot a Hordába hívták, ahol Jurij egyik szolgája megölte őt 
(1318 november). Jurij Danyilovics lett a nagyfejedelem.87 Novgorod élére  
Afanaszij került namesztnyikként. A novgorodi évkönyv félreérthetetlenül 

84	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 94–95.; Полное Собрние Русских Летописей Т. 
ХV. Рогожский летописец. Тверской сборник [М., Языку русской культуры, 2000], 
36., 407. 

85	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 95.; Полное Собрние Русских Летописей Т. ХV. Ро-
гожский летописец. Тверской сборник [М., Языку русской культуры, 2000], 36.

86	 Vásáry I., Az Arany Horda [Bp., Kossuth, 1986], 110.
87	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 

Академии Наук СССР, 1950], 96.; Скрынников Р. Г., Государство и церковь на Руси 
XIV–XVI вв. Подвижники русской церкви [Новосибирск, Наука, 1991], 9.; Горский 
А. А., Москва и Орда [М., Наука, 2005], 50. 
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utal arra, hogy a reális hatalom novgorodi ügyekben is Jurij kezében össz-
pontosult. Afanaszij 1322-ben halt meg, jelzésértékű, hogy Novgorodban 
temették el.88 

Afanaszij halála után rövid ideig Jurij személyesen vette át Novgorod 
irányítását (1322–1325). Az ő nevéhez köthető 1323-ban a Svédország-
gal kötött orehoveci (svédül nöteborgi) békemegállapodás, amely hosszú 
időre kijelölte a Rusz (Novgorod) és Svédország közötti határvonalat.89 
Közben a tveri Dmitrij Mihajlovics intrikáinak köszönhetően Jurij elvesz-
tette Özbek kán bizalmát: 1322-ben Dmitrij kapta meg a nagyfejedelmi 
jarlikot, és egy tatár sereget is Ahmil vezetésével. Dmitrij és a tatárok fel-
dúlták az „Alsó földeket” és „sok keresztényt levágtak, másokat a Hordába 
hurcoltak.” Mihail Alekszandrovics fiai, Dmitrij és Alekszandr valóságos 
hajtóvadászatot kezdtek Jurij ellen (1322-ben Alekszandrnak majdnem si-
került is elfognia őt). Végül 1325 novemberében, szinte napra pontosan hét  
évvel Mihail megölése után, amikor Jurij a Hordában kötött ki, Dmitrij 
„a császár szava nélkül” lemészárolta. Testét Pjort metropolita jelenlétében 
helyezték Moszkvában végső nyugalomra, 1326 szeptemberében pedig az 
önhatalmúlag bírásokodó Dmitrijjel végeztek a Hordában. Őt a testvére, 
Alekszandr követte, rövid ideig (1328), amikor Jurij testvére, a moszkvai 
Iván Danyilovics (Kalita) kapta meg a nagyfejedelmi jarlikot. 

A Novgorodban kedvelt Jurij halála (kivégzése) után, az esetleges tveri 
dominancia riasztó rémképe (az N1L szövegében még szűkszavúsága mel-
lett is kiérezhető a Tver-ellenesség és a Jurij melletti szimpátia) közepette 
egyfajta geopolitikai elmozdulás lehetősége csillant fel Novgorod számára. 
Hosszú távon az orehoveci béke egy bő száz éves periódusnak vetett véget, 
a balti térségben 13. század elején megindult katolikus expanziót zárta le, s 
csak az első lépés volt abban, hogy hosszú évtizedek után konszolidálódjon 
Novgorod nyugati végvidéke. Valamiféle együttműködés lehetősége villant 
fel a Német Lovagrend és Novgorod között, ám ennek realizálódását meg-

88	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 95–96. 

89	 Линд Х., Ореховецкий договор 1323 // Великий Новгород. История и культура 
IX–XVII веков. Энциклопедический словарь [Санкт-Петербург, Нестор-История, 
2009], 372.; Nagy G., A középkori Svéd Királyság története [Miskolc, Miskolci Egyetemi 
Kiadó, 2012], 110. 
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akadályozta 1325-ben Jurij Danyilovics és David érsek halála.90 Közben 
egész Kelet-Európa politikai térképét átrendezte Litvánia felemelkedése. 
Az új nyugati realitásokat és lehetőségeket jelezte, hogy 1326-ban litván 
követek jelentek meg Novgorodban, és „a novgorodiak békét kötöttek 
a Németekkel is.”91

Alekszandr Mihajlovics vesztét az 1327-ben Tverben kirobbant nagy ta-
tárellenes felkelés hozta el. A felkelés a jelek szerint „spontán” módon tört 
ki, és nem a fejedelem kezdeményezésére. Özbek a moszkvai Ivánt bízta 
meg a felkelés leverésével, amit az a tatár segédcsapatokkal kiegészülve meg 
is valósított (öt évvel korábban Iván a saját bátyja elleni büntetőhadjárat-
ban is személyesen vett részt). Az 1327-es tveri felkelés jelentőségét mutatja, 
hogy emléke még a 19. században is gyűjthető volt a Felső-Volga vidék folk-
lórjában.92 

Egyfelől novgrodiak realitásérzékét, de talán az egész Rusztól való el-
fordulását is jelezte, hogy 1327-ben, amikor a tveri Alekszandr követeket 
küldött Novgorodba, hogy támogatást szerezzen a tatárellenes felkeléshez, 
a novgorodiak elutasították, bár az N4L szerint ekkor Novgorodban is vol-
tak tatárellenes megmozdulások.93

Iván Danyilovics moszkvai fejedelem namesztnyikjei viszont nyugodtan 
bemehettek Novgorodba. Iván Kalita namesztnyikjei akkor is Novgorod-
ban ültek, amikor a tatárok moszkvai segítséggel leverték a tveriek tatárelle-
nes felkelését. Alekszandr Pszkovba menekült. A tatárok Tvert is feldúlták, 
és megölték Iván rjazanyi fejedelmet is, Novgorod viszont megmenekült, 
úgy, hogy 2000 ezüst ajándékot fizetett. Iván ezt követően kapta meg 
a nagyfejedelmi jarlikot (a Pszkovba menekült Alekszandr később újra 
elfoglalhatta a tveri fejedelemséget, de 1339-ben Iván a Hordában „felje-
lentette”, a tatárokhoz érkező Alekszandrt és fiát, Fjodort lemészárolták – 

90	 Rowell S. C., Lithuania ascending. A pagan empire within East-Central Europe 1295–
1345 [Cambridge University Press, 1994], 215. 

91	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 98. 

92	 Черепнин Л. В., Образование русского централизованного государства в XIV–XV 
веках. Очерки экономической и политической истории Руси [М., Изд-во Социаль-
но-Экономической литеркатуры, 1960], 475–491. 

93	 Полное Собрание Русских Летописей Т. IV. Новгородская четвертая летопись [М., 
Языки русской культуры, 2000], 260. 

Ruszisztika_LXVI_Novgorod.indd   227 2018.07.19.   9:30:48



228	 Gyóni Gábor: A középkori Novgorod politikatörténete

így folytatódott a moszkvai és tveri fejedelmek század elején megkezdett 
vendettája). 

A tatárokhoz „mindenkinél gyakrabban járó” (A. N. Naszonov meg-
fogalmazása szerint „Kalita saját fejedelemségének felét, vagy nagyobb ré-
szét vagy a Hordában töltötte, vagy a Hordába menő, vagy a Hordából jövő 
úton.”),94 és a tatárokat mindenben kiszolgáló Iván Kalita politikája, mint 
ezt gyakran hangsúlyozzák, azzal a pozitív következménnyel járt, hogy 
megkímélte Moszkvát a folyamatos tatár dúlásoktól, miközben gyarapítot-
ta is annak területét (Dmitrov, Galics, részben Rosztov) és ezzel hozzájárult 
ahhoz, kihasználva Moszkva védett helyzetét, hogy etnográfiai értelemben 
is Moszkva váljon az északi Rusz központjává95. Kalita tatárokat kiszolgáló 
politikája ahhoz az eredményhez is vezetett, hogy negyven éves békeidő-
szak következett be az északi Ruszban – magasztalja a „reálpolitikust” 
V. O. Kljucsevszkij,96 bár ennek aligha Iván zsenialitása volt az oka, hanem 
a Horda gyorsuló ütemben zajló bomlása. 

A moszkvai fejedelmek törekedtek arra, hogy monopolizálják a Hor-
dával (a hatalom forrásával) való kapcsolatukat, erre utal az oklevelekben 
előforduló kifejezés: „mne znat’ Ordu, a tobe ne znat.’”97

Az Iván Kalita korabeli Moszkva együttműködése a tatárokkal, érzék-
letes ábrázolást nyert a 14. századi orosz szent, Szergij Radonyezsszkij (1315 
k.–1392) legendájában. Szergij Rosztovban született, apja, Kirill módos 
ember volt, de tönkrement, „mivel a fejedelem gyakran járt a Hordába, és 
a tatárok gyakran törtek a Ruszra”, nőttek az adók (a szöveg egyenes össze-
függést feltételez a fejedelmi politika és a szorosabbá váló tatár fennható-
ság között). Rosztov Moszkva fennhatósága alá került (az 1310-es, 1320-as 
években), amit – mint ez kiderül a legenda kíméletlenül őszinte szövegéből 
– nagyon megszenvedett. „Rossz volt akkor Rosztov városnak, és különösen 
a rosztovi fejedelmeknek, mert elvették tőlük a hatalmat, a fejedelemséget, 
javaikat, becsületüket, a dicsőség és minden egyebek pedig Moszkváé lettek.” 

94	 Насонов А. Н., Монголы и Русь [М.-Л., Изд-во Академии Наук СССР, 1940], 110. 
95	 Любавский М. К., Обзор истории русской колонизации с древнейших времен [М., 

МГУ, 1996], 217–219. 
96	 Ключевский В. О., Сочинения Том II. Курс русской истории. Часть 2. [М., Государст-

венное издательство политической литературы, 1957], 20–21., 38. 
97	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 

Академии Наук СССР, 1950], 98.

Ruszisztika_LXVI_Novgorod.indd   228 2018.07.19.   9:30:48



	 Msztyiszlav Msztyiszlavics Udaloj és Alekszandr Nyevszkij	 229

Rosztov behódolása után Iván Danyilovics katonaságot küldött a város-
ba, hogy azt „megrendszabályozza”, vagyis egy pogrommal tudatosította a 
rosztoviakban, hogy kit kell uruknak tekinteniük: „És amikor megérkeztek 
Rosztovba, nagy szerencsétlenséget hoztak a városra és a városban élőkre, üldö-
zések kezdődtek. És a rosztoviak kénytelenek voltak javaikat a moszkvaiknak 
adni, és cserébe ütéseket kaptak a testükre és puszta kézzel jártak, megtestesítve 
a velük történt szerencsétlenséget, mert nemcsak javaiktól fosztották meg őket, 
hanem a testükre csapásokat mértek, és ezen csapások nyomaival a testükön 
jártak és mindezt tűrték. De minek is minderről beszélni? Rosztovban úgy 
felbátorodtak a moszkvaiak, hogy magát a város elöljáróját, a legöregebb rosz-
tovi bojárt, Averkijt, fejjel lefelé felakasztották, kezüket emelték rá, és aztán 
otthagyták őt, káromolva. És félelem töltötte el mindazokat, akik látták és 
hallották ezt – nemcsak Rosztovban, hanem a környékén is.”98

Iván Kalita 1328-ban foglalta el a novgorodi fejedelemséget, de az ő 
együttműködése a várossal nem volt olyan sokrétű, bizalmas és jó, mint 
a bátyjáé. Az első nyílt törésre 1332-ben került sor. Novgorodban Moszkva-
ellenes felkelés tört ki (a később Moszkvában átszerkesztett N1L „árulók-
nak” nevezi a novgorodiakat). A Moszkva-párti poszadnyikot leváltották, 
Moszkva híveit kirabolták, megverték. A Hordából visszatérő Iván végül 
lecsendesítette a lázongást, adót követelve a novgorodiaktól. 1333-ban Iván 
„alsóföldiekkel” és a rjazanyiakkal tartott erődemonstrációt Torzsoknál.99 

Az 1332-es felkelés történelmi jelentőségű volt, hiszen akkor hívtak elő-
ször a novgorodiak nem Rurikida fejedelmet a városba, Narimunt (Gleb), 
Gediminas litván fejedelem (1316–1341) fia személyében. Litvánia a meg-
előző években sikeresen vonta befolyása alá Vityebszket (1318), Minszket 
(1326), sőt, Riga és Pszkov is a litván érdekszférába került (miközben a tveri 
Alekszandr Mihajlovics pszkovi száműzetésben tartózkodott). Narimunt 
meghívására, úgymond, kényszer hatására került sor, mert az 1331-ben 
megválasztott, a volinyi Vlagyimirba utazó Vaszilij Kalika novgorodi vla
dikát elfogták, és kicsikarták belőle Narimunt meghívását, vagy a főpap a 

98	 Памятники литературы Древней Руси. XIV – середина XV века [М., Художественная 
литература, 1981], 288–291. 

99	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 99. 
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litván orientáció elkötelezett híve volt.100 Akárhogy is, új szakaszába lépett 
a novgorodi politika, kezdetét vette a felemás „nyugati orientáció” idősza-
ka. Az N1L ekkor már „nagynak” nevezi Novgorodot. A „nagyság” jelen 
esetben összefügg azzal, hogy Novgorod – első alkalommal története so-
rán – Moszkvával szemben pozicionálta magát, s Pszkovhoz is megpróbált 
közeledni.101 S. C. Rowell szerint Narimunt, s tágabb értelemben a „Pax 
Lithuanica” esetleges sikere Novgorodban beláthatatlan következmények-
kel járt volna, megakadályozhatta volna a későbbi moszkvai dominanci-
át Északon102, de nemcsak azért volt jelentős esemény a litván fejedelem 
Novgorodba hívása, mert egy másféle geopolitikai irányvonalat testesített 
meg (ez annak fényében nem szenzáció, ha arra gondolunk, éppen ekkor 
Gediminas lánya, Anasztaszija a moszkvai Iván Kalita fia, Szemjon felesége 
lett… Gediminas magjai Novgorodban és Moszkvában is új otthonra lel-
tek), hanem mert most először annak a lehetősége/szándéka is felmerült, 
hogy egy „otcsinával” rendelkező „dinasztia” veti meg a lábát Novgorodban. 

Az N1L szavai szerint, miután Narimunt-Gleb megcsókolta a keresz-
tet, tehát esküt tett, „megkapta Ladogát, Orehovejt, a Karelszkot és a Karél 
földet, Koporje felét otcsinaként és gyegyenaként és a gyermekeinek”. Igaz, 
hogy zömmel olyan határterületekről volt szó, melyek a megelőző évtize-
dekben a leginkább instabilak voltak, de mégis, a novgorodi történelemben 
új eseményről van szó azzal, hogy a fejedelemnek földeket adományoztak 
magánbirtokként. Más kérdés, hogy mindez csak papíron maradt, mert 
Narimunt Iván Kalita határozott fellépése következtében nem foglalta el 
a novgorodi fejedelemséget. Kétségkívül korszakhatár volt ez a novgorodi 
történelemben, jelezte, hogy a korábban meglévő novgorodi „állammodell” 
kimerítette tartalékait és versenyképtelenné vált a femelkedő „dinasztikus” 
hatalmak árnyékában. Novgorodot Litvánia és Moszkva egyszerre történő 
felemelkedése kényszerítette reagálásra. 

100	 Rowell S. C., Lithuania ascending. A pagan empire within East-Central Europe 1295–
1345 [Cambridge University Press, 1994], 60., 84., 100., 174. 

101	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 346. 

102	 Rowell S. C., Lithuania ascending. A pagan empire within East-Central Europe 1295–
1345 [Cambridge University Press, 1994], 248. 
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Novgorod Litvánia és Moszkva között 

Narimunt (Gleb) kinevezése után Iván Kalita nagyfejedelem nyugodtan vo-
nult be Novgorodba, mivel a litván fejedelem nem foglalta el állását, csak 
a fiát, Alekszandrt küldte Orehovecbe, a Névához (aki 1338-ban elhagyta 
a várost, a litvánok után csak egy namesztnyik maradt a novgorodi végvidé-
ken). Arról, hogy Iván Kalita nem tudta maga mögött Novgorod közösségét, 
az tanúskodik, hogy amikor 1335-ben hadjáratot akart indítani Pszkov el-
len, a novgorodiak ellentmondtak neki. Talán nem függetlenül Narimunttól 
1335-ben Litvánia és Moszkva között fegyveres villongások zajlottak, de 
a moszkvai nagyfejedelem nem volt elég erős nemhogy ahhoz, hogy rátá-
madjon Litvániára, de még arra sem, hogy kiűzze Orehovból Alekszandrt, 
miközben halvány nyomai vannak, hogy ebben az időben Novgorodban is 
Moszkva-ellenes megmozdulások zajlottak (a Novgorod és Kalita közötti 
súrlódásra utal a 15. század végén készült moszkvai évkönyvszerkesztmény 
is).1 Iván csak addig maradt a Ruszban, amíg gyorsan lerendezte a novgoro-
di ügyeket, utána visszatért a Hordába. Kalita, még mielőtt fejedelem lett, 
gyakran tartózkodott a Hordában, de nagyfejedelmi jarlik megszerzése után 
is több időt töltött a tatároknál, mint Moszkvában. Persze még a Hordához 
„szuperlojális” Iván Kalita sem lehetett biztos abban, hogy túléli az utazást a 
tatárokhoz, végrendeletei is ezeket megelőzően készültek 1336-ban és 1339-
ben („a Hordához készülve írom végrendeletemet”). Tettein kívül éppen 
a végrendeletei árulkodnak a leginkább arról, milyen kiszolgáltatott hely-
zetben volt Moszkva, a végrendeletek 14. passzusa szerint „A bűneim miatt 

1	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательст-
во Академии Наук СССР, 1950], 346–348.; Черепнин Л. В., Образование русского 
централизованного государства в XIV-XV веках. Очерки экономической и полити-
ческой истории Руси [М., Изд-во Социально-Экономической литеркатуры, 1960], 
504–505.; Полное собрание русских летописей Т. XXV Московский летописный 
свод конца XV века [М., Языки славянской культуры, 2004], 171. 
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a tatárok biztosan követelnek majd volost’-okat és ha ezeket elveszik, ekkor 
Ti fiaim és fejedelemnőm osszátok szét újra [a megmaradt] volost’-okat azok 
helyett.”2 A földek esetleges átadása tatár kérésre a moszkvai „kolónia” alá-
vetett helyzetét demonstrálja a hordai „metropóliával” szemben. Moszkva 
a tatárok kiszolgálásával, tatár perifériaként emelkedett fel. Szvák Gyula is 
elfogadhatónak tartja Marx szigorú szavait: „Moszkva a mongol rabszolga-
ság förtelmes és siralmas iskoláján nőtt fel és vált naggyá.”3 Azzal egyetért-
hetünk, amit Marx írt, miszerint a moszkvai politikai iskola megteremtői 
Alekszandr Nyevszkij és Iván Kalita voltak.4 Hogy Moszkva mennyire „el-
tatárosodott” a 14. század folyamán, jelzi, hogy alkalmasint „hordának” is 
nevezték. Legalábbis a Krímben a 14. század második felében „Erdőntúli 
Hordának” (орда Залѣская) hívták Moszkvát.5 

A Hordához, a tatárokhoz való viszony más volt Novgorodban, mint 
Moszkvában, vagy a Rusz más részein, hasonlóan ahhoz, hogy a tatárokhoz 
(és a nyugati latinokhoz) fűződő percepció is eltért a Rusz déli és északkeleti 
részein. A vlagyimiri évkönyv büszkeséggel ír arról a „tiszteletről” (cseszty), 
amivel a Hordába zarándokló fejedelmeket fogadta a tatár „császár”, ezzel 
szemben a halicsi évkönyv megveti a „gonosz tatár tiszteletet”, és példaként 
állítja az „igazi cárt”, a sztyeppén sikereket elérő Roman Msztyiszlavicsot.6 
Novgorodban az 1259-es affér alkalmával vagy Özbek kán halálakor (1341) 
is a helyi krónika válogatott jelzőkkel („átkozott”, „pogány” stb.) illette  
a tatárokat, míg a vlagyimiri és moszkvai interpretációkból kimaradnak az 
efféle kárhoztató szidalmak.7 

2	 Bótor T., A tatár függőségtől az önálló uralkodóig. A Moszkvai Fejedelemség története  
a nagyfejedelmi végrendeletek (1336–1462) tükrében [Bp., Russica Pannonicana, 2011], 
70., 74., 77., 79. 

3	 Szvák Gy., Kis magyar ruszisztika [Bp., Russica Pannonicana, 2011], 21–22. 
4	 Szvák Gy., Moszkóvia és a Nyugat [Bp., Magvető Kiadó, 1988], 210. 
5	 Памятники литературы Древней Руси. XIV–середина XV века [М., Художественная 

литература, 1981], 108. 
6	 Головнёв А. В., Феномен колонизации [Екатеринбург, УРО РАН, 2015], 250. 
7	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издатель-

ство Академии Наук СССР, 1950], 353.; Полное Собрание Русских Летописей Т. 
I. Лаврентьевская летопись [М., Языки славянской культуры, 1997], 475.; Полное 
собрание русских летописей Т. Х. Летописный сборник, именуемый патриаршей 
или Никоновской летописью [М., Языки русской культуры, 2000], 212.; 
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Az Ivánnal szembeni novgorodi ellenérzést jól mutatja, hogy az N1L 
szóhasználata szerint a moszkvai uralkodó 1337-ben esküszegő módon kül-
dött hadakat a Volokon túlra.8 Iván és Novgorod ellentéte 1340-ben vég-
zetesen elmérgesedett, olyannyira, hogy ebben az évben Moszkva kivonta 
namesztnyikjeit a városból. Ha Iván nem hal meg a következő év elején, ez 
a konfliktus valószínűleg „élesebb” fázisba lépett volna. 

Iván halála az orosz fejedelmek (a teljes moszkvai „dinasztia”: Szemjon 
Ivánovics, Iván Ivánovics, Andrej Ivánovics, valamint a tveri Konsztantyin 
Mihajlovics, a szuzdali Konsztantyin és mások) a Hordába sereglettek  
a nagyfejedelmi jarlikért, amit Iván fia, Szemjon kapott meg. Szemjon apjá-
hoz hasonlóan a Hordában kapta meg kinevezését, maga is gyakran kereste 
fel a tatárokat, de Iván Kalitához képest kevesebbet fordult meg a tatár cár 
udvarában, ami összefüggésben lehet az Özbek kán 1341-es halála utáni 
belviszállyal (1340 után 1344-ben, 1347-ben járt a Hordában).9 Az orosz 
évkönyvek egyébként akkurátusan feljegyezték, ki és mikor ment „vendég-
ségbe” a tatárokhoz, nyilvánvalóan azért, mert a „cár” volt a hatalom leg-
főbb forrása.

Szemjonnak seregeket kellett felvonultatnia Novgorod ellenében, hogy 
elfoglalhassa a fejedelmi tisztséget, s noha Torzsokban némi ellenállással 
találkozott, végül az erő diadalmaskodott. Békét kötöttek a „régi okleve-
lek” alapján, „Novgorod szabadsága szerint”, Szemjon pedig namesztnyiket 
küldött a városba.10 A torzsoki erődemonstráció érdekes mozzanata volt, 
hogy a torzsokiak értelemszerűen Novgorodba küldtek segítségért Moszk-
va ellen, „a novgorodi poszadnyikok bojárokat és sok embert küldtek”, 
akik elfogták Szemjon helytartóit, ám a torzsoki „köznép” (cserny) bos�-
szútól tartva szabadon engedte a vasba vert moszkvai embereket, elkerget-
ték a novgorodi segédcsapatot és a torzsoki bojárokat, akiknek a házait is 
kifosztották. Ez természetesen nem mentette meg Torzsokot a moszkvai  
 

8	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 347–348. 

9	 Полное собрание русских летописей Т. Х. Летописный сборник, именуемый патри-
аршей или Никоновской летописью [М., Языки русской культуры, 2000], 211–223. 

10	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 353. 
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hadjárattól, mindenesetre az évkönyv beszámolója jól tükrözi, hogy a tor
zsokiakat a moszkvai represszióktól való félelem motiválta.11

Valójában ez a küzdelem, erőfitogtatás arról szólt, hogy Novgorod le-
mondott az önálló fejedelemválasztás jogáról, ami az elmúlt bő fél évszázad 
során a gyakorlatban amúgy sem funkcionált. A moszkvai Szemjon csak azt 
a szokásjogot érvényesítette erővel, hogy a nagyfejedelem egyben a formális 
novgorodi fejedelem. Ez nem jelentett a szükségesnél nagyobb beavatko-
zást Novgorod belügyeibe, erre utal a frázis, hogy a „régi oklevelek” alapján 
kötötték meg a szerződést a nagyfejedelem és Novgorod között. Novgo-
rod az akkori iratok alapján kevéssé megfogható autonómiája megmaradt, 
a fejedelem gyakorlatilag nem is tartózkodott a városban, csak a helytartója 
figyelte éber szemekkel, hogy ne sérüljenek a moszkvai érdekek. De a feje-
delemválasztás megszűnt. A „dinasztikus” államigazgatás hiánya politikai 
értelemben zsákutcába juttatta Novgorodot, amiből, mint láttuk ezt Gleb 
esetében, megpróbált kiutat keresni a város közössége, de már későn, ekkor 
már Moszkva oldalán volt az erőfölény. 

Novgorod válságát jelezte, hogy Pszkov végleges és „intézményes” levá-
lására az 1340-es években került sor. Ennek első lépéseként a litván dinasz-
tia ismét megvetette a lábát Pszkovban. A pszkoviak – azt követően, hogy 
nem kaptak Novgrodtól elégséges katonai támogatást a németekkel szem-
ben – 1342-ben „elfordultak Novgorodtól”, s Gediminas fiát, Olgerdet, 
a későbbi nagy hódítót hívták meg. A Vityebszkbe indított pszkovi követek 
azt mondták: „Testvéreink, a novgorodiak nem segítenek nekünk.” Olgerd 
nem maradt a városban, hanem fiát, Andrejt – aki fölvette a kereszténysé-
get – ültette Pszkov élére.12 Novgorod, ellentétben a korábbi évtizedekkel, 
már nem tudott effektív védelmet nyújtani a nyugati veszedelem ellen… 
Bolotovónál kötötték meg az „elválási” egyezséget a novgorodiak és a pszko
viak, valószínűleg még 1342-ben (bár az 1348-as datálásnak is voltak hívei 

11	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 352–353. 

12	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 354.; Полное собрание русских летописей Т. Х. 
Летописный сборник, именуемый патриаршей или Никоновской летописью [М., 
Языки русской культуры, 2000], 214. 
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a szakirodalomban).13 Az N4L szövege arra világít rá arra valamelyest, mi-
féle jogkörökkel rendelkeztek a novgorodiak Pszkovban: a poszadnyik és 
az érsek bíráskodási joggal bírt, amiről most lemondtak.14 Pszkov a litván 
fejedelem vezetésével végérvényesen függetlenné vált. 

A litván befolyás növekedése érezhetően hatással volt a novgorodi köz-
állapotokra is, amennyiben az N1L-ben jelentősen megnövekszik a pszkovi 
és litvániai hírek aránya. Beszámol az 1345-ös litvániai hatalomváltásról, 
amikor Kestutis majd Olgerd elfoglalták Vilnót, és menekülésre kényszerí-
tették a korábbi nagyfejedelmet Jaunutist és a Novgorodban már jól ismert 
Narimuntot (Jaunutis végül Moszkvában kötött ki, Szemjon udvarában, 
és leánytestvérénél, meg is keresztelkedett Moszkvában; Narimunt még 
messzebb menekült, a Hordába, Dzsánibek „császárhoz”. Érdekes, hogy a 
novgrodi krónika tudni sem akar arról, hogy Jaunitis Novgorodban is meg-
fordult menekülése során…).15 Mivel Moszkvában immáron jelentősre duz-
zadt a litván „politikai menekültek” száma, és mivel Szemjon esetlegesen 
születő gyermeke ugyanúgy Gediminas-unoka lett volna, mint Olgerd gyer-
mekei, mindez megalapozta a litván–moszkvai konfliktust, még úgy is, hogy 
Szemjon első felesége, Gediminsa, a „Litván Auguszta”, azaz Anasztaszija 
elhunyt. Szemjon második felesége a szmolenszki Euprakszija lett – adott 
helyzetben ez a frigy nyilvánvalóan Moszkva nyugati aspirációit fejezte ki.16

A moszkvai–litván viszony kiéleződése felértékelte Novgorodot, de 
csak úgy mint határvidéket, „frontzónát”, és nem mint önálló játékost (ha-
sonlóan Szmolenszkhez és Brjanszkhoz, melyek szintén az 1330-as években 
gyakorlatilag litván protektorátus alá kerültek)17. 1346-ban hosszas távollét 

13	 Валеров А. В., Новгород и Псков. Очерки политической истории Северо-Западной 
Руси XI-XIV веков [СПб., АЛЕТЕЙЯ, 2004], 260–270. 

14	 Полное Собрание Русских Летописей Т. IV. Новгородская четвертая летопись [М., 
Языки русской культуры, 2000], 278. 

15	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательст-
во Академии Наук СССР, 1950], 358.; Полное собрание русских летописей Т. Х. 
Летописный сборник, именуемый патриаршей или Никоновской летописью [М., 
Языки русской культуры, 2000], 216.; Rowell S. C., Lithuania ascending. A pagan em-
pire within East-Central Europe 1295–1345 [Cambridge University Press, 1994], 109. 

16	 Полное собрание русских летописей Т. Х. Летописный сборник, именуемый 
патриаршей или Никоновской летописью [М., Языки русской культуры, 2000], 216. 

17	 Гудавичюс Э., История Литвы с древнейших времен до 1569 года [М., BALTRUS, 
2005], 105.
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után a novgorodiak ismét megláthatták fejedelmüket, Szemjont, aki egész 
három hetet töltött a városban (a vladika hívására). Ahogy Pszkov védel-
met várt Novgorodtól, úgy Novgorod is védelmet várt Moszkvától. Főleg, 
hogy ugyanebben az évben Olgerd is megközelítette Novgorodot, a Selony 
(Msaga) folyóig jött fel seregével, és találkozóra hívta a novgorodiakat, azt 
panaszolva, hogy a poszadnyik „ugatni” merészelt neki. A novgorodiak 
kivonultak Olgerd ellen, de a poszadnyikot, akit felelősnek tarottak azért, 
hogy rájuk hozta a litvánokat, kivégezték. Ezt követően Olgerd is elvo-
nult.18 Látható, hogy Novgorod kerülni igyekezett a konfliktust, amenyire 
ezt korlátozott lehetőségei engedték, virtuóz módon lavírozott Litvánia és 
Moszkva között, de megőrizte a nagyfejedelem iránti lojalitást. 

1348-ban azonban új kihívás érte Novgorodot. Az orehoveci békét is 
megkötő VII. Magnus svéd király (1319–1363) hitvitára hívta a novgo
rodiakat, mondván, akinek a hite győz, az felveszi a másik vallását. A nov-
gorodiak elutasították a lehetőséget, és Konstantinápolyba küldték tovább 
a vitatkozni akaró svéd követet. Az N1L szóhasználata szerint a válasz meg-
fogalmazásában részt vett az érsek, a poszadnyik, a tiszjackij, és „egész Nov-
gorod”, ami valamiféle közös diszkussziót feltételez. Nyilvánvaló persze, 
hogy a hitvita csak ürügy volt. VII. Magnus háborút helyezett kilátásba, 
ha a novgorodiak nem veszik fel a katolikus hitet. A svéd király, látható-
an a Német Lovagrenddel együttműködésben, meg is indította seregét, az 
izsórokat kezdte erővel katolizálni, de a novgorodiak legyőzték. A győze-
lem ellenére Novgorod Moszkvához fordult erősítésért, amit meg is kapott. 
Az N1L beszámolójában érdekes, hogy a novgorodi követek azzal hívták 
Szemjont védelemre, hogy Novgorod az ő „otcsinája”, vagyis Novgorod már 
– legalábbis baj esetén – kész volt a moszkvai nagyfejedelem számára is biz-
tosítani a dinasztikus kormányzás feltételeit. Szemjon örömmel teljesítette 
a kérést, miközben a svédek már Orehovecet is elfoglalták.19 Végül a háború 
három évig tartott és Orehovec visszafoglalásával, orosz győzelemmel zá-

18	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 358–359.; Полное собрание русских летописей Т. Х. 
Летописный сборник, именуемый патриаршей или Никоновской летописью [М., 
Языки русской культуры, 2000], 217. 

19	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 360.; Klima L., Finnugor történeti chrestomathia II. 
[Bp., ELTE Finnugor Tanszék, Numi Tórem Finnugor Alapítvány, 2002], 81–82. 
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rult.20 A háborúnak a 15. század elején novgorodi feldolgozása is született, 
igaz, már „összorosz” mondanivalóval. „Magnus király” hadjáratának az 
a legfőbb tanulsága, hogy megbűnhődik, aki a Ruszra támad.21 

Délen sikeresebbnek bizonyultak a katolikus hódítók, a „krakkói ki-
rály” (azaz III. Nagy Kázmér, aki szintén Gediminas egyik lányát, Aldona-
Annát vette feleségül) 1349-ben sikeresen foglalta el Volinyt és a „szent 
templomokat az Istennek ellenszenves latin szertartásra állította.”22

Úgy tűnik, amikor VII. Magnus „hitvitát” ajánlott a novgorodiaknak, 
nemcsak a saját gőgje vezette, hanem a novgorodiak érzékeny pontjára ta-
pintott rá. Novgorodban elégedetlenség fészkelt a moszkvai metropolitával 
szemben, erre utal, hogy 1353-ban (Szemjon halála után!) követséget me-
nesztettek Konstantinápolyba, arra kérve a pátriárkát, „hogy javítsa ki a ké-
nyelmetlen dolgokat, melyek a metropolitai erőszakból adódnak.”23 Több 
körülmény is arra inspirálhatta a novgorodiakat, hogy lépéseket tegyenek 
a „moszkvai erőszak” lazítása érdekében. 

Először is, a 14. században megrendült a hagyományos (kijevi–moszk-
vai) metropólia monopóliuma. Azt követően, hogy elhagyta Kijevet a 
metropólia, a déli és nyugati Ruszban több alkalommal is kísérlet történt  
egy saját metropólia felállítására. Mindjárt 1303-ban Halicsban jött létre 
– a konstantinápolyi pátriárka jóváhagyásával – egy metropólia, ez azon-
ban hamarosan megszűnt. Miután a Rusz nyugati régiója litván fennha-
tóság alá került, Litvánia is megpróbált létrehozni egy „saját” metropóliát 
1316-ban és 1354-ben. Ennek élére a tveri származású Romant nevezte ki 
Olgerd. 1356-ban pedig „ami korábban nem volt: Cárgrádban a pátriár-
ka két metropolitát állított a Rusz földre, Alekszejt és Romant. És nagy 

20	 Christiansen E., The Northern Crusades. The Baltic and the Catholic Frontier 1100–1525 
[1980], 189–190.; Линд Д. Х., Магнус Эрикссон // Великий Новгород. История и 
культура IX–XVII веков. Энциклопедический словарь [СПб., Нестор-История, 
2009], 283. 

21	 Памятники литературы Древней Руси [М., Художественная литература, 1981], 60. 
22	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 

Академии Наук СССР, 1950], 361.; Davies N., Lengyelország története [Bp., Osiris 
Kiadó, 2006], 90–91. 

23	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 363. 
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ellenségeskedés volt közöttük.”24 Az ellenségeskedést csak táplálta, hogy 
Kijev ügyében nem született megegyezés, és mindkét fél igényt tartott  
a Rusz első egyházi központjára. Amikor a moszkvai Alekszej 1358-ban 
Kijevbe látogatott, vasba verték, két évig fogságban tartották. Ennek for-
dítottjaként a „belorusz–litván” évkönyvek azt jegyzik meg, hogy Romant 
Kijevben nagy szeretettel fogadták, amikor azonban Tverbe látogatott 
1360-ban, rendkívül hűvösen viszonyultak hozzá – utalva arra a jelentős 
különbségre, mely már ekkor elválasztotta egymástól „lelkileg” a déli és az 
északi Ruszt25. Sőt, Lengyelország is – a katolizációs törekvések mellett – 
újjá kívánta éleszteni a halicsi metropóliát 1370-től26. Ezek a 15. században 
is ismétlődő törekvések rendre kimúltak (1451-ben IV. Kázmér, „litván és 
rusz fejedelem”, együtt „fejedelmeinkkel és pánjainkkal és a Radával” elis-
merték a moszkvai metropolitát, azaz Kijev és az egész Rusz Moszkvában 
székelő metropolitáját „a rusz kereszténység szokása szerint” a történelmi 
területeken).27

 Litvániának végül csak 1458-ban sikerül létrehoznia állandó jelleggel 
a Kijevi Metropóliát, ami Kijev orosz meghódításáig funkcionált (1686). 
Moszkva (Ion) ezt természetesen nem ismerte el, és „az egész Rusz” püs-
pökeit is arra szólította fel, ők se ismerjék el az uniátus, bolgár származá-
sú Grigorijt (eredetileg csernyigovi és brjanszki püspök). Moszkóviából 
még egyházi követség is indult a nyugati Rusz területeire, azzal a céllal,  
hogy meggyőzzék az ottaniakat, nem szabad elfogadni Grigorijt (az 1459  
 

24	 Érdekes, hogy Roman tveri látogatása és hűvös fogadtatása nem szerepel a Moszkvával 
szemben ellenzéki tveri évkönyvekben, pedig Roman Tverben volt szerzetes. Полное 
собрание русских летописей Т. Х. Летописный сборник, именуемый патриаршей 
или Никоновской летописью [М., Языки русской культуры, 2000], 231.; Полное 
Собрние Русских Летописей Т. ХV. Рогожский летописец. Тверской сборник [М., 
Языку русской культуры, 2000], 63. 

25	 Полное Собрние Русских Летописей Т. XXXV. Летописи белорусско-литовские 
[М., Наука, 1980], 46.; Скрынников Р. Г., Государство и церковь на Руси XIV–XVI 
вв. Подвижники русской церкви [Новосибирск, «Наука», Сибирское отделение, 
1991], 13–14. 

26	 Скрынников Р. Г., Государство и церковь на Руси XIV–XVI вв. Подвижники русской 
церкви [Новосибирск, «Наука», Сибирское отделение, 1991], 20. 

27	 Русский феодальный архив XIV–первой третьи XVI века [М., Языки славянских 
культур, 2008], 151. 
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tavaszán indult követség ügyében egyébként a metropolita figyelmeztette 
a novgorodiakat is).28

Másodszor, 1352-ben elérte a pestisjárvány a Ruszt. A kór nyugatról ha-
ladt kelet felé, előbb Pszkovot, majd Novgorodot sújtotta. A pestis Moszk-
vában is felütötte fejét, 1353-ban meghalt Feognoszt metropolita, de a pes-
tis vitte el Szemjon nagyfejedelmet és két fiát is (Ivánt és Szemjont, akik 
egyébként már Szemjon harmadik feleségétől, a tveri Marijától származtak. 
Ha túlélték volna, személyükben egyesült volna a tveri és a moszkvai di-
nasztia. Így azonban a történelem másként alakult, és Iván Kalita kisebb fia, 
II. Iván és utódai folytathatták a moszkvai dinasztiát. Ez az apokaliptikus 
esemény, a moszkvai kormányzó elit jelentős részének és a metropolita vá-
ratlan pusztulása félelemmel, de talán reménnyel is töltötte el Novgorodot, 
amely a jelek szerint kísérletet tett arra, hogy saját autokefál egyházi köz-
ponttá váljon. A novgorodi érsek, Mózes (1352–1363) mindenestre Kons-
tantinápolyba utazott, ahonnan különböző oklevekkel tért haza. A Rusz 
metropolitája egy moszkvai bojár, az eredetileg Csernyigovból származó, 
és az újonnan formálódó moszkvai elit első generációjába tartozó Fjodor 
Bjakont fia, Alferij Bjakont lett, Alekszij (Alekszej) néven (mint láttuk, 
a tveri származású Roman ezzel egyidőben lett a „másik” metropolita).29 

Szemjon halálakor a novgorodiak is követséget küldtek a Hordába, 
Dzsánibek „császárhoz” (1342–1357), azt kérve tőle, a szuzdali Konsztan
tyin Vasziljevicsnek (Nyevszkij testvére, Andrej Jaroszlavics unokája) adja 
a nagyfejedelmi jarlikot, szemben a moszkvai Iván Ivánoviccsal.30 Első lá-
tásra a novgorodiak megnövekedett önbizalmát tanúsítaná a kérelem, ez 
mégis arra vetít rá, hogy Novgorodban ekkor nem létezett önálló fejedelem-
választás, a nagyfejedelem vált automatikusan Novgorod első emberévé, és 
Novgorodnak nem a Szent Szófia székesegyház előtt, hanem a Hordában 
kellett befolyásolnia a fejedelemválasztást. Végül Dzsánibek a moszkvai 
Iván mellett döntött, aki így 1354-ben elfoglalhatta a nagyfejedelmi széket. 

28	 Русский феодальный архив XIV – первой третьи XVI века [М., Языки славянских 
культур, 2008], 89–91., 137–140., 159–161., 197. 

29	 Скрынников Р. Г., Государство и церковь на Руси XIV–XVI вв. Подвижники русской 
церкви [Новосибирск, «Наука», Сибирское отделение, 1991], 10.

30	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 363.; Горский А. А., Москва и Орда [М., Ломоносов, 
2016], 72. 
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Iván követte tehát Szemjont a nagyfejedelemségben, de ha valaki csak 
az N1L-t olvasná, ez nem derülne ki számára, mert ebben a forrásban még 
csak a neve sem szerepel Iván Ivánovicsnak. Az N4L se sokkal bőbeszé-
dűbb, csak annyit közöl, hogy 1355-ben Novgorod „megbékült” Ivánnal. 
Mivel más információnk nincs az egyébként is gyengének ítélt II. Iván nov-
gorodi tevékenységéről, feltételezhető, hogy a „megbékélés” a status quo 
továbbélését jelentette.31 II. Iván uralmának viszonylag passzív jellegére 
utal, hogy ideje alatt nemcsak Novgorodban, de másutt se nagyon teltek 
a krónikák lapjai, nagyon is valóságosnak tűnik az évkönyv jellemzése, mi-
szerint II. Iván „csendes” és „kedves” volt.32 Szemjon és Iván idején min-
denesetre némiképp csökkent Moszkva Hordától való függősége. Erre utal, 
hogy Szemjon már apjánál kevésbé volt gyakori vendég a Hordában, Iván 
pedig fejedelemsége idején csak egyszer kényszerült arra, hogy a tatárokhoz 
menjen, 1357-ben, amikor Dzsánibek fia Berdibek eltette láb alól a saját 
apját (1357), és hatalomváltásra került sor. Ráadásul Iván a lányát a litván 
Gediminas szerteágazó családjába adta férjül, Gediminas egyik unokája, 
Koriat fiához (1356 – hogy melyikhez pontosan a négy közül, nem ismert), 
ami már önmagában jelzésértékű, hiszen Koriatot évekig vasra verve fogva 
tartották a tatárok, amikor Olgerd fejedelem követeként  a Hordába érke-
zett.33 A Hordától való függés jeleként mindazonáltal még II. Iván végren-
deleteiben is szerepel a passzus arról, hogy a tatároknak követelés esetén 
területeket kell átadni.34 

Az Azerbajdzsánt is meghódító Dzsánibek halála után a Horda az ön-
megsemmisítés fázisába lépett, Berdibek csak két évig uralkodott, majd 
ezt követően húsz évig tartó „zavaros időszak” következett, melynek során 
8-13 „cár” váltotta egymást.35

31	 Полное Собрание Русских Летописей Т. IV. Новгородская четвертая летопись [М., 
Языки русской культуры, 2000], 287.; Степанов А. М., Иван Иванович Красный // 
Великий Новгород. История и культура IX–XVII веков. Энциклопедический сло
варь [Санкт-Петербург, Нестор-История, 2009], 187. 

32	 Полное собрание русских летописей Т. Х. Летописный сборник, именуемый патри-
аршей или Никоновской летописью [М., Языки русской культуры, 2000], 230. 

33	 Vásáry I., Az Arany Horda [Kossuth Könyvkiadó, 1986], 119–120. 
34	 Bótor T., A tatár függőségtől az önálló uralkodóig. A Moszkvai Fejedelemség története  

a nagyfejedelmi végrendeletek (1336–1462) tükrében [Russica Pannonicana], 88., 94–95. 
35	 Горский А. А., Москва и Орда [М., Наука, 2005], 82. 
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A II. Ivánt követő, 1359-ben kilenc éves Dmitrij maga is a bőrén érezhet-
te a változásokat. Berdibek halála után az “összes orosz fejedelem” a Hordá-
ba ment, ahol akkor éppen Dzsanibek fia, Navruz kezében volt a hatalom. 
Navruz a Nyizsnij-Novgorod-i Andrejnek adta a nagyfejedelmi jarlikot, 
aki azonban lemondott arról Dmitrij Ivánovics javára. Amikor Navruzt 
Dzsánibek egy másik “fia”, Hizr váltotta, az orosz fejedelmek engedelmesen 
visszatértek a Hordába, ahol a gyermek Dmitrij megerősítést nyert.36 Mivel 
Dmitrij kiskorú volt, a moszkvai állam tényleges irányítása Alekszej metro-
polita kezébe került.37 

Annak ellenére, hogy a Horda belviszályba merült (vagy éppen azért, 
az éppen aktuális kántól kérve a jarlikot), a kamaszodó Dmitrij Ivánovics 
szorgalmasan (apjánál jóval nagyobb intenzitással) látogatta a tatár császár 
udvarát: uralma első felében többet tartózkodott ott, mint odahaza (1359-
ben, 1360-ban, 1361-ben (kétszer is). 

A „kedves és csendes” II. Iván halála után Dmitrij (vagyis a mögötte álló 
moszkvai elit) saját „namesztnyikeket” küldött Novgorodba, akik az N1L 
szerint arra is igényt tartottak, hogy a bíráskodásba beleszóljanak.38 Mind-
ez a moszkvai ambíciók erősödését jelezte, Moszkva és Novgorod lépésről 
lépésre távolodott egymástól. 

A novgorodi–moszkvai viszony változását jelezte, hogy 1360-ban nov-
gorodi uskujnyikok (ez az első említése a „kalandozó” uskujnyikok39 folya-
mi akcióinak) a Kámáig hajóztak, és elfoglalták „böszörmények” városát, 
Zsjukoment. A novgorodi akció miatt a moszkvaiak „válságtanácsot” hív-

36	 Полное Собрние Русских Летописей Т. ХV. Рогожский летописец. Тверской сбор-
ник [М., Языку русской культуры, 2000], 78..; Головнёв А. В., Феномен колонизации 
[Екатеринбург, УРО РАН, 2015], 266. 

37	 Черепнин Л. В., Образование русского централизованного государства в XIV–XV 
веках. Очерки экономической и политической истории Руси [М., Изд-во Социаль-
но-Экономической литеркатуры, 1960], 551. 

38	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 367. 

39	 Az uskujnyik-jelenség eredetére vonatkozóan több elmélet is létezik a továbbélő viking 
hagyományoktól kezdve a feudális társadalom válságáig. Figyelemre méltó, hogy bár az 
uskujnyik-fenomén tipikusan novgorodi, az N1L és a pszkovi évkönyvnek nem ismerik. 
Бернадский В. М., Новгород и Новгородская земля в XV в. [М-Л., Изд-во Академии 
Наук СССР, 1961], 36–39. 
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tak össze Kosztromában.40 1366-ban novgorodi „ifjak” ismét hadjáratot 
vezettek a Volga vidéke ellen, ami kivívta Dmitrij moszkvai fejedelem nem-
tetszését, mivel sok „vendégét” megölték. A szabadszájúbb tveri évkönyv 
szerint böszörmény, azaz muszlim kereskedők voltak Dmitrij Ivánovics 
védencei, míg a „hivatalos” interpretáció fosztogató rablókként írja le 
a novgorodiakat.41 A ’60-as évek válsága ellenére a következő évek eseményei 
ismét összehozták Novgorodot és Moszkvát. 

Az 1360-as évek végére háborúig fajult Litvánia és Moszkva viszonya. 
Olgerd, aki ekkor meghódította a déli Rusz jelentős részét, és az 1362-es 
Szinyije vodinál vívott csatával biztosította annak előfeltételeit, hogy Lit-
vánia kijusson a Fekete-tengerhez, 1365-ben már Szmolenszket ostromolta.  
A háború előzménye Tver és Moszkva viszonyának megromlása volt, mely-
nek során Mihail Alekszandrovics tveri fejedelem litván segítségért folya-
modott (Mihail Alekszandrovics nagyfejedelmi jarlikot is kapott 1371-ben 
az éppen aktuális tatár kántól).42 1368-ban Olgerd egészen Moszkváig ju-
tott (az amúgy Moszkva-ellenes tveri évkönyv Olgerd 1368-as Moszkva el-
leni hadjáratát, „az első Litovscsinát” a tatárdúláshoz hasonlítja).43 A várost 
kifosztotta, de az erődöt három napi ostrom után odahagyta. 1370-ben, is-
mét a tveriek hívására, újra próbálkozott, ekkor tíz napi ostrom után hagyta  
 
 

40	 Полное Собрние Русских Летописей Т. ХV. Рогожский летописец. Тверской 
сборник [М., Языку русской культуры, 2000], 69. 

41	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательст-
во Академии Наук СССР, 1950], 369.; Полное собрание русских летописей Т. ХI. 
Летописный сборник, именуемый патриаршей или Никоновской летописью [М., 
Языки русской культуры, 2000], 6.; Полное Собрние Русских Летописей Т. ХV. Ро-
гожский летописец. Тверской сборник [М., Языку русской культуры, 2000], 81. 

42	 Полное Собрние Русских Летописей Т. ХV. Рогожский летописец. Тверской 
сборник [М., Языку русской культуры, 2000], 79., 93. 

43	 „Olgerd három nap és három éjjel állt a városnál, a külvárosokat felégette, sok templomot 
és monostort felégetett, és aztán eltávozott a várostól, és a kreml erődöt nem vette be, hanem 
eltávozott, hazament, és volosztyokat hódított, falvakat és udvarházakat tűzzel felégetett, 
sok keresztény levágott, másokat fogságba hurcolt, birtokait feldúlta, jószágaikat elhajtotta, 
és sok gonoszságot cselekedett a keresztényekkel. Bűneink miatt cselekedte ezeket a gonoszsá-
gokat, korábban Moszkva nem szenvedett el ilyen gonoszságot Litvániától, csak a tatároktól.” 
Полное Собрние Русских Летописей Т. ХV. Рогожский летописец. Тверской сбор-
ник [М., Языку русской культуры, 2000], 90. 
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el Moszkvát. 1372-ben harmadszorra is megpróbálkozott Moszkvával, de 
ekkor már a városig sem jutott el.44

Az N1L eléggé közömbösen, szinte semmit nem ír erről a háborúról, 
de az 1372-es események már elérték a novgorodiak Tver-ellenes ingerkü-
szöbét. 1372-ben az állandóan hadjáratokkal sújtott Torzsokban a novgo-
rodiak erődítési munkálatokat végeztek, és tveri kereskedőket tartóztattak 
fel, ami jó ürügyet jelentett a tveri fejedelemnek a beavatkozásra. Mihail 
Alekszandrovics a vétkes torzsokiak megbüntetését és saját namesztnyikje 
befogadását követelte a várostól. Mivel a torzsokiak nem engedtek, csatára 
került sor, melynek következtében Torzsokot felégették, a városlakókat ki-
rabolták, meggyilkolták, a nőket megerőszakolták. A krónika szövege sze-
rint még a tatárok sem okoztak olyan pusztítást Torzsoknak, mint a tveriek 
(a tveri évkönyv megerősíti a kegyetlen pusztítást).45 

A moszkvai–tveri (litván) konfliktus Dmitrij Tver elleni győztes hadjá-
ratával (1375) ért véget, Mihail elfogadta a moszkvai feltételeket (elismerte 
Dmitirj főségét, lemondott Kasinról). A moszkvai győzelmet még azt sem 
tudta megakadályozni, hogy Olgerd Szmolenszkre csapott rá. Érdekes, 
hogy az N1L a novgorodiak szerepét emeli ki Mihail pacifikálásában.46 
A hadjárat végén Moszkva és Tver szerződést kötött, melyben Tver elismerte 
Moszkva vezető szerepét, amennyiben Moszkva vált a közös orosz érdekek 
védelmezőjévé a Hordával és Litvániával szemben (az oklevél szerint a tveri 
fejedelem Dmitrij Ivánovics, Vlagyimir Andrejevics és Nagy Novgorod szá-
mára „csókolja meg a keresztet”). Az egyezményben Dmitrij „otcsinájának” 
nevezik Novgorodot, s ennek értelmében Tver nem folytathatott önálló 
politikát Litvánia és a Horda viszonyában. A tatár-politika teljes egészében 
a nagyfejedelem koordinálása alá került. (Mindamellett egy külön béke- 
 
 
 

44	 Творогов О. В., Древняя Русь. События и люди [СПб., Наука, 2001], 66–67. 
45	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 

Академии Наук СССР, 1950], 371–372.; Творогов О. В., Древняя Русь. События и 
люди [СПб., Наука, 2001], 67. 

46	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 373. 
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szerződés is született Novgorod és Tver között, ez betekintést enged a meg-
előző konfliktus néhány részletébe is).47 

Novgorod számára tehát, akárcsak a század elején, Tver veszélyesebbnek 
tűnt, mint Moszkva. Novgorod továbbra is lojális volt Moszkvához, amit 
jelzett az is, hogy 1376-ban a Rusz egyházi egyesítésével megbízott Kiprián 
metropolita kinevezését sem fogadta el, lojális maradt a moszkvai Alekszej 
metropolitához.48 Az 1375-ben konstantinápolyi és litván támogatással 
metropolitává emelt Kiprián – akit Moszkva nem fogadott el – kísérletet 
tett arra, hogy Novgorodot is kiszakítsa Alekszej fennhatósága alól.49 Ha 
csak a „nagypolitikát” nézzük, akkor tehát azt láthatjuk, hogy Novgorod 
ezekben az években lojális volt Moszkvához.

Alekszej a metropolita 1378. február 12-én halt meg. Dmitrij moszkvai 
fejedelem nem engedte be Kipriánt (néhány napra el is fogatta), aki egy, 
a klérus tagjaihoz írt levélben számolt be hányattatásairól. A levél a moszk-
vai közhangulat érdekes állapotáról tanúskodik. Kiprián szerint nemcsak  
a világiak, hanem az egyháziak is Moszkvában gyáva magatartást tanúsítot-
tak, hallgattak. A megütközött főpap kioktató-tudálékos stílusban egyben 
tudatlansággal is vádolta a moszkvai klérus tagjait.50 

Mint Kiprián leveléből is kiderül, a konfliktus valódi oka persze az  
volt, hogy a pravoszláv hívek politikai értelemben megosztottak voltak,  
egy részük Litvániához került, más részük keleten élt (ahol ekkor már 

47	 Черепнин Л. В., Договорные и духовные грамоты Дмитрия Донского как источник 
для изучения политической истории великого княжества Московского // Истори
ческие записки 24. Отв. Ред. Греков Б. Д. [Издательство Академии Наук, 1947], 225–
266; 252–254.; Грамоты Великого Новгорода и Пскова [М-Л., Изд-во Академии 
Наук СССР, 1949], 33–34.; Духовные и договорные грамоты великих и удельных 
князей XIV – XVI вв. [М. – Л., Изд-во Академии Наук СССР, 1950], 25.; Кучкин В. 
А., Договорные грамоты московских князей XIV в. Внешнеполитические договоры 
[М., Древрехранилище, 2003], 339–343. 

48	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 374. 

49	 Скрынников Р. Г., Государство и церковь на Руси XIV–XVI вв. Подвижники русской 
церкви [Новосибирск, Наука, 1991], 36. 

50	 Памятники литературы Древней Руси. XIV – середина XV века [М., Художествен-
ная литература, 1981], 432–437.; Скрынников Р. Г., Государство и церковь на Руси 
XIV– XVI вв. Подвижники русской церкви [Новосибирск, «Наука», Сибирское 
отделение, 1991], 62. 
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Moszkva volt politikai értelemben domináns), és ezt a politikai megosztott-
ságot a metropolita nem tudta áthidalni (Kiprián levele szerint Moszkvá-
ban azt rótták fel neki, hogy először Litvániában volt, bár ő maga igyekszik 
hangsúlyozni azon érdemeit, amiket Litvániában tett a pravoszláv hívők 
számára, de ugyanakkor azt is megjegyzi, mintegy megerősítve a politikai 
megosztottságot, hogy a moszkvai metropolitának semmi joga nincs be-
leszólni a volinyi, litvániai egyházi ügyekbe).51 Nyilvánvaló, hogy Kiprián 
ezzel a szemlélettel, amely kétségbe vonta a moszkvai egyháztól a volinyi 
és litván ügyek rendezésének lehetőségét, nem igazán lehetett népszerű.  
Kiprián csak 1380-ban foglalhatta el moszkvai pozícióját, miután Dmit
rijék sikertelen kísérletet tettek Konstantinápolyban egy saját metropolita 
kinevezésére.

Kipriánt igyekeztek negatív színben feltüntetni. A kulikovói csata el-
beszélésénél például Kipriánt habozó, ingadozó személyiségként tüntetik 
fel, aki nem tudott érdemben hozzájárulni a tatárok elleni küzdelemhez 
(szemben például Radonyezsi Szent Szergijjel), pedig még nem is érkezett 
meg Moszkvába a csata idején..52 Toktamis 1382-es hadjárata során Kiprián 
elmenekült, ami a moszkvai nép megbotránkozását váltotta ki.53

A Tver utáni győzelmet követően Moszkva elég erősnek érezte magát, 
hogy keleti irányban is aktívan lépjen fel. 1378-ban a moszkvai seregek az 
Okába ömlő Vozsa folyónál sikeres rajtaütést hajtottak végre a tatárokon, 
miután azok a megelőző évben Nyizsnyij Novgorod környékét dúlták. 
A moszkvai–tatár háborúban utóbbiak litván segítséget kívántak igénybe 
venni, Jagello meg is indult seregeivel, de mielőtt sor került volna a litván 
(rusz) és tatár csapatok egyesülésére, Moszkva Kulikovónál vereséget mért 
Mamaj emírre. 1380-ban, a kulikovói győzelemhez Novgorod segítséget  
 

51	 Памятники литературы Древней Руси. XIV–середина XV века [М., Художественная 
литература, 1981], 438–439. 

52	 Памятники литературы Древней Руси. XIV–середина XV века [М., Художественная 
литература, 1981], 144–147. 

53	 Скрынников Р. Г., Государство и церковь на Руси XIV – XVI вв. Подвижники русской 
церкви [Новосибирск, «Наука», Сибирское отделение, 1991], 90. 
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küldött Moszkvának.54 A kulikovói csatában elesett novgorodiak neve 
fennmaradt a novgorodi Borisz és Gleb templomban.55 

A novgorodiak minden kétséget kizáróan részt vettek a kulikovói csa-
tában, egyes későbbi moszkvai rágalmak ellenére. Éppen a novgorodi tör-
ténetírás őrizte meg a legrészletesebben az ütközet emlékét. (A 16. század 
’40-es éveiben, Makarij érsek idején készült Dubrovszkaja évkönyv uniká-
lis információkat őrzött meg a csatáról.)56 A csatáról az első rövid feljegy-
zések csak a 15. század elejéről maradtak fenn, s legismertebb elbeszélései 
csak mintegy 100 évvel a csata után keletkeztek, s ezek egyébként, mint 
a Zadonscsina, hangsúlyozzák „Nagy Novgorod” segítőkészségét.57

A csata jelentősége abban állt, hogy mintegy újrapozicionálta a koráb-
bi évtizedekben a tatárokkal inkább együttműködő Moszkvát. Egyik fon- 
tos eleme volt annak a nagyszabású geopolitikai átrendeződésnek, ami az 
1380-as, 1390-es években zajlott egész Kelet-Európában. Ez az átrendező-
dés Moszkva győzelmével indult Kulikovóban, majd Moszkva addig példát-
lan összeomlásával folytatódott, amikor 1382-ben Toktamis feldúlta a vá-
rost, és fenntartotta annak tatároktól függő helyzetét. (Még Edigej (Edigü), 
a Horda egyik főembere, a Nogáj Horda „dinasztiaalapítója” is megenged-
hette magának, hogy „fiának” szólítsa Vaszilij Dmitrijevics nagyfejedel-
met.)58 Novgorod is arra kényszerült, hogy adót fizessen a tatároknak.59

Kulikovó, de főleg Toktamis 1382-es Moszkvát elpusztító hadjárata 
(Dmitrij Donszkoj is fejvesztve menekült) után – melyben Rjazany a tatá-

54	 Памятники литературы Древней Руси. XIV–середина XV века [М., Художественная 
литература, 1981], 98–99.; Vásáry I., Az Arany Horda [Bp., Kossuth Könyvkiadó, 1986], 
123–124.; Скрынников Р. Г., Русь IX–XVII века [СПб., ПИТЕР, 1999], 132–133. 

55	 Янин В., Очерки истории средневекового Новгорода [М., Изд-во «Русскiй Мiръ» 
ИПЦ «Жизнь и мысль», 2013], 12. 

56	 Азбелев С. Н., Летописи Великого Новгорода об освободительной войне 1380 г. // 
Новгородика – 2008. Вечевая республика в истории России. Материалы между-
народной научно-практической конференции Ч. 1. [Великий Новгород, 2009], 
175–184; 175–176. 

57	 Памятники литературы Древней Руси. XIV – середина XV века [М., Художественная 
литература, 1981], 99.; Данилевский И. Н., Русские земли глазами современников и 
потомков (XII–XIV вв.) [М., Аспект Пресс, 2001], 271–273. 

58	 Памятники литературы Древней Руси. XIV – середина XV века [М., Художественная 
литература, 1981], 250–251. 

59	 Полное Собрние Русских Летописей Т. ХV. Рогожский летописец. Тверской сбор
ник [М., Языки русской культуры, 2000], 149. 
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rokat támogatta, cserébe Toktamisék a Moszkvából visszafelé vezető úton 
feldúlták Rjazanyt is – Moszkva együttműködést tervezett Litvániával. Az 
együttműködés annál inkább fontosnak mutatkozott, mert a tveri Mihail 
Alekszandrovics, kihasználva Moszkva szorult helyzetét, kísérletet tett a 
Hordában a nagyfejedelmi tisztség megszerzésére. Közben egy, az 1380-as 
évekből származó, eredetiben fenn nem maradt, de egy 1626-os leltárból is-
mert oklevél szerint Dmitrij Donszkoj és Jagello szerződést kötöttek, terv-
be volt véve Jagello házassága Dmitrij Ivánovics lányával.60

Toktamis pusztítása megrendítette Moszkva pozícióit Novgorodban is 
– nem véletlen, hogy éppen a novgorodi évkönyvekben (N1L, N4L) ma-
radt fenn a legrészletesebb elbeszélés arról, hogyan pusztította el Toktamis 
Moszkva városát. A novgorodi évkönyvekben fennmaradt kép az 1382-es 
Moszkváról azonban mintha valójában Novgorodot idézné. Az emberek 
lázonganak, elégedetlenek, vecsét hívnak össsze. A litván Olgerd egyik 
unokája, Osztej Moszkvába érkezik, a novgorodi források szerint ő szervezi 
meg az ellenállást, a tatárok azonban tőrbe csalják. 61 Úgy tűnt, a megelőző 
évtizedekben kiépített „moszkvai rend” kártyavárként omlik össze. Ismét 
felelevenedett az a szokás, hogy a moszkvai uralkodók a Hordába jártak 
(a gyermek Vaszilij Dmitrijevicset Toktamis a Hordába rendelte; és a tveri 
Mihail is újra kinyilvánította nagyfejedelmi igényeit – sikertelenül).

Moszkva veresége olyan súlyos volt, hogy a megelőző évtizedekben még 
a többnyire Moszkva hűséges segítőjeként fellépő Novgorod is Litvánia felé 
kezdett tájékozódni. A novgorodiak nem feledték a régibb „litván kapcso-
latot”, és 1383-ban Narimunt fiát, Patrokijt (Patrikijt) hívták meg a feje-
delemségre. Patrokij ugyanazokat az északnyugati vidékeket kapta meg a 
novgorodiaktól, mint apja, de a jelek szerint csak használatra (kormlenyije). 
Ezúttal tehát a litván fejedelem meghívását nem követte „rendszerváltás”, 
vagy arra irányuló kísérlet. Láthatóan azonban a teljes félreértés övezte 
Patrikij és neki „táplálásra” odaadott települések viszonyát. Az elégedetlen 
orehoveciek és karélok Novgorodba mentek, „panasszal Patrokij fejedelem-

60	 Черепнин Л. В., Договорные и духовные грамоты Дмитрия Донского как источник 
для изучения политической истории великого княжества Московского // Исто-
рические записки 24. Отв. Ред. Греков Б. Д. [Издательство Академии Наук, 1947], 
225–266.; 243., 249., 257. 

61	 Памятники литературы Древней Руси XIV. [М., Художественная литература, 1981], 
190–207. 
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re”. A nézeteltérés miatt Novgorod közössége két táborra szakadt, a szem-
benállás azzal ért véget, hogy Patrikij Ladogát és Ruszát kapta meg.62 Ilyen 
mértékű szembenállás valamilyen „rendszerszintű válságot” feltételez. Mi-
vel forrásaink meglehetősen szűkszavúak, csak feltételezhetjük, hogy a tu-
lajdonviszonyok eltérő értelmezéséről lehetett szó. 

Ugyancsak ebben az időszakban került sor egy nagyjelentőségű ese-
ményre, amely megalapozta a későbbi, Moszkvával történő konfliktust: 
1385-ben „igazságszolgáltatási reformra” került sor. A vecsén döntöttek 
arról a novgorodiak, hogy nem fogadják el a moszkvai metropolita bírás-
kodását (mely legalábbis az 1360-as évektől érvényesülhetett, lásd alább). 
Az ekkor elfogadott rendelkezések szerint a novgorodi bíróság elnöke az ér-
sek, végenként küldhetnek képviselőket, két bojárt és két „zsityije ljugyit.”63 
Ezen kívül létrejöttek a poszadnyik és a tiszjackij vezette bíróságok is 
(ezekben szintén bojárok és „zsityije ljugyik” vettek részt). „És megcsókolta 
a keresztet Fjodor poszadnyik Timofejevics, a tiszjackij Bogdan Obakunovics, 
a vecsén, a fejedelmi udvaron, és az összes bojár és a bojárok gyermekei, és 
a zsityije és a fekete emberek, és mind az öt vég [esküt tettek], hogy nem men-
nek a metropolitai bírósághoz, csak Alekszej vladikához igazságtételre, és a bí-
róság úgy álljon fel, hogy két bojár legyen benne mindkét oldalról és két zsityije 
ljugyi, és ehhez hasonló módon ítéljen a poszadnyik és a tiszjackij is az eskü 
alapján.” A szovjet történetírás többnyire az osztályharcos paradigmában 
értékelte az 1385-ös novgorodi reformot,64 holott eléggé szembetűnő annak 
„geopolitikai” aspektusa: a független bíráskodás természetszerűleg Novgo-
rod politikai önállóságát alapozta meg. 

62	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 379.; Полное Собрание Русских Летописей Т. IV. 
Новгородская четвертая летопись [М., Языки русской культуры, 2000], 339–341. 

63	 A zsityije ljugyi terminus jelentése mai napig viták tárgya, a jelek szerint a novgorodi kö-
zösség előkelő rétegéről volt szó. A legvalószínűbbnek tűnő feltételezés szerint a földbir-
tokosokkal azonosíthatók. Бернадский В. М., Новгород и Новгородская земля в XV в. 
[М-Л., Изд-во Академии Наук СССР, 1961], 166–168.; Варенцов В. А., Житьи люди 
// Великий Новгород. История и культура IX–XVII веков. Энциклопедический 
словарь [СПб., Нестор-История, 2009], 180. 

64	 Полное Собрание Русских Летописей Т. IV. Новгородская четвертая летопись [М., 
Языки русской культуры, 2000], 342.; Черепнин Л. В., Образование русского центра-
лизованного государства в XIV–XV веках. Очерки экономической и политической 
истории Руси [М., Изд-во Социально-Экономической литеркатуры, 1960], 692. 
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Az önálló novgorodi jogrendszerre vonatkozó részletes okiratok csak 
a 15. századból maradtak fenn (nem idevéve a vitatott datálású ún. Vszevolod 
Usztavját). A szentpétervári Szaltikov-Scsedrin Könyvtárban őrzött Nov-
gorodi Jogi Oklevél (Szudnaja Gramota) valószínűleg 1475–1576-ra keltez-
hető (amikor III. Iván nevezetes törvény ült a városban). Az eredeti szöveg 
részleges másolatáról van szó. Hogy már 1475 előtt is létezett Jogi Oklevél 
Novgorodban, bizonyítja, hogy az 1471-es, IV. Kázmérral kötött megálla-
podás már hivatkozik rá.65 

L. V. Cserepnyin szerint a Novgorodi Jogi Oklevél eredete legalábbis 
a 14. századra vezethető vissza, mégpedig az 1385-ös év eseményeire, ami-
kor a novgorodiak megtagadták a moszkvai metropolita bírói főségét.66 Az 
Ítélőlevelet L. V. Cserepnyin feltételezése szerint az 1418–1421-es zavar
gások után (1422), majd 1446–1447-ben kiegészítették (az 1446-os, Nov-
gorod és Tver (Borisz Alekszandrovics) közötti szerződéstervezet a Nov
gorodi Ítélőlevél néhány szakaszával pontosan egybeesik).67

Természetesen ezt megelőzően is létezett Novgorodban (tulajdonkép-
pen az orosz kodifikáció születési helyén) ítélkezés. Ez a jogrendszer nem-
csak a Ruszkaja Pravdára támaszkodott, de azt meghaladó is lehetett, de 
ennek részleteiről nem sokat tudunk. Egy 12. századi nyírfakéreglevélből 
mindazonáltal arról értesülünk, hogy a fejedelem és a vladika valamilyen 
bírói funkcióval is rendelkezett.68 Az ún. Vszevolod Usztavja nevű, legko-
rábbi változatban 15. századi kéziratokban fennmaradt dokumentum az 
Ivánszkoje szto, Keresztelő Szent János templom köré szerveződő keres-
kedő „társaság” jogi hatásköreit taglalja, de ennek datálására vonatkozóan 
egészen eltérő időpontok olvashatók 1136-tól (B. A. Ribakov), a 13. század 

65	 Грамоты Великого Новгорода и Пскова [М-Л., Изд-во Академии Наук СССР, 
1949], 130.; Черепнин Л. В., Состав и происхождение Новгородской судной грамоты 
// Исторические записки 21. Отв. ред. Греков Б. Д. [Издательство Академии Наук 
СССР, 1947], 222–253.; 222., 224–225. 

66	 Черепнин Л. В., Состав и происхождение Новгородской судной грамоты // Истори-
ческие записки 21. Отв. ред. Греков Б. Д. [Издательство Академии Наук СССР, 1947], 
222–253.; 229–230.; Хорошев А. С., Алексей // Великий Новгород. История и культу-
ра IX–XVII веков. Энциклопедический словарь [СПб., Нестор-История, 2009], 68.

67	 Черепнин Л. В., Состав и происхождение Новгородской судной грамоты // Исто-
рические записки 21. Отв. ред. Греков Б. Д. [Издательство Академии Наук СССР, 
1947], 222–253.; 241., 245–246., 250. 

68	 http://gramoty.ru/index.php?act=full&id=157 
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utolsó negyedén át (V. L. Janyin) a 14. század végéig (A. A. Zimin számos 
anakronizmust tárt fel a dokumentum szövegében), s a kutatók többsé-
ge nem fogadja el az irat 12. századi keltezését.69 Nagyjából Novgoroddal 
egyidőben (1467-ben) maradt meg a Pszkovi Jogi Oklevél is, mely egyéb-
ként a novgorodinál sokkal markánsabban fogalmazta meg a magántulaj-
don védelmét, és a hatalmi jogkörök elválasztását.70 

Patrokij csak addig maradhatott meg Novgorodban, míg Moszkva össze 
nem szedte erejét az 1382-es katasztrófa után. 1386-ban már Dmitrij erős 
sereggel vonult fel Novgorod ellen. A novgorodiak vállalták a harcot, de az 
moszkvai győzelemmel, és azzal ért véget, hogy ismét namesztnyiket ültet-
tek a város nyakára.71 

Dmitrij 1389-es halála után Novgorod a „régi szokás szerint” megállapo
dást kötött az új moszkvai nagyfejedelemmel, Vaszilij Dmitrijeviccsel 
(1389–1425).72 Ez a korábban szokásos moszkvai status quo helyreállítását 
jelentette, de a Moszkva váratlan összeomlása után magát újrapozicionálni 
akaró Novgorod és az 1382-es sokk után gyorsan talpra álló Moszkva ér-
dekellentétei gleccserszerű folyamatként haladva vitték a két hatalmat az 
elkerülhetetlen konfliktus felé.

A 14. század második felére vonatkoztatva egyre gyakrabban jelenik 
meg a forrásokban a Nagy Novgorod kifejezés (például a Zadonscsinában, 
a novgorodi vecse leírásánál).73 Ez a névhasználat a 15. század elején általá-
nossá vált, és nem egy esetben Novgorod Moszkvával szembeni pozicioná-
lását testesítette meg.

69	 Зимин А. А., Уставная грамота князя Всеволода Мстсилавича // Академику Греко-
ву ко дню семидесятилетия: Сборник статей [М., 1952]; Янин В. Л., Новгородские 
посадники [М., Языки славянской культуры, 2003], 125–134.; Янин В. Л., Уставы 
княжеские // Великий Новгород. История и культура IX–XVII веков. Энциклопе
дический словарь [СПб., Нестор-История, 2009], 466. 

70	 Ключевский В. О., Сочинения Т. VI. Курс по источниковедению [М., 1959], 105–
128. 

71	 Полное Собрание Русских Летописей Т. IV. Новгородская четвертая летопись [М., 
Языки русской культуры, 2000], 344–347. 

72	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 383. 

73	 Памятники литературы Древней Руси [М., Художественная литература, 1981], 98–
99., 444–445. 
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Az első erőpróbára 1393-ban került sor. Ennek előzményei teljesen mások 
voltak, mint az elmúlt évszázad novgorodi–moszkvai viszályai. Most Nov-
gorod lépett fel kezdeményezően Moszkvával szemben, maga jelentkezett 
be a nagyfejedelmnél, azzal az igénnyel, hogy I. Vaszilij akként változtassa 
meg a Novgorod és Moszkva közötti szerződést, hogy a novgorodi érseknek 
ne kelljen megjelennie hívásra a moszkvai metropolita előtt. A NyL bő-
vebb és más értelmű verzióját adja a történetnek, eszerint az igazságszolgál
tatási jogkörök elosztása miatt voltak elégedetlenek a novgorodiak. E ver-
zió szerint is a novgorodiak kezdeményezték a konfliktust, „nem akarták 
a novgorodiak, hogy Kiprián, a Rusz metropolitája ítélkezzen felettük, és 
Novgorodban se ítélkezhessen a metropolita a korábbi novgorodi szokások 
szerint.”

A moszkvai narratíva szerint egy konkrét gyilkossági ügy miatt robbant 
ki a konfliktus, amikor Torzsokban megöltek egy Makszim nevű embert, 
ennek okán pedig I. Vaszilij érvényesíteni kívánta a moszkvai igazságszol-
gáltatás mechanizmusát az üggyel kapcsolatban. Hetven (!) embert hurcol-
tak Moszkvába, „a nagyfejedelem pedig utasítást adott, hogy különböző 
módokon végezzék ki őket.” 

Végső soron tehát az említett igazságszolgáltatási reform állt a konflik-
tus hátterében. A NyL szerint azonban válaszul a novgorodi követelések-
re I. Vaszilij még inkább fokozni kívánta a nyomásgyakorlást: a novgoro-
di érsek ítélkezési jogát is elvette volna, és a Moszkvának járó adózást is 
„tökélestesítette” volna. „És ők ezt nem akarták, és nem hallgattak rá, és 
akkor nagy ellenségeskedés támadt közöttük.”

Moszkva katonai lépéseket tett, elfoglalta a sokat szenvedett Torzsokot, 
Vologdát, Volokolamszkot (ezt a települést a novgorodiak alapították, 
mintegy átrakópont volt a volgai és okai kereskedelem, között), Novgorod 
pedig elfoglalta Usztjugot. Végül Novgorod engedett. Helyreállt a status 
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quo,1 de az 1393-as események csak megalapozták Novgorod és Moszkva 
több évtizedes harcát. A konfliktus egyházi-jogi téren jelentkezett, de va-
lójában Moszkva és Novgorod egyre inkább az igazságszolgáltatás autonó-
miája körül kibontakozó politikai harcának tekinthető (amikor 1395-ben 
Kiprián metropolita Novgorodba érkezett, hogy „törvényt üljön”, a nov-
gorodiak nem „nem adtak neki bíróságot”2 – ez az incidens is jelzi, hogy 
a novgorodi autonómia különösen érzékeny pontja volt az igazságszolgálta-
tás függetlensége).

Novgorod „nagyhatalmi ébredését” jelezte, hogy 1394-ben konfliktus-
ba keveredett Pszkovval is. Ezúttal is a novgorodiak voltak a támadó felek 
(Pszkovban ekkor továbbra is az ekkor már nagyon idős Andrej Olgerdo
vics, Novgorod régi ellenfele volt a fejedelem). Olgerd 1377-es halála után 
legidősebb, pravoszláviához húzó fia Pszkovba menekült, ahol fejedelemmé 
tették őt (másik fia, a Jagellóval elégedetlen Fjodor Magyarországra ment 
Nagy Lajoshoz).3

A 15. század elején Litvánia és Novgorod kapcsolatai szorosabbra fű-
ződtek, összefüggésben a litvánok keleti expanziójával. 1395-ben a litvánok 
elfoglalták Szmolenszket és „namesztnyikot” ültettek a város élére.4 1399-
ben Vitovt ajánlatot tett Novgorodnak, hogy megvédi a várost a nagyfeje-
delemtől.5 1407-ben Szemjon Olgerdovics Novgorodba ment, ahol birtoko-
kat kapott (vissza).6

1	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательст-
во Академии Наук СССР, 1950], 386.; Ключевский В. О., Сочинения Том II. Курс 
русской истории. Часть 2. [М., Государственное издательство политической литера-
туры, 1957], 12.; Полное собрание русских летописей Т. ХI. Летописный сборник, 
именуемый патриаршей или Никоновской летописью [М., Языки русской культу-
ры, 2000], 154.; Полное собрание русских летописей. Т. XXV Московский летопи-
сный свод конца XV века [М.-Л., Изд-во Академии Наук СССР, 1949], 220. 

2	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 387. 

3	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 386.; Скрынников Р. Г., Государство и церковь на Руси 
XIV–XVI вв. Подвижники русской церкви [Новосибирск, Наука, 1991], 72. 

4	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 387. 

5	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 393. 

6	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 400. 
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A nyugati kapcsolatok szorosabbra fűzését jelezte, hogy 1410-től Nov-
gorod litván és német pénzekkel kezdett kereskedni. A német ezüstpénze-
ket majd csak 1420-ban váltották a saját novgorodi érmék.7 

A litván nagyhatalmi ambíciók kiteljesedését jelentette, hogy 1415-ben 
a Litvánia fennhatósága alá tartozó püspökök (Polock, Csernyigov, Lucsk, 
volinyi Vlagyimir, Holmsz, Turov) saját metropóliát hoztak létre Kijevben 
a bolgár Grigorij Camblak vezetésével; de Novgorod ezt nem támogatta. 

A ’30-as évek moszkvai belharcai megnövelték Novgorod relatív erejét. 
1435/1436-ban II. Vaszilij elismerte Novgorod jogait, „megcsókolta a ke-
resztet”, hogy átengedi Felső-Bezsecket, Vologdát, ez azonban csak addig 
tartott, amíg Moszkva kellően meg nem erősödött. 1440-ben II. Vaszilij 
már sikeres hadjáratot vezetett Novgorod ellen.8

A moszkvai metropolita vezető szerepe is megrendülni látszott egy 
időre. 1433-ban a szmolenszki Geraszim püspököt nevezték ki Konstanti-
nápolyban moszkvai metropolitának. Ő azonban nem kívánt Moszkvába 
utazni a fejedelmek csatározásai miatt. Moszkvában Iona rjazanyi püspö-
köt látták volna szívesen metropolitaként, ő azonban nem kapta meg Kons-
tantinápoly áldását. Geraszim 1434-ben Litvániába ment, II. Jevfimij nov-
gorodi érsek hódolatra járult hozzá. A Litvániában tartózkodó Geraszim 
lényegében a litván hatalmi érdekek mellé állt, amikor támogatni kezdte 
Szvidrigajlo nagyfejedelmi aspirációit. Nem pusztán hatalomváltásról lett 
volna szó. Szvidrigajlót IV. Jenő pápa is támogatta, a litván fejedelem „fel-
adata” az lett volna, hogy Moszkvában is levezényelje a remélt egyházi uni-
ót, amire ekkor már a török szorításban lévő Konstantinápoly is hajlott vol-
na. Geraszmin metropolitát azonban letartóztatták, azzal a váddal, hogy 
át akarta adni Szmolenszket Zsigmondnak, Szvidrigajlo ellenfelének. 1435 
nyarán elégették az „áruló” főpapot.9

Konstantinápolyban ezúttal sem Ionát nevezték ki metropolitának, ha-
nem a görög, antik műveltséggel rendelkező Iszidort, aki 1437 áprilisában 

7	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 402., 412. 

8	 Зимин А. А., Витязь на распутье. Феодальная война в России XV в. [М., Мысль, 
1991], 80., 90–91. 

9	 Зимин А. А., Витязь на распутье. Феодальная война в России XV в. [М., Мысль, 
1991], 84–85. 
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érkezett Moszkvába. Iszidor legfőbb műve az lett volna, hogy koordinálja 
a nyugati és a keleti egyház egyesülését. Nem sokkal Moszkvába érkezése 
után, 1437 júliusában vezetésével magas küldöttség indult Moszkvából Itá-
liába. Egy évig tartott a hosszú megállókkal járó út. A ferrarai tárgyalások 
során az ortodoxok minden követelést elfogadtak: elismerték a pápa fősé-
gét, és a filioque dogmáját. 

Iszidor csak 1441 elején érkezett meg Moszkvába. Visszafelé tartó út-
juk Itáliából Magyarországon át vezetett, ennek leírása ismert. A moszkvai 
metropolita előtt latin keresztet vittek. Az Uszpenszkij székesegyházban 
tartott miséjén először a pápa nevét említette, majd a hívők megrökönyö-
dése közepette felolvasta IV. Jenő pápa bulláját az egyházegyesülésről.10

Gyorsan egyházi zsinatot hívtak össze. A zsinat elítélte Iszidor latinossá-
gát. II. Vaszilij levelet írt Konstantinápolyba, az uniópárti Mitrofan pátriár-
kának, azt kérve, Moszkva maga választhasson metropolitát, mivel Iszidor 
eretnek lett. A levélre válasz nem érkezett (ha egyáltalán végül elküldték). 
Iszidort lényegében fogságban tartották a Kremlben, a Csudovo monostor-
ban, ahonnan Tverbe, majd Litvániába és Rómába szökött Moszkva görög 
metropolitája. Moszkvában végül Iona rjazanyi püspök lett metropolita 
(1448). Ekkortól autokefál a Moszkvai Metropólia.11 Iona metropolitai 
kinevezését egyébként a „trónbitorló” Dmitrij Semjaka is kezdeményezte 
(1446) hálátlan egyház egyébként később II. Vaszilij mellé állt, Semjakát, 
ki is tagadták.12

Az 1447-ben folytatódó polgárháborúban Novgorod végül nem tudta 
megőrizni semlegességét.13 

1449-ben Dmitrij családját, feleségét, Szofiát, és Iván fiát Galicsból 
Novgorodba menekítette, ahol Jevfimij érsek fogadta őket. Miután II. Va-

10	 Памятники литературы Древней Руси. XIV–середина XV века [М., Художест-
венная литература, 1981], 491.; Зимин А. А., Витязь на распутье. Феодальная вой-
на в России XV в. [М., Мысль, 1991], 92. 

11	 Зимин А. А., Витязь на распутье. Феодальная война в России XV в. [М., Мысль, 
1991], 92–93., 114. 

12	 Зимин А. А., Витязь на распутье. Феодальная война в России XV в. [М., Мысль, 
1991], 114.; Русский феодальный архив XIV–первой третьи XVI века [М., Языки 
славянских культур, 2008], 119–129., 207. 

13	 Полное Собрание Русских Летописей Т. XVI Летописный сборник, именуемый 
летописью Авраамки [М., 2000], 190. 
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szilij legyőzte Dmitrijt Galicsnál, és saját namesztnyikjeit ültette Galicsba és 
Uglicsba, ő maga is Novgorodban kapott menedéket. Április 2-án érkezett 
a Volhov partjára és „megcsókolta a keresztet Nagy Novgorodnak, és Nagy 
Novgorod is megcsókolta a keresztet Dmitrij nagyfejedelemnek.” Novgorod 
elismerte negyfejedelemnek Dmitrij Semjakát. Dmitrij – miután Usztjug
ban, a vjatkaik és a manysik támogatásával kívánta folytatni harcát II. Va-
szilij ellen, s ebből a célból sokáig északon kóborgott. Végül Novgorodban 
halt meg, a Gorogyiscsében, 1453. július 17-én (egyes források – többek 
között az N4L, mely szemérmesen hallgat arról, hogy Semjakát Novgorod 
nagyfejedelmének ismerte el – szerint megmérgezték). Semjakát Novgorod-
ban temették el, a Jurjev monostorban. Fia, Iván halála után Pszkovba, majd 
Litvániába ment.14 A Semjaka-ügy ismét előrevetítette Novgorod és Moszk-
va konfliktusának kiújulását. 

A 15. században a novgorodi függetlenség eszméjének legfőbb ideoló-
gusa II. Jevfimij érsek (1429–1458) volt. Tevékenysége idején a novgorodi 
hősi múltat aktualizálva, Moszkva-ellenes éllel értelmezték újra. A novgo-
rodi építészetet 12. századi minták alapján próbálták újjáéleszteni. A helyi 
főpapok kultuszát népszerűsítették, az 1170-es, szuzdaliak elleni hadjárat 
tradícióját ápolták.15 A szuzdaliak elleni 1170-es győzelemről szóló elbe-
szélés a novgorodi szabadságot és függetlenséget hangsúlyozza: „Úgy éltek  
a novgorodiak a földeken, melyeket Isten nekik adományozott, szabadon, 
a fejedelmeket választották.”16 A szuzdaliak elleni győzelem az ikonográfiá-
ban is népszerűvé vált.17 I. K. Kuprijanov (1826–1878)18 1859-ben publikált, 
a helyi és egyházi ünnepeket bemutató – egy 17. századi egyházi kézirat-
ra támaszkodó – helytörténeti kiadványában arról ír, hogy a novgorodiak 

14	 Полное Собрание Русских Летописей Т. XVI Летописный сборник, именуемый ле-
тописью Авраамки [М., 2000], 192–193.; Зимин А. А., Витязь на распутье. Феодаль-
ная война в России XV в. [М., Мысль, 1991], 142–143., 154. 

15	 Лихачев Д. С., Русские летописи и их культурно-историческое значение [М-Л., Изд-
во Академии Наук СССР, 1947], 311. 

16	 Памятники литературы Древней Руси [М., Художественная литература, 1981], 
448–449. 

17	 Рыбаков Б. А., Киевская Русь и русские княжества XII–XIII вв. [М., Наука, 1982], 
168. 

18	 Жервэ Н. Н., Куприянов Иван Куприянович // Великий Новгород. История и куль
тура IX–XVII веков: Энциклопедический словарь. Отв. ред.: Янин В. Л. [СПб., 
Нестор-История 2009], 261. 

Ruszisztika_LXVI_Novgorod.indd   255 2018.07.19.   9:30:49



256	 Gyóni Gábor: A középkori Novgorod politikatörténete

még a 17. században is számontartották és ünnepelték a szuzdaliak (Andrej 
Bogoljubszkij) ellen 1170-ben aratott győzelmüket, melyet hitük szerint a 
Szűzanya ikonjának közbenjárásával értek el. A helyi, novgorodi egyház-
fők közül Nyifont püspök (1130–1156, április 18.) és a 14. századi Mózes 
érsek (1325–1330, 1352–1360, január 25.; aki a maga korában azzal vált 
ismertté, hogy Konstantinápolyban a moszkvai erőszakra panaszkodott, 
és később is a novgorodi függetlenség, Moszkva-ellenesség egyik szimbólu-
ma volt19) és tiszteletére tartottak körmeneteket.20 Jevfimij nyugatbarátsá-
gát bizonyítja az a rigai levéltárban fennmaradt 1435-ös oklevél, melyben 
a rigai „poszadnyikoktól, ratmanoktól és jó emberektől” egy Péter nevű 
harangöntőmester Novgorodba küldését kérte. Az oklevél további jó barát-
ságban reménykedő szövege is utal arra, hogy a kérelmet csak egy hosszabb 
távú barátsági stratégia kezdetének tekintette az érsek.21

1449-ben fordulópont következett be Litvánia és Moszkva kapcsola-
tában, mely Novgorod sorsát is meghatározta. Augusztus 31-én Moszkva 
és Litvánia szerződést, ún. „örök békét” kötött. A szerződés kölcsönös se-
gítségnyújtást feltételezett („Aki az ő ellensége, az én ellenségem is.”) mely-
ben Litvánia elismerte Novgorodot (és Pszkovot) Moszkva alá tartozónak, 
kötelezettséget vállalt, hogy még akkor sem fogadja el a novgorodiak és 
pszkoviak esetleges alattvalói kérelmét, ha ezt ők maguk indítványozzák. 
Litvánia nem avatkozhat be semmilyen módon a novgorodiak háborúiba, 
még a németek ellen sem. Moszkva lényegében szabad kezet kapott Novgo-
rodban. Ez volt az első államközi szerződés, mely érdekszférákra osztotta fel 
Kelet-Európát – Moszkva elismerte Litvánia fennhatóságát Szmolenszk-

19	 1484-ben, már Novgorod bukása után a Moszkva által kinevezett Szergij érsek ellátogatott 
Mózes sírjához, ahol is csoda történt, Szergij eszét vesztette, majd leváltották. A történet 
nyilvánvalóan megszégyeníti a novgorodi egyházfő előtt a moszkvai kinevezésű főpapot. 
Хорошев А. С., Моисей // Великий Новгород. История и культура IX–XVII веков: 
Энциклопедический словарь. Отв. ред.: Янин В. Л. [СПб., Нестор-История 2009], 
298–299. 

20	 Куприянов И. К., Крестные ходы, местные праздники и церковные обряды древнего 
Новгорода [Новгород, 1859], 5., 27., 31., 34–35., 54–55. 

21	 Грамоты Великого Новгорода и Пскова [М-Л., Изд-во Академии Наук СССР, 
1949], 108. 
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ben és a „határvidékeken” (вкраинъныи места).22 A támadás azt követően 
meg is indult, hogy II. Vaszilij konszolidálni tudta belső viszonyait. 

1456-ban II. Vaszilij, ahogy a Novgorod-párti AL írja, „Vaszilij Vaszilje
vics Nyizovszkij fejedelem” moszkvai–tatár serege hadjáratot vezetett Nov
gorod ellen. Az ürügyet a támadásra az jelentette, hogy Novgorodban tar-
tózkodott Dmitrij Semjaka felesége és vője, a litvániai származású Csarto
rijszkij herceg. A Gedimina Csartorijszkij és Semjaka lánya, Marija 1452-es 
házassága természetesen már önmagában kihívást jelentett Moszkva felé. 
A 15. század végi moszkvai évkönyvszerkesztmény a novgorodiak helyte-
len viselkedésével (неисправление) magyarázza az akció szükségességét. 
A moszkvai hadjárat 1456 februárban Ruszánál katonai győzelemmel,  
Jazselbicinél aláírt békemegállapodással végződött. A moszkvai győzelem 
után Dmitrij özvegye, Szofia, „gyászolva Nagy Novgorodot”, Litvániába 
menekült fia után. A novgorodiak elűzték Alekszandr Csertorivszkijt, aki 
Pszkova menekült, ahol „becsülettel” fogadták őt.23 A jazselbici békének 
két verziója is fennmaradt, egy novgorodi és egy moszkvai változat. 

A békemegállapodás novgorodi verziója tulajdonképpen nem más, mint 
a régebbi fejedelmi szerződések aktualizált változata. Relevánsabb a moszk-
vai oklevél, mivel az egyrészt a győztesek szemléletét fejezi ki, másrészt bete-
kintést enged a moszkvai szándékokba. 24 

Utóbbi dokumentum, először is, előírja, hogy Novgorodban a további-
akban az igazságszolgáltatási eljárást csak a nagyfejedelem bojárjának jelen-
létében lehet eszközölni (a novgorodi verzióban szó sincs a moszkvaikkal 

22	 Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей XIV-XVII вв. [М.-Л., 
Изд-во Академии Наук СССР, 1950], 160–163.; История России с древнейших 
времен до конца XVII века. Отв. редакторы Сахаров А. Н., Новосельцев А. П. [М., 
Аст, 1996], 312.; Темушев В.Н., Литовско-московский договор 1449 года. Раздел 
сфер влияния в Восточной Европе // Весці Нацыянальнай Акадэміі Навук Беларусі., 
серыя гуманітарных навук.  2005. № 5. Ч. 2. С. 77–79.; Гудавичюс Э., История Литвы 
с древнейших времен до 1569 года [М., BALTRUS, 2005], 310. 

23	 Полное Собрание Русских Летописей Т. XVI Летописный сборник, именуемый ле-
тописью Авраамки [М., 2000], 195–196.; Зимин А. А., Витязь на распутье. Феодаль-
ная война в России XV в. [М., Мысль, 1991], 150., 173.; Полное собрание русских 
летописей Т. XXV Московский летописный свод конца XV века [М., Языки славян-
ской культуры, 2004], 274–275. 

24	 Грамоты Великого Новгорода и Пскова [М-Л., Изд-во Академии Наук СССР, 
1949], 39–43. 
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közös bíráskodásról). Azt is előírja, hogy a bíróságnak a Gorogyiscséban, 
azaz a fejedelmi rezidencián kell összeülnie – ezzel fizikailag-térbelileg is 
hangsúlyozva, hogy a bírói hatalom forrása és eredője a (nagy)fejedelem 
(a novgorodi változatban ennek a rendelkezésnek sincs nyoma). A szerződés 
kiköti, hogy a nagyfejedelem kapjon külön pecsétet. A vecse nem adhat ki 
oklevelet, és Novgorod nem fogadhat be menekülteket Moszkvából.25

A. A. Zimin értékelése szerint Novgorodban de facto Moszkva és Nov-
gorod közös irányítása alakult ki, ami korábban csak a vitatott Vologda kör-
nyéki vidékekre és a novgorodi peremterületekre volt jellemző.26

A. V. Petrov szerint Novgorod számára  a jazselbici békemegállapodás 
azzal a következménnyel járt, hogy megerősödött a litván orientáció.27 A ja
zselbici béke azért is jelentős esemény volt, mert írásban rögzítette Moszkva  
és Novgorod viszonyát, világított rá mintegy hivatalosan is a Novgorod- 
dal szembeni moszkvai szándékokra. Nem értünk egyet tehát azokkal  
a véleményekkel, melyek szerint a jazselbici békének semmi jelentősége nem 
volt.28

A moszkvai terminológiában (persze, mint láttuk, nem előzmények 
nélkül) 1456 után általánossá vált Novgorod nagyfejedelmi otcsinaként 
való emlegetése. Így tett pl. Iona metropolita is az 1450-es években Nagy 
Novgorodhoz, „nagyfejedelmem otcsinájához” címzett levélben hangsú-
lyosan szerepel Novgorod otcsinaként való szerepeltetése.29 A levél érdekes 
képet ad a novgorodi egyház állapotáról, arról az egyházi-vallási ellentét-
ről, amely felsejlett Moszkva és Novgorod között. Novgorodban ugyanis 
a metropolita szerint „Isten számára gyűlöletes és visszataszítóan gonosz 
dolgok történnek a mi pravoszláv kereszténységünkkel”, méghozzá „nem-
csak az egyszerű emberek, hanem a nagy és becsületes emberek, és a mi lelki 
gyermekeink által is.” Figyelmet érdemel, hogy a moszkvai egyház szemét 

25	 Грамоты Великого Новгорода и Пскова [М-Л., Изд-во Академии Наук СССР, 
1949], 39–43. 

26	 Зимин А. А., Витязь на распутье. Феодальная война в России XV в. [М., Мысль, 
1991], 176. 

27	 Петров А. В., Марфа посадница // Вопросы Истории 1994/12. 163–167., 165. 
28	 Алексеев Ю. Г., К Москве хотим: закат боярской республики в Новгороде [Л., 

Лениздат, 1991] 20–21. 
29	 Русский феодальный архив XIV – первой третьи XVI века [М., Языки славянских 

культур, 2008], 101. 
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szúrták a mindenféle népgyűlések melyek, „az ördögnek kedvesek”.30 1461-
ben II. Vaszilij végrendeletében szintén „otcsinának” nevezi Novgorodot, 
s aztán persze ugyanez már III. Iván dokumentumaiban.31

1458-ban meghalt Jevfimij érsek. Helyébe Iont választották, aki a Nye
revszkij vég Szent Nyikol monostrának igumenje volt.32Novgorod mind-
járt a jazselbici béke megkötése után próbált lazítani Moszkvához fűződő 
kötelékein. 1458-ban Iván Lukinics Scsoka poszadnyikot (a jazselbici béke 
egyik aláíróját) a novgorodiak Litvániába küldték, hogy „Kázmér királytól 
fejedelmet” kérjen.33 1459-ben litván követség érkezett Novgorodba „Káz-
mér királytól”. Közben Iona Moszkvába ment, hogy kinevezését hitelesítse 
a metropolita és a nagyfejedelem előtt.34

II. Vaszilijt joggal nyugtalanította Novgorod közeledése Litvániához, 
ezért 1460-ban Novgorodba utazott. Az uralkodót elkísérték fiai, Jurij és 
Andrej, a trónörökös Iván azonban – minden esetre – otthon maradt. Noha 
II. Vaszilij tiszteletét tette a novgorodi templomoknál, a látogatás során 
történt incidens rámutatott a mélyben szunnyadó feszültségre. Egyik éjjel 
ugyanis a városból a Gorogyiscsébe tartó Fjodor Vasziljevicsre, II. Vaszilij 
egyik hadvezérére, aki az 1456-os hadjáratban is tevékeny részt vett, rátá-
madtak. Egyes források szerint ezt követően Novgorodban vecse is össze-
ült, s ezen, úgymond, a nagyfejedelem meggyilkolását tervezték.35 Közben 
1460-ban Ion érsek irányítása mellett felépítették a novgorodi Gyetyinyec
ben Szergij Radonyezsszkij első ruszbeli templomát. Az aktus Ion érsek „bé-
kepolitikájának” tekinthető, azt a szándékot fejezte ki, hogy közelebb hozza 
egymáshoz a moszkvai és novgorodi egyházakat.36

30	 Русский феодальный архив XIV – первой третьи XVI века [М., Языки славянских 
культур, 2008], 101. 

31	 Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей XIV–XVI вв. [М. – Л., 
Изд-во Академии Наук СССР, 1950], 197., 207. 

32	 Полное Собрание Русских Летописей Т. XVI Летописный сборник, именуемый 
летописью Авраамки [М., 2000], 197. 

33	 Полное Собрание Русских Летописей Т. XVI Летописный сборник, именуемый 
летописью Авраамки [М., 2000], 198. 

34	 Полное Собрание Русских Летописей Т. XVI Летописный сборник, именуемый 
летописью Авраамки [М., 2000], 198. 

35	 Полное Собрание Русских Летописей Т. XVI Летописный сборник, именуемый 
летописью Авраамки [М., 2000], 200.; Зимин А. А., Витязь на распутье. Феодальная 
война в России XV в. [М., Мысль, 1991], 180–182. 

36	 Гордиенко Э. А., Владычная палата новгородского кремля [Л., Лениздат,1991], 50. 
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1462 tavaszán, a húsvéti ünnepek során, nem sokkal a halála előtt 
II. Vaszilij nagyszabású repressziókkal és kivégzésekkel demonstrálta ha-
talma megingathatatlanságát.37 II. Vaszilij hosszú uralkodása alatt több-
ször elvesztette a trónt, de mindig vissza tudott térni – annak ellenére is, 
hogy Dmitrij Semjaka megvakította – és egy erősen központosított államot 
adott át örökösének, III. Ivánnak. II. Vaszilij uralma kezdetén moszkvai 
„votcsinája” még különböző ugyelekre volt osztva, uralma végén már az 
egész „votcsina” a kezén volt, az övé volt Szuzdal, és Novgorod, Vjatka is 
kénytelen volt elismerni urának.38 II. Vaszilij, meglehet, már „jó cárként” vo-
nult be a moszkvai orosz lakosság képzetébe. Fennmaradt legalábbis olyan 
oklevele élete végéről, melyben a parasztokat védi a „bojár önkénytől.39”

1470. november 5-én meghalt Iona novgorodi érsek, néhány nappal ké-
sőbb a városba érkezett a litván Mihail Olelkovics. A moszkvai évkönyv el-
beszélése szerint belviszály tört ki Novgorodban a litván- és a Moszkva-párt 
között, utóbbiak eretnekséggel, a katolikusokhoz való húzással is vádolták 
ellenfeleiket. A novgorodi vecse érdekes leírása olvasható a 15. század vé-
gén készült (1540-es években összeállított kéziratban fennmaradt), amúgy  
a moszkvai narratívát követő Szimeonovszkaja évkönyvben.40 Ezt megerő-
sítve a Lvov évkönyv szerint is a Novgorod és Moszkva közötti konfliktus 
kiújulásának oka az volt, hogy a novgorodiak nem akartak engedelmesked-
ni a nagyfejedelemnek, és meghívták a litván Mihailt. Mi több, a novgoro-
diak egyházi téren Moszkva helyett Kijevhez fordultak volna, ami valóban 
egyfajta „vörös vonal” volt, és gyakorlatilag azt jelentette volna, hogy Nov-

37	 Зимин А. А., Витязь на распутье. Феодальная война в России XV в. [М., Мысль, 
1991], 184–185. 

38	 Ключевский В. О., Сочинения в 9 томах Т. II. Курс русской истории [М., 1988], 46. 
39	 A Jurjevszkij ujezd falvaiba „hivatlanul járnak a bojár emberek ünnepekre, lakomákra,  

összejövetelekre, és erőszakoskodnak felettük, erővel elveszik tőlük a mézet [medovu
hát?], lányaikat, sört. Lányaikat megverik és kirabolják”, ezért a nagyfejedelem halál-
büntetés terhe mellett megtiltja a bojároknak, hogy zaklassák a falusiakat. Акты фео
дального землевладения и хозяйства XIV–XVI веков Ч. 1. Подготовил к печати Л. 
В. Черепнин [М., Изд-во Академии Наук СССР, 1951], 130–131. 

40	 Полное собрание русских летописей Т. XXV Московский летописный свод конца 
XV века [М., Языки славянской культуры, 2004], 284.; История России с древнейших 
времен до конца XVII века. Отв. редакторы Сахаров А. Н., Новосельцев А. П. [М., 
Аст, 1996], 320.; Полное собрание русских летописей Т. XVIII Симеоновская 
летопись [М., Знак, 2007], 236. 
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gorod a „lengyel–litván világ” részévé vált volna. III. Iván sereget gyűjtött, 
ami-ben kaszimovi tatárok is voltak. Július 14-én a Selony menti csatá- 
ban győzelmet arattak a moszkvaiak, a novgorodi vladika esküt tett III. 
Ivánnak.41

A 15. század végi moszkvai évkönyvszerkesztmény és a Lvov évkönyv 
hosszas elbeszélésben foglalkozik az 1471-es eseményekkel.42 III. Iván hos�-
szas dicséretében azzal vádolja a novgorodiakat, hogy a latin eretnekség 
irányába húztak. „Törvényes uruknak” nem engedemeskedtek, A novgo
rodiak mintha elfeledték volna saját múltjukat, vádaskodik a szerző (ста
рины всей по грѣхом позабыли), nem foglakoznak az államügyekkel 
(а того дѣла государьскаго ничего не исправили), nem fizetik ki a vá-
mot, s azokat a földeket, melyeket átadtak a nagyfejedelemnek, ismét ma-
guknak tartanák meg.43 A vecséről küldtek embereket a nagyfejedelem 
namesztnyikjének és követeinek, akik „ugattak” és illetlenül viselkedtek 
(и послу великого князя лаяли и бесчествовали). Az is előfordult, hogy 
a moszkvaiak követeit bántalmazták, a nagyfejedelmet szidalmazták. A szö-
veg szerint III. Iván „lehetőséget adott” a novgorodiaknak, hogy „hibájukat 
kijavításk”.44 A moszkvai nagyfejedelem „becsülete” védelmében támadt 
a novgorodiakra, hogy „nagyfejedelmi nevemet a régi mód szerint félelem-
mel és tisztelettel említsék” (а имя мое великого князя держите честно 
и грозно по старине), III. Iván nem tűrte el a novgorodiak önállóságát 
(nyepokorsztvo).45 A moszkvai hatalomfelfogásban a hatalom, a nagyfeje-
delem hatalma az Úrtól való, tehát semmiféle legitimációt, „szerződést”, 
„megegyezést” nem igényel. Ez az elképzelés jelenik meg I. Filipp moszkvai 
 

41	 Полное Собрание Русских Летописей Т. ХХ. Львовская летопись [СПб., 1910], 
282–283.; Полное Собрание Русских Летописей Т. VI. Bыпуск 2. Софийская вторая 
летопись [М., Языки русской культуры, 2001], 170.; Полное собрание русских лето-
писей Т. XXV Московский летописный свод конца XV века [М., Языки славянской 
культуры, 2004], 284–285. 

42	 Полное Собрание Русских Летописей Т. ХХ. Львовская летопись [СПб., 1910], 
287.; Полное собрание русских летописей Т. XXV Московский летописный свод 
конца XV века [М., Языки славянской культуры, 2004], 287–291. 

43	 Полное Собрание Русских Летописей Т. ХХ. Львовская летопись [СПб., 1910], 
283–285. 

44	 Полное Собрание Русских Летописей Т. ХХ. Львовская летопись [СПб., 1910], 285. 
45	 Полное Собрание Русских Летописей Т. ХХ. Львовская летопись [СПб., 1910], 286. 

Ruszisztika_LXVI_Novgorod.indd   261 2018.07.19.   9:30:49



262	 Gyóni Gábor: A középkori Novgorod politikatörténete

metropolita (1464–1473) a konfliktus idején a novgorodiaknak írott leve-
lében: a nagyfejedelmnek való engedelmesség az Úrnak tetsző dolog, ezzel 
ellenezni viszont az Úrnak nem tetsző (повинуяся власти, Божiю по
велѣнiю повинуется, а противляяйся власти Божiю повелѣнiю про
тивится).46 Fontos, hogy e szöveg szerint Novgorod lakossága kettésza-
kadt, a Moszkva-pártiak és a függetlenség hívei között összecsapások bon
takoztak ki. A litván Mihail Kijevbe távozott. 

Lényegében ezt ismétli az N4L is, főként a novgorodiak büszkeségét 
(hübrisz) elítélve, s egy olyan történeti konstrukciót költve, melyben a nov-
gorodiak mindig is Moszkva fennhatósága alá tartoztak.47

Moszkva nem bízta a véletlenre az 1471-es hadjáratot. Mozgósították 
teljes szövetségesi és alávetett rendszerüket. A hadjáratban részt vettek 
Moszkva és a tatárok mellett Tver, Vjatka, Pszkov seregei is, III. Iván test-
vérei, Andrej, Jurij és Borisz. A katonai vezetők azt az utasítást kapták, ir-
galom nélkül égessenek, vessenek fogságba embereket, öljenek, amiért nem 
engedelmeskednek a nagyfejedelemnek.48 Moszkva történetének egyik leg-
fontosabb hadjáratára került sor ekkor. 

A Moszkva számára győztes selonyi csata (melynek során fogságba esett 
Dmitrij Boreckij is) után Korosztinyben kezdődtek tárgyalások III. Iván 
és Novgorod között. Novgorod elismerte magát III. Iván otcsinájaként, le-
mondott az önálló külpolitikáról, növekedett a Moszkva által kinevezett 
namesztnyik jogköre, Novgorod elvesztett északi birtokokokat, melyek 
korábban Moszkvával közös kezelés alatt álltak. A vecserendszer azonban 
megmaradhatott. Novgorodnak kártérítést kellett fizetnie.49

Az 1471-es moszkvai–novgorodi békemegállapodást oklevelekben is 
rögzítették. Ennek megintcsak két változata maradt fenn, egy moszkvai és 
novgorodi – eltérésekkel. Jelen esetben ismét csak a moszkvai változat bír 
nagyobb jelentőséggel. 

46	 Полное Собрание Русских Летописей Т. ХХ. Львовская летопись [СПб., 1910], 289. 
47	 Полное собрание русских летописей. Т. 4. Ч. 1. Новгородская четвертая летопись 

[М., Языки русской культуры, 2000], 500–501. 
48	 История России с древнейших времен до конца XVII века. Отв. редакторы Сахаров 

А. Н., Новосельцев А. П. [М., Аст, 1996], 321.; Творогов О. В., Древняя Русь. События 
и люди [СПб., Наука, 2001], 91. 

49	 История России с древнейших времен до конца XVII века. Отв. редакторы Сахаров 
А. Н., Новосельцев А. П. [М., Аст, 1996], 322–323. 
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Ez nagyjából megerősíti az 1456-os feltételeket, de immáron a nagyfe-
jedelem otcsinájának nevezi Novgorodot, „hivatalosan” is.50 Érdekes, hogy 
csak a megállapodás novgorodi verziójában maradt fenn az a kitétel, misze-
rint Novgorod kötelezettséget vállal arra, hogy nem választ litván fejedel-
met a nagyfejedelem „otcsinájában.” A novgorodi változat meghagyott to-
vábbra is „kiváltságokat”: a bíráskodás csak közösen történhetett, a novgo-
rodi „volosztyokat” csak helyi emberekkel lehetett igazgatni, a poszadnyik 
nélkül nincs oklevélkiadás, a fejedelem és családtagjai nem vásárolhattak 
földeket (a moszkvai verzióban ezek nem szerepelnek), ami a tényleges 
otcsinabirtoklás gátját jelenti.51

III. Iván a győzelem után kemény represszív politikába kezdett: nov-
gorodi poszadnyikokat és zsityije ljugyikat végeztetett ki, többek között 
lefejeztette Marfa poszadnyica fiát, Dmitrijt, és másokat, „ravaszságu-
kért” (lukavsztvo) és amiért a latinokhoz húztak. Sok más poszadnyikot, 
tiszjackijt, bojárt, zsityije ljugyit is elhurcolt és más városokban telepített le 
(розославше по городам), vagy, hogy felügyelet alatt legyenek, katonai tá-
borokban, erődökben helyeztetett el, sokakat tömlöcbe vetett. Így teljesült 
be az Úr haragja a Moszkva-párti kommentárok szerint. Gyakorlatilag már 
ezzel megkezdődött a novgorodi népesség átalakítása. A novgorodi papok 
Feofil vezetésével kérlelték a nagyfejedelmet, enyhüljön haragja, kegyel-
mezze meg „otcsináját”. Látva az összegyűlt novgorodiak nagy tömegét, 
Iván „megkegyelmezett.”52

Miután az aktív ellenállás lehetősége kilátástalannak tűnt, a novgorodi-
ak egy része a passzív ellenállást választotta. Sokaan nem akartak a moszkvai 
rend szerint élni. Mihelyst a hódító III. Iván kitette a lábát Novgorodból, 
és „szabadságot kaptak uruktól”, kijöttek házaikból és családostól, jószá-
gostól, minden mozdítható ingósággal (з детьми, съ статками, и скотом, 
и съ хоромы) hajókra, csónakokra szálltak és az Ilmeny-tó felé hajóztak.  
A tavon azonban egy nagy vihar elsüllyesztette a menekülő novgorodiak  
 

50	 Грамоты Великого Новгорода и Пскова [М-Л., Изд-во Академии Наук СССР, 
1949], 48–51. 

51	 Грамоты Великого Новгорода и Пскова [М-Л., Изд-во Академии Наук СССР, 
1949], 45–51. 

52	 Полное Собрание Русских Летописей Т. ХХ. Львовская летопись [СПб., 1910], 294. 
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flottáját, amit természetesen a moszkvai propaganda a novgorodiak „árulá-
sára” adott isteni büntetésként értékelt.53

A hazatérő III. Ivánt ünneplő moszkvaiak fogadták. Sokan 20 versztát 
gyalogolva mentek ki a Novgorodból hazatérő nagyfejedelem elé.54 

Moszkva „engedékénységnek” tekinthető, hogy 1472-ben hozzájárult 
Feofil novgorodi érsekségéhez. Ugyanebben az évben Novgorod új na
mesztyniket kapott.55 Egyelőre ennyi változás következett be. 

1475-ben a törökök elfoglalták Kaffát, a Krím pár év alatt oszmán va-
zallus terület lett.56 Egy nézet szerint Kaffa elfoglalása „kényszerítette ki” 
III. Ivántól, hogy elfoglalja Novgorodot. A Krím oszmán-török megszál-
lása ugyanis elzárta a déli kereskedelmi útvonalakat, Moszkva pedig Nov-
gorod megszállásával tartotta fontosnak kontrollálni a Baltikum felé ve-
zető kereskedelmi artériát.57 Tény, hogy ugyanekkor ült törvényt III. Iván 
Novgorodban, „otcsinájában”, ami a novgorodiak ellenkezését váltotta ki 
(Навогородцы не дашася ему въ судъ), ezért III. Iván az ellenkezőket 
Perejaszlavba küldte.58

A novgorodi törvényszék mindenesetre arra jó volt, hogy demonstrálja 
Moszkva hatalmát igazságszolgáltatási ügyekben a novgorodi autonóm bí-
ráskodás felett. 

1477-ben lázadás bontakozott ki Novgorodban, melyet a vecse kana-
lizált. Márciusban Feofil novgorodi érsek követeket küldött Moszkvába, 
hogy Iván előtt hódoljanak. Az újjáéledő novgorodi vecse felháborodot-
tan vette tudomásul az érsek lépését, mert ez a vecse megkérdezése nélkül 
történt (перевѣтьниче, былъ ты у великого князя, а целовалъ еси ему 
крест на насъ). A novgorodiak megölték a nevükben esküt tevő deákokat. 
A nagyfejedelem követei és a „neki kedves” poszadnyikok útján értesült az 
incidensről. III. Iván Gerontyij metropolita (1473–1489) jóváhagyásával 

53	 Полное Собрание Русских Летописей Т. ХХ. Львовская летопись [СПб., 1910], 296. 
54	 Полное Собрание Русских Летописей Т. XXVI. Вологдо-Пермская летопись [М., 

2006], 242. 
55	 Полное Собрание Русских Летописей Т. ХХ. Львовская летопись [СПб., 1910], 296. 
56	 Ivanics M., A Krími Kánság a tizenöt éves háborúban [Bp., Akadémiai Kiadó, 1994], 16–

17. 
57	 Pritsak, O., Moscow, the Golden Horde, and the Kazan Khanate from a Polycultural 

Point of View // Slavic Review 1967. december 577–583., 577. 
58	 Полное Собрание Русских Летописей Т. ХХ. Львовская летопись [СПб., 1910], 302. 
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sereget toborzott a novgorodi „bűnözők” ellen. Sikerült megnyernie Tver 
támogatását is. Novgorod hiába küldött sztarosztát III. Ivánhoz, a nagyfe-
jedelem fogva tartotta őt.59

1477 végén Novgorod „engedetlenségi oklevelet” küldött Moszkvába. 
Az oklevelet hitelesítette Feofil vladika, a poszadnyikok, tiszjackijok, bojá-
rok, keresedők, és „Novgorod minden lakosa.” A levél szerint a novgorodi-
ak „nem hallgatnak a moszkvai nagyfejedelmekre, nem járnak hozzájuk és 
bojárjaikhoz ítélkezni, maguk fognak bíráskodni maguk felett.” Az oklevél 
eredetiben nem maradt fenn, csak a moszkvai Követi prikáz egy 1626-os 
leltárából ismert léte és rövid tartalmi kivonata.60 Ismét az igazságszolgálta-
tás körül bontakozott ki a függetlenségi harc. 

III. Iván december 5-én a Novgorod alatti táborába érkező, a vladika 
által vezetett novgorodi követségnek egyenesen beszélt. Azt akarja, hogy 
Novgorodban is olyan rend legyen, mint Moszkvában (мы хотимъ такъ 
же отчину свою великiй Новъ городъ за собою содержать, какъ и 
Москву).61 Ez Novgorod teljes betagozását jelentette. 

December 7-én újabb követség érkezett III. Ivánhoz a vladika, poszad
nyikok, zsityijék, és ami fontos, az „egyszerű emberek” (5 человѣк черных) 
képviseletében mindegyik novgorodi végről. Ilyetén módon az egész nov-
gorodi társadalom reprezentálva volt. A követség által megfogalmazott 
kérések lényege éppen abban volt, hogy a novgorodi önállóság intézmé-
nyei fennmaradhassanak. Persze az intézmények megőrzése a novgorodi 
társadalom önszerveződésének fennmaradását feltételezte. Jakob Korob 
poszadnyik azt kérte, a moszkvai namesztnyik a poszadnyikkal együtt 
ítélkezzen a továbbiakban is (az igazságszolgáltatás autonómiája). Feofilat 
poszadnyik azt kérte, a nagyfejedelem a novgorodi földekről beszedett adó 
egy részét tartsa meg Novgorodnak (gazdasági autonómia, szohánként fél 
novgorodi grivnát). Luka poszadnyik azt kérte, hogy a novgorodi városok-
ban (prigorodokban) saját namesztnyikek legyenek, és a bíráskodás a régi 

59	 Полное Собрание Русских Летописей Т. ХХ. Львовская летопись [СПб., 1910], 
319–320. 

60	 Черепнин Л. В., Договорные грамоты Новгорода с князьями XIII-XV вв. // Исто-
рические записки 19 (1946) Отв. ред. Греков Б. Д. [Издательство Академии Наук, 
1946] 215–233.; 219–221. 

61	 Полное Собрание Русских Летописей Т. ХХ. Львовская летопись [СПб., 1910], 327. 
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rend szerint történjen. Jakov Fjodorov poszadnyik azt kérte, hogy ne le-
gyen kitelepítés (vyvod) a novgorodi földekről és a bojár földek érintetlenek 
maradjanak, moszkvaiak ne kaphassanak novgorodi földeket. Mindannyi-
an azt kérték, novgorodiakat ne küldjenek az Alsó földekre szolgálni (nem 
vállaltak sorsközösséget Moszkóviával), ám a novgorodi határokat készek 
voltak védeni. 

Ebben a kiszolgáltatott helyzetben illúzió volt a novgorodiak részéről 
a függetlenség maradványainak is a megtartása. III. Iván kemény és egyér-
telmű választ adott. A „mi nagyfejedelmi államunk ilyen” (то наше госу
дарство великихъ князей таково): a vecseharangokat leszerelni, a po
szadnyik intézményt megszüntetni (вечю колоколу въ отчине нашей въ 
Новѣгороде не быти, посаднику не быти). Tehát az önállóságot reprezen-
táló, „alulról szerveződő”, intézményeket felszámolni. A továbbiakban min-
den hatalom az uralkodóé (а государьство все намъ дрьжати). A közigaz-
gatást moszkvai módon kell átszervezni (volosztyokat, szjelókat létrehozni), 
„mint nálunk az Alsó földeken.” Ezekért cserébe III. Iván megígérte, hogy 
nem nyúl a bojár földekhez, nem lesz vyvod, és az igazságszolgáltatás rend-
szere is a régi maradhat (ami persze, mivel a poszadnyik intézmény likvidá-
lásra került, eleve álságos ígéret volt).

December 14-én a novgorodiak meghajoltak az erő előtt. A győztes 
III. Iván nem volt hajlandó „megcsókolni a keresztet”, azaz betartani a szer-
ződéskötés aktusát. Hiszen nem egyenlő felek megállapodásáról volt szó, 
hanem a legyőzött ellenfélnek szóló diktátumról.62 

III. Iván december 29-én megerősítette, hogy nem lesz vyvod Novgorod-
ból, nem kobozza el a votcsinákat, az igazságszolgálaltás a régi marad, és a 
novgorodiaknak nem kell szolgálatot vállalniuk az Alsó földeken. Az egy-
házi-monostori birtokok elkobzása viszont kezdetét vette. A terv az volt, 
hogy a monostori birtokok felét elveszik. Miután az egyházi vezetők tilta-
koztak, III. Iván „kegyesen” úgy döntött, a vladika alá tartozó földeket nem 
veszi el, csak 10 „volosztyot,” melyeket részletesen felsorol a Lvov Évkönyv.63

Január 8-án a vladika vezetésével küldöttség érkezett III. Ivánhoz, azzal 
a kéréssel, hogy kegyelmezzen, éhség van a városban. A nagyfejedelem ezt a 

62	 Полное Собрание Русских Летописей Т. ХХ. Львовская летопись [СПб., 1910], 
328–329. 

63	 Полное Собрание Русских Летописей Т. ХХ. Львовская летопись [М., 2005], 330. 
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helyzetet látta alkalmasnak, hogy az adókról tárgyaljon a novgorodiakkal. 
A novgorodiaknak sikerült elérniük, hogy az adókat maguk szedhessék be, 
a nagyfejedelem ismét kegyes volt, megígérte, hogy nem küld „írnokokat és 
adószedőket.”64

Január 15-én került sor Novgorodban a városlakók (bojárok, zsityijék, 
kereskedők, és „mások”) ünnepélyes esküjére III. Iván számára – megcsó-
kolták a keresztet. A keresztcsókoltatást mind az öt végen kieszközölte 
III. Iván (всѣ целовали люди). Végül január 18-án a vladika is ünnepélye-
sen megesküdött.65 Január 29-án III. Iván bevonult Novgorodba, a Szófia 
székesegyházban liturgiát tartottak tiszteletére, majd ebédet rendezett 
a novgorodi elit részvételével.

Érdekes módon először az a hamis információ terjedt el a hadjáratról, 
hogy III. Iván kudarcot vallott Novgorodnál, maga is megsebesült és el-
menekült. Ezt követően a kazanyiak támadást intéztek Vjatka ellen, amit 
visszavontak, mikor kiderült, hogy ez az információ nem felel meg a való-
ságnak. 66

A januári békülékeny hangulat után, február elején a repressziók új hul-
láma kezdődött. Számos letartóztatást rendelt el III. Iván a február 7-én elé 
rendelt foglyok javait elvette (а животы ихъ всѣхъ велѣлъ отписати на 
себя).67

III. Iván a novgorodiak tömeges esküre kényszerítése után Moszkvá-
ba küldött Iván fiához, hogy az átvegye Novgorod kormányzását, hogy 
azon, mintegy kitanulja az uralkodás mesterségét (уничился на немъ 
государемъ).68 A történet ezzel nem ért véget. A „megerőszakolt” Novgorod 
továbbra is fejfájást jelentett Moszkvának: Novgorod passzív, olykor nem is 
olyan passzív (és nem is csak néhány bojár összeesküvésében megnyilvánu-
ló) ellenállása problémákat jelentett. 

A januári tömeges eskütétel és III. Iván represszív-elrettentő erőde-

64	 Полное Собрание Русских Летописей Т. ХХ. Львовская летопись [М., 2005], 331. 
65	 Полное Собрание Русских Летописей Т. ХХ. Львовская летопись [М., 2005], 333. ; 

Szkrinnyikov R., Az orosz birodalom születése [Bp., Maecenas, 1997], 27–37.,; Szkrinnyi
kov R., Moszkva és Novgorod // Adalékok Moszkva felemelkedésének történetéhez 
[Szombathely, 1999], 22-30.

66	 Полное Собрание Русских Летописей Т. ХХ. Львовская летопись [М., 2005], 335. 
67	 Полное Собрание Русских Летописей Т. ХХ. Львовская летопись [М., 2005], 334. 
68	 Полное Собрание Русских Летописей Т. ХХ. Львовская летопись [М., 2005], 333. 
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monstrációja nem szüntette meg a Novgorod és Moszkva közti ellentéteket: 
bár Novgorod formális betagozása Moszkóviába megtörtént, a valódi egye-
sülés még nagyon messze volt és sok akadály tornyosult előtte. Éppen ezért 
Novgorod a továbbiakban is konfliktusok és az instabilitás forrása volt 
a megszülető Oroszországban (Русия).69

Ezen konfliktusok legélesebben először egyházi vonalon robbantak ki, 
hiszen a vladika hatalma érintetlen maradt.70

1479-ben III. Iván újra Novgorodba utazott és Moszkvába hurcolta 
a neki esküt tevő, de még a nép által választott, s a novgorodi „kiváltságo-
kat” az 1477–1478-as tárgyalások során is megjelenítő vladikát, aki Moszk-
vában, a Csudov monostorban kapott száműzetési helyet.71 Ezzel a vecse és 
a poszadnyik után megszűnt az önálló novgorodi politikai intézményrend-
szer utolsó fundamentuma, a választott érsek is. 

Novgorod bukásáról (1478) fennmaradtak „Moszkva-párti” és „Nov-
gorod-párti” beszámolók is, de utóbbiak száma jóval kevesebb. A „Moszk-
va-párti” források „árulókként”, az orosz egység megbontóiként beszélnek 
a novgorodi függetlenség híveiről, míg a „Novgorod-párti” interpretáció  
a moszkvaiak kegyetlenségét és a nagyfejedelem oldalán oldalán harcoló 
tatár segédcsapatok szerepét hangsúlyozza.72

Végül a későbbi történetírásra az események moszkvai interpretációja 
gyakorolt hatást.73 Eszerint a novgorodiak a lengyelekkel és a litvánokkal 
léptek titkos paktumra a pravoszlávia ellen (ez az álláspont a szintén nem 
Novgorod-párti évkönyvekből is kimaradt).74

Moszkva, az orosz állam sorsa szempontjából Novgorod legyőzése valóban 
fordulópont volt, amit a kortársak is egy minőségileg új korszak kezdete-

69	 Скрынников Р. Г., Василий III, Иван Грозный [М., Аст], 9. 
70	 Зимин А. А., Россия на рубеже XV-XVI столетий [М., 1982], 76–77. 
71	 Полное Собрание Русских Летописей Т. ХХ. Львовская летопись [М., 2005], 335. 
72	 Памятники литературы Древней Руси вторая половина XV века [М., Художественная 

литература, 1982.] 
73	 Зиборов В. К., Русское летописание XI-XVIII веков [СПб., Филолгический факультет 

Санкт-Петербургского государственного университета, 2002], 79. 
74	 Лурье Я. С., Русь XV века: отражение в раннем и независимом летописании // 

Вопросы Истории 1993/11–12., 3–17., 10.
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ként értékeltek. Moszkva új szakrális központja, az Uszpenszkij székes- 
egyház felépítése egybeesett Novgorod legyőzésével, és persze a Vlagyimir 
– Moszkva kontinuitást fejezte ki (mivel a moszkvai templom a vlagyimiri 
másolata). A krónikákat aktualizálva átírták. Az új krónikaszövegekben 
(az 1479-es szerkesztmény) retrospektív módon árulózták a novgorodiakat, 
akár 12. századi eseményekre vonatkozóan is.75 III. Iván idején, az orosz föl-
dek egyesítésével született meg a tulajdonképpeni Oroszország, amit az első 
egységes orosz törvénykönyv és az új, ma is létező orosz címer bevezetése is 
demonstrált. 

Novgorod és Moszkva inkább felszín alatti, rejtett küzdelme tovább 
folytatódott. 1483–84-ben a repressziók folytatódtak az állítólagosan Lit-
vániához húzó, árulónak minősített bojárokkal szemben.76 1484-ben ma-
guk a novgorodiak juttatták el Moszkvába egy összeesküvés hírét: mintegy 
harminc fő (a helyi elit tagjait) Litvániával vették fel a kapcsolatot. III. Iván 
parancsot adott ezek elfogására és házaik kifosztására. Az összeesküvők bör-
tönbe kerültek, feleségeik és fiaik monostorba.77 1487-ben pedig mintegy 
hétezer embert telepítettek ki Novgorodból moszkvai belső területekre: a ki-
telepítettek zömében „zsityije ljugyik” voltak, tehát földtulajdonosok.78 Ez az 
operáció már előkészítése volt annak a nagyszabású földbirtokátalakításnak, 
melyre az 1490-es években került sor. 

A földek elkobzása még a dvinai területeken vette kezdetét. A Moszk-
vához kerülő dvinai városokat lajtsromba vették, sőt, erősítve az aktus le-
gitimitását, még azokat a sérelmetket is felsorolták, melyeket a novgrodiak 
okoztak ezeken a területeken (pl. Vazskából elrabolták a permi lányokat).79 
Már az 1470-es években sor került a dvinai földek részletes, tulajdonos sze-
rinti összeírására. A moszkvaiak az esetek többségében „régi nagyfejedelmi 
birtokként” tüntették fel a dvinai földeket, megjegyezve, kik követelik eze-

75	 Лихачев Д. С., Русские летописи и их культурно-историческое значение [М-Л., Изд-
во Академии Наук СССР, 1947], 356., 360. 

76	 Зимин А. А., Россия на рубеже XV-XVI столетий [М., 1982], 59., 78. 
77	 Полное Собрание Русских Летописей Т. ХХ. Львовская летопись [М., 2005], 350. 
78	 Полное Собрание Русских Летописей Т. XII., Никоновская летопись [М., 2000], 

220. 
79	 Акты социально-экономической истории Северо-Восточной Руси конца XIV– 

начала XVI в. Т. III [М., Наука, 1964], 30–31. 
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ket.80 A novgorodi vecse 1471-ben mondott le az északi Mezeny és Pinega 
birtoklásáról Iván Vasziljevics javára.81

Novgorod meghódítása után ún. piszcovije könyvekben82  írták össze 
a novgorodi földeket. 1495 körül készült, de ebben szerepelnek egy másik, 
korábbi felmérés adatai is. Ez utóbbiak talán még 1478 előtt készültek. Az 
összeírások többsége egyudvaros „falvakat” írt le, ritkábbak a két vagy há-
romudvaros falvak,83 ami alapján valamiféle, a magyarországi szeres tele-
pülésszerkezetre emlékeztető formációkról lehetett szó. Későbbi, 17–18. 
századi adatok alapján úgy számolhatunk, hogy az egyudvaros „falvakban” 
5-11 ember élt.84

1971-ben jelent meg A. L. Sapiro szerkesztésében az Északkelet-Orosz-
ország agrártörténete, amely a novgorodi összeírások részletes, mindenre 
kiterjedő elemzését is tartalmazza. Egyik legfontosabb megállapítása, hogy 
kimutatta a novgorodi és a moszkvai földbirtokviszonyok közti jelentős el-
téréseket, nevezetesen azt, hogy Novgorodban egészen a moszkvai hódítá-
sig domináns volt az individuális földtulajdonlás, paraszti gazdálkodás.85 
A rendelkezésre álló összeírások alapján részletesen bemutatta külön-kü-
lön a novgorodi pjatinák gazdasági szerkezetét, és azt, hogyan változtatta 
meg – törte szét – a moszkvai hódítás a novgorodi földbirtokszerkezetet, 
az individuális paraszti gazdálkodást lényegében likvidálva, felváltva azt 

80	 Például: „Kolmogori pedig és a Padrin pogoszt, Matyigorszkaja mező Orlectől Nalosztrovtól 
a Nagymezőig, Korosztrov, Csjuhcselema, Ugtyosztrov, Velikaja Kórija, Koidokoria, Kegta, 
a Nagyfejedelem sziget, az Alsó loka egészen a tengerig, Szolonbal, Tyerpilov pogoszt, Una, 
Nonoksza – mindezek a votcsinák a nagyfejedelem úréi. Igényt tartott rájuk (A искал 
тог(о)) Sztroganov…” Акты социально-экономической истории Северо-Восточной 
Руси конца XIV – начала XVI в. Т. III [М., Наука, 1964], 33. 

81	 Акты социально-экономической истории Северо-Восточной Руси конца XIV– на
чала XVI в. Т. III [М., Наука, 1964], 33–34. 

82	 Новгородские писцовые книги [СПб., 1859] 
83	 Pl. az Arkazsij monostor 21 falvában 45 udvar van, amiben 50 főt (nyilvánvalóan csa-

ládfőt) írtak össze. Новгородские писцовые книги Т. I. Переписная оброчная книга 
деревской пятины ок. 1495 г. [СПб., 1859], 1–39.; Кауфман А. А., Новгородские 
писцовые книги в статистической обработке [СПб., 1915], 14–22. 

84	 Аграрная история Северо-Запада России. Вторая половина XV – начало XVI в. Ру-
ководитель авторского коллектива А. Л. Шапиро [Л., Изд-во Наука, Ленинградское 
отделение, 1971], 19. 

85	 Аграрная история Северо-Запада России. Вторая половина XV – начало XVI. в. [Л., 
Наука, 1971], 53–54. 
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a központi hatalom kegyétől függő szolgálati birtokkal (pomesztyerend
szer). A pomesztye eredetére vonatkozóan több elmélet is felmerült (akár 
az európai benefíciummal, az oszmán-török tímárbirtokkal, vagy a tatár 
szojurgállal való összevetése, genetikai származtatása), ám aligha kétséges, 
hogy jelen esetben egy eurázsia léptékű diffúzív jelenségről van szó86 (ilye-
tén módon a származás kérdése is másodlagos).

Az összes földek kétharmada (66%) magántulajdonú földbirtok volt, 
ezek negyedét tulajdonolta az egyház. Igaz, a tulajdonviszonyok alapján ez 
„oligarchikus” rendszer volt, hiszen az összes rendelkezésre álló föld 40%-a 
fölött a birtokosok 2%-a osztozott (1500 hektár fölötti földbirtokokkal). 
Az összes föld 60%-át a birtokosok 7,5%-a ellenőrizte. A birtokosok legna-
gyobb rétege (41%) csak 20–75 hektárnyi földdel rendelkezett.

III. Iván 1499-ig végrehajtott földelkobzásai során a birtokstruktúra 
kétségtelenül kiegyenlítettebbé vált. A földbirtokosok fele 150-450 hek-
tárnyi földet művelhetett. Csak a birtokosok 0,1%-a rendelkezhetett 1500 
hektárt meghaladó földterület felett. 

Azonban önmagában a földterület nagysága mellett szerintem fon-
tosabb, hogy a novgorodi földek 36%-a pomesztye, azaz szolgálati birtok 
lett. Csak a földek 4%-a maradt világi birtokosok kezén. A területek 45%-a 
nagyfejedelmi úrbéres föld lett.87

Fontos tehát, hogy a novgorodi földbirtokosok többsége 1478 előtt sa-
ját magántulajdonként kezelhette a földjeit. Ezzel nyilvánvalóan együtt járt 
egyfajta tulajdonosi szemlélet. A pomesztyebirtokok eloszlása igazságosabb 
volt, de a pomesztyebirtokok művelői nem tulajdonosok voltak, de jure az 
államtól függtek. 

A novgorodi földek pomesztyévé való átalakítása kapcsán felmerült, 
hogy annak pusztán gazdasági okai lennének, a „moszkvai szolgáló réteg vál-
sága”, a votcsina-modell válsága, miszerint az elaprózódás miatt sok „bojár
fi” földbirtok nélkül maradt. Továbbá, Novgorod bukása után összeroppant 
Északnyugat-Oroszország korábbi védelmi rendszere, az új helyzetben szük-

86	 Нефедов С. А., Реформы Ивана III и Ивана IV. Османское влияние // Вопросы Ис
тории 2002/11. 30–53.; Szvák Gy., Oroszország helye Eurázsiában a közép- és kora új
korban // Oroszország helye Eurázsiában. Historiográfiai tanulmányok 1999–2006 [Bp., 
Pannonica, 2006], 13–54., 24–26. . 

87	 Szvák Gy., A moszkvai Oroszország története [Bp., Magyar Ruszisztikai Intézet, 1997], 
19–20. 

Ruszisztika_LXVI_Novgorod.indd   271 2018.07.19.   9:30:50



272	 Gyóni Gábor: A középkori Novgorod politikatörténete

ség volt egy megbízható védelmi struktúra kiépítésére, amit legkönnyebben 
a pomesztyerendszer megvalósításával tudtak helyreállítani. Ilyetén módon, 
úgymond, a „kényszer” vezette Moszkvát a hagyományos novgorodi föld-
birtokviszonyok szétverésére. Az orosz és a nemzetközi történetírás megál-
lapítása szerint is a moszkvai önkényuralmi modellnek jelentős lendületet 
adott a novgorodi földek elkobzása, a pomesztyerendszer bevezetése.88

Tulajdonképpen a moszkvai, és a későbbi orosz államberendezkedésre 
jellemző nem piaci, hanem „szétosztó gazdaság” (razdatocsnaja ekonomika) 
és „szolgálati munkára alapozott” modell kezdeteit láthatjuk itt.89 Moszk-
vában egyébként már a 15. század elejétől érzékelhető az, hogy a világi ha-
talom igyekezett korlátozni a magántulajdonú földbirtoklás intézményét.90 

Novgorod bukása kulturális értelemben is a város hanyatlását hozta. 
1478 után az épíkezések gyakorlatilag leálltak (leszámítva a novgorodi erőd 
központi hatalom által kezdeményezett korszerűsítését). Csak a 16. század 
20-as éveitől indult be ismét az építkezés, feltehetőleg azon moszkvai te-
lepesek révén, akiket Novgorodba telepítettek. Sajátosan moszkvai típusú 
(5 tornyos) templomok kezdenek emelkedni a városban.91

A Novgorodot legyőző III. Iván idején Moszkva „nyitott” Európa felé. 
III. Iván az utolsó bizánci császár unokahúgát, Zoé Paleologát vette felesé-
gül. Zoé (Szofija) Itáliában nevelkedett, katolikus hitben, a házasság viszont 
jó volt arra, hogy Moszkva saját „bizánci” (szellemi, kulturális, történelmi) 
„örökségét” hangsúlyozza. A frigytől Itáliában is sokat vártak, Moszkva 
esetleges részvételét a törökellenes küzdelmekben.92 III. Iván Habsburg 
Miksával is felvette a kapcsolatot egy lengyel–litván ellenes szövetség remé-
nyében, és a magyar királlyal, Hunyadi Mátyással is diplomáciai viszonyt lé-

88	 Anderson P., Az abszolutista állam [Bp., Gondolat, 1989], 427.; Скрынников, Руслан, 
Василий III., Иван Грозный [Изд-во АСТ], 30–33., 45.

89	 Бессонова, Ольга, Раздаточная экономика России. Эволюция через трансформации 
[М., РОССПЭН, 2006], 18. 

90	 1416-ban földbirtokosok „feljelentették” a Csudov monostort, mondván, az egyszerűen 
elvette a földjeiket. I. Vaszilij a monostor mellé állt, és megtiltotta a monostor által saját 
földnek tekintett területek adásvételét. Черепнин Л. В., Образование русского центра-
лизованного государства в XIV–XV веках [М., Изд-во Социально-экономической 
литературы, 1960], 209. 

91	 Великий Новгород и Псков [М., Вече, 2003], 64–65., 73–74. 
92	 Radnóti K., Európa Moszkóvia-képe a XV–XVI. században [Bp., Magyar Ruszisztikai 

Intézet, 2002], 43–44. 
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tesített az 1480-as években.93 III. Iván uralkodása idején, 1493-ban bukkan 
fel az első ismert orosz, bizonyos Szilvesztr, aki nyugati egyetemre (Rostock) 
járt.94 Szintén a 15. század végén születik meg a moszkvai Rurikida-dinasztia 
új „hivatalos” származási hagyománya, mely a római Augustus császártól kí-
vánta levezetni a család származását (ez nemcsak tematikáját tekintve néz 
Európa felé, de kronológiailag is a nyugati tendenciákba illeszkedik, ehhez 
hasonlóan keresett magának kortárs a magyar Hunyadi-dinasztia is előkelő 
római ősöket). A 16. század elején született Orosz Hronográf, az első orosz 
világkrónika pedig már a (keresztény) „világban” helyezi el Oroszországot, 
annak vezetőjeként.95 III. Iván állama, noha európai külső mintákat után-
zott és „nyitott Európa felé” (részben erről tanúskodik a Kreml itáliai meste-
rekkel történő átépítése96), de a magántulajdonú földbirtokok felszámolása 
éppenhogy nem a Nyugat felé közelítette az új Oroszországot.97 Ebben az 
értelemben (nyugati nyitás, nyugati külsőségek átvétele, miközben a lényegi 
reformok éppen a „nyugatosság” principíumai ellen valók) III. Iván történel-
mi szerepe kicsit arra emlékeztet, mint ami később I. Péterre lesz jellemző.

Novgorod legyőzése azért is jelentős esemény volt, mert ennek révén 
megszűnt az Északkeleti Rusz fizikai-geográfiai izolációja a Nyugat (Euró
pa) felé. Moszkva megtette az első lépéseket, hogy az európai politika és 
közélet részesévé váljon.98

Moszkva háborút vezetett Livánia ellen is, melynek során kijutott 
a Dnyeperhez III. Iván uralma végére.99

93	 Radnóti K., Európa Moszkóvia-képe a XV–XVI. században [Bp., Magyar Ruszisztikai 
Intézet, 2002], 50.; Szili S., Hunyadi Mátyás szövetsége és a „magyarkérdés” az orosz 
diplomáciában a 15–16. század fordulóján // Századok 2009/4., 773–800. 

94	 Radnóti K., Európa Moszkóvia-képe a XV–XVI. században [Bp., Magyar Ruszisztikai 
Intézet, 2002], 75. 

95	 Черепнин Л. В., Образование русского централизованного государства в XIV–XV 
веках [М., Изд-во Социально-экономической литературы, 1960], 16–17. 

96	 Скрынников, Руслан, Василий III., Иван Грозный [Изд-во АСТ], 7–11. 
97	 Лурье Я. С., Русь XV века: отражение в раннем и независимом летописании // Во-

просы Истории 1993/11–12., 3–17., 15. 
98	 Алексеева Е. В. – Редин Д. А. – Рей М. П., «Европеизация», «вестернизация» и мех

занизмы адаптаций западных нововведений в России имперского периода // Воп
росы Истории 2016/6., 3–20. 

99	 Radnóti K., Európa Moszkóvia-képe a XV–XVI. században [Bp., Magyar Ruszisztikai 
Intézet, 2002.], 51. 
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A novgorodi autonómiának három fontos „intézményes” eleme volt, a vá- 
lasztott poszadnyik, a (választott) vladika (érsek), és a vecse (népgyűlés). 
Nézzük e hármat egyenként is, elsősorban abból a szempontból vizsgál-
va a témát, ezen intézmények ténylegesen mennyiben tükrözték vissza  
a novgorodi autonómiát, hogyan haladt evolúciójuk a novgorodi politikai 
autonómia prizmáján át tekintve. Az alábbiakban tehát nem a novgorodi 
poszadnyik, érsek, vecse (intézmény)történetének teljes körű ismertetése ol-
vasható (ezen témák feldolgozása egyenként is és önmagukban is egy teljes 
életművet venne igénybe), hanem csak karcolatok, gondolatkísérletek arra 
vonatkozóan, hogyan és mennyiben változott ezen tisztségek szerepe, és 
csak addig, ameddig valóban politikailag értelmezhető fundamentummá, 
az önállóság szimbólumaivá válnak. 
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Poszadnyikok

A poszadnyik tisztség megléte a Rusz több régiójában is kimutatható 
a 11. századtól, de e tisztség evolúciója leginkább Novgorodban (és Pszkov-
ban) teljesedett ki. A poszadnyik tisztség a novgorodi politikai rendszer 
egyik fundamentuma volt. Kezdetben csak egy poszadnyik állt Novgorod 
élén (a bukás idején már harminchatan voltak). Az alábbiakban a követke-
ző kérdésekre, problémákra igyekszünk választ találni: mikor jelent meg  
a poszadnyik, kit (mit) reprezentált, mikortól választott tisztségviselő, mi-
lyen jogkörei voltak? A tisztség kései történetét nem tárgyaljuk.

A novgorodi évkönyvek rendszeresen beszámoltak a poszadnyikok ha-
láláról, kinevezéséről (megválasztásáról). Az N1L a 989-es évhez, a Rusz 
kereszténnyé válásához kapcsolódóan olvasható interpolációja (A-lista) 
név szerint felsorolja a novgorodi tisztségviselőket, a fejedelmeket (II. Va-
szilijig bezárólag), metropolitákat (Geraszimmal bezárólag), érsekeket 
(II. Jevfimijjel bezárólag), de a poszadnyikokat is1 (következésképpen, ez  
a lista 1430 és 1435 között készült el). Egy másik, bővebb „tisztségviselő-lis-
ta” (B-lista) olvasható az N1L Kommiszionij-kéziratának függelékében (va-
lamint az N4L Novorosszijszkij kódexében, és a 15. század végén keletkezett 
Jermolin-évkönyvben). A két lista részletes elemzését V. L. Janyin végezte 
el. A B-lista nemcsak számszerűleg részletesebb (117 nevet tartalmaz, szem-
ben az A-lista 89 nevével), hanem azért is, mert közli a poszadnyikok atyai 
nevét, és a köztük meglévő esetleges rokoni kapcsolatot.2 Az A-lista mégis 
autentikusabbnak tűnik, mivel olyan poszadnyikneveket tartalmaz, melyek 
nincsenek meg az évkönyvekben, de a két lista és az évkönyvek összevetése  
 

1	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 159–164. 

2	 Янин В. Л., Новгородские посадники. Издание 2-е, переработанное и дополненное 
[М., Языки славянской кудьтуры, 2003], 25–47.
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nyilvánvalóvá teszi, hogy a B-lista egyszerűen az A-lista és az évkönyvek ada-
tainak kompilációja (nem kevés hibával).3

Az évkönyvek alapján nyilvánvaló, hogy az első poszadnyikokat még 
kinevezték. A poszadnyik szó etimológiája a poszadit’ ’odaültetni’, ’ki-
nevezni’ igéből ered. Az etimológiát megerősítik a krónikák híradásai is. 
A poszadnyik kezdetben mindenütt, így Novgorodban is Kijev hatalmát 
reprezentáló személy (tkp. „helytartó” – a PVL Ferincz István általi ma-
gyar fordításában is ez a szó olvasható4) volt. A PVL első ízben 977-ben 
említi a novgorodi poszadnyikot, amikor Jaropolk Szvjatoszlavics elfoglalta 
Novgorodot, és poszadnyikokat ültetett a városba.5 Ez egyben a poszadnyik 
tisztség legkorábbi említése. Ennek ellenére olyan elképzelés is olvasható az 
irodalomban, mely ennél jóval korábbi időszakra datálja a poszadnyik tiszt-
ség eredetét. Újabban A. A. Gorszkij érvelt amellett, hogy már Igor fejede-
lem idején a „meglehetősen fejlett volt poszadnyik-rendszer”, s az már Rurik 
idején kialakulhatott. Az érvrendszer alapja, hogy Gorszkij szerint a DAI-
ban említett rusz városokban, Novgorodban, Szmolenszkben, Ljubecsben, 
Csernyigovban, Visgorodban, Vityicsevben poszadnyikok ülhettek, amit 
a PVL későbbi értesülései, úgymond, megerősítenek. A. A. Gorszkij érve-
lése nem tűnik meggyőzőnek, legfeljebb csak a 882-es ljubecsi eset kapcsán 
vélelmezhető Pl. 882: [Oleg] „lefelé vonult, és elfoglalta Ljubecset, és ott is 
a saját emberét helyezte el.”6

Felmerült az is, hogy a poszadnyikok a novgorodi skandináv elit kép-

3	 Янин В. Л., Новгородские посадники. Издание 2-е, переработанное и дополненное 
[М., Языки славянской кудьтуры, 2003], 62–63. 

4	 Régmúlt Idők Elbeszélése. A Kijevi Rusz első krónikája. Fordította Ferincz I.. A fordí-
táshoz a jegyzeteket írta Balogh L., Ferincz I., Font M., Kovács Sz., Polgár Sz., Zimonyi 
I.. A tanulmányokat írta Balogh L., Ferincz I., Font M. és Kovács Sz. [Bp., Balassi Kiadó, 
2015], 70., 100. 

5	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
славянской культуры, 1997], 75. 

6	 Горский А. А., К вопросу о формировании системы посадничества на Руси // Древ-
нейшие государства Восточной Европы 2014 г. Древняя Русь и средневековая Евро-
па: возникновение государств. Отв. Ред. Т. Н. Джаксон [М., Университет Дмитрия 
Донского, 2016], 304–317.; Régmúlt Idők Elbeszélése. A Kijevi Rusz első krónikája. 
Fordította Ferincz I.. A fordításhoz a jegyzeteket írta Balogh L., Ferincz I., Font M.,  
Kovács Sz., Polgár Sz., Zimonyi I.. A tanulmányokat írta Balogh L., Ferincz I., Font M. és 
Kovács Sz. [Bp., Balassi Kiadó, 2015], 33. 
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viselői lettek volna, de ez a feltételezés a genealógiai bizonytalanság miatt 
aligha igazolható, és eléggé erőltetettnek tűnik.7

A kétséges értesüléseket kivéve tehát Novgorodban tűnik fel legha-
marabb poszadnyik, de a kijevi uralkodó akaratából. A 10. század végén 
Novgorodon kívül más városokban is voltak poszadnyikok, erre utal, hogy 
996-ban Vlagyimir Szvjatoszlavics az ovrucsi Vaszilij templom építésekor 
magához hívatta poszadnyikjait „minden városból.”8 1014-ben ismét Nov-
gorod kapcsán bukkan fel a poszadnyik tisztség: Jaroszlav nem hajlandó 
tovább fizetni Kijevnek a 2000 grivnás adót, mint ahogy ezt (korábban?) 
tették a novgorodi poszadnyikok.9

A következő említés szintén novgorodi, 1018-ban „Kosznjatyin poszad
nyik, Dobrinja fia” tartotta vissza a menekülő Jaroszlavot10.

Csak 1079-ben bukkan fel az első konkrét, néven is ismert, nem nov-
gorodi poszadnyik: Vszevolod ekkor nevezte ki Ratibort Tmutarakanyba.11 
Ratibor Vszevolod Jaroszlavics közeli embere volt, kijevi tiszjackij. Való
színűleg ez az a Ratibor, akinek a nevében hét (egyik oldalán Szent Kelemen 
pápát említő, a másik oldalán a „Ratibortól” feliratot őrző) pecsét is fenn-
maradt (mind a Déli Ruszhoz köthetően).12 Ami számunkra fontos, jelen 
esetben is egyértelműen a kijevi hatalom által kinevezett személyről van szó.

1096-ban a csernyigovi Oleg északi hadjárata során nevezett ki poszad
nyikokat, a jelek szerint Rosztovba, Muromba.13 1101-ben Luckba neve-

7	 Головнёв А. В., Феномен колонизации [Екатеринбург, УРО РАН, 2015], 186. 
8	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 

славянской культуры, 1997], 125. 
9	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 

славянской культуры, 1997], 130.; Régmúlt Idők Elbeszélése. A Kijevi Rusz első króni-
kája. Fordította Ferincz I., A fordításhoz a jegyzeteket írta Balogh L., Ferincz I., Font M., 
Kovács Sz., Polgár Sz., Zimonyi I.. A tanulmányokat írta Balogh L., Ferincz I., Font M. és 
Kovács Sz. [Bp., Balassi Kiadó, 2015], 103. 

10	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
славянской культуры, 1997], 143. 

11	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
славянской культуры, 1997], 204. 

12	 Янин В. Л., Актовые печати Древней Руси X–XV вв. Т. I Печати Х – начала XIII в. 
[М., Изд-во Наука, 1970], 60–64. 

13	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
славянской культуры, 1997], 237. 
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zik ki a kijevi Szvjatopolk helytartóját.14 Vlagyimir Monomah 12. század 
elején keletkezett „Intelmeiben” azt írja, ő maga nem szerette udvari em-
bereire, többek között a poszadnyikokra hagyni a teendőket, s mindent 
lehetőleg maga végzett el (a poszadnyik jelen esetben – bár nem feltétlen 
– fejedelem körüli embert feltételez).15 1127-ben a kijevi Msztyiszlav Iz
jaszlavics Kurszkba nevezett ki poszadnyikot.16 1146-ban a kijevi Izjaszlav 
Msztyiszlavics poszadnyikokat küldött városaiba.17 1148-ban a kijevi Izjasz
lav Msztyiszlavicshoz szegődött (apja ellen forduló) Rosztyiszlav Jurjevics 
megkapta Gorogyecet (a déli, Csernyigov mellettit), ahová poszadnyikot 
ültetett.18 A vlagyimiri poszadnyikokról hallhatunk az Andrej Bogoljubsz
kij meggyilkolásáról szóló elbeszélésben, tehát egy tudatosan szerkesztett, 
formalizált nyelvvel rendelkező „irodalmi” szövegben. E szerint Andrej 
meggyilkolása után zavargások törtek ki, melynek során kirabolták a feje-
delem palotáját, és embereit is, köztük a poszadnyikokat, tyiunokat, kard
hordozókat.19 Az Andrej halála utáni északkeleti belháborúban, 1176-ban 
a Rosztyiszlavicsok próbáltak saját poszadnyikokat ültetni a rosztovi föl-
dekre.20 1206-ban az Olgovics Vszevolod Csormnij elfoglalta Kijevet, utána  
poszadnyikokat ültetett a hozzá lojális városokba.21 1207-ben Rjazanyban 
tűnik fel poszadnyik.22

14	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
славянской культуры, 1997], 272. 

15	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
славянской культуры, 1997], 251. 

16	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
славянской культуры, 1997], 296. 

17	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
славянской культуры, 1997], 314. 

18	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
славянской культуры, 1997], 320. 

19	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
славянской культуры, 1997], 370. 

20	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
славянской культуры, 1997], 374. 

21	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
славянской культуры, 1997], 427. 

22	 Полное Собрание Русских Летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., Языки 
славянской культуры, 1997], 432. 

Ruszisztika_LXVI_Novgorod.indd   278 2018.07.19.   9:30:50



	 Poszadnyikok	 279

E rövid összesítés alapján is látszik, semmi kétség afelől, hogy a poszad
nyikok eredetileg a kijevi hatalom reprezentásai voltak;23 bár arra is utal, 
hogy a 12. században a Rusz más felemelkedő központjai (mindenekelőtt 
Andrej Bogoljubszkij Vlagyimirja) is kísérletet tettek arra, hogy kijevi min-
tára meghonosítsák a hatalomgyakorlásnak ezt az intézményét.

Nagy nehézséget jelent a poszadnyiktematika értelmezésében, hogy az 
N1L-ben (nem számítva a 15. században interpolált listát) csak 1116-ban 
bukkan fel a poszadnyik tisztség, és akkor sem Novgorodban, hanem La
dogában. 

Fentebb kifejtettük, hogy milyen célt szolgált Gosztomiszl listába kap-
csolása (igyekeztek „elfeledni” a tisztség Kijevtől való alávetettségből szár-
mazó eredetét). Még ha Gosztomiszl egyáltalán valaha létezett is, az ő nevét 
ki kell húzni a poszadnyikok listájáról, nyilvánvalóan egy konstruált hagyo-
mányról van szó az ő esetében.

A második személy a novgorodi listában Kosznjatyin. Az ő neve, mint 
láttuk, szerepel a PVL-ben is, az 1018-as események kapcsán. Onnan tud-
juk, hogy eme Kosznjatyin apja Vlagyimir „jobbkeze”, Dobrinja (tehát 
a kijevi hatalom reprezentálója Novgorodban) volt. A poszadnyik B-lista 
azonban nem közöl Kosznjatyin családi viszonyairól semmit (akárcsak 
Gosztomiszl esetében), ebben a tekintetben az első két név nyilvánvalóan 
kilóg a sorból.24 Kosznjatyin neve nem szerepel az N1L-ben a két listán kí-
vül. A szakirodalomban felmerült, hogy esetleg Kosznjatyin apja, Dobrinja 
is poszadnyik volt,25 ez esetben viszont az egész korai poszadnyikkérdés  
újragondolásra szorulna, amennyiben a poszadnyikokban nem (feltétet-
len) a kijevi helytartókat, hanem valamiféle örökletes tisztség képviselőit 
látnánk. 

Az is bizonyos, hogy a novgorodi poszadnyiklista ez esetben is pon-
tatlan, hiszen kimaradnak a 977-ben Jaropolk által Novgorodba ültetett  
 

23	 Соловьев С. М., Об отношениях Новгорода к великим князям [М., Общество 
истории и древностей российских, 1846], 30. 

24	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 164., 471. 

25	 Дубровин Г. Е., Петрятин двор и проблема раннего посадничества в Новгороде // 
Древняя Русь 2007/1. 45–59., 47. 
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poszadnyikok, igaz, ez a „pontatlanság” jól értelmezhető a poszadnyiklis
ták szellemiségével, értelmével, miszerint tehát a cél az volt, hogy a poszad
nyikokat, mint a novgorodi politikai függetlenség képviselőit ábrázolják. 

Kosznjatyin poszadnyik sorsáról, konfliktusáról Jaroszlav Vlagyimiro
viccsal fentebb már tettem említést (történetének eltérő datálásai olvasha-
tók a szakirodalomban26, de ez nem érinti alapvetően a poszadnyikkérdés 
történetét).

A következő név a lajstromokban Osztromir, az ő neve az előző két  
poszadnyikhoz hasonlóan családi viszonyok feltüntetése nélkül áll a B-lis
tában is. Fentebb már szintén esett szó Osztromirról, az ő neve is szere-
pel a PVL-ben, és az Osztromir Evangéliumban is, mely minden kétséget 
kizáróan megerősíti, hogy valóban poszadnyik volt Novgorodban, 1054-
ben (fentebb láttuk azt is, hogy milyen kronológiai problémák merültek 
fel Osztromir életével kapcsolatban). Az Osztromir Evangélium szerzője, 
Grigorij megjegyezte, hogy Osztromir Izjaszlav fejedelemhez közel álló 
személy volt, és Izjaszlav tette őt Novgorod élére.27 Ez megegyezik azzal  
a poszadnyik-képpel, ami a többi forrásból is látszik: azaz a poszadnyik  
a fejedelemhez közel álló személy volt, és Kijev hatalmát testesítette meg. 

Az első négy poszadnyik közül a legendás és kimondottan novgorodi 
Gosztomiszlen kívül három személy neve szerepel a PVL-ben. Ezek azok 
a személyek, akiknek családi viszonyairól semmit nem közöl az ebben a te-
kintetben következetes B-poszadnyiklista. 

A következő kronológiai támpontok állnak rendelkezésünkre:

977 Jaropolk által kinevezett novgorodi 
poszadnyikok

PVL

1018 Kosznjatyin, Dobrinja fia PVL

1054 Osztromir Osztromir Evangélium

26	 Янин В. Л., Новгородские посадники. Издание 2-е, переработанное и дополненное 
[М., Языки славянской кудьтуры, 2003], 68–70. 

27	 Остромирово Евангелие 1056–1057 гг. [М., Изд-во Московского патриархата, 
1988]
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Ennek alapján erős a gyanú, hogy a poszadnyiklista ezen első nevei már 
meglévő írásbeli hagyomány (a PVL, vagy annak forrása) alapján kerültek 
a kései poszadnyiklistákba, valószínűleg már a 12. században.28

Ezekből a szórványos, de csekély számuk ellenére hitelesnek tűnő ada-
tokból is látszik, hogy a poszadnyik tehát a fejedelemhez közel álló sze-
mély volt, de nem azonos a fejedelemmel. Nem tartjuk meggyőzőnek V. L. 
Janyin (elsősorban az évkönyvek kronológiai pontatlanságaira támaszko-
dó) véleményét, miszerint a 11. század egészében a poszadnyik és a fejede-
lem személye megegyezett volna (az általa idézett 1014-es PVL tudósítás-
ból szerintem nem feltétlen következik Jaroszlav és a megelőző fejedelmek 
poszadnyiksága, viszont a mérleg másik serpenyőjében levő adatok ahhoz 
képest súlyosabbak).29 Noha a forrásaink eléggé szűkösek, de arra azért ép-
pen elégségesek, hogy egymástól függetlenül (a PVL és Osztromir Evangé-
lium) is demonstrálják: a fejedelem és a poszadnyik személye nem azonos. 
Forrásokkal az sem támasztható alá, hogy úgymond, a poszadnyik tisztség 
már a 10. század elején megjelent volna Novgorodban (ez a hipotézis érte-
lemszerűen az előbbi elmélet logikai kiterjesztéséből adódik). 30

Folytatva a sort, a poszadnyiklisták következő nyolc (A), illetve tizen-
kettő (B) neve közül a legtöbb egyáltalán nem található meg semmilyen 
írott forrásban a listán kívül. 

28	 Гимон Т. В., События XI – начала XII в. в новгородских летописях и перечнях // 
Древнейшие государства Восточной Европы 2010. Предпосылки и пути образо-
вания Древнерусского государства [М., Университет Дмитрия Донского, 2012], 
584–703., 613–615. 

29	 Янин В. Л., Новгородские посадники [Изд-во Московского университета, 1962], 47.; 
Янин В. Л., Новгородские посадники. Издание 2-е, переработанное и дополненное 
[М., Языки славянской кудьтуры, 2003], 72–79. 

30	 „Még sokáig tart majd a következő nemzedékek számára, amíg megszabadulnak a V. L. 
Janyin által lefektetett Novgorod-kutatás új paradigmájától.” De a будут отталкиваться 
kifejezés arra utal, hogy ennek mindenképpen be kell majd következnie. Лукин П. В., 
Новгородское вече [М., Индрик, 2014], 24. 

Ruszisztika_LXVI_Novgorod.indd   281 2018.07.19.   9:30:50



282	 Gyóni Gábor: A középkori Novgorod politikatörténete

A-lista B-lista
Zavid Zavid 

fia, Dmitr
Petrjata Petrjata
Konsztantyin Kosznjatyin
Mironeg Ninoneg
Szava Szava
Uleb Uleb

Gurjata 
fia, Miroszlav

Mikula Mikula
két fia: Pjotr
és Konsztantyin

[Dobrinja] [Dobrinja]

Az egyik kivétel Uleb, aki az N4L szerint a Vaskapu (ez egyes feltéte-
lezések szerint a későbbi Jugriával lenne azonos) elleni hadjáratot vezette.

A másik kivétel Gurjata, akinek nevéhez fűződik az 1092-es neves jugriai 
expedíció megszervezése. Miroszlav Gurjatinovics nevű poszadnyik pedig 
biztosan létezett (1126 és 1128 között töltötte be a tisztséget). Gurjata neve 
szerepel egy 12. század elejéről származó nyírfakéreg levélen is (№ 907). 
Ebben egy bizonyos Tuk intéz levelet Gurjatához egy lopási és visszaélési 
ügyben (a levélíró szerint egy lopást szenvedett személy egyéb veszteségeit is 
a bűncselekmény rovására akarta elszámoltatni).31 Noha a levél nem említi, 
hogy Gurjata poszadnyik lett volna, a szövegkörnyezet alapján a címzett 
egy „hivatalos személy” lehetett.

Mikula neve szintén egy nyírfakéreg levélen olvasható (№ 109). A 11. 
század végére, 12. század elejére datált levelet bizonyos Zsiznomir írta Mi-
kulának. Az iratban egy Pszkovban vásárolt rabszolganő kapcsán kialakult 
bonyodalomról van szó. Zsiznomir azt kéri Mikulától, hogy adjon ki iga-
zolást (tehát valamiféle írásbeli dokumentumot) arról, hogy a rabszolganőt 

31	 http://gramoty.ru/index.php?act=full&id=928 
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nem ő (Zsiznomir) lopta.32 Bár ez sem említi, hogy Mikula poszadnyik len-
ne, ez esetben is egy hivatalos személy volt a címzett. 

Mindezek a nyírfakéreglevelek tehát, ha közvetett módon is, de érvet 
jelenthetnek a poszadnyiklisták hitelessége mellett.

A következő poszadnyik, Dobrinja nevét már említi 1117-ben az N1L, 
de kb. az 1055–1117 közötti időszakra nézvést hiányoznak a legrégibb nov-
gorodi évkönyvből. Csak a nevek ismertek tehát, a poszadnyikok funkciói 
kapcsán esetleg a nyírfakéreg levelek jöhetnek számításba, de – ha hitelt is 
adunk nekik a poszadnyikokra vonatkoztatva – azokból is „csak” az de-
rül ki, hogy a poszadnyikok felé mindenféle ügyes-bajos dolgok elintézése 
miatt nyújtottak be írásos kérelmeket, ami leginkább a novgorodi helyi ad-
minisztrációban már ezek szerint akkor is elterjedt írásos kultúrára utal, 
meg arra is, hogy valamiféle kialakult rendje létezett az „ügyintézésnek” 
(„adminisztrációnak”, közigazgatásnak). 

Nem lehet tudni, honnan származnak a táblázatban felsorolt nevek, 
nyilvánvalóan valamilyen ismeretlen forrásból. A kritikus forrásszemlélet 
kitalációnak is minősíthené ezeket a személyeket, mint Rurikot is (hiszen 
többségüket semmilyen más adat nem igazolja vissza), de újra felvetődik 
a kérdés, vajon mi szükség lett volna kitalálni fiktív neveket, amikor ez ér-
demben semmit sem változtat a poszadnyikokhoz fűződő funkció jellegén 
(ellentétben mondjuk Gosztomiszl kitalált történetével)? És ha ezek kitalált 
nevek, miért éppen nyolc, tizenkettő van belőlük? Logikusnak tűnik V. L. 
Janyin véleménye, miszerint kevésbé megalapozott e személynevek hiteles-
ségének tagadása, mint elfogadása.33 Mert a tagadás sem lehet ex cathedra 
jellegű, azt is egy érvrendszernek kellene öveznie. 

Az N1L-ben a poszadnyik tisztség először csak 1116-ban jelent meg, és 
akkor sem Novgorodhoz, hanem Ladogához kötődően. A krónika szövege 
szerint Pavel ladogai poszadnyik vezetésével „kővárost” építettek Ladogá
ban.34 Vajon ki lehetett a ladogai poszadnyik, „adminisztratív értelemben”? 
 

32	 http://gramoty.ru/index.php?act=full&id=111 
33	 Янин В. Л., Новгородские посадники. Издание 2-ое, переработанное и дополненное 

[М., Языки славянской культуры, 2003], 78. 
34	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 

Академии Наук СССР, 1950], 20. 
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Kijev képviselője Ladogában? Netalántán szabadon választott személy? 
Esetleg a novgorodi hatalmat reprezentálta? 

 A „kijevi-novgorodi verziót” valószínűsíti, hogy ennek az eseménynek 
a híre megvan a „déli” IL-ben is (figyelemre méltó, hogy a 15. századi, „déli” 
IL-ben található néhány korai ladogai értesülés; míg az „északi” LL-ben 
Ladoga csak későn bukkan fel), azzal a kigészítéssel, hogy erre Msztyiszlav 
fejedelemsége idején került sor, és kimondottan az ő nevéhez köthető.35 
Vagyis Novgorod (közvetett módon Kijev) ugyanúgy poszadnyikot ülte-
tett Ladogába, mint ahogyan a kijeviek is poszadnyikok révén reprezentál-
ták hatalmukat Novgorodban. Ebből az is kitűnik, hogy 1116-ban a po
szadnyik jelentése még megfelelt a 10. századi gyakorlatnak (tehát kineve-
zett személy volt, jelentését ’helytartónak’ lehetne fordítani). A következő 
értesülés a ladogai poszadnyikról az 1161-es évnél olvasható, amikor své-
dek támadtak Ladogára, és Nyezsata poszadnyik a novgorodiak segíségét 
kérte. 1228-ban pedig, amikor jemek (finnek) támadtak csónakokon 
Ladogára, Volodiszlav volt a ladogai poszadnyik, aki bátran szembeszállt 
a támadókkal, nem bevárva a novgorodiakat, jegyzi meg a krónika, mely-
nek szavaiból az elismerés, de a szemrehányás is kiolvasható (mindenesetre 
arra utal, a ladogai poszadnyiktól elvárható lett volna, hogy egyeztessen 
a novgorodiakkal). Nemcsak Ladogában, de a Novgorodhoz tartozó orosz 
Észak földjein is poszadnyikok közreműködésével zajlott az igazgatás, erre 
utal legalábbis Andrej Alekszandrovics nagyfejedelem 1290-es években ki-
adott, Dvina menti halászóhelyekre vonatkozó oklevele.36 Iván Kalita egy 
oklevele a kolmogori poszadnyikot említi.37

Részben ezért is merült fel, hogy ekkortájt, a 12. század elején jelent 
meg az „új típusú” poszadnyik Novgorodban, összefüggésben Msztyiszlav 
Vlagyimirovics uralmának kezdetével, amely, úgymond, megegyezéses-
szerződéses alapon valósult meg, s a poszadnyikot egyfajta kontrollfunk-

35	 Полное собрание русских летописей Т. II. Ипатьевская летопись [М., Языки русской 
культуры, 1998], 277. 

36	 Акты социально-экономической истории Северо-Восточной Руси конца XIV–на
чала XVI в. Т. III [М., Наука, 1964], 15. 

37	 Акты социально-экономической истории Северо-Восточной Руси конца XIV–на
чала XVI в. Т. III [М., Наука, 1964], 16. 
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cióval ruházta fel (az első „új” poszadnyik eszerint Evsztafij-Zavid lenne).38 
V. L. Janyin szerint éppenséggel már a novgorodi függetlenséget vetíti elő 
a poszadnyik hangsúlyosabbá válása 1117-től, valamiféle szerződés meglé-
tét feltételezve már ekkor Novgorod és a fejedelem között, mely állítólagos 
szerződésnek az is eleme lett volna, úgymond, hogy Novgorod elűzheti 
a fejedelmet.39 Véleményem szerint a ladogai poszadnyik kinevezése, legfő-
képpen pedig az a tény, hogy Kijevben is számon tartották ezt az esetet, arra 
utal, hogy a poszadnyik legalábbis a kijevi hatalom jóváhagyásával került 
kinevezésre, még akkor is, ha esetleg már ekkor megkezdődött, vagy éppen 
előrehaladott állapotban volt a poszadnyik tisztség leválása a kijevi nagy-
fejedelemtől, és a helyi politikai intézményrendszerbe való beágyazódása. 

Az első értesülések tehát az N1L-ben a novgorodi poszadnyikokról 
1117-től kezdődnek csak. Msztyiszlav fejedelem abban az évben Kijevbe 
távozott, Novgorod élére pedig fiát, Vszevolodot ültette. És ebben az évben 
halt meg Dobrinja novgorodi poszadnyik (az ő neve a 12. helyen áll a nov-
gorodi poszadnyik-rangsorban) – közli az N1L. 

Az N1L krónikafolyamában szereplő első három poszadnyik (Dobrinja, 
Dmitr Zividic, Ksznjatyin Moszeovic) rövid ideig volt tisztségben. Megle-
hetősen rejtélyes esettel van dolgunk. 1117-ben, 1118-ban, és 1119-ben is 
meghalt a poszadnyik! Mintha valami átok ült volna rajtuk. Aki ekkor el-
foglalta a poszadnyik tisztséget, jó eséllyel számíthatott arra, hogy nem éri 
meg a következő évet. Mindez persze lehet „véletlen” is, vagy annak a jelek, 
hogy a poszadnyik tisztséget meglehetősen idős korú emberek kapták meg, 
de az sem teljesen kizárt, hogy a poszadnyikok – akik tehát a kijevi hatal-
mat reprezentálták Novgorodban – nem természetes úton távoztak az élők 
sorából (ilyetén módon tehát a poszadnyikok sűrű halála mögött valami-
féle novgorodi „függetlenségi küzdelem” árnya vetülne fel). Igaz, a 15. szá-
zadban Novgorodban járt Gilbert de Lannoy azt írta, hogy Novgorodban 
évente váltották a poszadnyikot és a tiszjackijt40, de ez egy későbbi, 15. szá-

38	 Дубровин Г. Е., Петрятин двор и проблема раннего посадничества в Новгороде // 
Древняя Русь 2007/1. 45–59., 46. 

39	 Янин В. Л., Новгородские посадники. Издание 2-ое, переработанное и дополненное 
[М., Языки славянской культуры, 2003], 90. 

40	 Ключевский В. О., Сочинения Том II. Курс русской истории. Часть 2. [М., Государст-
венное издательство политической литературы, 1957], 70.; A középkori orosz törté-
nelem forrásai. Egyetemi segédkönyv [Bp., PANNONICA, 2005], 87.
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zadi értesülés, és nyilvánvalóan nem húzható rá kritika nélkül a 12. századi 
reáliákra (sajnos, V. O. Kljucsevszkij Novgorodról szóló elemzéseiben nem 
egyszer előfordul, hogy összecsúsznak a különböző idősíkok, 15-16. századi 
adatokat vetít vissza korábbi időkre).41 

Nézzük ennek fényében poszadnyiklistáinkat.42

A lista B lista Megjegyzés
Dobrinja Dobrinja N1L: 1117-ben halt meg F: 

Vszevolod
Dmitr NL1: Dmitr Zividic, 1118-ban 

meghal F: Vszevolod
Kosztjantyin Kosztjantyin  

Moiszevics
N1L: Ksznjatyin Moszeovic, 
1119-ben meghal F: Vszevolod

Borisz Borisz N1L: jövevény volt, 1120-ban 
kezdi működését F: Vszevolod

Zavid Zavid Dmitrijevics N1L: Zadvid Dmitrijovic, 1128 
és meg is hal F: Vszevolod

Dobrinjáról a nevén kívül alig valami ismert, de különös jelentőséggel 
bír, hogy előkerült egy, az ő nevéhez köthető bulla (pecsét).43 Talán ő lehet 
az Elbeszélés Dobrinja poszadnyikról főhőse. Eszerint külföldi kereskedők 
lefizetik Dobrinját, hogy Keresztelő Szent János temploma helyén egy ka-
tolikus templomot építhessenek. Dobrinja büntetésül belefullad a Volhov 
folyóba. Maga az elbeszélés, mégha a 12. században született is, legkorábbi 
változatában 15. századi, és a szöveg is számos anakronizmust tartalmaz 
(Novgorod votcsinaként való említése, a vecse megléte). Maga a téma is, 
a konfliktus tárgya (katolikus templom építése Novgorodban, ami a kor-
rupt poszadnyik révén válik lehetségessé, de a pravoszláviát úgymond el-

41	 Ключевский В. О., Сочинения Том II. Курс русской истории. Часть 2. [М., Государст-
венное издательство политической литературы, 1957], 77. 

42	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 164., 472. 

43	 Янин В. Л., Новгородские посадники. Издание 2-ое, переработанное и дополненное 
[М., Языки славянской культуры, 2003], 94. 
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áruló poszadnyikra lesújt az Úr büntetése) is inkább 15. századi tematiká-
jú.44 V. L. Janyin teóriája szerint, „a fenn nem maradt 1117-es szerződésből” 
kiindulva, Dobrinja mégis történelmi alak lehetett, amennyiben elsőként 
reprezentálta a fejedelem és a poszadnyik közötti új viszonyt. Elbeszélő for-
rások nem támasztják alá ezt az elképzelést, tárgyi (szfragisztikai) bizonyí-
téka azonban van.45

Az első, biztosan a poszadnyikokhoz köthető pecsétek (mindjárt 32 da-
rab) Vszevolod fejedelem idején jelennek meg, 1117 után, és ezzel egyidőben 
Vszevolod fejedelem bullái (59 darab) is nagy számban kerültek elő. V. L. 
Janyin szerint nemcsak technikai novációról van szó, hanem a pecsétek és 
bullák egyben a Novgorodban 1117-ben kialakuló és 1136-ig tartó „kettős 
hatalmat” is jelképezik46. Ez az elképzelés abban a tekintetben kétségtele-
nül logikus, hogy az 1130-as évek után a nagyfejedelmi (kijevi) pecsétek 
szinte eltűnnek Novgorodból (a pecsét tehát ebben az értelemben hatalmi 

44	 Памятники литературы Древней Руси. Вторая половина XV в. [М., Художественная 
литература, 1982], 189–191.; Хорошев А. С., Добрыня // Великий Новгород. Исто-
рия и культура IX–XVII веков. Энциклопедический словарь [Санкт-Петербург, 
Нестор-История, 2009], 158.; Янин В., Очерки истории средневекового Новгорода 
[М., Изд-во «Русскiй Мiръ» ИПЦ «Жизнь и мысль», 2013], 47–48. 

45	 Összhangban egyébként az európai gyakorlattal, Novgorodban is a 12. század elejétől vá-
lik igazán elterjedtté a bullák, pecsétek használata (a 11. századi Ruszból összesen négy 
pecsét ismert). A pecséthasználat elterjedésének kétségkívül van egyfajta „civilizációs” 
aspektusa is, hiszen a Ruszban is északnyugaton vált eltejedtté, azokon a területeken, ahol 
leginkább elterjedt a tulajdonosi szemlélet (a középkori Ruszból ismert 3500 ólompecsét-
ből több mint 2500 Novgorod városából került elő, elsősorban a fejedelmi rezidencia,  
a Gorogyiscse területéről, ahol a jelek szerint az elveszett novgorodi levéltát is lehetett).  
A pecsét a jogi hitelesítés erejével bírt, és önmagában feltételezi a magántulajdon intézmé-
nyének kiterjedtségét (az későbbi, nem novgorodi oklevelekből is látszik, hogy magánsze-
mélyeknek is voltak pecsétjeik, és a pecséttel hitelesítették az okleveleket, vagyis szerző-
déseket). Bertényi I., Pecséttan // A történelem segédtudományai [Bp., Pannonica-Osiris, 
1998], 279–304., 281.; Янин В. Л., Вислые печати Великий Новгород. История и 
культура IX–XVII веков. Энциклопедический словарь [Санкт-Петербург, Нестор-
История, 2009], 114–116. Pl. 1416-ban a Volga mentén az egyháznak birtokot adomá-
nyozó Mitrofan Izinszkoj a saját pecsétjével hitelesítette az ügyletet. A földjét a 15. század 
végén az egyháznak adó Vaszilij Csertov „a saját pecsétjével” szentesítette az oklevelet. 
Акты феодального землевладения и хозяйства XIV–XVI веков Ч. 1. Подготовил к 
печати Л. В. Черепнин [М., Изд-во Академии Наук СССР, 1951], 77., 210. 

46	 Янин В. Л., Вислые печати Великий Новгород. История и культура IX – XVII веков. 
Энциклопедический словарь [Санкт-Петербург, Нестор-История, 2009], 114–116. 
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szimbólum) – de eltűnnek Kijevből is! Ezzel szemben Novgordban a helyi 
fejedelmi pecsétek száma jelentősen megnő. V. L. Janyin a pecsétek száma és 
a fejedelmi hatalom között egyenes összefüggést vált megállapítani, s en-
nek alapján következtetett arra, hogy 1136 után nem szorult vissza teljesen  
a fejedelmi hatalom Novgordban.47 V. L. Janyin a novgorodi választott kép-
viselők, a poszadnyikok történetét figyelemmel kísérő munkájában, meg-
állapította: a kezdeti időkben a novgorodi poszadnyikok semmivel sem 
különböztek más városokban található poszadnyikoktól (1079 – Tmuta
rakany, 1116 – dunai városok). Az első poszadnyikok déli eredetűek voltak, 
s a kijevi központi hatalmat testesítették meg a Volhov partján.48 Változás 
a 11–12. század fordulóján következett be, amikor 1096-ben „addig példa 
nélkül álló módon” elűzték David Szvjatoszlavics fejedelmet. Az ok: 1094 
és 1102 között Kijev beavatkozott Novgorod belügyeibe azzal a céllal, hogy 
likvidálják a poszadnyik intézményrendszert.49 Ekkor alakul ki az „új tí-
pusú” poszadnyik-rendszer, megerősödött jogkörrel, amit az is jelez, hogy 
a fejedelem kiköltözött Novgorodból a gorogyiscsébe, míg a poszadnyik 
a városon belül maradt. Már a 12. században rekonstruálható egyes, oli-
garchikus karekterű bojárcsoportok megléte Novgorodban: a Zaharinok 
a Nyerevszkij végen, a Jakunok a szintén a Szófia-oldalon található Porosz 
utcában, a Nyezsata Tverjagyitlok a Ljugyin végen (a novgorodi végek vá-
rosszervezeti alegységként a 12. század végén jelennek meg). Mindhárom 
bojárcsoport a Szófia-oldalon található, azaz a város szűkebb elitje erre a vi-
szonylag kis területre koncentrálódott.50 A 15. században a novgorodi politi-
kai rendszer is arisztokratikussá válik, a választott poszadnyikok a bojárura-
lom kiszolgálói (holott az 1460-as években már 36 poszadnyik volt Novgo-
rodban és 8 tiszjackij, másokkal együtt összesen 53 választott tisztségviselő). 
V. L. Janyin szerint ez mégis arról árulkodik, hogy „a 15. századi Novgorod-
ban a politikai hatalom az oligarchia kezdetein állott. A hatalmon egy ki-

47	 Янин В. Л., Актовые печати Древней Руси X–XV вв. Т. I Печати Х–начала XIII в. 
[М., Изд-во Наука, 1970], 159.; Янин В. Л., Вислые печати Великий Новгород. Исто-
рия и культура IX – XVII веков. Энциклопедический словарь [СПб., Нестор-Исто-
рия, 2009], 114–116. 

48	 Янин В. Л., Новгородские посадники [М., Языки славянской культуры, 2003], 75–76. 
49	 Янин В. Л., Новгородские посадники [М., Языки славянской культуры, 2003], 82–87. 
50	 Янин В. Л., Новгородские посадники [М., Языки славянской культуры, 2003], 88., 

174. 

Ruszisztika_LXVI_Novgorod.indd   288 2018.07.19.   9:30:50



	 Poszadnyikok	 289

csiny, zárt bojár kaszt osztozik.” Ami pedig a novgorodi társadalomszerke-
zetet illeti, kis számú, hatalmas földbirtokokkal rendelkező oligarchisztikus 
csoport állt szemben a javarészt nincstelen társadalommal szemben. 
A janyini Novgorod-történetben fontos szerepet töltenek be az egyes bojár-
klikkek feltételezett intrikái, áskálódásai, a közöttük levő kapcsolatrend-
szer sokszor rendkívül nehezen követhető feltárása, ami egyébiránt abból  
a – marxizmushoz kiválóan illeszthető – módszertani kiindulópontból 
ered, hogy szinte kizárólag a belső viszonyok (nevezzük azt osztályharcnak 
vagy klikkek intrikáinak) határozták meg a novgorodi politikát. Ebben 
a koncepcióban a külső, nem novgorodi tényezők közül csak a nyugati ex-
panzió fenyegetése szerepel, a nézet részben még nyilván a „nagyorosz” egy-
ség elképzelésének árnyába vetül.51

  V. L. Janyin véleménye szerint Novgorodra már a „kezdetekről fog-
va” jellemző volt a fejedelmi hatalom korlátozásának igénye. A fejedelem 
„meghívásának” ténye arra utal, már 862-ben „szerződés” létesült Rurik 
és a novgorodiak között az uralkodói hatalom korlátozásáról. Éppen ez  
a korlátozási igény késztette a varég fejedelemeket, Oleget és Igort arra, 
hogy délre menjenek, a korlátlan hatalomgyakorlás reményében.52

Dmitr Zavidovics poszadnyik-pecsétjei is előkerültek a novgorodi ása-
tásokon (az első 1926-ban).53 Dmitr(ij) igen előkelő személyiség lehetett, 
hiszen 1122-ben Msztyiszlav fejedelem az ő lányát vette feleségül (a lány 
neve csak V. Ny. Tatyiscsev egy unikális értesülésében maradt fenn. Esze-
rint Ljubovának hívták). Az esküvőre Kijevben került sor, a novgorodi és 
a kijevi elit szövetségét demonstrálta.

A kutatás azt feltételezi, hogy az első novgorodi poszadnyikok több-
nyire helyi származásúak voltak. Erre elsősorban a rekonstruálható csalá-
di kapcsolatokból lehet következtetni. Az N1L-ben szereplő első három 
poszadnyik után következő Borisz azonban idegen, jövevény volt Novgo-
rodban, miként ezt a krónika is kihangsúlyozza (приде).54

51	 Янин В. Л., Новгородские посадники [М., Языки славянской культуры, 2003], 419–
420., 490. 

52	 Янин В. Л., Новгородские посадники [М., Языки славянской культуры, 2003], 67. 
53	 Янин В. Л., Новгородские посадники. Издание 2-ое, переработанное и дополненное 

[М., Языки славянской культуры, 2003], 99. 
54	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 

Академии Наук СССР, 1950], 21. 
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Boriszt tehát vélhetően a nagyfejedelemi (kijevi) hatalom juttatta a po
szadnyik tisztségbe, ami véleményem szerint ellentmondásos azzal az el-
képzeléssel, miszerint a poszadnyikok hatalmi értelemben önálló lett volna. 
Borisz életéről szinte semmit nem tudunk. Azt sem lehet tudni, meddig 
tartott poszadnyiksága. Az, hogy 1125-ig, Vlagyimir Monomah haláláig 
feltételezés,55 bár illeszkedik abba a logikai rendbe, miszerint a kijevi ha-
talom által kinevezett poszadnyik csak a kijevi uralkodó haláláig marad-
hatott, és ahhoz a tényhez is, hogy az ismert poszadnyik az 1126-os évben 
jelenik meg. 

Az 1126-os év szintén fontos változást hozott a poszadnyikok történe-
tében V. L. Janyin és követői szerint. Ez lehetett az első év, amikor végre vá-
lasztották a poszadnyikot.56 E változás geopolitikai hátterét nyilvánvalóan 
a kijevi központi hatalom meggyengülése adta, amennyiben azt feltételez-
zük, hogy Vlagyimir Monomah (1113–1125) vagy az őt követő Msztyiszlav 
Vlagyimirovics nagyfejedelem (1125–1132) voltak az utolsók, akiknek az 
uralma idején még egységes volt a „Kijevi” Rusz.57

A kései poszadnyikokról biztosan tudjuk, hogy választották őket, vala-
mikor meg kellett kezdődnie e folyamatnak, logikusan ez arra az időszak-
ra tehető, amikor Kijev meggyengült. Konkrétan pedig az évkönyv vdaša 
(’odaadták’, ’megkapta’) terminusa, mely a korábbi időkre vonatkoztatva 
nem fordul elő58 utalna arra, hogy hogy az 1126-ban poszadnyikká lett 
Miroszlav Gurjatyinicet már választották. (Ráadásul, úgymond, Mirosz
lavot a vecsén választották volna, holott egyik ismert szövegben sincs nin-
csen semmilyen utalás a vecsére.) 

Miroszlav (mint erre a fentebb is idézett B-lista is utal) Gurjata, azaz 
valószínűleg Gurjata Rogovics szintén poszadnyik fia volt. Ez az első biztos 
jele annak, hogy a poszadnyiktisztség egy családban „öröklődött” (mások 
szerint „oligarchikus” jelleget öltött). Figyelemre méltó, hogy Miroszlav 

55	 Янин В. Л., Новгородские посадники. Издание 2-ое, переработанное и дополненное 
[М., Языки славянской культуры, 2003], 99. 

56	 Дубровин Г. Е., Петрятин двор и проблема раннего посадничества в Новгороде // 
Древняя Русь 2007/1. 45–59., 52. 

57	 Font M., Oroszország, Ukrajna, Rusz [Bp.-Pécs, Balassi Kiadó-University Press, 1998], 17. 
58	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 

Академии Наук СССР, 1950], 21.; Янин В. Л., Новгородские посадники. Издание 
2-ое, переработанное и дополненное [М., Языки славянской культуры, 2003], 101. 
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esetében nyilvánvalóan eltér a poszadnyiklisták „időrendje” az évkönyv-
höz képest: az A-lista szerint a 20. helyen áll, a B-lista pedig apjánál tünteti 
fel.59 Hogy mi e kronológiai következetlenség magyarázata, nehezen meg-
mondható, de ennek csak annyiban van jelentősége, hogy az első állítóla-
gosan választott poszadnyik személyét a poszadnyiklistát készítő utókor 
nem nagyon tudta kronológiailag elhelyezni… De vajon valóban választott 
poszadnyik volt-e Miroszlav? A következő évek fejleményei inkább arra 
utalnak, a poszadnyik választás intézménye ekkor még nem gyökeresedett 
meg Novgorodban. 

Miroszlavot már 1128-ban Zavid (David) Dmitrijovic (a befolyásos 
Dmitr Zavidics fia?) követte. Az ő esetében is a vdaša kifjezést használja az 
évkönyv. Zavid csak egy évig töltötte be a tisztséget. A következő poszadnyik 
ezúttal magából Kijevből érkezett Danyiló – 1129. Danyilót 1130-ban 
Petril váltotta (daša). Petril négy évig maradt poszadnyik, őt 1134-ben 
mozdították el (otjaša) a Vszevolod Msztyiszlavics fejedelem által a Szuzdal 
ellen szervezett hadjárat idején. Ivánko Pavlovics váltotta őt (daša). Az em-
lített melléknévi igenevek mintha kollektív döntésre utalnának. A daša 
alakot egyedül a Kijevből érkezett Danyilóra nem használja az évkönyv.60 
Ez kétségkívül arra utal, hogy nevezett participium használata valamilyen 
meghatározott politikai-hatalmi rítust tükrözött. Választásról lett volna 
szó (a vecsén)? A későbbi évek fejleményei ezt nem erősítik meg, viszont an-
nál több információt tartalmaznak arra nézvést, hogy a poszadnyik tovább-
ra is a fejedelemhez erősen kötődő személy volt (Szergej Szolovjov 1845-ben 
megfogalmazott okfejtése, kétségei arról, hogy a poszadnyikot választották 
volna az 1130-as években, mai napig megfontolandóak).61

Ivánko Pavlovics legfeljebb csak néhány hétig lehetett poszadnyik, mert 
elesett a szuzdaliak ellen vívott ütközetben. A poszadnyik ismét Miroszlav 
Gjurjatinic lett (daša), aki Kijevbe ment „diplomáciai kiküldetésre”, azzal 
a céllal, hogy kibékítse a kijevieket és a csernyigoviakat – meglehet, azért 

59	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 164., 471–472. 

60	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 22–23. 

61	 Соловьев С. М., Об отношениях Новгорода к великим князям, [М., Общество исто-
рии и древностей российских, 1846], 30., 37–38. 
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küldték éppen őt, mert megvoltak a személyes kvalitásai és kapcsolatai egy 
békemisszióhoz, de ez az esemény azért is figyelemre méltó, mert ebből is 
látszik, hogy a poszadnyik „összrusz” érdekekben bevethető személy volt, 
s ha Kijev hívta, akkor mennie kellett (Miroszlav békítő akciója a jelek sze-
rint nem járt sikerrel, végül Nyifont novgorodi érseknek kellett közbenjár-
nia, hogy a kijevi–csernyigovi béke megvalósulhasson, legalábbis a „szépítő-
nagyzoló” novgorodi verzió szerint. Mint fentebb láttuk, a kompetensebb 
IL nem tud semmiféle novgorodi békeküldetésről). Miroszlavot tovább kí-
sérte a poszadnyik-átok, 1135 január végén meghalt. Helyette Kosztjantyin 
(Konsztantyin) Mikulic kapta meg a tisztséget (daša).62

1136-ban, a „forradalmi” hatalomváltásban nem vett részt a poszadnyik. 
Vszevolod elüldözése után érdekes módon Konsztantyin a helyén maradt. 
De nem sokáig: 1137 márciusában Kijevbe menekült, Vszevolodhoz, az el-
űzött fejedelem más híveivel együtt. A Kijev-párti novgorodiak, az elűzött 
fejedelemmel és a poszadnyikkal együtt vonultak 1137-ben Pszkovhoz. 
Mint láttuk, Vszevolod visszatérésének hírére a novgorodiak pogromot 
rendeztek a városban maradt Kijev-pártiak és az elmenekültek javai ellen. 
Konsztantyin poszadnyik házát is feldúlták. 

Konsztantyin menekülése után új poszadnyik került (vъdaša) Novgo-
rodba, Jakun Miroszlavic (Miroszlav fia, Gurjata unokája). Szvjatoszlavics 
Olgovics elűzése majd visszahívása nem jelentett változást a poszadnyik 
személyében. Amikor viszont 1141-ben eltávolították Szvjatoszlavot Nov-
gorod éléről, s amikor a fejedelem elhagyta a várost, nos, akkor Jakun 
poszadnyik is vele távozott (volna). Ez utóbbi három esett arra utal, hogy 
a poszadnyik továbbra is a fejedelemhez szorosan kötődő személy volt. 
A menekülő Jakunt a novgorodiak elfogták, meztelenre vetkőztették, majd 
a Volhov folyóba dobták, de onnan szerencsésen kiúszott. Végül tömlöcbe 
vetették őt, és fivérét is.63 

1141-ben Novgorod kilenc hónapig fejedelem nélkül volt, mígnem 
az 1138-ban egyszer már Novgorod élén álló, de hamar elűzött szuzdali 
Rosztyiszlav Jurjevics vissza nem tért. Az „interregnum” idején került sor 

62	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 23–24. 

63	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 23–29. 
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Szugyila poszadnyikká tételére (daša). Szugyila, mint ez a novgorodi év-
könyv szövegéből kiderül, nyilvánvalóan Szuzdal-párti személy volt (Rosz
tyiszlav Jurjevics, első, kérészéletű fejedelemsége után Szuzdalba menekült), 
s noha első alkalommal történt az meg, hogy a poszadnyik fejedelem hiá-
nyában került a város élére, Szugyila természetszerűleg az új hatalmi kons-
tellációt testesítette meg. Nincs bizonyíték arra, hogy őt a város közönsége 
választotta volna. 

A Szuzdal-párti Szugyila poszadnyik maradhatott Rosztyiszlav Jurjevics 
gyors, másodszori elűzése után is (1142), azt követően, hogy Szvjatopolk 
szerezte meg a hatalmat Novgorodban. Ez már egyfajta „pluralizmus” ké-
pét vetíti elénk, hiszen más hatalmi orientációt képviselt a fejedelem és 
a poszadnyik. Ez az állapot viszont csak 1144-ig tartott, amikor is Nyezsaty 
Tvrdjatic lett az új poszadnyik (kinevezését megint a daša igével írja körül 
a krónika). 

Két évvel később Nyezsatyint leváltották és Kosztjatyin Mukulcic kap-
ta meg (daša) a tisztséget. Ő azonban gyorsan meghal (1147). Érdekesek 
halálának körülményei. 1147-ben Szvjatopolk hadjáratot vezetett Szuzdal 
ellen, a poszadnyik e hadjárat közben halt meg, és helyette ismét az elköte-
lezett Szuzdal-párti Szugyila kapta meg (daša) a tisztséget.

Szugyila 1156-ig maradhatott poszadnyik, amikor a novgorodiak elűz-
ték (vygnaša) őt. Az „elűzték” ige használata kétségkívül arra mutat, hogy 
immáron maga a novgorodi közösség döntött a poszadnyikról. A következő 
poszadnyik újra Jakun Miroszlavic lett (daša). Mint láttuk, Novgorodban 
ekkor éppen a „szuzdaliak” politikai dominanciája érvényesült. Szugyila el-
űzése mintegy meglapozta az 1157-es eseményeket, a leszámolást a Szuzdal-
párttal, és Msztyiszlav Jurjevics fejedelem elkergetését. A korábbi évtizedek-
től eltérően ez sem vezetett poszadnyikváltáshoz, azaz a 12. század közepén 
már azt láthatjuk, hogy a poszadnyik személye lassan „elszakad” a fejedele-
métől. Az átmenet azonban nem forradalmi, hanem evolutív jellegű volt. 

Erre utal az is, hogy 1160-ban Nyezsat kapta meg a poszadnyik tiszt-
séget, de 1161-ben már Zaharij lesz a poszadnyik, azzal összefüggésben, 
hogy egy újabb hatalomváltás következett be Novgorodban, s Szvjatoszlav 
Rosztyiszlavics foglalta el a várost (az évkönyv egyértelműen ezzel a hata-
lomváltással hozza összefüggésbe a poszadnyikváltást). 

A poszadnyik megnövekedett szerepére és autonómiájára utal, hogy ami-
kor 1161-ben svédek támadtak Ladogára, és a ladogai poszadnyik segítséget 
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kért, az N1L és N4L beszámolója szerint a novgorodi seregek Szvjatoszlav 
fejedelem és a poszadnyik vezetésével indultak meg Ladogához, a szöveg 
mintegy egyenlőségjelet tett a két személy között (egyébként az expedíció 
sikerrel zárult). 

Ezzel együtt sem kétséges, hogy Zaharij poszadnyik a fejedelem embere 
volt. Amikor ugyanis Szvjatoszlav 1167-ben lemondott, majd a városban 
zavargások törtek ki, a novgorodiak megölték a lojális poszadnyikot. Ez volt 
az első alkalom a novgorodi történelemben, amikor arról értesülünk, hogy 
a poszadnyikot megölték (ubiša). A gyilkosságnak egyértelműen politikai 
okai voltak, az, hogy Zaharij Szvjatoszlav támogatója volt. A következő 
poszadnyik Jakun lett (daša). Szvjatoszlav elűzése után Novgorod a volinyi-
kijevi Msztyiszlav Izjaszlavics fiát, Romant várta fejedelemnek. Jakun még 
azelőtt lett poszadnyik, hogy Roman Novgorodba érkezett volna, mi több, 
a krónika szövegéből az tűnik ki, hogy ő egyfajta vezető alakja volt a Ki-
jev-pártnak még poszadnyikká válása előtt. Jakun esetében már azzal szá-
molhatunk, hogy őt ténylegesen választották. Közvetett módon erre utal az 
is, hogy a távol levő Msztyiszlavot még sokáig várták a novgorodiak, tehát 
nem az ő személyes közbenjárása következtében lehetett poszadnyik Jakun. 

1169-ben, amikor a „szuzdaliak”, a szmolenszkiek, toropeciek, muro
maiak, rjazanyiak, és „az egész Rusz” föld Novgorod bevételére indultak, 
Roman fejedelem mellett Jakun is élen járt a város védelmében. A követke-
ző évben viszont, amikor Andrej Bogoljubszkij gazdasági blokád alá vette 
Novgorodot, minek következtében élelmiszerhiány lépett fel a városban, 
a novgorodiak elűzték a győztes Roman fejedelmet. Helyette a „szmo-
lenszki” Rurik Rosztyiszlavics érkezett. Vélhetőleg a „hős” Jakun is távoz-
ni kényszerült, helyette Zsiroszlav lett a poszadnyik, akit azonban Rurik 
Rosztiyszlavics gyorsan elmozdított 1171-ben. 

Jelen esetben nem is az az érdekes, amit az évkönyv leír, hanem amit 
elhallgat. Nem beszél Jakun leváltásáról és Zsiroszlav kinevezéséről, csak 
utóbbi gyors, fejedelem általi leváltásáról ad hírt. Ami az érdekes: Zsirosz
lavot szinte azonnal leváltotta a fejedelem, bár feltehetőleg nem ő nevezte 
ki. Gyanítható, hogy Zsiroszlavot megválasztották. Viszont gyors leváltá-
sa azt is jelzi, a novgorodi fejedelemnek elég hatalma és jogalapja volt még 
1171-ben is leváltani a poszadnyikot. 

A következő évben a fejedelemváltás újra poszadnyikváltást eredmé-
nyezett. A szuzdali Jurij Andrejevics Novgorodba érkezése után Ivánko 
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poszadnyik érkezett. Tehát újra és újra azt láthatjuk, hogy a hatalomvál-
tás poszadnyikváltással jár együtt, amiből az a logikus feltételezés adódik, 
hogy a poszadnyik a 12. században sem volt teljesen autonóm politikai sze-
replő (mégha funkciói el is váltak a fejedelemétől). 

Andrej Bogoljubszkij meggyilkolása után ismét irányváltás következett 
be Novgorodban. Ivánko poszadnyik 1175-ben meghalt (halál oka ismeret-
len). Őt a visszatérő Zsiroszlav váltotta, de Zsiroszlavot azonnal elkerget-
ték. Az új poszadnyik Zavid Nyerevenyic. 

A következő poszadnyikváltás (1180) újra a soron következő hatalom-
váltással függött össze. Msztyiszlav Rosztyiszlavics halála után Zavid he-
lyett Mihail Sztyepanovic érkezett. Ő 1189-ig töltötte be a tisztséget, majd 
helyette Miroska Nyezgyinyic érkezett. 

Az 1190-es években Vszevolod nagyfejedelem a novgorodiakra is számí-
tott Csernyigov elleni harcaiban. Azonban, mint a novgorodi évkönyvekből 
kiderül, a novgorodi társadalomban nem övezte egyöntetű lelkesedés a gon-
dolatot, hogy a novgorodiak is Csernyigov ellen harcoljanak. A Vszevolod 
nagyfejedelemmel folytatott tárgyalásokban Miroska poszadnyik a köz-
vetítő szerepét játszotta. Azaz ekkor már a novgorodi közösség érdekeit je-
lenítette meg a poszadnyik alkalmasint a nagyfejedelemmel szemben. Ha 
nem is „alkotmányos ellensúlyként”, de legalábbis képviselőként. Miroska 
személyes sorsa persze nem éppen ideálisan alakult, Vszevolod őt, és a hozzá 
érkező novgorodi követeket visszatartotta, lényegében túszként, és utasítot-
ta a novgorodiakat, hogy induljanak meg Csernyigov ellen. Ez az esemény 
azért fontos, mert itt első ízben láthatjuk azt, hogy a poszadnyik a nagyfe-
jedelemmel szemben próbál fellépni.64 

Az ezt követő események is beszédesek. A novgorodiak, felháborodva 
a poszadnyik és a követek túszul ejtésén, elzavarták a városból a fejedelmet 
és Vlagyimir riválisához, Csernyigovhoz fordultak (az most mellékes, hogy 
ezen esemény következtében Novgorod is kettészakadt, Torzsok és Volok 
környékét továbbra is kézben tartotta Jaroszlav). A Csernyigovból hívott 
Jaropolk Jaroszlavics novgorodi fejedelemsége kérészéletűnek bizonyult, 
a vlagyimiri Jaroszlav hamarosan visszatért, s a fejlemények hírére a két éve 
távol levő Miroska poszadnyik is kiszabadult Vszevolod vendégszereteté-

64	 Янин В. Л., Новгородские посадники. Издание 2-ое, переработанное и дополненное 
[М., Языки славянской культуры, 2003], 154. 
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ből. Novgorod ezen idő alatt poszadnyik nélkül volt, senkit nem neveztek 
ki Miroska helyére. Ebből három dolog következik:

1) a Csernyigovből érkező fejedelem nem állított poszadnyikot, vagy 
mert ideje, vagy mert joga nem volt erre;

2) Vszevolod és Jaroszlav sem állított új poszadnyikot a túszul ejtett 
Miroska helyére, feltehetően azért, mert a poszadnyik legitimációs alapja 
immáron nem a fejedelem személyétől függött;

3) a novgorodi közösség kényszerű távolléte idején is hűséges, lojális ma-
radt Miroska poszadnyikhoz, mintegy ezzel demonstrálva politikai jogait 
és önállóságát. 

Vagyis a 12. század utolsó évtizedeiben egyre erőteljesebben körvona
lazódik a nem a fejedelemtől, hanem a novgorodi közösségtől függő po
szadnyik személye – akit vélhetően már választottak. Valószínűleg ezen  
a ponton keresendő az igazi fordulópont a poszadnyik-tisztség történe
tében.

Egyértelműen a poszadnyik autonomitására utal az is, hogy amikor 
1199-ben Vszevolod nagyfejedelem leváltotta fiát, Jaroszlavot Novgorod 
éléről, a novgorodi érseket és a poszadnyikot is (más novgorodi férfiakkal 
együtt) magához kérette. A poszadnyik személye a krónika szövegéből ki-
tűnően ekkor már egyértelműen a novgorodi közösséghez, és nem a fejede-
lemhez kötődött. Miroska poszadnyik személyében először jelenik a novgo-
rodi évkönyvek lapjain az irodalomból jól ismert „klasszikus poszadnyik”, 
mint „hatalmi ellensúly”, és a novgorodi közösség érdekeit képviselő férfiú, 
mediátor-integrátor a fejedelem és a város között. 

Különös módon ez éppen akkor következett be, amikor Novgorod geo-
politikai értelemben a „despotikus” Vlagyimir befolyása alatt állt. 

Miroska poszadnyik 1203-ban halt meg, halála előtt szerzetesnek vo-
nult.

1205-ben lett poszadnyik Miroska fia, Dmitr (előtte két évig Mihalko  
töltötte be a tisztséget), azzal összefüggésben, hogy Konsztantyin Vszevlo- 
dics került Novgorod élére. A szerzetesnek visszavonult Mihalko 1206-ban 
távozott az élők sorából. 

1209-ben Vszevolod ismét Csernyigov ellen vonult hadba, és a novgo-
rodi seregek támogatását, segítségét is igénybe vette. A novgorodi fegyve-
resek az Okához vonultak, itt volt a Vszevolod által összegyűjtött csapatok 
találkozóhelye. Végül azonban a seregek Rjazany ellen vonultak. A Pronszk 
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mellett vívott ütközetben részt vett Dmitrij poszadnyik is. A novgorodi-
ak sok ezüstöt zsákmányoltak, de a győzelem ellenére odahaza vecsét ültek 
a poszadnyik felett. Azzal vádolták meg Dmitrij poszadnyikot és fivérét, 
hogy a novgorodi kereskedők érdekeit ignorálva az alsóföldi gazdasági 
érdekeket nézték. A poszadnyik és apja, Miroska házát is felgyújtották, 
javaikat és ékszereiket elvették, falvaikat és cselédeiket eladták, pénzüket 
szétosztották. Dmitrij poszadnyik többé már nem látta élve Novgorodot, 
Vlagyimirban meghalt (de testét azért Novgorodban temették el). 1210-
ben Tvergyiszlav Mihalkovics lett a poszadnyik. 

A mondottakból következik, hogy Miroska és fia, Dmitr poszadnyikként 
jókora vagyont halmoztak fel. A történtekből ítélve ez összefüggésben lehe-
tett azzal, hogy a vlagyimiriak kereskedelmi-gazdasági előnyöket kaptak 
Novgorodban. A népharag jelezte, hogy Novgorod népessége nem tűrte 
a Vlagyimir számára történő korrupt politizálást, s egyáltalán, fenntar-
totta a jogot, hogy maga határozzon poszadnyik-kérdésben. Mindenesetre 
a poszadnyikokkal való leszámolás nem érintette Novgorod „geopolitikai” 
orientációját, Vlagyimir dominanciája változatlan maradt. Ebből viszont az 
is következik, a poszadnyik-kérdés elvált a külhatalmi játszmáktól, immáron 
tisztán novgorodi belügy volt, a város lakossága ilyeténképpen tekintett rá. 

Mint fentebb írtam, Msztyiszlav Msztyiszlavics fejedelemsége új korsza-
kot jelentett Novgorodban. 1210-es hatalomra jutását követően Tvergyisz
lav poszadnyik önként lemondott (nyilván a Vlagyimir-párti irányvonal 
híve volt). Dmitrij Jakunyics lett az új poszadnyik. Fontos feladat várt rá: 
(a Vlagyimirhoz húzó) Lukiban kellett helyreállítania Novgorod uralmát 
(míg Msztyiszlav Msztyiszlavics ugyanezt tette Torzsokban, Toropecben). 
A történtek azt is bizonyítják, hogy Novgorodban nemcsak a politikai elit 
szintjén rendelkezett komoly támogatottsággal Vlagyimir, hanem jelentős 
„népi” erők álltak az északkeleti orientáció mögött. 

1214-ben Msztyiszlav fejedelem Kijev ellen vezetett hadjáratot a nov
gorodiakkal, miután azok elfogadták fejedelmük hívását. Szmolenszknél 
azonban vitába keveredtek a helyiekkel, a novgorodiak megosztottak vol-
tak, hogy tovább menjenek-e, végül éppen a poszadnyik győzte meg őket 
a hadjárat folytatásának szükségességéről. 1215-ben, Msztyiszlav távozása 
után már nem Tvergyiszlav volt a poszadnyik, hanem Gjurgi Ivánovic. Neki 
kellett békemissziót folytatnia, amikor élelmiszerhiány és éhínség lépett fel 
a városban az Alsófölddel való viszony elmérgesedése miatt. Vlagyimir ki-
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éheztetésre játszó taktikája sikeresnek bizonyult. Jaroszlav Vszevolodicsot 
hívták meg, hogy foglalja el „otcsináját”, ő azonban nem engedte magához 
a követeket. Msztyiszlav Msztyszlavics végül visszatért az éhező Novgorod-
ba. Torzsok megmaradt Jaroszlav Vszevolodics (Vlagyimir) pártján, aki 
folytatni akarta Novgorod kiéheztetését. Novgorod nagy győzelme, 1216 
után azonban Gjuri helyett Msztyiszlav Msztyiszlavics megbízható embe-
re, Tvergyiszlav Mihalkovic lett a poszadnyik – immáron harmadik alka-
lommal. 

1218-ban zavargások robbantak ki Novgorodban, mégpedig éppen 
a poszadnyik személye körül. A novgorodi krónika viszonylag részletes le-
írását adta az eseményeknek. Eszerint Szvjatoszlav fejedelem a tiszjackijait 
a vecsére küldte, azzal a szándékkal, hogy leváltsa a még Msztyiszlav 
Msztyiszlavics idejéből ott maradt Tvergyiszlav poszadnyikot. A vecse azt 
kérdezte, mi Tvergyiszlav bűne? A fejedelem azt mondta, Tvergyiszlav nem 
követett el semmit. A novgorodiak erre úgy feleltek: „fejedelem, nincs tehát 
bűne, te viszont megcsókoltad nekünk a keresztet, hogy bűn nélkül nem fosz-
tasz meg hivatalától férfiakat, és akkor engedelmeskedünk neked. Ez a mi 
poszadnyikunk, és nem adjuk ki őt.” Ez az első alkalom, amikor a forrás szö-
vege egyértelműen a vecsével hozza összefüggésbe a poszadnyik leváltását 
(és vélhetően kinevezését is). A fejedelem a vecse jóváhagyása nélkül nem 
válthatta le a poszadnyikot. 

1220-ban azonban maga Vszevolod Msztiszlavics fejedelem jelent meg 
Novgorodban, és meg akarta öletni a „bűn nélküli”, amúgy is beteg Tver
gyiszlavot. A városba erődemonstrációra utazó Vszevolodot a saját poszad
nyikjuk mellett kiálló novgorodiak fegyveresen várták a Jaroszlav udvaron. 
Gyakorlatilag az egész város megmozdult, hogy a Borisz és Gleb templomá-
ba menekült Tvergyiszlavot megvédje (de különösen a Ljugyin vég lakói és 
a „városon kívüliek” jártak elől a poszadnyik védelmében). Végül összecsa-
pásokra nem került sor, Tvergyiszlav beleegyezett, hogy lemond, Mitrofan 
érsek közvetítésével békét kötött Vszevolod és Tvergyiszlav – mindketten 
megcsókolták a keresztet, azaz Vszevolod is hajlandó volt betartani az eskü-
formulákat. Bizonyos Ivánko lett a poszadnyik. 

Az, hogy a novgorodiak készek voltak akár a fegyveres konfliktust is vál-
lalni poszadnyikjuk védelmében, arról tanúskodik, a poszadnyik ekkor már 
valóban maga mögött tudhatta a város közösségének támogatását, mi több, 
maga reprezentálta a város népét. Mégis, a szembenállás az északkeletiek 
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győzelmével ért véget, a Novgorodba behatoló Vszevolod érvényersítette 
nyers hatalmi érdekeit a számára kellemetlen poszadnyik elmozdításával. 

1221-ben a novgorodiak utat mutattak Vszevolod fejedelemnek, akit 
elküldtek „a Ruszba”. 

1222-ben Jurij Vszevolodics fia, Vszevolod Jurjevics érkezett Novgo-
rodba mindenki nagy megelégedésére. Jól is jött az erős északkeleti segítség 
a litvánok támadásának elhárítására. Vszevolod a népszerűsége ellenére 
egyik éjjel elmenekült a városból, helyére a novgorodiak kérése után Jarosz
lav Vszevolodics érkezett, majd az ő helyére megint Vszevolod 1223-ban. 

A „szuzdaliakkal” együtt új poszadnyikja is lett Novgorodnak, ez egé-
szen biztos, de az nem ismert, hogy milyen körülmények között. Fjodor 
poszadnyik viszont 1224-ben derekasan küzdött Jurjevnél a litvánok ellen, 
de ugyanebben az évben – a vlagyimiri–novgorodi szembenállás kapcsán – 
már bizonyos Iván Dmitrijevicsről ad hírt a krónika. 

Egyébiránt úgy tűnik, az 1220-as incidens után a poszadnyikok szerepe 
is mintha háttérbe szorulna – de ez érthető is, hiszen ezekben az években, 
a vlagyimiri dominancia korában csak politikai játékszer volt a poszadnyik 
tisztség. 1228-ban ismét Ivánko a poszadnyik, aki továbbra is hűségesen 
szolgálja Jaroszlav Vszevolodics fejedelmet. 

Ebben az évben Jaroszlav Vszevolodics Pszkov ellen indult, de a pszko
viak nem engedték be a városba, a fejedelem kénytelen volt visszatérni Nov-
gorodba és bevárni azt, hogy saját szűkebb bázisából, Perejaszlavlból érkez-
zenek csapatok, akik Riga ellen kívántak vonulni (a perejaszlavi embertö-
meg megérkezése egyébként, mint kiderül a novgorodi krónika szövegéből, 
nagyon felhajtotta az élelmiszerárakat). Pszkov azonban nem kívánt a Riga 
elleni hadjáratban részt venni, és a pszkovi elutasítás után a novgorodiak 
is nemet mondtak Jaroszlav Vszevolodicsnak. Jaroszlav Vszevolodics tehát 
szembekerült Novgorod (és Pszkov) közönségével, s nem tehetett mást – 
hazaküldte saját, perejaszlavi embereit. Kénytelen volt tehát meghátrálni 
a közösség előtt. Pszkovból tehát elűzték Jaroszlav támogatóit, majd maga 
a fejedelem is kénytelen volt szégyenszemre távozni Novgorodból, fiait, 
Fjodort és Alekszandrt hátrahagyva. Miután Jaroszlav Vszevolodics elme-
nekült Novgorodból, zavargások törtek ki a városban, s ugyanúgy, mint 
Pszkovban, a fejedelem híveit vegzálta a novgorodi nép. Arról viszont, 
hogy mi történt a poszadnyikkal, a szöveg nem ad tájékoztatást. Úgy tűnik 
Ivánko poszadnyik passzív-lojális maradt a fejedelem irányában: 1229-ben 
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viszont, amikor a csernyigovi („Olgovics”) Mihail került Novgorod élére 
Vnezd Vodovik lett a poszadnyik – tehát a poszadnyik „nem élte túl” a fe-
jedelemváltást. Ivánko kompenzációként Torzsokot kapta volna meg, de 
a torzsokiak nem fogadták el az ő személyét – ami arra utal, hogy Ivánko 
poszadnyik nem élvezte a köznép szimpátiáját. Ivánko kénytelen volt urá-
hoz, Jaroszlav Vszevolodicshoz kullogni. 

Jaroszlav Vszevolodics távozása mindenesetre tágabb teret nyitott 
a novgorodiak számára, hogy maguk szóljanak bele a poszadnyikok életébe. 
1230-ban vecsét hívtak össze a poszadnyik ellen, házát kirabolták. Végül 
Sztyepan Tvergyiszlavics lett az új poszadnyik, elődje meg Csernyigovba 
menekült (1232-ben). 

A csernyigovi fejedelem elűzése után visszatért a dicstelen körülmények 
között távozott Jaroszlav Vszevolodics, aki a saját maga módján kezdett 
„rendcsinálásba” (1232-ben a pszkoviak is elfogadták uralmát). 

Az 1240-es névai csata már Alekszandr fejedelem sikere volt, a poszad
nyik szerepe ebben ismeretlen. Az 1242-es Csúd-tavi sikerben Alekszandr 
fénye ugyancsak mindent elvakított. 

Sztyepan poszadnyik mindenestre sikeres volt: 13 évig töltötte be tiszt-
ségét, 1243-ban halt meg. A krónika a tisztelet jeléül azt is megjegyezte, 
pontosan mikor és hol temették el (a Szent Szófia székesegyházban). Az 
N1L nem közli utódját, a nyilván jelentéktelen Szbiszlav nevét, aki csak 
a későbbi poszadnyik-névsorból ismert. 1255-ben már Onanja a poszadnyik, 
akinek a neve már csak azért is jól ismert , mert aktív résztvevője volt a nov-
gorodi belpolitikai harcoknak. Alekszandr (Nyevszkij) fejedelem ugyanis 
szembefordult a poszadnyikkal, és annak kiadatását követelte a vecsétől (ő is 
elismerte tehát a vecse kompetenciáját poszadnyik-kérdésben). A tatárokat 
a háta mögött tudó Alekszandr viszont azzal fenyegette meg Novgorodot 
(a vecsét), hadsereget küld a városra, ha nem teljesíti követelését. A novgoro-
diak az érseket és a tiszjackijt küldték Alekszandrhoz, hátha csillapítanák 
haragját, ám a fejedelem hajthatatlan maradt. A novgorodiak kezdetben 
megpróbáltak ellenállni, de amikor Alekszandr felvonultatta csapatait, 
három napi erődemonstráció után, a negyedik napon beleegyeztek abba, 
hogy Onanja poszadnyikot megfosztják tisztségétől. Alekszandr Nyevsz-
kij győztesként vonulhatott be Novgorodba, az új poszadnyik a lojális 
Mihalko Sztyepanovics lett. Leváltásával nem ért véget Onanja poszadnyik 
története, aki 1257-ben halt meg, de feltehető, hogy nem természetes ha-
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lállal, erre utal, hogy a halálhíre után a novgorodi évkönyv mindjárt azt 
közli, hogy a városlakók meggyilkolták az Alekszandr által rájuk erőltettett 
Mihalko poszadnyikot. A „lázadás” összefüggéssel lehetett azzal, hogy 
ebben az évben a tatárok adószedésre akarták kötelezni a novgorodiakat. 
A novgorodiak csak Alekszandr nyomására voltak végül hajlandók kifizet-
ni a „császárnak” a kért járadékot. Az új poszadnyik Mihail lett, aki nem 
is novgorodi volt, hanem Ladogából érkezett – már régen nem fordult elő, 
hogy ne novgorodi személy töltse be a poszadnyik tisztséget. 

1264-ben a novgorodiak elűzték az Alekszandr által a nyakukra tett 
fejedelmet, Dmitrij Alekszandrovicsot, és Nyevszkij fivérét, Jaroszlav tveri 
fejedelmet hívták meg. Távoznia kellett Mihail poszadnyiknak. A követ-
kező poszadnyik, Pavel láthatóan a novgorodi közösséget reprezentálta, de 
igyekezett kimaradni a következő évek politikai viharaiból. 

Amikor 1270-ben nagy felkelés tört ki Novgorodban Jaroszlav fejede-
lem ellen, ebben a poszadnyik nem vett részt, ellenben a krónika szövege 
azt hangsúlyozta, hogy a tiszkackij (Ratibor) volt a fejedelem embere. Ez 
mintegy visszaigazolja a Jaroszlavval kötött szerződésben foglaltakat, mi-
szerint a poszadnyik tisztség a fejedelmi hatalom ellensúlya volt. S nemcsak 
elméletben, hanem a gyakorlatban is. 

1272-ben a tatároknál elhunyt Jaroszlav Jaroszlavics halála után Dmitrij 
Jaroszlavics és Vaszilij Jaroszlavics ajánlgatta magát a novgorodi trónra, de a 
novgorodi közösség úgy döntött, Dmitrij legyen a fejedelem. A közösség ezen 
határozatát maga Pavel poszadnyik közölte a „szerencsés” kiválasztottal. A 
következő évben viszont már bizonyos Andrej volt a poszadnyik. 1304-ben 
bizonyos Szemjon a poszadnyik, akit megfosztottak ettől a tisztségtől, fivé-
rét, Andrejt téve meg erre a tisztségre. A krónika szövege nem alany nélküli, 
de a szövegösszefüggésből arra lehet következtetni, a novgorodi közösség 
volt a cselekvés alanya. 

A 14. század eleje már Moszkva felemelkedésének kezdete. Mint láttuk, 
a két földemelkedő új északi „nagyhatalom”, Tver és Moszkva is meg kíván-
ta szerezni a Novgorod fölötti ellenőrzést. A Novgorodba „helytartókat” 
kinevezni kívánó Tver (Mihail Jaroszlavics fejedelem) kezdetben veszélye-
sebbnek és arcátlanabbnak tűnt, ezért Novgorod inkább Moszkvával mű-
ködött együtt. Tver a 14. század elején namesztnyikok kinevezésével olyan 
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mértékben tapodta a novgorodi autonómiát, amire a kijevi idők, a 10-11. 
század óta nem volt példa. Hiszen az északkeleti, szuzdali-vlagyimir nagy-
fejedelmek ugyan megpóbálták kézivezérlés alá vonni a poszadnyikokat, 
de a poszadnyik intézmény formális környezetét nem szüntették meg, még 
Alekszandr Nyevszkij is igyekezett tiszteletben tartni a formális szabályo-
kat. A tveriek viszont egyből azzal kezdték, hogy a poszadnyikot megke-
rülve közvetlen helytartót (namesztnyiket) kívántak kinevezni Novgorod 
élére! A tveri–novgorodi ellentét olyan mély volt, hogy az 1327-es tveri ta-
tárellenes felkelés idején a novgorodiak nem támogatták a tverieket. 

A novgorodiak nem is fogadták el a Mihail Jaroszlavics által a fejükre 
ültettett namesztnyiket (1305). A 14. század elején, a moszkvai fejedelmek 
(Jurij és Iván Danyilovics) korával a poszadnyikok is érezhetően háttérbe 
szorulnak. 

A moszkvaiak is namesztnyikekben gondolkodtak: a Jurijnál kevésbé 
szeretett Iván Danyilovics (Kalita) is namesztnyiket nevezett ki Novgorod-
ba 1327-ben. Úgy tűnik, Novgorod történetének ebben a „moszkvai” idő-
szakában a poszadnyikok megint a fejedelem „játékszerei” voltak – egészen 
addig, amíg a novgorodiak fel nem lázadtak. 

1332-ben lázadtak fel a novgordiak Iván Kalita moszkvai rendje ellen, s 
a lázadás abban nyilvánult meg, hogy elűzték a nyilvánvalóan Moszkva-
párti Fjodor Ahmil poszadnyikot, és helyette Zaharja Mihajlovicsot tették 
meg. A cselekvés alanya a novgorodi nép. A Novgorodi Első Évkönyv beszá-
molója az 1332-es év eseményeiről egyébként nyilvánvalóan későbbi moszk-
vai átiratot, elbeszélést tükröz, hiszen abban hitvány árulóknak nevezik 
a városlakókat. A Hordából visszatérő Iván fejedelem haragja Novgorod el-
len fordult, s a konfliktus végül a (katonailag) gyengébb Novgorod behódo-
lásával ért véget: újabb sarcot vetettek ki a városra, Zaharja poszadnyiknak 
pedig távoznia kellett (helyette Matfej lett a poszadnyik). Iván namesztnyik 
kinevezésével is demonstrálta hatalmát Novgorodban. 

A 14. században már határozottan megváltozik a poszadnyik jelentő
sége. A moszkvaiak is inkább namesztnyikekkel próbálták intézni ügyei-
ket. 1342-ben egy poszadnyik-ellenes felkelés tört ki Novgorodban, azt 
követően, hogy az a hír érkezett a városba, az abban az évben elhunyt 
poszadnyik, Valfomei fia, Luka életét vesztette egy Volgán túli hadjáratban. 
A krónika szövege szerint a černy, azaz a köznép kezdte fosztogatni Danyilov 
poszadnyik és társai házait. A szövegösszefüggésből az derül ki, hogy a nov-
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gorodiak azt hitték, a poszadnyik és társai, Fjodor és Ondrisko tőrbe csalták 
és elveszejtették a nyilvánvalóan népszerű Lukát. De ebben a belharcban is 
a poszadnyik csak epizódszerepet játszott, a fő problematikus alakok Fjodor 
és Ondrisko voltak. A béketeremtésben sem játszott semmilyen szerepet 
a poszadnyik, végül az érsek és a helytartó közbenjárásával sikerült rendezni 
ezt a konfliktust (Valfomij poszadnyik másik fia, Matvej végül 1345-ben 
kapta meg a tisztséget, a városlakók nagy örömére és megelégedésére). 

A következő évben azonban a poszadnyik, Osztafej Dvorjanic megint 
a politikai élet főszereplőjévé lépett elő. Ebben az évben Olgerd litván fe-
jedelem intézett támadást Novgorod ellen. A Selonynál ütötte fel táborát, 
és azt követelte a novgorodiaktól, találkozni akar az őt kutyának nevező 
Osztafej Dvjoranic poszadnyikkal. A litván fenyegetés hatására a novgo-
rodiak vecsét hívtak össze, és egyenesen itt, a népgyűlésen koncolták fel az 
Olgerdot sértegető poszadnyikot. Az epizód azért is érdekes, mert arra mu-
tat, ekkor már jelentős „litván párt” bontakozott ki Novgorodban. 

1359-ben belviszály alakult ki Novgorodban, a Szláv vég leváltotta a po
szadnyikot, Bondrejant és saját poszadnyikot (bizonyos Szelvisztert) neve-
zett ki, amit nem akart elfogadni a város többi része. Végül hatalmas mé-
szárlás bontakozott ki Novgorodban a Szláv vég és a Szófia oldal között, sok 
bojárt megöltek. Végül az érsek közvetítésével létrejött béke után Mikita 
Matfejevicset nevezték ki poszadnyiknak.65 

Ekkor már nyilvánvalóan több poszadnyik volt Novgorodban. Ezzel 
egyidőben és természetszerűleg a 14. században a tisztség elveszíti korábbi 
meghatározó szerepét. 1354-től már 6 poszadnyik van Novgorodban (mind 
az öt végtől egy-egy plusz egy), 15. század elején kilencre nőtt a novgorodi 
poszadnyikok száma, Novgorod fennállásának végére (az 1460-as évektől) 
már 36 poszadnyik volt, a tisztség a jelek szerint örökletessé vált.66 A 15. szá-
zadban már kimutatható, hogy egyazon bojárcsaládok (Misinyicsek, Zahar
jucsek) tagjai birtokolták a címet, és a titulatúrában is megjelent a „poszadnyik 
fia tisztség.” Ez a tény jelenti az egyik legfőbb érvet arra vonatkozóan, hogy 

65	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], Полное собрание русских летописей. Т. 4. Ч. 1. Нов-
городская четвертая летопись [М., Языки русской культуры, 2000]

66	 Янин В. Л., Посадники новгородские // Великий Новгород. История и культура IX–
XVII веков. Энциклопедический словарь [СПб., Нестор-История, 2009], 395–396. 
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a novgorodi politikai rendszer „oligarchisztikus” jellegű volt, s egy maroknyi 
elitcsoport kezében összpontosultak a politikai pozíciók és gazdasági javak, 
ami a 15. század vonatkozásában valóban megfellebezhetetlennek tűnik.67 
Más kérdés, hogy a 15. századi reáliákat nem feltétlen kívánatos alkalmaz-
ni pl. a 12-13. század vonatkozásában…V. L. Janyin rekonstrukciója szerint 
a 14. század közepétől következő évtizedekben többször is megreformálták  
a poszadnyik tisztséget. A 15. század elején a poszadnyik-pecsétek is eltűn-
nek, helyüket a Nagy Novgorod pecséttípus veszi át.68 

A poszadnyik kezdetben a kijevi hatalom reprezentása volt, ebből követ-
kezően a poszadnyik tisztség története nem vezethető vissza korábbi időkre 
a kijevi dominanciánál, forrásszerűen legkorábban a 10. század második fe-
létől adatolható. Véleményem szerint nem igazolható, hogy a korai időkben 
a poszadnyik és a fejedelem személye megegyezett volna (ennek ellentmon-
dó adataink viszont vannak). A poszadnyik választására vonatkozóan csak 
a 12. század második felétől állnak rendelkezésre egyértelmű adatok. In-
nentől kezdve ragadható meg, hogy a poszadnyik „érdekképviseleti” funk-
ciót tölt be, sok esetben a fejedelem hatalmi törekvéseivel szemben. A tiszt-
ség a 14. századtól egyre inkább „formalizálódik”, a poszadnyikok száma 
a 15. századra 36-ra nő, s ezzel arányosan jelentőségét veszti, de a novgoro-
di függetlenség végéig a poszadnyikok reprezentatív funkciója megmarad. 

67	 Бернадский В. М., Новгород и Новгородская земля в XV в. [М-Л., Изд-во Академии 
Наук СССР, 1961], 156–161.; Янин В. Л., Новгородские посадники [М., Языки 
славянской культуры, 2003], 277., 303., 419–420. 

68	 Янин В. Л., Новгородские посадники [М., Языки славянской культуры, 2003], 245–
247.; 331. 
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A vecse

A vecséről szóló historiográfia meglehetősen régi és kiterjedt. Az orosz tör-
ténetírásban „klasszikussá” vált elképzelés szerint a (nemcsak a keleti, de 
például a déli szlávoknál is kimutatható) vecse a szláv „törzsi társadalom” 
maradványa, mely a korszerű államiság megjelenésével elhal. A vecse ennek 
megfelelően fejlődött vagy idejét múlttá vált: a kijevi centrumban hama-
rabb eltűnt, a perifériákon, különösen Novgorodban, inkább megmaradt. 
A „klasszikus” 19. századi történetírás ezt az északnyugati régió elmara-
dottságával, periférikus jellegével magyarázta, a szovjet az osztályharc ki-
éleződésével.1 Értelemszerűen: a vecse felszámolása „progresszív” lépésnek 
tekinthető, mivel az archaikus zárványt a korszerű államigazgatás intézmé-
nyei váltották. 

A tankönyvszerű interpretáció szerint a vecse valódi népgyűlés volt, 
mely döntött háború és béke kérdésében, a fejedelmek megválasztásában. 
Mindez – a szabadság, a „szabad republikánus kormányzás” – a szlávok 
eredeti tulajdonsága volt, amit a novgorodiak igyekeztek fenntartani – ál-
lítja Jevgenyij első számú beszélgetőpartnere. A republikánus érzelmű első 
beszélgetőpartner szerint a gyakori lázongások Novgorodban a szabadság-
jogok (volnih prav) megőrzése érdekében történtek. A felkeléseket a hata-
lom visszaélései okozták. Opponense, a második beszélgető szerint viszont 
éppen a vecse és a túlzott szabadság (volnoszty) okozta Novgorod bukását.2 

Az író-történész Nyikolaj Karamzin szerint Novgorodban, amely kez-
detben skandinávok által lakott kereskedő város volt, „népi kormányzás” 
folyt, a „kereskedő szellem” uralta a várost, „művelt városi osztály” létezett 
Novgorodban, amely kétségtelenül megkülönböztette a város büszke lakóit 
a „többi, a mongolok zsarnoksága által elnyomott oroszoktól.” Novgorod, 
nyugati kapcsolatai ellenére mégsem a német Hanza városokra hajazott, 

1	 Греков Б. Д., Избранные труды Т. II. Киевская Русь [М., 1959], 297. 
2	 Исторические разговоры о древностях Великого Новгорода [М., 1808], 53–68. 
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hanem egy ősi törzsi képződmény túlélője volt. Novgorod „népi állam”, 
„reszpublika” volt. A vecse törvényhozó és végrehajtó hatalommal is ren-
delkezett, tisztségviselőket nevezett ki és váltott le.3

Ez az álláspont megfigyelhető Sz. M. Szolovjov Oroszország történe-
tének második kötetében is, amelyben a szerző kitért a legtöbbször Nov-
gorodban és Pszkovban feltűnő vecse szerepére. A vecse Sz. M. Szolovjov 
szerint nem jelentett „népi kormányzatot”, ezzel szemben meghatározha-
tatlan tartalmú népgyűlés, a törzsi korszak öröksége volt, de mégis merő-
ben politikai intézmény, melynek legfőbb szerepe a fejedelem elűzése vagy 
legitimálása (kár, de végül is Sz. Szolovjov gondolatmenetéből logikusan 
következik, hogy a vecsét afféle „időtlen” képletként festi le, mely a lényegét 
tekintve ugyanaz volt a 9. századtól a 15. századig).4 

A 19. század második felében kezdődött oroszországi reformok, az „ön-
kormányzatiság” II. Sándor cár alatti kiszélesítése nyomán az orosz köz-
életben megindult az orosz obscsina „önkormányzatiságának” felfedezése. 
A szlavofilek úgy gondolták, a szláv élet szerves része az önkormányzatiság, 
aminek megfelelője volt a régi vecse. 

Az „ukranofil” történész, Nyikolaj Ivánovics Kosztomarov (1817–1885) 
szerint az orosz történelem a „föderatív”, vecseberendezkedésű „délorosz” és 
a despota „északi”, „nagyorosz” modellek közti vetélkedés jegyében írható 
le. A mongol-tatár hódítás durván megtörte az orosz fejlődés természetes 
menetét, és létrehozta a despota Moszkvát, melynek hatalma III. Iván idején 
teljesedett ki. Lényeges, hogy Ny. I. Kosztomarov megkülönböztette a des-
pota politikai-hatalmi rendszert az orosz (ukrán) nép szabadságszerető ter-
mészetétől.5 Ny. I. Kosztomarov külön is foglalkozott Novgorod történeté-
vel, 1861-ben Novgorodban előadást tartott „Nagy Novgorod  jelentőségé-
ről az orosz történelemben” címmel. 1863-ban jelent meg az Az északorosz 
néphatalom a részfejedelmi-vecse rendszer idején” című munkája.6 Ny. I. 

3	 Карамзин Н. М., История государства Российского. T. 1. [М., Наука, 1989], 168. 
4	 Соловьев С. М., Об отношениях Новгорода к великим князям [М., Общество исто-

рии и древностей российских, 1846] 2., 11.; Соловьев С. М., История России с древ-
нейших времен Кн. 2. Т. 3–4. [M., Мысль, 1988], 27. 

5	 Историография истории России до 1917 года. В двух томах. Под редакцией М. Ю. 
Лачаевой Т. 2. [М., Владос, 2004], 152. 

6	 Андреев В. Ф., Костомаров Николай Иванович // Великий Новгород. История и 
культура IX–XVII веков: Энциклопедический словарь. Отв. ред.: Янин В. Л. [СПб., 
Нестор-История, 2009], 252. 
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Kosztomarov szerint Novgorodban egy sajátos kalmár-, kereskedőtársada-
lom, és ezt tükrőző kultúra alakult ki. A középkori novgorodi társadalom 
mentalitása – Szadkóhoz hasonlóan a kupeceket hőssé emelő – a bilinákban 
is megragadható.7 Ny. I. Kosztomarov a novgorodi nyelvjárás sajátosságaira 
is alapozva azt állította, hogy a novgorodiak déli, dunai eredetűek, a nov-
gorodi nyelvjárásban ugyanis, úgymond „dunai szlovák” elemek találhatók. 
A novgorodi nyelvjárás sajátságos jelenségei, mint az í-zés, o-zás, szerinte 
megfelelnek a délen, az ukrán nyelvjárásban megmaradt elemeknek.8

A konzervatív D. I. Ilovajszkij szerint nem kell túlértékelni a vecse szere-
pét, amely csak a novgorodi bojárok számára biztosított fórumot: egy Han
za-oklevél utalása szerint a vecse mindössze 300 főből állhatott. A vecse 
tehát „nem volt egyéb, mint bojár duma.”9

Ezzel szemben, vélte I. D. Beljajev, a novgorodi politikai élet legfonto-
sabb színtere a vecse (népgyűlés) volt, amely nem pusztán az elit, hanem  
a társadalom szélesebb rétegei („fekete emberek”) számára is lehetővé tette 
a politikában való aktív részvételt.10

A 20. század elején V. O. Kljucsevszkij, aki a Rusz kereskedő-városi 
jellege mellett érvelt, azt feltételezte, hogy a vecse történelmileg alakult 
ki, mint a városi élet velejárója, s nem valamiféle szláv attribútum. V. O. 
Kljucsevszkij a vecse „arisztokratikus” jellege mellett érvelt, egy kissé nép-
megvető jelleggel.11

Az 1920-as évek szovjet történetírását meghatározó M. Ny. Pokrovszkij 
valamiféle „plebejus demokráciát” látott Novgorodban, és élesen elítélte 
a „ragadozó”, elnyomó birodalmat kiépítő Moszkva politikáját.12

A pokrovszkiji kitérő után a szovjet medievisztika klasszikus nézetrend-
szerét B. D. Grekov alkotta meg. Ami a novgorodi politikai berendezkedést 

7	 Костомаров Н. И., Собрание сочинений. Кн. 3. Т. VII–VIII. [СПб., 1904], 363. 
8	 Костомаров Н. И., Собрание сочинений. Кн. 3. Т. VII–VIII. [СПб., 1904], 15–19. 
9	 Иловайский Д., История России Т. 2. Московско-литовский период [М., 1884], 

343–346. 
10	 Беляев И. Д., История Новгорода Великого от древнейших времен до падения [М., 

1864], 89–91. 
11	 Ключевский В. О., Сочинения Том II. Курс русской истории. Часть 2. [М., Государст-

венное издательство политической литературы, 1957], 72–73. 
12	 Покровский М. Н., Русская история с древнейших времен Т. I. [1933], 137.; Янин В. 

Л., Новгородские посадники [М., Изд-во Московского университета, 1962], 6. 
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illeti, B. D. Grekov a „demokratikus tradíciók” kisebbítésére törekedett. 
A vecsegyűlésekben Grekov az egykori pogány törzsi gyűlések maradványát 
látta, amely éppenhogy a novgorodi társadalomszerkezet nem „progres�-
szív”, hanem éppen ellenkezőleg, „konzervatív” eleme volt. A törzsi gyűlé-
sek ugyanis csak az Óorosz állam elmaradottabb perifériáin maradtak meg 
(mint amilyen például Novgorod, Pszkov, Polock) míg az állami központ-
ban (mindenekelőtt Kijevben és környékén) az államszerkezet kiépülésével 
a vecse is elhalt. A vecse az „elmaradott” perifériákon, amelyet a közpon-
tosított állam civilizatorikus fénye nem tudott megvilágítani, az osztály-
harc színterévé változott. Grekov szerint Novgorodban „bojár-köztársaság” 
alakult ki, mely csak a szűk elit érdekeit érvényesítette. Az uralkodó elit 
ugyanis – írja Grekov – képes volt korlátozni a fejedelmi hatalmat, viszont 
arra már nem volt ereje, hogy teljesen semlegesítse a népi erőket, ezért 
a vecsét a saját céljaira sajátította ki. Szó sincs tehát semmiféle „demokráciá-
ról” Novgorod kapcsán.13 Novgorodban egy szűk csoport kezén összponto-
sult a hatalom, miközben a széles társadalmi csoportokat elnyomták. S ho-
gyan alakult ki ez a független „bojár-köztársaság”? Középkori „forradalom” 
útján. (Bár, mint láttuk, a szovjet historiográfiában is megtalálható volt az 
evolucionista álláspont, amit I. M. Trockij képviselt).

A régész A. V. Arcihovszkij Novgorod földműves-agrár genezisét és “bo
járköztársaság” jellegét hangsúlyozta. A kutató szerint – élesen támadva 
M. Ny. Pokrovszkij elképzeléseit – Novgorod függetlenségének eszméje is 
csak egy szűk, a saját gazdasági érdekeit féltő, bojár elit sajátja volt, noha 
a földbirtokos-bojár elit mellett a városi kézműves-kereskedő réteg is komoly 
politikai jogokat tudott kiharcolni saját magának, igaz, ez nem változtatott 
azon, hogy Novgorod esetében egy bojár köztársaságról volt szó. Novgorod 
bukása természetszerűleg következett be, akkor, amikor akadályává vált 
a “Rusz egyesülése progresszív történelmi folyamatának.”14 

A sztálini korszakban megkezdődött az orosz történeti koncepció 
egyfajta új kidolgozása. Ebben a vecse azt a szerepet kapta, hogy a nyugat- 

13	 Греков Б. Д., Древний Новгород // Садко. Л. 1934. 7–9.; Греков Б. Д., Избранные 
труды. Т. 4. [М., Изд-во Академии Наук СССР, 1955], 297. 

14	 Арциховский А. В., К истории Новгорода // Исторические записки 2. (1938.), 108– 
131.; Хорошев А. С., Отечественная историография о падении Новгородской вече-
вой республики // Русский город вып. 8. [М., 1986], 58. 
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európai városi kommunákhoz hasonlították őket (M. Ny. Tyihomirov).15 
Ez a sok sebből vérző koncepció azonban nem sokáig maradhatott fenn 
(hol vannak az orosz céhek, gildék, városi jog, a vecse és a városi kommu-
nák közti különbségre utal, hogy a vecsék hatásköre egyértelműen túlnyúlt 
a városon – fejedelemválasztás). 

V. V. Mavrogyin 1961-ben megjelent könyvében a Rusz „népi mozgal-
mairól”, amely az osztályharcos-forradalmi paradigmát követi (evolúció he-
lyett revolúció) a novgorodi „felkeléseket” is osztályharcos retorikával ma-
gyarázza, miközben – nem minden ellentmondás nélkül – aláhúzza, hogy 
a novgorodi berendezkedésben nem volt semmi demokratikus, a vecse kizá-
rólag az alsóbb osztályokat és az északi népeket kirabló bojárok ellenőrzése 
alatt állott, ahol nem jelenhettek meg az alsóbb néposztályok érdekei (mi-
közben néhány oldallal később az 1209-es, Dmitrij Miroskinics poszadnyik 
ellen kitört novgorodi felkelés és vecse tárgyalása során azt hangsúlyozza, 
hogy abban részt vettek a szmerdek is).16

1962-ben jelent meg először V. L. Janyin nagyszabású munkája a nov-
gorodi poszadnyikokról. Ebben egy meglehetősen konzervatív Novgorod-
kép jelenik meg. V. L. Janyin óva int a novgorodi modell idealizálásától, 
véleménye szerint Herzennek és Ragyiscsevnek nem volt igaza, amikor a 
novgorodi rendszerben valamiféle néphatalmat láttak. Novgorodra inkább 
arisztokratikus bojár-köztársaságként kell tekinteni, meghatározott bojár 
csoportok klánszerű uralmával.17 

V. L. Janyin – átvéve D. I. Ilovajszkij gondolatát, egy 1311-es német 
forrásra hivatkozva – azt írja, hogy a novgorodi vecse létszáma kb. 300 fő 
lehetett, amelyen a társadalom leggazdagabbjai (az „aranyövesek”) vehettek 
részt, ráadásul, mint ezt a régészeti kutatások feltárták, a vecsék megtartá-
sára szolgáló téren fizikailag is csak legfeljebb pár száz ember vehetett részt. 
Ez a koncepció egyrészt illeszkedett az évszázados léptékű „moszkvai” 
történetírás szellemiségéhez, amely szkeptikusan viszonyult mindenféle 

15	 Тихомиров М. Н., Древнерусские города [М., Госполитиздат, 1956], 185–213., 217–
225. 

16	 Мавродин В. В., Народные восстания в древней Руси [М., Изд-во Социально-
Экономической литературы, 1961], 92–95. 

17	 Янин В. Л., Новгородская феодальная вотчина [М., Наука, 1981]; Янин В. Л., Новго-
родские посадники [М., Языки славянской культуры, 2003], 8.
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lehetséges novgorodi „progresszió” vagy demokratizmus elképzeléséhez, 
másfelől viszont – összhangban az orosz történelem egészével – nagyon is 
„európaias volt”, amennyiben a korabeli nyugati viszonyoknak megfelelő-
en rendies társadalmat képzelt el Novgorodban (a bojár vecse ilyetén mó-
don mintegy a rendi gyűlés megfelelője lenne). Az tehát, hogy Novgorod 
„bojárköztársaság”, azt is jelentené, hogy a novgorodi társadalom európai 
típusú rendies közösség, „korporációkból álló állam” lett volna, ami így eb-
ben a formában nem igazolható, hiszen a „klasszikus” rendi felépítmény 
(miszerint tehát a rendek jogállása kodifikált, örökletes, ahol a rendek sa-
ját autonóm közösségekbe szerveződnek és markánsan kifejeződik a rendi 
identitás) Oroszországban nem mutatható ki a 18. század előtt.18 A rendies 
társadalmak jellemzője a valamilyen módon a jogrendben lefektetett poli-
tikai rendszer, ami megint csak nem mutatható ki Novgorodban (sem).19

Ebben a kérdésben tehát nagyjából folyamatosság mutatható ki az orosz/
szovjet történetírásban, már valamivel nagyobb nézetkülönbség észlelhető 
abban a kérdésben, hogy a vecse mennyire volt néphatalmi intézmény. Noha 
a történetírás fő sodra az orosz és a szovjet korszakban is inkább amellé gyűj-
tött argumentumokat, hogy a vecse egy elitista képződmény volt. 

A vecse történetének részletes és újszerű elemzését végezte el a 2000-es 
években a svéd Granberg. Nagy tanulmányában a tér- és időbeli eltérése-
ket is figyelembe véve arra a meggyőző következtetésre jutott, hogy a vecse 
a különböző régiókban különböző fejlődési szakaszokon ment át, és a 13. 
század előtt a vecse semmiképpen nem tekinthető politikai intézménynek. 
A vecse „intézményesülése” csak Novgorodban és Pszkovban mutatható ki, 
és ott is csak feltételesen.20 

18	 Янин В. Л., Новгородские посадники [М., Языки славянской культуры, 2003], 8–9., 
189–190.; Кордонский С. Г., Сословная структура постсоветской России [М., Фонд 
Общественного мнения, 2008], 41–42.; Sashalmi E., Az emberi testtől az óraműig. Az 
állam metaforái és formaváltozásai a nyugati keresztény kultúrkörben 1300–1800 [Pécs, 
Kronosz Kiadó, 2015], 126–154.

19	 Lukin P., Urban Community and Consensus. Brotherhood and Communialism in 
Medieval Novgorod // Imagined Communities on the Baltian Rim from the Eleventh 
to the Fifteenth Centuries Ed. by W. Jeziersk and L. Hermanisch [Amsterdam University 
Press], 279–306., 282. 

20	 Гранберг Ю., Вече в древнерусских письменных источниках // Древнейшие государ-
ства Восточной Европы 2004. Политические институты Древней Руси [М., 2006], 
3–163., 24–99. 
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P. V. Lukin szerint a szovjet történetírásban a vecse kutatása háttérbe 
szorult. Olyan intézménynek tekintették, amivel nem sok mindent le-
het kezdeni, nem igazán illeszkedett bele a „feudalizmus koncepciójának 
dogmájába.” Ezért is lehetett az, hogy a korábbi orosz történetírás vecse-
koncepciója nagyrészt megmaradhatott.21 

I. Ny. Danyilevszkij a sajátos novgorodi modell születését a 12. század-
tól datálja, amikor a Kijevi Rusz „megszűnik politikai realitás lenni”. Az 
1136-os „forradalom” után kialakul Novgorodban a „feudális köztársaság”, 
méghozzá „bojár”, „arisztokratikus” köztársaság. Ennek jellemzői: a feje-
delmet vecsén választják, éppen úgy, mint a többi novgorodi tisztségvise-
lőt. A fejedelem hatalmát korlátozzák. Ugyanakkor a jelentős tisztségeket 
„csak” a befolyásos, arisztokratikus bojárcsaládok tagjai töltik be. A vecsén, 
egyetértve V. L. Janyin véleményével, csak a leggazdagabb bojár családok 
tagjai jelenhettek meg (igaz, ezzel kapcsolatban van más vélemény is, jegyzi 
meg a szerző). A novgoroditól eltérő modell alakult ki a Rusz másik két 
régiójában: délnyugaton egy „korai feudális monarchia” jegyei mutathatók 
ki, melyek Kijev viszonylagos eljelentéktelenedése után is kontinuus módon 
követték a Rusz korábbi strukturális jellegzetességeit (a fejedelem hatalma 
a druzsinán alapult, és a városi vecse kontrollálta). Északkeleten, ahol csak 
később jelennek meg nagyobb számban szlávok, és ahol gyenge hagyomá-
nyai voltak a vecsének (egyáltalán a városias szerveződéseknek), Andrej 
Bogoljubszkij, elűzve fivéreit és atyai druzsináját, despotikus hatalomgya-
korlást valósított meg. A fejedelem hatalmának bázisát a tőle függő szolgá-
lók adták (despotikus monarchia). A Rusz – jegyzi meg I. Ny. Danyilevszkij 
– mindhárom úton fejlődhetett volna, ám a mongolok betörése lényegesen 
megváltoztatta a kialakult helyzetet.22

Az orosz történetírásban azonban erős pozíciókkal bír az a nézet is, mi-
szerint a vecse valóban „néphatalmi” intézmény volt, a „polgárok” széles 
körű részvételével. Újabban különösen P. V. Lukin munkássága mérvadó 
ebben a tekintetben. Sokat idézett tanulmányban foglalkozott azzal a kér-
déssel, hogy kik vehettek részt a novgorodi vecsén. Álláspontját a külön- 
 

21	 Лукин П. В., Новгородское вече [М., Индрик, 2014], 18–19. 
22	 Данилевский И. Н., Древняя Русь глазами современников и потомков (IX – XII вв.). 

Курс лекций [М. Агент Пресс, 1998], 285–288 . 
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böző historiográfiai tradíciókat egyszerre elvetve és azok között manőve-
rezve alakítja ki. Szerinte hibás az az álláspont, amely kizárólag bojárok ös�-
szejöveteleként tekint a vecsére, de az is, miszerint „tömegek demokratikus 
összejövetele” lett volna. Ezt a véleményét annak tudatában fejti ki, hogy 
a források nem alkalmasak a vecse szociális összetételének tisztázására. 
Mégis arra a következtetésre jut, hogy a vecséken „a vezető szerep az elit tag-
jaié volt,” bár a gyűléseken részt vehettek a „köznép” (csornije ljugyi) tagjai 
is, majd megjegyzi, további kutatások szükségesek.23

Lukin nagy vecse-monográfiája, melynek különösen a historiográfiai ré-
sze mintaszerű, is felvet kérdéseket, a legnagyobb kérdés, hogy vajon lehet-e 
a vecsét egy időben konstans jelenségként elképzelni? Vajon a 15. századi, 
vecsére vonatkozó források alkalmazhatók-e a 13. századi vecsére? Tényleg 
olyan jelentős kérdés-e, hogy álltak vagy ültek a vecsén, a több idősávból 
erre vonatkozó utalásokat lehet időtlenítve abszolutizálni? Miért kell azt 
feltételezni, hogy a vecse társadalmi összetétele ugyanaz volt a 13., a 14. vagy 
a 15. században, ráaádásul ismét csak különböző idősávokból vett adatok-
kal operálva (mondjuk egy 14. századi német forrás alkalmas-e arra, hogy 
megmondja, milyen volt a novgorodi vecse akár a 13., vagy a 15. században 
is? Vajon az ókori athéni és római népgyűlések adatai mennyiben releván-
sak a középkori Novgorod vonatkozásában?24 

A mi vizsgálataink azt mutatják, hogy a vecse, mégha története valóban 
a szláv „törzsi idők” korára is nyúlik vissza, nem archaikus intézmény volt 
Novgorodban, hanem „élő organizmus”, mely időről időre változott. 

A vecse első említése a Ruszban a 10. század végéről való, amikor a be-
senyők Belgorodot ostromolták (997): a válsághelyzetben került sor a vecse 

23	 Лукин П. В., О социальном составе Новгородского веча XII-XIII вв. по летописным 
данным // Древнейшие государства Восточной Европы 2004. Политические инсти-
туты Древней Руси. Отв. Ред. Т. В. Гимон, Е. А. Мельникова [М., Восточная лите-
ратура, 2006], 164–209.; Lukin P., Urban Community and Consensus. Brotherhood 
and Communialism in Medieval Novgorod // Imagined Communities on the Baltian 
Rim from the Eleventh to the Fifteenth Centuries Ed. by W. Jeziersk and L. Hermanisch 
[Amsterdam University Press], 279–306., 286., 301. 

24	 Лукин П. В., Новгородское вече [М., Индрик, 2014]; Makai J., Fejezetek Vlagyimir-
Szuzdal 12–13. századi történetéből [Eger, Líceum Kiadó, 2015], 241–242. 
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összehívására.25 A vecsének ez a jellege (válsághelyzet idején kerül össze
hívásra) a későbbiekben is jól dokumentálható. 

Az N1LMI és LL (PVL) beszámolója szerint az első vecsére Novgorod-
ban 1015–1016-ban került sor, Jaroszlav harcai idején. A vecsét Jaroszlav 
hívta össze, hogy harcra hívja a novgorodiakat a kijevi Szvjatopolk ellen. 
A gyűlésre egy mezőn került sor.26 

Meglehet, a „vecse” szó alkalmazása Jaroszlav 1016-os novgorodi to-
borzó akcióját illetően későbbi betoldás lehet, különösen annak fényében, 
hogy Jaroszlavnak elsősorban skandináv harcosai voltak, és figyelembe véve, 
hogy a következő mintegy 150 évben a vecse csak a Rusz déli területein ki-
mutatható. A vecsét nem említi Borisz és Gleb korábban született Elbeszé-
lése (melynek története persze eltér az évkönyves tradícióétól). Annyiban 
egyet lehet érteni P. V. Lukin álláspontjával, miszerint Novgorodban már 
a 11. században észlelhető a polgárok „politikai aktivitása”, ám ekkor még 
vecsére vonatkozó egyértelmű adatok nincsenek. Az az önkényesnek tűnő 
véleménye már inkább vitatható, miszerint vecsét ott is lehet feltételezni, 
ahol nincs említve a vecse szó. A vecse eszerint egy politikai intézmény len-
ne, és funkcióját tekintve minden olyan esemény „vecsének” tekinthető, 
ahol a „polgárok kollektív politikai fellépése” észlelhető.27 

Erre utal az is, hogy ezután hosszú ideig a vecse szó egyszerűen eltűnik 
az N1L lapjairól. Nem szerepel még az 1071-es év eseményinél sem. Sokáig 
nyoma sincs a novgorodi vecsének. Forrásokkal nem igazolható, hogy az 
1136-os „forradalmi” eseményekhez lett volna valami köze a vecsének (bár 
ez a nézet lépten-nyomon elterjedt, és még a legjobb szakemberek is vala-
miért magától értetődőnek tartották, hogy az 1136-os események csakis 

25	 Font Márta szerint ez későbbi betoldás lehet. Font M., Varga B., Ukrajna története [Sze-
ged, JATE Press, 2006], 48.; Régmúlt Idők Elbeszélése. A Kijevi Rusz első krónikája. For-
dította Ferincz I.. A fordításhoz a jegyzeteket írta Balogh L., Ferincz I., Font M., Kovács 
Sz., Polgár Sz., Zimonyi I.. A tanulmányokat írta Balogh L., Ferincz I., Font M. és Kovács 
Sz. [Bp., Balassi Kiadó, 2015], 101. 

26	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 174.; Полное собрание русских летописей. Т. 4. Ч. 1. 
Новгородская четвертая летопись [М., Языки русской культуры, 2000], 106.; Rég-
múlt Idők Elbeszélése. A Kijevi Rusz első krónikája. Fordította Ferincz I. A fordításhoz  
a jegyzeteket írta Balogh L., Ferincz I., Font M., Kovács Sz., Polgár Sz., Zimonyi I.. A tanul-
mányokat írta Balogh L., Ferincz I., Font M. és Kovács Sz.[Bp., Balassi Kiadó, 2015], 109. 

27	 Лукин П. В., Новгородское вече [М., Индрик, 2014], 104., 146., 153. 
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a vecse közreműködésével történhettek, egészen messzemenő következte-
téseket levonva az egyetlen forrásban sem említett vecséről); és az sem bi-
zonyítható, hogy a fejedelem 1196-os elűzése a vecse révén történt volna.28 
Holott az N1L a későbbiek során aktívan foglalkozott a novgorodi vecsék
kel, de beszámolt a nevezetes 1068-as kijevi vecséről is.29

1097-ben szintén egy ostromhoz kötődik a vecse a következő említése,  
a déli Vlagyimir-Volinszkijban.30 A 11. századi szórványos vecseemlítések te-
hát minden esetben egy ad hoc eseményhez (vagy katonai válsághelyzethez) 
kötődnek, és zömmel a déli Ruszba lokalizálhatók. A déli Ruszban vecsék 
mindegyike „spontán” esemény, a „nép” hívja össze. A 13. század előtt 
a novgorodi vecséről csak külső források adnak hírt. (Mint fentebb láttuk, 
a Dobrinja poszadnyikról szóló, 12. század elejére vonatkoztatható elbeszé-
lésben szerepel a novgorodi vecse, de az a mű a 15. században keletkezett.) 

Az 1140-es állítólagos novgorodi vecsét forrásaink közül csak az IL em-
líti.31

Az 1147–1154 közötti belháborúban Izjaszláv (Kijev) és Jurij (Szuzdal) 
között tesz említést a novgorodi (és pszkovi) vecséről az IL. A szöveg szerint 
Izjaszlav, amikor sereget toborzott, elküldött Novgorodba is (1148/1149), 
a „Jaroszlav udvarba” és „megparancsolta, hogy kongassák meg a harango-
kat”, majd összejöttek a vecsére. Egész pontosan: „…jön [Izjaszlav] nagy tisz-
tességgel vasárnap, a fiával, Jaroszlav a novgorodi bojárokkal és a Szent Szófiá-
hoz mennek ebédre. Izjaszlav a fiával, Jaroszlavval elküldött katonákat, hogy 
az utcákon kiáltsák, hívjanak ebédre a fejedelemhez mindenkit a kicsinyektől 
a nagyokig, és amikor megebédeltek, nagy örömmel és becsülettel eltávoztak 
otthonaikba. Másnap Izjaszlav a Jaroszlav udvarra küldött, és megparan-

28	 Birnbaum H., Lord Novgorod the Great. Essays in the History and Culture of a Medieval 
City-State [Los Angeles, 1981, 45.; Лукин П. В., Новгородское вече [М., Индрик, 
2014], 154–155.; Makai J., Fejezetek Vlagyimir-Szuzdal 12–13. századi történetéből 
[Eger, Líceum Kiadó, 2015], 137., 149. 

29	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 189–190. 

30	 Régmúlt Idők Elbeszélése. A Kijevi Rusz első krónikája. Fordította Ferincz I.. A fordítás-
hoz a jegyzeteket írta Balogh L., Ferincz I., Font M., Kovács Sz., Polgár Sz., Zimonyi I.. 
A tanulmányokat írta Balogh L., Ferincz I., Font M. és Kovács Sz. [Bp., Balassi Kiadó, 
2015], 200. 

31	 Полное собрание русских летописей Т. II. Ипатьевская летопись [М., «Языки рус-
ской культуры», 1998], 307. 
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csolta, hogy harangozzanak, hogy a novgorodiak és a pszkoviak a vecsére gyü-
lekezzenek.”32 Ez a szöveg a Jaroszlav udvart nevezi meg a vecse színhelyéül, 
ami egyezik a későbbi novgorodi adatokkal, de arra is utal, a novgorodi 
vecsének állandó helyszíne volt, ami már az „intézményesség” felé mutató 
jel. Ez a szöveg említi először a nagyhírű novgorodi vecseharangokat. 

Erről a szövegről a vecse tekintetében felvetődött, hogy későbbi betol-
dás lenne, egyrészt mivel a vecse nem szerepel a N1L-ben és az LL-ben, sem 
az NKL-ben, sem az N4L-ben.33 

1160-ban a novgorodiak elűzték Szvjatoszlav Rosztyiszlavics fejedel-
met. Az LL, IL és N1L egyhangúan a novgorodiak közös aktusaként szá-
mol be erről az eseményről, de a vecsét csak az IL említi.34

Szintén az IL-ben olvashatunk az 1167-es novgorodi vecséről. Szvjatosz
lav Rosztyiszlavics elűzéséről van szó. A novgorodiak a vecsét „titokban” 
tartották, éjjelente házról házra jártak, majd a fejedelmi rezidenciára men-
tek, megfenyegetve az uralkodót.35 Az N1L csak annyit ír, hogy a fejedelem 
maga fejezte ki kívánságát, hogy elhagyja a novgorodiakat. A vecse szó nem 
szerepel az N4L-ben, NKL-ben sem. 

A történet kijevi verziója a novgorodiakat éjjelente settenkedő összees-
küvőkként ábrázolja, a novgorodi szerint viszont szó sincs semmiféle ár-
mányról. 

A vecse felbukkan a 12. század második felében Vlagyimir-Szuzdal te-
rületén az Andrej Bogoljubszkij halálát követő zűrzavarban. Megint egy 
rendkívüli esemény, de ezúttal a vecse – első alkalommal – már határozott 
politikai tartalmat nyer. A „zsarnok” halála utáni időben ugyanis a „régi 
városok” északon, Rosztov és Szuzdal „bojárjai” arra törekedtek, hogy ne 
„Isten rendje” (értsd: a vlagyimiri politikai modell) szerint éljenek, hanem  
a „saját rendjüket” (pravda) vezessék be, hasonlóan a novgorodiakhoz, ki-

32	 Полное собрание русских летописей Т. II. Ипатьевская летопись [М., «Языки рус-
ской культуры», 1998], 370.; Лукин П. В., Новгородское вече [М., Индрик, 2014], 
165. 

33	 Вилкул Т. Л., «Литредакция» летописи (о вставках из Александрии Хронографи-
ческой в Киевском своде XII в.) // Герменевтика древнерусской литературы [М., 
2008], 432., 444. 

34	 Полное собрание русских летописей Т. II. Ипатьевская летопись [М., Языки русской 
культуры, 1998], 510–511. 

35	 Полное собрание русских летописей Т. II. Ипатьевская летопись [М., Языки русской 
культуры, 1998], 537. 
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jeviekhez, szmolenszkiekhez, polockiakhoz. Ezen rend pedig az lett volna, 
hogy „az egész hatalom, mintegy tanácskozásra (na domu illetve na dumu – 
Radzivill Évkönyv), vecsére gyűljenek.” A vlagyimiri évkönyv természetesen 
élesen (a 12. században megszülető új vlagyimiri ideológiának megfelelően 
eszkatologikus-vallásos frazeológiát használva) ítéli el a rosztovi-szuzdali 
„rendszerváltás” kísérletét.36 Amennyiben hitelt adunk a szövegnek, eb-
ből az derül ki, hogy Novgorodban (meg Szmolenszkben, Polockban, ahol 
semmilyen korábbi utalás nincs a vecsére), és főleg amúgy a Rusz északi 
régióiban a vecse régóta meglévő intézmény volt, a politikai rendszer fun-
damentuma. Azt is állítja viszont a vlagyimiri évkönyv, hogy a vecse a „bo-
járok” politikai játékszere volt. Éles választóvonalat húz a „vecserendszer” 
és a vlagyimiri „isteni rend” között. Ez tulajdonképpen időben egyik első 
felbukkanása annak a polémiának, amely a későbbi évszázadokban is sok 
tekintetben meghatározza a moszkvai politikai filozófiát, a hatalom isteni 
kiválasztottságának elképzelését, a bojárok szerepét stb. 

Mint ahogyan erre Makai János is felhívja a figyelmet, felmerült, hogy ez 
az egyébként nem könnyen értelmezhető szövegrészlet későbbi interpoláció 
lenne. Erre utalna a szöveg formai (na dumu, a na domu meg nem is nagyon 
értelmezhető) és tartalmi anakaronizmusa, erősen ideologikus töltete.37 Az 
interpolációra, legalábbis a szöveg utólagos megdolgozására utal, hogy az 
az ideológiai-politikai környezet (mindenekelőtt a novgorodi-szmolenszki-
polocki(-kijevi) „vecserendszer”), amit a szöveg lefest, más korabeli forrá-
sokból nem rekonstruálható (mindez amúgy nem érinti a rosztovi-szuzdali, 
Vlagyimirtól való „elrugaszkodás” kísérletét, és azt sem zárja ki, hogy Rosz-
tovban és Szuzdalban alkalmasint tényleg lehetett vecse). 

Már a kései (tatárjárás utáni) vecseemlítések közé tartozik 1262-ben a ta-
tárellenes felkelés során Rosztovban, Szuzdalban, Vlagyimirban, Jarosz-
lavlban összeült népgyűlés.38 A vecse korábbi említéseihez hasonlóan jelen 

36	 Полное собрание русских летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., «Языки 
русской культуры», 1997], 377–378.; 

37	 Makai J., Fejezetek Vlagyimir-Szuzdal 12–13. századi történetéből [Eger, Líceum Kiadó, 
2015], 241.

38	 Полное собрание русских летописей Т. I. Лаврентьевская летопись [М., «Языки 
русской культуры», 1997], 476. 
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esetben is ad hoc-katonai összejövetelekről volt szó (a vecse tehát ezekben az 
esetekben nem politikai intézmény).

A szórványos és elszórt adatok arra utalnak tehát, hogy a Ruszban a vecse 
az esetek többségében ad hoc módon, leginkább válsághelyzetekben össze-
ült „testület” lehetett. Ilyen volt Kijevben, a déli és északi Vlagyimirban, 
Rosztovban, Szuzdalban, és Novgorodban is. Csak halvány nyomai vannak, 
hogy Novgorodban a 12. század közepe táján a vecse fejlődése más irányt 
vett: esetleg kialakult a vecsének állandó helyszíne és összehívásának meg-
határozott rituáléja (vecseharangok). De evvel kapcsolatban is csak egyetlen 
(ráadásul nem is novgorodi) adatunk van. Ez a folyamat, a vecse „intéz-
ményesülése” csak lassan haladt, és csak a 13. század elején ért el áttörést, 
vagyis akkor lett a vecséből egy minőségileg új intézmény. (Ennek kapcsán 
figyelemre méltó, mint ahogy erre Granberg utal, hogy a Novgorod mellett 
a másik „klasszikus vecseállamnak” tartott Pszkovban is csak a 15. század 
közepétől dokumentálható a vecse politikai életben való részvétele).39

Ezzel összefüggésben az N1L-ben tehát majd kétszáz éves szünet után 
1193-ban jelent meg a vecse, ekkor az érseket vecsén választották egy kü-
lönös sorsolással (felmerült, hogy ez információ késői interpoláció lehet).40 
1207-ben pedig a poszadnyik Dmitr ellen tartottak vecsét.41 Ekkor, mint 
emlékezhetünk, a gazdaggá lett Dmitrij poszadnyikra támadt a nép. Ennek 
a vecsének a novgorodi nép volt a kezdeményezője. A vecse ebben az eset-
ben egyfajta „népbíráskodás” jellegű volt. Ez a novgorodi vecse említettik 
a Szuzdali Évkönyben is.42

Mint láttuk, Msztyiszlav Msztyiszlavics fejedelem uralma idején egy új 
politikai kormányzási stílus bevezetésére történt kísérlet észlelhető Novgo-

39	 Гранберг Ю., Вече в древнерусских письменных источниках // Древнейшие государ-
ства Восточной Европы 2004. Политические институты Древней Руси [М., 2006], 
3–163., 100–128.

40	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 232.; Гиппиус А. А., К истории сложения текста Нов-
городской первой летописи // Новгородский исторический сборник вып. 6. (16) 
[Санкт-Петербург, 1997], 26. 

41	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 51. 

42	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издатель-
ство Академии Наук СССР, 1950], 51.; Полное собрание русских летописей Т. I. 
Лаврентьевская летопись [М., Языки русской культуры, 1997], 490. 
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rodban. A novgorodi vecse történetében is jelentős változások következtek 
be ekkor. Msztyiszlav tudatosan, politikai eszközként használta a vecsét. 
A változás kiválóan dokumentálható a novgorodi évkönyvek alapján. Ez 
a változás nem kizárólag a fejedelmi politika érvényesítésén alapult, hanem 
kompromisszumok sokasága nyomán alakult ki. 

1214-ben Szmolenszknél viszály tört ki a novgorodiak és a szmolenszkiek 
között, miközben Msztyiszlav Kijevhez indult novgorodiakkal. A nézet-
különbségeket Msztyiszlav vecse összehívásával próbálta orvosolni, ám 
a novgorodiak nem jelentek meg a fejedelem által összehívott vecsén. Ehe-
lyett maguk hívtak össze vecsét (новгородьци же, створивъше вћче о собе), 
ahol a fejedelem támogatásáról döntöttek.43 Ez az epizód arra is utal, hogy 
a novgorodiak nem fogadták el a fejedelem vecseösszehívási jogát – legyen 
szó még a kedvelt Msztyiszlav Msztyiszlavicsról is – hanem úgy vélték, az ő 
kompetenciájukba tartozik a vecse összehívása. Az 1214-es epizód arra mu-
tat rá, hogy a novgorodi közösség féltékenyen, érzékenyen védte ezen jogát. 
Egyfajta „hatalommegosztás” körvonalai rajzolódnak ki ebben az esetben, 
a jogi kompetenciák szétválasztása, tisztázása a fejedelem és a „novgoro
diak” között. 

1215-ben ismét Msztyiszlav Msztyiszlavics hívott össze vecsét – Novgo-
rodban. Ez az első alkalom, hogy a novgorodi krónikák konkrétan is meg-
nevezték a vecse helyszínét. A „népgyűlésre” a novgorodi Jaroszlav udvaron 
került sor (tehát a Kereskedő oldalon) – éppen úgy, ahogy a 68 évvel ezelőt-
ti események kapcsán az IL is írta (magukban a novgorodi évkönyvekben 
csak a 13. század elején kezd megjelenni a „Jaroszlav udvar” toponímia!). 
Msztyiszlav ezen a vecsén közölte, hogy elhagyja Novgorodot, és a „Rusz-
ba” megy, a novgorodiak pedig szabadok a fejedelemválasztásban.44 

Msztyiszlav Msztyiszlavics fejedelem novgorodi uralma azért is jelentett 
korszakhatárt, mert, mint a fenti példák is mutatják, ő kezdte először tuda-
tosan alkalmazni a vecsét politikai eszközként.

Mint láttuk, a novgorodiak ezt követően Jaroszlav Vszevolodicsot hív-
ták meg fejedelemnek (azt nem mondja a szöveg, hogy vecsén választották 

43	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 53., 251. 

44	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 50., 53. 
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meg, csak, hogy „sokáig tanakodtak”). Az 1215-ben Novgorodba érkező 
Jaroszlav fejedelemnek mindjárt összetűzése támadt a tiszjackijjal, ennek 
okán került sor a következő vecse összehívására. A vecsét ezúttal is a fejede-
lem hívta össze a Jaroszlav udvaron. Jaroszlav Vszevolodics fejedelem a nov-
gorodiak felhatalmazását kérte arra, hogy leszámoljon a tiszjackijjal. A jelek 
szerint ez sikerült is, mert Jakun tiszjackijt megverték, a házát kifosztották, 
feleségét túszul ejtették.45 

Novgorodban zavargások törtek ki az északkeleti fejedelem rövid ural-
ma idején, 1216 februárban visszatért a városba Msztyiszlav Msztyiszlavics. 
Azt ugyan az évkönyvek nem írják, hogy vecsére került volna sor Msztyiszlav 
Msztyiszlavics visszatérése idején, de azt megjegyzik, hogy Msztyiszlav 
Msztyiszlavics a korábbi vecsék helyszínéül szolgáló Jaroszlav udvaron tett 
esküt, megcsókolva a keresztet a novgorodiak előtt. A Jaroszlav udvar sűrű 
szerepeltetése a fejedelem és a „novgorodiak” közötti viszonyrendszerben 
arra utal, Msztyiszlav Msztyiszlavics idején a Jaroszlav udvar a novgorodi 
politikai térszerkezetben meghatározott funkciót vett fel. A Jaroszlav ud-
var volt a tere a fejedelem és a novgorodiak közötti alkuknak, fejeződjenek 
azok ki akár a vecsében, akár más formában. 

1216-ban Msztyiszlav újabb vecsét hívott össze a Jaroszlav udvaron,  
miután Novgorod viszonya megromlott Torzsokkal és Novij Torggal 
(ezek a települések hűek maradtak Jaroszlav Vszevolodicshoz). A fejedelem  
1218-ban is vecsét hívott össze a megszokott helyszínen, és itt közölte le-
mondását és Halicsba való távozását (bár a novgorodiak kérlelték, hogy 
maradjon).46 

Úgy tűnik, mintha Msztyiszlav Msztyiszavics vecséken elhangzott sza-
vait feljegyezték volna. Erre utal, hogy az N1L (de az N4L is) rendszeresen 
idézi a fejedelem (vagy éppen más) vecsén elhangzott, úgymond szó szerinti 
kijelentéseit. Talán valamiféle „jegyzőkönyv” vezetése zajlott? Ez a feltétele-
zés jól illeszkedik abba a folyamatba, miszerint Msztyiszlav Msztyiszlavics 
idején a vecse valamilyen „intézményesítése” zajlott – a vecse kanalizálta 
a fejedelem és a társadalom viszonyrendszerét. 

45	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 54. 

46	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 57–59. 
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Lényegében tehát arról lenne szó, hogy a bölcs és szeretett Msztyiszlav 
Msztyiszlavics egy új politikai kultúrát honosított meg Novgorodban. 
Ő használta először rendszeresen és okosan politikai eszközként a vecsét. 
„Intézményesítette” a vecsét, ezzel megosztotta a felelősséget, s egyfajta po-
litikai reformot honosított meg Novgorodban. Nyilván nemcsak személyes 
ambíciói motiválták ezen lépések megtételére, hanem az is, hogy a 12. szá-
zad közepétől Novgorodban a vecse fejlődése új irányvonalat vett. 

1219-ben került sor a nevezetes incidensre Szvjatoszlav fejedelem és  
a poszadnyik között – a vecsén. Ezt a vecsét a novgorodi évkönyv szöveg-
összefüggéséből következően nem a fejedelem hívta össze, hanem a „nép”.  
A konfliktus a „novgorodiak” győzelmével ért véget, emlékeztették a feje-
delmet, hogy esküt tett a közösségnek, hogy nem foszt meg senkit hivata-
lától ok nélkül.47 

A következő vecsére rendkívüli körülmények között került sor. 1228-
ban a jemek (finnek) megtámadták Ladogát, a novgorodiak segítséget 
nyújtottak. A hadjárat közben, a Néva folyónál ült össze a novgorodi vecse 
(melyen arról döntöttek, hogy megölnek bizonyos Szudimir nevű személyt 
– nem tudjuk ki ő, és azt sem tudjuk, miért ítélték halálra). E vecse szintén 
szerepel a Szuzdali Évkönyvben is.48 Ebben a vecseelbeszélésében leginkább 
az érdekes, hogy e szerint a vecse nem helyhez, hanem személyekhez kötött 
volt – és csakis így lehetett „legitim” (a kortársak és az évkönyvíró által is 
elismert). Az is következik ebből, hogy a vecsén férfiak vettek részt. Abban 
az évben még egy vecse volt, melyet Jaroszlav Vszevolodics fejedelem hívott 
össze. A népgyűlés témája a Pszkov elleni tervezett fellépés volt, a vecsére 
ezúttal, első alkalommal a Szófia-oldalon, az érseki palotánál került sor. 
Hogy mi volt az oka a helyszín megváltoztatásának – nem ismert. 

1228 gazdag volt a vecsékben. Mint láttuk, Jaroszlav Vszevolodics elme-
nekült a városból, hátrahagyva fiait. A novgorodi nép vecséje ismét a Jarosz
lav udvaron gyűlt össze. Ezen a népgyűlésen Antonyij érsek ellen léptek fel, 
aki túl lojális volt az elmenekült fejedelemhez.

47	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 59. 

48	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 65.; Полное собрание русских летописей Т. I. 
Лаврентьевская летопись [М., Языки русской культуры, 1997], 510. 
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A következő, 1230-as vecse ismét a Jaroszlav udvaron ült össze és 
a poszadnyik ellen lépett fel. A vecsén ezúttal vér is folyt, magán a népgyű-
lésen gyilkolták meg Volosz Blutkinicet (aki a jelek szerint a poszadnyik 
híve volt), a népgyűlés után kirabolták a poszadnyik és hívei házát49.

A visszatérő Jaroszlav Vszevolodics vecsén legitimálta hatalmát, a nép-
gyűlés színe előtt csókolta meg a keresztet és tett esküt az [ismeretlen] okle-
velekre (majd utána megint gyorsan távozott a városból).50 Ez volt az első 
alkalom, amikor a vecse a hatalmi legitimitás alapjaként jelent meg. Nem 
pusztán mint „egyeztető szerv” a fejedelem és a politikai közösség diskurzu-
sában, hanem mint hatalmi forrás. Úgy tűnt, hogy a vecse evolúciója felíve-
lő pálya után beteljesedett, ehhez képest a következő évtizedekben, Alek-
szandr Nyevszkij uralma idején a vecse degradációját, háttérbe szorulását 
láthatjuk, noha északkeleten, 1262-ben éppen Nyevszkij idején törnek fel 
váratlanul és elemetáris erővel a vecsék Szuzdalban, Rosztovban, Vlagyi-
mirban. A novgorodi tatárellenes megmozdulásokat viszont nem a „vecse” 
szóval írta le a helyi krónikás (aki egyébként nem is adott hírt az északkeleti 
városok felkeléséről, legalábbis az N1L, az N4L röviden számol be a felke-
lésről, de az sem használja a „vecse” szót51). Nem is írhatta le, mert a „vecse” 
szó más és más jelentéstartományt nyert Novgorodban és a Rusz egyéb te-
rületein (Novgorodban ekkor már „intézmény”, a Ruszban archaikusabb 
módon „felkelés”). Nyevszkij halála után azonban újult erővel, és megválto-
zott tartalommal elevenedett fel a vecsetradíció Novgorodban. 

Mint láttuk, Alekszandr Nyevszkij idején „lefagyott” a novgorodi po-
litika. Az 1260-as években Novgorodban újjászülető vecse már nem az 
a regulatív jellegű „hatalmi intézmény”, mint amilyennek Msztyiszlav 
Msztyiszlavics és Jaroszlav Vszevolodics idején tűnt. Hanem kimondottan 
„ellenzéki”, hatalomellenes, fejedelemellenes jellegű volt. Sokszor agresszív, 
lázongó, „népfölkelés” ízű. 1270-ben a novgorodiak a fejedelmi szerződéssel 
amúgy is korlátozott hatalmú Jaroszlav Jaroszlavics ellen fordultak. A feje-

49	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 65–70. 

50	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 70. 

51	 Полное собрание русских летописей. Т. 4. Ч. 1. Новгородская четвертая летопись 
[М., Языки русской культуры, 2000]; 233. 
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delmet elűzték a városból, miután vecsét hívtak össze a Jaroszlav udvaron 
(a novgorodiak levelet írtak, melyben felsorolták, mi a bajuk a fejedelem-
mel, eszerint a Volhovon kisajátított madarászóhelyeket, a mezőkön nyu
lászhelyeket, és fellépett a külföldiek ellen, „kik nálunk élnek.” A novgo-
rodiak ezeket a lépéseket erőszakként értelmezték, és távozásra szólították 
fel a Jaroszlavot). A fejedelmet vecsén űzték el majd pogromba kezdtek 
a Gorogyiscsében védelmet kereső fejedelem hívei ellen. Most tehát a vecse 
uralkodót kergetett el (éppen ezért az olyasféle kijelentések, miszerint 
„a 12–13. században a vecse 58 alkalommal váltott le fejedelmet”, források-
kal nem alátámaszthatók).52

A vecse mindazonáltal több volt, mint haragos emberek gyülekezete, hi-
szen a fejedelem a vecsén keresztül lépett érintkezésbe a novgorodi néppel, 
vagyis a hatalom és a társadalom közötti kommunikáció „legitim” színtere 
volt. A fejedelem ugyanis „hódolattal” a vecsére küldte embereit, és lénye-
gében új szerződést ajánlott a novgorodiaknak, akik azonban ezt sem vol-
tak hajlandók elfogadni, és megfenyegették Jaroszlav Jaroszlavicsot, ha nem 
távozik a városból, egész Novgorod ellene vonul. Végül a konfliktus a vecse 
győzelmével ért véget.53 

A vecse szó (ellentétben a poszadnyikkal és a vladikával) nem szerepel 
azokban a legkorábbi fennmaradt oklevelekben sem, melyeket Novgorod 
kötött a fejedelemmel (Jaroszlav Jaroszlaviccsel). A következő népgyű-
lés 1290-ben ült össze, (ismét) rendkívüli körülmények között. Valakik 
megöltek az érseki palota közelében egy Szamoil Ratsinyics nevű személyt 
(bojárt?), ezt követően zavargások törtek ki, a Porosz utca és templomok 
felégetését, ezt a közönséges fosztogatást a vecse szóval írta le a krónikás 
(a szövegösszefüggés egyébként arra enged következtetni, a vecse nem egy-
szeri rendezvény volt, hanem állandó „tábor” jellegű összejövetel).54

52	 Петров А. В., От язычества и святой Руси. К изучению древнерусского вечевого 
уклада [Спб., 2003], 16. 

53	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 88–89.

54	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 326.
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1291-ben a városi piacot fosztogató két tolvajt a vecse halálra ítélt, és 
a hídról a Volhovba dobták őket.55 A szövegkörnyezet nem bírói funkcióra, 
hanem inkább afféle „népítéletre” utal az itteni vecse kapcsán. 

1299-ben pedig ismét új funkció bukkan fel a vecse kapcsán. Ez volt az 
első alkalom, hogy a vecsén választották meg az érseket, a poszadnyik aktív 
közreműködésével.56 Korábbi időkre vonatkoztatva nincs adat arról, hogy 
a vecsén választottak volna érseket (lásd alább). 

A következő években a novgorodi vecsék három funkciót töltöttek be: 
afféle népítélet jellegű büntető-megtorló gyűlések voltak; többször is felme-
rül szerepük az érsek választásakor; illetve egyszerűen a városbeli zavargá-
sok kapcsán. 

Így 1316-ban szintén büntető funkciót töltött be a vecse, egy embert 
a hídról a Volhovba dobtak. Az okok ezúttal politikaiak voltak: a folyóba 
dobott személy, Ignat Beszk Tver-párti volt, és Mihail fejedelemmel pró-
bálta felvenni a kapcsolatot (Mihail sikertelen kapcsolatfelvételi kísérletét 
Novgorod felé a tveri évkönyvek is megőrizték).57

1337-ben a novgorodiak az egyházzal kerültek konflitusba. A Szent 
Miklós templom elé hívtak össze vecsét, valamilyen oknál fogva Jeszif 
archimandrita ellen tiltakoztak, „és ültek a templom mellett éjjel és nappal.” 
Hogy mi volt a konfliktus oka, és hogyan végződött nem ismert. Minden-
esetre ez a „vecse” is több napig tartott. Fontos, hogy az évkönyv megjegyzi, 
ezt a vecsét „az egyszerű nép” (csagy) szervezte.58A vecse nem a megegyezés, 
hanem a konfliktus kifejezővéjé vált ebben az időszakban. Ez egyébként 
nemcsak Novgorodra jellemző. Például, amikor Moszkvában is felbukkan 
a vecse, 1382-ben Toktamis város elleni támadásakor, a vecse egy zavaros, 

55	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 327. 

56	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 330.; Полное собрание русских летописей. Т. 4. Ч. 1. 
Новгородская четвертая летопись [М., Языки русской культуры, 2000]; 250. 

57	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издатель-
ство Академии Наук СССР, 1950], 337.; Полное собрание русских летописей Т.  
XV, Рогожский летописей, Тверской сборник [М., Языки русской культуры, 2000], 
36., 410.

58	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 347. 
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lázongó rabló-fosztogató gyülekezet képét ölti, amelynek egyáltalán a léte 
is csak azért lehetséges, mert a hatalom összeomlott – azaz a vecse léte már 
önmagában egy válságjelenség.59 Ez a lázongó, zavaros vecsekép a későbbi 
korok kutatóinak némelyike számára is meghatározta a Novgorod-ké- 
pet.60 Kivételt csak az érsekek választása jelenti Novgorodban, a vecsének ez 
az egyetlen olyan funkciója, amikor megőrzi regulatív és „elitista” jellegét. 

Az 1342-es novgorodi zavargásokról fentebb már szót ejtettünk, ekkor 
két vecse is összeült, az egyik a Szófia oldalon, a Szófia székesegyház mel-
lett, a másik a Jaroszlav udvaron. Ez az első alkalom, amikor a vecse nyílt 
„polgárháborús” jelleget öltött. Az összecsapást a főpap beavatkozása aka-
dályozta meg. 1340-ben a „cserny” felkelt a bojárok ellen, akik Torzsokba 
menekültek. Mivel Torzsok kivívta ebben az évben Moszkva haragját is, 
arra lehet következtetni, a „cserny” volt Moszkva-párti.61 1342-ben megint 
a „cserny” kelt fel a poszadnyikok ellen. 

1346-ban a vecsén gyilkolták meg Dvorjanyic poszadnyikot. 
A következő vecse 1375-ben ült össze, újra az egyházi ügyeket érintő 

kérdésben. Ebben az évben, Tver és Novgorod szembenállása után Alekszej 
érsek lemondott tisztségéről, elhagyta a várost, és a közeli Gyerevjanyicába 
vonult vissza, Alekszej metropolita jóváhagyásával. Hogy mi volt az oka 
a novgorodi Alekszej távozásának, nem közli az évkönyv, de az vélhetőleg 
összefüggésben lehetett a Litvánia és Moszkva között kiéleződő egyházi 
konfliktussal (1375-ben Kiprián metropolita konstantinápolyi kinevezé-
sével. A tervek szerint Kipriánnak kellett volna egyesítenie a moszkvai és  
a litván politikai fennhatóság alá került pravoszláv egyházakat. A történe-
lem azonban másként alakult, erről részletesebben lásd alább…). 

A novgorodiak azonban nem fogadták el az egyházfő távozását, vecsét 
hívtak össze a Jaroszlav udvaron, és magas delegációt küldtek Gyerevjanyi
cába, kérve Alekszejt a visszatérésre. A delegációban helyet kapott a fejede-

59	 Памятники литературы Древней Руси [М., Художественная литература, 1981], 
192–193. 

60	 Пассек В., Исследования в области русской истории [М., 1870], 187. 
61	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 

Академии Наук СССР, 1950], 353.; Ключевский В. О., Сочинения в 9 томах Т. II. 
Курс русской истории [М., 1988], 103. 
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lem küldötte, a poszadnyik, a tiszjackij, és „sok más bojár és derék férfiú.”62 
Végül Alekszej eleget tett a kérésnek és visszatért hivatalába. 

Látható tehát, hogy ez a vecse már a konszenzus és egyetértés jegyében 
zajlott. Az egész novgorodi elit részt vett benne, a fejedelem is. Figyelmet 
érdemel, hogy erre a vecsére a Jaroszlav udvaron került sor. 

A 14. századi novgorodi vecse rövid ábrázolása maradt fenn a Zadonscsi
nában. E szöveg szerint a vecse kimondottan novgorodi jelenség. A vecse 
kezdetét a harangok jelezték és a Szent Szófia székesegyháznál gyűlt ös�-
sze. A vecse témája az volt, nyújtson-e segítséget Novgorod a tatárok ellen 
a moszkvaiknak. Végül a vecse egyöntetűen a támogatás mellett döntött, 
és Novgorod hétezer harcost küldött a tatárok ellen, Moszkva mellett.63 
Magukban a novgorodi évkönyvekben azonban semmi nyoma az 1380-as 
vecsének. 

A következő, 1384-ben összeült népgyűlés már megint konfliktusos 
jellegű volt. Orehoveciek és karélok érkeztek Novgorodba, felháborodva 
a litván Patrikij ellen, aki ezeket a területeket saját kezelése alá vette. Ez  
a konfliktus, mint fentebb láttuk, a novgorodi politikai berendezkedés egé-
szét érintette. A lázongók a Szent Szófia, Novgorod jelképe előtt ütötték fel 
táborukat, vagyis a vecsét; míg a fejedelem hívei, akik főleg a Szláv vég, vagy 
egy lehetséges értelmezés szerint a „szlávok” közül kerültek ki, a Jaroszlav 
udvaron hívták össze vecséjüket. A szövegösszefüggésből következően itt 
megintcsak inkább táborjellegű képződmény volt a vecse, nem egyszeri, 
néhány órás esemény. A konfliktus megosztotta Novgorodot fizikai érte-
lemben is, a hidat lezárták, a város két oldala között befagyott a viszony. 
Végül kompromisszummal ért véget a szembenállás, a fejedelemtől elvették 
a karél területeket és Orehovecet és megkapta Russzát, valamint Ladogát.64 

Ugyanez jelenik 1388-ban is, amikor a Szófia oldal lázadt fel Jeszif 
Zaharnyics poszadnyik ellen. A Szófia székesegyház elé hívta össze vecséjét  
 

62	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 373. 

63	 Памятники литературы Древней Руси [М., Художественная литература, 1981], 98–
99. 

64	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 379. 
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a Szófia oldal három vége. A poszadnyik házát kifosztották, ő maga elme-
nekült, a Kereskedő oldal azonban a pártjára állt. Novgorod két oldala most 
teljes erővel feszült egymás ellen. A szembenállás két hétig tartott, majd 
megbékéléssel ért véget65. 

Az 1418-as vecse azért is fontos, mert az egyik legrészletesebb leírását tar-
talmazza a novgorodi népgyűlésnek. Ebben az évben bizonyos Sztyepanko 
elfogott és megkínzott egy Danyil Ivánovics nevezetű bojárt, a gazdáját. 
Danyil hívei Sztyepanko ellen fordultak, utóbbi hívei vecsét hívtak össze 
a Jaroszlav udvaron. Sok ember érkezett a népgyűlésre és a bojár házának fel-
dúlását kezdeményezték a hangadók. Rablás, fosztogatás kezdődött a város-
ban, elsősorban a bojárok házait dúlták fel, fosztották ki. Az esemény rész-
letes elbeszélésben valóban a „gazdagokkal” szembeni indulat megjelenését 
láthatjuk. Ugyanakkor ismét megjelent a város két oldalának ellentéte is. 
A konfliktust végül az érseknek sikerül majd lecsillapítania. A vecse leírásá-
nak talán az a legfőbb tanulsága, hogy a hólavinaszerűen zajló eseményeket 
az egyéni érdekek és szándékok mozgatták, s nem valami felsőbb hatalom.66

1415-ben a vecse színe előtt választották meg az érseket.67 1422-ben 
a Jaroszlav udvaron, majd a Szent Szófia előtt ült össze az érsekválasztó 
vecse.68 A 15. század elejétől azt láthatjuk, hogy a vecse szerepe ismét „alkot-
mányos” mederbe kerül, és állandó szereplője lesz az érsekválasztásoknak. 
A 15. században a novgorodi függetlenségi ideológiával egy időben érezhe-
tően a vecse is „megideológizálódott”. 

1437-ben a novgorodi életben aktív szerepet játszó Jefvimij érsek 
a vecsén áldotta meg a poszadnyikokat és a tiszjackijokat, mielőtt Moszkvá-
ba indult volna a frissen kinevezett Iszidor metropolitához. 

65	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 382. 

66	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 409.; Головнёв А. В., Феномен колонизации [Екате-
ринбург, УРО РАН, 2015], 195–196. 

67	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 406. 

68	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 414. 
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1446-ban Szokir poszadnyik volt a vecse összehívója, a jelek szerint egy 
„sikkasztási ügy” miatt került sor a népgyűlés összejövetelére. Ez az első al-
kalom, hogy egy poszadnyik volt a vecse összehívója.69 Ennek okán viszont 
zavargások törtek ki a városban, azaz a vecse megint csak anarchikus arcát 
mutatta meg. 

A Moszkvával kötött 1456-os jazselbici békeokmány moszkvai verziója 
előírta, mint láttuk, hogy a vecse nem adhat ki okleveleket (míg a novgoro-
di verzióban szó sincs erről. 

Hogy mik lehettek ezek a vecsén kiadott oklevelek, meglehetősen rej-
télyes, hiszen korábban nem nagyon van információ erre vonatkozóan. 
A legkorábbi utalás arra vonatkozóan, hogy a vecse oklevelet adott ki, a 15. 
század elejéről származik (1411).70 

A történeti kontextusból azonban arra lehet következtetni, hogy az ok-
levélkiadás legvalószínűbb módon az érsekválasztással lehetett összefüggés-
ben. Ha ezt vesszük alapul, a moszkvai rendelkezés a vecseoklevelek betil-
tásáról burkolt módon az egyház autonómiáját érintette, ami a novgorodi 
függetlenség egyik bástyája volt (a független igazságszolgáltatással egyetem-
ben). Bár az 1471-es moszkvai-novgorodi megállapodás megerősítette Nov-
gorod érsekválasztó jogát (legalábbis a novgorodi szövegváltozat szerint), a 
moszkvai verzió viszont megismétli a vecseoklevelek kiadásának tilalmát.71

1458-ban, Jevfimij halála után az új érsek, Iona megválasztását a vecse is 
szentesítette, a poszadnyikkal, a tiszjackijjal együtt. A vecse a Szent Szófia 
előtt gyülekezett, és az Avraam évkönyv szerint „egész Nagy Novgorodot” 
képviselte (всему Великому Новгороду внѣ церкви стоящу, на вѣчѣ).72

Ha nem éppen valamilyen pogrom, zavargás kötődik a vecséhez, akkor 
az érsek megválasztása. Ez pedig komoly politikai tényező is volt. Mint lát-
tuk, a vecse új lendületet kapott a novgorodi „függetlenségi harc” utolsó 
éveiben, bár a vecséről szóló politikai diskurzus Granberg feltevése szerint 
inkább csak szimbolikus jellegű lehetett, hiszen, mint láttuk, a valóságban 

69	 Полное собрание русских летописей Т. XVI. Летописный сборник именуемый лето-
писью Авраамки [М., Языки русской культуры, 2000], 190. 

70	 Грамоты Великого Новгорода и Пскова [М.-Л., Академия Наук СССР, 1949], 146. 
71	 Грамоты Великого Новгорода и Пскова [М-Л., Изд-во Академии Наук СССР, 

1949], 46., 49. 
72	 Полное собрание русских летописей Т. XVI. Лкетописный сборник именуемый 

летописью Авраамки [М., Языки русской культуры, 2000], 197. 
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nehezen megragadható a vecse politikai intézmény jellege.73 1478, Novgo-
rod függetlenségének elvesztése után azonban a vecsék korszaka is véget ért. 

Összességében tehát megállapítható, hogy a novgorodi vecsék tevékeny-
sége nem írható le teljesen azzal az általánosító megállapítással, miszerint  
a vecséken fejedelmet választottak és űztek el, a vecse döntött háború és béke 
kérdésében, a vecsén választották az érseket. Az a historiográfiai közhely is 
kétségbe vonható, miszerint a vecse a régi törzsi világ maradványa lenne. 
A novgorodi vecse, mégha valóban a régi szláv törzsi tradíciókból nőtt is 
ki, számos alakváltozáson ment keresztül a létezését dokumentáló mintegy 
háromszáz év alatt, épp ezért arra a kérdésre is hiába keresnénk a választ, 
hogy „hányan vettek részt a vecsén? (mivel nem állandó szervről volt szó)”. 
A vecse „pogromkorszakából” származó adatok szerint a népgyűlés sokszor 
nem klasszikus összejövetel volt, hanem táborjellegű, hetekig fennálló ese-
mény, sok dühös emberrel. Nyilván azokban a korszakokban (a 13. század 
elején, és a 15. század elejétől), amikor a vecsének „alkotmányos”-politikai 
szerepet szántak, feltételezhető, hogy legalábbis meghívásos alapon műkö-
dött (bár erre vonatkozóan semmilyen támpontunk nincs). Az is jó okkal 
feltételezhető, hogy a 13. század elején valamilyen „jegyzőkönyvet” is vezet-
tek a vecséken. 

Az alábbiakban összefoglaltam a novgorodi vecséket (tkp. Jazselbicig). 
Dőlt betűvel jeleztem azokat, melyek nem szerepelnek novgorodi, csak kül-
ső forrásokban. 

Vecse 
ideje

Helyszíne Ki hívta össze? Témája

1016 egy mező Jaroszlav fejedelem harcba hívja  
a novgorodiakat 

1140 Szvjatoszlav fejedelem 
„beiktatása”

1149 Jaroszlav udvar Izjaszlav fejedelem harcba hív

73	 Гранберг Ю., Вече в древнерусских письменных источниках // Древнейшие государ-
ства Восточной Европы 2004. Политические институты Древней Руси [М., 2006], 
3–163., 128–130. 
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Vecse 
ideje

Helyszíne Ki hívta össze? Témája

1160 fejedelem elűzése 
1167 a novgorodiak fejedelem elűzése 
1193 Szent Szófia előtt a novgorodiak érsek választása
1207 ? a novgorodiak a poszadnyik ellen
1214 Szmolenszk Msztyiszlav 

Msztyiszlavvics
novgorodiak és 
szmolenszkiek 
kibékítése – sikertelen

1214 Novgorod a novgorodiak Msztyiszlav 
Msztyiszlavics 
támogatása

1215 Novgorod, 
Jaroszlav udvar

Msztyiszlav 
Msztyiszlavics

a fejedelem lemond

1215 Novgorod, 
Jaroszlav udvar

Jaroszlav 
Vszevolodics 
fejedelem

a fejedelem és a 
tiszjackij viszonya

1216 Novgorod, 
Jaroszlav udvar

Msztyiszlav 
Msztyiszlavics 
fejedelem

Novgorod és Torzsok 
viszonya

1218 Novgorod, 
Jaroszlav udvar

Msztyiszlav 
Msztyiszlavics 
fejedelem

a fejedelem lemondása

1219 Novgorod a novgorodiak a fejedelem és 
a poszadnyik 
konfliktusa

1228 Néva folyó a novgorodiak Szudimir megölése
1228 Novgorod, érseki 

palota
Jaroszlav 
Vszevolodics 
fejedelem

fellépés Pszkov ellen

1228 Novgorod, 
Jaroszlav udvar

a novgorodiak fellépés az érsek ellen

Ruszisztika_LXVI_Novgorod.indd   329 2018.07.19.   9:30:52



330	 Gyóni Gábor: A középkori Novgorod politikatörténete

Vecse 
ideje

Helyszíne Ki hívta össze? Témája

1230 Novgorod, 
Jaroszlav udvar

a novgorodiak fellépés a poszadnyik 
ellen

1231 Novgorod Jaroszlav 
Vszevolodics 
fejedelem

beiktatás a hatalomba

1255 Novgorod Alekszandr 
Nyevszkij és 
Jaroszlav Jaroszlavics 
konfliktusa

1270 Novgorod, 
Jaroszlav udvar

a novgorodiak Jaroszlav Jaroszlavics 
fejedelem elűzése

1272 Novgorod, Szent 
Szófia előtt

a novgorodiak egyházi ügyek

1290 Novgorod, Szent 
Szófia és Szent 
Miklós templom 
előtt

novgorodiak pogrom

1291 Novgorod novgorodiak fosztogatók elítélése
1299 Szent Szófiánál érsekválasztás
1316 Novgorod novgorodiak halálra ítélés
1337 Novgorod, Szent 

Miklós templom 
előtt

novgorodiak konfliktus egy 
archimendritával

1342 Novgorod, 
Szent Szófia 
székesegyház 
előtt és a Jaroszlav 
udvaron

novgorodi politikai 
„pártok”

„polgárháborús” 
jellegű szembenállás

1346 Novgorod novgorodiak a poszadnyik 
meggyilkolása
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Vecse 
ideje

Helyszíne Ki hívta össze? Témája

1375 Novgorod, 
Jaroszlav udvar

novgorodiak az érsek visszahívása

1375 Novgorod, 
Jaroszlav udvar

novgorodiak az érsek visszahívása

1380 Novgorod, Szent 
Szófia előtt

a novgorodiak támogatás Moszkva 
számára

1384 Novgorod, a Szent 
Szófia előtt és a 
Jaroszlav udvaron

orehoveciek, karélok, 
ill. „szlávok”

fejedelmi birtokok 
elosztása

1388 Novgorod,Szent 
Szófia előtt

a Szófia-oldal lakosai lázadás a poszadnyik 
ellen

1415 Novgorod ? az érsek megválasztása
1418 Novgorod novgorodiak gazdagellenes pogrom
1422 Novgorod, a 

Jaroszlav udvaron 
és a Szent Szófia 
székesegyház előtt

novgorodiak érsek megválasztása

1437 Novgorod ? az érsek megáldja a 
poszadnyikokat és a 
tiszjackijokat

1446 Novgorod Szokir poszadnyik egy sikkasztási ügy
1456 Novgorod Moszkva-ellenes 

politikai gyűlések
1458 Novgorod, 

Szent Szófia 
székesegyház

szokásjog szerint érsek megválasztása
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Érsekek

Novgorod a Rusz egyik egyházi központja lett a kezdetektől fogva, ami ér-
telemszerűen következett a város stratégiai helyzetéből, hiszen *Novgorod, 
egész pontosan a Gorogyiscse helyén levő telep a Varjagoktól a görögökig 
vezető út egyik kulcsfontosságú állomása volt. 

Nem kizárt, hogy éppen a krisztianizáció vezetett a tulajdonképpeni, 
ma is ismert Novgorod megalapításához a 10. században, ami ilyetén mó-
don nemcsak földrajzilag volt „új” város (a Gorogyiscséhez képest), hanem 
szellemi tekintetben is – Novgorod, az Új Város, esetleg már a keresztény 
Rusz részeként jöhetett létre. Ez a keresztény identitás a Russzal, Kijevvel 
nemcsak összhangban, hanem vele szembeállítva is megjelent Novgorod-
ban. A novgorodi évkönyvekben Kijev eredetét illetően feltűnően hang-
súlyozták annak (a Kijev környéki poljánok) pogányságát.1 Novgorodban, 
mint láttuk, sajátos hagyomány őrződött meg Kijev korai kereszténységé-
ről, Aszkold és Dir alakjáról. Arra azonban nincs nyom, hogy Novgorod-
ban – Kijevtől eltérően – már 988, Vlagyimir fejedelem hivatalos megke-
resztelkedése előtt gyökeret vert volna a kereszténység. 

A kereszténység előtti vallás Novgorodban a „pogányság” volt, de ennek 
mibenléte nem teljesen világos. A novgorodi hagyomány szerint Vlagyimir 
és a Rusz megkeresztelkedése után a fejedelem Kijevbe metropolitát, Nov-
gorodba érseket, a többi városba püspököt állított.2 Az első novgorodi fő-
pap a görög, korszuni (herszoni) Jakim lett, aki ledöntötte Perun bálványát. 
Novgorod első keresztény fejedelme Vlagyimir fia, Viseszláv lett (utána pe-
dig Jaroszláv). 

Az N1L felsorolja a fejedelmek és a poszadnyikok mellett a novgorodi 

1	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 105. 

2	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 159. 
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érsekeket is. Ennek a lajstromnak az első változata már a 11. század végén 
elkészülhetett.3 Jakim után a következő püspök Luka Zsidjata volt (akit 
maga Jaroszlav tett a novgorodi egyház élére). Neki irodalmi munkássága 
is ismert (Intelmei az N4L-ben és az NKL-ben maradtak fenn az 1058-as 
évnél).4 Tiszteletét jelzi, hogy a nevezett lajstromban ő az egyetlen, akinek 
a halála nap szerint fel van tüntetve. 

Novgorod egyházi elöljárója kezdetben a püspök (jepiszkop) volt, csak 
a 12. században emelkedik érseki rangra. Az idők folyamán a novgorodi 
függetlenség egyik legfontosabb attribútumává vált az egyházfő, az érsek, 
vagy ahogy Novgorodban nevezték, a vladyka megválasztása. Ez azonban 
csak később vált szokássá Novgorodban. 

Kezdetben az egyházfőt is kinevezték. Az első egyházfőkről alig marad-
tak fenn adatok. Nevük említésén kívül az N1L később keletkezett változa-
ta először Fjodor püspökről őrzött meg pótlólagos információt (1069-ben 
ő volt a Szent Szófia vezetője, 1077-ben halt meg). Figyelmet érdemel, hogy 
a novgorodi évkönyv a 12. század eleji események elbeszélésekor sokkal 
többet foglalkozik a poszadnyikokkal, mint az egyházfőkkel. A 12. század 
elejétől viszonylag pontosan feljegyezték, kik voltak az egyes poszadnyikok, 
mikor haltak meg, az egyházfőknek viszont még a nevét is csak egy később 
összeállított listából ismerjük. Ha mégis valamilyen egyházi eseményt je-
gyeztek fel, azt sem a püspökkel/érsekkel összefüggésben (a 12. század ele-
jén az Istenszülő monostorát és templomát egy igumen alapította; akárcsak 
a „kőből épült” Szent György monostort).5 Más templomok alapításánál 
sem merült fel az érsek neve. Már-már olyan érzése lehet az olvasónak, mint-
ha szándékosan ignorálták volna az évkönyvírók a novgorodi egyházfőket. 
A novgorodiakat, mert a 11. századra vonatkozóan viszonylag bőven talál-
hatunk értesüléseket a kijevi (és csernyigovi) egyházi dolgokról (metropo-
liták személyéről, Feodoszijról, a kijevi Barlangkolostor megalapítójáról, 

3	 Гимон Т. В., События XI – начала XII в. в новгородских летописях и перечнях // 
Древнейшие государства Восточной Европы 2010. Предпосылки и пути образо-
вания Древнерусского государства [М., Университет Дмитрия Донского, 2012], 
607–613. 

4	 Полное собрание русских летописей. Т. XLII. Летопись Новгородская Карамзин-
ская [СПБ., Дмитрий Буланин, 2002], 63–65. 

5	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 20–21. 
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a Szent Szófia és más kijevi templomok felépítéséről). Még a novgorodi 
krónika lapjait olvasgatva is az a benyomás támad, hogy Kijev sokkal előbb 
járt a krisztianizáció folyamatában, mint az északi Novgorod, ami persze 
meg is felel a valóságnak, Kijevből nézve – egyházi tekintetben – valóban 
mintha periferiális helyzetben lett volna. Figyelemre méltó, hogy a kijevi 
Barlangkolostor felszentelési legendájában (1089-es datálású), mely szerint 
a ruszbeli püspökök csodálatos jelzést kapnak, hogy utazzanak Kijevbe, és 
mind meg is érkeznek ugyanazon a szent napon Csernyigovból, Rosztovból, 
Belgorodból, de még Jurjevből is, a novgorodi egyházfő feltűnően hiányzik 
– mintha ő nem is lenne része ennek a kijevi szent térnek és hagyománynak.6

Ami a novgorodi templomokat illeti, ezek felépítéséről rendszeresen be-
számolt a krónika, azt is hozzátéve, kinek a nevéhez fűződik alapításuk. 
Az első templom Novgorodban a Szent Szófia székesegyház volt, amit 989-
ben hoztak létre (esetleg feltételezhető, hogy Novgorod első érseke, Ioakim 
is alapított egy templomot a Gyetyinyecben Ioakim és Anna tiszteleté-
re).7 Ennek (fa) építménye viszont leégett 1045-ben. Az új, immáron kő-
ből épített Szent Szófia székesegyház alapítója Vlagyimir Jaroszlavics volt 
– a templomot 1052-ben szentelték fel8 (ennek harangjait majd Vszeszlav 
1066-os rajtaütése idején szállítják el Polockba). A következő az Istenszü-
lő temploma volt, amit szintén Vlagyimir alapított, 1039-ben. Ezután jön 
a Szent Mihály templom (1088), alapítója nem ismert.9 Mindössze ennyi 
a 11. századi novgorodi templomépítészet (leszámítva még két vitatott ada-
tot), s mint az látható, az új szent helyek alapítói nem az egyházfők voltak, 
hanem a világi hatalom képviselői, a fejedelmek (egészen pontosan csak 
egy fejedelem, Vlagyimir Jaroszlavics). Az egyházfők ritka szerepeltetése 
mellett ez a másik érv arra vonatkozóan, hogy a 11. században a novgorodi 
püspökök alárendelt szerepet játszottak a világi hatalom árnyékában – még 
alkalmasint egyházi ügyekben is. 

6	 Памятники литературы Древней Руси XII в. [М., Художественная литератруа, 
1980], 430–433. 

7	 Гордиенко Э. А., Иоаким и Анна // Великий Новгород. История и культура IX– 
XVII веков. Энциклопедический словарь [СПб., Нестор-История, 2009], 487. 

8	 Комеч А. И., Софийский собор // Великий Новгород. История и культура IX– XVII 
веков. Энциклопедический словарь [СПб., 2009, Нестор-История], 504. 

9	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 16–18. 
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A fejedelmek templomalapítási tevékenysége a 12. század elején is foly-
tatódott. Mint láttuk, Msztyiszlav Vlagyimirovics alapította a Gorogyiscse 
melletti Angyali Üdvözlet templomot 1103-ban (a második kőtemplom 
a Szent Szófia után), ami a fejedelem reprezentációs céljait is kifejezte, 1113-
ban a Szent Miklós templomot a Kereskedő oldalon, Jaroszlav udvarában. 
Vszevolod Msztyiszlavics fejedelem alapította 1127-ben a Szent János 
templomot. A kijevi kötődésű Vszevolod fejedelem idején mintha egyfaj-
ta „templomépítési láz” lett volna Novgorodban, ami a fejedelem elűzése 
után láthatóan alábbhagyott (lehet, hogy a kijevi Vszevolod elűzésében le-
hetett egyfajta „pogány kontextus” is?). Mint láttuk, 1142-ben a Kijev-párt 
restaurációjában a püspök mellett a kereskedők játszották a főszerepet, ez 
a mobilis népelem volt a leginkább krisztianizált a 12. századi Novgorod-
ban (míg a kereszténység alacsonyabb foka feltételezhető a főleg vidéken élő 
népességnél. Kijevben is jól dokumentálható, hogy a kereszténység eleinte 
a mozgó varjag népesség körében volt a legerősebb). Vszevolod után temp-
lomok leégéséről olvashatunk, mígnem 1146-ban egyszerre, hirtelen négy 
templomot is felépítenek. 

Mint láttuk, Nyifont aktívan részt vett a novgorodi belpolitikai esemé-
nyekben (az 1136-os fordulat után nem fogadta el a Csernyigovból érkező 
Szvjatoszlav Olgovics fejedelmet). A püspök 1142-ben Szvjatopolkot támo-
gatta, ő maga a „Kijev-párt” egyik vezetője volt a „Szuzdal-párttal” szemben10, 
1148-ban „békemisszión” volt Szuzdalban, 1149-ben a metropolita Kijevbe 
hívatta, ahonnan csak a következő évben tért vissza. 1151-ben ő vonatta be 
ólommal a Szent Szófia székesegyházat. Nemcsak Novgorodban fejtett ki 
aktivitást, hanem a környező településeken is. 1152-ben például Ladogában 
szentelt templomot. 1154-ben ismét diplomáciai missziót teljesített. 1156-
ban halt meg (a számára kedves Kijevben temették el). D. Sz. Lihacsov sze-
rint Nyifont idején állítottak össze egy novgorodi krónikaszerkesztményt 
(1136).11 És Nyifont idején alkotott a középkori Rusz irodalmának egyik 
legérdekesebb, legszínesebb alakja, Novgorodi Kirik. 

Nyifont halála kétségtelenül korszakváltás volt a novgorodi egyház 
történetében. Halála után metropolita-ellenes, Kijev-ellenes mozgalom 

10	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 26. 

11	 Зиборов В. К., Русское летописание XI–XVIII веков [СПБ., Фиологический факуль-
тет Санкт-Петербургского государственного университета, 2002], 71. 
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kezdődött a városban. A krónika szerint már ekkor felmerült, hogy a nov-
gorodiak Konstantinápolyhoz fordulnak, és onnan kérnek egyházfőt – ami 
a Kijevtől való szervezeti függetlenedés irányába tett komoly lépés lett volna, 
és lényegében azt jelentette volna, hogy két egymástól független egyház jön 
létre a Ruszban. Novgorod a későbbiek során is intenzív kapcsolatokat tar-
tott fenn Konstantinápollyal, e „különleges kapcsolatokat” éppen a Kijevtől 
való minél nagyobb – egyházi – függetlenedni vágyás motiválta.12Mindez 
meglehetősen mély ellentétet, vagy legalábbis mentális/kulturális értelem-
ben vett távolságot feltételez Novgorod és Kijev között. 

Az első érsekválasztásra 1156-ban került sor, abban a politikai helyzet-
ben, amikor Novgorodban háttérbe került a „Kijev-párt” és a Szuzdallal 
(Északkelettel) való együttműködést szorgalmazó erők voltak hatalmon.13 
A krónika szövege szerint „az egész város népessége” részt vett az új egyház-
fő megválasztásában, aki Arkagyij lett, ő egy feltételezés szerint a novgorodi 
„varjag elithez” tartozott volna.14 A választás után „az egész nép”, a szerzete-
sek, a klérus, és Msztyiszlav Jurjevics fejedelem is a Szent Szófia székesegy-
házhoz vonultak az új egyházfő beiktatására.15 A krónika szövege nem hagy 
kétséget afelől, hogy valóban össznépi esemény volt az érsek megválasztása. 
„Politikai” értelemben pedig valóban jelentős lépés volt ez a Kijevtől való 
függetlenség realizálását illetően. A teljes legalitáshoz persze szükség volt  
a kijevi metropolita jóváhagyására is, ami két évvel később, 1158-ban meg is 
történt (bár novgorodi érseki elismerése „belső” használatú maradt, a kons-
tantinápolyi pátriárka titulatúrájában a novgorodi egyház feje püspök és 
engedelmességgel tartozik a kijevi metropolitának).16

A 12. század második feléből, Vszevolod Nagy Fészek idejéből van ada-
tunk arra nézve, hogy a vlagyimir-szuzdali (helyesen: a rosztovi) püspököt 
is választották.17 A rosztovi Leon püspök halála után 1183-ban Nikola 

12	 Лихачев Д. С., Литература эпохи «Слова о полку Игореве» // Памятники литерату-
ры Древней Руси XII в. [М., Художественная литератруа, 1980], 5–22., 15. 

13	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 29. 

14	 Головнёв А. В., Феномен колонизации [Екатеринбург, УРО РАН, 2015], 186. 
15	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 

Академии Наук СССР, 1950], 29–30. 
16	 Щапов Я. Н., Государство и церковь Древней Руси X-XIII вв. [М., Наука, 1989], 69.
17	 Фроянов И. Я., Киевская Русь. Очерки социально-политической истории [Л., Изд-

во Ленинградского Университета, 1980], 135. 
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Grecsint lett a püspök, őt azonban nem fogadta el Vszevolod Jurjevics, aki 
követeket küldött Kijevbe, mondván, „nem a mi földünkön, nem a mi em-
bereink választották”, hanem úgy jelölték ki18. Északkeleten tehát egyfajta 
„szabadságkövetelés” húzódott meg a püspök választásának igénye mögött. 

Arkagyij volt az első novgorodi főpap, aki monostort alapított. Az 1153-
as Istenszülő elszenderedése monostort még az alapító halála után is csak 
„Arkagyij monostorának” nevezte a köznép, derül ki a novgorodi évkönyv 
szövegéből.19 Arkagyij 1163-ban halt meg, s őt már Novgorodban, a Szent 
Szófia székesegyházban temették el (ellentétben Kijevhez kötődő elődjétől 
– a 15. században II. Jevfimij érseksége idején az ő kultuszát is ápolni kez-
dik).20 

A következő novgorodi érsek Ioann volt a hasonló nevű kijevi metropo-
lita (1164–1166) jóváhagyásával. Az 1164-ben megválasztott Ioann novgo-
rodi érsek 15. századból származó legendája burkolt formában annak őrizte 
meg emlékét, hogy ez a főpap rendkívüli mértékben szerette a nőket (a le-
genda természetesen ezt az ördög művének tudja be). A novgorodi vladyka 
viselkedése olyan megbotránkozást keltett, hogy a város feldühödött lakói 
elfogták és a Volhovba dobták az érseket.21 Ioann megmenekült, de mégis 
jelzésértékű, az egyház tekintélye és a novgorodi egyház ereje szempontjá-
ból, hogy a novgorodiak csak úgy beledobták érseküket a folyóba. 

A kicsapongó életű, a kortársak által láthatólag nemigen kedvelt Ioann 
azért emelkedhetett mégis később a tisztelt egyházfők sorába, mert idején 
került sor a szuzdaliak Novgorod elleni támadására, melyet a legenda sze-
rint egy csodatétellel sikerült elhárítani (bár a korabeli krónika nem túl-
ságosan emeli ki az érsek honvédő tevékenységét). Ioann továbbá a temp-
lomalapításokban is jeleskedett – ő volt az első novgorodi érsek, akinek  
 
 

18	 Полное собрание русских летописей Т. II. Ипатьевская летопись [М., Языки русской 
культуры, 1998], 629. 

19	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 39. 

20	 Хорошев А. С., Аркадий // Великий Новгород. История и культура IX–XVII веков. 
Энциклопедический словарь [СПб., Нестор-История, 2009], 74. 

21	 Памятники литературы Древней Руси [М., Художественная литература, 1981], 458–
459. 
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ezt a fajta tevékenységét kiemeli a krónika. Szeptemberben elhunyt. Őt is 
a Szent Szófia székesegyházban temették el.22 

A következő érsek Ioann testvére, Gavril lett Nyikifor metropolita 
(1181–1198) jóváhagyásával. Az új érseknek is el kellett mennie Kijevbe 
jóváhagyásra). Gavril már korábban is szorosan együttműködött fivérével, 
egyházi ügyekben is: közösen alapították meg 1170-ben az Angyali üdvözlet 
templomát és monostort, és más egyházi ügyeket is együtt intéztek. Gavril 
megválasztásában Msztyiszlav fejedelem, „az igumenek és a pópák” vettek 
részt, tehát nem az egész nép, mint a korábbi esetben. Mindez arra is utal, 
hogy ekkor még nem létezett az érsekválasztásnak meghatározott, kialakult 
rendje Novgorodban. Első látásra furcsa, és meglehetősen „elitista” jellegű 
lépésnek tűnik, hogy a volt érsek testvérét helyezték a főpapi tisztségbe, de 
már a megelőző években gyakorlatilag közösen tevékenykedtek fivérével 
(mindenestre amikor Gavril visszatért Kijevből, „örültek a novgorodiak”). 
Ez az érsek szintén templomalapítási tevékenységével tűnt ki. A novgorodi 
templomalapítások dinamikája arról is tanúskodik, hogy a 12. század kö-
zepe óta a kereszténység valóban meggyökeresedett, elfogadottá vált Nov-
gorodban, és immár „alulról” való igény volt a templomok építésére. A 12. 
század második felétől egyre elterjedtebbé vált, hogy kőből építettek temp-
lomot, ami jelentős anyagi és materiális befektetést igényelt. De hogy milyen 
sokáig tartotta magát Északon a pogányság, jelzi, hogy még 1227-ben is fel-
ütötte a fejét pogány mozgalom, ekkor négy pogány papot meg is égettek.23 

A 12. század második felében tűnnek fel az első magánalapítású temp-
lomok Novgorodban. Az első templomalapító (1167) magánszemély Szdko 
Szityinic volt, aki feltehetően azonos a legendás, bilinai Szadkóval (aki ezek 
szerint valóban fontos történelmi személyiség volt Novgorodban). A 12. 
század ’80-as éveitől egyre több magánszemély építtetett templomot (még-
hozzá többnyire kőből), ami arra utal, a korabeli novgorodi elit számára fon-
tos státuszszimbólum lehetett a „saját” templom létrehozása (mindez persze 
a novgorodi elit és az egyház jelentős mértékű „összefonódásáról” is tanús-
kodik, hiszen végső soron az egyház szentesítette a templomokat). 

22	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 37–38.; Полное собрание русских летописей. Т. 4. Ч. 
1. Новгородская четвертая летопись [М., Языки русской культуры, 2000], 160. 

23	 Фроянов И. Я., Древняя Русь [М.-СПб., Златоуст, 1995], 442–471. 
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Novgorodon kívül, de a városhoz szorosan kötődő területeken először 
1153-ból van értesülésünk templomalapításról – 1153-ban Ladogában avat-
ta fel Nyifont érsek a kőből készült Szent Kliment templomot.24 1192-ben 
pedig Sztaraja Ruszában alapítottak templomot és monostort.25 1198-ban 
szintén Sztaraja Ruszában alapítottak templomot, Marturij érsek közremű-
ködésével.26

Novgorodban volt nyugati templom is, amit Varjagnak neveztek. Hogy 
mikor építették ezt, nem világos, az 1152-es tűzvész kapcsán értesülünk 
róla. Ekkor összesen kilenc templom égett le a városban. Érdekes a krónikás 
a fogalmazása, aki így írt ezen esemény kapcsán: „8 templom leégett, a 9-ik 
a Varjag.”27 Vagyis a fogalmazó a Varjag temlomot mintegy (a pravoszláv 
templomoktól) különálló egységnek tekintette. A Varjag templomot újjá-
építették, de 1181-ben villámcsapás miatt újra leégett. Ekkor a krónika azt 
is elárulja, hogy ez a templom a Kereskedő oldalon volt.28 1181-ben egyéb-
ként nagyon sok templom épült (újjá), ez nyilvánvalóan összefüggésben van 
a korábbi évek tűzvészeivel (vagyis az évkönyvben jelzett templomépítések 
valójában rekonstrukciók). A Varjag templomot, egész pontosan egy (nov-
gorodi) varjag papot említ Novgorodi Kirik kérdése is (egész pontosan erre 
vonatkozik Iljino 16. kérdése)29. 

Az alábbi táblázat a novgorodi templomépítéseket foglalja össze (dőlt 
betűvel szedve a mára elpusztult épületek): 

Év Templom Alapító
989? Ioakim és Anna (beépült a Szent Szófiába) Ioakim püspök
998? Tized monostor Ioakim püspök

24	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 29. 

25	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 40. 

26	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 43. 

27	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 29. 

28	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изво дов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 37. 

29	 http://staropomor.ru/Ustav(2)/voproshanie_kirikovo.pdf

Ruszisztika_LXVI_Novgorod.indd   340 2018.07.19.   9:30:52



	 Érsekek	 341

Év Templom Alapító
1039 Istenszülő temploma Vlagyimir 

Szvjatoszlavics f.
1045–
1050

Szent Szófia székesegyház Vlagyimir 
Szvjatoszlavics f. 

[1069] Pokrov monostor 
1088 Szent Mihály templom (1152-ben leég)
1103 Angyali Üdvözlet temlom, kőből, 

Gorogyiscse
Msztyiszlav 
Vlagyimirovics

1105 Illés próféta 
1106 Antonyij monostor Antonyij 
1113 Szent Miklós templom Msztyiszlav 

Vlagyimirovics
1115 Feodor Sztratilat Voigoszty
1117 Istenszülő monostora (1119-ben leég) Anton igumen
1119 Szent György monostor Kjurjak igumen 

és Vszevolod f. 
1127 Szent János (kőből) – 1130-ban kész, 1181 

leég
Vszevolod f. 

1133 Istenszülő (fából) a Kereskedő oldalon (Vszevolod f.)
1133 Szent György (fából) (Vszevolod f.)
1134 Megváltó arcmása
1135 Szent Miklós a Jakovlev utcában 
[1138] Varvara monostor leég
[1144] Leég Szent Illés temploma 
1146 Borisz és Gleb az erődben, fa, 1167-tól 

átépítve
1146 Péter és Pál Szlavnában 
1146 Kozma és Demjén utca ugyanaz,  

kő 1403-ban
1151 Szent Vaszilij a Jariseva utcában 
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Év Templom Alapító
1151 Szent Konsztantinosz és Helena, 1390-ben 

kő
[1152] Leég a Varjag templom a Gót udvarban
[1152] Leég a Szent Mihály arkangyal templom
1153 Istenszülő elszenderedése, Arkagyij monostor Arkagyij püspök
1153 Szent Kliment
1154 Szent Száva a Kozma és Demján utcában 
[1162] A Születés monostora
1165 Szent Vlaszij
1165 Szentháromság a Redjatin utcában, 

1365 kő
Szvjatoszlav f. 
(1365: jugriaiak)

1165 Szent Miklós (a Gorogyiscsében), 1201, leég Szvjatoszlav f. 
1166 Megváltó (Szent György m.), kőből (1173)
1167 Borisz és Gleb, kőből (1173-ban felszent.) Szdko Szitinyic 
1170 Angyali üdvözlet, monostor és templom 

(1179)
Ioann érsek és 
Gavril

1172 Szent Jakab, kőből, Nyerevszkij vég
1175 Krisztus megdicsőülése
1175 Mihály arkangyal a Porosz utcában 
1175 Szent Jakab a Dobrinja utcában
1176 Szent János a Csudincev monostorban 
[1179] Rosztkin monostor
1181 Szent György a Borkov utcában 
1181 Keresztelő Szent János a Német udvarban 
1182 A niceai zsinat 318 szent atyjának 

temploma
Ioann érsek és 
Gavril

1183 Szent Eupatyij, Rogatej utca Radko és testvére
1184 Szent János, kőből, Kereskedő oldal Ioann érsek és 

Gavril
1184 Szent Vaszilij, 1193-ban leég 
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Év Templom Alapító
1185 Péter és Pál monostor, Szilnyiscsi Lukinyic család
1185 Feltámadás temploma, kőből, 1191-ben 

felsz.
Miloneg 
tiszjackij

1188 Kőtemplom „Arkagyij monostorában” Szemjon 
Dibacsevic 

1189 Szent Ananyij, Azarij, Miszail, Danyil, 
Zsatuny

Gavril érsek

1191 Szent Miklós, Gorogyiscse Jaroszlav 
fejedelem

1191 Usztretenyije Gavril érsek
1192 Hutinszkij monostor Varlam 

Hutinszkij
1192 Megváltó Átváltozása, Hutinyban Varlam 

Hutinszkij
1192 Szent Péter a Német udvarban 
1193 Szent Apostol, Zsivoglozs Halom
1193 Szent Kegyes János
1194 Szent Filipp, Nutnyei utca Rodoszlav 

Danyilovics
1195 Istenszülő öve, kőből, városkapunál Marturij érsek 
1195 Feltámadás temploma, kőből a 

monostorban
Marturij érsek 

1195 Vozdvizsenyije a hasonló nevű utcában 
1195 Új Szent Vaszilij
1195 Dmitrij Nozdricin
1196 Szent Kirill, kőből, Nyelezenyben, monostor Konsztantyin és 

Dmitrij testv.
1197 Szent Nyikifor, a szigeten Marturij
1197 Szent Eufemij monostor 
1197 Szent Miklós monostor 
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Év Templom Alapító
1198 Megváltó átlényegülése, kő, Nyeregyice 

halom
Jaroszlav 
fejedelem

1199 Az Istenanya születése, Mihalice monostor Jaroszlav 
fejedelem 
felesége

1206 Szemjon Sztplnyik Tvergyiszlav
1207 Szent Lukács, Lubjanyei utca
1207 Paraszkeva Pjatnyici kereskedők
1207 Szent Panteleimon monostor Fjodor 

Pinyesinyic
1211 Antonyij Antonyij érsek
1211 40 vértanú temploma, kőből, 1227-ben 

festik ki
Vjacseszlav 
Proksinyic 

1218 Szent Varvara monostor Antonyij érsek
1219 Szent Mihály, 1224-ben fejezték be Tvergyiszlav és 

Fjodor
1219 3 szent Tvergyiszlav és 

Fjodor 
1224 Szent Pál, kőből Szemjon 

Boriszovics
1224 Istenkedvelő Szemjon Szemjon 

Boriszovics
1224 Konsztantinosz és Helena Szemjon 

Boriszovics
1226 Krisztus születése
1226 Szent Jakab, Nyerevszkij vég
1227 Péter és Pál Kozsevnyikiben, fából,  

1406-től kő
[1230] Tizenkét apostol női monostor 
1233 Feodor a gyetyinyecben 
1238 Pavlov monostor
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Év Templom Alapító
1271 Szent Száva Fjodor Hotovics 
1271 Kozma és Demján a Holop utcában 
1290 Istenszülő a Porosz utcában
1290 Krisztus születése az érseki palotánál 
1292 Szent Miklós, Ilmeny-tó egyik szigetén
1292 Szent Miklós monostor
1296 Feltámadás, Gyetyinyec Kliment érsek
1299 Zson Mironoszic
1300 Szent Mihály, kőből, Mihály utca
1300 Dmitrij Szolunszkij a Kereskedő oldalon
1300 Lázár a Lázár monostorban
1302 Borisz és Gleb, kőből, Kereskedő oldal
1303 Szent György, a Kereskedő oldalon
1303 Szent Iván
1303 Kozma és Demján 
1303 Szent György, Borkova utca
1305 Pokrov Istenszülő, kőt a Porosz u., 

Gyetyinyec
Szemjon 
Klimovics

1308 Szentatyák, kőtemplom a fejedelmi 
udvaron

Jakimovaja 
Sztolbovicsa

1310 Kolomeckij Szentháromság monostor 
1310 Silov monostor 
1311 Dmitrij Szolunszkij
1311 Prokopij vértanú a Jaroszlav udvaron
1311 Vlagyimir, kőből a Nyer. vég kapuján, erőd David érsek
1312 Szent Miklós, kő, Nyerevszkij vég David érsek
1312 Nyikolo-Belszkij monostor 
1327 Istenanya születése, Gyeszjatyina Mózes érsek
1335 Istenszülő, Zverince Vaszilij érsek
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Év Templom Alapító
1335 Feltámadás, kőből, Gyerevinyec monostor Mózes volt érsek
1336 Krisztus bevonulása Jeruzsálembe, kő Vaszilij érsek
1345 Péntek Vaszilij é., Andrej 

Pavlovics 
1345 Kozma és Demjén, Kozma és Demján utca Vaszilij, Onanja 

Kuriatszkij
1345 Kovaljov monostor Akinf Zsabin és 

Vaszilij érsek
1348 Flora és Lavra Ljugosa utca 
1350 Aranyszájú Szent János, Okolotok Jurij Ivánovics 

poszadnyik
[1352] Volotovo monostor
1352 Istenszülő elszenderedése, kő, Volotovo Mózes érsek
1353 Aranyszájú Szent János monostor Mózes érsek
1354 Istenszülő, kőből, Iljin utca
1355 Mihály arkangyal, kőből, Szkovorodszkij 

mon.
Mózes érsek

1356 Szent György, kőből, a korábbi fatemplom 
1356 40 templom kőből, régi felújítása
1356 Szent Miklós, fatemplom, Jakovlev utca
1356 Szent Száva, Kozma és Demján utca
1356 Szent Miklós, Ljatka monostor
1357 Szent Lélek kőmonostor Mózes érsek 
1357 Istenszülő, Radokovici, monostor Mózes érsek
1358 12 apostol temploma, fából
1359 Szent Prokop, kőből, a fejedelmi udvaron Mózes érsek
1359 Szent János, kőből, Német udvaron Lazuta
1360 Szent Fjodor, kőből, Fjodorov utca Szemjon 

Andrejevics és 
anyja
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Év Templom Alapító
1362 Angyali üdvözlet, kőből, Mihajlov utca Mózes érsek
1362 Születés temploma, kőből Alekszej érsek
1365 Usztretenyije templom, kő Alekszej érsek
1365 Szent Miklós Lazuta
1366 Bevonulás Jeruzsálembe Vaszilij érsek
1368 Nyikita vértanú (fából, 1406 – kőből)
1371 Szityeckij monostor
1374 Megváltó, az Iljin utcában
1377 Borisz és Gleb a Plotnyickij végen 
1379 Istenszülő, kő, Mihalice
1382 Szent Dmitrij, Szavkov utca, kőből
1383 Szent Filipp, kőből, Nutnoi utca
1383 Szent János, Radokovice
1385 Mini a Doszlan utcában 
1386 Perinszkij monostor 
[1386] Borisz és Gleb monostor 
1389 Berendovszkij Szpasszkij monostor
1389 Miklós monostor 
1390 Szent Afanaszij és Kirill a várban 
1391 Istennek kedves Alekszij 
1390 Dmitrij Szolunszkij
1392 Oszlopos Simeon Bogdan 

poszadnyik 
1392 Istenszülő elszenderedése, Kolmovij 

monostor
Jurja 
Onciforovics 

1393 Istenszülő, Liszicje Gorke
1394 Megváltó monostor a Vót oldalon 
1395 Gyerevjanyickij monostor 
1395 Szent Mihály, kőből, Arkagyij monostor Iszak Onkifov 
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Év Templom Alapító
1397 Istenszülő születése, Gyeszjatyina Iszak Onkifov
1400 Konsztantinosz és Heléna, Janev utca
1407 Szent Mihály Jurij poszadnyik 

és fivére, Jakov
1409 Szavvo-Viserszkij monostor
1411 Szent Hitvallók „csodatevő” temploma Ioann érsek
1412 Szent Miklós, kő, Porhov
1412 Vjazsicsszkij monostor
1412 Szentháromság és Klopszkij monostor Konsztantyin D. 

namesztnyik
1413 Gábriel arkangyal Ioann érsek
1414 Szent Eufemij, kő, Plotnyickij vég
1415 Feltámadás monostor 
1416 Szent Illés monostor 
1416 Péter metropolita temploma az érseki 

udvarban
Szimeon érsek

1417 Anasztaszija vértanúnő
1417 Andrej Pervozvannij, Scsitnaja utca
1417 Szentháromság a Kolmov monostorban, kő
1417 Nyikolajev monostor a Holop hegyen
1418 Kszenofontov monostor
1421 Megváltó színeváltozása, Rozvazs utca
1421 Isten meg jelenése monostor 
1424 Kegyes Megváltó temploma a kremlben I. Jevfimij érsek 
1429 Szentatyák temploma, fejedelmi udvaron
1432 Szent Apostolok temploma, fából, 

Csudincev u.
II. Jevfimij érsek

1432 Jurjev, kőből, Borkov utca
1435 Aranyszájú Szent János, kő, az udvarban II. Jevfimij érsek
1436 Szent Miklós, Vezsice II. Jevfimij érsek 
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Év Templom Alapító
1440 Szent Anasztaszij, kő II. Jevfimij érsek
1442 Szent Miklós, kő, saját udvarán II. Jevfimij érsek 
1442 Szent Prokopisz, Belaja
1445 Szent Varlam, Hutin monostor II. Jevfimij érsek
1445 Szent György monostor, Gorodek
1445 Szent Jevfimij, kő II. Jevfimij érsek 
1445 Mironoszic 
1460 Szergij Radonyezsszkij Iona érsek
1461 Kozma és Demján monostor Iona érsek
1463 Nem emberi kéz által megörökített Megváltó
1466 Isten meg jelenése, érseki rezidencián Iona érsek
1467 Szimeon Iona érsek30

30Az 1199-es érsekválasztással kapcsolatban újabb részleteket árul el az 
évkönyv. A „novgorodiak” ezúttal – most először! – a poszadnyik közvetí-
tésével választottak egyházfőt. A szövegösszefüggésből következően egyfaj-
ta konzultáció zajlott a „novgorodiak” között, majd a poszadnyik a fejede-
lemhez indult, hogy annak hozzájárulásával megtörténhessen a választott 
személy kinevezése. Fontos összefüggés, hogy a végső szót immáron a fe-
jedelem mondta ki, míg a korábbi esetekben egyfajta „közös tanácskozás” 
zajlott a fejedelem, a klérus és a novgorodiak között az érsek kinevezéséről. 
A fejedelem tekintélyének megnövekedése és az ilyen választási rendszer 
már egy vertikális struktúrát feltételez a fejedelmi hatalom fokozottabb 
kiterjedésével (s a poszadnyik mediátor funkciójával). A világi és egyházi 
hatalom összefonódását mutatja, hogy 1199-ben Szvjatoszlav Vszevolodics 
fejedelmet a Szent Szófia székesegyházban „ültették trónra”. 

30	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950]; Полное собрание русских летописей. Т. 4. Ч. 1. Нов-
городская четвертая летопись [М., Языки русской культуры, 2000]; Великий Нов-
город. История и культура IX–XVII веков: Энциклопедический словарь. Отв. ред.: 
Янин В. Л. [СПб., Нестор-История, 2009], 478–531. 
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Az új érsek egyébként Mitrofan lett, aki szintén Kijevben kapta meg vég-
ső egyházi kinevezését (de csak megválasztása után két évvel, 1201-ben ment 
Kijevbe. Nem siette el útját, ez is jelezte a metropolita zuhanó befolyását).31

Mitrofan érsek nem volt olyan aktív, mint két-három elődje, ő egyetlen 
új templomot sem alapított. 1211-ben összetűzésbe került Msztyiszlav fe-
jedelemmel, ami pozíciójába került, kénytelen volt elhagyni Novgorodot. 
A szövegösszefüggésből az derül ki, hogy a novgorodiak többsége Msztyisz
lav fejedelem oldalán volt. Mitrofan helyett bizonyos Antonyijt választot-
tak érseknek Novgorodban32. A választás körülményei ismeretlenek. Ez az 
eset arra is utal, hogy a novgorodi vladyka – ismét – a világi hatalom aláve-
tettségébe került politikai értelemben.

Antonyij tehát „politikai kinevezett” volt, Msztyiszlav fejedelemhez 
köthető személy. Épp ezért Msztyiszlav Msztyiszlavics fejedelem távozása 
után nem sokáig maradhatott a helyén. 1219-ben, mihelyst kitette a lábát 
Novgorodból, a városlakók visszaültették Mitrofant, Antonyijnak pedig 
azt üzenték: „menj, ahova akarsz.” Antonyij azonban nem akart lemondani 
tisztségéről, és a Szpasz na Nyeregyice templomba ment, a fejedelmi szék-
hely Gorogyiscséhez. A fejedelem nem akart döntést hozni, Kijevbe, a met-
ropolitához küldte a két papot, az egyházfőtől várva az igazságot.33 Ez az in-
cidens persze arra is utal, hogy a novgorodiak nem fogadták el a Msztyiszlav 
Msztyiszlavics által kinevezett főpapot (bármennyire is népszerű volt maga 
a fejedelem). A novgorodiak ellenálltak a világi hatalom önkényének (holott 
maga Antonyij személye korántsem volt népszerűtlen a novgorodiak köré-
ben, tehát Antonyij eltávolítása nem a személyének szólt, hanem az elvnek, 
melynek alapján őt kinevezték). Kijevben is Mitrofannak adtak igazat, ő 
térhetett vissza győztesként, érsekként a városba, Antonyij pedig a peremisli 
püspökséget kapta.34 Mitrofan érsek 1223-ban hunyt el, a Szent Szófia szé-

31	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 44–45. 

32	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 52. 

33	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 60.; Полное собрание русских летописей. Т. 4. Ч. 1. 
Новгородская четвертая летопись [М., Языки русской культуры, 2000], 199. 

34	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 60. 
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kesegyházban temették el. Őt követte Arszenyij, majd 1225-ben visszatért 
Novgorodba (Peremislből) Antonyij. A novgorodiak mindenesetre „örültek 
vladykájuknak.”35

Antonyij tehát hosszú ideje az első érsek volt Novgorodban, akit nem 
választottak, hanem Msztyiszlav Msztyiszlavics fejedelem önhatalmúlag 
nevezte ki – de némi hányattatás után elfogadták a személyét. Az ő érsek-
sége idején került sor arra a sajnálatos esetre, hogy négy pogány papot meg-
égettek Novgorodban (1227).36

1228 tavaszán Antonyij monostorba ment, a helyét Arszenyij foglalta 
el, a novgorodiak fellázadtak az érsek ellen.37 1229-ben a novgorodiak nem 
tartottak igényt a saját érsekválasztásra! Antonyij egyébként 1232-ben halt 
meg, száműzetésben, de „illő módon” a Szent Szófia székesegyházban te-
mették el.

Novgorod következő fejedelme a csernyigovi Olgovics Mihail volt. 
Ő maga kezdeményezte új érsek választását, mondván, egy olyan jelentős 
város, mint Novgorod, nem lehet meg vladyka nélkül. „Néhányan” ekkor  
a fejedelemnek, a Szent György monostor djakjára, Szpiridonra hívták fel  
a figyelmet. Mások Oszafot, a vlagyimir-volinyi püspököt ajánlották, me
gint mások a neve alapján görög származású Grcint. Végül, érdekes módon 
azt mondták: „akit a metropolita ad, az lesz a mi atyánk.” 

Mihail fejedelem javasolta, hogy sorsolás döntsön a főpap személyé-
ről. Felírták a három nevet egy papírra, és a sorshúzás eredményeképpen 
Szpiridon lett a győztes. Szpiridont megtették érseknek, majd a vladyka Ki-
jevbe járult.38 Az érseket ilyen „sorsolásos” módon választották Novgorod-
ban – s ez a szokás a csernyigovi Olgovicstól származik. Az érsekválasztás-
nak ez a módja R. G. Szkrinnyikov szerint eltért attól, ami a Rusz más város-
aiban volt ismert.39 Szpiridon érsek 1249-ben halt meg, őt is a Szent Szófia 

35	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 64. 

36	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 65. 

37	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 67. 

38	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 68. 

39	 Скрынников Р. Г., Крест и корона [СПб., «Искусство-СПБ»], 51. 
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székesegyházban temették el.40 A következő érsek (Alekszandr Nyevszkij 
fejedelemsége idején, amikor a fejedelem igyekezett a poszadnyikválasztást 
is korlátozni) megválasztásában a novgorodiak egyáltalán nem vettek részt. 
1251-ben Kirill (Kjuril) metropolita és a rosztovi Kjuril püspök a saját ké-
nyük-kedvük szerint nevezték ki Dalmatot novgorodi érseknek.41 

Vagyis ebben az időszakban, a 13. század első felében az volt a jellem-
zőbb, hogy nem választották a novgorodi főpapot. Ebben az időben a ki-
jevi metropolita, az északi származású III. Kirill (1242–1281) Alekszandr 
Nyevszkij elkötelezett támogatója volt, vagyis végső soron Dalmat kijelölése 
mögött is Nyevszkij keze sejthető. Alekszandr Jaroszlavics és a metropolita 
jó viszonyára jellemző, hogy 1256-ban együtt tettek látogatást Novgorod-
ban (később a főpap a nagy távolság ellenére Alekszandr Nyevszkij vlagyi-
miri temetésén is részt vett). Dalmat érsek egyébként „jól viselkedett”, nem 
avatkozott bele a Nyevszkij idején igencsak forrongó novgorodi belpolitiká-
ba. A politikai csatározások helyett inkább 1261-ben ólommal vonatta be 
a Szent Szófia székesegyház kupoláját.42

Egyébként feltűnő, hogy Alekszandr Nyevszkij novgorodi uralma ide-
jén egyetlen templom sem épült a városban. Mintha Nyevszkij idején telje-
sen megbénult volna a novgorodi közélet (a poszadnyikválasztás megszűnt, 
a vecse megszűnt, az érseket kinevezték, egyetlen templom sem épült). Ez  
a tényező, egyfajta „degradálódás” persze összefüggésben lehet a tágabb 
geopolitikai környezettel is, a tatárjárás pusztító hatásával. 

Dalmat 1276-ig volt érsek, őt Kliment váltotta, aki 1299-ben távozott 
az élők sorából.43 A Szent Szófia székesegyházban temették el őket. Kli
ment temetésén nemcsak a klérus vett részt, hanem a poszadnyik és a „nov
gorodiak” is. 

1299-ben a metropolita áthelyezte székhelyét Kijevből Vlagyimir-
ba (az orosz dokumentumokban a 16. századig használták a metropolita 

40	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 80. 

41	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 80. 

42	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 83. 

43	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 90. 
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tituluskaént a „Kijev és egész Rusz metropolitája” címet, azt követően ko-
pott ki a „kijevi” kifejezés).44 Ez a körülmény alapvetően megváltoztatta 
Kijev és Novgorod viszonyát, a politikai értelemben már régen jelentőségét 
vesztő, perifériára kerülő Dnyeper-parti város és Novgorod az érsek beik-
tatásához köthető formális kapcsolatai is megszűntek (Kijev politikai be-
folyása már régen). Még jobban felértékelte viszont Északkelet jelentőségét 
Novgorod életében.

Feoktiszt érsek már nem is tette tiszteletét Kijevben. Ehelyett maga 
Makszim metropolita, a rosztovi és a tveri püspök kíséretében látogatott 
el Novgorodba. A főpapok közösen, a Volhov partján iktatták be a vecsén 
megválasztott Feoktisztot. Az ő érseksége idején, a 14. század elején, a ko-
rábbi évtizedek után nagyon sok templom épült (újjá) Novgorodban. Va-
lóságos reneszánsza kezdődött a templomépítéseknek. Feoktiszt érseksége 
idején, 1308-ban tűnt fel az első novgorodi templomalapító magánszemély, 
aki nő volt (Jakimovaja Sztolbovicsa). Maga az érsek azonban a jelek szerint 
egyetlen templomot sem alapított, de nem is kellett, a „civil szféra” éppen 
eléggé aktív volt. 1308-ban Feoktiszt megbetegedett, és kénytelen volt tá-
vozni a novgorodi egyház éléről. 

A következő évben, a régi kijevi időktől kezdve példátlan módon az 
egyház új központjában, Vlagyimirban nevezte ki Pjotr metropolita a kö-
vetkező érseket, Davidot. Csak ezt követően iktatták be Novgorodban 
az új vladyikát a klérus, és a „novgorodiak” közreműködésével. Fontos 
a krónika megjegyzése is, miszerint a novgorodiak örültek az új érseknek.45 
Vagyis még a 14. század elején sem alakult ki Novgorodban az érsekválasz-
tás kialakult rendje, és a városlakók elfogadták a választás „felfüggesztését”, 
a novgorodi egyház közvetlen alárendelését Vlagyimirnak (Feoktiszt érsek 
1310-ben hunyt el, és az Angyali üdvözlet monostorban temették el). 

A Vlagyimirban kinevezett David érsek már sokkal aktívabban tevé-
kenykedett a közéletben. Ő több templomot is alapított. 1312-ben pedig 
az ő közreműködésével sikerült békét kötni Tverrel. 1317-ben is ő próbált 
közvetíteni Novgorod és Tver között, és a következő évben is részt vett 

44	 Русский феодальный архив XIV–первой третьи XVI века [М., Языки славянских 
культур, 2008], 285.

45	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 92. 
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a Novgorod és Tver közötti ellentétek elsimításában. 1325-ben halt meg, 
a Szent Szófia székesegyházban temették el. A Jurij Danyilovics moszkvai 
uralkodóval harmonikus kapcsolatot kiépítő David későbbi kultuszát nem 
támogatta a novgorodi egyházi és politikai identitást a 15. században nagy 
lendülettel formáló II. Jevfimij érsek (1439-ben nem vette fel a kanonizá-
landó helyi előkelőségek sorába).46

Az érsek halála után a novgorodiak már nem várták meg azt, hogy kí
vülről nevezzenek ki a fejük fölé érseket, ők maguk vették kézbe az események 
irányítását. A novgorodi klérus, és „egész Novgorod” Mózest, egy szerzetest 
választott érseknek, aki gyorsan az egyház élére is ültettek. Mózesnek már 
Moszkvába kellett járulnia beiktatásához. Éppen Moszkvában volt, amikor 
a Hordából hazahozták a Dmitrij Mihajlovics tveri fejedelem által meggyil-
kolt Jurij Danyilovics moszkvai fejedelem holttestét. A fejedelem temetésén 
is részt vett (azon egyébként a tveri püspök, Varszonofij is megjelent). 

Mózes érsek 1330-ban önként lemondott, visszavonult a monostorba, 
és felhatalmazta a novgorodiak, válasszanak helyette másik elöljárót. Mózes 
visszavonulásának lehetséges oka, hogy Moszkvára támaszkodva támogatta 
volna a fellépést a Tverből Pszkovba menekült Alekszandr Mihajlovics ellen, 
miközben a novgorodi társadalomban ekkor már (talán éppen a sajnálatos 
tveri esemémyek hatására) megfogalmazódott az igény egy litván orientá-
ciójú politikára.47 A krónika szavai szerint a novgorodiak „sokáig találgat-
tak”, és összesen nyolc hónapig érsek nélkül maradtak (talán Moszkvától 
várhattak lépéseket, instrukciókat?). Végül „egész Novgorod, a kicsiktől 
a nagyokig”, valamint a klérus Grigorij Kalikát, a Kozma és Demján temp-
lom papját választották érseknek. Ő a Vaszilij nevet vette föl érsekként.48 

1331-ben tavasszal a „volinyi metropolita” (azaz Feognoszt) követei ér-
keztek Novgorodba, azzal, hogy Vaszilij (Grigorij) jelenjen meg Volinyban. 
Vaszilij a nyáron valóban el is látogatott Volinyba néhány bojár kíséretében. 
Vaszilij érsek déli útja rendkívül szerencsétlenül alakult. Csernyigov köze-

46	 Хорошев А. С., Давид // Великий Новгород. История и культура IX–XVII веков: Эн-
циклопедический словарь. Отв. ред.: Янин В. Л. [СПб., Нестор-История, 2009], 147. 

47	 Rowell S. C., Lithuania ascending. A pagan empire within East-Central Europe 1295–
1345 [Cambridge University Press, 1994], 173–174. 

48	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 342. 
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lében Fjodor kijevi fejedelem „baszkakjai” rátámadtak a főpap kíséretére. 
Novgorodban nagy felháborodás kísérte az incidenst.49 Az út következ-
ménye lett, hogy Novgorod élére került fejedelemként Narimunt, ami egy 
lehetséges geopolitikai irányváltás lehetőségét is magában hordozta.50 Igen 
valószínű, hogy Vaszilij érsek „különutassága” is szerepet játszott abban, 
hogy a következő évben Iván Kalita nagy haraggal fordult Novgorod ellen. 
Maga Vaszilij érsek inkább csak a Szent Szófia székesegyház ékesítésével 
foglalkozott (bevonta ólommal, új kereszteket állíttatott, később a temp-
lom kapuit is bearanyoztatta), de 1333-ban a novgorodiak elküldték őt Iván 
fejedelemhez, tisztázandó a nézeteltéréseket. 

1334-ben Vaszilij ismét a metropolita elé járult, ezúttal már Vlagyimir-
ba. A következő évben pedig Moszkvába kellett mennie, a poszadnyikkal és 
a tiszjackijjel együtt – Iván Kalita nagyfejedelem meghívását természetesen 
nem lehetett elutasítani. 

Vaszilij érsek végül önként távozott Novgorod éléről, 1352-ben, a pszko
viak hívására a szomszédos városba költözött. A „litvánpárti” főpap kul-
tuszát a 15. században a novgorodi függetlenség elszánt híve, II. Jevfimij 
érseksége idején „hivatalos” szintre emelték.51 A következő érsek Mózes lett, 
az ő megválasztásának részletei ismeretlenek. 

Mózes érsek egyházpolitikája kezdetén a Moszkvától való eltávolodást 
támogatta. 1353-ban követeket küldött Konstantinápolyba „a cárhoz és  
a pátriárkához.” Arra kérte, hogy a pátriárka adja áldását rá, és segítsen meg-
szabadítani Novgorodot azoktól az „igazságtalanságoktól és kényelmetlen-
ségektől, melyek a metropolita erőszakától erednek.”52 Ez teljesen nyíltan 
és leplezetlenül egy Moszkva-ellenes lépés volt a novgorodi egyházfő részé-
ről. Másfelől viszont illeszkedett abba a régi novgorodi hagyományba, mi-
szerint Novgorod Konstantinápollyal igyekezett közvetlen kapcsolatokat 

49	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 344. 

50	 Rowell S. C., Lithuania ascending. A pagan empire within East-Central Europe 1295–
1345 [Cambridge University Press, 1994], 100., 174. 

51	 Хорошев А. С., Василий Калика // Великий Новгород. История и культура IX– XVII 
веков: Энциклопедический словарь. Отв. ред.: Янин В. Л. [СПб., Нестор-История, 
2009], 109. 

52	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 363. 
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keresni (mint láttuk, így volt ez már a „kijevi időkben” is). Az expedíció 
valamit fel is tudott mutatni: a követek a következő évben tértek vissza, és 
„oklevelet, aranypecsétet” hoztak magukkal – vagyis a pátriárka legalábbis 
hajlandó volt valamilyen tárgyalási alapot nyitni, de ennek részletei homály-
ba vesznek, és a későbbi fejlemények végül is nem igazolták az esetleges nov-
gorodi reményeket. 

A novgorodi egyházi függetlenséget kultiváló Mózes érsek idején, az 
1350-es évektől rendkívül aktív templomépítési tevékenyég kezdődött 
Novgorodban. Ez a nagy templomépítészeti beruházás összefüggésben le-
hetett Novgorod egyházi ambícióival. 

Mózes érsek függetlenségi politikája egyébként a jelek szerint nem élvez-
te teljesen a novgorodi közösség támogatását. 1359-ben lemondott, a króni-
ka szavaiból arra lehet következtetni, hogy a legitimitásával voltak bizonyos 
problémák, mintha „önhatalmúlag” foglalta volna el a novgorodi érsekséget 
(съиде съ владычьства по своеи воли – de ne feledjük, nem teljesen ismer-
tek a körülmények, miért került éppen ő a novgorodi egyház élére). S bár 
a novgorodiak arra kérték, maradjon, és „imádkoztak érte”, ő mégis amel-
lett döntött, inkább válasszanak más érseket. Mózes egyébként a továbbiak-
ban is aktív maradt, részt vett a novgorodi közéletben, templomot alapított, 
a krónika továbbra is vladykának nevezi, mintha három évig két érseke is 
lett volna Novgorodnak. Mózes 1362-ben halt meg, az egyik monostorban 
temették el.53

Az 1359-es érsekválasztás az egyik legjobban dokumentált a középkori 
Novgorod történetében. Ebben részt vett a poszadnyik, a tiszjackij, „egész 
Novgorod”, a klérus (a fejedelem viszont nem). Ők végül három nevet jelöl-
tek ki, három egyházi személyt, majd Istenre és a Szent Szófia székesegyház-
ra bízták annak eldöntését, ki legyen a vladyka. A győztes Alekszej, a Szent 
Szófia székesegyház kulcsmestere lett.54

1360-ban Alekszej érseket Moszkvában beiktatta a hasonló nevű metro-
polita. Ezzel egyidőben Moszkva politikai hatalma is megnőtt Novgorod-
ban, Dmitrij fejedelem namesztnyikeket nevezett ki a városba, és az évkönyv 

53	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 365., 368. 

54	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 365. 
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tudósítása szerint ekkortól veszi kezdetét a moszkvai bíráskodás is Novgo-
rodban. Alekszej is aktív templomalapító tevékenységet végzett, 1375-ben 
visszavonult érseki hivatalától (majd a következő évben Moszkvába látoga-
tott). Érdekes, hogy Alekszej lemondása után a novgorodiaknak eszükbe 
sem jutott, hogy maguk válasszanak érseket, ehelyett Moszkvába küldték, 
Alekszej metropolitához Száva arhimandritát, Makszim Onciforovicsot és 
más bojárokat. A metropolita mindenesetre áldását adta a novgorodiakra. 
Csak ezt követően kerülhetett sor a vecse összehívására a Jaroszlav udvaron. 
A vecsén kiválasztott személyhez a poszadnyikot, a moszkvai namesztnyiket, 
a tiszkackijt „sok más bojárt”, és „más jeles férfiakat” küldtek. Az új érsek be-
iktatásakor, a Szent Szófia székesegyházban hálát adott Alekszej metropo-
litának.55 Mindez arra utal, hogy az 1375-ös novgorodi érsekválasztás, bár 
az formálisan a vecsén zajlott, valójában Alekszej metropolita (Moszkva, hi-
szen, mint alább látni fogjuk, a moszkvai metropolita ekkor már lényegében 
a nagyfejedelem alá rendelődött a moszkvai hatalmi vertikálban) kontrollja 
alatt került sor. Vagyis Alekszej metropolita sikeresen terjesztette ki Moszk-
va egyházi hatalmát Novgorod fölé. 

1375-ben Konstantinápolyban a balkáni származású Kipriánt nevezték 
ki a Rusz metropolitájává, azzal a szándékkal és feladattal, hogy egyesítse  
a politikailag megosztott Ruszt egyházi téren (nominálisan Moszkva fenn-
hatóságával, de a litván területeket is beleértve). Moszkvába viszont nem 
engedték be Kipriánt, amíg élt Alekszej metropolita. Válaszul Kiprián kiát-
kozta Dmitrij moszkvai nagyfejedelmet. Alekszej 1378-as halála után vita 
bontakozott ki a nagyfejedelem és a klérus között. Dmitrij nagyfejedelem 
a saját emberét, Mitjajt (Mihailt) kívánta az egyház élére kinevezni, a klérus 
azonban Kipriánt látta volna szívesebben (bonyolította a helyzetet, hogy  
a konstantinápolyi Philotheosz pátriárka 1379-es halála után az új pátri-
árka kétségbe vonta Kiprián metropolitai kinevezését). Mint láttuk, 1378-
ban a Moszkvába érkező Kipriánt rövid időre el is fogták, s csak az egyre 
erősödő tatár veszély miatt volt kénytelen Dmitrij Ivánovics „Canossát jár-
ni” Szergij Radonyezsszkijhez.56

55	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 373. 

56	 Скрынников Р. Г., Государство и церковь на Руси XIV – XVI вв. Подвижники русской 
церкви [Новосибирск, «Наука», Сибирское отделение, 1991], 60–63. 
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A Rusz egyházi egyesítésébe nagy energiával belevágó Kiprián 1375-
ben – Litvániából – követeket küldött Novgorodba. A követek a pátriárka 
kinevező oklevelét mutatták be a nyilvánvalóan meglepődött novgorodi fő-
papoknak. Novgorod kitérő/elutasító választ adott Kiprián megkeresésére, 
vagy másként fogalmazva: nem vállalta a konfliktust Moszkvával. Kiprián 
követeit Moszkvába küldték tovább, „a nagyfejedelemhez”, mivel, derül ki  
a krónika szövegéből, a racionálisan gondolkodó novgorodiak nagyon is 
tisztában voltak azzal, kinek a kezében van a döntés valójában az egyházi 
ügyeket illetően. A novgorodiak, eléggé egyértelműen, megjegyezték, „ne-
künk van már metropolitánk”. Novgorod Moszkva iránti (egyházi) hűségét 
tehát nem sikerült megingatnia a Litvániából üzengető Kipriánnak.57 

Novgorod tehát lojális maradt Moszkvához. Amikor 1381-ben Szkri
gajlo litván fejedelem követséget küldött Novgorodba, „keresztényi segít-
séget” kérve, a novgorodiak nem hajlottak hívó szavára, bár egy követséget, 
tapogatozó jelleggel, azért elküldtek Litvániába. Mindenestre Novgorod 
nem avatkozott be a litvániai belháborúba. 1382-ben, amikor Toktamis fel-
dúlta Moszkvát, a klérus egy része Novgorodba menekült (Toktamis dúlása 
után egyébként a novgorodi védműveket is megerősítették).58

1386-ban Alekszej metropolita segített rendezni az ellentéteket a vá-
ros, és a Novgorodra támadó Dmitrij nagyfejedelem között (mint fentebb 
láttuk, Novgorod és Moszkva között a konfliktus a metropolitai jogkörök 
„megcsonkítása” miatt következett be). 1388-ban Alekszej érsek közel 
harminc évi tisztség után lemondott. Lemondásában az is érdekes, hogy 
megszabta a következő érsekválasztás menetrendjét, ami nem tért el a régi 
novgorodi főpapválasztási hagyományoktól. Vagyis három személyt kellett 
kiválasztani, akik közül sorsolás döntötte el, ki legyen végül az érsek. A há-
rom jelölt kiválasztásában részt vett a poszadnyik, a tiszjackij, a klérus és 
„egész Novgorod”. A sorsolásra a Szent Szófia székesegyház előtt, a vecsén 
került sor. Ennek eredményeképpen Ioann lett a város új vladykája. 1391-
ben maga Kiprián metropolita látogatott el Novgorodba, de ez az útja si-
kertelenül végződött – az elmúlt tizenöt évben nem változott a hozzá való 

57	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 374. 

58	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 379. 
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viszony. Ioann érsek és a novgorodi klérus nem a Szent Szófia székesegyház-
ban, hanem az Iljin utcában lévő Megváltó templomban fogadta Kipriánt. 
Kiprián két hétig tartózkodott a városban, és „sokat beszélt”, többek között 
arról is, hogy a novgorodiak nem akartak megjelenni a színe előtt. Miután 
Kiprián elutazott, „nagy ellenszenvet tanúsított a város iránt.”59

Kiprián novgorodi elutasítása adott egyházpolitikai helyzetben talán 
nem is Moszkva-ellenességgel, vagy litván-ellenességgel (Moszkva – és Lit-
vánia, vagy az egész, egyházi értelemben vett Rusz – egyházi főségének el-
utasításával) magyarázható, hanem inkább a Novgorod nagy ambícióit fel-
tételező jelzés lehetett, hogy tudniillik a Volhov partján egy önálló egyházi 
központ kialakításában reménykedhettek. 

Ezt bizonyítja az is, hogy 1393-ban Novgorod egyházi téren is újra konf-
liktusba került Moszkvával. Novgorod város (tehát nem az érsek, a klérus, 
a fejedelem, hanem a város) oklevelet küldött a metropolitához, miszerint 
a jövőben nem kívánják az érsek kinevezését Moszkvában szentesíteni. Ez 
nem kevesebbet jelentett, mint a novgorodi egyház teljes függetlenségét 
Moszkvától (illetve a Rusz metropolitájától, ami, mint láttuk, régi, még 
a kijevi időkre visszanyúló novgorodi ambíció volt). Ezt követően tört ki  
a háború Moszkva és Novgorod között, aminek eredményeképpen Moszk-
va elfoglalta Torzsokot, Volok Lamszkijt, Vologdát (a novgorodiak viszont 
Usztjugot szállták meg). Végül a novgorodiak kénytelenek voltak meghát-
rálni, és továbbra is elfogadni a metropolita főségét.60

A novgorodi–konstantinápolyi közvetlen kapcsolatok élénkülését jelzi, 
hogy 1394-ben közvetlen követség érkezett az Aranyszarv-öbölből a Vol
hov partjára. A konstantinápolyi követek „okleveleket” hoztak, magától 
a pátriárkától Novgorodba.61 Hogy miről szólt az üzenet, arról a következő 
év eseményei árulkodnak. A jelek szerint a pátriárka nem állt a novgorodi 
ambíciók mellé, és támogatásáról biztosította Kipriánt. 

59	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 385. 

60	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 386. 

61	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950],  386–387. 
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1395-ben a sértődött Kiprián metropolita ismét Novgorodba látogatott, 
„együtt a pátriárka követével”, azaz pátriárkai felhatalmazással. Kiprián 
a novgorodi bíróság összehívását követelte, de a városlakók elutasították 
(mint láttuk, 1385 után Moszkva és Novgorod között vita kezdődött 
a metropolitai bíróság illetékességéről, egy „kívülről jött idegen” szándéka, 
hogy maga üljön bíróságot, nyilvánvalóan barátságtalan lépésnek tetszett). 
Kiprián az egész tavaszt Novgorodban töltötte, Ioann érsek ezúttal a neki 
kijáró tisztelettel fogadta (amiben nyilván szerepet játszott a pátriárkai kö-
vet jelenléte is). Kiprián végül kénytelen volt ismét úgy távozni Novgorod-
ból, hogy nem ért el semmit. Ioann és Kiprián között mindenestre korrekt 
„munkakapcsolat” létesült a későbbiekben, többször is találkoztak egymás-
sal a következő években (Ioann 1402 és 1405 között három évet töltött 
Moszkvában folyamatosan).62 

A 15. század elején Novgorod és Litvánia közel került egymáshoz politikai 
értelemben. 1415-ben Vitovt litván fejedelem „saját” metropóliát hozott lét-
re Kijevben (Konstantinápoly jóváhagyása nélkül). Az új kijevi metropóliát 
támogatta Polock, Csernyigov, Luck, Vlagyimir-Volinszkij, Holm, Turov, 
vagyis a Litvánia uralma alá tartozó egyházi központok (következésképpen 
az új metropólia egy „politikai projektnek” tekinthető). Novgorod új érseke 
azonban nem Kijevbe, hanem Moszkvába ment, hogy kinevezését szente-
sítse – vagyis a politikai értelemben ingadozó Novgorod végül hű maradt  
Moszkvához (Novgorodban mindenesetre számontartották a kijevi metro-
politát, Grigorijt, 1419-es halálát is feljegyezték).63

Az érsek az 1418-as zavargások idején megpróbált békítő-közvetítő sze-
repet játszani (1421-ben halt meg). A következő érsek választása is viszony-
lag jól ismert. A Jaroszlav udvaron ült össze vecse, ahol kiválasztottak há-
rom személyt. Közülük a Szent Szófia székesegyház előtt választottak végle-
gesen érseket, egy újabb vecsén, egy sorsolás útján. A győztes Feodoszij lett, 
a Szentháromság templom papja. I. Jevfimij érseket 1424-ben Moszkvában 

62	 1397-ben a dvinai földek miatt robbant ki konfliktus Moszkva és Novgorod között. I. 
Vaszilij a dvinai földeket saját namesztnyikjei fennhatósága alá helyezte. 1397-ben kiadott 
oklevele részletesen tartalmazta a moszkvai igazságszolgáltatás újonnan életbe lépő sza-
bályait. Акты социально-экономической истории Северо-Восточной Руси конца 
XIV–начала XVI в. Т. III [М., Наука, 1964], 21. 

63	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 406., 412. 

Ruszisztika_LXVI_Novgorod.indd   360 2018.07.19.   9:30:53



	 Érsekek	 361

iktatták be, 1429-ben halt meg. Utódját, II. Jevfimijt szintén választották. 
II. Jevfimij idején Moszkvában belháború tört ki II. Vaszilij nagyfejedelem 
és Jurij Dmitrijevics valamint fiai között. A moszkvai belviszály miatt ter-
mészetesen megnőtt a novgorodi függetlenség játéktere, amit II. Jevfimij 
igyekezett lendületese kihasználni. Megerősödtek Litvánia és Novgorod 
kapcsolatai. Az ő meghívására érkezett Novgorodba a szerb Pahomij, aki 
megírta az általa kanonizált helyi monostoralapító, Varlam Hutyinszkij 
Legendáját, valamint a szuzdaliak elleni 1170-es csoda történetét. 

Mi több, II. Jevfimij érseksége idején Novgorod korábban példátlan lé-
pésre szánta el magát: elfordult Moszkvától (egyházi értelemben) és a Lit-
vániában újra létrehozott „litván metropóliával” kereste a kapcsolatokat, 
aminek amúgy nem feltétlen „szeparatizmus” volt az oka, hanem az, hogy 
 a szintén görög Fotij metropolita (1408–1431) halála után évekig betöltet-
lenül maradt a tisztség. 1434 áprilisában II. Jevfimij Szmolenszkbe utazott, 
a litvánok által kinevezett Geraszim metropolitához. Geraszim metropoli-
ta lényegében újra szentesítette a novgorodi érseket – II. Jevfimij az ő áldá-
sával tért vissza a Szent Szófia székesegyházba.64 Mindez azt vetítette előre, 
hogy Novgorod Litvánia mellé sodródik geopolitika értelemben is (ezeket 
a fejleményeket persze Moszkva ideiglenes megroppanása tette lehetővé). 
Novgorod és Geraszim kapcsolatának elmélyülését megakadályozta, hogy 
a szmolenszki metropolita a litván belharcok áldozatává vált, és máglyán 
végezte életét. 

A jelek szerint II. Jevfimij litvánbarát egyházpolitikája vitákat váltott ki 
Novgorodban. Legalábbis erre utal, hogy 1437-ben, mielőtt Moszkvába in-
dult volna, vecsét hívott össze, ahol megáldotta a poszadnyikot, a tiszjackijt 
és egész Novgorodot. Vagyis II. Jevfimij moszkvai útjai előtt láthatólag 
bizonyos „népi felhatalmazást” kért. Miért volt erre szükség? Talán mert 
II. Jevfimij szmolenszki útja után joggal tarthatott attról, hogy Moszkvá-
ban kellemetlenségek érik, másrészt, de egyben ezzel összefüggésben, háta 
mögött akarta tudni a novgorodi közösség támogatottságát. Még szerencse, 
hogy ekkor a görög Iszidor volt Moszkva metropolitája. Iszidor pedig, mint 
később ezt látni fogjuk, maga is összetűzésbe került a moszkvai világi ha-
talommal. 

64	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 417. 
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II. Jevfimij aktív építő tevékenységet folytatott Novgorodban. 1439-ben 
újjámázolták a Szent Szófia székesegyházat. Ugyanebben az évben készült 
el az új novgorodi harangtorony is, elkezdték újjáépíteni az érseki udvart. 
II. Jevfimij érsek idején Novgorod nemcsak hogy Litvánia felé kezdett tájé-
kozódni, de egy hansúlyozottan Moszkva-ellenes indentitást kezdtek meg-
honosítani. 1439-ben hirtelen feltárták Ioann érsek holttestét, aki 1169-ben 
a „szuzdaliak” elleni győzelem kovácsa volt. Adott helyzetben a „szuzdaliak” 
elleni győzelem kultuszának ápolása nyilvánvalóan Moszkva-ellenes célza-
tú volt. Ugyancsak ebben az évben feltárták Vlagyimir Jaroszlavics sírját, 
melyet kifestettek, rendbehoztak, október 4-i dátummal bevezették Vlagyi-
mir Jaroszlavics fejedelem emléknapját (mint láttuk, ő volt az első fejedelem 
Novgorodban, aki templomokat épített).65 Vagyis II. Jevfimij érsek idején 
Novgorodban egy sajátos (és Moszkva-ellenes) történelemszemléletet, iden-
titás megteremtése zajlott. 

1439-ben Iszidor metropolita Firenzében aláírta az egyházi uniót. Ezt 
követően az egyházfőt elüldözték Moszkvából (elsősorban II. Vaszilij nagy-
fejedelem akaratából). Mi volt II. Jevfimij érsek reakciója e történelmi hely-
zetben?

A Novgorodi Első Évkönyvből ez nem teljesen derül ki, csak annyi, 
hogy II. Jevfimij egyházi gyűlést hívott össze a Szent Szófia székesegyház-
ba 1442-ben, pont azt követően, hogy Iszidort elüldözték Moszkvából. 
Nyilvánvaló, hogy ezen az egyházi összejövetelen a metropolita elüldözése 
és az unió kerültek szóba. A krónika szövege viszonylag bőven idézi az ott 
történteket, jelezve az esemény fontosságát, azonban a bő terjedelemű és 
terjengős beszámoló semmilyen lényegi információt nem közöl az egyházi 
életben bekövetkezett viharokról.66 A későbbi események viszont arról ta-
núskodnak, hogy e történelmi szakítópróba idején Novgorod sem követte 
az uniót (mint ahogy ekkor még a litván területeken élő pravoszlávok több-
sége sem hajlott az unióra, vagy ha igen, az unionista törekvések áttörésére 
még 150 évet várni kellett, a breszti unióra). 

65	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 420. 

66	 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [М.-Л., Издательство 
Академии Наук СССР, 1950], 422. 
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II. Jevfimijt Iona érsek (1458–1470) követte. Az ő tevékenységére Nov-
gorod és Moszkva kiteljesedő (beteljesedő) harca nyomta rá az árnyékát. 
Iona II. Jevfimijtől eltérően igyekezett „kompromisszumos” álláspontot 
elfoglalni, miközben Moszkva nyomásgyakorlása az 1456-os jazselbici bé-
keszerződés árnyékában csak fokozódott. 1463-ban Feodoszij metropolita 
figyelmeztette Ioan novgorodi érseket, hogy csak Moszkva rendelkezhet az 
egyházi javak fölött. Aki másként gondolja, kiátkozzák. „Az egyház falvai, 
földjei, vámjai nem tartoznak Nagy Novgorod poszadnyikjaira, tiszjackijaira, 
bojárjaira.”67

Az utolsó választott novgorodi érsek Feofil volt (1470–1480), aki részt 
vett azokon a tárgyalásokon, melyek a novgorodi függetlenség felszámolását 
kísérték. 1478 után persze csak idő kérdése volt a leváltása, a moszkvai met-
ropolita 1480-ben „rágalmazás miatt” leváltotta, a Csudov-monostorban 
fogságban tartották.68 

A Moszkva és Novgorod közötti mély vallási különbségre utal, hogy 
a Novgorodba kinevezett Gennagyij (Gonzov) érsek (1484–1504) elhűlve 
írta, hogy Moszkvában és Novgorodban mintha két különböző pravoszlávia 
létezett volna.69

Végül is az állapítható meg, hogy Novgorodban a kereszténység később 
gyökeresedett meg, mint Kijevben, s csak a 12. század közepétől vált men-
tálisan is irányadóvá. Éppen ekkortól, 1156-tól mutatható ki az érsekek 
választása. Msztyiszlav Msztyiszlavics fejedelemsége idejétől sejthető, hogy 
az érsek a fejedelmi hatalom egyfajta szabályozott ellensúlyaként jelenik 
meg. A következő időszakokban az érsek személye a fejedelem és a közösség 
közti viszony függvénye volt. Csak a 14. század végétől mutatható ki, hogy 
az érsek választása meghatározott rendben a vecsén zajlott. 

67	 Русский феодальный архив XIV – первой третьи XVI века [М., Языки славянских 
культур, 2008], 227. 

68	 Хорошев А. С., Феофил // Великий Новгород. История и культура IX–XVII веков. 
Энциклопедический словарь [СПб., Нестор-История, 2009], 471. 

69	 Памятники литературы Древней Руси. Вторая половина XV века [М., Художествен-
ная литература, 1982], 544. 
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Novgorod eredete és korai története szorosan összefonódik a 8. század 
közepétől Kelet-Európában is kiteljesedő skandináv világgal. Noha a mai 
Novgorod (’Új Város’) csak a 10. században jött létre, a keleti szláv évköny-
vek a korábbi időkre vonatkozóan is többször említik. Ezek az anakronisz-
tikus utalások valószínűleg a későbbi Novgorod melletti „Rurik erődre” vo-
natkoznak (ez lehetett a skandinávok források eredeti Hólmgarðrja, mely 
elnevezés aztán később Novgorodra szállt át). 

A „novgorodi” történelem hajnala a homályba vész, az évszázadokkal 
későbbi kódexekben fennmaradt keleti szláv évkönyszerkesztmények (vagy 
éppen izlandi szagák) sokszor ellenőrizhetetlen információkat tartalmaz-
nak a korai, 10. század előtti „novgorodi” (vagy inkább Ladoga-Ilmeny 
környéki) történelem eseményeiről és annak főbb alakjairól (Bravlin, 
Gosztomiszl, Rurik). Figyelemre méltó és nagyon jelentős, hogy az évköny-
vek kései mivolta és utólagos „átdolgozásai” mellett is markáns különbsé-
gek ragadhatók meg a kijevi és a novgorodi történeti irodalomban a Rusz 
és Novgorod korai története kapcsán. Feltételezhető, hogy Novgorodban 
(Kijevhez hasonlóan) már a 11. században kezdetét vette az önálló évkönyv-
írás, mely részben a formálódó „kijevi kánonra” támaszkodott, de jelentős 
mértékben el is tért tőle (a V. Ny. Tatyiscsev által közölt, véleménye szerint 
a PVL-t is megelőző novgorodi Ioakim-évkönyv ennek az eredeti novgoro-
di történeti narratívának az emléke lehet, amennyiben helyt adunk azok-
nak a – álláspontom szerint meggyőző – véleményeknek, melyek e kései 
szöveg forrásértékét megengedhetőnek tartják). 

Kijev és Novgorod között sok különbség maradt a 9. században bekövet-
kező, Észak által „kezdeményezett”, de végül formális déli dominanciával 
megvalósuló politikai egyesülés (a Rusz – „korai”, politikai szerveződésé-
ben a kláni struktúrák által dominált – állam létrejötte) ellenére. Az egyik 
legfontosabb ezek közül, hogy az „államvallássá” váló kereszténység délen 
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jóval szilárdabb alapokkal rendelkezett, mint a pogány Északon (ez helyez-
te Kijevet a Rusz állam központjába, úgy is, katonai erővel mindig Nov-
gorod foglalta el Kijevet – 864-ben, 882-ben, 980-ban, 1016-ban a PVL 
feltételes évszámai szerint). Novgorod/Hólmgarðr a 11. század első felében 
mentálisan még kötődött a „viking világhoz”, noha a keleti kereszténység 
körül kiformálódó új rusz azonosságtudat és a nyelvi homogenitás termé-
szetes közege a keleti szláv térségbe ágyazta be a novgorodiak identitását. 
A nordikus inerciák utolsó fellángolásainak tekinthetők az 1043-as és 
1068-as déli hadjáratok Konstantinápoly és Tmutarakany ellen. Az utókor 
által Bölcsnek nevezett Jaroszlav Vlagyimirovics nagyfejedelem még több 
időt töltött Novgorodban, mint Kijevben, a halála után a Rusz uralmi vi-
szonyait hosszú távon meghatározó Jaroszlavicsok, Izjaszlav, Szvjatoszlav 
és Vszevolod „triumvirátusa” a jelek szerint valamilyen „paktumot” kötött 
a hatalmi értelemben az 1030-as évektől „perifériává” váló Novgorod 
igazgatása kapcsán. Novgorod súlyát és autonomitását jelzi, hogy a vá-
ros politikai életét végül nem a külső paktumok határozták meg. A há-
rom Jaroszlavics közül a csernyigovi Szvjatoszlavicsok folyamatos, furcsa, 
konfesszionális színezetű konfliktusokba keveredtek a novgorodiakkal és 
hamar kénytelen voltak feladni északi pozícióikat. De még a legsikeresebb 
Vszevolodicsok is elkerülhetetlen konfliktusba bonyolódtak Novgoroddal, 
mely ellenállt a „dinasztikus” hatalmi törekvéseknek. Az ellenállás azt jel-
zi, hogy már legalább a 11. század végén, 12. század elején körvonalazódik 
a Rusz többi régiójától eltérő önálló novgorodi politikai modell. 

Az 1136-os „novgorodi forradalom” mégsem hozott végleges törést 
Novgorod és Kijev között. Novgorod „geopolitikai” értelemben tovább-
ra is csak sodródott Kijev és az újonnan felemelkedő északkeleti hatal-
mi központ (Vlagyimir-Szuzdal) között, de paradox módon éppen ez 
a sodródása, vagy inkább közömbössége jelzi az önálló novgorodi modell 
kibonatkozását. Ennek legfőbb eleme adott helyzetben az volt, hogy nem 
engedett teret a „dinasztiák” és „klánok” votcsinaszerű uralmának. Éppen 
ezért a belső novgorodi modell szempontjából másodlagos kérdés, ki éppen 
a fejedelem („kijevi”, „vlagyimiri”, „csernyigovi”, „szmolenszki” vagy valaki 
más). Hosszútávon a legjelentősebb ellenlábas Vlagyimir volt, ahol Andrej 
Bogoljubszkij uralma idején egy új államszervezési modell kezdetei jelen-
tek meg. Ez nemcsak az ún. „votcsina-despotizmust” jelenti, hanem egy új 
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ideológiát és identitást is: ekkor tudatosodik az a jellegzetes, vallási kön-
tösbe bújtatott Novgorod-percepció, mely a későbbiek során a moszkvai 
ideológiában is tetten érhető lesz. 

A 13. század elején a „szmolenszki dinasztiát” képviselő Msztyiszlav 
Msztyiszlavics Udaloj fejedelem idején új korszak kezdődött Novgorod 
politikatörténetében. Ez egyrészt abban nyilvánult meg, hogy Msztyiszlav 
Msztyiszlavics idején Novgorod önálló „geopolitikai játékosként” lépett 
fel a Ruszban, másrészt az ő amúgy nem túl hosszú uralma alatt láthatóan 
új, intézményesült formát öltött a fejedelem és a novgorodi közösség közti 
viszonyrendszer. Ekkortól mutatható ki a vecse (a jelek szerint valamiféle 
„jegyzőkönyvekkel” vezetett) szervezett alkalmazása a novgorodi politikai 
életben. A későbbi évtizedekben Alekszandr Nyevszkij „befagyasztotta” 
a novgorodi politikai rendszert, miközben a tatár hódítás következtében  
a Rusz kelet-európai metropóliából kolóniává változott. 

Az 1257–1262-es időszak sikertelen tatárellenes megmozdulásai után 
a 13. század minden szempontból sötét utolsó harmada Novgorod történe-
te szempontjából is homályos. Nyevszkij fiai, Andrej és Dmitrij Alekszand
rovics tragikus testvérharca, melybe a Horda hol az egyik, hol a másik 
fél mellett avatkozott be a Rusz tatároktól való kiszolgáltatottságát de-
monstrálta. 

A 14. század elején Novgorod politikai értelemben a tatárjárás után fel-
emelkedő két új északi hatalom, Tver és Moszkva harcának tárgya. Novgo-
rod kezdetben a távolabbi Moszkva felé húz, elutasítva az addig példátlanul 
nyers formában megnyilvánuló tveri uralmi törekvéseket. A 14. század ele-
jén azonban elkerülhetetlenné vált a strukturális reform Novgorod életé-
ben. Tver és Moszkva árnyékában Novgorod a szintén újonnan felemelkedő 
Litvánia felé nyitott, 1332-ben votcsinaként felajánlva a novgorodi földek 
egy részét Narimunt (Gleb) Gediminovics litván fejedelemnek. Egy valódi 
„rendszerváltás” lehetősége rajzolódik ki e lépés mögött. 

A 14. században azonban Litvánia azon, rendre sikertelenül végződő 
kísérletei, hogy „saját” pravoszláv metropóliát hozzon létre, egyfajta „vörös 
vonalat” húzott Litvánia és a „történelmi Rusz” keleti és északi területei 
közé, ahol 1325 óta Moszkva volt az egyház központja is. Novgorod ebben 
a helyzetben lojális maradt Moszkvához. 

A század elején még a Horda árnyékában felemelkedő Moszkvát geo
politikai és ideológiai tekintetben is újrapozicionálta a tatárok feletti 1380-
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as kulikovói győzelem (melyben novgorodiak is részt vettek), azonban  
az 1382-es tatár ellencsapás, úgy tűnt egy rövid időre, végzetesen megrop-
pantotta Moszkvát. 

Ebben a helyzetben, az 1380-as években Novgorod határozott lépéseket 
tett a Moszkvától való elszakadásra. Vélhetően 1385-ben kerül kidolgozás-
ra az önálló novgorodi igazságszolgáltatási rendszer, amely a metropolitai 
jogkörök korlátozásával súlyosan sértette a moszkvai érdekeket. Nyílt konf-
rontáció kezdődött Moszkva és Novgorod között, a két nagyhatalom évti-
zedes harca végül 1478-ban teljesedett be Moszkva győzelmével. Moszkva 
nem egyszeri aktussal, hanem 1456 és 1471 után kisebb, de céltudatos lé-
pések egymásutánjával tagozta be Novgorodot. 1478 után pedig évtizedes, 
sőt, évszázados léptékű represszív politika érvényesült a novgorodi lakos-
sággal szemben. Ennek első eleme a magántulajdonú novgorodi földbirto-
kok jelentős részének elkobzása volt, melynek következtében a korábbi ma-
gánföldek szolgálati birtokká változtak, valódi „civilizációs” törést okozva 
(mégha az újonnan kialakított pomesztyeföldek eloszlása nominálisan 
igazságosabb is volt). A repressziók záróakkordja IV. Iván cár 1570-es ke-
gyetlen, novgorodiak ellen végrehajtott vérengzése volt. Végül a középkori 
novgorodi lakosság jelentős része a deportálások, repressziók, pogromok 
áldozatává vált. 

Ami a novgorodi politikai intézményrendszer főbb elemeit (poszadnyik 
– vecse – érsek) illeti, megállapítottuk, hogy a poszadnyik valószínűleg csak 
a 12. század végétől lehetett választott tisztségviselő, a tisztség a 14. század-
tól formalizálódott, s a vecse is csak a 13. század elejétől vált „intézményes” 
szervvé Novgorodban. A legfontosabb tanulság mégis az a poszadnyik – 
vecse – érsek kapcsán, hogy a novgorodi politikai intézmények folyamato-
san változtak, alkalmazkodtak: más volt a vecse a 13. vagy a 15. században, 
egész más a poszadnyik a 10. vagy a 13. században. A novgorodi politikai 
intézményrendszer tehát nem valami statikus, archaikus zárvány volt. 
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