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Szvák Gyula

Egy hajóban 
Krausz Tamás jubileumára

„Hát a fő baj persze Rettegett Iván, de a gatya is szerepet játszik” – írta Bul-
gakov nyomán Kiss Ilona nekem, szintén egy kerek születésnapomra, egy 
Moszkva-parti fotó által megihletve. Csakhogy e képen ott áll mellettem 
Krausz Tamás is, szintén gatyában, és hát eléggé együtt állunk. Olyannyira 
együtt, mintha csak a Garas–Kern páros lennénk, egy nadrágban.

A moszkvai paparazzo által ellesett pillanat óta eltelt vagy húsz év, 
Krausz Tamás szinte semmit nem változott, csak a haja ritkább, és, persze, 
kevésbé vöröses. És hát 70 éves lett. Mit kezdjünk ezzel a sok évvel? Még tíz, 
sőt öt éve is azzal fojtottam csírájába a tiszteletére készítendő kötet tervét, 
hogy fiatal ő még ehhez. Ami a kortalanságát illeti, azt most se gondolom 
másként, ám egy jubileumi tanulmánykötetre már tényleg megérett az idő.

Úgy negyven éve ismerem, de a szememben semmit nem változott. 
Másként gondolkodó ma is, ugyanúgy, ahogy akkor volt, amikor a 60-as, 
70-es években a debreceni egyetemen jelentettek rá, mint a 80-as években, 
amikor a Mozgó Világ egy számát tiltották be miatta, vagy amikor 1989-
ben az állampárt lebontásában volt részes. Azon kevesek közé tartozott, 
aki egy pillanatig sem osztozott a „jó” kapitalizmus illúziójában, a kelet-
európai – s benne a magyar – rendszerváltás – értsd: kapitalista restauráció 
– eufóriájában. Ehelyett társaival már 1989-ben megalapította az Eszmélet 
című folyóiratot, a baloldali rendszerkritika máig egyetlen valamire való 
magyar szellemi műhelyét, amelynek ma szerkesztőbizottsági elnöke. Jól 
emlékszem, hogy azokban az években mennyien megmosolyogták, Tamás 
barátom ugyanis korszerűtlen volt, egy letűntnek minősített eszmerend-
szer utolsó mohikánja, egy marxista.

Aztán valamikor a 90-es évek vége felé megtört a jég, egyre többen 
kezdték ismét komolyan venni, újabban még azok közül is sokan, akik es-
küdt ellenségnek tartották. Mondanom sem kell, nem ő változott. A körü-
lötte levő világ romlása látszik igazolni előfeltevéseit.
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Tudományos teljesítményét sosem vitatták. Iskolateremtő ruszisztikai 
munkássága evidencia a nemzetközi tudományosságban. Sőt, még a ma-
gyarban is, ahol egyébként sosem kezelték érdemein az egyetemes törté-
nészeket (még kevésbé a ruszistákat). 1981-ben lett a történelemtudomá-
nyok kandidátusa, 1994-ben akadémiai doktora, s bár a disszertációi1 nagy 
nemzetközi elismerést kaptak, soha, senkinek nem jutott eszébe, hogy a 
Magyar Tudományos Akadémia tagjai közé válassza. Ez őt a legkevésbé 
sem zavarta. Megjelent vagy két tucat könyve (Oroszországban például szá-
zezren felüli példányszámban), doktoriját kiadták Japánban, több művét 
az Egyesült Államokban, tanítványai sokasága tekint rá, mint mesterére, 
az oroszok számára az ő sok száz oldalas Lenin-kötete2 a hivatkozási alap, 
angol nyelvű kiadásáért 2016-ban megkapta az Isaac Deutscher-díjat – mi 
dolga lenne neki az Akadémiával? Egy olyan testülettel, amelyet mindhi-
ába igyekezett színvallásra késztetni a neohorthysta szellemi restaurációs 
kísérletek ügyében.

Tudományos és elméleti, kutatási és publikációs tevékenységét pár éve 
már röviden összefoglaltam,3 melynek summázata, hogy „lényegében 5 és 
fél irányban” valósul(t) meg az elmúlt 40 évben, de mindezen témakörök-
ben érdeklődése mindmáig permanensen fennmaradt. Jórészt személyes 
eredménye, hogy új alapokra helyeztük a hazai szovjetológiát. Egyfelől 
legyőztük a régi, konzervatív sémákat, másfelől az újnak látszó ruszofób 
történelemértelmezéseket, amelyek az új nemzetállamok legitimációs ide-
ológiáját nyújtották.

A szovjet historiográfia története, mindenekelőtt az orosz történelmi 
fejlődés sajátszerűségeinek koronkénti változó megítélése és tudományos 
tartalma pályája kezdetétől foglalkoztatta és foglalkoztatja ma is, csakúgy, 
mint a szovjet marxizmus presztalinista korszakának eszmetörténete, az 
orosz forradalom és a nemzeti kérdés, valamint magának a forradalom-
nak a történeti interpretációja. A 90-es évek első felében mindenekelőtt 
a szovjet thermidort, a sztálini fordulat szellemi előzményeit kutatta, 
másik, tulajdonképpeni fő műve, amely egy évtizeddel később látott nap- 
 

1	 Krausz 1991., Krausz 1996., Краус 1997.
2	 Krausz 2008., oroszul Краус 2011., angolul Krausz 2015., portugálul Krausz 2017. 
3	 Lásd Szvák 2015: 20–21.

világot, Lenin örökségének újraelemzése. Mindmáig izgatják a szocializ-
mus múltjának és elméleti vitáinak problémakörei is.

Mindazonáltal a „legérzékenyebb” témája még számára is új: a magyar 
megszálló csapatok szovjet területen elkövetett háborús bűntettei, a náci 
népirtásban (beleértve a holokausztot) való részvételük, ami már eddig is 
élénk visszhangot váltott ki.4 Amerikában is publikált kötete a kelet-euró-
pai antiszemitizmus és holokauszt-recepció történetéről5 ezen érdeklődé-
sének előtörténetéhez tartozik.

Számottevő kezdeményezése volt ugyanakkor a hazai ruszista kollé-
gákkal együtt a szovjet és kelet-európai rendszerváltás történetének vizsgá-
lata és elméleti értelmezése a peresztrojkától a „jelcinscsináig”.6 A rendszer-
váltás társadalmi következményei és az etnikai nacionalizmus feltámadása 
iránti érdeklődése több tanulmányban és könyvben is megjelent.7 Végül 
is ez utóbbi témakörhöz kapcsolható a kuriózumnak tekinthető kutatási 
„fél” iránya is: a magyar és a kelet-európai futball hanyatlásának elemzése, 
amit a rendszerváltás történeti kontextusában vizsgált.8

Krausz Tamás másik egyetemi „szellemi otthona” az ELTE BTK Ru
szisztikai Központja mellett a Kelet-Európa Története Tanszék, ahol 1982 
óta oktat, 2000-től egyetemi tanárként. 2002–2012 között tanszékveze-
tőként, s nevéhez fűződik a 19. és 20. századi orosz és kelet-európai tör-
ténelem doktori program kidolgozása. Egyetemi oktatóként ugyanolyan 
elhivatottság és következetesség jellemzi, mint tudományos kutatóként 
és közéleti emberként. Egy negyedszázad alatt számtalan ruszisztika- és 
történelemszakos hallgató és doktorandusz útját egyengette – elsősorban 
persze, de korántsem kizárólag, azoknak az ifjú kollégáknak a szakmai 
„felnövekedését”, akik az ő témavezetésével szerezték meg doktori címüket.

* * *
Krausz professzor mindig nagykorúnak tekintette tanítványait, olvasóit  
a történelemhamisítások, a históriával való manipulációk, a politikai meg-

4	 Krausz–Varga 2013. A vita összefoglalása: Gémesi (szerk.) 2013.
5	 Krausz 2006.
6	 Краус 2009., Krausz (szerk.) 1993.
7	 Juhász–Krausz (szerk.) 2009. 
8	 Krausz–Mitrovits (szerk.) 2008.



12	 Szvák Gyula

rendelésre átírt nemzeti történelmek elleni intellektuális küzdelmében. 
Zoon politikonként és tudósként is a történelmi igazságot kutatta és ku-
tatja, soha nem engedve az átpolitizált és átideologizált „állammarxista”, 
nacionalista vagy liberális narratíváknak. Legutóbb például a Ruszisztikai 
Központban az 1917-es forradalmak 100. évfordulója kapcsán általa szer-
vezett nagy nemzetközi konferencián – amelyen a téma szinte minden 
mértékadó kutatója megjelent – volt alkalma ezt nemzetközi visszhangot 
kiváltó módon tanúsítani.

Krausz Tamás tehát nem pihen. De miért is tenné? Van még dolga – 
amint kiemelkedő helye is – a magyar historiográfiában.
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Tertium datur 
A szerkesztő megjegyzése

Összeállításunk nem klasszikus szaktanulmány-gyűjtemény, hanem egy 
tudós, egy tanár, egy kolléga és egy barát köszöntése. A kötet írásait a mű-
faji, tematikai és szellemi sokszínűség jellemzi, ezért választottuk minden 
esetben az Írások... fejezetcímet. A gyűjteményes kötetek szerkesztői elő-
szavának szokásához híven magam is hozzátenném: a közölt írások nem 
feltétlenül tükrözik a szerkesztők történelemfelfogását, történészi néze-
teit, netán véleményét. De minden írást örömmel és köszönettel vettünk, 
mert mindenki, aki elfogadta felkérésünket, színvonalas tanulmányával, 
esszéjével, eszmefuttatásával elismeréssel adózik annak, akit köszönteni 
szeretnénk.

A sokszínűségre annál inkább törekedtünk, mert az volt a célunk, 
hogy a kötet tükrözze Krausz Tamás munkásságát és egyéniségét. Egyes 
írások a tudományos kutatói vagy az egyetemi oktatói tevékenységéhez 
kapcsolódnak, mások a közismert közéleti aktivitására reflektálnak, de 
találkozhat a T. Olvasó olyannal is, amely, ha csak a témájával is, Kra-
usz Tamás szintén széles körökben ismert futballrajongására hívja fel 
a figyelmet.

Célunk volt továbbá, hogy ne csak Krausz Tamásnak és az őt köszön-
tőknek a sokszínűségét villantsuk fel, hanem legyenek a kötetnek tartal-
mi vezérfonalai. Az egyik a címnek választott Tertium datur. Nem azért, 
mert a kötet minden szerzője vallaná a „krauszi értelemben vett” harma-
dik út lehetőségét. Egyesek igen, mások szimpatizálnak vele, többen el-
utasítják. Az írások egy része nem is érinti a témát, más része legfeljebb 
közvetve, s csak néhány taglalja. Ahányan, annyiféleképpen – de egyaránt 
a fontos kérdésekhez illő felelősséggel. De a Tertium datur fejezi ki a leg-
tömörebben és a legvilágosabban Krausz Tamás világfelfogását. Azt a tu-
dós-tanár történészként, Eszmélet-szerkesztőként, közéleti szereplőként 
egyaránt következetesen vallott álláspontját, hogy létezik harmadik út  
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a neoliberalizmus és az államszocializmus mellett/helyett, sőt, érdemi al-
ternatívaként csak az létezik.

A másik szerkesztői vezérfonalunk az volt, hogy történettudományi 
szempontból értékes tanulmánykötetet bocsássunk közre elsősorban azok
ról a témákról – a szovjet és a szélesebb értelemben vett orosz történelem-
ről, Kelet-Európa változatos, gyakran tragikus és izgalmas 20. századáról, 
a magyar–orosz-szovjet kapcsolatokról –, amelyek Krausz Tamásnak mint 
történész-professzornak az érdeklődési területét alkotják. Hogy ebben 
a törekvésünkben sikerrel jártunk-e, természetesen az olvasók joga eldön-
teni. De bízunk benne, hogy könyvünket az olvasóközönség szakmai ha-
szonnal, Krausz Tamás pedig szívesen olvassa.

Tisztelt Professzor Úr, Kedves Tamás, boldog születésnapot!

Juhász József
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Filippov Szergej

Pjotr Arkagyjevics Sztolipin 
és az orosz konzervatívok

P. A. Sztolipin személyisége és tevékenysége kétségtelenül a Szovjetunió 
összeomlása utáni orosz történetírás egyik legnépszerűbb témája. Ez tá-
volról sem meglepő. Egyrészt az orosz forradalom átértékelésével párhuza-
mosan nő az érdeklődés az utolsó olyan államférfi iránt, aki megpróbálta 
megelőzni a tragikus forradalmi robbanást. Másrészt Sztolipin tevékeny-
sége a mai állami reformprojektek, a „konzervatív modernizáció” vagy 
„konzervatív stabilizáció” történelmi előzményeként is értelmezhető,1 
különösen amióta 2009-ben az Egységes Oroszország, a hatalom pártja 
a XI. kongresszusán elfogadott programdokumentumban konzervatív 
pártként határozta magát, konzervativizmusát pedig a „stabilitás és fejlő-
dés”, a „pangás és forradalmak nélküli társadalmi megújulás” ideológiája-
ként írta le (Pоссия: сохраним и приумножим!). Még a kommunisták 
vezetője, G. A. Zjuganov is új ideológia kidolgozását szorgalmazta, amely-
ben Lenin eszméi sajátos „szintézist” alkotnának N. Ja. Danyilevszkij és 
K. N. Leontyjev gondolataival.2 A mai emlékezetpolitikai-legitimációs 
csatározások ugyanakkor többnyire háttérbe szorítanak egy fontos, tudo-
mányos válaszra váró kérdéskört: mit mondhatunk a sztolipini reformok 
ideológiai megalapozásáról, arról, hogy milyen helyet foglalt el Sztolipin 
kora ideológiai-politikai küzdelmeiben, illetve mit tudhatunk az ő világ-
látásáról?

A kérdés nem egyszerű. Egyrészt Sztolipin nem volt elméleti szak-
ember. Politikai és ideológiai nézeteit soha nem fejtette ki rendszerezett 
teoretikus munkákban, ugyanakkor politikai pragmatizmusa mögött jól 
látszottak az általános vezérelvek, ami megkülönböztette őt a korabeli 

1	 A „régi” és az „új” konzervativizmus viszonyáról lásd pl.: Репников 2002: 80–94., Ло
тарев 2016: 14–22.

2	 Репников 2001: 15.

államférfiaktól. A híres liberális P. B. Sztruve megfogalmazása szerint 
„Sztolipin akaraterejével tűnik ki, valamint azzal, hogy vannak eszméi.”3 
Másrészt az orosz eszmetörténeti szakirodalom kétségtelen eredményei 
ellenére sem írta még le megnyugtatóan a különböző ideológiai irány-
zatok küzdelmét Oroszországban a 20. század elején. Különösen nehéz 
helyzetben vannak az orosz konzervativizmus kutatói, hiszen a konzerva-
tivizmus alapvető jellegéből adódóan változhat tér és idő függvényében. 
A nyugati eszmetörténeti hagyományból ismerthez képest igen eltérő 
kép rajzolódik ki, ha az orosz konzervativizmus kapcsán arra keressük  
a választ, mit is akart konkrétan „konzerválni” a fennálló viszonyokból, 
és min volt kénytelen változtatni az „utolérő fejlődés” kényszerpályáján 
mozgó országban.

Még a múlt század közepén Sztolipin az orosz liberalizmusról szóló 
első összefoglaló munka egyik főhőse lett. A szerző, V. V. Leontovics libe-
rálisnak nevezi a sztolipini programot, sőt úgy véli, hogy ez a reformcso-
mag „a liberalizmus egyik legelszántabb támadását” jelenttette az orosz 
történelemben.4 A gond az, hogy Leontovics meglehetősen rugalmasan, 
sőt ahistorikusan használja liberalizmus fogalmát, aminek következtében 
még II. Katalin és N. M. Karamzin is az orosz liberális tradíció részévé vál-
nak. Esetében a liberalizmus mint komplex ideológiai fogalom összekeve-
redik a mérsékelt reformok megvalósítása érdekében követelt pragmati-
kus irányvonallal. Ez az értelmezés implicite kizárja annak lehetőségét, 
hogy olykor egy konzervatív is folyamodhat reformokhoz. Leontoviccsal 
szemben az utókor jobbára érzékelte a liberalizmus fogalmi kereteinek 
ilyetén túlfeszítésében rejlő elméleti csapdákat: az orosz liberalizmus mai 
kutatói nem szerepeltetik Sztolipint az irányzat képviselői között.5

Az egykori miniszterelnököt nem sietnek „befogadni” az orosz kon-
zervativizmus kutatói sem. Hiába keresnénk például Sztolipinről szóló ta-
nulmányt az „Oroszországi konzervatívok” című reprezentatív kötetben. 
A kötet bevezetőjéből ki is derül, hogy az orosz konzervativizmus változa-
tos jelenség, ezért felmerülnek nehezen besorolható határesetek. Például 
„Szergej Vitte és Pjotr Sztolipin. Mik ők? Milyen politikai meghatározás 

3	 Соловьев 2010: 22.
4	 Леонтович 1995: 505., 511–513.
5	 Lásd pl.: Российские либералы 2001., Российский либерализм 2007.
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illik hozzájuk? Konzervatívok? De mindegyikük olyan újításokat kezde-
ményezett, amelyek a hagyományos politikai és társadalmi formák minő-
ségi változásához vezettek. […] Mindketten egyszerre tekinthetők »kon
zervatívoknak« és »reformátoroknak«.”6 Látható, hogy a „konzervatív” 
és a „reformátor” fogalmak – helytelenül – ebben az esetben is egymás 
alternatívájaként jelennek meg, kölcsönösen kizárják egymást, ezért a „li-
berális-konzervatív” („либерал-консерватор”) címke, amellyel Bohanov 
végül is ellátta Sztolipint (és Vittét) „alibi megoldásnak”, a probléma meg-
kerülésének tűnik.7 Természetesen csábító lenne „liberális konzervatívok-
hoz” sorolni Sztolipint, ilyen kísérlet már ismert a szakirodalomban,8 és 
korábban magam is ezt a megoldást részesítettem előnyben.9 Sajnos azon-
ban el kell ismerni, hogy ennek az ideológiai „egyvelegnek” a tartalma 
egyáltalán nem világos az adott kontextusban; az orosz liberális konzer-
vativizmus kimerítő tudományos leírása még hiányzik. Nem perdöntő, 
de mindenképp érdemes említést tenni róla, hogy a források alaposabb 
tanulmányozása teljes mértékben meggyőzi a kutatót arról, hogy maga 
Sztolipin – elkötelezett monarchistaként és az autokrácia híveként – sem-
miképpen nem fogadta volna el érvényesnek magára nézve a „liberális” 
jelzőt, semmilyen formában és semmilyen megszorítással. A másik oldal-
ról, mint látni fogjuk, még a Sztolipin reformjaival szimpatizáló jobbol-
dali liberálisok (P. B. Sztruve, V. A. Maklakov) is mindig hangsúlyozták 
a köztük lévő áthidalhatatlan ideológiai szakadékot.10

Miközben ehelyütt terjedelmi korlátok miatt lehetetlen a jelzett prob-
léma részletes elemzése és megoldása, az alábbiakban néhány lényeges 
szempontot vetek fel, amelyek mindenképpen hasznosak, ha közelebb 
akarunk kerülni a kérdés tisztázásához. A cári rendszer utolsó évtizedé-
ben az orosz konzervativizmus alapja maga az állami politika és ideoló-
gia volt. III. Sándor idejében véglegesen kialakult az úgynevezett „népi 

6	 Боханов 1997: 9–10.
7	 Боханов 1997: 10.
8	 Корелин 2001: 43–55.
9	 Filippov 2009: 41.
10	 Maklakov még sok évvel a forradalom után is azt állította, hogy a liberálisokat és Sztoli

pint „akkora politikai és erkölcsi fal választotta el, hogy mindennemű közös munka lehetet-
lenné vált.” Будницкий 1999: 425.

autokrácia” elmélete,11 amely alapvetően hagyományos, korábban megfo-
galmazott eszmei alapokon nyugodott. Fontos jellemzője volt mindenek-
előtt a korlátlan cári hatalom isteni eredetének eszméje. A cárt Isten fel-
kentjének tekintették, aki az Úr kegyelméből kormányoz, ezért egyedül 
neki tartozik elszámolással. A cárt szolgálata elvégzésében senki és semmi 
nem korlátozhatja, mivel az annak a felelősségnek a semmibevételét jelen-
tené, amellyel kizárólag Istennek tartozik.

Az autokráciának erről a felfogásáról úgy tartották, hogy megfelel 
a nép vallásos elképzeléseinek, ezért minden lehetséges módon azt hang-
súlyozták, hogy az autokrácia mélyen gyökerezik a néptömegek tudatá-
ban. Ezért is népszerűsítették ekkoriban Karamzinnak azt a véleményét, 
hogy az egyeduralmat maga az autokrata uralkodó sem lehet képes meg-
változtatni, mert ez a változás érthetetlen lenne a nép számára. A cári 
rendszer társadalmi bázisát ennek következtében a nemesség mellett 
mindenekelőtt az obscsinákban élő, a nemesség gyámsága alatt álló pa-
rasztokban látták.

Az orosz konzervativizmus állandó jellemzője volt Oroszország sajá-
tos történelmi útjának, vagyis az „orosz különlegességnek” az erős hang-
súlyozása, illetve az az érv, hogy az országra lehetetlen a liberalizmus, 
mindenekelőtt a polgári egyenjogúság és a konstitucionalizmus nyugati 
eszméit alkalmazni. A konzervatívok kitartóan hangsúlyozták az Orosz-
ország és Nyugat-Európa közötti alapvető különbségeket, és kidolgoz-
ták a különutas fejlődés programját. Ez azon az elven alapult, hogy az 
államnak szinte korlátlan hatalma megőrzése mellett ösztönöznie kell 
a nemzeti ipart, és meg kell erősítenie az obscsinák rendszerét. Ha ezekhez 
hozzávesszük az ortodox valláshoz és az egyházi hatalomhoz való merev 
ragaszkodást, valamint az erőteljes nacionalizmust és antiszemitizmust, 
akkor nagy vonalakban megkapjuk a századforduló „mainstream” orosz 
konzervativizmusának arculatát.

Ennek az ideológiai-politikai irányzatnak a fő célja a status quo fel-
tétlen fenntartása és megőrzése volt. Az orosz fejlődésbe azonban Nagy 
Péter óta „bele volt kódolva” az általános reformok kényszere, hiszen 
a nyugati országok egyre gyorsuló fejlődése újabb és újabb elérendő célok, 
folyamatos modernizációs kényszer elé állította Oroszországot. A szá-

11	 Lásd: Власть и реформы 1996: 380–382.
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zadfordulón az ország éppen a status quót elkerülhetetlenül bomlasztó, 
gyorsuló gazdasági fejlődés útjára lépett, és a hagyományos konzervati-
vizmusnak nem volt receptje arra vonatkozóan, hogyan lehet megőrizni 
az „orosz értékeket” egy kapitalista, nyugati típusú fejlődés útjára lépett, 
hatalmas birodalomban. A „csak ne változtassunk semmit”-elv egyre ke-
vesebb sikerrel kecsegtetett, ezért lassan érett a felismerés, hogy új politi-
kára és új konzervativizmusra lenne szükség. Paradox módon az elméleti 
útkeresést inkább a liberálisok vállalták magukra, akik elsősorban a li-
beralizmus és a konzervativizmus gyümölcsöző kölcsönhatásában bíztak. 

Oroszországban B. N. Csicserin vezette be a „konzervatív liberaliz-
mus” fogalmát, amelynek lényege szerinte „[…] a szabadság elvének a ha-
talom és a törvény elvével való kibékítésében áll. A politikában jelszavai: 
liberális intézkedések és erős hatalom − liberális, a társadalom önálló mű-
ködését, a polgárok jogait és személyes biztonságát biztosító, a gondolat- és 
lelkiismereti szabadságot őrző intézkedések; […] valamint az állam egységét 
védelmező, a társadalmat egyben tartó, a rend felett őrködő és a törvény 
betartását szigorúan felügyelő, erős hatalom, […] amely a polgároknak azt 
a meggyőződést sugallja, hogy az államot olyan erős kéz irányítja, amelyben 
meg lehet bízni, illetve azt, hogy az államot olyan racionális hatalom kép-
viseli, amely az anarchista erők nyomásával és a reakciós pártok sirámaival 
szemben is képes a társadalmi érdekek képviseletére.”12

Összetett, változó jelenségnek látta a konzervativizmust a liberális 
publicista Alekszandr Gradovszkij, aki a konzervatívokat a liberálisokhoz 
(„progresszistákhoz”) hasonlította, legalábbis abban az értelemben, hogy 
mindkét irányzatot a reformpártiak csoportjába sorolta. A konzervatívok 
„erőfeszítései arra irányulnak, hogy a múltban létrehozott intézmények  
a jelen követelményei szerint változzanak meg, […] a progresszisták pedig 
arra törekednek, hogy a jelenben valósítsanak meg egyes jövőbeli célkitűzése-
ket.” Ugyanakkor mind a konzervatívok, mind a liberálisok összességében 
„a nép történelmi fejlődésének talaján állnak”; ebben különböznek a „reak
ciósoktól”, akik „a múltnak élnek, és nem ismerik fel a jelen követelmé-
nyeit.”13 Az orosz konzervatívok „reakciósokra” és „reformerekre” történő 
felosztása fontos adalék a kor társadalmi konfliktusainak megértéséhez.

12	 Чичерин 1996: 49–50.
13	 Градовский 2007: 333., 335.

Ha Gradovszkij gondolatmenete szerint a századelő Oroszországában 
megkülönböztetjük egymástól a „mozdulatlan”, illetve az „alkotó”, azaz 
reformista konzervativizmust, hamar feltűnik, hogy a második irányzat-
hoz – nem véletlenül – szinte kizárólag gyakorló politikusokat sorolha-
tunk: például M. M. Szperanszkijt, II. Sándort, D. A. és N. A. Miljutyint, 
M. T. Lorisz-Melikovot, N. H. Bungét, Sz. Ju. Vittét, akik konzervatív-
ként jól látták az ország helyzetét és változások szükségességét. Az utolsó 
ilyen államférfi volt Sztolipin.

Politikai programja elsősorban a cár által 1905. október 17-én aláírt 
kiáltvány nyomán kialakult új viszonyok elismerésén és megerősítésén 
alapult, valamint az 1906-os, Orosz Birodalom állami alaptörvényei cí-
men emlegetett törvényeken. 1907 márciusában Sztolipin a II. Duma 
képviselői előtt mondott beszédében az ország átalakításáról és az állam-
rend új alapjairól beszélt. Ez utóbbiak közé sorolta az agrárreformot, az 
egyéni szabadságjogok és a lelkiismereti szabadság törvényi biztosítását, 
a helyi közigazgatás és önigazgatás fejlesztését, a bíróság és az oktatási 
rendszer reformját, továbbá a munkások helyzetének javítását és kedve-
zőbb szabályozását. A reformcsomag végső céljaként Sztolipin Orosz
ország jogállammá válását nevezte meg. Elképzelései szerint ez azt jelen-
tette volna, hogy az általa is nemzeti hagyománynak és fő kezdeményező 
erőnek tartott autokráciát egyrészt a „konstruktív” munkával foglalkozó 
képviseleti szervvel, másrészt az ország lakosainak jogait és kötelezett
ségeit szilárdan rögzítő törvények rendszerével egészítik ki. Másképp fo-
galmazva, egy sajátos, „jogállami autokrácia” létrehozásáról volt szó.

Kétségtelen, hogy ez a program mélyreható változásokat célzott meg, 
és a liberális ellenzék régi követeléseit is magába foglalta.14 Ebből a szem-
pontból Lenin Sztolipinről szóló jellemzése (főakasztó, pogromista, a cár 
és a feketeszázasok hű szolgálja15) legfeljebb durva politikai címkének 
tekinthető, amely végletesen leegyszerűsíti Sztolipin helyét a kor politi-
kai küzdelmeiben. Ugyanakkor nem nehéz belátni, hogy a reformcso-
mag jól illeszkedett az „alkotó konzervativizmus” paradigmájába. Elég, 
ha megvizsgáljuk a program néhány fontosabb, a korban nagy vitákat 
gerjesztő pontját. Vitathatatlan, hogy a sztolipini politika meghatáro-

14	 A program jó és tömör elemzését lásd: Корелин 2013., особенно с. 89.
15	 Lásd pl.: Ленин 1972: 145., Ленин 1973: 324–333.
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zó célja a mezőgazdaság gyökeres átalakítása, a termelékenység növelé-
sét gátló obscsinák aktív lerombolása volt. A jobboldali ideológusok az 
obscsinákban hagyományosan az autokrácia természetes támaszát látták. 
Az első orosz forradalom azonban megmutatta, hogy ezek az elképzelések 
rég elszakadtak a valóságtól. Sztolipin ugyanakkor az obscsinák lerombo-
lásától nemcsak a mezőgazdaság fellendülését, hanem egy alapvető poli-
tikai kérdés megoldását is várta: olyan, tulajdonnal rendelkező paraszti 
tömegek kialakulását, amelyek stabilizálhatnák Oroszország társadalmi 
berendezkedését, és „immunisak” lennének a politikai és gazdasági rend-
szer gyökeres felforgatására törekvő radikálisok agitációjával szemben. 
A megtervezett változás lehetővé tette volna az orosz gazdaság fő prob-
lémájának megoldását: a fejlett, kapitalista ipar és az elmaradott mező-
gazdaság közötti tátongó szakadék szűkítését, valamint erős társadalmi 
bázis létrehozását a „jogállami autokrácia”, a korszerű konzervativizmus 
számára. Utolsó kísérlet volt ez arra, hogy a konzervatív hatalom ellen-
őrzés alatt tartsa és kívánatos mederbe terelje, sőt a saját stabilitásának 
erősítésére használja fel az egyébként is feltartóztathatatlanul kibontako-
zóban lévő változásokat.

Bizonyított tény, hogy Sztolipin az 1905-ös forradalom után beve-
zetett népképviseleti rendszer őszinte híve volt, ugyanakkor csak abban 
a formájában, amely az uralkodó akaratából jött létre, és nem terjesz-
kedhetett túl a Birodalom Alaptörvényeiben rögzített jogosítványain.  
A „munkaképes Dumát” tulajdonképpen az Oroszországot összefogó, 
időben változó autokrata hatalom kiegészítéseként kezelte, orosz sajátos-
ságként tekintette, és egyértelműen megkülönböztette a nyugati típusú 
parlamentarizmustól. Sztolipin már 1907-ben kijelentette egyik beszédé-
ben: „A mi orosz gyökereinkhez, a mi orosz fatörzsünkhöz nem lehet idegen, 
külföldi virágot erősíteni”.16 Nem hitt az eltérő történelmi kontextusban 
született, idegen intézmények automatikus átültethetőségében, de a hasz-
nos külföldi vívmányok orosz társadalmi realitásokra szabott, szervesen 
illeszkedő, óvatos adaptálásában igen. Az orosz népképviselet Sztolipin 
felfogásában nem annyira korlátozta, mint inkább megtámogatta, mint-
egy aládúcolta volna az autokráciát. Ez nagyon messze állt a liberálisok  
 

16	 Столыпин 1991: 107.

felfogásától, miközben nem volt összeegyeztethető a „mozdulatlan kon-
zervatívok” és a szélsőjobboldal elképzelésével sem.17

Egyáltalán nem nevezhető liberálisnak az sem, ahogy a miniszterel-
nök a jogállamiságot értelmezte. V. A. Maklakov, a liberális alkotmányos 
demokraták jobboldalához tartozó, és Sztolipinnal a Dumában sokszor 
ütköző, de elképzelései egy részét elfogadó képviselő nagyon világosan 
fogalmazta meg a különbséget. Érdemes kicsit hosszabban idézni gon-
dolatmenetét: „Fogalmaink szerint (a jogállamiság) az »emberek« jogait 
jelenti az »állam« jogaival szemben. Ebben az értelemben a »hatalom« és  
a »társadalom«18 mintegy két ellentétes tábort alkottak, az egyik szolgála-
ta a másik elleni küzdelemmel volt egyenlő. Ezen a szembeállításon nevel-
kedett a társadalmunk. Ezért a társadalom számára a »jogrendhez való 
ragaszkodás« szinte a »szabadságszeretet« szinonimájává vált. Sztolipin, 
aki a hatalom táborához tartozott, teljesen másképpen gondolkodott… 
A jogrend nem az emberi jogok »körét« jelentette a számára, hanem ezen 
jogok pontos meghatározását és védettségét. Elméleti szinten még a korlát-
lan autokrácia is értette, hogy szükséges védeni az általa elismert emberi 
jogokat. De a régi rendszer nem valósította meg ezt az eszmét, összeegyeztet-
hetetlennek bizonyult vele. Sztolipin szemében ez volt az egyik oka annak, 

17	 Ezen a ponton érdemes rámutatni egy hasonló, a nyugati eszmetörténeti fejlődéshez 
képest eltérő, a kategorizáció problematikusságát jelző párhuzamra a magyar történe-
lemből. A Sztolipinhez egyébként több vonatkozásban is hasonlítható Tisza Istvánt, s 
a parlamentarizmushoz való ellentmondásos viszonyát, életrajzírója következőképpen 
jellemzi: Tisza „a magyar parlamentet a liberális nemzeti örökség megtestesülésének tekin-
tette, de eltökélten igyekezett elérni, hogy ez az intézmény csak az általa szentnek és sért-
hetetlen tekintett elveket valló politikai irányvonalat fogadja magába, ami azonban tény-
legesen korlátozta az általa is piedesztálra emelt intézmény működési körét és csökkentette 
hatékonyságát”. Továbbá: „A parlamentarizmus védelme – ahogy ő értelmezte – az erős kéz 
taktikájának alkalmazására késztette az obstrukcióhoz folyamodó ellenzék és a saját párt-
ján belül jelentkező széthúzó törekvések ellenében.” (Vermes 2001: 481., 480–481.) Ezzel 
együtt Vermes és az ő nyomán más magyar történészek, ha komoly megszorításokkal is, 
liberálisnak tartják Tiszát (Vermes 2001: 200., Ifj. Bertényi 2016: 14.), bár a jellemzés 
inherens ideológiai feszültségét észlelve kiemelik, hogy a liberális alkotmányossághoz 
való ragaszkodást össze kellett egyeztetni a „konzervatív állami politikával.” (Vermes 
2001: 484.) Tehát itt is a liberalizmus és a konzervativizmus sajátos ötvözetéről van szó, 
amelyben Tisza István esetében a kutatók ‒ vitathatóan ‒ általában a liberalizmust tartják 
meghatározónak. 

18	 Az orosz eredetiben: общественность.
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hogy át kell térni az autokráciáról az alkotmányos berendezkedésre. […] 
Ezért Sztolipin számára a jogrend nem a »szabadságszeretet« gyümölcse 
volt, hanem az egészséges, nem despotikus »államhatalom« szükségleteiből 
származott. […] A »egyéni« jogok, a szabadság és egyenlőség eszméi, ame-
lyek nélkül az egész jogrend »nagy hazugságnak« bizonyulhat, másodlago-
sak voltak Sztolipin számára, és gyakran hiányzott is belőle a megfelelő ér-
zék ahhoz, hogy észrevegye a saját tevékenységében azt, ami ellentmondott 
ezeknek az eszméknek”.19

Talán ennyi példa is elég hozzá, hogy pontosabban elhelyezzük Szto
lipint az „alkotó” konzervatívok között. Jellemző, hogy Sztolipin „menet 
közben” volt kénytelen összegyűjteni politikai szövetségeseit, a Dumában 
politikáját támogató többséget. Végül pedig őt is utolérte az orosz refor-
merek többségét sújtó „átok”: a jobboldal túl liberálisnak, a baloldal pedig 
túl konzervatívnak tartotta. Paradox módon éppen a jobbról érkező tá-
madások váltak egyre veszélyesebbé. Amikor az 1905-ös forradalmi vihar 
lecsendesült, a faluközösségek lerombolásának tántoríthatatlan ellenségei, 
a „mozdulatlan” konzervatívok és a „hagyományos autokráciához” maka-
csul visszatérni akaró szélsőjobboldaliak (akiket Lenin szerint Sztolipin 
hűségesen szolgált) a kormányfőt már szinte a cári hatalom „sírásójaként” 
állították be. A kormányfő meggyilkolása után a konzervatívoknak sem 
elképzelésük, sem politikai hátterük, sem pedig anyagi forrásuk sem 
maradt arra, hogy megvalósítsák az ország fokozatos, de hatékony, kon-
zervatív modernizációját. Ezzel megteremtődött a lehetőség a felelőtlen 
szélsőbaloldali társadalmi kísérletezés számára. A monarchia a továbbiak-
ban nem kívánt az „alkotó konzervativizmusra” támaszkodni, ami végül 
nagyban hozzájárult saját bukásához.

Befejezésképpen visszatérünk egy pillanatra Sztolipin szerepére a mai 
hivatalos történelmi emlékezetben. Mindenképpen le kell szögezni, hogy 
a meggyilkolt miniszterelnök valóban rendelkezett átgondolt, konzisztens 
programmal, sőt már meg is kezdődött annak gyorsított megvalósulása. 
Mindeközben Sztolipin maga nem alkalmazott szélsőségesen nyugat
ellenes retorikát, sőt nemhogy nem pozicionálta Oroszországot a Nyugat-
tal szemben, de kimondottan Európa részeként képzelte el a sorsát. A mai 
oroszországi „konzervatív modernizáció” kimondottan a Nyugattal való 

19	 Маклаков 1991: 14–15.

szembenállásra épít, ideológiai alapja az „európai értékek” elvetése a „pravo-
szláv értékrend” alapján. A modernizáció, a változások programja egyelőre 
nyomokban sem látható, ahogy nem világos az sem, milyen hagyományhoz 
kapcsolódik a mai orosz konzervativizmus az antiliberalizmuson túlme-
nően. Összességében nagyon is elgondolkoztató a mai elemző véleménye: 
„Az Egységes Oroszország konzervativizmusa jelentős mértékben összefügg 
azzal, hogy a párttagok ösztönösen törekszenek arra, hogy megszilárdítsák 
a jelenlegi helyzetet, amely jónak mondható a ’90-es évekhez képest. Az Egy-
séges Oroszország a sikeres emberek pártja, akik összességében eredményesen 
építették fel életüket, és ha lenne lehetőség lemondani a változásokról, a párt-
tagok többsége vélhetően egyetértene ezzel”.20 Sztolipin idejében II. Miklós 
saját téves helyzetértékelése következtében végül ugyancsak lemondott  
a változásokról, legyenek azok bármilyen fokozatosak és konzervatívok is. 
Az eredmény ismert.
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Bebesi György

A terror második nemzedéke,  
avagy az agrárszocialista forradalom pártja?

Az eszerek az első forradalom végéig

II. Sándor narodovolecek általi meggyilkolása után beindult a hatalom 
megtorló gépezete, és a 80-as évek elején a perek és a szigorodó bírói 
ítéletek, a kivégzések és száműzetések, a mozgalom számos vezetőjének 
külföldre menekülése, valamint az 1881–84 között a délorosz városokon 
végigsöprő pogromhullám, és nem utolsó sorban a Harmadik Ügyosz-
tályt felváltó minden korábbinál szélesebb körű jogosultságokkal rendel-
kező politikai rendőrség az Ohrana megszervezése megtörte a hatalom 
ellenfeleinek erőit, és az orosz társadalomban átmenetileg mintegy más-
fél évtizedig tartó békésebb időszak következett.1 A pogromok idején az 
elvileg a spontán tömegakciók megfékezésre alkotott, a hatóságok szá-
mára gyakorlatilag korlátlan felhatalmazást biztosító Lex Ignatyev bár 
kivételes törvényként került kihirdetésre, a gyakorlatban egészen 1917-ig 
érvényben maradt.2 Az anarchista terror egyetlen „eredménye” a Sándori 
reformok többségének visszavonása illetve befagyasztása lett, az autokrá-
cia visszatért az I. Miklósi hatalmi gyakorlathoz, sőt bizonyos elemekkel 
még súlyosbított is rajta, egyedül a tőkés ipari fejlődés kibontakozása zaj-
lott rendületlenül tovább.3

Ilyen körülmények között a forradalmi mozgalmak újjáéledése hos�-
szabb időt vett igénybe, így az eszer párt kialakulása is hosszabb politikai 
folyamat eredménye volt. Az első ilyen elnevezéssel működő csoportok 
a 90-es évek közepén jelentek meg igen sporadikusan Oroszország kü-
lönböző városaiban; Kijevben, Szaratovban, illetve külföldön Svájcban, 
Bernben és másutt, előfutáraiknak a narodovolecek tekinthetők.4 A 90-es 

1	 Lásd erről: Szvák–Niederhauser 2002: 266.
2	 Lásd erről: Bebesi 2006: 24., valamint, Heller 1996: 547. 
3	 Bebesi 2017: 20–22.
4	 Шелохаев 1993: 26.
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évek közepén, a tömegessé váló munkásmozgalom, a marxizmus elterje-
dése, és az orosz forradalmi-anarchista hagyományok segítették politikai 
színrelépésüket. Vezetőik egy része marxista lett, mások tartották magu-
kat narodovolec gyökereikhez. Már maga az elnevezésválasztás is kijelölte 
helyüket a társadalmi mozgalmak között, ugyanis egyrészről távolodni 
kívántak narodovolec elődeiktől, mert ez a közgondolkodásban a terrorral 
és az összesküvéssel fonódott össze, másrészről elhatárolódtak a mérsékelt 
narodnyikoktól is, mert az ő taktikájukat eredménytelennek, hatástalan-
nak találták. Ezzel egyidejűleg határozott vonalat jelöltek ki maguk és 
a szociáldemokraták között is, mert míg előbbiek az osztályharcos marxiz-
mus talaján állva elsősorban a munkásság képviselőinek tartották magu-
kat, az eszerek a sokmilliós orosz parasztság érdekei szószólójának szerepét 
vállalták föl. Magukat az orosz forradalmi hagyományok szerves követői
nek tartották, és ebben egészen a 10-es évek eszmeiségéig nyúltak vissza, 
amikor ez a kifejezés, hogy „szocialista-forradalmár” még egész egyszerűen 
felszabadítót jelentett, a parasztság felszabadításának gondolatát.

Akárcsak elődeik, az első eszer csoportok is értelmiségi körökből ver-
buválódtak, s kis létszámúak voltak, és közöttük az első pillanattól kezd-
ve alapvető nézetkülönbségek voltak a program és taktika tekintetében. 
Különösen két kérdés osztotta meg őket, parasztság és a terror problema-
tikája, éppen ezért sokáig sikertelenek maradtak az eszer csoportok egy 
pártba történő egyesítésének kísérletei. Első dokumentumaik még alig 
különböznek a szociáldemokraták ezidőtájt születet programjaitól, ekko-
riban még ők is a munkásságban és az értelmiségben gondolkodtak, rájuk 
támaszkodtak.5

Nagyon fontos kivételt jelentett Csernov tambovi köre, akik kezdettől 
fogva kifejezetten a parasztságra koncentráltak, és komoly szervezőmun-
kát végeztek körükben, jónéhány „testvériség” szervezetet hoztak léte és ki-
dolgozták ezek dokumentumait. Legjelentősebb ezek közül „A testvériség 
a népi jogok védelmére” nevű organizáció volt, amely a falusi önkormány-
zatok megszervezését, és a földek tulajdonjogának megszerzését tartotta fő 
feladatának. A hatóságok zaklatása elől külföldre menekülő Csernov hoz-
ta létre az „Agrárszocialista Ligát”, elsősorban azzal a céllal, hogy a forra-

5	 Шелохаев 1995: 136–146. 

dalmi irodalom előállításának kereteket biztosítson, és eljuttassa azt a pa-
rasztsághoz. Megszületett az eszer sajtó, otthon a Revoljucionnaja Rosszija, 
külföldön a Nakanunye, és a Vesztnyik russzkoj revoljucii című folyóirat, és 
az eszer szervezetek északi csoportjait is sikerült egy szövetségbe tömöríte-
ni. (Szojuz szocilaisztov revoljucionyerov).6 

Az 1900-as évek elején, amikor a belpolitikai helyzet kiéleződött, 
a forradalmi mozgalomba egyre többen kapcsolódtak be, különösen 
az egyetemista ifjúság és részben a parasztság köreiből, az eszer eszmék 
népszerűsége látványosan nőni kezdett. Maguknak a szociálforradalmá-
roknak a körében is egyre erősebb lett a törekvés, hogy konszolidálják 
az erőiket egyetlen politikai formációba, miközben az Ohrana beépülé-
sekkel és minden rendelkezésre álló eszközzel törekedett az illegális sej-
tek felszámolására.7 A mozgalomban kiemelkedő szerepet játszott E. K. 
Bresko-Breskovszkaja, egy népi gondolkodású, 70-es éveiben járó asszony, 
„az orosz forradalom nagymamája,” aki a 90-es évek második felében tért 
haza külföldi száműzetésből. Rengeteget járt a vidéki városokban, s ren-
geteget tett a rendőrség által szétvert eszer szervezetek helyreállításáért. 
Az ő aktív közreműködésével hozták létre Minszkben „Oroszország poli-
tikai felszabadításának munkáspártját”, valamint  a „Szocialista Forradal-
márok Pártját”, és az első időszakot túlélő eszerek ezen szervezetekben, 
illetve részlegeikben egyesültek délen.8

A századforduló környékén párbeszéd indult az eszer szövetség és 
a déli szervezetek között az egy pártban történő egyesülésről, de ezek 
rendre zátonyra futottak a terror kérdésén és a leendő párt működési el-
veinek meghatározásán. A déliek föderalista alapú együttműködést kép-
zeltek volna el, a szojuznyikok pedig egy centrálisan szervezett pártot. Így  
a megbeszélések nem vezettek eredményre, ráadásul a rendőrség szétzúzta 
a Szociálforradalmár Szövetséget.

A Szövetség maradékai, M. F. Szelok és a rendőrügynök Azef külföld-
re távoztak, és ott „véletlenszerűen” találkoztak a déliek szintén külföld-
re emigráló képviselőjével Gersunyinnal, akinek éppen a külfölddel való 
kapcsolattartás volt a feladata a déli részlegek megbízásából, és aki szintén 

6	 Шелохаев 1993: 27–28.
7	 Lásd erről: Krausz 1987: 38., 42. 
8	 Шелохаев 1993: 27.
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rendőrügynök volt, bár a szigorú belső konspiráció miatt erről még Azefék 
sem tudtak.9 A külföldön élő vezetők hosszas tárgyalásainak eredménye-
képpen, Berlinben 1901 végén megszületett a döntés a Szövetség és a déli 
szervezetek egy pártban történő egyesüléséről. A szakirodalom jelentős 
részében képviselt álláspont, miszerint az eszereket a rendőrség szervezte 
– beépített emberei révén – egységes párttá, nem áll távol a valóságtól.10 
Ezt támasztja alá, hogy miután az egyesülést 1902 januárjában bejelentet-
ték a Revoljuconnaja Rosszija harmadik számában, több szervezet szóvá 
tette, hogy ők a bejelentést tévő személyeket nem hatalmazták fel ilyen 
jellegű tárgyalások lefolytatására.11 Ennek ellenére az egyesülés ténye lel-
kesedést váltott ki a párt otthoni tagjai körében, a Revoljuconnaja Rosszija 
pedig, amelyet M. P. Goc, V. M. Csernov és L. E. Sisko szerkesztett, a párt 
hivatalos orgánumává vált.12 Az egyesülés idején alig több mint 10 eszer 
szervezet működött, 1905-ben már több mint 40 pártbizottság és csoport 
alkotta a pártot, becsülhető taglétszámuk 2–2500 fő körül lehetett.13

Az 1905-ös forradalomig az eszerek nem tudtak jelentős hatást gyako-
rolni az események menetére és a társadalomra, viszonylagos ismertségük 
és népszerűségük terrorista tevékenységükből fakadt. A terrort a népi 
felszabadító mozgalmak eszközének tekintették, s bár többször leírták, 
hogy a forradalmi harcnak nem ez az egyetlen eszköze, de a gyakorlatban 
ez volt a legszélsőségesebb és legsikeresebb eszközük az önkényuralom 
elleni harcban. Akcióik megingatták a hatalom tartását és dezorganizál-
ták a hivatali apparátust. Többször írtak orgánumaikban arról is, hogy  
a terror számukra csak egy tragikus szükségszerűség, mert Oroszország-
ban hiányoznak az alkotmányos lehetőségek, fórumok, ahol a nép a szo-
ciális követeléseit kifejezhetné. Az eszer érvek közé tartozott az is, hogy 
így viszonylag kevés élet árán lehet Oroszhont megszabadítani az abszolu-
tizmustól. Akcióikban maguk a vezetők, a végrehajtó bizottságok tagjai is 
részt vettek. Harcukat sajátos, az eddigiektől eltérő módon szervezték, az 
volt sikereik egyik oka. Létrehozták a Harci Szervezetet, amely független 

9	 Bebesi 2017/2: 36.
10	 Krausz 1987: 38., valamint Прайсман 2001: 26–35., illetve 36–46.
11	 Шелохаев 1993: 28.
12	 Андреева–Ерофеев 1996: 434.
13	 Андреева–Ерофеев1996: 436.

volt mind a Központi Bizottságtól, mind a párttól, bár formálisan a KB 
irányította. Ez a lebukások hatásainak korlátozására létrehozott struktú-
ra szerepet játszott abban, hogy Jevno Azef, a történelem egyik első és 
legismertebb beépített rendőrügynöke évekig sikeresen tudott dolgozni 
a Harci Szervezet vezetőjeként. Ebbéli minőségében mintegy 30 sikeres 
akció fűződik a nevéhez, a másik oldalról azonban az Ohrana is a leg-
eredményesebb beépített ügynökei közé sorolta, több mint 300 szociál-
forradalmárt adott rendőrkézre.14 Az eszer terror célja alapvetően abban 
különbözött a korábbi narodovolecétól, hogy nem minden erejüket a cár 
megölésére összpontosították, hanem célba vették a kormányzat jelentős 
figuráit, II. Miklóst ők csak a második Állami Duma szétkergetése után 
állították célkeresztbe.15

A terrort illetően nem volt különösebb vita a párttagok között, ide-
ológiai, szervezeti, taktikai és program kérdésekben viszont annál több. 
Csernov még a korai időszakban öt fontos szempontot jelölt ki, amelyre 
egy eszer párt programjának épülni kell: a „marxizmus-közeliség”, a poli-
tikai terror, az anarchizmus, a maximalizmus, és végül, legyen egy orgá-
num, amellyel a párt meg tudja szólítani a tagságot és a társadalmat. Ezt 
a szerepet töltötte be a már említett Revoljucionnaja Rosszija. A végleges 
pártprogram létrehozása hosszú és parttalan vitákkal teli folyamat volt, 
amely még 1902 nyarán kezdődött, és végül a negyedik variációt tekin-
tették véglegesnek, ezt publikálták 1904 májusában. A dokumentum 
megszületésében szerepet játszott, hogy igyekezni kellett, mert politikai 
konkurenseik, a szociáldemokraták, már előálltak a saját programjukkal, 
másrészről a II. Internacionálé augusztusi, amszterdami kongresszusán 
lehetőség nyílt az eszer párt felvételére, de ez programdokumentum nél-
kül nem volt lehetséges. Végül a kongresszus elfogadta és megerősítette 
az elkészült dokumentumot mint „az orosz szocializmus programját”, 
s így fennállásuk és történetük során végig ez maradt az alapvető prog-

14	 Bebesi 2017/2: 34–35.
15	 Sikeres merényleteiknek jelentős irodalma van, ezért csak lábjegyzetben említünk néhányat 

ezek közül: 1901. február 14-én Karpovics diák lelőtte Bogolepov kultuszminisztert, 
1902 áprilisában a Miniszteri Bizottság előcsarnokában lőtte le az eszer Balmasov 
Szipjagin belügyminisztert, de megölték az első forradalom előtt Obolenszkij Herceget, 
Bogdanovics Ufai kormányzót, Bobrikovot, Finnország főkormányzóját, és a sor hosszan 
folytatható lenne. Vö. Bebesi 2017: 35., Шелохаев 1993: 29.
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ramjuk.16 Az első eszer kongresszusra, ahol a párt elfogadta programját és 
alapszabályát, 1906 decemberében–januárjában került sor.

Sokan az adott korszakban és később is a terrorból és a rombolásból 
kiindulva azt terjesztették, hogy az eszereknek nincs is igazi programjuk, 
ezzel szemben az eszer elképzelések gazdag szellemi muníciót tartalmaz-
tak. A program különlegessége nem is tartalmában van, hiszen ilyet más 
pártok is megfogalmaztak külföldön és belföldön, hanem abban, ahogy 
a gyakorlati megvalósítását elképzelték. Az eszer program végső céljának 
a kapitalista tulajdon és javak kisajátítását, és a társadalom valamennyi 
rétege számára történő újrafelosztását tekintette. A szocializmus az eszer 
elképzelésekben gazdasági és politikai demokráciát jelentett, kevésbé volt 
jelentős teoretikusaik számára a leendő szocializmus képviseleti és szer-
vezeti formája. Programjuk nem tekinthető a régi narodovolec program 
automatikus folytatásának, mert számos vonatkozásban eltértek attól. 
A régi narodnyikok a kapitalizmust Oroszországban még idegen do-
lognak tartották, amely mesterséges és regresszív az orosz társadalomra 
nézve, és a kiküszöbölését egyik fő céljuknak tekintették. A 80-as 90-es 
évek tőkés fejlődése azonban megkerülhetetlen tényezővé tette a kapi-
talizmust, amelyet már nem lehetet csak úgy negligálni, ezért az eszerek 
már nem tagadták a tőke szerepét a javak előállításában, de azt a formát 
és tulajdonrendszert nem tudták elfogadni, amelynek keretében ez törté-
nik. Különösen károsnak tekintették a kapitalizmust falun, e tekintetben 
a régi narodnyik ideológiához tértek vissza, és a kis paraszti gazdaságok 
megőrzését, a gazdálkodás hagyományos formáinak helyreállítását szor-
galmazták. Úgy gondolták, hogy a falusi közösségek békés evolúcióval 
fognak egy politikai demokráciában átnőni a szocializmusba, elsősorban 
a földek szocializációja révén. Ez számukra elsősorban azt jelentette, hogy 
a földeket magántulajdonból össznépi tulajdonba kell venni, az adásvétel 
joga nélkül. Ezen kívül valamennyi központi és helyi szervnek népi-ön-
kormányzati jellegűnek kell lennie, leegyszerűsítve ezt szokták „obscsina-
szocializmusnak” nevezni. Úgy gondolták, hogy a földek használatára 
és tulajdonára egyetlen dolog ad felhatalmazást, a rajta végzett munka.

Az állam politikai átalakítását úgy képzelték, el, hogy egy demokra-
tikus köztársaságot kell létrehozni, amelyben érvényesülnek az ember 

16	 Шелохаев 1995: 139–148.

elidegeníthetetlen jogai: a lelkiismeret, a szólás és a sajtó szabadsága, az 
egyesületek szabad alakítása, a személyiség és az otthon sérthetetlensége, 
az általános választójog minden állampolgár számára (mindenki, aki már 
betöltötte a 20. életévét, ezt közvetlen és titkos szavazással gyakorolhatja), 
illetve a széles körű autonómia a helyi önkormányzati szervek számára. 
Az állam felépítését föderatív alapon képzelték el, és komoly elgondolá-
saik voltak a közvetlen népi törvényhozást illetőlen, amit referendumok 
formájában kellene megvalósítani.

Ami a munkáskérdést illeti, az eszerek 8 órában maximálták volna 
a munkanap hosszát, meghatározták volna a minimálbért, egészségbiz
tosítást képzeltek el a munkások számára az állam költségére, a helyi 
üzemek munkásai által választott erős hatáskörű szakszervezetet, és  
a vállatok irányításában, a munkások számára részvételi, beleszólási lehe-
tőséget. Az állam átalakítását alapvetően intézmények révén és törvényes 
úton képzelték el, de leszögezték, hogy szükség lehet rendkívüli intézke-
désekre. Úgy fogalmaztak, „hogy a harcot olyan formában fogják folytat-
ni, amely megfelel az orosz valóság pillanatnyi konkrét körülményeinek.”17 

Az első komoly, társadalmi méretekben is jól észrevehető megnyilvá-
nulási lehetőséget az első orosz forradalom hozta el az eszereknek ugyan-
úgy, mint más politikai erők számára. Viszonyuk a forradalomhoz alap-
vetően más volt, mint a mensevikeké vagy a bolsevikoké. A különbség 
alapvetően abban ragadható meg, hogy ők a forradalmat nem tartották 
polgári jellegűnek, s úgy ítélték meg, hogy kapitalizmus nem olyan fejlett 
Oroszországban, hogy eljusson egy krízisig. Ők a kapitalizmust a 60-as 
70-es évek II. Sándori, felülről jövő reformjai következményének tekin-
tették, amely szerintük csak az orosz társadalom csekély részét érintette. 
A válság okát ők a földhiányban, az élelmiszertermelés összeomlásában 
látták, és a problémák gyökerének a szerintük rosszul végigvitt 1861-es 
jobbágyfelszabadítást tartották, amely nem biztosított kellő lehetőséget 
a paraszti gazdaságok fejlődéséhez. A forradalmat „szociálisnak” de nem 
szocialistának tartották, s abban látták volna a valódi áttörést, ha a földek 
szocializációja révén, a tulajdon a parasztság kezébe kerülne.

A politikai helyzetet úgy ítélték meg, hogy a hatalomért nem há-
rom, hanem két erő küzd. Az egyik táborba sorolták az önkényuralmat, 

17	 Шелохаев 1993: 32.
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a felsőbb hivatalnokréteget, a nemességet és a tőkéseket, a másikba pedig 
a nagyüzemi munkásságot, a dolgozó parasztságot és az értelmiséget. 
Úgy gondolták, hogy ezt a két csoportot alapvető és kibékíthetetlen el-
lentétek választják el egymástól, kissé leegyszerűsítve uralkodó osztály-
ban és kizsákmányolt társadalmi osztályokban gondolkodtak. Azonban 
a kizsákmányolt oldalon ők a parasztságban látták a jövő zálogát, mert 
úgy gondolták, hogy a korábbi közösségi gazdálkodás során kialakult  
a falvakban egy olyan önigazgatási-önszerveződési gyakorlat, amely össz-
népi méretekben elterjedve egy agrárszocialista rendszer alapjává válhat. 
Így az eszer teoretikusok tagadták a proletariátus vezető szerepére vonat-
kozó bolsevik tanítást, bár elismerték, hogy a városi munkásság láthatólag 
a legagresszívabb és legaktívabb ellenfele az önkényuralmi rendszernek.18 
Azt tartották, hogy egyetlen szocialista pártra van szükség az adott hely-
zetben a megosztottság helyett.

Álláspontjuk szerint a munkásság körében hivatásos politikai szerve-
zeteket kell létrehozni önkormányzati alapon, amelyek feladata a mun-
kástömegek és szervezeteik átformálása lenne. Az autokrácia szétzúzása 
után a megszerzett politikai szabadsággal élve alkotmányozó nemzetgyű-
lést kellene összehívni, amely azonnal kinyilvánítaná a földek szocializá-
cióját, ez mint fő tézis megmaradt a régi Narodnaja volja programból. 
Úgy gondolták, hogy először ki kell alakítani egy demokratikus polgári 
társadalom megfelelő körülményeit, és majd ebből lesz lehetőség a to-
vábblépésre.

A forradalom aktivizálta gyakorlati tevékenységüket. Bizottságokat 
hoztak létre a terror operatív kivitelezésére, felerősödött propagandájuk, 
agitációjuk. Bár már a forradalomig is tucatnyi merényletet követtel el, 
de a forradalom 2 és fél évében ez a szám elérte a 200-at. Ennek ellené-
re szavakban már nem a terrort tartották fő politikai céljuknak, hanem 
a forradalmi szervezetek létrehozását, a munkásság öntudatának erősíté-
sét. Ez választ ad a címben feltett kérdésre is: az eszerek szociális forradal-
mat akartak, de minden hangoztatott elvük ellenére ennek megvalósításá-
ban a terror maradt az első számú eszközük. Különösen 1905 őszén voltak 
aktívak, amikor nagyon hosszú idő után lehetővé vált a legális politikai 

18	 Шелохаев 1993: 34.

tevékenység. Ebben az időben a munkásság körében népszerűségük megle-
pő módon meghaladta Szentpéterváron és néhány nagyobb nagyvárosban 
a szociáldemokratákét. Váratlan volt a sikerük a II. Duma-választásokon 
is, amelyet az elsővel ellentétben már nem bojkottáltak.19 

Ugyanakkor gond volt fő bázisukkal, a parasztsággal. A Párt létreho-
zott egy Parasztszövetséget, amelynek parlamenti frakcióját is megszer-
vezte, és amelyet aktív fellépésre bíztatott mind az első, mind a második 
duma idején. Vidéken a szövetség hátteréül mintegy 1500 „testvériséget” 
tudtak megszervezni. Bár hatásuk falun nem volt elhanyagolható, és du-
mabeli képviselőiknek is voltak erőteljes fellépéseik, de a sokmilliós orosz 
parasztságot nem tudták megszólítani, nem tudták egy egységes fellépés-
re alkalmas erővé szervezni. Jelentősebb megmozdulásokat 1905 nyarán, 
valamint az első állami duma szétkergetése után tudtak csak szervezni. 

Úgy tűnt, hogy az események során megértették, a munkástömegeket 
nemcsak szervezni, hanem fel is kell fegyverezni a konkrét harcra. E cél-
ból – már 1905 januárjában – speciális bizottságokat hoztak létre, a szer-
vező munkát azonban a rendőri letartóztatások nagyon megnehezítették. 
Ennek ellenére jó néhány harci druzsinát sikerült létrehozniuk, amelyek 
1905 decemberében felvették a küzdelmet a bolsevikok által szervezett 
felkelés részeseiként – bár elbuktak – a feketeszázas harci druzsinákkal 
és a Vitte kormány karhatalmával szemben,20 de szerepük a volt az 1906. 
nyári Kronstadti, Szeborgi, stb. felkelésekben is, valamint számos terror-
támadást és expropriációt hajtottak végre.

Érdekes volt a legális politikai játéktérhez történő viszonyulásuk is. 
A Buligini alkotmányozó gyűlést bojkottálták,21 de az október 17-i mani-
fesztum után a vezetőség többsége arra az álláspontra helyezkedett, hogy 
Oroszország alkotmányos állammá vált, és a terrorcselekményeket egy al-
kotmányos rendszer ellen nem folytatják, és Azef javaslatára feloszlatták 
a Párt Harci Szervezetét.22 Ebben az időben még az általános sztrájkot 
is ellenezték, mert úgy látták, hogy az könnyen átnőhet fegyveres felke-
lésbe, amelyre a tömegek még nincsenek felkészítve. Az I. dumaválasztá-

19	 Шелохаев 1993: 35.
20	 Lásd erről: Bebesi: 1999.
21	 Menyhárt 1984: 146–157.
22	 Шелохаев 1993: 36.
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sokat ugyanúgy bojkottálták, mint a többi baloldali politikai párt, ezzel 
ugyanazt a hibát követték el. Amikor azonban a duma összeült, a másik 
végletbe estek, elsősorban a dumában történő politikai küzdelemre kon-
centráltak. Segítségükkel jött létre a trudovik frakció, amely éles hangú 
beszédeket mondott, és programja szerint földosztást követelt megváltási 
díj nélkül. Egy másik általuk generált parlamenti csoport volt a népi szo-
cialistáké (eneszek) akik főként a parasztküldöttek kisajátítási törekvése-
it támogatták, kirohanásaik nagymértékben hozzájárultak ahhoz, hogy 
megmaradt nemesi földek kérdését tabunak tekintő II. Miklós a duma 
feloszlatása mellett döntött.23

A II. Dumába 37 lépviselőt tudtak bejuttatni; magukat eszer csoport-
nak és nem frakciónak nevezték. A 104 trudovik és 16 népi szocialista 
küldöttel együtt már erős duma-csoportosulást alkottak, és természetsze-
rűleg az agrárkérdésben voltak nagyon aktívak, saját agrárkoncepciójuk-
hoz sikerült 104 képviselői aláírást összegyűjteniük.24

Mindezek következtében az első forradalom idején megerősödtek a 
társadalmi pozícióik. A párt taglétszáma 50–60 ezer körülire emelke-
dett. 13 területi, 78 kormányzósági, és 350 járási szervezettel rendelkez-
tek. Alapvetően azonban fő céljukat, a parasztság teljes körű országos 
mozgósítását nem tudták elérni, és a párt egyik fő teoretikusa Csernov 
több ízben önkritikusan hangoztatta, hogy „az eszerek nem igazolták [a 
forradalom során] hogy jó szervezők és gyakorlati vezetők”.25 

A forradalom felszámolása után (1907 júniusa), a cárizmus utolsó 10 
esztendejében az eszer párt gyakorlatilag folyamatos krízisben, ideológiai, 
taktikai és szervezeti válságban volt. Ezen évtized történetének, s az 1917-
es, valamint a polgárháború alatti események feldolgozására jelen keretek 
között nincs lehetőségünk, ez további tanulmányok témája lehet.
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Szaniszló Orsolya

Egy népművelő nő  
a forradalmi Oroszországban

A 19. század második felétől több tényező – jobbágyfelszabadítás (1861), 
urbanizáció, ipari fejlődés – hatására mindinkább előtérbe került a létszá-
mában gyorsan növekvő, többségében analfabéta munkásság oktatásának 
kérdése. Úgy gondolták, hogy bizonyos fokú műveltség az érintetteken 
túl, a munkaadók számára is hasznos lehet. Hiszen az ismeretekkel ren-
delkező, olvasni-írni tudó munkaerő jobban hasznosítható, általa a terme-
lékenység fokozható. Szellemi felemelkedésük révén a szociális feszültsé-
gek is könnyebben levezethetővé váltak. Az állam és az egyház mindezek 
fontosságát felismerve igyekezett kézben tartani a népoktatást, de tehetet-
lenül szemlélte a 19. század végén, 20. század elején megjelenő iskolán kí-
vüli felnőttoktatás jelenségét. Az ilyen jellegű képzést több szempontból is 
komoly veszélyforrásnak tekintették, hiszen a liberális és a demokratikus 
eszmék terjedésének melegágyát, valamint forradalmi gócpontokat láttak 
bennük. Így ezek többnyire magánkezdeményezésekként jöttek létre.1  
A helyi arisztokraták és értelmiségiek – köztük Szofja Vlagyimirovna Pa
nyina is – erkölcsi kötelességüknek érezték vagyonuk jótékony célra tör-
ténő felhasználását, illetve tudásuk megosztását. A grófnő a népművelés 
nemes feladatának szentelte életét, melynek megvalósítása magába foglal-
ta a nők hagyományosnak mondható karitatív tevékenységét és a forradal-
minak számító politikai szerepvállalását. 

Szofja Vlagyimirovna Panyina (1871–1956) grófnő gazdag, befolyá-
sos moszkvai nemesi családból származott. Anyai nagyapja, Szergej Iva-
novics Malcov (1810–1893) 100.000 munkást foglalkoztató iparmágnás 
volt, míg a jelentős birtokokkal bíró apai nagyapja, Viktor Nyikitics Pa-
nyin (1801–1874) két uralkodót is szolgált mint igazságügyi miniszter 

1	 Szabó 2003: 392–394.

1841–1862 között. Apja korai halálát követően atyai öröksége anyja, 
Anasztázia Szergejevna kezelésébe került, aki tíz évvel később, 1882-ben 
újraházasodott. Második férje – a menyegző idején éppen szmolenszki 
száműzetését töltő – Ivan Iljics Petrunkevics (1843–1928) volt, a liberális 
ellenzék radikális képviselője.2 A frigy komoly felháborodást és aggodal-
mat váltott ki a konzervatív Panyin családból. Szofja nagyanyja, Natalja 
Pavlovna tartva attól, hogy Petrunkevics rossz hatással lesz unokájára, 
és forradalmi célokra fogja elherdálni az örökségét, gyámsága alá kíván- 
ta vonni a 11 éves kislányt. Érvelése hamar meggyőzte az uralkodót,  
III. Sándor cárt, aki engedélyezte a kizárólagos nagyszülői felügyeletet. 
Ettől kezdve mindennapossá váltak a gyermek elhelyezése körüli csatá-
rozások.3 Az évek során az anyával szembeni igazságtalanság gondolata 
formálta Panyinát a társadalmi és politikai reformok elkötelezett hívévé. 
Kislányként kiváló oktatásban részesült a szentpétervári Szent Katalin 
Nemesi Leánynevelő Intézet diákjaként. Tanulmányait befejezve beve-
zették a társaságba, és rövid időn belül férjhez adták, de a házassága nem 
tartott sokáig, hamarosan elváltak. Az 1890-es évek folyamán a Panyin 
család egyetlen örököseként igen gazdag asszony lett belőle.4 Gyermekte-
len lévén a fokozatosan gyarapodó vagyonát minden akadály nélkül jóté-
kony célokra fordíthatta. 

Az arisztokrata hölgyek körében a jótékonyság nem számított új kele-
tű tevékenységnek. Az ortodox egyház kimondottan szorgalmazta, és az 
istenfélő, jámbor asszonyok kötelességének tartotta mások megsegítését.5 
A kormányzat igyekezett filantróp tevékenységre és oktatásra korlátozni 
társadalmi szerepvállalásukat, mellyel sok esetben akaratlanul a közszféra 
felé terelte őket. Munkájuk során gyakorlatot szereztek különféle rendez-
vények megszervezésében és lebonyolításában, valamint a kormányzati 
megszorítások kezelésében. Az ilyen fajta foglalatosságok kiszélesítették 
a látókörüket, szociálisan érzékennyé tették őket a társadalmi problé-
mákra. A tapasztalataik megnövelték bennük az igényt a változtatásra, és 
míg egyeseket a szocializmus felé fordított, addig másokat a feminizmus 

2	 Брокгауз–Ефрон 2007: 654. Korai tevékenységéről lásd bővebben: Galai 1973: 9–18. 
3	 Васильчиков 1994: 77.
4	 Lindenmeyr 2001a: 49
5	 Lindenmeyr 1993: 563.
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irányába terelt.6 Panyina filantróp tevékenységének kezdetét egy váratlan 
ismeretség jelentette. Az akkoriban még csak 19 éves örökösnőt azzal a 
kéréssel kereste fel a nála 20 évvel idősebb, középosztálybeli vénkisas�-
szony, Alekszandra Vasziljevna Pesehonova (1852–1932), hogy anyagilag 
támogassa a szentpétervári szegénynegyedben működő iskolája diákjai-
nak étkeztetését.7 Ebből a segélyprogramból nőtte ki magát a grófnő nép-
művelő munkássága csúcsát jelentő Ligovszkij Népház. A két nő közötti 
munkakapcsolat sok éves prosperáló együttműködést és egy életre szóló 
barátságot eredményezett. Elhivatottságuk mellett Panyina vagyonával, 
kapcsolatrendszerével és pedagógiai szaktudásával8 járult hozzá a közös 
projekt sikeréhez, Pesehonova pedig oktatási gyakorlatával, illetve a mun-
káscsaládok szükségleteinek mélyebb ismeretével. 

Az induláskor nem volt kész koncepciójuk, csupán az igényeket követ-
ve hagyták élő organizmusként növekedni programjukat, mely lassan sok-
funkciós intézménnyé vált. Az ebédlő a megnyitásakor – 1891. október 
25-én – még csak 25 fő befogadására volt alkalmas, ezért két turnusban 
étkeztették a diákokat.9 Az elégtelen táplálkozás után hamarosan újabb 
problémával szembesültek. Iskola után – mivel a szülők sokáig dolgoztak 
– a gyerekek felügyelet nélkül maradva az utcákon csellengtek. Ennek el-
kerülése érdekében határoztak az étkező tanítás utáni nyitva tartása mel-
lett, így biztosítva védett környezetet a tanulóiknak, és ezáltal segítséget  
a szüleiknek.10 A gyerekek után lassan a felnőttek kíváncsiságát is sikerült 
felkelteniük. Vasárnapi felolvasásokat kezdtek szervezni, majd engedélyt 
kértek egy könyvtár létrehozására. Ezt követte a közösségi teret biztosító 
teázó, 1900-ban pedig elindították esti kurzusaikat.11 Ahogy programjaik 
szaporodtak, és látogatói körük bővült, úgy nőtték ki a rendelkezésükre 
álló bérleményt. Ekkor fogalmazódott meg az elhatározás egy közösségi 
ház alapításáról, mely rendhagyó módon nem csak a felnőtteknek kínált  
 

6	 Ruthchild 2010: 16.
7	 Панина 1957a: 163.
8	 Az 1890-es évek végén elvégezte a szentpétervári Felsőbb női tanfolyamot. Lindenmeyr 

2001a: 49.
9	 Панина 1957a: 166.
10	 Lindenmeyr 2012: 11., Панина 1957a: 166.
11	 Aritmetikát, műszaki rajzot és geometriát oktattak. Головкин 2000: 162.

különféle időtöltést és lehetőségeket, hanem a gyerekeknek és a kama-
szoknak is.12 

Az első népházakat, melyek uralkodói védnökség mellett a Népi Mér-
tékletesség Felügyelete alá tartoztak, állami és egyházi pénzből az 1890-
es években nyitották meg.13 Voltak magánalapításúak is, de ezek többnyi-
re rövid időn belül a Felügyelet, vagy a helyi kormányhivatal kezelésébe 
kerültek. Kezdetben teát és alkoholmentes szórakozást kínáló egyszerű 
klubokként működtek, míg a magánkézben lévők az állami és egyházi tö-
megszórakoztatással szemben nyújtottak alternatívát. A Ligovszkij Nép-
ház azon kevés intézmények egyike, mely képes volt megőrizni független-
ségét. Alapítói ismerték a jelentősebb külföldi létesítményeket,14 de nem 
tekintették őket mintának. Ragaszkodtak ahhoz, hogy a politikai, gazda-
sági változások hatására kialakuló igényekre adott válasz hívta életre, és 
tette egyedülállóvá projektjüket. A mindennapos kemény fizikai munka 
után kívántak lehetőséget biztosítani a józan, kulturált kikapcsolódásra, 
finoman ötvözve a szórakozást az oktatással.15 Panyina alapelvként hang-
súlyozta: „Hiszem, hogy egy ember életében a meghatározó és befolyással 
bíró pillanatokat nem a munka jelenti, hanem a munka utáni szabadidő. 
Csak a szabadidőben van helye a szeretetnek és az örömnek, ami a robotot 
emberré, az embert pedig egyéniséggé teszi.”16

1899-ben a hatósági engedélyek megszerzését követően megkezdő-
dött az építkezés, mely költségei – mintegy 400.000 rubel – fedezetét 
Panyina vagyona jelentette.17 Impozáns, ugyanakkor funkcionálisan jól 
kihasználható, modern fűtéssel és villanyvilágítással ellátott téglaépü-
letet emeltek a grófnő egyik telkén. Ebben kapott helyet többek között 

12	 Lindenmeyr 2012: 11., Панина 1957a: 179–180. 
13	 Számuk folyamatosan nőtt: 1913-ban 104, 1914-ben már 222 volt. Ezek közül 124 tarto-

zott a Népi Mértékletességi Felügyelet alá. Lindenmeyr 2012: 7.
14	 Panyina 1899-ben személyesen kereste fel a londoni Toynbee Hall-t, de ezt visszaemléke-

zésében meg sem említette, csupán az angol intézet vendégkönyve tanúskodik látogatá
sáról.

15	 Lindenmeyr 2012: 11–12. 
16	 Панина 1957a: 169–170.
17	 A leendő intézetet alapítói személyének köszönhetően nem tartották veszélyesnek. Az 

engedélyeket pedig a grófnő kapcsolatai révén késlekedés nélkül megkapták. Lindenmeyr 
2012: 11.
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egy 1000 férőhelyes színház, obszervatórium, könyvtár, olvasóterem, te-
ázó, étkező, tornaterem, tanulószobák és gőzkazánnal felszerelt mosoda 
is.18 Szintén az ingatlanon állt egy háromszintes kiegészítő épület, ben-
ne raktárakkal, valamint ács-, asztalos-, könyvkötő- és más műhelyekkel. 
A raktárak közül a kölcsönözhető iskolai segédeszközök – laterna magi-
ca vetítők, mikroszkópok, fizikai kísérletek kellékei, ásványok, botanikai 
illusztrációk és növényi lenyomatok, zoológiai preparátumok, térképek, 
csillagászati és történelmi képanyagok – gyűjteménye volt a legérdeke-
sebb. Általános és középszintű oktatási intézmények és magánszemélyek 
is igénybe vehették a szolgáltatást. A kölcsönző ötlete Marija Ivanovna 
Sztrahovától származott, akinek a kezdeményezését Panyina örömmel 
karolta fel.19 A közösségi ház ünnepélyes megnyitójára 1903. április 7-én 
került sor. Önálló, munkatársait tekintve női dominanciájú intézmény-
ként működött,20 élén egy – a legfontosabb kérdésekben döntő – héttagú 
Gazdasági Bizottsággal.21 Fenntartásának és üzemeltetésének anyagi ter-
heit állami támogatás hiányában Panyina vállalta magára. Szinte minden 
programjuk ingyenes volt. De annak érdekében, hogy látogatóik sajátjuk-
nak érezzék a népházat, bizonyos szórakozási lehetőségekért és tanfolya-
mokért a férfiaknak jelképes összeget kellett fizetniük.22 Igyekeztek aktív 
részvételre sarkalni mindenkit. Kikérték a véleményüket a programokról, 
meghallgatták kéréseiket, felmérték, hogy mi érdekli őket. Fennállásának 
10. évfordulóján kérdőívek adatai alapján vizsgálták az ott rendszeresen 
megfordulók összetételét és a rendezvényekkel kapcsolatos észrevételei-
ket.23 Az esti kurzusokon végzett diákokból létrehozták az úgynevezett 
„Vének Tanácsát”. Feladatuk az volt, hogy a képzések során szerzett ta-
pasztalataikkal segítsék a tanárok munkáját, és ezzel járuljanak hozzá 

18	 Жукова 2013: 151.
19	 Панина 1957a: 173–174.
20	 Az alkalmazottak többsége női önkéntesekből állt, míg kisebbik része fizetett férfiakból.
21	 Panyina és Pesehonova mellett a bizottság tagja volt egy választott ügyvezető igazgató, aki 

a mindennapi ügyeket intézte. Két tanárnő – J. V. Popova és N. F. Jalozo –, a fiúk szakmai 
műhelyének vezetője – I. Smetannyikov –, valamint az intézet háztartásának, a konyhá-
nak és az étkezőnek az irányítója – M. Zotova.

22	 5 kopejkába került a színdarabok megtekintése, a teázó és étkezde használata, valamint 
havi 30 kopejka volt a tandíja az esti kurzusoknak. Lindenmeyr 2012: 18., 27., Панина 
1957a: 188.

23	 Панина 1957a: 187.

a felnőtt hallgatók lemorzsolódásának csökkentéséhez.24 Az alapítók az 
intézeten belül, demokratikus elveken alapuló decentralizált rendszert 
alakítottak ki, ahol kezdetben 5, majd 1913-tól már 13 autonóm részleg 
működött. Mindegyik más tevékenységért felelt – a könyvtárért, a nyil-
vános előadásokért, az obszervatóriumért, a vasárnapokon és ünnepna-
pokon szervezett felolvasásokért, szakmai tanfolyamokért, a teázó és az 
ebédlő zavartalan működtetéséért, a színházért, az iskola utáni és a szüni-
dei gyerekprogramokért, a gyerekek étkeztetéséért, felnőttek esti iskolájá-
ért, a takarékpénztárért és a jogi segítséget nyújtó irodáért. Az egyes rész-
legek vezetésével megbízottak havi jelentésekben számoltak be mindenről 
a Gazdasági Bizottságnak, viszont soron következő rendezvényeikről, új 
projektjeikről önállóan dönthettek.25 

A Ligovszkij Népház működése az első világháborúig zavartalan volt. 
Folyamatosan nyitva tartott, csupán a nyári időszak jelentett átmeneti 
visszaesést a látogatók számában, mikor az emberek szívesebben töltötték 
a munkán kívüli idejüket a szabadban, mint az intézet falai között. Egész 
évben változatos programokat kínáltak minden korosztály számára. A gye-
rekeknek külön étkezőt, könyvtárat, óvodát tartottak fent. Iskola után nap-
közit és szórakoztató foglalkozásokat szerveztek, felolvasásokat, valamint 
vetítésekkel, élőképekkel egybekötött irodalmi, tudományos és történeti 
előadásokat. A 11–14 év közöttieknek – akik az alapszintű tanulmányai-
kat már elvégezték, de még a munkába álláshoz túl fiatalok voltak – szak-
képzést nyújtottak. A lányoknak kézműves osztályt hoztak létre, a fiúknak 
szakmai műhelyet. Itt nem csak gyakorlati képzés folyt, hanem elméleti is. 
Ennek megfelelően a lányoknál a szabás-varrás gyakorlatát kiegészítették 
orosz nyelvvel, aritmetikával, hittannal és rajzzal, míg a fiúknak az aszta-
los és az ácsmesterség mellett szerkesztést, rajzot, geometriát, történelmet, 
földrajzot, harmadik évben pedig fizikát és mechanikát is tanítottak.26  

A munkások számára mindennap nyitva tartó étkező és teázó teret 
biztosított a társalgásra, újságolvasásra, sakkozásra. Az intézményben 
szigorúan tiltva volt az alkoholfogyasztás és valamennyi kártyajáték.27 

24	 Lindenmeyr 2012: 28.
25	 Lindenmeyr 2012: 18–19. 
26	 Панина 1957a: 177–178., Lindenmeyr 2012: 22–23.
27	 Панина 1957a: 180.
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Obszervatóriumuk az első volt Szentpéterváron.28 A könyvtár kínálata 
folyamatosan bővült.29 Vasárnapi felolvasásokat, művészeti kiállításokat 
szerveztek.30 Ez utóbbiaknál nagyobb népszerűségnek örvendtek a kon-
certek, a filmvetítések és a színházi előadások. A közösségi ház látogatói 
amatőr kórust és balalajka zenekart hoztak létre. 1907–1908-tól a könyv-
tár kinetográfiai vetítésekkel várta az érdeklődőket. Színházuk 1903-as 
megnyitásakor „népszínházi” besorolást kapott. A színre vitt darabokat 
a hatósági cenzúra határozta meg. Később mikor a besorolásuk megvál-
tozott, már szélesebb repertoárral tudtak előállni. De Panyináék mindig 
ragaszkodtak ahhoz, hogy a kiválasztott művek művészeti és irodalmi 
értékkel bírjanak, pozitív világszemléletet tükrözzenek. Tudatosan ke-
rülték a népszerű komédiákat, burleszkeket, helyettük inkább klassziku-
sokat mutattak be. Az előadások vasárnaponként voltak, nyáron szünetel-
tek.31 A színházterem könnyen táncteremmé volt alakítható. Évente több 
bált is tartottak, de a legnépszerűbbnek az újévi számított.32 A szórakozás 
mellett az oktatást és az ismeretterjesztést az esti tanfolyamok és a nyil-
vános előadások tették lehetővé. Az esti tanfolyamok 13 tantárgyból álló, 
különféle szintű általános oktatást nyújtottak. Külön kurzust indítottak 
az írni-olvasni nem tudó munkásasszonyok számára. Az órákat hétköz-
nap esténként és vasárnaponként tartották, ahol a tanulás mellett politi-
zálásra is lehetőség adódott. A nyilvános előadásokon elsődlegesen a fiatal 
férfiak jelentették a közönséget. Ezen rendezvények esetében a választott 
témákat és a meghívott előadók személyét is hatóságilag engedélyeztetni 
kellett. 1907–1908-ban betiltottak minden olyan előadást, ami társadal-
mi kérdéseket kívánt feszegetni. 1913 őszén pedig nem engedélyezték,  
hogy egy gazdasági témájú előadássorozaton a tőke általános és történeti 
meghatározásáról beszéljen az előadó.33 

28	 Панина 1957a: 185.
29	 1898–1913 között 446-ról több mint 7400 kötetre emelkedett a könyvtár állománya. 

A gyűjteményben megtalálhatóak voltak tudományos, történeti, pszichológiai, filozófiai 
munkák, orosz és világirodalmi klasszikusok, valamint modern alkotások is. 

30	 Felhasználva Panyina ismeretségét Ilja Repinnel és más neves képzőművészekkel, 1904-
ben és 1907-ben nyári művészeti kiállítást tartottak.

31	 Панина 1957a: 189–190., Lindenmeyr 2012: 24–26. 
32	 Панина 1957a: 193.
33	 Lindenmeyr 2012: 26–27.

A grófnő és munkatársai büszkék voltak arra, hogy az intézményük 
pártfüggetlen tudott maradni, ugyanakkor – ahogy ezt a nyilvános elő-
adások gyakorlata is mutatja – ez nem jelentett politikamentességet is.34 
A politika szinte a kezdetektől jelen volt a népház falai között: 1904-ben 
Kerenszkij és szociáldemokrata társai jogsegély irodát nyitottak Panyina 
engedélyével a közösségi házban, azzal a feltétellel, hogy nem használ-
ják fel propaganda célokra.35 Az 1905-ös forradalom idejére szocialista 
csoportok találkozó helyévé vált, majd az országos és a helyi választások 
támogatásaként választóhelyiségként működött. 1906 elején egy rendőr-
ségi jelentés említette, hogy a felszólalók kormányellenes beszédeket tar-
tottak. 1906. május 9-re a Ligovszkij Népházon belül működő, magukat 
Társadalompolitikai Klubnak nevező társaság vitát szervezett, melynek 
tárgya az új parlament, az Állami Duma volt. A tömeggyűlésé dagadt ös�-
szejövetelen szót kaptak a liberális Kadet párt és a radikális Szociálforra-
dalmár párt tagjai.36 Krupszkaja beszámolója szerint itt mondta el Lenin 
Karpov álnéven első oroszországi nyilvános beszédét.37  

Panyina grófnő az 1917-es februári forradalomig tudta magát távol 
tartani a politikától. A korábbi időszakra vonatkozóan azt írta a vissza-
emlékezésében: „Soha nem tartoztam egyik politikai párthoz sem, és az 
érdeklődésem az oktatás és az általános kultúra kérdéseire összpontosult, 
mely meggyőződésem szerint képes megteremteni a szabad politikai rend 
szilárd alapjait.”38 Ugyanakkor családja révén, az értelmiségi baráti kö-
rén keresztül, valamint a reformok iránti elkötelezettsége folytán, számos 
szállal kötődött a Kadet párthoz. Az első világháború alatt kórházi cé-
lokra átengedték a Népház egy részét, valamint a petrográdi városi dumá-
nak segítettek a frontra vezényelt tartalékos katonák családjainak segélyt 
osztani.39 Feltehetően ez, és a társadalmi fejlődés előremozdítása sarkalta 
a politikai szerepvállalásra.40 Tiszavirág életű politikai karrierje csúcsát az 

34	 Панина 1957a: 172.
35	 Abraham 1987: 25.
36	 Lindenmeyr 2012: 30–31. 
37	 Krupszkaja 1959: 140.
38	 Панина 1957b: 192.
39	 1917 tavaszán ezek az asszonyok a Ligovszkij Népház előtt tüntetve azzal vádolták 

Panyinát, hogy ellopta a pénzüket. Панина 1957b: 189–190.
40	 1917. július 20-án a nők választójogot kaptak. 
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zett látogatóik látókörét kiszélesíteni, öntudatos polgárokká nevelni őket, 
akik alapszintű általános és szakmai tudással vértezhették fel magukat az 
intézetben. Míg a 19. század végén, 20. század elején a munkások vidékről 
a városba költözött parasztok voltak, addig a közösségi ház arra törekedett, 
hogy a polgárosodás felé mozdítsa el őket, illetve hogy létrehozzon egy 
munkások alkotta értelmiségi csoportot. A Ligovszkij Népházban nem  
az volt a forradalmi amit kínált, hanem hogy mindezt egy helyen tette és 
az igényekhez formálta. Egy ilyen nagyszabású program megvalósításához, 
természetesen szükség volt egy haladó gondolkodású, filantróp személy-
re, aki nem sajnált időt, energiát és legfőképpen pénzt áldozni az ügyért.  
Az 1917-es politikai szerepvállalása ugyan eltávolította szeretett népházá-
tól és a népműveléstől, de az intézet ekkor már önjáróvá vált, így Panyina 
emigrációját követően is töretlenül tudta folytatni tevékenységét.  
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Ideiglenes Kormány egyetlen nőtagjaként elnyert oktatásügyi miniszter-
helyettesi pozíciója jelentette.41 A bolsevik hatalomátvétel viszont meg-
akadályozta, hogy tényleges tevékenységet fejtsen ki. Felettesei utasítására 
a minisztériumi alapot – 93.000 rubelt – banki letétbe helyezte és nem 
adta át az új kormányzatnak. Megnyitotta házát az illegalitásba vonult, 
ellenzéki szervezkedésbe kezdett képviselőtársai előtt. Novemberben sa-
ját otthonában tartóztatták le egy razzia során, majd vádat emeltek ellene 
közpénz eltulajdonítása miatt. December 10-én kezdődő tárgyalása az 
első nyilvános per volt. A nép ellenségének kiáltották ki és mindaddig 
börtönbe tartották, míg a pénzt vissza nem szolgáltatta.42 Rövid börtön-
büntetése alatt folytatni kívánta népművelő tevékenységét a női rabok 
körében, de írás-olvasás oktatására vonatkozó kérvényét elutasították. 
Karácsonykor a börtön vezetése megengedőbbnek mutatkozott és enge-
délyezték, hogy árnyképvetítéssel egybekötött felolvasást tartson, amihez 
a kellékeket a Ligovszkij Népházból hozatta.43 Kiszabadulását követően 
1918-ban elhagyta Petrográdot és délre ment, ahol csatlakozott az anti-
bolsevik erőkhöz. 1919-ben átmenetileg Párizsba utazott, majd 1920 ta-
vaszán végleg elhagyva Oroszországot először Svájcba, majd Csehszlová-
kiába, végül pedig Amerikába emigrált.

Panyina tevékenységét a kortársai eltérő módon ítélték meg. Saját osztá-
lyának konzervatív tagjai veszélyesen radikálisnak tartották, a baloldaliak 
pedig csak egy újabb jótékonykodó arisztokratát láttak benne. A munká-
sok megbecsülését és háláját viszont mi sem mutatja jobban, mint a védel-
mében, bírósági pere idején tett tanúvallomásaik.44 A népművelésért tett 
hazai törekvései a Ligovszkij Népház mindennapjaiban öltöttek testet. 
A kikapcsolódás biztosításával, segítségnyújtással és képzési lehetőségekkel 
kívánt javítani a kisemberek és gyermekeik életkörülményein. A gyerekek 
figyelmének lekötésével, felszabadította a szülők munkát követő idejét, 
amit önmaguk fejlesztésére fordíthattak. Változatos programokkal igyeke-

41	 Панина 1957b: 192.
42	 Bővebben lásd: Lindenmeyr 2001b. Az ügyet a nemzetközi sajtó is felkapta. A The New 

York Times hasábjain több beszámoló is megjelent róla: Bolsheviki Sentence Countess Pa-
nin. (1917. december 24.); Farcical Trial of Countess Panin (1917. december 26.).

43	 Панина 1957b: 194., 198.
44	 Lindenmeyr 2001b: 517–518.
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Majoros István

Az októberi orosz forradalom első napjai

Louis de Robien naplója

A petrográdi francia nagykövet lesújtó véleménnyel volt az oroszorszá-
gi helyzetről 1917. január végén. „Oroszország a szakadék felé rohan” – 
mondta Gaston Doumergue gyarmatügyi miniszternek, aki a szövetsé-
gesek egyeztető konferenciájára érkezett Petrográdba. S még hozzátette: 
„[…] az idő nem nekünk dolgozik”.1 

Oroszország a háború kezdetétől gondot okozott szövetségeseinek. 
1917-ben azonban az orosz front problémája már nemcsak katonai, ha-
nem politikai kérdés is volt. Franciaországot főleg az nyugtalanította, 
hogy a háború elhúzódásával az orosz politikai életben felerősödött 
a különbéke gondolata, s ez találkozott a németek azon törekvésével, hogy 
Oroszországot különbékével iktassák ki a háborúból, megszüntetve ezzel 
Berlin kétfrontos lekötöttségét. A német diplomácia már a háború elején 
elkezdte ezirányú próbálkozásait, sikertelenül. Ezért új módszerrel, a cári 
birodalom forradalmasításával próbálkozott, s baloldali radikális csopor-
tokkal vette fel a kapcsolatot. Ismert, hogy eszer vezetők pénzügyi támo-
gatást kaptak a központi hatalmaktól. Cevin például 1915-ben 140 ezer 
frankot kapott szolgálataiért Ausztria–Magyarországtól, a németektől 25 
ezret, 1916-ban további 75 ezer frankot, s a pénzbeli támogatás 1917-ben is 
folytatódott.2 Úgy tűnt, hogy a forradalom kártyájának a kijátszása ered-
ményes, s a központi hatalmak a háború, számukra kedvező fordulatára 
számítottak. Párizs aggodalma viszont növekedett, jóllehet a forradalom-
tól az orosz katonai pozíciók erősödését várta.3 S bár 1917. március 24-én 
elismerte az Ideiglenes Kormányt, mégis aggodalmaskodott, mivel nem 
tudta biztosan, hogy az új politikai vezetés hogyan viszonyul a háború 

1	 Paléologue 1982: 386. Majoros 1999: 32.
2	 Соловъев 1986/2: 127–144.
3	 Соловъев 1987/январъ–февралъ: 147. 

folytatásához. Nyugtalanságát növelte Paléologue március 24-ei jelentése, 
miszerint a petrográdi szovjet békefelhívást intézett a világ dolgozóihoz.4 
Miljukov pedig megsúgta a francia diplomatának, hogy az Ideiglenes Kor-
mány nem mer fellépni a szovjet ellen, mert ez polgárháborút eredményez-
ne.5 A helyzet tehát ellentmondásos volt, mivel a kormány folytatni akarta 
a háborút, a szovjet viszont nem. Ismert, hogy július elején az Ideiglenes 
Kormány megindította a franciák által is várt offenzívát, amely azonban 
katasztrofálisan végződött, jóllehet a nyugati frontra így is pozitív hatással 
volt, mert a németeknek hadosztályokat kellett átvezényelni a keleti front-
ra. A kudarc azonban egyértelműen bizonyította, hogy a háború Orosz-
országot végleg kimerítette. Az offenzívát követően a belpolitikában egy 
hatalmi csúszás figyelhető meg a kormánytól a bolsevikok irányába.6 En-
nek eredménye az lett, hogy a bolsevikok 1917. október 25-én (november 
7.) átvették a hatalmat. A forradalomra való első francia reakció a vára-
kozás volt. Ez főleg azzal magyarázható, hogy a politikai vezetés kulcsfi-
gurái nem tartózkodtak a helyükön. Foch tábornok, a fővezérkar főnöke 
Olaszországban tartózkodott, és segítette az olasz hadsereg újjászervezését 
Caporettót követően. Painlevé miniszterelnök Rapallóban volt, majd nov-
ember 13-án lemondott, s három nap múlva Clemenceau került a helyére, 
aki a hadügyi tárcát is megtartotta.7 Clemenceau a defetizmust elfogadha-
tatlannak tartotta, s a bolsevik békepolitikát ennek tekintette.8 

Az októberi forradalomról, az 1917–1918-as évekről több visszaemlé-
kezés született.9 Ebben a tanulmányban egy kevéssé ismert naplót muta-
tok be, melynek szerzője Louis de Robien gróf (1888–1958), a petrográdi 
francia nagykövetség attaséja.10 A diplomatát 1914-ben nevezték ki a nagy-
követségre, 26 éves volt ekkor. Naplóját ötven évig nem adták ki, csak 
1967-ben jelenhetett meg – a családnak köszönhetően – az Albin Michel 
kiadónál. A napló az eseményeket napi szinten mutatja be, a szerző szemé-
lyes tapasztalatain keresztül. A diplomata elsősorban francia szempont-

4	 Hovi 1975: 47., Dolmányos 1967: 97–98.
5	 Paléologue 1982: 429–430., Carley 1983: 6.
6	 Carrère d’Encausse 1979: 64–65.
7	 Carley 1983: 19., Hovi 1975: 63., Delmas 1965: 40.
8	 Mourin 1967: 58.
9	 Général Niessel 1940., Pascal 1975., Sadoul 1971.
10	 Robien 1967.
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ból figyeli a változásokat, hiszen Párizsnak Oroszországra szüksége volt 
a háború folytatásához, és utána is, hogy Oroszország segítségével ellen-
súlyozza Németországot. Robient azonban minden érdekli: a havazástól 
Kerenszkijen át a Szmolnij munkatársainak magatartásáig. És néha egé-
szen meglepő megjegyzéseket találunk írásában. Információit az utcán, 
a szalonokban és diplomata körökben szerezte. A napló 1917. március 8-án 
(csütörtök) Petrográdban kezdődik, és 1919. január 11-én fejeződik be Pá-
rizsban. E tanulmány azonban csak november 6-tól a november végéig 
terjedő időszakkal foglalkozik. 

A bolsevik hatalomátvételt megelőző napot (kedd), nyugodtnak jel-
lemzi a szerző. A diplomata délután minden különösebb incidens nélkül 
sétálhatott az utcán, és látta a női ezred elvonulását a nagykövetség előtt.11 
Másnap, november 7-én azonban megjegyzi, hogy a tegnapi nyugalom 
azért csalóka volt, mert éjszaka a bolsevikok átvették a hatalmat, elfoglal-
ták a távírdát, a pályaudvarokat, az állami intézményeket, s a főváros az ő 
ellenőrzésük alá került. A kormány kártyavárként omlott össze, s Kerensz-
kij az Egyesült Államok nagykövetségének autóján menekült el.12 A szerző 
a bolsevikokat továrisoknak nevezi, akiktől megtudja, hogy harcok voltak 
a Téli Palotában – olvashatjuk a november 8-i bejegyzésben.13 A palota 
védelmében junkerek vettek részt és a női zászlóalj. Ezzel kapcsolatban 
megjegyzi, hogy a szóbeszéd szerint 300 női katona halt meg, hozzátéve 
mindjárt, hogy ez szerinte túlzás. Egy zászlóalj létszáma négyszáz és nyolc-
száz fő között mozgott, a veszteség nagysága éppen kijön egy zászlóaljból, 
de a szerző arról nem ír, hogy mire alapozza kételyeit. A régi minisztereket 
a Péter–Pál erődbe zárták. Robien szerint a bolsevikok nagyon udvariasak 
voltak, s a diplomácia testület tagjai szabad kártyát kaptak, ezzel biztosítva 
mozgási lehetőségüket. E nappal kapcsolatban is megjegyzi, hogy a város-
ban minden nyugodt, annyira, hogy az Európa Hotelben vacsorázhatott 
ismerőseivel, és minden nehézség nélkül hazajutott villamossal. 

A kormány még mindig nem alakult meg, írja november 9-én.14 Hoz-
záteszi, az az általános vélemény, hogy a bolsevikok nem lesznek képesek 

11	 Robien 1967: 143.
12	 Robien 1967: 144.
13	 Robien 1967: 145.
14	 Robien 1967: 147.

megtartani a hatalmat. A francia és az antant vezetés is átmenetinek te-
kintette a bolsevik hatalmat, ezért is utasították el a szovjetek felhívá-
sát, hogy vegyenek részt a béketárgyalásokon.15 Clemenceau és Foch még 
1918 végén is vereség-betegségnek nevezte a bolsevizmust.16

Robien azt is leírja, hogy szimpatizál a bolsevikokkal, mert van egy 
ideájuk a békés jövőről és a testvériségről. Lenin, mint hajdanán Krisztus, 
valami újdonságot hoz, és nyelvezete teljesen más, mint a jelenlegi kormá-
nyoké. „Lehet, hogy álmodozók – írja –, de jobban szeretem az ő álmukat, 
mint a durva realizmust.”17 Abban az időben az ilyen vélemény nem volt 
általánosnak mondható, különösen nem diplomata körökben.

Érdekes megfigyelni, hogy a napló írója, még akkor is, ha diplomata, 
mennyire ki van szolgáltatva a hírközlés akkori helyzetének. Robien első-
sorban helyben szerezte a híreit, így a vidékről vagy Moszkváról nem igazán 
voltak információi. Moszkvával kapcsolatban írja, hogy ott is a bolsevikok 
az urak, de hozzáteszi, hogy vannak olyan vélemények, miszerint Moszk-
vában Rodzjanko (a duma utolsó elnöke 1917-ben) és Kalegyin tábornok 
alakított kormányt. A Don vidékén pedig Kornyilov. Megjegyzi, hogy Ke
renszkijt senki sem sajnálja, de a bolsevikokhoz sem csatlakoznak igazán 
az emberek, mivel a sikerüket átmenetinek tekintik. A katonák azonban a 
bolsevikokkal vannak, mivel éppúgy, mint a kozákok békét akarnak. A dip-
lomata a legfontosabb kérdésnek az élelmiszerrel való ellátást tartja, mivel 
a városnak két napra elegendő élelme van. És ha a vasutasok – teszi hozzá –  
a bolsevikok ellen lépnek fel és akadályozzák a vonatok érkezését, akkor ki-
tör az éhínség. Kerenszkijjel kapcsolatban még megjegyzi: nem hiszi, hogy 
talál csapatokat a bolsevikok elleni harchoz. Ezután pedig ennek az ellen-
kezőjét írja le, miszerint Kerenszkij Carszkoje Szelóban van egy hadsereg 
élén. A pénteki napra (november 9.) szóló megjegyzéseit is azzal zárja, hogy 
az este teljesen nyugodt, gyalog tért haza a követségre, és esik a hó.18 

A szombat (november 10.) elég izgalmas volt, mert Kerenszkij ko-
zákjainak az érkezését várták, de még nem tűntek fel. A bolsevikok sze-
rinte elég enerváltak, s a nap egy részét azzal töltötték, hogy össze-vissza 

15	 SHAT 7N812 C/2454 d/4. 1er mars 1918.
16	 Hovi 1975: 143.
17	 Robien 1967: 147. 
18	 Robien 1967: 148–149. 
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lövöldöztek. Robien maga is látott egy lányt, akit egy eltévedt golyó ölt 
meg. A diploma arról is ír, hogy legújabb információi szerint a Téli Pa-
lota ostroma korántsem volt olyan véres, amilyennek korábban gondolta. 
A kronstadti matrózok bizonyos számú junkert megöltek, s csak néhány 
női katona vesztette életét a harcokban.19 

November 11-ei naplóbejegyzését azzal kezdi, hogy Kerenszkij csapa-
tainak közeledtét megerősítették. A junkerek ezért utcai harcokat pro-
vokáltak Petrográdban. A katonai iskolákban különösen heves harcok 
voltak. A Vlagyimir iskolát a bolsevikok csak ágyú segítségével tudták 
elfoglalni, majd ezt követően nagy mészárlást rendeztek az iskolások kö-
zött. Ennek ellenére azzal fejezi be a bejegyzését, hogy egész nap nyugod-
tan tudott közlekedni.20 

Hétfőn, november 12-én a helyzet ugyanaz, mint előző nap. Változat-
lanul Kerenszkij a témája, mert semmi pontosat nem lehet tudni a csapa-
tairól. A vasutasok uniója azt javasolta, hogy hozzanak létre egy szocialista 
kormányt, melyben a bolsevikok is képviselve lennének. Amennyiben ezt 
nem fogadják el, általános sztrájkot hirdetnek, melynek az lesz a követ-
kezménye, hogy az élelmiszerszállítmányok nem érkeznek meg a városba. 
Az utca továbbra is nyugodt, annak ellenére, hogy a rendőrség nincs jelen. 
Bizonyos házakban azonban megszervezték az őrszolgálatot.21 

November 13-án, kedden Kerenszkij még mindig nem érkezett meg, 
s Robien szerint egyhamar nem is fog. Kerenszkij helyzetét egyébként elég 
rossznak tartja, mivel csak a kozákok és a kozák tüzérség van vele. A gya-
logsági ezredek pedig átmennek a bolsevikokhoz, ahogy érkeznek a front-
ról. Robien arról is beszámol, hogy ezen a napon elment a bolhapiacra, 
mert a Téli Palota kirablásából származó tárgyakat keresett. De semmi 
érdekeset nem talált. Robien ezen az estén is egy étteremben vacsorázott. 
A Nyevszkij Proszpekt teljesen kihalt volt, csak a kereszteződésekben lehe-
tett tüzeket látni, s a tűz körül néhány katonát és felfegyverzett munkást.22 

Másnap Carszkoje Szelóba akart menni, végül lemondott erről, mert 
a bolsevikok elfoglalták a települést és kiszorították Kerenszkij csapatait. 

19	 Robien 1967: 150.
20	 Robien 1967: 151.
21	 Robien 1967: 152.
22	 Robien 1967: 152–153. 

Ehelyett elment a Szmolnijba, hogy forgalmi engedélyt és benzinjegyet 
szerezzen a nagykövetség kocsijai számára. Robien bemutatja az épüle-
tet, amely korábban nevelőintézet volt nemesi lányok számára. Az ügyek 
intézéséhez sorba kellett állnia. Elismeri, nagyon jól fogadták őt annak 
ellenére, hogy burzsujnak tekintették.23 

November 16-án Robien azt jegyzi fel, hogy Kerenszkij hívei letették 
a fegyvert. Hozzáteszi, hogy megszabadultunk e groteszk személytől, 
akinek a tevékenysége nevetségességbe fulladt, mivel néhány kozák, egy 
női zászlóalj és gyerekek védték. A bolsevik kormány még mindig nem 
alakult meg, talán holnap – írja. Arra kíváncsi, hogyan valósítják meg 
álmaikat a gyakorlatban. Szerinte biztosan nem lesznek rosszabbak, mint 
az Ideiglenes Kormány.24 

November 17-én még mindig nyugodt a város. Az autók hiányoz- 
nak az utakról a benzinhiány miatt. Ír arról is, hogy megjelent a föld-
ről szóló dekrétum, amelyben eltörölték a magántulajdont. Megjegyzi 
azonban, hogy ez se a régi tulajdonosoknak, se a parasztoknak nem jó. 
Elmondja, hogy az előző nap estéig a hírszerzés egyedüli forrásai a né-
met rádiók voltak. Innen tudták meg a kormány bukását Franciaország-
ban. Robien bízik abban, hogy Albert Thomas a következő kormányban 
is részt vesz, mert ő ismeri igazán Oroszországot és jelentőségét ebben 
a háborúban.25

„A jelenlegi események közepette egy kicsit elfelejtettük a háborút – kez-
di november 18-ai bejegyzését. A németek azonban nem [...]. Valamennyi 
reakciós nagy reményeket fűz az érkezésükhöz.” A németekhez kapcsolódó 
reményeket más dokumentum is megerősíti. Mottet, a petrográdi svájci 
legáció tagjának jelentése26 szerint az oroszok nem szeretik a külföldieket, 
kivételt csak a németek jelentenek. Ennek az az oka, hogy az antant pénzt 
és demokratikus programokat adhat Oroszországnak, míg Németország 
kellő katonai erővel rendelkezik, és jól ismeri az országot. Petrográdban 
erős a német orientáció. A jelentés egy anekdotával is érzékelteti a közhan-
gulatot, amely a breszti béke aláírása előtti német előrenyomulás után ter-

23	 Robien1967: 155.
24	 Robien 1967: 157. 
25	 Robien 1967: 159. 
26	 DDS vol. 6. (1914–1918) 1981: 439.  
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jedt el: „Ismeri a legutóbbi német atrocitást? Nem foglalták el Petrográdot 
és Moszkvát!”

Robien a bolsevikokkal folytatja bejegyzését. A helyzetük szerinte ne-
héz, mert a nép szemükre veti, hogy még mindig nem kötöttek békét és 
nem adtak kenyeret. Azzal is vádolják őket, hogy a régi rendszer módsze-
reit követik azzal, hogy felfüggesztik a velük ellenséges újságokat és betilt-
ják a gyűléseket és véres a kezük. „Ez igaz – jegyzi meg ironikusan Robien 
– mivel nem húztak kesztyűt.” 

Az új rezsimnek két meghatározó alakja van: Lenin és Trockij. A szél-
sőségesek azonban, főleg a matrózok azzal vádolják őket, hogy nem cse-
lekszenek, mivel a háború folytatódik, és a bőség kora sem érkezett meg. 

A november 18-ai bejegyzésben külügyekkel is foglalkozik a diploma-
ta, megjegyezve, hogy a népbiztosok kormányát még egy állam sem ismer-
te el. Hozzáteszi, hogy nincs adminisztráció, minisztérium, rendőrség. 
A bolsevikok meghirdették a békét, a háború azonban folytatódik.27 

„A népbiztosok kormánya még mindig nem jött létre” – olvashatjuk  
a november 19-ei bejegyzésben. Ennek ellenére – teszi hozzá – a bolse-
vikok a helyzet urai, és nincs, aki elvitathatná tőlük a hatalmat. Az em-
bereket azonban ez a kérdés nem érdekli, és mindenki a maga ügyével 
foglalkozik. A politikusok a tömegek közömbössége ellenére aktívak.  
A szociáldemokraták az eszerekkel alkotnak koalíciót, a mensevikek kiát-
kozzák a bolsevikokat, s közben pártok jönnek létre, egyesülések, bizott-
ságok. Mindenki meg akarja menteni az országot és a világot. Mindennap 
új pártszakadásokat jelentenek be, megjelenik az a hír, hogy egy hadsereg 
halad Petrográd felé, Moszkvába kozákok érkeznek, vasutakat vágnak el. 
Közben kiderül, hogy ezek a hírek hamisak, s még akkor is, ha igazak, 
senkit nem érdekelnek. Az emberek az utcán s még a szalonokban is arról 
beszélnek, hogyan lehet szerezni egy pud lisztet vagy néhány tojást.28

November 20-ai bejegyzésében beszámol Niessel tábornok (a francia 
katonai misszió vezetője) körutazásáról a fronton. A tábornok teli van 
optimizmussal, mivel hallotta, hogy a katonák hurrát kiáltottak, és lát-
ta a felvonulásukat többé-kevésbé rendezett sorokban. Robien azonban 
megjegyzi, hogy a tábornokot becsapták, mert akik délben tüzérségként 

27	 Robien 1967: 159–161. 
28	 Robien 1967: 162.

vonultak el előtte, azok este lovasságként jelentek meg. Patyomkin óta a 
rendezés művészete és a színházi dekoráció orosz specialitás.29 

November 21-én Robien leírja, hogy előző este megérkezett a hivatalos 
kommunikáció az új kormányról. A dokumentumot írógéppel írták rossz 
minőségű papírra és rossz franciasággal. De törekedtek arra, hogy udvaria-
sak legyenek. A dokumentumot, melyben felhívják a nemes francia népet, 
hogy vessenek véget ennek a mészárlásnak, Trockij írta alá. Robien meg-
jegyzi, hogy ez a papírrongy egy új korszak kezdetét jelenti, ezért a diplo-
mata megőrizte a levelet, mondván, nagyon érdekes lesz később megtalál-
ni a nagykövetség archívumában. Robien nagyon sajnálja, hogy még nem 
történt meg a népbiztosok kormányának az elismerése. Soha nem értet-
te, miért jó ez a taktika. Ezzel szerinte a németeknek adnak szabad kezet 
Oroszországban. Az elismerés kérdése később is foglalkoztatja. 1918. janu-
ár 10-ei bejegyzésében két lehetőséget lát: vagy elismerik a népbiztosokat s 
akkor harmóniában élnek velük, vagy harcolnak ellenük. Ehhez azonban 
békét kell kötni a németekkel.30 Azaz a békét a bolsevikok nélkül kell meg-
csinálni. Ez utóbbi megjegyzést még december 7-én írta, mivel azzal fog-
lalkozott, hogy mi tette népszerűvé a bolsevikokat: az, hogy megígérték 
a háború végét, mert az oroszok mindenkinél jobban áhítoznak a békére. 
Ebből következően úgy lehet őket megdönteni, ha megmutatjuk, hogy le-
hetetlen az ígéretük megvalósítása, és a béke nélkülük jön létre. A bejegy-
zés végére azonban hozzáteszi: bármilyenek is a bolsevikok, ők azok, akik 
majd befejezik a háborút, és hosszú időre ők lesznek Oroszország urai.31 
A próféta szólt a francia diplomatából, mert az események őt igazolták. 
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Szilágyi Ákos

Az orosz forradalom öngyilkosai

Öngyilkossági hullám az 1920-as években

1917-ig a bolsevik mozgalmon belül az öngyilkosság kérdése sohasem az 
egyénnek a „meghívott halálhoz” való joga, hanem a mozgalmi közösség 
érdeke, a hatalomért folyó küzdelem, az ügynek okozott kár és a pártfe-
gyelem összefüggésében merült fel. Egységes álláspont nem létezett. 

Egyfelől ekkor még élt a pártban a politikai öngyilkosság − a szabad 
ember méltóságának lázadásaként, politikai tiltakozásként vagy a közös 
ügyért vállalt önfeláldozásként felfogott öngyilkosság – nimbusza. En-
nek a heroikus (vagy heroizált) politikai öngyilkosságnak a mintáját a 
francia forradalmároktól vették át − elég a „hegypártiak” (montagnards) 
közösen elkövetett nevezetes öngyilkosságára (Martyrs de Prairial) utal-
ni a Konventben −, akik viszont a római res publica hősében, Cato-ban 
fedezték fel a zsarnoktól kapott kegyelemmel meg nem vesztegethető sza-
bad embert, aki a megadás erkölcsi öngyilkosságával, a szolgaság erkölcsi 
halálával szemben szabad akaratából inkább a fizikai halált választotta. 

Másfelől létezett és hatott az életből való kilépés sztoikus senecai min-
tájának − bölcs ember addig él, amíg élnie kell, nem pedig amíg az élete 
tart −  a racionalizált mozgalmi változata is, miszerint a forradalmárnak 
addig kell élnie, amíg hasznára lehet a közös ügynek. Ha azt látja, hogy 
öregsége vagy betegsége miatt már nem képes részt venni a küzdelemben, 
jogában áll távozni az életből. Erre a szociáldemokrata mozgalomban egy-
kor létező felfogásra utal – 1927 novemberében elkövetett – öngyilkossága 
előtt írt búcsúlevelében Adolf Joffe, a régi bolsevikok egyike, Trockij hű 
harcostársa: „Egész életemben azon a nézeten voltam, hogy a politikával 
foglalkozó közéleti embernek képesnek kell lennie távozni az életből, ahhoz 
hasonlóan, ahogy például a színész lép le a színpadról, és jobb, ha ezt előbb 
teszi meg valaki, mint ha elkésik vele. Még zöldfülű ifjoncként, amikor Paul 
Lafargue és felesége Laura Marx közös öngyilkossága olyan nagy felzúdulást 
keltett a szocialista pártok körében, szilárdan kitartottam az ő elvi alapállá-
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suk helyessége mellett és emlékszem rá, milyen hevesen válaszoltam August 
Bebelnek, akit felháborított öngyilkosságuk. Azt írtam, hogy ha az életkori 
határ, amit a Lafargue-házaspár magának felállított, vitatható is, maga az 
alapelv vitathatatlan, mivel a kérdés nem az évek száma, hanem a politikai 
szereplő hasznossága, hogy amikor fölismeri: már nem képes hasznára lenni 
az ügynek, amelynek egész életét szentelte, távozhasson az életből.”1

Konszolidáció és öngyilkosság

Oroszországban nem a forradalommal vette kezdetét a magánélet eman-
cipálódása az egyházi és állami kontroll alól, hanem a modernizáció gyors 
ütemű térnyerésével, legalábbis a nagyvárosokban. A 19. század második 
felétől semmiféle vallási tiltás, egyházi kiközösítés, semmiféle jogkövet-
kezmény nem tudta megakadályozni, hogy – mint minden európai nagy-
városban Péterváron is – drasztikus növekedésnek induljon az elkövetett 
öngyilkosságok száma. Mint a korabeli statisztikák mutatják, Péterváron, 
a fővárosban 1881-ben 100 ezer főre eső öngyilkosságok mutatószáma 
13,7, húsz évvel később, 1900-ban is nagyjából ennyi (13,4), 1910-ben vi-
szont már 38,5 volt.  Különösen az 1905–1907-es levert forradalom után 
szaporodtak meg az öngyilkosságok a nagyvárosokban: a reakciós konszo-
lidáció fojtogató légkörében valóságos öngyilkossági járvány bontakozott 
ki. Az első világháború éveiben viszont – mint háborús állapotok, társa-
dalmi káoszok, rendkívüli állapotok idején rendesen − az öngyilkosságok 
száma jelentősen csökkent: 100 ezer lakosra a fővárosban 10,6 öngyilkos-
sági eset jutott.2

 Émile Durkheim Az öngyilkosság című szociológiai művében összefüg-
gést állapított meg a társadalmak konszolidáltsági foka és az öngyilkossá-
gok száma között, amit messzemenően alátámasztanak az orosz forradal-
mi és polgárháborús káoszt követő konszolidáció adatai. Az öngyilkossági 
mutató még a háborús és forradalmas 1917-es évben is meglehetősen ala-
csony volt (átlagosan 100 ezer főre 10,5 öngyilkosság jutott), sőt, 1918-ban 
is csak 15,4-re emelkedett ez a mutatószám. Csak a polgárháború lezárulása 

1	 Троцкий 1984: 229.
2	 Az adatokat lásd: Лебина 1999.

után, a NEP 1921-es bevezetésekor, a békés, viszonylag konszolidált állapo-
tokhoz visszatérve kezdett évről-évre nőni, különösképpen a demobilizált, 
a polgárháborúból a békés életbe csak nemrég visszatért fiatal kommunis-
ták soraiban. 1921-ben, majd újra 1924–1925-ben valóságos öngyilkossági 
járvány söpört végig a kommunista párton és komszomolon.3 

A korabeli lapokban 1922-ben folyamatosan jelentek meg beszámolók 
kommunisták öngyilkosságairól, akik – úgymond − „a forradalmi eszmé-
nyek elárulása” miatt vetettek véget életüknek. A Pravda 1922. május 20-i 
számában például rövid nekrológ jelent meg egy 17 éves komszomolistá-
ról, aki a NEP bevezetése elleni tiltakozásból vetett véget életének. Az ön-
gyilkossági mutatószámok és a párttagság, illetve pártonkívüliség között 
1921-től egyértelmű korreláció mutatkozott meg. Elöljáróban egyetlen 
kirívó adat ennek illusztrálására: míg országos szinten az összes 1925-ben 
elhalálozott párttag 14%-a vetett véget önkezűleg életének, addig egész Le-
ningrádban az összes elhalálozottak alig 1%-át tették ki az öngyilkosok. 

Az emberiség világforradalom általi megváltásának elmaradása, az 
egyáltalán nem hősies kereskedelmen, a kalkulatív racionalitáson (piac), 
és a bürokratikus szakmai racionalitáson (állam) alapuló kapitalista mo-
dernizáció folytatása a gyakorlatban sok fiatal forradalmárban a megcsa-
latottság és a hiábavalóság, az elveszettség és kilátástalanság átható érzé-
sével párosult. A forradalom extatikus ugrása után újra a türelmes polgári 
araszolás világában találták magukat, a messianisztikus forradalmi hit 
utópisztikus égi világából újra a polgári világ „prózájának” sivár föld-
jén, a „valóság talaján” kötöttek ki. A jellemzően fiatal, a polgárháború 
poszttraumás stresszétől szenvedő párttagok által a NEP 1921-es beve-
zetése után, majd a már konszolidálódott NEP társadalmában elkövetett 
nagyszámú öngyilkosság elsősorban az új felesleges emberek – a forradal-
márok – reményvesztettségének, kétségbeesésének kifejeződése volt. Ha 
tiltakozás, akkor mindenesetre nem politikai tiltakozás a rendszer, a Párt, 
a hatalom, hanem szentimentális tiltakozás a forradalomtól elidegenült, 
eszmétlenné vált Valóság ellen.

Az öngyilkosságok kérdése az 1920-as években állandóan napirenden 
volt a pártban, a pártsajtóban, kutatások és nyilvános viták tárgyát ké-
pezte. Ennek megfelelően megítélése sem volt egységes. A párttagok által 

3	 Lásd ehhez: Тяжельникова 1998: 158–173.
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elkövetett öngyilkosságoknak nem létezett még semmilyen egységes poli-
tikai értelmezési kerete. Részben szociális kérdésként (az osztályhelyzet és 
osztálytudat kérdéseként), részben mentális, pszichológiai kérdésként (a 
párttagok öngyilkossága mint a forradalom és polgárháború megrázkód-
tatásai nyomán fellépő poszttraumás reakció), részben etikai kérdésként 
(a pártetika összefüggésében) tárgyalták. 

Különösen jól körvonalazódik az öngyilkosságok etikai és szociális ér-
telmezési kerete Jemeljan Jaroszlavszkijnak a párt Központi Ellenőrző Bi-
zottsága (CKK) plénumán 1924-ben tartott előadásában. Jaroszlavszkij 
az első, 1921-es öngyilkossági hullám fő okának kifejezetten a NEP be-
vezetését nevezi: „Az elvtársak az iránt érdeklődnek: sok-e az öngyilkos-
ság a pártban? […] Az új gazdasági politikára áttérés volt az a pillanat, 
amikor egyes elvtársak feladták: a gyönge idegzetűek, a gyönge jelleműek, 
akik elvesztették hitüket a munkásosztály jövőjében, forradalmunk jövőjé-
ben, az ilyenek tettek pontot életük végére öngyilkossággal. […]  Hány és 
hány öngyilkosságot követtek el nálunk 1921-ben, abban az időszakban, 
amikor bevezettük az új gazdasági politikát, amikor sok elvtársunk eszmei 
alapon követett el öngyilkosságot, azon az alapon, hogy nem voltak képe-
sek alkalmazkodni az új, rendkívül nehéz időszakhoz, mert még mindig 
az offenzíva, az előre nyomulás, a hadikommunizmus korának érzülete 
hatotta át őket − nos, az öngyilkosságok száma még ebben az időszakban 
is lényegesen magasabb volt a mainál.”4 

Csakhogy az öngyilkossági hullám később, és éppen a NEP – az új 
gazdasági politika − legkonszolidáltabb éveiben, 1925–1926-ban még ma-
gasabbra csapott. Anatolij Lunacsarszkij, az akkori kulturális népbiztos, 
aki az 1905-ös forradalom leverését, és a cári rendszer restaurálását követő 
öngyilkossági hullám okairól 1907-ben egyszer már tanulmányt írt, 1927-
es írásában ugyancsak a NEP-pel hozza összefüggésbe a párton belüli ön-
gyilkosságok drasztikus növekedését: „[…]a forradalmi dagály éveiben az 
öngyilkosságok száma elenyésző volt, legalábbis azoknak az embereknek a 
körében, akik az élen meneteltek. Hatalmas remények nyíltak előttük; úgy 
látszott, hogy most mindjárt a következő, rohammal elfoglalt hegyorom mö-
gött, a történelem következő fordulójánál azonnal az alkotómunka örömteli 
időszakába léphetünk, s attól a fogva az élet rendbe jön és minden pompás 

4	 Ярославский 1989: 194–196. (Kiemelés tőlem – Sz.Á.)

lesz. […] A hadikommunizmus korszakában öngyilkosságokra elsősorban 
az éhség és nyomor talaján került sor és azokat a magatehetetlen, gyakor-
latiasság híján levő embereket terítette le, akiknek lába alól kicsúszott a 
rendezett mindennapi élet talaja. Az új gazdasági politika bevezetésével a 
körülmények megváltoztak. […] Milyen jelleget öltenek az öngyilkosságok 
alkotó építőmunkánk jelenlegi szakaszában? […] Az öngyilkosságokat po-
litikailag meghatározó fő tényezők egyike kétségkívül azoknak az embe-
reknek a teljes csalódottsága, akik képtelenek a szovjet valóság megértésére, 
képtelenek beilleszkedni és részt venni a küzdelemben, amely azért folyik, 
hogy a régit felváltsuk az újjal. […] Először is be kell tudni kerülni az épí-
tők közé, márpedig erre nem mindenki képes; másodszor ezek között az 
építők között a mi harcias korunk ritmusát felvéve kell tudni élni. Ugyan-
akkor lépten-nyomon olyan emberekkel találjuk szembe magukat, akik úgy 
érzik, hogy az építés nagyon vontatottan halad, zavartan bolyonganak a 
hatalmas munkagödrökkel teli, felállványozott országban, reményt vesztve 
legyintenek és feleslegesnek érzik magukat a csatában. Sokan vannak, aki-
ket elég könnyen magával ragadott a háborús idők lelkesültsége [vojennij 
entuziazm], akik azt hitték, hogy egyetlen rohammal ledönthetik a jelen 
és jövő közötti válaszfalat, és azonnal megpillanthatják a boldogság Nap-
ját [szolnce scsasztyja]. Korántsem mindenki képes megbirkózni azzal a 
feladattal, hogy a korábbi lelkesedést [entuziazm] átváltsa [peresztroity] 
a rendszeresen végzett, prózai építőmunka lelkesültségére. Egyesek itt el-
lenem vethetik: várjunk csak, de hisz öngyilkosságok mai fiatalokat is ma-
gukkal ragadnak, behatolnak a Komszomol soraiba, az öngyilkosság dé-
monának suhogó fekete szárnya olykor még a kommunista párt tagjait is 
megérinti, akkor ez mivel magyarázható? Természetesen ugyanazzal. Sem 
a fiatalság, ezen belül a Komszomol-fiatalság, de még a párt sincs teljesen 
más tésztából gyúrva, mint a társadalom, nem választja el áthatolhatatlan 
fal az ország lakosságának más részeitől. A kiválasztottak között is viszony-
lag sokan vannak, akik a gyöngék típusába tartoznak, olyan emberek, akik 
túlzott reményeket tápláltak politikai szervezetük iránt, és akiknek kedvét 
szegték utunk mérhetetlen nehézségei.”5

A forradalom előtti orosz statisztikai iskola folytatója a CSzU (Cent
ralnoje Sztatiszticseszkoje Upravlenyie = Központi Statisztikai Hivatal) 

5	 Луначарский 1927: 149.
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1922-től külön statisztikát vezetett az öngyilkossági esetekről. Ezzel pár-
huzamosan rögzítették az eseteket az Egészségügyi Népbiztosság igazság-
ügyi orvosszakértői osztálya által vezetett nyilvántartásban is. Egy ideig a 
rendőrhatósági szervek és a bűnüldöző szerveknél működő NKVD-s rész-
legek is nyilvántartásba vették az öngyilkossági ügyeket. Az első számú 
adatgyűjtő és regisztráló intézmény azonban a Statisztikai Hivatal úgy-
nevezett „erkölcs-statisztikai osztálya” [otgyel moralnoj sztatisztiki] volt. 
Ez az osztály állította össze 1921 őszén az öngyilkossági esetek regisztrá-
ciós lapját, a hozzá mellékelt kitöltési útmutatóval.6 1926-tól a „felekezeti 
hovatartozás” vagy „hitvallás” [veroiszpovedanyije] helyett a regisztrációs 
kérdőíveken a „párthovatartozás” [partyijnoszty] rubrika szerepelt, amely 
persze az akkor már egypártrendszerű országban a múltbeli hovatartozást 
firtatta, illetve annak megállapítását, hogy párttag vagy pártonkívüli-e 
valaki. 

 Az élet normális kerékvágásba visszatérése után, 1921 októberében 
a Központi Statisztikai Hivatal és a Belügyi Népbiztosság által kötött meg-
állapodás értelmében minden haláleseteket regisztráló intézménynek elő-
írták, hogy 1922. január 1-től minden öngyilkossági esetről a külön erre  
a célra rendszeresített statisztikai adatlapot töltsék ki. A Központi Statisz-
tikai Hivatal „erkölcs-statisztikai osztálya” készítette elő a „Kérdőív öngyil-
kosság esetén” [Oprosznij liszt o szamoubijsztve] nyomtatványt, amelyhez 
Moszkvából külön kitöltési útmutatót is küldtek. Az OKP(b) KB statiszti-
kai osztályának vezetője, J. G. Szmitten által készített „A kommunisták ál-
tal elkövetett  öngyilkosságok számának alakulása” című 1925-ös keltezésű 
feljegyzésből kiderül, hogy „az első negyedévben elhalálozott 616 kommu-
nista közül 81-en (13%) vetettek véget életüknek öngyilkossággal (50 párttag, 
31 párttagjelölt). Lehetséges – írja Szmitten −, hogy az öngyilkosságok száma 
ennél is nagyobb, mivel egyes pártszervezetek nem közlik tagjaik elhalálozá-
sának okát.” 7 A tájékoztató jelentésből kiderül, hogy az 1925-ben elhalálo-
zott kommunisták közül minden nyolcadik halálának öngyilkosság volt az 

6	 Minderről bővebben lásd a szovjet KSH (Центральное Статистическое Управление) 
korabeli kiadványait: Самоубийства в СССР. 1922–1925. Труды ЦСУ СССР. Отдел 
моральной статистики 1927: ЦСУ, Москва. Самоубийства в СССР в 1925–1926. 
1929: ЦСУ. Сектор социальной статистики.

7	 Idézi Тяжельникова 1998: 168.

oka. Nem ismeretes az öngyilkosok korösszetétele, csak a kommunisták-
ra vetített általános számadat. Hasonlóképpen nem foglalják magukban 
a közölt adatok a hadsereg és a flotta kötelékében szolgálók által elkövetett 
öngyilkosságokat. Ezek az adatok a RKKA GlavPUR (Munkás-Paraszt 
Vörös Hadsereg Főcsoportfőnöksége)  információs részlegének doku-
mentumai között találhatók. A Vörös Hadseregben elkövetett öngyilkos-
ságok számának növekedését elemző feljegyzésből kiderül, hogy a sereg-
ben elkövetett öngyilkosságok száma 1924-ben 497 volt, és ezek 15%-át 
kommunisták követték el.8 A Szmitten-jelentés és a Vörös Hadsereg Fő-
csoportfőnökségén készült Hatajevics-feljegyzés adatainak összesítéséből 
megállapítható, hogy az 1925. év első negyedévében az öngyilkosságot el-
követett katonák közült legalább 92 volt párttag. 

Joffe politikai öngyilkossága

Az első kifejezetten politikai tiltakozásnak szánt és némi visszhangot 
keltő öngyilkosságot egy „régi bolsevik,” Alfred Joffe követte el 1927-
ben. Joffe, mint a párt nagy „öregjeinek” egyike, a párton belüli hatalmi 
harcban a „baloldali ellenzék”, és személy szerint Trockij mellett kötelezte 
el magát. Öngyilkossága a régivágású értelmiségi forradalmár végső cse-
lekedete volt, aki egy – meglehet, túlracionalizált értelemben − a sztoi-
kus és zsarnokellenes öngyilkosság Cato-i és jakobinus mintáját követte. 
Búcsúlevelében9 öngyilkossága nem gyöngeségként, meghátrálásként, 
megfutamodásként, kapitulálásként jelenik meg, hanem harcos politikai 
kiállásként a forradalom ügye mellett, és tiltakozásként a hatalmat el-
bitorló álforradalmárok „thermidori fordulata,” Trockij pártból történt 
kizárása ellen: „halálom a harcos tiltakozása” [„moja szmerty javljaetsza 
protyesztom borca”10]. A 30-as években, a sztálini nagy terror időszaká-
nak öngyilkosai számára ilyen harcosan ellenzéki politikai pozíció már 

8	 Lásd erről részletesebben: А. Ю. Рожков: Протестный суицид красноармейцев: по-
ступок и мотивация. 1920-е годы. (http:// mncipi.narod.ru/t007.html − Letöltés: 
2017. április 10.)

9	 Троцкий 1984: 239.
10	 Троцкий 1984: 239.
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elképzelhetetlen, sem elvi, sem morális alapjuk nincs a szembehelyezke-
désre és tiltakozásra. A 30-as évek „régi bolsevikjainak” öngyilkosságai 
egyfelől a totalitáriusan zárt pártállami rendszerből kivonulás egyetlen 
megmaradt lehetőségét – az életből kivonulást – jelentik, másfelől pedig 
a morális és politikai öngyilkosság elkerülését a koncepciós perek színjátéká-
ban. Nem valamilyen harcos politikai kiállás vagy szembeszállás, hanem  
a teljes politikai tehetetlenség és a lelket gúzsba kötő félelem motiválja 
ezeket az öngyilkosságokat, amit híven tükröznek Sztálinhoz – hóhéruk-
hoz − írt gyónó-mentegetőző-önvádló búcsúleveleik, amelyben elragadta-
tott hangon tesznek – korántsem színlelt – hitet iránta érzett hűségükről 
és rajongó szeretetükről, nagyjából abban a szellemben, ahogyan Orwell 
1984-ének hőse jut el a regény legvégén oda, hogy: „Szerette Nagy Test-
vért.”11 Elég talán itt Venjamin Furer ömlengő, Tomszkij és Lominadze 
valamivel szikárabb, vagy az öngyilkosság lehetőségét még börtöncellájá-
ból is csak kérelmezni merő Nyikolaj Buharin megbocsátásért könyörgő, 
könnyek közt írt búcsúleveleire utalni.  

Adolf Joffe ezzel szemben nem az abszolút hatalom fejéhez, hanem a 
hatalom számkivetettjéhez, az akkor már a pártból is kizárt és minden 
módon üldözött Trockijhoz fordul búcsúlevelében, a vele egyenrangú har-
costárs megértését kéri cselekedetéhez – az öngyilkossághoz −, ami kü-
lönben méltatlan lenne egy harcos forradalmárhoz, az ügy szempontjából 
pedig haszontalan. Joffe maga ad politikai értelmet öngyilkosságának, bár 
ez elválaszthatatlan magánbajától, súlyos betegségétől és attól, hogy a párt 
megtagadja tőle betegsége külföldi gyógykezeltetését. Joffe tisztában van 
vele, hogy „a párt milyen negatívan ítéli meg az öngyilkosságot, de – írja − 
merem azt gondolni, hogy aligha akad bárki is, aki számot adva magának 
helyzetemről, képes lesz ezért a lépésemért elítélni engem. […] Ha egészsé-
ges volnék, találnék magamban kellő erőt és energiát ahhoz, hogy harcol-
jak a pártban kialakított helyzet ellen. De jelen állapotomban elviselhetet-
lennek találom azt a helyzetet a pártban, amelyben szó nélkül  kizárhatják 
Önt a soraiból, jóllehet tökéletesen biztos vagyok benne, hogy a pártban 
előbb vagy utóbb bekövetkezik a fordulat, amely ki fogja kényszeríteni, 
hogy megszabaduljon azoktól, akik ebbe a szégyenletes helyzetbe hozták… 
Ebben az értelemben az én halálom a harcos tiltakozása, akit olyan álla-

11	 Orwell 1989: 326.

potba juttattak, hogy nem maradt számára semmilyen más mód, hogy erre 
a gyalázatra [Trockij pártból való kizárására – Sz.Á.] reagálhasson. Ha a 
nagy dolgokat egy lapon lehet említeni a kicsikkel, akkor azt mondanám: 
ahogyan e rendkívüli horderejű esemény – az Ön és Zinovjev kizárása a 
pártból – elkerülhetetlenül forradalmunk thermidori szakaszának kez-
detét jelzi, úgy az a tény, hogy a pártban és a forradalomban 27 éven át 
folytatott forradalmi tevékenységem után olyan helyzetbe hoznak, amikor 
nem marad számomra más lehetőség, mint golyót röpíteni a homlokomba 
– más-más oldalról, de ugyanazt a pártban uralkodó rezsimet demonst-
rálják, és talán ezeknek az eseményeknek, a nagynak és a kicsinek együt-
tesen sikerül majd olyan lökést adniuk, amelytől felébred a párt, és megáll 
a thermidor felé vezető úton. Boldogsággal töltene el, ha biztos lehetnék 
benne, hogy így lesz, mert akkor tudnám, hogy nem hiába halok meg.”12

Trockij az öngyilkosság általános megítélésében nem tér el a bolsevik 
pártetika uralkodó vonalától, amelyet fentebb idézett beszédeiben Jarosz
lavszkij és Lunacsarszkij is képvisel. Igaz, hogy barátja, a nagybeteg Joffe 
esetében hajlamos kivételt tenni és megértést mutatni, de nekrológjában 
és a sírnál mondott gyászbeszédében is nem győz óvni attól, hogy az ön-
gyilkosságot a forradalom régi harcosai, saját hívei követendő mintának 
tekintsék, és a politikai harc eszközeként fogják fel. Az életből kivonu-
lással, a politikai tehetetlenség e nyilvános megvallásával csak szívességet 
tennének a hatalmat elbitorló bürokratikus „új osztálynak”, tovább gyön-
gítenék a forradalom amúgy is gyönge, ellenzékbe szorult híveit. „Adolf 
Abramovics Joffe – írja nekrológjában Trockij – önkezével vetett véget 
életének. Korlátoltság volna őt ezért megfutamodással vádolni. Nem azért 
távozott ő így, mert nem akart tovább harcolni, hanem azért, mert nem volt 
már fizikai ereje a harchoz. Attól félt, hogy csak teher lesz a harcolók szá-
mára. Azok számára, akik itt maradtak, a mi számunkra az ő élete legyen 
példaadó, nem pedig az önkéntes távozás belőle. Az életben mindenkinek 
megvan a maga posztja. És ezt semmi áron nem hagyhatja el.”13 

Trockij nem először volt kénytelen szembesülni azzal, hogy hívei harc 
helyett az öngyilkosságot választják. Titkára, a forradalom és a polgár

12	 Троцкий 1984: 239.
13	 Троцкий 1984: 222–224. (Kiemelés tőlem – Sz.Á.)
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háború éveiben gyorsírója, bizalmi embere, Mihail Glazman 1924-ben 
öngyilkossággal tiltakozott pártból való kizárása ellen. Nem csoda, ha 
Joffe koporsója fölött mondott gyászbeszédében Trockij még a nekrológ-
ban írottakhoz képest is jobban kiemeli: bár megérti barátja döntését, az 
öngyilkosságot mint „megoldást”, kiutat a helyzetből általában és különö-
sen akkor és ott politikailag és erkölcsileg elítéli: „Elvtársak, Joffe az élet-
ből, úgymond önként távozott. A forradalommal ugyan összeférhetetlen 
az élettől való önkéntes megválás, de Adolf Abramovicsot senki nem 
merészelheti elítélni vagy vádolni azért, hogy abban az órában távozott 
így, amikor azt mondta magának, hogy a forradalomnak már nem képes 
többet adni, mint a halálát. És úgy távozott az életből, ugyanolyan kemé-
nyen és férfiasan, ahogyan élt. A nehéz idők soha nem rettentették meg őt: 
ugyanaz maradt 1917 októberében a Katonai-Forradalmi Bizottság tag-
jaként Petrográdon, mint Petrográd alatt, Jugyenics aknáinak robbanása 
közepette, ugyanaz a diplomáciai tárgyalóasztalnál Breszt-Litovszkban, 
és később Európa és Ázsia számos nagyvárosában [amelyekben diplomá-
ciai szolgálatot teljesített – Sz.Á.]. Nem a nehézségektől rettent meg, nem 
ezek miatt választotta az önkéntes távozást az életből, hanem attól rettent 
meg, hogy nem marad ereje harcolni a nehézségekkel.”14 Ezen a ponton tér 
rá Trockij, a harcot csakugyan mindhalálig – meggyilkolásáig − folytató 
Trockij mondanivalójának politikai lényegére, nehogy az öngyilkosság 
demoralizálja megmaradt híveit, elhatalmasodjon rajtuk a kétségbeesés, 
Joffe öngyilkossága miatt még inkább úgy érezzék: vesztésre ítélt ügy 
harcosai, küzdelmük értelmét vesztette: „Elvtársak, engedjétek meg, hogy 
azt mondjam − és azt hiszem, ez a gondolat teljességgel egybevág Adolf 
Abramovics utolsó gondolataival, szellemi hagyatékával −, hogy az olyan 
cselekedetek, mint az önkéntes távozás az életből, ragályosak lehetnek. Úgy-
hogy senki ne merje most ezt a régi harcost abban utánozni, ahogyan meg-
halt − abban utánozzátok őt, ahogyan élt!”15
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Szabó Viktor

A földrajzinév-adás koncepciójának változásai 
az októberi forradalom után  

( Jekatyerinburg közterületnevei alapján1)

Az európai országokban az uralkodó politikai erő a francia forradalom-
tól kezdődően fokozatosan törekedett arra, hogy saját nemzeti ideológiá- 
ját implementálja és terjessze különböző formákban (pl. szobrok, emlék-
táblák évfordulók stb. segítségével). Eme szimbolikus térfoglalásnak a leg-
magasabb szintjét a közterületek (utcák, terek, kerületek) és települések, 
közigazgatási egységek átnevezése jelenti, mivel ezek teljesen megváltoz
tatják a lakosság korábbi tájékozódását. Ezért, különösen politikai for-
dulatok idején rendszeresen vita alakul ki a politika, a közvélemény és a 
tudomány között a különböző földrajzi objektumok átnevezéséről.

Az októberi forradalom rendkívül éles politikai és társadalmi fordu-
latot jelentett, amikor a proletariátus szimbolikusan is birtokba vette az 
utcákat és tereket, új hőseiről nevezte azokat el, azaz létrejött egy új „for-
radalmi kánon”.

A történelem (helytörténet), a nyelvészet (etimológia) és a földrajz (tér-
képészet) között elhelyezkedő tudományág, a toponímia választ adhat 
arra, milyen mechanizmusok játszottak közre ennek a kánonnak a kiala-
kulásában.

Források és szakirodalom

A toponímiai kutatás elsődleges forrásai a különböző korszakokból szár-
mazó várostérképek, a helyi lapok, levéltári anyagok, valamint a helyi és 
országos törvényhozás dokumentumai.

1	 Az alábbi írás mesterszakos diplomamunkám egy részletének kibontása. Ezért ezúton 
szeretném megköszönni Krausz Tamás tanár úrnak témavezetői tevékenységét. Segítségü-
kért köszönet illeti továbbá az Uráli Föderatív Egyetem, a Szverdlovszki területi Belinszkij 
könyvtár, a ГАСО, valamint a ЦДООСО munkatársait.

Jekatyerinburg esetében elsősorban a helyi „pártlevéltár” anyagait, va-
lamint az Uralszkij Rabocsij című napilapot használtam.

A szakirodalmak közül említésre méltó V. M. Bikov könyve, amelyben 
megtaláljuk Jekatyerinburg utcáinak és tereinek 1922-es listáját,2 valamint 
L. I. Zorina és V. M. Szlukin könyve, amely a történelmi város utcáinak és 
tereinek teljes történetét tartalmazza.3 A földrajzi nevekkel foglalkozó ma-
gyar szakirodalomból fontos megemlíteni Faragó Imre egyetemi jegyzetét. 
A szerző legfontosabb megfigyelése, hogy a közterületeknek először népi 
elnevezése volt, amelyek a 19. századtól fokozatosan mentek át hivatalos 
névadásba.4

A forradalom előtti elnevezések

Ami a forradalom előtti időszakot illeti, Jekatyerinburg a 19–20. század 
fordulójától fokozatosan az Urál jelentős gazdasági, közigazgatási, közle-
kedési és kulturális központjává vált. Ebben az időszakban a város határa-
it keletről a 2-ja Vosztocsnaja ulica, északról a Szevernaja ulica (ma: ulica 
Cseljuszkincev) és a vasúti pályaudvar, nyugatról a Moszkovszkaja ulica je-
lentette. Délen a Bolotnaja ulica (ma: ulica Bolsakova) volt a korábbi határ, 
de a város itt aktívan fejlődött, és sorba jöttek létre a Zagorodnaja ulicák.5

A régi Jekatyerinburgnak ez a területe, vagyis az ún. „Utjuzska”6 ké-
sőbb a Központi, és részben a Déli lakókerületté vált.

A város 1723-as megalapítása óta az utcák különböző népi elnevezé-
seket viseltek. Ezért ezek az elnevezések nagyon rugalmasak voltak, és új 
tájékozódási pont létrejöttekor nem ritkán változtak.7

A forradalom előtti városban 101 darab névvel ellátott utca létezett, és 
csupán 4 utca volt, amelyek hivatalos nevet viseltek (1. Táblázat: 1, 2, 26, 

2	 Быков 1922: 62–64.
3	 Зорина–Слукин 2005.
4	 Faragó 2014: 202–208.
5	 1910-es várostérkép (http://1723.ru/read/map/1910-2.htm – Letöltés: 2017. szeptem-

ber 15.)
6	 Konsztantyin Dmitrijevics Bugrov, az Uráli Föderatív Egyetem oktatójának szíves szóbeli 

közlése.
7	 Erre számos példát is hoz Зорина–Слукин 2005.
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71).8 Ezek alapján jól látható, hogy az orosz vidék jelentős késésben volt  
a fővároshoz képest, hiszen míg Szentpéterváron már a 19. század közepén 
kezdett elterjedni a hivatalos egyéni névadás, erről a vidéki központokban 
szinte alig beszélhetünk a 19–20. század fordulóján.9

A maradék 97 közterületnév népi elnevezésből ered. Faragó magyar-
országi viszonylatban 8 típust határozott meg a népi elnevezések köré-
ben,10 amelyek közül 5-öt megtalálhatunk Jekatyerinburgban is:
(1)	elhelyezkedésre utaló elnevezések – 22% (1. Táblázat: 6–7, 15, 20–21, 

24, 32–35, 51–56, 60, 74, 84–85, 91–92).
(2)	talajjellemzőkre utaló elnevezések – 2% (1. Táblázat: 11, 82).
(3)	híres középületre utaló elnevezések – 31% (1. Táblázat: 3–4, 9–10, 14, 

17–19, 23, 27, 31, 36–39, 45, 57–58, 61–64, 66–67, 69–70, 78–80, 88, 
94).

(4)	gazdasági szerepre utaló elnevezések – 9% (1. Táblázat: 16, 28–29, 40, 
46, 48, 75, 97, 100).

(5)	arra a településre utaló elnevezések, ahová az utca kivezet  – 7% (1. Táb-
lázat: 8, 59, 72, 76, 90, 98–99).

(6)	ezeken kívül Oroszországban létezik egy Magyarországon atipikus vál-
tozat, az antroponímák csoportja, azaz korábbi birtokosok, lakók nevé-
ből eredeztethető közterületnevek11 – 24% (1. Táblázat: 5, 12–13, 22, 
25, 30, 41–44, 47, 49–50, 65, 68, 73, 77, 83, 86–87, 89, 93, 96, 101).

(7)	végezetül egyes közterületek nevének eredete ismeretlen – 2% (1. Táb-
lázat: 81, 95).

Az októberi forradalom utáni események

Alighogy létrejött a szovjethatalom Jekatyerinburgban, 1918. július 25-
én a Kolcsakkal szövetséges csehszlovák intervenciós csapatok elfoglal-

8	 A szöveg végén két táblázatot közlök, amelyek közül az 1. Táblázat a forradalom előtti 
neveket és etimológiájukat tartalmazza, míg a 2. Táblázat az 1919-ben átnevezett közte-
rületeket sorolja fel. A szövegben helytakarékosság miatt a táblázatok soraival hivatkozok 
a szóban forgó közterületnevekre.

9	 Горбачевич–Хабло 2002: 5–6.
10	 Faragó 2014: 204.
11	 Az antroponímák elterjedtségéről az oroszországi földrajzi nevek körében ír pl. Поспелов 

2008: 10.

ták a várost. А munkásmozgalom ezáltal ismét illegalitásba vonult, s szá- 
mos aktivista a fehérterror áldozata lett, köszönhetően annak is, hogy  
a fehérek igyekeztek felderíteni, kik vettek részt a Romanov-család mód
szeres kiirtásában 1918. július 17-én. Emiatt a Vörös Hadsereg 1919. jú-
lius 15-ei bevonulásáig a szovjethatalom számos olyan mártírral és velük 
kapcsolatos legendákkal rendelkezett, akiknek emlékét szerette volna 
megőrizni, s tetteiket példaként állítani saját maguk és a lakosság elé. En-
nek megfelelően az 1919. október 13–15. között megrendezett 1. Jekatye
rinburgi kormányzósági pártkonferenciát levezető Szosznovszkij többek 
között Ivan Malisev, Leonyid Weiner és Nyikolaj Tolmacsov emlékének 
ajánlotta az ülést. Emellett a polgárháború bolsevik vezetői felé is tettek 
egy gesztust azzal, hogy az ülés egyik résztvevőjének javaslatára Lenint, 
Trockijt, Zinovjevet és Georgij Szafarovot az elnökség tiszteletbeli tag
jaivá választották.12

Ugyanezen az ülésen egy bizonyos Brazul beszámolót tartott „az ok-
tóberi forradalom évfordulója ünnepségének jelentőségéről, és arról tájékoz-
tatott, hogy kormányzósági bizottság jön létre az évforduló ünnepségének 
megszervezésére”.13 Sajnos nem volt lehetőségem betekinteni ennek a kor-
mányzósági bizottságnak az anyagaiba, de feltételezem, hogy ennek tagjai 
készítették elő az utcák és terek átnevezését, és továbbították javaslataikat 
az október 16–18. között létrejövő helyi tanácsi szerveknek.

Ezt követően november 5-én az Uralszkij Rabocsij napilapban meg-
jelent a meghívó a különböző párt-, tanács- és szakszervezetek egyesített 
ünnepi gyűlésére, amelynek két napirendi pontja volt:

(1)	Az Októberi Forradalom két éve
(2)	Az utcák, terek és középületek átnevezésének ünnepélyes bejelentése14

12	 ЦДООСО Ф. 225. Оп. 1. Д. 2. Л. 1. Szafarov megemlítése különösen érdekes, mert az 
Uráli Területi Pártbizottság Elnökségének tagjaként ő írta alá előző évben a cári család 
kivégzéséről szóló határozatot.

13	 ЦДООСО Ф. 225. Оп. 1. Д. 2. Л. 11. Ottjártamkor többek között éppen ennek a bi
zottságnak az anyagain végeztek állagmegóvási munkálatokat.

14	 Торжественное заседание Совета Раб., Кр. и Арм. Депутатов. Уральский Рабочий 
№ 79 (431) 1919. 11. 05.
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Ennek megfelelően november 6-án, csütörtökön, este 7 órakor az Új 
Városi Színházban Szosznovszkij bejelentette az új elnevezéseket (2. Táb-
lázat).15

Az átnevezések elemzése

A 101 létező elnevezésből csupán 46 változott meg, különösen azok, ame-
lyek a történelmi város központi részén helyezkedtek el.

A híres középületekre (főleg templomokra, székesegyházakra) uta-
ló elnevezések csaknem teljesen eltűntek. Így az átnevezések több mint 
50%-a ezekhez az elnevezésekhez kötődik (2. Táblázat: 2–3, 6–12, 14–
15, 21, 23, 25–27, 30–31, 33–34, 38, 40–41, 43, 45)

A korábbi lakókra utaló nevek csaknem fele változott meg, azaz az 
átnevezések 25%-a ezekhez az elnevezésekhez köthető (2.  Táblázat: 4, 
16–20, 22, 29, 35–37, 39, 42)

Grammatikai szempontból az új elnevezések abban különböznek a ré-
giektől, hogy míg a korábbi elnevezések általában egy melléknévből és egy 
földrajzi köznévből álltak, addig az új elnevezéseknél a földrajzi köznév 
mellett egy birtokos esetben álló tulajdonnevet látunk. Nyilvánvalóan 
ennek segítségével is hangsúlyozták, hogy a proletariátus képviselőin ke-
resztül szimbolikusan is elfoglalta az utcákat és tereket.

Szemantikailag dominálnak az antroponímák és a csoportosulások-
ról (pl. dekabristák, uráli kommünárok) való elnevezések – 66% (2. Táb-
lázat: 1–5, 7, 13–15, 20–30, 32, 35–36, 39–46). Több mint 25%-ukat 
olyan szimbólumok teszik ki, amelyek eddig az oroszországi toponími-
ában ismeretlenek voltak (2. Táblázat: 8, 10–11, 16, 31, 33–34, 37–38). 
Mintegy 10%-uk pedig a munkásmozgalom jelentős eseményeire utal 
(2. Táblázat: 6, 12, 17–19).

Ami az új elnevezések etimológiáját illeti, Szosznovszkij felsorolásá-
ban csupán 3 esetben kerül megemlítésre az átnevezés oka:

15	 Торжественное заседание Екатеринбургского Совета. (6 ноября 1919 года. Окон
чание). Уральский Рабочий № 86 (438) 1919.11.14. Bár különösebb logikai sorrendet 
nem fedeztem fel minden esetben, az átnevezéseket a felszólaló által felolvasott sorrend-
ben közlöm.

–	 „A Glavnij proszpekt a Munkás-Paraszt Kormányzat és a világ proleta-
riátusának fő vezetőjének nevéről az ulica Lenina nevet kapja.” (2. Táb-
lázat: 1)

–	 „A Pokrovszkij proszpekt-et ulica Ivana Malisevá-nak hívják, ennek a 
minden uráli számára kedves elvtársnak az emlékére, aki az uráli pol-
gárháborús harcok első napjaiban esett el.” (2. Táblázat: 2)

–	 „A Voznyeszenszkaja ploscsagy, amelyre annak a háznak az ablakai 
néztek, ahol Véreskezű (sic!) Miklós cár utolsó napjait töltötte, a „Plo
scsagy Narodnoj mesztyi” nevet kapja.” (2. Táblázat: 6)16

Az átnevezések egyik technikája a régi elnevezésekre „válaszoló”17 an-
toníma-szerű formák képzése volt (2. Táblázat: 4, 8, 14, 34, 43).

Az új elnevezések között ugyancsak fontos szerepet játszottak az 
antroponímák, amelyek a földalatti munkásmozgalom és a polgárháború 
helyi áldozatainak állítottak emléket. Ezeket az alakokat könnyen kap-
csolni tudták Jekatyerinburg történelméhez és utcáihoz (2. Táblázat: 2, 
6–7, 20–21, 28–29, 32, 35–36, 44, 46).

Az új antroponímák másik csoportjába olyan személyek tartoznak, 
akiknek nem volt helyi kötődésük, de fontos szerepet játszottak a nem-
zetközi munkásmozgalomban vagy az orosz és egyetemes kultúrában. 
Ezek jelentős korrelációt mutatnak azoknak a személyeknek 1918. au-
gusztus 2-án, Lenin, Boncs-Brujevics és Gorbunov kézjegyével ellátott 
listájával, akiknek tiszteletére emlékmű állítását javasolták Oroszország 
területén.18 Nyilvánvalónak tűnik, hogy ezen lista alapján neveztek el 10 
utcát (2. Táblázat: 3, 22–25, 27, 39, 40, 42, 45). 4-et a forradalmárokról és 
társadalmi szereplőkről (Marx, Engels, Sztyenka Razin és Volodarszkij), 
6-ot pedig írókról és költőkről (Ragyiscsev, Belinszkij, Csernisevszkij, 
Dobroljubov, Scsedrin, Sevcsenko). Érdekes, hogy a listán szerepel a fehér
terror legfrissebb áldozata, az 1918. június 20-án meggyilkolt Volodarsz

16	 Торжественное заседание Екатеринбургского Совета. (6 ноября 1919 года. Оконча-
ние). Уральский Рабочий № 86 (438), 1919. 11. 14.

17	 Никитин 2003. erre a technikára az „otvetnoszty” („válaszszerűség”) kifejezést alkal-
mazza.

18	 Список лиц, коим предложено поставить монументы в г. Москве и других городах 
РСФСР, представленный в Совет Народных Комиссаров Отделом изобразитель-
ных искусств Народного комиссариата по просвещению. Известия ВЦИК № 163 
(427), 1918. 08. 02.
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kij. Ez rámutat arra, hogy az október utáni új politikai rendszer elkezdte 
az események résztvevőinek kultuszát is beépíteni a forradalmi kánonba. 
Így feltételezhető, hogy a később megölt Urickij, Rosa Luxemburg és Karl 
Liebknecht is rákerült volna erre a listára, akikről szintén neveztek el ut-
cát Jekatyerinburgban (2. Táblázat: 26, 30, 41).

Habár ebben az időszakban személyi kultuszról még nem beszélhetünk, 
az új elnevezések között megtalálható három élő személy is: a forradalom 
hőse – Lenin (2. Táblázat: 1), a polgárháború hőse – Trockij (2. Táblázat: 
5), és a proletárkultúra egyik alapítója – Makszim Gorkij kétszer is (2. Táb-
lázat: 14, 43). Feltételezhetően a helyi pártvezetők forradalmi lelkesedése 
hívta életre a tiszteletadásnak eme ekkor még szokatlan formáját.

Értékelés

Az átnevezések fenti elemzése lehetővé teszi számunkra a „forradalmi ká-
non” meghatározását. Ez a kánon láthatóan egy helyi és egy állami szintű 
„panteon”-ból tevődött össze, és olyan elnevezéseket tartalmazott, ame-
lyek „a proletariátus szívéhez és lelkéhez közelebb álltak”, és Trockijon 
kívül máig is léteznek Jekatyerinburg és Oroszország földrajzi neveiben.

A kánon jellemzői:
–	 A pravoszláv egyházra és a cári önkényuralomra utaló elnevezések 

szinte teljes eltüntetése.
–	 A régi elnevezések „válaszszerű” lecserélése.
–	 A munkásmozgalom és a forradalom szimbólumainak és eseményei-

nek dicsőítése.
–	 A munkásmozgalom, a forradalom és a polgárháború helyi és országos 

jelentőségű mártírjainak (néha még élő hősöknek) a dicsőítése.
–	 Az orosz (és egyetemes) kultúra kiemelkedő alakjainak dicsőítése.
–	 Az átnevezések évfordulós ünnepségekhez kötése.
–	 Egy helyi és egy állami szint megléte.

Faragó Imre a hivatalos elnevezések 6 típusát állapította meg,19 ame-
lyek közül 3 egyértelműen megtalálható az új elnevezések között is:
(1)	Kiemelkedő, a helyi és nemzeti kultúra szempontjából fontos alakok-

hoz köthető antroponímák.

19	 Faragó 2014: 205–207.

(2)	Absztrakt, szimbolikus fogalmak.
(3)	Fontos események dátumai.

Noha az új elnevezéseket a helyi vezetők jelentették be hivatalos ülé-
sen, azt kell mondanunk, hogy Jekatyerinburg utcáinak és tereinek töme-
ges átnevezése átmenetet képez a népi és hivatalos elnevezés között, amit 
a forradalmi hevület és a kommunista propaganda katalizált, és közfel-
kiáltással jött létre. Erre utal jó néhány anomália az 1920-as évek folya-
mán (pl. a Vaszencovszkaja ulica 1919-ben az ulica Szvobodi nevet kapta 
[2. Táblázat: 37], Bikov 1922-es listáján viszont újra a régi nevén szerepel, 
majd a későbbiekben ulica Lunacsarszkogo lett belőle; 1923. május 1-jén 
Jakov Szverdlovnak emlékművet avattak, s az erről szóló tudósításban az 
éppen róla elnevezett utcát [2. Táblázat: 35] Arszenyevszkij proszpekt né-
ven említik.20)

Az új nevek tehát nem rögzültek egyből a köztudatban.21 A tudatos, 
tervszerű névrendezésre való törekvés csak az 1930-as években jelentkezett.

1. Táblázat
sorszám 1917 előtti név etimológia

1 Alekszandrovszkij proszpekt hivatalos névadás (1824 k.)
2 Arszenyevszkij proszpekt hivatalos névadás (1904)
3 Arhijerejszkaja ulica egyházi épület
4 Arhijerejszkij pereulok egyházi épület
5 Bajnauhovszkaja ulica egykori lakók
6 Beregovaja 1-ja ulica fekvés, elhelyezkedés
7 Beregovaja 2-ja ulica fekvés, elhelyezkedés
8 Berjozovszkaja ulica másik településre kivezető út
9 Bogojavlenszkaja 1-ja ulica egyházi épület

10 Bogojavlenszkaja 2-ja ulica egyházi épület
11 Bolotnaja ulica talajjellemzőkből alakult
12 Borozgyinszkaja ulica egykori lakók
13 Vaszencovszkaja ulica egykori lakók

20	 Первое мая. Уральский Рабочий № 97, 1923. 05. 03.
21	 A szovjet korszak új nyelvezetéhez való hozzászokás nehézségéről ír pl. Селищев 2003: 

189–190.
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sorszám 1917 előtti név etimológia

14 Verh-Voznyeszenszkaja ulica egyházi épület
15 Verh-Iszetszkaja ploscsagy fekvés, elhelyezkedés
16 Vodocsnaja ulica gazdasági tevékenység
17 Voznyeszenszkaja ploscsagy egyházi épület
18 Voznyeszenszkij pereulok egyházi épület
19 Voznyeszenszkij proszpekt egyházi épület
20 Vosztocsnaja 1-ja ulica fekvés, elhelyezkedés
21 Vosztocsnaja 2-ja ulica fekvés, elhelyezkedés
22 Gilevszkaja ulica egykori lakók
23 Gimnazicseszkaja naberezsnaja középület
24 Glavnij proszpekt fekvés, elhelyezkedés
25 Gluhovszkaja naberezsnaja egykori lakók
26 Gogolevszkaja ulica hivatalos névadás (1902)
27 Goszpitalnaja ulica középület
28 Drovjanaja ploscsagy gazdasági tevékenység
29 Drovjanaja ulica gazdasági tevékenység
30 Dubrovinszkaja ulica egykori lakók
31 Jekatyerinyinszkaja ploscsagy egyházi épület
32 Zagorodnaja 1-ja ulica fekvés, elhelyezkedés
33 Zagorodnaja 2-ja ulica fekvés, elhelyezkedés
34 Zagorodnaja 3-ja ulica fekvés, elhelyezkedés
35 Zagorodnaja 4-ja ulica fekvés, elhelyezkedés
36 Zemszkaja ulica középület
37 Zlatousztovszkaja ulica egyházi épület
38 Kafedralnaja ploscsagy egyházi épület
39 Klubnaja ulica középület
40 Kljucsevszkaja ulica gazdasági tevékenység
41 Kokovinszkaja ploscsagy egykori lakók
42 Kokovinszkaja ulica egykori lakók
43 Kolobovszkaja ulica egykori lakók
44 Korobkovszkaja ulica egykori lakók
45 Kresztovozdvizsenszkaja ulica egyházi épület
46 Kuznicsnaja ulica gazdasági tevékenység

sorszám 1917 előtti név etimológia

47 Lomajevszkaja ulica egykori lakók (?)
48 Lugovaja ulica gazdasági tevékenység
49 Malahovszkaja ploscsagy egykori lakók
50 Malahovszkaja ulica egykori lakók
51 Melkovszkaja 1-ja ulica fekvés, elhelyezkedés
52 Melkovszkaja 2-ja ulica fekvés, elhelyezkedés
53 Melkovszkaja 3-ja ulica fekvés, elhelyezkedés
54 Melkovszkaja 4-ja ulica fekvés, elhelyezkedés
55 Melkovszkaja beregovaja fekvés, elhelyezkedés
56 Melkovszkaja ploscsagy fekvés, elhelyezkedés
57 Mehanyicseszkaja ulica középület
58 Monasztirszkaja ulica egyházi épület
59 Moszkovszkaja ulica másik településre kivezető út
60 Nagornaja ulica fekvés, elhelyezkedés
61 Nyikolszkaja ulica egyházi épület
62 Nocslezsnaja ploscsagy középület

63 Nocslezsnaja ulica 
(l. Szimeonovszkaja ulica) középület

64 Obszervatorszkaja ulica középület
65 Osznovinszkaja ulica egykori lakók
66 Otrjaszihinszkaja ulica középület
67 Oficerszkaja ulica középület
68 Pesztyerevszkij pereulok egykori lakók
69 Pokrovszkij proszpekt egyházi épület
70 Pocstovij pereulok középület
71 Puskinszkaja ulica hivatalos névadás (1899)
72 Pisminszkaja ulica másik településre kivezető út
73 Rasztorgujevszkaja ulica egykori lakók
74 Szevernaja ulica fekvés, elhelyezkedés
75 Szennaja ploscsagy gazdasági tevékenység
76 Szibirszkij proszpekt másik településre kivezető út
77 Szimanovszkaja ulica egykori lakók
78 Szimeonovszkaja ulica egyházi épület
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sorszám 1917 előtti név etimológia

79 Szoldatszkaja ulica középület
80 Szpasszkaja ulica egyházi épület
81 Sztolovaja ulica ismeretlen eredet
82 Sztugyonaja ulica talajjellemzőkből alakult
83 Szuharevszkaja ulica egykori lakók
84 Szjezzsaja bolsaja ulica fekvés, elhelyezkedés
85 Szjezzsaja malaja ulica fekvés, elhelyezkedés
86 Taraszovszkaja naberezsnaja egykori lakók
87 Tyimofejevszkaja naberezsnaja egykori lakók
88 Tyihvinszkaja ulica egyházi épület
89 Turcsanyinovszkaja ulica egykori lakók
90 Uktuszszkaja ulica másik településre kivezető út
91 Uktuszszkij 1-j pereulok fekvés, elhelyezkedés
92 Uktuszszkij 2-j pereulok fekvés, elhelyezkedés
93 Uszolcevszkaja ulica egykori lakók
94 Uszpenszkaja ulica egyházi épület

95 Fetyiszovszkaja ulica
ismeretlen eredet 
(talán egykori lakók)

96 Haritonovszkaja ulica egykori lakók
97 Hlebnaja ploscsagy gazdasági tevékenység
98 Cseljabinszkaja ulica másik településre kivezető út
99 Sartasszkaja ulica másik településre kivezető út

100 Scsepnaja ploscsagy gazdasági tevékenység
101 Scsipanovszkij pereulok egykori lakók

2. Táblázat
sorszám régi név új név

1 Glavnij proszpekt ulica Lenyina
2 Pokrovszkij proszpekt ulica Ivana Maliseva
3 Otrjaszihinszkaja ulica ulica Ragyiscseva
4 Alekszandrovszkij proszpekt ulica Gyekabrisztov
5 Uktuszszkaja ulica ulica Trockogo
6 Voznyeszenszkaja ploscsagy „Ploscsagy Narodnoj mesztyi”

sorszám régi név új név

7 Szimeonovszkaja ulica ulica Tverityina

8
Gimnazicseszkaja 
naberezsnaja

Naberezsnaja Rabocsej 
Mologyozsi

9 Arhijerejszkaja ulica „Gyetszkij gorodok”
10 Tyeatralnaja ploscsagy Ploscsagy Parizsszkoj Kommuni

11
ploscsagy u doma szojuzov 
(egykori Okruzsnij Szud) Ploscsagy Truda

12
ploscsagy u Kafedralnogo 
Szobora Ploscsagy 1905 goda

13 Verh-Iszetszkaja ploscsagy Ploscsagy Uralszkih 
Kommunarov

14 Nocslezsnaja ploscsagy Ploscsagy Makszima Gorkogo
15 Monasztirszkaja ulica ulica Narodnoj Voli
16 Tyimofejevszkaja naberezsnaja Naberezsnaja Truda
17 Fetyiszovszkaja ulica ulica 9-go janvarja
18 Lomajevszkaja ulica ulica Fevralszkoj Revoljucii
19 Korobkovszkaja ulica ulica Oktyabrszkoj Revoljucii
20 Uszolcevszkaja ulica ulica Matrosza Hohrjakova
21 Uszpenszkaja ulica ulica Leonyida Vajnyera
22 Dubrovinszkaja ulica ulica Csernisevszkogo
23 Goszpitalnaja ulica ulica Dobroljubova
24 Beregovaja 1-ja ulica ulica Scsedrina
25 Bogojavlenszkij 1-j pereulok ulica Volodarszkogo
26 Bogojavlenszkij 2-j pereulok ulica Urickogo
27 Szpaszszkaja ulica ulica Sztyenyki Razina
28 Bolotnaja ulica ulica Bolsakova
29 Kolobovszkaja ulica ulica Tolmacsova
30 Voznyeszenszkij proszpekt ulica Karla Libknehta
31 Oficerszkaja ulica Proletarszkaja ulica
32 Beregovaja 2-ja ulica ulica Rabocsego Zagvozdkina
33 Verh-Voznyeszenszkaja ulica ulica Kommuni
34 Szoldatszkaja ulica Krasznoarmejszkaja ulica
35 Arszenyevszkij proszpekt ulica Jakova Szverdlova
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sorszám régi név új név

36 Kokovinszkaja ulica ulica Jakova Sejkmana
37 Vaszencovszkaja ulica ulica Szvobodi
38 Klubnaja ulica Pervomajszkaja ulica
39 Haritonovszkaja ulica ulica Sevcsenko
40 Kreszto-vozdvizsenszkaja ulica ulica Karla Marksza
41 Zlatousztovszkaja ulica ulica Rozi Ljukszemburg
42 Malahovszkaja ulica ulica Engelsza
43 Nocslezsnaja ulica ulica Makszima Gorkogo
44 Szjezzsaja Bolsaja ulica ulica Antona Valeka
45 Nyikolszkaja ulica ulica Belinszkogo
46 Drovjanaja ulica ulica Resetnyikova
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Havas Ferenc

Polivanov és Marr

Az 1950-ben lezajlott, és híres/hírhedt módon Sztálin nevével is fémjelzett 
látványos nyelvészeti vita, mely diszkreditálta Nyikolaj Jakovlevics Marr 
grúz-szovjet nyelvész (1864–1934) korábban a szovjet tudomány csúcstel-
jesítményei közé sorolt tanítását, az ún. „jafetikus elméletet”, közismertsé-
ge révén rendszerint elfedi azt a tényt, hogy Marr nézeteinek már életében 
is akadtak szakavatott bírálói. Közülük is kiemelkedő szerepet játszott  
a kor egyik legragyogóbb tehetségű és legsokoldalúbb felkészültségű nyel-
vésze, Jevgenyij Dmitrievics Polivanov (1891–1938), aki később – oly so-
kak mellett – koholt vádak alapján áldozatává lett a sztálini Szovjetunió 
harmincas évek végi terrorhullámának. Nem meglepő, hogy újból és újból 
felmerült a kérdés, vajon lehetett-e összefüggés Polivanov Marr elleni fel-
lépése és elítéltetése között. A dokumentumok alapján a válasz ma már 
egyértelműen eldönthető. Erről adunk az alábbiakban rövid áttekintést.1

Polivanov orientalistának, elsődlegesen japán filológusnak készült, de 
egyetemi tanulmányai során olyan nemzetközi hírű professzorok óráit is 
látogatta, mint Sahmatov, Baudouin de Courtenay és Scserba, akiknél 
széles körű általános nyelvészeti és fonetikai ismeretekre tett szert. A köl-
tészet sem állt távol tőle: művelte is, elemezte is. Barátja volt Majakovsz-
kijnak, s Jakubinszkijjal és Sklovszkijjal együtt részt vett „A Költői Nyelv 
tanulmányozásának Társasága” (OPOJAZ) megalapításában.

Baudouin ajánlása játszott szerepet abban is, hogy amikor 1912-ben 
befejezte a pétervári egyetemet, Polivanov azonnal állást kapott az össze-
hasonlító nyelvészeti tanszéken, két évvel később pedig privátdocense lett 
az orientalisztikai kar japán tanszékének. A japán nyelvvel kapcsolatos 
munkássága a továbbiakban is nem egy tekintetben úttörő jelentőségű 
volt. A tízes évek elejére már tökéletesen otthon volt a kínai filológiában 

1	 A kérdésről részletesebben és lábjegyzetekkel is bőven adatolva lásd Havas 2002. 
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is, ifjú oktató korában még maga is járt tibeti kurzusokra. Egyre több ke-
leti nyelvvel ismerkedett meg. E téren is bámulatos teljesítményekre volt 
képes, érett korában saját értékelése szerint tizennyolc nyelven beszélt, de 
kortársai és művei tanúsága szerint legalább még egyszer annyit ismert be-
hatóan. 1919-ben professzori kinevezést is kapott a pétervári egyetemen.

Mindezzel együtt korántsem volt szobatudós, hatalmas társadalmi és 
politikai tevékenységet fejtett ki. Az 1917 előtti időszakra nézve apoliti-
kusnak jellemzi magát, de valójában a háború idején már aktív pacifista. 
1917-től a forradalom és az új rend lelkes hívévé válik. Egyéb szervező 
és szerkesztői tevékenysége mellett a Külügyi Népbiztosságon dolgozik, 
gyakorlatilag mint Trockij nemzetközi ügyekkel megbízott helyettese, 
a keleti országok osztályának felelős vezetője. Jelentős része van a cári 
idők titkos külügyi dokumentumainak megfejtésében és publikálásában. 
1918-tól a leningrádi kínai kolónia körében végez politikai szervezőmun-
kát. 1919-ben tagja lesz a bolsevik pártnak. 1921 elején átköltözik Moszk-
vába, ahol is a Komintern távol-keleti szekciójának helyettes vezetője lesz.

Polivanov eredetileg éppen ez utóbbi minőségében jutott el Taskentbe 
is, ahol azután éveket töltött el tudományos és oktatómunkával. Kiterjedt 
alfabetizációs tevékenysége mellett nyelvmetodológiai tanulmányok, üz-
bég és kirgiz nyelvkönyvek, tankönyvek, szótárak, dialektológiai munkák 
kerültek ki a tolla alól ezekben az években. Kiemelkedő szerepet játszott 
az 1918-ban szervezett Keleti Intézet oktatójaként és a Turkesztán nyelvi-
nyelvjárási feltérképezésére irányuló kutatásokban.

1926-tól Polivanovot ismét Moszkvában találjuk, ahová a Társadalom-
tudományi Kutatóintézetek Oroszországi Egyesülete (RANION), illetve 
annak vezetője, V. M. Fricse akadémikus, egy sor irodalomtudományi in-
tézmény nagy tekintélyű vezetője hívta meg. Hamarosan Polivanov lett a 
nyelvi szekció elnöke. Egyidejűleg professzori megbízást kapott az Orien-
talisztikai Intézetben, vezetője vagy tagja lett egy sor más hasonló jellegű 
grémiumnak, valamint a Nyelv és Irodalom Intézete irányító testületének.

Ami mármost Marrt illeti, Polivanov kezdetben egyáltalán nem volt 
kollégájának ellenfele. Jól ismerték egymást a pétervári egyetem keleti ka-
ráról, mi több, Polivanov grúzul is tanult Marrtól. Taskenti időszakában 
még elképzelhetőnek tartotta a Marr által kezdeményezett jafetidológiai 
kutatásban való részvételét is; Marrnak nem egy etimológiáját elfogadta, 
s alkalomadtán Marr is felhasználta az ő japán–maláj egybevetéseit. Ami-

kor Polivanov távozott Pétervárról, levelekben tartották a kapcsolatot. 
Marr valójában nagyon is szívesen látta volna elméletének hívei között 
Polivanovot, amint ez egy 1924-es leveléből is kiderül. „Ami a jafetikus 
nyelvtudományt illeti, nagyon fogok örülni, ha ez a még mindig születőfélben 
lévő elmélet elfogadójára talál Önben is. […] Nem tudom, mondtam-e már 
Önnek, hogy a törökségi és a finnugor nyelveket kénytelen vagyok besorolni 
a jafetidológiai tanulmányozás közvetlen tárgyai közé; a hidat itt a csuvas 
képezi, illetve képezte. Van ebben valami valószínűtlen. Teljes mértékben 
tudatában vagyok, hogy ezekkel a valószínűtlen dolgaimmal nem vagyok 
éppen szalonképes […].” 2 Marr szavai bizonyos értelemben prófétikusnak is 
bizonyultak, Polivanovot ugyanis végül is részben éppen Marr csuvas tár-
gyú értekezései tántorították el a jafetidológiától. De ugyanebben az irány-
ban hatott a Marr által javasolt ún. analitikus ábécé tervezete is, amelyet 
Polivanov – joggal – elhibázottnak és használhatatlannak ítélt.

1927–28-ban Polivanov már nem egyszer nyilvánosan is bírálta a ja
fetikus elméletet. A döntő összecsapásra azon az ülésszakon került sor, 
melyet a Kommunista Akadémia irodalmi, művészeti és nyelvi szekció-
jának ún. materialista nyelvészeti alosztályán tartottak.3 Ezt az üléssza-
kot 1928. december 27-én Fricse és maga Marr nyitotta meg. Polivanov 
előadására, mely „A marxista nyelvtudomány és a jafetikus elmélet” címet 
viselte, 1929. február 4-én került sor.

Polivanov előadásának egyik fő célja éppen Marr tanításának értékelé-
se volt. Először is jelezte, hogy nem célja Marr tudományos teljesítményét 
teljes egészében elutasítani. „Ha a jafetikus elméletet leszámítjuk, még 
mindig nagyon sok olyan anyag marad, amely Marrt nagy tudóssá teszi.” 
Értékeli őt mint régészt, filológust, részben mint a kaukázusi nyelvek leíró 
nyelvészét. Még magában a jafetikus elméletben is dicsérhetőknek tartja 
a dél-kaukázusi nyelvek összehasonlító nyelvtanára vonatkozó megállapí-
tásokat, bár szerinte ebben a vonatkozásban már sok az olyan melléfogás, 
amely a komparatisztika módszertanának elégtelen ismeretére vezethető 
vissza. Marr azonban akkor került végleg tévútra – mondja Polivanov –, 
amikor túllépett a kaukázusi nyelvek körén. Eklatáns példája ennek a csu-
vas nyelvről írott dolgozata, amelyben úgy hasonlítgatja össze a nyelveket, 

2	 A SzUTA irattára, F. 800, Op. 2., No. 30., l: 82–83. Vö. Леонтьев и др. 1968: 20.
3	 A jegyzőkönyv teljes szövege csak 1991-ben jelent meg (Поливанов 1991: 508–552).
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„mint olyasvalaki, aki pontosan olyan távol áll a nyelvészettől, mint egy 
nyelvész a kémiától”. Összevetései kivétel nélkül helytelenek, hiszen csak 
a hangalakok egybeesésére alapozza őket. Lépten-nyomon olyan általános 
axiómákkal operál, amelyeket a tények egyáltalán nem támasztanak alá. 

Ezekután szemügyre vesz egy sor részletkérdést. Megállapítja, hogy 
a Marr feltételezte négy ősi nyelvi elemről alkotott elképzelés – melyet 
Marr valójában csak deklarált, de sohasem tudta bizonyítani – már csak 
azért sem tartható, mert a primitív nyelvekben rendszeresen magán-
hangzóra végződő szótagokkal találkozunk, míg Marr elemei mással-
hangzóra végződnek. Marr általában sem ismeri a tudományos etimo-
lógia módszertanát: kiragadott szavaknak pusztán hangalakjával operál, 
ahelyett, hogy szavak egész sorának hangtani–szemantikai–használati 
hasonlóságait derítené fel. A nyelvek keveredéséről már Baudouin is írt, 
de ezt a hangmegfelelések okául megtenni csak annyit tesz, hogy míg 
a komparatisztikában a közös eredet a magyarázat, Marrnál a csoda. 
A baszk–grúz nyelvrokonság marri feltételezése mindaddig csak dogma 
lehet, amíg nem rendelkezünk a dél-kaukázusi nyelvek összehasonlító 
nyelvtanával. Emellett a Marrnak tulajdonított felfedezések egy része 
egyáltalán nem újdonság. A jafetikus elmélet erősségeként ismerhető el 
például, hogy rámutat a nyelvnek az anyagi kultúrával való összefüggésé-
re, de ezt az indoeurópaisztika is már régen megteszi. Általában „Marr-
nál sok minden nem új, ami pedig új, az példátlanul nem meggyőző”.4 

A mondottak hatalmas ellenkezést váltottak ki a bírált elmélet óri-
ási többségben jelen lévő híveinek körében. A fennmaradt jegyzőkönyv 
szerint a vita három napja alatt tizennyolcan szóltak hozzá az elhangzot-
takhoz. Polivanov egyedül a komparativista Iljinszkij professzort tud-
hatta maga mellett. Mindenki más – vérmérséklete szerint – elutasította 
Polivanov előadását. Jakovlev, Zsirkov, Mescsanyinov és még néhányan 
tárgyszerűek és visszafogottak voltak, ám például Fricse érvek helyett a 
kor rangban közvetlenül Lunacsarszkij után következő művelődéspoliti-
kusa, M. Ny. Pokrovszkij tekintélyére hivatkozott, aki ugyanis alig egy 
évvel korábban az Izvesztyijában méltatta Marr tudományos tevékeny-
ségét.5 Olyan felszólalások is voltak, mint az Aptyekaré és a Gyerzsaviné, 

4	 Поливанов 1929: passim.
5	 1928. május 23.

amelyek kifejezetten Polivanov személyes denunciálására irányultak, nem 
riadva vissza még olyan rágalmaktól sem, mint hogy az előadás szerzője 
annak idején feketeszázas volt. Utolsó felszólalásában Polivanov haszta-
lanul tiltakozott az alaptalan vádaskodások ellen.

Az ülésszak a Marr elleni fellépés indulatos elutasításával zárult, és 
kezdetét vette a Polivanov elleni hajsza. 1929. március elsején a Vecsernyaja 
Moszkva hosszú gyalázkodó cikkben tájékoztatta a közvéleményt az 
ülésről, melynek során – a cikkíró szerint – lelepleződtek a magát mar-
xistának álcázó, de valójában a múltban Az Orosz Nép Szövetségéhez 
(azazhogy a feketeszázakhoz) tartozó Polivanovnak a materialista nyelv-
tudomány elleni koholmányai.6

Hogy mennyire megviselték Polivanovot ezek a támadások, arról jól 
tanúskodik egy néhány napon belül Sklovszkijnak megküldött levele, 
melyben azzal az alaptalan és ostoba váddal szemben, miszerint bármi 
köze lehetett volna a feketeszázakhoz, többek között az 1917-es burzsoá 
sajtónak az ő bolsevikszimpatizáns tevékenységét taglaló gúnyiratait hoz-
za fel bizonyítékul.7 

Polivanov módszeres ellehetetlenítése azonban már ment a maga útján. 
Egy sor könyvkiadó és folyóirat leállította már elfogadott írásainak közlé-
sét, összedobták a kész szedést. 1931-ben, amikor Aptyekar és Bikovszkij 
a Marr vezette intézmény sorozatának tizedik kötetében mintegy sereg-
szemlét tartott a marri nézetek ellenfelei fölött, Polivanov már a legfőbb 
negatív hős szerepét kapta. Minden megbízatása alóli felmentése és az el-
lene folyó kampány következtében Polivanov végül is kénytelen volt vis�-
szatérni Közép-Ázsiába. Leningrád és Moszkva felsőoktatási intézményei 
és kutatóintézetei egyszer s mindenkorra bezárultak előtte, az egyetemi 
előadásokon és a tudományos konferenciákon még nevének említését is 
mellőzték.

 Ilyen körülmények között szinte csodával ér fel az egyetlen kivétel: 
ugyanebben az évben Polivanovnak mégiscsak sikerült megjelentetnie egy 
népszerű tudományos cikkeiből összeállított kötetet „A marxista nyelvtu-
dományért” címmel. A könyvben nyelvtörténeti, orosz tárgyú leíró gram-

6	 A cikkből hosszabb idéztek olvashatók Ларцев 1988-ban.
7	 Vö. Ларцев 1988: 58.
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matikai, nyelvpedagógiai, szociolingvisztikai, nyelvpolitikai, valamint 
a törökségi nyelvek írásbeliségének kérdéseit taglaló tanulmányok olvasha-
tók. Igen kis arányban a szerzőnek a jafetikus elmélethez való viszonya is 
szóba kerül. „A tudománynak egyáltalán nem szükséges vitába bocsátkoz-
nia a jafetidológiával – írja. […] Teljesen felesleges energiapocsékolás lenne 
válaszolgatni nem-nyelvész ellenfeleimnek, akikkel ebben a vonatkozásban 
éppoly reménytelen egyezségre jutni, mint ha valaki az egyszeregyet sem is-
merő embereknek akarná megmagyarázni Einstein elméletét.” A burzsoá 
tudományt megtagadni a tudomány mint olyan elvetését jelentené – írja 
Polivanov –, hiszen semmiféle más tudomány nem létezett (illetve létezik 
ma is Nyugaton). Az olyan tudományosan bizonyított összefüggéseket, 
mint például a szabályos hangmegfelelések, képtelenség ideológiai korrek-
ció tárgyává tenni.8

A könyv, ha lehet, még az előadásnál is vérmesebb ellentámadásokat 
váltott ki. Sokan azok közül is, akik különben korábban elvetették Marr 
elméletét, vagy bizonyos tekintetben még most is fenntartásukat hangoz-
tatták, Polivanov ellen nyilatkoztak. A legdühödtebb bírálat természete-
sen marrista oldalról érkezett. A Jafetikus gyűjtemény hetedik kötetében 
álnéven megjelentetett recenzió Polivanov könyvét címét meghazud- 
toló, tudatosan antimarxista műnek állította be, melynek valóságos célja 
a modern burzsoá nyelvészet rehabilitálása. Polivanov ideológiai elítélése 
mintegy a hivatalosság rangjára emelkedett, midőn ugyanebben az évben  
a Nagy Szovjet Enciklopédia 65. kötete a „Jafetikus elmélet” címszó zárla-
taként a következőket szögezte le: „[a jafetidológiával szemben] előfordul-
nak nyíltan ellenséges kirohanások, amelyek a burzsoá tudomány apológiá-
jának és a kapitalizmus imperialista politikájának jegyében folynak (lásd pl. 
Je. Polivanov: »A marxista nyelvtudományért«)”.

Polivanov ez idő tájt már Közép-Ázsiában volt, és, mint említettük, 
nyelvészként soha többé nem is tért vissza a centrumba. 1929-től pro-
fesszor Üzbegisztánban, előbb Szamarkandban, majd abban a taskenti 
kutatóintézetben, amely – az ő programja alapján – bonyolítja az egész 
Közép-Ázsia nyelvi adottságainak feltérképezését. Polivanov javaslatára 
indulnak meg ugyanitt a kísérleti fonetikai kutatások is. 1934 végétől 
Polivanov Frunzében dolgozik, a Kirgiz Kulturális Építés Intézetében, 

8	 Поливанов 1931: 6–7.

ahol kirgiz és dungan nyelvi kutatásokat folytat. Mindeközben végig ok-
tat, és, amennyire teheti, publikál. Kétségtelen, hogy a központi folyóira-
tok (könyvkiadókról nem is beszélve) 1931 után soha többé nem voltak 
hajlandók teret adni az írásainak. A köztársaságok tudományos orgánu-
maiban mindazonáltal több mint húsz tanulmánya jelent meg 1931 után, 
mi több, neve a 30-as években nemzetközileg is ismert volt, Vasmer és 
Jakobson támogatásával publikálhatott is külföldön. Az persze tagadha-
tatlan, hogy munkáinak egy része csak jóval halála után jelent meg, jelen-
tős számú tudhatóan elkészült írásának kéziratát máig sem sikerült fellel-
ni, és sohasem fogjuk megtudni, hány műve semmisült meg nyomtalanul.

Polivanov közép-ázsiai évei egyébként nyugodtabban teltek, mint a meg- 
előző periódus, ott tudósként nagy tisztelet övezte, az ideológiai fenn
tartások is elsimulni látszottak körülötte. Igaz, a marristák részéről a táma
dások élete végéig meg-megújultak.

Mindezzel együtt Polivanovot a mai szakirodalom teljes egyöntetű-
séggel a marrizmus áldozatának tekinti. Ez a megállapítás kétségtelenül 
helytálló, ha arra gondolunk, milyen oktatói, kutatói és publikációs tevé-
kenységet fejthetett volna ki ez a kiemelkedő alkotó – akinek nyelvtudo-
mányi érdemeiről itt távolról sem teljes körűen tudtunk megemlékezni –, 
ha konfliktusa a marrizmussal nem száműzi a tudományosság központja-
iból. Másfelől azonban vegyük tekintetbe: Polivanov sem a Távol-Kelet, 
sem Közép-Ázsia nyelveivel nem valamiféle kompenzáció gyanánt (s nem 
csak az összeütközés után) kezdett foglalkozni; s ha pályája másképp ala-
kul, valami bizonyára abból is elvész, amit így sikerült létrehoznia.

Mint bevezetőben említettük, a „marrizmus áldozata” kitételnek van 
azonban egy másik értelmezése is, miszerint Polivanovnak a marrizmussal 
szembeni fellépése miatt kellett volna meghalnia. Ez viszont mítosz. 
Legfeljebb annyi belőle az igazság, hogy ha 1929-ben a dolgok nem úgy 
alakulnak, ahogyan történt, akkor 1937-ben feltehetőleg nem tartózko-
dik Frunzéban, ahol letartóztatták. Ennél több köze a marrizmushoz 
Polivanov halálának nincsen.

Az 1936 és 1939 közötti úgynevezett nagy terror központi logikájának 
tengelyében a Sztálin személyi uralmát ténylegesen vagy potenciálisan el-
lenző, még megmaradt régi bolsevik gárda és általában minden lehetséges 
hatalmi konkurencia teljes felszámolása állt. A repressziók hatalmas gépe-
zete azonban – a központilag ellenőrizhetetlen helyi terrormechanizmu-
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sok működésbe lendülése révén is – mind az érintettek kijelölését, mind 
a földrajzi vonatkozásokat illetően messze túllépett azoknak a körén, aki-
ket a gazdasági-társadalmi stabilitás és a monolit irányítás ellenségeinek 
tudtak vagy vélhettek. Az ebben az időszakban letartóztatott több mint 
másfél millió, s a közülük kivégzett valamivel több mint hatszáznyolcvan-
négyezer ember döntő többsége nemcsak hogy ártatlan volt, de a hatalom 
szempontjából valójában veszélytelen is.9 A represszionáltak között nagy 
számban voltak a termelés, az államrend és a honvédelem ügyétől abszo-
lúte távol álló alkotó értelmiségiek is: tudósok, művészek, pedagógusok.  
A terror az egyes tagköztársaságokon is végigsöpört. Polivanov, szeren-
csétlenségére, vezető értelmiséginek számított Kirgiziában, s egy ottani 
nagy leszámolási hullám őt is magával sodorta.

1937. augusztus 1-jén tartóztatták le. Hatvan évvel később vált pub-
likussá kihallgatási jegyzőkönyveinek néhány részlete, melyből az ügy 
lényege hitelesen rekonstruálható. Ezek szerint nagy vonalakban a kö-
vetkező vádakat emelték ellene: Már 1916-ban beszervezték a japán fel-
derítésbe. A forradalom után, amikor Trockij helyettese volt a Külügyi 
Népbiztosságon, a japánokat folyamatosan tájékoztatta ebbéli tevékeny-
ségéről. Ezen kívül is kém- és terrorista tevékenységet folytatott a japán 
felderítés megbízásából. Közép-Ázsiában a japán befolyás lehetőségeit ta-
nulmányozta, és elképzeléseiről tájékoztatta a japán felderítést.

Mint látható, ezeknek a fiktív vádaknak nemhogy a marrizmushoz, még 
ahhoz a tényhez sem igazán volt köze, hogy Polivanov nyelvész (eltekint-
ve persze a japán nyelvtudásától, amely fontos elem volt a koncepcióban). 
Maga Polivanov sem említette a konfliktust. Amikor moszkvai tartózko
dásáról kérdezték, a következőket válaszolta: „Moszkvában 1929-ig tartóz-
kodtam. 1929-ben Üzbegisztán Kulturális Népbiztosságának javaslatára 
Szamarkandba költöztem, hogy az üzbég kutatóintézetben dolgozzam.”10

Polivanov a pszichikai és fizikai megpróbáltatások ellenére végig ta-
gadta a vádakat. Moszkvába szállították, a Lubjankára, ahol 1938. január 
25-én kimondták rá a halálos ítéletet, amelyet még aznap végre is hajtot-
tak. A Szovjetunió Legfelsőbb Bíróságának plénuma – jóval az 1950-es 

9	 A számadatokkal kapcsolatban lásd Krausz 1997: 523.
10	 Az 1937. október 15-i kihallgatás jegyzőkönyve. In: Ашнин–Алпатов 1997: 132.

marrizmus-vita után, ahol neve fel sem merült – 1963. április 3-án reha-
bilitálta, kimondva teljes ártatlanságát. Munkásságával a hazai és nemzet-
közi tudományos közvélemény csak ezek után kezdhetett megismerkedni.
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Peter Pastor

A szovjet represszió magyar kommunista áldozatai  
a húszas és harmincas években 

A történészek az 1930-as évek szovjet történelmét Sztálin forradalma-
ként jellemzik. A korszak egyik legismertebb amerikai szakértője, Step-
hen Cohen professzor is úgy látja, hogy Sztálin kora jelentette az igazi for-
radalmat Lenin bolsevik forradalmával szemben. Sztálin diktatúrája alatt 
az egyensúly a mézesmadzag és a kancsuka között megbillent a kancsuka 
javára. A represszió, amely a bolsevik forradalom kezdetétől létezett,1 és 
amely Krausz Tamás szerint „egy meghatározott politikai racionalitás és 
szervezettség szigorú keretei közé illeszkedtek,”2 a Sztálini Szovjetunióban 
nem várt méreteket öltött és a „személyi diktatúra eszköze” lett.3 Ez idő-
ben a magyar emigráció színe-java a represszió áldozata lett.

1935 decemberében a Központi Bizottság plénumán határozat szüle-
tett a pártkönyvek megújításával kapcsolatban. A hivatalos kommüniké 
szerint az 1934-es Kirov-gyilkosság bizonyította a párt szervezetlenségét, 
szükségessé tevén a párt megtisztítását és a létszámcsökkentést. A célke-
resztben Sztálin igazi és képzelt ellenségei voltak: a trockisták, a részeges 
párttagok, idegenek szovjet feleségei, de a külföldi származású kommu-
nisták is, akiknek megkérdőjeleződött a megbízhatósága. A kommüniké 
idegenekre vonatkozó bekezdése rossz jel volt a több mint 1000-re tehető 
emigráns magyar kommunistának is. Ezek között szép számmal voltak 
azok, akik – mint elit értelmiségiek – vezető politikai és gazdasági sze-
repet is vállaltak.4 Többségük Sztálin gyilkos terrorjának lett áldozata: 
vagy a munkatáborokban, a Gulag szigetvilágában kötöttek ki. Borsányi 
György történész írta 1995-ben publikált rövid tanulmányában, hogy 

1	 Krausz 2008: 300−301., 303., 305.
2	 Krausz 2003: 20.
3	 Krausz 2003: 61.
4	 Lásd például Sík Endre emlékiratát arról, hogy hogyan érintette a magyar emigráns elitet 

a terror. Sík 1988: 136. 

1938-ra, „kevés kivételtől eltekintve − az egész magyar emigráció a rács mögé 
került. Szomorú, de kétségtelen tény, a Szovjetunióban 1921−1941 között 
− tehát még a békeévekben − sokszorosan több magyar kommunista esett ál-
dozatul az erőszaknak, mint Magyarországon, ahol a fehérterror lezárulása 
és a második világháború kitörése között 2 kommunistát ítéltek halálra: Sal-
lai Imrét és Fürst Sándort.  Két áldozata volt a kommunista foglyok éhség-
sztrájkjának, 1 ember pedig, (Hoffmann Ottó) 1934-ben a rendőrségen ki-
hallgatás közben halt meg, valószínűleg a kínzások következtében. Ezzel az 
öt halottal szemben [áll] az a mintegy 150 magyar kommunista, akik ezen 
időszak alatt a Szovjetunióban elpusztultak. [...] Ennek többszöröse azoknak 
a száma, akik éveket töltöttek a Gulag-ban, de túlélték azt.”5 

Borsányi számítása valószínűleg alulértékeli az áldozatok számát, 
hiszen Krausz Tamás Gulag könyvében 188 magyar kommunista nevét 
közli, akiket csak Moszkvában vagy a Moszkvai területen 1928 és 1943 
között kivégeztek.6 Borsányi írásában pedig egyáltalán nem szerepel adat 
a Gulagban elhalálozott magyarok számáról. Valószínű, hogy a halottak 
száma többszöröse volt a kivégzetteknek.7 

Annak ellenére, hogy a két világháború közötti évek táborainak szá-
mos magyar áldozata volt, a 2004-ben Pulitzer díjat nyert Gulag a History 
– Anne Applebaum könyve – említést sem tesz a Gulagra került magyar 
emigránsokról.  Az olvasó csak azt tudja meg, hogy 1945-ben 75 000 ma
gyart vittek el Budapestről a szovjet Gulagra, „a többszázezer magyar ha-
difogoly pedig már ott volt.”8 Applebaum azonban nem egyedüli abban, 
hogy a GULAG-ot összemossa a hadifogolyügyi főparancsnoksággal, 
az UPVI-GUPVI-val. Ez az álláspont, mint Krausz Tamás említi, a mai 
magyarországi „GULAG iparban” is csúcsra járatott nézet.9 Az „ipar” 
szerint pedig csak „a Szovjetunióba hurcolt politikai foglyok és kényszer-
munkások”10 érdemlik ki a történelmi megemlékezést.11  A Püski Kiadó 
által publikált Gulag Lexikonban például csak az 1944−45 után Magyar-

5	 Borsányi 1995:  32.
6	 Krausz 2001: 339−375.
7	 Alexopoulos 2016: 57.
8	 Applebaum 2003: 432. 
9	 Krausz 2016. 
10	 Krausz 2016.
11	 Egy legfrisseb példa erre: György 2017.
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országról elhurcolt áldozatok neve és rövid életrajza szerepel.12 A magyar 
Wikipedia sem tesz említést a Szovjetunióban élő magyar emigráció vér-
veszteségéről, a Gulag szócikkben a „Magyar vonatkozás” alcím alatt.13 

Az 1930-as évek elején kb. 7000 magyar élt a Szovjetunióban.  Ezek 
többnyire világháborús hadifoglyok voltak.14 E számban belefoglaltatott 
az a 400 magyar kommunista, akiket az ún. Népbiztos per alapján cserél-
tek ki a túsznak visszatartott magyar tisztekért. A másik 600 kommunis-
ta pedig Ausztriából vagy Németországból került szovjet földre.15

1926-ra 1414 magyar emigráns volt tagja a Szovjet Kommunista Párt-
nak.16  Ezek a káderek többnyire Moszkvában és Leningrádban éltek, és 
különböző szakmákban dolgoztak. 159 magyar kommunista vezető ál-
lást kapott a gazdasági szektorban.17

Szovjet-Oroszországban, majd a Szovjetunióban, a kommunista ter-
ror az Októberi Forradalom győzelme óta működött. A Gulag nagy orosz 
krónikása, Alekszander Szolzsenyicin a szovjet igazságszolgáltatást „csa-
torna és levezetőrendszer”-nek nevezi.  1922 márciusában a kommunista 
párttagokat is bekapcsolták a rendszerbe, mert a tizenegyedik pártkong-
resszus határozata alapján az államvédelmi szervek a kommunistákat is 
letartóztathatták, börtönbe zárhatták.18 A kongresszust követően, Lenin 
jóváhagyásával, június 1-jén kibocsájtották az Oroszországi Szovjet Szö-
vetségi Szocialista Köztársaság (OSzSzSzK) első büntetőtörvénykönyvét, 
amelyben cikkelyekbe foglalták azokat az ún. „államellenes” tevékenysé-
geket, amelyek négy évre rá a hírhedt szovjet büntetőtörvénykönyv 58. 
cikkelyének 14 pontjában lettek összefoglalva.19

Az új törvénycikkelyeknek a kezdettől fogva, olyan következményei 
lettek, amelyek az emigráns magyar kommunisták életére is kihatottak. 

Alexander Szolzsenyicin a GULAG Szigetcsoport 1918−1956 című 
művében beszámol a letartoztatások különböző változatairól. Ezzel kap-

12	 Rózsás 2000.
13	 Hungarian Wikipedia
14	 Petrák 2000: 54. 
15	 Petrák 2000: 66. 
16	 Petrák 2000: 110.
17	 Petrák 2000: 143. 
18	 Special 1971: 15.
19	 Иванова 2006: 70.

csolatban említ egy magyarról szóló esetet is: „A magyar Mendel Irma 
(1926-ban) szerzett valahogy a Kominternben két jegyet a Nagy Színházba 
az első sorok egyikébe. Klegel nyomozó udvarolt neki, a nő őt hívta meg.  
A legnagyobb meghittségben nézték végig együtt az előadást, s ezt követően 
a férfi elvitte hölgyet – egyenesen a Lubjankába.”20  

Mendel tagja volt az illegális kommunista pártnak és állandó kapcso-
latban állt a bécsi kommunista Landrer Jenő frakcióval. 1925-re a letar-
tóztatások miatt, Mendel helyzete reménytelenné vált Magyarországon és 
bécsi elvtársai elintézték, hogy Moszkvában élhessen. Moszkvában Kun 
várta személyesen, és mutatta be őt a magyar és szovjet vezetőknek.

Hamarosan azonban Landrer üzenetet küldött Kunnak, jelentvén, 
hogy információi szerint Mendel a magyar titkosrendőrségnek, vagy a po- 
litikai rendőrségnek dolgozott. Egy második Landrer levél megintcsak be-
mártotta Mendel Irmát.  Kun erre már válaszolt is: „A jelentése alapján, 
az a vélemény járja itten, hogy itt nem szükséges finoman kezelni őt. Itt az 
ideje, hogy le legyen tartoztatva.”21 

Mendel letartóztatását megütközéssel fogadták a magyarországi elv-
társai. A Kommunista Párt fedőpártjának egyik vezetője, Weisshaus Ala-
dár, követelte a felülvizsgálatot, és tiltakozott az ellen, hogy az OGPU 
a magyar kommunisták vitájába beleszóljon.22 Válaszul a Kun által do-
minált párt kizárta Weisshaust, és megállapította, hogy Mendel „Rákosi, 
Őri, Gőgös, Hámán, stb. elvtársakat rendőrkézre jutatta.”23 

Mendel azonban senkit sem jutatott rendőrkézre. Rákosi volt az, aki 
1925. szeptember 22-i letartoztatását követően, a kihallgatásán kompro-
mittálta a többi letartóztatott társát, és kifecsegte a KMP és a Komintern 
néhány titkát.24 Rákosi lebukása kellemetlenül érintette Kunt, hiszen ő 
forszírozta Rákosi Magyarországra küldését. A Mendelt denunciáló jelen-
tések ezért jól jöttek Kunnak arra, hogy Mendel rendőrbesúgónak legyen 

20	 Szolzsenyicin 1989: 16.  
21	 Idézi: Borsányi 1993: 312. Borsányi 1979-ben magyarul kiadott, majd visszavont köny-

vében még úgy látta, hogy „Mendel Irma a horthysta titkosszolgálat legügyesebb ügynöke 
volt.” Borsányi 1979: 291. Az angol nyelvű kiadásban azonban megkérdőjelezi Mendel 
bűnét a „jelen ismeretében.” Borsányi 1993: 312.

22	 Borsányi 1993: 312. 93. jegyzet.
23	 Gadanecz 1989. 
24	 Gadanecz 1989., Szekeres 1991:101−102. 
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feltüntetve, és ezzel Kun felelőségét az ügyben elkendőzzék. Mendelt 
1927. február 17-én az OGPU kollégiuma a magyar forradalmi mozgalom 
ellen irányuló provokáció vádjával golyó általi halálra ítélte. Mendelnek 
sikerült a börtönből kicsempészni egy levelet, amelyet öccsének, Litván 
Józsefnek írt Budapestre, és ebben „megrázóan hangoztatta ártatlansá-
gát.”25 Hiába volt ártatlan, az ítélet 1927. szeptember 30-án végrehajtot-
ták. Mendelt 1991-ben szintén rehabilitálták.26 

A feljelentés szerves része volt a repressziónak. Kun Béla, akinek jó 
kapcsolatai voltak nemcsak a szovjet pártvezetéssel, de az államvédelmi 
szervekkel is, taktikai okokból – mint Mendel Irma esetében – vagy bos�-
szúból, feljelentéseivel ártatlan magyar kommunistákat volt képes a halál-
ba, vagy a Gulagra küldeni.

Kun manipulációja elidegenítette a fiatal magyarországi pártvezető-
ket, akik a Központi Bizottság tagjai voltak. 1930-ban ezek is részt vettek 
a Moszkvában tartott MKP kongresszuson, amelyet február 27-én nyitot-
tak meg, és kritikával illették Kun Béla manipulációit. A KP négy tagja, 
Szerényi Sándor, Boér Ferenc, Normai Ernő, és Lovas Márton a kongres�-
szus után visszatértek Magyarországra, de Bergmann József Moszkvában 
maradt, és naivan tovább kritizálta Kunt.  Ez egy rossz lépés volt, hiszen 
Kun akkor még javában élvezte a Szovjet Kommunista Párt és a Komin-
tern vezetőségének támogatását.

1932-ben elérkezett az idő a leszámolásra az úgynevezett Szerényi–
Bergmann csoport ellen akkor, amikor a magyarországi vezetők újra 
Moszkvában látogattak. Az OGPU letartóztatta Szerényi főtitkárt, és 
Bergmann, Házi Károly, Lovas, és Krieszl János KB tagokat. Szerényi és 
Lovas túlélték a megpróbáltatásokat, és visszaemlékezéseikben beszámol-
tak élményeikről. A vallatásukat Kun embere, Bíró Béla vezette.

Szerényit a Lubjankába vitték. Első cellája, mint leírta, „a pince egyik 
nagyon meleg, három méter hosszú és két méter széles” zárkája volt. „Ké-
sőbb tudtam meg, hogy ezt a zárkát »izzasztónak« nevezik. Itt puhítják 
a vizsgálati foglyot, mielőtt a vizsgálóbíró elé vezetik. Két napot töltöttem 
ott. Enni nem adtak, csupán naponta háromszor egy szelet száraz kenyeret, 
egy csésze teát cukor és citrom nélkül.  A cellában ágy vagy matrac sem volt, 

25	 Litván 1991: 90.
26	 Krausz 2001: 362. 

csak egy kübli. A forróság miatt levetkőztem, leterítettem a télikabátomat, 
azon ültem vagy aludtam.”27 Szolzsenyicin így ír a celláról: „Volt ezenkívül 
parafa-cella is, ebben amúgy sincs levegő, de még át is forrósították.”28 

Szerényit, a Kun frakciós Huszti Ferenc hamis tanúvallomásai alapján 
az OGPU Legfelsőbb Kollégiuma a „Szovjetunió büntetőtörvénykönyve 
58. cikkelyének hatodik pontja − kémkedés – alapján [...] halálra ítélte,” 
amelyet a kollégium a maximum „tíz évi, munkatáborban letöltendő 
büntetésre változtatott.”29 Szerényi büntetése 1942 decemberében járt le, 
amikor már a sjolilecki börtönben ült. A fegyház igazgatóhelyettese azon-
ban cinikusan felvilágosította Szerényit, hogy „a Szovjetuniót a magyar 
hadsereg is megtámadta, minthogy maga magyar állampolgár, csak akkor 
engedjük szabadon, ha véget ér a háború.”30

Szerényi első tábora 5 és fél évig a hírhedt északi fehér tengerben lévő 
Szolovka (Szoloveckij-szigetcsoport) volt. Itt találkozott több magyar 
kommunistával, például Rudnyánszky Endrével is, aki az MKP alapító 
tagja volt 1918-ban. Szolovkán két elítélt magyar kommunista nővel is 
találkozott, Csrepka Terézzel és Normai Ernőnével. Szerényi elvtársai 
többnyire elpusztultak, amikor Szolovkáról, amely abban az időben még 
nem volt egy haláltábor,31 más táborokba kerültek.32

Lovas Márton az 1932-ben letartoztatott vezetőség közül a legenyhébb 
büntetést kapta: három év javító munkatábort. De ő legalább túlélte, so-
kan mások nem úszták meg élve a Gulagot. A Gulagban elpusztultak kö-
zött volt a „csere kommunista” író, Matejka János is. A harmincas évek-
ben a Világirodalmi Intézet igazgatóhelyettese, és a Mezsdunarodnaja 
Literatura főszerkesztő-helyettese volt.33

1937. augusztus 4-én, tartoztatták le Leningrádban a neves kutató 
biológust, Bauer Ervint és biológus feleségét, Szilárd Stefániát. Bauer és 
neje, akik a Tanácsköztársaság összeomlása után hagyták el Magyaror-
szágot, 1925-ben költöztek Berlinből a Szovjetunióba. Mindkettőt Né-

27	 Szerényi 2004: 8.
28	 Szolzsenyicin 1989: 97.
29	 Szerényi 2004: 22.
30	 Szerényi 2004: 80–81. 
31	 Szerényi 2004: 39.
32	 Petrák 2012: 178
33	 Lengyel 1988: 29., 39.
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metországnak való kémkedés koholt vádjával ítélték el. Az NKVD 1938. 
január 11-én végezte ki a két elítéltet.34 

Az 1938 áprilisában megjelent Journal de Moscou jelentette, „[…] min-
den német állampolgár […] egy Gestapo ügynök.”35 Ez a kijelentés az egy-
kor Németországban elő emigránsokra, mint Bauerékra, is vonatkozott, 
akiket a NKVD szerint a hitleri német hírszerzés könnyen beszervezett. 
Hogy az áldozatok többnyire zsidó származásúak voltak, nem jelentett 
felmentést a koholt vádak alól. Balázs Béla, az író és filmrendező, Bauer 
bátyja, szintén Németországban élt. 1931-ben belépett a Német Kom-
munista Pártba, majd ugyanabban az évben a Szovjet Filmakadémia 
meghívására Moszkvába költözött, de csodával határos módon megúszta 
a letartóztatást. Ezért a II. világháború után visszatérhetett Budapestre.36  

Lengyel Józsefet, aki szintén moszkvai lakos volt, 1938-ban tartóztat-
ták le. Első élményei a Lubjankán hasonlóak voltak a hat ével korábban 
letartóztatott Szerényiéhez. Erről így írt 1955-ben rehabilitációja tárgyá-
ban: „1938. február 21-én tartóztattak le az 58. cikkely 6. pontja alapján.
[...]Az első kihallgatás márciusban kezdődött. Előzőleg 5-6 napig az u.n. 
plázsban, vagyis a Lubjanka 14-es számú ház pincéjében tartottak, egy zsú-
folt, hermetikusan elzárt helyiségben, amelyen át a központi fűtés csőrend-
szere húzódott.  Nem tudom hány fok meleg lehetet ott, de a kenyér, amelyet 
reggel kaptam, délre már megpenészedett, a hideg víz gőzölgött, a forró víz 
nem párolgott. Rengeteg összevert ember volt ott. Az alaphangulat pedig: 
ha »nem vallasz« megölnek. Az első kihallgatáson Markuszpov nyomozó 
bevezető szavai a következők voltak: »maga úgyis lágerbe kerül. Választási 
lehetősége csak annyi, hogy egészségesen kerül oda, vagy nyomorékon«”.

Lengyel vallott, és mint írta, „Az én vallomásom kényszervallomás 
volt. Hamis és részben értelmetlen másolat újságokból, amelyekben éppen 
ez időben közölték a Buharin-pert.[...] Az én beszervezőmnek Hajdú Pált 
neveztem meg. Azért választottam őt, mert már rég le volt tartóztatva, le-
het, hogy már meghalt.” Úgy is volt. Hajdút 1937. november 14-én tartoz-
tatták le, és 1938. január 10-én végezték ki.37

34	 Müller 2005: 1−5., Elek−Müller 2006: 9.
35	 Idézi: McDermott 1995: 115.
36	 Frank 2006: 128−129.
37	 Krausz: 2001. 346.  Krausz listáján mint Gajda Pál szerepel.

„Nehezebb volt a másik kérdés: kiket szerveztem be?” Eleinte Lengyel 
azt vallotta, hogy nem kapott ilyen feladatot, de végire „beismerte”, hogy 
Gergelyt, Vágót és Szabót szervezte be. „Vágó tanúvallomása is hamis volt. 
Én kénytelen voltam azt írni róla, hogy beszerveztem, ő pedig azt vallotta, 
hogy már régóta ismer, mint provokátort.”38 Lengyel írásából nem tűnik ki, 
hogy melyik Vágó ellen vallott, de mind az apát, Bélát, mind a fiút, Sán-
dort kivégezték, mint német kémeket.39 Lengyel nyolc évet kapott, ami 
majd kilencre húzódott el. 1948-ban újra letartóztatták, és hat évet töltött 
Krasznojarszkban, mint egy “kényszertelepes”.

Mire Lengyelt letartóztatták, Kun is az NKVD börtönében ült. 1937. 
július 28-án tartóztatták le. 1938. augusztus 29-én a SZU Legfelsőbb 
Bíróságának Katonai Kollégiuma ellenforradalmi terrorista szervezet 
vezetésének vádjával halálra ítélte, amelyet aznap végre is hajtottak. Fe-
leségét pedig 1938. február 23-án tartóztatták le. Kilenc évet töltött  
a Gulagon. Kun belügyes barátja, Bíró Béla sem kerülte el a „csisztkát.” 
Őt 1937. július 2-án tartoztatták le. 1937. szeptember 2-án az NKVD 
Különleges Tanácsa, a SZU Ügyészsége és a Legfelsőbb Bíróság katonai 
kollégiuma kémkedés vádjával halálra ítélte, amelyet aznap végre is haj-
tottak.40 

Egy másik neves kommunista vezért, Pogány Józsefet (fedőnevén John 
Pepper), – aki a Tanácsköztársaság összeomlása után egy ideig az USA-
ban volt sikeres kommunista vezető, mielőtt a Szovjetunióba emigrált 
1929-ben41 – 1938. február 8-án ellenforradalmi szervezettel való együtt-
működés vádjával halálra ítélték, és még aznap ki is végezték. Hamaro- 
san feleségét is letartóztatták. Ez a hírhedt  00486-os parancs alapján tör-
tént, amely a kollektív bűn elvén elrendelte azon feleségek letartoztatását, 
akik férjeit „ellenforradalmi aktus” elkövetése miatt ítélték el.42   

Pogányné Petrák Katalinnal való interjújában így emlékezett vissza: 
„Börtönben hat hétig voltam. Azután elvittek egy internálótáborba. […] 
Egy évig nem volt szabad írnom. [...] Engem Kazahsztánba vittek. Sipos 

38	 Major (szerk.) 1989:  29−31. 
39	 Krausz 2001: 373. 
40	 Krausz 2001: 341., 358. 
41	 Sakmyster 2012: 202.
42	 Goldman 2005: 1429.



102	 Peter  Pastor 	 A szovjet represszió magyar kommunista áldozatai…	 103

Erzsivel, Bíró Mariskával voltam együtt. Azonkívül Háy Magdával, Háy 
László mostoha lányával és Mayerhoffnéval. A börtönben együtt voltam 
Kellen Jolánnal egy cellában. [...] Mi Kazahsztánban szörnyű körülmé-
nyek között éltünk, 56 fokos hideg is volt. Megfelelő öltözékkel nem voltunk 
ellátva, mert volt olyan közülünk, akit nyáron fogtak el az utcán.  Kb. egy 
év múlva kaptunk meleg ruhát.”43 

A terrorról a moszkvai magyar követ Jungerth-Arnóthy Mihály több 
jelentést is küldött külügyminisztériumának. 1937. június 13-án jelentet-
te, hogy: „A diktátor – személyéért és hatalmáért való rettegésében – elvesz-
tette tisztánlátását  és önuralmát: beteges lelkiállapotában mindenkiben 
ellenséget, árulót, kémet, kártevőt szimatol.  Az emberek a legkisebbtől a 
legnagyobbig elvesztették tájékozódásukat.  Senki sem tudja, mit kövessen, 
vagy mit hirdessen, mert mindenki gyanús.”44

A magyar követ kissé pontatlanul arról is írt, hogy: „Oly híreim is 
vannak, hogy a mi emigránsaink – Kun Béla kivételével – mind ülnek.”45 
A moszkvai emigráns Pusztai Gazda Jenő, hasonlóan emlékezett vissza az 
1937−1939-es időkre: „az emigráció iránti rokonszenv ellenszenvvé válto-
zott, és az emigráció jórészének kiirtásával fejeződött be.”46 Később a törté-
nészek is papírra vetették azt, amit Jungerth első kézből jelentett. 

A „csisztka” kémhajszájában a Komintern tagjai, akik többnyire kül-
földi kommunisták voltak, gyanúba keveredtek. A xenofób Sztálin 1937 
februárjában ki is jelentette Gregorij Dimitrovnak, a Komintern elnöké-
nek, hogy „ti mindannyian az ellenséggel dolgoztok össze.”47

Sztálin beteges gyanakvása majdnem hogy Rákosi Mátyás életébe is 
került. A Szegeden börtönbüntetését töltő Rákosit a magyar szervek „ide-
iglenesen” szabadlábra helyezték, alkalmat adva hogy elhagyja az országot. 
Rákosi 1940. november 2-án keresztezte a közös magyar–szovjet határt. 
Moszkvába érkezését nagy üdvrivalgással közölte a Pravda.

Dimitrov naplójából tudjuk, hogy Sztálin a cári páholyból nézte végig 
a Nagy Színházban megtartott november 7-i ünnepséget, és nagy gyanú-

43	 Petrák 1965.  
44	 Pastor 1992: 99. 
45	 Pastor 1992: 100.  
46	 Idézi: Petrák 2000: 288.
47	 Applebaum 2003: 123.  

val szemlélte az első sorban ülő Rákosi Mátyást, és testvérét, Bíró Zol-
tánt. A szünetben Sztálin Dimitrovhoz fordult és Rákosi egészsége iránt 
érdeklődött. Dimitrov válaszában elmondta, hogy Rákosi jól van ahhoz 
képest, hogy hosszú börtönbüntetése volt. Utána Sztálin azt kérdezte, 
hogy szimpatizált-e Rákosi a trockistákkal. Az igenleges válasz akkor ha-
lált jelentett volna, de Dimitrov megnyugtatta Sztálint, hogy Rákosi még 
a börtönben is kiállt a trockistákkal szemben. Sztálin nem lett teljesen 
meggyőzve Rákosival kapcsolatban és kijelentette: „Mindegyikük inga-
dozott egykor vagy máskor. Nem értették meg a mi ügyünket.” Dimitrov 
azonban állta a sarat és azt válaszolta Sztálinnak, hogy „Rákosi szabadu-
lása a Nagy Október ajándéka a Kominternek!”48

Dimitrov nemcsak Rákosi, de egyhamar Lukács György védőangya-
la is lett.  1941. július 12-én Vsevolod Merkulov, az NKVD első helyet-
tes népbiztosa és az Állambiztonsági Szervek Főadminisztrációjának 
(GUGB) vezetője arról értesítette a Lukácsról információt kérő Dimitro-
vot, hogy Lukács Györgyöt és Rudas Lászlót letartóztatták, mivel − mint 
Dimitrov írta naplójában − „1941 januárjában egy magyar kémet fogtak 
el a határon aki azt vallotta, hogy parancsa az volt hogy lépjen kapcsolatba 
Lukáccsal és Rudassal. Ugyanezt vallotta a tárgyalásán.”49  

Az állítólagos kém, Tímár István, akinek kiléte ismeretlen volt 2000-
ig, egy fiatal zsidó származású szociáldemokrata érzelmű orvos technikus 
volt, aki nem 1941-ben, hanem 1940 nyarán szökött át a közös határon 
egy barátjával, F. Hoffmannal. Céljuk az volt, hogy menedékjogot kérje-
nek, és azt várták, hogy tárt karokkal fogadják őket, de helyette letartóz-
tatták őket. Barátja Vorkutába került, a Gulagba, és csak a világháború 
után helyezték szabadlábra.50 Fogadtatásuk tipikus volt, mert a bünte-
tőtörvénykönyv 80. cikkelye szerint az illegális határátlépés 5-től 15 évi 
szabadságvesztést jelentett.51 Az ezren felüli, a szomszédos Magyarország-
ról jövő, és többnyire zsidó származású menekülteket, a büntető törvény 
58−6. cikkelye szerint, halálbüntetéssel is járó kémkedéssel is meggyanú-

48	 Dimitrov 2003: 130. 
49	 Dimitrov 2003: 179. 
50	 Szereda−Sztikalin (szerk.) 2002: 17. 24. jegyzet. Lásd az 1999-es orosz kiadás recenzióját, 

Hajdu 2006b: 16−21., Hajdu 2006a: 12. 
51	 Botos 2017: 2.
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síthatták, különösen 1941. június 27-e után, miután Magyarország hadba 
lépett a Szovjetunió ellen.52

A letartóztatott Timár kapóra jött az NKVD-nek, és 1941 májusá-
ban kihallgatták azzal a céllal, hogy Lukácsra és Rudasra terhelő hamis 
vallomást csikarjanak ki belőle. Egy héttel Lukács és Rudas 1941. június 
29-i letartoztatása után, július 6-án, Timárt kémkedésért halálra ítélték 
és aznap kivégezték.53 (Neve nem szerepel a Krausz listáján.) Timár el-
sietett kivégzésére azért volt szükség, hogy ne lehessen őt szembesíteni 
Lukáccsal és Rudassal,54 akiket valószínűleg azért tartoztattak le, mert 
az NKVD újabb Komintern-ellenes kirakatperekre,55 vagy a német kom-
munisták perére készült.56 Lukács mint Komintern aktivista és a Német 
Kommunista Párt tagja, ideális „áruló” lett volna. Végül is az ilyen pe-
reknek elejét vette a német orvtámadás, és lehetséges, hogy a nem várt új 
helyzet közrejátszott Lukács és Rudas szabadulásában. Nyilvánvaló, hogy 
Lukács kivégzése Nyugaton rossz színben tüntette volna fel Sztálint, aki 
akkor a Nyugat mielőbbi segítségét várta a Hitler elleni háborúban. Di-
mitrov közbenjárása is hozzásegített ahhoz, hogy az augusztus 20-i ki-
hallgatás után a vádlottak nem kerültek az NKVD bírósága elé.  

A Szovjetunió összeomlása után egy moszkvai publikáció arról írt, 
hogy 1930 és 1953 között 1422 idegen kommunistát végeztek ki.57 Hogy 
hány külföldi kommunistát küldtek a Gulagra, a cikk nem jelezte. Jelen 
tanulmányból kitűnik azonban, hogy a Szovjetunióba látogató, vagy ott 
emigrációban elő magyar kommunisták számos esetben a belügyi szer-
vek karmaiba kerültek a húszas és harmincas években, és koholt vádak 
alapján bebörtönözték vagy munkatáborokba küldték őket. Másokat 
halálra ítéltek. Az áldozatok pontos száma még ma sem tudható. Még 
kevésbé ismert azoknak a pártonkívüli hadifoglyoknak a száma, akik  
a húszas években földművelők lettek, majd a kolhozosítás alatt kulák sza-

52	 Dupka 2014: 137−139. Botos cikkében egy Propper Miklós nevű határátlépőt említ, akit 
1941. február 3-án tartóztattak le a határnál, majd 1941. július 9-én kémkedés vádjával 
halálra ítélték, és 1941. július 28-án kivégezték. Lásd Botos 2017: 4. 

53	 Szereda−Sztikalin (szerk.) 2002: 100−107.
54	 Krausz 2001: 325.  
55	 Szereda−Sztikhalin (szerk.) 2002: 29−30.
56	 Krausz 2001: 325−326. 
57	 McDermott 1995: 117.

botőröknek bélyegezték őket, és „bűnük” miatt haltak meg vagy kerültek 
a Gulagra. Hasonló büntetésben részesültek azok a magyar munkások, 
akiket ártatlanul kapott el a sztálini terror gépszíja. Számuk szintén isme-
retlen. E sorok szerzője reméli, hogy a közeljövőben a történészek kutatá-
sai eredményeként az áldozatok nagy többsége megkapja azt a végső tisz-
teletet, hogy nevüket közzéteszik a leszármazottaik és az utókor számára.      
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Székely Gábor

Moszkva, 1939. augusztus 23.  
és T. G. G. Heywood tábornok

A történeti irodalomban az e napon történtekről igen szélsőséges meg-
fogalmazások találhatóak – mindenekelőtt a Molotov–Ribbentrop pak-
tum kapcsán, jobbára Sztálin szerepét elmarasztalva. Mielőtt újabb vi-
hart kavarnék: itt nem Sztálinról, vagy a brit miniszterelnökről, Neville 
Chamberlain felelősségének a mérlegeléséről, vagy éppen a franciák, 
a miniszterelnök Édouard Daladier és külügyminisztere, Georges Bonnet 
vélekedéséről lesz szó, hanem elsősorban annak vizsgálatáról, hogy meg-
voltak-e ekkor a feltételei a brit–francia–szovjet katonai szövetségnek. Il-
letve, ami ezzel szorosan összefüggött, de ma már kevéssé ismert: milyen 
feltételekkel, és egyáltalán, láttak-e lehetőséget a tárgyaló felek a háború el-
kerülésére, a német támadás elhárítására?  A „nemet” leggyakrabban azzal 
magyarázzák – mint a „reálpolitikát” képviselő Henry Kissinger –, hogy  
a németek többet ígértek, ezért a „sztálini bazárban” ők kapták meg az 
árut.1 Ez, véleményem szerint, ha leegyszerűsítés is, végeredményben 
igaz. Igaz ugyanakkor az is, amit a másik oldalról hangsúlyoznak, hogy 
a delegáció lényegesen alacsonyabb szintű volt, mint a Hitlerrel tárgyaló, 
Chamberlain vezette egy évvel korábban, illetve nem repülővel utaztak, 
mint akkor, hanem egy lassú járatú teherhajóval érkeztek. A lényegesebb: 
meg kell vizsgálnunk, hogy mi volt a két ajánlat? S azt, hogy valóban 
volt-e kettő?

1939. augusztus 23-án kelt Moszkvából T. G. G. Heywood tábornok 
jelentése,2 késő este. A dátumról szinte mindenki tudja, hogy ezen a na-

1	 Kissinger 1998: 315.
2	 Ismereteim szerint a dokumentum eddig elkerülte a témát feldolgozók figyelmét. Ennek 

oka lehet, hogy a Documents on British Foreign Policy több száz dokumentumot ad közre 
a témához: III. sorozatának VII. kötete tartalmazza a jelentést (604–607.). Ugyanakkor 
nem tartalmazzák Heywood jelentését a hasonló német (Ursachen und Folgen), az orosz 
(Год кризиса, és Документы и материалы), sem a francia (DDF 1984, 1985.) kötetek. 
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pon írta alá a szovjet külügyi népbiztos, Vjacseszlav Mihajlovics Molotov 
és Joachim von Ribbentrop a nevük fémjelezte paktumot. A brit–fran-
cia–szovjet szerződés viszont nem került aláírásra. Az események jobb 
megértéséhez érdemben járulhat hozzá a Heywood-jelentés.

Heywood3 annak a brit–francia katonai delegációnak volt a tagja, 
amely augusztus 11-én érkezett Moszkvába, hogy aláírjon egy katonai 
együttműködésről szóló kölcsönös védelmi megállapodást. A megállapo-
dásban rögzíteni kellett, hogy milyen körülmények esetén lépnek hadba 
a szerződő hatalmak Németország ellen. Heywood jelentésének címzett-
je ugyanakkor nem a hadügy- vagy a külügyminisztérium volt, hanem  
a Katonai Műveletek és Hírszerzés (Military Operations and Intelligence) 
igazgatója.4 Heywood ugyanis a hírszerzés tábornoka volt. Neve, érthe-
tő módon, nem volt közismert, ellentétben a delegációt vezető Sir Regi-
nald Drax5 admiráliséval. A jegyzőkönyvekből azonban kiderül, hogy 
Heywood nem csak a szárazföldi brit haderő ismerőjeként volt fontos.  
A tábornok Franciaországban született, ezért tökéletesen beszélt fran
ciául, ami Draxról nem volt elmondható, s valószínűleg a francia delegá
ció vezetője, Aimé Doumenc6 tábornok sem bírta magas szinten az an-
golt. Emellett tájékozott volt szinte minden felmerülő kérdésben, így  
a delegáció vezetők gyakran rá hagyatkozhattak a tárgyalásokon. Ez rész-
ben kiderül jelentéséből. De ennél jóval több is: a tárgyalások végső sza-
kaszának fontos körülményei és a sikertelenség okai.

A jelentés szerkezetileg két részből áll: az első rész Heywood írása,  
a második rész, e szövegbe beépítve, ma úgy mondanánk lábjegyzetben,  

3	 Thomas George Gordon Heywood 1886-ban született, 1917-ben megkezdett hírszerzői 
pályáját Indiában fejezte be. Kevés információ maradt fenn, a legtöbbet a Special Ope
rations Executive (SOE) levéltára őrizte meg róla. (http://www.specialforcesroh.com/
showthread.php?4321-Heywood-Thomas-George-Gordon – Letöltés: 2017. január 10.)

4	 Sir Henry Royds Pownall (1887–1961) volt ekkor az igazgatója a katonai hírszerzésnek. 
Ellis 2004: 15. 

5	 Sir Reginald Aylmer Ranfurly Plunkett-Ernle-Erle-Drax (1880–1967) a csendes-óceáni 
flottában is szolgált tengernagy utolsó előtti megbízatása volt a brit tárgyalódelegáció ve-
zetése. A háborúba konvojokat biztosított, majd maga is szállító hajón szolgált. (http://
www.oxforddnb.com/index/35/101035550/ Letöltés: 2017. április 17.)

6	 Joseph Edouard Aimé Doumenc (1880–1948) végigharcolta az első világháborút, 1938-
ban lett a Legfelsőbb Haditanács tagja. (http://data.bnf.fr/12235572/aime_doumenc/ 
Letöltés: 2017. április 17.)

a francia delegáció augusztus 23-án aláírásra ajánlott paktum terve- 
zete.7

Jelentésének bevezetőjében Heywood utal korábbi beszámolójára, 
amelyben jelezte, hogy Moszkva számít a lengyel és a román hadsereg 
együttműködésére, s támadó hadműveleteket tervez a német támadást 
követően kelet-porosz, lengyel és román területen. 8 Hangsúlyozza, hogy 
az augusztus 21-e, hétfő estéjétől történteket ennél részletesebben kívánja 
feltárni. Ugyanis a francia delegáció vezetője, Doumenc ekkor kapott „sza-
bad kezet” közvetlenül Daladier miniszterelnöktől, hogy azonnal aláírjon 
egy „az általa elérhető legjobb feltételeket tartalmazó paktumot”. Doumenc 
ezt azzal magyarázta, hogy a nemzetközi helyzet igen komoly volta indo-
kolja a gyors és kétségbeesett kísérletet a paktum aláírására. Ugyanekkor a 
moszkvai francia követ is kapott utasítást a külügyminisztériumtól, hogy 
közölje Molotovval: „Franciaország alapvetően egyetért a szovjet csapatok 
átvonulásával lengyel területen, ha Lengyelország hadba lép Németország 
ellen.”9

Ezzel érzékelteti Heywood annak fontosságát, amit mind a francia, 
mind a szovjet diplomácia közvetített kormányának még a tárgyalások 
előtt: a szovjetek átvonulásának támogatása Lengyelország területén 
alapvető követelménye a paktum aláírásának.

Heywood nem fűz mindehhez kommentárt, de azért emelte ki e két 
legfontosabb mozzanatot, hogy hangsúlyozza: a franciák egyrészt hoz-
zájárulnak a Vörös Hadsereg átvonulásához lengyel területen, másrészt 
Doumenc rendelkezik teljes felhatalmazással kormányától az ezt is meg-
erősítő katonai paktum aláíráshoz. Illetve, hogy mindezekkel a brit dele-
gáció nem rendelkezik.

A brit delegáció felhatalmazásáról szólt 1939. augusztus 12-i jelenté-
sében a francia követ, Paul-Émile Naggiar. A dokumentum egyértelmű-
en jelzi az ellentéteket, de legalábbis a francia és a brit helyzetértékelések 
különbözőségét. Ennek jele volt, hogy míg Doumenc bemutatta Naggiar-
nek felhatalmazását, Drax azt nem adta át, csak felolvasta előtte a kapott 

7	 DBFP 1954: 595–597.   
8	 DBFP 1954: 600–604.
9	 DBFP 1954: 600–604.
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instrukciókat,10 „amelyeknek megfelelően ő nem bocsátkozhat konkrét ka-
tonai tárgyalásokba, míg a paktum politikai része (a nem közvetlen agres�-
szió fogalma)11 körüli nézeteltérések nem tisztázódnak.” Naggiar megjegyzi, 
hogy ő és a Moszkvában levő francia diplomaták úgy vélik: „az admirális 
instrukciói ellentmondanak a három kormány megállapodásának (katonai 
tárgyalásokat folytatni egyidejűleg a továbbiakat rendező politikai tárgyalá-
sokkal). Továbbá nagyon veszélyeztethetik (a megállapodást), hacsak a brit 
kormány nem akarja semmissé tenni a már elért oly fontos eredményeket, és 
titokban nem a tárgyalások kudarcát kívánja, amelyek sikerében a nyilvános-
ság előtt reménykedik. Elképesztő elképzelés, amely Neville Chamberlainre 
vall.”12 Az oroszok, folytatja Naggiar, „azt gondolják, hogy kompromittálni 
akarjuk őket… Németország előtt, hogy missziót küldünk, és ugyanakkor 
elutasítjuk a katonai megállapodást, amely bármennyire is gondosan lett ki-
dogozva, így semmi gyakorlati erővel nem bír.” Naggiar, megnevezve a fran-
cia delegációt és Doumenc-t, ezen a helyen írja: „Nem kételkedem abban, 
hogy…13 az admirálist (Drax) szuverenitása és hazafiassága a jobb melletti 
döntésre ösztönzi, ellentétben a számára adott instrukciókkal.”14

Naggiar aggodalmai nem voltak alaptalanok. A delegációk első tár-
gyalási napján minden formalitásban megegyeztek. Azonban, amikor  
a meghatalmazásokra került sor, s előbb Vorosilov felolvasta, majd Dou
menc is jelezte teljes felhatalmazottságát, Drax bejelentette: „[…] neki 
nincs írásbeli felhatalmazása, csak tárgyalások folytatásra hatalmazták 
fel, s nem paktum aláírására.” Hozzátette: a szovjet delegáció kellemes 

10	 A „Memorandum az útmutatóhoz az Egyesült Királyság delegációja számára” című igen 
részletes instrukció első megjegyzésében jelezték annak bizalmas jellegét, majd jön egy 
egyértelmű, a britek meghatározó szerepét hangsúlyozó folytatás: „Amennyiben fontos 
pontokban nézeteltérések keletkeznek a két delegáció között, akkor az Egyesült Királyság 
delegációjának a Hadvezetéshez kell fordulnia. Ennek az intenciónak az alapján kell egy-
ségesen dolgoznia a két delegációnak, de saját nevükben.” S végül: „[…] a delegációk csak 
tárgyalást folytathatnak, a végső megállapodást a katonai szerződésről a francia és a brit 
kormányra hárul.” DBFP 1963: 762. 

11	 Vagyis a Szovjetunió elleni agresszió kezdetének ismerjék el, ha a németek behatolnak 
a balti államok, vagy Lengyelország, illetve Románia területére, azok ezt nem ellenzik,  
s biztosítják az áthaladást.

12	 DDF 1984: 870.
13	 A kihagyásokat jelző „…” az eredeti dokumentumban található.
14	 DDF 1984: 371.

helyzetben van, mert közvetlenül tud konzultálni kormányával, s ha Lon-
donban folytatnák a tárgyalásokat, ez számukra is rendelkezésre állna. 
Vorosilov megjegyzése oldotta a hangulatot: egyszerűbb papírokat utaz-
tatni „mint az egész társaságot.” Egyértelművé tette, hogy a Szovjetunió 
kész egy katonai kölcsönös védelmi paktum aláírására. Majd ismertette 
mondanivalójának lényegét: a Szovjetunió nem határos az agresszorral, 
mint a két tárgyaló szövetséges, valamint azon országok, amelyek bizton-
ságát garantálták. Ezért várja a britek és a franciák terveit, s ezt követően 
bemutatja a szovjet terveket. Ezt tartja lényegesnek, s nem a célok meg-
határozását, amelyek egyértelműek. Ehhez Doumenc hozzátette: vala-
mennyi erőnket mozgósítanunk kell az „agresszorok blokkjával szemben.” 
Vorosilov egyetértve azt hangsúlyozta, hogy „ehhez megfelelő haditervvel 
kell rendelkezni.” Három alapelvet jelölt meg: „1. Két frontot létrehozni az 
ellenséggel szemben – keleten és nyugaton; 2. a frontok állandósítása; 3. az 
ellenséggel szemben valamennyi erő bevetése.”15

Vorosilov kérdéseire – az elnöklő Doumenc felkérésére – Heywood 
válaszolt.  A brit szárazföldi haderő szervezeti felépítéséről és állapotáról 
közölte, hogy 16 hadosztályból a háború első szakaszára ütőképes egységet 
szerveznek. Majd ismertette, hogy amennyiben „a háború holnap tör ki, 
úgy a katonák száma nem lesz nagy, de hat hónap múlva már erősen meg-
változik a helyzet.” Vorosilov kérdésére, hogy a 16 hadosztály rendelkezés-
re áll-e a háború kitörésekor, Heywood azt válaszolta: „rövid időn belül.” 
Majd elismerte, hogy jelenleg 5 gyalogos és 1 gépesített hadosztályuk harc-
ra kész – hozzátéve, hogy ugyanennyi volt az I. világháború kitörésekor is.16 

Ezen az ülésen adták át Vorosilovnak a franciák által ajánlott egy-
szerű, mindössze két pontból álló paktumtervezetet, amely tartalmazta  
a választ Vorosilov kifogásaira. 

A tervezet preambuluma is tömör: „Tekintettel a jelenlegi katonai hely-
zetre Európában az egyezmény azokkal a sürgős intézkedéseket foglalkozik, 

15	 ДМК: 214–218. Az elhangzottakat igyekeztem a lényeges részeken a felszólaló, illetve az 
aznap elnöklő nyelvén készült protokollokból idézni. Úgy tűnik, hogy az orosz és a fran-
cia nyelvű dokumentumkötetekben találhatók a legrészletesebb, jegyzőkönyv formátumú 
iratok, ellentétben az angollal, amely ismertető stílusú és rövidebb. Összevetve a forráso-
kat nem találtam lényeges tartalmi eltérést, de hiányokat igen – különösen az angolnál.

16	 ДМК: 225.
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amelyeket abban az esetben kell megtenni, ha a háború a közeli jövőben 
kitör.” A két pont sem kevésbé összefogott: „1. A három fél megállapo-
dik abban, hogy a leg fontosabb feladat a folyamatos, tartós és állandó front 
létrehozása Németország keleti, valamint a nyugati határán. 2. A közös 
ellenség katonai cselekményeivel szembeni azonnali fellépés érdekében a há-
rom szerződő hatalom egyetért abban, hogy minden haderőnemmel, légi-, 
szárazföldi- és tengeri haderejükkel, és minden ellenséges fronton fellépnek, 
ahol hatékonyan harcolhatnak a német haderő legyőzéséig. Az erők beveté-
sének módja a mindenkori Főparancsnokság döntésétől függ. A döntések az 
események alakulásától függnek, de elsődlegesek azok a közös célok, amelye-
ket a jelen szerződésben meghatároztunk.”17

Brit és – a mintegy 110 hadosztályt fegyverben tartó – francia haderő18 
állapota mellett Moszkvának még fontosabb volt, hogy Lengyelország és 
Románia változtassa meg álláspontját a szovjet segítség igénybevételéről. 
Vorosilov kétségét fejezte ki az iránt, hogy e két ország kész lenne igény-
be venni a szovjet segítséget egy német támadás esetén. Nem győzte meg 
őt Doumenc válasza, aki állította, hogy támadás esetén a lengyelek és 
a románok „könyörögni fognak, hogy a Szovjetunió beavatkozzon.”19 Drax 
és Heywood „hosszan konzultált” egymással, majd Drax a következőket 
nyilatkozta: „Amennyiben Lengyelország és Románia nem veszi igénybe 
a Szovjetunió segítségét, úgy rövid időn belül egyszerűen német tartomá-
nyokká válnak, s akkor a Szovjetunió dönti majd el, miként járjon el velük. 
Azonban, másrészt, ha a Szovjetunió, Anglia és Franciaország szövetségben 
lesznek, akkor a kérdés, hogy kéri-e Lengyelország és Románia a segítséget, 
teljesen egyértelművé válik.”20 Erre következett Vorosilov rövid válasza, 
amelyhez hasonló már előző nap is elhangzott, és a tárgyalások folyamán 
még többször el fog hangzani: „Megismétlem uraim, hogy ez a kérdés a 
Szovjetunió számára a legfontosabb.”21 

Augusztus 22-én délelőtt érkezett hír, hogy Ribbentrop 23-án Moszk-

17	 DDF 1985: 554.
18	 Erről részletesen Doumenc számolt be még az augusztus 13-i délelőtti tárgyaláson. DDF 

1985: 220.
19	 DDF 1985: 561.
20	 DDF 1985: 561. Ez a rész az angol kötetben hiányzik, a francia kötetben szerepel egy 

jegyzettel, miszerint Vorosilov nemtetszését fejezte ki. 
21	 ДМК: 236.

vába érkezik. S mivel Doumenc volt a következő tárgyalás levezető elnöke, 
javasolhatta Vorosilovnak, hogy még Ribbentrop megérkezte előtt üljenek 
össze, 22-én délután 6 órakor. Hivatkozott Vorosilov ígéretére, miszerint 
amennyiben megérkezik a válasz kérdéseire bármelyikük kormányától, ak-
kor kész folytatni a tárgyalásokat – számolt be a történtekről Heywood.

Még 22-e reggelén összeült a brit és a francia delegáció, s megállapod-
tak abban, hogy szabad kezet adnak Doumenc-nek, s ha Vorosilov megkér-
dezi, hogy a brit kormánytól kaptak-e már felhatalmazást, mondja meg: 
„még nem kaptuk meg.” Doumenc ebben a szellemben írt levelet Vorosi-
lovnak, hangsúlyozva saját teljes felhatalmazást. Vorosilov azonban nem 
válaszolt délután 6 óráig, amiből úgy gondolták, nem kívánja összehívni  
a tanácskozást Ribbentrop megérkezése előtt. Azonban 6.30-kor megje-
lent Vorosilov összekötő tisztje Doumenc szállásán, s közölte, hogy „na-
gyon sürgősen szeretne találkozni vele.” Ekkor azonban, amint azt jelentés-
ben Heywood megemlíti, sem ő, sem Drax, sem pedig a Burnett22 nem 
volt a követségen. Vorosilov közölte Doumenc-kel, hogy akkor várnak 
Draxre. Eközben beszélgettek: Vorosilov elnézést kért, hogy nem vála-
szolta meg a franciák levelét, majd megkérdezte, hogy tud-e valamit mu-
tatni, ami bizonyítja, hogy kormánya teljes felhatalmazásával bír – esetleg 
megmutatná-e kormánya táviratát. Doumenc azt válaszolta, hogy „nem 
szokása rejtjeles táviratot hordoznia a zsebében, Vorosilovnak meg kell elé-
gednie a nyilatkozatával.” Ezt követően Vorosilov megkérdezte, hogy brit 
küldöttség kapott-e választ kormányától, mire Doumenc azt válaszolta 
– amiben megállapodtak –, válasz még nem érkezett. Ezt követően Vo-
rosilov megkérdezte, hogy a francia kormány válasza tartalmazza-e a len-
gyel és a román beleegyezést a szovjet csapatok átvonulásához. Doumenc 
válasza: nem, de a kormány válaszában beleegyezett a szovjet feltételekbe, 
„s ő, mint katona, végrehajtja az utasításokat.”23 Vorosilov javasolta, hogy 
vonjanak be lengyel és román tiszteket a tárgyalásba, amit Doumenc el-
lenzett. Erre Vorosilov azt válaszolta, hogy a tárgyalásokat azt követően 

22	 Sir Charles Burnett (1882–1945) az első világháborúban pilótaként szolgált, a tárgya-
lásokat megelőzően nevezték ki a Királyi Légierő (RAF) főfelügyelőjévé, ezt követően 
az ausztrál légierő vezérkari főnöke lett. (https://www.findagrave.com/cgi-bin/fg.cgi? 
page=gr&GRid=70124926 – Letöltés: 2017. január 30.)

23	 DBFP 1954: 606–607.



114	 Székely Gábor 	 Moszkva, 1939. augusztus 23. és T. G. G. Heywood tábornok	 115

folytatják majd, „ha a helyzet tisztább lesz”, vagyis, teszi hozzá Heywood, 
majd Ribbentop megérkezte után. Valamint, már Vorosilov: ha megér-
keznek a válaszok a brit felhatalmazás, illetve a lengyel és a román bele-
egyezésről. Heywood megjegyezte, hogy 7 órakor, illetve 8 órakor Mo-
lotov fogadta Naggiar francia, majd William Seeds brit követet, akik 
a hasonló kérdések után hasonló válaszokat kaptak.

Ekkor fogalmazza meg Heywood az azóta számtalanszor, így a Kis-
singer által is leírt elemzést, miszerint: „a mi lehetőségeink a sikerre, soha 
sem voltak nagyok, midőn az oroszok elkezdtek két oldalra játszani, s itt lé-
nyegében az lett a kérdés, hogy ki tud jobb ajánlatot tenni a legrövidebb idő 
alatt.” S itt található egy rövid mondat, amiből ismét kiderül Heywood 
szerepének fontossága: „A következtetéseket teljességében összefoglaljuk a 
jelentésben, amelyet az admirális, a légimarsall és én állítunk össze […].” 
(Szerkesztői megjegyzés: ez a dokumentum nem készült el.) Úgy vélte, 
nagyon szerencsétlen dolog, hogy a következtetéseket most, vagyis a pak-
tum megkötése nélkül összegeznünk kell „egy időre, ha nem éppen örökre.” 

Ezzel fejeződik be Heywood jelentésének érdemi része. Ezt követő-
en arról ír, hogy már nem biztonságos a futárszolgálat Németországon 
keresztül, illetve, visszatérve a témához: elképzelhető, hogy az oroszok a 
tárgyalásokat fel kívánják használni a németekkel való jobb feltételek ér-
dekében. Majd azt mérlegeli, maradjanak-e tovább, vagy utazzanak haza: 
úgy véli, amennyiben a „romhalmazból” bármit is megmenthetnek, úgy 
érdemes maradniuk. Azonban látja, hogy ennek kicsi a lehetősége.24

A franciák által készített végső szerződés tervezete

A dokumentum önmagában is jelentős, azonban szintén fontos a Hey
wood jelentésében teljes terjedelemben közölt, a francia végső szerződés-
tervezet, amelyet a delegációk közös dokumentumaként gondoltak Vorosi-
lovnak átadni. Heywood hangsúlyozta, hogy a tervezet tartalmazza a brit 
javaslatokat is, nem kimondva, de remélve, hogy megérkezik kormánya 
hozzájárulása. A paktum megkötése ugyanis e nélkül a szovjetek szá-
mára elfogadhatatlan – jegyezte meg. Korábban a franciák felajánlották 

24	 DBFP 1954: 606–607.

ugyan, hogy egyedül is készek aláírni a szovjet delegáció második embere, 
Dmitrij Saposnyikov25 által ismertetett feltételek alapján az általuk ké-
szített dokumentumot, de ezt, vagyis az angolok nélküli megállapodást 
Vorosilov nem tartotta elégségesnek. 

A dokumentum preambulummal kezdődik, amely mindössze két 
mondat: az elsőben közlik, hogy a három hatalom szerződése akkor lép 
hatályba, ha a szerződésben meghatározott körülmények bekövetkeznek; 
a második mondat: „Tekintettel a jelenlegi katonai helyzetre Európában a 
szerződés azokkal a sürgős intézkedésekkel foglalkozik, amelyeket meg kell 
tenni, ha a háború a legközelebbi jövőben kirobban.” 

Az ezt követő rész azonban már tíz rövid cikkelyből áll. Mindjárt az 
elsőben igyekeznek eleget tenni Moszkva követeléseinek: amennyiben „a 
közös ellenség” támadást intéz a szerződött hatalmak ellen, mindhárman 
hadba lépnek ott, ahol az a leghatékonyabb, s addig, amíg „Németországot 
legyőzik.” Ennek során a Szovjetunió beléphet lengyel és román terület-
re, ezen országok megtámadása esetén. A második paragrafus: amennyi-
ben Németország Franciaország és Nagy-Britannia ellen támad, akkor 
a Szovjetuniónak a brit–francia haderő 70%-ával, a lengyeleknek teljes 
haderejükkel kell támadnia. A harmadikban: „Amennyiben a támadó 
Lengyelország és Románia ellen fordul, úgy azoknak teljes haderejükkel 
kell ellenállniuk. Franciaország és Britannia azonnal, teljes haderejével 
megkezdi a hadműveleteket a támadó ellen. A Szovjetunió fellép Németor-
szág ellen a franciák és a britek Németország ellen felvonultatott haderejé-
nek 100%-ával.” A negyedikben: „Amennyiben a támadó Finnországon, 
Észtországon és Litvánián keresztül támadja meg a Szovjetuniót” Fran-
ciaország és Britannia azonnal hadba lép a szovjet hadsereg „Németor-
szág ellen felvonultatott hadosztályainak 70%-ával.” Lengyelországnak 
és Romániának teljes haderejükkel kell támadni. Az ötödik paragrafus 
a hadműveletek összehangolásáról szól; a hatodik az ellenség elszigete-
léséről; a hetedik a szükség esetén Törökországnak nyújtandó segítség-
ről; a nyolcadik: ha a Balkánra is kiterjed a háború, közösen lépnek fel; 
a kilencedikben, hogy amennyiben „a helyzet szükségessé teszi” közösen 

25	 Borisz Mihajlovics Saposnyikov (1882–1945). Volkogonov nagy vihart kiváltó könyvé-
ben őt tartotta a legtehetségesebb, Sztálinra, Zsukovra és más főtisztekre a legnagyobb 
hatással levő tábornoknak. Volkogonov 1990: 357.
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nyújtanak hadianyag és más segítséget Lengyelországnak, Romániának és 
Törökországnak; a tizedikben: „Amennyiben hadüzenetre kerül sor, úgy 
fogadják egymás katonai képviseletét az első paragrafusban meghatározott 
hadműveletek összehangolása érdekében.”26

Heywood jelentése egyértelműen jelzi, hogy a franciáknak elsőren-
dű fontosságú volt a hármas szövetség létrehozása. Továbbá azt is, hogy 
a szerződés olyan országokról is rendelkezik – Lengyelország, Románia 
–, amelyek tulajdonképpen nem részei közvetlenül a hármas szövetség-
nek, de mindkét ország bevonható a britekkel, illetve a franciákkal kötött 
egyezmények alapján. A franciák, akárcsak a britek ugyanakkor világosan 
látták, hogy a lengyelek nem tudnak majd ellenállni a német támadásnak 
– ezt a Heywooddal konzultáló Drax fejtette ki, Vorosilovnak válaszolva. 
Hasonló volt a szovjet vélekedés is. Mindez már a tárgyalások augusztus 
14-i napjának vitájában fogalmazódott meg végső formában, ahol a brit 
és a francia delegáció álláspontját Heywood ismertette, s amire Vorosilov 
közölte a szovjet választ: a Szovjetunió belépése a háborúba csak abban 
az esetben lehetséges, ha Franciaország és Anglia megállapodik Lengyel-
országgal és, amennyiben lehetséges, Litvániával, valamint Romániával 
„hadseregünk beengedéséről és tevékenyégéről” – a vilnai folyosón, Galí-
cián és Románián keresztül. „S a szovjet delegáció úgy véli, hogy e kérdés 
kedvező megoldása nélkül az Anglia, Franciaország és a Szovjetunió közöt-
ti katonai egyezmény minden eddigi eredménye, véleménye szerint, sikerte-
lenségre van kárhoztatva.”27

Heywood jelentéséből kitűnik, hogy Vorosilov és Molotov – vagyis 
Sztálin – csak olyan katonai paktumot volt hajlandó aláírni, amely a Len
gyelország elleni német támadás pillanatában egyértelműen biztosítot-
ta volna a brit és francia haderő ütőképes támadását Németország ellen. 
Amint az általa ismertetettekből kitűnt, ennek semmi esélye sem volt. 
A brit haderő nem volt kész a háborúra, s a franciák hadosztályainak száma 
és minősége sem tűnt Moszkva számára meggyőzőnek. Ennél lényegesebb 
volt azonban a brit kormány felhatalmazásának a hiánya: a brit kormány 
nem adta beleegyezését semmiféle paktum aláírásához. A „sztálini bazár-

26	 DBFP 1954: 605–606. (A főszöveg alatt.)
27	 ДМК: 238.

ban” így nem az angolok és a franciák jelentkeztek az áruért: csak a franci-
ák, akik mindenre hajlandóak voltak biztonságukért. A britek nem voltak 
igazi vevők, remélve, hogy kimaradnak a kirobbanó háborúból. Moszkva 
is ezt az utat választotta. Bekövetkezett az, amit a brit külügyminisztérium 
által még májusban felkért elemző csoport a legrosszabbnak ítélt: a tárgya-
lások megszakadása, eredménytelensége.28
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Az autonómiától az önállóságig 
Kísérletek az ukrán államiság megteremtésére 

	

Bevezetés

Az egységes és független ukrán állam megteremtésének kísérlete az év-
századok során nem állta ki az idő próbáját, ami elsősorban Ukrajna 
„egyenlőtlen” fejlődésével magyarázható a kulturális-történelmi térben.1 
A jelenkori ukrán historiográfia2 és a politikai vezetés a mai Ukrajnát 
a 17. századi „kozák állam”3 és az 1917–20 közötti Ukrán Népköztársaság 
közvetlen utódjának tekinti. A „dicső történelmet” használják fel a kollek-
tív történelmi identitás megteremtéséhez, központba állítva Bogdan Hmel
nyickijt mint a „Haza Atyját”, valamint Mihajlo Hrusevszkijt, Ukrajna első 
elnökét.

A „kozák állam”

„Ukrajna kiemelkedő fiainak […] sorában titáni alak Bogdan Hmelnyickij, 
akinek a nevéhez fűződik […] a jelenkori ukrán politikai nemzet alapjai-
nak lerakása […]” – hangzott el Leonyid Kucsma volt ukrán elnök egyik 
beszédében,4 aki a hetmant használta fel arra, hogy bizonyítsa az ukrán 
államiság kontinuitását.

A 17. század közepét a jelenkori ukrán historiográfia az „igazi Ru-
biconnak” nevezi, amelyet átlépve az ukránok megtették a döntő lépést 
a függetlenséghez vezető úton.5 A Bogdan Hmelnyickij által vezetett 
1648–54. évi „összukrán” mozgalom először teremtett nagy történelmi 

1	 Krausz 2014: 32.
2	 Смолій–Степанков 1997: 101–102., Горобець: 1995. 4–20., Крикун 2006: 13., Щер-

бак 2006: 251–252.,  Шевчук–Тараненко 1999: 89. 
3	 Magocsi 2010: 209. 
4	 Szereda 2007: 47–68. 
5	 Чухліб 2009: 53.

lehetőséget a szuverén Ukrajna kialakulásához.6A felkelők által elért leg-
főbb eredménynek az 1649-es zborivi egyezmény7 tekinthető, amelynek 
értelmében a kijevi, braclavi és csernyihivi vajdaságokat magába foglaló 
ún. „Kozák-Ukrajnát”8 autonómnak nyilvánították, ahol kiépülhetett 
a hetmani adminisztratív szervezet, amely egy szuverén ukrán állam csí-
rájának is tekinthető. Az ukrán mozgalom kezdetei sikereit követően 
Bogdan Hmelnyickij részéről előtérbe került a hetmani hatalom isteni 
eredetének hangsúlyozása.9 1649 elején új titulust vett fel – „[…] Bogdan 
Hmelnyickij, Isten kegyelméből a Zaporozsjei Had hetmanja […]”10 – és 
hatalmának isteni eredetét hangoztatva mintegy hangsúlyozni kívánta 
hatalma legitim és szuverén jellegét, és egyben megalapozni az örökletes 
hetmanság bevezetésére tett törekvéseit.11 A kozák vezetőnek Ukrajna 
látszólagos függetlenségét úgy sikerült magvalósítania, hogy polivazallusi 
politikát folytatva, szabad akaratából változtatta a „hűbérurait”,12 ami le-
hetővé tette, hogy az ukrán állam gyakorlatilag létezni tudjon jogi elismerés 
nélkül.13Az Ukrajna önkéntes Oroszországhoz csatlakozását eredményező 
1654. évi perejaszlavi egyezményt követően Hmelnyickij – bár egyre keve-
sebb esélyt látott rá – továbbra is a tartós ukrán államiság megteremtésén, 
és annak legitimálásán munkálkodott.

 Az orosz kötelékbe került ukrán területekből kialakult autonóm 
Hetmanátus hivatalos elnevezése a katonai alapon szerveződő,14 szabadon 
választott hetman irányítása alatt álló Zaporozsjei Had lett, amely formula 
egyszerre jelölte a cár szolgálatában álló 60 ezer fős kozák sereget és az állam-
szervezetet is. A jelenkori ukrán történetírás15 amellett érvel, hogy az orosz 
illetve szovjet historiográfiának megalapozatlan az a nézete, hogy miután 
1654-ben Ukrajna „újraegyesült” Oroszországgal, annak alávetettje lett. 
A hetman politikai tevékenységét méltatva kiemelik, hogy 1654–57 között 

6	 Смолій–Степанков 1997: 48.
7	 Воссоединение  1954:  I. 299–306.
8	 Смолій–Степанков 2014: 24. 
9	 Плохій 1994: 125–126.
10	 Архив ЮЗР 1863: XIII. 252–257.
11	 Зякун 2014: 103.
12	 Subtelny 2000: 133–134.
13	 Смолій–Степанков 2014: 185., Чухліб 2009: 54–55.
14	 Папакин 2010: 102.
15	 Горобець 1995: 4–20. Крикун 2006: 13., Щербак 2006: 251–252.
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Hmelnyickijnek sikerült  egyesítenie az összes «etnoukrán» területet önál-
ló ukrán államba és jóllehet magát az orosz cár vazallusának tekintette,16 
mindvégig szuverén kormányzást gyakorolt,17 aminek legfőbb bizonyíté-
kaként a teljesen önálló diplomáciai kapcsolatok fenntartása értékelhető. 

Vitathatatlan tény, hogy a perejaszlavi egyezmény az ukrán államiság 
kialakulásának folyamatában az egyik fontos mérföldkőnek tekinthető,18 
de az államépítés folyamatát jelentősen lassította az a körülmény is, hogy 
Ukrajna „három tűz” közé szorult a szomszédos államok – Rzeczpospolita, 
Oroszország, Oszmán Birodalom – szorításában. Kisebb megszorítá-
sokkal ugyan, de a perejaszlavi egyezmény eredményeképpen kialakult 
orosz–ukrán kapcsolatrendszer széleskörű autonómián alapuló hűbéri 
viszonyként értékelhető. Az orosz uralkodó elméletileg megőrizte a fenn-
hatóságát a Zaporozsjei Had felett, de Bogdan Hmelnyickij kormányzá-
sa idején nem volt képes Ukrajnában érvényesíteni jogi fölényét, azaz a 
Hetmanátusban közvetlenül nem gyakorolta a hatalmat, ezért az 1654–
1657 közötti időszakban Ukrajna ún. „látszatfüggetlenséggel”19 rendelke-
zett. Bogdan Hmelnyickij 1648–1657 közötti diplomáciai tevékenysége 
alapján megállapítható, hogy többvektorúnak tekinthető a külpolitiká-
ja,20 aminek segítségével meg akarta erősíteni a Zaporozsjei Hadat mint 
a nemzetközi kapcsolatok teljes értékű alanyát.21 A polivazallusi politika 
eredményes alkalmazásának köszönhetően 1657-ig sikerült megszilár-
dítani Ukrajna geopolitikai helyzetét mint egy elvileg független államét, 
amely csak névlegesen függött a térség egyes uralkodóitól.22 Egyetérthetünk 
azzal a nézettel, hogy jóllehet a Hmelnyickij-mozgalom eredményekép-
pen létrejött Hetmanátus nem tekinthető teljes értékű államnak, mégis 
az ukrán államiság mintaképévé vált az utókor számára.23 

16	 Чухліб 2009: 81.
17	 Смолій–Степанков  2014: 188. 
18	 История 2006: 4.
19	 Гебеи 2003: 194. 
20	 Bogdan Hmelnyickij 1654–1657 között nominális hűbéri fügésben állt az orosz cártól és 

a török szultántól, miközben kitartóan törekedett az erdélyi és a svéd vazallusi alárendelt-
ség elérésére is.

21	 Чухліб 2007: 164.
22	 Папакин 2010: 102.
23	 Jekelcsik 2014: 50. 

Az Ukrán Népköztársaság

Az Orosz Birodalom és az Osztrák–Magyar Monarchia felbomlása reális 
esélyt teremtett az „ukrán kérdés” megoldására, azaz a Kelet- és Nyugat-
Ukrajnát is magába foglaló szuverén ukrán állam megteremtésére.24 

1917. március 3-án érkezett a hír Kijevbe a cári önkényuralmi rend-
szer összeomlásáról, ahol liberális és szociáldemokrata vezetőkből meg-
alakult az Centralnaja Rada, amely Mihajlo Hrusevszkij elnökletével az 
1917. június 23-án kiadott I. Univerzáléjában25 a föderális alapokon át-
alakított Oroszországon belüli Ukrajna autonómiájа mellett kötelezte el 
magát. 1917 októberében az Ideiglenes Kormány megdöntését követő-
en Ukrajna területén is megkezdődött a harc a hatalom megszerzéséért 
a három hatalmi csoportosulás – az Ideiglenes Kormány támogatói, a bol-
sevikok26 és a Centralnaja Rada27  – között, amiből  az utóbbi került  ki 
győztesen, és az 1917. november 20-án közzétett III. Univerzáléjában28 
kimondta az Ukrán Népköztársaság megalakulását. Tekintettel arra, hogy 
nemzetközi szerződést csak szuverén állam köthet, a Rada 1918. január 
22-én a IV. Univerzáléval29 kikiáltotta az Ukrán Népköztársaság állami 
függetlenségét, de egyben elfogadta a megalakítandó orosz föderációval az 
egység megőrzését. Kihangsúlyozták ugyanakkor, hogy erre – az eredeti 
tervekhez képest radikális lépésre – a külső körülmények kényszerítették 
őket.30 A Centralnaja Rada Hrusevszkij irányítása alatt tehát végigjárta 
az autonómia megszerzésétől a függetlenség kivívásáig vezető utat,31 de fon-
tos kihangsúlyozni, hogy kezdetben nem gondolkodtak Ukrajna Orosz-
országtól történő elszakadásában,32 ugyanis az önálló államisággal nem  
 

24	 Папакин: 2010:  237.
25	 УЦР 1997: Т  1. 102–105. 
26	 A kelet-ukrajnai Harkovban az 1917. december 11–12-i szovjet kongresszuson kimond-

ták a Szovjet Ukrán Népköztársaság létrejöttét. 
27	 Magocsi 2010: 511.
28	 УЦР 1997: Т. 1. 398–401. 
29	 УЦР 1997: Т. 2. 102–104. 
30	 Дацків 2009: 47.
31	 Дацків 2010: 15., Румянцев–Страхов 2013: 283. 
32	 Солдатенко 2009. 18., Дацків 2009: 48.
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rendelkező Ukrajnában 1917-ben az orosz és más nemzetek föderációjának 
a realitása nagyobb támogatottságot kapott.33

Függetlenül attól, hogy 1918 januárjában a Vörös Hadsereg elfoglalta 
a bal parti ukrán területeket, a Rada a breszt-litovszki tárgyalásokon feb-
ruár 9-én a különbékét34 kötött a központi hatalmakkal: Németország és 
szövetségesei elismerték az Ukrán Népköztársaságot független államként, és 
ígéretet tettek Ukrajna felszabadítására a bolsevik uralom alól. Ennek fe-
jében az Ukrán Népköztársaság vállalta, hogy mezőgazdasági termékeket 
szállít Németország és az Osztrák–Magyar Monarchia részére. Ezt köve-
tően Szovjet-Oroszország a breszti béke aláírásával kötelezte magát arra, 
hogy az Ukrán Népköztársasággal békét köt, állami státusát elismeri, ki-
vonja a csapatait a területéről és nem avatkozik bele a belügyeibe.35 A né-
met kormányzatnak érdekében állt, hogy a kelet-európai térségben olyan 
kisebb szuverén államok jöjjenek létre, amelyek ellensúlyozzák Oroszor-
szág erejét, és fokozatosan a német gazdaság érdekeltségi körébe kerül-
nének. Ezzel magyarázható, hogy a német vezetés 1918-ban támogatta az 
ukránok önálló államiságának megteremtését, és a különbéke megkötésével 
Ukrajna megtette az első fontos külpolitikai lépését, amelynek köszönhetően 
az ukrán állam nemzetközi szintre emelkedett.36

1918. március 2-án 45 ezer fős német–osztrák sereg vonult be Kijevbe, 
és visszaállították a Centralnaja Rada uralmát, amelynek a helyzete to-
vábbra is bizonytalan maradt, mert a függetlenség biztosítása érdekében ide-
gen haderő segítségét vették igénybe; nem sikerült létrehozni egy erős állam-
apparátust, valamint nem tudtak eleget tenni a német követeléseknek sem.

A Hetmanátus – Ukrán Állam

A német hadvezetés 1918. április 29-én feloszlatta a Radát, megszűntet-
te az Ukrán Népköztársaságot, és létrejött a Hetmanátus Pavlo Szkoro
padszkij vezetésével, aki bejelentette az „Ukrán Állam”37 mint az Ukrán 

33	 Gebei 2015: 73.
34	 Україна у міжнародних відносинах XX. століття 1999. 
35	 Хрестоматия  1996: 640–642.
36	 Дацків 2010: 35. 
37	 Magocsi 2010: 520.

Népköztársaság legitim és jogfolytonos utódjának a megalakulását. A het-
man rendelkezett a legfelsőbb törvényhozó és végrehajtó hatalommal,38 
és ő nevezte ki a főbírókat, egy kézben irányította a hadsereget és a kül-
politikát. Ezenkívül állandó diplomáciai kapcsolatokat tartott fenn Né-
metországgal, Ausztriával, Svájccal, Törökországgal, Lengyelországgal, 
Finnországgal, Nagy-Britanniával és Franciaországgal, ami biztosította  
a Hetmanátus nemzetközi elismertetését. A hetmani kormányzat azon-
ban az orosz birodalmi bürokráciának a hatalomba való visszatérését jel-
képezte, ami eleve behatárolta a konzervatív államapparátus hosszú távú 
működőképességét. Miután 1918. december 14-én – a nyugati front össze-
omlását követőn – a német csapatok kivonultak Ukrajnából, velük tartott 
a hetman is. A Hetmanátus bukásának okai között elsőképpen az emelhe-
tő ki, hogy Szkoropadszkij ukrán állama katonai diktatúrát hozott létre 
monarchia képében, és nagyon szűk társadalmi bázisra tudott támaszkod-
ni.39 A Hetmanátus bukásával egyben kudarcot vallott az a kísérlet, hogy az 
ukrán államiságot konzervatív eszmék alapján valósítsák meg. 

Nyugat-Ukrán Népköztársaság – Galícia az „ukrán Piemont”?  

Lengyelország első felosztása során az 1772. augusztus 5-i szentpétervári 
szerződésben40 a Habsburgok megkapták a Halics-Lodoméria Királyságot 
(Galicia et Lodomeria), Auschwitzot és Zator hercegséget.41 Mária Terézia 
és II. József felvilágosult reformjai hatására Galíciában az életfeltételek je-
lentősen javultak, és ennek köszönhetően a Habsburg-dinasztiához fűződő 
lojalitás mélyen gyökeret vert az ukránokban.42 Az aktuális osztrák politi-
ka Galíciában nem mindig kedvezett az ukrán nemzeti törekvéseknek, de 
szabadabb keretet biztosított számukra, mint a cári Oroszország. Ennek 
köszönhetően a Habsburgok uralma alatti Galíciában kialakult ukrán 
nacionalizmus tartotta életben az ukrán nemzeti identitást és vált Nyugat-

38	 Румянцев–Страхов  2013: 290.
39	 Subtelny 2000: 359.
40	 Мартенс 1875: 15. 
41	 Ring 2001: 244.
42	 Himka 2005: 27–28.
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Ukrajna az önálló ukrán identitás egyik meghatározó bölcsőjévé. Politi-
kai törekvéseiket tekintve a rutén vezetés nem volt egységes, de azt vala-
mennyi politikai irányzat elismerte, hogy elsősorban a politikai függetlenség 
biztosíthatná az Osztrák és az Orosz Birodalom alávetett tartományaként 
létező ukrán területek társadalmi-gazdasági és kulturális fejlődését. 

A galíciai ukránok 1914. október 14-én megalakították az Általános 
Ukrán Radát, amely szervezet kinyilvánította a Habsburg-dinasztia irán-
ti lojalitását,43 és deklarációjában kifejezte azon reményét, hogy a Habs
burgok győzelme és a Romanovok veresége hamarosan elhozhatja az 
ukránoknak a szabadság óráját.44 Az oroszok uralta Ukrajnából érkezett 
emigráció Lembergben pedig Ukrajna Szabadságáért Egyesület45 névvel 
szintén megalapította saját szervezetét, és az oroszországi Ukrajna füg-
getlenségéért, valamint Kelet-Galícia autonómiájáért szálltak síkra. 1918 
novemberében Lembergben bejelentették a Nyugat-Ukrán Népköztársa-
ság megalakulását, amely államalakulat számára jóval rövidebb időt vett 
igénybe működőképes és hatékony közigazgatási apparátust létrehozni, 
valamint a rendet fenntartani, mint Kelet-Ukrajnában, ugyanis a nyugat-
ukrajnai társadalom kevésbé volt megosztott, ezért hatékonyabban össze 
tudtak fogni a lengyelek elleni harcban. 

Direktórium

A Hetmanátus bukása után a Direktórium 1918 decemberében elfog-
lalta Kijevet és visszaállította az Ukrán Népköztársaságot. A köztársa-
sági államformára alapozott, gyorsított ütemű államépítést tekintették 
a legfontosabb feladatnak, de a Hetmanátushoz hasonlóan nem tudtak 
kialakítani szilárd belső társadalmi bázist, és nem sikerült rendezni a kül-
kapcsolataikat Szovjet-Oroszországgal, az antanthatalmakkal46 és Len-
gyelországgal, amely államoknak nem állt érdekében a független ukrán 
állam létezése. 

43	 Jekelcsik 2014: 90.
44	 Subtelny 2000: 340.
45	 Супронюк 2015: 63. 
46	 Поненко 2006: 20.

A Direktórium időszakában került sor 1919. január 22-én a Kijev 
központú Ukrán Népköztársaság és a Lemberg központú Nyugat-Ukrán 
Népköztársaság egyesülésére.47 Az ukrán területek egyesülése azonban 
megmaradt deklaráció szintjén, mert a nehéz katonai helyzetük akadá-
lyozta a tényleges egyesülést. Nem lehetett hosszú életű az egység azért 
sem, mert a nyugat-ukrán mérsékelt nacionalistáiból álló jól szervezett 
államapparátus nem tudott együttműködni a baloldali szimpatizáns po-
litikát folytató Direktóriummal. Ezenkívül a nyugat-ukránok nem vol-
tak hajlandóak kompromisszumot kötni a lengyelekkel, míg a keletiek 
a Szovjet-Oroszország elleni egyetlen szövetségest látták a lengyelekben.48

Tekintettel arra, hogy az önálló ukrán állam megteremtésére irányuló 
törekvéseiket sem német, sem francia támogatással49 nem sikerült elérniük, 
ezért az ukránok a lengyel kormánnyal kezdeményeztek béketárgyalásokat. 
Az antanthatalmak Németország és az Osztrák–Magyar Monarchia ka-
pitulációját követően Lengyelország államalapító törekvéseit támogatták, 
ugyanis egy erős lengyel állam útját állhatta az esetleges német és szovjet-
orosz expanziónak. Ez a tendencia pedig nem volt összeegyeztethető az 
önálló, független Ukrajna eszméjével. Jóllehet a lengyel politikai vezetés 
többsége továbbra is képtelennek tartotta az ukránokat a szuverén ukrán 
állam létrehozására, Piłsudski mégis a Szovjet-Oroszországgal szembe-
szállni képes, Lengyelországból, Litvániából, Ukrajnából és Belorussziá-
ból kialakított föderatív államban gondolkodott.50 Az 1920. április 21-én 
megkötött lengyel–ukrán szerződés értelmében Lengyelország elismerte az 
Ukrán Népköztársaság jogos Szovjet-Oroszország elleni expanzív törek-
véseit a keleti térségben a Rzeczpospolita első felosztáskori határáig, azaz 
a Dnyeper folyóig, majd 1920. április 25-én közös támadást indítottak Szov-
jet-Oroszország ellen, amely háború csúcspontját az augusztus 13–25. kö-
zött lezajlott varsói csata jelentette, ahol megállították a Vörös Hadsereget.

 Ezt követően a lengyel országgyűlés nem támogatta a háború folyta-
tását ukrán érdekekért, és fegyverszüneti tárgyalásokat kezdeményeztek 

47	 Акт Злуки спирався на споконвічну мрію українців (https://borinfo.com.ua/boryspil- 
products-news-2012-01-308-4/ Letöltve: 2017. augusztus 15.)

48	 Jekelcsik 2014: 104.
49	 Дацків 2010: 22.
50	 Gebei 2015: 83.
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Moszkvával. Szovjet-Oroszország és Lengyelország 1921 márciusában 
kötötte meg a rigai békét,51 amely végleg eltemette az ukrán függetlenedési 
törekvéseket, így megismétlődött az 1667-es andruszovói szerződést52 köve-
tően kialakult helyzet, hiszen a lengyelek és az oroszok – az ukránok érde-
keit figyelmen kívül hagyva – ismét felosztották egymás között Ukrajnát.

1917–1920 között az ukránok átmenetileg szuverén államot hoztak lét-
re, de az egymást váltó kormányok rövid ideig voltak hatalmon, ezért sem 
tudták megszilárdítani a hatalmukat. Megnehezítette továbbá az önálló-
ság kivívását, hogy a kelet-ukránok nemzeti identitása jóval alacsonyabb 
szintre jutott el, mint Galíciában. A legnagyobb problémát azonban az je-
lentette, hogy nem alakult ki egységes álláspont az ukrán állam jellegét te-
kintve az egyes ukrán régiókban és politikai pártok között: a demokratikus 
Oroszországon belüli autonóm államiság megteremtése mellett sikertelen kí-
sérletet tettek egy konzervatív monarchia, nacionalista katonai diktatúra53 
és egy független szocialista köztársaság létrehozására.54 Mindehhez hozzá-
járult még Lengyelország és Szovjet-Oroszország katonai túlereje, valamint 
az I. világháborúban győztes antanthatalmak érdektelensége egy szuverén 
Ukrajna létezésében. Végeredményben – a 17–18. századhoz hasonlóan 
– 1921-től az ukrán nemzet fejlődése ismét két állam kötelékében ment 
végbe: a Szovjetunión belül, valamint az újjászületett Lengyelországban.55

Összegzés

Ukrajna megosztottságához, valamint a hosszú nemzet- és államépítési fo-
lyamathoz elsősorban az járult hozzá, hogy nem örökölt egységes nemzeti 
identitást, egyes területei ebben a tekintetben „érettebbek”, mások „elma-
radottabbak” voltak. Az autonómiától az önálló ukrán állam létrejötté-
ig vezető hosszú történelmi folyamat során az ukrán területek a hatalmi 
erőterek kettős, majd hármas perifériájává váltak.56  Bogdan Hmelnyickij 

51	 Halmosy 1983: 173–178.
52	 Акты ЮЗР 1869: VI. 173–176.
53	 Сорокина 2016: 126.
54	 Jekelcsik 2014: 94.
55	 Subtelny 2000: 377–379. 
56	 Karácsonyi 2008: 191.

„kozák állama” a 17. század második felétől az eltérő külpolitikai orien-
tációt képviselő hetmanok és a szomszédos nagyhatalmak szorításába ke-
rült, az I. világháború végén pedig Ukrajna az egymással hadakozó ukrán 
politikai vezetők, valamint a központi- és az antanthatalmak csataterévé 
vált. Mindkét történelmi helyzetben hasonlóság mutatkozott meg abban, 
hogy nemcsak a kedvezőtlen külpolitikai környezet, hanem a belső meg-
osztottság is megakadályozta az egység és önállóság megteremtését. A 17. 
és a 20. századi „ukrán forradalom”57 idején a régió egyetlen jelentősebb 
államának sem állt érdekében egy szuverén ukrán állam létrehozása, ezért 
Ukrajna mindkét esetben valójában „történelmi zsákutcába” került.

Források

Акт Злуки спирався на споконвічну мрію українців. (https://borinfo.com.ua/boryspil 
-products-news-2012-01-308-4/)

Архив Юго-Западной России, издаваемый Временною комиссиею для разбора древ-
них актов. (Архив ЮЗР) Киев, 1863. Т. XIII.

Воссоединение Украины с Россией. Документы и материалы в 3 томах. (Воссое-
динение) 1954: Издательство Академии Наук СССР, Москва.  Том 1. 1620–
1647 годы, Том 2. 1648–1651 Том 3. 1651–1654 годы.

Мартенс, Ф. Ф. 1875:  Собрание трактатов и конвенций, заключённых иностран-
ными державами. II. Трактаты с Австрийею 1772–1818. Типография Мини-
стерства Путей Сообщения, Санктпетерсбург. 

Українська Центральна рада: Документи і матеріали у 2 томах. (УЦР) 1997: 
Наукова думка, Кіїв. Т. 1.

Українська Центральна рада: Документи і матеріали у 2 томах. (УЦР) 1997:  
Наукова думка, Кіїв. Т. 2.  

Хрестоматия по отечественной истории (1914–1945). (Хрестоматия)  1996: Гу-
манитарный издательский центр ВЛАДОС, Москва. 

Hivatkozott irodalom

Gebei Sándor 2015: Az ukrán kérdés a nemzetközi béketárgyalásokon (1918–1921). Acta 
Acad. Agriensis, Sectio Historiae (XLIII.) 71–101.

Halmosy Dénes 1983: Nemzetközi szerződések 1918–1945. Budapest.
Himka, John-Paul 2005: Confessional Relations in Galicia. In: A Multicultured Land, 

edited by Chriss Hann and Paul Robert Magocsi. Toronto. 22–35. 

57	 A jelenkori ukrán historiográfia azonos jelzőket használ – nemzeti-felszabadító háború, 
nemzeti forradalom – az 1648–1654 és 1917–1920 közötti időszakra. 



128	 Varga Beáta 	 Az autonómiától az önállóságig. Kísérletek az ukrán államiság megteremtésére 	 129

Jekelcsik, Szerhij 2014: Ukrajna története – Egy modern nemzet születése. Budapest.
Karácsonyi Dávid 2008: A kelet-európai sztyep és a magyar Alföld mint frontier-terü

letek.  Földrajzi értesítő LVII. 1–2. 185–211.
Krausz Tamás 2014: Harc Ukrajnáért.  Eszmélet 102. 28–33.
Magocsi, Paul Robert 2010: A History of Ukraine – The Land and Its Peoples. Toronto. 
Ring Éva 2001: Lengyelországot az anarchia tartja fenn? Budapest.
Subtelny, Orest Ukraine – A History 2000. Toronto.
Szereda Viktória 2007: Történelmi emlékezet Ukrajna elnökeinek hivatalos beszédei-

ben. Regio (Kisebbség, Politika, Társadalom) 3.  47–68.  
Гебеи Шандор 2003: Степень независимости Украинского гетманства (середина 

XVII века). In: Московия: специфика развития – Muscovy: The Peculiarities of its 
Development. Budapest. 183–194.

Горобець, В. М. 1995: Від союзу до инкорпорации: українско-російськи відносини 
другої половини XVII – першої чверті XVIII. ст. Институт Исторії України 
НАН України, Кіїв 

Дацків, И. Б. 2009: Дипломати Української Центральної Ради у протистоянні 
з більшовицькими делегаціями Петрограда і Харкова на Брестській мирній 
конференції In: Гілея-Науковий вісник, Кіїв. 20. 31–49.

Дацків, И. 2010: Дипломатія українських національних урядів у захисті держав-
ності (1917–1923 рр). АФТОРЕФЕРАТ дисертації на здобуття ступеня докто-
ра історичних наук Кіїв.

Зякун, Алла 2014: «Монархизм» Б. Хмельницького: гипотезі та реалії. In: Сві
тогляд-Філософія-Релігія. зб. наук. праць. 7. Суми : ДВНЗ “УАБС НБУ”. 
94–104.

История русско-украинских отношений в XVII-XVIII веках. К 350-летию Пере-
яславкой Рады. (История) 2006: Институт российской истории РАН, Москва. 

Крикун, М. 2006: Між війною і радою. Козацтво правобережной України в другій 
половині XVII- на початкуXVIII століття. Критика, Кіїв. 

Смолій, В. – Степанков, В. 1997: Українська державна ідея ХVII–XVIII століть. 
Проблеми формування, еволюції, реалізації. Альтернативи, Київ.

Смолій, В. – Степанков, В. 2014: Український политичний проект XVII ст.: 
становлення націионального институту влади. Институт исторії України 
НАН України, Кіїв.

Папакин, Г. 2010: Історія державних установ України: Урядуючи інституції та 
державні установи IX – початку XX. ст. Институт исторії України НАН 
України, Кіїв.

Плохій, С. 1994:  Божественное право гетьманів: Богдан Хмельницький і про-
блема легітимації гетьмансько валди  в Украіїни. In: Mediaevalia ucrainica: 
ментальность та історія ідей. III. Кіїв. 

Поненко Я. В. 2006: Дипломатичні взаэмини Украинської Народної Республіки 
з країнами Антанти за доби Директорії (1918–1921 рр.). афтореф дис. ...канд. 
ист. наук. Запоріжжя.

Сорокина, Н. Д. 2016:  Конфликт на Юге-востоке Украины: история повторяет-
ся? In:Теории и проблемы политических исследований. 4. 119–134.

Супронюк, О. 2015: Часопис «Висник союзу визволення України» (видень, 
1914–1918) як чинник становлення державности України . In: Серія историч-
ні науки 23. 59–64.

Румянцев, В. – Страхов, Е. 2013: Право в период украинской революции. Право 
Украины. 1. 282–300.

Україна у міжнародних відносинах XX. століття. 1999: Под ред. В Мельника Уж-
город, 1999. (http://library.if.ua/book/10/1031.html – Letöltés: 2017. augusztus 
10.)

Чухліб, Т. 2009: Козакі и монархі- Міжнародні відносини ранньомодерної Українсь-
кої держави 1648–1721 рр.  , Видавницстви імені Олени Теліги, Кіїв.

Шевчук, В. П. – Тараненко, М. Г. 1999: Історія української державности. Либідь, 
Кіїв. 

Щербак, О. 2006: Українське козацтво: формування соціального стану. Друга поло-
вина ХV – середина ХVIIст. КМ Академія, Кіїв.



	 Ukrajna a Szovjetunióban 1945–1991	 131

Gyóni Gábor

Ukrajna a Szovjetunióban 1945–1991

Egyik előző írásomban, a Palotás Emil jubileumára szerkesztett kötetben, 
az Ukrán SzSzK 1921 és 1933 közötti tragikus történetét vázoltam fel.1 
Most mintegy ennek folytatásaként, a Krausz Tamás tiszteletére készülő 
kiadványban az Ukrán SzSzK 1945 utáni sorsát követem nyomon. 

Az 1930-as évek terrohullámai után a második világháború pusztított 
Ukrajna területén: a szovjet köztársaságok közül a Belorusz SzSzK-n kí-
vül az Ukrán SzSzK szenvedte el a legnagyobb emberi és anyagi vesztesé-
get,2 de végül jelentős területgyarapodással került ki a világégésből.

A köztársaság számára 1945-ben nem ért véget a háború. Nyugat-Uk-
rajnában az 1942-ben alakult, a háború idején elsősorban a volhíniai len-
gyelek sérelmére elkövetett népirtásban  részt vevő3 Ukrán Felkelő Had-
sereg (UPA) egységei 1945 után is folytatták a harcot a szovjethatalom 
ellen. Noha 1950-ben likvidálták az UPA vezetőjét, Roman Suhevicset, 
egészen 1953-ig előfordultak rajtaütések. Sztálin 1952-ben azt vetette fel, 
hogy a lakosság áttelepítésével kellene kezelni a nyugat-ukrajnai problé-
mát. Azt javasolta, hogy a Nyugat-Ukrajnában élőket telepítsék délre és 
keletre,4 ám az elképzelés végül nem valósult meg.  Az ukrán nacionalista 
mozgalom soha nem szűnt meg Nyugat-Ukrajnában, még a későbbi év-
tizedekben sem, csak éppen földalatti társaságként szerveződött tovább, 
amiről a KGB jelentései tájékoztatnak.5 

A „posztszálininak” nevezett időszak már a békés építkezés kora 
volt. A terror enyhülése után viszont előjöttek az ellentétek Moszkva és 

1	 Gyóni 2016: 233–244. 
2	 Font–Niederhauser–Krausz–Szvák: 543. 
3	 UNO: 671–672., 682., 684–694. 
4	 PRU: 169. 
5	 PRU: 356–359. 

az ukrán pártvezetés között, ami nem is olyan meglepő, ha arra gondo-
lunk, hogy az ukrán kommunisták eleve a lenini politika által felkarolt és 
bolsevik módon adaptált nemzetiségi (ukrán) önrendelkezés hagyomá-
nyából nőttek ki, azaz az ukrán kommunista pártnak az osztályharcos/
internacionalista diskurzus mellett volt egy erősen nemzeti jellege is. Ezt 
még a régi ukrán bolsevik pártot megtizedelő sztálini/hruscsovi terror-
hullámok sem tudták felszámolni.

1953-ban a korábbi ukrán pártvezető, Nyikita Hruscsov lett a Szov-
jetunió Kommunista Pártjának (SZKP) főtitkára. 1954-ben a Krím-fél-
szigetet (a lakosság megkérdezése nélkül) az Ukrán SzSzK-hoz csatolták 
Oroszországtól.

1956-ban a XX. Pártkongresszus nemcsak azért volt jelentős esemény, 
mert elítélte Sztálin személyi kultuszát és a terrort (a párttagságot érin-
tő terrort), hanem mert decentralizációs terveket is kilátásba helyezett. 
Az egyes tagköztársaságok számára lehetőség nyílt saját gazdasági tervek 
elkészítésére. Az 1956-os magyarországi és lengyelországi események 
Ukrajnában is éreztették hatásukat: A. I. Kiricsenko ukrán pártfőtitkár 
1956. november 12-én kelt jelentése szerint bár az ukrajnai lakosság több-
ségében támogatta a Szovjetunió beavatkozását Magyarországon, ám 
„bizonyos csoportok”, ide értve az ukrán nacionalista mozgalmak egykori 
tagjait, elégedetlenkedő nyilatkozatokat is tettek, és „az utóbbi időben az 
ukránok között a nacionalista elemek élénkülése” tapasztalható. Az 1950-
es évek szovjet állambiztonsági jelentéseit olvasva az látszik, hogy az uk-
rán értelmiséget nyugtalanította Ukrajna ruszifikálódása, hogy a nagy-
városokban alig lehet ukrán szót hallani. Az elégedetlenkedőknek nem 
tetszettek a szovjet lakásviszonyok, és a szocialista rendszerre jellemző 
krónikus áruhiány sem.6 

1962-ben új alkotmány előkészítése vette kezdetét a Szovjetunióban. 
Ez jelentős decentralizációt és liberalizációt valósított volna meg, lehe-
tővé téve azt is a tagköztársaságok számára, hogy saját fegyveres erőket 
tartsanak fenn, bevezette volna a közvetlen elnökválasztás intézményét, 
alkotmánybíróságot hozott volna létre, legalizálta volna a referendumo-
kat, és elválasztotta volna a pártot a hatalomtól, amit a létező szovjet al-

6	 PRU: 209–212.
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kotmány a választások rendszerének módjával garantált. Hruscsov eltá-
volítása (1964) miatt az új alkotmány nem lépett hatályba (bár bizonyos 
elemei beépültek az 1977-es „brezsnyevi” alaptörvénybe). 1963-ban a har-
kovi származású Petro Seleszt került az ukrán párt élére. Az ő személye 
látványosan testesítette meg a decentralizációs törekvéseket, és az ukrán 
kommunista pártban meglévő nemzeti irányultságot. 

Seleszt igyekezett autonóm szereplőként pozicionálni magát, ezzel is 
hangsúlyozva az Ukrán SzSzK egyenrangú szerepét a Szovjetunió köztár-
saságaihoz – különösen Oroszországhoz – viszonyítva. Időnként bírálta 
a moszkvai irányítást, és amíg a hatalmat 1964-ben átvevő Leonyid 
Brezsnyev pozíciói meg nem szilárdultak, azt is megengedhette magának, 
hogy nyilvánosan kritizálja a pártfőtitkárt. 1965-ben kezdeményezte, 
hogy Ukrajna saját külkereskedelmet folytathasson külföldi államokkal 
(a moszkvai vezetés ezt nem fogadta el). 1968-ban szerepet játszott ab-
ban, hogy a Szovjetunió beavatkozott Csehszlovákiában: érvelése szerint 
ugyanis a demokratikus szocializmus csehszlovák modellje túlságosan 
pozitív, már a szovjet rendszert veszélyeztető fogadtatásra talált Nyugat-
Ukrajnában, különösen az egykor Csehszlovákiához tartozó Kárpát
alján.7 

Seleszt idején az Ukrán SzSzK-ban az ukrán kultúra és történelem ak-
tív népszerűsítése zajlott: emlékhellyé nyilvánították Hortyicát, pompával 
emlékeztek meg Tarasz Sevcsenko születésének 150. évfordulójáról, nagy 
példányszámban adtak ki az ukrán történelmet népszerűsítő könyveket. 
A Seleszt vezette Ukrajnában készült el Sz. Paradzsanov csodálatos szép-
ségű, a hucul folklór és népélet ihlette filmje, az Elfeledett ősök árnyai. 
Érdekes az a könyv, amit Seleszt írt (A mi szovjet Ukrajnánk – 1970), 
melyben az ukrán történelmet az orosszal szembeállítva interpretálta, pél-
dául a Zaporozsjei Szics demokratikus jellegét az orosz cárok zsarnokságá-

7	 PRU: 335–340. 

val helyezte szembe.8 Könyve nem utolsó szerepet játszott Seleszt leváltá-
sában. 1972-ben, amikor Brezsnyev pozíciói már kellően megerősödtek, 
Selesztet „nacionalista elhajlás” vádjával leváltották. Az őt váltó Vlagyimir 
Scserbickij Brezsnyevhez bizonyos értelemben közel álló személy volt. 

Brezsnyev Kamenszkoje városában született (fiatal korában még uk-
ránnak tartotta magát), s szintén Dnyepropetrovszk vidékéről szárma-
zott Scserbickij. Brezsnyev és Scserbickij idején tett szert nagy befolyásra 
az ún. „dnyepropetrovszki klán”, amelynek képviselői – sokszoros transz-
formáció után – ma is az ukrán elit egyik legbefolyásosabb csoportját 
alkotják. 

Scserbickij hatalomra kerülésekor elődjét, Selesztet bírálta annak „na-
cionalista elhajlása” miatt. Ám a nacionalizmus nemcsak Seleszt egyéni 
meggyőződése volt. Scserbickij 1973 áprilisában a legfelső pártvezetés 
számára küldött jelentésében arról írt, hogy Ukrajnában felerősödött 
a nacionalizmus, az oroszellenes érzelmek keltése, és valami olyan gondo-
lat, miszerint Ukrajna elnyomott helyzetben van a Szovjetunióban.9 

Scserbickij nyilvános fellépésein oroszul szólalt meg, és Seleszttől el-
térően nem folytatott hangsúlyosan nemzeti retorikát. Idővel azonban, 
az 1970-es évek végére nála is megjelent egy Moszkva-ellenes attitűd:  
 

8	 PRU: 375–382. Egy érdekes visszaemlékezés a seleszti időkről Pozsgay Imrétől. Pozs-
gay 1965-ben járt a Krímben és Kijevben is. Az ukrán fővárosról ezt írta: „A Központi 
Bizottság egyik munkatársa volt a kísérőnk. Rokonszenves, világjárt fiatalember. Sokáig 
dolgozott Genfben, az ENSZ valamelyik szervezetében. Séta közben eljutottunk Bogdán 
Hmelnyickij szobrához, aki a XVII. században »újraegyesítette« Ukrajnát Oroszország-
gal. Ránéztem a szoborra, aztán kísérőnkre, akivel ott éppen kettesben voltunk. Mondom, 
hát, akkor ez úgy látszik el van intézve. Nem tagadom, egy kis nyulat ugrató hangsúly volt 
a szavaimban. De, ha provokációnak érezte volna szavaimat, akkor bezárkózik vagy elszaj-
kózza a hivatalos magyarázatot. Az én emberem azonban rettentően izgatott lett, majd 
egyre indulatosabb. El tudja képzelni, kérdezte dühösen, hogy egy ötvenmilliós nemzet vég-
legesnek tekintse az alávetettséget és elfogadja, hogy soha ne legyen saját szuverén állama?! – 
Megriadtam, és nagyon zavarba jöttem ettől a kitöréstől. Azóta sem tudom eldönteni, hogy 
ukrán patriótával vagy egy elszánt nacionalistával volt-e dolgom. Törtem a fejem, milyen 
arányban lehetnek azok, akik a lelkük mélyén hasonlóan gondolkodnak. Akkor leginkább 
az ütött szöget a fejembe, hogy még az ukrán CK-ban (KB-ben) is lehetnek ilyenek?! Annyi 
bizonyos, hogy soha többé nem szabadultam ettől a jelenettől. Mindig felbukkant az emléke, 
ha a Szovjetunió köztársaságaiban jártam.” Pozsgay 1998: 63. 

9	 PRU: 383–385. 
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magánbeszélgetésein „moszkvai bojároknak” nevezte a szovjet pártelitet, 
és azt hangoztatta, hogy „nem játszik a moszkvai játékszabályok szerint.”10 

Az 1960-as, 1970-es években az Ukrán SzSzK építkezésében látványos 
sikerek történtek. Csúcsra járt az 1944-ben alapított dnyepropetrovszki 
Juzsmas gyár, amely a szovjet rakétatechnológia egyik legfontosabb köz-
pontja lett. Scserbickij idején teljesedett ki az ukrán atomenergiaprogram, 
öt helyszínen, elsősorban Nyugat-Ukrajnában (Zaporozsje, Rovno, Hmel- 
nyickij, Csernobil, Juzsnoukrainszk) hoztak létre atomerőműveket, ös�-
szesen 24 blokkot 1970 és 1987 között. Ukrajnában nemcsak a Szovjet
uniót tekintve, de világszinten is az egyik legjelentősebb atomenergetikai 
potenciál jött létre. Ennek azért is volt jelentősége, mert az atomenergia
program csökkentette az Ukrán SzSzK központtól (Oroszországtól) való 
energiafüggését, bár azt természetesen nem szüntette meg. Az ukrán 
atomenergiaprogram sikerét jelentősen beárnyékolta 1986-ban a cserno-
bili baleset, amely az addigi legsúlyosabb nukleáris katasztrófa volt az em-
beriség történetében (és csapást mért összességében a Szovjetunió presztí-
zsére is). 

1945 és 1989 között szépen nőtt az Ukrán SzSzK népessége. Lakos-
sága 41,86 millió fő volt 1959-ben; 1989-ben már 51,45 millió. Bár nem-
zetiségi képe nem változott (csak a Krím volt orosz többségű), nyelvileg 
jelentős mértékben eloroszosodott. 1959-ben 7 millió orosz élt az Ukrán 
SzSzK-ban (16,93%), 1989-ben már 11,35 millió (22%).  Az ukránok szá-
ma és aránya közben így alakult: 1959-ben 32,15 millió (76,8%), 1989-
ben 37,41 millió (72,72%). 

Ukrajna nemzetközi jelentősége is megnőtt az 1980-as években. Az 
USA neokonzervatív körei és a Kanadában élő jelentős ukrán diaszpóra 
kampányt kezdtek az 1932–1933-as szovjetunióbeli éhínség 50. évfordu-
lójára időzítve. A kampány a szovjet múlt egyik legérzékenyebb pontját 
vette célba, fontos volt, amennyiben felhívta a figyelmet a sztálinizmus 
e szörnyű tettére. Másfelől viszont ideológiai célzattal, és történetileg 
hamis módon azt állította, hogy Moszkva célja az ukránok kiirtása volt. 
Igazságtalan lenne persze azt gondolni, hogy a holodomor ügye kizárólag 
valamiféle tengerentúli manipuláció lenne. Dokumentumok igazolják, 

10	 Врублевский 1993: 36., 40.

hogy a téma foglalkoztatta az ukrán embereket a szovjet korszakban is. 
A holodomor a nyilvános információs térben nem jelenhetett meg, de 
ismertek magánlevelek, amelyeket ukrán emberek címeztek az 1960-as 
években Selesztnek. A levelekben nagyon is nyíltan írtak az 1933-as év 
borzalmairól (ez azt is mutatja, hogy mennyire megbíztak Selesztben).11 
1987-ben Scserbickij is elismerte hogy a kollektivizáció „elfogadhatatla-
nul erőszakos tempóban zajlott”, „durván megsértve az önkéntesség elvét”, s 
végeredményben „élelmiszerellátási nehézségekhez”, éhínséghez vezetett.12 

Amerika érdeklődését jelezte Ukrajna irányába, hogy 1985-ben Rea-
gan elnök a Fehér Házban fogadta Scserbickijt (formálisan mint a Szov-
jetunió parlamenti delegátusának vezetőjét), aki az egyik legbefolyáso-
sabb szovjet „politikussá” (apparatcsikká) nőtte ki magát. Brezsnyev-
hez közel álló körök szerint Leonyid Iljics őt szerette volna utódjául,13 
így aztán folytatódhatott volna a „dnyepropetrovszki klán” országlása, 
ám végül a KGB igazgatója, az orosz Jurij Andropov került a párt élére 
Brezsnyev halála után (1982. november). Andropov olyan gyorsan meg-
halt, hogy még ma sem lehet tudni, hogyan képzelte el a Szovjetunió ál-
tala is szükségesnek tartott átalakítását („konzervatív”, vagy „reformer” 
pályán haladva-e); az őt követő Konsztantyin Csernyenko már 1984-es 
megválasztásakor alig állt a lábán; 1985-ös halála után pedig az 54 éves, 
sztavropoli, félig ukrán származású Mihail Gorbacsov került a párt élére. 
A represszióknak áldozatul esett, „kulák” családból származó Gorbacsov 
évtizedeken át rejtőzködő antikommunista volt,14 de ebben a tekintetben 
nem különbözött a szovjet elit egy részétől.15 A glasznoszty (vagyis az 
1980-as évek szovjet gyakorlatában, a televízió és a hetilapok virágkorá-
ban a manipulált szólásszabadság), és a peresztrojka, a felülről létrehozott 
többpártrendszer, a tőkés és magántulajdoni elemek bevezetésének tervei 
összeegyeztethetetlenek voltak a Szovjetunió politikai rendszerével. Ta-
lán sikeresen is meg lehetett volna reformálni a rendszert, ha „alulról” in-
dult volna a szólás- és sajtószabadság; a politikai pluralizmus igénye helyi 

11	 PRU: 342–352. 
12	 PRU: 442–443. 
13	 Островский 2010: 155–156. 
14	 Познер 2008. 12. 01. 
15	 Островский 2011: 24. 
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választásokon, a lokális közösségekhez köthető szerveződésekben jelent 
volna meg, a hatalmi centrum passzív támogatásával. Másként alakult: az 
1980-as évek végére a Szovjetunióban felerősödtek a centrifugális erők. 
A balti és dél-kaukázusi szeparatizmust még túlélhette volna a világ leg-
nagyobb országa, de 1990-re látványosan megerősödött az orosz szepara-
tizmus, ami végül is bedöntötte a Szovjetuniót. 

A peresztrojka hatásaként az Ukrán SzSzK-ban már 1986-ban meg-
jelentek az első önállóan szerveződő egyesületek. 1987-től aktivizálták 
tevékenységüket az ukrán nacionalistának tartott személyek, elsősorban 
a Lvovban élő Vjacseszlav Csernovol. 1988-ban már hivatalos értelmiségi 
körökben is, például az ukrán akadémia Történettudományi Intézetének 
nyílt szakmai rendezvényein szerfölött éles kérdések kerültek terítékre, 
mint a kollektivizáció, az 1930-as évek repressziói. 1988-ban nyílt ellen-
zéki demonstrációkra is sor került (június 26-án Poltavában, a tüntetők 
azt követelték, hogy állítsanak emlékművet a „mesterséges éhínség” ál-
dozatainak). 1988 nyarán a Krímben tatár demonstrációkra került sor.16 
A glasznoszty és a peresztrojka idején sok társadalmi szervezet alakult az 
Ukrán SzSzK-ban is, ezek hivatalosan a peresztrojka és a párt politiká-
jának támogatását tűzték zászlójukra, valójában azonban közéleti, kul-
turális, ökológiai köntösben fogalmaztak meg rendszerkritikus megjegy-
zéseket. 1988 őszén nyíltan politikai mozgalmak kezdtek szerveződni. 
Kijevben elsősorban humán értelmiségiekből jött létre az Ukrán Népi 
Front, amely a szovjet múlt egészét kritikusan értékelte, és új, demokrati-
kus választási rendszert javasolt.17 

A következő évben Nyugat-Ukrajna közhangulatában fölénybe ke-
rültek a „szovjetellenes elemek”, melyek már „a Szovjetunió felépítésének 
újragondolását” kezdeményezték.18 

Scserbickijt 1989 őszén leváltották, 1990 februárjában meghalt. 1989. 
szeptember 28-án tartott búcsúbeszédében hithű kommunistaként újra 
felesküdött az SZKP-ra és óva intette a „sárga-kék” lobogó alatt mene-
telőket. Ő nem volt olyan virtuóz természetű ember, mint munkatársa, 
Leonyid Kravcsuk, aki az ukrán kommunista párt ideológiai titkáraként 

16	 SDZ: 132. 
17	 SDZ: 219–224. 
18	 SDZ: 416–426. 

az 1980-as évek elején még az amerikai–kanadai holodomor-kampány el-
len hadakozott, 1989-ben ellenezte Ukrajna függetlenné válását, mégis 
ő lett a független Ukrajna első elnöke (az 1990-es években pedig jobbra 
tolódott). 

Amikor Scserbickij meghalt, a Szovjetunió már recsegett-ropogott, 
több köztársaság (Észtország, Litvánia, Azerbajdzsán) kikiáltotta szuve-
renitását, 1990. március 11-én pedig Litvánia a függetlenségét is kihirde-
tette. Ukrajnában január 21-én Lviv és Kijev között több százezer ember 
alkotott élőláncot a két ukrán köztársaság 1919-es egyesülésére emlé-
kezve. A másik oldalról meg a szovjet vezetés 1992. január 1-jei hatállyal 
visszaállította a megyei rangú Krími ASzSzK-t, a félsziget köztársasági 
státuszát (különböző krími orosz szervezetek már ekkor beadványokkal 
fordultak Borisz Jelcin orosz és Mihail Gorbacsov szovjet elnökökhöz 
azzal a kéréssel, hogy a félszigetet csatolják Oroszországhoz, arra hivat-
kozva, hogy az önkényesen lett átadva Ukrajnának, s hogy a félszigeten 
erőszakos ukránosítás zajlik).

Ukrajna 1990. július 16-én kiáltotta ki szuverenitását, azt követően, 
hogy az akkor már Borisz Jelcin vezette Oroszország 1990. június 12-én 
megtette ezt. A deklaráció „szuverén nemzetállamnak” nyilvánította az 
Ukrán SzSzK-t, ahol az ukrán nemzet érvényesíti önrendelkezési jogát. 
Októberben Kijevben diáktüntetések zajlottak, a szuverenitás gyakorlati 
érvényre juttatását és új választásokat követelve. 

A legfontosabb, kommunista párttól független politikai szervezet az 
1989 őszén alakult Ukrajna Népi Mozgalma (Ruh) volt. A Ruhnak tarka 
támogatói bázisa volt konszolidált, nemzeti érzelmű ukrán értelmiségi-
ektől kezdve a radikális nacionalistákig (itt kezdte pályafutását jónéhány 
későbbi keményvonalas nacionalista).

1990 márciusában a Szovjetunió más köztársaságaihoz hasonlóan vá-
lasztásokat tartottak az ukrán Legfelső Tanácsba is. A választások már 
alternatív alapon zajlottak, de csak egyéni választókörzetekben. Az Uk-
rán Kommunista Párt jelöltjei 331 mandátumot szereztek meg a 450-ből. 
(Ez a kommunista többségű Rada vezényli le majd Ukrajna függetlenné 
válását.) Az 1990-ben megválasztott Rada elnöke a poltavai születésű 
kommunista politikus, az Ukrán SzSzK Kommunista Pártjának (UKP) 
első titkára (1991 augusztusában az SZKP – utolsó – főtitkára), Vlagyi-
mir Ivasko volt. Ő hamarosan lemondott, s júliusban az 1939-es születésű 
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Leonyid Kravcsuk, az UKP agitációs és propaganda osztályának vezetője 
lett a parlamenti elnök. 

A törvényhozás munkája során különböző képviselői csoportok ala-
kultak ki. Legnagyobb a „239-ek csoportja” volt, kommunista politiku-
sokból, akik a szuverén Ukrajna megvalósítását tekintették céljuknak. Az 
ellenzéki „Népi Rada” blokk magja a Ruh volt, de ehhez kommunisták is 
(át)álltak. 

1991 márciusában a Szovjetunió köztársaságaiban – kivéve a Baltiku-
mot, Moldovát, Grúziát, Örményországot – arról szavaztak a polgárok, 
kívánják-e a köztársaságok megreformált szövetségének fennmaradását. 
Ukrajnában 83%-os részvétel mellett 70% a Szovjetunió fennmaradását 
támogatta. Meggyőző többség, de százalékosan Ukrajnában volt legkisebb 
azok aránya, akik a Szovjetunió fennmaradását kívánták (Oroszország-
ban 71%. Leginkább a legelmaradottabb Közép-Ázsiában ragaszkodtak 
a Szovjetunióhoz). Ukrajnában egy pótkérdést is illesztettek a népszava-
záshoz, miszerint kívánja-e, hogy Ukrajna a szuverenitás alapján csatla-
kozzon a megújult szövetséghez – a választók erre is igent mondtak (88%). 

A Szovjetunió létéről azonban nem a nép demokratikus választásokon 
kifejezett akarata döntött. A Szovjetunió felbomlása az 1991. augusztusi 
moszkvai „puccs” után vált visszafordíthatatlanná, amikor szovjet veze-
tők egy csoportja, kinyilvánítva, hogy Gorbacsov beteg, átvette a hatal-
mat, és megalapította a Rendkívüli Helyzet Állami Tanácsát (GKCSP). 
Mai napig vitatott az akkor történtek értelmezése. Az sem kizárt, hogy 
a „puccs” Gorbacsov szovjet elnök ravasz politikai húzása volt, egy utolsó, 
kétségbeesett kísérlet az ország korábbi határok közötti egyben tartására. 
Mindenesetre Gorbacsov nem veszíthetett az ügyön: ha győz a GKCSP,  
ő visszatér az egyben tartott Szovjetunió élére. Ha a kísérlet elbukik,  
moshatja kezeit, semmiről nem tehet – végül így is történt, Gorbacsovot  
a keményvonalas kommunisták ártatlan áldozataként látta a világ. 

A GKCSP kezdetben megijesztette a köztársasági vezetőket, akik  
a rendkívüli állapot mellett tettek hitet. Kravcsuk is azok közé tartozott, 
akik óvatos-kétértelmű nyilatkozatban támogatták a GKCSP-t. 

A puccs, vagy álpuccs kudarcot vallott. Az augusztusi események mi-
att meghiúsult az új szerződés aláírása a köztársaságok között, amire 1991. 
augusztus 20-án került volna sor (szövegét 1991. augusztus 15-én publi-
kálta a Pravda). A Szovjetunió Szuverén Államok Szövetségévé alakult 

volna, a baltiak, Moldova, Grúzia, Örményország nélkül. A puccs másik 
következménye az volt, hogy gyakorlatilag betiltották a 20 milliós tag-
sággal rendelkező SZKP működését. Oroszország után, 1991. augusztus 
30-án az Ukrán SzSzK-ban is (a párt 1993-ban éledt újjá Donyeckben). 

A „puccs” után a Szovjetunió tagköztársaságai sorra kiáltották ki füg-
getlenségüket (a baltiak még 1990 tavaszán, Grúzia pedig 1991 áprilisá-
ban tette meg ezt). Augusztus 24-én az első volt Ukrajna: a Rada 350 kép-
viselőjéből 346 szavazott Ukrajna függetlenségére, 1 ellene. A képiselőház 
tetejére felvonták az ukrán nemzeti zászlót, Kijev központját az ünnep-
lő tömegek kék-sárga színekbe öltöztették. Szeptember 17-én az Ukrán 
SzSzK megnevezést is eltörölték. A nemzetközi elismerésre azonban még 
várni kellett. 

Az ukrán vezetés – helyesen – abból indult ki, hogy nemcsak a tör-
vényhozásnak, hanem a népakaratnak is el kell ismernie az új helyzetet. 
Ezért december 1-jére függetlenségi népszavazást és elnökválasztást írtak 
ki. Az ukrajnai népszavazás döntő jelentőségű volt abból a szempontból 
is, hogy milyen alakulat jön létre a Szovjetunió helyén. 

Ősszel egy újabb szövetségi tervezet került kidolgozásra, ami kon-
föderációt hozott volna létre a Szovjetunió helyén. A konföderációban 
Belarusz, Oroszország és Közép-Ázsia vett volna részt – az ukrán vezetés 
ingadozott. Az aláírást 1991. december 9-ére tűzték ki Minszkbe. 

Az orosz vezetés nem kívánt konföderációt az elmaradott, túlnépese-
dett Közép-Ázsiával, inkább Ukrajna felé fordult. Moszkva csak abban 
esetben lett volna hajlandó az új szövetségi szerződésre, ha abban Ukrajna 
is részt vesz. 

Ez azonban decemberre már múlt időbe került. A népszavazás egy-
értelmű többséggel megerősítette Ukrajna függetlenségét. A polgárok 
84%-a részt vett a népszavazáson, és minden régióban többségben voltak 
azok, akik támogatták az ország függetlenségét. Még a Krímben is töb-
ben álltak Ukrajna függetlensége mellett, mint akik ellenezték azt (54 vs. 
42%). Az oroszajkú keleti megyékben is 83–89% között volt a független-
ségpártiak aránya. 1991-ben Ukrajna lakosainak többsége optimizmussal 
tekintett az ország jövőjére. 

Hogy tavasz óta ennyire megváltozott a közhangulat, abban szere-
pet játszott az elhatalmasodó deficit, a szovjet gazdaság széthullása. Va-
lójában az ukrán függetlenségi népszavazás jelentette az utolsó szöget 
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a Szovjetunió koporsójába. Ukrajna nélkül Oroszország sem akart új in-
tegrációt, ehelyett Belaruszban, Belovezsszkaja puscsában, a Független 
Államok Közösségének megalapításáról tettek szándéknyilatkozatot az 
orosz, belorusz és ukrán vezetők – s a FÁK decemberben meg is alakult 
Alma-Atában. 

December 2-án elsőként Lengyelország ismerte el Ukrajna független-
ségét, majd Magyarország és Kanada. Még ebben a hónapban megtörtént 
Ukrajna széles körű nemzetközi elismerése (pikáns módon az augusztus 
1-jén Kijevbe látogató George Bush amerikai elnök még arra szólította fel 
az ukránokat, hogy ne siessenek a függetlenséggel). 

December 1-jén került sor az elnökválasztásra is. Kravcsuk függet-
lenként indult. Legkomolyabb kihívója a jobboldali demokrata-naciona-
lista ellenzék részéről Vjacseszlav Csernovol, a Ruh egyik vezetője volt. 
Kravcsuk meggyőző győzelmet aratott. Csaknem 20 millió (19,6) polgár 
bizalmát nyerte el, ami akkor a szavazók 61,6%-át jelentette (soha töb-
bé nem lesz olyan ukrán elnök, akit ennyi szavazattal választanak meg). 
Három megye kivételével Ukrajna összes régiójában győzni tudott. Krav
csukot átlagon felüli, 70% feletti eredménnyel támogatta a Donbassz és 
Délkelet-Ukrajna, de Közép-Ukrajna, Zsitomir-Vinnyica-Hmelnyickij 
is. Nyert, de átlagánál rosszabb eredményt ért el a Krímben, Kijevben és 
nyugaton. Kravcsukot tehát a geográfiai-politikai értelemben vett „kö-
zép” támogatta, míg az „oroszok” és a nacionalista ukránok elutasították. 

Oroszországhoz hasonlóan, Ukrajnában is az elnök tisztsége és szemé-
lye testesítette meg a függetlenséget és az új politikai rendszert, de amúgy 
minden maradt a régiben: még a szovjet időkben választott, kommunista 
többségű törvényhozás; szovjet alkotmány; éppen csak születőben levő 
pártrendszer; szinte minden szálával keletre, a szovjet térséghez kötődő 
gazdaság; és egy olyan lakosság, amely a függetlenség elérése előtt kilenc 
hónappal még a Szovjetunióban való maradásra szavazott, olyan lakos-
ság, melynek három generációja élt a Szovjetunióban, s most egy hirtelen 
ugrással valami nyugatiasnak mondott piacgazdasághoz kellett alkal-
mazkodnia. Tetézte a gondot, hogy Ukrajna régi-új elitje sokkal rosszabb 
minőségű volt, mint a lakossága. Ennek oka részben abban keresendő, 
hogy a szovjet korszakban az elit szerveződése is hierarchikus volt, és 
a központ felszívta a legkiválóbbakat. Másrészt a nómenklatúra gyökerű 
elit az Ukrán SzSzK-ban a kontraszelekció erős jeleit mutatta már a ké-

sőszovjet korszakban is („dnyepropetrovszki klán”). A függetlenné váló 
Ukrajna elitje a következő években már éles helyzetben „bizonyítja” in-
kompetenciáját. 

Milyen örökséget hagyott maga után a Szovjetunió Ukrajnában? 52 
milliós, jól képzett lakosságot, ipart, Európa legnagyobb területű államát 
(Oroszországot nem számítva), nagyszerű termőföldekkel, gazdag kultu-
rális örökséggel, tengerparttal, kikötőkkel. A jövőbe bizalommal tekintő, 
az elmúlt évtizedekben gyarapodó népességet. Ukrajna adósság nélkül 
kezdhette meg önálló létét, mivel Oroszország jogutódként az összes 
szovjet adósságot magára vállalta. Nem véletlen, hogy 1991-ben a Deu-
tsche Bank elemzői arra a következtetésre jutottak, a függetlenné váló 
szovjet köztársaságok közül potenciálisan Ukrajna előtt áll a legszebb 
jövő.19 Igaz, a Szovjetunió hátrahagyott kibeszéletlen múltat, történelmi 
traumák emlékét is. Mégis, Ukrajna nagy lehetőséget kapott, amivel saj-
nos nem tudott élni. Egészen elképesztő és megdöbbentő, hogy egy ilyen 
jó adottságú ország olyan tragikus sorsra jusson, mint Ukrajna 1991 után. 
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Kemény László

Gondolatok az oroszországi kapitalizmus 
„politikai burkáról”

Alapművében Krausz Tamás Leninnek, a kapitalizmust meghaladó tár-
sadalmi rendszerre vonatkozó elméletét tárja elénk, az azóta megvalósult 
gyakorlat tükrével.1 Az általa kikristályosított gondolatok, értékelések 
sorvezetőként szolgálnak a Szovjetunió, majd az újjászületett Oroszország 
politikai rendszerének ismeretéhez és megértéséhez is. A lényeg kiemelésé-
hez mottóként használja Lenin gondolatát a kapitalizmus „politikai bur-
káról”. „A »vagyon« mindenhatósága azért biztosítottabb a demokratikus 
köztársaságban, mert nem függ a politikai gépezet egyes hibáitól, a kapitaliz-
mus rossz politikai burkától – írja Lenin - a tőke, miután birtokába vette ezt 
a legjobb burkot, olyan biztosan, olyan szilárdan alapozza meg hatalmát, 
hogy ezt a hatalmat a burzsoá-demokratikus köztársaságban a személyek-
nek, intézményeknek, pártoknak semmiféle változása sem ingathatja meg”.2 

A kapitalizmus „politikai burka” tehát a „burzsoá-demokratikus köz-
társaság”, vagyis közkeletűbben fogalmazva a „polgári demokrácia” poli-
tikai rendszere. Lenin szerint – és a kapitalizmus napjainkig zajló egész 
világtörténelmi menete ezt igazolja – a „vagyon”, vagyis a magántulajdon 
mindenhatósága és a hozzá kapcsolódó hatalom biztonsága nem függ a 
politikai gépezet egyes hibáitól vagy szerkezeti változásaitól. Ez a hatalom 
mindentől megvédi a „vagyont”, főként a neki alávetett, kiszolgáltatott va-
gyontalanoktól. Ezért is ami megingathatja, az a magántulajdon minden-
hatóságának a megszüntetése. Ennek az axiómának a kiindulópontként 
kezeléséből vezethető le mindaz, ami az 1917-től eltelt évszázadban történt. 

Felvetődik azonban azonnal két kérdés. Először is, ha a kapitalizmus 
politikai rendszerének a lényege az őrködés a „vagyon” felett, akkor mi 
történik a magántulajdon szentségének eltörlésére irányuló kísérlet ese-

1	 Krausz 2008.
2	 Ленин 1969: 220.
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tén? Másodszor pedig, lehet-e, és milyen politikai burok lesz képes meg-
valósítani és megvédeni a nem magántulajdonra építkező társadalmat?

Az Orosz Birodalomban az 1917-es, februári burzsoá-demokratikus 
forradalom alapvető célja még a feltételek megteremtése a tőkés tulajdon-
lás szabadsága számára, s ehhez a cári önkényuralom megdöntése volt. Az 
eredménye: II. Miklós cár lemondása a trónról, a monarchia rendszerének 
bukása és a köztársasági államrend bevezetése. Ugyanakkor az addig ural-
kodó feudális establishment ezzel nem békélt meg, az éppen csak kiala-
kuló burzsoázia pedig képtelennek mutatkozott a hatalom működtetésére 
és megőrzésére. A forradalom 1917. októbertől a proletariátus érdekében 
folytatódott tovább, és Lenin vezetésével megsemmisítette mind a cári ön-
kényuralom maradványait, mind a helyébe bevezetni szándékozott, a bur-
zsoázia hatalmát szolgáló polgári-demokratikus köztársasági rendszernek 
még a csíráit is. A hatalom birtokosainak a népet, és képviseletében a mun-
kás-katona küldöttek tanácsait nyilvánította ki. Kezdetét vette a merőben 
új társadalom, a „szocializmus” megvalósításának kísérlete. 

Az első kérdésre pedig megkapjuk a választ, hiszen azonnal véres pol-
gárháború tört ki. A magántulajdon szentségének eltörlésére irányuló for-
radalom „előhívta” mind a cári önkényuralom haszonélvezőinek, mind  
a kialakulófélben lévő kapitalizmus érdekképviselőinek védelmi ösztöne-
it, és a megroppant politikai-hatalmi burok még hadra fogható maradéké-
val szinte azonnal ellentámadásba kezdtek. Anélkül, hogy itt belebonyo-
lódnánk az 1917 és 1922 között, az Orosz Birodalom területén lezajlott 
események részletes kifejtésébe, csupán a témánkhoz kapcsolódóan két 
tényezőre hívjuk fel a figyelmet. Az volt a legfőbb oka a polgárháború 
kirobbanásának, hogy a megdöntött cári-önkényuralmi, majd az azt fel-
váltó – de a magántulajdon szentségének fenntartásán nem változtató, 
csupán a tőkéssé válás lehetőségét, a személyhez kötöttségtől a piac szabá-
lyai szerint szabaddá tévő – polgári-demokrácia köztársaságának tulajdo-
nosi osztályai, azok politikai szervezetei nem törődtek bele a hatalmuk, 
vagyonuk elvesztésébe, és fegyverrel, illetve a legkülönbözőbb politikai, 
gazdasági, ideológiai, pszichológiai eszközökkel támadtak rá az új társa-
dalom kiépítésébe kezdett Szovjet-Oroszországra. A hatalmuk visszaszer-
zésért nem átallottak támaszkodni az előző évek világháborújában még 
az Orosz Birodalommal szemben ellenséges országok intervenciójára. 
A kibékíthetetlen ellenszenvük a szovjet-hatalom iránt olyan méreteket 

öltött, amelyben már nem számított se ember, se haza, pusztuljon min-
den, ha a miénk nem lehet! 

A másik tényező a 16 ország fegyveres és gazdasági intervenciójával 
függ össze. Ezek szerepvállalásában számos okot lehet kimutatni, de itt 
főként a tulajdonosi érdekekre helyezzük a hangsúlyt. A Szovjet-Oroszor-
szágra támadó külföldet a világháború területszerző, az oroszokkal szem-
ben győztes befejezése mellett, a korábban Oroszországban létrejött ér-
dekeltségeiknek, tulajdonaiknak a megvédése vezérelte, valamint annak 
elhárítása, hogy a forradalmi hevület megjelenjen náluk is, és elterjedjen 
szerte a világban. A cári birodalomból már kiszakadt országok új ural-
kodóit még a nemzeti-szeparatista mozgalmak megjelenése is félelemben 
tartotta. A világ valamennyi tőkése pedig a bolsevikok által hangoztatott 
„világforradalom” ideájának radikális gyakorlatba ültetésétől rettegett.   

Arra a kérdésre tehát, hogy „mi történik a magántulajdon szentségé-
nek eltörlésére irányuló kísérlet esetén”, a válasz a polgárháború és a tőkés 
világ beavatkozása.3 A szovjet-oroszországi példa azonban azt mutatja, 
hogy a körülmények alakulhatnak úgy is, hogy a magántulajdonos osztá-
lyok hatalmának „politikai burka” nem lesz képes ellenállni a nincstelen 
proletariátus forradalmának.

Ugyan a „vörösök” legyőzték a „fehéreket”, azonban válaszra várt a má-
sik kérdés, miszerint tudnak-e a nem magántulajdonra épülő társadalom 
számára olyan saját politikai burkot teremteni, amely minden körülmé-
nyek között megfelelő védelmet biztosít. A lenini elvek szerint, az ország 
államapparátusának, irányító rendszerének és struktúrájának, politikájá-
nak a szocializmus céljait kellett szolgálnia. A rendszer középpontjába pe-
dig a dolgozó embert, a munkásosztályt állították, úgyis, mint a hatalom 
gyakorlóját; s úgyis, mint akiért van a rendszer egésze. A gyakorlatban en-
nek az értelmezése, egyrészt megszülte a „permanens osztályharcot”; más-
részt, kialakította az állami „gondoskodást” a dolgozó emberről, amely 
szinte „felmentette” az egyént a részvételétől, a beleszólásától az állam 
ügyeinek intézésében. „A munkásosztály a képviselői által gyakorolja a ha-
talmat” – szólt a mondás.

3	 Ennek a tételnek az igazságát bizonyítja a későbbiekben számos olyan polgárháború, in-
tervenció, mint amit például Chilében Allende forradalma ellen 1972–73-ban elkövetet-
tek, vagy a Venezuelában  napjainkban zajló események stb. 
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 Ugyanakkor nem született meg a „magántulajdonlás”, a vagyonoso-
dás személyes érdekeltségének kezdeményező, gazda-szemléletű húzóere-
jét felváltani hivatott „közösségi tulajdonlás” mindenkit magával ragadó, 
az egyenlő teljesítményért egyenlő civilizációs előrejutást garantáló, szo-
lidáris életérzés.4 Az felszabadító hatással bírt, hogy megszűnt az embe-
rek döntő többségének alávetettsége, kizsákmányoltsága a vagyonosok, 
a termelőeszközök tulajdonosai által. A „köztulajdontól” azonban elide-
genedettség jelent meg.  Az állam vette át a tulajdonosi jogot, az adott 
gyárban, üzemben, vagy bármely munkahelyen dolgozók pedig nem 
élték meg az „enyém” élményét. Az állami tulajdont működtető párt 
és közigazgatási apparátus tagjai pedig olyan kiváltságokra tettek szert, 
amellyel más köntösben, de visszaépítették az emberek közötti közvetett 
alávetettségi viszonyokat. Emellett, azok a történelmi kényszerek, ame-
lyek a Szovjetunióban részben magyarázhatóak az elmaradottság leküz-
désének szándékával (pl. a NEP, majd a „Torgsin” ügyeskedő, kalandor 
„újgazdagjai”, stb.); másrészt a sztálinizmus egészének türelmetlen, bün-
tető szándékú, embertelen retorziói (pl. az iparosításnak és különösen  
a falu kollektivizálásának, a kuláktalanításnak a kivitelezésében stb.) mil-
liók életébe kerültek. Hiába használták a retorikában a szocializmus kife-
jezést, a kialakított rendszer félelmet keltett és kiábrándulást.5

A történelmi folyamatokat értékelve kimutatható, hogy a szocializmus 
politikai burkának a „népi-demokráciát” szánták, amely a lényegét tekint-
ve a „proletariátus diktatúrájaként” mutatkozott minden felett, ami a bur- 
 

4	 A világ szakmai irodalmában számos elemzés igyekezett feltárni ezt a problémát – ki-
indulva pl. abból, hogy más a helyzet, ha a közösségi tulajdonlás olyan társadalomban 
valósul meg, amelynek egésze a köztulajdon alapján áll – de a történelmi gyakorlat nem 
igazolja a közösségi tulajdonlásnak a „rendszervédő” szerepét. 

5	 A „szovjet-rendszer” – bármennyire is megtagadta a magántulajdon szentségét és a cári 
időszakok berendezkedéseit – mégis megörökölte pl. a számos nemzetiséget, a különböző 
vallásokat, a népszokásokat, a „törzsi” és „családi-rokoni” közigazgatási hagyományokat 
stb., amelyeket be kellett építenie az irányítási struktúrákba, mert másként azok „áttör-
tek” volna rajta. A sztálini szovjet politikai rendszer – bár formálisan „népképviseletinek”, 
a „szocialista-demokrácia”, a „munkás-paraszt-katona tanácsok” megtestesítőjének tekin-
tette magát – valójában torz formában a szolgalelkű  bürokraták, karrieristák, egyéb ka-
landorok „új-osztályának” hatalmát biztosító „diktatúra” megtestesítője lett. Lásd erről: 
Krausz 1988., Krausz 2003.

zsoázia, a tőkés tulajdonlás visszatértére emlékeztetett. A magántulajdon 
szabadságának, és politikai burkának, a polgári demokráciának a hívei 
ebből a saját korlátozásukat, a szocializmusnak mint a nem magántulaj-
donra alapozott társadalomnak a politikai rendszerét pedig a diktatúra 
megtestesítőjének tekintették. Számos más történelmi hordalék – szemé-
lyi kultusz, tömeges represszió, hatalommal visszaélés stb. – torzította és 
egyben erősítette a „liberális-polgári demokráciának” a kibékíthetetlen 
szembeállítását a „proletárdiktatúrával”. A „demokrácia–diktatúra” ilyen 
leegyszerűsített dichotómiája önmagában talán nem is tette volna forró 
és hidegháborús végletekig feszültté egyes országok sorsát és a kapcsolata-
ik világrendjét, ha ezek mély lényegében nem a tulajdonlás, a vagyon hú-
zódott volna meg. A szocializmus és politikai rendszere minden elméleti 
kezdetlegességük és megvalósításuk gyakorlati torzulása ellenére olyan 
alternatívát képezett 1917-től, amely a gyökerekig felforgatta a fejlődés 
menetét. A saját politikai burok lehetőségére és szükségességére vonatko-
zóan pedig rendkívül sok hasznosítható, illetve elvetendő tapasztalatot 
gyűjtött.  

Anélkül, hogy részleteiben elemeznénk és értékelnénk az 1917 óta 
eltelt évszázad történéseit, csupán konstatáljuk a kialakult helyzetet: 
a szocialista-rendszer az elképzelt elvek szerint igazából soha nem épült ki. 
A fennállásának több mint 70 éve alatt ez a rendszer többször is alapvető 
fordulatokat szenvedett el, ami végül ahhoz vezetett, hogy a Szovjetunió 
megszűnt, és a helyén újjászületett Oroszországban ismét berendezkedett 
a kapitalizmus társadalma és gazdasága.6 

Elérkeztünk ahhoz a fordulóponthoz, amikor eldőlhetett a gyakorlat-
ban – legalábbis belátható időintervallumra vonatkozóan – a történel-
mi kérdés: nem utópia-e az „egyenlőséget” hirdető, a magánérdekeltség 
szerepét elvető, a magántulajdont állami-közösségire váltó társadalmi 
rendszer? Pontosabban az már a sztálini korszakban eldőlt, hogy a Szov- 
 

6	 Külön-külön is minden fordulatot feldolgoztak már a szaktudósok, és érdeküktől függően 
a politikusok is. Ezeket itt nem ismételjük meg, s vitát sem kezdeményezünk velük 
kapcsolatban. A politikai rendszerben a 70 év alatt lezajlott fordulatok végeredményének 
tekintjük mindazt, ami a Szovjetunió felbomlásához és a szovjet-szocialista rendszer 
leváltásához vezetett.
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jetunió társadalmi-gazdasági rendszere nem a szocializmusról vallott ere- 
deti eszmeiség és elvek alapján működik. Ezen a „Honvédő Háborúban” 
aratott győzelem, majd a „desztálinizáció” sem tudott érdemben változ-
tatni. Azok a lényegi elemek, amelyek kibékíthetetlenül szembeállították 
a két társadalmi-gazdasági rendszert 1917-től egészen a Szovjetunió meg-
szűnéséig, olyan minőségi különbséget hordoztak magukban, amelyet  
a tőkeviszonyokra épülő világ ellenségesnek tekintett. Ebből adódott, 
hogy a hidegháborút kiváltó és fenntartó szembenállás lényege is az ideo-
lógiai ellentétben koncentrálódott.7  

Amikor az újjászületett Oroszország politikai osztálya felvállalta a ka-
pitalizmus alapelvei szerinti társadalmi-gazdasági formáció visszaállítását 
– még ha a XX. század végének megfelelő alakzatában is – azt a feleletet 
adta a történelmi kérdésre, hogy „bebizonyosodott: nem lehet kilépni a sor-
ból.” Még a világ legnagyobb kiterjedésű országát is képes a globális tőkés 
világhatalom a körülmények alakításával bekebelezni. 

 A történelmi Oroszország újjászületésével a tét kettős lett: „ki viszi át” 
az országot valamilyen új állapotba, s milyen irányultságú lesz a változás. 
Az erősebb pozícióban már az állami-közösségi tulajdon szétrablásából 
létrejött „jelcini újburzsoázia” képviselői rendezkedtek be, hátterükben  
a Nyugattal; míg velük szemben a „népképviselők” építettek „alkotmá-
nyos barikádokat”. A változás irányát pedig – így utólag – a „szociális pi-
acgazdaság”, illetve a „piaci-szocializmus” önmagukban ellentmondásos 
kategóriáival lehet beazonosítani. 

Bár a küzdelem „hívószava” a demokrácia volt, de a paraván mögött 
a privatizáció, vagyis a tőkés magántulajdon szabad és mindenre kiterjedő 
visszaállítása erodálta a viszonyokat. A tulajdonviszonyok átrendeződése 
a gyakorlatban együtt járt az erőszakos kisajátításokkal, a fegyveres leszá-
molásokkal, gyilkosságokkal. Mindenki demokratikus berendezkedést 
hirdetett meg – még ha különböző elképzeléseik is voltak a fogalom tar-
talmáról –, s ezért a csata a demokratikus jogállam szimbólumát képező 
Alkotmány megfogalmazása és elfogadása körül zajlott.  A döntést végül  
 

7	 Ronald Reagannek, az USA elnökének a londoni parlamentben 1982. június 8-án el-
mondott, a hidegháborút győztesen lezáró beszédének meghatározó kitétele volt, hogy 
„a történelem hamudombján hagyjuk a marxizmust-leninizmust”. (Reagan 1982.) 

a fegyverek biztosították, mert a jelcini újburzsoáziának elfogyott a türel-
me, és szétlövette az alkotmányozó parlamentet.8  

Mindenekelőtt tisztáznunk kell, hogy miként válhatott a demokrácia 
fogalom a folyamat „márkanevévé”; és valójában mit tartalmazott?  Egye-
sek szerint, a hidegháború befejeződésével szükségszerűen együtt járó 
reformok folyamatáról van szó. Mások azt hirdetik, hogy a nemzetközi 
tőkének és hazai kiszolgálóinak célirányos tevékenysége volt az ország 
szétzilálására a ’90-es években. A XXI. század első évtizedében pedig 
az a nézet érvényesül, hogy a demokrácia segítette elő Oroszország tu-
datos modernizációjának stabilizálását. Az biztos, hogy a gorbacsovi pe-
resztrojkában, a jelcini liberális kapitalizmus bevezetésében és a putyini 
korrekciós időszakban is a „demokrácia” szerepelt varázsszóként, a fejlő-
dés „zászlajaként”. Minden megközelítésben azonos, hogy a folyamatot 
a totalitárius társadalomból, a demokratikus rendszerbe való áttérésnek 
fogják fel. Olyan általános „politikai generálszószként” szerepel, amelyet 
mindenre „ráöntöttek”, amit az addig érvényesült társadalmi-gazdasági 
rendszer, illetve annak gyakorlata helyébe kívántak bevezetni. Minden, 
ami addig körülvette az oroszországi embereket, az diktatúra volt, ennek 
helyébe jön a szabadság és a jogállam, vagyis a demokrácia. Oroszország 
megítélésében a döntő szempont lett a „nyugati elvárásoknak megfelelő de-
mokrácia liberális szintje”.    

Jogosan tehető fel a kérdés: az újjászületett Oroszországban demok-
ratikus módon jött-e létre a szovjetet felváltó politikai rendszer, és ami 
kiépült, az reálisan nevezhető-e demokráciának? Az egyértelmű válasz 
csak az lehet, hogy a „nyugati típusú polgári demokrácia politikai rend-
szerét az újjászülető Oroszországra rákényszerítették”. A „kényszerben” 
egyrészt fellelhetők békés, rávezető, rábeszélő, meggyőző, manipuláló stb. 
elemek, valamint erőszakkal – benne fegyverrel – elért beletörődések és 
azonosulások. Másrészt, a kényszerítés forrásai nemzetközi tényezőkből, 

8	 Az oroszországi átalakulások idején Kínában is napirendre került a „demokratikus fordu-
lat” kérdése. Pekingben azonban a Kommunista Pártot nem tudták megfosztani a hatal-
mától, s még csírájában elfojtotta a kísérletet a nyugati típusú kapitalizmus visszaállítására. 
A „demokráciát” követelők tüntetését, a Tienanmen téren 1989 áprilisában, tankokkal 
vérbe fojtották. (Tienanmen tér‚ 89.) Ezt a világ azóta se fogadja el, és nem bocsátja meg a 
kínai „kommunista rendszernek”.  Az orosz Parlament szétlövetését a tankokkal, a nyugati 
világ tudomásul vette.
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geopolitikai összetevőkből származtak, illetve a hozzájuk kötődő vagy tő-
lük független hazai érdekek és világnézeti értékfelfogások manifesztáló-
dását jelenítették meg. A „polgári demokrácia” politikai rendszerére való 
áttérés kényszere közel egy évtizeden keresztül – 1985–1993 – erodálta 
a „szovjet-szocialista” berendezkedés elvi, tartalmi, strukturális személyi 
és egzisztenciális eresztékeit. Ezzel a „kényszerítéssel” szemben sokáig  
a társadalom képesnek bizonyult megőrizni az addig vallott, és a gyakor-
latban is működőképesnek bizonyult értékeit és erőforrásait. Az 1993. 
októberi fegyveres „árulás” azonban újabb évtizedre megtörte az oroszor-
szági népeket. Többségük az egyéni alkalmazkodás menedékébe vonult, 
de véglegesen nem adta fel a kollektív elkötelezettségét a valóságos nép-
hatalom, a „szabadság-egyenlőség-szolidaritás” megélése iránt. Az Alkot-
mány kierőszakolt elfogadtatása olyan politikai rendszert eredményezett, 
amelyben a demokrácia formális elemei a felszínen eltakarták a kialaku-
lóban lévő oligarcha-burzsoázia autokráciáját. A Legfelsőbb Tanács szét-
lövetése – annak ellenére is, hogy a tagjait még a Szovjetunió létezésének 
idején választotta meg a nép – semmiképpen nem tartozik a demokrácia 
attribútumai közé. A „demokrácia” nyertesei közül kerültek ki az „oligar-
chák”, és azok, akik valamilyen szintű tulajdonosokká váltak az állami 
tulajdon privatizálásakor; és azok is, akik a helyükön maradtak, vagy be-
kerültek az új államgépezet apparátusába, vagy a későbbiekben a politikai 
rendszer képviseleti testületeibe.

Az oroszországi rendszerváltás – a leszámolás a szovjet-szocialista 
berendezkedés két lényegi megtestesítőjével, az állampárttal, majd a ta-
nácsokkal; s helyükbe a plurális érdekviszonyok kialakulásához adekvát 
polgári demokrácia intézményeinek a bevezetése – nem „alulról”, a nép 
akaratából és kezdeményezésére indult és formálódott, hanem „felülről”, 
az új uralkodó politikai osztály kényszerítette a társadalomra. Ebből is 
adódóan a kezdeti, „jelcini, amerikanizált liberális demokrácia” nem tu-
dott gyökeret ereszteni a társadalomban. Törvényszerűen bukott meg, 
átadva a helyét az ország történelmi fejlődésének folytonosságát és meg-
újítását magába foglaló „patrióta irányított-demokrácia” konszolidáló
dásának. 

Bár a „magántulajdon mindenhatóságának” visszaállítása gyökere-
sen más társadalmi és politikai formációt feltételez, de – éppen a kezdeti 
időszak kudarcai bizonyítják – nem lehet ignorálni a szovjet-szocialis-

ta rendszer struktúrájának szervezeti, és a lakosságot érintő politikai és 
társadalom-pszichológiai „lenyomatait” sem. A szocializmusnak a nem 
magántulajdont minden körülmények között megvédő ”politikai burka” 
azonban nem alakult ki.
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Susan Zimmermann

“Kelt Levelem 1908dik Júniús 1ső napján 
Tiszteletel Svimmer Róza társnönnek”

On a letter written by Sára Rokon Tóth, Mrs. István Bordás, 
agrarian worker in Balmazújváros1

The letter, given at the end of this contribution in English translation, is 
one of a few existing sources in which a poor woman peasant worker liv-
ing in Hungary during the Habsburg Monarchy speaks about the experi-
ences and struggles of women belonging to her social group in her own 
voice. Mrs. István Bordás penned her letter at a moment best described as 
an exceptional confluence of three greater historical contexts in the “giant 
village” of Balmazújváros, her home community: the gendered history of 
agrarian socialism; the Hungarian suffrage struggle in which gender played 
an important if often unacknowledged role; and contact between women 
belonging to radically different social classes involved in the political strug-
gles of the time. The letter, dated Monday, 1 June 1908, reports an incident 
that happened the day before on Sunday, 31 May, when women tried to 
improve their labor conditions. The document, the first known letter writ-
ten by any of the women engaged in and describing the local struggles, is 
the first of a long series of letters between the women of Balmazújváros 
and the Feminist Association (Feministák Egyesülete) in Budapest, the 
Hungarian capital, in the years between 1908 and the interwar period. 
The incident and the letter had been preceded by contact and correspon-
dence between local male leaders of the agrarian-socialist movement and 
the Feminist Association, and a visit to Balmazújváros on Ascension Day, 
Thursday, 28 May 1908 by the suffragist and leader of the Feminist As-
sociation, Róza Schwimmer, internationally known at the time and today 
as Rosika Schwimmer. The cooperation between the two groups of women 
would bring the women of Balmazújváros to the attention of the Hungar-

1	 Letter, sent by Mrs. István Bordás and Mrs. Gábor Magyar to Róza (Rosika) Schwimmer, 
dated 1 June 1908, Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára, MNL OL P 999 - 5 – 
no. 40.

ian political elite and the international women’s movement. This public at-
tention, the politics of the Feminist Association in relation to the women 
of Balmazújváros in the period following Schwimmer’s visit to the village, 
as well as a sociography by the author Péter Veres entitled Village Chron-
icle [Falusi krónika] first published in 1941, all played an important role 
in keeping the memory of these peasant women alive. The letters, which 
are kept in the archives of the Feminist Association in the Hungarian Na-
tional Archives, have not attracted attention so far.

The historical conjuncture

Balmazújváros had long been one of the centers of social and political 
struggle of the poor and landless peasants in Hungary2 when on 6 April 
1908 an event took place in the village that was of importance both for the 
local political landscape as well as beyond the region: a left-wing peasant 
party called the National Agriculture Party (Országos Földmívelő Párt) 
was founded with local male agrarian-socialist leaders as its key figures.  
The meeting in Balmazújváros, which attracted ca. 400 participants, dis-
cussed the party’s founding proclamation, which would be later finalized 
as the party’s program during a meeting in Debrecen on 12 April, and 
published in a weekly journal on 25 April.3 The program included the 
demand for “general, secret, equal” suffrage and full freedom of the press, 
and the unrestricted right of assembly and association.4

With regard to women’s suffrage, the wording of the demand for suf-
frage was ambiguous at best. The Hungarian language has no grammati-
cal gender, and therefore the demand can be read, in principle, as inclu-

2	 Péter Fodor: A balmazújvárosi Földmívelő Munkás Egylet megalakulásának néhány 
körülménye (1897–1902). In Hajdú-Bihar Megyei Levéltár évkönyve 7, 1981. (Debre-
cen), 131–138, see http://hbml.archivportal.hu/data/files/144623095.pdf (accessed 1 
October 2017).

3	 Péter Fodor: Az Országos Földmívelő Párt és lapja, a Föld Népe, Balmazújváros, 1908. In: 
Hajdú-Bihar Megyei Levéltár évkönyve 17, 1991. (Debrecen), 47–61, see http://hbml.
archivportal.hu/data/files/144716274.pdf (accessed 1 October 2017), here 50–52.

4	 Gyula Mérei, Ferenc Pölöskei (eds), Magyarországi pártprogramok 1867–1919, Buda-
pest, ELTE – Eötvös kiadó, 2003. 250.
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sive with regard to women. However, at the time many parties, groups, 
and politicians involved in the suffrage struggle used formulas such as 
the one contained in the program of the new National Agriculture Party 
to circumvent clear self-positioning in favor or against women’s suffrage 
and/or as a carte blanche implicitly allowing for the future exclusion of 
women or plainly meant to exclude women. This was one reason why the 
Feminist Association, the key organization fighting for women’s suffrage, 
used a formula when pushing for women’s suffrage according to which 
“suffrage is only general if it does include women too”.5

There is clear evidence that in Balmazújváros women played an active 
role in initiatives surrounding the founding of the new party. The rapid 
adoption of the demand for women’s suffrage by the National Agricul-
ture Party as centered is Balmazújváros between April and May 1908 can 
similarly be traced in the documents. In a letter dated 3 June 1908 one of 
the women involved, Mrs. Gábor Magyar, referred to a separate women’s 
organization established in Balmazújváros as the Free Women’s Orga-
nization (Szabad Nőszervezet),6 which had likely been set up soon after 
the foundation of the party. A special women’s appeal (to be) issued in 
Balmazújváros was mentioned in early May.7 After her visit at the end of 
May Róza Schwimmer reported that a women’s organization had indeed 
been founded in Balmazújváros on 8 April 1908. She quotes the statement 
adopted at the founding meeting as saying that “[i]n Balmazújváros the 
Women too want to Organize, To the End that they fight [küzgyenek] 
in the Economic and the Political realm side by side with their Husbands 
and brothers for the Welfare of their Families”.8  Ferencz (Ferenc) Pokrócz 
(Pokróc), a smallholder peasant and the Secretary of the new party9 in a 
letter to Róza Schwimmer dated 5 May had referred to both his women 
fellows in Balmazújváros and a recent meeting with Schwimmer, address-
ing her as “my beloved woman comrade” [szeretet  elvtársnőm]. Pokrócz 

5	 Quoted in Susan Zimmermann, Die bessere Hälfte? Frauenbewegungen und Frauenbestre-
bungen im Ungarn der Habsburgermonarchie 1848 bis 1918. Budapest and Vienna, Nap-
világ Kiadó – Promedia, 1999. 323.

6	 Letter Mrs. Gábor Magyar to Rosika Schwimmer, 3 June 1908, MNL OL P 999 - 5 –no. 41.
7	 Letter Ferenc Pokrócz to Schwimmer, 5 May 1908, MNL OL P 999 - 5 –no. 37.
8	 A nő és a társadalom, 2 no. 9. 1908. 144.
9	 Mérei, Pölöskei (eds), Magyarországi pártprogramok, 250.

initially had wanted Schwimmer to give a “women’s lecture” on May 1, but 
now invited her to Balmazújváros for Ascension Day, Thursday, 28 May 
1908.10 In a follow-up letter Pokrócz gave a list of topics that should be ad-
dressed during the upcoming women’s meeting: the situation of mothers 
of families, the organizing of women, “universal suffrage without distinc-
tion as to sex”, and cultural issues.11 Finally, he related that his “women 
fellows” are very happy that Schwimmer will come to Balmazújváros. 
Pokrócz now signed “in the name of women”.12 Soon after Schwimmer’s 
initial visit the women of Balmazújváros themselves spoke out for women’s 
suffrage in one of their letters.13 Last but not least, Péter Veres reports on a 
handbill issued around Christmas 1908, which on the cover page gives the 
program of the National Agriculture Party signed by local leaders, while 
the reverse side gives “the proclamation by Mrs. István Bordás addressing 
women”. The proclamation answers the question of why women have to 
participate in the struggle with another question: “Why does nobody ask 
us” why “we do the hard” agricultural work at harvest time “‘from day-
break to sundown … side by side with the men”?14

The above evidence gives important information on the establishment 
of the connections that eventually gave rise to our document, and the 
activities and demands of the women and men involved in these events 
in the months of April and May 1908. Yet it says little about what was 
going on between the women and men in Balmazújváros as the women’s 
involvement in the local agrarian-socialist activism evolved. Veres writes 
that “socialist men reconciled themselves to the organizing of women”.15 
The contours of the larger context, namely the connection and coopera-
tion between the Feminist Association and the National Agriculture 
Party and the positive attitude towards women’s suffrage on behalf of the 
latter, are much clearer. Cooperation was nourished by the particular po-
litical constellation driving the struggle for suffrage in the year 1908. By 

10	 Letter Pokrócz to Schwimmer, 5 May 1908, MNL OL P 999 - 5 –no. 37. 
11	 Letter Pokrócz to Schwimmer and Women Comrades, nd, MNL OL P 999 - 5 –no. 38.
12	 Letter Pokrócz to Schwimmer, nd, MNL OL P 999 - 5 –no. 39.
13	 See below.
14	 The question is given as a direct quote in Péter Veres, Falusi krónika, 2d ed. Budapest, 

Magyar Élet, 1944. 234.
15	 Veres, Falusi krónika, 234.
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this time the hope fostered by various social movements that general suf-
frage would soon be introduced, had vanished. They turned against the 
national-conservative government, which had prepared a suffrage exten-
sion that would bring about so-called pluralism – i.e. the weighing of the 
votes – but continued to exclude women. The National Agriculture Party 
was connected to the anti-government politics of former Minister of the 
Interior József Kristóffy. In 1906 Kristóffy had presented a draft bill on 
suffrage reform, which in its justification argued against the inclusion 
of women while not mentioning women in the main text – the typical 
pattern described above. However, the National Agriculture Party com-
peted with the Social-democratic Party of Hungary (Magyarországi Szo-
ciáldemokrata Párt, MSZDP) who at the time campaigned for universal 
equal male suffrage alone, and other radical groups who as a rule avoided 
declaring themselves explicitly in favor of women’s suffrage. Beginning in 
1907 the Feminist Association – with reference to the Stuttgart decision 
of the Socialist International in 1907, which demanded that the “struggle 
for … the right to vote … is to be fought as a struggle for women’s suffrage” 
– strongly campaigned against the suffrage politics of the MSZDP. In 
March and April 1908 the Feminist Association demanded, and publicly 
resolved in favor of the demand for, a suffrage law that would decree “uni-
versal, equal, and secret suffrage for women and men”.16

These multiple backgrounds explain why the Feminist Association, or 
Róza Schwimmer herself, was particularly interested in cooperating with 
a socialist ally who in contrast to the MSZDP would explicitly include 
women’s suffrage in the demand for general suffrage. The National Agri-
culture Party, even though its initial program (12 April 1908) didn’t in-
clude the demand, soon thereafter became visibly interested in taking up 
the demand, as documented in the letters written by the male leaders cited 

16	 A nő és a társadalom, 2 no. 4. 1908. 54, and 2 no. 5. 1908. 86; Irén Simándi, Küzdelem a 
nők parlamenti választójogáért Magyarországon 1848–1938. Budapest, Gondolat, 2009. 
21–22; Fodor, Az Országos Földmívelő Párt 49–51; Zimmermann, Bessere Hälfte, 323, 
328, 337, 345–50, 372–75; Susan Zimmermann: A Struggle over Gender, Class and the 
Vote: Unequal International Interactions and the Formation of the ‘Female International’ 
of Socialist Women (1905–1907) In Gender History in a Transnational Perspective: Net-
works, Biographies, Gender Orders New York and Oxford, Berghahn Books, 2014. 102–
126, here 115–116, 118.

above. Demanding women’s suffrage could serve as a means to distinguish 
the National Agriculture Party from the MSZDP and other radical groups. 
The exact influence of this larger context in bringing about the swift adop-
tion of the demand for women’s suffrage (in a form visibly influenced by 
the politics of the Feminist Association) by the National Agricultural 
Party can be established only once we know more about the dynamics and 
the impact of the local context, i.e. the role of the women, and the interac-
tion and relationships between the men and the women of Balmazújváros.

History unwritten: 
The experience and struggle of poor women peasant workers

The rich scholarship on the circumstances and socio-political struggles of 
poor and landless peasants in Hungary under the Habsburg Monarchy17 
repeatedly mentions women and points to gender differences in the world 
of peasants and the agrarian-socialist movements. Still, there is no study 
either in Hungarian or any other language on the history of women par-
ticipating in these agrarian-socialist movements, nor is there a gendered 
history of the social struggles of these strata in Hungary in the interwar 
period. Similarly, the life experience of poor women peasant workers has 
not been a subject of up-to-date historical research despite the fact that 
voluminous ethnographic studies produced over the decades repeatedly 
illuminate gendered differences and variety. The series of letters to which 
the source published here belongs, can serve as one entry point to writing 
these histories. The primary material upon which the scholarship men-
tioned here has been built, will also be a key resource for such research. 

In Hungary under the dual Habsburg Monarchy (1867-1918) the 
quantitatively dominant social group was that of the peasantry. It was a 
period of rapid economic development in the area of agro-capitalism and 
of the ruthless and increasing exploitation of agricultural labor. Poor or 
landless peasants, both female and male, worked as agricultural servants 

17	 Susan Zimmermann: The Agrarian Working Class Put Somewhat Center Stage. An Of-
ten Marginalized Group of Workers in the Historiography of Labor Written in State-
socialist Hungary. European Review of History, in print preparation.
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and day laborers, hired out for a tenth or even less of the produce they har-
vested when employed by large estates or for seasonal migrant labor. Most 
of them lived a miserable life. Hunger at certain stages of the agricultural 
cycle as well as the lack of any comfort were regularly occurring experienc-
es accompanying many of them during the course of their lives. The source 
published here illustrates the suppression of workers who attempted to 
organize and the repressive response to their demands, as well as the de-
monstrative and deliberate humiliation of the peasant class by landowners 
and public authorities. These features of Hungarian society were already 
legendary at the time and have been documented in sociographic works 
and the historiography on peasant life and agrarian socialism.

In the “giant village” of Balmazújváros the landless population 
made up for an extremely high proportion of its population of 11,000–
12,000. According to contemporary sources the ordinary inhabitants 
of Balmazújváros owned no more than 1,5 percent of all arable land. 
The importation of cheep migrant workers, often from upper Hungary 
(Slovakia today) put additional pressure on local agrarian workers, who 
themselves often sought refuge in seasonal labor migration or migra-
tion. In Balmazújváros most of the land was dominated by large estates 
whose owners often leased vast areas to tenants. Both estate owners and 
lease-holding families hired overseers to manage labor and production. 
The certain “Dezső Listyán”, correctly Dezső Lichtschein, who is men-
tioned in the source, belonged to a leading lease-holding family who man-
aged approximately 8,000 to 12,000 hectares of land in the vicinity of 
Balmazújváros. Lichtschein was also an important local politician.18 Our 
source mentions Lichtschein’s estate manager as his “officer”.

At present we know little more about the circumstances and labor 
struggles of the group of politically active women in Balmazújváros than 
what is given in the document published here, some other letters kept in 
the Hungarian National Archives, and a few scattered hints in Péter Veres’ 

18	 Mária Vajda: “Egri legény balladája” Balmazújvároson. Újvárosi dolgozatok. A Balmaz
újvárosi Múzeum kiadványai. No. 2. Balmazújváros, 1978. Online: http://www.de-
rimuzeum.hu/userfiles/Digitalizalt_kiadvanyok/UjvDolg_1978_02.pdf (accessed 4 Oc-
tober 2017), esp. 8, 11; Fodor: Az Országos Földmívelő Párt,  Fodor: A balmazújvárosi 
Földmívelő Munkás Egylet.

Chronicle, the journals of the Feminist Association and a few local studies. 
The names of those who spoke at the women’s meeting on 28 May 1908 
in Balmazújváros were: Mrs. Gábor Magyar Mária Sós, Mrs. István Sz-
abó Julianna Bak, Sára Czellár, and Mrs. István Bordás Sára Rokon Tóth.  
The women who traveled to Budapest in 1913 or 1917 were Mrs. István 
Bordás, Mrs. István Szabó, Mrs. András Juhász Ilona Pénzes, Mrs. Gá-
bor Magyar, Mrs. Bálint Gém, Mrs. József Deli, Mrs. Péter Szeifert Julcsa 
(Júlia) Pokrócz and Mrs. Imre Béke.19 The letters kept in the Hungarian 
National Archives were written by Mrs. István Bordás and Mrs. Gábor 
Magyar. Mrs. Bordás (1880-1957) has been described as a “day laborer” 
and wife of an agricultural servant,20 who gave birth to seven children and 
was “the leader of the women of Balmazújváros”.21 Mrs. Bordás was very 
active in war-related and anti-war activism during World War I. During 
the Republic of Councils in Hungary she was elected into the Council of 
Workers, Soldiers and Farmers [Munkás-, Katona- és Földművestanács], 
and is said to have been saved from prison in the aftermath of the Republic 
only because of the large number of children for which she had to care.22

History documented: Women together and apart 

The connection between the women of Balmazújváros and the Feminist 
Association that was initiated at the time of Schwimmer’s visit to the “gi-
ant village” on 28 May 1908, was to prove a long-lasting one. Knowledge of 
this relationship has long been rather one-sided with a strong focus on the 
presence and behavior of “peasant womn” when they made an appearance 

19	 A nő és a társadalom, 2 no. 9. 1908. 144; Veres, Falusi krónika, 237, 241. We don’t know 
whether or how Mrs. Seifert was related to Ferenc Pokrócz.

20	 Note on Mrs. Bordás’s life dates, and “Mrs. István Bordás (Sára Rokon Tóth), day laborer, 
Balmazújváros (1880–1957) [Bordás Istvánné (Rokon Tóth Sára), napszámos, Balmazúj-
város (1880–1957)],” MNL Hajdú-Bihar Megyei Levéltára [HBML], XXXV ÉD 706. 
I would like to thank Gergely Kovács, archivist of the MNL HBML, for his help in 
working with the archival material kept there.

21	 Veres, Falusi krónika, 232. 
22	 Further research is needed with regard to the information about Mrs. Bordás’s role in the 

Republic of Councils. “Mrs. István Bordás”, MNL HBML, XXXV ÉD 706; and various 
letters, MNL OL P 999 – 5.



162	 Susan Zimmermann 	 Kelt Levelem 1908dik Júniús 1ső napján…	 163

in unexpected places, or when Róza Schwimmer invoked this connection 
in the context of the Feminist Association. There was, for instance, quite 
a bit of media attention paid to the participation of “peasant women” in 
the seventh congress of the IWSA in Budapest in 1913, and their inclu-
sion in a women’s delegation to see government leaders in 1917. Péter Veres 
also gives colorful detail about the two events, including one story related 
by Mrs. Szeifert. When the women’s delegation (or members thereof) 
boarded a tram in Budapest in 1917, Countess Iska Teleki, an associate of 
the Feminist Association “called upon the public to rise and make place 
for the peasant women because they provide a living for all of us.”23 Róza 
Schwimmer repeatedly directed attention to the women of Balmazújváros 
within the international women’s movement. At the fourth conference 
of the IWSA in Amsterdam, the opening of which took place only a few 
weeks after the connection between her and the women of Balmazújváros 
had been established in 1908, Schwimmer presented herself as a fraternal 
delegate representing the “Society of Peasant Women in Balmazujvaros.”24

The documents kept in the Hungarian National Archives shed light 
on the making of this type of connection. In her letter of 3 (?) June, Mrs. 
Bordás first repeats the account of the event in Balmazújváros document-
ed in the source published here, and then adds two supplementary sec-
tions. After talking about the gratitude of the women of Balmazújváros,25 
she continues:

We have received your letter. My dear women fellows, we too are very 
happy that together with you we work side by side, and we entrust you to 
represent our free organization in the interest of women’s suffrage and 
also in the interest of what we have stressed with regard to economic mat-
ters in front of our women fellows here [on the occasion of Schwimmer’s 
visit], because we are agriculture [ földmívelő] women, and we want to 
topple this present ugly system, and participate not only in [?] and in tax-
paying, but in other things too.26

23	 Veres, Falusi krónika, 241.
24	 IWSA, Report of the Fourth Conference, Amsterdam, Holland, June 15, 16, 17, 18, 19, 20, 

1908. North Holland, F. Van Rossen, 1908. 11.
25	 See below.
26	 Letter Mrs. István Bordás to Schwimmer, 3 (?) June 1908, MNL OL P 999 - 5 –no. 42.

The letters kept in the Hungarian National Archives reveal just how 
dissimilar the approach, language, and some of demands of the two 
groups of women who lived under such different circumstances were. 
They also help shed light on some of the characteristics and asymmetries 
that animated the mutual perception of the relationship. There was, with-
out doubt, a lasting genuine companionship between the two groups of 
women, and the women of Balmazújváros expressed their feelings frankly 
and entirely in their own way. In their initial letters Mrs. Bordás and Mrs. 
Magyar reflected on the visit of Schwimmer in Balmazújváros with the 
greatest possible gratitude and warmth. In her closing note Mrs. Magyar 
addressed Róza Schwimmer by telling her: “I would squeeze you to my 
bosom but only if I could touch you more closely.”27 Mrs. Bordás wrote: 
“We cannot express how big a delight and solace you left here because for 
us during this one day it was as if you had always been with us.” When the 
train “began to dash with you, we began to cry”.28

The divergent conditions of the two groups of women repeatedly sur-
face in the letters. A few weeks after Róza Schwimmer’s visit Mrs. Bor-
dás confirms the receipt of a letter, a postcard from Amsterdam, and a 
number of books. The women of Balmazújváros would very much like 
to host Schwimmer once again in their home community, and then she 
should stay longer so that things could be discussed in detail. “[Y]ou do 
not disturb us in our work … we … cannot go anywhere far away from our 
families [and] we can meet the obligations of our agricultural work only 
at home in our own circles.” The group was very pleased that the women 
of the Feminist Association were so enthusiastic about them, and that the 
Journal of the Association had written about them.29

Asymmetry was also apparent when the women of Balmazújváros 
received an invitation from the International Woman Suffrage Alliance 
(IWSA) in 1909 to participate in its fifth conference to be held in Lon-
don. The fact that the women of Balmazújváros would participate in 

27	 Letter Mrs. Magyar to Schwimmer, 3 June 1908, MNL OL P 999 - 5 –no. 41.
28	 Letter Mrs. Bordás to Schwimmer, 3 (?) June 1908, MNL OL P 999 - 5 –no. 42.
29	 Letter Mrs. Bordás and Mrs. István Szabó to Feminist Association, 14 [19?] July 1908, 

MNL OL P 999 - 5 –no. 43.
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the conference was duly publicized by the Feminist Association.30 The 
related letter written by Mrs. Bordás, however, paints a different picture. 
Mrs. Bordás refers to communication the women of Balmazújváros had 
received in a language other than Hungarian. Because they couldn’t read 
the document they simply forwarded it to the Feminist Association. The 
letter explained that they could not go to London for the conference be-
cause their “material situation” did not allow them to do so. Since they 
could not even send a letter to London because they did not know the 
address, they kindly ask their fellows of the Feminist Association to take 
their letter with themselves to London.31

In terms of their own political demands and profile the women of 
Balmazújváros were self-conscious. They were keenly aware of the differ-
ences and overlaps between their agenda and the politics of the Feminist 
Association, and they perceived their relationship as a mutually support-
ive one. An undated document written at some point before the dissolu-
tion of the Habsburg Monarchy details the “program of the Socialist and 
Feminist Women of Balmazújváros” in 22 points. It includes demands 
directed towards Hungary’s political and economic independence or au-
tonomy [teljesen független] including the introduction of an autonomous 
customs territory. They wanted radical changes with regard to the po-
litical system, such as a republic cast in the form of a Monarchy (mod-
eled after Great Britain), as well as other far-reaching social, political and 
educational demands. The demand for women’s suffrage formed part of 
the program. The concluding sentence of the document, addressing the 
Feminist Association as the recipient, reads: “Hitherto we have always 
fought for these, and these are our main goals, yet we also advocate yours 
and support [pártol] yours.”32

We don’t know whether and what kind of advice Róza Schwimmer or 
the Feminist Association gave to the women of Balmazújváros after they 
had reported their attempt to improve and control their labor conditions 
and the ensuing encounter with the representatives of the local employers 
and authorities on the square in front of the church in Balmazújváros on 

30	 A nő és a társadalom, 3 no. 4. 1909. 63.
31	 Letter Mrs. Bordás to Feminist Association, nd, MNL OL P 999 – 5.
32	 “A balmazújvárosi szocialista és feminista asszonyok programja,” nd, MNL OL P 999 – 5.

31 May, 1908. Nonetheless, we can safely state that we would know much 
less about the struggles and the history of the women of Balmazújváros if 
the relationship and companionship between these women and the Femi-
nist Association, however asymmetric, hadn’t existed.

The letter 
(Translation: Piroska Nagy)

My letter dated on this first day of June 1908  
with respect to my fellow member  

Róza Svimmer [Schwimmer]

With deep respect we ask our beloved women fellows and all the women 
fellows of our Society with whom we share mutual affection to kindly ac-
cept this plaintive letter of a mere few lines, and we also ask with respect 
that you read attentively that, which happened to us in Balmaz Újváros 
[Balmazújváros], from where Your Honor must hear the pretty and good 
and glorious news now about our most recent history. Please examine, 
and we would like to have instructions from our most beloved women fel-
lows, for your recent presence has greatly surprised us, and it is our great 
desire to make plain before our women fellows about how the Venerable 
BÚV Gendarme Patrol Captain [Venerable Gendarme Patrol Captain of 
Balmazújváros] picked a fight with us on the market square on May 31st 

because we were not willing to sell ourselves for any less than the amount 
we wanted to. We gathered on the market square by the church, as was 
our custom, to be hired for work by the tenant lords, and the officer of 
the honorable Dezső Listyán33 came in among us and went before the 
worker girls to tell them they were to work for him, and the mother of 
one also stood with them, a certain Mrs. András Górgyán Júliána Re-
menyik, who asked where are you going daughter that you are handing 
over your work book but are not asking about the daily wages, and she 
asked the granger who said he’d pay 70 krajczárs [1,4 krones] to which 
she said it is not enough, he should pay more, because food is expensive, 

33	 See explanation given above.



166	 Susan Zimmermann

at which time the Gendarme Patrol Captain brutally stepped forth and 
very loudly ordered our women fellows to go to the village hall and not 
incite others, to which she replied I will go in the morning but not now, 
now my duty is to be with my family, I will buy the weekly provisions and 
see them off to work, to which the Captain faced off with her grabbing 
her by the arm and dragging her. But one of our companions grabbed 
her too and bravely announced that that was not the direction we were 
going in but the other way, to which the Captain drew his sword, but 
several of us sisters gathered ‘round and retorted, and we were not afraid 
because we were demanding our rights, and the Captain in his anger did 
not know what to do, so he reported to the Sergeant who said why doesn’t 
he use his sword,34 and the Captain said because he didn’t want to get it 
dirty and the Sergeant said it will have red juice on it anyway. This is how 
the government’s keepers of law and order support us.35 Even though we 
don’t incite, still they use their swords and say we are inciting. Honored 
Law Enforcement Authorities are wrestling with women, but we squared 
off and our solidarity is all the greater for it even incorporates Pest [Buda-
pest, the capital city of Hungary]. We are happy to find great comfort in 
you, our dear woman fellow.

With this we close our letter.

We remain with respect in the name of all of female society your be-
loved woman fellow Mrs. Gábor Magyar supervisor and Mrs. István 
Bordás president. If you receive this letter please be so kind as to reply. 
Ad: Batyán [Battyányi]36 st. num. 52

Mrs. István Bordás

34	 In the second acount this reads: “He [the Sergeant] replied why didn’t he cut her into 
halves like a dog”. Letter Mrs. Bordás to Schwimmer, 3 (?) June 1908, MNL OL P 999 - 5 
–no. 42.

35	 A nő és a társadalom, 2 no. 9. 1908. 145., reports that Mrs. András Gyorgyán and Mrs. 
Ferenc Szilágyi were sentenced to 10 days detention and a fine of 40 krones each.

36	 See Letter Mrs. Bordás to Schwimmer, 3 (?) June 1908, MNL OL P 999 - 5 –no. 42, 
where the street name to which letters to the women of Balmazújváros are to be addressed 
is given as “Batyányi utcza 52 sz.”

Hubai László

Károlyi Mihály és a nemzetközi helyzet 
1918–19 fordulóján

A központi hatalmak I. világháborús totális veresége és az antant hatalmak 
győzelme gyökeresen átalakította Közép- és Kelet-Európa térképét, benne 
az államok politikai és társadalmi viszonyait is.1 Bár antanthatalom volt, 
a háborúban leghamarabb kimerült Oroszország is a vesztesek közé sorol-
hatta magát, s az ott kirobbant forradalom nemcsak történetünk idején, 
hanem történelmileg tartósan megváltoztatta a világot. A tömegtermelést 
produkáló kapitalizmus logikusan csak tömegháborút eredményezhetett, 
s maga a világháború kifejezés is ekkor keletkezett, jelezvén, hogy itt már 
a háború új minőségéről van szó. Megszűnt az öt nagyhatalom egyensúlyá-
ra épülő hosszú és békés 19. század, négy monarchia (Oroszország, Német-
ország, Osztrák–Magyar Monarchia és az Oszmán Birodalom) tűnt el, 
s tucatnyi új ország alakult a széthulló birodalmak helyén.

Lehetett tudni, hogy a győztesek keményen megbüntetik az általuk 
a háború kirobbantásáért felelőssé tett központi hatalmakat. Az Orosz-
országban győztes bolsevikok békedeklarációit – legalábbis a kormányzó 
politikai erők szempontjából – figyelmen kívül lehetett hagyni. Nem le-
hetett azonban ugyanezt tenni az alul lévő társadalmi csoportok esetében. 
Új és elszánt politikai szereplők jelentek meg ugyanis, részben a frissen 
alakult önszerveződések (munkás- és katonatanácsok), részben a kommu-
nista pártok által. A wilsoni 14 pont egyike, a népek szabad önrendelke-
zési joga azonban már magában hordozta azt a tényt, hogy az idealista 
amerikai politika sem a térséget nem ismeri, hiszen vegyes etnikumú te-
rületeken ennek érvényt szerezni csak újabb sérelmek árán lehetett volna, 
sem az antant bosszújával nem számol. Mindkét békedeklaráció csak teó-
ria volt (és részben maradt is), ám az európai győztesek keményen büntetni 

1	 A tanulmány egy, a köztársasági elnökök választásáról szóló nagyobb munka e tisztelgő 
kötet számára szerkesztett része. 
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akartak. Az Osztrák–Magyar Monarchia (OMM), amelynek az lett volna 
a feladata a nemzetközi rendben, hogy lekösse Németországot, nem hogy 
e feladatának nem tudott megfelelni, hanem még szövetségesévé is vált. 
A kettős monarchia népeinek belső nacionalizmusa már önmagában is 
elég gyúanyagot szolgáltatott ahhoz, hogy az antanthatalmak előkészítsék 
az OMM szétdarabolását.

A Magyar Királyság, amely a háború előtt egy lassan lecsúszó, de mégis 
valóságos nagyhatalom társnemzeteként aktora lehetett az európai politi-
kának, a háborúvesztés és az antanthatalmak szándéka szerint e szerepé-
nek végleges elvesztésére ítéltetett. Magyarország többé nem alanya, ha-
nem tárgya lett a nemzetközi viszonyoknak, jóval azelőtt, mielőtt régi és új 
vezetése, sőt az újonnan porondra lépő pártok ezzel tisztában lettek volna.

Az őszirózsás forradalom

A régi rend végének kezdetét Tisza István október 17-i parlamenti hoz-
zászólása jelezte egyértelműen, legalábbis a nyilvánosság felé. Előző nap 
Károlyi – korábbi megnyilvánulásaival megegyező irányban – teljesen új 
politikát követelt, pacifista és demokratizáló javaslatokkal. Akkor, párt-
jának képviselőit kivéve, lehurrogták, hazaárulózták, sőt a többség ki 
is vonult. Holott számukra is ismert volt, hogy erre az időre az OMM 
„osztrák” fele gyakorlatilag már szétesett, csupán az osztrák–német tar-
tományok maradtak egyben. Másnap Tisza az Ausztriával létesítendő 
perszonálunióról folytatott vitában kijelentette, hogy „Én elismerem azt, 
amit gróf Károlyi Mihály t. képviselő úr tegnap mondott, hogy ezt a hábo-
rút elvesztettük.”2 Sőt maga Tisza is a Wilson-féle 14 pont alapjára helyez-
kedett, holott nyilvánvaló volt, hogy az már nem vonatkozik a végnapjait 
pergető Habsburg kettős monarchiára.

1918 októberében a bécsi udvar még tett néhány elkésett és kétségbe-
esett kísérletet a birodalom egyben tartására, ennek azonban valóságos 
befolyása a történésekre már igen kevéssé volt, legfeljebb az uralkodói 
akarattal pecsételte meg az elkerülhetetlent. I. Károly császár október 16-
án manifesztumot bocsátott ki, amelyben legalizálta a birodalom auszt-

2	 KN 292.

riai felének alakulóban lévő nemzeti tanácsait, kinyilatkoztatva, hogy 
Ausztria „szövetségi állammá” alakul át. Ez azonban nem vonatkozott 
a Magyar Királyságra, s nem volt politikai erő, amely ezt elfogadta volna, 
minden parlamenti és azon kívüli párt a területi integritás talaján állt. Az 
országterületen élő nemzetiségek döntő többsége (románok, szlovákok, 
délszláv népek) 1918 őszén már egészen más politikai szcenárióval számol-
tak, s ez ismert volt a magyar vezető politikusok előtt is. Ám az ekkor is 
megnyilvánuló vágypolitizálás, az ezeréves Magyarország ekkor már tart-
hatatlan víziója, az eddig bevált utak erőltetése még azt a kevés mozgáste-
ret is tovább szűkítette, ami rendelkezésre állhatott volna. Gyakorlatilag 
ilyen már nem is volt, a győztesek, a nemzetiségek, az alul lévő társadalmi 
csoportok öntudatra ébredése és aktivizálódó cselekvése a kényszerpályák 
számát gyarapította.

Október 23-án Budapesten is megalakult a Magyar Nemzeti Tanács 
(MNT) három progresszív párt részvételével: a Károlyi vezette Független-
ségi és 48-as Párt (Károlyi-Párt), a Jászi Oszkár vezette Magyar Radiká-
lis Párt (MRP) és a parlamenten kívüli Magyarországi Szociáldemokrata 
Párt (MSZDP), elnökévé Károlyit választották. Az OMM megszűntével 
értelmét vesztette a magyar országgyűlés közjogias jellege, a 48-asok és  
a 67-esek szembenállása. Előző nap a Tisza István vezette Munkapárt ki-
mondta feloszlatását, a többi nagyobb parlamenti párt mint háborúpárti 
alakulat elvesztette politikai támogatását. Wekerle harmadik kormánya – 
amelynek parlamenti többségét már kezdettől is csak Tisza tudta biztosíta-
ni – az egyre aktivizálódó tömegek szemében nem volt hiteles és alkalmas a 
sokasodó feladatok megoldására, így benyújtotta lemondását. Az uralkodó 
habozott, hol Károlyinak, hol Hadiknak ígérte a miniszterelnöki széket.

Az MNT forradalmi úton is megragadhatta volna a hatalmat, csak-
hogy Károlyi éppen a felfordulást akarta elkerülni, s még a dinasztiához is 
hűséges kívánt maradni. Pedig addigra már sorra alakultak meg a külön-
böző munkás-, katona- és diáktanácsok, s az ilyenkor szokásos gyűlések, 
követelések, demonstrációk, fegyveres incidensek. Mindannyiuk számára 
Károlyi testesítette meg a kívánatos új rendszert, mégis döntően körülöt-
te és mellette futottak el az események. Az őszirózsás forradalom részben 
ellenére történt, egyes momentumaiban ugyan részt vett, ám inkább csak 
humanitásból, a további vérontás elkerülésére. Ez az eseménysor volt az, 
amelynek végén Károlyi megkapta a miniszterelnöki kinevezést.
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Károlyi csak ezekben a napokban rendhagyó (mert pacifista és polgári 
demokrata programja van), s válik arisztokrata politikusból baloldalivá. 
Ekkor még az arisztokraták is tőle várják helyzetük megoldását, ha mást 
nem is, mint azt, hogy következmények nélkül megúszhassák a történése-
ket. Hogy ez szükségszerűen nem következhetett be, azért az események 
kérlelhetetlen logikája és nem Károlyi a felelős. Tőle várták a békét, az 
ország területi szuverenitásának megőrzését, a demokráciát, a jólét arany-
korának beköszöntét, a földosztást. Csupa olyat, melyek egyrészt kizárják 
egymást, másrészt a nemzetközi viszonyok teszik lehetetlenné őket, har-
madsorban az ország lerongyolódott állapotában teljesíthetetlenek. Így 
óhatatlanul gyorsan változott a helyzet, új politikai törésvonalak kelet-
keztek, amelyek folyamatosan új reagálást követeltek.

Miközben egyre többen, főleg szociáldemokraták, polgári radikáli-
sok, a Nagy György nevével fémjelzett Köztársasági Párt hívei egyre han-
gosabban és gyakrabban követelték a köztársaság kikiáltását, Károlyiék 
ragaszkodtak a folyamatok alkotmányos mederben tartásához. Az antant 
világossá tette, hogy a térségben semmilyen kombinációban nem kívánja 
trónon tartani sem a Hohenzollern-, sem a Habsburg dinasztiát.

A november 1-jei munkásgyűléseken már köztársaságot követeltek. 
Ugyanaznap a minisztertanács is foglalkozott az államforma ügyével. 
A tanácskozás alatt – József főherceg révén – az uralkodó felmentette  
a kormányt előző napi esküje alól, s ezzel az államforma kérdését illetően 
szabad kezet biztosított Károlyi és miniszterei számára. Károlyi a minisz-
tertanácson bejelentette, hogy Kunfi Zsigmond miniszter a Nemzeti Ta-
nácsban – amelynek vezető testülete az Intéző Bizottság volt – a követke-
ző javaslatot terjesztette elő: „A nép legszélesebb tömegeiben megnyilvánult 
köztársasági hangulat alapján a kormány elhatározta annak a kérdésnek 
a kormány programjába való felvételét, milyen legyen Magyarország állam-
formája: monarchia vagy köztársaság. E kérdés eldöntését a kormány arra 
az alkotmányozó gyűlésre bízza, amely az általános, egyenlő, titkos, a nőkre 
is kiterjedő választójog alapján a legrövidebb idő alatt, legfeljebb hat héten 
belül össze fog ülni.”3 Miután a határozati javaslatot a testület elfogadta,  
a kormány esküt tett a Nemzeti Tanács előtt.

3	 MMTVD 304.

Wlassics Gyula a Főrendi Ház elnöke vállalkozott rá, hogy rábeszéli 
az uralkodót arra, hogy ne álljon a szükséges változások útjába. IV. Károly 
végül megírta a nyilatkozatot, amelyben közölte: „az államügyek vitelében 
visszavonulok és már eleve elismerem azt a döntést, melylyel Magyarország 
jövendő államformáját megállapítja”.4 Károly tehát nem mondott le a ma-
gyar trónról, csupán elismerte az országnak azt a jogát, hogy a leendő ál-
lamformáról szabadon döntsön. Ez az adott pillanatban Károlyiék számára 
azt jelentette, hogy elhárult az akadály az államforma megváltoztatása elől.

A köztársaság kikiáltása

IV. Károly nyilatkozatával a Nemzeti Tanács vezetői körében elhárultak 
az utolsó, inkább pszichikai és etikai gátak a köztársaság létrehozása elől. 
A kemény realitásokat, a radikálisan megváltozott viszonyokat a parla-
ment két háza is kénytelen volt tudomásul venni.

Az 1910-ben megválasztott Országgyűlés november 16-án Szász Ká-
roly munkapárti Házelnök elnöklete alatt, tíz órai kezdettel öt perc alatt 
befejezte munkáját. A kis létszámú megjelentek előtt Szász beszéde nem 
csak támogató volt, hanem az elérendő célokat is megfogalmazta. „Azt 
hiszem, mindannyiunk óhajtását fejezem ki abban, hogy megvalósuljon a 
kormánynak az a hazafias törekvése, hogy a megújhodó Magyarország bé-
kés, munkás, boldog jövendője biztosíttassák és az ország területi integritása 
megóvassék, amiben a kormány minden magyar ember legmesszebbmenő 
támogatására számíthat.”5

A Főrendi Ház ülésére azonnal sor került, itt 10.15-től tíz percig tar-
tott az ülés. A Házelnök, mielőtt az ülést berekesztettnek nyilvánította 
volna, br. Wlassics Gyula hosszabb beszédet intézett a szintén kisszámú 
jelenlévőhöz, a területi integritás mellett, a belső rend és nyugalom meg-
őrzésnek elvárásával is kiegészítve.6

11 órától került sor a parlamentben a Nagy Nemzeti Tanács ülésére, 
amelyen az MNT tagjain kívül a vidéki települések nemzeti tanácsainak 
küldöttei is részt vettek. Hock János, akit Károlyi miniszterelnöki kine-

4	 VMEK NIIF – eredeti helyesírás szerint
5	 KN 451.
6	 FN 234–236.
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vezése után az MNT elnökévé választottak, 1848 szabadságküzdelmei 
kapcsán a trónfosztásról és az első köztársaságról beszélt. Ő is, Károlyi is 
a köztársaság, mint államforma kikiáltásának szükségességéről és politi-
kai-társadalmi tartalmáról beszéltek.7 Ezek után a parlament előtt össze-
gyűlt mintegy kétszázezer ember előtt kikiáltották a köztársaságot, kora-
beli szóhasználat szerint a népköztársaságot. A „nép” jelzővel azt kívánták 
kifejezni, hogy szociális tartalmát tekintve balrább áll, mint a nyugat- 
európai polgári demokráciák.

Az új rendszer külső elfogadottságának és belső legitimációjának egy-
aránt a parlamenti választások mielőbbi megtartása volt a sarokpontja. 
Tisztában volt ezzel az új vezetés is, a Nagy Nemzeti Tanács első ülésén 
már deklarálták a szabad és demokratikus választás szükségességét.

Valójában két problémát kellett megoldani: milyen választási szabályozás 
alapján és milyen földrajzilag meghatározott területen tartsák a voksolást. 
Az 1918. évi. I. néptörvény eltörölte a cenzusokat és a nőkre is kiterjesztette 
a választójogosultságot. Jóval bonyolultabb kérdést jelentett az, hogy milyen 
választókerületekben lehet egyáltalán választást tartani. Az ország nyugati, 
az immár önálló Osztrák Köztársasággal szomszédos határa felelt csak meg 
a történelmi határoknak. Északon a csehek, keleten a románok, délen a szer-
bek csapatai foglaltak el egyre nagyobb területeket. A szűkülő demarkációs 
vonalak között megtartott választások azt jelenthették volna, hogy az új ve-
zetés lemondott az országterület jelentős részéről, mielőtt azt a nemzetközi 
jognak megfelelően egy békeszerződés definiálta volna. Ez a belső társadal-
mi támogatottság jelentős csökkenésével járt volna, sőt a győzteseknek is 
megengedett volna egy olyan értelmezést, hogy az új vezetés megelégszik 
azzal a területtel, ahol választásokat tartottak. A legitimitás igénye – kiknek 
a megbízatásából vezetitek az országot? – megkerülhetetlenül szembekerült 
azzal a kérdéssel, hogy mekkora is az ország?

Erre az egyszerű képletre, de nem egyszerű helyzetre szuperponálódott 
az a társadalmi és politikai feszültség, ami a választási kampány küzdelme-
inek óhatatlan velejárója volt. Károlyiék az ellenforradalom és proletárfor-
radalom egyre vékonyodó mezsgyéjén próbáltak egyensúlyozni, s amikor 
a választásokat végül is kitűzték, már nem maradt annyi idő, hogy azt meg 
is tarthassák.

7	 KN 457.

Károlyi Mihály az ideiglenes köztársasági elnök

Az 1919. év elején nem csak a kormánypártok között, hanem azokon be-
lül is oly mértékben kiéleződtek a nézetkülönbségek, hogy ebből kiutat 
csak egy új kormány megalakítása jelenthetett. Károlyi személye azonban 
valóságosan és szimbolikusan is volt olyan fontos, hogy politikai szerep-
vállalását nem lehetett, s nem is akarták nélkülözni. Ráadásul a válasz-
tások megtartásáig, az államfői poszt általa való betöltését is stabilizáló 
tényezőnek tartották.

Január 11-én a Nemzeti Tanács Végrehajtó Bizottsága ülést tartott, 
ahol a szociáldemokraták bejelentették, hogy minisztereiket visszavonják 
a kormányból. Károlyi bejelentette kormányfői lemondását, majd ideigle-
nes államfővé választották. Károlyi kezében formálisan, és valóságosan is 
rendkívül nagy hatalom koncentrálódott: a kormány néptörvényeket csak 
az ő hozzájárulásával hozhatott. Ráadásul továbbra is ő maradt a külügyek 
irányítója, noha ezen a szakpolitikai területen talán még a többinél is több 
kudarcot szenvedett. A külső mozgástér tovább szűkült, az antant az új 
kormányt még inkább baloldalinak, s ezért még kevésbé elfogadhatónak 
tartotta, mint a korábbit. A belső politikai és társadalmi aktorok is tovább 
polarizálódtak, ezért nem volt más lehetőség, mint a kétfrontos harc vál-
lalása.

Az új kormány összetétele csak részben tükrözte a résztvevő pártok 
között végbement erőeltolódást. A kormányfő kompromisszumos meg-
oldása a pártonkívüli Berinkey Dénes lett, a Károlyi-párt minisztereinek 
és államtitkárainak száma csökkent, a szociáldemokratáké nőtt. A társa-
dalmi támogatás jelentős bővülését jelentette nagyatádi Szabó István kor-
mányba kerülése.8 A kis- és középparasztság többségének pártja, a Nagy-
atádi vezette Kisgazdapárt ezután nem kívülről, hanem belülről támo-
gatta a Nemzeti Tanácsot és a kormányt. Ezzel, valamint a földosztásról 

8	 Nagyatádi (és változó elnevezésű pártjai) számára egyetlen dolog volt fontos, a földosztás 
és ennek megtörténte után a földhöz jutottak helyzetét segítő intézkedések.  Nagyatádi 
már a végül is hivatalba nem lépő Hadik-kormányban is tárcát vállalt, később a Fried-
rich István egyik kabinetjében, utána pedig 1919. november végétől szinte haláláig (1924. 
november 1.) valamennyi kormányban. Az általa elképzelt célt azonban sohasem tudta 
elérni.
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szóló néptörvény elfogadásával megerősödhetett volna a munkásosztály 
és a kis- és középbirtokos parasztság szövetsége.

Sipos Józsefnek a pártok és a földreform korabeli kérdését tárgyaló mo-
nográfiájában – napjainkban rendhagyó módon – a kérdés lenini megkö-
zelítését is elemezte. Lenin a „szociáldemokrata párt két taktikája…” című 
munkájában hangsúlyozta, hogy ő, a polgári forradalomban nélkülöz-
hetetlennek tartja a munkásosztály és a parasztság szövetségét. Egyrészt, 
mert a parasztság földosztással tulajdonhoz jut, másrészt, csak demokrati-
kus körülmények között juttathatja érvényre társadalmi többségét. Sipos 
szerint ezek a megállapítások a magyar parasztságra és két demokratikus 
pártjára sokkal inkább érvényesek.9

Vajon miért nem jött létre a szövetség a munkásságot ekkorra már 
csak részben képviselő szociáldemokraták és a birtokos parasztság több-
ségét képviselő Nagyatádi-féle Gazdapárt között?

Először is a megoldandó feladatok gyorsan változtak, a helyzet nem 
enyhült, hanem egyre rosszabbodott, s különösen a kisgazdák nem ren-
delkeztek felkészült politikusi gárdával. Az antant, különösen a térségben 
igen aktív franciák már a Károlyi-kormányt is túl baloldalinak tartották. 
Egyre eszkalálódó kívánságaik a destabilizálás irányába hatottak, a po-
rondon lévő pártokban pedig egyre élesebbé váltak a belső törésvonalak 
a sűrűsödő problémák megoldására. Másodszor a két párt nem ismerte 
egymás politikáját, hiszen a kisgazdák parlamenti képviselete néhány főre 
korlátozódott, a szociáldemokraták meg jelen sem voltak a parlamentben. 
Harmadszor igen rövid idő, szinte csak az őszirózsás forradalom óta eltelt 
néhány hét állt rendelkezésre, hogy felismerjék a lehetséges partner poli-
tikai és társadalmi erejét. A kölcsönös bizalmatlanság is lassan enyhült, az 
MSZDP túl sokáig állt a földtulajdon kollektivizálásának platformján, a 
kisgazdák pedig bárkivel hajlandók voltak összeállni, aki hajlandó elfo-
gadni a földosztás mielőbbi megkezdését. Ez volt az osztályérdeke, már ha 
a munkásságnál jóval tagoltabb parasztságot osztálynak nevezhetnénk.10

9	 Sipos 2009: 276–277.
10	 A szociáldemokraták és a birtokos parasztság érdekeit képviselő Független Kisgazdapárt 

szövetsége csak 1943-ban jött létre.  

Az első köztársaság megszűnése és a köztársaság hagyatéka

Az antant alapvető hibát követett el azzal, hogy nem ismerte el a Károlyi 
Mihály nevével fémjelzett hatalmat, mert azt túl baloldalinak tartotta. 
Holott Károlyiék, szinte az önfeladás határáig elmentek a kívánságok 
teljesítésében. A győztesek szabad utat engedtek az arrogánsan naciona-
lista román követeléseknek, újabb, szinte tiszta magyar területek elfog-
lalásával, s a keleti demarkációs vonal kiterjesztésével. Az ún. második 
Vyx-jegyzék elfogadása egyet jelentett volna az addigra jelentősen elvéko-
nyodott társadalmi támogatás teljes elvesztésével. A kormány és Károlyi 
abban látták a megoldást, ha a legerősebb, valóságos tömegtámogatással 
rendelkező pártnak, a szociáldemokratáknak adják át a kormányzást.

Ekkorra azonban a szociáldemokraták baloldala és a KMP már meg-
állapodott az egyesülésről és a közös kormányzásról, mégpedig az orosz 
bolsevik platform alapján. A háborúvesztéssel csődöt mondott a német 
orientáció, a második Vyx-jegyzékkel pedig az antant irányultság is. Nem 
maradt más hátra, mint megpróbálkozni az Európában létező harmadik 
lehetőséggel, azzal a megoldással, amelyet Szovjet-Oroszország mintája és a 
világforradalom víziója jelentett. Csakhogy, ha az antant Károlyiékat túl-
zott baloldaliságuk miatt nem fogadta el tárgyalópartnerül, még kevésbé 
tehette ezt a vörös vírus továbbterjedését jelentő Tanácsköztársasággal.

*

Az I. Köztársaság történelmi jelentősége nem tárgya napjaink történet-
írásának.11 Történései később két alkalommal játszottak komoly rend-
szerlegitimáló szerepet. Horthyék a szembenézés és saját akkori politi-
kájuk palástolása céljából a trianoni békediktátum minden felelősségét 
a Károlyi-féle hatalomra és a magyar kommünre hárították. A történet-
politikai küzdelmet, a fehérterrort követő bethleni konszolidáció alatt 
meg is nyerték – legalábbis két évtizedig ez volt a hivatalos álláspont. 
Mindennek „jogi” igazolására Károlyit hazaárulás és hűtlenség vádjával 
1923-ban elítélték, vagyonát elkobozták. 

11	 1968-ban és 1978-ban, az 50., illetve 60. évfordulóra számos kiváló forráskiadvány, mo-
nográfia és tanulmány készült.
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A II. Magyar Köztársaság baloldali pártjai és a kisgazdák jelentős ré-
sze is szerves elődjének tartotta az 1918–19-es „Népköztársaság”-ot. Az 
államforma kérdését rendező 1946. évi I. törvény utáni következő törvény 
már Károlyi Mihály érdemeinek törvénybeiktatásáról szólt. Ma nincs 
olyan komolynak nevezhető politikai párt vagy irányzat, amelyik az I. 
Köztársság, vagy éppen Károlyi emlékét, mint politikai krédóját komo-
lyan vállalná.12
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Jakab Attila

Az 1920-as numerus clausus törvény  
társadalmi előkészítése

„Történelem csak akkor van,  
ha tudunk róla, ha beszélünk róla.”1

Az antiszemitizmus és a holokauszt kutatása Krausz Tamás tudományos 
munkásságának lényeges elemét képezi.2 Ennek jegyében fogalmazta 
meg azt a kitételt, hogy „a módszertani tisztánlátás és egy elméletileg is 
korrektebb vizsgálódás érdekében fel kell vázolni azokat a mélyebb és tá-
volabbi történelmi okokat, amelyek lehetővé tették a náci genocídiumot 
a maga egészében. […] Másképpen fogalmazva: a genocídiumhoz veze-
tő történelmi összefüggéseket azért érdemes újragondolni, mert magának 
a jelenségegyüttesnek a lényege és magának a kutatásnak a fő iránya is tu-
lajdonképpen az okok differenciált meghatározásában rejlik.”3

Krausz Tamás meggyőződése, hogy „a holokauszt magyarországi tör-
ténete nem szakítható ki (pontosabban nem lenne szabad kiaszakítani) 
a holokauszt általános történetéből”.4 Ezt azzal egészíteném ki, hogy a holo-
kauszt magyarországi története ugyanakkor szervesen illeszkedik a hazai 
antiszemitizmus történetébe, csak annak fényében érthető meg igazán; 
valamint ugyanilyen szervesen összefügg a magyar társadalom második 
világháború előtti történetével is. Hogy mindez csak részlegesen – vagy 
alig feltárt – az döntően azzal magyarázható, hogy a magyar társadalom  
 
 
 

1	 Komoróczy 2000: 134.
2	 Lásd pl. Krausz–Barta (szerk.) 2014.
3	 Krausz 2004: 8.
4	 Krausz 2004: 8.
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következetesen elutasítja a múlttal való szembenézést,5 elhárít magától 
minden felelősséget, és elzárkózik az emlékezetkultúra ápolásától.6

Kétségtelen, hogy a magyarországi holokauszt „mélyebb és távolab-
bi” történelmi okai között szerepel a hazai zsidóság dualizmus korabeli 
emancipációjára, a liberálisabb közéletre és a kibontakozó modernitásra 
adott konzervatív katolikus (keresztény) diskurzus az 1880-as években, 
amelyet áthatott az a meggyőződés, hogy „a magyarországi »zsidókér-
dés« lényege kétségkívül a zsidóság nagy gazdasági és kulturális túlsúlyá-
ban”7 rejlik. A magyarországi kereszténységnek8 és az antijudaizmusnak/
antiszemitizmusnak ez a szerves összefonódása jóval a vészkorszak előtt, 
már az 1920-as évek elejére kikristályosódott. A „keresztény/keresztyén”-
nek, mint faji kategóriának a megjelenése Magyarországon már az 1920-
as évek elején tetten érhető; tehát jóval megelőzi a náci Németország faji 
kategorizálását. Ez akkor is igaz, ha később – az 1920-as évek második 
felében, az 1930-as évek első felében – ez a faji kategorizálás elhalványo-
dott, veszített közéleti vehemenciájából, azonban teljesen soha nem tűnt 
el, és 1937-től kezdődően elemi erővel tört fel, és vált uralkodóvá.9

A vesztes első világháborút követően a magyarországi társadalom 
egyszerre szembesült a történelmi „nemzeti” tér szétdarabolódásával és  
a modernizációs törekvések megjelenésével. Ennek a folyamatnak a jegyé-
ben értékelhető mind a tiszavirág életű Köztársaság, mind pedig a szovjet 
mintát követő, és megvalósítani szándékozó Tanácsköztársaság kísérle-

5	 „A többségi magyar társadalom nézőpontjából a magyar zsidók megsemmisítésére való vis�-
szaemlékezés nagyon nehéz feladat, a nemzeti önismeret próbaköve. A történeti felelősséggel 
való szembenézés megkövetelné a hagyományos nemzeti önreprezentáció átértelmezését.” 
Kertész 2012: 25.

6	 Keresztény felekezeti viszonylatban ennek nagyon jó példája: Nagy 2009. Egyébként a 
felelősség elhárítása gyakorlatilag már a második világháború befejezése után megkezdő-
dött. Ennek nagyszerű illusztrációja a „Levél azoknak, akik azt állítják, hogy a magyar 
katolikus egyház nem kelt az elmúlt évben az üldözöttek védelmére”. Sándor 1945.

7	 László 2005: 277.
8	 A dualizmus korabeli egységnek, együvé tartozásnak köszönhetően hasonló folyamat 

zajlott le a szlovák katolicizmuson belül is. A Tiso-féle szlovák állam csakis ennek a du-
alizmus korabeli antiszemita magyaroszági katolicizmusnak a fényében és ismeretében 
érthető meg igazán.

9	 Lásd Jakab 2016.

te.10 A közel egy évig tartó politikai és társadalmi szétziláltság után, ami-
kor is összeroppanni látszott a magyarországi társadalmat eléggé mar-
kánsan meghatározó konzervatív értékrend, Horthy Miklós alapvetően 
a „rend” helyreállításának lehetőségét jelenítette meg. Ez alapjában véve 
a rendiség és a feudalizmus konszolidációját jelentette egy király nélkü-
li királyságban!11 Talán annyi különbséggel, hogy a politikai és közéle-
ti hatalmat kézben tartó arisztokrácia (526 család12) helyet biztosított 
a felemelkedő ipari és pénzügyi hatalmasságoknak is. Ezek egy része zsidó 
vagy zsidó származású (megkeresztelkedett) volt.

Elmondható, hogy a vesztes világháború, valamint a Tanácsköztár-
saság nemzeti és társadalmi identitásválságot okozott, amit tetézett az 
1919-es román megszállás és az általános egzisztenciális bizonytalanság. 
Horthy Miklósnak tehát ebben a politikai, gazdasági és társadalmi kon-
textusban kellett hatalma megszilárdítását előkészíteni és megvalósítani. 
Az 1920-as numerus clausus törvény tehát ennek a hatalomtechnikai ma-
nővernek és folyamatnak a szerves része. A kereszténység előtérbe helyezé-
sével Horthy kiterjesztette a korábbi (értelemszerűen kirekesztő) „rendi” 
nemzetfogalmat a lakosság egészére – aminek következtében a magyarul 
beszélő, nincstelen paraszti és munkás néprétegek is mintegy bekerültek a 
„Nemzet”-be, azonban anélkül, hogy a problémáik valójában megoldód-
tak volna –, és meghonosított egy látszólag mindenkit szerves egységbe 
fogó keresztény társadalmi világképet. Azért látszólag, mert ebbe a világ-
képbe a hazai zsidóság értelemszerűen nem illett bele. 

1919 második és 1920 első felében tehát megszületett az az ún. „nem-

10	 Megítélésem szerint mind a Köztársaság, mind pedig a Tanácsköztársaság tudományos 
igényű – és főképpen politikai előítéletektől mentes – történeti feltárása máig várat 
magára. Ez utóbbi kapcsán mintha szintén valamiféle tabusított témával állnánk szemben. 
Az elmúlt 25 évben lényegében véve alig jelent meg érdemi munka a Tanácsköztársaságról.

11	 Ezt kiválóan tükrözi Dr. Czapik Gyula (1938: 71.) írása, amely szerint: „Az Euchariszti-
kus Kongresszuson a papok nem a hívek között foglalnak helyet, a körmeneten nem a hívek 
között mennek, hanem minden alkalommal külön helyük lesz, úgy az ünnepségeken, mint 
a szentmisékben és gyűléseken. Ez a megkülönböztetett hely nem facultatív, hanem kötele-
ző. A vidéki papság épp ezért előre úgy készüljön, hogy híveivel nem lehet együtt. Megfelelő 
világi vezetőről gondoskodjék tehát, akit kellőképpen instruáljon. Papi jegyről pedig szintén 
gondoskodjék.”

12	 Lásd Gerlach–Aly 2005: 28–29.
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zeti-keresztény kurzus”,13 amely az egész Horthy-korszakot meghatározó 
politikai ideológiává vált. Ennek a (látszat)kereszténységnek14 azonban 
nem volt sem tartalma, sem pedig erkölcsi tartása; mindenben a felszí-
nesség uralta.15

„Magyarországon keresztyén éra van – írta az evangélikus szerző 1938 
végén –, a keresztyénség valósága nélkül. Az ellenforradalom óta állandóan 
tart. De semmi sem mutatja jobban, hogy milyen üres ez a keresztyénség, 
mint éppen a nagy bizonygatás, amellyel állandóan hivatkoznak reá. Ahol 
annyira kell bizonyitani, hogy már el sem tudunk képzelni sem kormány-
nyilatkozatot, sem képviselői vagy egyéb vezető állásban lévő férfiak részé-
ről elhangzó megnyilatkozást ennek hangsúlyozása nélkül, ott bizonyára 
van valami hiba. Hogyan lehet az, hogy a 95 százalékban megkeresztelt 
Magyarországon programmá kell lenni a keresztyénségnek, amelynek vég-
hezvitelére pártot is kell szervezni? Nevetséges és szomorú jelenség. Egészen 
lejáratták és jelszóvá silányították a keresztyénséget… […] A jelszavas ke-
resztyénség másik jellemző példája irredentizmusunk olyan nagyon ismert 
trianoni keresztes jelvénye. A keresztre feszített Magyarország mögött gyö-
nyörű szentimentális gondolat lappang. De ezen túl arra senkinek sem volt 
kedve, hogy ha egyszer már a megfeszített Magyarország képét hordja szíve 
felett, hát meg is vizsgálja, hogy ez a Trianonban büntetését elnyert ország 
milyen történelmi vagy községi bűnök miatt nyerte el büntetését Istentől. 
A történelmi és politikai okok vizsgálata is csak úgy-ahogy történt meg, az 
azonban, hogy mit vétett a magyar az élő Isten ellen, senki számára sem volt 
probléma. Hiányzott a történelmi bűnök számonvétele és a velejáró bűnbá-
nat Isten színe előtt: vétkeztünk ellened. De volt nagyszabású tömeggyűlés, 
demonstrációk, országzászlók, élő és kiáltó emlékeztetők, a nép pedig nem 
tért meg Istenéhez. A jelvénnyé lett kereszt üres ruhadísz lett, hordották is a 
keresztre feszített Magyarország képét, de elfelejtették, hogy emberek ácsolta 
keresztről, még ha Trianonnak is hívják azt, csak Isten tud feltámasztani. 
Kiszabadítani, levenni tudnak emberek, de feltámasztani csak az Úr tud.”16

A Horthy-korszak tartalom nélküli vallási formák uralta magyar tár-

13	 „Kereszténység s keresztények nélkül”, Prohászka 1997: 144. Lásd még Gergely 1982.
14	 Lásd Ravasz 1938: 106.
15	 Lásd pl. M. S. 1940. 
16	 A kereszt és a közélet 1938. Lásd még K. P. 1938.

sadalmában a vérségi (nemzeti) és a lelki (keresztény) mítoszok ötvözése 
gyakorlatilag egy organikus nemzetfelfogást eredményezett.17 A keresz-
ténység a lélek szerepét volt hivatott betölteni a vérségi leszármazás alap-
ján meghatározott magyar nemzetben. 

Kétségtelen tény, hogy az organikus nemzetfelfogásnak meghatározó 
szerepe volt később a zsidótörvények kidolgozásában, amelyek alapjában 
véve egyetlen célt szolgáltak: „zsidókérdés”-sé minősítették át a tényle-
ges, a politikai hatalmi elit18 által megoldani nem tudott – és valójában 
nem is akart – társadalmi problémákat. A „zsidókérdés” a folyamatos 
létbizonytalanssággal küszködő, ellenben a „nemzet teste gerincének” és 
a „nagy nemzeti feladatok hordozójának” tekintett polgári középrétegek 
alapproblémáit ugyan nem oldotta meg, ellenben egyre erőteljesebben 
előtérbe tolta a nemzeti sérelmeket és a valamiféle felsőbbrendűségi tu-
datot kínáló faji nemzetfelfogást, ami érzelmileg kielégíteni látszott ezt 
a társadalmi réteget. Ugyanakkor a nemzeti-keresztény eszmeiség nem-
zetietlennek és keresztényietlennek minősített minden baloldali, liberális 
és demokratikus eszmét, amiket – a korabeli egyházi megítélés szerint –  
a (többnyire zsidó vagy zsidó származású) ateisták képviseltek.

Elmondható, hogy a trianoni Magyarországon a traumáktól sújtott, eg-
zisztenciális bizonytalanságtól és nemzeti identitáskrízisben szenvedő ma-
gyar társadalomnak az irányító rétege megtalálta a problémák ideális okát 
és magyarázatát; és egyben felmentette önmagát minden felelősség alól. 
Minden baj oka és forrása az idegen fajként meghatározott zsidóság lett, 
akit mint a nemzet testét pusztító „fertőző betegség”-et határoztak meg.19

17	 Romániában ez a folyamat a Vasgárdában testesült meg. A Vasgárdára vonatkozóan lásd 
pl. Takács 2012.,  Miskolczy 2014. A nemzetközi szakirodalomból lásd Heinen – Schmitt 
(szerk.) 2013., Sandu 2014.

18	 Horváth Sz. Ferenc nyomán „az elithez tartozónak fog juk fel azokat a személyeket, akik 
hosszabb időn át nagyobb népességcsoportok specifikus elvárásai számára vonatkozási pont-
ként szerepelnek, és így döntéshozatalukban és helyzetértékelésükben véleményalakító, sőt cse-
lekvést befolyásoló erővel bírnak, mert ők maguk általában privilegizált cselekvési lehetőségek, 
sőt források birtokában vannak”. Anton Sterbling, „Elitenwandel in Südosteuropa. Einige 
Bemerkungen aus elitentheoretischer Sicht”, in Höpken, Wolfgang –Sundhaussen, Holm 
(Hrsg.), Eliten in Südosteuropa. Rolle, Kontinuitäten, Brüche in Geschichte und Gegenwart. 
(Südosteuropa Jahrbücher, 29.), Südosteuropa-Gesellschaft, München, 1998., 36. Idézi 
Horváth Sz. Ferenc 2007: 28.

19	 Társadalmi bajaink és a zsidóság 1921.
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A keresztény/keresztyén magyarság és a zsidóság éles különválasztása 
már 1919 októberében tetten érhető. Dr. H. Á. „Az állam és a zsidóság”20 
című publicisztikai írás szerzője, a következőképpen fogalmaz: „A zsidóság 
faji jellege a kozmopolitizmus. Ezen faj évezredeken át nem volt képes asszi-
milálódni. A zsidó mindig csak tessék-lássék hazafi volt és ha a hazát veszély 
fenyegette, mindig ugrásra készen állott, hogy mihelyt szükségét látja és érde-
kében áll: átpártoljon az ellenséghez és megmentse az életét. Közmondásossá 
vált azon zsidó-elv, hogy inkább legyek egy életen át gyáva élő kutya, mint 
egy napig bátor, döglött oroszlán. […] A nagy világháboru után – a Kuniz-
mus ideje alatt – Magyarországon nyiltan kifejezére [sic] juttatták a zsidók, 
hogy ők elvetik a haza fogalmát, megtaposták a nemzeti zászlót, fejbe verték 
azt, aki nemzeti szin szalagot mert viselni, megtagadták a nationalizmust 
és őrülten verték a dobot a világpolgárság érdekében. Ha igaz, hogy az em-
beriség élete nemzet élet, ugy ezen nemzetekre tagosult emberiség között 
a faji jellegénél kozmopolita, zsidónak nincs és nem lehet létjogosultsága. […]  
A fajnak alapkarakteréből következett be mindaz, ami a Kunizmus alatt 
történt. A fajok büneiért pedig az egyének mindig igazságosan lakolnak, mert 
ártatlanságuk csak látszólagos, még akkor is, ha nem ők maguk fejenként 
követték el a bűncselekményeket és leszámoltam lelkiismeretemmel, mikor 
kimondom, hogy azok voltak a zsidófaj lelkületének őszinte képviselői, akik 
a Kunizmust elkövették és nem azok a zsidók, akik ma, csak azért, mert 
érdekükben áll: megtagadják a velük való szolidaritást, látszólag elitélik és 
megbélyegzik eljárásukat. Nem szabad összekevernünk a zsidót mint fajt a 
zsidóval mint vallással. Nekünk a zsidóval nem mint vallással van bajunk 
– bár ha beigazolást nyer, hogy a zsidó vallás a goj elleni gyűlöletet szítja, 
vallási szempontból is kifogásolandó – azonban azon bűn, amely miatt a 
zsidóság felett pálcát kell törnünk, az a zsidóság faji jellege, a veleszületett 
kozmopolitizmus. Míg a vallásban gyökerező hibát kikeresztelkedés által ki 
lehetne küszöbölni, a faj jellegben gyökerező hibát a keresztvíz nem mossa le. 
Ezt a hibát egyes egyedül kereszteződéssel lehetne csak megoperálni, ehhez 
azonban természetesen idő kell. Azonban míg a kereszteződés legalább egy-
szer fizikailag megtörténhetik, tehát mondjuk mintegy 50 esztendőre a zsi-
dókat minden jogtól meg kell fosztani. Meg kell valósítani rájuk nézve azt, 
amit ők maguk akartak megvalósítani, el kell venni tőlük földjeiket, meg-

20	 Dr. H. Á 1919. Lásd még Túri 1919.

szüntetni a földbérleteket, megszűntetni magántulajdon jogukat és a földből 
és tőkéből mely ily módon kommunizáltatik, kikell [sic] egésziteni az [sic] 
Kunizmus által megcsonkitott nemzeti vagyont, az ellopott milliárdokat az 
elértéktelenedett hadikölcsön és egyébb értékpapirokat, a megcsökkent valu-
tát, a zsidóktól elvett földeket pedig parcellázva és felszerelve szét kell osztani 
a földéhes hadfiak között, akik a hazaszeretet oltárán életüket áldozták és 
nem hüsseltek a kozmopolitizmus árnyékában. Minderre pedig jogalap azon 
jogszabály, hogy vollenti nonfit injuria, az akarónak nem történik jogta-
lanság! Ők akarták, hogy ne legyen magántulajdon, tehát ne legyen nekik 
magántulajdonuk.”

Dr. H. Á írásában – 1919-ben! – gyakorlatilag már minden vád benne 
van, amit a hazai zsidósággal szemben meg lehetett fogalmazni: nemze-
tietlen, hazafiatlan, kozmopolita, veszélyforrás a nemzetre nézve, a bolse-
vizmus képsivelője. Arról nem is beszélve, hogy a szerző a zsidóságot már 
egyértelműen „külön faj”-nak tekintette, szemben a keresztény/keresz-
tyén magyarsággal, és akár a kollektív büntetés alkalmazását (pl. jog- és 
vagyonfosztás) is helyénvalónak ítélte! 

Hasonlóképpen gondolkodott dr. Frisch Ferenc is, aki azon remé-
nyének adott hangot, „hogy a megindult politikai harc, mely a keresztény 
nemzeti irány és a destruktiv nemzetietlen zsidó rétegek között folyik, a mi 
[vagyis a nemzeti-keresztény oldal] győzelmünkkel végződik”.21

A közhangulatot meghatározni hivatott korabeli publicisztikát22 
figyelembe véve kétség sem fér ahhoz, hogy a Horthy-rendszer magyar 
nemzetfogalma már a kezdetektől faji alapokon nyugodott. Ezt igazolja 
az az 1920-as numerus clausus törvény (1920/XXV23), amely a megkeresz-
telkedett zsidókat is „zsidó”-nak minősítette. A numerus clausus törvény 
ugyanakkor egy másik törvényalkotási célgyakorlatot is megalapozott, 
mégpedig a figyelemelterelést! A „zsidókérdést” a korabeli magyar poli-
tikai, hatalmi elit ugyanis egyfajta „spanyolfal”-ként használta, amellyel 
mindent el lehetett fedni a társadalom szeme elől, és amellyel kiválóan le-
hetett a társadalom figyelmét (el)terelni. Ily módon a magyar társadalom 

21	 dr. Frisch 1919.
22	 A törvényre vonatkozó katolikus közvéleményre lásd Monori 2003.
23	 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7440 – Letöltés: 2017. szeptember 29.
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ellenvetés nélkül fogadta el pl. a botbüntetés bevezetését (1920/XXVI24), 
vagy a kormányzói jogkör kiterjesztését (1920/XVII25).

Frojimovics Kinga pontosan megfogalmazta, hogy 1920. szeptember 
2-a miért is tekinthető fordulópontnak „a magyarországi többségi tár-
sadalom és az országban élő zsidók kapcsolatának történetében. E napon 
a magyar kormány felelős minisztere, Haller István vallás- és közoktatás-
ügyi miniszter a Nemzetgyűlésben gyökértelen, nemzetietlen elemnek nyil-
vánította a magyarországi zsidóság egészét. Leszögezte, hogy a zsidók alkal-
matlanok az egyetemet végzett diplomás értelmiség legalapvetőbb felada-
tának ellátására, vagyis arra, hogy a magyar nemzeti intelligencia szerepét 
betöltsék. Mindezt Haller faji alapon, megkérdőjelezhetetlen axiómaként 
jelentette ki.”26

 Bejelentését annál könnyebben tehette meg, hogy a sajtó közel egy 
éven keresztül ezt már belesulykolta a magyar közvéleménybe. Állítása 
evidenciaként hatott a trianoni Magyarországon!
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Sipos Balázs

Nők és férfiak a halálbüntetés ellen 
Statárium és tiltakozó akciók 

Magyarországon 1931–1932-ben

Az 1929-ben kezdődő világválságnak a gazdaságot érintő hatásokon kívül 
sokféle következménye volt Magyarországon is. Írásom ezek közül az 1931-
ben bevezetett statáriummal, az ennek eredményeként – köztörvényes és 
politikai jellegű ügyben egyaránt – született halálos ítéletekkel, ponto-
sabban a halálbüntetés elleni tiltakozásokkal foglalkozik. Az első részben 
a statárium bevezetése kapcsán olyan jogi kérdéseket tárgyalok, amelyek-
kel eddig mintha kevésbé foglalkoztak volna.1 Ezután a tiltakozások törté-
netét nő- és férfitörténeti szempontokat szem előtt tartva rekonstruálom.

A statárium bevezetése

A gazdasági válságnak Magyarországon is komoly politikai következ-
ményei voltak. A bal-, a szélsőbal- és szélsőjobboldalon élénkebbé vált  
a politikai szervezkedés.2 Ennek egyik eredménye a Magyarországi Szo-
ciáldemokrata Párt által 1930. szeptember 1-jén Budapesten szervezett 
több tízezres tüntetés volt, amelyet rendőri erőszakkal oszlattak fel (egy 
halálos áldozat volt és hetven sebesült). Ez a fajta aktivitás vezetett oda, 
hogy Horthy Miklós 1931. február 20-án és március 5-én úgynevezett 
koronatanácsot tartott, ahol többek között felvetette a „Forradalmi ki-
robbanások megakadályozása céljából a statáriumnak prevencióként való 
kihirdetés[ét]”. Bethlen István ezt elutasította, mondván: az érvényes 
törvények alapján bármikor bevezethető a statárium, így nem szükséges 
„előre” kihirdetni.3 Mint tudjuk, igaza volt.

1	 Tóth 2010: 122–131.
2	 Püski 2016: 68., Vargyai 2002: 26–33.
3	 Szinai–Szűcs 1963: 85.

Ezután rendezték meg az általános választásokat, ami a kormánypárt 
fölényes győzelmével zárult.4 A miniszterelnök ennek ellenére nem kívánt 
belevágni a szükséges megszorító intézkedésekbe: lemondott, és Károlyi 
Gyula gróf követte.

1931. szeptember 12–13. éjjelén Matuska Szilveszter a biatorbágyi 
viaduktnál robbantást hajtott végre, aminek 22 halálos áldozata volt. 
A merényletre válaszul, valójában az említett politikai szervezkedések 
miatt a kormány szeptember 19-én kihirdette a statáriumot, azaz a rög-
tönbíráskodást (annak megfelelően, ahogy a koronatanácson elhangzott: 
akkor is, és 1931 őszén is Zsitvay Tibor volt az igazságügy-miniszter).

Az igazságügy-miniszter a rögtönbíráskodás kiterjesztése tárgyában 
a következő bonyolult rendeletet adta ki: „Az 1922:XVII. t.-c. 6. §-ának 
rendelkezéséhez képest az 1912:LXIII. t.-c. 12. §-ának negyedik pontjában, 
illetve az 1920:XXXVIII. t.-c. 1. §-ában és az 1921:111. t.-c.13.§-ában, va-
lamint az 1921:XXIX. t.-c.13.§-ának első bekezdésében nyert felhatalma-
zás alapján a 9550/1915. I. M. E. számú rendelet 25. §-ának megfelelően 
a magyar királyi belügyminiszterrel és a magyar királyi honvédelmi minisz-
terrel egyetértve a rögtönbíráskodást – az 1923. évi augusztus 6. napján kelt 
30.004/1923. T. M. E. és az 1924. évi január 4. napján kelt 135/1924. I. 
M. E. számú rendeletek kiegészítésével az ezekben említett és ez idő szerint 
is a rögtönbíráskodás alá eső lázadások, gyújtogatások, a robbantószer, illet-
ve mindennemű robbanóanyag (bomba, kézigránát, pokolgép stb.) haszná-
lásával elkövetett gyilkosságokon és szándékos emberölésen (ideértve az ily 
gyilkosság elkövetésére irányzott szövetséget is) felül – az ország egész terüle-
tén a hatóságok büntetőjogi védelméről szóló 1914: XL.t.-c. rendelkezéseibe 
ütköző csoportosulás útján vagy felfegyverkezve csoportosulás esetén kívül 
elkövetett bűntettekre, a magánosok elleni erőszaknak a Btk.175. és176. 
§-ába ütköző bűntettére, a lőfegyver használásával elkövetett gyilkosságra 
és szándékos emberölésre, a közegészség ellen halál okozásával elkövetett 
bűntettre, a vaspályákon vagy hajókon elkövetett közveszélyű cselekmények 
bűntettére, végül az állami és társadalmi rend hatályosabb védelméről szóló 
1921:III. t.-c. 1. és 2. §-ában meghatározott bűncselekményekre – ideértve a 
felsorolt büntettek kísérletét is – kiterjesztem és ehhez képest a rögtönbírás-

4	 Borsányi 2010: 133–150.



188	 Sipos Balázs 	 Nők és férfiak a halálbüntetés ellen…	 189

kodás kihirdetését ezekre a bűncselekményekre is elrendelem. A rögtönbírás-
kodás hatálya a tetteseken kívül a részesekre (Btk. 69. §.) is kiterjed. […]”5

A rendeletben említett számos jogszabály közül hármat kell kiemel-
ni. Az egyik az 1921. évi III. törvény az állami és társadalmi rend hatá-
lyosabb védelméről (ezt a korszakban röviden Államvédelmi törvénynek 
hívták és Átv-nek rövidítették), amely az állam és a társadalom rendjét 
megváltoztatni igyekvőket, erre szervezkedőket rendelte büntetni. A tör-
vény első paragrafusa szerint azokról volt szó, akik „az állam és társa-
dalom törvényes rendjének erőszakos felforgatására vagy megsemmisítésére, 
különösen valamely társadalmi osztály kizárólagos uralmának erőszakos 
létesítésére irányuló mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez[nek] vagy 
vezet[nek]”, akik ilyen „mozgalomban vagy szervezkedésben” részt vesznek 
vagy „előmozdít[anak]”. A törvény tehát – mivel „társadalmi osztály kizá-
rólagos uralmá[t]” említi – egyértelműen a kommunista szervezkedések 
ellen irányult. (A jogszabály második paragrafusa pedig meghatározta az 
ilyen személyekre kiszabható büntetés mértékét.)

A törvény 13. §-a így rendelkezett: „A minisztérium felhatalmazta-
tik, hogy az 1912:LXIII. tc. 12. §-ának 4. pontjában megjelölt feltételek 
esetében a rögtönbíráskodást, az ott megjelölt büntetés alkalmazásával, ki-
vételesen a jelen törvény 1. és 2. §-ában meghatározott bűncselekményekre 
is elrendelhesse.”

Az itt hivatkozott jogszabály a háború esetére szóló kivételes intézke-
déseket szabályozó 1912. évi LXIII. törvény volt. Ennek megadott része 
így rendelkezett: „A ministerium […] elrendelheti, hogy a hadviselés érde-
keit érintő bűncselekményekre [!], a mennyiben az 1912:XXXIII. tc. 14. 
§-a és az 1912:XXXII. tc. 14. §-a értelmében katonai büntetőbíráskodás 
alá nem esnek (32. §), a polgári büntetőbíróságoknál a gyorsított bűnvádi 
eljárásnak a 31. § értelmében kibocsátott szabályai nyerjenek alkalmazást. 
E szabályok keretében a hűtlenségre, a lázadásra, a gyilkosságra, a szándé-
kos emberölésre, a közegészség ellen halál okozásával elkövetett bűntettre, 
a rablásra, a gyújtogatásra, a vízáradás okozásának bűntettére, vaspályá-
kon, távirdákon (távbeszélőn) vagy hajókon elkövetett közveszélyű cselek-
mények bűntettére kivételesen a rögtönbíráskodás” alkalmazható.

5	 Belügyi Közlöny, 1931. szeptember 27. 488.

Az 1912-es törvény annak ellenére érvényben volt, hogy Magyaror-
szág senkivel se állt hadban. Ezt az 1931-es rendeletben említett 1922. évi 
XVII. törvénycikk (amely alapvetően gazdasági jellegű volt, ahogy címe 
is mutatja: „az 1922/23. költségvetési év első hat hónapjában viselendő köz-
terhekről és fedezendő állami kiadásokról”) deklarálta. Ennek hivatkozott 
6. §-a azt szabályozta, hogy miként lehet a kivételes (háborús) helyzet-
re hozott 1912-es törvény alapján eljárni, fontos alapjogokat továbbra 
is rendelettel szabályozni. Többek között kimondta: „Felhatalmaztatik 
továbbá a kormány, hogy a békeszerződés végrehajtása vagy a békeszerző-
dés rendelkezései következtében előállott helyzet rendezése céljából szüksé-
ges rendelkezéseket a háború esetére szóló kivételes intézkedésekről alkotott 
törvényekben foglalt felhatalmazások körében rendelettel állapíthassa meg. 
A jelen § alapján hatályában fenntartott, valamint az annak alapján kibo-
csátott minden rendeletről azonnal jelentést kell tenni a nemzetgyűlésnek. 
Ahol a büntetőjogszabályokban a háború idejéről van szó, ez alatt azt az 
időt is érteni kell, amíg a jelen § alapján ideiglenesen fenntartott rendelke-
zések hatályban maradnak. Ahol pedig a hadviselés érdekéről van szó, ezzel 
az ország belső rendjének és közbiztonságának, valamint külső politikájá-
nak érdekei is egy tekintet alá esnek.”6

A háborúból a békébe való átmenet (másként fogalmazva: a konszo-
lidáció) tehát nem volt teljes, hiszen háborús jogszabályok alapján jártak 
el bizonyos köztörvényes és politikai ügyekben. Ez kétségbe vonja, hogy 
a Horthy-korszak Magyarországa jogállam lett volna.7

A halálbüntetés elleni mozgalom historiográfiájáról

A statárium 1931-es bevezetése után köztörvényes és politikai jellegű ügy-
ben egyaránt születettek halálos ítéletek. Az ezek miatti tiltakozó akciók-
ról már sok leírás született, amelyek azonban nem foglalkoztak súlyuknak 
megfelelően a női szereplőkkel, pedig – mint látni fogjuk – a Feministák 
Egyesülete főszerepet játszott az abolicionista mozgalomban, ahogy a 

6	 Sipos 2010: 125.
7	 Szőke Sándor ügyvéd 1927-ben arról írt a Jogtudományi Közlönyben, hogy a statárium 

lehetősége nem törvényes (nem alkotmányos). Szőke 1927: 61–62.
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szereplők között ott találjuk a Budapesti Ügyvédi Irodai Kisasszonyok 
Egyesületét és egy kommunista orvosnőt, Schwarcz Sárit is.8 Ennek egyik 
oka, hogy híres férfiak fontos szerepet vállaltak a tiltakozásban, ők pedig 
„elhomályosították” a női szereplőket. A másik ok természetesen az, hogy 
a nők általában is kevéssé láthatók a történelemben. A harmadik ok ma 
már nem játszik szerepet, de sokáig meghatározó volt: 1989 előtt az iroda-
lomtörténet-írás és a történetírás – mint „minden jóban” – többnyire eb-
ben az ügyben is a kommunista pártot (és a kommunista férfiakat) mutat-
ta vezetőnek. Így tett például Révai József is, 1958-as előadásában: „1932 
júliusában […] a Sallai és Fürst elvtársak elleni statáriális eljárás során József 
Attila vezette a párt megbízásából a legjobb magyar értelmiségiek tiltako-
zásának megszervezését a két elvtársat fenyegető halálbüntetés ellen, ő írta 
a halálbüntetés ellen kiadott röpiratot és vállalta érte bátran és megalkuvás 
nélkül rendőrség és bíróság előtt a felelősséget.”9 Vértes György a József Atti-
la és az illegális kommunista párt című kötetében a kommunista Madzsar 
Józsefet nevezte a halálbüntetés elleni fellépés irányítóinak.10 Domokos 
József 1962-es monográfiájában azt állította, hogy a Halálbüntetés Ellenes 
Ligát „A kommunista párt hívta életre […] mindvégig kommunista irányítás 
alatt állott, akcióit kommunisták kezdeményezték”. Ugyanakkor „haladó 
gondolkodású emberek álltak az élen”.11

Ezektől és más példáktól eltérően Fürst és Sallai életét bemutató 1955-
ös (!) kötetében Balla Aladárné már megnevezte a Társadalmi Egyesüle-
tek a Halálbüntetés Ellenes Szövetségének Statárium Elleni Bizottságát 
és „demokratikus szellemű polgári szervezet”-nek minősítette. Szerinte 
ez a szervezet kérte fel József Attilát és Illyés Gyulát egy tiltakozó szöveg 
megírására.12 Fordulatot Tasi József hozott, aki a „polgári” aktivisták kö-
zött szerepeltetett nőket is. A továbbiakban az ő kutatásait kiegészítve 
rekonstruálom a tiltakozás történetét.

8	 Neve Schwarz Sáraként, illetve Nagy Sáraként is felbukkan.
9	 Révai 1959: 21.
10	 Vértes 1964: 42.
11	 Domokos 1962: 161., 139.
12	 Balla 1955: 233.

A halálbüntetés elleni mozgalom története

A statáriális bíráskodás keretei között először egy bankrablási ügyben 
hoztak halálbüntetést. Az eset lázba hozta a lapokat,13 foglalkoztatta 
az ügyvédeket is: Ruppert Rezső cikkben fejtette ki, hogy miért túlzó 
és igazságtalan halálbüntetést kiszabni statáriális eljárás keretében.14 
A Bűnügyi Védők Egyesülete is tárgyalta a kérdést.15 A statáriális eljárás 
elleni mozgolódás tehát ügyvédi körökből indult.

A bankrabló Ondi Sándor halálos ítélete miatt a Feministák Egyesü-
lete (amely 1926-os programjában is kiállt a halálbüntetés eltörlése mel-
lett)16 1931. november 18-án (a kivégzés napján) tiltakozó memorandu-
mot küldött a törvényhozás tagjainak, majd úgy döntött: halálbüntetés 
ellenes mozgalmat szervez.17

A Halálbüntetés Ellenes Szövetség megalakulásának előkészítése 
1932 tavaszán kezdődött.18 A Feministák Egyesülete és a Bartha Mik-
lós Társaság május 31-én tartotta a szervezet alakuló ülését, amely június 
második felében folytatódott.19 (József Attila levelei között fennmaradt 
a Társaság és az Egyesület meghívója az alakuló ülésre.)20 A szövetséghez 
ekkor csatlakozott a Nemzeti Szocialista Párt, a Szociáldemokrata Jogá-
szok Egyesülete, a Budapesti Ügyvédi Irodai Kisasszonyok Egyesülete 
és a Jaurès Társaság. A szervezkedésben a Magyarországi Kommunisták 
Pártjának néhány tagja is részt vett.

Mint látszik, egy igen sokszínű szövetségről van szó. A Bartha Mik-
lós Társaság eleve ilyennek tekinthető, hiszen története során a népi moz-

13	 Lásd például: Felakasztották Ondi Sándort, az egyik bankrablót. Újság, 1931. október 
20. 1., A bankrablók statáriális bíróság elé kerülnek. Az Est, 1931. október 17. 6., Készítik 
az akasztófát a bankrablóknak. Az Est, 1931. október 18. 5., A bankrablók a statáriális 
bíróság előtt. Az Est, 1931. október 20. 1–4.

14	 Ruppert 1931: 203–206. 
15	 Berend 1931: 216.
16	 A Nő. Feminista folyóirat, 1926. május. 19.
17	 Tasi 1979: 561.
18	 Tasi 1979: 561. – Az egyesület neve több alakban is felbukkant.
19	 A halálbüntetés ellen. Újság, 1932. május 31. 8., Kedden este megalakult a Halálbüntetés 

Elleni Szövetség. Pesti Napló, 1932. június 1. 9., Halálbüntetés Ellenes Szövetség. Pesti 
Hírlap, 1932. június 19. 14.

20	 Stoll 2006: 376–377.
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galom hol jobboldali radikális, hol jobb- és baloldali szervezete volt. Irá-
nyultságát részben jellemzi a Nemzeti Szocialista Párt, amelyet Tasi József 
szerint a Bartha Miklós Társaságelnöke, Könyves Tóth Kálmán szervezett 
be a halálbüntetés ellenes mozgalomba, és amely német mintát követő 
szélsőjobboldali párt volt.21 A Társaságnak ugyanakkor tagja volt az ek-
kor kommunista József Attila is. Szociáldemokrata Jogászok Egyesülete és  
a Jaurès Társaság egyaránt szociáldemokrata szervezet volt. Utóbbi vélhető-
leg az 1930 végén alapított Jaurès Munkaközösség „folytatása”, amelyet az 
MSZDP 1931 tavaszán (!) már feloszlatott,22 leginkább azért, mert a párt 
vezetősége kommunista irányultságúnak tartotta.23 Ugyancsak részt vet-
tek a szervezkedésben olyan illegális kommunisták is, mint Molnár René, 
Sallai Imre későbbi védője, aki ez év nyarán Ausztriába emigrált, mivel „a 
társadalom törvényes rendjének erőszakos felforgatására irányuló bűntett” 
elkövetésével vádolták,24 és dr. Schwarcz Sári kórházi laboratóriumvezető 
orvos.25 Utóbbi az MSZDP orvoscsoportjának vezetőségi tagja volt.26

Velük ellentétben apolitikus szervezet volt a Budapesti Ügyvédi Iro-
dai Kisasszonyok Egyesülete, amely 1931-ben alakult és érdekvédelmi te-
vékenységet végzett.27 Ezt Révész Ilona vezette.

A halálbüntetés elleni szervezkedés motorja az 1904-ben alakult Fe-
ministák Egyesülete volt, amely 1919 végétől „nemzetietlen” szervezetnek 
számított; helyzete meggyengült, két alapítója, Bédy-Schwimmer Róza és 
Glücklich Vila lényegében üldözött lett. Az Egyesület helyzetét az 1922-
ben vezetővé választott Szirmai Oszkárné, Mellerné Miskolczy Eugénia 
és Vámbéry Melanie konszolidálta.

A Halálbüntetés Ellenes Szövetség valamikor 1932. július 20–21-én 
adta ki első röpiratát, mégpedig azért, mert július 15-én letartóztatták és 
statáriális bíróság elé állították Fürst Sándort, Karikás Frigyest és Sallai 
Imrét, az illegálisan működő Kommunisták Magyarországi Pártja ve-

21	 Paksa 2013: 59–60.
22	 Tasi 1979: 562.
23	 Tverdota 2007: 308.
24	 A Budapest Közlöny Hivatalos Értesítője, 1932. november 23. 7.
25	 Tasi 1980: 96–97.
26	 Bán–Láng 1972: 190. – A szervezetet Szocialista Orvoscsoportnak, Szocialista Orvosok 

Szakszervezetének is nevezték.
27	 BÜKE: a Budapesti Ügyvédi Irodai Kisasszonyok. Friss Újság, 1931. szeptember 1. 3.

zetőit. Ennek kapcsán fontos megemlíteni, hogy Matuska kommunista 
kapcsolatairól folyamatosan cikkeztek a lapok,28 illetve hogy az 1931 
végén leleplezett fegyveres puccskísérlet szervezői közül a katonatisztek 
esetében enyhe ítélet született, a polgári résztvevők esetében pedig kor-
mányzói pertörlés történt.29

A röpiratot a következők látták el kézjegyükkel: Vámbéry Rusztem, 
Admeto Géza ügyvéd (a Jogtudományi Közlöny munkatársa), Könyves 
Tóth Kálmán,30 Vámbéry Melanie, Lakatos László író, újságíró, Szimo
nidesz Lajos, Szőke Sándor (a Feministák Egyesületének tagja, a Jogtudo-
mányi Közlöny munkatársa), Schwarcz Sári, Latkoczy Imre ügyvéd (a Szo-
ciáldemokrata Jogászok Egyesületének vezetője), valamint Révész Ilona. 
Közülük szólni kell Vámbéry Rusztem ügyvédről, a Jogtudományi Köz-
löny szerkesztőjéről, aki a Szövetség egyik kezdeményezője volt (Vámbéry 
Melanie rokona, a Feministák Egyesületének tiszteletbeli tagja). Szintén 
kiemelendő Szimonidesz Lajos nyugalmazott nagybörzsönyi evangélikus 
lelkész, aki ellen az egyházi hatóság 1919 és 1922 között vizsgálatot foly-
tatott, előbb „egyházi vétségek miatt” hivatalvesztéssel büntetett, majd 
1930-ban rehabilitált.31 Őt Tasi szerint „bizonyára” a Feministák Egyesü-
lete kérte fel a csatlakozásra.32

Az aláírókhoz több mint tízezer ember csatlakozott, például Bálint 
György, Füst Milán, Kassák Lajos, Kosztolányi Dezső, Illyés Gyula, Jó-
zsef Attila, Márai Sándor, Radnóti Miklós, Graber Margit, Bródy Lili. 
A tiltakozást és az aláírásokat (amelyeket a Feministák Egyesülete gyűj-
tött) a hónap végén juttatták el az illetékes minisztériumba.33

A Halálbüntetés Ellenes Szövetség következő akciójának oka Sallai és 
Fürst statáriális bírósági eljárásban született halálos ítélete volt. Az újabb 

28	 Lásd például Matuskának 1918-ban rablóbandája volt. Az Est, 1931. október 17. 5., Ma-
tuska véres vörös múltja. Az Est, 1931. október 22. 1.

29	 Vargyai 1980: 209.
30	 Ő utóbb azt közölte: valójában nem írta alá az ívet.
31	 A rehabilitálás alapja, hogy a Tanácsköztársaság alatt úgymond hazafiasan viselkedett és 

semmi büntetendőt se tett. Szimonidesz Lajos rehabilitálása. Pesti Hírlap, 1930. június 
26. 8. – A Pesti Hírlap nem írta meg, de Szimonidesz helyi szinten valóban részt vett 
a Tanácsköztársaságban.

32	 Tasi 1980: 95.
33	 Harc a halálbüntetés ellen. Újság, 1932. július 27. 6., Még nem döntöttek a letartóztatott 

bolsevisták ügyében. Népszava, 1932. július 28. 3., Tasi 1979: 562., Tasi 1980: 99.
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röpiratot József Attila írta július 27-ére virradó éjjel, és Szántó Judit vitte 
el a Seemann kávéházba. Az ott összegyűlt 15 (!) nő és 8 (!) férfi Illyés 
és Szimonidesz módosításaival elfogadta a szöveget, amelyet Szőke jogi 
szempontból rendben lévőnek talált.34

A röpirat, amelyet Dóczi György műegyetemi hallgató illusztrált, 
a Pannonia Nyomdában készült el július 28-ára, a felelős kiadó, Mellerné 
Miskolczy Eugénia vallomása szerint 10 ezer példányban. A nyomdakölt-
séget Schwarcz Sári fizette.35 Ehhez a röpirathoz is gyűjtöttek aláírásokat, 
férfiak és nők egyaránt – de a kiadványt még 28-án lefoglalta a budapes-
ti büntető törvényszék vizsgálóbírája; 30-án megtiltották a postán való 
terjesztését.36 A példányok nagyobb részét a Feministák Egyesületéből és 
a Phönix Biztosító Társaság laboratóriumából (ez volt Schwarcz Sári mun-
kahelye) vitte el a rendőrség.37A többi példányt az utcán szedték össze.38

Fürst Sándort és Sallai Imrét kivégezték. Ezután Ruppert Rezső a Jog-
tudományi Közlönyben újabb cikkben ítélte el a statárium alkalmazását.39 
Ekkor a szerkesztőség a joguralom indokolatlan felfüggesztésének minő-
sítette a statáriumot.40 (A lapot 1934-ben betiltották.)

A röpiratból bírósági ügy lett. József Attilát, Illyés Gyulát, Szimonidesz 
Lajost, Berény Róbertet és Zsolt Bélát a magyar állam és a magyar nemzet 
megbecsülése ellen irányuló vétség miatt feljelentették, mivel az ügyészség 
őket tekintette szerzőnek. A felelős kiadó Mellerné Miskolczy Eugéniát 
vagy a pénzt adó Schwarcz Sárit azért nem vádolták meg, mert a magyar 
sajtószabályozás az úgynevezett fokozatos felelősség elvét követte. Ez azt 
jelentette, hogy ha egy sajtótermék szerzője ismert és büntethető, akkor 
csak őt kell büntetni. A felelős kiadót pedig csak akkor, ha a szöveg írója, 
a kép készítője ismeretlen vagy nem „elérhető”.

Az elsőfokú bírósági tárgyaláson kiderült: Zsolt Béla és Berény Róbert 
nem vett részt a szövegezésben, Illyés csak stiláris módosításokat tett, így 
őket felmentették. A bíróság úgy látta, hogy a József Attila által írtak nem 

34	 Szántó 1972: 8.
35	 Tasi 1980: 103.
36	 Rendeletek Tára a Magyar Kir. Posta részére, 1932. augusztus 4. 1.
37	 Tasi 1980: 104.
38	 Statáriális bíróság ítélkezik pénteken Sallai és Fürst fölött. Népszava, 1932. július 29. 3., 

Tasi 1980: 109.
39	 Ruppert 1932: 173–175.
40	 Ruppert 1932: 176. V. ö. Tasi 1980: 92–93.

csorbítják a magyar állam és nemzet megbecsülését, viszont Szimonideszt 
elítélték a harmadik bekezdésben41 foglaltak miatt. A jogerős ítélet azon-
ban máshogy szólt: eszerint a szöveg koncepciója József Attilától szárma-
zott, abban Szimonidesz szerzőtárs volt, így mind a kettőjüket elítélték. 
Szimonidesz büntetésének végrehajtását azonban felfüggesztették, míg Jó-
zsef Attiláét nem, mivel őt korábban már elítélték izgatás vétsége miatt.42 
Végül 200 pengő pénzbüntetést kellett fizetnie, amelynek első részletét 
(20 pengőt) a Feministák Egyesülete fedezte. Az Egyesület erről József At-
tilát egy „Drága Asszonyom” megszólítású, „József Attila úrnőnek” cím-
zett levélben értesítette.43

Összegzés

A halálbüntetés elleni tiltakozás infrastruktúráját jelentős részben nők 
biztosították: kapcsolati hálóján keresztül részben a Feministák Egyesü-
lete szervezte az akciókat, és ebben a kommunista (de a nyilvánosságban 
szociáldemokrata orvosszervezeti tag) Schwarcz Sárinak jelentős szerep 
jutott, pontosan azért, mert nőként könnyen együtt tudott működni az 
Egyesülettel. Az Egyesület központi szerepét részben a női ügyek alapján 
való politikai nyitottsága,44 részben éppen az ügy „női jellege” biztosí-
totta: tudniillik a halálbüntetés-ellenesség (amely az egyesület 1926-os 
programjának is része volt) a társadalmi normák szerint se állt ellentétben 
bizonyos nőiesnek tartott tulajdonságokkal. Ez a belátás is erősíthette  
bizonyos férfiak együttműködési hajlandóságát az Egyesülettel. Hiszen 
ezt az 1931–1932-es, politikai jellegű és erkölcsi alapú tiltakozást túlzás 
lenne kizárólag női történetként értelmezni.

41	 Az inkriminált rész: „Nálunk még mindig akasztanak azért, mert emberek nem bírják az 
éhséget, mert a társadalmi berendezések javítását, vagy megváltoztatását kívánják. […] A po-
litikai ellentétek kötéllel való megoldása ellen ma és bármikor minden érzésünkkel és idegszá-
lunkkal tiltakozunk. Ebben az érzésünkben magunk mögött tudjuk a művelt nyugatnak azt  
a részét, amely a halálbüntetést egyáltalán kiküszöbölte törvénykönyveiből, és amely a politikai 
vélemény feltétlen szabadságát mindenki számára állami alaptörvényben biztosítja.”

42	 Sipos 2007: 179–193.
43	 Tasi 1980: 109–110. – Ezt a levelet nem közöli Stoll Béla a József Attila levelezése című 

kötetben.
44	 Az Egyesület kapcsolatban állt keresztényszocialistákkal is, és konzervatív női szerveze-

tekkel is.



196	 Sipos Balázs

Hivatkozott irodalom

Balla Aladárné 1955: Sallai Imre és Fürst Sándor élete és mártírhalála. (2., átdolgozott 
kiadás.) Budapest.

Bán András – Láng Péter 1972: Dr. Schönstein Sándor (1898–1945). Párttörténeti Köz-
lemények (18.) 3. 185–200.

Berend Béla 1931: A statárium. Jogtudományi Közlöny (66.) 25. 216.
Borsányi György 2010: Válság és választás – 1931. In: Földes György, Hubai László 

(szerk.): Parlamenti választások Magyarországon, 1920–2010. Budapest.
Domokos József 1962: „…emlékezz, proletár!” Sallai Imre és Fürst Sándor pere. Budapest.
Paksa Rudolf 2013: Magyar nemzetiszocialisták. Az 1930-as évek új szélsőjobboldali moz-

galma, pártjai, politikusai, sajtója. Budapest.
Püski Levente 2016: A Horthy-korszak szürke eminenciása. Károlyi Gyula (1871–1947). 

Pécs.
Révai József 1959: József Attila problémák. In: Sőtér István (szerk.): A Magyar Tudo-

mányos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományok Osztályának Közleményei. XIV. 
k. Budapest, 5–34.

Ruppert Rezső 1931: „Félszeg humanisták”.  Jogtudományi Közlöny (66.) 23. 203–206.
Ruppert Rezső 1932: „Mon pauvre De Séze!” Jogtudományi Közlöny (67.) 30. 173–175.
Sipos Balázs 2007: „Törvényünk háborús még”. József Attila és a büntető igazságszolgál-

tatás. In: Sárközi Éva (szerk.): A kémikus, a pszichiáter, a jogász… és az irodalomtörté-
net. József Attila értelmezések. Budapest, 179–193.

Sipos Balázs 2010: Sajtó és hatalom a Horthy-korszakban. Budapest.
Szántó Judit 1972: József Attiláról. Kritika (10.) 7. 3–19.
Szél Tivadar 1937: Öngyilkosság és gazdasági válság. Magyar Statisztikai Szemle (15.) 

12. 1039–1055.
Szinai Miklós – Szűcs László (szerk.) 1963: Horthy Miklós titkos iratai. (2. kiadás.) Bu-

dapest.
Szőke Sándor 1927: Törvényes-e a statárium? Jogtudományi Közlöny (62.) 7. 61–62.
Tasi József 1979: József Attila a Bartha Miklós Társaságban – másodszor. Irodalomtörté-

neti Közlemények (83.) 5–6., 554–569.
Tasi József 1980: A Halálbüntetés Ellenes Szövetség röpirata Sallai és Fürst megmentésé-

ért. Párttörténeti Közlemények (26.) 1. 102–110.
Tasi József 1996: József Attila és a halálbüntetés Ellenes Szövetség. In: Uő: József Attila 

könyvtára és más tanulmányok. Budapest, 153–172.
Tóth J. Zoltán 2010: A rögtönbíráskodásra vonatkozó jogi szabályozás a Horthy-kor-

szakban. Hadtudomány (20.) 4. 122–131.
Tverdota György 2007: József Attila irodalom és szocializmus című tanulmányának me-

tafizikai háttere. Literatúra (33.) 3. 308–327.
Vargyai Gyula 1980: A hadsereg szerepe a magyar belpolitikában a harmincas évek első 

felében. In: Berend T. Iván (szerk.): A Magyar Tudományos Akadémia Filozófiai és 
Történettudományok Osztályának Közleményei. Budapest, 205–216.

Vargyai Gyula 2002: A biatorbágyi merénylet. Merénylet a merénylet ellen. Budapest.
Vértes György 1964: József Attila és az illegális kommunista párt. Budapest.

Izsák Lajos

Magyarország és a Szövetséges Ellenőrző  
Bizottság 1945–1947

1944 őszén a szovjet hadsereg harcai nyomán Magyarország fokozatosan 
hadműveleti területté, s ezzel együtt – nemzetközi jogi értelemben is – 
újból megszállt országgá vált. A megszállás tényét az 1945. január 20-án 
aláírt fegyverszüneti egyezmény hivatalosan is elismerte. Ez a diktátum 
– többek között – érvénytelenítette az 1938. és az 1940. évi bécsi dön-
téseket és arra kötelezte a kormányt, hogy az összes magyar csapatot és 
a hivatalnokokat Magyarország 1937. december 31-i határai mögé vonja 
vissza. Rendelkezett a fasiszta maradványok felszámolásáról, a jóvátételi 
kötelezettségről, a polgári közigazgatás helyreállításáról, valamint Szö-
vetséges Ellenőrző Bizottság (SZEB) felállításáról, amely „szabályozni 
és ellenőrizni fogja a fegyverszüneti feltételek végrehajtását”. E bizottság-
nak – amelyben az Egyesült Államok, Nagy-Britannia és a Szovjetunió 
képviselői foglaltak helyet – K. J. Vorosilov marsall – J. V. Sztálin egyik 
legközelebbi híve és barátja – lett az elnöke, vagyis Magyarország további 
sorsának alakításában a szovjeteké lett a döntő szó. 

A szövetséges nagyhatalmak együttműködése, illetve kapcsolatának 
alakulása erősen befolyásolta a SZEB magyarországi tevékenységét. Amíg 
ez az együttműködés felhőtlen volt – a háború befejezésekor egy rövid 
ideig – addig a Magyarországra vetett szovjet árnyék sem változott, az 
ellentétek kiéleződésével viszont egyre sötétebb alakot öltött, s a szakí-
tás idejére (1947) az ország „teljes sötétségbe” borult. A SZEB igen szé-
les hatáskörrel rendelkezett, a külpolitikát lényegében „kézben tartotta”, 
de utasíthatott fontos belpolitikai kérdésekben is. Így nemcsak az ország 
szuverenitását korlátozta, hanem az Ideiglenes Nemzeti Kormány és az 
azt követő kormányok politikáját is erősen befolyásolta. Megszűnésekor 
(1947 őszén) viszont az életbe lépő békeszerződés biztosította hivatalosan 
a szovjet csapatok jelenlétét, az ország további megszállását. Ezzel egy idő-
ben a Kominform megalakulása, s ezzel együtt a kommunista hatalom-
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átvétel Magyarországon a már eleve korlátok közé szorított kormányzati 
és pártpolitikai tevékenységet tovább „szűkítette”, a hazai fordulat éveire 
lényegében formálissá tette. 1947–49 között politikai rendszerváltás kö-
vetkezett be Magyarországon, a többpártrendszerből létrejött az egypárt-
rendszer, s ezzel párhuzamosan kiépült a szovjet típusú államrendszer, az 
ún. proletárdiktatúra.

A SZEB, illetve annak a szovjet missziója – a megszálló Vörös Hadse-
regre támaszkodva – a hazai polgári, keresztény erőkkel és törekvésekkel 
szemben minden esetben az MKP-t, illetve a kommunista törekvéseket 
támogatta. A SZEB a belpolitikai kritikus pontjainál, válsághelyzetek-
ben rendszerint „beleszólt” a politikába, s kérését a magyar kormányok 
nem tagadhatták meg.

1945 februárjában a szövetséges nagyhatalmak jaltai értekezletének 
„Nyilatkozata” szólította fel a tengely volt európai csatlós államait – köz-
tük Magyarországot – arra, hogy az ideiglenes kormányok helyett a lehető 
legrövidebb időn belül szabad választásokkal olyan kormányokat alakít-
sanak, amelyek megfelelnek az illető nép akaratának. E választások mi-
előbbi megtartását igényelte a három nagyhatalom potsdami értekezlete 
(1945. július 17–augusztus 2.) is, s ennek következtében természetesen 
hazánkban szorgalmazta a SZEB.

Az 1945 őszén egyre inkább kiéleződő választási küzdelem, ami már 
lényegében politikai válsággal ért fel, arra indította Vorosilov marsallt, 
hogy október 16-án tárgyalásokra hívja a pártok vezetőit. „Vorosilov 
marsall az állandóan alkalmazott szívélyességgel fogadott bennünket – 
írja ezekről a tárgyalásokról Nagy Ferenc emlékirataiban –, közelednek 
a választások. El kellene kerülni, hogy a pártok között túlságosan kiéleződ-
jék a helyzet, s ezért én szívesen támogatnék egy olyan tervet, amely kiküsz-
öbölné a pártharcokat. Helyes lenne, hogyha a kormányzásban résztvevő 
négy párt megállapodnék egy közös listában, amely esetleg néhány mandá-
tumot biztosítana a Polgári Demokrata Pártnak is. Így a választási harc 
tulajdonképpen elintéződne egy pártközi tárgyaláson és nem izgatná fel a 
népet a pártok versenye.” A sorozatos tárgyalásokon már a terv is megszü-
letett, amely szerint a nemzetgyűlési képviselő mandátumokból is kis-
gazdapárt 47,5, a parasztpárt 10, a két munkáspárt pedig 20–20%-ban 
részesült volna. A százalékos elosztás a pártok között újabb éles vitákat 
szült.

Vorosilovnak ez a terve azonban meghiúsult, aminek bel- és külpoliti-
kai okai egyaránt voltak. A közös lista ellen a kisgazdapárt tömegei tilta-
koztak, de az egész polgári oldal rendkívüli felháborodással és elégedet-
lenséggel fogadta a tervet. Az USA és Anglia képviselői – a SZEB október 
20-i ülésén – tiltakoztak a közös lista ellen, egyúttal a közös listáról való 
lemondásról tették függővé az időközben kilátásba helyezett diplomáciai 
elismerést. Így Vorosilov kénytelen volt tudomásul venni, hogy a tervet 
nem lehet keresztülvinni, s ezután a SZEB hivatalosan is elutasította azt.

A nemzetgyűlési választások után a legfontosabb belpolitikai feladat 
az új kormány (Tildy-kormány) megalakítása volt, amelynek során a bel-
ügyi tárca birtoklása váltotta ki a legnagyobb vitát. Amikor az előzetes 
tárgyalásokon a Kisgazdapárttal az MKP nem érte el célját, Vorosilov 
politikai támogatását kérte. A SZEB elnöke először politikai vacsorán 
szép szóval, majd „erőteljes eszközökkel”, lényegében zsarolással, arra 
kényszerítette a Kisgazdapártot, hogy mondja le a belügyminiszteri tár-
cára tartott igényét. Az MKP a belügyminisztérium mellé – Nagy Imre 
lett a miniszter – megszerezte a közlekedési tárcát is, amelynek fontossága 
a háború után szinte vetekedett a belügyével. Amelyik erő, illetve párt  
a közlekedést, postát stb. ellenőrizte, az tartotta kezét az ország gazdasági 
ütőerén is. A miniszter az MKP „második embere”, Gerő Ernő lett.

1946 márciusában, a Baloldali Blokk megalakulása után, a SZEB nyo-
mására a Kisgazdapárt újabb meghátrálásra kényszerült. Az FKGP orszá-
gos elnöksége 1946. március 12-én bejelentette 20 nemzetgyűlési képvi-
selőjének a pártból való kizárását. A kizárt képviselők közül 16-an Sulyok 
Dezső vezetésével megalakították a Magyar Szabadság Pártot. Ez a párt 
1946 nyarán a SZEB-től nem kapott „működési engedélyt”. Ennek meg-
adására – Nagy Ferenc és Kovács Béla közbenjárására – csak néhány hó-
nappal később, 1946 októberében került sor. Ezután kezdődhetett meg a 
párt szervezése. A pártalkotmány szerint a szabadságpárt célja „alkotmá-
nyos úton demokratikus politikai szervezetbe tömöríteni mindazon magyar 
állampolgárokat, akik a független magyar államban az ember természete és 
elidegeníthetetlen jogai alapján félelemtől és nélkülözésektől mentesen, a ke-
resztény hitelvek és erkölcsi törvények követelményei szerint kívánnak élni.”

A Kisgazdapárt május közepén elérkezettnek vélte az időt arra, hogy 
most ő állítson követeléseket a Baloldali Blokkal szemben. Többek kö-
zött a „közélet minden területére” vonatkozó „arányosítás” végrehajtását 
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és a törvényhatósági bizottsági választások kiírását követelte. Ezzel jú-
nius végére ismét olyan helyzet alakult ki az országban, amely nemcsak 
a kormány munkáját tette szinte lehetetlenné, hanem az egész politikai 
életet „robbanással” fenyegette. Ekkor érkezett meg a SZEB jegyzéke 
a kormányhoz, amelyben Szviridov tábornok, merényletekre hivatkozva, 
a KALOT és más szervezetek feloszlatását, „reakciós” tisztviselők levál-
tását, bíróság elé állítását, a „papok uszításának” megakadályozását köve-
telte. Ennek következményeként Rajk László belügyminiszter július ele-
jén mintegy 1500 társadalmi egyesületet és ifjúsági szervezetet – köztük 
a KALOT-ot és a Cserkészszövetséget – oszlatott fel.  Ez a lépés lényegében 
a „civil társadalom” önszerveződései elleni nyílt támadás volt, s a máskép-
pen gondolkodó társadalmi csoportok felszámolásának kezdetét jelezte.

Jellemző volt a Szovjetunió, illetve képviselőinek a magatartása a ma-
gyar kéréseket illetően 1946 nyarán, a párizsi békekonferencián is. Ami-
kor Romániával szemben a területi igényeink már csak 4000 km2-re csök-
kentek, Molotov a következőkkel hárította el ennek teljesítését: „Románia 
most demokratikus állam és lényeges, hogy Erdély kérdése a román nép meg-
elégedésére oldódjon meg.” Vagy amikor Csehszlovákia Magyarországgal 
szemben területi igénnyel lépett fel, a szovjet bizottsági tag együttérzésé-
ről biztosította Clementist (a csehszlovák delegáció egyik vezetője – I. L.), 
és a csehszlovák területi igény elfogadása mellett szállt síkra. Nem is szól-
va arról, hogy amikor Csehszlovákia felvetette 200 000 felvidéki magyar 
egyoldalú kitelepítését, Visinszkij szovjet külügyminiszter-helyettes teljes 
mértékben igazságosnak minősítette Csehszlovákia álláspontját, sőt cso-
dálkozását fejezte ki, hogy a magyar kormány – ellentétben Szovjetunió és 
más államok kormányával – nem akarja befogadni a nemzet szerves részét 
képező 200 000 fős magyar nemzetiségű lakosságot.

1946 szeptemberében az FKGP centruma, pontosabban Nagy Ferencék 
a párt jövőbeni elképzeléseit és magatartását illetően kifejtették, hogy 
a demokráciában három nemzetalkotó elemet ismernek el: a parasztságot, 
a munkásságot és a „dolgozó értelmiséget”. Kívánatosnak tartották, hogy 
ezek a társadalmi rétegek szabadon szervezhessék meg saját érdekképvi-
seletüket. Követelték a Parasztszövetségnek a szakszervezetekkel egyenlő 
jogú elismerését. Az ez irányú kisgazda törvényjavaslat azonban még meg-
vitatásra sem kerülhetett a nemzetgyűlésben, mert a SZEB „korporatív 
jellegű vonásokra” hivatkozva megtiltotta a javaslat parlamenti tárgyalá-

sát. A mezőgazdasági érdekképviselet ügye ezzel „végleg” lekerült a politi-
kai élet napirendjéről.

A SZEB legdurvább beavatkozására az ún. köztársaság-ellenes összees-
küvés felgöngyölítése kapcsán került sor. A belügyi hatóságok 1947. január 
elején jelentették be, hogy egy horthysta politikusokból, katonatisztekből, 
hivatalnokokból álló csoport köztársaság-ellenes tevékenységet fejt ki. 
Ennek vezérkaraként az ún. Hetes Bizottságot jelölték meg – ezt a nevet  
a vallatások során az ÁVO vezetőitől kapták –, amelynek többek között 
a Nagy Ferenc szűkebb köréhez tartozó Saláta Kálmán képviselő is tagja.

A letartóztatásra az ürügyet, illetve jogi alapot a demokratikus állam-
rend és a köztársaság büntetőjogi védelméről szóló törvény (1946: VII. tc.) 
szolgáltatta. Ez már jelezte, hogy az MKP vezetői – szovjet nyomásra, és  
az ott szerzett tapasztalatok alapján – politikai taktikájában „váltás” kö-
vetkezett be: a politikai módszerek adminisztratív módszerekkel páro-
sulnak. Nagy Ferenc visszaemlékezései szerint az ügy felgöngyölítésében 
közvetve vagy közvetlenül a SZEB szovjet megbízottai végig jelen voltak. 
A nyomozás – kikényszerített hamis vallomások alapján – februárban már 
eljutott Kovács Béláig, az FKGP főtitkáráig. A politikai rendőrség kérte 
Kovács Béla mentelmi jogának felfüggesztését, amit a nemzetgyűlés nem 
szavazott meg. Kovács Béla ugyanis nem volt részese az „összeesküvésnek”, 
sőt nem is tudott róla. 1947. február 25-én Kovács Béla megjelent a poli-
tikai rendőrségen, ahol kitartott ártatlansága mellett. Másnap a „Világ” – 
a PDP lapja – kommentár nélkül közölte a megszálló szovjet katonai ható-
ságok főparancsnokságának közleményét: „A szovjet megszálló hatóságok 
1947. február 25-én Budapesten földalatti szovjetellenes fegyveres terrorista 
csoportok alakításában és a szovjet hadsereg ellen irányuló kémkedés szerve-
zésében való részvétel miatt letartóztatták Kovács Bélát, a Független Kis-
gazdapárt volt főtitkárát. Kovács Béla tevékenyen vett részt olyan földalatti 
szovjetellenes fegyveres csoportok megalakításában, amelynek tagjai terror-
cselekményeket, gyilkosságokat követtek el Magyarország területén a szovjet 
hadsereg tagjai ellen.”

Az „összeesküvéssel” kapcsolatos események folytán közel 50 képvise-
lő volt kénytelen távozni az FKGP-ből. Nagy Ferenc 1947. május közepén 
– szabadságra – Svájcba utazott. Előtte jegyzékben kérte a szovjet kor-
mányt, hogy Kovács Bélát adják ki a magyar hatóságoknak. A kormányfő 
svájci tartózkodása idején kapta meg a helyettesétől, Rákosi Mátyástól,  
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a szovjet diplomácia válaszát, amely „terhelő adatokat” tartalmazott Nagy 
Ferencre vonatkozóan. Természetesen Nagy Ferenc miniszterelnök sem 
volt összeesküvő, az MKP vezetői 1947. május végén mégis lemondásra és 
emigrációra kényszerítették. Nagy Ferencet számos kisgazda és ellenzéki 
politikus követte, az FKGP a teljes széthullás állapotába került.

Párizsban 1947. február 10-én aláírták a magyar békeszerződést, amely 
szeptember 15-én lépett hatályba, miután azt már korábban a szövetséges 
nagyhatalmak is valamennyien ratifikálták. Ezzel elévültek a fegyverszü-
neti egyezménynek a SZEB működésére vonatkozó előírásai, és érvényre 
lépett a békeszerződés 22. cikkelye, amely a következőket tartalmazta. 
„A jelen szerződés életbelépését követően minden szövetséges fegyveres erőt  
90 napon belül Magyarországról vissza kell vonni, mindazonáltal a Szov-
jetuniónak fennmarad a joga a magyar területen oly fegyveres erő tartására, 
amelyre szüksége lehet ahhoz, hogy a szovjet hadseregnek az ausztriai szov-
jet megszállási övezettel való közlekedési vonalait fenntartsa.” A megszállás 
további fennmaradása az MKP számára igen kedvező feltételeket terem-
tett. 1947 őszén újabb lendületet vett a polgári ellenzék és képviselőinek 
a politikai életből való eltávolítása, s ezzel együtt a demokrácia, a parlamen
tarizmus és a többpártrendszer felszámolása, másképpen szólva: az ország 
szovjetizálása.
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Varga Zsuzsanna

Új megközelítéssel 
a szocialista mezőgazdaság történetéhez

Ha valaki az iránt érdeklődik, hogy a magyar mezőgazdaság milyen struk-
turális átalakuláson ment keresztül a 20. század második felében, hamar 
szembesül azzal, hogy a szakirodalomban két, egymással szembenálló 
álláspont tartja magát.1 A sikerszemléletű megközelítés hívei elismerik 
ugyan, hogy a kollektivizálást gazdasági, adminisztratív és fizikai erőszak 
kísérte, a hangsúlyt ugyanakkor az 1960-as évek végétől megmutatkozó 
termelési eredményekre helyezik, ezzel igazolva a termelőszövetkezetek 
(tsz-ek) modernizációs teljesítményét. Hasonló sikereket a szocialista 
blokk egyetlen másik agrárszektora se tudott felmutatni.2 Elterjedt tehát 
az ún. magyar modell fogalma, anélkül azonban, hogy pontosan tisztázó-
dott volna, mikortól kezdve és miben volt ez más, mint a mintául szolgáló 
szovjet kolhoz-rendszer. A szakirodalomban kirajzolódó másik irányzat a 
szocialista mezőgazdaság genezis-történetére összpontosít, hangsúlyozva, 
hogy az ismétlődő erőszakos kampányok révén a sztálinista kolhozrend-
szert ültették át Magyarországra, s az változatlan formában maradt fenn a 
későbbiekben. Ebbe az értelmezési keretbe nem illeszthetők be az 1970-es, 
1980-as évek nemzetközi mércével is kiemelkedő termelési eredményei, így 
ezek a feldolgozások ezt az időszakot többnyire mellőzik elemzéseik során. 

Historiográfiai szempontból a probléma lényegét abban látom, hogy  
a termelőszövetkezetek négy évtizedes történetéből mindkét irányzat más-
más időszakot helyez előtérbe, ugyanakkor az ebből levont következteté-
seket kiterjeszti az egész periódusra. Logikusan következik ebből, hogy e 
nézetek meghaladását csak olyan vizsgálat segítheti elő, amely a szocialista 
mezőgazdaság teljes időszakát átfogja. 

1	 A téma bővebb historiográfia áttekintésére: Varga 2014: 11–21.
2	 Lásd az alábbi, FAO-adatok felhasználásával készült kötet adatait: A magyar mezőgazda-

ság nemzetközi összehasonlításban. Budapest. 1987. 25–28.



204	 Varga Zsuzsanna 	 Új megközelítéssel a szocialista mezőgazdaság történetéhez	 205

Amikor eldöntöttem, hogy elkészítem azt a szintézist, amely átfogja 
a magyar mezőgazdaság teljes szocialista korszakát, szükségem volt egy új 
módszertani megközelítésre. Ehhez a legtöbbet a történeti összehasonlítás 
és a transzfer kutatás eredményeit ötvöző, transnational comparison-ként 
ismert új irányzatból merítettem.3 A transzfer-megközelítéssel egyaránt 
vizsgálni tudtam a mezőgazdaság szovjetizálásának, azaz a kollektivizálás-
nak a folyamatait, csakúgy, mint a kapitalista országokból átvett ún. zárt 
termelési rendszerek4 adaptálását és elterjesztését. Mindezt kiegészítettem 
a történeti összehasonlítással, azaz a vizsgált négy évtized bizonyos, meg-
határozó jelentőségű időpontjaiban, a Magyarországon létrejött termelő
szövetkezeti formát szisztematikusan összevetettem a mintául szolgáló 
kolhozmodellel.5 

A transzfer mellett tehát a másik fontos analitikus kategória a mo-
dell lett. A történészek általában idegenkednek a modellek használatától, 
de a jelen esetben nem kellett valamilyen mesterséges ideáltípust kreálni, 
hiszen a kollektivizáláskor adott volt a modell az 1935. évi kolhoz minta
alapszabály (primernüj usztav) révén.6 Azáltal, hogy 1969-ig érvényben 
maradt, ez lett a kötelező minta, amikor 1940-es évek végétől kezdve a 
Szovjetunió a kelet-közép-európai országokra kényszerítette a szocialista 
mezőgazdaság rendszerét. Másrészt pedig az 1960-as, 1970-es években 
Nyugatról átvett zárt termelési rendszerek (pl. baromfihús- és tojáster-
melés, kukoricatermesztés) kezdettől modellként lettek definiálva, hiszen 
minden elemük és működési szabályuk átvétele kötelezően elő volt írva. 

Mind a keleti, mind a nyugati transzfer elemzésénél azonosak voltak 
a fő vizsgálati szempontjaim. Elsőként tisztáztam a modelltranszferek 
eredeti tartalmát. Ezután következett a transzfert irányító és közvetítő 

3	 Haupt–Kocka 2009. 
4	 Az elnevezés arra utal, hogy a mezőgazdasági termelés bizonyos ágazataiban (pl. baromfi

hús- és tojástermelés, kukoricatermesztés) a biológiai és műszaki tudományok, valamint 
a rendszerszemlélet eredményeinek összekapcsolásával olyan zárt rendszert hoztak létre, 
amelyben a termelési eredményt befolyásoló minden tényezőt automatikusan szabályoz-
ták, így hozva létre az iparszerű mezőgazdaságot. Tracy 1989. 

5	 Itt érdemes utalni arra, hogy a kolhoz eredetileg egy gyűjtőfogalom volt, s csak később, 
amikor az egyik típusa, az artel vált a legelterjedtebbé, akkor annak szinonimájaként vált 
általánossá a használata.

6	 Primernüj usztav szelkszohozjajsztevennoj arteli. In: Szobranije zakonov i raszporjazsenik 
rabocse-krest’janskovo pravityel’sztva SZSZSZR. 1935. 11. sz.

apparátus bemutatása. Majd az alkalmazott módszerek elemzése. Végül 
az adaptációs folyamatokat, a transzfer közvetítői és befogadói közötti 
interakciókat, a gazdasági-társadalmi következményeket is igyekeztem 
bemutatni, utalva az országos fejlődési tendenciák mögött meghúzódó 
területi sajátosságokra is. 

A jelen tanulmányban a magyar mezőgazdaság 1949 és 1989 közöt-
ti négy évtizedét átfogó történeti elemzésem főbb eredményeit foglalom 
össze tömören. A kolhozrendszer létrejöttével foglalkozó munkák túlnyo-
mó többsége a mai napig is sokkal inkább a kollektivizálás történetére, s 
nem annyira magára a létrejött üzemforma jellegzetességeire, funkcióira 
koncentrál.7 Én viszont nagy figyelmet szenteltem az 1935-ben elfogadott 
kolhozalapszabály tanulmányozásának, ezzel teremtve egyértelmű viszo-
nyítási pontot a magyar kollektivizálási folyamatok elemzéséhez, tehát 
az összehasonlításhoz.8 Nagyon hasznosnak bizonyult, hogy a modell
transzfer eredeti tartalmának vizsgálatát nem szűkítettem le csak a kol-
hozra, hanem beillesztettem azt egy nagyobb egységbe, nevezetesen a sztá-
lini mezőgazdaság rendszerébe.9 

Az említett komplex megközelítés révén a magyar mezőgazdaság 
szovjetizálásának minden korábbinál több dimenzióját sikerült feltárni. 
Megállapítható, hogy a kollektivizálással az 1930-as évek elején kiformá-
lódott sztálini agrármodell mindhárom fő üzemszervezeti pillérét (állami 
gazdaságok, gépállomások, tsz-ek) szinte egyidejűleg ültették át az alap-
vetően kapitalista tulajdonviszonyokra épülő, de még feudális elemeket 
is őrző magyar mezőgazdaságba. Fentről lefelé, vertikálisan haladt a fo-
lyamat. Nem több lehetséges modell közül lehetett választani, az 1935-ös 
kolhoz mintaalapszabályra épülő modell lett a kötelező. Ideológiai alapon 
a modell kiválósága megkérdőjelezhetetlen volt, még akkor is, ha a gazda-
sági mutatók ennek ellentmondtak. A sztálini agrármodell transzfere rá-

7	 Jól mutatja ezt a téma legfrissebb historiográfiai áttekintése: Iordachi–Bauerkämper 
2014: 3–46.

8	 Az 1935. február 17-én nyilvánosságra hozott mintaalapszabály nyolc fejezetre tagolva 
részletesen szabályozta a kolhoz életét. I. Célok és feladatok.; II. A földről.; III. A termelő
eszközökről.; IV. Az artel és arteligazgatóság működése.; V. A tagságról.; VI. Az artel anyagi 
eszközei.; VII. A munka szervezése, javadalmazása és a munkafegyelem.; VIII. Az artel ügy-
vitele.

9	 Krausz 2008., Viola 2014. 
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adásul együtt járt az egész agrárágazat „belső gyarmattá” süllyesztésével, 
azaz emberi és anyagi erőforrásait alárendelték az erőltetett nehéziparosí-
tás érdekeinek.10 Kutatásom meggyőzően bizonyította, hogy ebben a mo-
dellben nemcsak a kulákság, hanem a parasztság egésze másodosztályú 
állampolgárnak számított.11

Áttérve a transzfert irányító és közvetítő apparátus elemzésére, fon-
tos sajátossága lett a transzfer első, 1949-ben induló szakaszának, hogy 
egyrészt moszkvai emigrációból hazatért politikusok, másrészt pedig po-
litikailag megbízható, munkás- vagy szegényparaszti származású káderek 
irányították. Magára a közvetítő apparátusra eddig kevés figyelmet fordí-
tott a szakirodalom. A kutatásom felhívta a figyelmet arra, hogy amikor 
szovjet nyomásra napirendre került a kolhozmodell-transzfer Magyar
országon, a pártapparátus egyáltalán nem volt erre felkészítve. A magyar 
parasztság kolhoz-ellenessége miatt a pártvezetés a II. világháború utáni 
években nemcsak a közvélemény, hanem még a saját tagsága előtt is hall-
gatott e témáról. Arról nem is beszélve, hogy az ekkori állami agrárirányí-
tás teljesen más funkciókat szolgált. Egyszerre kellett tehát felkészíteni 
a transzfer közvetítő apparátusát (a megfelelő párt- és állami szerveket lét-
rehozni, s feltölteni megbízható és hozzáértő káderekkel), s megkezdeni 
magát a transzfert is. Ilyen előzmények után nem meglepő, hogy a sztálini 
modell transzferében óriási szerep jutott egyrészt a propagandának és az 
agitációnak, másrészt pedig a felülről elrendelt, s egyre inkább intézmé-
nyesített állami erőszaknak.12 

Magyarországon a szovjet agrármodell-transzfer egy elhúzódó, több-
ször megszakított folyamat volt. A több mint egy évtized alatt a kollektivi-
zálási kampányokat (1949–53, 1955–56, 1959–61) ún. dekollektivizálási 
szakaszok (1953–54, 1956–58) követték, amikor az addig létrehozott tsz-
ek jelentős része felbomlott, s a kilépő tagok visszatértek az egyéni gaz-
dálkodáshoz. Ha ezt a nagy társadalomátalakító hadjáratot folyamatában 
nézzük, akkor feltárul, mennyit változtak időközben – részint Sztálin ha-
lála, részint az 1956-os lengyel és magyar válság miatt – a szovjet elvárások. 

10	 Wädekin 1977: 95–116.
11	 Varga 2006: 223–239.
12	 Ez hosszú ideig tabutémának számított, így nem meglepő, hogy a rendszerváltás utáni ku-

tatásokban kiemelt figyelmet kapott. Lásd: Ö. Kovács 2012., Ö. Kovács–Horváth 2015.

Éppen ezért én tudatosan megkülönböztetem a szocialista mezőgazdaság 
1953 előtti és 1953 utáni rendszerét.13 A desztalinizáció egyik fontos poli-
tikai hozadéka volt, hogy jelentősen átalakult a Szovjetunió és a szocialista 
országok közötti kapcsolattartás és befolyásolás rendszere.14 Míg Sztálin 
idejében az utolsó betűig le kellett másolni a modellt, addig Hruscsov 
a modell több eleméhez hozzányúlt, s a kollektivizálás terén csak a feladat 
formai abszolválásához ragaszkodott, a megvalósítás mikéntjét rábízta  
a helyi vezetőkre. Az újabb kutatási eredmények alapján megállapítható, 
hogy 1958 és 1962 között a korábbi kollektivizálási kampányokhoz képest, 
sokkal nagyobb szerephez jutott a helyi adottságok figyelembevétele.15 

Így történhetett meg, hogy Magyarországon a tsz-be belépők földje 
korlátozott formában ugyan, de továbbra is magántulajdonban maradt, 
amiért földjáradékot fizetett a tsz.16 Ez azért volt nagy jelentőségű, mert 
a hivatalos ideológia nem ismerte el a munka nélkül szerzett jövedelem 
jogosultságát, pedig a földjáradék ilyennek számított. A kollektivizálás 
utolsó szakaszában több vonatkozásban is módosítottak az 1935 óta ér-
vényben lévő kolhoz mintaalapszabályon. Ezek közül kiemelendő, hogy 
szakítottak a falusi osztályharc éleződésének tételével, s az addigi „kulá-
kok” beléphettek a tsz-be.17 Ezzel Magyarországon megkezdődött a ha-
gyományos paraszti szakértelem rehabilitációja a szocialista mezőgazda-
ság keretein belül. 

A kollektivizálás-dekollektivizálás-kollektivizálás többszörös egymás-
utánisága meghatározóan befolyásolta a szovjet modelltranszfert azáltal 
is, hogy a hazai aktorok összetétele, magatartása is sokat változott az 
1940-es évek vége és az 1960-as évek eleje között. Ennek kapcsán nem 
lehet eléggé tudatosítani, hogy miként a „megtámadott paraszti társada-

13	 Az 1953 előtti időszakban sztálini mezőgazdaságról beszélhetünk, a későbbiekben pedig 
a szovjet mezőgazdaság kifejezés használata az indokolt. 

14	 Ilic–Smith 2011.
15	 Swain 2014: 497–534.
16	 A mezőgazdasági termelőszövetkezetekre vonatkozó jogszabályok. 1958. január 1.–1959. 

május 31.  Budapest, 1959: 22.
17	 Az 1959. évi 7. sz. tvr. 11. §. 2. pontja így fogalmazott: „Az a termelőszövetkezeti tag, aki 

korábban kizsákmányoló volt, csak abban az esetben választható meg tisztségre, illetőleg tart-
hatja meg tisztségét, ha a termelőszövetkezetben legalább két éven át végzett példamutató 
munkájával a tagság megbecsülését kiérdemelte. E rendelkezés alól a megyei tanács végrehaj-
tó bizottságának elnöke esetenként kivételt engedélyezhet.” Uo. 8.
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lom” egyáltalán nem volt homogén tömb, úgy a szovjetizálás végrehajtá-
sára törekvő kommunista párt sem volt az.

A megyei levéltári kutatómunkám és az oral history alkalmazása nagy 
segítséget jelentett annak feltárásához, hogy a parasztság milyen tapasz-
talatokat szerzett a diktatórikus hatalommal szembeni érdekérvényesítés 
lehetőségeiről és korlátairól. Drámai példája ennek, ahogyan az 1956. 
október végi és november eleji napokban a paraszti közösségek az egész 
országban világosan megfogalmazták a követeléseiket. Az 1956-os forra-
dalom meghatározó tapasztalatokat jelentett a döntéshozók számára is, 
akik közül lényegében kikerültek a moszkoviták.18 Különösen nagy ha-
tása lett annak, hogy 1956 után megerősödött egy új közvetítő a hatalom 
és a parasztság között. Ez lett az agrárlobbi, amely felismerte, hogy a jóléti 
ígéretei miatt a kádári vezetés rávehető arra, hogy tanuljon az 1956 előtti 
sztálinista agrárpolitika hibáiból, s figyelembe vegye a termelők érdekeit 
is.19 A kádári vezetés belátta, hogy e nélkül nem biztosítható tartósan sem 
a hazai lakosság megfelelő élelmiszerellátása, sem pedig a devizaszerzés 
szempontjából fontos agrárexport.

Az általam alkalmazott hosszabb időtávú vizsgálat révén rekonstru-
álhatóvá vált, hogyan adaptálódott, illetve változott a kolhozmodell a 
sokszor rejtve maradó interakciók révén a befogadó közegben. Amikor 
pártállami rendszerben van szó az interakciókról, akkor különösen fel-
értékelődnek a közvetítők csoportjai. Ők azok, akik a hatalom gyakorlói 
és az agrártermelők csoportjai közötti érdekkonfliktusok kezelésében ér-
demi szerepet töltöttek be. A közvetítőknek két csoportját különbözte-
tem meg. Fehér Lajos volt az irányítója annak a húsz-harminc főből álló 
csoportnak, amely a lobbi „belső körének”, „vezérkarának” tekinthető. 
Ők részint a pártközpontban, részint a különböző kormányszervekben 
rendelkeztek befolyásos pozíciókkal.20 Mellettük volt egy jóval nagyobb 
számú „talapzat”, amelyet termelőszövetkezeti elnökök, állami gazdasági 
igazgatók, megyei, járási párt- és tanácsi vezetők, kutatók, egyetemi okta-
tók, újságírók stb. alkottak. Ezen lokális beágyazottságú csoport létszáma 
eddigi kutatásaim alapján 1500-2000 főre becsülhető.21

18	 Izsák (et. al.) 1991.
19	 Varga 2013: 66–81.
20	 Papp 2010: 249–263.
21	 Varga 2013: 146–148.

Az interakciókra fókuszáló megközelítés bebizonyította, hogy az agrár
termelők csoportjai nem pusztán passzív befogadói voltak a rájuk erőlte-
tett, a magyar viszonyoktól teljesen idegen, szovjet nagyüzemi struktúrá-
nak. Jól mutatja ezt az a folyamat, amelynek során az 1960-as évek elejétől 
a tsz-ekbe kényszerített parasztság nyomásgyakorlása és a közvetítők lob-
bi-ereje révén lépésről-lépésre, de jelentős mértékben módosult a kolhoz-
szervezet. Elsősorban az anyagi érdekeltségi rendszer, a mezőgazdasági 
kistermelés és a nem mezőgazdasági tevékenységi kör bővítése terén.22 
Ezeknek az alulról jövő kezdeményezéseknek révén a magyar mezőgaz-
dasági szövetkezet a kolhozformához képest önálló entitásként jelent meg 
az 1960-as évek második felében. Mindez az 1967. évi III. sz. törvénnyel 
kapott hivatalos megerősítést.

Az agrárlobbi különleges szerepe nemcsak abban mutatkozott meg, 
hogy közvetíteni tudta az alulról jövő szövetkezeti kezdeményezéseket  
a pártvezetés felé, hanem abban is, hogy szorgalmazta az agrárfejlődés 
nyugati vívmányainak tanulmányozását. Kedvező hátteret jelentett eh-
hez, hogy Hruscsov már 1954-től kezdve nyitott a Nyugat irányába, első
sorban fejlett mezőgazdasági technológiát akart vásárolni az USA-ból.  
A legfejlettebb tőkés országok utolérésének és túlszárnyalásának program-
ja miatt 1959 után Hruscsov számára különösen felértékelődtek a gazda-
sági teljesítmény fokozását szolgáló találmányok, módszerek.23 Ez jelentős 
mozgásteret biztosított a magyar agrárpolitika számára.  

A „zöld forradalomként” is emlegetett nyugati agrártudományi ered-
mények közvetítésében kiemelt szerepet játszott az MTA irányítása alatt 
működő Agrárgazdasági Kutató Intézet, s annak igazgatója, Erdei Fe-
renc. Nem véletlenül számított ő a lobbi második számú vezetőjének.24 
A korabeli agrárközgazdasági kutatások elemzése rámutatott arra is,  
hogy a tudástermelés hogyan változott aszerint, hogy 1956 után a párt-
vezetés már nem az ideológiai tételek igazolását várta el a tudományos 
kutatóktól.25 

A nyugati modelltranszfer kezdete egybeesett a szovjet modelltransz-
fer befejező szakaszával. Magyarország a nyugat-német Lohmann cégtől 

22	 Varga 2013: 96–121.
23	 Autio-Sarasmo 2011: 133–149.
24	 Huszár 2012: 397–428
25	 Huszár 2012: 429–435.
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1960-ban vásárolta meg a baromfihús- és tojástermelés rendszerét. Az év-
tized második felében pedig elkezdődött a nyitás az USA viszonylatában 
is: az első zárt kukoricatermesztési rendszert 1969-ben vásárolta meg Ma-
gyarország.26

A nyugati modelltranszfer keretében, tőkés gazdasági környezetben 
kialakult termelési rendszereket ültettek át szocialista tervgazdaságba. Az 
elemzőmunka során ugyanazt a szempontrendszert alkalmaztam, mint 
a szovjet modelltranszfer esetén. A döntés mind a nyugat-német, mind 
az amerikai termelési rendszer megvásárlásáról a legfelső politikai szfé-
rában született. A kutatásom azonban felhívta a figyelmet arra, hogy a 
kolhozmodell átvételétől elérően a nyugati modelltranszfer megvalósítása 
nem felülről lefelé haladt. Valójában vállalati szintről, azaz alulról indult, 
s horizontálisan terjedt. A nyugati cégeknek állami gazdaságok, tsz-ek, 
illetve azok társulásai lettek a partnerei (pl. a Bábolnai Állami Gazda-
ság, a Nádudvari Vörös Csillag Tsz, stb.).27 Ők rendszergazdaként adták 
tovább a fejlett nyugati technológiát a kevésbé tőkeerős gazdaságoknak. 
A két modelltranszfer közötti további eltérés, hogy a nyugati termelési 
rendszerek átvételekor több lehetséges modell közül lehetett választani, 
a gazdasági eredmény, a hatékonyság volt a döntő szempont. Fontos azt 
is hangsúlyozni, hogy a belépés nem volt kötelező a gazdasági szereplők 
(tsz-ek, állami gazdaságok) számára, de egy gazdaság többféle termelési 
rendszernek is tagja lehetett egyszerre. 

A nyugati modelltranszfer látványos gazdasági teljesítményjavulást 
eredményezett, nem véletlen, hogy a nyugati sajtóban Magyarországgal 
kapcsolatban egyre gyakrabban emlegették a „magyar modell” kifejezést. 
A hivatalos politika mindvégig tagadta a „magyar szövetkezeti modell” 
létét, mégis az 1970-es évek elejétől a gazdasági reform lefékezésére törek-
vő erők, hol burkoltan, holt nyíltan éppen ezeket a sajátosságokat vették 
célba. Nagyon hamar kiderült ugyanis, hogy a nyugati termelési techno-
lógia átvétele módosította a résztvevők gondolkodását, a piachoz, érde-
keltséghez való viszonyát. Hiába vezették be 1968-ban az Új Gazdasági 
Mechanizmust, s módosultak bizonyos ideológiai tételek (állami és szö-
vetkezeti tulajdon, társadalmi és csoportérdek), maga az ideológia által 

26	 Varga 2014: 249–258.
27	 Varga 2014: 294–310.

vezérelt pártállami rendszer nem változott érdemben.28 Egyes döntéshozó 
csoportok számára irritáló, rendszeridegen elemmé váltak a mezőgazda-
sági termelőszövetkezetek. 

A keleti blokkon belül az 1970-es évek elejére Magyarország nem pusz-
tán egyedül maradt az Új Gazdasági Mechanizmussal, hanem kiemelt fi-
gyelem kísérte, nehogy megismétlődjön a csehszlovák folyamat.29 A közép- 
kelet-európai kontextus és a brezsnyevi időszak erősödő szovjetizálási 
kényszerei nélkül nem érthető, hogy a magyar gazdaság sikerágazata, 
s azon belül is a tsz-ek ellen miért indult vehemens offenzíva. 

Az elemzőmunka során feltérképeztem a tsz-ellenes támadás külön-
böző – politikai, gazdasági, jogi, adminisztratív – színtereit, s kitértem 
a következményekre is, köztük az agrárlobbi vezetőinek leváltására. To-
vábbá részletesen bemutattam azt a legutóbbi időkig elhallgatott koncep
ciós persorozatot, melynek során több mint ezer szövetkezeti vezető ke-
rült a vádlottak padjára az 1970-es évtized során.30

Fontos hozzátenni, hogy a dogmatikus erők ezen támadása időlegesen 
lefékezte ugyan a nyugati modelltranszfert, de leállítani nem tudta a folya-
matot, mivel az nem egy központi főhatóságból, felülről lefelé szervező-
dött. Az ágazat lobbierejét viszont végletesen meggyengítette azáltal, hogy 
képviselőit kiszorította a legfelső szintű döntéshozatali fórumokról. Így az 
ágazat érdekérvényesítő ereje drámaian visszaesett.31 Ennek következmé-
nyei igazán az 1980-as években mutatkoztak meg, amikor az adósságszol-
gálatból a mezőgazdaságnak is ki kellett venni a részét. Olyannyira, hogy 
újra a sztálini időket idéző „belső gyarmat” szerepbe került az ágazat.32 

A tsz-ek eleinte a bevált problémakezelései stratégiához nyúltak: az 
anyagi ösztönzők módosításával, a háztáji gazdálkodás és a kiegészítő 
tevékenység fejlesztésével igyekeztek ellensúlyozni a jövedelemelvonó tö-
rekvéseket. Az 1980-as évek elejéig működtetni tudták a nyugati tudás- és 
technológiatranszferrel modernizált struktúrát, s nemzetközi mércével is 
kiemelkedő termelési eredményeket értek el. Ahogyan azonban az adós-

28	 Berend 1988: 264–305.
29	 Földes 2015:140–152.
30	 Varga 2013: 178–208.
31	 A szerző interjúja Dimény Imrével, 2011. október 17.  A szerző interjúja Szabó Istvánnal, 

2013. február 1.
32	 Varga 2006: 128–152.
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ságszolgálatból egyre több teher hárult rájuk, elkezdték felélni a tartalé-
kaikat. Ebben a válságos helyzetben nem maradt más lehetőségük, mint 
kísérletet tenni az érdekeltségi viszonyok új minőségének megteremtésére. 
A szakmai fórumokon megfogalmazódó reformjavaslatok középpontjába 
a közösségi, a tsz tulajdonnal való rendelkezési jog kiszélesítése került. 
Közismert, hogy a tulajdonviszonyokat érintő döntésekre csak politikai 
szinten, a legfelső politikai döntéshozó szervben, a Politikai Bizottság-
ban kerülhetett sor. Hiába készültek a szakmai előterjesztések, a pártköz-
pont gazdaságpolitikai testületei már nem tudták bevinni napirendként 
a legfőbb döntéshozók fórumaira.33 A Politikai Bizottság és a Központi 
Bizottság újra és újra világossá tette mely ideológiai axiómákhoz ragasz-
kodik. A pártvezetés jól látta, hogy a tulajdonviszonyok „megbolygatása” 
után, a következő lépés a párt egyeduralmának megkérdőjelezése lehet. 

A rendszerváltással másfajta forgatókönyv valósult meg Magyar-
országon. Az ellenzéki mozgalmak párttá alakulása, a lengyel mintára 
meginduló nemzeti kerekasztal-tárgyalások után, 1990-ben lezajlott az 
első szabad választás. Az új kormány egyértelművé tette, hogy radikális 
tulajdonváltást kezdeményez a gazdaság minden ágában, így a mezőgaz-
daságban is. A kárpótlás és a privatizáció következtében néhány év alatt 
visszaállt a magántulajdonra épülő agrárstruktúra. Ahogyan azonban ez 
lezajlott, tartós válságba sodorta nemcsak az ágazatot, hanem a vidéki tár-
sadalom széles tömegeit is. A súlyos következmények máig jelen vannak 
a vidéki társadalomban. 34 
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Gáspár Roland

Változó alkoholfogyasztási szokások és  
azok következményei a Kádár-korszakban

Az alkoholkérdés számos aspektusból megközelíthető, ahogy ezt a köz-
ismert szakértő, Alekszandr Nyemcov részletesen ki is fejti könyvében.1 
Juhász Gyula véleménye szerint az alkoholkérdés: „[…] elsősorban és min-
denekelőtt szociális kérdés és gyökerei annak a társadalmi rendnek mélyébe 
nyulnak (sic!), amely ezt a mérget, ezt az áfiumot, ezt a halálos bájitalt 
azokba a bizonyos szociális olajcseppekbe keverte, amelyekkel, időnkint 
(sic!), tessék, lássék, megkenegette a rozoga szekerét. Szociális kérdés az al-
koholkérdés és egy politikai és társadalmi szervezetnek minden tekintetben 
fokmérője az a mód, az a szellem, ahogyan ezt a kérdést kezeli és elintézi.” 2

A téma jobb megértése érdekében külön kell választani az alkohol
fogyasztás és alkoholizmus tényét. Sokszor ezeket egybemossák, aminek 
következtében nem megfelelő módon állnak a kezelendő problémakör-
höz. „Kétségtelen, az italfogyasztásnak funkciója – s nem is elítélhető funk-
ciója – van a társadalom életében. Kellemessé teszi a szórakozást, a társas 
együttlétet, hatására a társaságban való feloldódás zökkenőmentessé válik, a 
beszélgetés gördülékenyebbé, könnyedebbé lesz, mintegy »olajozza« a kom
munikatív csatornákat. Ebben a formában az életmenet természetes vele
járójának tekinthetjük.” 3A legtöbb országban az alkoholfogyasztás társasá-
gi tevékenység. Ennek jegyében a társadalom nagy része a „szociális ivók” 
táborába tartozik. Azok az emberek alkotják ezt a csoportot, akik kultu-
rált módon, alkalomszerűen a közös társasági élmény kedvéért fogyaszta-
nak alkoholt. Fontos megjegyezni, hogy az alkoholizmus meghatározása 
mást takar orvosi és mást szociológiai definíció szerint.

1	 Немцов 2009: 18.
2	 Juhász 1919: 1.
3	 Hegedűs–G. Kiss 1974: 339.

A számok nem hazudnak

Az „alkoholátok” társadalmi és gazdasági probléma egyaránt. Az állam és 
a gazdaság szempontjából minden egyes súlyos alkoholista egyén elveszett 
munkáskéz, aki munkaképtelensége miatt nem tud hozzájárulni a gazda-
ság fejlődéséhez, hanem betegségével terhet ró az állami ellátórendszerre. 
Az alkoholisták számának meghatározásakor két adatot szoktak alapul 
venni: az egy főre vetített éves alkoholfogyasztás mértéket 100 fokos ab-
szolút alkoholra átszámítva és a májzsugorodásban elhunytak számát. 
Ezekből a mutatókból határozzák meg a teljes lakosságra vetített alkohol-
betegek számát. „Az 1950-es évek közepe óta lassan, de folyamatosan ter-
jed az alkoholizmus. 1955-ben 543, 1983-ban már 4193 ember halt meg 
májzsugorodás következtében. 1955-ben a magyar népesség egy tagjára egy év 
alatt 19 liter bor, 24 liter sör, és 1,5 liter száz fokosra átszámított égetett sze-
szesital elfogyasztása jutott, ezek a számok 1983-ban: 30 liter bor, 89 liter sör 
és 4,8 liter száz fokos alkoholnak megfelelő mennyiségű égetett szeszesital.”4

A májzsugorodás okozta halálesetek száma (kiemelt években)
Év A halálesetek száma 100 000 lakosra számítva

1950 471 5
1984 4599 43,1

Forrás: Alkohol. Termelés, fogyasztás, következmények. Alkohol Elleni Állami Bizottság. 
KSH 1985. 51. old.5

Az egy főre jutó szeszesital-fogyasztás (kiemelt években, liter)

Év Bor Sör Égetett szeszes ital
Összesen 100 fokos 

alkoholra átszámítva

1951 34,6 10,5 1,68 5,2
1984 30,7 87,0 10,20 11,7

Forrás: Alkohol. Termelés, fogyasztás, következmények. Alkohol Elleni Állami Bizottság. 
KSH 1985. 31. old.6

4	 Andorka 1987: 126.
5	 Andorka 1988: 14.
6	 Andorka 1988: 14.
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Az alkoholfogyasztást a társadalmi tényezők mellett gazdasági okok is 
ösztönzik. Az életszínvonal emelkedésével egyre több ember, egyre gyak-
rabban engedheti meg magának, hogy alkoholt fogyasszon. Az 1950-es 
évektől kezdve Magyarországon is a társadalom egyre szélesebb rétegei 
számára vált elérhetővé a szeszes italok teljes választéka. Emellett fokoza-
tosan nőtt a forgalomba kerülő alkohol mennyisége. (Az erjesztett és az 
égetett szeszek előállítása egyaránt növekvő tendenciát mutatott.) A bor-
termelés 1982-ben 6,8 millió hektoliter csúcsértéket ért el, de ez a szám 
1984-ben 5,1 millió hektoliterre mérséklődött.7 A sörtermelés az 1980-as 
évekig szintén folyamatosan növekedett. 1983-ban 783 millió litert ért 
el. Az égetett szeszes italok gyártási mennyisége is megállás nélkül nőtt, 
egészen 1981-ig. 1983-ban 100 fokos szeszre számítva 361 000 hektoliter 
volt. Árulkodó adat, hogy a bor-, sör- és szeszipar a teljes élelmiszeripar 
termelési értékének 9,5 százalékát állította elő. 1978-ban az ezekben az 
iparágakban foglalkoztatottak száma 24 500 fő volt, mely az élelmiszer-
iparban dolgozók mintegy 12 százalékát jelentette.8 Továbbá a magánsze-
mélyek számára végzett bérfőzés is erősen növekedett. Az összes égetett 
szesz előállításának 6%-át tette ki.9 Sajnálatos tény, hogy az égetett sze-
szes italok aránya folyamatosan nőtt az alkoholos italok között. 1984-re 
az abszolút alkoholban kifejezett fogyasztás 44%-át tette ki a töményital.

A 1980-as évekre nyilvánvalóvá vált, hogy a magyar társadalom ko-
moly gondokkal küzd az alkoholfogyasztás, és azzal járó egészségügyi 
problémák terén. Még az óvatos becslések szerint is közel 300 000 alko-
holistáról beszélhetünk az évtized első felében. De egyes becslések szerint 
ez a szám elérte a 400 000-500 000 főt is.10 Ez a teljes népesség 4%-át 
jelentette. Az alkoholizmus népbetegséggé vált.

Az alkoholizmus széles rétegeket érint, nem válogat nem, kor és tár-
sadalmi helyzet szerint. A változó világgal nem csak a városi értelmisé-

7	 1983-ban az összes termőterület 1,7%-án folyt szőlőtermesztés. A termésnek csak kis 
részét fogyasztották el étkezési szőlőként. A nagyobbik része bortermelés során került 
hasznosításra. A szőlő-termőterület 40%-a háztáji és kisegítő gazdaságokhoz tartozott, 
így erre a termelésre kis hatással volt az állami szabályozás.

8	 Boór–Nagy 1982: 226.
9	 Andorka 1988: 29.
10	 Súlyos gondokat okozott a rászorulók ellátása, mivel erre a létszámra mindösszesen 100 

ambuláns gondozóintézet jutott.

gi réteg, de ugyanúgy a falusi lakosság is megengedhette magának, hogy 
gyakrabban fogyasszon alkoholt. „1975-ben a termelőszövetkezeti pa-
rasztoknak az átlagjövedelme meghaladta a gyári munkásokét. A jövedel-
meknek ez az emelkedése egyik alapvető meghatározó tényező az idült al-
koholizmus kibontakozásában.”11 Országos jelenségnek tekinthető, hogy  
a vidéki alkoholizmus erősödött. Ennek kialakulásában a Magyarorszá-
gon „honos” italkultúra egyaránt szerepet játszott. Az ivás mindig is részét 
képezte a paraszti életnek, de a falusi lakosság gazdasági megerősödése és 
a szabadidejének növekedése hozzájárult a káros szenvedély még nagyobb 
térhódításához. Mindezek hatására az 1980-as években „a magyar tár-
sadalomban az összes személyes jövedelmek körülbelül egykilencedét költik 
szeszes italra.”12

Az alkoholbetegek számának meghatározása mellett ugyanúgy nehéz 
pontos becslést adni az éves alkoholfogyasztásról. A fogyasztási adato-
kat erősen befolyásolja az illegális főzésből előállított mennyiség. Felté-
telezhető, hogy a 100 százalékos alkoholra átszámított egy főre jutó éves 
mennyiség a 11,7 literről, akár 13,1-13,4 literre is növekedhet. Ezért az 
alkoholfogyasztásra vonatkozó korlátozó intézkedések megalkotása során 
ezt a tételt is komoly számításba kell venni. „A háztáji és kisegítő gazdasá-
gokban végzett bortermelés és az illegális pálinkafőzés ilyen nagy arányait 
a szeszesital-kínálat korlátozását célzó politika kialakításánál figyelembe 
kell venni, ugyanis az áremelés vagy az árusítási idők és helyek korlátozása 
a keresletet a kistermelés és a zugfőzés felé fordíthatja, ha azok növekedését 
nem lehet meggátolni.”13 Ebben az esetben, pedig csak a feketegazdaság és 
alvilág erősödik, aminek még súlyosabb következményei lehetnek a társa-
dalmat tekintve. 

Az alkoholfogyasztás gazdasági vetülete

Az éremnek két oldala van. Egyik oldalról az alkohol-előállításból és for-
galmazásból az állam hatalmas bevételekhez jut. Ennek összege arányo-

11	 Juhász–Veér 2004: 1056.
12	 Andorka 1988: 33.
13	 Andorka 1988: 33.
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san növekedett az alkoholkereskedelem felfutásával. „Az alkoholtartalmú 
italok fogyasztásának növekedésével párhuzamosan évről évre nagyobb a 
költségvetés bevétele is. 1970-ben 6,2 milliárd, 1975-ben már 11,1 milliárd, 
1978-ban 15,5 milliárd forint volt a forgalmi adóból származó bevétel.”14 
Ez a tendencia tovább folytatódott az 1980-as években is. „Az alkoholos 
italok forgalmazásából származó forgalmi adóból származó állami bevétel 
1982-ben 22 milliárd forint (1984-ben 26 milliárd forint), tehát lényege-
sen több volt.”15 Másik oldalról viszont az alkoholbetegek kezelése komoly 
terheket ró a szociális ellátórendszerre. (Azon túl, hogy a gazdaságnak 
sok milliárd forintos kiesést, a társadalomnak felbecsülhetetlen károkat16 
is okoz.) Ezeket számszerűsíteni nagyon nehéz. De vannak olyan ténye-
zők, melyek viszonylag jól körülhatárolhatóak. Például: táppénzköltsé-
gek, kiesett munkaidő okozta károk, közlekedési balesetek. De az üzemi 
balesetek, részegség miatt bekövetkezett tűzesetek kárértékének becslése 
még nehezebb feladat. A 1980-as években jött a felismerés: az alkoholiz-
mus az államnak akkora anyagi terhet jelent, melyet a forgalmazásból 
származó jövedelem nem képes ellensúlyozni.17 Mindezeket figyelembe 
véve, kétség sem férhet hozzá, hogy az alkoholizmus elleni harc állami 
és társadalmi feladat egyaránt. Az ellene folytatott küzdelem 3 pilléren 
nyugszik: a felvilágosítás, nevelés mellett a gyógyászat módszerein, kiegé-
szülve gazdasági, adminisztratív és jogi korlátozó eszközökkel. 

Viszont minden ország esetében működő egységes „kezelési módot” 
lehetetlen lenne kialakítani, mivel az italozási szokásokat és az abból 
fakadó problémákat számos nemzeti specifikum befolyásolhatja. Ezek 
a különbségek egy-egy térségen belül is nagy eltéréseket mutathatnak. 
Vegyünk csak egy példát: Németországra inkább a sörfogyasztás, míg 
Franciaországra a borfogyasztás jellemző.18 Sok országnál meghatároz-
ható profil, hogy a sör-, bor-, vagy égetett szeszfogyasztás dominál. Ha-
zánk esetében nem különíthető el egyik sem ilyen markánsan, hiszen 

14	 Boór–Nagy 1982: 226.
15	 Andorka 1988: 33.
16	 Családon belüli erőszak, gyermekek elhanyagolása, bántalmazása, rossz nevelési model-

lek, elszegényedés.
17	 A korábban már említett erkölcsi és társadalmi károkat nem lehet elégszer hangsúlyozni.
18	 Annak ellenére, hogy hasonló kulturális közeg és klimatikus viszonyok mentén helyezke-

dik el a két állam.

mindhárom fogyasztása kiugróan magas. Tehát a mennyiség mellett az 
elfogyasztott italok összetétele (erjesztett szeszek kontra égetett szeszek, 
gondolok itt a sör, bor és a tömény italok arányára), szintén fokozták a 
magyarországi alkoholprobléma súlyosságát. A vizsgálat szempontjából 
fontos összetevőnek számít az is, hogy egy-egy ország esetében a társada-
lom mekkora százaléka fogyaszt alkoholt. A mennyiség alapján Európa 
középmezőnyébe tartoztunk. De sehol máshol nem jelentkeztek ennyire 
markáns negatív jegyek az italfogyasztási szokásokban.19

Néhány európai ország egy főre eső évi alkoholfogyasztása (liter)
Portugália 13,5

Franciaország 13,1
Spanyolország 12,8

Olaszország 12,3
Magyarország 11,7

Svájc 11,1
NSZK 11,0

Belgium 10,8
Dánia 10,4

Forrás: KSH Statisztikai Évkönyv 1986.20

„Az alkoholfogyasztás adatainak elemzése azt mutatja, hogy a fogyasztás 
színvonala hazánkban, a társadalom számára veszélyes méretet öltött: je-
lenleg eléri a 11,5 abszolút litert. Ez annyit jelent, mintha az ország min-
den egyes lakosa, a csecsemőket is beleértve, naponta fél deci 50 százalékos 
pálinkát inna.”21

Vessük alaposabb elemzés alá a különböző országok és hazánk italozá-
si szokásait és az elfogyasztott alkohol arányos megoszlását. 

19	 Italozási szokásokat minden bizonnyal befolyásolják az évszázadok alatt kialakult „nor-
mák.” A magyar mentalitás és kultúra része, hogy az ember nehéz helyzetben, mértéktele-
nül és válogatás nélkül iszik, hiszen így tartja a mondás is: „Sírva vigad a magyar.”

20	 Andorka–Jobst 1988: 107.
21	 Boór–Nagy 1982: 226.
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I. Borfogyasztás szerinti sorrend

Ország
1978. évi 

fogyasztás 
literben

Absz. 
alkohol-

fogyasztás 
szerinti 
sorrend

1 főre 
jutó absz. 
alkohol 
literben

A fogyasztás 
megoszlása  

az absz. alkoholra 
átszámított érték 

%-ában

bor sör
égetett 

szesz
Franciaország 98,0 1. 16,0 70,6 14,4 15,0
Portugália 91,3 4. 13,5 78,8 13,6 07,6
Olaszország 91,0 5. 12,8 80,2 06,1 13,7
Argentína 85,0 8. 11,5 85,2 04,9 09,9
Spanyolország 70,0 3. 14,0 58,3 19,9 21,8

Forrás: A „Hoeveel alcoholhoundende dranken worden in de vereld gedronken” című holland 
kiadvány és KSH-adatok alapján.22

Ezeknél az országoknál megfigyelhető, hogy az elfogyasztott alkohol-
mennyiség 60–80 százalékát a bor adja. Emellett pedig igen alacsony az 
égetett szeszes italok aránya. Ez egy „egészségesnek” tekinthető arány, 
még annak ellenére is, hogy az abszolút alkoholra átszámított fogyasztá-
suk alapján a világ élvonalába tartoznak.

II. Sörfogyasztás szerinti sorrend

Ország
1978. évi 

fogyasztás 
literben

Absz. 
alkohol

fogyasztás 
szerinti 
sorrend

1 főre 
jutó absz. 
alkohol 
literben

A fogyasztás  
megoszlása az absz. 
alkoholra átszámí
tott érték %-ában

bor sör
égetett 

szesz

NSZK 145,6 6. 12,4 52,8 22,2 25,0
Belgium 140,0 11. 10,3 61,4 17,9 20,7

Ausztrália 137,7 12. 9,9 69,6 16,6 13,8
Írország 131,8 21. 8,1 73,4 6,3 20,3
NDK 130,0 17. 8,6 58,6 8,1 33,3

Forrás: A „Hoeveel alcoholhoundende dranken worden in de vereld gedronken” című holland 
kiadvány és KSH-adatok alapján.

22	 Boór–Nagy 1982: 226.

A sört kedvelő országok esetén megfigyelhető, hogy alacsonyabb a bor-
fogyasztás hányada. Az összes fogyasztás viszont jóval megelőzi a bort 
kedvelő országok mutatóit. Mégis az abszolút alkoholra átszámított ered-
mények alapján, a világon „csak” középmezőnybe tartoznak. Az NDK 
kivételével az égetett szeszek aránya itt is viszonylag alacsony.

III. Égetettszesz-fogyasztás szerinti sorrend

Ország

1978. évi 
fogyasz

tás 
literben

Absz. 
alkohol

fogyasztás 
szerinti 
sorrend

1 főre 
jutó absz. 
alkohol 
literben

A fogyasztás megoszlása 
az absz. alkoholra 
átszámított érték 

%-ában
bor sör égetett

Lengyelország 5,6 20. 8,3 13,3 19,3 67,4
Luxemburg 5,5 2. 14,3 29,9 33,5 36,6
Magyarország 4,6 7. 11,5 33,9 26,6 39,5
NDK 4,7 17. 8,6 8,1 58,6 33,3
Csehszlovákia 3,6 13. 9,6 16,5 53,7 29,8

Forrás: A „Hoeveel alcoholhoundende dranken worden in de vereld gedronken” című holland 
kiadvány és KSH-adatok alapján.

Ebben a csoportban található hazánk is. Mellettünk csak európai orszá-
gok szerepelnek az élmezőnyben. A fogyasztási mutatókat tekintve itt már 
sokkal nagyobb a szórás. Hazánk az égetett szeszes ital fogyasztás alapján, 
a világon a negyedik helyet foglalja el. A fogyasztás összetétele is igen ká-
ros, hiszen a teljes fogyasztásnak közel 40 százalékát a tömény italok adják. 
Ebben csak Lengyelország előz meg minket. Abszolút alkoholra számítva, 
pedig szintén a világ élvonalába tartozunk, a hetedik helyen állunk.

Az egyes italfajták fogyasztásának alakulása 1978-ban  
hazánkban és a szomszédos országokban az 1970. év %-ában

Ország Bor Sör Égetett 
szesz Absz. alkohol Sorrend absz. 

alkohol szerint
Csehszlovákia 132,6 95,5 163,6 120,0 13.
Jugoszlávia 098,6 132,1 090,0 100,0 22.
Románia 132,4 171,1 083,3 121,5 23.
Ausztria 079,2 102,2 091,3 090,6 09.
Magyarország 090,2 144,8 168,5 126,4 07.

Forrás: A „Hoeveel alcoholhoundende dranken worden in de vereld gedronken” című holland 
kiadvány és KSH-adatok alapján.23

23	 Boór–Nagy 1982: 210.
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Az 1970-es éveket elemezve, hazánkban 26 százalékos emelkedés fi-
gyelhető meg. Ez a legmagasabb a vizsgált országok között. Az évtized 
folyamán még Csehszlovákiában és Romániában nőtt a fogyasztás mér-
téke. De Románia esetében az abszolút alkoholfogyasztás alapján a világ
ranglistában elfoglalt 23. hely azt mutatja, hogy az italozás összetétele 
nem annyira ártalmas. Ezzel szemben Csehszlovákia a 13. helyre lépett 
fel, mivel esetükben is az égetett szesz fogyasztásának aránya ugrott meg 
jelentősen (163,6%). De még ezt a számot is lekörözi Magyarország, ahol 
1970-hez képest 168,5 százalékos volt a tömény italok fogyasztásának 
növekedése.

Az egy főre jutó élelmiszer- és élvezeti cikk fogyasztás értéke 
néhány árucsoportban (folyó árakon forintban)

Árucsoport
1960 1970 1978

Index 1978/1960
(forintban)

Hús és húskészítmény 1214 1926 3112 256
Tej és tejtermék 0390 0453 0882 226
Zöldség-gyümölcs 0544 1010 1812 333
Édesség 0401 0530 0888 221
Üdítő ital 0039 0104 0381 978
Alkoholtartalmú italok 1001 1919 3566 356

Forrás: KSH-adatok alapján.24

A szeszes ital fogyasztás adatainak vizsgálata egyértelműen bizonyítja, 
hogy a lakosság túl sokat költött alkoholra. 1960–1978 között a teljes 
fogyasztás kevesebb, mint két és félszeres növekedést produkált, addig 
az alkoholeladás számai több mint három és félszeresével növekedtek. 
(Ezalól csak az üdítőitalok forgalma képez kivételt, hiszen ott robbanás
szerű növekedés tapasztalható.) Az is látható, hogy a vizsgált időszakban,  
a magyar lakosság alkoholra többet költött, mint az alapélelmiszerek bár
melyikére.

24	 Boór–Nagy 1982: 213.

Az egy főre jutó szeszesital-fogyasztás (literben)
Év Bor Sör Égetett szeszes ital*

1960 29,9 36,8 2,8
1977 34,0 86,0 9,0
Index 114,0 234,0 310,0

*50%-os szesztartalomra számítva
Forrás: KSH-adatok alapján.25

Fogyasztói átlagárak (Ft/liter)
Év Bor Sör Égetett szeszes ital

1960 15,2 6,6 70,6
1977 30,8 11,2 139,6
Index 203,0 170,0 197,0

Forrás: KSH-adatok alapján.

Ez a gyors gazdasági fellendüléssel és az életszínvonal növekedésével ma-
gyarázható. Az általános gazdasági növekedés az alkohol gyártásának 
és fogyasztásának növekedéséhez is vezetett. A mezőgazdaság fejlődése 
hozzájárult az olcsó alkoholos (elsősorban tömény) italok gyártásához. 
A fenti két táblázatból jól kitűnik, hogy 1960–1977 között hiába dup-
lázódott meg az égetett szeszek eladási ára, az egy főre jutó fogyasztás  
a vizsgált periódusban megháromszorozódott.26 Az a következtetés von-
ható le, hogy ekkora mértékű árnövekedésnek nincs visszatartó ereje, en-
nél jóval nagyobb árváltozásra lett volna szükség. (A bor áremelkedése 
meg is haladta a szeszes italét, és a söré sem tért el tőle annyira.) Valószí-
nűleg az árak változtatásával mégis befolyásolhatóak a lakosság fogyasztá-
si szokásai. A borfogyasztás kapcsán – ami arányaiban a legnagyobb mér-
tékben drágult – minimális növekedés figyelhető meg. Ezzel szemben,  
a sör esetében, ahol kisebb mértékű volt a drágulás, több mint duplájára 
nőtt a fogyasztás. Tehát a drágább bortól sikerült a lakosság egy részét 
– még ha nem is szándékosan – az olcsóbb sör felé terelni. Azonban jól 
látható, hogy az égetett szesz esetében ekkora drágulás nem volt elegendő, 
számottevő eredmény eléréséhez.

25	 Boór–Nagy 1982: 215.
26	 Халтурина–Коротаев 2008: 37.
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Az alkoholfogyasztási szokások  
és a korlátozó intézkedések összegzése 

A fogyasztási szokások megváltoztak. Korábban a fröccs volt a legnépsze-
rűbb ital, de helyette áttértek a sörre féldecivel, pontosabban „rummal, 
mert akkor az volt a divat”.27 Ebből is látszik mennyire rossz italozási szo-
kás alakult ki, melynek következtében ugrott meg a tömény italok fogyasz-
tásának aránya. Ezt a folyamatot az italozási szokások megváltoztatásával 
lehetne mérsékelni. Erre kínál jó lehetőséget, a tömény italok „hígítása” 
(whisky-szóda, gin-tonik), vagyis koktélok fogyasztása. Az 1970-es évek-
ben nőtt a szénsavas üdítők népszerűsége: 1977-ben már évi 40 liter volt 
az egy főre jutó fogyasztás. A növekedést a termelés mennyiségi és válasz-
téki növekedése, és a más italokhoz viszonyított alacsony ára is elősegítet-
te.28 Az 1980-as évek elejére az alkoholfogyasztás egyre inkább eltolódott 
a sörök irányába, ezzel szemben a boroké hosszú időn keresztül stagnált. 
A lakosság nagy része inkább az olcsóbb sör felé fordult. Ez azért is érde-
kes adat, mert hagyományosan borfogyasztó nemzetként szoktak minket 
aposztrofálni. Ráadásul bortermelésből az ország teljes mértékben képes 
volt ellátni a belső fogyasztást, sőt bőven tudott exportra is termelni. 
Ezzel szemben a söripar felfutása csak az 1960-as években következett 
be és hosszú időn keresztül nem volt képes kielégíteni a belső igényeket 
sem. Még 1978-ban is behozatalból fedezték a lakosság fogyasztásának 22 
százalékát.29Amint már láttuk erőteljesen nőttek az égetett szeszes italok 
forgalmazási mutatói is, ami az abszolút alkoholban számított fogyasztási 
indexet meredeken megemelte. Ezzel az alkoholfogyasztás igen egészségte-
len összetétele alakult ki. 

A hatalom próbált lépést tartani a kialakult helyzettel. Számos korlá-
tozó intézkedést vezettek be. 1961. december 10-én a kormány megemel-

27	 Horváth 2004: 871.
28	 1968. június 17-én hagyta el az első palack Coca-Cola a Magyar Likőripari Vállalat kőbá-

nyai likőrgyárának palackozó gépét. Kis idő elteltével megjelent a boltok polcain a Pepsi 
is. Előtte csak a Bambi és az Utas létezett. Az 1970-es évekre egyre jobban elterjedtek és 
idehaza is népszerű itallá váltak a különböző szénsavas üdítőitalok. Korábban próbálták 
leutánozni a nagy külföldi márkákat. Ilyen kísérlet volt a Nyíri Cola, ami nem ért el túl 
nagy sikert. Ezzel szemben a Traubisoda, Sztár és Oázis igen népszerűvé váltak.

29	 Boór–Nagy 1982: 231.

te a dohányféleségek és a sör árát. Tilalom lépett életbe a fiatalkorúak 
és ittas személyek alkoholos itallal történő kiszolgálására. De meglepő 
módon, csak 1976. szeptember 1-től vezették be a munkahelyeken a sze-
szesitalok árusításának tilalmát. 1978 júliusában újabb, 25%-os áremelést 
hajtottak végre az tömény italokra vonatkozóan. A Belkereskedelmi Mi-
nisztérium betiltotta az égetett szeszes italok reklámozását. A Fővárosi 
Tanács szabálysértéssé nyilvánította a közterületeken történő szeszesital 
fogyasztást. Az 1979-es év a gyermekek éve volt. Kampány indult a gye-
rekek józan életre való nevelése és egészségügyi felvilágosítása érdekében. 
Végül 1986-ban bevezették a 45/1986. (X. 30.) MT rendeletet a szeszes 
ital  árusításának és fogyasztásának korlátozásáról. Ezt köznyelven csak 
„reggeli szesztilalom” néven emlegették, hiszen reggel kilencig tiltotta 
az alkoholárusítást, hogy a munkába igyekvő emberek ne a kocsmában 
kezdjék a napjukat. Ezt a tiltást 1989-ben oldották fel.

Összességében tehát elmondható, hogy a hatalom tett lépéseket  
a probléma orvoslására, voltak közöttük sikeresek, mai napig működő sza-
bályok, de a napjainkban is komoly gondokat okozó alkoholproblémát fel-
számolni nem tudták. Bár a csekély eredményekkel nem csak hazánknak 
kellett szembesülnie. Kevés olyan példa hozható, mikor egy állam hosszú 
távon hatékonyan fel tudta volna venni a küzdelmet az alkoholos italok 
ellen. Ebben a kérdésben a tudományos világ még adósa a társadalomnak.
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Mezei Bálint

Eurokommunizmus és 
szociáldemokrácia válaszútján 
Olasz kommunisták, az MSZMP és 

1956 öröksége a ’80-as években

A ’80-as évek jelentős változást hoztak az olaszországi baloldal életében. 
Enrico Berlinguer 1984-ben bekövetkezett váratlan halála igazi vezető 
nélkül hagyta az olasz kommunistákat. A főtitkári posztot végül Ales-
sandro Natta vállalta el. A külföldön is elismert leader, egyúttal az olasz 
belpolitika legnépszerűbb alakjának elvesztése minden fronton visszafog-
ta a pártot, ami a szerzett országos voksok és a taglétszám konstans csök-
kenéséből is kitűnt. Ezzel egy időben ért pályája csúcsára Bettino Craxi, 
akit Olasz Szocialista Párt (OSZP) még 1976-ban választott főtitkárnak, 
Francesco De Martino helyett. A szocialista pártot teljesen átalakító – és 
később, a korrupciós botrányokkal együtt magával rántó – Craxi felemel-
kedése ekkortájt töretlennek tetszett, és 1983-ban, a kereszténydemokra-
ták támogatásával az olasz történelem első szocialista miniszterelnökévé 
válhatott. 

Külpolitikai síkon a Szovjetunió illetve a keleti blokk országainak ál-
landósuló gazdasági-társadalmi problémái, tetézve az évtized két megha-
tározó válságával – a lengyelországi szükségállapottal és a szovjetek afga-
nisztáni bevonulásával – kényszerhelyzetbe hozták az Olasz Kommunista 
Pártot (OKP); a magyar ’56 és a csehszlovák ’68 után immár harmadjára. 
„Berlinguer árvái”, a vitathatatlan nehézségek ellenére, 1,6 milliós tagsá-
gukkal, még mindig a nyugati világ legnagyobb, legbefolyásosabb kommu-
nista pártjának, egyúttal az olasz belpolitika stabilan második parlamenti 
erejének számítottak. A ’70-es évek derekától az országos választásokon 
– igaz a támogatás lassú apadása mellett – a szavazatok 29–34%-át szerez-
ték meg. Továbbra is erős ráhatássál bírtak a helyi közigazgatási szervek-
re és – különösen – a szakszervezeti mozgalomra. Politikai ideológiájuk 
a hatvanas évek óta sokat változott. A szocializmushoz vezető sajátos, a de-
mokráciáért és a szocialista átalakulásért folyó küzdelmet szervesen össze-
kapcsoló „olasz út” programját az eurokommunista koncepció váltotta fel, 
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amely egy pluralista szocializmust célként kitűző békés és demokratikus 
fejlődés – parlamenti többség híján – soha be nem váltott ígérete maradt. 
Ezt az irányvonalat a ’80-as években az „eurokommunista harmadik út” 
tételével egészítették ki, utalva arra, hogy az OKP szocializmus-képe eltért 
mind a szociáldemokraták felfogásától,1 mind az általuk továbbra is kifo-
gásolt,2 „létező szocializmus” gyakorlatától.3 Ezen ideológiai alapvetés lé-
nyegéről Alessandro Natta a nyugatnémet Spiegelnek 1986 májusában így 
nyilatkozott: „Berlinguer eszméje ez volt: fel kell ismerni a nyugat-európai 
változásokat, fordulatokat, ellentmondásokat. Az új megoldások kutatásá-
ban a szovjet modell nem volt orientáló. […] nem hiszem, hogy a szocializ-
mus létezhet demokrácia és szabadság nélkül. […] A szocialista társadalom 
nem épülhet bürokratikus rezsimre, mely autoriter és korlátozza a szabadsá-
got. Ez a nézet nehezen kiküzdött vélemény nekünk, az olasz kommunisták 
történelmi vívmánya. […] Bel- és külföldön ma élvezett erőnk és presztí-
zsünk nem lenne meg, ha nem szakítottunk volna a múlttal [az ortodox 
hagyományokkal], ha nem újultunk volna meg oly gyakran és alapjaiban. 
[…] Mi már 1956-ban levontuk a bel- és külpolitikai konzekvenciákat, ami-
kor Hruscsov lezárta a sztálini korszakot.”4 (Kiemelés tőlem – M.B.)

Mint Natta szavaiból is kitűnt az OKP politikája 1986-ra megérett 
arra, hogy mélyrehatóan elemezze saját ’56-hoz való viszonyát. A megis-
merés és az önreflexió korlátait – mint látni fogjuk – a párt kelet-európai 
kapcsolatrendszere (azon belül is erős elköteleződése Kádár személye és 
az MSZMP felé), illetve a harmincadik évforduló nyomán kibontakozó 

1	 M–KS 288. 32.b 1986. 99. 4. Az OKP a hetvenes évek közepétől fokozatosan közelített 
a nagy nyugat-európai szociáldemokrata pártokhoz, miközben az olasz belpolitikában 
egyre inkább távolodott az OSZP-től, célja pedig egy (nyugati bázisú) baloldali mozga-
lom éltre hívása volt, az európai integráció keretén belül. („Az OKP ugyanakkor erőtelje-
sen szorgalmazza a kommunista és a szocialista, szociáldemokrata pártok európai méretű 
együttműködését. Erre utal az OKP fokozódó érdeklődése az SPD iránt.”) 

2	 M–KS 288. 32.b 1986. 99. 7.  A párt XVII.; 1986. április 9–13. között Firenzében meg-
tartott kongresszusának „egyik lényeges vonása volt, hogy ugyan megismételte a létező szo-
cializmussal szembeni fenntartásait, de kerülte az ideológiai vitát a szocialista országokkal. 
Pozitívan ítélte meg a jelenlegi [gorbacsovi] szovjet vezetés irányvonalát.” (A kongresszuson 
az MSZMP-t Óvári Miklós és Tabajdi Csaba képviselte.)

3	 M-KS 288. 32.b 1986. 99. 7. 1–4.
4	 M-KS 288. 32.b 1986. 99. 7. 281–301. Natta elítélte a Szovjetunió afganisztáni akcióját, 

de nem vont párhuzamot egyik korábbi kelet-európai válsággal sem, ahogy a csernobili 
atomkatasztrófát is mindössze drámai szovjet belügyként értékelte.

olaszországi szocialista-kereszténydemokrata (koalíciós) „kampány” jelöl-
te ki. Ezért a kezdeti bátor kísérletek, a reveláció erejével ható publikáci-
ók, tanácskozások és viták ellenére, 1986 késő őszén az OKP defenzívába 
kényszerült. Az ekkor kierőszakolt diskurzus sokkal inkább szólt a párt 
sarokba szorításáról, szavahihetőségének folytonos cáfolatáról, mintsem a 
magyar ’56 hiteles értékelésről. Utóbbi ugyanis egy hosszú, nemzeti-kom-
munista fejlődés eredményeként – a lényegi, önkritikus megállapítások 
súlyát tekintve mindenképp – a ’80-as évek közepére már megtörtént.

A magyarországi forradalom harmincadik évfordulójáról az OKP 
pártsajtója és értelmiségi holdudvara az események súlyához illően em-
lékezett meg.5 Két fiatal történész-politológus, Federigo Argentieri és 
Lorenzo Gianotti, „A magyar október”6 címmel publikált könyvükben 
tettek kísérletet a téma minél objektívebb bemutatására, ennek megfele-
lően munkás, demokratikus és nemzeti forradalomnak nevezték ’56-ot.7 
A kötet összességében hűen tükrözte a Gramsci Intézet körül gyülekező, 
új generációs olasz kommunista értelmiség hezitáló álláspontját. Noha 
eljutottak a felkelés kitöréséhez futó eseménylánc történészi igényű felfej-
téséig, az alapvető következtetések levonása csak hellyel-közzel sikerült. 
Utóbbira az MSZMP KB Külügyi Osztályának recenzense is felfigyelt: 
„Az októberi események felvezetésekor a szerzők igyekeznek azt bemutat-
ni, hogy ezekhez össznépi elégedetlenség vezetett, azonban a konkrét példák 
említésekor gyakrabban idézik a »reakciós, restaurációra törekvő szervezet-
len felkelőket.« Saját véleményt a szerzők csak az októberi események utáni 
helyzetről mondanak […].” 

5	 M-KS 288. 32.b 1986. 99. 91. Az MSZMP készült az ’56-os olaszországi, ezen belül is az 
OKP-hoz köthető megemlékezésekre: „Valószínűnek tekinthető információ szerint a ma-
gyarországi ellenforradalom 30. évfordulójával kapcsolatban megemlékezéseket készítenek 
elő Olaszországban, melynek egyik szervezője az OKP Gramsci Intézete lesz. Már szeptem-
bertől megkezdik a témával kapcsolatos előadások és viták megrendezését. […] Várhatóan 
az OSZP napilapja, az Avanti! is részletesen foglalkozik az eseményekkel. Erre utal, hogy 
a poznani eseményekről szóló, július 20-i cikkében már említést tesz a »magyar ipari mun-
kásság« felkeléséről. Feltételezhető, hogy Olaszországban párhuzamot igyekeznek vonni az 
1956-os lengyel és magyar, valamint a hasonló jellegű NDK-s és csehszlovák események kö-
zött, illetve politikai rendezvényeket fognak szervezni.” 

6	 Argentieri – Gianotti 1986. (A könyv komoly vitát szült az olasz politika bal- és jobbol-
dalán egyaránt.) 

7	 M-KS 288. 32.b 1986. 99. 37–48.
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1986-ban – ’56 évfordulójától függetlenül – több fontos pártközi ta-
lálkozásra, egyeztetésre is sor került. Az OKP meghívására január 19–24. 
között Havasi Ferenc, az MSZMP PB tagja utazott Rómába.8 Az OKP 
részéről találkozott – mások mellett – Giancarlo Pajettával, Antonio 
Rubbival, Paolo Bufalinivel valamint Alessandro Nattával, a párt akkori 
főtitkárával.  Az olasz állami és közéleti vezetők közül tárgyalt Bettino 
Craxi szocialista miniszterelnökkel,9 Arnaldo Forlani miniszterelnök-he-
lyettessel illetve Amintore Fanfanival, a Szenátus és Nilde Jottival, To-
gliatti özvegyével, a Képviselőház elnökével. 

Az OKP székházában tartott találkozón Pajetta hangsúlyozta: „bizo-
nyos kérdésekben továbbra is meglévő fenntartásaik mellett – pl. Afganisztán 
esete – a párt egyhangúan az új szovjet vezetés [Gorbacsov] mellett áll.” Mind 
Pajetta, mind Bufalini megerősítette, hogy „a Szovjetunió és az SZKP po-
litikája az olasz kommunisták által már régóta sürgetett irányba változik.” 
A Vezetőség,10 a két párt kapcsolataira jellemző őszinteséggel11 tudatta 
Havasiékkal Natta január végére tervezett moszkvai látogatását, melyre 
„nagy várakozással tekintenek. Ennek kapcsán megerősítették, hogy az SZKP 
[XXVII.] kongresszusán a lehető legmagasabb szinten képviselik magukat.” 

Havasi látogatásának pártpolitikai legfontosabb hozadéka Natta ma-
gyarországi meghívása volt, amit az olasz főtitkár el is fogadott, s melyre 
végül 1986. szeptember 29. és október 1. között került sor. Ez volt az első 
alkalom Berlinguer 1977-es útja óta, hogy az OKP főtitkára Budapestre 
jöjjön.

Natta elsődlegesen a Kádárral való kötetlen eszmecsere miatt érkezett 
Magyarországra, de találkozott és tárgyalt Óvári Miklóssal illetve Szűrös 
Mátyással is.12 

8	 M-KS 288. 32.b 1986. 99. 209–216. (A delegáció tagja volt még Szuhay Lajos, a KB Gaz-
daságpolitikai és Horváth Tamás a Külügyi Osztály munkatársa.)  

9	 M-KS 288. 32.b 1986. 99. 213. „Bettino Craxi negyvenperces, rendkívül szívélyes lég-
körű megbeszélésen fogadta Havasi elvtársat. Meleg szavakkal érdeklődött Kádár elvtárs 
iránt, kérte üdvözletének átadását.” (Kiemelés tőlem – M.B.) Craxi későbbi cikkeiben 
vagy nyilatkozataiban, így ’56 kapcsán sem támadta Kádárt, melynek hátterében evidens 
reálpolitikai megfontolások álltak.

10	 Direzione (OKP PB)
11	 M-KS 288. 32.b 1986. 99. 215.
12	 M-KS 288. 32.b 1986. 99. 297–303. 

A zárt ajtók mögött zajló találkozót a felek kölcsönös tisztelete hatá-
rozta meg. Kádár bevezetőjében kiemelte annak fontosságát, hogy „[…] 
a helyzetek különbözőségéből természetesen adódó véleménykülönbségeket 
is nyugodtan, elvtársi keretek között meg tudjuk vitatni.” Moszkva vonat-
kozásában „méltatta a Szovjetunióban végbemenő változások jelentősé-
gét.” Natta a pártkapcsolatokat érintve utalt azok történelmi gyökereire, 
hiszen „a barátság kiállta a nehéz helyzetek próbáit.” Szavaival élve: „[…] 
az egymás iránti kölcsönös tiszteletet akkor is megtartottuk, amikor más 
véleményen voltunk. […] a fenntartások nélkül egyetértő, kicsiny kom-
munista pártokkal szemben mindig hasznosabb egy olyan önállóan és fe-
lelősen gondolkodó barát, aki néha kritizál ugyan, de országában és a nem-
zetközi téren egyformán komoly tényező.” (Kiemelés tőlem – M.B.)

A főtitkári találkozón előkerült – igaz csak érintőlegesen – ’56 ügye is, 
méghozzá Natta felvetésében: „[…] 1956 kapcsán nemcsak a szocialista Ma-
gyarországot, hanem a vele szolidaritást vállaló OKP-t is sokan leírták nyu-
gaton. A valóságban azonban ennek az ellenkezője történt. Magyarország 
nem csupán úrrá lett a súlyos válságon, megőrizve a nép hatalmát, hanem 
olyan képet alakított ki magáról az elmúlt harminc évben, amit az egész vi-
lág becsül.” Natta – minden valószínűség szerint a magyar gazdaságirányí-
tási reformra célozva – az MSZMP érdemének nevezte az új megoldások 
keresését, továbbá a párt „tiszteletet ébresztő nemzetközi tevékenységét és azt, 
hogy mindig tisztában volt a mértékkel, nem akart mindenki számára érvé-
nyes megoldást felmutatni”; egyszersmind reményét fejezte ki, hogy a szocia-
lista országok „[a magyarhoz] hasonló úton haladnak majd.” 

Alig több mint egy héttel a Kádár–Natta találkozót követően Bettino 
Craxi fontos, az OKP-t elmarasztaló cikkeket közölt az Avanti!-ban, s 
ezek a következő hetekben meghatározták a szocialista párt offenzíváját, 
kedvelt hivatkozási alapot kínálva a polgári sajtónak illetve a keresztény-
demokratáknak. Az első, október 10-én megjelent cikkében – mely mű-
faját tekintve sokkal inkább tekinthető egy politikai vezető pamfletjének, 
mintsem szerkesztőségi közleménynek – Craxi felszólította az OKP-t har-
minc évvel korábbi, a magyarországi felkeléssel kapcsolatban hangoztatott 
álláspontjának felülbírálására, továbbá követelte Nagy Imre „igazi kom-
munista”-ként való elismerését.13 A szocialista miniszterelnök-pártfőtitkár 

13	 M-KS 288. 32.b 1986. 99. 353–354. 
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maga is tudta, hogy az olasz kommunisták már a huszadik évforduló kap-
csán, s az azt követő évtized során jelentősen átértékelték a magyar ’56-ról 
alkotott korábbi véleményüket. Egyes túlzónak, elhamarkodottnak vagy 
éppen vonalasnak (értsd: szovjetbarátnak) gondolt nyilatkozatukat és írá-
sukat pedig egyenesen visszavonták. Emellett a párton belül és saját sajtó-
jukban fokozatosan teret adtak a kezdetben ellenforradalomnak nevezett 
magyar ’56-ot előbb munkásfelkeléssé, majd szocialista alapokon nyugvó, 
népi-nemzeti forradalommá átminősítő írásoknak, interjúknak. Utóbbi-
ak közül nem egyet magyar emigránsokkal vagy a téma elismert nyugat-
európai kutatóival készítettek. Az „elvárt” történelmi szembenézés java 
tehát 1986-ra már elvégeztetett, csakhogy Craxi első cikke – hiszen ezért 
íródott – egy újabb önigazolási hajszába sodorta a pártot. Az OSZP igé-
nye, miszerint az OKP rehabilitálja Nagy Imrét, „1956 októberének buda-
pesti forradalmárát” könnyen összeegyeztethető volt az eurokommunista, 
pluralista politikával, mindazonáltal az MSZMP-vel és az SZKP-vel való 
fájdalmas szakítás valószínűségét is felvetette, ami az OKP kelet-európai 
kapcsolatainak felszámolásával fenyegetett; következésképpen az adott 
helyzetben teljesen életszerűtlennek tűnt.14 

Craxi cikkére válaszul a l’Unità október 12-i kiadása egész oldalas 
interjút közölt Nattával.15 A Botteghe Oscure úti pártközpontban a főtit-
kár Ugo Baduellel16 beszélgetett el „’56-ról, a magyar tragédiáról, az olasz 
kommunisták mély érzelmeiről, de arról is, hogy mi történt korábban 
[1956 előtt] és mit hoz a jövő.” A két óránál is hosszabbra nyúlt diskurzus 
a „felejthetetlen” 1956-ot annak szinte minden olasz vonatkozású aspek-
tusából körüljárta. A témában közölt egyik legfontosabb publikációként 
– és az általa kiváltott magyar pártreakció megértése miatt – érdemes 
idéznünk Natta fajsúlyos megállapítását: „[…] az annak idején kimondott 

14	 Ebben az esetben – figyelembe véve a párt rossz keletnémet, csehszlovák és lengyel kap-
csolatait – egyedül Jugoszláviával és a kelet blokkon belül egyre inkább elszigetelődő Ro-
mániával maradtak volna összeköttetésben. Mivel JKSZ maga is érintett volt Nagy Imre 
letartóztatásában, nem állhatott érdekében egy esetleges rehabilitáció.     

15	 Baduel 1986.
16	 Az olasz baloldal meghatározó publicistája (1934–1989), Ingrao, majd később Berlinguer 

szövetségese, a kommunista-katolikus párbeszéd egyik előmozdítója. Már ’56-ban is éle-
sen bírálta a szovjet intervenciót. 1984-ben ő írta a l’Unità Berlinguert búcsúztató vezér-
cikkét.  

ítéletünket tetteink nyomán már régen meghaladtuk.’56 tanulsága belső 
bírálatra és megújulásra késztetett minket, amit azóta sem szakítottunk 
félbe. Hatalmas távolság választ el bennünket az akkori önmagunktól. […] 
De tőlünk csak véleményt, ha úgy tetszik, értékítéletet lehet elvárni. Utób-
bi azonban egyértelmű: Nagy természetesen kommunista volt, a kivégzése 
számunkra szörnyű és félelmetes cselekedet.” (Kiemelés tőlem – M.B.)

A Nattával készített l’Unità-interjú megjelenésének napján, tehát ok-
tóber 12-én vasárnap hozta le az Avanti! Craxi második cikkét. A minisz-
terelnök ebben visszatért az eredeti témafelvetésére, hangsúlyozva: „az 
OKP számára elsőszámú erkölcsi kérdés Nagy Imre rehabilitálása, mert 
csakis ez állna összhangban azzal a gyakran hangoztatott céllal, miszerint 
a párt egy nyugat-európai baloldalt kíván létrehozni.”17 A Nagy személyét 
övező vita ily’ módon mindinkább pártpolitikai jelleget öltött, a kezde-
ményezést pedig az OSZP vállalta magára. A lehető legnagyobb feltűnés 
reményében Craxi olyan kommunistának nevezte Nagyot, aki az országa 
történelmében és a nemzetközi kommunista mozgalomban való cseleke-
detei alapján egyaránt rászolgált az elismerésre.18 

Az ’56-os forradalom körül fellángoló vita, baloldali harc híre a római 
nagykövetség és a KB Külügyi Osztályának közvetítésével a magyar veze-
tésig is eljutott. Október 22-én Várkonyi Péter külügyminiszter személye-
sen tájékoztatta az 1987-es olaszországi kormányfői vizitjére készülő Láz-
ár Györgyöt a legújabb fejleményekről, így a politikai perlekedés Kádár 
személyét is érintő aspektusáról. A tájékoztató helyesen figyelmeztetett a 
sajtóbeli csatározások politikai jellegére, ennek megfelelően nem javasolta 
a már szervezés alatt álló utazás lemondását19: „A kampány döntően belpo-
litikai indítékait, továbbá az annak ellensúlyozásához fűződő érdekeinket 
mérlegelve javaslom, hogy folytassuk Lázár elvtárs olaszországi látogatásá-
nak előkészítését.”20 

17	 M-KS 288. 32.b 1986. 99. 142. 
18	 M-KS 288. 32.b 1986. 99. 141. Craxi 1984. áprilisi budapesti látogatásán még nem tar-

totta fontosnak Nagy Imre rehabilitációját, legalábbis egy szóval sem tett erről említést 
Kádárnak. A találkozót összefoglaló Avanti!-cikkben sem foglalkoztak az ’56-os forrada-
lommal. Az OKP sajtója ezt később – jogosan – fel is rótta Craxinak. Vö. Foa 1988.

19	 M-KS 288. 32.b 1987. 96. 252–257. Lázár olaszországi és vatikáni látogatására végül 
1987. február 17.–19. között került sor. 

20	 M-KS 288. 32.b 1986. 99. 355.
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Az 1986-os év baloldali történészvitáját és a vele párhuzamosan ki-
bontakozó politikai kampányt a két párt viszonya is megsínylette. Noha 
az MSZMP KB Külügyi Osztályának 1986. szeptember 23-án készült je-
lentése a pártközi kapcsolatokat jónak, őszintének, nyíltnak és barátinak 
nevezte, kiemelve a rendszeres konzultációkat,21 Szűrös Mátyás a PB ne-
vében Giorgio Napolitanónak, az OKP KB külügyi osztályvezetőjének 
írt, december 27-én keltezett levelében22 már szót ejtett az OKP számuk-
ra elfogadhatatlan magatartásáról is: „[…] az OKP-nak a magyarországi 
eseményekkel foglalkozó megnyilatkozásaira, lépéseire az MSZMP-vel való 
konzultáció nélkül, álláspontunk figyelmen kívül hagyásával került sor, jól-
lehet a várható problémákra időben igyekeztünk felhívni olasz elvtársaink 
figyelmét. (Kiemelés tőlem – M.B.) Őszintén megmondjuk, hogy mindez 
meglepetést váltott ki pártunk vezetői és tagsága körében.”23 

Szűrös elmarasztaló levelének is szerepe lehetett abban, hogy Kádár in-
terjú- és cikkgyűjteménynek régóta tervezett olasz kiadását24 Napolitano 
a következő szavakkal mutatta be a Római Magyar Akadémián 1987. 
március 3-án: „[…] egy párt és egy ország útjáról beszélek, de hozzáte-
szem, hogy ez elválaszthatatlan Kádár Jánosnak az akkori drámai kö-
rülmények között és az azt követő harminc év során betöltött szerepétől. 
A kiindulópont az volt, amit maga Kádár még a közelmúltban is az 1956-os 
ősz »nemzeti tragédiájának« nevezett. Tény, hogy az elmúlt hónapokban 
ezekről az eseményekről Olaszországban széleskörű vita bontakozott ki. 
Éles vita, amiben bizony mi is kifejtettünk a magyar párt által nem osztott 
történeti-politikai értékeléséket, mindez azonban semmiképpen sem homá-
lyosíthatja el a Magyarországon e hosszú időszak folyamán véghezvitt újjá-
építés és megújulás iránti tiszteletünket (Kiemelés tőlem – M.B.), még ak-
kor is, ha ez kisebb-nagyobb nehézségek közepette zajlott le.”  Napolitano 
a sztálinizmus üldözöttjének nevezte Kádárt, aki felülemelkedve az ’56-os 
tragédián, sok más sorstárával együtt egy új, „reformokat és konszenzust” 

21	 M-KS 288. 32.b 1986. 99. 1–4. Tájékoztató az Olasz Kommunista Pártról és kétoldalú 
kapcsolatainkról. 

22	 M-KS 288. 32.b 1986. 99. 323–326.
23	 M-KS 288. 32.b 1987. 96. 260–261.
24	 M-KS 288. 32.b 1987. 96. 312. A kötet címe: János Kádár: Ungheria ieri e oggi: intervista 

e scritti scelti del segretario del POSU. (Editori Riuniti, Roma, 1987.) 

ígérő rendszer kiépítésébe kezdett, egyszersmind belátta, hogy „nincs vis�-
szaút a világháború után létrehozott [sztálinista] rezsimhez.”25 A rövid 
expozé a Rómában tartózkodó, Aczél György tetszését is elnyerte.26 Hiba 
lenne puszta véletlennek minősíteni, hogy éppen Aczél vezette az 1986-
os év súlyos nézeteltéréseinek tisztázására kiküldött MSZMP-delegációt. 
Tudvalevő, hogy az OKP vezetői egységesen Kádár bizalmasaként kezel-
ték,27 aki mindenkinél többet tett Lukács György és sok más elfogadott 
– támogatott, esetleg tűrt – baloldali magyar értelmiségi műveinek olasz-
országi kiadásáért. Római útja az OKP felé nyújtott békejobbként értel-
mezhető.28 

Aczél a Gramsci Intézet – Napolitano komolytalan állítása szerint „az 
OKP-tól független intézmény” – szervezésében találkozott a párthoz köt-
hető baloldali történészek, újságírók közül azokkal, akik (pl. Argentieri,29 
Adriano Guerra30 és Alberto Scarponi31) a megelőző évben az ’56-os for-
radalommal kapcsolatban jelentették meg legfrissebb kutatásaikat. 

Az olasz kutatók ’56 vizsgálatának aktuális perspektíváiról tartot-
tak rövid beszámolót. Egyrészt nagyobb figyelmet kívántak szentelni az 
SZKP akkori irányvonala elemzésének, a szovjet politika változásának, 
s ennek függvényében az október 30-i magyar pártnyilatkozat és a no

25	 M-KS 288. 32.b 1987. 96. 284–286.
26	 M-KS 288. 32.b 1987. 96. 312.
27	 M-KS 288. 32.b 1987. 96. 306.  A pártküldöttség 1987. március 2–4. között tartózkodott 

Rómában, és tagja volt még Horváth Tamás illetve Illés Tibor, a KB Agitprop Osztályá-
nak alosztályvezetője. Az OKP-val folytatott konzultációra az MSZMP kezdeményezé-
sére került sor. Tárgyaltak – mások mellett – Nattával, Pajettával, Bufalinivel, Giuseppe 
Chiarantéval és Aldo Tortorellával is. 

28	 Aczél 1985-ban elveszítette a KB titkári pozíciót, de a PB tagja és Kádár szövetségese 
maradt. 

29	 Argentierit, aki – szemben az OKP politikájával – egyes írásaiban Kádár személyét is bí-
rálta, nem sokkal később (ideiglenesen) elbocsátották a Gramsci Intézetből. Pályafutása 
mégsem tört meg, s mára az olasz baloldal történelmének nemzetközileg elismert kutató-
jává vált.  

30	 Újságíró, az OKP tagja. ’56-ban – a magyarországi események hatására – kilépett a párt-
ból, ahová később visszatért. 1966 és 1971 között a l’Unità moszkvai tudósítójaként mű-
ködött, később a Gramsci Intézetben dolgozott.  

31	 Irodalomtörténész, filozófus. A Critica Marxista és a Rinascita volt főszerkesztője. 1986-
ban interjúkötetet készített Aczéllal, ami azonban nem jelenhetett meg se Rómában, se 
Budapesten. 
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vember 4-i bevonulás között feszülő ellentmondást „a régi sémákon túl-
lépve” kívánták bemutatni. Másrészt arra voltak kíváncsiak, hogy a ma-
gyar események „mennyiben lassították le a XX. kongresszus eszméinek 
terjedését?” E virágnyelven megfogalmazott kutatási célok igazából a hrus-
csovi desztalinizáció szavahihetőségét, a szovjet külpolitika alapos, tabuk-
tól mentes analízisét és végső soron az ’56-os felkelés átértékelését vetítet-
ték elő, szakítva az OKP „nagy generációjának” történeti értelmezésével 
és mindvégig tapintatos szóhasználatával. Utóbbit már az is egyértelművé 
tette, hogy a beszélgetés alatt következetesen kerülték az „ellenforrada-
lom” kifejezés használatát.32 

Jóllehet a Gramsci Intézet munkatársai siettek leszögezni, hogy „a tör-
ténelmi kutatás eredményei és a politika nem szükségszerűen esnek egy-
be”, s Napolitano is igyekezett elhatárolni a Vezetőségét „»egyes marxista 
olasz történészek« álláspontjától”, az ’56-os forradalom újszerű, baloldali 
vizsgálatának kritikai igénye erősebbnek bizonyult az egyébként is folya-
matosan „puhuló” pártálláspontnál. Az OKP és az MSZMP múltértel-
mezési vitája ezzel egy időre lezárult33 – mindkét fél erre tett javaslatot 
–, a történészi kutatás azonban tovább folytatódott, 1989-et követően 
már magyar szakemberek részvételével is. Az 1956-os forradalom nehéz 
öröksége a kelet-európai rendszerváltásig teherként nehezedett az olasz–
magyar pártkapcsolatokra. A küszöbön álló, nagy horderejű geopolitikai 
változásokig hátralévő „gorbacsovi” esztendőkben, pedig egyre nagyobb 
figyelmet kapott.

Források

Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára: Politikai Kormányszervek (1945–) és 
MDP–MSZMP-iratok Osztálya. Az MSZMP KB Külügyi Osztályának iratai. 
Pártkapcsolatok. (M-KS)

32	 M-KS 288. 32.b 1987. 96. 310. (Aczélt meglepte sajátos történészi látásmódjuk, ugyanis 
az 1953 és 56 közötti éveket a Rákosi elleni küzdelem időszakának, a sztálinizmussal való 
szakítás nyitányának tekintették.)

33	 M-KS 288. 32.b 1987. 96. 432–434. Az 1987. szeptember 19–20. között Bolognában 
tartott l’Unità-fesztiválon, a Népszabadság és az MSZMP delegációját vezető Borbély Gá-
borral találkozó és tárgyaló OKP-vezetők (Natta, Pajetta, Napolitano, Armando Cossutta 
illetve Piero Fassino) elégedetten szóltak a vita lezárásáról. 
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Borsi-Kálmán Béla

Titkosszolgák és célszemélyek, 
futballmezben – és anélkül1

Néhai Réz Pál, a magyar irodalmi élet egyik utolsó nagyhatású „organi
zátora” (1930–2016), a legrangosabb magyar folyóiratok közé tartozó 
Holmi alapító főszerkesztője, valamikor a rendszerváltás/változás/vál-
toztatás hajnalán, már nem emlékszem milyen apropóból egy fura his-
tóriát osztott meg velem, amit nemigen tudott értelmezni. Réz Paliról 
sokan tudják, hogy kiváló műfordító is volt, aki jó néhány francia nyel-
vű alapművet (Gide, Kundera, Semprun, stb.) ültetett át anyanyelvére. 
Azt viszont kevésbé, hogy kora ifjúságában, miután a vészkorszak baljós 
éveiben Aradról átszöktek a román határon, családostól megjárta az olté-
niai Târgu-Jiu-ban (Zsílvásárhelyt) lévő internálótábort, ennélfogva ro-
mánul is kitűnően beszélt, mi több, bár diplomát nem szerzett, Eötvös 
collegistaként a pesti Bölcsészkar román szakos hallgatója is volt, akár-
csak, pár évtizeddel később, jelen sorok írója. Nincs abban tehát semmi 
rendkívüli, hogy klasszikus román műveket is szerkesztett, sőt, az erdélyi 
román származású híres francia filozófustól, Emil Ciorantól (1911–1995) 
fordított is. Méghozzá olyan magas színvonalon, hogy a Román Írók Szö-
vetsége is tagjai sorába választotta, s gyakran meghívták különféle buka-
resti rendezvényekre, közgyűlésekre.

Pár nappal egyik romániai útja előtt felhívta egy Nagyváradról elszár-
mazott idősebb pesti hölgyismerőse, és megkérte, vigyen el pár doboz 
drága svájci gyógyszert a román fővárosban élő bátyjának, aki súlyos rák-
beteg, gyakorlatilag halálán van.

Az eset a nyolcvanas évek derekán történt, a ceauşescui „aranykor” leg-
sötétebb időszakában.

1	 Jelen szöveg a szerző Az Aranycsapat és ami helyette következik című készülő könyve 
azonos című fejezetének erősen lerövidített változata.

Réz Pali, annak rendje s módja szerint elrepült a történelmi Havaselve 
székvárosába, letette bőröndjét a GARA de NORD környéki szállodája 
bemikrofonozott szobájában (amelyet a nevesebb vendégekre „utazó” ro-
mán titkosszolgák megrögzött ősi szokás szerint szakszerűen átkutattak 
távollétében), s hogy mielőbb túlessen a megbízáson rögvest taxit hívott, 
és kivitette magát a megadott címre, az egyik mahala-ba, ami magyarul 
lepukkant, falusias jellegű külvárost jelent. A ház, ahol a „célszemély” 
lakott, romos volt, falai omladoztak, pergett róla a vakolat, a kertet be-
nőtte a gaz, mindenütt szanaszét dobált rozsdás lábasok, törött üveg- és 
cserépkancsók, piszok, áporodott bűz. Az ajtó nyitva volt, a szobában leír-
hatatlan rendetlenség, a közepén széles, kerevetszerű franciaágy, rajta egy 
csontsovány, nyolcvanon túli öregember, pupillája tágra nyílt, ijesztően 
beesett, borostás arcán a facies hippocratica, a mindnyájunkra leselkedő 
végkifejlet hamisítatlan jelei. Húga igazat beszélt, valóban az utolsó stá
diumban volt.

– Nézze Réz úr –, szólt a teljesen elmagányosodott idős férfi, miután 
megköszönte a küldeményt. Mint láthatja, nekem már annyi, talán pár 
napom van még hátra. Vesztenivalóm nincs. Elmondok önnek egy történetet, 
aztán azt kezd vele, amit jónak lát. Én ama román állambiztonsági külö
nítmény egyik tagja vagyok, akit sokadmagammal 1956/1957 fordulóján 
Budapestre vezényeltek. Feladatunk a forradalom idején szétvert AVH 
újjászervezése, s a kialakulóban lévő Kádár-rendszer belső rendjének a biz
tosítása volt, amíg a magyar szolgálatok erőre nem kapnak. Természetesen 
mindnyájan magyarok voltunk, erdélyiek, s főként partiumiak. (Nyilván 
azért, hogy a bennszülöttek még az akcentusukból se gyaníthassák, hogy 
„idegenek”, egy „szomszédos baráti ország”2 képzett szakemberei nyúj
tanak segédkezet az új magyar rezsim konszolidálásában!) Missziónk 
teljesítése után hazarendeltek bennünket és megeskettek, hogy mindhalálig 
tartjuk a szánk. A titkot elvisszük magunkkal a sírba!

Nagyon valószínű, nem ezekkel a szavakkal könnyített a lelkén (fel-
tehetően „ellenforradalomról” beszélt!), s arra sem esküszöm meg, hogy 
hajszálpontosan adom vissza Réz Pali adomáját, de ez a lényegen nemigen 
változtat. Mert ha a sztori igaz, alighanem át kell némiképp értékelnünk 
a magyar és román titkosszolgálatok 1956 utáni egész ellentmondásos 

2	 Nicolae Ceauşescu (1918–1989) szóleleménye
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kapcsolatrendszerét! Mert, talán nem kell mondanom, az epizód nekem 
is komoly fejtörést okozott, s akárcsak Réz Pali, én se nagyon tudtam 
„értelmezni”. A mindenkori magyar–román viszony egyik szakterületem 
lévén elkezdtem hát utána járni, ilyen szemmel is tanulmányozni a 
korszakkal foglalkozó monográfiákat s dokumentumgyűjteményeket. De 
csupán egyetlen „érdekes” adatra bukkantam, azt hiszem két forrásban is. 
Valter Roman (1913–1983), a román állambiztonsági apparátus – köz-
ismert magyar nevén SZEKURITÁTE (szeku) – moszkvai instrukciók 
alapján végrehajtott átszervezésének komisszárja, később a titói Jugoszlá-
via helyett Gheorghiu-Dej népi demokratikus Romániájába hurcolt Nagy 
Imre-csoport elszállásolásának fő felelőse (vagyis a jobbára székely eredetű, 
de magyarul meg sem mukkanó snagovi őrszemélyzet parancsnoka, mini-
mum „felsőbb kapcsolata”) már 1956 augusztusában valamelyik „spanyo-
los” elvtársa, majd legkésőbb október 25-e után barátja, a belgrádi nagykö-
veti missziójából hazatért Münich Ferenc (1886–1967) vendégszeretetét 
élvezte, vagyis ’56 mozgalmas őszén sűrűn megfordult Budapesten. Az 
ide vonatkozó egyik értesülést időközben megtaláltam, s a történeti hűség 
kedvéért betűhíven idemásolom: „Románia különösen érdekelt volt a for-
radalom leverésében, és a politikai helyzet gyors (vissza)rendezésében. Már 
október végén két magas rangú, magyarul tökéletesen beszélő párttisztviselő, 
Valter Roman és Aurel Mălnășan félhivatalos úton Budapestre érkezett, 
hogy első kézből tájékozódjon a kialakult helyzetről. Még a november 
4-i második szovjet katonai beavatkozás előtt tértek vissza Romániába, 
és máris arról számoltak be a pártvezetésnek, hogy Magyarországon 
ellenőrizhetetlen, a román érdekeket súlyosan sértő folyamatok indultak 
el. A forradalmat gyakorlatilag egy nacionalista puccsként értelmezték, és 
feltétlenül szükségesnek tartották annak mihamarabbi elfojtását.3

Ezek szerint máris adhatunk némi hitelt Réz Pál (és forrása) elbeszé-
lésének, tehát valóban nem elképzelhetetlen, hogy amennyiben a román 
felső vezetés, tényleg elszánta magát a cselekvésre, ő volt a hazánkba irá-
nyított romániai magyar titkosszolgák főnöke is, legalábbis valamiféle 
elöljárója, már csak azért is, mert még I. Hohenzollern Mihály román ki-
rály nevezte ki hadseregtábornokká és vezérkari főnökké!

3	 1956 Erdélyben

A feltételezés még életszerűbbé válik, ha tudjuk: Valter Romant még 
az Osztrák–Magyar Monarchiában anyakönyvezték Neuländer Ernő 
néven (a Roman mozgalmi nevet brünni mérnökhallgatóként vette föl a 
harmincas évek derekán), akinek köztiszteletben álló nagyatyja az 1910-
es években magyarul dicsérte az Urat az egyik nagyváradi zsinagógában. 

Ha pedig az olvasó azt is mérlegre teszi, hogy Valter Roman – Gerő 
Ernő (1898–1980), a Tömpe-fivérek (András, 1913–1971; István, 1909–
1988), Münich Ferenc, s a szintén erdélyi származású Rajk László (1909–
1949) társaságában – részt vett a spanyol polgárháborúban, természetesen 
a „jó oldalon”, talán nem szükséges külön is hangsúlyozni, hogy „spanyo-
losként” milyen szoros baráti kötelékbe került a Rákosi és Kádár korszak 
„köménymagjával”.

S hogy miért jutott eszembe éppen most, 2017 augusztusában ez a rej-
télyes história? Rövidre zárva azért, mert:
ad/1, futball-esszém három főszereplője (Puskás Ferenc, Albert Flórián és 

Varga Zoltán) egyaránt megkülönböztetett becsben álló célszemélyek 
voltak, titkosszolgák hada „dolgozott” rájuk: hosszú éveken, évtize-
deken át figyelték minden lépésüket s rendszeresen jelentettek róluk. 
A legbanálisabb történéseket is. Bármit! 

ad/2, mivel közel negyedszázada a magyar hírszerzés és elhárítás, vala-
mint a belbiztonság iratanyaga 1990-ig immár különösebb akadály 
nélkül kutatható, fiatal történészek és levéltárosok serege (Tischler 
János, Majtényi György, Takács Tibor, Koós Levente, Vörös Csaba, 
Izing Róbert, Tabi Norbert, Tobak Csaba, Krahulcsán Zsolt, Orbán-
Schwarzkopf Balázs történész-levéltáros, Kis Kapin Róbert levéltáros, 
etc.) vizsgálódik a szóban forgó aktákban, s számos kiváló cikkben, 
tanulmányban, könyvben tette közé felismeréseit, eredményeit. Főként 
nekik köszönhetően napjainkban már csaknem köztudott: az Albert-
dosszié fedőneve: „Császár”, a Varga Zolié pedig „Labdarúgó”. Mi ta-
gadás egyik sem falrengetően eredeti, mint ahogy nem szakad le a pla-
fon „Szőke” célszemély, alias Mészöly Kálmán vizsgálati dossziéjának 
kódjától sem. 
Puskás Ferenc 1958. február 20-án – „hazaárulás” ügyében – lefek

tetett körözési dossziéja némileg invenciózusabb kódot visel: „Vándor”. 
Egyszersmind ez a legvaskosabb is, nem kevesebb, mint 514 oldalt tar
talmaz, 32 tételben. A szakemberek nem siették el a dolgot: Farkas Gyu-
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láné „r. szds” csupán 1972. június 26-án zárta azt le.4 (Bocsássuk máris 
előre: a gyanú megalapozatlannak bizonyult: Puskás olyan ártatlan volt, 
mint egy húsvéti bárány, vagy mint egy ma született csecsemő!)

Egy kis forráselemzés –  
a korlátozott pozitivizmus jegyében

S most lépjünk még közelebb a témához és olvassunk bele az ÁBTL – 3. 
1. 9. – 0 – 11912 jelzetű aktacsomó – a Puskás-dosszié – 91., 98. és 100. 
sorszámú anyagába!

Először néhány részletet fogok idézni belőlük – a legszükségesebb 
kommentárokra szorítkozva. (Már csak azért is, mert ezek szövege indítot-
ta el bennem a Valter Romanig ívelő bizarr gondolattársítást.) Ezt kapjuk: 
„[Puskás] jelenleg a disszidens magyar sportolók u. n. „Világszövetségének” 
elnöke. Ilyen minőségben a külföldi sajtóban tett nyilatkozatáról nincs tu-
domásunk” Az irat így folytatódik: „A [dél-]amerikai túra után nagyobb 
összegű dollárt helyezett el Kása Ferenc Bécs, Neustiftgasse 52. sz. alatti la-
kosnál, aki adataink szerint a CIC. [Counterintelligence Corps, az ameri-
kai katonai titkosszolgálat, az United States Army Intelligence and Security 
Command elődszervezete] ügynöke. Puskás már az ellenforradalom előtt 
kapcsolatban állt Kásával. Puskás magyarországi és ausztriai kifizetéseit ma 
is Kása intézi.” (91. sz. dokumentum)5

Vagyis a magyar elhárítás abban a hiszemben volt, hogy Puskás Ferenc, 
a már csak virtuálisan létező összmagyar nemzet Öcsije, a Rákosi-korszak 
bálványa amerikai kém! A feltételezés annyira abszurd, hogy akár egy 
kézlegyintéssel is elintézhetnénk! De nem lehet, mert a gyanú már 1956 
előtt befészkelte magát az illetékesek agyába. Olyannyira, hogy a szintén 
világklasszis Czibor Zoltánt is ráállították. Majtényi György 2009-es ki-
tűnő könyvéből,6 újabban pedig Koós Levente egyik rövid cikkéből7 és 

4	 ÁBTL-3.1.9.-O-11912, Körözési dosszié 
5	 ÁBTL-3.1.9.-O-11912/91. Vö. Takács 2014: 65–83.
6	 Majtényi 2009: 141–145.
7	 Koós 2015/1: 61–63.

gondosan okadatolt magvas tanulmányából8 sajnos feketén fehéren ki-
derül: az excentrikus, fékezhetetlen temperamentumú, elviselhetetlenül 
rossz természetű szélsőcsatár annyira gyűlölte Puskást, Bozsikot és társa-
it, hogy még erre az elvetemült, minősíthetetlen feladatra is kapható volt! 
Koós megpróbálja menteni „Rongylábút”, kimutatva, hogy „Sztojanovics 
Péter” fedőnéven jórészt értéktelen, semmitmondó jelentéseket adott, 
összesen talán 25 darabot – 1955-től már írásban is! Az utolsót 1956. ok-
tóber 17-én, hat nappal a forradalom kitörése előtt. 

De kanyarodjunk vissza a Puskás-akta általunk föntebb már idézett 
utolsó két fragmentumához. Így festenek: […] „Kása Ferenc a Román 
Népköztársaság területéről szökött ki Bécsbe, szökése után az USA hírszer-
ző szervekkel került kapcsolatba, mely szervek Kását anyagilag dotálták 
és egszisztenciát biztosítottak számára.” […]„A Román Állambiztonsági 
Szervektől információt kértünk Kohn Károly, Kása Ferenc személyi titkára 
vonatkozásában, mivel adataink szerint Kohn a Román ÁB szervek ügynö-
ke, amennyiben erre lehetőségünk van, Kohnt alkalmasnak találnánk arra, 
hogy egyrészt Kása és Puskás közti kapcsolatról tájékoztasson, másrészt arra, 
hogy információt adjon Puskás magyarországi kapcsolatairól, kapcsolatainak 
jellegéről.”9 A dokumentum tehát megismétli: Kása amerikai hírszerző!

Új elem viszont, hogy a népi demokratikus Romániából szökött  
a kettős Monarchia hajdani fővárosába, akárcsak „személyi titkára” Kohn 
Károly. Mindketten erdélyiek tehát, vagy a Partiumból, talán éppen Nagy-
váradról vettek vándorbotot a kezükbe, s Bécsig meg sem álltak. Ennél is 
érdekesebb, hogy a magyar elhárításnak, ha forrásunknak hiszünk, biztos 
tudomása van arról, hogy Kohn a Szekuritáte ágense, aki képzettsége és 
személyiségjegyei alapján alkalmasnak tűnik arra, hogy a magyar „kol-
légák” is megkörnyékezzék, s rávegyék a mindig életveszélyesen rizikós 
kettősügynöki szerepre. Az pedig az iratból vitán felül kikövetkeztethető,  
a két ország szolgálatai szakmai kapcsolatban állnak, bizonyos értesülése-
ket megosztanak egymással, alighanem mindmáig. Máskülönben honnét 
tudnák Budapesten, hogy Kohn román kém? 

8	 Koós 2015/2: 67–81. (Vö. http://player.hu/sport-3/puskas-ocsi-amerikai-kem/). Lásd 
még: Takács 2014: 67–68., 75.

9	 ÁBTL-3.1.9.-O-11912/98-100.
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Jelentőmunka a Fradi hétköznapjairól 

Most pedig vegyünk egy mély lélegzetet és vágjunk a közepébe! Koós Le-
vente több cikkében is leírja, hogy a Ferencváros TC egyesülete környékén 
legalább 20-25 ügynök tevékenykedett 1960 és 1970 között, s ebbe nem 
számítja bele azokat, akik a labdarúgó szakosztályban s magában a csapat-
ban „gyűjtötték az anyagot”.

Koós és sokan mások már közölték az eddig ismertté vált fedőnevek 
listáját. Így fest alfabetikus sorrendben: „Bakos Miklós”; „Bálint”; „Jász-
sági”; „Kőműves”; de, jóllehet ritkábban, felbukkan, „Csillag”; „Forgács”; 
„Hosszú”; „Kovács István”; „Tollnok” és „Zombori” is, s az egyik, 1967. 
november 4-én keletkezett aktában a „Nemesi” fedőnévvel is találkoztam. 
De egy jelentésből  kiderül: létezik „Szécsi” is, ráadásul ugyancsak a já-
tékoskeretben.10 S ez, minden jel szerint, csak a jéghegy csúcsa… „Bakos 
Miklós”, „Forgács” és „Kőműves” valódi identitását már tisztázták a kuta-
tók!11 S tudjuk már: egyikük, „Nemere”, akit szakértők a „BM legnagyobb 
fogásának” tartanak, maga vallotta be eltévelyedésének megrázó históriá-
ját.12 „Miki bátyó” adta a legtöbb, a legalaposabb, s az operatív szempont-
ból leghasznosabb jelentéseket – összesen 141 darabot, amelyek gyakran 
fejlett pszichológiai érzékről is tanúskodnak. Más szóval valódi profival 
van dolgunk, aki négy különböző „szakterületen” is buzgólkodott: a vízi-
labdázók között, a jégkorongozóknál és a focisták körében. Mi több, már 
az ötvenes évektől ő volt a „B-közép” egyik vezéralakja is. Személyét külö-
nösen érdekessé teszi, hogy – ismereteink szerint egyedüli kivételként – ő 
a hiányzó láncszem Puskásék-kora és az Albert-éra között. Húga ugyanis 
Bányai (Breier) Nándor (1928–2003) felesége volt, s „Bakos” bizonyára 
gyakran megfordult a lakásukon, vagy maga hívta meg őket zuglói ottho-
nába. Márpedig Bányai nem volt akárki, tősgyökeres kispesti (Wekerle- 
telepi) srácként együtt kezdte a szakmát Bozsikékkal. Ő volt hosszú éve-
ken át a „nagy Honvéd” védelmének egyik oszlopa, 1950 tavaszán kétszer 
még a válogatottban is játszott velük. 

 Érthető tehát, hogy a kapitány 1956-os távozása után is élénk levelező 

10	 Tabi 2012: 9–80..
11	 Takács 2014: 33., 43–44., 147., 189.
12	 Nemzetisport.hu online, 2004. 10. 20.

kapcsolatban maradtak, annál is inkább, mert a feleségek is nagyon jóban 
voltak. Ami pedig vasárnaponként a családi ebédek, vagy a délutáni kva-
terkázások alatt elhangzott, már másnap jelentés alakjában a tartótisztek 
íróasztalán landolt, telis-tele „ellenőrzött, megbízható” értesülésekkel. Ez 
a két szó „Bakos Miklós” úgyszólván minden raportja végén olvasható, 
tudniillik az operatív tisztek minősítésében. A hálózati főnökök oly mér-
tékben elégedettek voltak munkájával, hogy többször is kitüntették. 

„Kőműves” viszont a Kádár-kori „sportfunkci” tipikus képviselője 
volt, akit a KISZ KB-ból irányítottak sportvonalra. Nagyon közel került 
a tűzhöz: ő lett az FTC labdarúgó szakosztályának gazdasági vezetője, s 
a klub intézményigazgatója. Közvetlen, segítőkész, ügybuzgó férfi volt, úgy 
negyvenéves lehetett akkortájt, talán még annyi se. Munkáját közmeg
elégedésre végezte. Senki sem sejtette, nem csupán kifogástalanul ellátja 
szerteágazó teendőit, de írásba is foglalja – Déry Tiborral szólva – „nap-
jai hordalékát”. Szorgalmasan jelent! Mindenki tudja, aki csak egy kicsit 
is konyít a magyar futballtörténelemhez: a „Flóri” 1966/1967 fordulóján 
volt pályája zenitjén, pár hónappal a liverpooli csodameccs után, és újabb 
néhány hónappal az aranylabda elnyerése előtt. Senki sem gyaníthatta vi-
szont, hogy valakik, valahol már mérlegelik, nem kéne, esetleg, ledönteni 
az épp általuk 1959–1966 között gondosan építgetett piedesztálról? Nem 
hinném, hogy „Kőműves” bármilyen szerepet kapott volna e baljós tervez-
getésben, amelyet Bocsák Miklós szellemesen „császártalanításnak” neve-
zett el 2004-es könyvében. Ez nyilván néhány szinttel feljebb, igen szűk 
körben történhetett. Az viszont szinte bizonyos: jelentései, akárcsak többi 
ismert és ismeretlen ügynöktársáé, nélkülözhetetlen építőkockái voltak az 
új „koncepció” kidolgozásának. Ez, saját munkahipotézisem szerint, nagy 
vonalakban így nézhetett ki: meg kell próbálni őt magát is bedarálni! Vagy 
beszervezni, s ha az nem megy, akkor megtörni. Ismétlem, ez csupán fel-
tételezés, konkrét, írásos adataim egyelőre sajnos nincsenek rá, de az ürü-
gyet Fradi-berkekben sokan ismerik. Albert, aki Brazíliát is meghódította 
a FLAMENGO-nál töltött kéthetes vendégszereplése (1967. január 9. – 
1967. január 23/24.)13 során, akkoriban majdnem olyan érinthetetlennek 
érezte magát, mint Hidegkutiék a londoni „hathárom” után. Azt hihette, 
immár ő is bármit megtehet. Fittyet hányva a hatályos vám- és devizaszabá-

13	 Albert 2007: 68., 72–78. 
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lyokra, a braziloktól kapott honoráriumból engedély nélkül behozott egy 
nagy értékű OPEL gépkocsit Bécsből – éppen Kásáék közreműködésével. 

Ezt még egy Albert Flórián sem úszhatta meg egy kis fejcsóválással. 
Nem zárhatjuk ki, hogy őt is meggyötörték, s persze neki is felajánlhat-
ták ugyanazt, mint pár hónappal később „Nemerének”: van mód a dolog 
„rendezésére”, ha… Egy „informátorom” szerint, akit annak idején Flóri 
négy legközelebbi civil barátja egyikének tartottak az „illetékesek”14 ha-
tározottan állítja: a „Császár” kőkemény nemmel válaszolt! Úgy látszik, 
nem fogta fel, nem velük, hanem magával a Rendszerrel húz ujjat, akárcsak 
tudtán kívül Varga, amikor éppen őt szeretné kiakolbólítani primadonna 
szerepéből. Ki tudja, nem ez az önérzetes reakciója volt-e annak a folya-
matnak a kezdete, amelynek siralmas végét minden futballszerető magyar 
ismeri: Koppenhága; 1969. június 15.; 13’49’; Engedahl – egy tüneményes 
futballkarrier utolsó felvonása… 

Epilógus

Ám tartozom még egy történettel! Föntebb említettem volt, fogalmam 
sincs, milyen indíttatásból adományozta Czibornak a „Sztojanovics Péter” 
fedőnevet, és nem egy másikat Ferencz József ávéhás főhadnagy, a legendás 
balszélső beszervezője? Amiként amilyen megfoghatatlan, éppoly döbbe-
netes számomra, miért kapta, a „tűzkeresztségben” Esterházy Péter édesap-
ja (E. Mátyás) épp a „Csanádi” fedőnevet tartóitól? Ugyancsak megviselt 
az a tény, miszerint az Aranycsapat tizenkettedik embere, az aranylábú fiúk 
és a verhetetlen tizenegy legendájának legtehetségesebb alakítója és terjesz-
tője, a magyar rádiózás egyik legnagyobb alakja – Szepesi György – „Ga-
lambos” fedőnéven hosszú időn át szintén hálózati személy volt, méghozzá 
a legrátermettebbek egyike. Ugyanolyan hatásfokkal vett részt Puskásék 
nimbuszának építésében, mint annak 1958 utáni időleges rombolásában. 
Szepesit az 1957-ben Bécsbe emigrált Lendvai Pál leplezte le, amikor ki-
kérte személyi anyagát az ÁBTL-től, s vizsgálódása eredményét habozás 
nélkül közé is tette az Élet és Irodalom 2006. január 13-i számában. Ez te-
hát faktum. Nagyon intelligens módon Szepesi sohasem próbálta cáfolni.

14	 Albert 2007: 44.

Ehelyett elegánsan azt nyilatkozta, hogy emlékirat-szerűen már megír-
ta beszervezésének és hálózati tevékenységének hiteles történetét, amelyet 
letétbe helyezett, s csak halála után olvasható el. Döntse el az Utókor, mit 
ér, mit fogad és mit vet el belőle: „Most, hogy 90 éves lettem – nyilatkozta 
2012 februárjában –, sokan reménykednek abban, hogy politikai coming 
outtal állok elő. Annyit tudok mondani, hogy megírtam ennek az időszak-
nak a történetét […] Amikor elmegyek, el fog jutni azokhoz, akiket ez még 
érdekel. Halálom után felbontandó.”

Ebből persze az következik, hogy minden valószínűség szerint semmit 
se bánt meg. A kérdés nagyon fontos: végül is miért? Sajnos nincs terem, 
hogy az emberi élet általában szomorú végének kulcsmondatára egy be-
kezdésnél többet szenteljek. Így hangzik: Nem tehettem mást! „Galam-
bos” ugyanezt mondja, kicsit átfogalmazva: „Nem tudtam másképpen cse-
lekedni, én csak ez vagyok, ez voltam. Nem király vagyok, hanem a rádiózás 
ősembere.”15

Tudjuk, ez legtöbbször nem igaz, az ember mindig tehet valamit, csak 
nem ő dönti el, hogy jó-e, rossz-e, ártalmas, netán, nagyritkán, hasznos-e 
az, amit tesz, vagy éppen nem tesz… Mégis ezt hajtogatja szinte mindenki 
a halálos ágyán, már ha nem marta szét addig az agyát az alkohol vagy 
az Alzheimer-kór. Egészen kivételes esetben pedig még az is megtörtén-
het, hogy saját intim közegéből, teszem azt a gondjaira bízott óceánjáró 
parancsnoki hídjáról, mint vezénylő Tábornokot a csatamezőről, vagy 
„Labdarúgót” egy futballstadionból szólít magához valakit az Úr. De eh-
hez Varga Zoltánnak kell születni – és meghalni!16 S ritka kivételként még 
ilyenkor is előfordulhat, hogy utolsó csepp erejét összeszedve elmondja az 
Igazat, feltárja élete utolsó pillanatig rejtegetett Titkát. Én nagyon bízom 
benne, hogy boldogult Réz Pál épp egy ilyen magasztos órán lépett a haj-
dani romániai magyar titkosszolga betegágya mellé…

15	 Szepesi 2009. 
16	 Immár a magyar futballtörténelem része, hogy ő éppen így vesztette életét 2010. április 

9-én péntek délután egy zuglói öregfiúk-meccsen, egy lepusztult, kültelki focipályán!
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V. Molnár László

Fjodor Glinka itineráriuma 
Észak-Magyarországról (1806)

A korabeli Felvidék egy orosz katonatiszt szemével

Napjainkig Szuzdali Szimeon 1439-es magyarországi feljegyzéseinél 
korábbi itineráriumról sem a magyar,1 sem az orosz2 szakirodalom nem 
tud. Ez a mű annyiból is hasonlít a további, Magyarországgal foglalkozó 
orosz útleírásokhoz, hogy a Habsburg Monarchia részét képező magyar 
állam itt sem úti célként, hanem mint átutazási terep szerepel, mivel a 
magas rangú orosz egyházi küldöttség (amelynek élén Iszidor metropolita 
állt) a ferrarai, illetve a firenzei zsinatról hazatérőben haladt át a Magyar 
Királyság területén. A 16–18. századból mindössze négy orosz utazó, 
köztük Fjodor Feoktyisztovics Dorohin3 (1674), Prokofij Bogdanovics 
Voznyicin4 (1699), Vaszilij Grigorjevics Barszkij5 (1724) és az Észak-Itáli-
ába vonuló Alekszandr Vasziljevics Szuvorov tábornok egyik névtelensé-
gét megőrző tisztjének (1799) leírását ismerjük.6 

1	 Tardy 1975: 23–30., H. Tóth–Kristó 1977: 144–145.
2	 Казакова, Н. А. 1970: 61.
3	 Váradi-Sternberg János 1974: 10–11. 	
4	 Váradi-Sternberg 1974: 11–12. Érdekességképpen említjük meg, hogy P. B. Voznyicin 

kíséretéhez tartozott az Ugocsa vármegyei Karácsfalván született Zékány János, aki 
a bécsi egyetemen végezte tanulmányait. A „nagy követjárás” idején Bécsben figyelt fel rá 
I. Péter (1689–1725), aki előbb anyai rokonsága, a Nariskin-család gyermekeinek, majd 
a cári unoka, a későbbi II. Péter (1727–1730) nevelését bízta rá. Az uralkodó annyira elé-
gedett volt Zékány tevékenységével, hogy az összes cári javak igazgatására és ellenőrzésére 
is utasította. Zékány életéről és munkásságáról részletesen lásd: Takáts 1928: 369–379., 
Штернберг, Я. И. 1986: 33–46., V. Molnár 2004: 318–323.

5	 V. G. Barszkij életéről részletesen: Барсуков 1885.; Váradi-Sternberg 1971: 43–44. Vaszi-
lij Barszkij úti feljegyzéseit közli: Барсуков (ред.) 1887. Az itinerárium Magyarországra 
vonatkozó részletei: Tardy 1988: 43–53., Tardy 1982: 105–114. A mű filológiai elemzé-
sét lásd: Tardy 1966: 181–189.

6	 Az ismeretlen orosz tiszt 1799-es, „Рассказ старика суворовского ратника” c. írását, amely 
a Москвитянин című folyóiratban jelent meg, közli: Váradi-Sternberg 1974: 13–14.

A 19. század elejétől, a napóleoni háborúk időszakától azonban jelen-
tősen megszaporodott a hazánkra vonatkozó orosz itineráriumok száma. 
A Magyarországon járt utazók sorában időrendileg Alekszandr Ivanovics 
Turgenyev (1784–1846) volt a következő, aki 1804 nyarán két forrásérté-
kű levelében számolt be tapasztalatairól.7 

A. I. Turgenyev után két évvel járt Magyarországon Fjodor Nyikola
jevics Glinka, aki 1786. június 8-án, apja Szmolenszk melletti birtokán, 
Szutoki faluban született. Az ősi nemesi családból származó fiatalember 
– aki ugyanazon nemzetség leszármazottja, mint Mihail Ivanovics Glinka 
(1804–1857), az orosz nemzeti opera megteremtője – katonai pályára lé-
pett: kadétiskolában tanult, amelynek befejezése után M. A. Miloradovics 
tábornok adjutánsaként szolgált, és részt vett a Napóleon elleni harcokban. 
Századával ott küzdött az 1805. december 2-ai austerlitzi csatában, majd 
a négy nappal későbbi fegyverszünetet követően az akkori Észak-Magyar-
ország területén keresztül vonult vissza hazájába. Úti élményeiről részletes 
feljegyzéseket készített, amelyek először 1808-ban láttak napvilágot.8

A dekabrista mozgalom szervezőjeként és kiemelkedő személyisége-
ként ismert Glinka fenti munkája a korabeli Magyarország egyik legköl-
tőibb leírását tartalmazza. A szerző műve, amely bár magán viseli írója 
fiatalos, túlzóan lelkes, olykor szinte lelkendező lobogását, megkapóan 
szép emléke a korabeli magyar–orosz kapcsolatoknak, és méltó az utókor 
figyelmére. Ugyanakkor fontos azért is, mert jól tükrözi a későbbi dekab-
rista „tanulóéveit”, amikor az ifjú tiszt még pietista és monarchista elveket 
hangoztatott, de a ditirambusokból már sokszor előtűnik a nép társadal-
mi helyzetén javítani akaró reformer elégedetlensége és méltatlankodása.

Mielőtt Glinka ismertetné Magyarország politikai berendezkedését, 
közállapotait, a következő árkádiai leírással kezdi felvidéki úti élményeit: 
„Óh, Magyarország! De kellemes errefelé utazni! Milyen gyönyörűséges 
kép tárul a szem elé! A Kárpátok véget nem érő láncolata, távolról kéklő 

7	 A. I. Turgenyev életéről és munkásságáról: Алексеев (ред.) 1964: 441–504., Виноградов 
1960., Истрин 1912: 78–109., Tardy 1982: 140–149. Alekszandr Turgenyev 1804-es eu-
rópai utazásáról készült levéltári feljegyzés: РГАДА (Москва), ф. 1634, оп. 1, д. 48, л. 1.

8	 F. Glinka 1805–1806-os itineráriumának publikálása: Глинка, Ф. Н. 1808. A mű má-
sodik kiadása, amely tartalmazza a szerző 1812–1815-ben, a Napóleon elleni hadjáratok 
során szerzett élményeit is: Глинка, Ф. Н. 1815. Glinka munkájának Magyarországra 
vonatkozó részletét közli: Tardy (ford. és szerk.) 1988: 67–92. 
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ormaik ragyogása áthatol a fehér köd áttetsző függönyén. És ha megköze-
líted őket, a természet egyszerre ezernyi elragadó, szépséges változatban 
mutatja meg magát, és fenségével elbűvöli a fellelkesült vándort. A hegyek 
vad szépségének sok bájt kölcsönöznek a gyakori cserjések, pagonyok, zöldel-
lő tisztások, szőlőskertek. Égbe meredő sziklacsúcsokon büszke bástyákkal 
kérkedő ódon, elhagyott várkastélyok, tövükben szelíd, békés kunyhókkal. 
A hegyek között falvak húzódnak meg; itt, e völgyekben gabonát vetnek, 
szénát kaszálnak és kertet művelnek. Rohanó hegyi vizek bömbölve zúdul-
nak alá, és a síkságra érve szelíd patakokká csendesülnek. Magyarország 
rendkívül gazdag a festő ecsetjére méltó, gyönyörű tájakban; kívülről párat-
lan, összehasonlíthatatlan föld ez – hadd szóljak belsejéről is.”9

Az útleírás készítője szimpátiával, együttérzéssel ír a magyar népről, 
amelyet a következőképpen jellemez: „A magyar harcos, szabad nép, mely 
féltve őrzi jogait. Tudjuk, hogy bátor vezérük, Thököly Imre gróf vezetésével 
milyen felülmúlhatatlan vitézséggel védelmezték szabadságukat. Ez 1685–
1687 között történt. Nagyjából ez idő tájt, 1654-ben ugyanilyen hősiesség-
gel vívták ki a vitéz ukránok a nagyhírű Bogdan Hmelnyickij vezérletével  
a lengyelektől jogaikat és szabadságukat.”10

A lelkes fiatal tiszt valósággal szárnyakat kap, ha a természeti szép-
ségeket írja le és őszintén lelkendezni kezd, amikor felfedezi a magyar 
nők szépségét: „Azt gondolnád, hogy hegyi nimfákat vagy oreádokat látsz 
magad előtt! Képzeld csak el: gyönyörű termet, elragadóan arányos növés, 
hanyagul a vállra omló hosszú fekete fürtök, melyek a hegyi szellők fuval-
latára libegnek-lobognak. Milyen üdék ezek a fehér arcocskák! Gyengéd pír 
játszik az arcokon, az ajkak bíborszínűek, mint a májusi rózsa. És mindeh-
hez add még hozzá a lángoló, koromfekete szempárokat. A karcsú paraszt-
lány fehér kezeiben agyagedényt tart és a földet szinte alig érintve siet, hogy 
forrásvizet merítsen a hegyi kútból. Távolabbról jogosan azt hihetnéd, hogy 
ez a hegyek istennője; közelebb lépve felismered benne a magyar leányt.”11

A paraszti életformát lelkesen magasztaló Glinka így folytatja gondo-
latait: „A csendes, nyugodt élet, a munkaszeretet és maga a természet, mely-
nek ők kedvenc nevelt leányainak mondhatók, egészséggel, testi és lelkierő-

9	 Tardy 1988: 68.
10	 Tardy 1988: 70.
11	 Tardy 1988: 73.

vel, szépséggel ajándékozza meg őket. A parasztasszonyok megőrizték a régi 
erkölcsök minden tisztaságát és romlatlanságát; a gazdasággal foglalkoz-
nak és azzal, hogy gyermekeiket bátor magyar huszárokká neveljék. Ezzel 
szemben a városokban lakó nőket (számuk Magyarországon igen csekély; 
még a legelőkelőbb családok is vidéken laknak, csak a németek népesítik be a 
városokat és azok, akik elszakadtak a régi magyar erkölcsöktől) megfertőzte 
a hiúság mérge, mely a magas hegyláncoktól nyugatra élő valamennyi nép 
példáját követi. Ezek a nők a legkönnyelműbb életet élik, a nagyvilág (mely 
csak nemrégen tárult fel a békés magyar hazában) csábításai között, és már 
az ifjú évek virágzásában elvesztik szépségüket és egészségüket. [...] Ugyan-
akkor a derék falusi leányok ünnepnapokon, a napfényes hegyi források mel-
lett magyar táncban lelik örömüket és igaz gyönyörűséget találnak abban, 
anélkül hogy azon járna az eszük, miként keressék majd az élvezeteket.”12

Rendkívül jellemző Glinka útleírására, hogy alapvetően csak vázlato-
kat közöl, azaz nem szisztematikusan írja le útvonalát, élményeit, hanem 
teljesen rábízza magát spontán módon felhalmozódó benyomásaira. Szí-
vesen elmélkedik a magyarok őstörténeti problémáin, kedvteléssel írja 
le szerény magyar nyelvtudásának szókészletét, majd hosszasan méltatja 
a magyar nőknek azt a szokását, hogy hadba vonuló férjeiket – vállalva  
a veszélyeket – elkísérik.13

A festői Vág folyó völgye utolérhetetlen szépségű tájleírásra ihleti  
a húszéves utazót. A természet félelmetes erői előtti »alázat« – amely 
összefonódik az iszonyú viharok és a véget nem érő háború párhuzamával 
– szimbolikus értelmet kap a felvonultatott költői képekben: „Leültem 
a Vág partján egy különös formájú sziklára, hogy pillantást vessek a rideg 
tájra és a rohanó folyóra. Felemelem tekintetemet, és a feketéllő fenyők ár-
nyékában ősi várra esik pillantásom. A várkastély egy mély szakadék fölé 
kiugró sziklafokra épült; az iszonyú mélység szinte elnyeléssel fenyegeti az 
egészet. […] A Vág folyó, amely a kiadós őszi esőzések folytán kitört meredek 
partjai közül, a sok-sok sziget között, halmokon-völgyeken át szerteszét ter-
jeszkedett. Itt több mellékágra oszlik és rohan, hogy vizével messze vidékeket 
elárasszon. Távolabb fehérlően sistergő, tajtékzó habot vernek félelmetes zu-
hatagai, másutt pedig vad, eszeveszetten bömbölő áradattal száguld, rop-

12	 V. Molnár 2000: 110.
13	 Tardy 1988: 76.
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pant köveket, évszázados tölgyeket és rengeteg földdarabot ragadva magá-
val. Végül a szétvált folyóágak, miután keresztülszakították a természet és 
a földi halandók alkotta legerősebb gátakat, egyetlen roppant vízfelületben 
egyesülnek, amely haragosan mennydörögve tűnik fel a szemhatár mögött. 
[…] Ahogy hosszasan szemléltem az őrjöngő folyót, összehasonlítottam ma-
gamban a háború tűzáradatával, amely mindent elpusztít.”14

Ezután Fjodor Glinka plasztikus képet rajzol a háborúk borzalmairól, 
amelyekkel szemben Habsburg József nádor 1801 márciusában elhunyt 
felesége, Alekszandra Pavlovna nagyhercegnő kegyes tetteit vonultatja 
fel: „Óh, milyen régóta sóvárogjuk, hogy az uralkodóknak az legyen a hiva-
tásuk, hogy méltóságuk egész magasztosságát az elesettek oltalmazásának 
szentelhessék, és azt az aranyat, amelyet a buzgó alattvalók hódolatuk jeléül 
hoztak, a szerencsétlenek támogatására használják fel! Hiszen mit is jelent 
az arany? Haszontalan, fénylő jószág, de felbecsülhetetlen értékűvé válik, 
ha fel tudja szárítani a nélkülözők könnyeit. [...] A hódítók sírjain felhőkbe 
nyúló pompázatos emlékművek tornyosulnak, tetteiket ezüst domborművek 
ábrázolják, de a mellettük elhaladó vándor iszonyodva tekint rájuk, mert 
arra a tengernyi nyomorúságra emlékezik, amelyet ezek az emberi nem-
nek okoztak. De a Te kegyes cselekedeteid, feledhetetlen asszony, az Általad 
boldogítottak szívébe vésődtek. Ők keresik fel sírodat, amelyet könnyeikkel 
öntöznek, és forró fohászaik a mennyekig hatolnak.”15

A magyar nép iránti rokonszenvét lépten-nyomon kinyilvánító orosz 
útleíró külön fejezetet szentel a felvidéki hegyek szépségének, az ősi vár-
romoknak és az útjába eső városoknak. Munkájának különleges érdekes-
ségét jelenti az aggteleki cseppkőbarlang művészi tökéletességű leírása, 
amelyhez mérhetőt azóta sem találunk a magyar és külföldi irodalmi mű-
vekben.16 A természeti élmények felfokozott hangulatát harmonikusan 
egészíti ki a felvidéki városokban töltött emlékezetesen szép napok leírá-
sa. Kassai tartózkodását a szerző így örökítette meg: „Kassán színházban 
is voltunk, ahol egy vígjáték és balett szerepelt a műsoron. Utána a város 
bált adott az orosz tisztek köszöntésére.” 17

14	 Tardy 1988: 77–78. 
15	 Глинка 1808: 66.
16	 Tardy 1962: 107–113.
17	 В. Мольнар 1994: 92–93.

Glinka útleírásának talán legemlékezetesebb részét azok a sorok ké-
pezik, amelyekben a Magyarországtól való szomorú búcsúját írta le: „De-
rék nép, szabad föld, elbűvölő Magyarország – búcsút kell vennem Tőled! 
Lehetséges, hogy mindörökre, de emlékezeted kitörölhetetlenül fog élni el-
mémben és szívemben. Isten veletek, hatalmas Kárpátok, melyeknek kéklő 
csúcsait a villámok és bíborpiros hajnalok fényében érintik a fellegek! Isten 
veletek, virágzó növényzetben, azúrkék hegyekből lefolyó patakokban bő-
velkedő tágas, sík völgyek! Hányszor, de hányszor gyönyörködtem Magyar-
országon a fenséges természet harmonikus, festői képeiben. Ó, áldott ország, 
engedd, hogy utoljára a szívből jövő fájdalom érzésével még egyszer s utoljá-
ra azt mondjam: Isten veled!”18

Glinka hű maradt 1806-ban tett azon fogadalmához, hogy Magyar-
országot mindörökre megőrzi jó emlékezetében. Ezt bizonyítja 1810-ben 
írt „Mecstanyija na beregah Volgi” (Álmodozások a Volga partján) című 
költeménye, amelyben maradandó emléket állított a magyar nép szabad-
ságszeretetének és a Vág-völgy fenséges tájainak.19 A szerző útleírásának 
és idézett versének megírása között mindössze négy esztendő telt el, de 
ez elegendőnek bizonyult ahhoz, hogy megérlelje az utolsó verssorokban 
megfogalmazott szabadságvallomást. Ez már annak a Glinkának a hang-
ja, aki 1816-ban egyik alapító tagja lett a „Szojuz szpaszenyija” (Hon-
mentők Társasága) nevű titkos dekabrista szervezetnek. 1825. december 
14-én, a pétervári Szenátus téren, Fjodor Glinka részt vett a cári autok-
ráciával elégedetlen dekabrista tisztek lázadásában, amelyet az új uralko-
dó, I. Miklós kegyetlenül megtorolt. A katonai zendülés öt vezetőjét fel-
akasztották, több száz tisztet Szibériába száműztek, Glinkát pedig 1826. 
március 11-én letartóztatták és a Péter–Pál-erődbe zárták. Fél év múlva, 
június 15-én az olonyeci kormányzóságba száműzték, de a megpróbálta-
tások nem törték meg akaraterejét. 1835-ben Moszkvába költözhetett és 
ettől kezdve minden idejét irodalmi tevékenységének szentelte.20

18	 Tardy 1988: 92.
19	 Fjodor Glinka versét magyarul közli: V. Molnár 2000: 112.
20	 Az 1880-ban, 94 éves korában meghalt F. N. Glinka életútjáról, Alekszandr Szergejevics 

Puskinhoz és Kondratyij Fjodorovics Rilejevhez fűződő kapcsolatáról, a dekabrista moz-
galomban való részvételéről, száműzetéséről és időskori miszticizmusáról részletesen lásd 
V. G. Bazanov bevezető tanulmányát: Глинка, Ф. Н. 1957: 5–24.
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Tanulmányunk végén arra is választ szeretnénk adni, hogy miben áll 
Glinka 1806-os felvidéki útleírásának művelődéstörténeti jelentősége. 
Vitathatatlan ugyanis, hogy az adott korszakban Magyarországon meg-
fordult orosz utazók gazdagíthatják nemzeti önismeretünket, „amelynek 
optikailag csiszolt tükrében hol kissé idealizált képét őrizzük annak, ami-
lyennek addigra már lennünk kellett volna, hol pedig annak az állapotnak 
fájó, de igazságot valló képét tartjuk a kezünkben, amelybe a hosszú török 
uralom az országot és lakosságát taszította, s amelyet az adott viszonyok 
között néhány nemzedékváltás során sem tudott kiheverni.”21  

Természetesen nem feledkezhetünk meg arról sem, hogy az útleírások 
legalább annyira jellemzőek azok készítőinek saját társadalmi viszonyaira 
is, mint az általuk felkeresett országéra. Egyetérthetünk Makkai László 
akadémikus azon megállapításával, mely szerint: „Ha olyan országból ér-
kezik az utazó, amely a gazdasági, kulturális fejlődésben előbbre jár Ma-
gyarországnál, kevésbé méltányolja az itteni viszonyokat, mint az, aki el-
maradottabb környezetből jön.”22  A Napóleon elleni hadjáratok idején a 
külföldi országokban megfordult fiatal orosz tiszteknek lehetőségük nyílt 
arra, hogy szemügyre vegyék és értelmezzék a feudalizmus béklyóitól meg-
szabadult, polgáriasult országok, és a még elnyomás alatt élő népek társa-
dalmi, gazdasági és kulturális viszonyainak különbségeit. Amikor Fjodor 
Glinka időnként elmarasztalóan írt a magyar parasztság kiszolgáltatott 
helyzetéről, ezt azzal a szándékkal tette, hogy ezen írói fogással – kijátszva 
a cenzorok éberségét – egyidejűleg a cári autokrácia elavultságára, korsze-
rűtlenségére és haladás-ellenességére is felhívja a figyelmet. Ezt a feltétele-
zést támasztja alá az a történelmi tény, hogy az útleírásokat készítő fiatal 
tisztek közül később többen Alekszandr Puskin és a társadalmi moderni-
zációt sürgető jeles gondolkodók barátai lettek, jó néhányan pedig a de-
kabrista mozgalom résztvevőivé és szimpatizánsaivá váltak.23

21	 Tardy 1988: 36. 
22	 Makkai 1963: 14. A korabeli nyugat-európai utazók magyarországi benyomásairól és ál-

talános észrevételeiről részletesen lásd: G. Győrffy 1991.
23	 Эймонтова 1986: 84–85.
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Kolontári Attila

Epizód a magyarországi  
orosz fehéremigráció életéből

Az utóbbi években internetes aukciókon, árveréseken többször is felbuk-
kant egy különös Zsolnay-váza, rajta egy felirattal: „Ter-Mateusoff Miklós 
barátomnak, győzelmünk emlékére. Dr. Piacsek Emil, Budapest, 1928. 
november 13.” A vázát Zsolnay Vilmos leánya, Zsolnay Júlia (Sikorski Tá-
déné) festette 1928-ban, a művésznő 72 éves volt ekkor. A szöveg hátte-
rének megértéséhez három dolgot kell megfejtenünk: kicsodák az abban 
szereplő személyek, illetve milyen győzelemre utal a felirat. A nyomozás 
a nem túl nagy létszámú, mégis szekértáborokra tagolt magyarországi 
orosz fehéremigráció belső küzdelmeinek egyik, évekig elhúzódó össze-
csapásához vezet bennünket, melybe az érintettek kapcsolatrendszerén 
keresztül magyar kormányzati és bírói szervek is erőteljesen beavatkoztak.

Piacsek Emil a pécsi Piacsek família sarja volt, jogi végzettséggel ren-
delkezett. Az 1920-as évek első felében a Magyar Kir. Belügyminisztéri-
umban miniszteri titkárként tevékenykedett. 1925-ben nyugdíjba vonu-
lása alkalmából miniszteri osztálytanácsosi címmel ruházták fel.1 Piacsek 
Emil élénk kapcsolatokat ápolt a magyarországi orosz fehéremigráció 
azon körével, amelyhez Nyikolaj Ter-Mateuzov is tartozott.  Gyakran hi-
vatali pozícióját, összeköttetéseit is latba vetve támogatta őket. A történet 
úgy lesz teljes, ha hozzátesszük, hogy alkotó és ajándékozó családi kap-
csolatban álltak egymással. Piacsek Emil felesége Zsolnay-Sikorski Lívia 
volt, a vázát készítő Zsolnay-Sikorski Júlia lánya.

Az események másik szereplője Nyikolaj Ivanovics Ter-Mateuzov,  
a magyarországi orosz emigráns közösség hírhedt tagja, az orosz kolónián 
belüli legfőbb bajkeverő volt. Nála többet talán senki nem tett az orosz 
közösség bomlasztásáért, igazi „agent provocateur” volt, akivel kapcsolat-
ban még az a gyanú is felmerült, hogy a szovjetek ügynöke, bár az eddig 

1	 MNL OL K-27-1925.03.18-1002.
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előkerült dokumentumok alapján ezt mindeddig nem sikerült egyértel-
műen bizonyítani.

Az örmény felmenőkkel rendelkező Ter-Mateuzov 1897-ben szüle-
tett Szentpéterváron, Magyarországon gárdakapitánynak adta ki magát. 
1919-ben a Don menti Rosztovban működő kémelhárító központ azovi 
részlegét irányította. Magyarországra kerülésének pontos körülményei 
ismeretlenek, de 1921–1922-ben már a magyar kémelhárítás beszerve-
zett ügynöke volt (a budapesti katonai körletparancsnokság, 1. honvéd 
vegyesdandár defenzív osztályán szolgált), közvetlen felettese Herold 
Ádám százados volt.2 Ter-Mateuzovnak az orosz közösségen belüli ese-
ményekről kellett információkkal ellátnia a hírszerzést.

Már 1922-ben peres ügyei, becsületbeli ügyei voltak, a vele kapcso-
latba kerülő embereket rendkívüli tehetséggel tudta egymásnak ugrasz-
tani, hol egyikük, hol másikuk bizalmába férkőzve be, magabiztosság, 
arcátlanság és gátlástalanság terén kevesen kelhettek vele versenyre. Ter-
Mateuzov gyorsan kompromittálódott a magyar hatóságok szemében: 
bizalmas információkat adott ki az orosz menekülteknek, így  elbocsá-
tották állásából.3

A történetnek van még két, a váza feliratában nem említett főszerep-
lője. Egyikük Vlagyimir Grigorjevics Rozen báró, a preobrazsenszkojei 
gárdaezred századosa. Ő anyai ágon magyar származású volt, édesanyja 
Batthyány Margit, Batthyány László gróf leánya volt, édesapja Grigorij 
Alekszandrovics Rozen altábornagy. Szülei 1892-ben kötöttek házasságot 
Luzernben, ő maga 1896-ban Genfben született. Keresztapja Vlagyimir 
Alekszandrovics nagyherceg, II. Sándor cár fia volt.4 Rozen apját a bolse-
vikok letartóztatták, majd 1922-ben kivégezték. A család, rokoni kötelé-
keit kihasználva Magyarországra menekült. Itt Rozen feleségül vette Je
kelfalussy Mariettát, Jekelfalussy Zoltán (belügyminisztériumi tanácsos, 
1917–1918-ban Fiume és a Tengermellék utolsó kormányzója volt) leányát. 
Az 1920-as évek első felében Vlagyimir Rozen Vrangel báró magyarországi 
katonai képviselőjének, Alekszej Alekszandrovics von Lampe ezredesnek 
(1923-tól vezérőrnagy) a beosztottja volt. Rozen rokonságának és kiterjedt 

2	 HL 1925 VKF 2. oszt./titk. 19.893 593–594., 604.
3	 HL 1925 VKF 2. oszt./titk. 19.893 598–600.
4	 ГАРФ. Ф. 5853. Оп. 1. Д. 66. 210.

kapcsolatrendszerének köszönhetően von Lampe előtt számos ajtó meg-
nyílt a hivatali és társadalmi elit köreiben.

Alekszej von Lampe státuszát a magyar kormány hivatalosan is elis-
merte, szerepelt a diplomáciai névjegyzékben. Von Lampe Budapesten 
tárgyalt a Krímből evakuált haderő egységeinek befogadásáról. Tevé-
kenységi körébe tartozott még a magyarországi orosz katonai emigráció 
érdekképviselete és megszervezése, valamint információcsere a magyar 
vezérkarral a szovjet ügynökök európai ténykedéséről. 1922-ben magyar-
országi megbízatásának fenntartásával Vrangel von Lampét németországi 
katonai képviselőjévé is kinevezte. Ezt követően von Lampe Berlinbe tet-
te át székhelyét, évi két-három alkalommal utazott a magyar fővárosba. 
1924 októberében részben pénzhiány miatt, részben mert az nem váltot-
ta be a hozzá fűzött reményeket, az orosz fél a budapesti diplomáciai és 
katonai képviseletet felszámolta. Ezt a magyar kormány sem túlságosan 
bánta. 1924 őszétől von Lampe a Vrangel-hadsereg bázisán létrehozott 
Orosz Összkatonai Szövetség (ROVSZ) 2. osztályának parancsnoka lett, 
az osztály alárendeltségébe tartozott a magyarországi tiszti szövetség. Így 
von Lampe új beosztásából fakadóan továbbra is foglalkozott a magyar-
országi orosz emigráció ügyeivel.5

A győzelem, amire a váza felirata utal, egy Ter-Mateuzov és Rozen 
közötti perben született ítélet. A per többször is megjárta a magyar bíró-
sági hierarchia összes grádicsát, a peres felek egyike vagy másika oldalán 
minisztériumok és hatóságok sora vonult fel. A bíróság pedig, mint a tár-
gyalás menete és az ítélet is mutatja, teljesen elveszett az orosz emigráció 
belső ügyeinek útvesztőiben. Maga a per tulajdonképpen egy pitiáner ügy 
miatt bontakozott ki, de a háttérben ott volt az orosz monarchista emig-
ráció szekértáborai között dúló küzdelem. A fő frontvonal a „kirillisták” 
és „nyikolajevisták” között húzódott. Kirill Vlagyimirovics nagyherceg 
II. Sándor unokája, II. Miklós unokatestvére volt. Az életben lévők közül 
a származás alapján kétségtelenül ő volt tekinthető a trón várományosá-
nak, emigrációs berkekben azonban nem volt különösebben népszerű. 
Nyikolaj Nyikolajevics nagyherceg I. Miklós unokája, 1914–1915-ben az 
orosz fegyveres erők főparancsnoka volt. Részben a hadseregben kialakult 
nimbusza miatt, részben amiatt, hogy ő volt a Romanov-ház leg idősebb, 

5	 Kolontári 2015.
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életben lévő férfi tagja, a nagyherceg bizonyos tekintéllyel rendelkezett 
a monarchista emigráció soraiban. Sokan benne látták azt a személyt, 
aki az államforma és a trónkérdés végleges rendezéséig vezetője lehet 
a dinasztiának és a monarchista tábornak. Kirill Vlagyimirovics a legiti-
mitás elvéből kiindulva magát előbb az orosz trón védelmezőjévé nyilvá-
nította, majd 1924. augusztus 31-én (szeptember 13-án) I. Kirill néven 
manifesztumot adott ki trónra lépéséről és felvette az orosz uralkodók 
által használt imperátor titulust, kiváltva ezzel a „nyikolajevista” szárny 
rosszallását és tovább mélyítve a monarchista emigráción belüli ellenté-
teket.6 Kirill Vlagyimirovics és Nyikolaj Nyikolajevics hívei mindenütt, 
ahol orosz emigráns kolónia volt, ádáz küzdelmet folytattak a monar-
chista szárny feletti irányítás megszerzéséért, illetve az adott országban 
a hatóságok támogatásának elnyeréséért. Erre rakódott még rá a szovjet 
hírszerzés és elhárítás tevékenysége, amelynek ügynökei mindent megtet-
tek az emigráció lejáratása és bomlasztása érdekében.

Magyarország több szempontból sajátos terepét jelentette ennek az 
iszapbirkózásnak. A „kirillisták” a csekély létszámú emigráns közösségen 
belül itt is kisebbségben voltak, társadalmi kapcsolatrendszerük azonban 
számarányuknál nagyobb súlyt biztosított számukra. Nyikolaj Nyikola
jevics nagyherceget francia-, míg Kirill Vlagyimirovicsot német orientá-
ciójúként tartották számon a kortársak. A trianoni sokk légkörében élő 
magyar politikában és közvéleményben utóbbi nagyobb megértésre szá-
míthatott. A „kirillisták” magyarországi pozícióit erősítette, hogy utób-
biak, „törvényes uralkodójuk mögé felsorakozva” sikerrel alakították ki 
magukról azt a képet, hogy ők az igazi monarchisták, legitimisták, „ver
nopoddannije” (kb. hűséges alattvalók). Mindez a magyar legitimista és 
arisztokrata körökben komoly támogatottságot és sajtófelületet biztosí-
tott számukra.

Mind a „kirillisták”, mind a „nyikolajevisták” létrehozták Magyar-
országon a maguk szervezeteit, melyek a nagyobb orosz emigráns struk-
túrákba illeszkedtek. Mivel a Volkonszkij herceg és von Lampe által 
irányított képviselet Nyikolaj Nyikolajevics nagyherceg, Pjotr Vrangel tá-
bornok illetve a Nagykövetek értekezletének álláspontjára helyezkedett, 
és nem támogatta Kirill Vlagyimirovics uralkodói ambícióit (legalábbis 

6	 Голдин 2007: 53–55.

az emigráns lét körülményei közepette időszerűtlennek tartotta), ezért 
utóbbi igyekezett saját diplomáciai képviseletet létrehozni Magyarorszá-
gon. A per időpontjában Kirill „hivatalos magyarországi megbízottjai” 
Andrej Smeman volt államtanácsos és Borisz Sulgin vezérőrnagy voltak. 
Ter-Mateuzov egyfajta személyi titkárként tevékenykedett mellettük.7

A „kirillista” Ter-Mateuzov a magyar hatóságok szemében igyekezett 
lejáratni az orosz katonai képviselet vezetőjét, Alekszej von Lampét. Egy 
tiszttársa, bizonyos Georgij Szimonov hadnagy közreműködésével olyan 
dokumentumokat hamisított, melyek azt a látszatot keltették, mintha von 
Lampe a franciák javára kémkedne, és a magyar vezérkartól beszerzett bi-
zalmas információkat továbbítaná Párizsba.8 A hamisításról von Lampe 
levélben számolt be Csáky Károly honvédelmi miniszternek, illetve sze-
mélyesen is találkozott az ügyben a magyar katonai hírszerzés vezetőjével 
Sztojakovics Döme ezredessel, valamint Rákosi György alezredessel, és 
megpróbálta elérni Ter-Mateuzov kiutasítását az országból. Támogatá-
sukra annál inkább számíthatott, mivel a hamisított dokumentumokban 
a provokátorok Rákosit nevezték von Lampe információ-forrásának.9

1924 őszén, amikor a kormány által hivatalosan elismert budapesti 
orosz képviseletet felszámolták, a munkatársak nagy része elhagyta Ma-
gyarországot, a „kirillisták” úgy érezték, megnyílt előttük az út a kolónia 
egésze feletti irányítás átvételére. Az ellentétek a tiszti szálláson sokszor 
a tettlegességig fajultak. A kedélyek lecsillapítása végett 1925 márciusá-
ban Anatolij Szokolov ezredes a tiszti szállás parancsnoka egy közleményt 
függesztett ki, melyben cáfolta a Ter-Mateuzov által terjesztett rágalmat, 
miszerint a budapesti orosz képviselet bezárására és tagjainak kiutasítá-
sára azért került sor, mert az kémtevékenységet folytatott Magyarország 
ellen. Szokolov hozzátette, hogy az ezzel kapcsolatos dokumentumokat 
Ter-Mateuzov hamisította, akit sötét ügyei miatt a magyar vezérkar kez-
deményezésére kiutasítottak és hamarosan el kell hagynia az ország terü-
letét.10  Ter-Mateuzov válaszlépése nem késett sokáig. Kapcsolatai révén 
igazolást szerzett a Belügyminisztériumból, Jeszenszky Andor miniszteri 

7	 ГАРФ Ф. 5853. Оп. 1. Д. 15. 198.
8	 ГАРФ Ф. 5853. Оп. 1. Д. 15. 180–181.
9	 ГАРФ Ф. 5853. Оп. 1. Д. 15. 54–59.,182–184.
10	 ГАРФ Ф. 5853. Оп. 1. Д. 20. 491–492.
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tanácsostól, az orosz ügyek referensétől, mely szerint a magyar hatóságok 
semmiféle kompromittáló adattal nem rendelkeznek Ter-Mateuzovról, 
kiutasításáról pedig szó sincs.11 Ezt követően pedig rágalmazási pert in-
dított Rozen báró ellen, akitől Szokolov információit nyerte. Ezzel vette 
kezdetét a több mint három évig húzódó történet, amelynek végére a Zsol-
nay-váza feliratában a győzelem szó utal. Rozen kapcsolatrendszerét és ro-
koni összeköttetéseit figyelembe véve Ter-Mateuzov lépése nagy merész-
ségre vallott. Az viszont még ennél is meglepőbb, hogy mindezek ellenére 
megnyerte a pert Rozennel szemben, ami egyrészt a magyar hatóságok és 
igazságszolgáltatás tökéletes tájékozatlanságát és járatlanságát mutatja az 
orosz emigráció belső ügyeiben, másrészt azt, hogy a „kirillista” szárny, 
amely lényegében egy provokátor mögött sorakozott fel, ugyancsak erős 
pozíciókkal rendelkezett Magyarországon.

A per alapkérdése az volt, hogy Rozen Ter-Mateuzovval kapcsolatos 
kijelentései megfelelnek-e a valóságnak, vagy kimerítik a rágalmazás fo-
galmát. 1924–1925 folyamán Alekszej von Lampe Rozen bárón keresztül 
komoly erőfeszítéseket tett, hogy elérje a magyar hatóságoknál az ellene 
dokumentumokat hamisító Ter-Mateuzov és Georgij Szimonov hadnagy 
kiutasítását. Rozen még apósa, Jekelfalussy Zoltán segítségét is igénybe 
vette ez ügyben, aki baráti viszonyban volt Nádosy Imre országos rendőr
főkapitánnyal. A Belügyminisztériumban közölték Rozennel, hogy az 
ügy igen nagy port kavart fel és Ter-Mateuzov védelmében már két kére-
lem is érkezett, egy a Kormányzói kabinetirodából, egy pedig a Miniszter-
elnöki Hivatalból.12 Egy furcsa versenyfutás kezdődött az idővel, az ügy 
kimenetele nagyban függött attól, hogy vajon a bíróság vagy a kiutasítás 
elrendelésében és végrehajtásában illetékes hatóságok végzik gyorsabban 
a dolgukat, miközben mindegyik intézményt elárasztották a hivatalos, 
félhivatalos vagy éppen baráti kérések a peres felekkel kapcsolatban.

1925. június 16-i levelében Rozen nem kis örömmel számolt be von 
Lampénak arról, hogy a HM és apósa támogatásával sikerült elérnie Ter-
Mateuzov kiutasítását, akinek augusztus 1-ig el kell hagynia az országot.13 
Ter-Mateuzov érdekében Kirill Vlagyimirovics magyarországi megbízot-

11	 ГАРФ Ф. 5853. Оп. 1. Д. 20. 490.
12	 ГАРФ Ф. 5853. Оп. 1. Д. 19. 393–394.
13	 ГАРФ Ф. 5853. Оп. 1. Д. 20. 515.

tai, Andrej Smeman és Borisz Sulgin minden követ megmozgattak, illetve 
neki magának is voltak befolyásos pártfogói. A belügyminisztériumban 
dolgozó Piacsek Emil és Jeszenszky Andor mellett mindenekelőtt gróf 
Khuen-Héderváry Károlyt kell megemlítenünk. Ő nagyon jó kapcsola-
tokat ápolt Smemannal és Sulginnal, mindketten gyakran vendégesked-
tek a család hédervári kastélyában. Ez egyben komoly pozíciókat jelentett 
a Külügyminisztériumban is, hiszen Károly bátyja, Khuen-Héderváry 
Sándor a Politikai Osztály vezetője, a külügyminiszter állandó helyettese 
volt. A kiutasítás végrehajtása így folyamatosan húzódott. Rozen a perben 
azzal próbált időt nyerni, hogy előbb beteget jelentett, majd védője útján 
diplomáciai mentességére hivatkozott, mondván, ő az orosz vöröskeresz-
tes misszió tagja, így a magyar bíróságnak nincs felette illetékessége.14 
A bíróság az Igazságügyi Minisztériumhoz fordult a kérdésben, amely vi-
szont a külügy véleményét kérte ki. Maga Rozen sem számított arra, hogy 
érvelése megállja a helyét, de nem kívánt bizonytalan kimenetelű tárgya-
lótermi csetepatékba bocsátkozni, ahol a felperes hamis tanúkat vonul-
tathat fel ellene, inkább arra számított, hogy Ter-Mateuzovot a magyar 
hatóságok előbb-utóbb rákényszerítik az ország elhagyására.

A magyar sajtótermékek nagy figyelmet szenteltek az ügynek. Az új-
ságírók azonban nem álltak a helyzet magaslatán, szenzációhajhász, min-
den valóságalapot nélkülöző, kitalált részletekkel traktálták az olvasót, 
írásaik hemzsegtek a pontatlanságtól vagy éppen szándékos csúsztatások-
tól. A Pesti Napló 1925. augusztus 23-i tudósításának alcíme pontosan 
elénk tárja, miképp csináltak a zsurnaliszták a bolhából elefántot: „Egész 
Európát behálózó politikai cselszövések egy ártatlan rágalmazási per hátte-
rében”.15 Így lett Rozen báró vöröskeresztes igazolványából a szovjet kor-
mány által kiállított diplomáciai útlevél, Rozenből pedig bolsevik diplo-
mata a Szózat hasábjain.16

A legfigyelemreméltóbb és legalaptalanabb azonban az a hisztéria 
volt, melyet a per ürügyén egyes sajtótermékek Alekszej von Lampe sze-
mélye körül csaptak, és amelyet a magyarországi „kirillisták”, élükön 
Ter-Mateuzovval tudatosan szítottak. Kapóra jött nekik az úgynevezett 

14	 ГАРФ Ф. 5853. Оп. 1. Д. 21. 184–185.
15	 Pesti Napló, 1925. augusztus 23. 11.
16	 Szózat, 1925. szeptember 5. 4.



266	 Kolontári Attila 	 Epizód a magyarországi orosz fehéremigráció életéből	 267

Kenkel-ügy. 1925 májusában Németországban Eduard Kenkel porosz 
parlamenti képviselő olyan, szovjet ügynökök által hamisított dokumen-
tumokat tett közzé, melyek azt sugallták, hogy von Lampe Németország-
ban a franciák javára kémkedik, és orosz menekültekből álló egész kém-
hálózatot üzemeltet.17 Kenkel mindehhez hozzáfűzte, hogy von Lampe 
régóta ismert sötét üzelmeiről, 1922-ben emiatt kellett sürgősen elhagy-
nia Magyarországot, miután összekötő tisztje, Koszits Károly leleplezte. 
Igazából itt értek össze a szálak, melyek alapján valószínűsíthető, hogy 
von Lampe személye ellen összehangolt támadás folyt Berlinben és Bu-
dapesten, és nem tévedünk nagyot, ha a „kirillisták” mellett a háttérben 
a szovjet ügynököket is ott sejtjük.

Összességében elmondható, hogy von Lampe klasszikus „kabátlopási 
ügybe” keveredett. A sajtó viharos gyorsasággal kapta fel a témát, az újsá-
gok hírül adták, hogy a német rendőrség a Berlinben tartott házkutatás 
során nagymennyiségű kompromittáló iratanyagot foglalt le von Lampe 
hivatalában. A magyar lapokban a „titokzatos”, „kémgyanús” kifejezések 
állandó jelzőivé váltak von Lampénak.18 Lényegesen kisebb visszhangot 
kapott viszont az, hogy a von Lampe elleni vádak Berlinben és Budapes-
ten is hamis dokumentumokon alapultak, bizonyítékok hiányában a né-
met hatóságok vádemelés nélkül megszüntették az eljárást von Lampéval 
szemben. Budapestről pedig levélben közölték vele, hogy a lapokban 
róla megjelent híresztelések nem felelnek meg a valóságnak, von Lampét 
soha nem utasították ki Magyarországról, oda bármikor visszatérhet.19 
Rozennak sikerült előkerítenie von Lampe egykori összekötő tisztjét, 
Koszits Károly hadnagyot is, aki a magyar bíróság előtt tett vallomásában 
cáfolta Kenkel azon állítását, hogy ő von Lampét mint kémet leleplezte 
volna. Hozzátette, von Lampe tevékenységével kapcsolatban a magyar 
hatóságok részéről kifogás nem merült fel. Ezt levélben a németeknek is 
tudomására hozta.20 A stigma azonban rajta maradt von Lampén, ami 
a per további menetére is rányomta bélyegét.

17	 Серегин 2014:
18	 Szózat, 1925. szeptember 5. 4., Pesti Napló, 1925. augusztus 23. 11., Esti Kurír, 1925. 

augusztus 22. 3.
19	 ГАРФ Ф. 5853. Оп. 1. Д. 22. 6.
20	 ГАРФ Ф. 5853. Оп. 1. Д. 21. 438. illetve 8 Órai Újság, 1925. október 25. 6.

A bíróság 1925. december 4-én hozott ítéletében első fokon felmen-
tette az alperest, Vlagyimir Rozent a rágalmazás vádja alól, Ter-Mateuzov 
fellebbezett a verdikt ellen.21 A fellebbviteli bíróság az ügy újratárgyalására 
utasította az elsőfokú bíróságot. Időközben a „kirillistáknak” sikerült rá-
venniük a von Lampe ellen dokumentumokat hamisító Georgij Szimonov 
hadnagyot, hogy vonja vissza korábbi vallomását, melyben a hamisítás té-
nyét elismerte.22 Amíg Ter-Mateuzov egy sor magyar és orosz tanút fel-
vonultatott, addig Rozen oldalán csak ketten tanúskodtak. Egyikük He-
rold Ádám (ekkor már őrnagyi rangban) Ter-Mateuzov egykori közvetlen 
felettese, a magyar katonai kémelhárítás vezetője volt. Ő vallomásában, a 
kémelhárításnak az ügyben korábban lefolytatott vizsgálata alapján meg-
erősítette, hogy a von Lampe-féle katonai képviseletet „kompromittáló” 
dokumentumok hamisítványok, hogy Ter-Mateuzov ellen mintegy másfél 
évvel korábban kiutasítási határozat született, ami továbbra is érvényben 
van, de a végrehajtását „egy befolyásos személy” kérésére elhalasztották.23 
A döntő mozzanat azonban az volt, hogy a Belügyminisztériumból Piacsek 
Emil és Jeszenszky Andor, valamint gróf Khuen-Héderváry Károly is Ter-
Mateuzov mellett tanúskodtak (valamennyien, nemcsak felültek egy tu-
datos provokációnak, de éveken keresztül nagy energiával védelmezték 
a provokátort). A Belügyminisztérium mindent elkövetett, hogy a per tar-
talmi részében talán még Rozennél is jobban érintett von Lampét (hiszen 
a kémkedés vádja elsősorban vele szemben fogalmazódott meg) távol tartsa 
a tárgyalóteremtől, és a bíróság ne tudja őt meghallgatni. Pedig von Lampe 
több, Magyarországra írt levelében jelezte, kész a bíróság valamennyi kér-
désére válaszolni akár személyesen Budapesten, akár írásban Berlinből.

Az elsőfokú bíróság az újratárgyaláskor ítéletében vétkesnek mondta 
ki rágalmazás elkövetésében Vlagyimir Rozent és Anatolij Szokolovot. 
Ezúttal ők fellebbeztek az ítélet ellen. A változatosság kedvéért a másod-
fokon eljáró királyi büntető törvényszék felmentette a vádlottakat, ráadá-
sul igyekezett pontot tenni az ügy végére, az ítéletet jogerősnek mondta 
ki, Ter-Mateuzovot eltiltotta a fellebbezés lehetőségétől, és a perköltsé-
gek megfizetésére kötelezte. Az ítéletben megállapították, hogy Rozen 

21	 ГАРФ Ф. 5853. Оп. 1. Д. 21. 90., 456.
22	 ГАРФ Ф. 5853. Оп. 1. Д. 30. 102.
23	 ГАРФ Ф. 5853. Оп. 1. Д. 38. 268–270.
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báró jogosan beszélt Ter-Mateuzov kiutasításáról, valamint, hogy Ter-
Mateuzov hamis dokumentumokkal igyekezett kompromittálni a ma-
gyar hatóságok szemében Alekszej von Lampét.24

Ezzel azonban a dolog nem jutott nyugvópontra, hiszen a tilalom dacá-
ra Ter-Mateuzov mégis fellebbez(het)ett az ítélet ellen. Ezt akár jogtörté-
neti kuriózumnak is tekinthetjük. Minden bizonnyal ebben a fordulatban 
a magyar hatóságok számára már nem is annyira maga az eredeti probléma 
játszott szerepet (Rozen kijelentése Ter-Mateuzovról és ennek közzététele 
a menekültszálláson), hanem egy presztízsküzdelem zajlott a peres felek 
egyikét, illetve másikát támogató két minisztérium, a honvédelmi és a bel-
ügyi között. Mindkettő vezető beosztású munkatársai túlságosan erőtel-
jesen exponálták magukat az ügyben, és nem szándékoztak belenyugodni 
vereségükbe. Ennek köszönhetően a per még jó egy évig húzódott, vég-
ső ítéletet csak 1928 novemberében hirdetett a királyi ítélő tábla. Ebben 
Rozen bárót elmarasztalták rágalmazás vétségében, és 1000 pengő kártérí-
tés megfizetésére kötelezték. Az ítélet indoklásában elhangzott az is, hogy 
a magyarországi orosz katonai képviselet Franciaország javára kémkedett, 
a Honvédelmi Minisztérium pedig ezt megpróbálta eltusolni.25 A küzde-
lemben tehát a mérleg nyelve egyértelműen átbillent a Belügyminisztéri-
um javára. Ez volt az a mozzanat, amelynek apropóján az addigra a BM-ből 
már nyugalomba vonult Piacsek Emil a cikk elején említett Zsolnay-vázát 
ajándékozta Ter-Mateuzovnak a győzelemre utaló felirattal.

Ezt a győzelmet akár nevezhetjük pirruszinak is, mivel a párharcban 
alulmaradt Honvédelmi Minisztérium nem hagyta annyiban az ügyet, és 
egyre erőteljesebben kezdte szorgalmazni a Ter-Mateuzov ellen még évek-
kel korábban meghozott kiutasítási határozat végrehajtását. 1929 márciu-
sában Rozen arról értesítette von Lampét, hogy Magyarországon a kato-
nai ügyész magához kérette a teljes peranyagot a további lépések megtétele 
érdekében. Ugyanebben az évben a „kirillista” táborban is megelégelték 
az örmény származású bajkeverő viselt dolgait és Kirill Vlagyimirovics 
nagyherceg parancsára kizárták a „Császári Hadsereg és Flotta Testületé-
ből”.26 Emigrációs hátországát Ter-Mateuzov ezzel gyakorlatilag elveszí-

24	 ГАРФ Ф. 5853. Оп. 1. Д. 38. 292.
25	 ГАРФ Ф. 5853. Оп. 1. Д. 38. 351.
26	 ГАРФ Ф. 5853. Оп. 1. Д. 38. 205., 361.

tette. Von Lampe nevének meghurcolása után némi elégtételt érezhetett, 
amikor Berlinben felkereste őt a magyar rendőrség detektívje, és terhelő 
adatokat kért tőle Ter-Mateuzovra nézve. Von Lampe nem rejtette véka 
alá azon meggyőződését, hogy „a magyar rendőrségnek előbb vagy utóbb, 
de ki kell vizsgálnia Ter-Mateuzov szovjet ügynök viselt dolgait.”27

Az 1920-as 1930-as évek fordulóján Ter-Mateuzov gróf Benyovszky 
Móric siklósi birtokán, majd Habsburg Albrecht főherceg villányi ura-
dalmán élt. 1932-ben, amikor a vele szemben hozott kiutasítási határozat 
ellen Keresztes-Fischer Ferenc belügyminiszterhez fellebbezett, ügyében 
– nem kevés szerénytelenségről tanúságot téve – a következő személyek 
meghallgatását kérte: gróf Bethlen István volt miniszterelnök, Albrecht 
királyi herceg, gróf Szapáry Lajos, Pallavicini György őrgróf, gróf Khuen-
Héderváry Károly, gróf Benyovszky Móric stb. – tekintélyes névsor.  
A terjedelmes beadványt maga Khuen-Héderváry Károly adta át a belügy-
miniszternek a következő kísérőszöveggel: „Jelen kérvényt a kérelmező sze-
mélyi intaktságára való tekintettel a legmelegebben pártfogolom és ügyének 
reá nézve kedvező elintézését kérem. Albrecht s.k.”28 Ezúttal azonban már 
nem volt foganatja az intervenciónak, Ter-Mateuzovot 1932 szeptemberé-
ben eltávolították az országból, további sorsa egyelőre ismeretlen.29 

Rozen báró még a per ideje alatt, 1926-ban felvette a magyar állam-
polgárságot. Ennek kapcsán kérte a pro forma felettesének számító von 
Lampét, bocsássa el a ROVSZ, illetve a Magyar Királyságbeli Orosz Tisz-
tek Szövetségéből.30 1930-ban elvált első feleségétől. Fiát, Gergelyt, aki 
1939-ben a sárospataki kollégium diákja lett, már teljesen magyar szellem-
ben nevelte, külügyi pályára szánta.31 A történelem azonban közbeszólt, 
a második világháború végén a front közeledtével Rozen bárónak sikerült 
Dél-Amerikába menekülnie, 1966-ban hunyt el Buenos Airesben.

27	 ГАРФ Ф. 5853. Оп. 1. Д. 43. 93.
28	 MNL OL K–492 BM KEOKH 10. cs. Ma. 240–243., 247–249.
29	 MNL OL K–107–161. cs.–1932–1935–XII.e./ 22., 24., 29., 30. 
30	 ГАРФ Ф. 5853. Оп. 1. Д. 27. 159., 163.
31	 ГАРФ Ф. 5853. Оп. 1. Д. 66. 209–210.
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Fóris Ákos

Szovjet állampolgárok 
a magyar hadbíróságok előtt

Tanulmányomban1 azt a kérdést vizsgálom, hogy szovjet állampolgárok 
kerülhettek-e vádlottként a magyar tábori bíróságok2 elé, s ha igen, milyen 
ügyekben. Előzetesen meg kell jegyeznem, hogy csupán azon eljárásokkal 
foglalkozom, amelyekben mint terheltek voltak jelen a szovjet polgárok 
vagy a hadifoglyok, s nem mint tanúk, vagy sértettek. Vizsgálatom alapját 
a Hadtörténelmi Levéltárban fellelhető tábori bírósági iratanyag, illetve 
a Honvédelmi Minisztérium 13. (jogi) osztályának iratanyaga adta.3

A nemzetközi jogi háttér lehetővé tette a tábori bíróságok illetékessé-
gét a megszállt lakosság felett. Az 1899-es és az 1907-es hágai egyezmé-
nyeket becikkelyező 1913. évi XLIII. törvény III. részének 43. cikkelye 
kimondta, hogy „ha tényleg a megszálló kezébe került a törvényes hata-
lom, ennek minden tőle függő intézkedést meg kell tennie a végből, hogy 
amennyire lehetséges, helyreállítsa és biztosítsa a közrendet és a közéletet, 
még pedig – ha ez elháríthatatlan akadályba nem ütközik – az országban 
érvényes törvények tiszteletben tartásával.”4 Habár a törvény további meg-
szorításokkal is él a megszálló hatalom működésére vonatkozólag, amint 
a korabeli szakirodalom megjegyzi, „az egyezmény szűkszavúsága, a né-
hány tiltó szabály, a megszállott területek törvényeire és szokásaira való hi-
vatkozás általában a megszálló hatalmat a hatalom gyakorlásában vajmi 
kevéssé korlátozza.”5 Különösen fontos ez a meggondolás a Szovjetunió 
elleni háború esetén, ugyanis a tengelyhatalmak illegitimnek tekintették 

1	 A tanulmány az Emberi Erőforrások Minisztériuma ÚNKP–17-3 kódszámú Új Nemzeti 
Kiválóság Programjának támogatásával készült.

2	 A keleti fronton lévő tábori bíróságok tevékenységére vonatkozólag lásd: Ungváry 2015: 
137–148., Vargyai 1981: 372.

3	 Ezúton köszönöm Gellért Ádámnak, hogy kutatásaim teljesebbé tétele érdekében anya-
gait megosztotta velem.

4	 https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7239
5	 Micskey 1942: 171.
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a szovjet állam társadalmi és politikai rendszerét, a nemzetközi hadijogi 
előírásokat pedig érvénytelennek tartották az adott hadszíntérre. Amint 
egy, a tábori bíróságok számára készített tájékoztató megfogalmazza: 
„a szoviet [sic!] állami, gazdasági és társadalmi berendezkedése teljesen elüt 
az Európa kultúr államokétól és hogy a szovjet állam a nemzetközi jognak 
és különösen a nemzetközi hadijognak szabályait magára nézve kötelezőnek 
egyáltalában nem tekinti.”6 Ennek ellenére a megmaradt – erősen töredé-
kes – iratanyagban csak elvétve található információ a megszállt terüle-
ten élő lakosok elleni perekről. Ennek okait két tényezőben találhatjuk.

Egyrészt a lakosság elleni közvetlen megtorlás katonai parancsnoki, 
és nem hadbírósági vonalon történt. Egy-egy katonai bűncselekményt 
– partizánharc, szabotázs, kémkedés stb. – az illetékes parancsnok saját 
hatáskörében megtorolhatott a tábori bíróságok bevonása nélkül. Ezt a 
jogkört tovább bővítették azzal, hogy a tábori bíróságoknak kiadott uta-
sítás szerint „a hadi szükségjog alapján a parancsnok által tett intézkedések 
bűnvádi eljárás /üldözés/ tárgyává nem tehetők.”7 Ez a törekvés a hadijogi 
szakirodalomban is megjelent, amint az Micskey Kálmán 1942-ben meg-
jelent tanulmányában olvasható: „nézetünk szerint kívánatos volna olyan 
rendezés, amelynek eredményeként a kijelölt katonai parancsnokok megfe-
lelően kihirdetett rendeletei törvényerejű jogszabályoknak tekintessenek.”8

További kutatást igényel annak megválaszolása, hogy a német irány-
elvek mennyiben befolyásolták a magyar tábori bíráskodás működését.9 
A német hadbíráskodási gyakorlat említését találhatjuk Goreczky Elemér 
és társai elleni per során, akik ellen azért indult eljárás, mert egy partizán-
támadást követően – megtorlásul – egy ukrán rendőrt, egy asszonyt és egy 
16 éves fiút agyonlövettek. Arra hivatkozva kérték – sikeresen – az eljárás 
abbahagyását, hogy „a nevezettek a 2. német h[a]ds[ereg] kötelékében foly-
tatott harcok alkalmával követték el cselekményeiket, a német véderő tagjai-
val szemben pedig ily cselekmények miatt bűnvádi eljárást nem indítanak,”10 

6	 HL II. 1453. 15. dob. A 2. hadsereg I.c osztály hadinaplójának 172. sz. melléklete. Tá-
jékoztatás a tábori bíróságok által követendő irányelvekről; A dokumentumot részben 
közli: Ungváry 2005: 203–204.

7	 HL II. 1453. 15. dob. A 2. hadsereg I.c osztály hadinaplójának 172. sz. melléklete. Tájé-
koztatás a tábori bíróságok által követendő irányelvekről.

8	 Micskey 1942: 172.
9	 Vö. Ungváry 2015: 139.
10	 HL HM 6069. cs. Eln. 13. 46078/1943. Pro Domo, 1943. június 19.

„így a méltányosság és az egyenlő elbánás szükségessé tenné, hogy a honvédség 
tagjai is mentesülnének a bűnvádi eljárás, illetve súlyos következményei alól. 
E célból hivatkozom a német véderő parancsnokság főnökének H.Gu. 1942. 
december hó 16-án kelt 004870/ g.Kds.WFST/Op. /H/. számú tárgyban 
kiadott parancsára.”11

Másrészt a megszállt területeken a köz- és gazdasági igazgatást a német 
fél építette ki, így a joghatóságot is elsősorban ezek a szervek gyakorolták. 
Már 1941 októberében kiadták azt a parancsot, miszerint „a birodalom
ellenes törekvések és elemek (kommunisták, zsidók és hasonlók) kinyomo-
zása és leküzdése […] egyedül a biztonsági rendőrség és az SD (tisztogató 
osztagok) feladatát képzik.”12 Bevett gyakorlattá vált, hogy amennyiben 
a magyar fél – elsősorban a tábori csendőrség, vagy a hadosztály I.b (hír-
szerző és elhárítási) osztálya – nyomozást folytatott, vagy polgári lakoso-
kat gyanúsnak talált, azokat vagy a GFP-nek, vagy az SD-nek adták át.13

Megjegyzendő, hogy a német fél is elsősorban karhatalmi szerveken 
keresztül érvényesítette a büntető igazságszolgáltatást.14 Ennek alapdoku-
mentuma az 1941. május 13-án kiadott Kriegsgerichtsbarkeitserlass, amely 
kimondta a hadbíróságok illetéktelenségét „az ellenséges polgári személyek 
bűncselekményeivel” szemben, és adott személyekkel szemben bármely 
tiszt, kollektív büntetések esetén pedig a zászlóaljparancsnokok járhattak 
el.15 Ezt megerősíti a Magyar Megszálló Csoport tábori bíróságainak össze-
foglaló jelentése is, mely szerint a lakosság felett az SS, a hadifoglyok felett 
pedig a német parancsnokságok látták el a „büntető igazságszolgáltatást”.16 

11	 HL HM 6069. cs. Eln. 13. 46078/1943. H.17/43.–27.1.k.ho.táb.bir.43.IV.28. – Go
reczky Elemér hadnagy és társai elleni bűnügy. A Goreczky Elemér elleni eljárásról lásd 
még: Ungváry 2015: 146–147.

12	 HL II. 1458. 1. dob. 2. sz. Magyar Megszálló Csoportparancsnoksági parancs, 1941. ok-
tóber 13. Lásd még: HL II. 1458. 2. dob. 105. gyalogdandár – 15. sz. bizalmas dandárpa-
rancsnoksági parancs, 1942. február 4.

13	 Lásd például: HL II. 1458. 1. dob. 8. sz. Magyar Megszálló Csoportparancsnoksági pa
rancs, 1942. január 27.

14	 Ennek kifejtését lásd: Messerschmidt 2005: 279–296.
15	 A Kriegsgerichtsbarkeitserlass szövegét lásd: Müller 1991: 132–134. A parancs alkalmazá-

sára vonatkozólag lásd: Römer 2008.
16	 HL HM 5167 Eln. 13. 14805/1942. 23/megsz.csop.IV.b.42.II.5. A magyar megszálló 

csoportparancsnokság tábori bíróságának és az alárendelt dandárparancsnokságok tábori 
bíróságainak eddig működéséről összefoglaló jelentés.
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Az 1941. évi nyári és őszi hadműveletek során a Kárpát-csoport és 
a Gyorshadtest jóval nagyobb önállósággal rendelkezett a katonai igaz-
gatás megszervezésében, mint a háború későbbi szakaszában a magyar 
megszálló csapatok. Feltételezhető a polgári lakosság feletti magyar 
hadbíráskodás, ugyanis egy, a Kárpát-csoport megszálló tevékenységére 
vonatkozó irányelv kimondta, hogy „ha bűnvádi eljárás tárgyát képező 
cselekmény elkövetésével alaposan gyanúsítható, az illetékes katonai igaz-
ságügyi hatóságnak tényvázlattal együtt kell átadni.”17 A Kárpát-csoport, 
és az I. gyorshadtest parancsnokság tábori bíróságnak szinte alig maradt 
fenn iratanyaga,18 így nem lehet megítélni, hogy hány szovjet állampolgár 
került 1941-ben magyar hadbíráskodás elé. A Honvédelmi Minisztérium 
13. (jogi) osztályának anyagában két erre vonatkozó eljárás lelhető fel.19

Az 1. honvéd lovasdandár tábori bírósága mint rögtönítélő bíróság 
1941. augusztus 5-i ítéletében, hűtlenség bűntettében halálra ítélte Havgy 
Lyuba Stepanovát. Az ítélet szerint egy szovjet őrnagy megbízásának eleget 
téve egy hídnál számolta az áthaladó magyar és német katonák s járművek 
számát, mely adatokat a Bugon átkelve kellett volna jelentenie megbízójá-
nak. Ugyan az eljárás anyagából csupán az ítélet példánya maradt fenn, a 
Bugnál letartoztatott nő elleni eljárás valószínűsíthetően koncepciós ele-
meket tartalmazott. Az elítélés alapjául a vádlott vallomása illetve a kato-
nai szakértő véleménye szolgált, aki megerősítette, hogy a jelzett időben 
valóban vonultak át a hídon magyar csapatok. Viszont a vádlott „ténybeli 
beismerésével” kapcsolatban kétségek merülhetnek fel, ugyanis az egyik 
tényállást arra hivatkozva vonta vissza a vádlott, hogy „ezt az előkészítő 
eljárás során a veréstől való félelem hatása alatt vallotta csupán.”20 Az ítélet 
kapcsán a minisztérium két kritikát fogalmazott meg. Egyrészt az elítélt 
életkorára való hivatkozás hiányzik az ítélet szövegéből. Ez azért fontos, 

17	 MNL OL K 148 1097. dob. 5367-1941. 1. sz. melléklet a 600/eln.vkf.kat.közig. 1941. szá-
mú rendelethez: Irányelvek a Kárpát-csoport parancsnokság részére az általa megszállott 
szovjet-orosz területen bevezetett szükségszerű katonai közigazgatás szolgálat ellátásához.

18	 Az I. gyorshadtest parancsnokság tábori bíróságának iratanyagából 4 ügy maradt fenn. In: 
HL IV. 6. dob.

19	 A kivégzésekről képi forrásokkal is rendelkezünk. Egy, a Gyorshadtest katonái által végre-
hajtott halálos ítéletről közöl képsorozatot: Ungváry 2005: 177–183.

20	 HL HM 4334. cs. Eln. 13. 56354/1941. 1. honvéd lovasdandár parancsnokság tábori 
bírósága – H 39/41. sz. ítélet. 1941. augusztus 5.

mert a kivégzett nő az ítélet kihirdetésekor 18 éves volt, tehát nem töltötte 
be a halálbüntetés kiszabásánál szükséges 20. életévét. Így csak az 1930. 
évi III. tc. 87. §-a tette lehetővé a kivégzést, mely hűtlenség bűntettében 
függetleníti a büntetés kiszabását a vádlott életkorától. Másrészt az ítélet 
nem lett végrehajtva 2 órán belül, csupán másnap, amit az indokolt, hogy 
a kivégzés helyszínéül kiválasztott útkereszteződésben a német csapavonu-
lások nem tették lehetővé a büntetés végrehajtását.21

Hasonló ügyet találhatunk az 1. honvéd lovasdandár tábori bírósága 
H 72/41. sz. eljárása során is. A vád szerint „Metri Burisovics Chicsinko 
wiskovajai lakos” a Dnyeperen átkelve közölte a településen lévő magyar 
csapatok helyzetét, sőt jelzőrakétákkal jelezte is a célokat a szovjet csa-
patoknak. A dandár I.b osztálya által kezdeményezett eljárás csupán egy 
tanút tudott megjelentetni a cselekmény igazolására, s ez a tanú is a bűn-
cselekményről „csak a község lakóinak szóbeszédjéből szerzett tudomást.” 
A vádlott vallomását – miszerint a német hatóságok intézkedéseinek meg-
felelően az erdőben, vagy a házuk pincéjében töltötte az estéket – végül tíz 
helyi lakos és egy magyar őrvezető is megerősítette, így a bíróság bizonyíté-
kok hiányában a hűtlenség ügyében indított eljárást megszüntette.22

A Donhoz kivonuló 2. hadsereg esetében egy eljárás iratanyaga maradt 
fenn. A III. honvéd hadtest parancsnokság tábori bírósága mint rögtön-
ítélő bíróság halálra ítélte és kivégezte a 38. szovjet hadsereg 178. pótezred 
állományába tartozó „Pratapopow Ivan Wladimirovics főpolitruk orosz 
hadifoglyot” hűtlenség bűntettében. Az ítélet szerint az elítélt „polgári ru-
hában a Don partjánál kitelepített lakosság köré férkőzve, őket szabotázsra 
és az orvlövészek közé beállásra reábízni törekedett.” 23 Habár hadifogoly-
ként van megnevezve, kétséges, hogy mint hadifoglyot, vagy mint parti-
zán tevékenységet folytató személyt végezték ki.24 Még ha a magyar csapa-
tok anyagában találhatunk is arra vonatkozó parancsot, ami átjárhatóvá 

21	 HL HM 4334. cs. Eln. 13. 56354/1941. Előadóív.
22	 HL HM 4337. cs. Eln. 13. 68291/1941. 1. honvéd lovasdandár parancsnoka - H 72/41. 

sz. rendelkezés. 1941. szeptember 20.
23	 HL HM 5159. cs. Eln. 13. 50349/1942. – 27136/1942. A Honvéd Vezérkar Főnökének 

levele a honvédelmi miniszternek Pratapopow Ivan Wladimirovics főpolitruk orosz hadi-
fogolyra kiszabott halálbüntetés tárgyában. Budapest, 1942. szeptember 2.

24	 Ezt a bizonytalanságot erősíti, hogy más előadóíven mint polgári személy szerepel a kivég-
zett neve. Lásd: HL HM 5160. cs. Eln. 13. 55714/1942.
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teszi a katona és a partizán fogalmát,25 a kutatás jelenlegi állása szerint 
a hadifoglyok feletti bíráskodásra nem található információ.26

Egyedüli információnk a 2. hadseregnek a polgári lakosságra vonatko-
zó ítélkezési gyakorlatáról a háborút követő felelősségre vonási perekből 
vannak. A Jány Gusztáv elleni per során Babos József arról szólt vallo-
másában, hogy kettős bíráskodás folyt a 2. hadsereg hátsó területén, ahol  
a zsidókra és a partizángyanús személyekre vonatkozólag más rendszabá-
lyok érvényesültek.27 Habár Jány a kettősbíráskodás tényét tagadta,28 ezt 
az eljárásmódot megerősíti a fentebb idézett, „Tájékoztató a tábori bíró-
ságok által követendő irányelvekről” címet viselő irányelv. Ez a dokumen-
tum egyrészt – elsősorban partizánharc során – széles jogköröket adott 
a parancsnokoknak hadikényszer jogszabályok érvényesítéséhez. Másrészt 
a munkaszolgálatosokkal szemben a rögtönítélő bíráskodást írta elő.29  
A 2. hadsereg I.b osztályának tevékenységére vonatkozó persorozat30 csak 
érintőlegesen foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a kémelhárítók által 
elfogott és kihallgatott személyeket milyen jogkör alapján végezték ki. 
Pomóthy Sándor az alábbi módon mutatta be a 2. hadseregnél szokásos 
eljárásokat: „Meg kell mondanom, hogy ezek az ítélethozatalok semmi kül-
sőséggel nem bírtak. A gyanúsított, vagy gyanúsítottak kihallgatását veze-
tő Ligeti százados,31 Bodóky alezredes,32 vagy Ághy alezredes33 hozták. Az 
egésznek nem volt bírósági tárgyalás jellege úgy, hogy semmi nem különböz-

25	 Lásd: HL II. 1458. 1. dob. 5. sz. bizalmas Magyar Megszálló Csoportparancsnoksági pa-
rancs. 1941. december 5.

26	 Egy, a háború utáni, a 2. hadsereg egyik hadifogolytáborának tisztje ellen folytatott per so-
rán ugyan felmerültek kivégzési esetek, viszont tábori bíróságról nem ejtettek szót. Lásd: 
BFL XXV.4.a 452/1957. Lázár Károly és társai. A német gyakorlatra lásd: Messerschmidt 
2005: 313–320.

27	 BFL XXV.1.a 2613/1947. 445. Babos József kihallgatási jegyzőkönyve. Budapest, 1946. 
november 19.

28	 BFL XXV.1.a 2613/1947. 426. Jány Gusztáv kihallgatási jegyzőkönyve. Budapest, 1947. 
június 2.

29	 HL II. 1453. 15. dob. A 2. hadsereg I.c osztály hadinaplójának 172. sz. melléklete. Tájé-
koztatás a tábori bíróságok által követendő irányelvekről.

30	 BFL XXV.1.a 2691/1947. Pomóthy Sándor; XXV.4.f. 613/1951. Bajcsi József; XXV.4.f 
621/1953. Csuhai Klára.

31	 Ligeti István főhadnagy.
32	 Bodóky Károly csendőr alezredes.
33	 Ághy Zoltán csendőr alezredes, a 2. hadsereg karhatalmi előadója.

tette meg a szokványos kihallgatástól. A jelenlévők nem szavaztak a gyanú-
sított ügyében, minden a kihallgató előjárótól függött. Én mint jegyzőköny-
vezető részvettem a kihallgatásokon és amikor a kihallgatást vezető szerint 
az ügy már arra alkalmas volt, az egyszerűen kimondta, hogy ezt az ember 
szabadon bocsátom, 3 vagy több hónapi börtönre, vagy halálra ítélem.”34

A kutatás jelenlegi állása szerint nem lelhető fel olyan irat, ami rész-
letesen szabályozta volna a magyar megszálló csapatok és a megszállt 
területeken lévő német katonai, gazdasági illetve egyéb igazgatási szer-
vek jogköreit. Az igazságügyi szervek kooperációjáról parancs, megál-
lapodás nem maradt fenn, csupán közvetett forrásokkal rendelkezünk. 
A Magyar Megszálló Csoport tábori bíróságának és az alárendelt dan-
dárparancsnokságok tábori bíróságának tevékenységét összegző 1942. 
februári jelentés leszögezte: „A magyar megszálló csoportparancsnokság 
tábori bíróság működésének megkezdésekor a német katonai igazságügyi 
hatóságokkal való szoros együttműködés biztosítása végett az illetékes né-
met katonai parancsnokságok vezető hadbíráival az érintkezést felvettem és 
az időszerű kérdéseket velük megtárgyaltam. E megbeszélések során kitűnt, 
hogy a megszállott területek polgári lakossága felett a német S.S. alaku-
latok, a hadifoglyok felett pedig – a magyar megszálló csoport alakulatai 
katonai őrizetére bízott orosz hadifoglyok felett is – a német parancsnok-
ságok látják el a büntető igazságszolgáltatást. A magyar megszálló csoport 
alakulatai tehát a polgári lakosságot és a hadifoglyokat illetően a hatósági 
közeg szerepét töltik be.”35 1942. április 26. és május 5. között az OKW, 
a Wehrmachtführungsstab és a Wehrmachtrechtsabteilung képviselőiből 
álló bizottság érkezett Budapestre „a megszállott keleti területeken a m. 

34	 BFL XXV.1.a 2691/1947. 42. Pomóthy Sándor kihallgatási jegyzőkönyve. Budapest, 1947. 
augusztus 11. Lásd még BFL XXV.4.f 613/1951. 19. Kivonat a Nb.VII.2315/1947/4.sz. 
aktájából – Dr. Visegrádi Gyula Bajcsi József 1947. november 11-én megtartott tárgyalása 
során tett szakvéleménye.

35	 HL HM 5167 Eln. 13. 14805/1942. 23/megsz.csop.IV.b.42.II.5. A magyar megszálló cso-
portparancsnokság tábori bíróságának és az alárendelt dandárparancsnokságok tábori bí-
róságainak eddig működéséről összefoglaló jelentés. Ugyanezt az állapotot erősíti meg Piri 
Gábornak, a 121. könnyű hadosztály tábori bírójának háború utáni vallomása is: „A polgári 
lakossággal semmiféle kapcsolatom nem volt, az ő ügyeiket kizárólag a németek intézték.” In: 
ÁBTL 3.1.9. V-108920 50. Piri Gábor gyanúsított kihallgatási jegyzőkönyve. Kistarcsa, 
1953. szeptember 18.
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kir. honvédséggel való együttműködéssel kapcsolatos büntetőjogi szabályo-
zás végett”, viszont a tárgyalások pontos menete nem ismert.36

Ennek tükrében tarthatjuk kivételesnek a 105. könnyű hadosztály pa-
rancsnokság tábori bírósága által hozott H 293/43. számú ítéletet, mely-
ben két ukrán és egy orosz nemzetiségű nőt is kötél általi halálra ítéltek. 
Az eljárásba a helyi lakosok bevonását valószínűleg az indokolta, hogy a 
halálra ítélt nők magyar katonákat próbálták a partizánokhoz való át-
állásra rávenni, így a 32. gyalogezred egyik őrvezetőjét is halálra ítélték. 
A bíróság illetékességét az alábbiakban indokolta az ítélet: „A bűnös-
ség megállapításánál a haditörvényszék figyelembe vette azt a körülményt 
is, hogy az ukrán lakosság előtt köztudomású, és ezt a német katonai ha-
tóságok is gyakran kihirdetik, hogy a fegyveres erő ellen elkövetett bűncse-
lekményei halálbüntetést vonnak maguk után. Minthogy pedig a 24486/
eln 13-1943. H. M. számú rendelet III. pontjának 2. bekezdéséhez képest 
az országlakosok felett az előbb említett bűncselekmények miatt az az ál-
lam intézkedik, melynek védereje őket elfogja, a polgári egyén vádlottakkal 
szemben is honvéd büntetőbíráskodás illetékessége megállapítható volt.”37 
A minisztérium részéről nem tették kifogás tárgyává az ítéletet, csupán – 
miután a hadosztály parancsnoka kegyelemben részesítette a nőket – a bör-
tönbüntetések kiszabása kapcsán hiányolták az Élt. 70 § 1. bek. használa-
tát.38 A börtönbüntetés kiszabása esetében sajnos nincs információnk arra 
vonatkozólag, hogy egy, a magyar hadbíróság által a megszállt területek 
lakosára vonatkozó börtönbüntetés milyen büntetőintézményre vonatko-
zott. Az említett, a megszállt területeken alkalmazandó hadijogra vonat-
kozó tanulmány ilyen esetekben azt ajánlotta, hogy: „az ellenséges állam  
területén a hadviselésünk érdekei, avagy a honvédség egyénei ellen a lakosság 
részéről elkövetett bűncselekmények megtorlásául mindenekfölött olyan bün-
tetési nemeket is alkalmazzunk, amelyek azonnal végrehajthatók. ”39

A fennmaradt töredékes forrásanyag alapján arra következtethetünk, 
hogy a keleti fronton lévő magyar alakulatok a lakosság és a hadifoglyok 

36	 HL HM 4918. cs. Eln. B.Bév. 19656/1942.; 5167. cs. Eln. 13. 23526/1942.
37	 HL HM 6069. cs. 59639/eln.13-1943. 105. könnyű hadosztály parancsnokság tábori bí-

róság H 293/43. sz. ítélet. 1943. július 22. – Az ítéletet közli: Harsányi 1966: 166–175.
38	 HL HM 6069. cs. Eln. 13. 59639/1943. Pro Domo, 1943. november 23.
39	 Micskey 1942: 172.

elleni büntetőintézkedéseiket a tábori bíróságok bevonása nélkül folytat-
ták le. Erre lehetőséget adtak a hadi szükségjogra vonatkozó irányelvek, 
illetve az a tény, hogy a lakosság ügyeiben a német hatóságok voltak ille-
tékesek. A meglévő néhány ügy alapján megállapítható, hogy a hűtlenség 
bűntettének 1930-as kiegészítése teremtette meg a jogszabályi hátteret 
a szovjet állampolgárok elítéléséhez.

Források

Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (ÁBTL)
3.1.9. – Vizsgálati dossziék
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XXV.1.a – Budapesti Népbíróság iratai
XXV.4.a – Fővárosi Bíróság büntetőperes iratai
XXV.4.f – Fővárosi Bíróság TÜK alól kivont perek iratai
Hadtörténelmi Levéltár (HL)
I. 31. – M. kir. Honvédelmi Minisztérium (1919–1945) (HM)
II. 1453. – M. kir. 2. honvéd hadseregparancsnokság
II. 1458. – M. kir. Megszálló Erők Parancsnoksága
IV. – II. világháborús tábori bírósági iratanyag
Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltár
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Farkas Ádám

„A Párttal, a kultúrával egy az utunk…”
A Magyar–Szovjet Művelődési Társaság 

1945. június–1946. július

1945-ben a magyar–szovjet kapcsolatok új alapokra helyeződtek, ennek 
volt az egyik eredménye az 1945. június 9-én megalakult Magyar–Szov-
jet Művelődési Társaság. A szervezet alapvető feladatának tekintette, 
hogy működésével hozzájáruljon ahhoz, hogy a magyar közvéleményben 
a Szovjetunióról reális kép alakuljon ki. Ennek érdekében a Szovjetunió 
kultúráját ismertető kiállításokat, előadásokat, hangversenyeket, színházi- 
és filmbemutatókat, orosz nyelvtanfolyamokat szervezett és könyvkiadást 
is folytatott. Azonban a korszakban alapvető módon határozta meg Ma-
gyarország fejlődését, hogy szovjet érdekszférába került, és a Társaságot, 
értelemszerűen, közvetlenül érintették a kül- és belpolitikai változások. 
A politikai befolyásoltságból adódóan felmerül a kérdés, hogy egy alap
vetően kulturális intézmény mennyire tudta érvényesíteni így a fő célki-
tűzéseit, mennyire sikerült kapcsolatot teremteni a magyar társadalom ré-
tegeivel, vagy csak egyszerűen egy propagandaszervezetről van szó, amely 
egy művelődési szervezet köntösébe bújt. 

A szervezet ötlete már hamarabb megszületett: 1944 végén, 1945 év 
elején a Szovjetunióban élő kommunista emigránsok, az Ideiglenes Nem-
zeti Kormány, a szovjet vezetés és a nem kommunista értelmiség köré-
ben is elindult egy kezdeményezés.1 Zilahy Lajos írót 1945 januárjában 
az oroszok Debrecenbe szállították, és a magyar kormánnyal egyetértés-
ben őt jelölték ki a jövőbeli társaság elnökének. Zilahy a visszaemlékezé-
se alapján először zavarban volt („félek, hogy az uraknak rossz helyre esett 
a választásuk”), de a szovjet fél megnyugtatta, hogy a választásban döntő 
volt az is, hogy az „utolsó húsz évben mi volt az írói és emberi magatartása, 
különösen a német terror napjaiban.”2 Februárra már létrejött az első elő-

1	 Ikladi 1973: 27.
2	 Siklós 1986: 13–14.

készítő ülés, amely akkor körülbelül 60 értelmiségit foglalt magában. Az 
összeköttetésben a Szovjetunióból hazatért Illés Béla és Gergely Sándor 
segített, de Zilahy elmondása szerint a megalakulásban nagy lendületet 
jelentett Szent-Györgyi Albert megjelenése is Debrecenben.3 Február 9-én 
az Ideiglenes Nemzeti Kormány vallás- és közoktatásügyi minisztere, Te-
leki Géza is javaslatot küldött Dálnoki Miklós Béla miniszterelnöknek, 
hogy a Minisztertanács határozzon a Szovjet–Magyar Baráti Társaságról.4

Áprilisban – többek között – Zilahy, Szent-Györgyi, Szekfű Gyula, 
Kodály Zoltán újabb előkészítő bizottságot alakítottak, úgy gondolták, 
hogy meg kell kezdeni a „szellemi romeltakarítást, a szellemi újjáépítést,” és 
a Szovjetunió kultúráját meg kell ismertetni a lakossággal.5 Több előkészí-
tő alakuló ülés után végül 1945. június 9-én, a budapesti tudományegye-
temen megalakult a Magyar–Szovjet Művelődési Társaság. Elnöke Zilahy 
Lajos, főtitkára Háy Gyula, díszelnöke pedig Szent-Györgyi Albert lett. 
Az Elnöki Bizottság névsorában ott van Bajor Gizi, Balázs Béla, Heltai 
Jenő, Illyés Gyula, Kárpáti Aurél, Kodály Zoltán, Szekfű Gyula.6 

Politikai kérdések azonban már hamar felmerültek. Még a hivatalos 
megalakulás előtt döntöttek a Rátz Kálmán „közeledésének” elutasítá-
sáról.7 Egy 1945. szeptember 22-én keletkezett memorandumban Háy 
jelent Rákosinak a Társaság munkájáról, ahol többek között megemlíti, 
hogy a zenei szakosztály élén álló Kodály „kifejezetten reakciós tevékeny-
séget igyekszik kifejteni.” De ugyanúgy elmarasztalta azokat a kommu-
nistákat is, akik nem értették meg a „társaság pártközi jellegét”.8 Ennek 
a „semlegességnek” volt az egyik példája az, amikor 1945 nyarán a szer-
vezőbizottságba egy szociáldemokrata tagot kértek, hogy az később majd  

3	 Zilahy Lajos rádióelőadása a Magyar–Szovjet Művelődési Társaságról. MTI Hírarchívum 
1945–1949. 1945. július 20. 1–4. PIL 274. f. 17/7. ő. e.

4	 Ikladi 1973: 28. 
5	 Ikladi 1973: 29. Az áprilisi előkészítő bizottság teljes névsora nem ismert. 
6	 PIL 274. f. 17/6. ő. e.
7	 PIL 274. f. 17/6. ő. e. 
	 A dokumentumon Rácz Kálmánként szerepel. Politikai pályafutását éles fordulatok jel-

lemzik, 1939 és 1941 között például a nyilas párt színeiben jutott be a parlamentbe. 1941-
ben kereskedelmi érdekeket próbált meg érvényesíteni a Szovjetunióban. Lásd erről Seres 
– Refner 2009.

8	 PIL 274. f. 17/6. ő. e. 
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a kulturális feladatok révén megnyerje a szociáldemokrata tömeget.9 Igye-
keztek észrevétlenül bekapcsolódni a választási propagandába is, „az elő-
adásokkal […] a kampány alatt mintegy véletlenül a szovjet alkotmánnyal, 
a szovjetpolgár jogaival, demokráciával, stb. összefüggő témákat válasz-
tunk.” Háy végül megállapította, azt is, hogy „biztosítva van, hogy a Társa-
ságban minden lényeges kérdésben észrevétlenül a Párt akarata érvényesül-
jön.” Ezek a politikai tartalmú, belső életet bemutató jelentések fontosak, 
hisz tagadhatatlanul befolyásolták az intézmény működését. A Szov-
jetunió népszerűsítése politikai kérdés is volt, így nem meglepő módon 
a szervezetnek mindig igazodnia kellett az adott irányvonalhoz, főleg 1949 
után. A Társaság történetében talán ezért is fontosabbak azok a megálla-
pítások, amelyek a tényleges munkájával kapcsolatosak. Már a korai do-
kumentumokban olyan, később visszatérő elemek jelennek meg, amelyek 
az egész történetére jellemzőek lesznek, a tevékenységének és társadalmi 
hatásainak korlátait vetítik előre. Ezek az információk pedig segítenek az 
MSZMT objektívebb értékelésében. 

Az egyik ilyen probléma volt maga az érintkezés a Szovjetunióval. Háy 
ugyanebben a memorandumban ezt már csak „ismert lassúságnak” neve-
zi, a VOKSZ-nak folyamatosan küldtek leveleket, de válasz ritkán jött: 
„Irodalmi és művészeti anyag hiánya. Erről általában a VOKSZ tehet és  
a Párt ezen a téren keveset segíthet”. Ha pedig kaptak anyagot, az nem volt 
jó minőségű: “Amennyiben a SZU-ból jövő gyenge cikk- és képanyag meg-
engedi, megpróbáljuk a sajtó ellátását rendszeresíteni.”10 A VOKSZ pas�-
szivitása nagy probléma volt a kétoldalú kapcsolatokban. Szent-Györgyi 
Albert, Szentmihályi János, Szekfű Gyula, Keresztury Dezső ajánlásai és 
kérései sokszor válasz nélkül maradtak. Ezekben szó volt művészcserék-
ről, pedagógusdelegációkról, ösztöndíjasokról, orosz nyelvoktatásról, és 
a kölcsönös kapcsolatokról.11 

De a rossz export megjelenik a filmeknél is, a MAFIRT is kérte ez 
ügyben a Társaság segítségét. Háy szerint azonban a „MAFIRT-tal magá-
val sem könnyű együtt dolgozni.” A szovjet vezetés és a MAFIRT közötti 
vita állandó volt. A magyar filmforgalmazó közölte, hogy nem kevesebb 

9	 PIL 283. f. 12/159. ő. e. Ez a tag Szalai Sándor lett.
10	 PIL 274. f. 17/6. ő. e.
11	 Gönyei (szerk.) 1988: 190–215.

orosz filmet akarnak bemutatni, hanem jobb orosz filmeket. Hasonló vé-
leményen volt az MSZMT későbbi filmszakosztályának a vezetője, Ba-
lázs Béla is, aki kifogásolta, hogy míg a gyenge minőségű filmek eljutnak 
a magyar közönséghez, addig olyan alkotások, mint Eiseinstein filmjei 
nem. Zilahy 1946 augusztusában az orosz filmeket csak „külön dekon-
junktúrának” nevezi.12

Az orosz nyelvtanfolyamokat is elindították, de a jelentés szerint nem 
voltak sikeresek tanerő és tankönyvhiány miatt.13 Ez sem kimondottan 
a Társaság hibája, Magyarországon ekkor még nem volt hagyománya az 
orosz nyelvoktatásnak, kevés jó tanár volt, és még kevesebb orosz tan-
könyv. Ugyan 1946 tavaszán elindultak a tanárképző tanfolyamok, ahol 
latin, francia, német és angol nyelvtanárokat próbáltak átképezni orosz 
nyelvtanárrá néhány hónap alatt, de az első tanításra és tanulásra is al-
kalmas nyelvkönyvek csak 1949–1950-ben jelentek meg.14 Viszont a jobb 
tankönyvek és tanárok nem mindig tudták feledtetni az 1949-ben beve-
zetett kötelező orosz nyelvtanulás iránti ellenérzést. Ez egy politikailag 
hibás döntés volt, amely az orosz nyelvet a gondolkodásban összemosta 
a fennálló politikai renddel. 

Szintén nagy probléma volt a pénzszűke. A kormánytól induláskor  
5 milliót kaptak, ezzel tudtak gazdálkodni 1945 szeptemberéig, az előadá-
sok és a propaganda pedig deficites vállalkozásnak bizonyultak. A másik 
tipikus konfliktusforrás pedig a kölcsönösség elve, pontosabban annak a 
hiánya volt. Háy mindössze annyit írt, hogy „e téren még csak előkészítő 
lépésekről lehet beszélni.”15 

A problémák és a politikai befolyásoltság ellenére mindez nem jelenti 
azt, hogy a Társaság ne ért volna el sikereket, vagy hogy semmit se tett 
a két ország közötti kulturális kapcsolatokért. Az Irodalom-Tudomány, 
a Társaság folyóiratának első száma 1945 decemberében jelent meg. Az 
első számban a szovjet irodalmat Ligyija Nyikolajevna Szejfullina és Zos
csenko képviselték, utóbbitól két szatirikus darabot közöltek, ami a rend-
szer bizonyos kritikájának is felfogható. Ha pedig tovább nézzük a szovjet 

12	 Murányi 2005: 39–101., Baráth  2014: 57., MNL OL P2148 1. t. 1 d. 51/5.
13	 PIL 274. f. 17/6. ő. e. 
14	 Gönyei (szerk.) 1988: 202–203., Kecskemetéi 2010: 133–134.
15	 PIL 274. f. 17/6. ő. e.
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írók listáját, a következőket látjuk: Katajev, Tyihonov, Jakovlev, Platonov, 
Alekszej Tolsztoj, Solohov, Szimonov, Fagyejev, Majakovszkij, Jeszenyin, 
Anna Ahmatova – Jeszenyin és Ahmatova művei ekkor meg se jelenhettek 
a Szovjetunióban. Előbbit ráadásul az orosz líra egyik legnagyobb alak-
jaként jellemezték a folyóiratban.16 1946 augusztusáig összesen hat szám 
jelent meg. 

A Jószomszédság Könyvtára és a Szovjet Színpad könyvsorozatban 
a politikai tartalmú kiadványok mellett megjelent Puskin, Csehov, Alek-
szej Tolsztoj, Örkény István. Hangverseny és rádióadás keretében Prokof-
jev, Sosztakovics, Szkrjabin, Muszorgszkij, Rimszkij-Korszakov, Hacsa-
turján és Gliére darabjait adták elő. De bemutatták – egyebek mellett –  
a Vígszínházban Gorkij Éjjeli menedékhely című drámáját, az Operában 
Csajkovszkij Rómeó és Júlia operáját, Gobbi Hilda előadásában műsorra 
került Prokofjev, Péter és a farkas című zenedarabja, fellépett a Mojszejev 
táncegyüttes. Puskin és Gorkij-estet tartottak. Ezen rendezvény előadói 
között ott volt többek között Péchy Blanka, Gobbi Hilda, Ascher Osz-
kár. 1946 júliusában pedig Emil Gilelsz zongorista lépett fel Budapesten.17 
1946 nyaráig a Társaság 30 könyvet adott ki, 8 fotókiállítást, 30 hangver-
senyt, s több mint 500 előadást rendezett.18 

Ezeknek a rendezvényeknek a várt tömeghatása azonban elmaradt. Ez 
a társadalmi közhangulat előjött az MSZMT 1946. január 10-én tartott 
Elnöki Tanácsának ülésén is. A Társaság továbbra is pénzügyi gondok-
kal küszködött, a maguk erejére voltak utalva, de ez Zilahy szerint „így is 
van jól”, ezáltal is a függetlenséget próbálta hangsúlyozni, „mert végered-
ményben nem ez a célja sem Magyarországnak, sem a Szovjetuniónak, hogy 
a Szovjetunió mutassa meg, hogy mi őt hogy szeretjük, és milyen kulturális 
kapcsolatokat akarunk létesíteni vele.”19  A Társaság ugyan januártól havi 
300 millió adópengő állami támogatást kapott, de a hiperinfláció miatt 
ez nem sokat ért. Ugyanakkor a kölcsönösség hiányát egy apró momen-

16	 Irodalom- Tudomány, 1946. március. 95., Scheibner 2014: 79.
17	 Ikladi 1973: 31–35. A szovjet népek lelkét hozták közénk Mojszejev táncosai. Jövendő 

1946. február 2. Puskin-est a Forum klubban. Jövendő 1946. június 13. Kezdetektől a 
kongresszusig. Jövendő 1946. július 4. Az újság oldalszámokat nem tartalmaz. 

18	 Balázs (szerk.) 1985: 20. 
19	 MNL OL P 2148 1. t. 1. d. 54/12.

tum megint jelezte: felmerült egy szovjet–magyar társaság lehetősége is 
a Szovjetunióban, de Zilahy és Háy közölte, hogy ez a partnertársaság, 
úgymond, már rég megalakult – ez lett volna a VOKSZ. A hozzászólá-
sokból az is kiderült, hogy anyagok folyamatosan érkeznek a Társaság-
hoz, de azok nem elegendőek.20 

A sikerek elmaradására Zilahy belpolitikai nehézségként utalt, tár-
sadalmi „elhidegülést” tapasztaltak „egyes vidékeken, vagy a társadalom 
egyes részében [...] a gondolattal szemben, amelyet szolgálunk.” A tagsági 
létszám elérte ekkor a 300.000 főt, de ezt csak a kollektív tagság beveze-
tésével sikerült elérni, ebből fakadóan sokan passzívak maradtak.21

A szovjetellenes hangulat a további hónapokban is problémát okozott, 
ezt a már korábban említett „pártközi jelleggel” próbálták ellensúlyozni. 
Ezt azonban a szociáldemokrata párt nehezményezte azzal, hogy a Társa-
ság belső ügyeinek intézéséből ki van zárva, a beküldött emberüket „kifu-
tófiúnak” használták. Mellőzve érezte magát a parasztpárt és a kisgazda-
párt is. Egy 1946. július és szeptember közötti jelentés szerint: „Mindent 
összegezve: a Szociáldemokrata pártnak ebből a munkából részt vállalni s 
abban közreműködni nem lehet cél, azonfelül megalázó is.”22 Ez a módszer 
már azért sem lehetett hatásos, mert az ellenérzéseknek elsősorban politi-
kai okai voltak a határrendezés és a békeszerződés miatt.23

Az MSZMT kulturális kapcsolatokban elért eredményeinek a társa-
dalmi beágyazottságról vagy épp az elhidegülésről mélyebb képet adhat 
a korabeli közvélemény-kutatás. 1946 áprilisában az MSZMT felkérésére 
az MKI felmérést hajtott végre, összesen nyolc kérdést tettek fel.24 A kül-
földi kulturális kapcsolatokat ápoló intézmények közül a magyar–szovjet 
volt a legismertebb, az MSZMT munkájáról pedig 79% hallott már.25 

20	 MNL OL P 2148 1. t. 1. d. 54/12. A Szovjet–Magyar Társaság végül 1958-ban alakult 
meg.

21	 MNL OL P 2148 1. t. 1.d. 54/12.
22	 A jelentést Szolnoki András írta. PIL 283. f. 12/159. ő. e.
23	 MNL OL P 2148 1. t. 1.d. 51/5. 
24	 Az 1945 és 1949 működő Magyar Közvéleménykutató Intézet módszertani hibáiról, il-

letve sikerességről lásd részletesebben: Lénárt  2005: 146–175.
25	 Itt az összegzett és kerekített adatok kerültek közlésre. OGYK B3/2.024:1946:20 
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Ám amikor részletesebben belekérdeztek a Társaság munkájába, akkor 
a nagymértékű pozitív válaszok csökkentek. A kutatás szerint a Jövendőt26 
50% nem, 38% rendszeresen, 12% pedig néha olvasta. A szervezet rádió-
adásával kapcsolatban hasonló eredmény született. 52% nem hallgatta azt, 
41% hallgatta, 8% az „egyéb, nem tudja, nincs válasz” kategóriába került.27

Megkérdezték azt is, hogy milyen javaslataik vannak az újságokat, 
könyveket, rádióműsorokat illetően. 61%-nak nem volt ötlete arra, hogy 
mit szeretne hallgatni a rádióban a Társaságtól. Ezt követte utána az orosz 
zene 19%-kal, majd az ismeretterjesztő műsorok 10%-kal. Legkevésbé 
a politikai előadások, az orosz társadalmi helyzet és a propaganda érdekelte 
a válaszolókat (1–2%). A Társaság kiadói tevékenysége esetében szintén ta-
nácstalan volt a magyar lakosság, itt 50%-nak nem volt konkrét javaslata. 
35% mondta azt, hogy a lapok és könyvek legyenek olcsóbbak, hozzáfér-
hetőbbek vagy ingyenesek. 7% szerette volna azt, hogy a kiadványoknak 
legyen őszintébb hangja. A többi válasz itt is 1–2% között mozgott. Az 
utolsó kérdés pedig arra volt kíváncsi, hogyan lehetne fokozni a Társaság 
működését. Az előadások és a propaganda itt egy kategóriába került, így 
ki is jött egy 24%-os eredmény (első helyen itt is az „egyéb, nem tudja” 
szerepel 40%-kal). A filmbemutatók 14, a jó könyvek és olcsó kiadás 12, 
a kiállítások 10%-ot kaptak. A kutatás összefoglalója annyiban félre
vezető, hogy az összes eredményt pozitívan próbálta bemutatni, például 
a Jövendő olvasóit végül 50%-ra hozta ki (38+12), vagy az utolsó kérdés és 
válasz alapján a propaganda fokozását is ajánlották.28

Az eredmények alapján elmondható, hogy a Társaság egyértelműen 
ismert volt a lakosság körében. Az orosz zenére, az ismeretterjesztő elő-
adásokra, a jó filmekre, kiállításokra, az olcsóbb kiadványokra nyitott 
volt a magyar társadalom. Viszont a magas arányú „egyéb, nem tudja” vá-
laszadás jelentheti az érdektelenséget is a tevékenysége iránt. 

 Az első nagy fordulópont az MSZMT történetében az első kongres�-
szusán jött, amelyet a megalakulást követő évben, 1946. július 4-én tar-
tottak meg, s amelyen a VOKSZ is részt vett. A kongresszus után Zilahyt  
és Háyt is lemondatták, bár Háy a Társaságnál maradt, mint a Jövendő fo-

26	 A Jövendő a Társaság hetilapja volt 1945 augusztusától 1947 októberéig.
27	 OGYK B3/2 .024:1946:20 
28	 OGYK B3/2 .024:1946:20

lyóirat főszerkesztője.29 A kongresszus után augusztusban így fogalmazott 
Zilahy: „Nyíltan ki kellene mondani, hogy az MSZMT egy propaganda-
szervezet […], mely rendkívül fontos politikai szempontokkal van átszűrve, 
s minthogy propagandaszervezet, természetesen nem állhat meg a saját lá-
bán, mert végső fokon állami célokat szolgál, úgyhogy elsősorban az állam 
feladata a társaság fenntartása”.30 A januári megnyilatkozással ez teljesen 
szemben áll; a Társaság életében jól rekonstruálhatók az ez idő alatt tör-
tént változások: Zilahy és Háy kivonta magát a napi ügyintézés alól, azt 
az új főtitkárhelyettes, Vozári Dezső vette át, illetve létrehozták az Elnöki 
Tanácsot, amiben a négy párt képviselte magát és az Elnöki választmányt, 
az új irányítószervet. Ezek mellett fennmaradt egy levél Zilahytól Révai-
nak 1946 júliusából is. Nagy része a „zsidókérdésről” szólt, a levél végén 
pedig közölte, hogy a „szellemi élet sérelmeit” illetően teljesen egyetért 
Szent-Györgyivel és Ligetivel.31 

A fő indok azonban az lehetett, hogy Zilahy politikailag „túl középen” 
volt, és eredetileg egy önerőből fenntartott, szűk körű értelmiségi intéz-
ményt képzelt el. Ez viszont szemben állt a szovjet vezetőség elképzelésével, 
amely egy tömegszervezetet preferált.32 Zilahy lemondása az első lépés volt 
a Társaság 1949-es átszervezéséhez vezető úton. Az MSZMT új elnöke dr. 
Rusznyák István, főtitkára pedig Szemerényi Oszvald nyelvész lett. A Tár-
saság történetében ez csak egy rövid időszak, de a folytonosságnak, és az 
alapítástól kezdődően állandóan visszatérő problémáknak köszönhetően 
alkalmas arra, hogy a munkásságát értékeljük, 1949-ig mindenképp.33

29	 PIL 283. f. 12/159. ő. e. Háy amúgy egyszer már korábban, 1945. november 23-án kérette 
a lemondatását, akkor arra hivatkozva, hogy nem jut idő az írói tevékenységére. Az elked-
vetlenedésében (a szavaival élve) valószínűleg az is közrejátszott, hogy kritizálták mun-
káját felesége zsidó származása miatt, egyes vélemények szerint a „Társaságot nem Háy, 
hanem zsidó származású barátnője vezeti”. Ezt maga Háy felesége írta meg Péter Gábornak 
1945. október 29-én. PIL 274. f. 17/6 ő. e.

30	 MNL OL P 2148 1. t. 1.d. 51/5. 
31	 PIL 274. f. 17./7. ő. e.  Eszerint már a kezdetektől fogva el kellett kerülni a “zsidók túlsú-

lyát” a Társaságban. A „rosszindulatú suttogás” ellenére Háy és Zilahy is azon a vélemé-
nyen volt, hogy a tagságnál ez nem lehet szempont. 

32	 Barulin is megerősítette ezt az indokot a döntésben. Baráth  2014: 60. 
33	 1949-ben tömegszervezetté válik (Magyar–Szovjet Társaság), majd 1957-ben tömeg-

mozgalommá (Magyar–Szovjet Baráti Társaság). A VOKSZ passzivitása, az alárendelt 
viszony, a pénzügyi gondok, az önkezdeményezés a politika mellett szintúgy fellelhető 
későbbi történetében. 
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A Magyar–Szovjet Művelődési Társaság az 1945-ös év szüleménye. Ez 
a geopolitikai „termék” azonban meghatározott társadalmi támogatott-
sággal is bírt, ezzel is magyarázható, hogy tagjai között olyan értelmiségi-
ek is fellelhetőek voltak, mint Kodály Zoltán, Illyés Gyula, Szekfű Gyula, 
Zilahy Lajos vagy Szent-Györgyi Albert. Az elnevezés arra utalt, hogy kul-
turális-művelődési célokat tűz ki, és ilyen feladatokat valósít meg a magyar 
társadalomban, ami a kezdetekben igaz is volt, bár már ekkor jelentkeztek 
komoly problémák. A fentebb idézett jelentések szerint a Társaságot meg-
próbálták a párt irányítása alá vonni, a szervezetet pedig a kommunista 
párt propagandaszervezeteként bélyegezték meg – mások mellett – a szo-
ciáldemokraták.

A kulturális kapcsolatok szervezésére szakosodott VOKSZ leggyak-
rabban nem teljesítette a magyar részről megfogalmazott kéréseket, még 
csak nem is válaszolt rájuk, s ha igen, akkor csak másodrangú műveket 
terjesztettek. Így a filmek, kiadványok nem voltak vonzóak, a nyelvtan
folyamoknak nem voltak meg a feltételei. Ráadásul a két fél nem egyenlő
ségi alapon, hanem alá-fölérendeltségi viszonyban állt egymással. A mun-
kát nem segítette az elhibázott politikai döntések sora, a Szovjetunió 
idealizálása.

A szervezet tehát ilyen – mondhatjuk, e jelző minden paradoxonával 
együtt – mostoha körülmények között fejtette ki politikai és kulturális 
tevékenységét. És mégis, mindezek mellett is, ki kell emelni valós érde-
meit, a valódi kultúráért végzett munkásságát. 1945-ös létrejötte az ér-
tékteremtést tűzte ki céljául, és valóban ennek szellemében kezdte meg 
működését. Nem degradálható le a Társaság csak egy rosszul működő 
propagandaszervezetre. Sok rendezvényt tartottak, könyvkiadói mun-
kásságuknak köszönhetően kiadták a szovjet és orosz kultúra klasszikus 
műveit, nyelvtanulási lehetőségeket biztosítottak. 

Ezek alapján megkockáztatható az az általános következtetés, hogy 
a kétoldalú kapcsolatokban a Társaság mégis csak pozitív szerepet ját-
szott, az adott keretek között igyekezett kihasználni lehetőségeit. Ne 
feledjük: a két világháború között ehhez hasonló intézmény nem is létez-
hetett Magyarországon, volt tehát mit bepótolni, a korábban mellőzött, 
meg sem jelenített szovjet kultúra eredményeit be kellett mutatni, a régi 
kapcsolatokat újraéleszteni. Tömeghatás szempontjából azonban ez, saj-
nálatos módon, nem sokat ért el.

Az elvárások magasak voltak, sokszor irreálisak, az elégedetlenség 
ezért állandó volt. Így a dokumentumok alapján elsőre egy rosszul műkö-
dő propagandaszervezet képe rajzolódik ki. De nem lehet elmenni azon 
elemek mellett sem, amelyek előmozdították a kultúrateremtést és a két 
nép közötti civil kapcsolatokat. A kiegyensúlyozott értékelést még tovább 
segítené, ha e korszakban élő emberek mindennapi történetei is feldol-
gozásra kerülnének, ha a hivatalos dokumentumok, kötelező statisztikai 
adatok mögé is bepillanthatnánk – annak érdekében, hogy a társadalmi 
beágyazottság valóságos mértékéről dokumentálhatóbb képet kapjunk. 
Akár egy-egy úti- vagy tanulmányi beszámoló, egy-egy kulturális ese-
ményről szóló brigádnapló alapján, vagy az oral history módszertani le-
hetőségei adta keretek között. Ez a kutatás azonban még várat magára, ám 
annál nagyobb lehetőséget ígér a téma továbbfejlesztése szempontjából.  
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Kurdi Krisztina

A nagy utazás 
A Bund archívum hányattatásai

Már régóta tudjuk, hogy a könyveknek megvan a maguk sorsa, de ugyan-
ez igaz a könyvtárakra és bizony a levéltárakra is. Különösen érvényes ez 
egy olyan pártarchívumra, amelyet egy illegális párt levéltáraként hoztak 
létre.

1897-ben alakult meg Vilnában a Litvánia1, Lengyelország és Oroszor-
szág Általános Zsidó Munkásszövetsége (jiddisül: Der Algemeyner Yidisher 
Arbeter Bund in Lite, Poyln, un Rusland) vagyis a Bund. Bár a 19. század 
végén és a 20. század elején Kelet-Európa egyes államaiban – elsősorban 
Oroszországban, Lengyelországban – virágkorát élő szekuláris zsidó kul-
túra egyik csúcsteljesítményének tekinthetjük a zsidó munkásszövetséget, 
Magyarországon mégis szinte ismeretlen a szervezet. Ezért is fontosak a 
magyar történészek közül Krausz Tamás nemzetközileg is ismert kutatá-
sai Lenin és a Bund viszonyával kapcsolatban.2 

A Bund létrejötte szorosan összefügg a II. Sándor meggyilkolását 
(1881) követő pogromhullámmal és az 1882-ben kiadott ún. májusi tör-
vényekkel, amelynek következtében az oroszországi zsidóság gazdasági és 
társadalmi helyzete alapvetően megváltozott. A májusi törvények megtil-
tották a zsidóságnak a letelepedési övezet elhagyását, illetve csak kijelölt 
városokban élhettek, vidéken földet nem bérelhettek és nem is vásárol-
hattak. Megindult a hagyományos falusi, kisvárosi zsidó közösségek és 
életforma felbomlása, nagymértékű városba áramlásuk következtében 
pedig a zsidóság proletarizálódása. Többségük kisüzemekben, manufak-
túrákban dolgozott vagy a háziiparban.

A zsidósággal szemben elszabadult agresszió bebizonyította, hogy a cári 
Oroszországban nincs remény az emancipációra. A jogfosztott, számos 

1	  A „Litvánia” nevet csak 1901-ben tették hozzá.
2	  Krausz 2006: 149–187.

diszkriminációtól sújtott zsidóság körében a narodnyik és egyéb forradal-
mi eszmék termékeny talajra hullottak. Egy jelentős részük a radikális for-
radalmi, szocialista mozgalmak felé fordult, mások az önfelszabadításban, 
a diaszpóra lét elhagyásában, és egy új, akkor még utópisztikusnak vélt zsi-
dó ország megteremtésében látták helyzetük javulását.

A zsidó munkásmozgalom kezdetei az 1870-es évekre tehetők, első-
sorban a textil- és dohányiparban bontakozott ki, kezdetben önképző-
körök, munkáspénztárak, olvasókörök formájában. Az 1890-es években 
oroszországi munkások között igen nagy létszámú és jól szervezett zsidó 
munkásságot találunk, elsősorban Vilnában, Minszkben, Dvinszkben, 
de a cári Oroszországhoz tartozó lengyel területeken is, főleg Byałstokban 
és Łodzban. A különböző városokban működő munkásegyletek, szoci-
áldemokrata csoportok 1895-től szorosabbra fűzték együttműködésü-
ket, szigorú konspirációs szabályok között időnként találkoztak is. Egy 
ilyen találkozó alkalmával 1897. szeptember 27-én Vilnában mondták ki 
a Bund megalakulását, amely ekkor még elsősorban a zsidóság jogegyen-
lőségét és a munkások helyzetének javítását tűzte ki célul, tulajdonkép-
pen zsidó nemzeti alapon szerveződött párt és szakszervezet szerepét töl-
tötte be.

A munkásszövetség egy évvel később részt vett az Oroszországi Szo-
ciáldemokrata Munkáspárt Minszkben tartott alakuló kongresszusán, és 
autonóm szervezetként be is lépett abba, de a sajátos nemzeti alapon való 
elkülönülése, „szeparatizmusa” állandó feszültséget okozott. Tovább élez-
te a viszonyt az OSZDMP-vel, hogy az orosz zsidó munkásság egyedüli 
képviselőjének tekintették magukat. Magán a Bundon belül is folyama-
tos krízisekhez, belső vitákhoz vezetett, hogy keveredtek ideológiájában 
a nemzeti és az internacionalista elemek, hogy az osztályharc fontosabb-e 
vagy a zsidó nemzeti jogok.3

1901-ben a Białystokban tartott IV. kongresszusukon mondták ki, 
hogy a „nemzetiség” fogalma a zsidóságra is érvényes, és felvállalják az 
ausztromarxisták által képviselt exterritoriális nemzeti kulturális auto-
nómiát. Ez azonban a mozgalom belső megosztottságához vezetett, mivel 
a szervezet egy másik csoportja inkább az orosz nemzethez való közeledést 
és az asszimilációt támogatta. Tekintettel arra, hogy a zsidóság a letelepe-

3	  Kolontári 1995: 96–120.



294	 Kurdi Krisztina 	 A nagy utazás	 295

dési övezet minden kormányzóságában kisebbségben volt, így a területi 
autonómia nem lehetett reális cél, ezért csak a nemzeti kulturális auto-
nómia elérésére lehetett törekedni. Lenin mindezért hevesen bírálta őket 
és szeparatizmussal vádolta a Bundot. Az ideológiai ellentét mellett Le-
nint nyilván pragmatikus okok is vezették, amikor szenvedélyes vitákba 
bonyolódott a bundistákkal. 1900-ban már több mint harmincezer tagja 
volt a munkásszövetségnek, ami komoly konkurenciát jelentett az orosz 
szociáldemokratáknak. Végül a Bund 1903-ban tartott, V. zürichi kong-
resszusán döntöttek az OSZDMP-ből való kilépésről.

A szervezet főideológusának tekintett Vlagyimir Megyem (1879–
1923) 1904-ben a Szociáldemokrácia és nemzeti kérdés című tanulmányá-
ban próbált irányt mutatni a Bund számára a zsidóság „nemzeti” létével 
kapcsolatban, amelyben egyfajta kompromisszumra törekedett. Megfo-
galmazta a neutralizmus tézisét, amely szerint sem az asszimiláció, sem 
a nacionalizmus ellen nem lépnek fel, semlegesek maradnak a mindkét 
törekvéssel szemben. A Megyem-féle neutralizmus mégsem lett a párt 
hivatalos politikája, sőt később jó néhányan elutasították. A bundisták 
többsége oroszországi fennállásuk alatt a nemzeti kulturális autonómia 
Simon Dubnov által megfogalmazott elveit fogadta el. Ez azt jelentet-
te, hogy a zsidóság jövőjét a diaszpórában képzelték el, mélyen elítélték a 
cionizmus minden formáját, amelyet álmessiás mozgalomnak tartottak.

Az 1905-ös forradalom ismét új helyzetet hozott a Bund életében, 
amikor is kiléptek az eddigi illegális keretek közül. Számos, a cári rend-
szer korábbi nyomásán lazító intézkedés született, választásokat írtak ki, 
eltörölték a jiddis nyelvet sújtó rendeleteket, szabaddá vált a jiddis nyelvű 
színház. A forradalom bukása után a Bund helyzete meggyengült, támo-
gatottsága csökkent, ezért felmerült az egyesülés az OSZDMP-vel, ami 
1906-ban meg is történt.

1912-ben, amikor bekövetkezett a végleges szakadás a bolsevikok és 
a mensevikek között, a Bund a mensevikekkel tartott. A bolsevikok 1917-
es hatalomra kerüléséig éles ideológiai viták jellemezték a bundisták és 
a bolsevikok viszonyát. Ugyanakkor létezett a zsidó munkásszövetségen 
belül is egy a kommunistákkal szimpatizáló csoportosulás, amely idővel 
dominánssá vált, és 1921-ben beolvadtak az Oroszországi Kommunista 
Pártba. Többségük a következő évtizedben Sztálin börtöneiben halt meg. 
A bolsevikokkal nem szimpatizáló egykori bundisták emigrációba kény-

szerültek, vagy az 1914-ben alakult lengyelországi Bundban folytatták 
tevékenységüket.

Mielőtt rátérnénk a zsidó munkásszövetség archívumának történeté-
re, fontos szólni a Bund jiddis nyelvhez való viszonyáról és jiddisiszta te-
vékenységéről. Az oroszországi zsidóság többnyelvű volt, jiddist és oroszt 
egyaránt beszélték, a Kongresszusi Lengyelországban pedig a lengyelt 
használták a hétköznapokban, a munkahelyen, a hivatalokban. A Bund 
megalakulása utáni első kongresszusokon oroszul folytak a viták, és oro-
szul vezették a jegyzőkönyveket is. Azonban hamarosan felismerték, hogy 
a zsidó munkások körében folytatott szervező, agitáló tevékenységükhöz 
a jiddis nyelv használata elengedhetetlen. A IV. kongresszuson már ezt  
a nyelvet használták, és a továbbiakban is  jiddisül jelentek meg propa-
gandaanyagaik, röplapjaik és újságjaik. Ezáltal új minőséget adtak a főleg 
az asszimiláns, polgárosult zsidók által megvetett, lenézett ún. „zsargon” 
nyelvnek. A zsidó mindennapok nyelvét mintegy „felemelték”, és a poli-
tikai propaganda eszközévé tették, szókincsét ezzel jelentős mértékben 
szekularizálták. Jiddisül írtak forradalmi verseket, dalokat, színdarabo-
kat, nagy hangsúlyt fektettek a jiddis nyelvű oktatásra és könyvkiadásra. 
A szervezet himnuszát, a Di Shvue-t nem kisebb személyiség írta, mint  
a híres drámaíró és politikai aktivista Solomon Anszkij. A Bund jiddisiszta 
tevékenysége az 1905–1917-es forradalom bukása után erősödött fel, ami-
kor szervezet csalódva a forradalom kudarcában inkább a kulturális és ne-
velő munka felé fordult.

A Bund baloldali munkásszervezet jellegéből adódóan tagságát és tá-
mogatóit tekintve elsősorban nem értelmiségi párt volt. Mégis találunk 
soraikban olyan a városi alsó középosztályhoz tartozó értelmiségi aktivis-
tákat, forradalmárokat, akik jelentős befolyással bírtak a munkásszövet-
ség arculatának, önreprezentációjának kialakításában.

Henry J. Tobias, a Bund korai történetének kutatója egyik tanulmá-
nyában kiemelte, hogy a bundisták már néhány évvel szervezetük meg-
alakulása után elkezdték írni saját történetüket, szükségesnek érezték, 
hogy elmondják, miért léptek a politika színpadára.4

A Bund legendássá vált archívumát szinte a munkásszövetséggel egy 
időben alapították. Számos visszaemlékezés, monográfia és önéletrajz  

4	  Web 2001: 243.
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bizonyítja, hogy a Bund tagjai büszkék voltak a párthoz való tartozásuk-
ra, és mindenképpen nyomot akartak hagyni maguk után. Ez a jelenség 
persze magyarázható a szervezet illegális jellegével, azzal, hogy tagsága 
az Ohrana zaklatásai miatt gyakran cserélődött, a vezetők börtönbe 
kerültek vagy emigráltak, tehát fontosnak tartották, hogy létezésükről, 
tevékenységükről valami megmaradjon az utókor számára. Már a párt 
dokumentumainak gyűjtését és megőrzését is forradalmi tettnek tar
tották.

1898-ban hozták létre Genfben a Bund Külügyi Bizottságát, min-
den Oroszországban illegálisan nyomtatott anyagot, irodalmat, politikai 
brosúrát elküldtek Genfbe a bizottság két vezetőjének, John Millnek  és 
Csema Kopelzonnak, azzal a céllal, hogy az ottani orosz emigráns diáko-
kat tájékoztassák az oroszországi politikai eseményekről és a forradalmi 
mozgalmak tevékenységéről. Mill későbbi visszaemlékezése szerint az ar-
chívum a Bund hivatalos lapjában (Der yidisher arbeyter) 1899 augusztu-
sában megjelent felhívása nyomán jött létre, és kezdett gyarapodni. A fel- 
hívásban arra kértek  minden orosz és lengyel területen létező bundista 
szervezetet, hogy minden helyi kiadványukból, propagandaanyagukból, 
újságaikból és brosúráikból küldjenek legalább három példányt a genfi 
irodának. Mill arra is felszólította a helyi szervezetek vezetőit, hogy fél-
évente küldjenek beszámolót szervezetük addigi tevékenységéről. A felhí-
vásban megjegyzik, hogy ezen adatok nélkül nem tudják megírni a szerve-
zet történetét.5 De nemcsak ezzel módszerrel gyarapodott a gyűjtemény: 
az is gyakran előfordult, hogy Svájcban élő orosz zsidó emigránsok vissza-
térve Oroszországba a Külügyi Bizottságra, illetve az archívumra hagyták 
irataikat, könyvtárukat, mert azokat a cári rezsim úgysem engedte volna 
be az országba.6 

Mindeközben Oroszországban Dovid Katz, a Bund Központi Bizott
ságának tagja is felhívást tett közzé 1900-ban a Der yidisher arbeyter 10. 
számában, melyben felszólította a helyi szervezeteket, hogy minden hó-
napban küldjenek jelentéseket a sztrájkokról, a letartóztatottakról. A sta-
tisztikákban részletesen be kell számolni a sztrájkok hosszáról, a résztve-
vők létszámáról és a letartóztatottak számáról.

5	  Web 2001: 244.
6	  Tobias 1958: 82. 

Politikai és konspirációs okokból a gyűjtemény hivatalosan Abraham 
Mutnyik tulajdonában volt, aki a Bund Külügyi Bizottságának egyik ve-
zetője és a Der yidisher arbeyter kiadója volt. Mutnyik később John Millre 
hagyta a levéltár tulajdonjogát.7

1900-ban a Külügyi Bizottság Londonba költözött, de három év múl-
va visszatértek Genfbe, ahol most már hivatalos és állandó címük lett 
a Rue de Carouge 81-ben, itt nyomdát is működtettek.

1906-tól Franz Kursky (1874–1950) vette át a Bund archívumának 
vezetését, amelynek élete végéig kurátora és őrzője maradt. Irányítása alatt 
vált az archívum tudományos gyűjteménnyé, szakmai műhellyé. Kursky 
Lettországban született, családjában több forradalmár is volt. 1899-ben 
lépett be a Bundba, kitűnő szervező hírében állt, ő irányította az orosz-
országi konspirációs tevékenységet, szervezte a tiltott irodalom külföldre 
juttatását és az illegális konferenciákat. 1904-ben letartóztatták, egy évet 
töltött a vilnai börtönben, de az 1905-ös forradalom nyomán amneszti-
ával szabadult. Ekkor nevezték ki a genfi Külügyi Bizottság titkárának, 
és egy rövid ideig a Szocialista Internacionáléban is képviselte a Bundot. 
Levéltárosi tevékenységének nagy érdeme, hogy professzionalizálta az ar
chiválás módszereit és gyakorlatát. Megnyitotta az archívumot a nagy-
közönség előtt, melyet elsősorban kelet-európai zsidó emigránsok hasz-
náltak.

Abban az időben ez volt egyetlen levéltár és könyvtár, amelyet egy ra-
dikális baloldali párt alapított, és nemcsak a párt tevékenységével kapcso-
latos dokumentumokat őrizte, hanem a nemzetközi munkásmozgalom-
mal kapcsolatos iratokat és könyveket is gyűjtötte.

1917-re egy 125.000 tételből álló gyűjtemény jött létre, amely felhí-
vásokat, plakátokat, röplapokat, propagandaanyagokat tartalmazott. Eh-
hez járult még egy 30.000 darabból álló kéziratgyűjtemény, amely a Bund 
vezetőinek és tisztségviselőinek levelezését tartalmazta a korabeli balol-
dali, szocialista, szociáldemokrata vezetőkkel, így például megtalálható 
a gyűjteményben a bundisták Bebellel, Trockijjal, Viktor Adlerrel vagy 
Leninnel folytatott levelezése.8

A bolsevik forradalom és az első világháború a Bund és az archívum 

7	  Web 2001: 245.
8	  Web 2001: 246.
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életére is nagy hatással volt. Az 1917-es februári forradalom után felosz-
latták a Külügyi Bizottságot, a tagok visszatértek a forrongó Oroszország
ba, és az archívumot is magukkal akarták vinni. Ezzel megkezdődött  
a levéltár több évtizedes „nagy utazása”, kálváriája, és – ami ezzel együtt 
szokott járni – az anyagok megsemmisülése, szétszóródása. Kursky és 
munkatársai 244 dobozba csomagolva az egész levéltárat és könyvtárat 
egy svájci hajózási társaságra bízták, ugyanakkor megkérték a svájci szo
ciáldemokratákat, hogy vigyázzanak az anyagra.

Az Oroszországban élő Csema Kopelzon hosszasan győzködte Millt, 
hogy az archívum helye Moszkvában lenne, miközben a ládák továbbra is 
egy genfi raktárban várakoztak. Ezalatt Kursky és Vlagyimir Koszovszkij 
Berlinben, John Mill Chicagoban, Baruch Csarnej Vladek pedig New 
Yorkban próbált puhatolózni az archívum esetleges elhelyezéséről.9

Az is felmerült, hogy a levéltár a lengyelországi Bundhoz kerüljön, 
amely alapítása óta törvényes keretek között működött, saját sajtóval (Di 
Naje Folkscajtung) és számos intézménnyel rendelkezett, ifjúsági- és nő-
szervezetük is volt. A két világháború közötti Lengyelországban kiemel-
kedő szerepet töltöttek be a lengyel zsidóság kulturális és politikai életé-
ben, de ennek ellenére nem állt szándékukban az archívum befogadása. 
A lengyel Bund a későbbiekben sem küldte el iratait a levéltárnak, mert 
– mint mondták – legális pártként nincs szükségük arra, hogy más ország-
ban gyűjtsék és rejtegessék dokumentumaikat. Álláspontjuk akkor ugyan 
érthető volt, de a Bund Központi Bizottságának varsói épülete 1939-ben 
megsemmisült a benne található dokumentumokkal együtt, ezért szinte 
semmi sem maradt fenn a két világháború közötti lengyel bundisták tevé-
kenységéről.

Visszatérve a Genfben maradt levéltár sorsára, bejelentették rá igé-
nyüket az immár győztes bolsevikok. Számukra a Bund története nagy 
jelentőséggel bírt, hiszen részben a saját történetük is volt. 1918-ban két 
küldött érkezett Genfbe, hogy elvigyék az archívumot, amihez segítséget 
kértek a svájci szociáldemokraták vezetőjétől, aki szívesen át is adta volna. 
Kursky kétségbeesetten rohant Berlinből Genfbe, hogy ezt megakadá-
lyozza.10

9	  Web 2001: 246.
10	  Web 2001: 247.

1925-ben a Lenin Intézet jelentkezett be a Bund örökségére. Rachmiel 
Weinstein – aki az oroszországi Bund Központi Bizottságának utol-
só elnöke volt – Varsóban tárgyalni kezdett a lengyel Bund vezetőjével, 
Jekutiel Noach Portnojjal. Portnoj nem engedte a levéltár Moszkvába 
szállítását, viszont egyezség született arról, hogy az oroszok másolatot ké-
szíthetnek az archívum oroszországi Bundra vonatkozó részeiről. 1925 
októberében Berlinben írta alá Kursky és Koszovszkij a Lenin Intézet 
képviselőivel az erről szóló szerződést. A megállapodás szerint a Szovjet-
unióba került a Bund könyvtára, több szocialista folyóirat, minden olyan 
anyag, amelyből több példány volt, továbbá a Leninnel és tevékenységével 
kapcsolatos összes dokumentum eredeti példányai. Mindezekért a Lenin 
Intézet 20.000 dollárt fizetett.11

A Bund levéltárának megmaradt része 1926-ban végül Genfből Ber-
linbe került, ahol 1933-ig a Német Szociáldemokrata Párt épületében 
béreltek számára helyiségeket. A berlini évek alatt számos új dokumen-
tummal, könyvekkel, folyóiratokkal gazdagodott a gyűjtemény. A város 
ekkor még fontos központja volt az európai zsidó kulturális életnek, szá-
mos orosz és kelet-európai zsidó emigráns használta a Bund archívumát 
és könyvtárát.

Hitler hatalomra kerülésével az archívum ismét veszélybe került. 
A lengyelországi Bund Központi Bizottsága megbízottat küldött Lengyel-
ország berlini követségére a gyűjtemény megóvása érdekében, de ezt a kö-
vetség nem vállalta. Ekkor a francia szocialisták siettek a Bund segítségére, 
vezetőjük, Léon Blum győzte meg a párizsi Bibliothéque Nationale-t, hogy 
vegye gondozásába a veszélyeztetett archívumot, amely 1933 májusában 
Franciaországba került.12 A párizsi évek sok – elsősorban anyagi – nehéz-
séggel teltek. Ezt bizonyítja egy különös közjáték is, ami 1934–35-ben 
történt. Furcsaságát az adja, hogy erről az eseményről a Bund archívum 
történetével foglalkozó tanulmányok egyáltalán nem számolnak be.

1935 novemberében hozták létre a jelenleg is fontos európai tudomá-
nyos intézetként működő Nemzetközi Társadalomtörténeti Intézetet (an-
gol rövidítése IISH) Amszterdamban, amely a Nicolaas W. Posthumus 
által 1914-ben alapított Holland Gazdaságtörténeti Levéltár, és a szintén 

11	  Web 2001: 248.
12	  Web 2001: 248.
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általa 1932-ben létrehozott Gazdaságtörténeti Könyvtár fúziójából szü-
letett. Posthumus már egyetemista korától lelkes támogatója volt a hol-
land szociáldemokrata pártnak. Az általa alapított intézmények eredeti-
leg is gyűjtötték a szakszervezetekkel, a holland szociáldemokrata párttal 
és munkásmozgalommal kapcsolatos dokumentumokat. 1933-ban a ná-
cik hatalomra kerülésekor azonban tervbe vette a közép-európai mun-
kásmozgalommal foglalkozó levéltárak gyűjteményeinek és a szocialista 
pártok – mindenekelőtt a német szociáldemokraták – archívumainak 
megmentését. Posthumus ezért beutazta Európát, és tárgyalt számos szo-
ciáldemokrata vezetővel, többek között Kautskyval, Trockijjal és a Né-
met Szociáldemokrata Párt emigránsaival. Feladata már csak azért sem 
volt egyszerű, mivel hasonló szándékkal állt elő a moszkvai Lenin Intézet 
is, amely szintén meg akarta szerezni a veszélyeztetett európai szocialista, 
szociáldemokrata archívumokat.

1934-ben a Holland Szociáldemokrata Párt megalakulásának negy-
venedik évfordulójára készülő kiállításhoz gyűjtöttek anyagokat, többek 
között Párizsban is. Itt jutott tudomására Posthumus egyik munkatár-
sának, hogy a Bund archívum komoly nehézségekkel küzd. Posthumus 
Nehemia De Lieme bankár és híres filantróp segítségét kérte a levéltár 
megszerzéséhez. De Lieme – aki később az IISH társalapítója lett – szim-
patizált a szociáldemokrata mozgalommal, emellett a holland cionisták 
vezetője is volt, támogatta az ötletet. Posthumus 1934-ben Párizsba uta-
zott, hogy tárgyaljon Kurskyval a levéltár eladásáról, akinek ekkor még 
szándékában állt akár az egész archívumot, vagy legalábbis a nagy részét 
eladni. November 14-én alá is írták a szerződést, amely szerint egy 20 
ezer tételből álló gyűjteményt kap az IISH a Bund archívum kollekciójá-
ból. Csak 1936-ban érkezett meg a gyűjtemény Amszterdamba, de közel 
sem annyi anyag, amennyiről a megállapodás szólt. Hosszas levelezés kez-
dődött Kursky és Posthumus között, amelyben a Bund kurátora kitérő 
válaszokat adott.13 Végül Posthumus feladta a küzdelmet a hátramaradt 
dokumentumokért. Ennek ellenére a Nemzetközi Társadalomtörténeti 
Intézet levéltára a Bund archívum egy részének megszerzésével alapoz-
ta meg méltán világhírű gyűjteményét, amely napjainkra Európa egyik 

13	  Kursky és Posthumus közötti levelezés IISH levéltárában található.

legjobb és legnagyobb szociáldemokráciával és a munkásmozgalommal 
foglalkozó levéltára lett.14

Kursky a németek párizsi bevonulása után ismét összepakolta a gyűj-
teményt, a húsz ládányi anyagot elrejtette, majd az Egyesült Államokba 
távozott. 1944-ben mégis felfedezték ládák rejtekhelyét, és lefoglalták 
azzal a céllal, hogy később Németországba szállítják. Mivel 1944 au-
gusztusában a náciknak menekülni kellett, a gyűjteményt végül Párizs-
ban hagyták. Evakuációjuk után megnyíltak a helyi lakosság előtt azok 
a raktárépületek, ahol a nácik az összerabolt, zsákmányolt tárgyakat őriz-
ték. Egy ilyen raktárban fedezte fel Kursky munkatársa, Hida Riba a föl-
dön szétszórt papírok között Vlagyimir Megyem iskolai bizonyítványát, 
és nyomban riasztotta a bundistákat.15A Párizsban maradt kollekció végül 
is túlélte a világháborút, bár az anyag nagyon megrongálódott. A bun
disták viszont óriási veszteséget szenvedtek, ez különösen igaz a két világ-
háború között virágkorát élő lengyelországi Bundra, amely gyakorlatilag 
megsemmisült, tagjai a nácizmus áldozatai lettek. 1945 után néhány túl-
élő még megpróbálta feléleszteni a szervezetet, de a második világháború 
utáni lengyel politikai viszonyok ennek nem kedveztek. 1948-ban más, 
nem kommunista pártokkal együtt feloszlatták őket.

A Bund tevékenységének központja a második világháború után át-
került az Egyesült Államokba, archívuma azonban még mindig Párizs-
ban kallódott, és a sok-sok hányattatás miatt 1940 és 1951 között nem 
is gyarapodott a gyűjtemény, tulajdonképpen szünetelt a levéltár műkö-
dése. Franz Kursky vissza akart térni a francia fővárosba, hogy rendezze 
a gyűjtemény sorsát, de 1950-ben bekövetkezett halála miatt erre már 
nem került sor. Végül 1951-ben Frank Z. Atran pénzügyi segítségével 
a Bund archívuma az USA-ba került. Atran Oroszországban született, 
maga is bundista volt, aki 1925-ben Berlinbe menekült a bolsevikok elől, 

14	 Az amszterdami IISH archívuma ma is az egyik legjelentősebb anyaggal rendelkezik 
a munkásmozgalommal illetve az oroszországi forradalomban szerepet játszott balolda-
li pártokra vonatkozóan (mensevikek és az eszerek). 1938-ban sikerült megszerezniük a 
Német Szociáldemokrata Párt archívumát. Emellett világviszonylatban is jelentős az anar-
chista mozgalom történetével foglalkozó kollekciójuk (Max Nettlau hagyatéka) és a jiddis 
nyelvű gyűjteményük, amely a korai zsidó szocialista és anarchista mozgalmak sajtó- és 
propagandaanyagait tartalmazza.

15	  Web 2001: 249.
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majd Franciaországba emigrált, végül New York-ban telepedett le. Tekin-
télyes vagyonra tett szert textilipari vállalkozásával, amelynek egy jelen-
tős részét jótékony célokra fordította. Halála előtt (1952) megalapította 
a Columbia Egyetem Jiddis Nyelv és Kultúra tanszékét. Az általa létre-
hozott zsidó kulturális központban, az Atran Culture House-ban talált 
otthonra a Bund gyűjtemény, amely rendkívül rossz állapotban érkezett 
meg Európából, és még évekbe telt, amíg kutathatóvá vált.

A legutolsó fordulat az archívum életében 1992-ben történt, amikor is 
a New York-i YIVO (Yidisher Visnshaftlekher Institut) intézetbe került 
a páratlan értékű kollekció. Ezt az intézetet még 1925-ben alapították az 
akkor Lengyelországhoz tartozó Wilnoban, és napjainkra ez a kelet-euró
pai zsidóság történelemével, kultúrájával és a jiddis nyelvvel foglalkozó 
legnagyobb tudományos intézmény. A Bund kollekciója 720 folyómé-
ternyi – az 1870 és 1992 -es időszakot felölelő – kéziratot és nyomtatott 
anyagot tartalmaz.

A YIVO-ban található archívum mellett még számos országban van-
nak a Bund tevékenységével kapcsolatos dokumentumok, így a vilniusi 
Nemzeti Könyvtárban, a New York-i Tamiment Könyvtárban, a párizsi 
Megyem Könyvtárban és természetesen Oroszországban, az Oroszorszá-
gi Föderáció Állami Levéltárában és az Orosz Állami Társadalom- és Po-
litikatörténeti Archívumban.
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Halász Iván

Nemzeti forradalom  
a rendzavarás elkerülése érdekében? 

A csehszlovák állam kikiáltása  
1918. október 28-án és a kontinuitás kérdése

Az első Csehszlovák Köztársaság a saját közjogi tradíciói értelmében 
1918. október 28-án született meg. Az államalapítás előkészítésében és el-
érésében központi szerepet betöltő Tomáš G. Masaryk, Edvard Beneš és 
Milan Rastislav Štefánik vezette csehszlovák emigráció 1918 nyarán egy 
ugyan reálisan még nem létező, de az Antant szövetségesek oldalán har-
coló állam kormányaként képes volt elismertetni magát az akkori meg-
határozó nagyhatalmakkal. A helyszíni hatalomátvétel azonban akkor 
még hátra volt, aminek előmozdítása érdekében szükségessé vált az 1916 
óta működő Csehszlovák Nemzeti Bizottság átszervezése és kibővítése. 
A testületben résztvevő cseh politikai pártok az 1911. évi birodalmi ta-
nácsi választások eredményei alapján osztották szét egymás között a bi-
zottsági helyeket.1 A testület elnöke a börtönből csak nemrégen amnesz-
tiával szabadult Karel Kramář lett.2 A Nemzeti Bizottságba tömörült 
erők a legtöbb esetben engedelmeskedtek Masaryk utasításainak. Ezen 
engedelmesség alól csak egyetlen kivételt tettek: a bécsi Birodalmi Ta-
nácsban mandátummal rendelkező cseh képviselők ugyanis nem merték 
bojkottálni a parlamenti üléseket, mert nem akarták élezni a még min-
dig regnáló osztrák hatalommal való konfliktusukat. Masaryk pedig ezzel 
a bojkottal is jelezni kívánta (volna), hogy a csehek végleg szakítani akar-
nak a Monarchiával.3

Az államjogi fordulattal és az akkori csehszlovák államépítéssel rész-

1	 Rychlík 1997: 55.
2	 Az orosz feleséggel rendelkező, egyébként mindig is szláv gondolkodású Kramář 1914-

ben egy Oroszország vezette Szláv Birodalomban gondolkodott, amelynek részét képezte 
volna a Romanov uralkodóval rendelkező Cseh Királyság is. Erről egy tervezetet is ké-
szített, valamint aktívan bekapcsolódott az illegális ellenállást szervező cseh Maffia tevé-
kenységébe. Emiatt 1915-ben halálra is ítélték. Lásd Halász 2005: 85–101. 

3	 Peroutka 1991: 12. 
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letesen foglalkozó kortárs újságíró, Ferdinand Peroutka hajlamos volt 
forradalmi szervnek tekinteni ezt a bizottságot, de nem a kifejezés klas�-
szikus és erőszakos értelmében. Sőt, éppen ellenkezőleg, a Nemzeti Bi-
zottság legfőbb feladata a lehető legbékésebb hatalomátvétel megszerve-
zése volt, mégpedig az arra leginkább alkalmas időpontban. Addig pedig 
őriznie kellett a nemzeti egységet és az osztrák államhatalommal való tár-
gyalási hajthatatlanságot.4 A Nemzeti Bizottságba egyébként csak azok a 
pártok kerültek be, amelyek az 1911. évi birodalmi tanácsi választásokon 
legalább a szavazatok egy százalékát szerezték meg. Ennek megfelelően 
a szociáldemokraták 10, az agráriusok és az államjogi nemzeti demok-
raták 9–9, továbbá a cseh nemzeti szocialisták és katolikusok 4–4, vala-
mint a realisták és a hajdanvolt ócsehek maradványai 1–1 helyet kaptak.5 
A Nemzeti Bizottság tehát alapvetően a pártkulcsot szigorúan betartó 
politikai testület volt, amely utóbb hosszú évekre „bebetonozta” a cseh 
politikai pártokat és azok logikáját a csehszlovák közéletbe. A pártok sze-
repét az is megerősítette, hogy a bizottsági tagokat az előbb említett kulcs 
alapján az egyes pártok vezető szervei delegálták és ezek a helyek mind-
végig a pártvezetők kezében maradtak. Már ekkor tapasztalható volt az 
a szoros kapcsolat a pártok vezető szervei és a képviselők között, amely 
később végigkísérte az első Csehszlovák Köztársaságot, hiszen fokozato-
san teret hódított az a nézet, hogy a képviselői mandátumok sorsa felett 
ténylegesen a pártok diszponálnak.6

Az ily módon létrehozott Nemzeti Bizottság azonban túl nagy lét-
számú szervnek bizonyult, hiszen egy 38 főből álló testület forradalmi 
időkben nem tűnt alkalmasnak arra, hogy operatívan készítsen elő egy 
államfordulatot. A szervezők ezért a tényleges operatív hatalmat az el-
nökség kezébe helyezték, amelynek elnöke Karel Kramář lett, az alelnöke 
tisztséget előbb a tapasztalt agrárius, Jan Švehla, utóbb pedig a nemzeti 
szocialista7 Václav Klofáč töltötte be. Az ügyvezető teendőket František 

4	 Peroutka 1991: 12. 
5	 Peroutka 1991: 13–14. 
6	 Peroutka 1991: 15.
7	 A két világháború közötti cseh nemzeti szocialisták nem voltak azonosak a német nácik-

kal. Inkább a szocialista pártok nacionalista érzelmű jobbszárnyát képviselte ez a mozga-
lom, amely viszonylag népszerű volt a kispolgári és hivatalnoki rétegek körében.

Soukup látta el. Az október végi fordulatot azonban négyen – Švehla és 
Soukup, valamint Alois Rašín pénzügyi szakember és Jiří Stříbrný – ve-
zényelték le, míg a többiek a bécsi kormány engedélyével Genfben tár-
gyaltak a csehszlovák ideiglenes kormánnyal. 8 

Ez a csapat egészült ki 1918. október 28-án, tehát éppen a fordulat nap-
ján, Vavro Šrobár szlovák politikussal, aki már régóta Masaryk szellemi be-
folyása alatt állt. Šrobár éppen aznap azzal a céllal érkezett Prágába, hogy  
a szlovák érdekeket képviselje. A legtöbb fontos dokumentumon már 
szerepelt is a neve Švehla, Rašín, Soukup és Stříbrný mellett. A jelenlété-
re nagy szükség volt, mert a Nemzeti Bizottság hivatalosan a csehszlovák 
nemzet nevében szólalt meg, sőt, egy szlovák komitéval (albizottsággal) is 
rendelkezett, mindezt viszont anélkül, hogy a szlovákok aktívan bekap-
csolódtak volna a tevékenységébe. Eleinte emiatt néhány cseh szlovakofil 
személyiség képviselte a szlovák érdekeket a Nemzeti Bizottságban.9 

Hol helyezkedett el a Nemzeti Bizottság az addig már létező nyíltan 
vagy rejtetten függetlenségi érzelmű cseh(szlovák) szervek és szervezetek 
rendszerében? Nem volt kétséges, hogy a Nemzeti Bizottság politikailag 
és érzelmileg egyértelműen alárendelődött a külföldi emigrációban 1916-
ban, a Cseh Külföldi Komité helyébe lépő Csehszlovák Nemzeti Tanács-
nak, amely elméletileg az összes külföldi cseh (és részben) szlovák szerve-
zetet volt hivatott összefogni azzal a céllal, hogy meggyőzzék az Antantot 
az Osztrák–Magyar Monarchia szétverésének szükségességéről.10 A Ta-
náccsá történő átalakulást megelőzően a tagok azzal számoltak, hogy to-
vábbra is a cseh melléknév fog szerepelni a Tanács nevében, de az USA-
ban működő, és fokozatosan a csehszlovák ügy mögé felsorakozó Szlovák 
Ligát képviselő Štefan Osuský fellépése nyomán a Nemzeti Tanács már 
hivatalosan is csehszlovák szervként jött létre.11 Ez a Tanács szerezte meg 
utóbb 1918 nyarán a francia, brit, majd az amerikai kormány politikai 
elismerését. Ezt követően Masaryk 1918. szeptember 26-án egy külföldi 

8	 A később pénzügyminiszterként tevékenykedő Rašín 1923-ban politikai merénylet áldo-
zata lett. Stříbrný előbb a nemzeti szocialistákhoz tartozott, az 1930-as években azonban 
már a gyenge cseh szélsőséges jobboldal egyik aktív szervezője volt.

9	 Rychlík 1997: 55. 
10	 Rychlík 1997: 45.
11	 Osuský 1973: 86–87.
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ideiglenes csehszlovák kormány létrehozása mellett döntött, amelynek 
elnöki tisztségét ő töltötte be, míg Beneš a külügyminiszteri, Štefánik pe-
dig a hadügyminiszteri teendőket látta el. 

A prágai Nemzeti Bizottság 1918 őszétől külpolitikai téren teljesen 
megbízott az ideiglenes kormány lépéseiben. Saját magára úgy tekintett, 
mint arra a szervre, amely a külföldi emigráció részéről kapott informá
ciók és utasítások alapján odahaza fogja képviselni a csehszlovák függet-
lenség ügyét és főleg garantálni – az arra alkalmas pillanatban és lehetőleg 
a legbékésebb módon – a helyszíni hatalomváltást. Ehhez viszont az kel-
lett, hogy az osztrák hatóságok ne csapjanak le rá, ezért a Nemzeti Bizott-
ság kerülte a politikai nyilatkozatokat és csendesen készült a fordulatra. 
E felkészülés keretében viszont azt a tevékenységet is folytatta, amelyet 
korábban az összeesküvő jellegű, és emiatt titkosan működő cseh Maffia 
végzett.12 

A Nemzeti Bizottság a szervezett és békés, a káoszt mindenképpen 
elkerülő hatalomátvétel adminisztratív lebonyolítására készült, és ennek 
érdekében a megbízható embereiből alakította meg a helyi szervezeteket, 
amelyeknek az arra alkalmas pillanatban, a központi utasításra át kellett 
volna venni a helyi hatalmat. Megszervezték a közlekedés irányítása felet-
ti kontrollt és az ellátás garantálását, beazonosították és összeírták azokat 
az állami hivatalnokokat, akikre a fordulat pillanatában támaszkodni 
lehet, továbbá a Sokol (Sólyom) Sportegyesület révén a karhatalomról is 
gondoskodni kívántak. Katonai akcióra azonban nem számítottak, mert 
a Nemzeti Bizottság abban bízott, hogy Ausztria végelgyengülése és eb-
ből következő összeomlása miatt erre nem is lesz szükség.13  

A Nemzeti Bizottság jogilag is készült a fordulatra, hiszen előkészí-
tette az első fontos jogszabályokat és határozatokat, aminek keretében 
egy átfogó politikai és egy átfogó gazdasági törvény is készült. Az első 
törvénytervezetet egy magas beosztású cseh származású bécsi igazság-
ügyi hivatalnok, Pantůček készítette, míg a másikat Preiss közgazdász, 
a legnagyobb cseh bank elnöke dolgozta ki. A gazdasági program célja 

12	 Ezt a kifejezést 1914-ben kezdték használni az illegális tevékenységgel foglalkozó cseh 
politikusok. Ez is jó példa arra, hogy ez a híres-hírhedt olasz képződmény már akkor sem 
volt ismeretlen Közép-Európában.

13	 Peroutka 1991: 16–17. 

az volt, hogy a csehszlovák gazdaságot és azon belül a pénzügyi rendszert 
minél hamarább válasszanak le az osztrákról. A nagybirtoktól eltekintve 
nem akarták bolygatni a tulajdonviszonyokat, egy külön bérhivatal ré-
vén viszont befolyásolni akarták a béreket és fizetéseket. A tervezett in-
tézkedések politikai téren földreformmal, a nagybirtokok szétosztásával,  
a nemesi előjogok megszüntetésével, a munkások és vállalkozók közötti 
érdekegyeztető mechanizmusok kidolgozásával és a helyhatósági válasz-
tójog kiszélesítésével számoltak.14

A Nemzeti Bizottság végül 1918 őszén felváltotta a szintén 1916-tól 
működő Cseh Szövetséget. Ez a Szövetség magába foglalta a bécsi Birodal-
mi Tanács cseh képviselőinek többségét.15 A Cseh Szövetségnek egy olyan, 
a választói akarat által is legitimált szervnek kellett volna lennie, amely a 
cseh nemzet nevében lép fel. Ezt 1917. január 24-én meg is tette és egy loja-
litási nyilatkozatot tett az Osztrák–Magyar Monarchia irányában. A Cseh 
Szövetség 1918. május 30-án a parlamenti ülések megnyitásakor felolva-
sott egy államjogi nyilatkozatot, amelyben arról beszélt, hogy a cseh tar-
tományoknak és Szlovákiának egy egységben kell egyesülnie a föderalizált 
osztrák államon belül. Ez a nyilatkozat azonban tulajdonképpen lojalista 
felfogást tükrözött, ami nyilvánvalóan nem tett jót a Szövetség 1918 őszi 
hírnevének, emiatt ez a szerv fokozatosan, de megállíthatatlanul szorult 
vissza a cseh politikában. A Cseh Szövetség és a Nemzeti Bizottság között 
egyébként személyi átfedések is voltak. Azt sem szabad viszont elfelejteni, 
hogy 1918. szeptember 29-én ez a két szerv együtt, határozatban utasította 
el a Habsburg Birodalom föderális alapú átalakítását.16 

A csehszlovák állam deklaratív kikiáltására tulajdonképpen kétszer 
került sor – először a külföldi kormány nevében, másodszor pedig az ott-
honi „ellenállók” részéről. Mindkét deklaráció az osztrák kormány, illetve 
kormánytagok konkrét lépéseire reagált, hiszen a csehszlovák állam intéz-
ményi létrejötte alapvetően az osztrák–magyar államiság összeomlásának 
volt a következménye. Először természetesen a külföldön tevékenykedő 
ideiglenes kormány lépett, amely mégiscsak könnyebben nyilatkozott 
ezekben a kérdésekben. Az ideiglenes kormány 1918. október 18-i Wa

14	 Peroutka 1991: 16.
15	 Nem mindenki volt ugyanis hajlandó csatlakozni ahhoz.
16	 Lásd Gronský 2005: 33–34. 
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shingtoni Deklarációját – a hármas miniszteri aláírás és a párizsi keltezés 
ellenére – végső soron kizárólag az USA-ban tartózkodó Masaryk dolgoz-
ta ki az ottani munkatársaival.17 A Deklaráció előre elutasította a Monar-
chia föderalizálásának osztrák tervét, egyúttal befolyásolni is akarta az 
USA válaszát az Osztrák–Magyar Monarchiának. Emiatt olyan szellem-
ben fogalmazódott meg, amely szimpatikus lehetett az amerikai fülek-
nek. Azaz nemcsak arra hivatkozott, hogy a csehek annak idején önként 
hívták meg trónra a Habsburgokat, ezért ugyanezen az alapon jogosultak 
detronizálni is a Habsburgokat, hanem kifejezetten hivatkozott Wilson 
elnök elveire is, amelyekre a csehszlovák akció is támaszkodott. A Dek-
laráció a következő patetikus mondatot is tartalmazta: „Mi, Komenský 
nemzete, nem tehetünk mást, csak azt, hogy elfogadjuk azokat az elveket, 
amelyeket az amerikai függetlenségi nyilatkozat tartalmaz, továbbá Lin-
coln elveit és az emberi és polgári jogok deklarációját.” A Deklaráció jelezte 
továbbá, hogy a létrejövő csehszlovák állam a szabadságjogokon és az álta-
lános választójogon alapuló köztársaság lesz, amely megvalósítja az állam 
és egyház különválasztását, a gazdasági és szociális reformokat, biztosítja 
a nők egyenjogúságát, garantálni fogja a kisebbségek arányos képviseletét 
és külön jogait, megvalósítja a parlamentáris kormányformát, megszünte-
tik a nemesi előjogokat és milícia alapon fogja működtetni a hadseregét.

A Nemzeti Bizottság 1918. október 28-i aktusai és megnyilatkozásai 
ennél jóval rövidebbek és pragmatikusabbak lettek. A Nemzeti Bizott-
ság október utolsó napjaiban már nem működött titkos, illegális módon 
működő szervként. Ennek megfelelően október 25-én delegációt küldött 
Genfbe, azzal a céllal, hogy tárgyaljon a külföldi ideiglenes kormány kép-
viselőivel. Bármilyen meglepő, de ez a delegáció a kiutazáshoz útlevelet 
kapott a kormánytól, ami lényegében az akció hivatalos elismerésével 
ért fel.18 Az október 28-i prágai fordulatot éppen ezen utazás miatt csak  
a Nemzeti Bizottság elnökségének csonka, azaz ötfős összetétele hajtotta 
végre. A nyílt szereplésről az is tanúskodik, hogy a prágai tartományi bíró-
ság a Nemzeti Bizottság követelésére már október 26-án bevezette a csehet 
a belső ügyintézés nyelveként. Október 27-én pedig az újságokban meg-

17	 Gronský 2005: 35–38. 
18	 Peroutka 1991: 59. 

jelenhetett az addig hivatalosan hazaárulónak számító Masaryk arcképe 
és életrajza. A sorsdöntő következő nap tehát alaposan elő volt készítve.19

1918. október 28-a hétfőre esett, de a minimális koreográfia nagyjá-
ból már a hétvégén elkészült. A hétfő reggeli utcai lavinát azonban csak 
Andrássy Gyula külügyminiszter válaszának sajtóban megjelent közlése 
indította el, amelyet a sajtó és az utca embere egyértelműen kapituláció-
ként értelmezett. Az osztrák hatóságok és a csehszlovák államalapításra 
készülő politikusok azonban ebben nem voltak teljesen biztosak, ezért 
mindkét fél megőrizte óvatosságát, és az abból fakadó egyfajta előzé-
kenységet és kooperativitást. A hatalomváltásban érdekelteket mindkét 
oldalon leginkább egy dolog izgatta – nehogy az események kicsússzanak  
a megfontolt politikusok és hivatalnokok kezéből, és nehogy sor kerüljön 
a forradalmi spontaneitásból fakadó atrocitásokra és zavargásokra. Na-
gyon fontos volt a zökkenőmentes ellátás biztosítása is.

Emiatt nem meglepő, hogy a Nemzeti Bizottság elnökségének négy 
cseh tagja (Šrobár csak napközben érkezett Prágába) közül ketten (Švehla 
és Soukup) az előzetes terveknek megfelelően az említett közellátást szol-
gáló Gabonaintézetben kezdte meg a csehszlovák államépítő tevékenysé-
gét. Akkor azonban még ők sem tudtak a kapitulációról. A hivatalvezető, 
aki egyben járási főnök is volt, hűségesküt tett az odalátogató cseh poli-
tikusoknak, bár az eseményeket aprólékosan nyomon követő Ferdinand 
Peroutka szerint valószínűleg számára még nem volt világos, hogy a tel-
jesen önálló csehszlovák államnak vagy csak a nemrégen kiadott császá-
ri nyilatkozat alapján létrejövendő föderalizált birodalom csehszlovák 
tagállamának tette ezt a fogadalmat. A következő fontos hivatal a hely-
tartóság volt, ahol azonban csak a helytartó helyettese tartózkodott, aki-
nek viszont nem voltak pontos instrukciói. A helytartóságon már mind  
a négy cseh politikus jelen volt, és a tárgyaló felek forradalmi módon meg-
állapodtak, hogy a helytartó-helyettes ki fogja kérni Bécsből az instruk
ciókat. Švehla továbbá közölte vele, hogy a Nemzeti Bizottság a csehszlo-
vák állam nevében a rend fenntartása érdekében (ez volt a mindenütt 
használt bűvös formula) átveszi az ország igazgatását. A káosz elkerülése 
érdekében pedig be fogja tartani az addig hatályos törvényeket.20

19	 Peroutka 1991: 66. 
20	 Peroutka 1991: 73. 
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A Nemzeti Bizottság tagjai a tartományi igazgatási bizottságnál foly-
tatták az útjukat, amely szintén alárendelte magát a Nemzeti Bizottság-
nak. A cseh politikusok itt sem exponálták pontosan, hogy milyen jellegű 
(önálló vagy föderális) állam nevében veszik át a hatalmat, de amíg senki 
sem kérdezett rá, addig nem is volt szükség különösebb magyarázkodás-
ra.21 A helyzet viszont az utcákon forróvá kezdett válni. Néhány helyen 
a tüntetők inzultálták a katonákat, akiktől azt kérték, hogy az egyenruhá-
jukból távolítsák el az osztrák jelvényeket. A prágai helyőrség parancsno-
kai emiatt délután három óra körül a főbb terekre rendelték ki a katona-
ságot. A komolyabb haderő nélküli cseh politikusok azonnal igyekeztek 
tárgyalni az osztrák tábornokokkal, és az események békés jellegének  
a megőrzését ígérték, ami mindkét fél számára az egyik legnagyobb ér-
ték volt aznap. A megállapodás értelmében a rend fenntartása alapvetően  
a Nemzeti Bizottság feladata lett, ebben viszont a katonaság is segíthetett. 
A két fél között létrehozták az összekötő tiszti intézményt, továbbá a cse-
hek megígérték, hogy véget vetnek a katonák és tisztek elleni atrocitások-
nak, sértegetéseknek, a lőszerraktárakat viszont a Sokol Sportegyesület 
tagjai fogják őrizni. A parancsnokok gyakorlatilag partnernek fogadták 
el a Nemzeti Bizottságot, de nem rendelődtek alá a Bizottságnak, hiszen 
csak azt ismerték el, hogy a Bizottság a helytartóság helyébe lépett, egyéb-
ként „a katonai hatalom érintetlen marad.”22   

Bár másnap sor került egy sikertelen katonai akcióra, amely vissza 
akarta fordítani az eseményeket, de október 28-án ezzel a megállapodás-
sal a függetlenség hivatalos kikiáltásának egyik legfőbb akadálya hárult 
el az „októberi férfiak” útja elől. A csehszlovák önállóság kikiáltására így 
is csak este hat óra után került sor. A Nemzeti Bizottság akkor adta ki 
a Csehszlovák Köztársaság első törvényét, amely utóbb sokáig az új állam 
alapvető jogi normájának számított. Emellett ez a jogszabály a békés és 
folytonos átmenet nevében hidat teremtett a régi és az új jogrend között. 

Az önálló csehszlovák állam megszületéséről szóló törvény a következő 
fordulattal kezdődött: „Az önálló csehszlovák állam életre kelt. Annak ér-
dekében, hogy megőrzésre kerüljön az eddigi jogrend és az új állapot közötti 

21	 Peroutka 1991: 73. 
22	 Peroutka 1991: 77. 

összefüggés, továbbá azért, hogy elkerüljük a zavargásokat és szabályozzuk 
az új államéletbe való zavartalan átmenetet, a Nemzeti Bizottság mint 
a végrehajtó állami szuverén szerv, a csehszlovák nemzet nevében elrendeli 
a következőket: I. cikk. A csehszlovák állam államformáját a Nemzetgyűlés 
a Párizsban székelő csehszlovák Nemzeti Tanáccsal való egyetértésben ha-
tározza meg, mint a nemzet egyöntetű akaratát kifejező szervek. II. cikk. 
Minden eddigi tartományi és birodalmi törvény és rendelet ideiglenesen 
érvényben maradnak. III. cikk. Minden önkormányzati, állami, megyei 
hivatal, továbbá minden állami, tartományi, járási, megyei és községi in-
tézmény alárendelődnek a Nemzeti Bizottságnak, és egyelőre ideiglenesen 
az addig hatályos törvények és rendeletek alapján járnak el.”23

Ezzel a szöveggel a törvény némileg megelőzte a konkrét helyzetet, hi-
szen a vidéki hivatalok jelentős része még nem engedelmeskedett a Nemze-
ti Bizottságnak. Mindenesetre azonban ezzel egyfajta jogalapot teremtett 
a békés átmenetre, legalábbis a cseh tartományokban. A csehszlovák ál-
lamba tartozó, de még közelebbről meg nem határozott Szlovákiában pe-
dig alig fejthetett ki akkor hatást, és terminológiailag is alig gondolt a helyi 
szervekre. Mellesleg főleg a megyékre való utalás lehetett az, ami a szlovák 
területekre vonatkozott. Ezzel tehát a csehszlovák állam csak de iure, és 
nem de facto alakult meg.24 A jogszabály továbbá semmit sem mondott 
a Habsburgok jogállásáról, különösen hallgatott a detronizációról. 

Az akkori állapotokra jellemző viszont, hogy a hivatalos közlöny-
ben25 a törvény némileg módosított szöveggel jelent meg 1918. november 
6-án, mint amilyen formában azt kihirdették október 28-án. A közlöny-
ben ugyanis „a nemzet egyöntetű akaratát” megtestesítő olyan szervként, 
amely gyakorolja is az állami szuverenitást, már csak a Nemzeti Bizottság 
szerepel. A felsorolásból finoman kiesett a párizsi Nemzeti Tanács, amely 
egyébként amúgy is már az első ideiglenes csehszlovák kormánnyá ala-
kult át. A kihirdetett szöveg I. cikke tehát a következőképpen hangzott: 
„A csehszlovák államformát a Nemzetgyűlés fogja meghatározni a Párizs-

23	 A törvény szövegét egyébként az október 27-ről 28-ra virradó éjszaka fogalmazta meg 
Alois Rašín, a korábban már említett Pantůček igazságügyi hivatalnok tervezete alapján. 
A pontos cseh szövegét lásd Gronský 2005: 40. 

24	 Peroutka 1991: 80–81. 
25	 Úřední sbírka č. 11/1918 Sb. z. a n.
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ban székelő csehszlovák Nemzeti Tanáccsal egyetértésben. A nemzet egyön-
tetű akaratát kifejező szerve és egyben az állami szuverenitás végrehajtója 
a Nemzeti Bizottság.” A Nemzeti Bizottság hatáskörbővítését és kizáró-
lagossá tételét valamivel később az egyik akkori szereplő, Soukup doktor 
főleg a célszerűséggel és a forradalmi szükségszerűséggel magyarázta. Ak-
kor ugyanis nagyon nehéz volt a kapcsolattartás egy olyan külföldi kor-
mánnyal, amelynek elnöke Amerikában, hadügyminisztere Szibériában és 
külügyminisztere Párizsban tartózkodott.26

Az első csehszlovák törvény a törvényhozó és végrehajtó hatalom egy-
ségét vallotta. Az államforma szempontjából pedig az állami diszkonti-
nuitás elvéből indult ki, hiszen formálisan szakított az osztrák–magyar 
államisággal. A jogrendszer vonatkozásában viszont inkább az anyagi jogi 
kontinuitás platformján állt, és egy percet sem kívánt úgy hagyni, hogy 
abban ne legyenek érvényes és hatályos jogi normák.27 Miután a meg-
szűnő Monarchia jogrendszere is duális (dualista) volt, ezt a sajátosságot 
megőrizte a Nemzeti Bizottság törvénye is, amelyet egyébként az új állam 
legelső alkotmányaként is lehetett értelmezni.28 Az első ideiglenes alkot-
mányt azonban csak 1918. november 13-án bocsátotta ki a Nemzeti Bi-
zottság.29 A Bizottság elnöksége akkor (azaz 1918. október 28. és novem-
ber 13. között) kormányként, plénuma pedig parlamentként működött. 
Az ideiglenes alkotmány a Nemzeti Bizottságot Ideiglenes (Forradalmi) 
Nemzetgyűléssé alakította át,30 amely utóbb a komoly kibővítést követő-
en 1920 elején fogadta el az új polgári demokratikus alkotmányt is. De ez 
már egy másik történet.

Az események békés mederben tartására vonatkozó törekvésnek több 
oka volt. Egyrészt közismert volt, hogy a Nemzeti Bizottságnak nem állt 
rendelkezésre komolyabb karhatalom. Másrészt az október végi hatalom-
átvételt a törvényhozási munkában többnyire kipróbált, inkább a komp-
romisszumkészségről ismert polgári politikusok készítették elő, mintsem 
igazi radikálisok. Harmadrészt a Párizsból érkezett utasítások is nyuga-

26	 Peroutka 1991: 82. 
27	 Pavlíček (et kol.) 2011: 34. 
28	 Pavlíček (et kol.) 2011: 35. 
29	 Lásd 37/1918 Sb. z. a n. 
30	 Pavlíček (et kol.) 2011: 37–38.

lomra intették az otthoniakat, akik amúgy sem voltak igazán harcias ked-
vükben. A külföldi emigráció jelezte, hogy az orosz forradalom hatása 
alatt álló Antant nem örülne komolyabb zavargásoknak, amelyek csak 
gyengíthetnék a csehszlovákok későbbi tárgyalási pozícióit. Ez különösen 
vonatkozna az esetleges németellenes atrocitásokra, amelyek aláásnák azt 
a tézist, hogy a cseh többség és a német kisebbség majd együtt tud élni 
egy új demokratikus államban. A szintén valószínűnek tűnő antiszemi-
ta zavargásoknak pedig negatív visszhangja lenne az angolszász sajtóban. 
A vagyon elleni támadások viszont az Antant politikusaiban a bolsevik 
forradalom rémét vetítenének elő. A csehszlovák állam első törvényének 
kiadását kísérő függetlenségi nyilatkozat emiatt a pátosz helyett a nyuga-
lomra intő felhívásokat tartalmazott, hiszen másként „a felszabadítóink, 
Masaryk és Wilson csalódnának bennünk.”31 
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György László

Karel Kramář és az orosz kártya

A magyar historiográfiában Karel Kramář miniszterelnökségéről – né-
hány kivételtől eltekintve – kevés szó esik, annak ellenére, hogy a cseh 
történelem egyéb korszakaihoz viszonyítva történészeink kiemelkedő-
en sokat foglalkoznak Csehszlovákia megalapításának körülményeivel. 
A fő hangsúlyt ezekben a munkákban elsősorban Edvard Beneš külügy-
miniszter és Tomáš G. Masaryk elnök tevékenységére szokás helyezni,  
s Kramář pusztán mellékes szereplőként tűnik fel. 

De nem ez az egyetlen hiányosság, amit a magyar történészek szemé-
re vethetünk. A narratíva, melybe többek az új csehszlovák állam létre-
jöttét helyezik, általában leegyszerűsítő, egyoldalú és rendkívül elfogult. 
Jellemző a cseh nyelvű, primer források figyelmen kívül hagyása, illetve 
azok helyettesítése egyéb másodlagos jelentőségű dokumentumokkal. 
Igen gyakran szembesülhetünk továbbá azzal is, hogy Csehszlovákia 
megalakulásának történetét, békekonferencián való szereplését egyfaj-
ta – Magyarországon nagy hagyományokkal bíró – sérelmi-nacionalista 
értelmezési keretben írják le. Mindez számos tévedés és torzítás forrása 
lehet. (Ez a leegyszerűsítő tendencia és elfogult beszédmód persze a cseh 
történetírásban is megjelenik  – nyilvánvalóan ellenkező előjellel és más 
problémák kapcsán.) 

Kramář politikai karrierjét T. G. Masaryk és Josef Kaizl társaságában 
realistaként kezdte, egy olyan politikai irányzat képviselőjeként, amely 
megpróbált mind a cseh konzervativizmustól, mind pedig az ifjúcsehek 
liberális nacionalizmusától eltávolodni. A realisták fő programja a cseh 
társadalom felemelése, illetve apró lépésenkénti modernizációja volt. 
Masaryk később kilépett ebből a pártból, de Kramář és Kaizl maradtak,  
s hamarosan mindketten fontos pozíciókhoz jutottak. Kaizl képviselő 
lett a Birodalmi Tanácsban, majd a ciszlajtán kormány pénzügyminisz-
tere 1898–99 között. Kramář szintén képviselői pozícióhoz jutott, illetve  

a bécsi parlament – második, majd később első – elnökhelyettesi funk
cióját is betöltötte egy ideig.

Kramář a kortárs cseh politikusokhoz képest igen hamar elkezdett 
a külpolitika iránt érdeklődni; mindenekelőtt Oroszország és a Balkán 
problémái foglalkoztatták. E kérdések parlamenti felszólalásaiban is 
gyakran előkerülnek. Többször hangsúlyozta például, hogy a Monarchi-
ának (s benne a cseh tartományoknak, illetve a cseh iparnak) gazdasági 
érdekei vannak a Balkán félszigeten.1

 Kramář politikai gondolkodásának meghatározó eleme volt pánszláv2 
elköteleződése. Úgy vélekedett, hogy a szláv népeknek egy olyan együtt-
működést kell megvalósítani – az egyenjogúság alapján –, mely egyfelől 
biztosítja az egyes nemzetek nyugodt fejlődését, másfelől pedig gátat vet 
a keleti irányú germán terjeszkedésnek. Elképzeléseit 1914-ben – nem 
sokkal a világháború kitörése előtt – egy alkotmánytervezetben fejtette 
ki, melyet – titokban – eljuttatott Szazanovhoz, az orosz külügyminisz-
terhez. Kramář tervezett – föderatív jellegű – szláv állama az Orosz Bi-
rodalomból, a Lengyel Cárságból, a Cseh Cárságból, a Bolgár Cárságból, 
és a Szerb, illetve a Montenegrói Királyságból állt volna össze.3 Ezirányú 
terveiről a források szerint még 1919-ben sem tett le. Úgy gondolta, hogy 
amennyiben sikerülne a bolsevikokat legyőzni, az új – polgári – Orosz-
országgal létrejöhetne egy, a csehek számára több szempontból is előnyös 
szláv föderáció.

Ismeretes, hogy 1915-ben az osztrák hatóságok hazaárulás vádjával le-
tartóztatták, majd a következő év nyarán három társával együtt halálra 
ítélték.4 A védőik fellebbeztek, de a bécsi legfőbb Landwehr-bíróság 1916. 
november 20-án – pont egy nappal Ferenc József halála előtt – helyben 
hagyta az ítéletet.5 Az új uralkodó trónra kerülése után mégis kegyelmet 
kapott, s büntetését 15 év börtönre módosították,6 majd 1917 júliusában 

1	  Halász 2005: 92.
2	  Az 1908-as prágai szláv kongresszuson a „pánszlávizmus” fogalmát a megújulás jegyében 

a „neoszlávizmusra” cserélték fel.
3	 A tervezet teljes szövege megtalálható: Galandauer 1988: 243–250. A tervezetről részle-

tesebben lásd: Gulyás–Tóth 2004.
4	 Budapesti Hírlap 1916. június 10. 6. 
5	 Az Est, 1916. november 21. 7.
6	 Budapesti Hírlap 1917. január 5. 2.
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– az amnesztiarendelet értelmében – szabadlábra helyezték.7 Kramář a 
következő egy évre ideiglenesen birtokaira vonult vissza, jelentős politikai 
aktivitást nem igazán fejtett ki.

Néhány hónappal a világháború befejezése előtt, 1918. július 13-án 
– az új, önálló csehszlovák állam megalapítására való felkészülés jegyé-
ben – Prágában megalakult a Nemzeti Bizottság. (Érdemes megemlíteni, 
hogy e szervezet csupán nevében volt azonos Habsburg-barát elődjével 
1916-ból.) Az elnökség élére Kramářt választották, helyettesei az agrárius 
Antonín Švehla és a szocialista Václav Klofáč lettek. A Nemzeti Bizottság 
a döntő októberi napokig lényegében nem vett részt komolyabb politikai 
akciókban, albizottságaiban azonban intenzív munka folyt az új állam 
szervezeti ügyeinek előkészítése kapcsán. 8 

1918 őszén a nyugati emigrációban is felgyorsultak az események. 
Október 14-én Beneš egy jegyzékben tudatta az antanthatalmak képvi-
selőivel, hogy a Párizsban működő Csehszlovák Nemzeti Tanács magát 
ideiglenes kormánnyá nyilvánította. Elnöke Masaryk lett, külügyminisz-
tere Beneš, a hadügyminiszter pedig Štefánik. Hármuk közül ekkor csak 
Beneš tartózkodott Párizsban, Štefánik Szibériában, Masaryk pedig – 
1918 tavasza óta – az USA-ban ténykedett. A jegyzék ellen sem London, 
sem Párizs nem emelt vétót.9

A prágai (Kramář) és a párizsi (Beneš) hatalmi központok között 
1918. október 28-án kezdődtek meg az egyeztetések Genfben. Többek 
között megállapodás született arról, hogy T. G. Masaryk lesz a megalaku-
ló Csehszlovákia államelnöke, Karel Kramář pedig a miniszterelnöke.10 
A svájci tárgyalások közben Prágában – október 28-án –, a Nemzeti Bi-
zottság otthon maradt tagjainak kezdeményezésére egy spontán tömeg-
gyűlésen deklarálták a független Csehszlovákia létrejöttét.

Az államalakulástól kezdve tehát – körülbelül fél évig – Kramář 
töltötte be a miniszterelnöki pozíciót. Ebben a minőségében utazott el 
a békekonferenciára, s tulajdonképpen hivatali idejének nagyobb részét 
párizsi tartózkodása töltötte ki. 

7	 Pesti Napló 1917. július 12. 10.
8	 Palotás 2003: 111.
9	 Palotás 2003: 112–113.
10	 Bílek–Bílková (szerk.) 2005: 303.

A forrásokból határozottan kitűnik, hogy Kramář rendkívüli len-
dülettel és optimizmussal indult neki a párizsi tárgyalásoknak. Ekkor 
még közkedvelt politikusnak számított Csehországban: úgy tekintettek 
rá mint a hazai Monarchia-ellenes mozgalom egyik legfontosabb arcára. 
Népszerűsége még inkább megugrott, miután pár nappal a párizsi uta-
zása előtt, 1919. január 8-án, egy Alois Šťastný nevű fiatal kommunista 
merényletet kísérelt meg ellene. (Prágában a merénylet hatására spontán 
antikommunista tüntetés kezdődött a Právo Lidu nevű szociáldemokra-
ta lap szerkesztőségi épületénél: az események odáig fajultak, hogy Josef 
Stivín főszerkesztőt kis híján meglincselte a tömeg.)11

Kramář fél évvel később, 1919 őszén, azonban csalódottan tért vissza a 
fővárosba, ekkor már csak mint – egy korántsem annyira népszerű – kép-
viselő, illetve mint a Nemzeti Demokrata Párt elnöke. Kiábrándultságát 
elsősorban azzal magyarázhatjuk, hogy nem sikerült személyes elképze-
léseit átültetnie a gyakorlati politikába – más kérdés, hogy nagyra törő 
terveinek nem is volt komoly realitása.

Párizsi működését, s (kül)politikai elgondolásait legkönnyebben – és 
leghitelesebben – fennmaradt levelezéséből rekonstruálhatjuk. Különö-
sen sok – körülbelül 50 darab – levelet írt ezekben a hónapokban Ma-
saryknak, igaz, kettejük kommunikációja meglehetősen egyoldalú volt, 
mivel az idős elnök nem igazán sietett Kramář üzeneteire válaszolni (ezt 
a miniszterelnök egy alkalommal, meglehetősen sértett hangnemben szá-
mon is kérte rajta12). Hasznos forrásanyag továbbá feleségével folytatott 
levelezése, illetve a sajtóban megjelent publikációi. Ugyancsak releváns és 
érdekes dokumentum lehetne személyes naplója, melyet 1944-ben fedez-
tek fel titkárának hagyatékában; ez azonban mára sajnos elkallódott.13

Az eredeti tervek szerint Masaryk vezette volna párizsi csehszlovák 
küldöttséget, végül azonban mégis Kramářra esett a választás, aki ezt  
a pozíciót készségesen el is vállalta. Első Párizsból írt leveleiből látszik, 
hogy kezdetben meglehetősen naivan ítélte meg saját helyzetét. Úgy 
gondolta, hogy mint a békedelegáció vezetőjének és miniszterelnöknek 
alkalma lesz a nagyhatalmak vezető politikusaival egyenrangú félként 

11	 Národní Listy 1919. január 9. 1. és Pesti Napló 1919. január 9. 2.
12	 Bílek–Bílková (szerk.) 2005: 341.
13	 Šauer 1993: 84.
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tárgyalni, s érdemben beleszólni Európa sorsának további alakulásába. 
A gyakorlatban azonban nem így történt. Rendszeres napi kapcsolatban 
lehetett ugyan a fő döntéshozókkal, s részt vehetett különböző – kevésbé 
fajsúlyos – reprezentatív eseményeken, a lényeges (főként világpolitikai) 
kérdésekbe azonban csak módjával szólhatott bele. 

Rendkívül zavarta Kramář hiúságát az is, hogy Beneš sokkal otthono-
sabban mozog a párizsi politikai elit köreiben, sőt, leginkább ő az, akire 
a nyugati politikusok hallgatnak. Ráadásul, ahogy teltek a hetek, egyre 
inkább azt érzékelte, hogy az orosz probléma nem az ő tervei szerint ala-
kul, pedig ezt legalább annyira fontosnak tartotta, mint a születőben levő 
Csehszlovákia kérdéseit. A miniszterelnök azzal az elképzeléssel utazott 
ki Párizsba, hogy a békekonferencia a bolsevik kérdést az ő javaslatai alap-
ján fogja kezelni (és megoldani). Ez az ő olvasatában annyit jelentett, hogy 
az antant Csehszlovákia aktív részvételével fogja megdönteni Lenin ha-
talmát, s valamiféle polgári kormányt segít hatalomra Oroszországban. 
(Fontos hangsúlyozni, hogy egyáltalán nem gondolkodott a cári rendszer 
visszaállításában. Már első oroszországi látogatása után felismerte, hogy 
az abszolutisztikus cári berendezkedés nem tartható fenn hosszú távon, 
s halaszthatatlan reformokra szorul.) Kramář mindenképpen szerette 
volna elérni, hogy addig is hívják meg a bolsevikok képviselőit Párizsba, 
de hamar rá kellett jönnie, hogy ez nem fog megvalósulni. Komoly fé-
lelme volt ugyanis, hogy alakulóban van egy antant-ellenes orosz–német 
szövetség, melynek következtében Csehszlovákia két ellenséges nagyha-
talom harapófogójába kerülne. 1919. január 23-án felháborodva írta Ma-
saryknak, hogy miért fordulhat elő az, hogy „még a lengyeleket is” meg-
hívták a konferenciára, de az oroszokat nem. A lengyelekkel kapcsolatban 
egyébként – pánszlávista elkötelezettségét meghazudtolva – rendkívül 
negatívan nyilatkozott, már-már ellenségként kezelte őket. Ugyanebben 
levélben számolt be Masaryknak arról, hogy a lengyel propaganda azt ter-
jeszti, hogy egyedül Lengyelország hivatott megállítani és legyőzni a bol
sevizmust.14 Kramář szerint ez előnytelen helyzetbe hozhatja Csehszlová-
kiát a Těšín vidékért folyó lengyel–cseh viszályban. 

A volt tescheni hercegséget (Alsó-Szilézia) vegyesen lakta a német, 
a cseh és a lengyel nemzetiségű lakosság, Lengyelország és Csehszlovákia 

14	 Bílek–Bílková (szerk.) 2005: 309–310.

vitájának valódi tétje azonban mégsem az egyes etnikumok hovatartozása 
volt: a területet szénmezői, kohóművei és egy stratégiailag fontos vasútvo-
nal tették különösen értékessé a rivális országok szemében. A konfliktus 
végül 1920-ban zárult le, a csehek számára kedvező eredménnyel: Prága 
megtarthatta Těšín gazdaságilag fontos területeit, a vasútvonallal együtt.15 

1919 telén azonban e kérdés még függőben volt. Kramář úgy véleke-
dett, hogy ez a vita a bolsevik ügyön fog véglegesen eldőlni: szerinte ha 
Lengyelország töri meg a bolsevik hatalmat Oroszországban, akkor az 
antanthatalmak hálából neki fogják megítélni a területet, nem Csehszlo-
vákiának. 

Az oroszországi szocialista kísérlet bukását egyébként Kramář szük-
ségszerűségnek tartotta: „gyerekes dolog azt hinni, hogy a bolsevizmust 
nem győzik le. Legyőzik, és előbb is, mint gondolnánk, s Oroszország új 
életet fog kezdeni. […] Teljességgel egyetértünk Benešsel a cseh intervenció 
politikai horderejének tekintetében; mindketten úgy érezzük, hogy csak így 
kerülhetünk ki az új államok megalázó helyzetéből”.16

Erősen szorgalmazta ezért, hogy az antant fegyverezzen fel egy na-
gyobb létszámú, csehszlovák hadsereget. Kramář szerint ennek további 
fontos hozadéka az lenne, hogy Csehszlovákia megszerezné az „újjászü-
lető” Oroszország háláját, amiért az megszabadította bolsevikoktól. Ha-
mar rá kellett azonban döbbennie, hogy a szövetségesek, főként az USA 
és Nagy-Britannia, ebbe nem hajlandóak belemenni, s a hazai politikában 
sem igazán talált támogatókra. Masaryk elnök a következőket írta egyik 
levelében: „Én nem tekintek olyan bizakodva az orosz antibolsevistákra mit 
ön. Sok tapasztalatom van velük kapcsolatban, ismerem is némelyiket […], 
s egyáltalán nem hiszem, hogy képesek lennének megszervezni magukat. 
Stratégiai hibának tartom a bolsevikok fenyegetését, főleg akkor, amikor ka-
tonáink ezrei állnak hatalmuk alatt,17 akiken bosszút állhatnak. Megjegy-
zem, le lehetne rohanni a bolsevikokat Kijev vagy akár Moszkva alatt is, de 
ez Lenint és a mozgalmat úgysem pusztítaná el.”18 Masaryk a lengyel kér-

15	 Palotás 2003: 179.
16	 Bílek–Bílková (szerk.) 2005: 313.
17	 Masaryk vélhetően a Szibérián keresztül hazafelé menetelő csehszlovák légiósokra gon-

dolt.
18	 Bílek–Bílková (szerk.) 2005: 321.
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dést is eltérően ítélte meg. „A taktikájuk nem menti meg őket. Óriási belső 
feladatok előtt állnak: a nagybirtok, a zsidók, a pártok és a különféle irány-
zatok széttagoltsága, a nemzetiségek. Igyekezetük a hatalmas, nem lengyelek 
lakta területek megszerzésére alapvetően hibás, ezen fognak megbukni. Egy 
etnikailag homogén Lengyelország erős lehetne. A 38 milliós Lengyelország 
[…] pedig gyenge, s már előre szétesésre van ítélve.”19

Nem kedvezett Kramář elképzeléseinek a csehszlovák közvélemény 
sem, ráadásul a cseh szociáldemokraták is jelentős ellenpropagandát 
fejtettek ki. Kramář egyik levelében20 utalt is két fontos baloldali poli-
tikusra: „ami Těšínt és Felső-Sziléziát illeti, félek, hogy elveszítjük; a len-
gyelekre szükség van a bolsevikok ellen, mi pedig gyávák vagyunk harcolni 
Stivínnel21 és Šmerallal.” 22

Saját pártján belül sem talált megértésre, még Rašín23 is elutasította 
terveit. Egyik Kramářnak írott levelében kijelentette, hogy az orosz pro-
jektje több okból is irreális. Egyfelől nem lehetséges megszervezni és fel-
szerelni egy akkora sereget, ami a feladat elvégzéséhez szükséges, másrészt 
pedig ez önmagában nem oldana meg semmit, amennyiben a katonákat 
nem követné azonnal a hivatali apparátus. Rašín felhívta Kramář figyel-
mét, hogy Prága még a szlovák terület számára is alig képes elég bürokratát 
kiállítani. Egy ilyen horderejű intervenció ráadásul belpolitikai válsághoz 
vezethet, ami csak a hazai kommunisták megerősödését hozná magával.24

Kramář és Masaryk között – levelezésük alapján – egyre több vitás 
kérdés merült fel. Masaryk 1919 februárjában interjút adott a Le Temps 
című francia folyóiratnak, melyben több fontos témát is érintett. Masa-
ryk világossá tette, hogy a bolsevik kérdésben a be nem avatkozás pártján 
áll, s úgy tartja, hogy az orosz belügyekbe Csehszlovákiának semmi be-
leszólása nincs. Felvetette továbbá egy lehetséges dunai föderáció ötletét 

19	 Bílek–Bílková (szerk.) 2005: 322.
20	 Bílek–Bílková (szerk.) 2005: 318.
21	 Josef Stivín: szociáldemokrata politikus, képviselő, a Právu Lidu című újság főszerkesztő-

je.  
22	 Bohumír Šmeral: csehszlovák marxista teoretikus, politikus, újságíró, a Csehszlovák 

Kommunista Párt alapítója.
23	 Alois Rašín: konzervatív-nacionalista politikus, jogász, közgazdász, Csehszlovákia első 

pénzügyminisztere.
24	 Šauer 1993: 87.

is, melyhez a jövőben akár Ausztria is csatlakozhatna. Szerinte egy ilyen 
államalakulat elégséges gátja lehetne a német expanziós törekvéseknek. 
A megjelent interjúra Kramář következő levelében felettébb indulatosan 
reagált, különösen az Ausztriára és a dunai föderációra vonatkozó részre: 
„[…] az utolsó leheletemig küzdeni fogok ez ellen. Közel négyszáz évig szen-
vedtünk a bécsi elnyomásban; most nyissuk ki újra a kapukat? […] Térjünk 
megint vissza a közös parlamenthez? Nem, semmi pénzért!” 25

Kramář mondatai talán egy kissé ellentmondásosnak tűnhetnek, hi-
szen alig néhány évvel korábban ő maga is egy föderatív államszervezet 
tervét dolgozta ki – közös parlamenttel. Ráadásul az elképzelt Szláv Bi-
rodalom alkotmányát úgy állította össze, hogy abban Oroszország min-
den fontosabb döntéshozó intézményben lényeges fölényben lett volna. 
Jogosan vethető fel tehát, hogy miért volt jobb a cári Moszkva, mint 
a császári Bécs.

Lényeges hangsúlyozni, hogy Kramář politikai gondolkodásában 
ugyan nagy szerepe volt a szubjektív tényezőknek (írásaiból jól kiolvas-
ható, hogy megrögzött hungaro- és germanofóbiája – s talán antiszemi-
tizmusa26 – erős ruszofilizmussal párosult), ez esetben azonban sokkal 
gyakorlatiasabb megfontolások is vezethették.

A cseh politikai gondolkodásban régóta központi kérdés a nagy biro-
dalmak közé szorult kis cseh állam megmaradásának és nyugodt fejlődé-
sének problémája. Több koncepció született a századok folyamán – a leg-
ismertebb talán František Palacký ausztroszlávizmusa –, s lényegében erre 
az „örök problémára” próbált Kramář is választ kínálni. 

Kramář Oroszországra úgy gondolt, mint ami a maga hatalmas mére-
teivel egyfajta politikai-katonai védőhálót vonhatna Közép-Kelet Európa 
fölé, így nem kellene többé félni a németek keleti irányú – katonai és gaz-
dasági – terjeszkedésétől. Ezzel biztosítani lehetne Csehszlovákia gazda-
sági fölényét a térségben, s egyúttal a piacot is a fejlett cseh ipar számára. 
1919. február 14-én a következőket írta: „[…] be kell biztosítani a csehek ve-
zető szerepét a szlávságon belül, s mindörökre garantálni nemzetünk gazda-
sági virágzását […] nemcsak Közép-Európában, hanem az egész keleten is.”27 

25	 Bílek–Bílková (szerk.) 2005: 318.
26	 Lásd például az 1914-es alkotmánytervét.
27	 Bílek–Bílková (szerk.) 2005: 319.
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Annak ellenére, hogy Csehszlovákia végül – a délszláv korridort le-
számítva – lényegében minden olyan területet megkapott, melyre a bé-
kekonferencia előtt igényt formált, Kramář a sikertelenség érzésével tért 
haza. Számításai az orosz ügyekben nem váltak valóra, s párizsi tartózko-
dása alatt szinte teljesen marginalizálódott az otthoni politikában. Mel-
lőzött helyzetéből nem is tudott kilépni többé. 

Az 1919 júniusában lezajlott helyhatósági választásokon előretört 
a baloldal (a szocialista pártok együttesen a szavazatok felét nyerték el),  
a nemzeti demokratáknak pedig még a választók tizedét sem sikerült meg-
szerezni. Kramář, felmérve az újonnan előállt politikai helyzetet, beadta 
a lemondását, s Masaryk 1919. július 8-ától a szociáldemokrata Vlastimil 
Tusart bízta meg kormányalakítással.28
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Benedek Gábor

Tehénpásztorból filmcsillag 
Luis Trenker 1945 előtti pályája1

Luis Trenker dél-tiroli színész, rendező, író és alpinista alakja és mun-
kássága napjainkban kevéssé ismert idehaza, pedig a 2. világháború előtt 
Magyarországon is igen népszerűnek számított. Szinte az összes filmjét 
rögtön bemutatták a hazai mozik, számos regénye közül a legismertebb 
filmje alapjául szolgáló mű, A hegyek hőse 1934-ben magyarul is megjelent, 
a hegymászással, turizmussal foglalkozó kiadványairól a szaksajtó rendsze-
resen beszámolt. Ismertsége, népszerűsége a német nyelvterületen a hábo-
rú után is fennmaradt, ami főként az 1960–70-es években sugárzott isme-
retterjesztő tévésorozatainak köszönhető (pl. Luis Trenker erzählt, illetve 
Berge und Geschichte stb.). Regényei többszázezres példányban jelentek 
meg, régi és új filmjeit nemcsak mozikban és tévécsatornákon vetítették, 
hanem újabban DVD-n és interneten keresztül is széles körben terjesztik. 
Népszerűségét botrányai és több plágium-ügye miatt indított bírósági pe-
rei sem tépázták meg.
	 Az alábbiakban az életmű két vetületét követem nyomon. Egyrészt  
a pályafutásnak azokra az elemeire fókuszálok, melyek Trenker kisebb-
ségi helyzetéből, dél-tiroli származásából fakadnak, másrészt az egyes 
művek keletkezését és fogadtatását vizsgálva egy filmes karriert kívánok 
felvázolni a náci Németországban. Terjedelmi okok miatt elemzésem az 
életpálya első felére, az 1945 előtti szakaszára szorítkozik.
	 1892-ben született a tiroli Sankt Ulrichban (ma Ortisei, Olaszország). 
Kétnyelvű családban nőtt fel, apjától a németet, anyjától a ladin nyelvet 
sajátította el, az utóbbi egyébként mindmáig többségi nyelvnek számít 
a Gröden/Gardena völgyi településen. A helyi népiskola elvégzése után 
Bozenben/Bolzanoban folytatta tanulmányait előbb a polgári, majd az 

1	 Köszönöm Csillag Györgynek és Palotai Jánosnak a dolgozat elkészítéséhez nyújtott se-
gítségét és tanácsait.
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ottani építő- és kézműipari iskolában. 1905–12 között az innsbrucki reál
gimnáziumba járt, s ezután a bécsi Műszaki Főiskolán kezdett építésze-
tet tanulni. Szenvedélyesen szerette a hegymászást és a síelést, 1912-ben 
letette a hegyi vezetői vizsgát, s nyaranta ezzel kereste meg a tandíjra valót. 
A világháború kitörésekor bevonult katonának, először a galíciai fron-
ton harcolt az osztrák–magyar közös hadsereg tüzérségi tisztjelöltjeként. 
1915-től, az olasz hadba lépés után visszavezényelték szülőföldjére, eleinte 
a Verle erődben szolgált, majd a tiroli császárvadászok egyik hegyi vezető 
csapatának tisztjeként vett részt a Dolomitokban zajló harcokban. A hábo-
rú végén főhadnagyként szerelt le, s mire hazatért, szülőhelyét – Dél-Tirol 
részeként – már Olaszországhoz csatolták. Egyéni identitása is megválto-
zott: 1912-ben a főiskolai beiratkozáskor anyanyelveként még a ladint adta 
meg, a háború után viszont, amikor újra beiratkozott a főiskolára, ugyan-
ebbe a rovatba már a németet szerepeltette.2 
	 A háború után kereskedelmi vállalkozásokat próbált indítani, ám ezek 
sikertelensége miatt inkább félbe maradt tanulmányait folytatta. 1924-
ben szerzett diplomát a grazi Műszaki Egyetemen, majd Bozenbe költö-
zött, és egy barátjával, a korszak egyik legígéretesebb építészével, Clemens 
Holzmeisterrel közösen egy tervező irodát nyitott. A kezdeményezés si-
keresnek bizonyult, amit mintegy kéttucatnyi közös tervük és számos 
megvalósult épületük bizonyít.3 Az együttműködés azonban nem maradt 
tartós, Holzmeister csakhamar állást kapott a bécsi Szépművészeti Aka-
démián, Trenker viszont felhagyott az építészettel. Ennek egyik oka, hogy 
1927-ben Olaszországban elfogadtak egy törvényt, amely csak a belföldi 
diplomákat ismerte el, míg a külföldön szerzettek esetében bonyolult kü-
lönbözeti vizsgák letételét írta elő. Az utóbbit Trenker nem vállalta, mert 
a mindinkább megnyíló filmes karrier jobban vonzotta.
	 Statisztaként már 1921-től szerepet kapott Arnold Fanck filmjeiben, 
aki a sajátos német műfaj, az alpesi vagy hegyi filmek egyik megteremtő-
je volt.4 Nemcsak a téma, a forgatás módja is újszerűnek számított, hiszen 
műtermek helyett a valós magashegyi környezetben készültek a felvéte-
lek. A nagy lehetőséget Trenker számára A sors hegyfokán (Der Berg des 
Schicksals 1923/24) hozta meg: a szerepválogatáskor kiderült, hogy a ki-

2	 Rainer 2015., Ebner 2015. 
3	 Posch 2004. Lásd még Posch 2010: 111–130.
4	 Kracauer 1991: 98–100., 222–224.

szemelt főszereplő a hegymászásban teljesen járatlan, így a megüresedett 
helyére a tiroli fiatalember ugrott be. Csakhamar jöttek az újabb felkérések, 
így Fanck következő két filmjében (A szent hegy, Der heilige Berg, 1925/26, 
és Jégvirágok, Der große Sprung 1927) szintén megkapta a főszerepet az 
ekkoriban debütáló Leni Riefenstahllal az oldalán.5 Bozeni irodáját felszá-
molva 1927-ben Berlinbe költözött, ahol hamarosan megnősült. Egy lipcsei 
gyáros, Paul von Bleichert Hilda nevű lányát vette el, összesen négy gyere-
kük született. Közben elkészült a svájci hegyóriás, „a fellegek királya” első 
megmászásáról szóló filmje, melyben a főszerepen kívül a külső forgatások 
irányításával is megbízták (Matterhorn vértanúi, Kampf ums Matterhorn, 
1928). A témához utóbb még többször visszatért. Szívesen foglalkoztatták 
az első hangosfilmekben is. Az átállás az új technikára sokaknak problé-
mát okozott, Trenker esetében viszont, aki megőrizte dél-tiroli tájszólását, 
inkább egyénivé tette az alakítását. (ld. három filmszerepét 1930-ból: Die 
heiligen drei Brunnen, melynek magyar címe és forgalmazása nem isme-
retes; A nagy vágy, Die große Senhsucht; Fehér hegyek fia, Der Sohn der 
weißen Berge).
	 Ezt követően saját filmekkel jelentkezett, melyekben a főszerepen kí-
vül a rendezői és a forgatókönyvírói feladatokat is maga látta el. Közülük 
az első kettőben az alpesi filmek eszköztárát a hazafias tematikával elegyí-
tette. A Császárvadász (Berge in Flammen 1931) saját első világháborús 
élményeire épít. Egy osztrák zászlóalj megmenekülését mutatja be, akik 
egy hegycsúcsot védelmeznek, melyet az olaszok aláaknáznak. A főhős 
megtudja a robbantás tervezett időpontját, figyelmezteti bajtársait, akik 
elhagyják állásaikat, s így el tudják kerülni a tragédiát. A film széles körű 
tetszést aratott, az idős Hindenburg elragadtatással nyilatkozott róla. Va-
lóságos sztárkultusz kezdett kialakulni Trenker körül: „Tehénpásztorból 
filmcsillag” foglalta össze pályáját félig ironikusan, félig bulvárosan a ber-
lini Film-Kurier kritikusa, s a szlogen néhány hét múlva immár szalagcím-
ként köszönt vissza a Tolnai Világlapja hasábjain.6

5	 Riefenstahl 2003: 63–64., 68–77., 82–83., 104–105., 385–87. Kapcsolatukról lásd még 
Bach 2008: 52–78., 89–101., 186–87., 385–87.

6	 Hindenburghoz lásd Pesti Hírlap 1931. november 6., a filmkritika: Filmkrieg in den Ber-
gen. Luis Trenkers letzte Filmarbeit. In: Film-Kurier, Nr. 226, 26.9.1931 (http://www.
filmportal.de/node/18527/material/661171); vö. még: Tolnai Világlapja 1931/42. (októ-
ber 14.) 43.
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	 A Szeverin kapitány (Der Rebell. Die Feuer rufen 1932)7 az 1809-
es tiroli felkelést idézi meg. Szeverin, a tiroli diák hazatér szülőfalujába, 
amelyet a hódító napóleoni csapatok felégettek, anyját és nővérét pedig 
meggyilkolták. Bosszúból megöl két francia katonát, majd visszavonul  
a hegyekbe, hogy megszervezze az ellenállást. A helyi parasztok hősiesen 
védik szülőföldjüket, ám küzdelmük végül elbukik, s vezetőiket főbe lö-
vik. A film, melynek bemutatója röviddel Hitler hatalomátvétele előtt volt, 
a náci vezetők körében nagy tetszést aratott. 1933. január 18-i naplóbejegy-
zésében Goebbels így áradozott: „Este film. Der Rebell Luis Trenkertől. 
Csúcsteljesítmény. Nacionalista felindulás. Igazi nagy tömegjelenetek… Hit-
ler majd elolvad a gyönyörűségtől.”8

	 Rövid időre az amerikai karrier lehetősége is megcsillant előtte. Ameri-
kába utazott, hogy elkészítse az utóbbi két filmjének angol nyelvű változatát 
(The Doomed Battalion 1931/32; The Rebel 1932). A produceri feladatot 
az Universal Studios berlini leányvállalata látta el, s ez a cég finanszírozta 
a következő művét is. A Havasok fia (Der verlorene Sohn 1933/34) egy ti-
roli fiatalember New York-i kalandjait mutatja be, aki azonban nem találja 
helyét a válság sújtotta nagyváros társadalmában, s visszatért szülőföldjé-
re, a havasok világába. Mint a legtöbb filmje, ez is megosztja kritikusokat. 
Az egyik oldal az ábrázolt ellentétek (a városi lét visszásságai, az egysze-
rű vidéki lét idealizálása, modernizáció-ellenesség stb.) retrográd vonásait 
kárhoztatja, a másik felfogás viszont a mű képi világát a neorealizmus ko-
rai előfutárának tekinti.9
	 Amerikai témájú a Kalifornia császára is (Der Kaiser von Kalifornien 
1935/36), amely egy svájci német kivándorló, Johann August Sutter törté-
netét eleveníti fel westernfilm formájában. A főhős, akit ezúttal is Trenker 
alakít, virágzó telepeket hozott létre az 1830–40-es években Kaliforniá-
ban, ám munkájának eredményét elsöpörte a század közepén kibontakozó 
aranyláz. Mivel a korábbi producere, Paul Kohner zsidó származása miatt 

7	 Az Országos Mozgóképvizsgáló Bizottság a filmet azzal a kikötéssel engedélyezte, hogy 
a címet változtassák meg, így lett a magyar cím Szeverin kapitány, a „Lázadó” helyett. 
(Sporthírlap 1933. január 26.) A bemutató előadásra február 9-én került sor a Forum –  
a mai Puskin – moziban, melyet előkelő közönség élén a kormányzó és felesége is megte-
kintett. (8órai újság 1933. február 10.)

8	 Goebbels 2003: II. 749. Lásd még Birgel 2000: 37–64., továbbá Kracauer 1991: 224–26. 
9	 Friehs 2008: 16–21., Rentschler 1996: 73–98.

menekülni kényszerült, a gyártás és finanszírozás lebonyolítását Trenker 
saját cége vette át. Az elkészült mű elnyerte a náci vezetők tetszését, ám 
a pénzügyi támogatás fejében kisebb változtatásokat szerettek volna elér-
ni. A rendező nem akart kötélnek állni, az aggályok végül a nemzetközi 
siker nyomán váltak tárgytalanná. A filmet ugyanis bemutatták a velencei 
fimfesztiválon, ahol a zsűri a legjobb külföldi alkotásnak járó Mussolini-
serleggel díjazta.10 
	N émet–olasz koprodukcióban készült a következő filmje, a Condot
tieri (1936/37), mely a reneszánszkori zsoldosvezér, Giovanni dalle Ban
de Nere, a feketesávos néven ismert Medici-lovag alakját eleveníti fel. 
A mű lazán kapcsolódó epizódokból áll, Giovannit anakronisztikusan 
az olasz egység hőseként ábrázolja, s számos aktualizáló utalást tartalmaz 
Mussolinire és feketeinges híveire. A monumentális csatajelenetekhez az 
olasz kormány 1500 gyalogos és 500 lovas katonát bocsátott rendelkezésre, 
míg német részről az SS Adolf Hitler testőrezredének 60 fős egysége kép-
viseltette magát. A bemutatót 1937. március 24-én tartották, s a hivatalos 
fogadtatást alapvetően befolyásolta egy friss esemény: alig 10 nappal ko-
rábban Németország valamennyi katolikus templomában felolvasták XI. 
Pius „Mit brennender Sorge” kezdetű – a náci egyházpolitikát élesen elíté-
lő – enciklikáját. A film egyházi vonatkozású részleteit egyszeriben kato-
likus propagandának értelmezték a német vezetők, különösen az a jelenet 
számított elfogadhatatlannak számukra, melyben Giovanni és katonái 
térdre ereszkednek VI. Adorján pápa előtt. Az olasz partner miatt a fil-
met nem lehetett betiltani, ezért Goebbels utasítására a német változat-
ból a kifogásolt részeket kivágták, míg az olasz kópia változatlan maradt. 
A csonka változatot néhányszor még vetítették, majd levették a műsorról. 
Alighanem ezzel magyarázható, hogy Magyarországon sem játszották. 
1938 májusában még arról szóltak a hírek, hogy megkezdődtek a magyar 
változat laboratóriumi munkálatai, ám csakhamar kiderült, hogy a bemu-
tatót „bizonytalan időre elhalasztották”.11

10	 Birgel 2000: 47., Horak 1986.
11	 Birgel 2000: 48–49. Vö. Goebbels 2003: III. 1059–61. Az újjáéledő olasz filmgyártásról 

és a Condottieri forgatásáról lásd Pesti Napló 1936. szeptember 24., az egyes jelenetek ki-
vágásáról Népszava 1937. április 30., a magyar változat előkészületeiről Esti Kurir 1938. 
május 12., a hazai betiltásról Sporthírlap 1938. június 08.
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	 A történelmi művek után visszatért a hegyi filmek műfajához, és Der 
Berg ruft címmel újra feldolgozta az 1928-as Matterhorn vértanúit. Egy-
felől a hangosfilm adta lehetőségeket igyekezett kamatoztatni, másfelől 
az 1865-ös első megmászás eseményeit kívánta a korábbinál hitelesebben 
megörökíteni. A téma, a svájci hegy meghódítása körüli angol–olasz vetél-
kedés Angliában is felkeltette a szakma érdeklődését, s csakhamar meg-
kezdődtek a film angol változatának előkészületei. A munkálatokat Korda 
Sándor London Films stúdiójában végezték, a rendező munkatársaként 
Korda Vince, a forgatókönyv átdolgozójaként Pressburger Imre működött 
közre. A külső felvételeket átvették a német változatból, a szövegkönyvet 
azonban alaposan módosították. A cselekmény középpontjába az angol 
expedíció vezetője, Edward Whymper került, s a történetet egyéb szem-
pontból is a brit piac elvárásaihoz igazították. Az új szereposztásban an-
gol színészek kaptak helyet, a német változatból csak Trenker és néhány 
mellékszereplő került át. The Challenge címen mutatták be 1938 májusá-
ban, Magyarországon nem forgalmazták, de A kihívás címen ismeretes.12

	 Engadini kaland címmel készített egy filmvígjátékot is (Liebesbriefe 
aus dem Engadin 1938). Egy síoktató viszontagságait mutatja be a törté-
net, melyet az internetes német filmlexikon röviden így jellemez: „poros 
tévedések vígjátéka téli hegyi kulisszák előtt”. A magyarországi bemutatót 
az egykorú közönség jól fogadta, a Népszava „a hómezők Casanovájának”, 
a Sporthírlap a „sítalp legnagyobb mesterének” nevezte Trenkert, Az Est 
pedig „a szezon legkitűnőbb sífilmjének” tartotta a művet, igaz az utóbbi 
kritika a következő baljós figyelmeztetéssel zárul: „Ebben a filmben hal-
lunk egy német sportzeneszámot is, amelynek refrénje: Ski-Heil, Ski-Heil!” 13 
	 A náci Németországban még egy saját filmet forgatott Tűzördög (Der 
Feuerteufel 1939/40) címmel. Ismét a napóleoni háborúk időszakához 
nyúlt vissza, közelebbről egy franciaellenes karintiai népfelkelés bemutatá-
sával. A forgatókönyvben eredetileg számos tiroli vonatkozás szerepelt, ám 
ezeket az utalásokat az aktuális dél-tiroli helyzet kényessége miatt kihúzták 
vagy kivágták a filmből. Korábbi műveiből megannyi részlet visszaköszönt, 

12	 A két változat különbségeiről ld. Haque 2013.
13	 https://www.zweitausendeins.de/filmlexikon/?sucheNach=titel&wert=44262. A hazai 

visszhanghoz: Népszava 1939. március 11., Sporthírlap 1939. március 15., Az Est 1939. 
március 15.

ám a Szeverin kapitány sikerét nem sikerült megismételni. A vegyes fogad-
tatásban, mely utóbb Magyarországon is megismétlődött, minden bizon�-
nyal szerepet játszhatott, hogy Trenker körül ekkoriban igen gyorsan kez-
dett elfogyni a levegő, s korábbi nimbuszát elveszítve kegyvesztetté vált.14

	 Mielőtt ezeket a változásokat közebbről szemügyre vennénk, érdemes 
röviden utalni a közpolitika néhány eseményére. 1936-tól kezdve a német–
olasz kapcsolatokban erőteljes közeledés figyelhető meg (Berlin–Róma 
tengely, kölcsönös kormányfői látogatások, rendszeres külügyminiszteri 
egyeztetések stb.). 1939 májusában az ún. Acélpaktum megkötésével az 
együttműködés katonai szövetséggé bővült. Ismételten megerősítették 
a határok sérthetetlenségét, de Dél-Tirol ügyében az ellentétek továbbra 
is fennmaradtak. 1939. június 23-án a két kormány képviselői egy tanács-
kozást tartottak, s néhány óra leforgása alatt egy olyan megállapodást kö-
töttek, amely a kisebbségi problémákat az érintett lakosság áttelepítésével 
kívánta radikálisan és véglegesen rendezni. A megállapodás nyomán a dél-
tiroli németeknek dönteniük kellett: vagy optálnak, tehát felveszik a biro-
dalmi német állampolgárságot és elhagyják szülőföldjüket, vagy helyben 
maradnak, s ezzel vállalják a nyelvi és kulturális jogaik korlátozottságát,  
a további olaszosítás minden következményét. A döntésről főszabályként 
az év végéig kellett nyilatkozni, kivételes esetekben a határidőt 1940. jú-
nius 30-ig meghosszabbították. A menni vagy maradni kérdése rendkí-
vül megosztotta a negyedmilliós helyi németséget: a nagy többség (86%) 
ugyan az optálás mellett nyilatkozott, de ténylegesen „csak” 75 ezer fő te-
lepült át Németországba.15

	 Maga Trenker hosszabb ideig halogatta a döntést, ami elegendő okot 
adott arra, hogy környezetében pletykák és híresztelések kapjanak lábra. 
Egyesek kétkulacsossággal vádolták, mások tudni vélték, nyíltan agitált 
az optálás ellen, megint mások pedig arról sutyorogtak, hogy Olaszország 
javára optált volna. A híresztelések denunciálás és feljelentés formájában  
a legmagasabb szintekig eljutottak, s a biztonsági szolgálat Himmler uta-
sítására vizsgálatot indított ellene a külföldön folytatott állítólagos német-
ellenes tevékenysége miatt. A lépéskényszerbe került Trenker előbb isme-

14	 König–Trenker 1992: 250–259. Pesti Hírlap 1942. augusztus 18., Sporthírlap 1942. 
augusztus 15.

15	 Steininger 2005., Stocker 2013: 22–37. Lásd még Fiebrandt 2014: 126–127.
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rősein keresztül próbálta cáfolni a hamis állításokat: az állampolgárság 
ügyében még semmit sem lépett, az optálásról nyilvánosan nem szólalt fel, 
erről csak szűk körben beszélt, idős szüleitől és olaszokkal házas nővérei-
től pedig nem lehet az áttelepülést elvárni – bizonygatta. Szorult helyze-
tében végül egyenesen Hitlerhez fordult. Eddigi tétlenségét azzal magya-
rázza, hogy egy német–olasz koprodukciós filmet készít elő. A felkérés 
a Ducétól érkezett, elkészítése a két ország barátságát fogja erősíteni. Ebben 
a helyzetben mit tanácsol a Führer: az azonnali elvándorlással forduljon 
szembe Olaszországgal és Mussolini kívánságával vagy dolgozzon tovább 
a német–olasz kultúrpolitikai megértéséért. „Ön, Führerem, ismeri vala-
mennyi munkámat a Szeverin kapitánytól a Tűzördögig, s így bízhat benne, 
hogy az adott pillanatban pontosan tudni fogom, hova tartozom és hova kell 
állnom” – zárta 1940. február 27-i levelét.16 A döntésre néhány nap múlva 
került sor. Március 5-i bejegyzésében Goebbels így foglalta össze az aznapi 
megbeszélést: „Előadom a Führernek Trenker esetét. Ez a disznó alak nem 
a javunkra optált. Megállítani, barátságosnak maradni, de félreállítani.”17

	 A következő időszakban hősünk minden eszközzel próbálta megin-
gott helyzetét stabilizálni. Így március 28-án beadta optálási kérelmét 
Németország javára, s néhány hónapos eljárás után meg is kapta a 
birodalmi állampolgárságot. Még zajlott a honosítási eljárás, amikor egy 
nagyobb egyszeri összeget, 400.000 birodalmi márkát ajánlott fel a dél-
tiroli optánsok támogatására. Az elhatározásról több dokumentum is ta-
núskodik, igaz, nem biztos, hogy végül csakugyan megtörtént-e a befizetés. 
Július 22-én jelentkezett, s október 1-én fel is vették a náci pártba. Tag-
sága csak rövid ideig tartott, egy 1941. júniusi nyomtatványon már ismét 
pártonkívüliként szerepelt. A pártból való kimaradás körülményei nem 
ismeretesek. Mindez azonban kevésnek bizonyult a pártfogók jóindulatá-
nak visszaszerzéséhez. Több filmtervet benyújtott, ám ezeket sorra eluta-
sították: egyszer a devizahiányra hivatkoztak, máskor a megkötni kívánt 
szerződéseket nem engedélyezték. Elkeseredésében aztán 1941. november 

16	 Az említett dokumentumokat közli Leimgruber 1994: 48–63. A tervezett film a pontini 
mocsarak termékennyé tételét kívánta dicsőíteni; az egykorú sajtó sokat cikkezett az elő-
készületekről, az MTI is beszámolt róla (https://library.hungaricana.hu/hu/view/Napi
Hirek_1940_03_2/?pg=542&layout=s), de végül nem készült el.

17	 Goebbels 2003: IV. 1385.

4-én levélben fordult Himmlerhez. A Kalifornia császára bemutatója utá-
ni fogadáson a segítségét ajánlotta, most jött el az ideje. Másfél év telt el az  
optálás óta, ezalatt az idő alatt egyetlen filmet sem tudott forgatni. Ter-
veit elutasítják, anélkül hogy indokolnák. Újra szeretne dolgozni, mint  
a honosítás előtt, mert mint egykori tiroli császárvadász és négy gyermek 
apjaként elviselhetetlen számára a tétlenség. Kéri a védelmét, vagy ha szük-
séges, áll a vizsgálat elé, s amennyiben ideje engedi, fogadja személyesen.18

	 A hatóság vezetői azonban elzárkóztak a személyes találkozótól, s a vá-
lasz is közel egy évig váratott magára. Újra elővették a korábbi (fel)jelenté-
seket, a különböző hivatalok között megkezdődött az aktatologatás, ám 
mindig akadt egy további illetékes, akinek állásfoglalását még be kellett 
várni. Közben Trenkert ha nem is saját filmre, de egy főszerepre váratlanul 
mégis felkérték. A Trópusok hőse (Germanin 1942/43) az álomkór elleni 
gyógyszer, a Germanin felfedezésének történetét mutatja be. A műben igen 
erőteljes az angolellenes propaganda – a háború után Trenker legtöbb prob-
lémája éppen ebből fakadt. A filmet Max W. Kimmich rendezte, aki Goeb-
bels sógora volt, s alighanem ezzel magyarázható a szilencium – átmeneti – 
feloldása. 1942 szeptemberében végül megszületett a döntés. Fritz Hippler,  
a propagandaminisztérium filmosztályának ifjú vezetője bizalmasan kö-
zölte Himmler személyi stábjával, hogy Trenker további foglalkoztatására 
a német filmgyártásban már nem kell számítani. A döntés okát az érintett 
személy politikai viselkedésében kell keresni, melyet az átirat közismertnek 
nevez, s nem is fárad a részletes kifejtésével. Ugyanakkor a közlés lényegi 
változást már nem hozott, csupán kimondta és megerősítette a gyakorlat-
ban már eddig is létező foglakozási tilalmat.19

	 Trenker ekkoriban már rég feladta berlini lakását. Családjával még 
1940-ben Kitzbühelbe költözött, ő maga pedig nem sokkal később Rómá-
ba tette át a lakóhelyét.20 A foglalkozási tilalom csak Németországra vonat-
kozott, s az olasz filmesekkel való korábbi kapcsolatait felelevenítve csak-
hamar sikerült munkához jutnia. 1942-ben Romolo Marcellini mellett 
társrendezőként részt vett a Pastor Angelicus c. dokumentumfilm munká-

18	 Leimgruber 1994: 75–105., 127–130.
19	 Leimgruber 1994: 139–164.
20	 A család mindennapjairól s a családfő rendszeres hazalátogatásairól lásd fia visszaemléke-

zéseit: Trenker 2005.
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lataiban, amely XII. Pius pápa életét dolgozta fel. Egy saját olasz hegyi fil-
met is készített. Az első változatot 1943-ban forgatták, és Monte Miracolo 
címen mutatták be 1945 elején Rómában, ezt követően olasz–osztrák 
koprodukcióban további felvételek készültek részben új szereposztásban, 
majd 3 év múlva Im Banne des Monte Miracolo címen kezdték Ausztriában 
és Németországban vetíteni az újabb változatot. A háború utolsó szakaszá-
ban Bozenbe húzódott vissza, s itt várta be a harcok végét.
	 Trenker azon kevesek közé tartozott, akik a háború után meg tudtak 
maradni vagy inkább vissza tudtak kerülni a filmgyártásba, majd a tele-
víziózásba. Életének ez a második fele (sem) volt egyenes vonalú, számos 
sikert s nem kevesebb bukást hozott, ami azonban már egy másik történet.
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Bartha Eszter

„Szocializmus vagy barbárság”
Krausz Tamás és a marxista elmélettörténet  

a jelenkori Kelet-Európában

Témánk kifejtése előtt fontos meghatározni az időbeli és földrajzi kerete-
ket. A történeti korszakot illetően könnyebb a dolgunk, habár éppen itt 
kell figyelmeztetnünk arra, hogy a jelenkor története – még ha „csak” a 20. 
századról is beszélünk – igen erősen átpolitizált, mondhatni, maga is poli-
tika. Éppen ezért, noha itt elsősorban a kelet-európai marxista történetírói 
iskola, és azon belül Krausz Tamás munkásságának az elhelyezése a cél, 
nem tekinthetünk el a téma politikai vonatkozásaitól – erre utal a főcím-
ben jelzett választás történelmi lehetősége, a kapitalizmuson túli világ mint 
reális és kívánatos alternatíva megjelenése, amely címmel Magyarország 
jelenkorának egyik meghatározó marxista gondolkodója és filozófusa, 
Mészáros István szellemi öröksége előtt is tisztelegni szeretnénk.1 

Ami a földrajzi határokat illeti, már bonyolultabb a helyzet, de itt is 
voltak nagyon jelentős kelet-európai – sőt, magyar – történészek, akiknek 
a munkásságát iránymutatónak tekintjük. Természetesen a Kelet-Európa 
vitának könyvtárnyi szakirodalma van nemzetközileg és a hazai irodalom-
ban, de mi itt elsősorban arra a marxista gyökerű, kelet-európai történet-
tudományi iskolára gondolunk, amely Krausz Tamás elméleti munkássá-
gának horizontját is meghatározta. Nagyon sok nevet lehetne kiemelni, 
csak a magyar szakirodalomból, de a terjedelmi korlátok okán elegendő, 
ha mindössze röviden utalunk Niederhauser Emil, a korszak egyik meg-
határozó jelentőségű történészének Kelet-Európa koncepciójára, akinek 

1	 Mészáros István valószínűleg a leginkább ismert Lukács-tanítvány Nyugaton és a leg-
kevésbé ismert Lukács-tanítvány Magyarországon. Legfontosabb munkája a négy kö-
tetben megjelent, monumentális alapvetés, A tőkén túl (Beyond Capital), amely elméleti 
kézikönyvvé vált a Globális Dél több országában (elsősorban Latin-és Dél-Amerikában). 
Krausz Tamás és a Mészáros István szellemi és mozgalmi örökségét itthon felvállaló 
Eszmélet-kör nagyon sokat tett a világszerte ismert filozófus hazai felfedezéséért: A tőkén 
túl című óriási munka az Eszmélet gondozásában jelent meg, a L’Harmattan Kiadónál. 

a legkiemelkedőbb tanítványa volt Krausz Tamás. Niederhauser Emil  
a következő történeti régiókat különbözteti meg Kelet-Európában: Nyu
gat-Kelet-Európa (Csehország, Szlovénia), Közép-Kelet-Európa (Lengyel
ország, Magyarország, Horvátország és a balti államok), a balkáni orszá-
gok (Románia, Bulgária, Szerbia, Macedónia, Bosznia, Albánia) és Kelet-
Kelet-Európa (Oroszország, Ukrajna, Belorusszia).2 

Érdemes hozzátenni, hogy ezt a kelet-európai történetírói iskolát, 
amelyet a rendszerváltás óta itthon több-kevesebb sikerrel kiiktattak  
a magyar szellemi életből,3 nemzetközileg is jegyezték és jegyzik, amely-
nek objektív bizonyítéka a hagyományt következetesen a magáénak valló 
és folytató Krausz Tamás Lenin-könyvének váratlan és jelentős nemzet-
közi sikere.4 Nem véletlen, hogy Kelet-Európáról nagyon nehéz ma „ob-
jektíven” írni, hiszen már az is a politika része, hogy mikor, mit tekintünk 
Kelet-Európának, és mit is jelent valójában a keleti kultúra és társadalmi-
politikai meghatározottság?

 A strukturalizmus mint paradigma kétségtelenül válságba került már 
jóval az államszocializmus bukása előtt a nyugati akadémiában, és megje-
lentek a versenytársak, mint a mikrohistória, a nőtörténet-írás, a történeti 
antropológia vagy a kulturális tanulmányok. Ez azonban nem jelenti azt, 
hogy az új irányzatok automatikusan szembefordulnak a marxista törté-
netírás örökségével; nagyon komoly kísérletek vannak és voltak a marxista 
hagyomány felvállalására az új diszciplínákban. Ezeket a nyugati kísérlete-
ket a rendszerváltás után sajnálatos módon agyonhallgatta az a rendszer-
váltó értelmiség, amely már az 1970-es években (vagy még korábban) kiáb-
rándult a dogmává merevedett, egyébként Lenin halála óta következetesen 
meghamisított, marxista-leninista legitimációs ideológiából, és azt – téve-
sen – Marxszal azonosította, mintha legalábbis a sztálini munkatáborokat 
is le lehetett volna „elméletileg” vezetni Marx és Engels munkásságából…

 Kelet-Európának volt egy rövid konjunktúrája az 1990-es években – 
mára egyelőre csak Oroszország számít érdekes témának a Nyugat szá-

2	 Niederhauser 1990: 24–42. Niederhauser Kelet-Európa koncepciójának elméleti gyöke-
reihez lásd Krausz 1993: 431–443.

3	 Az iskola szellemi gyökereinek és történeti örökségének meghamisításáról lásd Krausz 
2011: 219–290.

4	 Krausz 2008.
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mára. A hazai történetírás pedig jórészt bezárkózott a nemzeti-konzer-
vatív, gyakran sérelmi, illetve liberális (szintén sérelmi, legalábbis, ami 
az államszocialista időszakot illeti) paradigmába. A marxista narratíva, 
mint olyan, a perifériára került, mint ahogyan nem véletlen, hogy Krausz 
Tamás tudományos munkásságáról jórészt tudomást sem vesznek a hazai 
liberális és nemzeti-konzervatív historiográfusok, kutatók. Nyilván kön�-
nyebb az elhallgatás, mint a tudományos párbeszéd.

Kevés összefoglaló munka születik tehát Kelet-Európáról – és még ke-
vesebb az olyan mű, amely megfelelne az egykori nagy iskola standardja-
inak.5 Ha már a történetírói módszert is vitatja – vagy egyenesen megta-
gadja – az ún. „posztmodern” iskola, ne csodálkozzunk azon, hogy a mar-
xista elmélettörténet vonatkozásában még nagyobb hiány mutatkozik, 
mondhatni, ez a diszciplína aztán Magyarországon végképp elvesztette  
a tudományos és nem-tudományos közönségét. Ha profanizálni akar-
nánk a problémát, Bulgakov Wolandjával együtt csodálkozhatunk: akár-
kit kérdezünk, az maguknál nem létezik? Holott a Bulgakov által meg-
formált Sátán csak rádöbbenti a moszkvaiakat arra, hogy valójában ők 
látják rosszul a világot; hamis „isteneket” imádnak (többek között a pénzt 
is), és feljelentgetik egymást, sorra írják a rossznál rosszabb verseket, hogy  
a hatalom kedvében járjanak (Hontalan Iván), és tönkreteszik a valóban 
kiemelkedő alkotókat, mint például a Mester. Nem kellett Sztálin „ördö-
gi” gonoszága ahhoz, hogy megvalósuljon a sztálininak nevezett diktatú-
ra: szépen megvalósították azt maguk között az emberek. 

Miközben Krausz Tamás több összefoglaló és népszerűsítő munkát 
írt a 20. századi Kelet-Európáról,6 tudományos érdeklődésének fő terü-
lete a marxista elmélettörténet fejlődése – és későbbi, sztálini meghami-
sítása – a 20. században. Első komoly szakmai munkáját az Akadémiai 
Kiadó jelentette meg, Bolsevizmus és nemzeti kérdés: Adalékok a nemzeti 
kérdés bolsevik felfogásának történetéhez 1917–1922 címmel, 1989-ben, és 
Niederhauser Emil volt a könyv lektora. Krausz Tamás akkor kezdte el 

5	 A kivételek között említem Palotás 2003., Pittaway 2004. A „kelet-európaiság” problémá-
jához lásd Bartha 2016. 

6	 Csak példaként említem: Krausz 1997: 419–632., Krausz 1987., Béládi–Krausz 1988., 
Krausz–Béládi 1988., és természetesen számos szerkesztett tankönyv fűződik a nevéhez: 
Krausz (szerk.) 2001., Krausz (szerk.) 2003.

művelni ezt a diszciplínát, amikor az már semmiféle előnyt nem biztosí-
tott a történetírónak – ellenkezőleg, éppenséggel azt kockáztatta, hogy 
mind a formálódó liberális, mind pedig a nemzeti oldal kiátkozza, vagy 
legalábbis tudomást sem vesz róla (ami meg is történt). Hogy Krausz 
Tamás a Kádár-korszakban sem volt „konjunktúralovag”, azt mi sem bi-
zonyítja jobban, mint hogy Trockij-cikkét bezúzták a diktatúrában, és 
ezt az érdeklődését csak a rendszerváltás időszakában tudta könyvekre 
váltani: ekkor jelenik meg A száműzött Trockij, amely válogatást nyújt 
a forradalom „prófétájának” a politikai bukás után írt leveleiből és cik
keiből,7 illetve magyarul is kiadják a már száműzetésben született  Életem8 
és Az elárult forradalom9 című Trockij-könyveket. 

Krausz Tamás a marxista elmélettörténet iránt következetesen elkö-
telezett és hűséges maradt. Kandidátusi dolgozata Pártviták és történet-
tudomány: Viták „az orosz történelmi fejlődés sajátosságairól”, különös 
tekintettel az 1920-as évekre címen 1991-ben jelent meg, az Akadémiai 
Kiadónál. Itt már felfigyelt arra a Leninnél markánsan kifejtett problé-
makörre, mely szerint az oroszországi gazdasági elmaradottság nem keleti 
sajátosság volt, és nem az orosz történeti fejlődésből következett. A kapi-
talizmus másképpen működik a centrumban, mint a periférián, és a meg-
késett fejlődés az egymásra torlódott (feudális és kapitalista) struktúrák 
bonyolult rendszerét hozza létre, ahol az alávetett társadalmi osztályokat 
egyszerre zsákmányolja ki a kapitalista centrum és a saját uralkodó osztá-
lyuk. Krausz Tamás könyve nagy ívű elméleti áttekintés nyújt az 1920-as 
évek nagy történészvitáiról, amikor még lehetett vitatkozni ezekről a kér-
désekről a szovjet akadémiában.

Nagydoktori disszertációjában (1995) többek között azt mutatja meg, 
hogyan merevedik dogmává a tudomány, és hogyan győz a sztálinizmus 
nemcsak a politikai gyakorlatban és a hatalmi manipulációban, hanem az 
elméletben is (Szovjet thermidor: A sztálini fordulat szellemi előzményei 
1917–1928). A világforradalom elmaradásával a nacionalizmus – ha fele-
más formában is – de felváltja  a bolsevik internacionalizmust, a nagypo-
litikában megbukik Trockij, aki haláláig kitart a világforradalom eszméje 

7	 Krausz Tamás (szerk.) 1989.
8	 Trockij 1989.
9	 Trockij 1990.
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mellett, Sztálin pedig felkészül a „szocializmus egy országban” építésének 
gyakorlati feladatára, illetve az 1928-ban meghirdetett, ún. „második for-
radalommal” konkrét politikai választ ad a Nyugat és a kapitalista cent-
rum által képviselt gazdasági és katonai kihívásra. Szemben a „preventív 
háború” hazánkban is népszerű elméletével, Sztálin nemcsak, hogy nem 
készült egy nagy, Nyugat-ellenes háborúra, hanem valójában a bolsevik 
vezérkar a korszak egészében a kapitalista centrum országainak egyesített 
támadásától rettegett. Hiszen ne felejtsük el: az 1929-es nagy gazdasági 
válság – amelynek beszédes angol neve a Great Depression – szörnyű ta-
pasztalata után a Szovjetunió sokak szemében vonzó alternatívának tűn-
hetett – nemcsak a nyugati kommunisták szemében. 

Miközben a Szovjet thermidort több nyelvre lefordították, és nemzet-
közileg is ismertté tette a szerző nevét, az igazi nyugati tudományos si-
kert és elismerést a 2008-ban megjelent, monumentális Lenin-mű hozta 
meg Krausz Tamás számára (Lenin: Társadalomelméleti rekonstrukció), 
amely angol megjelenése után 2016-ban elnyerte az Isaac Deutscher-díjat, 
a nemzetközi baloldal legnagyobb tudományos elismerését, 2017-ben pe-
dig megjelent portugál nyelven Brazíliában, tamil nyelven Indiában, és 
Olaszországban is jelentek meg belőle részletek. 

Hogyan magyarázzuk a kiáltó ellentétet a hazai érdektelenség, vagy 
esetenként nyílt ellenségesség és a nemzetközi tudományos sikerek között? 
Kelet-Európa, benne hazánk ezúttal is lemaradt: miközben a progresszív 
nyugati tudományos életben megindult az 1990-es években újra megerősö-
dött totalitárius elmélet revíziója, addig nálunk ez a paradigma az új hiva-
talos ideológia rangjára emelkedett. A vita egyszer már lezajlott az 1970-es 
években, amikor az angol–amerikai revizionisták „leleplezték” a totalita-
rizmust mint közönséges hidegháborús ideológiát, amelynek tudományos 
értéke legalábbis erősen korlátozott. Ennek ellenére Kelet-Európának si-
került a rendszerváltozás után erre az egyszer már levitézlett paradigmára 
cserélni a hitelét vesztett marxista-leninista legitimációs ideológiát. 

Krausz Tamás tudományos gondolkodása mindig szembe ment a „so
ros” mainstream-mel – lett légyen szó a dogmává merevedett marxizmus-
leninizmusról (amikor még „megérte” azt hirdetni), vagy pedig a neoto
talitárius elméletről, amely leginkább a rendszerváltozás után kialakult 
óriási társadalmi-gazdasági egyenlőtlenségeket és a privatizáció visszássá-
gait volt „hivatott” elleplezni – noha Trockij egyenesen megjósolta, hogy 

a forradalom akkor fog végleg elbukni, ha a nómenklatúra magántulaj-
donná alakítja vissza az állami tulajdont. A várva várt munkástiltakozás 
a kapitalista restaurációval szemben elmaradt – a társadalmi-politikai kö-
vetkezmények jól láthatók a mai Magyarországon. Ez még akkor is igaz, 
ha kevés jószándékú értelmiségiben van meg a kellő bátorság és önkritika, 
hogy legalább utólag elismerje, milyen illúziók vezették félre azokat az egy-
kori rendszerváltókat, akik a fejlett nyugati országok „utolérését” ígérték 
a kádári életszínvonal-politikában csalódott tömegeknek. 

Holott, és itt érdemes megint elővennünk Lenint, az „utolérő fejlődés” 
illúziójával ő már több mint száz éve leszámolt, előbb teoretikusan, majd 
a gyakorlati politika útjára lépve szervezetileg, mozgalmilag is. Krausz 
Tamás értelmezése mind témaválasztását, mind módszerét tekintve tu-
datosan fordult szembe a korszellemmel, hiszen a mai Magyarországon  
a Lenin-téma előkerülése önmagában provokáció. Ám elgondolkodtató, 
hogy a munka nemzetközi tudományos fogadtatása ilyen pozitív. Az ál-
lamszocializmus bukásával a forradalom egykor agyondicsőített vezére 
a történelem süllyesztőjébe került a marxista irodalom klasszikusaival 
együtt. Az elemző arra az úttörő feladatra vállalkozik, hogy történeti 
kontextusba helyezze, illetve a konkrét világgazdasági-politikai összefüg-
gések rendszerében értelmezze Lenin elméleti és mozgalmi teljesítményét.

Két szempontot szeretnék kiemelni, ami a laikus olvasó számára is iz-
galmas olvasmánnyá teheti a munkát. A Leninnel foglalkozó angol–ame-
rikai irodalomban megjelenik ugyan az elméleti irányultság, de hagyo-
mányosan az elméletből kívánják levezetni az államszocializmus politikai 
gyakorlatát. Ez több szerzőnél finomodik ugyan, de a lenini elméletnek 
mégiscsak olyan magyarázó erőt tulajdonítanak, mintha a teoretikus 
előre látta volna az Állam és forradalom megírásakor a sztálini rendszer 
kialakulását. Krausz Tamás koncepciója a nemzetközi szakirodalomban 
is kitűnik azzal, hogy eredeti módon – mondhatnánk, dialektikusan – 
kapcsolja össze a filozófiai és történeti elemzést. Noha Lenin zseniálisan 
felismerte az oroszországi forradalmi helyzetet, messze eltúlozta a forra-
dalmi potenciált Nyugat-Európában, illetve lebecsülte a centrumkapita-
lizmus belső tartalékait. 

Az Állam és forradalomban kifejtett szocializmus-fogalom olyan ön-
szerveződő közösségekre épít, amelyek egy meghatározott történeti pil-
lanatban jöttek létre Oroszországban, és nem bizonyultak tartós struk-
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túráknak.  Nagyon hosszú története van a tanácsok (szovjetek) bukásá-
nak, de durva leegyszerűsítés volna ezt a bukást egyedül a „gonosz” vagy 
„tömeggyilkos” Lenin számlájára írni. Lenin nagyon is tisztában volt az 
ország gazdasági-politikai elmaradottságával. Ismét bebizonyosodott: 
a nyomor és a háború borzalmas feltételrendszere közepette nem lehet 
tartós demokráciát kiépíteni – mint ahogyan a liberális demokrácia sem 
működik egy demokratikus polgárság nélkül.  Lenin írásaiból tehát több-
féle szocializmus-kép is rekonstruálható, és nem az elméleten múlott, 
hogy ebből végül mi valósult meg az adott történeti feltételek között. 

A második megjegyzés arra vonatkozik, szükség van-e arra, hogy egyál-
talán elővegyük Lenint – értve ezalatt nemcsak egy letűnt történelmi kor-
szakot, hanem a teoretikust foglalkoztató egész problematikát. A szerző 
meggyőzően bizonyítja, hogy a lenini elmélet rekonstrukciója nem pusz-
tán érdekes történeti, elmélettörténeti vállalkozás, hanem számos olyan 
kérdést is felvet, amelyeket napjaink sem tudtak meghaladni. Az „orosz 
fejlődés különlegességét” – vagyis a háború, a nemzeti kérdés, az egyen-
lőtlen fejlődés, és az abból következő gazdasági elmaradottság problémáját 
– a Szovjetunió bukása nemhogy nem szüntette meg, hanem még inkább 
előtérbe állította, hiszen csaknem harminc évvel a rendszerváltozás után 
vajmi nehezen lehet a kommunista uralom nyakába varrni a kelet-euró-
pai régió elmaradottságát. Ma már az is látható, hogy a kapitalista fejlődés 
válsága mélyebben érinti a perifériát, mint a centrumot – igaz, ennek még 
egyelőre nem látjuk az összes következményeit.  És hangsúlyoznunk kell: 
a világrendszer-elemzés, amelynek Magyarországon olyan képviselői vol-
tak, akikre az akkor mérvadó nyugati történetírás is odafigyelt, a lenini 
elemzésből „nőtt ki”, mint ahogyan az is igaz, hogy Lenin az egyenlőtlen 
fejlődés számos olyan elemére felfigyelt, amelyek a mai világrendszer-isko-
lában újra és újra előtérbe kerülnek, mint pl. a szubimperializmus fogalma.  

1917 tehát sokféleképpen és nagyon sok áthallással üzen – másképpen 
a centrumnak, másképpen Kelet-Európának és másképpen a Globális Dél 
országainak. Nem szabad elfelejtenünk: maga Lenin sokáig rezignált volt 
a forradalom esélyeit illetően – a világháború előtt egyenesen úgy érté-
kelte, hogy ő már nem fogja megérni a „tömegek” lázadását. Holott, és 
ezt nem lehet ma eléggé hangsúlyozni, az első világháborút nem az egyéb-
ként teljesen marginális helyzetű kommunisták robbantották ki, ha- 
nem a lenini elemzésnek megfelelően a különböző nagytőkés csoportok és 

a birodalmi-katonai körök egyszerre készültek a „nagy” háborúra. Ez a há- 
ború rövidesen a remélt gyors győzelmek helyett olyan szenvedést zúdí-
tott a besorozott európai férfilakosságra, és az állóháború kialakulásával  
a polgári lakosságra is, amelynek borzalmait majd csak a második világhá-
borúban „sikerül” felülmúlni. A népirtás nem volt, nem lehetett volna le-
hetséges a gyarmatosításban gyökerező rasszizmus, a másik „fél” (vagy faj) 
következetes dehumanizálása és a modern technika és bürokrácia félel-
metes és embertelen közreműködése nélkül. Ma mégis ott tartunk, hogy 
„mainstream” történészek nyugodtan fejtegetik: az egész első világhábo-
rú elkerülhető lett volna, ha jobban működik a „kommunikáció” a felek 
között (netán van már Facebook és internet), miközben Lenin legfeljebb 
úgy kerül elő, mint a németek „fizetett” ügynöke – ami egyébként szépen 
egybevág a fehérgárdista propaganda népszerű téziseivel.10 

És itt nem tudjuk nem elővenni Krausz Tamás munkásságának egy 
másik fejezetét: a kelet-európai holokauszt elhelyezését a világtörténe-
lemben. Az ELTE történészprofesszora több tanulmányt és szerkesztett 
kötetet szentelt a témának és a nemzeti önismeretnek. 2004-ben jelent 
meg a szakmában súlyos vitákat kiváltó, Antiszemitizmus-holokauszt-
államszocializmus című történeti esszéje, amelyet 2006-ban The Soviet 
and Hungarian Holocausts: A Comparative Essay címen az Egyesült 
Államokban is kiadtak, és olyan jelentős Kelet-Európa kutatók írtak róla 
pozitív recenziót, mint Mark Pittaway. 

A professzort az elmúlt években foglalkoztató problémakör a Szovjet
unió területén végrehajtott holokauszt Magyarországon jórészt máig isme-
retlen – pontosabban a szerző más munkáiból ismert –  fejezete, és ezzel 
összefüggésben a Szovjetunió háborús szerepének és a Vörös Hadsereg 
teljesítményének történeti értékelése. A témakör régiónkban azért ki-
emelten fontos, mert míg a rendszerváltás előtt kétségbevonhatatlan volt 
a Szovjetunió szerepének pozitív értékelése, illetve általában igyekeztek  
a holokausztért minden felelősséget a németekre és a megbukott helyi po-

10	 Ehhez lásd: Halász Iván „Lenin and the Bolsheviks in the propaganda and memoirs of the 
White Guards” c. előadását, a 2017. augusztus 31. és szeptember 3. között Budapesten 
rendezett Ruptures, Empires, Revolutions: Fifth European Congress on World and Global 
History c. nemzetközi konferencián. A konferencia nyitóelőadását Krausz Tamás tartot-
ta („Lenin on global history and the global historiography on Lenin”).
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litikai elitre hárítani, addig a rendszerváltás után megindult egy ellenke-
ző folyamat: a Szovjetunió teljes diszkreditálása, a háború kitörésében és 
a náci Németország feletti győzelem kivívásában játszott szerepének utóla-
gos meghamisítása (mellesleg: goebbelsi „recept” alapján), a helyi politikai 
eliteknek (és természetesen a helyi lakosságnak) a holokausztért viselt fe-
lelősségének elbagatellizálása, vagy annak egyenes tagadása és – ezzel ös�-
szefüggésben – a fasiszta múlt utólagos mentegetése, ami akár odáig megy, 
hogy közismert nácikból faragnak nemzeti hősöket. 

Mindenesetre, ma már (vagy még) nem kényszer a történelemhamisítás 
ezen cinikus „követelményéhez” való igazodás; ezért, miközben nem cso-
dálkozunk azon, hogy Sztálin alatt győzelemmé „lényegültek át” a háború 
első időszakának katasztrofális vereségei, melyek során milliók estek hadi-
fogságba, azt már nehéz megérteni, amikor egyes történészek felmelegítik 
Goebbels azon cinikus érvelését, hogy Németország valójában „preventív” 
háborút vívott a Szovjetunió ellen (amikor Sztálin semmitől nem rette-
gett jobban, mint egy nagy kapitalista koalíciótól, amely szétzúzza orszá-
gát!). Már csak a nácik által hirdetett „keresztesháború” ötlete hiányzik, 
mintha legalábbis az „európai civilizáció” védelmével lehetne igazolni az 
európai történelem legbarbárabb fejezetét…A náci népirtás szovjetunióbe-
li módozatait Krausz Tamás az alábbiakban összegzi: „a nácik és szövetsé-
geseik, valamint helyi kollaboránsaik a zsidókat lelőtték, elevenen elégették, 
elgázosították teherautóplatókon kipufogógázzal és haláltáborokban Ciklon 
B-vel, méreggel megmérgezték (főleg a kisgyermekeket), vízbe fojtották, kút-
ba dobták, mocsárba kergették (főleg nőket), agyonverték, megfagyasztották, 
halálra kínozták, halálra éheztették, felakasztották, lefejezték, baltával ket-
tévágták, szuronnyal felnyársalták (főleg kisgyermekeket), bányaaknába és 
szakadékba lökték, elevenen eltemették”.11 

A holokauszt története, hangsúlyozza Krausz Tamás, elválaszthatat-
lan a Szovjetunió megtámadásától, a Kelet (amelyet a németek a saját 
gyarmatukként kezeltek, és úgy is bántak a helyi lakossággal) a népirtás 
kísérleti terepéül is szolgált. A nácik totális háborút viseltek Keleten, és 
tébolyult faji ideológiájuk jegyében különbséget tettek nemcsak a zsi-
dók és a nemzsidók, hanem a Nyugaton élő, „kultúrnépekként” elismert 

11	 Krausz 2011: 77.

nemzetek és az alsóbbrendűnek tekintett, részben kiirtásra, részben pedig 
rabszolgaságra ítélt szlávok között. Krausz Tamás idézi: a Németországba 
elhurcolt, 5,2 millió szovjet állampolgárból 2,1 millió meghalt (és em-
lítsük meg az áldozatok között a tömegesen éhenhalt vagy megfagyott 
szovjet hadifoglyokat, akiket a fogvatartás körülményei eleve halálra 
ítéltek). Az elemi normák feladását mutatja, hogy a zsidók tömeges le-
gyilkolását a Szovjetunióban a nácik nem is igyekeztek „elkonspirálni”, 
mint Nyugaton; a tömegsírok eltüntetését majd csak akkor kezdik meg, 
amikor megkezdődik a visszavonulás. A helyi kollaboránsok készséges 
együttműködését mára már számos forráskötet dokumentálja;12 miköz-
ben igaz, hogy a nácik mindent megtettek, hogy fokozzák az antiszemita 
hangulatot, és az is, hogy a helyi „szimpatizánsok” éppen azért léptek fel, 
mert bíztak a büntetlenségben, azért nem volna szabad elfelejteni, hogy 
a nemzeti történelemnek (ha ezen nem az aktuális hatalmat kiszolgáló 
ideológiai kurzust értjük, hanem a tudományos igénnyel fellépő történet-
írást) része az is, hogy milyen szerepet játszott a holokausztban a helyi 
lakosság hallgatása vagy egyes csoportok nagyon is készséges együttmű-
ködése a náci hatalommal. Éppen ezért kell(ene) gátat vetni az egykori ná-
cik és fasiszták utólagos mentegetésének vagy pláne felmagasztalásának. 
Ukrajna és a balti államok mellett ezen a téren Magyarországra is ráférne 
több nemzeti önismeret.13 

Krausz Tamás eddigi életműve tehát – ha az írástudó felelősségére 
gondolunk – nemcsak a múltba, hanem a jövőbe tekint. Kérdés marad, 
persze, hogy ebben a jövőben mennyire lesz helye a rendszerkritikának – 
de ez a kérdés, az eddigiekben vázoltak szerint, szorosan összefügg azzal, 
hogy milyen irányú is valójában a kelet-európai (és benne a magyar) fejlő-
dés. A magyar kulturális és szellemi élet haladó hagyományaiban fontos 
szerepet játszik a „haza” figyelmeztetése arra, hogy ne forduljon szembe 
a haladással valamifajta elképzelt „sajátút” nevében, amely menthetetlenül 

12	 Djukov 2011.
13	 E helyütt csak utalunk az óriási hazai felháborodást kiváltott kötetre (Krausz–Varga szerk. 

2013.), amely pontosan dokumentálja a megszálló magyar csapatok részvételét a népirtás-
ban és a hazai politikai elit történelmi felelősségét ezekért a bűnökért. A könyv fogadta-
tásához lásd Gémesi (szerk.) 2013. Fóris Ákos, az ELTE BTK Kelet-Európa Története 
Tanszék doktorandusza folytat további kutatásokat ebben a témában.  
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a múltba réved, és nemzeti bezárkózáshoz, izolációhoz és az elkerülhetetlen 
további leszakadáshoz vezet. Ahogyan a nyugati nagy Lenin-reneszánsz 
mutatja, a kapitalista centrum országaiban is fellendülőben van (újra) 
a rendszerkritika. A szocializmus vagy barbárság mint történelmi lehető-
ség napjainkban nagyon is valóságos választás lehet – és Krausz Tamás en-
nek a „még nem létezett” társadalomnak nemcsak elkötelezett gondolko-
dója, hanem egész életében következetes úttörője és forradalmára maradt.  
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Szvák Gyula

Szilánkok
Vitáink – egymással, egymásért

Nagyjából együtt kezdtük a szakmát, később együtt alapítottuk a Ruszisz
tikát. Már 1982-ben közös kötetünk jelent meg „Az orosz történelem egyete-
messége és különössége” címmel. Ma különösen büszke vagyok rá. Írtunk még 
közösen sok dolgot, jól kiegészítve egymást, hiszen én a régi Oroszországgal, 
Krausz Tamás az újjal (értsd: a Szovjetunióval) foglalkozott. Viszont mind-
kettőnk az orosz sajátosságok historiográfiai sorsa felől közelítette korszakát, 
így a közös szemléleti alap is adott volt. S bár sosem értettem igazán az ő 
„felségterületéhez”, vitánk azért így is akadt a hosszú évtizedek alatt, de leg-
inkább érte, vele együtt szálltam harcba közös történet- és világszemléletünk 
védelmében. Most néhányat – amelyet annyi év után, ma is aktuálisnak 
vélek – felelevenítek ezek közül. Van, amelyik először lát nyomdafestéket. 
A közös bennük az a mély meggyőződés, hogy a marxista történelemfelfogást 
még korai lenne az újsütetű vagy átállt mainstream történetíróknak kiirta-
ni, a szellemi szemétládába hajítani vagy elrejteni, mint egykori párttag-
könyvüket.

I.
Hozzászólás Krausz Tamás A magyar történetírás és a marxizmus. Meg-
jegyzések a „keleteurópaiság” problémájához (Eszmélet, 94. sz., 2012.) c. 
tanulmánya munkahelyi vitájához.
 
A Facebookról halásztam le az eminens orosz liberális történész, Andrej 
Jurganov posztját a Bolotnaja-téri tüntetés után, amelyben azon keser-
gett, hogy mintha túl korán dobták volna ki az „osztály” fogalmat. Ekkor 
éreztem úgy, hogy Krausz Tamás cikke jókor íródott. 1997-ben még én is 
ádáz és reménytelen küzdelmet vívtam a „feudalizmus” fogalomért, amit 
ugyanezek az orosz liberálisok lesajnálóan nyugtáztak, igaz, az akadémiai 

történetírásban az is elhangzott – Oroszországban, nem Magyarországon 
–, idézem: „A proletariátus diktatúráját el lehet vetni, de a Tőke III. kötete 
47. fejezetében leírt feudális tulajdonformák létét nem lehet cáfolni.”

Igen, azt hiszem, Tamás jól ráérzett arra, hogy itt az idő megindítani 
a hosszú reconquistánkat az elveszett, elhagyott, ellopott nyelvünkért, 
fogalmainkért, terminológiánkért, módszerünkért és történelemfelfogá-
sunkért.

Magyarországon ez még nehezebb ügy, mint Oroszországban. Itt 
ugyanis a rendszerváltás nem sokkszerűen érte és osztotta meg a szak-
mát, hanem szinte észrevétlen. Itt a „marxisták” sem voltak „igazi” mar-
xisták már a 70-es években sem (a szó államszocialista értelmében), ezért 
könnyen levetették viseltes köpönyegüket és divatosabb ruhába bújtak. 
A posztmodern és a neoliberalizmus itt könnyebben formálta át a közbe-
szédet és a mainstream történetírást. Az is igaz, persze, hogy a történet-
írások sosem forradalmi hevületükkel tűnnek ki, ezért az igazi „fősodor” 
historiográfia megmaradt a 19. századi antikvárius történetírás szakmai 
keretei között, amely – dicséretére legyen mondva – a nacionalista para-
digmát – eddig legalábbis – sikerrel tartotta a céh falain kívül. Kevesebb 
sikerrel járt a politikai hátszéllel is, de főként véleményformálási monopó-
liummal rendelkező liberális-kozmopolita (ez Krausz Tamás vitapartne-
re, Gyáni Gábor öndefiníciója) irányzattal szemben. A rossz lelkiismeret 
látványos pálfordulásokat, a szokásos neofita túlteljesítést, az elvtelenségig 
elmenő óvatoskodást és vállalhatatlan kompromisszumokat eredménye-
zett. És mindez a történettudomány válságából való kilábalás, a posztmo-
dern támadásra adandó méltó válasz nemes céljaira hivatkozva történt. 
Neves és köztiszteletnek örvendő történészek veszítették el hirtelenjében 
régi szavaikat, és kezdtek el „divatosan” beszélni. Nézzük csak végig – én 
megtettem –, hogy például a „felszabadulás” szó helyébe mi minden lépett 
az utolsó két évtized történetírásában!

A marxista történetírás ebben az időszakban kevesek által felvállalt,  
a többség által szitokszóként, de legjobb esetben is a szent félkegyelműek-
nek járó résztvevő mosollyal kísérten létezett. Krausz Tamás ebben a cik-
kében mindezzel szembenéz, szembemegy, és nagyszabású intellektuális 
kísérletet tesz a marxista történelemfelfogás rehabilitálására.

A magyar történetírás jó, talán elsőrangú történetírás volt a rendszer-
váltás előtt, sikerrel lavírozott a nemzeti bezártság Szküllája és a nemzet-
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közi állammarxizmus Kharübdisze között – végül is elegánsan leválva  
a „hivatalos”, bár megengedő ideológiáról. Jó lenne, ha a rendszerváltó 
historiográfiára is igaz lenne mindez. Ha nem a mucsaiság, a provincializ-
mus, a hitbuzgóság, de az egyetemes látásmód, a kritikai szellem, az örök 
emberi értékek határoznák meg. Ebben a rendszerkritikai marxizmusnak 
döntő szerepe lehet, ezért vissza kell állítani tekintélyét. Ez hosszú folya-
mat lesz, ne legyenek illúzióink: a politika mindig befolyásolni fogja, de a 
nyílt, szakmai vitát el kell kezdeni. Ebben Krausz Tamásnak – a későbbi 
történetírás majd kimutatja – nagy érdeme, kezdeményező szerepe lesz.

Én mindig is használtam a feudalizmus, a Kelet-Európa-fogalmat, és 
sosem hittem az „utolérő fejlődés”, az „orosz modernizáció” fogalmában, 
ezért nincs szakmai vitám Krausz Tamással, sőt, szolidáris vagyok azzal, 
hogy pont ezeket a fogalmakat vette vizsgálat alá. A mi történelmi régi-
ónkban ezek meghatározó jelentéstartalommal bírnak: ezeréves fejlődési 
trendeket írnak le adekvát módon, alkalmas nyelvi eszközök arra, hogy 
a térben és időben, az egyetemes fejlődésben elhelyezzék országunkat, ré-
giónkat. Ezeket egyszerre csak elfelejteni, ezektől, úgymond, észrevétlen 
elállni, ezeket csak úgy elhagyni, nem is tudósi elvetemültséget feltételez. 
Rosszabb a helyzet: jó adag naivitást. A gonosz tudósnál, pedig csak egy 
a rosszabb: a naiv.

Vajon nem kell ahhoz jó adag naivitás, hogy például Szűcs Jenőt zász-
lóra tűzze a magát egyedül üdvözítőnek és korszerűnek öndicsérő új törté-
netírás, miközben Szűcs Jenő mindvégig „marxista” fogalmakkal és mód-
szerrel operált? Szűcs Jenő „ellopása” szimbolikus tett, és úgy-amúgy jó íz-
lésre vall. Hasonlatos strukturálisan Nagy Imre politikai kisajátításához.

Ugyanakkor nem Szűcs Jenő és a hozzá hasonlók „visszaszerzése” a 
legégetőbb feladat. Krausz Tamás néha hajlamos ilyen mederben foly-
tatni a vitát – hogy most rátérjek kritikai észrevételeim elősorolására is. 
Ez a kérdés sokkal igényesebb historiográfiai elemző munkát kíván meg: 
végső soron nem megúszható a marxista történelemfelfogás, a „marxis-
taság” definiálása, a kritériumok leszögezése. A helyzet ugyanis sokkal 
bonyolultabb volt, és valójában csak konkrét feltáró munkával rekonst-
ruálható. Szűcs Jenő például – nem függetlenül konjunkturális, politikai 
szempontoktól – erősen túl van reprezentálva a magyar történetírásban. 
Előbb jelentkezett például Niederhauser Emil vagy Makkai László inspi-
ráló Kelet-Európa-koncepcióval. Ez utóbbit ilyen erővel szintén marxistá-

nak mondhatnánk, ha nem az Annales-iskolából merített volna inkább. 
Egyébként a 70-es, 80-as évek nagy magyar történésznemzedéke tagjai-
nak jóval inkább eklektikus történetszemlélete volt, amely több forrásból 
is táplálkozott. Kutatandó kérdés, hogy éppen melyik volt a domináns. 
Sokszor a marxista, de sokszor más.

Problémás számomra a szerző „debreceni” horizontja is. Értem, per-
sze, hogy ezzel összejön szubjektíve egy kellemes kis csapat a volt évfo-
lyamtársakból, de kérdés, hogy mindez nem dimenzionálja-e túl a 70-es 
évek debreceni iskolájának jelentőségét. Ilyen alapon én is beszélhetnék 
a szegedi marxistákról (Wittman Tibor, Kristó Gyula, Anderle Ádám), 
vagy a pestiekről (Hahn István, Arató Endre, Szabad György), mert őket 
hallgattam, és nekem ők számítottak ilyen vagy olyan módon etalonnak. 
Pusztán Gyáni Gábor debrecenisége miatt aránytévesztés ilyen hangsú-
lyosan a debreceniek historiográfiai jelentőségéről értekezni, amint az is 
kérdés, hogy a Gyáni Gáborral folytatott vita, mint formai keret, nem fo-
kozza-e le a cikk jelentőségét. Pusztán a vitapartner elméleti érzékenysége 
még nem avatja őt olyan korszakos történésszé, akinek vitapartnersége 
önmagában legitimál egy ilyen horderejű kérdésfeltevést.

Túl toleránsnak tartom továbbá az írásban Romsics Ignác megjelení-
tését, aki jóval kisebb toleranciát tanúsított bizonyos „zsidó-kommunista” 
történészek iránt. És ebből a szempontból mindegy, hogy az 50-es évek 
neofitáit, vagy a mai bölcsészkari professzúrát pécézte ki Romsics akadé-
mikus. Egy akadémikus, akit a mai média vezető történésznek fogad el, 
ugyanis nem hódolhat be a közbeszédnek, ellenkezőleg: magas akadémiai 
pozíciója a politikailag korrekt beszédmód egyik legfontosabb közvetítő-
jének felelősségteljes szerepét osztja rá. Ezért aztán a Gyáni Gábor által 
már jelzett populista veszélyek többet érnek egy lábjegyzetben történő 
említésnél. Ha már foglalkozunk vele, akkor foglalkozzunk még érde-
mibben.

Ez utóbbi megjegyzésem azt az érzetet keltheti, hogy a szerző – szerin-
tem – nem volt elég bátor. Pont ellenkezőleg. Krausz Tamás legnagyobb 
érdeme éppen szellemi bátorsága. Persze, nem újkeletű dolog ez nála.  
Most azonban mintha kicsordult volna az a pohár. Sokan vagyunk így 
ezzel. Többen többre megyünk. Még az is meglehet, hogy a magyar libe-
rálisok is újból rácsodálkoznak a Tőke III. kötete 47. fejezetére. (Kézirat, 
2012.)
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II.
Gorbiáda

Mihail Gorbacsov kétségkívül érdemdús történelmi személyiség, ha Vár-
konyi Tibor, a Népszava szerkesztője odáig merészkedik szeptember 27-i 
írásában (Gorbimánia), hogy több évtizedes történészi munkánk szak-
mai hitelét, néhány Gorbacsovot deheroizáló mondatunk miatt megkí-
sérli denunciálni. Pártpolitikai érdekek kiszolgálóinak nevez emiatt ben-
nünket, gyakorlatilag az MSZP píárosainak, akik a Gyurcsány–Putyin 
találkozó kívánatos visszhangját szegődtek féltő gonddal óvni. Ám az 
újságírónak is van szakmai hitelessége, és, ha már történelmi aspektuso-
kat vizsgál, bizony Várkonyi Tibornak is illett volna a hazai ruszisztika 
(tehát nem „russzicisztika”), s azon belül akár tanszékünk elemzéseit el-
olvasni az 1989 utáni időkben és időkről, hogy számára is világos legyen 
Gorbacsovról alkotott véleményünk – nem mai – szakmai fogantatása és 
megalapozottsága. Ennek elmulasztása a kötelező tájékozódás elmulasz-
tásáról árulkodik.   

Várkonyi Tibor Gorbacsov értékelését, gondolkodásának alapvető irá-
nyát a szokásos újságírói ambíció, a mainstream ideológiai kliséknek való 
megfelelés határozta meg. Gorbacsov, a „demokrata”, a régi államszocialista 
rendszer lerombolója, „szép új világunk” előkészítője. A magára valamit is 
adó szakember, nem is szólva a történészekről, azonban Gorbacsov meg-
ítélésében nem alkalmazhat más mércét, mint azt, hogy Gorbacsov tör-
ténelmi teljesítményét mindenekelőtt saját célkitűzései alapján minősítse. 
Ebből a szempontból Mihail Szergejevics a 20. század sikertelen politiku-
sai közé tartozik. Nem azért, mert legközelebbi emberei a kormányban és a 
pártvezetésben „megpuccsolták” őt (bár ez sem egy sikertörténet). Hanem 
azért, mert legfőbb célkitűzései közül egyet sem tudott megvalósítani.

Gorbacsov a peresztrojka meghirdetésétől, 1985 tavaszától a szocializ-
mus új, demokratikus formáinak megvalósítását tűzte ki célul, amit bi-
zony még Andropovtól örökölt meg. Ennek lényegét 1985 és 1990 között 
a bürokratikus centralizmus és a diktatórikus államrendszer „leépítésé-
ben” látta. Ezért hirdette meg, hogy a gazdaság- és társadalomirányítás 
számos jogkörét a termelői és lakossági kollektívák döntési jogkörébe kell 
utalni, az államszocializmus társadalmasításában határozva meg a megol-
dást. E célkitűzés részeként képzelte el a szovjet lakosság kulturális és szo-

ciális felemelkedését, elutasítva az állami tulajdon privatizálását, magán-
kisajátítását, nehogy a gazdasági és politikai hatalom egy szűk elit kezébe 
kerüljön. Mint tudjuk, e célkitűzéseknek éppen az ellenkezője valósult 
meg. Mihail Szergejevics saját történelmi teljesítményének középpontjába 
állította a Szovjetunió fennmaradását, aminek érdekében 1991 márciusá-
ban keresztülvitte a demokratizálandó szovjet állami struktúra (Szovjet 
Szuverén Köztársaságok Szövetsége) fennmaradásáról szóló népszavazást. 
Ám közismert, hogy a népszavazás több mint 76 százalékos igenje ellenére 
is a felbomlás, a széthullás, a káosz, a nemzeti villongások világa köszön-
tött a szovjet területeken élő népekre. Nincs az az apologetikus újságírás, 
amely kijelenthetné, hogy a Szovjetunió összeomlása óta biztonságosabb 
lett világunk. Vagy elfelejtettük volna a balkáni háborúk, az iraki háború, 
az iszlamista terrorizmus borzalmait, az újszegénység, a munkanélküliség 
feltámadását?

 Mindez nem homályosítja el Gorbacsov ama érdemét, hogy ő volt az 
első vezető szovjet politikus, aki felismerte, hogy a régi rendszer alapve-
tő struktúrái többé nem tarthatók: valamilyen rendszerváltás elkerülhe
tetlen.

Ezek azok a szempontok, amelyeket pártállástól függetlenül történész 
vagy újságíró, értelmiségi vagy munkás meg kell, hogy fontoljon. 

Végezetül, tiszteletben tartva azt a széles körben ismert, és csak keve-
sek által vitatott tényt, hogy az újságírás is egy szakma, tényként szeret-
nénk leszögezni, hogy amúgy egy napilapba írtuk korábbi cikkünket. En-
nek műfaja különbözik a szakmonográfiától. Körülbelül olyképpen, mint 
ahogy egy külpolitikai újságíró még nem (kül)politikus (vagy történész). 
Persze, ahogy a külpolitikai újságírónak is lehetnek politikai nézetei (ne-
tán érdekei), úgy a történésznek is vannak. De utóbbi igyekszik azt szak-
májától távol tartani. Ebben egyetértünk Várkonyi Tiborral. Örülnénk 
neki, ha egyetértésünk egészen odáig terjedne, hogy elismerné: mindez 
a külpolitikai újságíróra is igaz, hiszen a személyes érdekmotívumok az ő 
tevékenységét sem befolyásolhatják. 

És legvégül. Mi úgy gondoljuk, hogy a Népszava-szellemiségtől még 
az sem esne túlságosan távol – amivel szerkesztője minket „megvádol”, és 
amiből egy szó sem igaz –, ha netalántán a Gyurcsány–Putyin találkozó je-
lentőségét akartuk volna középpontba állítani. Ám ez nem a mi dolgunk. 
Talán az újságíró dolga (lett volna). Amint nem dolga megfeledkezni a ma-
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gyar ruszofób jobboldal azon teljesítményéről, amellyel az utóbbi két évti-
zedben oly jelentős mértékben megrontotta hazánk oroszországi pozícióit.  
(2006. október. 2. Krausz Tamással közösen. A Népszava nem közölte.)

III.
Recenzúra

Csaba László közgazdász, aki az utóbbi évek Ki Kicsodáinak? tanúsága 
szerint különböző magyar kormányok és nemzetközi szervezetek szak-
értőjeként, különféle felsőoktatási intézmények tanáraként sokat fog-
lalkozott szűkebb-tágabb térségünk napi gazdaságaival, terjedelmes is-
mertetést írt az általam szerkesztett Oroszország története című könyvről  
a Valóság idei februári számában. Recenzióra a történész céh íratlan sza-
bályai szerint nem szoktunk reagálni, a szakmai vitákat ugyanis szakmai 
eszközökkel szokás lefolytatni (ez utóbbiak felsorolásával nem untatnám 
a Tisztelt Olvasót – a történészek  ismerik őket).

Csaba László írását azonban nem recenziónak tekintem, hanem más 
műfajnak, amelyre válaszolni kell. Hogy pontosan milyen műfajnak?

Olvasónaplónak például, hiszen alaposan kijegyzetelte a könyvet,  
s volt véleménye  a varég törzsek behívásától felívelő, a tatárokon megfe-
neklő, majd a birodalomépítő cárok és főtitkárok autokratikus rendsze-
reibe torkolló több mint ezer év történetének megannyi problémájáról. 

Szerkesztéstechnikai útmutatónak, ugyanis több megszívlelendő 
megjegyzést tesz a kevéssé ismert nevek feloldási problémáiról, valamint 
a szabatos központozásról.

Yossarianiádának, tudniillik számon kéri, hogy miért nem cenzúráz-
tam szerzőimet. Csak nem azt várta el tőlem, hogy miként Joseph Heller 
hőse, én is felváltva, hol a magán-, hol pedig a mássalhangzókat húzzam 
ki a 20. századi részből? Ez az egyedüli cenzori magatartás ugyanis, ame-
lyet tolerálni tudok. 

Ellen-üdvtörténetnek, mert Niederhauser Emil akadémikust és Kra
usz Tamást, a történelemtudomány akadémiai doktorát „leninista” jelző- 
vel felékesíteni, és helyettük a szerkesztő figyelmébe Robert Conquest  
A nagy terror című munkáját ajánlani, bizony más előjelű elfogultságra 
vall.

Ha ez utóbbi elfogultság, teszem azt, neoliberális türelmetlenség lenne, 
a mindegyikünk által hirdetett pluralizmus jegyében, még el is tudnám 
viselni. (Legfeljebb picit csodálkoznék azon, hogy miért éppen a Valóságot 
tüntette ki a szerző.)

Csaba László azonban hangsúlyt fektet annak közlésére, hogy a kö-
tet a Művelődési Minisztérium támogatásával (101.l.) kiadott tankönyv 
(103, 104.l.), amelynek Krausz Tamás által írt egynegyede, mint párttör-
ténet elhagyható/elhagyandó (103, 106.l.). Politikával is foglalkozó köz-
gazdászként Csaba Lászlónak tudnia kell, hogy ettől kezdve írása nem 
tekinthető az érdeklődő értelmiségi műkedvelő tollpróbájának. Én, mint 
történész, ugyanis kénytelen vagyok a következő tényeket és kronológiai 
egybeeséseket regisztrálni:
1.	 Csaba László akkor denunciálta nagy nyilvánosság előtt Krausz Ta-

mást, amikor Krausz professzori kinevezéséről szavazott az ELTE 
Bölcsészkar Tanácsa.

2.	 Csaba László akkor denunciálta a könyvért felelős ELTE Ruszisztikai 
Központ műhelyét, amikor az a Soros Alapítvány oktatási pályázatán 
indult.

3.	 Csaba László akkor denunciálta a kötet kiadóját, amikor az idei felső-
oktatási tankönyv támogatásokról döntések születtek.
Ezért reagálok írására. Amelynek műfaja – a gazdasági életből vett ter-

minusokkal élve – nagy nyilvánosság előtti, jelentős anyagi-erkölcsi kárt 
okozó hitelrontás. Egyszóval feljelentés. Recenzúra.

(Valóság, 1999.)

IV.
A retrospektív partizánvadászatról

Megvallom, nem nagyon követem Ungváry Krisztián pályáját. Nem ku-
tatási területem a XX. század, így közvetlen késztetésem nincs rá, meg 
az ügynökvadászatot sem tartom legitim történetírói foglalatosságnak. 
Egyébként is a történészek azon, idősebb nemzedékéhez tartozom, amely 
szemérmesebben viszonyul a „tudományos” marketinghez. Más kérdés, 
hogy ő maga a legkevésbé tehet arról, ha egy jelentős könyvről (A magyar 
megszálló csapatok a Szovjetunióban. Levéltári dokumentumok. 1941–
1947) nem – teszem azt – a kötet főszerkesztőjét, Krausz Tamást, hanem 
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éppen őt faggatja a lap egy teljes oldalon keresztül (Ungváry Krisztián 
a magyar katonák rémtetteiről és a múlttal való szembenézésről, Népsza-
badság, 2013. március 19.).

Viszont ELTE-oktató vagyok, és mostanság meg lettünk szólítva: ki-
féle-miféle hallgatókat nevelünk mi, akik egyetemünk rossz hírét viszik 
és, úgymond, mérgezik a magyar szellem évezredes kútját?! Így hát fele-
lősségem van.

Szélsőségek ugyanis nemcsak a jobbik oldalon vannak. Senki nem 
vizsgálta még meg valóban tudományos módszerességgel, hogy az akadé-
miai történészek gyáva (el)hallgatásai, agyontaktikázgatásai, publiciszti-
kai, népszerűsítési tevékenységük „kegyes” leegyszerűsítései, nyelvhasz-
nálatuk látszólag tudattalan renyheségei miként bátorítottak, és kaptak 
attól vérszemet a magyarországi szélsőségesek. E tekintetben a Gerő 
András által elemzett Romsics-jelenség csak a jéghegy ártalmatlan csúcsa. 
A hajó elúszni látszik. Most már kétségbeesett küzdelem folyik a történe-
lem visszaszerzéséért, amelybe a hatalom is beszállt, hibásan úgy kívánva 
pozíciókat nyerni, hogy maga is megpróbál a radikális nemzeti ideológia 
nyelvén beszélni, úgy kifogni a szelet a vitorlájukból, hogy maga is vihart 
kavar neohorthysta restaurációs kísérleteivel.

A tudománynak itt nagyon észnél kellene lennie. Ehelyett egyetlen 
intézményes állásfoglalást sem hallhattunk a tudománytalan, a szélsősé-
ges és kirekesztő történelemfelfogás ellen. A Magyar Tudományos Aka-
démia némán tűri, és így legitimálja a Horthy-szobrokat és tereket, nyírő 
józsefeket és tormay cécileket, viszont bátran kiűzi például a partizánokat 
az utcanevek közül. Mármost, hogy jön ide Ungváry Krisztián?

Például az inkriminált interjú okán. Azt állítja, hogy a szovjet forrá-
sok nem megbízhatók – nem tud oroszul –, viszont a német források azok 
– tud németül. (Megjegyzem, a beszélgetés apropója egy legnagyobbrészt 
szovjet dokumentumokat tartalmazó kötet.) Majd maga is elismeri a ma-
gyarok tömeggyilkosságait (a német források alapján), de szigorúan elkü-
löníti az „eleve a Szovjetunióban élő népek kollektív megsemmisítésének” 
szándékát a megvalósított „tömeggyilkosságtól, mint elrettentő eszköztől”. 
És ezen a metodikai-terminológiai alapon,  „józan ésszel” csak az előbbit 
tekinti népirtásnak. Tehát a magyar megszálló csapatok tárgybani tevé-
kenységét nem tekinti annak. Továbbá kiveszi ebből az áldozati körből 
a partizánokat, ugyanis a „korabeli hadijogszabályok […] a partizánok ki-

végzését például megengedték”. Hát így kerül egy volt ELTE-s az akadémi-
ai utcanév- és történelem átvilágító döntőbizottsággal egy lapra.

Ha mindkét fél ilyen irányban fejti ki további működését, még nagy 
jövőt jósolok nekik. Félreértés ne essék, nem a megmondás megfellebbez-
hetetlenségének sajátos „ethoszát” tartom a közös nevezőnek. Hanem a 
nácizmus elleni harc körülményei között a nácizmus és sztálinizmus kö-
zötti különbségtétel hiányát. Azzal, hogy a népirtó ellenséggel szemben 
szülőföldjét védelmező partizánon számon kéretik a nemzetközi hadijog 
– sőt, az Akadémia szóhasználatában még terroristának is deklaráltatik 
–, valójában végbemegy a nem túl szofisztikált bűvészmutatvány: a hódí-
tott és hódító, bűnös és áldozat összemosódik, nácizmus és kommuniz-
mus összenő, hiszen ebben a  történelemfelfogásban az amúgy is össze-
tartozik. Az emberiség és emberiesség elleni világtörténelmi merénylet és 
bűn relativizálódik.

Ha viszont így áll a helyzet, akkor ne a jobbikos szellemi térnyeréssel 
foglalkozzunk. Hanem azzal, hogy a „fekete-fehér”, „igen-nem” típusú, 
világos történelmi alaphelyzetből, az eddig európai (és amerikai) alapér-
téknek tekintett antifasizmusból kinek a szellemi „hozzáadott értéke” 
révén jött létre az „így is lehet nézni, meg úgyis lehet nézni”, „egyik kutya, 
másik eb” típusú egyetemleges eszmei bűnsegédség? Mi a tudomány, és 
általában az értelmiség, felelőssége ebben – függetlenül attól, hogy kon-
zervatívnak, liberálisnak vagy baloldalinak definiálja magát? Egy ilyen 
önmagunkba nézést nem kerülhetünk el, viszont mindenkit partnernek 
tekintünk, aki elég bátor ehhez. Egy értelmiségi, ugyanis nem lehet ret-
rospektív partizánvadász. 

( Népszabadság, 2013.)

P. S.:
Nem lévén Ungváry Krisztián „követője”, csak saját ismerőseimtől ka-
pom az ifjú történész Facebook-bejegyzéseit, amelyek igen aktív hittérítő 
jellegű tevékenységről árulkodnak. Jó források lesznek majdan a historio-
gráfiai kutatásokban, amelyek képet adnak napjaink történész szakmájá-
nak intellektuális állapotáról. A közösségi hálón ugyanis nem lehet tudo-
mányos tekintélyek mögé bújva, kétes vagy vitatható forrásokban tobzód-
va, terjengős körmondatokba és lábjegyzetekbe rejteni az igazságot. Itt  
a lényegre törő és egyértelmű fogalmazás műfaji követelmény. És Ungváry 
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Krisztián nem kímél bennünket. Nem rejti véka alá mondanivalójának, 
történelem- és világképének velejét. Ezért hát ezek a „kommentárok” hi-
telesebbek könyveinél, mert semmi köntörfalazás nincs bennük.

A múltkor már idéztem egy történelmen túli retrospektív vízióját ar-
ról, hogy mi lett volna jobb az emberiségnek: a náci vagy a szovjet győze-
lem?  „Amennyiben leszámítanám a kérdésből azt, amit nem nagyon lehet, 
nevezetesen azt hogy a zsidónak minősült személyek totális legyilkolása lett 
volna a következménye a nácik győzelmének, azt kell mondanom, hogy 
nem biztos. Pláne azért nem, mert a totális német győzelem és a patt között 
számos változat képzelhető el. Ahogyan voltak reformkommunisták, úgy 
lehettek volna reformnácik is.”

Ha tehát leszámítjuk azt (tehát a holokausztot), „amit nem nagyon 
lehet” (kicsit tehát lehet?), akkor számításba jöhetnek egyéb fontos szem-
pontok is. Például a kondom. Ő írja: „A német katonák exhumálása során 
rendszeres lelet a (bontatlan) gumióvszer. A szovjet katonáknak ilyesmi 
a munkásparadicsomban nem volt elérhető.”

Majd jön egy eszmefuttatás arról, hogy a szovjet hadsereg rosszabbul 
viselkedett Magyarországon, mint a kulturáltabb magyar a megszállt 
szovjet területeken, hogy következhessen az aduász: 

„A végkövetkeztetés ennek nyomán nem meglepő: a szovjet hadsereg 
olyan civilizációs mintát testesített meg, ami az ország félázsiai jellegéből 
következett, és amelyet a sztálinista diktatúra (Sztálin=Dzsingisz Kán 
telefonnal) tovább radikalizált. Ehhez képest még a magyar honvédség is 
jóval közelebb állt a nyugat-európai civilizációhoz.” 

Egy ártatlan, használaton kívüli gumióvszer így tudja relativizálni 
a holokausztot, elnézőbb kontextusba helyezni a magyarok népirtását 
a Szovjetunióban, és elhallgattatni azon világtörténeti tényt, hogy a Szov-
jetunió (nyugati szövetségeseivel együttesen) mentette meg az európai ci-
vilizációt. És hogy még csak véletlenül se értsük félre, itt a slusszpoén: 
„Én a Szovjetuniót sokkal rosszabbnak tartom, mint a nácikat.”

Lelke rajta.
(Facebook-bejegyzés, 2016.)

Kövér György

Látogatás Vlagyimir Turoknál

1972 őszén történelem–orosz szakosként, a nyelvi képzés részeként egy 
szemesztert Moszkvában töltöttem. A kis debreceni csapat tagja volt 
Krausz Tamás is. Az orosz történelem jobban érdekelt bennünket, mint  
a nyelvórák. Igyekeztünk kihasználni a lehetőséget: nemcsak a könyvtá-
rakban bújtuk a szakdolgozatunkhoz szükséges anyagokat, hanem szemé-
lyes kapcsolatot is igyekeztünk teremteni a történettudomány moszkvai 
képviselőivel. Niederhauser Emil javaslatára, Tofik Iszlamov közvetítésé-
vel így jutottunk el Vlagyimir Mihajlovics Turok-Popovhoz.

Turok (1904–1981) neve nem ismeretlen a magyar történetírás szá-
mára. Halála után többen is megemlékeztek alakjáról.1 Életpályáját ezért 
csak röviden vázolom.2 Személyiségét inkább a hajdani látogatás élménye 
alapján próbálom meg felidézni, amelyről – szerencsére – írásos feljegy-
zéseim maradtak. Vlagyimir Mihajlovics Popov egy caricini fakereske-
dő családjába született. A polgárháború alatt Törökországon keresztül 
emigráltak, majd Bécsben kötöttek ki. Itt vette fel először csak szerzői 
álnévként a „Turok” (török) nevet, a szovjet távirati iroda (a későbbi 
TASZSZ) munkatársa lett. Igazán nemzetközi forradalmi társasághoz 

1	 V. M. Turok-Popov 1982. 106–107. A Novaja i Novejsaja Isztorija nekrológjához még 
Herbert Steiner és Jemnitz János visszaemlékezése is kapcsolódott. V. M. Turok-Popov 
1982. 108–111., Hajdu 2003: 108–110., V. M. Turok-Popov 2008: 251–273. Ennek az 
életrajzi összefoglalónak a forrása Turok feleségének, Koka Alexandrovna Antonovának 
1995-ben megjelent visszaemlékezése volt. Antonova 1995., Jemnitz 2008: 275–279., 
Steppan 2008: 211–220.

2	 Alajev, L. B. – Zagorodnyikova, T. I. (Red.) 2013. A kötetben újra megjelent többek kö-
zött Koka Antonova 1995-ben közölt, fent hivatkozott születésnapi emlékezése, illetve 
egy hosszabb memoár Moj Turok címmel. 7–31., 32–382. A vázlathoz felhasználtam azo-
kat az interjúkat, melyeket Petrák Katalin készített 1973 és 1978 között Turokkal. PIL 
Fond 867 ő. e. t-137 d.
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csapódott: a balkáni és közép-európai Komintern, majd annak agrárle-
ágazása, a Kresztintern mozgalmi köreihez. Családjával megszakította 
a kapcsolatot. Amikor 1926-ban hazatért a Szovjetunióba, nem igazol-
ták át a pártba, így lett egy életre párton kívüli bolsevik. A Nemzetközi 
Agrárintézet (MAI) munkatársaként évekig volt Nagy Imre szobatársa.3 
Itt ismerkedett meg későbbi feleségével, Koka Antonovával (1910–2007), 
akinek anyját 1936-ban letartóztatták, és 5 évre ítélték. Leányának is el 
kellett hagynia Moszkvát, s Turok (akkor még csak élettársként) követte 
őt a száműzetésbe. Ekkor nevezték el Turokot barátaik „dekabrista fele-
ségnek”. Koka Antonova 1939-ben térhetett vissza Moszkvába, ösztön-
díjasként indológiai tanulmányokba kezdett, de Turoknak csak nehezen 
sikerült szerkesztői állást találnia. Aztán a háború kitörése után Közép-
Ázsiába evakuálták őket. Turok szerencséjére Kujbisevben a diplomata-
iskolában tanári állást kapott, ami egyúttal visszavezette a tudományos 
pályára: aspiránsként témája az 1925-ös locarnói konferencia lett. Dis�-
szertációja csak jóval a Moszkvába való visszatérés után, 1949-ben jelent 
meg.4 A Tudományos Akadémia Egyetemes Történeti Intézetének mun-
katársa volt egészen az ötvenes évek végéig, amikor az újonnan alakult 
Insztitut Szlavjanivegyenyija intézetébe helyezték át. Akkor már megsze-
rezte a történettudomány doktora címet Ausztria két világháború közötti 
történetéről szóló munkájával.5

Turok nemzetközi (és magyarországi) reputációját az alapozta meg, 
hogy 1964-ben hosszú szünet után kiengedték külföldre, Budapestre. Az 
Osztrák–Magyar Monarchia történetéről szóló konferencia-sorozat utol-
só darabja 1964 májusában zajlott az Akadémián. Ezen korábban csak 
a szocialista országok történészei, s legfeljebb az osztrák kommunista párt-
történészek vettek részt, de ezúttal tágult a kör, és a jugoszláv historikusok 
mellett „egyes haladó nyugati történészek” is meghívást kaptak.6 A téma  
a Monarchia 1900–1918 közötti periódusa, válsága és felbomlása volt, ame-

3	 Hajdu 2003: 109., Antonova 2013: 175–177.
4	 Turok 1949.
5	 Turok 1955., Turok 1963.
6	 MTA Levéltár, II. osztály. 87/6. Jelentés. 1964. május 8. A konferencia előkészítésének 

iratai között a költségvetésen élesebben látszanak a meghívás szempontjai (főleg ott, ahol 
nincs név): „5. xy osztrák (marxista), 6. xy osztrák (nem marxista)” uo. Javaslat. n. d. [1962]  

lyet öt témakör (nemzetközi helyzet, agrárkérdés, finánctőke, nemzeti kér-
dés, szociáldemokrácia és munkásmozgalom) köré rendezve vitattak meg. 
A román referátum a nemzeti kérdésben kiverte a biztosítékot. Nemcsak 
egyoldalú, egységes román államnemzeti álláspontja miatt, hanem azért 
is, mert a szervező magyarok a házigazda pozíciójából nem reagálhattak 
kellő határozottsággal. Az ellentmondásos helyzetet Turok spontán hoz-
zászólása hidalta át.7 Miközben elöljáróban elhatárolódott „a mai nyuga-
ti historiográfia reakciós irányzataitól”, elismerte a román referátum előtt 
tornyosuló nehézségeket, hiszen „nehéz dolog nemzetközi kérdést nemzeti 
alapról megoldani”.8 De a fekete leves csak eztán következett: „nem fogad-
ható el az az állítása a referátumnak, hogy 1918 után egységes román nem-
zetállam alakult ki: akármelyik népszámlálás megmutatja, hogy az utód-
államok soknemzetiségűek voltak. Helytelen az is, hogy az 1918. decemberi 
gyulafehérvári nemzetgyűlés állásfoglalását szabad elhatározás eredményé-
nek tünteti fel, holott mindenki tudta, hogy rövid időn belül ott a román 
hadsereg. Utal a román királyi csendőrség bukovinai atrocitásaira, amit nem 
lehet »felszabadításnak« nevezni. A román állam soknemzetiségű voltát jól 
tükrözte a Román Kommunista Párt soknemzetiségű összetétele is.” Az oszt-
rák szociáldemokrácia nemzeti kérdésben elfoglalt álláspontjának megíté-
lésében pedig „a dogmatikus szemlélet maradványát látta”.9 Nemcsak a ro-
mánok, de a szovjetek is döbbenten hallgatták Turok kitűnő németséggel 
előadott szabad előadását. Ráadásul a „haladó nyugati történészek” is sok 
tekintetben támogatták Turok álláspontját (Leo Valiani Olaszországból; 

7	 A konferencia eseményeit egyrészt a folyóirat-beszámolókból ismerjük. Másrészt a konfe-
rencia-kötet közölt egy kivonatot Turok hozzászólásából. Turok 1965: 307–310. Miron 
Constantinescu válasza: Constantinescu 1965: 345–348. Koka Antonova visszaemléke-
zése Turok szemszögéből külön is összefoglalja a történteket. A konferencián szintén jelen 
levő Hajdú Tibor azt is felidézte, hogy Turok meggyőződéses internacionalistaként (és ki-
tűnő diplomáciai érzékkel) hangsúlyozta, hogy „a szovjet emberek mindig tisztelték Romá-
nia Kommunista Pártját internacionalizmusáért: hiszen annak egyik alapítója a dobrudzsai 
bolgár Borisz Sztefanov, (első) vezetői Pável Tkacsenko és Pável Finder Besszarábiából, a zsidó 
Mark Goldstein stb. [voltak]. Említette a magyar Köblös Eleket, a párt egykori főtitkárát is. 
Így az RKP vezetősége híven tükrözte az ország lakosságának összetételét.” Hajdu 2003: 110.

8	 Az Osztrák–Magyar Monarchia történeti problémái 1900–1918. 1965: Századok, 1–2: 
221. 

9	 Századok 1965, 1–2: 222. Turok előadásának hatásáról beszámol a rendezvényen szintén 
jelen levő tanítvány Tofik Iszlamov. Iszlamov 1995: 90.
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Hans Mommsen az NSzK-ból). Nyilván a nagy érdeklődéssel, a sok hoz-
zászólóval is összefüggött, hogy ez a napirendi pont nem fejeződött be a 
harmadik napon, s másnapra húzódott a befejezése.10 A szovjet delegáció 
tagja, a nemzetközi viszonyokról referáló Kirill Vinogradov kénytelen volt 
hangsúlyozni, hogy „a román referátummal szemben elhangzott bírálatok 
segítő szándékúak” voltak.11 A román főreferátum szerzője, a KB tag Mi-
ron Constantinesu – közben Bukaresttel is beszélt a román követségről 
– nem akarván a szovjetekkel amúgy is éleződő feszültséget tovább szítani, 
igyekezett semleges tónusban védekezni. „Hangoztatta, hogy az elnyomott 
és uralkodó nemzetek kategóriáit Lenin használta, s ő nem Bauer, hanem 
Lenin kategóriáit fogadja el.” Turok nevét nem ejtette ki, név szerint csak 
Vinogradovnak válaszolt. Azt azonban mindenki érezhette, hogy mire 
vonatkoznak, kihez szólnak alábbi mondatai, még ha bizonyos távolságot 
igyekezett is tartani a nacionalista állásponttól: „Erdély egyesítése Romá-
niával igazságos volt, a gyulafehérvári nemzetgyűlés az egész nép akaratát 
fejezte ki. Igazságtalan volt viszont a Magyar Tanácsköztársaság elleni 
román fellépés. Általában a román nemzet keletkezésének és egyesülésének 
nagy jelentőséget kell tulajdonítani. Ennek vizsgálata elengedhetetlen a mo-
dern államképződés megértéséhez. Egyetért azokkal, akik elítélőleg beszéltek 
a román csendőrség szerepéről.”12

Turoknak tartania kellett attól, hogy otthon számon kérik rajta előre 
nem egyeztetett hozzászólását. De senkinek nem volt érdeke a konflik-
tusok további élezése, a szovjet delegáció vezetője is semleges beszámolót 
közölt feletteseivel. Sőt a következő évben, moszkvai látogatása idején 
Constantinescuval ki is békültek. Azt azért nehéz félreérteni, hogy Turok 
a moszkvai Budapest étterembe hívta meg vendégét vacsorázni, aki pedig 
De Gaulle-ról szóló francia anekdotákat mesélt neki.13 Más lapra tarto-

10	 Jelavich 1965: 292.
11	 Jelavich 1965: 224.
12	 Jelavich 1965: 224. A kötetbeli összefoglaló még mindig név nélkül, de ismét bátrab-

ban fogalmazott: „Der Redner wies den Versuch eines Vorredners zurück, der durch eine 
Plauderei-Ansprache – undokumetiert und einer für Fragen Weltgeschichte bestimmten 
Konferenz unangemessen – innere geschichtliche Fragen der Rumänischen Arbeitspartei 
behandelte.” Constantinescu, 1965: 348.

13	 Antonova 2013: 245. Később, 1969-ben otthonra is meghívta, ahol Sztálinnal való talál-
kozásairól faggatta. Antonova 2013: 245–251.

zik, hogy miközben a szovjet szervek gyanakodva nézték nemzetközi kap-
csolatait, a budapesti szereplés után a világban felfigyeltek rá, sorra hívták 
mindenfelé. Bécsben egy hónapot tölthettek feleségével.

* * *

Én a hetvenes években a századforduló orosz értelmiségének történetével 
foglalkoztam. Elsősorban az egyetemi hallgatók összetételének vizsgála-
ta alapján társadalmi mobilitás-elemzést készültem írni az intelligencia 
társadalmi rekrutációjáról. Ennek a koncepciónak a jegyében állítottam 
össze kérdéseimet is, amelyeket a mindenben tájékozott Turoknak sze-
rettem volna feltenni. Még egy kutatási tervfélét is felvázoltam ebből az 
alkalomból. Persze más is érdekelt, mint az intelligencia. Felbosszantott 
például, hogyan próbálták kiradírozni a történelemből mindazokat, akik 
nem a mindenkori hivatalos szovjet álláspont képviselői voltak. Nemcsak 
a katalóguscédulák hiányoztak a könyvtárból, hanem még a lexikonok-
ból is kivágták pengével a nem kívánatosnak tekintett címszavakat. Azt 
persze nem tudhattam, hogy a könyvtárosok tették-e ezt, vagy valamelyik 
tudásszomjtól felbuzdult olvasó.

1972. november 13-án délután öttől este 9-ig időztünk Turokék la-
kásán (ulica Dmitrija Uljanova, dom 4, korpusz 2, kvartyira 376).14 Éle-
temben először láttam dolgozószobában fantasztikus rendetlenséget. De  
a földön fekvő könyvhalmok között vagy a polcon Turok mindjárt megta-
lálta a nekem megmutatni kívánt, egyébként szerinte nem túl jó német ér-
telmiségtörténeti munkát.  Jegyzeteimből az derül ki, hogy előregyártott 
kérdéseimet nem sikerült feltennem, a beszélgetés ugyanis egész más irány-
ba terelődött. Váratlanul kiderült, hogy Turok vázlatokat készül írni az 
orosz értelmiség történetéből. Elég szkeptikusan nyilatkozott az értelmi-
ség fogalmáról, azt nehezen meghatározhatónak ítélte. Úgy vélte, nehéz 
megmondani, hogy ki számít értelmiséginek. Nekem szegezte a kérdést: 
a III. ügyosztály kishivatalnoka, aki az aktákat titokban kiszolgáltatja 
a forradalmároknak, az értelmiségi-e? Vagy Roman Malinovszkij, a bol-
sevik dumafrakció tagja, akiről kiderült, hogy az Ohrana ügynökeként 
épült be a szervezetbe, az vajon értelmiséginek tekinthető-e? Felesége, 
Koka Antonova itt megjegyezte, hogy a bürokráciát nem lehet az értel-

14	 Ezúton köszönöm Olga Khavanova segítségét.
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miséghez sorolni. Turok szerint egyes képviselői oda tartozhatnak. A kér-
déseket hallva, úgy éreztem, valahonnan egészen máshonnan közelít a té-
mához, mint amit én szeretnék csinálni. De aztán előadta, hogy ő melyik 
két család vizsgálatával bajlódik. Ez hallatlanul izgalmasnak tűnt. Egyfelől 
a Hrabar/Grabar családot, másfelől a Reissner famíliát említette. Az előb-
biről volt némi fogalmam, elsősorban a Tretyakov Képtárban látott poszt-
impresszionista festő, Igor Grabar jóvoltából, akinek kék színei lenyűgöz-
tek. De nem ismertem a család történetét. Azt sem tudtam, hogy a festő 
Pesten született. Apja, Hrabar Manó a monarchiabeli ruszin ébredés veze-
tő figurája, a ruszofil Adolf Dobransky lányát, Olgát vette feleségül.15 Az 
anyai nagyapa, 1849-ben muszkavezetőként vonult be a magyar történe-
lembe, később Bécsben udvari tanácsosnak nevezték ki. Az apa, Emanuel 
Hrabar (magyarosan Hrabár Manó) ügyvédi diplomát szerzett. 1869-ben 
a magyar országgyűlés képviselőjévé választották, de aztán Oroszországba 
emigrált. Az idősebbik fiú Pétervárott végzett és Derptben (Dorpat/Tar-
tu) lett Hrabar néven a nemzetközi jog egyetemi tanára. A fiatalabbik fiú 
pedig, aki a Grabar írásmódot használta, az általam is ismert festőművész 
volt. A Grabar család történetét Turok nyilván a festőművész önéletrajzá-
ból ismerte, amely már 1937-ben megjelent Moszkvában.16 

A már amúgy is bonyolult történet az önéletrajz olvasása után, más 
forrásokkal kiegészítve még izgalmasabbnak mutatkozik. Hrabár Iva-
novics Manó ugyanis, még mielőtt Dobransky hívévé szegődött volna, 
1848–49-ben a honvédhadseregben szolgált, hadnagyként tette le a fegy-
vert Munkácsnál.17 Első fia, Béla, törvénytelenként magyar nőtől, özvegy 
Kubinyi Lászlónétől született, az anya azonban a szülés után meghalt.18 
S csak fia törvényesítése után, 1863-ban választotta nejéül Dobransky 
Olgát. Az apa először Itáliába, majd Párizsba emigrált, s csak 1876-ban 
települt át Oroszországba. Az itthon maradt feleség a két fiúval apjához, 

15	 A Dobransky nevet hol oroszosan Dobrjánszkijnak, hogy lengyelesen Dobrzanskynak, 
hol egyszerűen Dobranskynak szokás írni. Mi az utóbbi transzkripciót választottuk. Éle-
téről és tevékenységéről lásd Mayer 1977: 31–35.

16	 Interneten elérhető: Avtomonografija. (http://igor-grabar.ru/monografia.php. Letöltés: 
2017. szeptember 07.)

17	 Bona 1998: 82.
18	 A fiú, akit Rabár Bélaként anyakönyveztek, és így is temettek el (1860–1894), katonatiszt 

lett. BFL IV.1411.b – 1874 – 01855. 

a Zemplén megyei Dobransky-birtokra költözött. A festő önéletrajzában 
művészien érzékletes leírását adja a (nagy)csertészi uradalmi kúriáknak, 
ahol korai gyermekéveit töltötte, egyáltalán a „moszkalista” nagyapa élet-
formájának. Dobransky szívfájdalma volt, hogy uniátus szülei német ne-
vet adtak neki. Ráadásul felesége családja francia földről menekült Auszt-
riába, ahol német nemesekkel házasodtak össze. Unokáinak már csak 
ezt kompenzálandó mindenképpen pravoszláv nevet igyekezett adatni. 
A Bécsben született fiút Vlagyimirnek, a Pesten napvilágra jöttet Igornak 
keresztelték. Birtokán oroszos szokásokat vezetett be.19 

A Turok által választott másik család sem kevésbé érdekes. Monda-
nunk sem kell: szintén multietnikus. A balti német ősöktől származó 
Reissner família (oroszul: Рейснер, németül: Reißner) a 17. századig ve-
zethette vissza a családfáját. Az apa (akinek neve fiatalkori művein M. von 
Reusner alakban szerepelt) jogászprofesszor volt. Leánya, az irodalom és a 
forradalom iránt korán érdeklődni kezdő Larisza mindössze 30 évet élt, 
öccse, Igor pedig történész, keletkutató lett. Mivel Turok felesége, Koka 
Antonova maga is India történetével foglalkozott, sőt, mint kiderült, sze-
mélyesen Igor Reissner tanítványa volt, könnyen lehet, hogy ezen a szálon 
kerülhettek Turok látókörébe Reissnerék. Persze nemcsak ez vezérelhette. 
Külön kiemelte, hogy Larisza férje, F. F. Raszkolnyikov, tengerész-zász-
lós, a polgárháború hőse személyét, aki 1938-ban, nem sokkal halála előtt 
már Franciaországból intézte híres nyílt levelét Sztálinhoz.20 Az ilyen 
diplomáciai szolgálatból haza nem tért disszidenseket oroszul mindmáig 
„nyevozvrasenyecnek” nevezik. S bár Turok elismerte: tartalmilag igazat 
írt, amikor leleplezte, hogy Sztálin lefejezi a régi bolsevik gárdát, hozzá-
tette, hogy azért mégis csak egy fehérgárdista lapban tette közzé. De aztán 
visszakanyarodott a kiinduló kérdéshez: Raszkolnyikov vajon értelmiségi 
volt-e vagy sem? Szerinte azért nehéz ezt a kérdést megválaszolni, mert va-
laki egész életében értelmiséginek tettetheti magát, miközben valójában 
rabló. (Ma is hallom, ahogy kiejtette az orosz szót: „razbojnyik”).

Larisza Reiszner rövid élete sokak érdeklődését felkeltette. A kortársa-
két és az utókor történészeiét is. S nemcsak szépsége miatt. A Raszkolnyi-

19	 Lásd Avtomonografija. i. m.  V. ö. Perenyi 1957: 59. „Cseklész” nyilvánvalóan téves olvasat.
20	 Raszkolnyikov nyílt levelét magyarul lásd In: Szilágyi (szerk.) 1987: 162–165. 
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kovval kötött házasság nem az első viharos románc volt a fiatal lány életé-
ben. A háború alatt az akmeista költőt, Nyikolaj Gumilevet igézte meg. 
A Raszkolnyikovtól való válás után pedig a sorban utolsó szerelme, Karl 
Radek írt róla szép portrét halála után, aki a balti német kultúra mellett 
anyai ágon a lengyel nemesi vér temperamentumát érezte benne.21 Nyil-
ván a lublini születés tényéből vizionálta a lengyelséget, a mama valójában 
tatár eredetű orosz nemesi famíliából származott. Trockij is elragadtatás-
sal írt Lariszáról önéletrajzában: „Sokakat elvakított ez a gyönyörű fiatal 
nő, aki izzó meteorként suhant át a forradalom égboltján. Egy olümposzi 
istennő külseje cizellált ironikus elmével és a harcos bátorságával ötvöződött 
benne.”22 Csoda, hogy a gender történetírásnak is kedvenc figurája lett?

Pedig értelmiségi biográfiaként az apa és a fivér élete sem érdektelen. 
Az apa nemcsak eredeti felfogású jogász volt, aki német és francia egyete-
meken csiszolta műveltségét, ahonnan mindig visszatért valamelyik orosz 
egyetemre (meg is vádolták, hogy az Ohranával működik együtt), hogy 
aztán szocialista nézetei miatt ismét külföldre meneküljön. Közben az 
orosz pszichoanalitikus társaság egyik alapítója, aki szociálpszichológus-
ként is beírta a nevét a tudomány történetébe. Fia, Igor, mielőtt a szovjet 
indológia megteremtője lett, a húszas években külügyi szolgálatban állva 
Skandináviában és Németországban végzett felderítő tevékenységet. 

Turok egyébként azt is kijelentette, hogy a történettudomány, mint 
minden emberekkel foglakozó tudomány, sohasem lehet teljesen objek-
tív, mert a történetíró szükségképpen érzelmekkel, értékelésekkel nyúl  
a históriához. S rögtön rá is tért az őt akkoriban leginkább érdeklő témára: 
a sztálinizmusra, amit szerinte négy oldalról lehet jellemezni. Fejtegeté-
seit többen hallgattuk, mindig beállított valamelyik tanítványa. Egyikük 
kihívta a konyhába Koka Antonovát, s figyelmeztette, hogy Turok lehet-
ne idegenek előtt óvatosabb. De ebben a sok mindent együtt átélt párban 
nem volt nyoma a félelemnek. Koka Antonova nevetve számolt be vissza-
jőve a konyhából az aggodalmaskodásról (férjét kedveskedve „Turocska” 
néven szólította):

21	 Radek portréja előszóként In: Reissner 1979: XI. 
22	 Trockij 1991: 391–392.

Közelítések Sztálinhoz:

1. Sztálinnak le kellett fejeznie azt a bolsevik generációt, amely tudta róla, 
hogy a forradalom előtt és alatt Lenin mellett egy teljesen középszerű 
figura volt (és akik ismerték Lenin levelét a kongresszushoz!). Marxiz-
mus és nemzeti kérdés című művébe belekerült egy hiba (nem tudott 
németül, csak oroszul és grúzul, egy lett nevelőnő élőszóban fordította 
neki a munkához szükséges dokumentumokat).23 A tévedést azután 
Lenin kijavította, de vigyázott rá, hogy ne diszkreditálja elvtársát. 

2. Sztálin üldözési mániában szenvedett. Aki egyszer megbírálta, annak 
sohasem bocsátott meg. A Központi Bizottság tagjai nem tudhatták, 
hogy hazatérnek-e egy gyűlésről. Nem tűrt maga mellett riválist. 
Kirovot és Trockijt is meggyilkoltatta. Az előbbit az utóbbira akarta 
fogni, az utóbbi gyilkosa viszont, egy Mercader nevű spanyol, meg-
kapta a Szovjetunió hőse címet, s Turok tudomása szerint Moszkvá-
ban élt.24

3. Ha valaki nyomon kíséri a harmincas évek sajtóját, észreveheti, hogy 
Sztálin mindig azokat nyírta ki, akikre előzőleg támaszkodott. Félt, 
hogy túl sokat tudnak. A húszas években a rabfakokon [az egyetemre 
felkészítő munkásfakultások rövidítése] felnőtt a szovjet intelligen-
ciának egy új nemzedéke, amely gyorsan beletanult az új feladatok 
megoldásába. Sztálin ezeket eltette láb alól, s kinevelt egy olyan gár-
dát, amely gondolkodás nélkül végrehajt bármit, amire parancsot kap. 
1931-ben levelet intézett a Proletarszkaja revolucija szerkesztőségéhez, 
amelyben trockistának minősített néhány művet (ami szerzőikre néz-
ve tragikus következményekkel járt), s innentől kezdve egyre gyen-
gébb lett a történettudomány termése.

4. Sztálin mást mondott és mást csinált. A harmincas években cikket írt 
az antiszemitizmus ellen. Ugyanakkor Turok látta Szverdlovnak azt 
a levelét, amelyet 1907 előtt írt a feleségének: „itt van egy fiatal grúz, 

23	 A nevelőnővel 1970-ben történt beszélgetésről Turok feljegyzést készített, amit Koka 
Antonova közölt: Antonova 2013: 280–284.

24	 Ramón Mercader del Río katalán kommunista (1913–1978) a mexikói büntetésből sza-
badulva valóban hol Kubában, hol Moszkvában élt, s álnéven Moszkvában van eltemetve.
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durva, modortalan és élesen antiszemita.”25 Aztán az 1949-es pereknek 
már nyíltan antiszemita irányultsága volt.
Turok hozzátette, hogy ezek persze nem lezárt tételek, de mindegyik 

megközelítés nyitott lehetőség.

* * *

Turokékat persze Magyarországra is hívták. A Történelmi Társulat köz-
gyűlése V. M. Turokot és Leo Valianit 1972-ben tiszteleti taggá választot-
ta. Az erről szóló oklevelet Ember Győző, a Társulat elnöke 1973. októ-
ber 3-án nyújtotta át Turoknak az igazgatóválasztmányi ülésen, amelyet 
követően előadást tartott Az osztrák szocialista párt nemzetiségi program-
ja címen.26 S bár eredetileg arról volt szó, hogy a szöveg megjelenik, vé-
gül erre nem került sor. Valójában az osztrák szociáldemokrácia 1899-es 
brünni programjának sztálini félreértelmezése és lenini helyreigazítása 
állt az előadás középpontjában.27 Jemnitz János magától Turoktól úgy 
hallotta, hogy egy orosz származású professzor fel is jelentette emiatt 
a követségen.28 A sztálinista restauráció felrémlő veszélye idején nem tűnt 
aktuálisnak az előadás publikálása. Rövidebb változata viszont oroszul 
még 1970-ben megjelent.29

Én legközelebb 1976 őszén jártam tanulmányúton Moszkvában. 
Ekkor az MTA cserekeret-egyezménye jóvoltából elsősorban az orosz 
obscsina történetét tanulmányoztam. Jegyzeteim szerint kétszer is felke-
restem Turokékat lakásukon. Vittem neki a Lev Davidovics Trockij ifjú-
kori társadalomképéről írott, és a debreceni egyetemi aktában megjelent 
tanulmányomból.30 Kicsit úgy éreztem, hogy amikor érdeklődtem tőle 
1972-ben, hogy a Vosztocsnoe Obozrenyie című lapban szibériai száműze-
tése idején Antid Oto álnéven írott Trockij-cikkeket feldolgozta-e valaki, 
ösztönzően hatott rám, hogy nem tudott ilyen munkáról. Ezzel akaratla-

25	 Antonova idézi a levél orosz szövegét, amelyet Turok fotokópián  látott. „Itt járt Koba 
[Sztalin mozgalmi neve], nagyon kellemetlen ember, s ráadásul antiszemita.” Antonova 
2013: 276.

26	 Ember–Szabolcs–Pamlényi 1976: 352.
27	 Az előadás mondanivalóját ismerteti Antonova 2013: 270–272., 276–285.
28	 Jemnitz 2008: 278.
29	 Turok 1970.
30	 Kövér 1975. Bőséges orosz rezümével.

nul hozzájárult az írás megszületéséhez. No, meg ez is egy orosz értelmisé-
gi történetnek bizonyult. Megállapította, hogy ilyen cikk náluk sohasem 
jelenhetett volna meg, s hogy ebből is látszik, mekkora különbség van a 
szocialista országok között. Én szabadkoztam: hiszen csak arról van ben-
ne szó, hogy Trockij sem volt mindig trockista. Jót nevetett: annyi meg-
próbáltatás után sem veszett ki belőle a humorérzék. Mesélt a Bécsben 
töltött éveiről is. Mivel egy antikváriumban megvettem az Ausztria tör-
ténetéről írott munkáját, kérésemre dedikálta azt. Hozzátette: most már 
egészen másként írná meg, de hát – mondta fanyarul – ez a könyvek sorsa. 
És nemcsak a könyveknek, az emlékeknek is megvan a maguk fátuma…

Vlagyimir Turok dedikációja 1976-ból.
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Juhász József

A jugoszláv dezintegráció  
baloldali narratívája

Jugoszlávia felbomlása, és annak Európában 1945 óta nem látott mértékű 
erőszakkal járó háborús lefolyása1 már az 1990-es évek elején a nemzetkö-
zi publicisztika és könyvkiadás egyik leggyakoribb témájává tették a ju-
goszláv dezintegráció és a nyugat-balkáni háborúk tematikáját. Az elmúlt 
negyedszázadban óriási mennyiségű irodalom jött létre, amely műfaji tar-
kaságát és a „benne elbeszélt történet” tartalmát, kifejtésének színvonalát 
és eszmei-ideológiai hátterét tekintve egyaránt igen sokszínű.2 Az aláb
biakban a nyugati szakirodalomban megfogalmazódott felbomlás-magya-
rázatok rövid felvázolása után arra teszünk kísérletet, hogy bemutassuk 
az egyik legkarakteresebb irányzatot, Jugoszlávia felbomlásának baloldali 
interpretációját.

A délszláv föderáció másfél évtizedes3 dezintegrációjának magyará-
zatai három alapvető típusba sorolhatók, abból kiindulva, hogy az egyes 
szerzők mit tartanak a széthullás legfőbb okának, illetve hogy (sokszor 

1	 A három szocialista föderáció közül csak Csehszlovákia szétbontása volt békés, a Szov-
jetunió felbomlását követő háborúk azonban több áldozattal jártak, mint Jugoszlávia 
dezintegrációja. Az 1991 júniusától 2001 augusztusáig (a szlovéniai határháborútól a ma-
cedóniai albán lázadásig) tartó nyugat-balkáni háborús periódus mintegy 135-140 ezer 
áldozatot követelt (ebből 96-102 ezret Bosznia-Hercegovinában, azon belül 70%-ban  
a bosnyákok között), míg a poszt-szovjet térség fegyveres összecsapásai (lásd Gyóni 
2005.), főképp a tadzsik polgárháború és a két csecsen háború különböző becslések sze-
rint 150-250 ezret. De a lokális poszt-szovjet konfliktusokkal ellentétben Jugoszláviá-
ban a háború csaknem az egész országot elborította, magasabb volt az ország méretéhez 
viszonyított áldozat- és anyagi kár-arány, emellett a konfliktust a földrajzi helye, a titói 
Jugoszlávia nyugati imidzse és a NATO 1999-es Szerbia elleni légiháborúja is a nemzet-
közi figyelem előterébe állította. Így alakult ki az a képzet, miszerint „csak” a jugoszláv 
felbomlás volt háborús, s annak médiabeli súlya még a korszak legnagyobb vérontását,  
a 800 ezer áldozatot követelő 1994-es ruandai népirtást is elnyomta.

2	 A jugoszláv dezintegráció historiográfiájáról lásd Jović 2003., Ramet 2005., Dragović-
Soso 2008., Bakić 2011., Bieber–Galijaš–Archer 2014.

3	 Szlovénia, Horvátország és Macedónia függetlenségét 1991-ben hirdették ki, Bosznia-
Hercegovináét 1992-ben, Montenegróét és Szerbiáét 2006-ban, Koszovóét 2008-ban.

már a széthullás általuk „választott” okától determináltan) a háborúkat 
alapvetően belső, polgárháborús vagy külső, agressziós folyamatként pre-
zentálják-e. Természetesen mindenki tisztában volt azzal, hogy összetett 
jelenségekre nem adható redukcionista válasz, ezért legalább minimális 
szinten mindenki multikauzális magyarázatra törekedett. Ezért egy-egy 
szerző több interpretációnál is felbukkanhat. Arra is van példa, hogy va-
laki másképp látta a történetet az 1990-es évek közepén, mint mondjuk 
másfél évtizeddel később, ezért találkozunk a különböző időszakokban 
írt könyveivel más-más interpretációnál. Mégis, a legtöbb esetben kiemel-
hető egy-két olyan faktor, amelyet az adott szerző meghatározónak tart, 
s ezek alapján megrajzolható az alapvető paradigmák tartalma, illetve 
a hozzájuk kapcsolható szerzők köre.

Az első típust azok a kultúra-centrikus magyarázatok alkotják, amelyek 
a Balkánnak mint sajátos kulturális térségnek a specifikumaira koncent-
rálnak. Ezekben a leírásokban a Balkán olyan etnikailag tarka régióként 
jelenik meg, amelyet egyfelől nagyfokú vallási-kulturális-civilizatórikus 
diverzitás jellemez, másfelől a Nyugathoz viszonyított általános elmara-
dottság, s azon belül, ami különösen fontos, egy premodern és militarista 
politikai kultúra. Ebben a felfogásban Jugoszlávia egyfelől balkáni állam 
volt, másfelől egyes részeivel a kulturálisan nyugati karakterű Közép-Eu-
rópához tartozott, s ez a kettősség hosszú távon, történelmileg fenntart-
hatatlannak bizonyult. E felfogás egyik tipikus szerzője Sabrina Ramet, 
de Samuel Huntington is a civilizációs összecsapások egyik bizonyítékát 
látta a délszláv válságban.

A második csoportba azok a belpolitika-centrikus interpretációk sorol-
hatók, amelyek Jugoszlávia felbomlását alapvetően belső okokkal magya-
rázzák, de nem a balkáni regionalitásra, hanem magára a jugoszláv államra 
koncentrálnak. Ebben a felfogásban a lényeg tehát nem Jugoszlávia /fél-/
balkáni karaktere (bár az is része a „felbomláshoz vezető belső probléma-
halmaznak”), hanem az ország történelme, soknemzetiségű összetétele, 
a késő-titoizmus időszakának gazdasági és politikai válsága, intézményi 
paralízise, a hatalmi és az értelmiségi elitek törekvései és interakciói. Ezek 
a koncepciók négy paradigmába rendezhetők:
−	 a jugoszláv etnoföderáció problémáit és a nacionalizmusok rivalizálá-

sát hangsúlyozó etnopolitikai teóriákra (Valerie Bunce, Robert Kap-
lan, Valère Gagnon),
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−	 a gazdasági válságra és a „belső kizsákmányolásra” fókuszáló ökono-
mista megközelítésre (mint a szlovének és horvátok „belső kizsákmá-
nyolását” elfogadó Sabrina Ramet, Michael Palairet),

−	 az intézményi és hatalmi struktúrák fontosságát előtérbe állító polito
lógiai magyarázatokra (a titói rezsim illegitimitása, a poszt-titói kol-
lektív vezetés működőképtelensége, az 1990-es választási rendszer és  
a politikusok személyes ambícióinak dezintegrációs potenciálja, a had
sereg-vezetés önállósulása stb.  (Sabrina Ramet, Dejan Jović, Vojin Do
mitrijević, James Gow, Louis Sell),

−	 valamint a nagyszerb agresszió paradigmájára, amelynek origójában az 
egymással összefonódott szerb nacionalizmus, „posztkommunista to-
talitarizmus” és milosevicsi machiavellizmus áll (Noel Malcolm, Vik-
tor Meier, James Gow).
A magyarázatok harmadik csoportja a nemzetközi interdependenciákra 

fókuszál, s a világrendszerben végbement változások következményének 
tekinti a tragikus jugoszláv végkifejletet – ezen szemlélet egyik fő kép-
viselője Magyarországon éppen Krausz Tamás.4 Természetesen a kultú-
ra- és a belpolitika-centrikus koncepciók is foglalkoznak a nemzetközi 
aspektusokkal, de ezek a koncepciók többnyire csak követő jellegűnek 
tekintik a külső aktorok tevékenységét, illetve azt vetik a nemzetközi 
közösség szemére, hogy későn és következetlenül szállt szembe a JNA-
tábornokok militarizmusával és a nagyszerb nacionalizmussal. A kül-
ső faktor szerepéről vallott ezen intervencionalista felfogást képviseli pl. 
Daniel Conversi, James Gow, Marko Attila Hoare. Ezzel szemben áll 
a bizonyos belső tényezők bomlasztó hatását nem tagadó, de a Nyugat 
expanzionizmusát hangsúlyozó antiimperialista baloldali paradigma. 
Eszerint megtévesztő Jugoszlávia belső okok miatti felbomlásáról beszél-
ni, mert az országot lényegében kívülről verték szét. A tőkés globalizáció 
és a hitelválság szétzilálta a jugoszláv gazdaságot, a bipoláris világrend fel-
bomlásával pedig az ország elvesztette az addigi szovjetellenes geopoliti-
kai fontosságát a Nyugat szemében és tárgya lett a balkáni érdekszférák 
elosztásáért újraindult küzdelemnek, amelyben Németország a szlovén és 
a horvát szeparatizmus felkarolásával akarta érvényesíteni céljait. Vagyis 
lényegében a nyugati hatalmak (az NSZK, az IMF, majd a bosnyákok és 

4	 Krausz 1999.

az albánok patrónusaként beavatkozó USA és a NATO) lökték a szétesés 
útjára a sok problémával küszködő, de életképes (sőt a tőkés globalizáció-
val szembeszegülő) Jugoszláviát.

A mérvadó nyugati tudományos irodalomban e látásmód első átfogó 
kifejtésének Susan Woodward 1995-ös Balkan Tragedy c. könyve tekint-
hető. Woodward szembe ment a korszak mainstream nyugati (így álta-
lában is domináns) értelmezéseivel. Ahogy írja, „a konvencionális, 1991 
után gyorsan elterjedt magyarázatok szerint a háború a balkáni gyűlöl-
ködés vagy a szerb agresszió miatt tört ki. Azonban a jugoszláv konfliktus 
elválaszthatatlan a nemzetközi átalakulásoktól és kölcsönös függőségi viszo-
nyoktól, s nem korlátozódik a Balkánra, hanem része a politikai dezinteg-
ráció széles körre kiterjedő jelenségének.”5

A könyv alaptéziseit az alábbiakban foglalhatjuk össze. A felbomlás 
összetett folyamat volt, amelyben nagy szerepet játszottak a belső ténye-
zők, így a szerb nacionalizmus feltámadása és Milošević6 agresszivitása, 
de a hangsúlyt a nemzetközi rendszer interdependenciáira, Jugoszlávia 
számára szerencsétlenül alakuló (a bipoláris világban a Nyugat számára 
a szovjet blokkon való kívülállása miatt még fontos országot leértéke-
lő) kölcsönös függőségi viszonyaira kell helyeznünk. Az 1980-as évek 
gazdasági válsága, eladósodása és a nemzetközi pénzügyi intézmények 
(Nemzetközi Valuta Alap /IMF/, Világbank) által követelt neoliberális 
megszorítások aláásták (az addig sem problémátlan, de funkcionáló) gaz-
dasági-társadalmi mechanizmusok működőképességét és megindították 
a kormányzati hatalom erózióját. Ez egy hosszas, gyorsuló és a soknem-
zetiségű közegben végül megállíthatatlannak bizonyult dezintegrációs 
folyamathoz vezetett, jóllehet az ország felbomlása nem volt bekódolva 
semmilyen „ősi etnikai ellenségeskedésbe” vagy Jugoszlávia úgymond 
„mesterséges” jellegébe. A nyugati hitelezői-pénzügyi nyomás azonban 
már akkor gyengíteni kezdte az ország egységét, amikor politikailag még 

5	 Woodward 1995: 3. A Google Scholar 2017. július 29-én 1372 citációt mutatott a könyvre 
(https://scholar.google.hu/scholar?q=Susan+L+Woodward&btnG=&hl=en&as_sdt= 
0%2C5), így valószínűleg ez a legtöbbet idézett mű a jugoszláv válságról. Woodward a 
Balkan Tragedy megjelenésekor Brookings Institution munkatársa volt, ma pedig a City 
University of New York politikatudományi professzora.

6	 Slobodan Milošević (1941–2006) Szerbia (1989–1997), majd Jugoszlávia (1997–2000) 
elnöke.
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a nyugati fővárosokban is Jugoszlávia integritását hangoztatták. Ezért  
a nyugati beavatkozások valójában elmélyítették a konfliktust és növelték 
a centrifugális tendenciákat. S ezek a hibák a háború kitörése után is foly-
tatódtak: pl. Németország kierőszakolta az Európai Közösségben Szlové-
nia és Horvátország korai elismerését,7 az Egyesült Államok pedig abbéli 
igyekezetében, hogy megakadályozza az EU és az NSZK sikerét a délszláv 
válság menedzselésében, de facto (azzal, hogy nem akart katonákat kül-
deni a békefenntartó egységekbe) elbuktatott több boszniai béketervet.8 
Woodward szerint mindez azért állhatott elő, mert a nagyhatalmak ju-
goszláv válságra vonatkozó döntéseit nem annyira a jugoszláviai helyzet 
követelményei motiválták, hanem inkább az, hogy döntéseiknek milyen 
hatása lesz az egymás közötti viszonyaikra.9

Woodwardéhoz hasonló nézeteket később is sokan megfogalmaztak. 
Valère Gagnon The Myth of Ethnic War c. könyve a „deviáns” Balkán-
ról mint „a modern Nyugat antitéziséról”10 elterjedt kép megcáfolására 
fókuszál, s ennek érdekében annak kimutatására, hogy a szerb és horvát 
elitek a hatalmuk megőrzése érdekében hogyan etnicizálták a konflik-
tust. Ugyanakkor Gagnon igen kritikus a nemzetközi szereplők iránt 
is. Szerinte a Nyugat félreértelmezte a válság okait, hibázott azzal, hogy 
a nacionalista vezéreket elfogadta a népi akarat legitim képviselőinek, így 
a válságra adott reakciói sem lehettek adekvátak.11

David Gibbs First Do No Harm c. könyve a felbomlás okait keresve 
szintén rámutat a belső feszültségekre és az etnikai kártyát kijátszó autori-
ter demagógok, köztük Slobodan Milošević szerepére („aki nyilvánvalóan 
gazember volt, de nem ő volt az egyetlen gazember, és nem ő volt a felbomlás 
egyetlen okozója”12), de elsősorban a nemzetközi kontextusokra, az adós-
ságválságra és az USA politikájára koncentrál. Gondolatmenetének lénye-
ge annak a nézetnek az elvitatása, miszerint a nyugati beavatkozásokat a 
humanitárius altruizmus motiválta, illetve hogy a beavatkozások eredmé-
nyeként lényegesen javult volna a térségben a politikai és az emberi-jogi 

7	 Woodward 1995: 184–185.
8	 Woodward 1995: 326–327., 395–400.
9	 Woodward 1995: 177–178.
10	 Gagnon 2004: 1. A szerző az Ithaca College politikatudományi professzora.
11	 Gagnon 2004: 31–34.
12	 Gibbs 2009: 46. A szerző az Arizonai Egyetem történész-professzora.

helyzet. Gibbs szerint a balkáni beavatkozásokkal Washington valójában 
a Szovjetunió összeomlása által megnyílt lehetőségeket akarta kiaknázni 
az amerikai világpolitikai fölény hosszú távú biztosítására, nemcsak a régi 
ellenfeleivel, hanem a feltörekvő új riválisokkal, az újraegyesült Németor-
szággal és a gazdasági közösségből politikai entitássá válni akaró Európai 
Unióval szemben is. Ehhez a válság kapóra jött az Egyesült Államoknak, 
amely a hidegháború idején hozzászokott a Nyugat vezetőjének pozíciójá-
hoz és ezt a státuszt továbbra is meg akarta őrizni. A hidegháború alatt a 
szovjet fenyegetés legitimálta a kapitalista demokráciák közötti amerikai 
dominanciát, miután viszont elmúlt a kommunista kihívás egyesítő ereje, 
az USA-nak új eszközökre volt szüksége hegemóniájának biztosítására és 
igazolására. Lényegében erre szolgált a humanitárius intervenció ideoló-
giája és gyakorlata. A rivalizálás persze nemcsak az USA-ra volt jellemző: 
1991-ben még az NSZK játszotta a (meglehetősen kétes) főszerepet a ju-
goszláv válság nyugati „menedzselésében”. Azonban Washington (amelyet 
1990–91-ben még inkább az első öbölháború és a Szovjetunió sorsa foglal-
koztatott, nem Jugoszlávia) egy idő után túlzottnak találta a német akti-
vizmust és az európai önállóskodást, ezért a boszniai és koszovói válságba 
beavatkozva akarta megmutatni a nyugati világban elfoglalt elsőbbségét. 
Sőt Gibbs gazdasági okokat is hangsúlyoz: az 1999. január 1-én bevezetett 
euro kihívást jelentett a dollár globális pénzpiaci helyzetére, ezért az USA 
szükségesnek látott egy olyan hadjáratot, ami Amerikának és Európának 
ismét közös célt ad, ezzel kettejük viszonyában (minthogy az EU katonai-
lag rá van utalva az USA-ra) megerősíti amerikai fölényt.13

Mint a jugoszláv dezintegráció leírásának bármelyikét, úgy a „wood
wardista” szerzők munkáit is egyaránt fogadta éles bírálat14 és elismerő 

13	 Gibbs 2009: 172. A felbomlás szerb és orosz interpretációi tartalmilag nagyon hasonlóak 
az idézettekhez, mégsem sorolom azokat a baloldali narratívába, mert más az ideológiai és 
emocionális hátterük: a mai globalizált kapitalizmus radikális (eszmeileg az anarchizmus-
tól a marxizmusig terjedő) társadalomelméleti kritikája helyett a szerb nemzeti, illetve az 
orosz nagyhatalmi sérelmeket hangsúlyozzák. Az ex-jugoszláviai nem-szerb nemzeti nar-
ratívák és a nagyszerb agresszió paradigmájában gondolkodó nyugati szerzők álláspontjai 
között szintén nagyfokú az azonosság, de az ideológiai és érzelmi háttér ez esetben is el-
térő. Az előbbieket a nemzeti (viktimológiai és/vagy triumfalista) látószög, az utóbbiakat  
a neoliberális világlátás dominálja.

14	 Glaurdić 2014.
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méltatás.15 Magam úgy vélem, hogy valóban hajlamosak összecsúsztatni 
a világgazdaságban és a nemzetközi kapcsolatokban lezajlott, Jugoszláviát 
hátrányosan érintő hosszútávú strukturális változásokat, „mélyfolyama-
tokat” a politikai „felszínnel”, a nyugati hatalmak és intézmények konkrét 
1990–91-es politikai lépéseivel. Mert a neoliberális külgazdasági elvárá-
sok válságmélyítő hatásából vagy a nyugati stratégiában betöltött jugo-
szláv szerep elvesztéséből még nem következett, hogy (a valóban nem egy-
ségesen fellépő) Nyugat fel akarta volna számolni magát a jugoszláv álla-
mot. A háború kitöréséig arra törekedtek, hogy Ante Marković szövetségi 
kormányfőt, a „jugoszláv Gorbacsovot” támogatva Jugoszláviát „egészben 
vigyék át” a globális kapitalizmus új világrendjébe. A boszniai szerb had-
sereg srebrenicai vérengzése (1995. július) sem az IMF-követelte megszo-
rításokból következett. Gyakori az is, hogy a titói Jugoszláviáról a nyugati 
baloldali közvéleményben kialakult pozitív képet átviszik a milosevicsi 
Kis-Jugoszláviára. Noam Chomsky nyelvész-filozófus és baloldali teore-
tikus egy interjúja szerint pl. az 1999-es NATO-légiháborúnak nem sok 
köze volt az albánok helyzetéhez. A tényleges cél az volt, hogy eltüntessék 
azt a Milošević-rezsimet, amely a nyugati diktátumokat elutasítva Európa 
utolsó olyan országává tette Szerbiát, amely nem hajlandó alávetni magát 
a neoliberalizmusnak.16 Az ennyire sarkos vélemények megfogalmazói 
mintha „az erdőt nézve nem látnák a fákat”: hajlamosak lebecsülni más 
faktorok szerepét, illetve csak reaktív, védekező mozzanatnak tekinteni 
a milosevicsi „mikroimperializmust” (de nem mindig: Catherine Samary 
pl. igen kritikus Milošević iránt, akit neosztálinistának és nacionalistának 
nevez17).

Ugyanakkor a baloldali-antiglobalista interpretáció összehasonlítha-
tatlanul meggyőzőbb, mint az etnicista vagy kultúrdeterminista platfor-
mok. S ami a hátránya, az egyben a legnagyobb előnye is: az „erdőt nézve” 
képes a történteket a „balkáni devianciából” kiemelni és globális összefüg-

15	 Jović 2013.
16	 Chomsky 2006. Az állami tulajdon túlsúlya valóban fennmaradt, de ez nem a kormányzat 

(inkább csak retorikai) baloldaliságából fakadt, hanem főképp a hadigazdálkodási kény-
szerből. A részleges privatizáció fő haszonélvezői pedig zömmel a Jugoszláv Egyesült Bal-
oldal nevű álbaloldali párt körül tömörült nomenklatúra-vállalkozók voltak.

17	 Samary 1995: 64., 93. A szerző közgazdász-szociológus (Dauphine Egyetem, Párizs), is
mert baloldali aktivista.

gésekbe helyezni, ezáltal olyan gazdasági, politikai és komparatív kontex-
tusokra rávilágítani, amelyek más felfogások híveinek figyelmét (ha nem is 
teljesen, de nagyon gyakran) elkerülik. Legfőképpen arra, hogy „a válság 
azért is mélyült el [...] mert kezdettől hibásan értelmezték annak okait és ter-
mészetét. Az alapvető félreértés annak az összefüggésnek a lebecsülése volt, 
amely országok legtöbbjének esetében a belső folyamatok és a nemzetközi kör-
nyezet között áll fenn.”18 Más szavakkal: a Jugoszláviában párhuzamosan 
(nemcsak az 1980-as években, hanem váltakozó intenzitással ugyan, de 
folyamatosan) jelen lévő integratív és dezintegratív tényezők küzdelmének 
kimenetelében mindig meghatározó volt a külső faktor. Nem azért, mert 
a délszláv népeket Versailles vagy Jalta „kényszerítette bele a csak diktatú-
rával fenntartható” Jugoszláviába, hanem mert – ahogy ezen irányzat látja 
– amikor Jugoszlávia körül nem lépett fel legalább egy, a szeparatista naci-
onalizmusok kihasználásában érdekelt külső hatalom, akkor a szeparatista 
nacionalizmusok a puszta önerejüknél fogva soha, még 1941-ben sem vol-
tak képesek egyetlen válságot sem az ország felbomlásáig eszkalálni. Ilyen-
formán, összességében, azt mondhatjuk, hogy a baloldali narratíva önma-
gában ugyan nem ad teljes képet a történtekről, s külön-külön az egyes tézi-
sei között is akad vitatható – de a baloldali narratíva argumentumai nélkül 
egészen biztosan nem érthetjük meg a jugoszláv dezintegráció történetét.
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Makai János

A 20. századi történettudomány  
Kijev 1169. évi tragédiájáról

1169 márciusában egy koalíció, amelyet Andrej Bogoljubszkij vlagyimir-
szuzdali fejedelem szervezett, elfoglalta Rusz régi központját, s így bekö-
vetkezett a Kelet-európai-síkság 12. századi történetének egyik leghíre-
sebb/leghírhedtebb eseménye. A történészeket azonban a következmények 
legalább annyira érdekelték, mint a város bevételét követő fosztogatásról és 
gyújtogatásról fennmaradt adatok. Az orosz és a szovjet kutatók nézete-
inek, értékeléseinek feldolgozására már korábban sor került.1 Ez a rövid 
tanulmány arra a kérdésre keresi a választ, hogyan reagáltak a nyugati tör-
ténészek az 1169. év eseményeire. 

George Vernadsky, az eurázsiai eszmeiség egyik legismertebb képvise-
lője a Kijevi Ruszról készített, 1948-ban kiadott munkájának VIII. fejeze-
tében az ún. orosz föderáció történetét (1139–1237) tárgyalta. A Kijevért 
folytatott harcot (1139–1169) bemutató alfejezetben az alábbiakat írta: 
Kijev prosperitásának időszaka nem tartott sokáig, és a politikai egyen-
súlyt hamarosan felborította Andrej szuzdali fejedelem agresszív politiká-
ja. Kijev szerencsétlenségére a fejedelmi család egysége Rosztyiszlav 1167-es 
halála után felbomlott, Andrej pedig meglátta a lehetőséget, és felajánlotta 
segítségét a Rosztyiszlavicsoknak. 1169-ben Bogoljubszkij erős hadserege 
bevette „az orosz városok anyját”, és irgalmatlanul kirabolta.2

A következő alfejezet az 1169 és 1222 közötti évtizedekről szól, és 
Vernadsky A Kelet-Oroszország és Nyugat-Oroszország közötti egyensúly 
fenntartása címet adta neki. Ebben kifejtette, hogy Kijev elfoglalását 
követően Bogoljubszkij lett a legerősebb orosz fejedelem, majd értékelte  
a helyzetét és a városhoz való viszonyát: jellemző volt Andrejre, hogy nem 
ment Kijevbe, hanem kevésbé jelentős (minor) fejedelmeknek juttatta  

1	  Makai 1988: 66–83., Makai 1998: 169–186.
2	  Vernadsky 1948: 220.
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a trónt, akiket vazallusként kezelt. Ez is nyilvánvaló bizonyítéka volt an-
nak, hogy Kijev politikai vezető szerepének vége lett.3

Az észak-amerikai professzor szerint a szuzdali érdekek szempontjá-
ból Novgorod ellenőrzése még fontosabb volt, mint Kijev birtoklása, és 
ismertette az 1170-es év eseményeit, majd az alábbi megállapításokat tet-
te: annak ellenére, hogy Novgorodot és Kijevet ellenőrizte, Andrej nem 
volt képes kiterjeszteni hatalmát egész Oroszországra. A Csernyigovi Fe-
jedelemség független maradt, csakúgy, mint Volhínia és Halics. Miután 
Andrejt eltávolították a politikai színpadról, egyfajta egyensúly jött létre 
az egész országban.4 A fentiek alapján Vernadsky csak az általa orosz fö-
derációnak nevezett képződmény százéves története két alkorszakának 
határaként fogta fel az 1169-es évet, bár még annak sem egyértelműen, hi-
szen úgy vélekedett, hogy az egyensúlyi helyzet Bogoljubszkij eltávolítása 
után állt be. A fejedelem politikai porondról való eltávolítására azonban 
később, 1174-ben került sor.

Günther Stökl kölni professzor nem volt medievista, de az orosz tör-
ténelemről írt, immár klasszikusnak mondható szintézisében kitért az 
1169-es eseményekre. Először a nagyfejedelmi tisztséggel kapcsolatos vál-
tozásról írt: elkerülhetetlen volt, hogy a nagyfejedelmi méltóság, amely 
Kijev birtoklásától függött, és vita tárgyát képezte, fokozatosan elveszítse 
jelentőségét. A szuzdali Jurij még kitartóan küzdött Kijevért, és győzel-
me után a városban telepedett le. Fia, Andrej, akinek a csapatai 1169-
ben bevették és kifosztották a várost, jobban szeretett saját, északkeleti 
vlagyimir-szuzdali birtokán maradni, a Kijevi Fejedelemség igazgatását 
egy jelentéktelen vazallusra hagyta, s a viszonyok így megváltoztak.5

A kölni ruszista Kijev kirablásának csak egyik, ráadásul feltételezett, 
okát adta meg: már Jurij kíséretének tagjai is eléggé megutáltatták ma-
gukat Kijevben, így a nagyfejedelem halála után erőszakkal elűzték őket, 
s ezért 1169 volt a megtorlás. Stökl szerint a kijeviek soha nem felejtet-
ték el, amit ,,az Isten háta mögötti” Volga–Oka vidékről érkezők művel-
tek, vagyis azt, hogy az oroszok ,,két napig fosztogatták az egész várost, 
a Podolt és a felsővárost, a kolostorokat, a Szófia-székesegyházat, a Szűz-

3	  Vernadsky 1948: 220–221.
4	  Vernadsky 1948: 221.
5	  Stökl 1990: 104. (Első kiadás: 1962.)

anya Tizedtemplomát, és senkin sem könyörültek”. A szerző két vitatható 
megállapítást is tett, amikor egyrészt Kijev kirablását összefüggésbe hozta 
a következő évszázadok ukrán–orosz ellentétével, másrészt úgy látta, hogy 
a város nem tudta összeszedni magát az 1169. évi csapás után. Végezetül 
úgy vélekedett, hogy a fenti csapást még súlyosabbak követték: 1203-ban 
az orosz fejedelmekkel szövetségben álló kunok végeztek pusztítást; még 
egy emberöltővel később, 1240-ben pedig a mongol áradat vetett véget 
Kijev hosszú haláltusájának.6

Nicholas V. Riasanovsky, a University of California (Berkeley) nagy 
tekintélyű professzora 1963-ban jelentette meg először Oroszország-törté-
netét. Az összefoglaló munkákkal szemben támasztott követelményeknek 
megfelelően az emigráns orosz történész csak a Kijev bevételéhez veze-
tő folyamat, illetve az 1169-ben történtek lényegét ragadta meg: a kijevi 
trón már 1139 előtt elkeseredett vetélkedés és polgárháború tárgya lett, s 
ezt gyakran a nagybácsik és unokaöcsök közti küzdelem klasszikus kije-
vi formája követte. 1169-ben a vetélytársak egyike, Andrej Bogoljubszkij 
nemcsak megrohamozta és kifosztotta Kijevet, hanem a polgárháborúban 
aratott győzelme után kedvenc városát, Vlagyimirt tette meg fővárosnak. 
Andrej cselekedete az új nagyfejedelem személyes preferenciáját és a Dnye-
per-parti város jelentőségének feltűnő hanyatlását egyaránt kifejezte.7

Francis Dvornik, a 20. század neves szlavistája és bizantinológusa 
már a Harvard Egyetem professor emeritusa volt, amikor a szlávok tör-
ténetét bemutató, francia nyelvű munkája megjelent. Ebben röviden és 
mértéktartóan írt a tárgyalt kérdésről. Úgy vélekedett, hogy a dinaszti-
kus küzdelmek végzetesnek bizonyultak Kijev számára. Jurij fia, Andrej 
Bogoljubszkij 1169-ben elfoglalta a várost, ezzel biztosítva örökösödési 
jogát Msztyiszlavval, II. Izjaszlav fiával szemben. Kijevet kirabolták, fel-
gyújtották, és Andrej nem látta szükségesnek, hogy ott telepedjen le. Ro-
konait a városban helyezte el, de ő maga Vlagyimirt választotta székhe-
lyéül, mivel az jelentőségét tekintve túlszárnyalta Rosztovot és Szuzdalt.8 
Dvornik Kijev sorsának alakulásával kapcsolatban összehasonlította 
Bogoljubszkij és legjelentősebb fivére álláspontját, majd az alábbi megál-

6	  Stökl 1990: 104–105.
7	  Riasanovsky 1984: 40. 
8	  Dvornik 1970: 194. 
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lapítást tette: a város hanyatlása felgyorsult Andrej öccse, III. Vszevolod 
uralkodása alatt, aki nemcsak hogy továbbra is Vlagyimirban székelt, de 
a kijevi helyett a vlagyimiri nagyfejedelmi címet vette fel.9

Werner Philipp, a Berlini Szabad Egyetem professzora egy korábbi 
előadásának az 1970-es évek elején megjelent írásos változatában Orosz-
ország helyét vizsgálta az európai közösségben. Véleménye szerint kétség 
nem férhet hozzá, hogy a 12. század végéig tartó kijevi periódus alatt 
Oroszország az európai államok kora középkori családjába tartozott, és 
sok kereskedelmi, vallási, illetve dinasztikus kapcsolat tette ismertté Eu-
rópában. Philipp Kijev hanyatlását alapvetően az európai kereskedelem-
ben bekövetkezett változásokra vezette vissza, de úgy látta, hogy Kijev 
politikai hanyatlásának okai is hozzájárultak Oroszország Európa többi 
részétől való fokozatos elkülönüléséhez és elidegenedéséhez. Konkrétan 
a vlagyimiri fejedelem szerepéről azt írta, hogy Kijev Bogoljubszkij általi 
1169-es elfoglalása a kijevi állam végét jelezte; azonban Vlagyimir, az új 
északi székhely, amelyet Andrej megpróbált a régi központhoz hasonlóvá 
tenni, soha nem léphetett Kijev, a politikai és vallási hatalom tiszteletre 
méltó (venerable) forrásának helyébe.10

Ellen S. Hurwitz az Egyesült Államok és Közép-Ázsia több felső-
oktatási intézményében is oktatott. Széles körben ismert és gyakran hi-
vatkozott kötetét (Prince Andrej Bogoljubskij: The Man and the Myth) 
1980-ban, a pennsylvaniai Lafayette College oktatójaként Firenzében je-
lentette meg. Előszavában az amerikai kutatónő így jelölte ki a vlagyimiri 
fejedelem helyét az orosz történelemben: Andrej bárki másnál jobban fe-
lelős volt azért, hogy Oroszország hatalmi bázisa Kijevből áthelyeződött 
arra a területre, amely az ő idejétől kezdve a fejedelmi, majd cári hatalom 
legkritikusabb helye (the most critical locus) lett.11

Az 1169-es eseményekről Hurwitznak az volt a véleménye, hogy ami-
óta 1155-ben Andrej elhagyta Rusz déli részét, most először avatkozott be 
ilyen radikálisan a kijevi politikába. Ahogyan Kijev miatt Jurij Dolgorukij 
életét vesztette, úgy Bogoljubszkij politikai biztonságát is alááshatta volna 
a hanyatló városért vívott küzdelem. Jurij délre ment, hogy megszerezze 

9	  Dvornik 1970: 194–195.
10	  Philipp 1972: 19–20. 
11	  Hurwitz 1980: Preface (lapszám megjelölése nélkül)

az ellenőrzést, Andrej viszont nem hagyta el patrimoniumát. Az évköny-
vek által a kifosztásról festett képet a szerző nem vonta kétségbe, s azt írta, 
hogy ez a nagy város szörnyű csapást szenvedett. Véleménye szerint Rusz 
fejedelmei, akik addig égtek a vágytól, hogy Kijevet irányíthassák, most 
megelégedtek a semlegesítésével, azért, hogy egyetlen vetélytárs sem kí-
vánjon ott uralkodni. A fejedelem Kijevhez fűződő viszonyáról Hurwitz 
az alábbi értékelést adta: nehéz megmondani, hogy Andrej rendelte-e el a 
semlegesítést. Annyi bizonyos, hogy nem tudta kivonni magát az öregedő 
főváros vonzereje alól. Mindazonáltal Kijev kevésbé vonzotta, mint apját. 
A félig lerombolt város maradéka az övé volt, de már nem érdekelte az 
ottani uralkodás.12

Az ukrán emigráns Jaroslaw Pelenski, a University of Iowa professzora 
1987-ben tanulmányt jelentetett meg arról, milyen jelentősége volt Kijev 
1169. évi kifosztásának a Kijevi Rusz öröklése (succession) szempontjá-
ból. A munka elején az a meglepő megállapítás olvasható, miszerint a vá-
ros kirablása viszonylag kevés figyelmet kapott a történettudományban, 
illetve ennek jelentőségét a Kijevi Rusz örökségéért és örökléséért folyó 
harcban lényegében még nem tárták fel. Pelenski szerint a legtöbb orosz 
történész és az orosz nemzeti történetírás hagyományait követő kutató 
számára ez egy bonyolult és kellemetlen téma maradt, amely nem illeszt-
hető bele a Kijev–Szuzdal-Vlagyimir–Moszkva kontinuitás elméletébe. 
Továbbá úgy vélekedett, hogy Andrej Bogoljubszkij uralmának és Ki-
jevvel szembeni politikájának értékelésében az orosz történetírást két el-
lentétes felfogás jellemezte. Egyrészt az orosz történészek hajlottak arra, 
hogy Bogoljubszkij Kijevvel kapcsolatos politikáját a régi Rusz történeté-
ben törésként, uralmát pedig az orosz történelem új szakasza kezdeteként 
lássák, amelyben a központosított orosz állam alapjait lerakták. Másrészt 
az orosz történetírás – Presznyakov és néhány követője kivételével – ki-
tartott a Kijevből Rosztov–Szuzdal-Vlagyimiron keresztül Moszkvába 
vezető kontinuitás késő középkori-kora újkori teóriája mellett.13

Pelenski arra az álláspontra helyezkedett, hogy éppen a város kirablása 
és Andrej fejedelem Kijevvel szembeni politikája szolgáltatja a fő bizonyí-

12	  Hurwitz 1980: 17–18. 
13	  Pelenski 1987: 303., 315. 
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tékot a moszkvai kontinuitás elképzelése ellen, és konkrét érveit pontokba 
szedve ismertette: 1. Kijev kifosztása Bogoljubszkij politikájának logikus 
következménye volt, s ez a politika nem Rusz régi fővárosának „semle-
gesítésére”, hanem Vlagyimirnak való alárendelésére törekedett. A Kijev 
örökléséért folytatott küzdelemben Bogoljubszkij magatartása és verseny-
társai, valamint apja magatartása között az alapvető különbséget az aláb-
biak jelentették: Andrej nem személyesen vezetett hadjáratokat a főváros 
megszerzéséért; támogatta Kijev kifosztását; nem ült a kijevi trónra; meg-
próbált önálló metropoliát alapítani Vlagyimirban; megpróbált Vlagyi-
mirból uralkodni az egész Rusz fölött. 2. Kijev 1169. évi kifosztása alapve-
tő változást hozott a dinasztia vlagyimiri ágának Kijevvel és a régi Russzal 
kapcsolatos felfogásában. Ezt a felfogást először kettősség jellemezte: az 
északkeleti fejedelmek egyrészt megpróbálták megőrizni a Kijevhez fűző-
dő lineáris dinasztikus kapcsolatokat, másrészt le akarták minősíteni a vá-
ros státuszát, és teljesen alá akarták rendelni Vlagyimirnak. Ez a kettősség 
fejeződött ki Andrej utódai közül III. Vszevolod, Jaroszlav Vszevolodovics 
és Alekszandr Nyevszkij politikai programjaiban is. 3. Kijev 1169. évi ki-
rablása, a vlagyimiri ág azt követő kijevi politikája és ideológiai program-
ja aláássa a Kijevből Rosztov-Szuzdal-Vlagyimiron keresztül Moszkvába 
vezető kontinuitás elméletét. 1155‒1157-től a dinasztia szuzdali-vlagyimiri 
ága először a fentebb ismertetett kettősség érvényesítésére, végül pedig Ki-
jevnek a történelmi emlékezetből való kitörlésére törekedett.14

Az óorosz történelem és az eurázsiai nomád kultúrák kutatója, Tho-
mas S. Noonan, aki hosszú évekig a University of Minnesota professzora 
volt, elsősorban gazdaságtörténeti szempontból közelítette meg a kérdést. 
Az árukészletek, a megtalált arany- és ezüstgrivnák alapján cáfolni igye-
kezett, hogy Kijev 1169. vagy 1203. évi kifosztása változást hozott volna  
a város gazdasági helyzetében. Álláspontja az alábbiakban foglalható ös�-
sze: a tudósok szerint Kijev nyilvánvalóan elvesztette politikai vezető sze-
repét, miután Andrej Bogoljubszkij kifosztotta, ráadásul ez a fejedelem  
a fővárosi státusz megtagadásával még fokozta is a sértést. Bármely kétke
dőt emlékeztette erre (vagyis megerősítette a fenti vélekedést – A Szerző) 
Kijev 1203. évi kirablása, melyet Rurik fejedelem és kun szövetségesei 
hajtottak végre. Amikor a város ellenőrzéséért a dinasztia tagjai között 

14	  Pelenski 1987: 315–316.

folytatott heves küzdelmet említik, a települést általában múltbeli dicső-
sége és presztízse miatt óhajtott „szimbolikus” jutalomként említik. Ha 
újra áttekintjük Kijev változatos kézműipari termelésének és virágzó ke-
reskedelmének bizonyítékait, el kell utasítanunk az ilyen elképzeléseket. 
A rusz fejedelmek gazdagsága, nem pedig szimbolikus jelentősége miatt 
harcoltak érte olyan hosszan és keményen. Kijev a mongol hódítás előtti 
évszázadban nem hanyatló, hanem gazdag és prosperáló város volt, ame-
lyet pontosan ezért raboltak ki, és amelyért éppen ezért küzdöttek.15

Janet Martin, az észak-amerikai Miamiban működő egyetem profes�-
szor asszonya nem értett egyet Ribakovval, aki szerint a Kijevben történt 
pusztítás mértékét a krónikások eltúlozták.16 Nem fogadta el kizárólagos-
nak azt az értékelést, amelynek lényégét így foglalta össze: sok történész a 
város kifosztását a Kijevi Rusz történetének fordulópontjaként fogta fel, 
mivel Kijev elvesztette jelentőségét, az egységes állam pedig felbomlott;  
a város veresége és kirablása Vlagyimir-Szuzdal és Andrej Bogoljubszkij ha-
talmának növekedését is jelezte. Az amerikai szerző konkrétan hivatkozott 
Vernadsky arról szóló megállapítására, hogy miután csapatai elfoglalták 
a várost, Andrej a kijevi trónt vazallusként kezelt fejedelmeknek adta át.17

Bár Martin úgy vélekedett, hogy a fenti érvelést sok bizonyíték tá-
masztja alá, a Kijevi Rusz dinasztikus struktúrájának vizsgálata alapján 
egy másik interpretációt tartott elképzelhetőnek. Eszerint Bogoljubszkij 
kijevi ügyektől való tartózkodása 1169 előtt szöges ellentétben állt apja 
többszöri beavatkozásával, de a magatartásukban megmutatkozó kü-
lönbséget az eltérő politikai helyzet indokolhatta. Dolgorukij azért lépett 
fel Kijev örökléséért, hogy megvédje és helyreállítsa a dinasztikus örök-
lési rendet. Andrej uralmának korai éveiben azonban ez a rend érvénye-
sült. Mivel Rosztyiszlav Msztyiszlavics a dinasztia szenior fejedelme volt, 
Bogoljubszkijnak nem volt rá oka, hogy beavatkozzon a kijevi politikába. 
1167-ben azonban Rosztyiszlav unokaöccse, Msztyiszlav megsértette az 
öröklés közvetlen (collateral) módját. Ily módon Andrej Kijevvel kap-

15	 Noonan 1991: 145–146. Úgy tűnik, a mongol hódítás előtti évszázad a szerzőnél a Vla
gyimir Monomah halálától, Kijev, tatárok által történt elfoglalásáig tartó időszak (1125–
1240).

16	  Martin 1995: 112.
17	  Martin 1995: 112–113.
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csolatos politikáját a dinasztikus legitimáció ugyanazon nézete vezérelte, 
mint apjáét: indítékai részben az elfogadott dinasztikus sorrend vissza-
állítása iránti elköteleződésében gyökereztek. Az 1169. évi hadjárat nem 
Kijev jelentőségének kétségbevonhatatlan megállapítása vagy aláásása, 
hanem annak elismerése volt, hogy a város továbbra is a dinasztikus állam 
központja. Hasonlóan, Gleb kijelölése nem volt sem tetszőleges, sem csu-
pán egy engedelmes bábu kiválasztása. Az öröklés hagyományos normái 
értelmében ő követhette fivérét a kijevi trónon. 1169 nyomasztó emlékű 
eseményeinek eredményeként a Kijevi Rusz hatalmi központjai (Kijev és 
Novgorod) visszakerültek a dinasztia szenior generációjához, s ebből leg-
többet a Jurjevicsek profitáltak.18

Simon Franklin és Jonathan Shepard, a cambridge-i egyetem kutatói 
1996-ban megjelent kötetükben arra az álláspontra helyezkedtek, hogy 
az 1169-es hadjárat egyik oka az egyházi vita volt. Ennek bemutatását 
Bogoljubszkijnak a konstantinápolyi pátriárkához intézett kérései felsoro-
lásával kezdték (a fejedelem főpap-jelöltje Rosztov és Szuzdal helyett Vla-
gyimirban tartózkodjon, és nevezzék ki őt metropolitának), majd ismertet-
ték Lukasz Khrüszobergész pátriárka elutasító válaszát, melynek lényege 
az volt, hogy az egész Ruszban egy metropolitának (a kijevinek – A Szerző) 
kell lennie. A továbbiakat illetően a szerzők az alábbiakat fogalmazták 
meg: Andrejnek három lehetősége volt – átvenni az irányítást Kijevben, 
elfogadni az onnan érkező utasításokat vagy Kijev nélkül gyakorolni a ha-
talmat. Ő azonban egy negyedik lehetőséget választott, a hatalom Kijeven 
keresztül történő gyakorlását. A metropolia létesítésére irányuló kérelem 
elutasítása nagyjából ugyanakkor történt, amikor a család Andrej-féle ága 
(a Rurik-dinasztia szuzdali ága – A Szerző) elfogadható igényt támasztott 
a szeniori pozícióra. A fejedelem ugyan méltányosságból feláldozta vitákat 
kiváltó jelöltjét, Feodorecet, akit Kijevben kínvallatásnak vetettek alá, de 
az alapvető probléma, a gyakorlatban akkor oldódott meg, amikor Andrej 
öccse, Gleb került Kijev élére.19

Az 1169-es változásokat a cambridge-i történészek így interpretál-
ták: Bogoljubszkijnak az az elhatározása, hogy Glebet Kijev élére állítja, 
miközben ő maga északkeleten marad, nem volt teljesen megszokott, de 

18	  Martin 1995: 113–115.
19	  Franklin–Shepard 1996: 362–363.

ez kényelmes és körültekintő megoldás lehetett mindkét fivér számára. 
Andrejt főleg saját patrimoniumának fejlődése foglalkoztatta, míg Gleb, 
aki előzőleg 15 évig Perejaszlavl fejedelme volt, jól berendezkedett délen. 
Az előző 150 évben egyetlen szenior fejedelem sem döntött úgy, hogy 
máshol fog kormányozni, ha alkalma adódott Kijev irányítására. Andrej 
viszont számolt azzal, hogy északkeleten olyan pozícióval és tekintéllyel 
rendelkezik, amely alapján irányíthatja a déli fejedelmeket.20

A Párizsban élő Mihail Heller (Geller) 1996-ban megjelent mun-
kájában Kijev bevételével kapcsolatban úgy vélekedett, hogy „Andrej 
Bogoljubszkijt (akinek apja, Jurij Dolgorukij háromszor volt kijevi nagy-
fejedelem, és akit a városlakók ki nem állhattak) nemcsak a bosszúvágy ve-
zérelte, hanem az is, hogy megalázza Monomah birodalmának fővárosát, 
gyenge, szétdúlt, jelentéktelen várossá tegye”, majd közvetlenül ezután tel-
jesen egyértelmű értékelést jelentő összehasonlítást tett: amikor fél évszá-
zaddal később Batu mongoljai elfoglalták Kijevet, kisebb pusztítást vittek 
véghez, mint a Rurik-dinasztiabeli keresztény fejedelem fegyveresei. 21

Heller könyvében az áll, hogy Andrej Bogoljubszkij uralkodása volt  
a korszakhatár, amely lezárta az orosz történelem első fejezetét, és megnyi-
totta a másodikat. Az igazi váltást ő is 1169-hez kötötte: a Dél és Észak, 
a széthullóban lévő Kijevi Rusz és az őt felváltó állam közötti szakadás 
Andrej fejedelem Vlagyimirba költözésével vált valósággá. A régi rend 
felbomlott. Andrej ugyan nem utasította vissza a nagyfejedelmi címet, de 
elhatározta, hogy új fővárosból irányítja birodalmát. Ez forradalmi tett 
volt. Szétbomlott a Rurikok politikai rendszere, amely szerint az idősebb 
fejedelemnek az ősi városban kell kormányoznia. Andrej megbontotta a 
hierarchiát: korábban a kijevi trónt elfoglaló fejedelem a korban őt kö-
vető rokonának adta át előző birtokát, Andrej viszont kijevi nagyfeje-
delemként is megőrizte szuzdali területét. Ezzel az többé már nem volt 
a nemzetség birtoka, hanem egyetlen fejedelem személyes domíniuma 
lett. A szuzdali birtok kiszakadt az egyik fejedelem birtokából a másikéba 
átszármazó orosz területek közül.22

Heller fenti nézete megkérdőjelezhető, mivel a Dél és Észak közötti 

20	  Franklin–Shepard 1996: 350.
21	  Heller 1996: 44.
22	  Heller 1996: 52.
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szakadás Bogoljubszkij Vlagyimirba költözésével nem válhatott valósággá. 
A forrásokból kitűnik, hogy Andrej szuzdali fejedelemmé választása (1157) 
után költözött Vlagyimirba. Előtte már két évig északon, pontosabban 
északkeleten élt. 1155-ben, még apja, Jurij Dolgorukij kijevi fejedelemsége 
idején, ráadásul apja engedélye nélkül hagyta el a déli területeket, és ment  
a szintén Dolgorukij ellenőrzése alatt álló Szuzdali Fejedelemségbe.23 Kijev 
megszerzésére viszont csak több mint egy évtized múltán került sor. 

* * *

A 20. századi nyugati történetírás képviselőinek a tárgyalt kérdésről alko-
tott véleményét nem könnyű összegezni. Kijev kifosztását természetesen 
egyikük sem helyeselte, s Mihail Heller ítélte el leginkább. Heller szerint 
később Batu mongoljai is kisebb pusztítást vittek véghez, mint Andrej ka-
tonái 1169-ben. A következményeket illetően a kutatók sokféle, esetenként 
egymásnak teljesen ellentmondó nézetet fogalmaztak meg. Riasanovsky 
és Dvornik Kijev hanyatlásáról, Stökl a haláltusájáról, Philipp pedig egye-
nesen a kijevi állam végéről írt a tragikus események kapcsán. Vernadsky 
szerint az 1169-es események miatt szűnt meg a Dnyeper-parti város poli-
tikai vezető szerepe. Martin arra az álláspontra helyezkedett, hogy Kijev 
továbbra is az állam központja maradt, míg Heller új fővárost nevezett 
meg. Noonan azt hangsúlyozta, hogy Kijev gazdasági helyzete 1169 után 
sem változott meg. 
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Paul Le Blanc

Defining democracy

Democracy literally means rule by the people.  It is elaborated by Thomas 
Jefferson in the beginning of the Declaration of Independence, by Tom 
Paine in The Rights of Man, and Abraham Lincoln in the Gettysburg Ad-
dress.  John Dewey offered interesting reflections on its underpinnings:

“The will of the people as the moral basis of government and the hap-
piness of the people as its controlling aim were so firmly established with 
Jefferson that it was axiomatic that the only alternative to the republican 
position was fear, in lieu of trust, of the people.  Given fear of them, it fol-
lowed, as by mathematical necessity, not only that they must not be given 
a large share in the conduct of government, but that they must themselves 
be controlled by force, moral or physical or both, and by appeal to some 
special interest served by government – an appeal which, according to 
Jefferson, inevitably meant the use of means to corrupt the people.  Jef-
ferson’s trust in the people was a faith in what he sometimes called their 
common sense and sometimes their reason.  They might be fooled and 
misled for a time, but give them light and in the long run their oscillations 
this way and that will describe what in effect is a straight course ahead.”1 

Yet Joseph A. Schumpeter has suggested rule by the people assumes 
that people actually know what they want, but that for most people their 
“will” consists of “an indeterminate bundle of vague impulses loosely 
playing about given slogans and mistaken impressions.”  Schumpeter – 
quite willing to acknowledge that “there is truth in Jefferson’s dictum 
that in the end the people are wiser than any single individual can be, 
or in Lincoln’s about the impossibility of ‘fooling all the people all the 
time’” – insisted history “consists of a succession of short-run situations 

1	 John Dewey, The Living Thoughts of Thomas Jefferson (New York: Fawcett Books, 1957), 
p. 27.

that may alter the course of events for good,” and that “all the people can 
in the short run be ‘fooled’ step by step into something they do not really 
want.”  Such “short-run” realities recur over and over and over.2 

James Burnham concludes: “‘Democracy’ is usually defined in some 
such terms as ‘self-government’ or ‘government by the people.’ Historical 
experience forces us to conclude that democracy, in this sense, is impos-
sible.” While the quest for such democracy would lead to despotism, he 
insisted, liberty could be secured through the acceptance of government 
in the hands of a ruling class – but a ruling class divided into at least two 
strong factions. “Political freedom,” according to Burnham, “is the resul-
tant of unresolved conflicts among various sections of the elite.” Hope 
for the future involved “a purge of the ranks of the ruling class … and the 
recruitment of new leaders” with the managerial expertise necessary “ to 
promote those variants of the evolving social order that permit at least 
the minimum of liberty and justice without which human society is de-
graded to merely animal existence.”3

The contemporary mainstream of political theorists seems to be in 
fundamental (though, in many cases, covered-over) agreement with 
Burnham’s views on democracy. A key to their rejection of Marxism is 
the conviction that – unlike the capitalists (and their managers) – the 
working class is incapable of ruling society. While such theorists often 
raise the word “democracy” as a banner, this word has often been rede-
fined in a manner consistent with Burnham’s perspective.

In an influential study by Henry B. Mayo, An Introduction to Demo-
cratic Theory, we find respectful reference to Burnham’s perspective: “the 
charge of inevitable oligarchy ... is supported by much empirical evidence” 
and by “impressive arguments.” In response, Mayo asserted that demo-
cratic theory can accept the necessity of “leadership” and that “democ-

2	 Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, Third Edition (New York: 
Harper and Row, 1962), pp. 253, 264.

3	 James Burnham, The Machiavellians, Defenders of Freedom (New York: John Day Co., 
1943), pp. 236, 254, 270; James Burnham, “Preface to Midland Books Edition [1959],” 
The Managerial Revolution (Bloomington: Indiana University Press, 1962), p. x.  Also 
see Paul Le Blanc, “From Revolutionary Intellectual to Conservative Master-Thinker: 
The Anti-Democratic Odyssey of James Burnham,” Left History, Vol. 3, No. 1, Spring-
Summer 1995. 
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racy need not presuppose any large proportion of the politically active, 
or even a high proportion of voters.” According to Mayo: “Democracy 
obviously stands or falls by its method of selecting its leaders, and rests on 
the explicit assumption that elections are the best, or least bad, method 
of choosing the wisest and best [leaders].” Fleetingly acknowledging the 
possibility that “a traditional ruling class is necessary” and the fact of “the 
power of money to pervert administration or legislation,” he insisted that 
democracy involves not an attempt to achieve “the highest ideals” but 
rather to secure a situation which is “tolerable and ... acceptable for the 
time being...and which the public may be persuaded to accept.4

Robert A. Dahl, in his similarly influential A Preface to Democratic 
Theory, offered a similarly “precise” (or narrowed) definition of democ-
racy and of the function of elections. “We expect elections to reveal the 
‘will’ or the preferences of a majority on a set of issues,” he reflected. “This 
is one thing elections rarely do, except in an almost trivial fashion.” Com-
menting that “majority rule is mostly a myth,” Dahl asserted: “Elections 
and political competition do not make for government by majorities in a 
very significant way, but they vastly increase the size, number and variety 
of minorities whose preferences must be taken into account by leaders 
making policy choices.”5

Such an approach amounts to something like this: Democracy exists 
when the political leaders of a society conduct elections designed to persuade 
the populace of policies preferred by the leadership, while at the same time 
facilitating efforts of various minorities (or interest groups) to have leaders 
take their own particular concerns into consideration. Whether this in any 
way amounts to “rule by the people” seems – to put it politely – highly 
questionable.

From a more historical standpoint, John Dewey observed that “the 
development of political democracy came about through substitution 
of the method of mutual consultation and voluntary agreement for the 
method of subordination of the many to the few enforced from above.”  

4	 Henry B. Mayo, An Introduction to Democratic Theory (New York: Oxford University 
Press, 1960), pp. 270, 271, 286, 287.

5	 Robert A. Dahl, A Preface to Democratic Theory (Chicago: University of Chicago, 1973), 
pp. 131, 132, 133.

C. B. Macpherson has elaborated: “It cannot be too often recalled that 
liberal democracy is strictly a capitalist phenomenon. Liberal-democratic 
institutions have appeared only in capitalist countries, and only after the 
free market and the liberal state have produced a working class conscious 
of its strength and insistent on a voice.”6  

This raises the obvious question: since modern democracy has ap-
peared only under capitalism, or is “a strictly capitalist phenomenon,” as 
MacPherson puts it, can democracy exist independently of capitalism?  
A hint is contained in what is stressed in MacPherson’s second sentence 
– regarding “a working class conscious of its strength and insistent on a 
voice,” a matter to which we must return.

On the other hand, what are we to make of the diluted “democracy” 
which mainstream theorists have felt compelled to articulate under mod-
ern capitalism? “Owing to the dramatic growth of elite power,” Peter Ba-
chrach has noted, traditional democratic theory (e.g., of Tom Paine, Jef-
ferson, Lincoln, etc.) has come to be seen as “an anachronism,” generating 
“cynicism toward democracy as it becomes evident that the gap between 
the reality and the ideal cannot be closed.” This has required an effort 
to “recast democracy” in a manner reflecting “a receptiveness toward the 
existing structure of power and elite opinion-making in large industrial 
societies,” a way of defining the term which reflects “a profound distrust 
of the majority of ordinary men and women, and a reliance upon the 
established elites to maintain the values of civility and the ‘rules of the 
game’ of democracy.”7 

John Dewey noted the problem as well. “After democratic political 
institutions were nominally established,” he mused, “beliefs and ways of 

6	 John Dewey, “Democracy and Educational Administration,” excerpted in Intelligence 
in the Modern World: John Dewey’s Philosophy, ed. by Joseph Ratner (New York: The 
Modern Library, 1939), p. 401; C. B. Macpherson, Democratic Theory: Essays in Retrieval 
(Oxford: Clarendon Press, 1973), p. 173.

7	 Peter Bachrach, The Theory of Democratic Elitism, A Critique (Boston: Little, Brown 
and Co., 1967), pp. 93-94, 7, 8.  These and related issues are discussed and debated in 
greater detail in the various contributions to Philip Green, ed., Democracy (Atlantic 
Highlands, NJ: Humanities Press, 1993), as well as Eva Etzioni-Halevy, ed., Classes and 
Elites in Democracy and Democratization, A Collection of Readings (New York: Garland 
Publishing, 1997).
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looking at life and of acting that originated when men and women were 
externally controlled and subjected to arbitrary power, persisted in the 
family, the church, business and the school,” contributing to “a subtle 
form” of exclusion from meaningful participation in decision-making 
that is “perhaps economic, certainly psychological and moral. … Others 
who are supposed to be wiser and who in any case have more power de-
cide the question for them and also decide the methods and means by 
which subjects may arrive at the enjoyment of what is good for them.”  
Such a mode of operation often “is habitual and embodied in social insti-
tutions,” seeming “the normal and natural state of affairs,” with the mass 
of people “unaware that they have a claim to a development of their own 
powers.” The persistence of such realities, he concludes, means the “politi-
cal democracy is not secure.”8 

Harold J. Laski, highlighted some of the relevant issues with admi-
rable clarity. Commenting that the way “in which economic power is 
distributed at any given time and place will shape the character of the le-
gal imperatives which are imposed in that same time and place,” he chal-
lenged the notion that simply basing the state on the democratic principle 
of universal suffrage would result in “rule by the people.”  Democracy 
means that power is exercised by the people, or at least their majority.  But 
“power depends for its habits upon a consciousness of possession, a habit 
of organization, an ability to produce an immediate effect,” yet even with 
the equal and universal distribution of right to vote for the government’s 
elected representatives, “where there are great inequalities of economic 
power,” such qualities (the habits and abilities Laski refers to) are precisely 
what the majority of people do not have.  He elaborates: “They do not 
know the power that they possess.  They hardly realize what can be ef-
fected by organizing their interests.  They lack direct access to those who 
govern them.  Any action by the working classes, even in a democratic 
state, involves risk to their economic security out of all proportion to the 
certainty of gain.”  Laski’s bluntness stands in contrast to the formula-
tions preferred by many post-Marxist theorists:

8	 Dewey, “Democracy and Educational Administration,” pp. 401-403.  Also relevant is 
discussion of Dewey’s perspectives in Robert B. Westbrook, John Dewey and American 
Democracy (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1991), pp. 429-462. 

“The division of society into rich and poor makes the legal imperatives 
of the state work to the advantage of the rich. … Their power compels the 
agents of the state to make their wishes the first object of consideration.  
Their conception of good insensibly pervades the mental climate of the 
administration.  They dominate the machinery of the state.  By justice 
they mean the satisfaction of their demands.  By the lessons of history 
they mean the deposit of their experience. … [T]he quality of public opin-
ion depends upon the truth of the information upon which it is based, 
and its power to make an impression is a function of the degree to which 
it is organized. … News becomes propaganda as soon as its substance can 
affect policy; and, in an unequal society, the incidence of news is tilted to 
the advantage of the holders of economic power.”9

All of this suggests the question: can genuine democracy actually ex-
ist under capitalism?  This second question assumes a more broadly con-
ceived notion of democracy.  A democratic ethos is at the heart of the 
Marxist tradition. Revolutionary socialists in the tradition of Marx and 
Lenin have insisted that genuine, living democracy can only be realized 
by going beyond the capitalist framework.10

The classical tradition of revolutionary Marxism, indeed, holds to 
a vision of democracy far more expansive and demanding than is the case 
of many liberal-democratic theorists of the mid-to-late 20th century. “The 
system of workers’ councils, the separation of state and party, multiparty 
representation, inner-party democracy, workers’ self-management and 
union rights,” in the words of Marxist theorist George Novack, iden-
tifying with the Leninist-Trotskyist tradition, “can be the keystones of  
a healthy postcapitalist state and the best curatives for the diseases of bu-
reaucratism.”  Novack goes further, explicitly stressing the need for such 
a socialist democracy to generate “the uprooting of women’s oppression” 

9	 Harold J. Laski, Introduction to Politics (London: George Allen and Unwin, 1962), pp. 14, 
16, 31, 33, 72.

10	 On the democratic nature of Marx’s political thought, see: Richard N. Hunt, The Po-
litical Ideas of Marx and Engels, 2 vols. (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1974 
and 1984). On Lenin’s, see Neil Harding, Lenin’s Political Thought (Chicago: Haymar-
ket Books, 2009), and my own Lenin and the Revolutionary Party (Chicago: Haymarket 
Books, 2015), as well as V. I. Lenin, Revolution, Democracy, Socialism: Selected Writings, 
ed. by Paul Le Blanc (London: Pluto Press, 2008).
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and to advance the emancipation, empowerment and self-determination 
of “weak, poor, oppressed and underdeveloped nationalities” existing 
within society.11

Novack also stresses the necessity of freedom of expression and po-
litical pluralism. “A plurality of parties is not only most favorable to the 
political vitality of the state in the transitional period [from capitalism to 
socialism] but also useful to the ruling party as well,” he asserts. “The ex-
istence of competition and criticism, the presentation of alternative poli-
cies and courses, the direct confrontation of differing orientations act as 
a prod to keep the party from deviating too far from the correct course.” 
He adds, significantly: “They can prepare a peaceful and legal replace-
ment if the vanguard should degenerate to the point of failing to fulfill its 
role as the best representative of the forward march to socialism.”12

From all of this we can construct a seven-point checklist:
1.	 a system of governmental bodies under the control of popularly-elect-

ed representatives;
2.	 a distinction between the governing party and the state apparatus 

(making possible a change in governing parties);
3.	 a plurality of political parties participating in the electoral process and 

able to offer opposing orientations on major questions;
4.	 freedom of expression (speech, press, etc.);
5.	 the existence of popular civic organizations controlled by their mem-

bers (including trade unions), capable of formulating and winning 
support for alternate political policies;

6.	 some forms of genuine control over workplaces by those who work 
there;

7.	 equal rights for all citizens in society, with special attention given to 
the elimination of the special oppression historically experienced by 
women, oppressed nationalities and racial groups, etc.

As we can see, this is a more demanding definition of democracy, one 
which obviously would be far more difficult to live up to in the real world. 

11	 George Novack, Democracy and Revolution (New York: Pathfinder Press, 1977), pp. 238, 
239, 240.

12	 Ibid., p. 237. 

A somewhat similar but more modest articulation of the “concept of de-
mocracy” is offered by other theorists (Dietrich Rueschemeyer, Evelyne 
Huber Stephens and John D. Stephens): “It entails, first, regular, free and 
fair elections of representatives with universal and equal suffrage, second 
responsibility of the state apparatus to the elected parliament (possibly 
complemented by the direct election of the head of the executive), and 
third, the freedoms of expression and association as well as the protection 
of individual rights against arbitrary state action.”  They link this with a 
notion, in their comparative analysis of the emergence of democracy in 
various capitalist countries, that: 1) the working class (not the capitalist 
class) played a central role in the process of democratization, 2) “it is the 
struggle between the dominant and subordinated classes over the right to 
rule that – more than any other factor – puts democracy on the historical 
agenda and decides its prospects,” and 3) democracy has historically been 
“a product of the contradictions of capitalism, and the process of democ-
ratization [has been] primarily a product of the action of the subordinate 
classes.”13  

In other words, while capitalism generates social-economic blockages 
to the actual realization “rule by the people,” the development of capital-
ism has nonetheless generated powerful struggles for democracy, pushed 
forward by the laboring “lower classes.”   Some social scientists argue that, 
given the achievement of an “economic threshold” and a “socio-cultural” 
or “literacy threshold,” democracy— while not inevitable— is possible.14  
Harold Laski emphasized a sort of “general education threshold” in his 
primer on politics: 

“Knowledge is essential, and the right to education is therefore fun-
damental to citizenship.  For without education, at least as a general rule, 

13	 Dietrich Rueschemeyer, Evelyne Huber Stephens and John D. Stephens, Capitalist 
Development and Democracy (Chicago: University of Chicago Press, 1992), pp. 43, 47. 

14	 Kevin J. Middlebrook and Carlos Rico, eds. The United States and Latin America in the 
1980s, Contending Perspectives on a Decade of Crisis (Pittsburgh: University of Pittsburgh 
Press, 1986), pp. 325-480; Mitchell A. Seligson, “Democratization in Latin America: 
The Current Cycle” and “Development, Democratization and Decay: Central America 
at the Crossroads” in James M. Malloy and Mitchell A. Seligson, eds. Authoritarians and 
Democrats, Regime Transition in Latin America (Pittsburgh: University of Pittsburgh 
Press, 1987).
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a man is lost in a big world he is unable to understand.  He cannot make 
the most of himself; he cannot be critical about the meaning of experi-
ence.  The uneducated man amid the complexities of modern civilization 
is like a blind man who cannot relate cause and effect.”15

This suggests that only if such “thresholds” are realized can rule by 
the people be a practical possibility.  The most we can see in the historical 
experience of humanity – so far – is people making strides toward that 
goal. As socialist theorist Hal Draper once argued: “It is a direction, not 
a dogma. It is a line of struggle, not a finished utopia.”16

15	 Laski, p. 28.
16	 Hal Draper „A Reply to Max Nomad: Is Oligarchy Inevitable?,” New Politics, Summer Fall 

1966, p 70. The historical reality is elaborated in Micheline Ishay, The History of Human 
Rights, from Ancient Times to the Globalization Era (Berkeley: University of California 
Press, 2008) and Brian Roper, The History of Democracy, A Marxist Interpretation 
(London: Pluto Press, 2013). 
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Gerő András

Nyolc széljegyzet a kommunizmushoz

1. A kommunista eszmerendszert, ideológiát sokan és sokszor illúziónak 
tartották és tartják. 

François Furet a jeles francia történész 1995-ben franciául, 2000-ben 
magyarul is megjelent vaskos könyvének egyenesen ezt a címet adta: „Egy 
illúzió múltja”. A kiváló író Arthur Koestler a kommunizmusról szólva 
éppúgy illúzióról, utópiáról beszél, mint a marxista filozófia egykori csil-
laga, Roger Garaudy.

Pedig Furet – teljes joggal – művének adhatta volna azt a címet is: 
Egy realitás múltja. Az én szememben a két, eltérő tartalmú kategória, 
azaz illúzió, utópia versus realitás nem feltétlenül válik szét. A történelem, 
a történet, a történetiség jelölheti ki aktuális, de nem örökérvényű he-
lyüket. Ezért lehet a kommunizmus is egyszerre illúzió és realitás, amely 
mögött egy utópia áll.

Persze már a minősítő megnevezésben is van érdekmozzanat, ami itt 
sokkal inkább lelki, mint materiális természetű.

Az illúziópártiak általában azok, akik valaha hittek ebben a meggyő-
ződésben, és mindent megtettek azért, hogy realitás váljék belőle. Kiáb-
rándulásuk után – lelkileg teljesen igazolhatóan – az elhagyott hitet nem 
bűnnek, hanem illúziónak kívánják láttatni, ami szemkápráztató erejével 
megtévesztette őket. Mindenkinek joga van saját bűntelenségéért meg-
küzdeni. S ha ezt a küzdelmet hitelesíti is, akkor – legalább saját szemé-
ben – el is nyerheti a felmentést. A felmentés pedig abban állhat, hogy az 
érthetetlent érthetővé teszi.

Mások a kommunizmust egyáltalán nem tekintik illúziónak, utópi-
ának. Kőkemény és embertelen realitásnak láttatják. Olyannak, ami az 
emberek szabadságjogait semmibe vette és végső soron jogot formált az 
élet elvételére is. Úgy vélik, hogy az eszméből következett a gyakorlat, s ez 
a praxis igazolhatatlan.

Az illúziópártiak általában hitelesíteni akarják egykori önmagukat.  
A realitáspártiak az eszméktől is el akarják venni a hitelességet. Sokáig 
fog tartani, míg ez a – sarkítottan eltérő hangsúlyú – két kép képes lesz 
intellektuális harmóniába kerülni.

Mindenki mást lát a kommunizmusban. Eszme, gyakorlat, erkölcs, 
lélek keveredik.

2. A „hard core”, azaz a kemény antikommunisták általában kísérletet 
sem tesznek arra, hogy megértsék, közel engedjék magukhoz a kommu-
nizmus lehetséges vonzerejének megértését.

Pedig ez a vonzerő nagyon egyszerű, legalábbis szerintem.
A kommunizmus pontosan arra épült, mint a világvallássá lett keresz-

ténység: képes volt mennyországot ígérni. 
Szemben a kereszténységgel azonban már itt, a földi életben ígérte 

mindazt, amit a keresztény hit a túlvilág ügyévé tett.
Kinek lehet ellenére, hogy az emberek képességeik mentén élhessenek, 

szükségleteik szerint fogyasszanak? Kinek lehet ellenére, hogy az embe-
rek minden tekintetben egyenlők lehessenek? Kinek lehet ellenére, hogy 
a történelemnek egy ilyen célt tulajdonítsanak? Ki tud odaállni a mellé, 
hogy a világ igazságtalan maradjon?

Nem véletlen, hogy sok kiváló értelmiségi vált a kommunizmus hí
vévé.

Ráadásul a kommunizmus mindemellett érvelt is. Marx rengeteget 
írt, és Hegel nyomán azt bizonygatta, hogy a kommunizmus a történelem 
„megoldása”, ráadásul egyetlen „logikus” megoldása – olyan, mint amikor 
a világszellem visszatalál önmagához. A kommunizmus – megintcsak, 
szemben a kereszténységgel – a hit racionalizálására épült. Talán ez jelen-
tette az értelmiség egy része számára a legnagyobb vonzerőt. Úgy lehetett 
hívő, hogy közvetlenül nem a hittel, hanem a racionalitással, az értelem-
mel lehetett azonosulnia. Úgy vélhette, hogy nem csak értelmezi, hanem 
meg is változtatja a világot.

A kommunizmusnak Istenre nem volt szüksége, mert itt a Földön 
akarta a Paradicsomot. Ezért volt materialista, s ezért nem tudott halha-
tatlanságot ígérni – noha fizikailag és spirituálisan ezt az igényét fenn-
tartotta, hiszen saját bebalzsamozott szenteket teremtett (Lenintől Ho 
Shi Minh-ig), s egyben közölte, hogy némelyeknek örök a léte (Lenin 
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élt, Lenin él, Lenin élni fog). A kommunizmus önmagát spiritualizálta, 
s ezért emelhette vezetőit isteni magasságba. A kommunizmus önmagát 
tekintette halhatatlannak.

A kommunizmus erővé, világi egyházzá tette magát. Minden Interna-
cionálé – különféle mértékben – erről szólt. Ezzel azt üzente, hogy – akár-
csak a kereszténység – ő is univerzális. A világ proletárjainak kell egyesül-
niük.

Az illúziópártiak pedig nagy önmeggyőző – és nem kevésszer máso-
kat is meggyőző – erővel, képtelenek a maga teljes mélységében megérteni 
azt, hogy ők valami olyasmiben hittek, amiből logikusan következett az, 
amiért kiábrándultak.

Ha ugyanis a mennyország a Földön esedékes, akkor itt lesz a Pokol is.
Ha az emberek nem hárítják Istenre annak felelősségét, hogy személyi 

és technikai döntéseket hozzon a mennyország és a pokol tekintetében, 
akkor miért meglepő és váratlan az ilyesfajta döntések földi meghozatala?

Aki itt a Földön Mennyországot ígér, az Poklot is mond.
Akkor pedig itt kell dönteni is.
A kommunisták úgy tartották, hogy magukra veszik Isten felelősségét. 

Megmondják ki az Ördög, s ki az Ördög cimborája, megmondják, hogy 
ki az osztályellenség. Mert a mennyországhoz az osztályharcon át vezet az 
út, s az osztályellenség arra való, hogy megsemmisítsék. A megsemmisí-
tés ténye igazolja létét, az antagonisztikus ellentét meglétét. A Pokol tehát 
a Földön is része a mennyország fogalmának. Hogy mit kell érteni az osz-
tályharc és az osztályellenség, illetve a megsemmisítés, felszámolás fogal-
ma alatt, az időtől, helyzettől, aktuális viszonyoktól függően változhatott 
– Észtországtól Kambodzsáig, Kubától Magyarországig, a Szovjetuniótól 
Angoláig, Etiópiáig. De a változatok léte nem kérdőjelezi meg az alapös�-
szefüggést: a mennyország sehol sem valósult meg, a pokol mindenütt be-
következett. A mennyország mindenütt illúzió maradt, a pokol minden-
ütt realitás lett. Így tehát az illúziópártiak kiábrándultsági történeteit és 
interpretációját – lett légyenek bármely színvonalasak is – kicsit olyannak 
tartom, mint a tiszta szerelem híveinek meglepetését azon a tényen, hogy 
a szex testnedvek érintkezésével is jár. 

Azt hiszem, hogy a kommunizmus természetéről szóló diskurzus sok 
ponton nehezen tud és fog az intellektuális harmónia állapotába eljutni. 
Ami nem baj.

Az mindenesetre senki által nem vitatott, hogy a kommunizmus 
a modernitás egyik legnagyobb hatású illúziója és realitása.

3. A kommunizmus – mint minden univerzális hit – megteremtette  
a maga ritualitását. Színben, szentben, megszólításban, zenében, saját po-
litikai kultúrában. A kommunista rendezvények szerte a világon felmu-
tatták a rituális elemeket, s így bárki azonnal tudhatta, hogy a materia-
lista világvallással találkozik, s amíg megvolt a III. Internacionálé, addig 
a világegyházat is érzékelhette. Amikor pedig az 1940-es évek elején meg-
szűnt, akkor sem maradtak világegyház nélkül, csak éppen nem külön 
szervezet, hanem egy állam – a Szovjetek Uniója – vált a kommunizmus 
ügyének internacionalista letéteményesévé. Moszkva volt és lett a kom-
munizmus Vatikánja. Csak persze Moszkvának mindig annyival volt több 
hadosztálya a Vatikánénál, mint ahány hadosztálya volt.

A kommunizmus saját nyelvet teremtett, amit hívhatunk az illúzió 
vagy éppen a hazugság nyelvének. Ezt a nyelvet, ha valaki használta, elfo-
gadta, akkor egy illúziót tekintett realitásnak, egy hazugságot tett igaz-
sággá. A más országok belügyeibe való beavatkozást internacionalista 
segítségnyújtásnak hívták, a párt diktatórikus és korlátlan hatalomgya-
korlását munkáshatalomnak, esetleg szocialista demokráciának nevez-
ték, az alárendelt viszonyról azt mondták, hogy testvéri együttműködés, 
s a forradalom a szótárakban ellenforradalomként szerepelt. Folytatható 
lenne a példák sora.

Magyarország a maga teljességében a második világháború végén ta-
lálkozott a kommunizmussal. Ez a találkozás egybeesett a magyar nacio-
nalizmus addig meghatározó erejű jelenlétének teljes politikai csődjével. 
A magyar nacionalizmus olyan erejű frontális ütközésbe került a környe-
ző világgal, hogy ez egy egész korszak, a nacionalizmus korának végét je-
lentette. Helyette jött egy újabb illuzionista kor. A kommunizmus kora.

4. A nacionalizmus kora – beleértve ebbe azt is, hogy ezen belül több el-
térő hangsúlyú korszak létezett – a maga mainstream jellegével az ország 
életét ilyen-olyan mértékben szabadon befolyásoló honi erők műve volt. 
A magyarok inkább szabad akaratukból, mintsem külső kényszer hatásá-
ra lehettek így vagy úgy nacionalisták. Mindig lehetett ugyan a balsorsra 
hivatkozni, de a nacionalizmus korát mégsem lehet pusztán külső diktá-
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tumok korának tekinteni. Ami mainstream volt, az magyar mainstream 
volt.

A kommunizmus korával némileg más a helyzet. Az országot felszaba-
dították a német megszállók és helyi nácik uralma alól, és egyben, ugyan-
azzal a mozdulattal hosszú időre megszállták. Ahogy a köznyelv mondja: 
bejöttek az oroszok.

A szovjet megszállás azonban többet jelentett annál, mint ami a szó 
katonai értelme. A Szovjetunió Magyarországra nem csak katonákat ex-
portált, hanem a kommunista ideológiát, rendszert is. S az, hogy Magyar-
országon beköszöntött a kommunizmus kora, főként ennek tudható be. 
A magyar lakosság – addig, amíg szabad választások voltak –, még válasz-
tási csalások nyomán sem juttatta többségre a kommunistákat, s arról pe-
dig sose szavazhatott, hogy akarja-e a kommunista rendszer bevezetését.

Éppen ezért a kommunizmust egyrészt – tényszerűen – egy bekövet-
kezett mainstsreamnek tekinthetjük, de azt nem mondhatjuk, hogy ez 
a magyarok többségének többé-kevésbé szabadon nyilatkozott akarata 
nyomán vált volna főáramlattá.

Úgy vélem tehát, hogy kár lenne azzal foglalatoskodni, hogy a magyar 
história belső mozgásaiból miért következett a kommunizmus egésze. 
Szögezzük le: nem következett belőle. Volt a kommunista propagandának 
és a vele nagyjából egyenértékű kommunista történetírásnak egy olyan 
vonulata, ami az 1919-es, 133 napos Tanácsköztársaságból kívánta leszár-
maztatni a kommunizmus magyarországi folytonosságát, szervességét. 
Szerintem pedig ez alapvetően téves kontextualizálás. Úgy tartom, hogy 
az akkori Magyarország egy vesztes világháború után eléggé kétségbeesett 
volt ahhoz, hogy minden eszközzel megpróbálja elkerülni a vereség kö-
vetkezményeit. Így rövid két év alatt minden államformát és magatartást 
kipróbált. Köztársaság, népköztársaság, kommün és király nélküli király-
ság követte egymást, méghozzá viharos sebességgel. Volt, aki nem fogadta 
el a győztes antant feltételeit és bukott, mint Károlyi Mihály. Volt, aki 
fegyverrel ment szembe a győztessel, és bukott, mint Kun Béla. S volt, 
aki az antant segítségével jött – Budapestet is megszállták a román csapa- 
tok –, és elfogadott minden feltételt és maradt, mint Horthy Miklós. (Az-
tán persze kurzust épített a revízió politikájára.)

Megítélésem szerint a kommunizmus, mint főáramlat esetében az iga-
zi kérdés az, hogy a magyar szempontból alapvetően, a maga teljességében 

importárunak minősülő kommunizmust milyen magyar tradíciókba be-
csomagolva kívánták helyi fogyasztásra alkalmassá tenni, esetleg hono-
sítani. Mivel azért azt már Talleyrand is tudta, hogy szuronyokkal sok 
mindent el lehet érni, de ülni nem lehet rajtuk.

5. A honi, egészében importárunak tekinthető kommunizmus csak azzal 
tudhatta honosítani magát, ami a magyar kultúrában, a nemzetvallásban, 
illetve a nacionalizmus addigi történetében már megvolt. Végrehajthatott 
újításokat, de alapvetően az itteni árukészletet kellett összekötnie a kül-
földről behozott anyaggal. A rendszernek történelmi igazolásra volt szük-
sége.

Ma már kevesen tudják: a kommunista rendszer saját igazolásához el-
képesztően erős nemzeti tartalmakat és szimbolikát (is) használt. A leg-
erősebb igazolási, kötődési pont a magyar nemzetvallásban mélyen meg-
gyökerezett, s a magyar szocializmus által is felhasznált 1848, és a hozzá 
kötődő ikonértékű személyek némelyike lett. Ezek már régebben is helyet 
kaptak a kommunista világkép magyar kötődéseinek elbeszélésmódjá-
ban, de főáramlatként, tömeges és elsöprő erővel pont akkor, 1948-ban, 
1848 századik évfordulóján jelentek meg, amikor teljessé vált a kommu-
nista párt hatalmi monopóliuma. Ez a legitimációs koordinátarendszer 
lényegében a rezsim végéig megmaradt, noha arányai, hangsúlyai változ-
tak, időnként új elemekkel egészültek ki.

1948-ban tehát ezt mondták: 1848 a magyar történelem legdicsősége-
sebb fejezete, mert a nép szabadságvágya, a nemzeti felemelkedés az igazi 
hazaszeretettel találkozva létrehozta a szabad emberek szabad Magyar
országát. Személyileg is megtestesülnek 1848 értékei, méghozzá Kossuth, 
Petőfi és Táncsics alakjában. Kossuth a független, szabad haza meg nem 
alkuvó képviselője. Petőfi a következetes demokrata, a népből nemze-
tet formáló akarat kifejezője. Táncsics maga a dolgozó nép; az a figura, 
akin keresztül demonstrálható a város és a falu dolgozóinak összefogá-
sa, továbbá az, hogy az igazi szabadság nem holmi jogi kategória, hanem 
a dolgozó nép felszabadítása az urak járma alól. Megjegyezném: Táncsics 
Mihály beemelése a nemzeti Pantheonba igazi innovatív ötlet volt.

1848 tehát a dolgozó milliók ügye szempontjából, a velük azonosított 
nemzet és szabadság, valamint a mindezeknek teret adó független haza 
értékei alapján szent és sérthetetlen örökség.



408	 Gerő András 	 Nyolc széljegyzet a kommunizmushoz	 409

Ez az örökség pedig kizárólagosan a kommunistáké. 48 örökösei mi 
vagyunk – mondták. Az örökség azért illeti őket, mert a dolgozó nép fel-
emelkedésén fáradoznak; mert csak így lehet Magyarország ura önmagá-
nak, azaz független. Ezért – történelmi jogon – jár nekik a hatalom, ez 
igazolhatja kérlelhetetlenségüket a törvények között kibúvót kereső meg-
alkuvókkal, összeesküvőkkel szemben. Igen, a meg nem alkuvó, követke-
zetesen radikális magatartás az egyetlen pozitív politikai viselkedésfor-
ma, s ezt a kommunisták jelenítik meg. Következőleg nemcsak történel-
mileg, hanem erkölcsileg is igazolható hősies harcuk az új és új álcát öltő 
ellenséggel szemben. Ma – 1948-ban – Rákosi Mátyás Kossuth Lajos.

Természetesen akkor – 1848-ban – és ma – 1948-ban – is megvol-
tak és megvannak az ellenségek: azok, akik a reakciót jelenítik meg. Ki 
a reakciós? Az, aki kezet emel a szabadság-nemzet-haza szentháromságára 
vagy kétségbe vonja azt, hogy csak Kossuth, Petőfi és Táncsics, illetve – 
akkori jelenidejűen – csak a kommunisták képviselik a szentháromságot. 
A reakciós, a pogány és az eretnek. Ők hazaárulók, a sátán képviselői,  
a dolgozó nép elárulói. Így ellenség akárki, aki a stigmát kiérdemli. Külön 
érdekességet ad az ellenségképnek, hogy a stigmatizáció nyelvi szerkeze-
te – szócserével – a pár évvel azelőtti szélsőjobboldali frazeológiát idézi; 
tanulságául annak, hogy az agitációs-propaganda tevékenység hasonló 
politikai gyakorlatokhoz és gondolkodásmódokhoz kötődik.

Mind az örökösök, mind az örökösök örökös ellenségei úgy kreálható-
ak meg, hogy erőteljes a párhuzam, a kontinuitás vagy mindkettő hang-
súlyozása. Egyfelől Kollonich Lipóttól töretlen a folytonosság Hám Jáno-
sig, s tőle Mindszenty Józsefig, másfelől ugyanígy egyenes az út Rákóczi 
Ferenctől Kossuth Lajosig, s tőle Rákosi Mátyásig. Két út van, a kettő 
közül kell választani.

A kommunista önigazolási világkép totális értelmezést nyújtott, egy-
szerű volt, s aki hinni akart benne, hát találhatott benne fogódzót. Aki 
pedig nem akart hinni benne, és ezt el is mondta, azt tönkretették, elhall-
gattatták, a világi ördög szerepébe kényszerítették.

Mire az 1948-as év véget ért, egész Magyarország tudhatta: 1848 fel-
támadt, és itt van közöttünk.

Akik feltámasztották, úgy gondolták: ha a tényleges nép nem is vá-
lasztja meg őket, az absztrakt és istenített nép elég igazolást ad nekik; még 
a tényleges néppel szemben is. Akik azt mondták, hogy 1848 a kommu-

nista-sztálinista berendezkedés szentté avatott előképe, úgy tartották, 
hogy szervessé tették azt, amit idegen csapatok hoztak ide.

6. A történelmi igazolás igénye azonban nem állt meg 1848-nál. Beeme-
lődtek ebbe parasztfelkelések vezetői éppúgy, mint az egykori kurucok. 
A konstrukció velejéig hamis és illuzórikus volt, de önmagában elég sok 
erőt képviselt. Az erőt az adta, hogy – igaz, szelektíven – épített a ma-
gyar nemzetvallásra, de épített – ugyancsak szelektíven – a magyar na-
cionalizmus egyik axiómájára, a függetlenségi gondolatra és annak teljes 
mitológiájára. Ez utóbbinak óriási – bizonyos értelemben máig nyúló –, 
a közgondolkodásban, a történelemkönyvekben, sőt a történetírásban is 
kimutatható, érzékelhető hatása van. A függetlenségi – és persze illuzó-
rikus – nacionalizmus a kommunista történelmi legitimációs kísérlettől 
ösztönzést, támogatást nyert. Minden vesztes kurucnak szobra, utcája, 
tere lehet. Minden levert kuruc hős, minden nyertes labanc minimum 
nem hős. Az örök magyar kuruc rendületlenül ott áll szemben a realitással.

Ennek a történelmi legitimációnak egy igazán sebezhető pontja volt. 
Ugyan reálissá tették, de mégsem tudta feledtetni azt a tényt, hogy az or-
szágban itt vannak az oroszok, és persze azt sem, hogy a rendszer az általa 
piedesztálra emelt Petőfit, már azért a gondolatért is elvitte volna, hogy 
„talpra magyar”. A hiteltelenség – bármennyire is realitássá emelték – pil-
lanatok alatt visszaváltoztatta illúzióvá.

A visszaváltoztatás pillanata 1956 volt. 1956 ugyanis pontosan azokat 
a nemzeti tartalmakat emelte ki, amikkel a kommunista rendszer addig 
élt. A szellemi előkészítést végzők önmagukat Petőfi körnek nevezték,  
a felkelők Kossuth-címert akartak. A különbség abban állt, hogy ők köve-
telték azt is, hogy Magyarországról menjenek ki az oroszok. A nemzeti legi-
timációs fedezet hitelessé vált – méghozzá az addigi mainstreammal szem-
ben. Az már persze más kérdés, hogy a felkelés vezetői egy olyan illúziót 
tettek politikai realitássá, ami nagyjából két hét után ismét illúzióvá vált.

7. A nyílt történelmi legitimációs igény mellett létezett egy nem nyílt, és  
a magyar nacionalizmus egyik, mainstreammé vált ágához való kötődés is.

A magyar nacionalizmus antiszemita töltekezésének kulturális-politi-
kai folytonosságáról van szó.

Ne feledjük: a honi kommunizmus közvetlenül a második háború 



410	 Gerő András 	 Nyolc széljegyzet a kommunizmushoz	 411

után gründolta saját rendszerét. Ennek a rendszernek hangsúlyos pillére 
volt a tulajdon elvétele, a jogfosztás, a kijelölt ellenséggel szembeni kímé-
letlen állami-hatalmi fellépés.

Az akkori közelmúltat tekintve abszolút kézenfekvő volt a magyar na-
cionalizmusba beágyazott antiszemita logika és technika átvétele.

Szerintem ez meg is történt. Nem azt állítom, hogy a kommunizmus 
antiszemita lett volna – lehetett az is, és lehetett nem az is. Nem. Azt állí-
tom, hogy a kommunizmus saját céljai érdekében minden olyat használt 
és kihasznált, amit a magyar társadalom a magyar nacionalizmus állami 
szintre emelt antiszemita politikája nyomán ismerős sztereotípiának, lo-
gikának, technikának, nyelvnek tarthatott.

Az ellenség leírásánál, minősítésénél használt nyelvre már utaltam. 
Beszélhetnék az elnyomót, a tőkést, a burzsoát ábrázoló karikatúrák vilá-
gáról is. Szólhatnék arról, hogy a magyar faj ellensége – mint nyelvi-logi-
kai panel – bármikor kicserélhető volt a dolgozók ellenségére, a munkás-
hatalom ellensége szófordulatra, vagy egyszerűen az „ellenség ügynöke” 
kifejezésre.

Mindezeknél azonban fontosabb volt az, hogy a magyar társadalom 
egy része akarta, más része megszokta, hogy embereket ki lehet tenni 
a lakásukból, meg lehet őket fosztani vagyontárgyaiktól, tulajdonuktól, el 
lehet tőlük venni azt, amijük van. Meg lehet tiltani nekik, hogy tanulja-
nak, magánéletük intim szférájába is közhatalmi alapon bele lehet szólni, 
varrógépüket vagy biciklijüket az állam elveheti. A magyar társadalom 
megszokta, hogy a hatalomnak joga van a polgári létet, életkeretet, élet-
formát felszámolni.

A kommunizmusnak saját gründerzeitjéhez pedig pont erre volt szük-
sége. Arra, ami konszolidált polgári viszonyok között agyrém, más viszo-
nyok között viszont a legtermészetesebb.

A kommunista rendszerben bekövetkezett az, ami elméleti lehetőség-
ként adva volt, de történeti helyzet kellett ahhoz, hogy a lehetőségből va-
lóság legyen. A „zsidó” átváltható lett osztályellenségre.

Majdnem mindaz megtörtént vele, ami pár évvel korábban csak 
azokkal esett meg, akiket az akkori magyar állam zsidónak nyilvánított. 
A kommunizmusban bárki lehetett osztályellenség, azaz bárki lehetett 
„zsidó”. Külügyminiszter, belügyminiszter, paraszt és munkás, kulák és 
értelmiségi.

A magyar társadalom azzal a metodikával találkozott, ami saját nacio-
nalizmusában gyökeredzett, amit már megszokott. Az újsütetű kommu-
nizmus déja vu-ként jelentkezett a honi politikai kultúrában, s ez nagy-
ban segítette eladhatóságát.

8. De mi adott jogcímet, legitimációs alapot mindehhez?
Pontosan az, ami a nacionalizmusban és a kommunizmusban a leginkább 
közös pont volt: a kollektivizmus.

A kollektivizmus nacionalista változata azt mondta: a nemzet min-
den, az egyén semmi.

A kollektivizmus kommunista változata azt mondta, a munkásosztály 
minden, az egyén semmi.

A logikai struktúra mindkét esetben egyforma volt, csak a minden 
egyes elemét kellett kicserélni. A kollektivizmus rituáléja, kultúrája pedig 
cserét sem igényelt – legfeljebb formai változtatásokra tartott igényt.

Ezért kellett a nemzeti kollektivizmust társítani a kommunista kollek-
tivizmussal. Ezért lett Rákosi Kossuth örököse. Ezért lehetett a nemzet 
ellensége toposzát a kommunizmus ellensége képében átmenteni. Ezért 
lehetett a teljes antiszemita nacionalista fegyvertárat a rendszer saját lo-
gikájába illeszteni.

A kollektivizmus erőssé vált és tett magyar históriai jelenléte rá-
adásul mindig pozitívnak tekintett értékállítás jegyében igazolhatta az 
ördögösítést, az ellenségképzést, az üldözést. A közösség szentnek tekin-
tett érdeke mindig fontosabb, mint az egyén jogai, szabadsága, tulajdona, 
élete. A Cél, a nagybetűs cél – azaz az illúzió, az utópia – mindig előbbre 
való, mint a gyakorlat kisszerű megfontolásai.

A kollektivizmus, mint lelki, tartalmi esszencia intézményesült. Az in-
tézményesülés maga a politikai hatalom, nevezetesen az állam volt. S ha hi-
szünk a kollektivizmus nemzeti vagy kommunista fensőbbrendűségében, 
akkor minél nagyobbá és totálisabbá kell tennünk a kollektivizmus intéz-
ményesültségének hatalmi sugarát.

A kommunizmus itt is megtalálta, megtalálhatta a nacionalista fo-
gódzót. A nacionalista magyar állam 1938-tól jogot formált arra, hogy 
elvegye polgárai egy részének életlehetőségeit, megmondja, hogy milyen 
terv szerint kell átalakítani a gazdaságot. Az intenció csak szelektíven és 
részlegesen volt totális, de folytonossági alapot teremtett a kommuniz-
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mus számára, ami viszont a saját világképének megfelelő totális akaratot 
totális állammá tette. 

„Holnapra megforgatjuk az egész világot” – mondták. Ehhez viszont 
kifejezetten kellett a totális állam. S valóban meg is kísérelték azt, hogy 
mindent felforgassanak. Az embereket megfosztották tulajdontól, jogtól, 
s esetenként az élettől is.

Mindezt egy olyan utópia jegyében tették, amely – a maga egészében 
– megvalósíthatatlan volt, miközben a realizálás gyakorlata nagyon is 
valóságos élménnyé vált. Megvalósíthatatlan terveket kovácsoltak – hol 
három, hol öt évre –, s közben belefeledkeztek egy olyan építési metafo-
rába, ami azt sugallta: a tervezett jövő épül. Az, amit előre látnak, amit 
tudományosan bebizonyítanak, az, ami a történelem egyetlen lehetséges 
megoldása (mintha egyáltalán lenne ilyen), s az, aminek minden akadá-
lyát – lett légyen szó személyről, struktúráról – jogunk és kötelességünk 
eltörölni. (A múltat végképp eltörölni – mondták, de a jelen felszámolását 
értették alatta.)

A realitássá lett illúzió mellé – szemben a magyar tradíciókkal – nem 
társult pragmatizmus, egyfajta gyakorlatias rugalmasság. Az illúzió dog-
máit dogmatikusan alkalmazták. Az elmélet és a gyakorlat egységesen 
illuzórikus mainstreammé állt össze.

Az illúzió dogmatikus realitása végül is illúziókkal teli felkeléshez ve-
zetett. Ez a modern magyar történelemben egész egyedi pillanat. 1848 
törvényes és békés akart lenni, s amikor fegyveres harccá változott – nem 
a 48-asok viselkedése okán –, akkor ezt az egykoriak önvédelmi háború-
nak hívták. 1867 békés, törvényes átalakulás volt – az így létrejött rend-
szer ellen nem volt magyar lázadás. 1918-ban a háborús vereség nyomán 
maga az adott állam szűnt meg – nem volt ki ellen lázadni, 1919-ben ha-
talmi puccs zajlott le, ami ellen az 1918-as kormányzat semmilyen erőt 
sem fejtett ki. A kommün leverése nem népi felkelés eredménye, hanem 
az antant által fegyveresen támogatott pár ezer főnyi különítményes akci-
ója volt. A két háború közti rendszerrel szemben semmilyen lázadás sem 
zajlott le – kimúlásához épp úgy egy vesztes világháború kellett, mint a 
’67-es szisztéma esetében. 

Az első igazi rendszerellenes népfelkelés a modern magyar történe-
lemben 1956 volt.

Tütő László

Halál Párt – Élet Párt 
Tézisek

„Megszülettél, védd meg magad” 
(Európa Kiadó együttes)

Sokféle pártállás létezik. Amikor az egyén az önmaga kedvére tesz, akkor 
– szándéka szerint – a saját pártjára áll. Akár javára, akár kárára lesz vi-
selkedésének a hatása, azzal, hogy a szubjektív indíttatását követi, igyek-
szik – ösztönösen vagy tudatosan – a saját pártját fogni. Vagy úgy, hogy 
tettének konkrét külső célja van. (Elsődlegesen valamilyen kézzelfogható 
eredmény elérése vezeti.) Vagy azért, mert a lelkiismeretére hallgat: belső 
egyensúlya érdekében, személyiségének javáért cselekszik. Kedvező eset-
ben e kettő nem kerül egymással ellentétbe. 

* * *
Mit lehet tenni, ha kedvem van valamihez, viszont a következményéhez 
már nincs kedvem? (Pl. szeretek lakmározni, de nincs kedvem elhízni. 
Meg fogyókúrázni se.) Ha a kettő közül csak az egyiket akarhatom ko-
molyan? Melyiknek a választásával fogom a magam pártját?

* * *
Amikor az egyén csinál valamit, közvetlen szándékán túl egyúttal szük-
ségképpen mást is cselekszik. Támogatólag, illetve gyengítve szélesebb 
folyamatokba is beavatkozik. Egyedi tette – hatásaiban – többes (kettős, 
hármas stb.) cselekvés. Az egyén életének és személyiségének (szemé- 
lyes énjének) eredményes védelméhez ezeknek a külső hatásoknak a figye-
lembevétele is hozzátartozik.

* * *
„A művészet minden hülyeséget elnyel” – hirdeti egy falfirka. A személyi-
ség is minden „hülyeséget” elnyel. Az egyén attól egyedi, attól személyes, 
hogy nem hisz és engedelmeskedik gépiesen azoknak a racionalitásoknak 
(valamint irracionalitásoknak), melyekkel mindenfelől megkörnyékezik. 



414	 Tütő László 	 Halál Párt – Élet Párt	 415

Gyanakodva tekint a külső erők uniformizáló nyomulásaira. Az egye-
diség beolvasztása, uniformizálása (egyedi „hülyeségeinek” intézményes 
lefaragása) valójában a személyiség halála: a sokféle egyéni kibontakozás-
nak a sírparcellák szabályos, személytelen rendjébe temetése.

* * *
Az autonóm személyiség sem a gondolkodását különböző tudományos 
állításoknak, sem a magatartását a hatalom gazdasági, politikai, iskolai, 
hírközlési stb. fegyvereinek nem veti alá szolgaian. Öntörvényű: törekszik 
arra, hogy belső mértéke szerint gondolkodjon és cselekedjen.

Minden következetes személyiség maga dönt arról, hogy mikor éri 
meg neki a spontán kedve szerint viselkedni, és mikor inkább háttérbe 
szorítani valamilyen közvetlen indíttatását. Az egyik egyén többnyire  
a számára negatív hatásokat is vállalva akar valamit. Például fontos neki 
egy élmény – bármi jön is utána. A másiknak viszont az előre látható, 
kiszámítható következmények elveszik a kedvét egy késztetés végrehaj-
tásától. De mindkét esetben a következményekkel is számoló személyes 
kedvvel van dolgunk. 

Akár így, akár úgy, a kétfajta személyiség társadalmilag – elvileg 
– egyenértékű. Egy szabad együttműködésen alapuló társadalomban 
mindenki – személyes „hülyeségeit” nem feladva – megtalálhatja a he-
lyét. Azzal gondoskodik egyéni gondolkodásának és viselkedésének a fe-
dezetéről, hogy munkaképesként nem vesz ki többet a „közösből”, mint 
amennyit beletesz.

I.

Környezetvédők szorgalmasan állítják össze és folyamatosan bővítik a 
veszélyeztetett fajok listáját. Felmérésük szerint bolygónkon növény- és 
állatfajok ezreit fenyegeti a kipusztulás. Jóval szégyenlősebben kerül szó-
ba, hogy a globális környezeti változások miatt az ember is a fokozottan 
veszélyeztetett fajok közé tartozik. Elsősorban az ún. légköri felmelege-
dés következtében. És bár tanulmányok sora foglalkozik azzal, hogy a je-
lenlegi tendenciák folytatódása esetén már csak néhány évtizede van az 
emberiségnek, társadalmi szinten nem történik meg az ezzel való érdemi 

szembenézés: a közvetlen fenyegetettség ismerete egyáltalán nem megy át 
a köztudatba. Pláne nem az egyéni és társadalmi gyakorlatba. 

* * *
Elemzők döntően a mai világgazdaságot teszik felelőssé a környezeti 
egyensúly felborulásáért. A gazdasági felhalmozás (ezért állandó növeke-
dés) kényszerén alapuló tőkés termelés rendszerét. Az olyan gazdálkodás 
és életforma, amely megbontja az ember és környezete közötti összhan-
got, az emberi életfeltételeket rombolja. Az emberiség elpusztulását segíti 
elő. Amikor földgázzal fűtünk, amikor gépkocsit használunk, akarva-
akaratlan az emberiség megsemmisítésén munkálkodunk.

* * *
A gazdálkodás jelenleg uralkodó formája – a fogyasztási javak termelé-
sének farvizén egyúttal – az emberiség halálát is termeli. Innen nézve 
az emberiség haláltáncának korszakában vagyunk. Talán nem erőlte-
tett a Titanicra asszociálni. Az sem abszurd, ha az ismert hivatkozás jut 
eszünkbe: a zenekar a hajó elsüllyedésének utolsó pillanatáig játszott. 
A nem elhanyagolható különbség: abban a helyzetben a Titanic zenekara 
lényegesen mást nem is tehetett. Nekünk viszont módunkban állna ilyen-
olyan kellemességek, szórakozások helyett valami mást, gyümölcsözőb-
bet cselekedni. Nevezetesen, előrelátóan kalkulálni a jövővel és – komoly 
kényelmetlenségeket vállalva – tudatosan befolyásolni azt.

* * *
A fennálló gazdasági világrend környezeti hatásai a ma élő egyének sa-
ját életét is veszélyeztetik (hőhalál, szennyezett levegő, elsivatagosodás). 
A következő nemzedékek életét azonban totálisan és bizonyosan. Ha 
nem törlesztjük vissza időre a felhalmozott környezeti adósságot, akkor 
egy ember nélküli Glóbusz formájában valósul meg az egyensúly.

Az egyén, aki saját maga, illetve gyerekei, unokái életben maradá-
sát pártolja, olyan termelési-társadalmi rendszer létrejöttében érdekelt, 
amelynek működése helyreállítja a környezeti egyensúlyt. Aki tesz azért, 
hogy egy ilyen rendszer váltsa fel a jelenlegit, az Élet Pártját támogatja – 
ami természetesen nem keverendő össze a hasonló nevű politikai pártok 
támogatásával.
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(Megjegyzendő, hogy szükséges megkülönböztetni az környezetrom-
bolás csökkentéséért és a környezetromboló gazdasági rendszer leváltásá-
ért történő cselekvést. A környezetszennyezés mérséklését egy alapvetően 
másféle, egyensúlyi bázisú gazdálkodás kialakításától. A feladatot az egyik 
mennyiségi, a másik minőségi problémaként fogja fel. – Vö. Egy rendszer 
megjavításának és meghaladásának különbségéről. Eszmélet 81. /2009/)

* * *
Több tanulmány a túlélésnek, egyensúlyteremtésnek a rendszer leváltá-

sától eltérő módjával, az emberiség lélekszámának radikális csökkentésével 
képzeli el a jövőt. Született olyan javaslat, mely szerint az emberiség életben 
maradásához a Föld felszínének a felét vissza kell adni a természetnek. Ez 
viszont megköveteli az emberiség kétmilliárd főben való maximalizálását. 
Egy CIA-elemzés pedig az emberiség félmilliárd főre való redukálásához 
köti a bolygó élhetővé tételét. Tervezetek foglalkoznak az életben hagyot-
tak kiválogatásának szempontjaival és algoritmusaival, a fölöslegesnek bi-
zonyuló embermilliárdoktól való megszabadulás eljárásait azonban nem 
részletezik.

II.

„Arcod verejtékével edd a kenyered” – szól a rendelés. A Föld minden meg-
született és megszülető ember megélhetésének terepe. Már több mint hét 
és félmilliárdé. 

A megszületés és az életben maradás közé állt azonban mind a klas�-
szikus, mind a jelenlegi gazdasági gyarmatosítás. A gazdasági újgyarma-
tosítás veszélybe sodorja a helyi lakosság életét (háborúk a nyersanyagért 
és a befolyásért; mezőgazdasági területek elvétele stb.). A korábbi gyar-
matosítással kapcsolatban pedig most elsősorban nem is a bennszülöttek 
tömeges megsemmisítéséről van szó, hanem a jelenben érvényesülő, hos�-
szú távú hatásokról: a gyarmati területek lakosságot eltartó képességének 
felborításáról; a hagyományos önfenntartó termelés és népességszabályo-
zási kultúra felbomlasztásáról; a bennszülöttek naponkénti több tízezres 
(kétszázezres adattal is találkozni!) éhhaláláról. Összegezve: megszűnt a 
terület és a lakosság közötti eredeti, hagyományosan meglevő egyensúly.

* * *

A következmények mindkét esetben a haszonélvezőkre is kihatnak. 
A gyarmati bevételek emelik az anyaországok (valamint gazdasági szatel-
litjeik) lakosságának a fogyasztási színvonalát. Egyidejűleg a gyarmatosí-
tottak körében az éhezés, a nélkülözés kitermeli az olykor igen agresszív, 
erőszakos „megélhetési bűnözést”. Továbbá  szükségképpen „kinevel” 
olyan egyéneket (csoportokat), akik népük kifosztására a haszonélvezők-
kel szemben szélsőséges érzésekkel, illetve akciókkal reagálnak. 

* * *
Aki a népek, országok, régiók közötti kiélezett konfliktushelyzetek fel-
számolását pártolja, olyan gazdasági-társadalmi berendezkedés létre
jöttében érdekelt, amelynek működése elősegíti a volt gyarmatok lakossá- 
gának helybeni megélhetését. (Nem segélyezését, hanem helyi önfenn
tartását!) Olyan rendszer kialakulásában, amely egyaránt tekintettel 
van az ún. jóléti társadalmak („Észak”, „első világ”) lakóinak és a gyar-
matosított bennszülötteknek az életlehetőségeire (Vö. Eurafrika az 
eurafrikaiaké? Eszmélet 82. /2009/).

III.

Minden élőlény táplálkozással tartja fenn a létét. Ha nem táplálkozik, 
akkor elpusztul. Az ember  termelő aktivitással biztosítja a létét. Aki – 
közvetlenül vagy közvetve – nem termeli meg a táplálékát, az elpusztul. 
Aki nem termel, az a halálra szavaz. A saját halálára. Azért lehetséges, 
hogy többnyire mégsem pusztul éhen, mert mások aktivitásának eredmé-
nyét fogyasztja. A megélhetéséhez szükséges javakhoz csere vagy erőszak 
révén jut hozzá. Az utóbbi esetben – fizikai, illetve gazdasági erőszakot 
alkalmazva – elveszi azt a termelőktől. Vagy állami erőszak közvetítésével 
veszi el tőlük. Így társadalmilag (államilag) kikényszerített aránytalanság 
jön létre az egyének termelése és fogyasztása között. Azt, hogy számosan 
kénytelenek közvetlen és közvetett fogyasztásuknál többet termelni, né-
melyek pedig termelés nélkül is fogyasztanak, többnyire jogilag (rendőri-
leg) szentesítik a különböző hatalmi rendszerek.

* * *
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Vissza-visszatérő gondolat az elmélet történetében az egyén megélhetésé-
nek a személyes termelőmunkára alapozása (fogyasztás és termelés egyen-
súlyba hozása). Thomas Morusnál, Utópia társadalmában a helyzet – né-
miképp leegyszerűsítve – a következő. Aki ebédelni akar, az délelőtt há-
rom órányit részt vesz a közös munkában. Aki délután is dolgozott három 
órát, az megszolgálta a vacsorát. A munkaképes egyéneknek csak napi 
munkával lehet táplálékhoz jutni, mivel tudatosan megszüntették a pénz 
használatát (az emberek fölötti társadalmi hatalmát). A pénz konzervet 
csinál a munkából. Felkínálja, hogy valaki arca verítéke helyett e munka-
konzerv megszerzése, eltulajdonítása révén jusson fogyasztási javakhoz.

* * *
Más elképzelések nem száműzik a pénzt a gazdálkodásból, hanem for-
gásának korlátozásával szándékozzák kiküszöbölni az emberellenesnek 
tekintett hatásait. Wilhelm Weitling „Harmónia”-rendszerében példá-
ul minden évben új pénzt vezetnek be, és a megszüntetett régi teljesen 
elveszíti az értékét. Így értelmetlenné válik a pénzgyűjtés, -felhalmozás, 
miáltal összhangba kerül egymással a termelés és a fogyasztás: az emberek 
munkavégzése a szükségleteikkel arányosra csökken. 

A Johann Gottlieb Fichte által elképzelt kereskedőállamban is rész-
legesen mozgáskorlátozott a pénz. Itt luxusáruk előállítására csak akkor 
kerül sor, ha már mindenkinek ki lettek elégítve az alapszükségletei. Nem 
mondhatod, hogy megfizetem – érvel a plebejus származású filozófus. 
„Igazságtalan, ha valaki a feleslegeset megvásárolhatja, miközben valamely 
embertársa a legszükségesebbet nélkülözi és meg nem szerezheti”. Ilyen eset-
ben a nálad levő pénz nem is a tiéd. 

* * *
Megemlítendő, hogy bizonyos szempontból illeszkedik Morus elképze-
léséhez egy ismert modern közgazdász megfigyelése. Ernst Schumacher 
1970-es évekbeli becslése szerint: ha mindenki végezne termelő tevékeny-
séget is, akkor kevesebb, mint napi egyórai munkát igényelne az ipari 
társadalmak adott össztermékének előállítása. Ám ezzel kapcsolatban fi-
gyelembe kell venni két összefüggést. Ez a munkaidő a környezetkárosí-
tó technikák felszámolása miatt növekedne, szükségletre termelés esetén 
viszont csökkenne. 

* * *

„Éltem veszed, ha attól fosztasz meg, mi által élek” (Shakespeare). A ter-
melő ember a termelés eszközeinek használatával termel. „Éltét veszik”, 
ha megfosztják ezek használatától. Innen nézve puszta előítélet az, hogy 
emberek életben maradásának eszköze bárkinek a magántulajdona (má-
sokat kirekesztő, a működtetéséből kizáró tulajdona) lehet. (A konkurens 
felfogás szerint az ilyen eszköz senkié, azaz végső fokon mindenkié. Hi-
szen kié a levegő, amit belélegzel?!)

Mindamellett törvényerőre (karhatalmi erőre) emelkedett az a hit-
vallás, hogy a magántulajdon eltilthat embereket a termelés eszközeinek 
használatától. Ezzel megfoszthat a megélhetéstől. Így az életük fölött ren-
delkezhet. 

* * *
Bizonyos történelmi korokban, illetve bizonyos földrajzi területeken nem 
csak a megélhetés nélkül maradtak vannak életveszélyben, de ez a helyzet 
visszahat: a kiváltságot élvezőket is veszélybe sodorja.

A gazdasági kizsákmányoláson alapuló tőkés termelés a tulajdono-
soknak felhalmozható többletjövedelmet (profitot) biztosít. Ez a kivé-
telezettség sokakból elégedetlenséget, tiltakozást, gyűlöletet vált ki. Úgy 
a profitszerzésre alapozott gazdasági rendszer közvetlen haszonélvezői, 
mint a tőkés felhalmozás védelmében jogi és rendőri erőszakot alkalmazó 
politikai hatalom elleni gyűlöletet.

Globális méretekben a nyereség termelése (más szóval emberek, em-
bercsoportok kizsákmányolása) egyúttal gyűlölködés és erőszakos csele-
kedetek termelése is. A nyereség, vagyon, illetve a fenyegetettség ugyan-
annak az eseménysornak színe és visszája.

* * *
Aki kevesebbet termel, mint amennyit fogyaszt, az függő helyzetben van: 
korunkban a tőkerendszernek (a bérmunka rendszerének) közvetlenül 
vagy közvetve (a tőkés állam közvetítésével) a kitartottja. Minél inkább 
tudja ezt a függőséget lerázni, annál inkább válhat autonóm személyiség-
gé. Minél inkább teszi magát az egyén önfenntartóvá (pl. szükségletre 
termelő közösségek tagjává), annál kevésbé segíti az emberekre telepedő 
uralmi intézmények működését. 

* * *
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Milyennek képzelhető el az a szervezet, amely következetesen az Életnek 
fogja a pártját? Amely azzal, hogy tartósan megteremti a létezés termé-
szeti és társadalmi feltételeit, az egyének és az emberiség életben mara-
dását segíti? Az Élet Pártja minden bizonnyal a termelésnek valamilyen 
szervezete. (A legalapvetőbb szervezeti kérdés a termelés szervezetének 
kérdése!)

1. Az Élet Pártja nem foszthat meg embereket intézményesen a megélhe-
tés lehetőségétől. (Nem zárhat el a termelés eszközeinek használatától.) 
Nem foszthat meg munkaképes egyéneket attól, hogy termeljenek. Bizto-
sítja, hogy szükségleteiket azok arányában végzett termelő tevékenységük 
révén kielégítsék.  

Mivel az egyén nem önellátó, szükségleteinek kielégítése másokkal 
való együttműködést igényel. Az Élet Pártja feltételezi a sokféle személyi-
ség önkéntes társadalmi szerveződését. Abban érdekelt, hogy mindenki 
megkeresse, illetve létrehozza azokat a termelő együttműködéseket, ahol 
hasznossá tudja tenni magát. Amelyekben szükség van a tevékenységére: 
személyes képességeinek termelő (mezőgazdasági, ipari, mérnöki, peda-
gógiai, egészségügyi stb.) kifejtésére.

Az társadalmi önszerveződés ilyen intézménye lehetővé teszi a leg-
különbözőbben gondolkodó egyének részvételét. A termelés területén 
nem az számít, hogy valakinek milyen az ideológiai beállítottsága, ha-
nem hogy miként cselekszik a többiekkel való önkéntes együttműködés-
ben. Társadalmi szempontból nem az a döntő, hogy az egyén mit gondol 
(okosat vagy butaságot), hanem hogy mennyire képes előállítani mind 
a közvetlen fogyasztása, mind a közös szükségletek fedezetét. A kevesebb 
egyéni igény kevesebb, a több igény több munkát követel. (Vö. „Létező 
szocializmus” és gazdasági demokrácia In: Válaszúton /Szerk. Krausz Ta-
más, Tütő László/ ELTE 1988.)

Úgy kerülhető el – a realitás határain belül – a személyiségek egyedi-
ségének komolyabb sérelme, ha az egyének külső, intézményes kényszerek 
nélkül maguk szervezhetik meg az egymással való együttélésüket. Az ön-
kéntes együttműködésben természetszerűen kap szabad teret az egyedi 
személyiségek (egyéniségek) sokfélesége. Az ilyen szerveződés épp erre 
épül. Az egyik ember pontosan beleteszi a saját – individuális és közös 
szükségleteivel arányos – részét az együttműködésbe, egyébként viszont 

nem nagyon buzgólkodik a közéletben. A másik ember viszont saját elha-
tározásából közéleti tevékenységeket is végez. Az emberiség fennmaradá-
sa szempontjából a kétféle személyiség egyenértékű.

* * *
2. Az Élet Pártja nem veszélyeztetheti az emberiség létfeltételeit. Ezért 
nem sértheti az ember és a természet közötti egyensúlyt. Az Élet pártján 
állók termelő és élettevékenysége olyan eszközöket (technológiákat) al-
kalmaz, melyek elősegítik a felborult egyensúly helyreállítását.

* * *
Az egyéni elképzelések összehangolódásának folyamatában – a konkrét 
külső adottságok bázisán – úgy érvényesül az egyéni szempontok, törek-
vések sokfélesége, hogy azokat a reális lehetőségek egybesimítják a végső 
eredményben. Az önkéntes együttműködés során szerzett tapasztalatok 
fokozatosan hozzászoktatnak egy ilyen társadalmi gyakorlathoz. Mindez 
az önérdeket érvényesítő reális önfegyelemre nevel. 

* * *
Van két olyan mozzanat, ami önszerveződés esetén is megszüntethetetlen 
a hagyományos állami (hatalmi) szerepkörből.

1. Az érdekeltek között a célok és eszközök állandó egyeztetésének szük-
ségessége.

A „Megszülettél, védd meg magad” mottó tömör felszólítás az egyén 
életének és személyiségének védelmezésére. Egyaránt éri korlátozás, fe-
nyegetettség az egyént a közvetlen lakóhelyén (mozgásterületén), országos 
és nemzetközi szinten, valamint a bolygó környezeti hatásai felől. Vala-
mennyivel kénytelen számolni, aki következetesen akarja a saját pártját 
fogni. Ezért a célok és eszközök folyamatos egyeztetésének szükségessége 
is mindezen területre kiterjed.

Bizonyos kérdésekben elkerülhetetlen a helyi társadalmak közötti ön-
kéntes összekapcsolódás: átmeneti vagy tartós, horizontális és vertikális 
integrálódás. A helyi társadalmak együttműködése: az éppen adott funk-
cióknak megfelelő összefonódások és szétválások állandó hullámzása. 
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2. Az állami szerepkörből a közös döntések végrehajtásának technikai 
funkciója is nélkülözhetetlen. Ezt a – hagyományosan előjogokkal járó 
– feladatot azonban olyan személyek (vagy csoportok) is el tudják látni a 
közösség megbízása alapján, akik nem függetlenített, hanem a megbízó 
közösségtől mindvégig függő, önkéntes együttműködők.

Önkéntes együttműködésekben funkcióját veszíti minden külső, ma-
gasabb általánosságra hivatkozó intézményes hatalom. Az ellentétes pó-
lus, a végső egymásrautaltságtól eltekintő, ragadozó magánönzés sem tud 
tartósan érvényesülni. Fokozatosan elsorvad. 

Kiteljesedett társadalmi önszerveződés esetén a megvalósuló közér-
dek az adott realitások között képviselt egyéni érdekekből tevődik össze, 
és semmi mást nem tartalmaz. Ilyen körülmények között a közhatalom 
valójában nem más, mint az együttműködő egyének személyes törekvé-
seinek összegeződése. Csak az érintettek aktivitása révén működik, így 
nem tud elkülönült politikai formát ölteni, azaz tőlük elidegenült, velük 
szembeni hatalomként önállósulni. A szabadon együttműködő egyének 
összakaratához való igazodás nem erkölcsi, hanem pragmatikus tett. 

IV.

A jelenlegi világrendben a gyakorlati alapkérdés: élet vagy halál. Az embe-
riség fennmaradása vagy megsemmisülése. Mindig mérlegelhetjük, hogy 
magatartásunkkal melyiknek a pártján állunk. Hogy viselkedésünkkel 
melyikre szavazunk.

Az „élet vagy halál” kérdés kiélezett, elméletileg következetes, lecsu-
paszított formában emeli ki a tétet: Valamely gondolat, cselekedet hoz-
zájárul-e a környezeti, gyarmati és társadalmi egyensúlytalanságok teljes 
megszüntetéséhez? Elősegít-e valamilyen átfogó, strukturális megoldást? 
A mostani globális helyzet fenntartása burkolt agitáció az emberiség el-
pusztításáért. 

Aki nincs az emberiség fennmaradásával, az ellene van. Aki nem cselek-
szik az emberiség fennmaradásáért, az ellene cselekszik. (A nemcselekvés 
is cselekvés!) Ez elméleti szinten akkor is igaz, ha egyébként gyakorlatilag 
eléggé életszerűtlennek tűnik. (Az emberiség halála azonban csak addig 
„életszerűtlen”, míg – Epikurosz fordulatával – „nincs itt”.)

Amikor valaki a tevékenységével hozzájárul a társadalmi önszervező-
dés elméleti és gyakorlati lehetőségének kereséséhez, illetve megvalósítá-
sához, akkor az Élet Pártjának híveként („aktivistájaként”) viselkedik. 
Aki nem cselekszik a környezeti, globális és társadalmi egyensúlyért (más 
szóval egy önszervező társadalom kialakulásáért), az a Halál Pártjára sza-
vaz. Hiszen a mostani világrendszer működtetése a Halál Pártjának tá-
mogatása; minden jelenlegi állam a Halál Pártját szolgálja; valamennyi 
jelentősebb politikai párt a Halál Pártját képviseli.

* * *
Az alapkérdés felől nézve minden részleges igazság hazudik: elhallgatja, 
eltitkolja a teljes igazságot. Vagyis szükségképpen félrevezető. Sőt, bi-
zonyos részleges igazságok hirdetése nem egyszerűen csak teoretikusan 
téves, hanem gyakorlatilag kifejezetten káros szerepet játszik: alapvető 
kihívásokról, égető strukturális teendőkről tereli el a figyelmet (Vö. Ál-
lamcsőd Mozgalom. Eszmélet 92 /2011/). Gyakorlati nézőpontból meg-
ítélve minden törekvés, ami csupán részleges megoldásra irányul, részbeni 
javítást céloz (tehát nem a teljes megoldás része!), funkcióját, hatását te-
kintve egyenértékű a direkt, szándékos rombolással. A gyakorlati lénye-
get tekintve ugyanazt jelentik: egyaránt a Halál Pártjának támogatói.  

* * *
Vasutas Józsi kisgyerek korától arról ábrándozott, hogy ha megnő, állo-
másfőnök lesz. Mindig vasutas akart lenni. Terveiben, vágyaiban a vasút-
nál szeretett volna dolgozni. Az általános iskolát ugyan nem tudta elvé-
gezni, de gyerekkori álma felnőtt korában is mindenhova kíséri. Így nem 
meglepő, hogy időnként – a legkülönbözőbb helyeken és helyzetekben 
– váratlanul felkiált: Kőbánya alsó. 

Higgadtan mérlegelve: ez a kiáltás nem erősíti az Élet Pártját. Sem-
mivel nem járul hozzá az emberiség fennmaradásához. De – látva Józsi 
ügyefogyottságát – az emberek nem veszik őt komolyan és egyáltalán nem 
hallgatnak rá. „Vasutasi helyzetjelentésétől” nem engedik magukat meg-
téveszteni. 

Különböző tekintélyeket (politikusokat, tudósokat, újabban celebe
ket) viszont nagyon sokan komolyan vesznek. Vagy akik megpróbálják 
őket nem venni komolyan, cselekvésük gyümölcseit azok is kénytelenek 
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megtapasztalni, fogyasztani. És e tekintélyek többsége lényegében nem 
tesz mást, mint mellébeszél: a maga eszközeivel rendszeresen „Kőbánya 
alsó”-t kiált. Ezzel – ösztönösen vagy tudatosan – eltereli a figyelmet  
a fenyegető életveszélyről. 

Tevékenységünkkel elkerülhetetlenül vagy a Halál Pártját, vagy az 
Élet Pártját segítjük. Mindenki a Halál Pártjára szavaz, aki nem támo-
gatja az Élet Pártját. 

* * *
Szerte a világban számosan vannak, akik az Élet Pártját kommunizmus-
nak nevezik.

Szigeti Péter

Szabad kommentárok Krausz Tamásnak 
(József Attila 85 évvel ezelőtti írása kapcsán)

Előhang

Krausz Tamással hosszú kapcsolat köt össze: 1981-ben találkoztunk elő-
ször. Akkor hívtuk meg a jó nevű bölcsészkari történészt az ELTE Állam- 
és Jogtudományi Karára, hogy tudományos diákkörünkben tartson egy 
forradalomelméleti stúdiumot. Ez nagy érdeklődést váltott ki az akkori 
egyetemi ifjúságból. Kapcsolatunk fokozatosan barátsággá nemesedett,  
s ennek egyik dokumentuma lehet az a tanulmányom, amelynek 1985-ös 
egyetemi vitája – Monor éve – igencsak nagy port vert fel a magyar tár-
sadalom modernizációjáról szóló témában. Amíg kari kollégáim, Biha-
ri Mihály, Schlett István és Széll János erős kritikával illették írásomat, 
addig Krausz Tamás és Tütő László meggyőzően keltek mondanivalóm 
védelmére. Elvi-módszertani alapokon. Közeledett 1988, amikor is a Bal-
oldali Alternatíva Egyesülésben mintegy háromszáz társunkkal együtt 
próbáltuk fenntartani-menteni a közösségi társadalom eszméjét, még-
pedig tertium daturt keresve a válságba jutott államszocialista kísérlet és 
a polgári társadalom restaurációja között. Innentől folytonos szellemi és 
politikai kapcsolattá vált barátsággá nemesedő viszonyunk. Annak elle-
nére, hogy Tamás elsősorban – Kelet-Európával foglalkozó – történész, a 
tények és folyamatok kutatója, míg az én munkásságom a jogfilozófiára, 
a politológiára és az államelméletre-alkotmányjogra terjed ki, azonban 
a számára sem idegen neomarxista társadalomelméleti megalapozással. 
Szellemi törekvéseink tetten érhetőek kötetszerkesztéseinkben, közös 
szerepléseinkben, de főleg az Eszmélet társadalomkritikai és kulturális 
folyóiratban, amelyet majd harminc éve képesek vagyunk – igaz, „csak 
kisipari” módszerekkel, társadalmi munkában szerkesztve – elvtársaink-
kal működtetni. A főszerep kétség kívül Tamást illeti meg, aki időt és 
fáradságot nem kímélve, áldozatkészen állt és áll az élen ebben a nem kis 
munkában. Fenntartani a Lukács György, Mészáros István, Tőkei Ferenc 
és más magyar marxisták által életre keltett hagyományt, éspedig a fenn-
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álló érdekviszonyok és a korszellem ellenére. Lentebbi írásommal, a szoci-
alista kultúra közös ügyét szolgálva, nagyrabecsülésem jeleként mondok 
köszönetet teljesítményeiért. 

* * *
A magyar gondolati líra világszinten is kiemelkedő gazdagságának egyik 
csúcspontja József Attila költészete. Nem a véletlen műve egyedi és meg-
ismételhetetlen teljesítménye líránkban, mert törékeny alkatú géniuszát 
egy olyan elmúlt korszak segítette kibontakozni, amelyben a világ komp-
lexitásának feldolgozásában és értelmezésében a marxizmus igen sok ér-
telmiségit és embertársát orientálta, költőnk mellett. József Attila pedig 
igen sokat elsajátított ebből a világnézetből, amely nem csak költői habi-
tusának kibontakozásához járult hozzá, hanem még elméleti írásokra is 
futotta intellektusából. Ilyen munkája például „A szocializmus bölcselete” 
(1934) is, és egy ilyen töredékének kommentálására vállalkozunk most, 
amely a világgazdasági válság mélypontján íródott (Kapitalista tervgaz-
daság vagy marxista elmélet?), 1932 szeptemberében, kapcsolódva a ko-
lozsvári Korunkban napvilágot látott többszereplős vitához. Fontos, hogy 
ne feledjük: akkor az állami intervenció a tőkés újratermelési folyamatba 
jórészt még ismeretlen instrumentum volt, az anarchikus, individuál-
liberális kapitalizmus legnagyobb válsága idején. 

No már most, visszatekintően, retrospektíve nem érdemes rövid po-
lémiáját Jeszenszky (Molnár) Erikkel részletesen feldolgoznunk, hiszen 
a történelmi kapitalizmusról meglévő, azóta született tapasztalatok és 
tudásanyag visszavetítő mércéje nem lehet autentikus bírálati alapja e 
korabeli vitának. Szabad, kevéssé kötött, tehát nem szisztematikus kom-
mentárokkal azonban érdemes hozzájárulnunk a vitában terítékre került 
két kérdéshez, egyrészt az ultraimperializmus kérdéséhez, másrészt nagy 
költőnknek, a marxi dialektika megértéséről tanúskodó (egyik) fejtegeté-
séhez, amely költészetének egyik jelentős összetevője. 

A négy oldalas kisdolgozat megbírálja Jeszenszky felfogását, amelynek 
fő tézise: „a tőkés világkartell, a tőkés tervgazdaság elméletileg, fogalmilag, 
logikailag lehetséges”, bár ez „egyáltalában nem tartalmaz megállapítást 
arra nézve, hogy a tőkés világkartell létrejöttének mekkora a valószínűsége”. 
Ez az állítás és J. E. hozzátartozó gondolatmenete, véleményem szerint, 
téves – értékeli József Attila. Szerinte a tőkés tervgazdaság, elméletileg, 

fogalmilag, logikailag egyaránt lehetetlen, és kár olyan fogalmi-logikai 
gondolatokat gyártani, amelyek sem gyakorlatilag, sem történelmileg nem 
valóságosak. Ennek bizonyítására J. A. három érvet is felhoz Jeszenszky 
álláspontjával szemben (az „a”, „b”, „c” pontokban). 1  Érvek és ellenérvek 
csatáját nem rekonstruálva, de mérlegre téve, abban bizonyosak lehetünk, 
hogy tőkés termelési mód addig áll fenn – és ez nagyon sokféle empirikus 
kombinációt megenged még a helyi, és fejlettségi fok szerinti változatok 
tekintetében – ameddig  bérmunkára épülő társadalmakban élnek az em-
berek, amelyben a termelési eszközök termelésbeli elhelyezése a magántu-
lajdonos vállalkozói osztály rendelkezése alatt áll,  s ameddig az uralkodó 
termelési mód allokációs döntéseit ők hozzák. A vállalati, mikroszintű 
tervezés és az állami beavatkozás igen sokat változott 1932 óta, ami akkor 
még nem volt igazán látható, azonban össztársadalmi szintű tervezés he-
lyett a kapitalizmusban a piac maradt és marad a leg főbb integráló ténye-
ző, annak miden pozitív és negatív konzekvenciájával (verseny, növekedés, 
technikai fejlődés, stagnálás, válság, globalizáció, fegyverkezés, elidegene-
dés, osztályszintű jövedelmi egyenlőtlenségek). Így József Attila felfogása 
helyesnek bizonyult. Hogy ennek egyedüli alternatívája az erősen (túl)
központosított, „egyetlen szocialista nagyüzem,” a szocialista tervgazda-
ság lenne, ezt a sokak és József Attila által is osztott lenini, Kautsky és 
Bebel-féle elképzelést az idő és a történelmi tapasztalatok nem igazolták. 
Akkor sem, ha az államszocialista kísérletek 40, illetőleg 70 esztendeig  
– benne a központosított, tervutasításos gazdálkodással – egzisztáltak. 
(Ugyanakkor nem volt, és valószínűleg nem is lehetett képes arra, hogy  
a viszonylagos elmaradottság fokáról indulva a centrumkapitalizmust 
utolérhesse és előzze).

A vita tárgyát képező tőkés világkartell, tőkés tervgazdaság – nem tud-
ható, milyen széles kőrben ismert2 – de alighanem Karl Kautsky, a „Die 
Neue Zeit”-ben az I. világháború alatt megjelent cikkeinek egyfajta utó-
hatása.  Kautsky a kapitalizmus belső, nemzetállami, gazdasági motivá-

1	 József 1958: 136–140.
2	 Bányai Imre, J. E. egy másik vitapartnere szerint például: „Jeszenszky logikailag elgondol-

hatónak tartja egy világkartell alakulását, természetesen nem a mai körülmények között. 
Ha J. nem is híve az ultraimperializmus megdőlt teóriájának, de módszere és elgondolása az 
ultraimperializmus elméletéhez jár közel […].” ( József 1958: 358.)
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ciójú expanziós logikáját elfogadva, feltételezte az akkori fejlett országok 
közötti békés együttműködést, egy polgári demokratikus ultraimperia-
lizmus létrejöttét, ha és amennyiben ezek az országok képesek lennének  
a kartellpolitikát átvinni a külpolitika területére, egymás között felosztva 
az agrárterületeket (ahogy akkoriban a nem tőkés termelési módban élő 
országokat nevezte). 

A tőke centralizációs és koncentrációs folyamatának szakadatlan to-
vábbhaladását, a kartellek és a trösztök képződését, s vele együtt a pro-
letarizálódást Kautsky olyan folyamatként fogta fel, mint aminek teljes 
befejeződése csak az egész világban (az agrárterületekre) való kiterjedés 
után lehetséges. Ebben a perspektívában ítélte meg a militarizmust és az 
imperialista háborút úgy, mint ami nem szükségszerű velejárója az impe-
rializmusnak, hanem egy esetleges félbeszakadása a termelőerők fejlődési 
folyamatának – írta erről Kautsky szakkutatója, Andrea Panaccione.3 Itt 
tehát a tőkés termelési módhoz kapcsolódó azon politikáról van szó, amely 
a kartellek közötti piacfelosztást viszi át a külpolitikára, ezzel pacifikál-
va a világ újrafelosztásáért folyó imperialista harcot. Erre azért utalunk, 
mert a mai globális kapitalizmusban, benne a világgazdaságot behálózva 
uraló transznacionális korporációkkal (TNC-kkel) és regionális integrá-
ciókkal (EU, NAFTA, délkelet-ázsiai térség) kétségtelenül tartalmaznak 
ilyen elemeket, hasonló megoldásokat. A szakadatlan fegyverkezés és a 
lokális háborúk kiterjedése, intenzitása ma sem teszi békéssé a globális 
kapitalizmus egyenlőtlen, hierarchikus, a centrum-félperiféria-periféria 
függési viszonyait újratermelő kizsákmányolást, kirekesztést, prekariátust 
és egyenlőtlen csereviszonyokat egyaránt tartalmazó rendjét. Azonban ma 
a gazdaság- és geopolitikai harcot állította előtérbe, a nemzetállamok kö-
zötti világháborúk helyén. Ezért ami egykor világkartellként és ultraim-
perializmusként jelent meg, az ma – mutatis-mutandis – is releváns elem-
zési szempont. Több mint analogizálás, mert segít megérteni a globális és 
transznacionális kapitalizmus természetét, függelmi viszonyait. 

Vissza közvetlenül József Attilához, aki mint írta: A hazai marxis-
ták majdnem kivétel nélkül támadták azt, hogy az emberi testet, illetve 
a munkást termelési eszköznek tekintette. „A munkás egyéni fogyasztása  

3	 Panaccione 1976: 61–71.

a tőke számára legszükségesebb termelési eszköznek, magának a munkásnak 
a termelése és újratermelése.”

Első pillanatban meglepő, hogy a munkás nem a termelési viszonyok 
egyik pólusát képviseli a termelési eszközökkel (munkatárgy, munka-
eszköz) szemben, hanem termelési eszközként definiálódik. Mégsem el-
gondolás nélküli, amit a költő az elterjedt, gyakori felosztástól eltérően 
ír. (Vonatkoztassunk most el a szocialista tervgazdaságot megalapozni 
kívánó problematikus elgondolásától, és helyette csak a kiinduló tétel 
érvényét vizsgáljuk meg). Mégpedig Marxnak az 1857–58-ban született 
„Nyersfogalmazványára” pillantva, az ott szereplő dialektikus fogalomal-
kotása jegyében. Ezt, gazdaságelmélete első, félbeszakadt megfogalmazá-
sát J. A. aligha ismerte, viszont ismerte és költészetében is számtalanszor 
gyümölcsözően és meghökkentő erővel alkalmazta a marxi dialektikát.4

A minden oldalú és minden mozzanatra kiterjedő közvetítés marxi 
elemzésének egyik összefoglaló levezetését, ennek dialektikáját nézzük. 
Ebben szerepel az az első olvasásra egymásnak ellentmondónak tűnő két 
tétel, hogy „a termelés közvetlenül fogyasztás is” és „a fogyasztás közvetle-
nül termelés is”. Ha pedig nem volna feloldva ez a két gondolat a diszkurzív 
gondolatmenettel, akkor valóban formális logikai képtelenségnek vehet-
nék, hogy egyik a másik, a másik pedig az egyik. Az értelmi gondolkodás 
(Verstand) szintje, amelyre persze szükség van, itt megállna. Itt a dolog 
ugyanis  önmagával azonos (A=A), nincs vonatkoztatás, csak identifiká-
ció. Az ész álláspontjáról (Vernunft) azonban össze kell kötni azt, amit az 
értelmi gondolkodás szétválaszt (Spinoza formulájával szólva). Éppen ez 
történik a termelés és a fogyasztás közvetítési folyamatában, ahol az egyik 
átadja tulajdonságait a másiknak, a másik pedig a sajátját az egyiknek, így 
már szó sincs képtelenségről. Egymást kölcsönösen feltételező és egyben 
kizáró fogalom a termelés és a fogyasztás, tehát ellentmondás, amely köz-
vetítési folyamatában nyeri el mozgásformáját, egyensúlyát. A marxi dia-
lektikában: „A termelés tehát közvetlenül fogyasztás, a fogyasztás közvetle-
nül termelés. Mindegyik közvetlenül a maga ellenkezője. Egyúttal azonban 
közvetítő mozgás megy végbe kettejük között. A termelés közvetíti a fogyasz-

4	 Lásd erről Szigeti József elemzését az Eszmélet IV. versszakáról, amelyben azt a „a létről a 
levésre, a terméketlen egyensúlyról a termékeny egyensúlytalanságra és egy új egyensúly 
kialakulására való átmenet”-ként értelmezi. (Szigeti 2006: 83–94.)
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tást, amelynek anyagát létrehozza, nélküle a fogyasztásnak nem volna tár-
gya. De a fogyasztás is közvetíti a termelést, amennyiben a termékeknek 
csak a fogyasztás hozza létre a szubjektumot, amelynek számára termékek. 
A termék csak a fogyasztásban kapja meg a végső finisht.”5 A befejezettség-
gel lezáruló mozgás egyik állomását írja meg voltaképpen József Attila is, 
amihez nem az idézett passzust, hanem a dialektikus gondolkodásmódot 
kellett ismernie, nem is csekély fokon. Az ő tétele a marxi elemzés alese-
te, ahol a munkás önmaga elfogyasztása során termelő eszköz (termelési 
tényező), amit újra kell termelni. Egy összfolyamatba ágyazottan, ami 
egyszerre fogyasztás (eszközhasználat), amihez újra kell termelnie mun-
kavégző képességét, tehát termelés is, termelő fogyasztás. Időben elválik 
a két folyamat, a munkás mint termelő eszköz elfogyasztása a termelés 
során, és a munkás egzisztenciájának újratermelése fogyasztása révén. Az 
összfolyamat tehát közvetíti a szélső tagokat, a termelést és a fogyasztást, 
a munkást mint munkaeszközt és a munkás fogyasztását munkavégző ké-
pességei és egzisztenciája újratermeléséhez. A tőke szempontjából a munkás 
termelési eszköz, azonban nem holt eszköz, amit csak használni kell, mint 
a munkatárgyat, hanem újratermelendő ahhoz, hogy újra és újra terméket 
(és értéktöbbletet) állíthasson elő. A munkás saját szempontjából persze 
nem eszköz és nem „holt” eszköz, mint J. A. írja, felidézve a marxi né-
met terminusokat („tote” és „selbstbewuste Produktionsinstrumente”), 
hanem öntudattal bíró lény, ha és amennyiben nemcsak egyénként ön-
tudatos, hanem osztálya tagjaként gondolkodik, viselkedik. (Nos, ez az, 
ami kevéssé bizonyosodott be ez idáig).

A költészetben persze a dialektika – eltérően az elméleti-tudományos 
munkától – nem törekedhet és nem is törekszik átfogó közvetítéseken ke-
resztül kifejteni  kategóriák – egzisztenciális meghatározottságok – jelen-
ségekben, problémákban meghúzódó viszonylatait. A lírai forma azon-
ban szárba tud szökkenni meghökkentő paradoxonok vagy az ellentétek 
harcának és azok egyesülésének a költői nyelv autonóm közegébe eme-
lésével, képzettársításaival, fogalom- és képalkotó fantáziájával. Számta-
lan helyen alkalmazza ezeket József Attila. Vegyünk az Ars poetica (1937. 
február–március) első hat versszakát, amellyel már – bizonyos értelem-

5	 Marx: 1972. 18.

ben – az egész vers gondolati-filozófikus csúcspontjáig jutunk el. Iroda-
lomtörténetünkben Gyertyán Ervin, Kiss Endre, Fejtő Ferenc is feltárta, 
hogy a költő „filozófiailag nagyon is átgondoltan a marxi-hegeli indíttatá-
sú világképre épít” – összegez Szabolcsi.6 Hogy ez nemcsak en general igaz, 
azt akarjuk bizonyítani versértelmezésünkkel: azt, ahogy a hegeli-marxi 
dialektikus gondolkodásmóddal és fogalomalkotással emeli költészete 
magaslatára emberi-társadalmi mondanivalójának lírikus megjelenítését.

Költő vagyok – mit érdekelne / engem a költészet maga? 
Nem volna szép, ha égre kelne /az éji folyó csillaga.

Hetykén, in medias res indít az Ars poetica, meghökkentő paradoxonnal: 
szokatlan, furcsa, hogy éppen egy költőt ne érdekelné a költészet, éppen a 
hivatása, és éppen az, amelyről itt verset írva is tanúskodik nekünk, olva-
sóinak, és amelyet azzal nyomatékosít, hogy ha érdekelné a költészet – vo-
natkoztassunk vissza a harmadik-negyedik strófáról az első kettőre – az 
éppannyira nem volna szép, mint ha égre kelne az éji folyó csillaga. Ami 
már tulajdonképpen ott van, az hogy mehetne oda (éjjeli csillag csak az 
égen lehet), ez a konkrét sík abszurduma, hogy egyben feszültséget teremt-
sen az absztrakttal, az „éji folyó csillaga” idealizáló, tradicionálisan létező 
és idillikus esztétikai minőséget teremtő költészet-típus eszmei elutasítá-
sával. Ez is benne van e sorok jelentéstartományában.

Az idő lassan elszivárog, / nem lógok a mesék tején,
hörpintek valódi világot, / habzó éggel a tetején.

Nincsenek illúziói, szivárog az idő, nem áltatja magát a költő. A valódi világ-
ból merít, nem táplálkozik mesék tejéből (azzal is fokozva képét, hogy saját 
asszociációja képtelenségét utasítja el: a fizikai lógás – folyadékon /tejen/ 
lehetetlen), de azért nem ugyanaz a költemény, mint a valódi világ, a köl-
temény világszerűsége; mert utóbbi tetején azért habzó ég kelletik. Elté-
rő filozófiai kiinduló pontot választott tehát a való világgal – az egyéni 
tudatától függetlenül létező objektív valóság elismerését – mint gondolati 

6	 Szabolcsi 1998: 745–746.
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líránk másik óriása, Babits Mihály a maga gyönyörű szubjektív idealizmu-
sával „A lirikus epilógjában” (1904): Csak én bírok versemnek hőse lenni, / 
első és utolsó mindenik dalomban : / a mindenséget vágyom versbe venni, 
/de még tovább magamnál nem jutottam.

Szép a forrás – fürödni abban! / A nyugalom, a remegés/
egymást öleli s kél a habban / kecsesen okos csevegés.

A nyugalom és a remegés egymás ellentétei, melyek egységre jutnak /a 
hullámok/ ölelkezésében, merthogy abból lesz a hab. A természeti kép 
kecsességéből ugrasztja ki a költő a kecsesen okos csevegést – illően a szép 
forrásban való fürdés hangulatához. 

Más költők – mi gondom ezekkel?/ Mocskolván magukat szegyig,
koholt képekkel és szeszekkel / mímeljen mámort mindegyik.

A természeti és a szellemi idill kecsessége, kellemessége után erős, karakte-
res kontraszttal fordul rá az olyan költőkre, akik mámort mímelve, koholt 
képekkel mocskolják be magukat, egészen mélyen, a húsukig (szegyig). 
Ezekkel nem lehet gondja a való világból hörpintő-merítő költőnek. Túl 
kell lépni a koholt képek költőin – merre és meddig? Idézzük válaszként 
az 5. és 6. versszakot:

Én túllépek e mai kocsmán, / az értelemig és tovább!
Szabad ésszel nem adom ocsmány / módon a szolga ostobát.
Ehess, ihass, ölelhess, alhass! / A mindenséggel mérd magad!
Sziszegve se szolgálok aljas, / nyomorító hatalmakat.

A mámor és a koholt képek megtagadott mai kocsmájától az értelemig ve-
zet a költő útja, de tovább is annál: a szabad észig emelkedik. A Verstand-
tól a Vernunft-ig, a ratio-tól az intellectus-ig, implicite a Kanttól Hegelig 
és Marxig felemelkedés teszi lehetővé, hogy ne keljen adni a szolga osto-
bát, hogy a költő leleplezhesse a szolgaságot, hogy csak a szabad ész ál-
láspontjáról lehet az uralmi-szolgasági viszonyokat megtagadni és eljutni a 
nembeliségig: a mindenséggel mérd magad programjáig. A marxista  filozó-
fia a klasszikus német filozófia örököse és továbbfejlesztője, ezt igencsak 

jól tudja József Attila. Ő tudja, hogy a nembeliség programját kik tűzik 
zászlajukra.7 Nem párttagkönyv kérdése egy költőnél kommunistasága, 
„és legkiemelkedőbb verseinek többsége a halála előtt írt Ars poetica 
szellemiségének megfelelően tankdübörgéssel rímelő sorokkal hirdeti az 
igencsak kifelé néző (de kominternes és sztálinista torzításoktól immáron 
mentes) kommunista eszméket.”8 Ahol – minden dezavuáló híresztelés el-
lenére – a szabadság a legfőbb érték, verse örökké élő záró szakában:

Én mondom: Még nem nagy az ember. / De képzeli, hát szertelen.
Kísérje két szülője szemmel: / a szellem és a szerelem!
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Balogh András

A kommunisták és a nemzeti kérdés 
(Vietnámi tanulságok)

Az alábbiakban nem teoretikus kérdésekkel foglalkozunk, hanem egy kis 
adalékkal szolgálunk a kommunista mozgalom és a nemzeti kérdés vi-
szonyához a vietnámi történelem néhány kevésbé ismert összefüggésének 
bemutatásával.

A vietnámi nemzeti eszmékről, törekvésekről és politikáról elenged-
hetetlen más összefüggésben is szólni, mint Délkelet-Ázsia egyéb orszá-
gainak esetében. Ennek oka az, hogy bár Vietnámban, csakúgy, mint  
a legtöbb délkelet-ázsiai országban az egyik elsőszámú kérdés a nemzeti 
eszmék megjelenésével, a nemzeti mozgalom megszervezésével, a nemzeti 
identitás kialakításával és a nemzetépítéssel kapcsolatos, de vannak olyan 
sajátosságok, amelyek külön figyelmet érdemelnek. Ezeknek a sajátos-
ságoknak az összessége abból fakad, hogy a térségben egyedül Vietnám 
volt és maradt vitathatatlanul kommunista állam. Meghatározó vezetői 
kezdettől fogva részei voltak a nemzetközi kommunista mozgalomnak és  
a vietnámi állam gazdasági és társadalompolitikája, kulturális és oktatási 
gyakorlata, kül- és védelempolitikája fennállásának első évtizedeiben kö-
vette a jól ismert szovjet modellt. Vietnám az állam hivatalos ideológiá
jaként a marxizmus-leninizmust jelölte meg, és egypártrendszert vezetett 
be, céljaként a „szocializmus építését” jelölte meg. Ennek ismeretében so-
kan nem értették azt, hogy a „kommunista Vietnám” hogyan követhet 
határozottan nemzeti, hazafias, vagy ahogyan sokan nevezték, naciona-
lista politikát. Hosszú évtizedeken keresztül az irányt adó és befolyásos 
elemzők – legyenek azok politikusok vagy újságírók – felfogása szerint 
kibékíthetetlen ellentét van nacionalizmus és a kommunizmus között, 
céljaik semmiképpen sem összeegyeztethetőek. A mi tézisünk az, hogy 
éppen Vietnám példája mutatja nagyon jól, hogy a nemzeti mozzanat 
igenis jelen lehetett különböző formákban a kommunistának nevezett 
mozgalmakban, pártokban és államokban.

Az alábbiakban három kérdésnek a bemutatásán keresztül kívánjuk 
megvilágítani, hogy a nemzeti szuverenitás kivívása, a társadalom moz-
gósítása nemzeti célok érdekében, végül egyértelmű nemzeti politikának 
a megfogalmazása és érvényesítése a hangsúlyozottan kommunista Viet-
nám esetében jól megragadható.

1. Kezdjük az I. világháborút lezáró békeegyezményekkel kapcsolatos 
nemzeti szellemű vietnámi reagálással. Ho Si Minhnek, az akkor még 
teljesen ismeretlen ifjú forradalmárnak a pályafutása a versailles-i szerző-
dés aláírása idején kezdődött. A lelkes hazafi, akinek semmiféle mozgal-
mi tapasztalata vagy politikai tájékozottsága nem volt, kizárólag a szülői 
házból és egykori diáktársaitól kapott ösztönzés alapján óriási várakozás-
sal fogadta Wilson amerikai elnöknek a békekonferenciára előterjesztett 
pontjait a nemzetek önrendelkezéséről. Párizsban, ahova kalandos úton 
eljutott, saját téziseket készített, és ezeket kívánta a békekonferencián elő-
terjeszteni. Ez természetesen megvalósíthatatlan idealista álom volt, hi-
szen a kapcsolatok nélküli és tanulatlan fiatalember nem lehetett partner 
a békekonferencián. A békekonferencia a függetlenségükért küzdő népek 
számára általában súlyos kudarc volt, hiszen a nyugati kormányzatok 
nem kívántak egyetlen gyarmati területnek sem szuverenitást adni, de 
még nagyobb belső önrendelkezést sem. A teljes vereséget szenvedett Ho 
Si Minh ekkor kiutat keresve igyekezett Franciaországban olyan körök-
kel kapcsolatot teremteni, amelyek mutattak némi szimpátiát a gyarmati 
népek szabadságvágya iránt. A francia szocialista pártnál kopogtatott.  
A szocialisták 1920-as kongresszusán jelen volt, és igyekezett a küldötteket 
rábírni a gyarmati népek függetlenségi gondolatának elfogadására. Ez az 
erőfeszítése is sikertelen maradt, ezért a francia szocialista párt kongres�-
szusán létrehozott kommunista párt alapító tagjaként akarta megvalósí-
tani nemzeti törekvéseit. Vagyis teljesen nyilvánvaló, hogy, mint később 
kiderült, a különleges szervezőkészséggel és felelősségtudattal megáldott, 
és óriási eszmei hatást gyakorolni képes ifjú forradalmár a nemzeti sé-
relmekből, a nemzeti szuverenitás melletti kérlelhetetlen álláspontjából 
kiindulva keresett és talált kapcsolatot a francia kommunistákhoz. Ez 
számára és rajta keresztül a vietnámi forradalmárok legbefolyásosabb és 
legnépesebb csoportja számára a későbbiekben azt jelentette, hogy a nem-
zeti szuverenitás, az idegen uralomtól való megszabadulás egész program-
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ja összekötődött a radikális kommunista mozgalommal. Ettől kezdve Ho 
Si Minh útja egyértelmű volt: egyre aktívabb, egyre ismertebb és egyre 
befolyásosabb tagja lett a Kommunista Internacionálénak, és jelentős sze-
repe volt mind a moszkvai Komintern vezetésében, mind pedig a Komin-
tern Kína-politikájának megvalósításában.  Teljesen nyilvánvaló, hogy 
számára a kommunista világmozgalomhoz való csatlakozás a nemzeti 
szuverenitás megszerzésének fontos eszközévé vált.
 
2. A másik figyelemre méltó mozzanat a vietnámi kommunisták és ha-
zafiak együttműködésével kapcsolatban a Viet Minh létrehozása és nem-
zetközi kapcsolatainak (elsősorban amerikai kapcsolatoknak) a kiépítése.  
A Viet Minh már nem a Vietnámi Kommunista Párt volt, bár a kommu-
nistáknak meghatározó szerepük volt a Viet Minhnek, ennek a kifejezet-
ten népfront típusú széles társadalmi együttműködést feltételező szerve-
zetnek a létrehozásában. A Viet Minh volt az a szervezet, amely vezette 
a II. világháború idején a japánokkal szembeni ellenállási mozgalmat. Ez 
némi magyarázatot igényel, minthogy jelentős eltérés mutatható ki Viet-
nám és a többi délkelet-ázsiai ország hazafias mozgalmai között. A többi 
országban ugyanis általában a japánokat felszabadítónak tartották, leg-
alábbis hosszú időn keresztül. Vietnámban más volt a helyzet, és ennek 
legalább két oka van. Az egyik az – és általában az elemzők ezt szokták 
hangsúlyozni –, hogy Ho Si Minh és köre szerves kapcsolatai a Komin-
ternnel és általában a kommunista mozgalommal, nem tette lehetővé  
a japánokkal való együttműködést. Ez vitathatatlanul egyike a lehetséges 
motívumoknak, a másik azonban ennél valószínűleg fontosabb, nevezete-
sen az, hogy míg a japánok által elfoglalt többi országban, Burmától kezd-
ve, Malájföldön át Indonéziáig és a Fülöp-szigetekig, a nemzeti erők az 
addigi gyarmati hatalommal szemben a japánok segítségével hozták létre 
különböző saját intézményeiket, fegyveres alakulataikat, majd független 
kormányaikat, Vietnámban ez nem így történt, ugyanis a francia hatalom, 
a Vichy-kormány általános irányvonalának megfelelően, a japánokkal kol-
laborált, vagyis a francia hivatalnoki kar, csakúgy mint a fegyveres erők 
tisztikara, vállalta, hogy bizonyos francia és persze saját pozíciói megtar-
tásának fejében, kiszolgálja a japán érdekeket. A japánok számára ez nagy 
könnyebbséget jelentett, hiszen elkerülhették a franciákkal való fegyveres 
harcot, s nem kellett foglalkozniuk új közigazgatási apparátus kiépítésé-

vel. A franciák és az új hódítók, vagyis a japánok szoros együttműködése 
következtében Vietnám hazafias csoportjai, beleértve a földművelők ha-
talmas tömegeit és az értelmiségieket, egy pillanatig sem kívánták a japá-
nokat „felszabadítóknak” tekinteni. 

Ez a szituáció a vietnámi nemzeti és kommunista törekvések további 
összefonódásához vezetett, és hosszú távon is jelentős nemzetközi követ-
kezményekkel járt. A legfontosabb nemzetközi következmény az volt, 
hogy a japán uralom időszakában különböző formákban tevékenykedő 
amerikai földalatti egységek, közöttük az amerikai hírszerzés rendkívül 
hatékony szervezete, az OSS (Office of Strategic Services), amely a CIA 
elődje volt, támogatták a Viet Minh, és rajta keresztül a vietnámi kom-
munisták japán- és francia ellenes akcióit. Ily módon létrejött a közvetlen 
kapcsolat a kommunisták által vezetett Viet Minh és az amerikai katonai 
és hírszerzői jelenlétet megtestesítő OSS között. Igen szoros együttmű-
ködés alakult ki, amely kifejeződött a jelentős amerikai segítségnyújtás-
ban, a Viet Minh felfegyverzésében és a japánok veresége után a franciák 
visszatérésének megakadályozásában. Ily módon túlzás nélkül elmond-
ható, hogy a vietnámi kommunista hatalomátvétel szorosan összefüggött 
az amerikai segítséggel. A történelemnek ez a mozzanata nem különös-
képpen ismert. Általában hétpecsétes titoknak számított az a rendkívü-
li intenzív kapcsolatrendszer, amely kialakult a vietnámi kommunisták 
és az OSS között. Az együttműködés lényeges területekre is kiterjedt. 
Archimedes Patti, az OSS tisztje, Ho Si Minh-nel Kunming-ban talál-
kozott, hogy közvetlen kapcsolatot hozzon létre a Viet Minh és az OSS 
speciális operációs csoportja között. Az amerikaiak vállalták a vietnámi 
káderek kiképzését, cserébe a vietnámiak hírszerzési adatokat juttattak 
el az amerikaiak számára. Amikor az amerikai csapatok megérkeztek 
a japánok által kiürített és a franciák által vissza nem foglalt Hanoiba, 
a vietnámi katonai géniuszt, Giap tábornokot, az OSS tiszti különítmé-
nye kísérte Hanoiba. Patti elismerte a Viet Minh-vezetést mint de facto 
vietnámi kormányzatot, továbbá az OSS tisztjei jelen voltak Hanoiban 
akkor, amikor 1945. szeptember 2-án Ho Si Minh Vietnám függetlensé-
gét deklarálta. 

3. A harmadik figyelemre méltó mozzanatot a vietnámi függetlenség 
kikiáltásának bizonyos lényeges ideológiai elemei jelentik. Szinte soha 
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nem hangsúlyozták később a független Vietnámban, hogy Ho Si Minh 
híres Függetlenségi Nyilatkozata a szoros, sőt mondhatni meleg ameri-
kai–vietnámi kapcsolatok szellemében fogant, vagyis teljesen nyilván-
való, hogy Ho Si Minh a Függetlenségi Nyilatkozatban nem valamiféle 
kommunista vagy akár szociáldemokrata típusú elveket fogalmazott 
meg. Számára az inspiráció bizonyíthatóan egészen más, nevezetesen az 
Amerikai Függetlenségi Nyilatkozat. A társaságában lévő amerikaiakat 
és természetesen azokat, akik Washingtonban akkor még együttműköd-
tek a vietnámi kommunistákkal, erőteljesen befolyásolta az, hogy a Ho 
Si Minh által kinyilvánított Függetlenségi Nyilatkozat a következőket 
tartalmazza: „Minden ember egyenlőnek született, a Teremtő bizonyos el-
idegeníthetetlen jogokkal ruházta fel őket, köztük az Élet, a Szabadság és 
a Boldogság keresésével.” Aki egy kicsit is emlékszik az Amerikai Függet-
lenségi Nyilatkozatra, annak egyértelmű, hogy Ho Si Minh szavai lénye-
gében e dokumentum szavai. Ahol vannak bizonyos eltérések, azok abból 
adódnak, mint ahogyan később az OSS szakértők megállapították, hogy 
Ho Si Minh-nek nem volt meg az Amerikai Függetlenségi Nyilatkozat 
teljes szövege, annak mondatait fejből idézte. A Ho Si Minh-i nyilatkozat 
úgy folytatódik, hogy „A francia imperialisták több mint 80 éven keresztül 
visszaéltek a Szabadság, az Egyenlőség és Testvériség értékeivel, erőszakot 
tettek hazánkon és elnyomták polgárainkat.” Az új vietnámi elnök itt nyil-
vánvalóan közvetlenül idézte a francia forradalom 1791-es Nyilatkozatát 
az emberi és polgári jogokról. Mindez azt mutatja, hogy a vietnámiak 
igyekeztek minden tekintetben nem egy klasszikus szovjet típusú ideoló-
giát propagálni, hanem a leghatározottabban a nemzeti függetlenség gon-
dolata lebegett a szemük előtt. 

Az már a történelemnek egy sajátos fordulata, hogy az Egyesült Álla-
mok, a kibontakozó hidegháború szellemében, főleg Truman hatalomra 
jutása után, megszakította az amerikai–vietnámi kapcsolatokat, nem ér-
zékelve a lényegi különbségeket a szovjet vezetők és a függetlenséget elsőd-
leges célnak tekintő vietnámi nemzeti forradalmárok között. A draszti-
kus szakítást követően mind az amerikaiak, mind a vietnámiak hallgattak 
addigi együttműködésükről, ami azt jelentette, hogy tagadták az egykori 
szoros kapcsolat létezését.

A fentiek azt bizonyítják, hogy a vietnámi kommunista forradalmárok 
korántsem voltak szovjet vagy kínai ihletésű doktrinerek, kezdettől fog-

va a hazafias megfontolásokat helyezték előtérbe, illetve elképzelhetőnek 
és kívánatosnak tartották az Egyesült Államokkal való együttműködést. 
Nem kétséges, 1945-ben, Vietnámban egy kommunisták által vezetett 
nemzeti forradalom zajlott, amelyben a szociális követelések kiemelkedő 
fontosságúak voltak.

Később, az indokínai háború éveiben, az Egyesült Államok vezetői 
hosszú időn át nem vették észre, hogy a számukra egyre kilátástalanabb 
vietnámi háborút azért nem tudják megnyerni, mert a vietnámiak nem 
Moszkva ügynökei, hanem nemzetük függetlenségéért küzdő hazafiak. 
Az amerikai felfogás csak a 60-as évek legvégén kezdett változni. Ezt mu-
tatja Alan Whitman Ho Si Minh halála alkalmából készített nekrológja 
a The New York Times 1969. szeptember 4-i számában. Az írás Ho Si Minh 
sikerét „a nacionalizmus és a kommunizmus összevegyítésének” tulajdo
nította („Ho Chi Minh was Noted for Success in Blending Nationalism 
and Communism”). 
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