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Előszó

Elérkeztünk annak a forradalomnak a 100 éves évfordulójához, amelynek 
„tíz napját” John Reed híres könyvében1 a világot „megrengetőként” írta 
le. Ez alatt az évszázad alatt szinte semmi olyan nem történt az emberiség 
egészét és a régiók, a nemzetek, az országok fejlődését s az egyes emberek 
sorsát érintően, ami valamilyen módon ne kapcsolódott volna az 1917-
ben az Orosz Birodalomban bekövetkezett eseményekhez. A forradalom 
valóban megrendítette az addig örök időkre elrendeltetettnek hitt viszo-
nyokat az emberek között, az államok belső rendszereiben és a világhatal-
mi berendezkedésben. 

A korábbi nagy átalakulásokban – pl. az 1640–1689-es angol vagy az 
1789-es francia forradalom során – is azt feltételezték, hogy a „múltat vég-
képp eltörölték”, s egészen új világot építenek fel. Igazából azonban csak 
az orosz forradalom fordította ki gyökerestől az évezredes rendből a vilá-
got azzal, hogy elvetette a magántulajdon sérthetetlenségét és meghirdette  
a korlátlan egyenlőséget. Elvette az addigi „kisajátítók” tulajdonát és köz-
tulajdont valósított meg. A dolgozó osztályokat elnyomók uralmát meg-
döntötte és a hatalom letéteményesének a népet tette meg. Szándékában 
állt mindezt világforradalommá terebélyesíteni. A tőketulajdonos osztá-
lyok azonban sehol a világon nem törődtek bele a vagyonuk elvesztésébe,  
a hatalmuk megingatásába, fegyverrel, gazdasági és a legkülönbözőbb po-
litikai, ideológia eszközökkel védték örökösnek vélt jogaikat. A proletár-
forradalom ezért is született „vérben és mocsokban”, és születésének ezeket  
a jegyeit mindenütt magán hordozta az azóta eltelt évszázadban. A „szocialis-
ta” forradalom folyamatában létrejött új államforma kísérlet, a Szovjetunió, 
a maga idejében, szintén forradalmi újításként hatott.2 Példáját követve 

1	 John Reed: Tíz nap, amely megrengette a világot. Bp., 1977. 
2	 Lenin összes művei 33. Állam és forradalom. Bp., 1965. 
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8	 Kemény László: A Szovjetunióból a 21. század Oroszországáig

fogalmazódtak meg új elméletek az állam irányításáról, működéséről, ezek 
megvalósítására alakultak politikai szervezetek, mozgalmak. 

A „szocializmust” mint az igazságosan, kizsákmányolás nélkül, egyen-
lően jólétet biztosító társadalomnak a tartalmi megjelenítőjét, és a „szov-
jeteket” mint a megvalósítást irányító, szervező államformát, tanulmá-
nyozásra és követésre méltónak tartották a korabeli tudományok műve-
lői, a politikusok és más értelmiségiek körében az egész világon. 

Ugyanakkor a Szovjetunió szinte soha nem volt képes megvalósítani 
a meghirdetett elveket. Az orosz társadalom és politika több évszázados 
strukturális sajátosságait az ország vezetői nem tudták megváltoztatni. 
Megmaradt a korlátlan egyeduralom, amelyet 1917 előtt a cárok, utána 
a bolsevikok, Sztálin, majd a kommunista párt főtitkárai tartottak a ke-
zükben; megmaradt, illetve újjá formálódott az állam alkalmazásában álló 
elit, amely hűsége fejében különböző kiváltságokra tehetett szert, s meg-
maradt vagy éppen fokozódott a tömegek bürokratikus jogfosztottsága. 

Ebből adódott az a félelemből fakadó szervilizmus és rejtőzködő gyű-
lölet, amely mindazon személyektől, társadalmi osztályoktól és rétegektől 
zúdult a köztulajdont megvalósítani szándékozó államra, akiket kisem-
miztek a javaikból, megfosztottak korábbi kiváltságaiktól, lényegében va-
lamennyi életfeltételeitől. Nem maradtak tétlenek a világot, az országok 
közötti kapcsolatokat uraló nagyhatalmak, formális és rejtett befolyású 
szervezetek, multinacionális tőkés társaságok és személyek sem. Szovjet-
Oroszország, majd a Szovjetunió háromnegyed évszázados története – 
a gigászi fejlesztési törekvések és eredmények mellett – a megsemmisíté-
sére irányuló belső és külső támadások, gazdasági, ideológiai, politikai 
csatározások és háborúk szüntelen folyamata. A polgárháború és az inter-
venció, a politikai és gazdasági gettóba zártság, a kikényszerített honvédő 
háború, majd a hidegháború és a vasfüggöny, a társadalmat minden elemé-
ben kimerítő fegyverkezési hajsza folyamatosan erodálta a Szovjetuniót. 

Mégis, történelmi léptékekkel mérve sem csekély ideig állta a próbát. 
Igaz, a lakosság nagyon súlyos árat fizetett azért, hogy a „szocialistának” 
nevezett szovjet gazdaság és társadalom túlélje az ellenséges környezet 
keltette történelmi buktatókat, és közben látványos modernizációval 
olyan fejlett gazdasággal rendelkező katonai-politikai szuperhatalommá 
váljon, amely versenyképes ellenpólust képezve, biztosította az erőegyen-
súlyra alapozott békét a nukleárisan veszélyeztetett világban. 
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	 Előszó	 9

A Szovjetunió győztese volt a második világháborúnak, majd képes 
volt legyőzni a sztálinizmust is, és túllépve rajta, belsőleg megújulni. 
Ezekbe a megpróbáltatásokba akár bele is pusztulhatott volna. Nem ez 
történt. A Szovjetunió a hidegháborút lezáró kiegyezés következtében 
hullott szét. A „jogutód” Oroszországi Föderáció azonban – évtizednyi 
bizonytalanság után – rátalált az újjászületés, a megerősödés útjára, és ma 
a globálisan integrált világ egyik egyenjogú és -rangú tényezője.

Életem különleges élményeként tartom számon ismeretségem Pavel 
Korin festőművésszel, aki úgy lett világhírű, hogy főművét meg sem al-
kotta. Az elképzelt grandiózus festmény vázlatai a világ szinte valamen�-
nyi országának kiállítótermeiben lenyűgözték a közönséget. A valamikori 
ikonfestő moszkvai műtermében – amelyet Gorkijtól kapott, s eredetileg 
mosoda volt – hatalmas állványon tiszta fehér vászon és az évek során elő-
készített festékek, ecsetek sokasága várta azt az ihletett pillanatot, ami-
kor megszületik az első vonása a Letűnő Oroszország (Русь Уходящая) 
végleges változatának. Korin életműve ugyanis – részletekben, s az egész 
elképzelt mű variációiban – azt jelenítette meg, hogy miként áldozott le a 
történelmi Oroszország és főembereinek csillaga. 

Amikor 1965-ben megismerkedtem ezzel a történettel, sehogyan sem 
tudtam felfogni a zseniális sikertelenség okát. A művész alkotásaiban 
minden részlet a helyén volt, a képzeletében kidolgozottan készen állt 
az egész mű is, s mégsem tudta megvalósítani. Ma már az is napvilágra 
került, hogy a ’30-as években az alkotása megvalósítatlan képzetéről szá-
mosan beárulták Sztálinnál.3 Úgy vélem az orosz világ, az orosz nép tör-

3	 Bizonyos A. Angarov, az OKP(b) KB Kulturális Felvilágosítási Osztályának helyettes veze-
tője pl. utasítást kért 1936. XII. 8-án a legfelsőbb vezetőtől a következő bejelentésre vonat-
kozóan. „P. Korin alapművének előkészületei vázlatok százaiban fejeződnek ki, amelyekhez 
modellként szolgálnak a klérus maradványai, az arisztokrácia családjai, a valamikori kupe-
cek és mindezeknek a Moszkvában megmaradt cégéres rajongói. […] Azt állítja, nagyon 
bizonytalanul, hogy mindezen reakciósoknak a kollekcióját azért gyűjtötte egybe, hogy 
megmutassa a szánalmasságukat. Ugyanakkor a vázlatokból ítélve, semmiféle szánalmasság 
érzetet nem vált ki. A mesterien megfestett fanatikusok és sötét alakok éppen hogy hősök-
ké, keresztény mártírokká alakulnak át, olyanokká, akik üldöztetésük ellenére tántorítha-
tatlanul védelmezik vallásukat. […] Eddigi kísérleteink a választott témája hamisságának 
a bizonyítására nem jártak sikerrel, mert az néhány tekintélyes elvtársnál támogatásra lelt.” 
Александр Копировский: По ком звучит «реквием»? Журнал/ архив/ ⁄ 2012/ русский 
мир.ru №9, сентябрь 2012 http://www.russkiymir.ru/media/magazines/article/99801/ 
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10	 Kemény László: A Szovjetunióból a 21. század Oroszországáig

ténelmében a hitre, a hagyományokra, a hatalmasság tudatára alapozott 
összefogás erejéből fakadó, minden helyzetből kiutat találó megújulási 
készségben és képességben van annak a nyitja, hogy miért nem tűnhet 
el Oroszország. A festőóriás Pavel Korin a zsigereiben érezte, hogy nem 
lehet „megfesteni” a „letűnő” Oroszországot. 

A Szovjetunió megszűnésének történelmi szükségességéről, illetve in-
dokolatlanságáról elméleti és politikai vitairatok sokasága született már. 
Ez az elemzés nem hivatott helyettesíteni a korábbiak tanulmányozását, 
hanem kiegészíteni, esetleg módosítani az értékeléseket az eltelt negyed-
század történéseinek a fényében, az azóta megismerhetővé vált dokumen-
tumok, visszaemlékezések felhasználásával.

Mi történt és miért? Hogyan lett a Szovjetunióból ismét Oroszország, 
s a „kommunizmusból” újra „kapitalizmus”? Nem kerülhető meg az a kér-
dés sem: „hogyan tovább”? 
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A Szovjetunió megszűnése 

Az enciklopédiák, a lexikonok már csupán a tényt közlik: a Szovjet- 
unió 1991. december 26-án megszűnt létezni. Rendszerszerű dezintegrá
ciós folyamatban vált szét alkotóelemeire, az önállóságukat, független 
államiságukat elnyerő 15 új országra. A Szovjetunió – mint egységes 
állam – megszűnésének módját szinte mindenki – nézetei, értékítélete 
és érdekei alapján – más-más kifejezéssel illeti és magyarázza. Egyesek 
szerint „törvényesen felszámolták”, mások azt mondják, hogy magától 
„felbomlott”, „szétesett”, „széthullott”, „szétmállott”, „összeomlott”, 
vannak olyan vélemények is, hogy „szétverték”, „lerombolták”, „meg-
semmisítették”. 

A szovjet állampolgárok is különbözőképpen élték meg ezt a tényt. 
Aki a Szovjetuniót hazájának tekintette, annak lelki traumát okozott, 
hogy nincs többé. A Honvédő Háborúban győztes veteránok nem tud-
ták felfogni, hogy mi lett a „honukkal”, amelynek fennmaradásáért hős-
ként küzdöttek, s amelyért milliónyian adták az életüket. A Szovjetunió 
utódjaként megjelenő Oroszországban kisebbségi létbe került ukránok, 
kirgizek, grúzok, tádzsikok, üzbégek és a többiek ugyanúgy nem találták 
a helyüket, mint az új, önálló országként megjelenő Ukrajnában, Kir-
gíziában, Grúziában, Tádzsikisztánban, Üzbegisztánban és a többiben 
az oroszok vagy a más, függetlenné vált, korábbi szovjet köztársaságból 
származottak. Ugyanakkor a leválás a „szovjetekről”, az „oroszokról” 
eufóriát váltott ki a balti köztársaságok népeiben, a lettek, litvánok, 
észtek többségében. Örömet okozott azok soraiban is, akik – ideológiai 
megfontolásból vagy történelmi sérelmeik okán – nem szerették a szov-
jet rendszert, többre tartották volna és esetleg harcoltak is önálló nem-
zetállamuk megszületéséért. 
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12	 Kemény László: A Szovjetunióból a 21. század Oroszországáig

 A Szovjetunió megszűnésének huszadik évfordulójára számos fel
mérést készítettek a legkülönbözőbb felfogással rendelkező intézetek.4 
Az összesített eredmények5 azt mutatták, hogy a posztszovjet térség la-
kosságának 50-61%-a sok év után is negatívan ítéli meg a Szovjetunió 
megszűnését, s 21% mondja csak, hogy jótétemény volt. A világ más tér-
ségeiben ezzel szögesen ellentétes a megítélés. A Szovjetunió szétesését  
az USA-ban (81%) és Lengyelországban (80%) tartják a legtöbben pozi
tívumnak, de pl. Egyiptomban a megkérdezettek 69%-a szomorúan vette 
tudomásul. Kínában a vizsgálatban részt vevőknek mindössze 30%-a nyi-
latkozott elítélően a Szovjetunió felbomlásáról, de emellett 80% felhívta 
a kínai vezetés figyelmét a tanulságok levonására. 

Az Összoroszországi Közvélemény Kutató Központ (ВЦИОМ) 2012 
decemberében négy kérdést tett fel az Oroszországi Föderációban élők-
nek.6 
1.	 Arra a kérdésre: „sajnálja-e ma, hogy szétesett a Szovjetunió”, min-

den második választ adó (56%) igennel felelt. Megjegyzendő, hogy tíz  
évvel korábban, 2002-ben még ez az arány 65%-ot tett ki. A legna-

4	 A 25. évfordulón, 2016 decemberében szintén megemlékeztek a Belovezsszkajai Megálla
podásról, de főként a közvetlen érintett és még élő korabeli döntéshozók, előkészítők hozzá
szólásaival: magyarázkodásaival, mea culpáival. A kutatóintézetek csupán a nosztalgia 
arányaira fókuszáltak, az elemzők pedig konstatálták, hogy nincs még elegendő „történelmi 
távlat” a releváns értékeléshez. A tömegkommunikáció show-szerű műsorokban „eresztet-
te össze” a következményekről ellentétes nézeteket vallókat. Lásd pl. Алексей Мартынов: 
Почему СССР ушел в прошлое. http://m.ru.sputnik.md/radio/20161208/10247944/
pochemu-sssr-ushel-proshloe.html. Галина Сапожникова: Как на самом деле развали­
вали Советский Союз. http://www.kp.ru/daily/26617.4/3634227/ 

5	 Pl. http://mapax.ru/question/22. Hasonló összeállítást készített minden új államban  
a Ria-Novosztyi és a Szputnyik 2016-ban, Negyedszázad a Szovjetunió nélkül címmel. Az 
eredmények még határozottabb nosztalgiát tükröztek. Lásd: Четверть века без СCCP. 
https://ria.ru/ussr25/20160817/1474214035.html 

6	 Ennek a kutatásnak az adatait a Цензор.НЕТ tette közzé 2012. 12. 29-én, hivatkozva az 
Интерфакс hírügynökségre, amely közölte ezt a – valószínűleg akkor nem mindenki szá-
mára hozzáférhető – kutatást. http://censor.net.ua/news/228745/bolshinstvo_rossiyan_
jaleyut_o_raspade_sovetskogo_soyuza. (Megjegyzendő, hogy a ВЦИОМ honlapjának 
archívumában 2013-ban még elérhető kutatási eredményt – http://wciom.ru/index.
php?id=459&uid=113508 – 2017-ben már nem lehet elérni!) A kutatás létezését alátá-
masztja még pl. Мария Сергеева: Более половины россиян сожалеют о распаде СССР. 3 
января 2013. http://45.ru/text/newsline/606994.html?utm_source=45&utm_medium 
=dalee&utm_campaign=news 
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gyobb arányban (70-83%) a 45 évnél idősebbek, az alacsonyabb szintű 
iskolai végzettséggel rendelkezők (72%), az internetet nem haszná-
lók (75%), a fővárosiak (64%) sajnálják a szovjet állam megszűnését. 
A megkérdezettek 33%-a nem sajnálja a Szovjetunió szétesését (ez az 
arány tíz évvel korábban 27% volt). Főként a fiatalok (54%), a felső-
fokú végzettséggel rendelkezők (37%) és az aktív internet használók 
(43%) nem sajnálkoznak. 

2.	A második kérdés arra vonatkozott, hogy „miként értékelik ma a Szov-
jetuniónak a hasznosságát a birodalom területén élő népek számára”. 
A válaszoló oroszországiak kétharmada (67%) szerint a Szovjetunió 
(СССР) nagyon nagy mértékben segítette elő a területén élő népek-
nek a kulturális és gazdasági felemelkedését. (Ez az arány tíz évvel ko-
rábban 72% volt.) Ellentétes véleményt hangoztatott a megkérdezettek 
20%-a, főként a fiatalok (27%) és a nagyvárosok lakói (29%). 

3.	Arra vonatkozóan, hogy „kit hibáztatnak” a történtekért, alapvetően 
két féle választ kaptak. Közvetlenül az után, hogy az ország szétvált al-
kotó elemeire, az emberek nehezen tudtak eligazodni az „okok” megíté-
lésében. A legvalószínűbbnek azt a változatot fogadták el (27%), hogy 
„a kommunista államberendezkedés életképtelennek bizonyult a de-
mokráciára történő áttérés feltételeinek a megvalósítása folyamatában”. 
A válaszadók 22%-a a „Központ” politikáját hibáztatta, s legkevésbé 
kötötte (18%) konkrét nevekhez (Gorbacsov, Sevardnadze, Jakovlev). 
Húsz év után megváltoztak a vélemények. Ma már a legtöbben (45%) 
az akkori vezetőket tartják felelősnek a Szovjetunió szétbomlásáért. 

4.	Arra a kérdésre, hogy „el lehetett volna-e kerülni a Szovjetunió meg-
szűnését”, tíz éve még csak az emberek negyede válaszolt igennel. Ma 
már 35% gondolja úgy, hogy nem volt törvényszerű a Szovjetunió meg-
szűnése. Sőt, ma a válaszolók 55%-a biztosra veszi, hogy elkerülhető 
lett volna ez a folyamat. Az idősebbek 74%-a szerint meg lehetett volna 
őrizni a Szovjetuniót. 
A Közvélemény Alapítvány (ФОМ) 2014. januári felmérésében kíván-

csi volt, hogy miként emlékezik az Oroszországi Föderáció lakossága az 
eredeti véleményére, amely a Szovjetunió felszámolásakor, a Független 
Államok Közössége (СНГ – FÁK) létrejöttekor megfogalmazódott, és 
milyenek voltak az első érzései az eseményeket illetően. A válaszok arról 
tanúskodtak, hogy az emberek egy része „keserű kiábrándultságot”, „el-
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keseredést és fájdalmat” érzett, és a Belovezsszkajai Megállapodást „tragé
diának”, „nagy bajnak” tekintette. 

Olyan emlékezők is voltak (5%), akik akkor „észre sem vették, hogy 
véget ért a szovjet korszak”, s kb. ugyanennyien érzékeltek „enyhe sok-
kot”, „értetlenséget”. Egyesek „tiltakozni” akartak, 2% „falhoz állította 
volna a belovezsszkajai megállapodókat”, 3% pedig arra emlékezett, hogy 
„félt a polgárháborútól”. A vizsgálatot végzők feljegyezték, hogy valaki 
úgy összegezte a véleményét: „Összegyűltek a piások és felosztották az 
országunkat.”7

A lakosságnak ugyancsak marginális része (1%) pontosan ellenkezőleg 
emlékezett: az „őszinte öröméről”, a „megelégedettségéről” és a „lelke-
sedéséről”. Szerintük, akkor azt gondolták, hogy a „változások a legjobb 
irányba mutatnak”, „szabadság lesz és demokrácia” és „növekedni fog az 
életszínvonal”. Szintén 1% emlékezetében a „várakozása” volt a meghatá-
rozó, hiszen „már minden az összeomlást vetítette előre”. 

Világosan kivehető minden vizsgálat eredményéből,8 hogy az orosz
országi lakosság döntő mértékben nosztalgiával gondol a Szovjetunióra, és 
ennek az érzésnek a hátterében jelentős mértékben a jelenlegi viszonyokkal 
való elégedetlensége, a várakozásai teljesülésének a hiánya húzódik meg.  
A Szovjetunióban „az egyszerű emberek jobban éltek” – mondják –, „most 
minden rosszra fordult”. A többség sajnálja, hogy az „akkori nagyhatalom” 
státusza mára „jelentős országra” silányult, a „Szovjetunióban mindenki-
nek volt munkája”, a jelenlegi viszonyokban pedig „nagyon nehéz munka-
helyet találni”, az „árak tűrhetőek voltak” a jelenlegiek „nincsenek össz-
hangban a fizetésekkel”, akkor „minőségi és ingyenes volt az egészségügy, 
az oktatás” és nem felejtették el az „ingyen lakást” sem. 

Az új Oroszországban a nagyon nagyra nyílt szociális olló miatt fo-
galmazzák meg sokan, hogy „az állam nem gondoskodik a népről”, jelen-
leg a lakosság „gazdagokra és szegényekre oszlik”, és az emberek közötti 

7	 «Собралась пьянь и разделила страну» – Станислав Наранович, 2014. jan. 28. 
http://rusplt.ru/society/sobralas-pyan-i-razdelila-stranu-677.html 

8	 Az idézetteknél később készült vizsgálatok eredményei sem mutatnak mást (pl. Levada 
Központ, 2014. nov. 21–24.; valamint a 2016. nov. 18–21. ) A Levada Központ azonos 
kérdésekkel végzett vizsgálatainak 2016. decemberben közzétett összehasonlító táblázata 
mutatja a minimálisan változó véleményeket. Lásd: Распад СССР: причины и носталь
гия. http://www.levada.ru/2016/12/05/raspad-sssr-prichiny-i-nostalgiya/
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viszony „elállatiasodott”. Hiányolják az „emberséges légkört”, a „megbe-
csülést”, a „romantikus kihívásokat” mindenki számára. Mégis, jelen-
leg mindössze 12% gondolja úgy, hogy vissza lehetne és kellene állítani 
a Szovjetuniót (2001-ben ez az arány még 30% volt!). A többség szerint 
(74%) ez ma már lehetetlen. Ugyanakkor, ha a mostani (2016. március) 
népszavazáson a kérdést úgy tennék fel, hogy „akarna-e a Szovjetunióban 
élni?”, akkor 64% válaszolna igennel.9 

Az oroszországi társadalom differenciált véleményét tükrözi a Szovjet-
unió megszűnésével, illetve visszaállíthatóságával, valamint az Oroszor-
szági Föderáció jelenével és jövőjével kapcsolatban mindaz, ami Vlagyi-
mir Putyin államfő megfogalmazásaiban megjelenik. Először 2004. feb-
ruár 12-én, az elnökválasztási kampányban elmondott beszédében fogal-
mazta meg – a nemzetközi közvéleményben azóta is idézett – vélekedését: 
„a Szovjetunió felbomlása hatalmas méretű össznemzeti tragédia volt”, 
amelynek következtében „csak az elitek és a lakosság nacionalista érzelmű 
részei kerültek ki nyertesen, s nem az egyszerű állampolgárok.” Putyin azt 
is hozzátette, hogy „magának a Szovjetunió létének a ténye, a nukleáris 
erői az egész világnak jelentős stabilizációs tényezői voltak”. Ugyanakkor 
– mondta – „kialakult az, amiben ma élünk, ezt a realitást kell figyelembe 
vennünk, és nem szitkozódnunk kell emiatt, hanem előretekintenünk”.10 

Vlagyimir Putyin, már Oroszország elnökeként, az Oroszországi Fö-
deráció Parlamentjéhez címzett üzenetében 2005. április 25-én „a Szov-
jetunió összeomlását a 20. század legnagyobb geopolitikai katasztrófá
jának” nevezte.11 Az egyik lakossági beszélgetésén, 2010 decemberében 
– a Szovjetunió nélküli világ geopolitikai helyzetét értékelve – egészítet-
te ki véleményét. „Aki nem sajnálja a Szovjetunió szétbomlását, annak 
nincs szíve, – aki pedig a korábbi formájában kívánná a helyreállítását, 
annak nincs esze.”12 

9	 Az Összoroszországi Közvélemény Kutató Központ (ВЦИОМ) 2016. március 16-án köz-
zétett felmérése. СССР: сказка о потерянном референдуме. Пресс-выпуск № 3058. http://
wciom.ru/index.php?id=236&uid=115619. Valamint: Возвращение в СССР. Средний 
россиянин обеспечен по-советски. http://www.livejournal.com/media/38039.html 

10	 Idézi:http://news.bbc.co.uk/hi/russian/russia/newsid_3484000/3484057.stm 
11	 http://archive.kremlin.ru/appears/2005/04/25/1223_type63372type63374type82634 

_87049.shtml 
12	 http://www.aif.ru/politics/world/251189 
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Azokkal a kérdésekkel, hogy „törvényszerű volt-e a Szovjetunió meg-
szűnése”, és „mit kellett volna tenni azért, hogy másként alakuljon”, az 
orosz államfő szinte minden lakossági fórumán vagy sajtóbeszélgetésén 
szembe találta magát. A jubileumi, tizedik „egyenes vonal” fórumán, 
2011. december 15-én, világossá tette, hogy szerinte „nem lett volna sza-
bad megengedni a Szovjet Szocialista Köztársaságok Szövetségének a le-
rombolását”, hanem „következetesen, állhatatosan és rettenthetetlenül 
– nem homokba dugva a fejünket és a felszínen hagyva a hátsónkat – 
harcolni kellett volna a Szovjetunió területi egységének megőrzéséért”.13 
Azt is megfogalmazta, hogy ha abban az időben a hatalom birtokában 
lett volna, akkor „időben elkezdődik a Szovjetunió gazdasági átalakítása 
és megindulnak a reformok, amelyeket az ország demokratikus átrende-
ződése szilárdított volna meg”.14 

A Szovjetunió felbomlásának ügye továbbra is és rendszeresen előtérbe 
kerül a világban zajló átrendeződési folyamatok kapcsán. Ebből adódó-
an Oroszország első emberének is mindig késznek kell lennie az aktuális 
válasszal. Vlagyimir Putyin 2015. szeptember 28-án, az amerikai CBS és 
PBS TV csatornák riporterének, Charlie Rose-nak adott interjújában15 
– fenntartva korábbi álláspontját – új elemmel egészítette ki véleményét: 
„A Szovjetunió szétesése hatalmas tragédiának bizonyult – mondta –, az 
ennek nyomán kialakult számos probléma miatt, amelyek az orosz né-
pet a világ legnagyobb szétszóródott nemzetévé tették. Pillanatok alatt 
25 millió orosz ember rekedt az Oroszországi Föderáció határain kívül.” 

Történelmileg hosszabb időnek kell eltelnie ahhoz, hogy letisztuljanak 
a folyamatok, és releváns értékítélet, az érintett régiók lakosai, s az egész 
emberiség számára elfogadható magyarázat szülessen a történtekről. A 
mai és a belátható időszak változásainak megértése szempontjából azon-
ban szükség van az elérhető és feltárható ismeretek minél elfogulatlanabb 
közzétételére. 

13	 http://www.rg.ru/2011/12/15/liniya.html 
14	 http://newsland.com/news/detail/id/843989/ 
15	 http://kremlin.ru/events/president/news/50380. Az interjúban megfogalmazottakra  

a későbbiekben még visszatérünk, különösen a volt Szovjetunió értékeinek hasznosítását 
illetően.
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i. A Szovjetunió helye és szerepe 
a 20. század végének világában

A Szovjet Szocialista Köztársaságok Szövetsége állam jellegét, társadalmi 
berendezkedését tekintve „modell értékű” ország volt. Abból követke-
zően, hogy hirdette és terjesztette a „világforradalmi folyamat” objektív 
szükségességét, a második világháborút követően kialakult a „szocialista 
világrendszer”, amelyhez az 1980-as években 15 állam tartozott (a világ 
lakott területeinek 26,2%-át és a lakosság 32,3%-át magába foglalva, 
szinte valamennyi földrészre kiterjedően). Léte a „szocializmus” megvaló
síthatóságát példázta, ezért önmagában is ideológiai-politikai „veszélyt” 
jelentett a más világnézeti bázison működő országok számára. A hideg-
háború létrejöttével pedig ez a veszélyérzet konkrét szembenállássá foko-
zódott.16 

A „kapitalista” és a „szocialista” világrendszerek kibékíthetetlen harca 
határozta meg a 20. század második felének történéseit. Kétpólusúvá vált 
a világ, amelyben a Szovjetunió és az Amerikai Egyesült Államok a befo-
lyási övezeteik szélesítésével, maguk és mások felfegyverzésével vigyázták 
a két szuperhatalom erőegyensúlyát.17 

A világhatalmi viszonyokban a Szovjetunió pozícióinak az erőssé-
géhez az is hozzátartozott, hogy a fasizmus felett aratott győzelemben  
játszott kiemelkedő szerepéért az Egyesült Nemzetek Szervezetének Biz-
tonsági Tanácsában állandó tagként vétójoggal rendelkezett.

16	 Ez az elemzés támaszkodik a Szovjetunió létrejötte utáni időszak nyílt belső (polgárhá-
ború) és külső (16 ország intervenciója) fenyegetettségeit feltáró írásokra és mindazokra 
a hozzáférhetővé vált dokumentumokra, amelyek a gazdasági, ideológiai, politikai meg
semmisítésére irányuló titkos tevékenységeket, akciókat bizonyítják, de a vizsgált idősza-
kot az 1960-s évek utánira korlátozza.

17	 Simai Mihály: A hatalmi viszonyok, a világgazdaság és a katonai szektor a XXI. században. 
http://unipub.lib.uni-corvinus.hu/665/1/kg2012n2p33.pdf
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Másrészt, a Szovjetunió volt a világ legkiterjedtebb egybefüggő orszá-
ga. Felbomlása előtt a területe 22 402 200 km², a lakossága több mint 
293 millió fő volt. Valamennyi létező ásványi kincs megtalálható ezen  
a területen, s főként az energiahordozók (gáz, olaj, szén) mennyisége volt 
meghatározó mennyiségben. Ebből is adódóan a világ legnagyobb köz-
pontilag irányított gazdaságával rendelkezett, és a második legnagyobb 
gazdasági hatalommá nőtte ki magát 1980-ra – a szovjet statisztikák sze-
rint – 20%-ra nőtt világpiaci részesedéssel. (Az utóbbi években számos 
olyan, egymásnak ellentmondó elemzés látott napvilágot Oroszország-
ban és másutt a világban, amely megerősíti, ill. megkérdőjelezi a Szov-
jetunió gazdasági erejének elmaradását az USA-val szemben. A későbbi 
fejezetekben erre a kérdésre még visszatérünk.18) 

Mindezekkel együtt a 20. század végén a Szovjetunió új helyzetben ta-
lálta magát. Az emberiség belépett a civilizáció új korszakába. Az új hely-
zet lényege a Szovjetunió számára a termelőerők fejlettségének minőségi-
leg eltérő fázisú állapotában ragadható meg. A jobb megértés érdekében 
egy hasonlattal szeretném ezt szemléletessé tenni. Olyan ez, mint amikor 
két lift megy egymás mellett. Két olyan lift, amely néhány szintig emele-
tenként megállva lassan emelkedik, de egy bizonyos szint után „gyorslift-
ként”, rakétasebességgel az előre kitűzött célemeletre ugrik. Legyen pl. az 
ötödik emelet a váltás szintje. A II. világháború befejezése után az USA – 
a háború gazdasági nyerteseként – mondjuk, a harmadik emelet szintjéről 
indult. A Szovjetunió pedig – hadi győztesként, de iszonyatos gazdasági 
veszteségekkel – az alagsorból próbált felemelkedni.

 Az USA és a – korábban Marshall-segéllyel19 megtámogatott, ekkor 
már – legfejlettebb tőkés országok a 80-as évekre elérték a váltás szint-
jét azzal, hogy termelési rendszerbe állították a tudományos-technikai 
forradalom vívmányait. Vagy legalábbis elkezdték a rendszerszerű alkal-
mazását az automatizálásnak, a kibernetikának, az informatikának stb. 
A Szovjetunió – bár eddig gyorsabb ütemben fejlődött és extenzíven fel- 
 

18	 Lásd erről: Генадий Малинский: Таблица ВВП, которую никто не видел. https://www.
proza.ru/2009/10/01/311 

19	 Lásd erről: Tarján M. Tamás: 1947. június 5. A Marshall-terv meghirdetése. http://www.
rubicon.hu/magyar/oldalak/1947_junius_5_a_marshall_terv_meghirdetese
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zárkózott – ekkor valahol a harmadik emeleten tartott, de két emeletet 
még lassú járatban kellett megtennie ahhoz, hogy a gyorslift periódusá-
ba jusson. A minőségileg más elven és gyakorlatában is eltérően műkö
dő termelés olyan termelékenységet biztosított, amely nagyon rövid idő 
alatt többszörösére növelte a távolságot a legfejlettebb és a kevésbé fejlett 
országok között. Az USA, Japán s még néhányan az ötödikről azonnal 
a tizenhatodik emeletre ugrottak. Onnan más a kilátás, a horizont. Vagy-
is mások a szükségletek, s főleg hiány nélkül kielégíthetőek. 

A kölcsönös kvázi-nyitottság20 következtében az ott létrejött szükségle-
tek a Szovjetunióban élőkre is hatottak és igényként jelentkeztek. A har-
madik emeletről azt a horizontot szerették volna látni, mint a nyugatiak 
a tizenhatodikról. Ez képtelenség. A Szovjetuniónak is mihamarabb el 
kellett érnie azt a bizonyos „ötödik emeletet”, a termelés rendszerszerű 
modernizálását. Ez viszont egyedül nem megy, tehát szüksége lett a má-
sokkal való összefogásra, a fejlett világgal történő integrációra. Az ő ér-
dekeiket – főleg a piacigényüket – is érvényesíthető, mindkét fél számára 
kedvező, kölcsönösségi alapon nyugvó együttműködést kellett találni. 
Ebből a szempontból nem elhanyagolható, hogy ha nem találnak fizető-
képes kereslettel rendelkező, jelentős nagyságrendű piacokat, akkor a leg-
fejlettebb országokat rövidesen túltermelési válság fenyegette volna. Ilyen 
piacra pedig elsősorban akkor tehettek szert, ha a Szovjetunió, Kína és az 
európai szocialista országok kinyílnak a számukra.

Azt tényként kellett elfogadni, hogy az együttműködésben realizál
ható kölcsönös érdekek érvényesítéséhez szükség volt mindkét fél komp-
romisszumkészségére. A Szovjetunió azonban, születésétől fogva „önma-
gába zártnak”21 érezte a helyzetét a világban. Ez az érzet az 1918–1922 
közötti intervenciótól kezdve, az azt követően a vele szemben alkalma-
zott gazdasági, politikai szankciók érvényesítésén át, a II. világháború 
előkészületeinek szovjetellenes ideológiai és hadiipari törekvései alapján 
alakult ki, és a Hitler-ellenes szövetség létrejötte, sikere és távlatos fenn-

20	 A hidegháború meghaladására tett kísérletek sorában kiemelkedő 1975-ös Helsinki Meg-
állapodás „3. kosara” hirdette meg az „áruk, emberek, eszmék szabad áramlását”, amelynek 
következtében kialakult a „kvázi-nyitottság”. Később még tárgyaljuk.

21	 Politikusok, elemzők eltérő indíttatásokból használják azt a kifejezést, hogy «крепость 
Россия» (Oroszország-vár) vagy «в осаде» – vagyis ostromlott vár. 
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tarthatósága reményének ellenére felerősödött, s a körbezártságot meg-
erősítő hidegháborúban csúcsosodott ki.

A hidegháború időszakában kettős folyamat zajlott le. A fejlett országok 
szinte minden oldalúan – főként ideológiai, gazdasági és politikai – „zár alá 
vették” a Szovjetuniót, s részben védekezésként, a Szovjetunió pedig „be-
zárkózott” s majdnem teljes körű „önellátásra” rendezkedett be.22 A nem-
zetközi kapcsolatokban, a diplomáciában ez az állapot alakította ki a „nyet” 
alapú kapcsolattartás stílusát.23 A hidegháború befejezéséhez vezető úton 
a Mihail Gorbacsov által meghirdetett „új külpolitikai gondolkodás”24 
– a tartalmi változtatásokon túl – többek között ezt igyekezett felülírni.

A hidegháború történetének részletes taglalása ma már a politikai és 
a társadalomtudományi irodalom fontos része. Természetesen mindenki 
a saját vizsgálati szempontjai és érdek-pozíciói szerint tárgyalja. Ebben az 
elemzésben az eddig napvilágot látott művekre támaszkodunk, s nem kí-
sérelünk meg új kutatásokat.25 Főként az oroszországi értékelésekből arra 
a kérdésre igyekszünk választ kapni, mit jelentett a Szovjetunió számára  
a hidegháború, és mitől szabadultak meg annak feladásával.

22	 Számos egymásnak is ellentmondó értékelés látott már napvilágot a Szovjetunió autark 
állapotával kapcsolatban, pl.: А. А. Ильюхов: Вынужденная автаркия: исторический 
опыт, http://apel.ieml.ru/storage/files/Nomer%2033.

23	 Andrej Gromikóról, aki a szovjet diplomácia élén 28 évig tárgyalt, a nyugati ellenfelei 
hirdették, hogy kőkemény, engedményeket kizáró stílusa miatt ő a „Mister Nyet”. http://
gorchakovfund.ru/news/10057/

24	 Lásd: Отвечая на вызов времени. Внешняя политика перестройки: документальные 
свидетельства. Горбачёв Фонд. М., 2010. 

25	 Холодная война. Великое противостояние. http://www.coldwar.ru/; Boffa G.: Storia 
dell’Unione Sovietica, https://metapeitho.wikispaces.com/file/view/Boffa,+Storia+dell 
%27Urss,+vol-4,+cap-1,+par-1-2.pdf. Громыко А.А.: Памятное, Дж. Арнольд, Дж. 
Берт, У. Дадли. Пламя „холодной войны”: Победы, которых не было = Cold War 
Hot:Alternative Decisions of the Cold War, М.: АСТ, Люкс, 2004, Шубин А. В.: «Хо­
лодная война» и советское общество в 80-е гг. http://files.school-collection.edu.ru/
dlrstore/6651d22c-b363-d829-3e4c-16593b50a572/1010223A.htm Савранская С. В.: 
Военно-политические аспекты окончания холодной войны. Советская военная 
мощь. От Сталина до Горбачева. М.,1999. С Зубок В. М.: «Фактор Горбачева» и ко­
нец холодной войны: материалы к дискуссии. Скворцов О. И.: Экономическая поли­
тика Горбачева – фактор крушения биполярного мира. http://aleksandr-kommari.
narod.ru/skvorcov.htm Послевоенный мир в условиях «холодной войны». http://www.
historicus.ru/85/ В.Ф. Павлов: Уроки холодной войны. http://pskgu.ru/projects/pgu/
storage/wt/wt151/wt151_
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1. Véget kell vetni a hidegháborúnak – de hogyan? 

A második világháborút követően két – egymást jelentős mértékben 
és szinte követhetetlen módon keresztező – folyamat indult el. Az első,  
a győztes antifasiszta szövetségesek 1945-ös Jaltai Megállapodása26 alap-
ján, a háborút lezáró német kapituláció, s az új világrend, a befolyási öve-
zetek kialakulása. A másik, a hidegháborús folyamat – az újra osztott  
világ feletti rendelkezés érvényesítésére –, amely ugyan nem vezetett nyílt 
konfliktushoz a Nyugat, s főként az Amerikai Egyesült Államok, illetve 
a Szovjetunió között, de éles helyzetet alakított ki négy évtizeden keresz-
tül, befolyásolta a politikai törekvéseket, a hatalmi érdekeket, a gazda
ságot és a társadalmi rendszerek átalakulásait is. 

A Jaltai Megállapodás „felülírási” szándékában az első tétel az angol 
miniszterelnöknek, Winston Churchillnek 1946. március 5-én elhang-
zott híres „fultoni beszéde” volt.27 Ezt követően jelentek meg a „hideghá-
ború”, a „vasfüggöny”, a „kettészakadt Európa” fogalmai, és még számos 
olyan kifejezés, amely a II. világháborúban még szövetséges hatalmak 
szembefordulását mutatta. Az ezekhez kapcsolódó történelmi esemé-
nyekre minden fél talált politikai, ideológia és tudományos magyarázatot 
egyaránt. Eleinte voltak olyan tárgyalások, amelyek elősegíthették volna  
a partneri kapcsolatok további fejlődését.28 Ugyanakkor, már ezt meg-
előzően is kidolgoztak (nem nyilvánosan!) a szembenállást előkészítő 

26	 A Jaltai Konferencia néven elhíresült találkozó 1945. február 4. és 11. között jött létre  
a Krím-félszigeten, a három szövetséges állam (Nagy-Britannia, USA, Szovjetunió) veze-
tőivel: Winston Churchill-lel, Franklin D. Roosevelttel és Joszif Visszarionovics Sztálin-
nal. A konferencián meghatározták a világháború befejezését követő politikai lépéseket, il-
letve a Németországgal kapcsolatos feladatokat, s Európa érdekövezetekre való felosztását. 
Jaltában sikerült megegyezniük az ENSZ létrehozásának és működésének alapelveiben. 
Nyilatkozatot fogadtak el „a felszabadított Európáról”. Egyetértettek abban, hogy a tér-
ségben „demokratikus választásokat” kell tartani, és „fel kell számolni a nemzetiszocializ-
mus maradványait”, ennek részeként a háborúért felelős személyeket nemzetközi büntető 
törvényszék elé állítják. Lásd: Foreign Relations of the United States. The Conferences at 
Malta and Yalta, 1945. Elérhető: http://digicoll.library.wisc.edu/cgi-bin/FRUS/FRUS-
idx?type=article&did=FRUS.FRUS1945.i0002&id=FRUS.FRUS1945&isize=M 

27	 Sir Winston Churchill fultoni beszéde. A béke hajtóereje. Elérhető: http://www.okm.gov.
hu/letolt/retorika/ab/szoveg/szov/chur.htm

28	 «СССР и первые общеевропейские организации: был ли шанс у Единой Европы? 
(1945–1947 годы)» Михаил Липкин («Новый исторический вестник», №28, 2011).
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dokumentumokat, forgatókönyveket.29 Majd pedig világossá vált, hogy 
annyira eltérőek az érdekek s az azokból adódó szándékok, hogy elkerül-
hetetlen a szembefordulás.30 

A Szovjetunió a vasfüggöny lehulltával „külső-belső” izolációban re-
kedt. Egyrészt kirekesztették, mint nem egyenrangú felet, sőt ellenséget; 
másrészt – reflektálva a „kirekesztésre” – be is zárkózott, és a jaltai be-
folyási övezetből lett „szocialista világrendszerrel” együtt saját, zárt vilá-
got, egyfajta alternatívát hozott létre a Nyugattal szemben. Az ideológi-
ai szembenállás a fegyveres erők súlyával együtt kialakította a bipoláris 
világrendszert. A bipoláris rend „berendezkedésével” létrejöttek azok 
a szerveződések, integrációk, amelyek a két fél támogatottságát voltak 
hivatottak elősegíteni.31 A világ folyamataiból, az együttműködésekből 
történt kizárásnak fontos elemei lettek a gazdasági és humán jellegű 
szankciók, s főként a katonai szembenállás, a fegyverkezési verseny. Más-
részt, propaganda jelleggel mindkét fél a másik ellehetetlenítését és saját 
ideológiájának a terjesztését is célul tűzte ki.32

A hidegháború – mint ez közismert – globális geopolitikai, kato- 
nai, gazdasági és ideológiai szembenállás a Szovjetunió és szövetségesei; 
illetve az Egyesült Államok és szövetségesei között 1946-tól 1989-ig.  
Az ideológiák harcát – mint a társadalmi-gazdasági rendszerek kapita
lista, illetve kommunista modellek szerinti működése összeegyeztet
hetetlenségének következményét – tekinthetjük a konfrontáció lénye
gének. 

Az egymás elleni harc belső logikája „megkövetelte” a felek részvéte- 
lét, netán beavatkozását a világ bármely zugában kialakulóban lévő  

29	 Lásd az Allen Dulles által megalkotott szovjetek elleni tervet, mely a jaltai konferenciát 
követően a Szovjetunióval szemben éles kritikát fogalmazott meg. Már itt megjelent az 
a koncepció, hogy a Szovjetuniót „le kell győzni”, mint ideológiai és katonai vetélytársat. 
Lásd: Вдовин, Александр: Даллес, Даллес, Даллес. Свидетельства о плане для России 
и его последствиях. Elérhető: http://www.regnum.ru/news/polit/1510882.html 

30	 Начало Холодной войны. Доктрина Трумэна. План Маршалла. http://www.coldwar.
ru/bases/bases1.php 

31	 Az ENSZ kialakulása és működése http://users1.ml.mindenkilapja.hu/users/albiniki/
uploads/ENSZ.pdf . What is Bretton Woods? http://external.worldbankimflib.org/Bwf/
whatisbw.htm 

32	 Az ezekre vonatkozó elemzést a későbbiekben tárgyaljuk részletesen.
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esemény, konfliktus kibontakozásában. Jól írja le a helyzetet a közke
letű kifejezés: „a világrend kétpólusúvá” vált. Az USA és a Szovjetunió 
erőfeszítései elsősorban a politikai szféra dominanciájára irányultak. 
A két szuperhatalom létrehozta a maga befolyási körzeteit, amelyeket 
a NATO, illetve a Varsói Szerződés katonai-politikai blokkjaiban ma-
nifesztált.33 A két blokk közötti bonyolult kapcsolatrendszerben létező 
szembenállás azonban a nemzetközi jog értelmében nem nevezhető „há-
borúnak”.34 

Bár az USA és a Szovjetunió (NATO – VSZ) hivatalosan közvetlen 
katonai összecsapásba nem bocsátkozott, a befolyásuk érvényesítéséért 
folytatott vetélkedésük azonban, főként az ún. „harmadik világban”, a leg-
különfélébb fegyveres összeütközésekhez vezetett, amelyek végül is a két 
szuperhatalom közvetett háborújaként zajlottak le.35 

A hidegháború szinte átjárta az országok és az egyes emberek életé-
nek valamennyi szféráját. Mégis a legmarkánsabban és minden mást is 
befolyásolva a nemzetközi kapcsolatokban, a katonapolitika és hadiipar 
területén, az általános gazdasági fejlődésben és az ideológiában érvé-
nyesült. Az 1946–89 közötti több mint negyven évben a szembenállás  
hőfoka hullámzó volt: eleinte egészen a következő világháború kitöré-
sének belátható időn belüli prognosztizálásáig fokozódott, majd a 70-es 
évekre folyamatosan enyhült, a 80-as évtized elején pedig új lendületet 
vett („mini-hidegháború”), mert a felek mindenáron „dűlőre akartak 
jutni”. 

A kétpólusú világ kialakítása során kísérletek történtek mindkét ol-
dalról a Jaltában elfogadott befolyási övezetek kiszélesítésére. A Nyugat  
 

33	 A NATO: https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%89szak-atlanti_Szerz%C5%91d%C3% 
A9s_Szervezete; A Varsói Szerződés: https://hu.wikipedia.org/wiki/Vars%C3%B3i_
Szerz%C5%91d%C3%A9s 

34	 A háború csak az északi/nyugati országok számára volt hideg: az időszakot a harmadik 
világban több száz fegyveres konfliktus jellemezte. Az utóbbi években több elemző is hasz-
nálja a „hideg-béke” kifejezést a folyamat leírására, bár többségükben a „poszthideghábo-
rús” folyamatra.

35	 A hidegháború évtizedei során számos „forró-háborús” eseményt tapasztalhattunk. Ezek ér-
tékelését részletesebben lásd: Горячие недра холодной войны. https://topwar.ru/94329-
goryachie-nedra-holodnoy-voyny.html 
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támogatta az antikommunista – békés vagy fegyveres hatalmi átrendező-
dési – kísérleteket (lásd: Berlin 1953; Magyarország 1956; Lengyelország 
1956, 1983; Csehszlovákia 1968).36 A Szovjetunió pedig – a „világ-for-
radalmi folyamat” meghirdetésével – a kommunisták törekvéseit ösz-
tönözte a hatalom megszerzésére (pl. Kína, Indonézia, Kuba, Vietnám, 
a harmadik világban kibontakozó „népi felszabadító háborúk”).37 

Ezek nyomán általános háborúval fenyegető válsághelyzetek is kiala-
kultak (pl. a berlini válság – a „fal” megépítése; a Karibi-válság, stb.),  

36	 A hidegháború időszakában lezajlott kelet-európai felkelések megítélése rendkívül ellent-
mondásos még napjainkban is. Részletes elemzésre itt nem térünk ki, de érdemes megis-
merni a különböző nézeteket ez ügyben. Pl. Békés Csaba. Hidegháború-enyhülés új megkö­
zelítésben. http://kki.gov.hu/download/e/9c/01000/1%20B%C3%A9k%C3%A9s%20
Csaba.pdf . 

	 Восстание в ГДР 17 июня 1953 года. http://politobzor.net/show-13113-vosstanie-v-
gdr-17-iyunya-1953-goda.html. Лавренов С. Я., Попов И. М.: Советский Союз в ло­
кальных войнах и конфликтах. М., ACT, Астрель, 2003; Радек Галис: Август 1968: 
вторжение русских стало для чехов шоком. «Moje Noviny», Чехия, 5 сентября 
2006 г. Перевод «ИноСМИ» Астрель, 2003. 1968 год. «Пражская весна». Исто-
рическая ретроспектива: Сборник статей. М., РОССПЭН, 2010. В. Мусатов: О 
Пражской весне 1968 года. http://www.pseudology.org/chtivo/Prazhskaya_vesna1968.
htm. Юрий Цурганов: „Польские события” в рассекреченных документах цк. http://
www.posev.ru/files/articles/58.htm. Польша – слабое звено социализма; Лавренов 
Сергей: Феномен «Солидарности» 1980–1981 гг. http://militera.lib.ru/h/lavrenov_
popov/14

37	 Тихвинский С. Л.: Путь Китая к объединению и независимости. 1898–1949. М., 
Восточная литература, 1996. Гражданская война в Китае. https://ru.wikipedia.org/
wiki/% B5. A latin-amerikai gerillaharcok három hulláma. http://www.tarfor.hu/index.
php?option=com_content&view=article&id=207:albert-sterr&catid=14:egyetemes
&Itemid=32 Kerekes György: A Kubai forradalom. http://mek.niif.hu/03700/03768/
html/01.htm Samir Amin: 	 A szovjet rendszer bírálatának harmic esztendeje. http://
eszmelet.hu/samir_amin-a-szovjet-rendszer-biralatanak-harmic-esztendeje/ Подъем на­
ционально-освободительного движения в Южном Вьетнаме. http://hinduchina.ru/
podem-nacionalno-osvoboditelnogo-dvizheniya-v-yuzhnom-vetname/ Борьба за неза­
висимость народов Индокитая. http://hinduchina.ru/borba-za-nezavisimost-narodov-
indokitaya.
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melyek közül némelyek tényleges forró háborút is eredményeztek (pl. Ko
reában, Vietnámban, Afganisztánban).38 

A „szovjet”, illetve a „kapitalista” övezetek egészével, vagy valamelyik 
országával szemben a világrend újraosztásáért elkövetett intervenció – 
amely valamilyen okból a regnáló kormány megdöntését célozta – egyút-
tal a katonai erőfölény demonstrálására is hivatott volt.39 Ide sorolhatók 
azok – a részben a Szovjetunió által kezdeményezett és közvetve támo-
gatott – folyamatok is, amelyek a „nemzeti-felszabadító mozgalmak” 
létrejöttéhez, majd a gyarmati sorban lévő országok felszabadulásához és 
a neokolonializmus ellen küzdő, az elnemkötelezettséget hirdető „har-
madik világ” kialakulásához vezettek.40 

38	 A „forró háború epizódjainak” eseményei ugyanakkor, a maguk módján jellemzik a 
hidegháborús szembenállás másik attribútumát. A hidegháború – mint a kiemelt példák 
is mutatják – bármikor átválthatott volna forró fázisba, mert mindkét oldalon a haderőket 
a teljes harci készültség állapotában tartották, s folyamatos hadgyakorlatokon erősítették 
a háborúhoz szükséges szellemiséget. A későbbiekben ezt a megállapítást támasztja alá pl. 
az is, hogy az amerikaiak 1961-ben középhatósugarú ballisztikus rakétákat telepítettek 
Európába, amelyek, a szovjet katonai vezetők megítélése szerint, képesek lettek volna 
megtámadni a Szovjetunió nyugati felén lévő városokat, elérve Moszkvát is és a nagy ipari 
centrumokat. Erre válaszul a szovjetek pedig saját rakétáikat Kubába telepítették. Az 
ebből kirobbant karibi válságot lehet a hidegháború legfeszültebb eseményének tekinteni, 
amikor a világ szinte az „önmegsemmisítés” felé haladt. 

	 Talán a legutolsó „forró” elem lett a hidegháborús történelmi folyamatban a Szovjetunió 
belebonyolódása az afganisztáni polgárháborúba. A „világforradalmi folyamat” létezésé-
nek ideológiai elveiből kiindulva, „korlátozott kontingenssel” fegyveresen avatkozott be 
1979-ben egy belháborúba, az egyik afganisztáni politikai szervezetetet, az akkor kormá-
nyon lévőket támogatva, majd súlyos veszteségeket szenvedve kellett megszégyenülten 
kivonulnia 10 év múlva, 1989-ben. Nem jól mérték fel, hogy az Egyesült Államok kormá-
nya – Jimmy Carter elnök és Zbigniew Brzezinski nemzetbiztonsági főtanácsadó idején 
– ekkor már titokban, a hidegháborús stratégiának megfelelően, megkezdte az ellentétes 
oldalon harcoló kormányellenes mudzsahedek felszerelését és kiképzését. 

39	 Ezt a következtetést vonhatjuk le mind a szovjet beavatkozással kapcsolatban Magyaror-
szágon 1956-ban és Csehszlovákiában 1968-ban, Afganisztánban 1979-ben, mind az USA 
államhatalmat döntő intervencióiból Guatemalában, Iránban, Kubában, a Dominikai 
Köztársaságban, Granadában, Kongóban stb. az 1950–60-as években. 

40	 Mindkét oldal „intervencióiról” ma már gyűjtemények vannak, pl. Тёмная сторона 
Америки. http://www.usinfo.ru/intervencyiindex2.htm; Russia, the West, and Military  
Intervention. Oxford Scholarship http://m.oxfordscholarship.com/mobile/view/10.1093/
acprof:oso/9780199590636.001.0001/acprof-9780199590636 Александр Окороков: 
«Горячие точки» «холодной войны». http://www.chekist.ru/article/2064
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A kétosztatúság és a szembenállás reprezentálását jelenítették meg 
a katonai-politikai és a gazdasági szövetségek. Így „blokkosodott” a világ. 
Egyik oldalon a NATO és az amerikaiak szervezte SEATO,41 CENTO42 
stb., valamint a Közös Piac, majd az Európai Unió,43 az ASEAN44 stb. 
A másik oldalon pedig a Varsói Szerződés, illetve a KGST.45 

Amiért ezt az időszakot joggal nevezzük „háborúsnak”, az a katonapo-
litikai, hadiipari tényezők túlreprezentáltsága. Ebbe tartozik elsődlege-
sen a „fegyverkezési hajsza”46 és a forró háborúra készülődés forszírozása. 
Ennek részeként alakult ki – mind az Egyesült Államok, mind a Szov-
jetunió által, más országok területén létrehozott – katonai bázisok széles 
kört felölelő rendszere.47 Ebből adódóan, valamennyi állam kénytelen 
volt a valós szükségleteinél és a teljesítőképességét meghaladóan felemelni 
a hadi kiadásait.48

A hidegháború egyik meghatározó attribútuma volt a hagyományos 
és a nukleáris (és más tömegpusztító) fegyverkezés versenye. A versengés 
technológiai és katonai téren is folyt, ami számos tudományos felfedezést 
is eredményezett. Kiváltképpen a rakéták fejlesztésében történt hatalmas 
előrelépés, s ez egyúttal az űrversenyhez is vezetett. Minden terület nagy-
mértékű befektetéseket igényelt, ami különösen az elmaradottabb szovjet 
gazdaságot terhelte meg.

A fegyverkezési verseny jellemzői közé tartozott a nemzetközi feszült-
ség szüntelen fenntartása, a világ destabilizált állapota, a folyamatosan 
napirendre kerülő politikai botrányok, amelyek főként a titkos fegyver- 
kísérletekkel, kémkedéssel, pénzmosással voltak kapcsolatban. A két 

41	 A SEATO hivatalos egyezménye. http://avalon.law.yale.edu/20th_century/usmu003.asp 
42	 A Bagdadi Paktum. In: Dokumentumok a Közel-Kelet 20. századi történetéhez. Szerk.: 

Lugosi Győző. Bp., L’Harmattan, 2006. 
43	 Alapismeretek az Európai Unióról. http://europa.eu/about-eu/index_hu.htm Az Európai 

Unió hivatalos honlapja: http://europa.eu/index_hu.htm 
44	 ASEAN hivatalos lapja: http://www.aseanfoundation.org/ 
45	 55 éve alakult a KGST. http://mult-kor.hu/20040108_55_eve_alakult_a_kgst 
46	 Гонка вооружений. http://greater_political.academic.ru/.U.S. National Security Strategy 

2010; Winter 2009 http://nationalstrategy.com/ 
47	 Военные базы стран мира за рубежом. https://ru.wikipedia.org/wiki 
48	 The SIPRI Military Expenditure Database: http://milexdata.sipri.org/ Список стран по 

военным расходам: https://ru.wikipedia.org/wiki/ Федор Крашенинников: Эконо­
мика холодной войны. http://kashin.guru/2014/05/07/war/ 
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nagyhatalom gyakran adott el fegyvereket a harmadik világ országainak, 
hogy kipróbálják, melyik fegyverrendszer erősebb. 

A nukleáris „zsarolás” is jelen volt a politikai érdekek érvényesítésé-
ben. A nukleáris fegyverkezési verseny egyik jellemzője a „kölcsönös meg
semmisítés” elvének és gyakorlatának a betartása. Ez azt jelentette, hogy 
egyik fél sem támadhatta meg a másikat, mert mindkettő megsemmisülne, 
és kipusztítanák a bolygónkat. Az amerikaiak által készített stratégiák 
a II. világháború befejező szakaszában már a meglévő nukleáris eszközök 
bevetésének hatását mérlegelték a világrendszer újrarendezésében. Annak 
ellenére, hogy a jaltai és potsdami konferencián a nagyhatalmak biztosí-
tották egymást arról, hogy a III. világháború nem következhet be, mégis 
 a geopolitikai érdekek megkívánták a másik „sakkban tartását”.49 

Mindezt egybevetve, mindkét fél felismerte, hogy egymás megsemmi-
sítése mellett, a rendelkezésre álló nukleáris fegyverekkel óriási pusztítást 
okozhatnak az egész világon. Éppen ezért vált a „békés egymás mellett  
élés” politikai jelszava a 60-as években egyfajta „korlátozott” együttmű-
ködés alapjává.50 

49	 A fegyverkezési verseny egyik kiindulópontja kétségtelenül az amerikaiak által létrehozott 
atombomba volt. A Szovjetunió, miután 1943-ban tudomást szerzett arról, hogy az ame-
rikai fél nukleáris fegyverek gyártását végzi, elindította saját programját 1946-ban, majd 
1949-re létrehozta első atombombáját. Hozzá kell tenni, hogy ehhez képest 1950-re az USA 
már 250 atombombával rendelkezett. A Hirosimára és Nagaszakira ledobott atombombák 
ennek a tervnek a részét képezték, de valójában ez az akció mást is takart. A manapság hozzá-
férhetővé vált archívumok anyagait megismerve arra a következtetésre jutunk, hogy a Szov-
jetunió elleni atomcsapás ekkor kész tervként létezett. Ez volt a „Dropshop” terv, melyet 
1949. december 19-én jóvá is hagyott az Egyesült Államok vezérkari főnökségének tanácsa. 
A tervet abból a célból hozták létre, hogy megakadályozzák a Szovjetunió állítólagos beha-
tolási kísérletét Nyugat-Európába, a Közel-Keletre és Japánba. A Szovjetunió ezzel együtt 
egyre inkább fenyegetve érezte magát, ami abban is megnyilvánult, hogy kiszélesítette atom-
kutatásait. Így a terv megvalósítása annak okán hiúsult meg, hogy a Szovjetunió 1957-re 
már nagy mennyiségű nukleáris fegyverzettel rendelkezett, s ez növelte a válaszcsapás lehe-
tőségét. A hruscsovi időszakban nyilvánvalóvá vált, hogy egy esetleges világháború bekövet-
kezése nem vezethet egyik fél győzelméhez sem. Ezt a tudományos-technikai fejlesztések 
is alátámasztották, hiszen – bár az Amerikai Egyesült Államok a Szovjetuniót megelőzve 
fejlesztette ki atombombáját – 1957-re már a Szovjetunió rendelkezett elsőként a Szputnyik 
szovjet műholddal, ezzel is demonstrálva, hogy képes az erőegyensúlyt megteremteni. 

50	 A hruscsovi „békés egymás mellett élés” meghirdetéséről és annak fogadtatásáról: Две 
диаметрально противоположные политики мирного сосуществования. http://library.
maoism.ru/Great_Polemic/peace_coexistence_1963-12-12.html 
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A fegyverkezési verseny azonban ezzel nem fejeződött be, sőt, az 1980-
as években, Ronald Reagan elnöksége idején ért a csúcspontjára, s egyúttal 
a hidegháború befejeződését elősegítő szakaszába.51 A „csillagháború” 
koncepciója szakított a korábbi stratégiai támadási doktrínával, a köl
csönös megsemmisítés elméletével és – ma már számos dokumentummal 
bizonyíthatóan – a Szovjetuniót (amelyet Reagan a „gonosz birodalmá-
nak” nevezett) kívánta „belefullasztani” a fegyverkezési versenybe, fel
tételezve, hogy ezt a kihívást gazdaságilag már nem képes teljesíteni.52  
Az amerikai „stratégiai védelmi rendszer” soha nem készült el, de a pro-
paganda „imitációja” eredményesnek bizonyult, egyes vélemények sze- 
rint nagymértékben hozzájárult a hidegháborút lezáró tárgyalások sike-
réhez.53 

A hidegháború időszakának legelszántabb és a jövőre nézve is kitö-
rülhetetlen nyomot hagyó eleme az ideológiák kibékíthetetlen ütközete 
volt. Ez kettős célt szolgált: a saját ideológia és az életmód propagandáját, 
egyedüliként elfogadtatását, valamint az „ellenséges” országok és a har-
madik világ lakosságának tudatában a szembenálló blokk hivatalos ide-
ológiájának és életmódjának a diszkreditálását.54 Ez a harc számos síkon 

51	 A stratégiai védelmi kezdeményezés (angolul Strategic Defense Initiative), népszerűbb 
nevén „csillagháborús tervezet” 1983. március 23-án indult el. Az SDI célja földi és 
űrbéli telepítésű fegyverek használata volt stratégiai atomfegyvereket hordozó ballisztikus 
rakéták ellen. Az USA csillagháborús terve jelentette egy olyan védőpajzs kialakítását, 
amellyel birtokolhatta volna az első csapás lehetőségét.

52	 Zbignew Brzezinski nézeteinek kifejtését erről részletesebben: Gati, Charles: ZBIG. 
Zbigniew Brzezinski a stratéga. Bp., Noran Libro, 2014.

53	 СОИ (Стратегическая Оборонная Инициатива США) http://www.red-diplom.ru/
SOI-strategicheskaya-oboronnaya-iniciativa-SShA.html 

54	 Idézi: Gecse Géza: Birodalmi gondolat és gyakorlat a nagyhatalmak 19. és 20. századi 
politikájában. Az orosz-, a szovjet-orosz és a posztszovjet-orosz állam. 2014. Doktori disszer
táció http://doktori.btk.elte.hu/hist/gecsegeza/diss.pdf 
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zajlott.55 Az egyik ilyen belső szembenállást is okozó terület a kultúra, 
főként az irodalom, a színház és a filmek világa.56 A hatvanas évektől 
kezdődően a Szovjetunióban ez egyre határozottabban mutatkozott meg 
az orosz „patrióta” és az ún. „nyugatos” irányzat felszínre kerülésében és 
szembe fordulásában.57 Az ideológiai harc az egyházakra is kiterjedt.58 

55	 „Az Egyesült Államok külpolitikájának egyik elsődleges célja olyan feltételek megterem-
tése, amelyek között mi és más nemzetek kialakíthatjuk a minden kényszertől mentes élet-
módot […].” (Truman, az USA elnöke, 1947.) „Két ellentétes politika alakult ki: az egyik 
oldalon a Szovjetunió és a demokratikus országok politikája, amely az imperializmus alá-
ásására és a demokrácia megszilárdítására irányul, a másik oldalon az Egyesült Államok és 
Anglia politikája, amely a demokrácia megfojtására irányul.” (Zsdanov, szovjet politikus, 
1947.) A szabad nemzetek megsegítése nem jelent többet, mint annak nyílt elismerését, 
hogy a totalitárius rendszereknek a szabad népekre közvetlen vagy közvetett agresszióval 
való rákényszerítése aláássa a nemzetközi béke és ennélfogva az Egyesült Államok bizton-
ságának alapjait. Ezen cél elérése érdekében hozták létre az ideológiai ellenség területére 
sugárzó rádió-, majd később TV-adókat és műsorokat (Szabad Európa, Amerika Hangja, 
Szabadság stb.), ill. az ezeket zavaró eszközrendszereket. Hasonlóképpen finanszírozták 
az írott sajtót, könyvkiadást, a filmgyártást stb. Pl. az USA-ban rendeltek meg és adtak ki 
könyveket egyebek között a jövendő szovjet–amerikai háborúról, amelyben a költségvetés 
adataival, a fegyverzetek korszerűségi mutatóival stb. hívták fel az olvasók figyelmét a nyu-
gati világ fölényére, belátható győzelmére. A film világában a legnagyobb hatással a nuk-
leáris háború bemutatása bírt. A Másnap (The Day After, 1983) a nukleáris háború lehető-
ségét, a szenvedések mellett a nyugat túlélését bizonyították, s fogadtatták el a tömegek
kel. Джон Локленд: Идеология и геополитика в период двух холодных войн. http://
www.perspektivy.info/history/ideologija_i_geopolitika_v_period_dvuh_kholodnyh_
vojn_2015-05-05.htm Система идеологической войны в СССР. http://www.e-reading.
club/chapter.php/123890/34/Panarin_-_Informacionnaya_voiina_i_geopolitika.html. 
Давыдов Максим: Идеологический подход к истокам холодной войны в современной 
западной историографии. http://cyberleninka.ru/article/n/ideologicheskiy-podhod-
k-istokam-holodnoy-voyny-v-sovremennoy-zapadnoy-istoriografii A kétpólusú világ jel­
lemzői; Андрей Карпов: Вторая мировая идеологическая война. http://ruskline.ru/
analitika/2011/12/10/

56	 Részletes kifejtésére az ideológiai kérdésekkel foglalkozó fejezetben kerül sor.
57	 Lásd részletesebben: Gecse Géza: Birodalmi gondolat és gyakorlat a nagyhatalmak 19. és 

20. századi politikájában. Az orosz, a szovjet-orosz és a posztszovjet-orosz állam. Doktori 
disszertáció. 2014. http://doktori.btk.elte.hu/hist/gecsegeza/diss.pdf 

58	 Egyrészről, a nyíltan antikommunista lengyel Karol Wojtyla lett 1978-ban II. János Pál né-
ven a római pápa, s tevékenységével – akarva-akaratlanul – részese lett az ideológiai hideg-
háborúnak, bár számos megítélés szerint elő is segítette a hidegháború lezárását. Максим 
Золотарев: Православие и Католицизм: Холодная война продолжается? http://apn-nn.
ru/diskurs_s/321.html.  Másrészt, ennek is következtében, 1967-re az 1958-as szinthez 
képest felére csökkent a Szovjetunióban a pravoszláv templomok száma. Безбородов: 
История России в новейшее время (1945–2001), М., 2001.
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Az USA-nak és Nagy-Britanniának erre a feladatra létrehozott szer-
vei különösen nagy aktivitással építették ki az „ellenzéki” szervezeteket 
a „szovjet blokk” országaiban.59 A másik oldalról, a Szovjetunió és szövet-
ségesei pedig támogatták a nyugati blokk országaiban a kormányellenes 
erőket. Főként anyagilag segítették a kommunista pártokat, s néhány más 
baloldali- vagy békemozgalmat, és a nemzeti-felszabadító szervezeteket  
a harmadik világban.60 

Az ideológiai szembenállás talán leglátványosabb és sok ember szá-
mára közvetlenül is fájdalmas elemeként használták az ellentétes oldalon 
lévők kulturális, sport- vagy humanitárius segélyezési kezdeményezéseit 
és megnyilvánulásait. Ennek az ideológiai háborúnak esett áldozatául 
pl. a moszkvai olimpia 1980-ban, majd válaszul a Los Angeles-i olimpia 
1984-ben.61

Ez a „személyekre szabott” nyomásgyakorlás különösen a szovjet 
embereknek a pszichikai „megdolgozását” tűzte ki célul. Főként pedig 
a Szovjetuniónak a világból történt kirekesztése és a saját bezárkózása 
teremtette meg a pszichológiai hidegháború működőképességét.62 Ami 
a „kirekesztés/bezárkózás” dichotómiájának közvetlenül az emberekre 
gyakorolt hatását illeti, azt lehet megállapítani, hogy a szovjet hatalom  
 

59	 Ma már dokumentálható, hogy szinte minden országban megjelentek az USA valamelyik 
„alapítványa” által létrehozott „szovjetellenes” szervezetek: pl. a Népi-munka Szövetség 
(OUN), vagy a Wolność i Niezawisłość; a Solidarnost Lengyelországban; a Горянское 
движение Bulgáriában; de anyagilag támogatták az afgán modzsahedeket („Ciklon” 
operáció); és a nicaraguai „Contras”-t stb.

60	 Вилен Люлечник: На содержании Москвы. Обзор документов о взаимоотношениях 
КПСС с другими партиями. http://www.vestnik.com/issues/98/1027/win/lyulech.htm

61	 Az USA és szövetségesei közül sokan bojkottálták a moszkvai olimpiát 1980-ban, erre 
válaszul a Szovjetunió és szövetségesei bojkottálták a Los Angeles-i olimpiát 1984-ben. 

62	 Ez eredményezte a szovjet emberek részéről a „vasfüggöny érzete” meghaladásának indi-
viduális kísérleteit, a „disszidálásokat”, vagyis az esetleges „külszolgálatból”, tanácskozá
sokról, „csoportosan engedélyezett turista utakról”, sportolók külföldi versenyzéséről, 
művészek sok pecsétes engedéllyel lehetővé vált szerepléséről stb. a haza nem térést. Ez  
a „gúzsba kötöttség” különösen frusztrálta – az egyébként is a sajnálatosan nem kizárható 
antiszemitizmustól rettegő – zsidó származású embereket, akik szerettek volna a közben – 
szovjet segítséggel is – létrejött Izraelbe kivándorolni. A „kivándorlás akadályozása” miatt 
az USA által bevezetett szankciók pedig fokozták a Szovjetunió kirekesztésének nemzetkö-
zi elfogadottságát.
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egész történelme során csupán az áteresztő képessége, a „szivárgás” mérté-
ke, aránya váltakozott, de a lényege nem.63 

Az ideológiai hidegháborúnak – főként amerikai részről – volt még 
egy „hatásos”, de nehezen beazonosítható eleme: a fegyverkezési verseny-
hez is kapcsolható, „pszichológiai hadviselés”. A PSYOP, az USA pszicho-
lógiai programja a Szovjetunió ellen, Reagan elnökségével kezdődött és 
1981–83 között teljesedett ki.64 

Az ideológiai szembenállás mindkét oldalon összekapcsolódott a hír-
szerzői ütközésekkel.65 A titkosszolgálatok sem maradtak ki a hideghá-

63	 A polgárháború és a külföldi intervenció „hadi gazdaságát” követően, a konszolidáció,  
a NEP időszakában valamelyest beindult a nemzetközi „mozgolódás”, de a 30-as évek bel-
ső „repressziós” folyamatai felerősítették a Szovjetunió „önelszigetelődését”. Már ekkor-
tól beszélhetünk a köré alakuló „elválasztó függönyről”, illetve arról, hogy a határai szinte 
„frontvonallá” váltak. A hidegháború kezdeti időszakában a Szovjetunió ideológiai megnyi-
latkozásai ebben a kontextusban többek között az antikozmopolita kampány, a nagyorosz 
nacionalizmus és az antiszemitizmus voltak. A szovjetek oldaláról a „disszidens”-perek,  
a „szamizdat” ügyek stb. tartoztak még a hidegháború szellemiségének jellemzői közé.

64	 Ilyen volt pl. az „Able Archer 83” a NATO 10 napos vezetői gyakorlata egész Nyugat-Euró
pára kiterjedően. http://unienc.ru/274/931417-psihologicheskie-operacii-ssha-protiv-sssr.
html. A legjellemzőbb pszichológiai hadviselési példa a Korean Air Lines 007-es járatán 
repülő Boeing 747 lelövésének története, ill. a Vörös térre leszállt német egyszemélyes 
polgári repülő esete. A KAL 007 repülőgépet 1983. szeptember 1-jén hajnalban lőtte le 
a szovjet légvédelem egyik Szu–5TM típusú elfogóvadász repülőgépe. A repülőgép – fedél-
zetén 269 emberrel, közöttük egy amerikai kongresszusi képviselővel – New Yorkból tartott 
Szöulba, de a tervezett útvonaltól 300 km-rel eltért nyugati irányban és átrepült a szigorúan 
titkosnak számító, katonai létesítményekkel teli Kamcsatka-félsziget felett. A hidegháborús 
pszichózis közepette a szovjetek a védelmi rendszerük szondázásának fogták fel a behatolást. 
Az incidens újabb hosszú időre a szovjet–amerikai kapcsolatok elhidegülését eredményezte. 

	 A 19 éves német fiatalember vagány „kíváncsisága” még nagyobb ribilliót keltett Moszk
vában. Mathias Rust Cessna típusú gépével úgy repült át a szovjet határon, és megtéve ezer-
nyi kilométert, úgy ért földet 1987. május 28-án a szovjet fővárosban, a Vörös téren, hogy 
a légelhárítás nem vette észre. A Szovjetunió biztonságáért felelős érintett szervezetek ve-
zetőit azonnal eltávolították tisztségükből, s mindent átszerveztek, de ezt a pszichológiai 
vereséget már a hidegháború végéig nem tudták kiheverni.

65	 Ilyen volt a „Rosenberg-házaspár atomkémkedési pere”, s az ún. „mccarthyzmus”. A mccar
thyzmus Joseph McCarthy szenátor nevéhez fűződik, aki az 1950-es évek elején az Amerikai 
Egyesült Államokban „boszorkányüldözést” indított a kommunista (gyanús) személyek el-
len. Közalkalmazottakról, neves értelmiségiekről, művészekről állította, hogy kommunisták. 
Szinte minden esetben bizonyítékok nélkül idéztette az érintetteket az Amerika-ellenes Tevé-
kenységet Vizsgáló Bizottság elé. Ha valaki alkotmányos jogaira hivatkozva nem volt hajlandó 
megjelenni és esküt tenni a bizottság előtt, hogy nem tagja a kommunista pártnak, rendsze-
rint elvesztette állását, és állandó zaklatásnak volt kitéve, többnyire szovjet kémnek titulálták. 

Ruszisztika_LXIII.indd   31 2017.09.01.   9:39:41



32	 Kemény László: A Szovjetunióból a 21. század Oroszországáig

ború „forgatagából”. A KGB és a CIA szembenállására is számos példa 
adódik.66 

A gazdasági ellentét is élesen nyilvánult meg. A szovjet gazdaság a II. 
világháborút követően veszteséges helyzetben volt, ahogyan szinte min-
den résztvevő államé, kivéve az Egyesült Államokat.67 Ez által az infra-
struktúrában, a tudományos-technikai szférában és a nem hadi-gazdasági 
termelés szinte minden területén a szovjet politika az „utolérés” koncep-
ciójában teljesedett ki.68 

A hidegháború konfliktusaihoz tartozik annak a kereskedelmi embar-
gónak a bevezetése, amelyet COCOM-listának neveznek,69 majd később, 
az USA külkereskedelmi törvényéhez csatolt Jackson-Vanik kiegészítés, 
amely először korlátozta a gazdasági kapcsolatokat direkt ideológiai-po-
litikai alapon.70 A Szovjetunió kirekesztése a világkereskedelemből azon-

66	 Az egyik ilyen nagy port felvert eset az U-2 kémrepülő esete. Ugyancsak idesorolhatóak 
a lebukott kémek, politikai személyiségek cseréi is (pl. Luis Corvalán – Bukovszkij; Ábel 
ezredes – Powers).

67	 Az USA került ki az I. és a II. világháborúból a legkevesebb veszteséggel a többi résztve-
vőhöz viszonyítva. A háborúk az adott időszak ismert növekedéseihez képest a gazdaság 
kiemelkedő fejlődését eredményezték Amerikában. Ez lehetővé tette, hogy véglegesen fel-
számolják az 1929–33-as nagy válság minden negatív következményét. Biztosíthatóvá vált 
a teljes foglalkoztathatóság, s aktivizálódtak az addig passzív rétegek is. Bár az USA köz-
vetlen háborús kiadásai voltak a legnagyobbak a hadban álló felek közül (1933-as árakon 
3107,5 milliárd USD) és a nemzeti jövedelem 38,4%-át tették ki, a háború idején (1939–
1945) az ország nemzetgazdasága 23,8%-kal nőtt meg. Az amerikai gazdaság közvetlenül  
a második világháború után egymaga több mint 50 százalékát adta a világ nemzeti összter-
mékének (GNP). (Zbigniew Brzezinski: A nagy sakktábla: Amerika világelsősége és geostra­
tégiai feladatai. Bp., Európa, 1999.)

68	 A gondolatot először Lenin fogalmazta meg (l. В. И. Ленин: Полное собрание сочинений, 
5-е издание, т. 34, с. 198.). Hruscsov az „utolérni és túlszárnyalni Amerikát” jelszót először 
1957. május 22-én használta, majd ez lett a voluntarizmusának egyik alapja: Советский 
Союз в условиях „холодной войны”. Реформаторские поиски в 1953–1964 гг. http://
www.ido.rudn.ru/ffec/hist/h9.html 

69	 Miután a Szovjetunió elvben megsértette a nyugati érdekeket, ezért akadályozták azok-
nak a technológiáknak a beengedését a szovjet blokkba, amelyek a Szovjetunió technoló
giai szintjét meghaladták. A Coordinating Committee for Multilaterial Export Controls, 
vagyis a COCOM-lista nemcsak a KGST országait, hanem Kínát is érintette. Csak 
a nyolcvanas évek végén enyhítették az embargó mértékét. Részletesen lásd: Hove, Richard 
A., Tersch, Eric J.: COCOM and the Future of Conventional Arms Export in the Former 
Communist Bloc. Naval Postgraduate School, Monterey, California, USA, 1993. 

70	 Jackson-Vanik kiegészítés az USA kereskedelmi törvényéhez. Поправка Джексона — 
Вэника https://ru.wikipedia.org/wiki 

Ruszisztika_LXIII.indd   32 2017.09.01.   9:39:41



	 A Szovjetunió megszűnése	 33

ban komoly nyersanyagellátási problémákat és piachiányt okozott számos 
más országnak is. 

Jelentősen eltértek egymástól a hidegháború okozta gazdasági és szo
ciális következmények a Szovjetunióban és az USA-ban. Konkrétan ilyen 
tartalmú kimutatást lehetetlen készíteni, többek között a statisztikák 
hiányosságai és eltérő módszerei miatt is.71 De közvetett módon le lehet 
vonni következtetéseket, pl. a költségvetések hadi kiadásaiból.72 Minden-
esetre az leszögezhető, hogy a Szovjetunió olyan gazdaságilag szuper-erős 
hatalommal szemben, mint az USA és szövetségesei, a katona-politikai 
harcot, a fegyverkezési versenyt több mint 40 éven keresztül csak a gazda-
sága teljes militarizálásával és a lakossága életszínvonalának nagyon ala-
csonyan tartásával lehetett képes. A fegyverkezési verseny teljes körűen 
eldeformálta a Szovjetunió gazdaságát, amelyben a hadiipari komplexum 
tette ki az ipari termelés 80%-át. A polgári ipari ágazatok és a mezőgaz-

71	 A fegyverkezésre fordított költségek a szovjet vezetés legfőbb prioritásai között szerepel-
tek. Méretei, a nemzeti jövedelmen belüli arányuk még az ország és a fegyveres erők vezetői 
zámára sem voltak ismertek. Jegor Gajdar, V.M. Kudrov 2003-ban és N.I. Rizskov 1995-
ben megjelent könyvére hivatkozva állítja, hogy a Szovjetunió a szocialista országoknak 
évi 20 milliárd dollár értékben nyújtott segítséget 1986 és 1989 között és azt megelőző-
en. Gajdar azt is megállapítja, hogy ez döntő részben hadi felszerelés és haditechnika volt. 
Егор Гайдар: Гибель империи. Уроки для современной России. М., Росспэн, 2007.

72	 Többé-kevésbé reális képet kapunk a valóságos hadikiadásokról a hidegháború éveiben 
a londoni Nemzetközi Stratégiai Kutatások Intézetének számításaiból, amelyek a Szov-
jetunió hadikiadásait az 1980-as évek végén a nemzeti össztermék 17,6%-ra becsülik. Az 
USA a hidegháború éveiben a nemzeti jövedelem 5,6%-át, 9471 milliárd dollárt költött 
hadi kiadásokra. A londoni intézet szerint, a gazdagabb USA hatékonyabban használta fel 
a GDP-je viszonylagosan kisebb százalékát, mert magasabb a technikai szintje; és a szö-
vetségi rendszerén belül is kisebb arányban fedezte a kiadásokat. A NATO-ban az USA 
részesedése 30%; miközben a Varsói Szerződésben a SZU a hadikiadások 80%-át vállalta 
magára. Ugyanakkor Katajev más összefüggésekben azt mutatta ki, hogy a szovjet gaz-
daság és társadalom lényegében szinte összességében a hadigazdaságban élt és dolgozott. 
Közvetlenül a hadiipari komplexumban a foglalkoztatottak 8,4%-a dolgozott; az ún. VPK 
adta a szovjet gazdaság össztermékének több mint 20%-át. Ezen kívül a Szovjet haderő. 
Sztálintól Gorbacsovig c. könyvben a szerzők táblázatban mutatják be, hogy 1985-ben a 
hadikiadások a nemzeti össztermék 8,16%-át tették ki; a költségvetésnek pedig a 16,4%-át 
(ez akkor 386,5 millió rubelt tett ki). Ezek a számok cáfolják a Gorbacsov által 1985–
1987-ben hangoztatott 25-30%-os nemzeti jövedelem arányokat. A könyv szerzői ezt arra 
vezetik vissza, hogy Gorbacsov tanácsadói nem a hazai adatokat vették alapul, hanem a 
nyugati számításokat.( Ю. Д. Маслюков и Е. С. Глубоков: Советская военная мощь. 
От Сталина до Горбачева, М., 1999.)
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daság szinte csak a gigantikus hadiipari komplexum „melléküzemágai” 
voltak.73 

Az ideológiai elvek is deformálódtak. Az „egyenlőség” eszményéből 
vulgáris értelmezésű egalitarizmus lett. De a „nomenklatúra” kiváltsá-
gokat biztosított magának az ún. „specboltokban”. A kialakult „hiány-
gazdaság” pedig „horizontális újraelosztást”, vagyis pénznélküli kapcsolat 
alapú elosztást – „bartellt” eredményezett.74 Az egyre fokozódó gazdasági 
lemaradás nagymértékben vetette vissza a Szovjetunió és a szövetséges or-
szágokon belüli gazdasági-szociális viszonyokat.75 

A hidegháború időszaka kihatott az SZKP, az „állampárt” belpolitikai 
döntéseire. A Szovjetunió vezetése nem engedte gerjeszteni, kialakulni 
azokat a fogyasztási szükségleteket, amelyeket az ország saját erőforrása-
iból, hosszútávon biztonságosan nem tudott kielégíteni. A Szovjetunió 
a teljes körű „önellátásra” rendezkedett be. A nehéz- és főként a hadiipari 
termelésbe fektetett óriási energia eredményeképpen kialakult „hiány-
gazdasággal” lehetett jellemezni ekkor a Szovjetuniót a kapitalista „több-
letgazdasággal” szemben.76 

A szovjet hadiipari komplexum túlméretezett fejlesztése hozzájárult  
a Szovjetunió általános gazdasági lemaradásának felerősödéséhez a 70-es 
évek végére. Ez a körülmény egyúttal a szovjet hadiipari komplexum telje-
sítményében minőségi visszaesést is okozott, aminek következményeként 
tovább gyengültek a Szovjetunió nemzetközi gazdasági pozíciói is. Az 
egyik alapvetően fontos tény, hogy az „utolérés” koncepciója a hetvenes 
évek végére már szinte teljes mértékben lehetetlen opció lett. A szovjet 
gazdaság annak ellenére, hogy az 1972–73-as olajárrobbanás következ
tében jelentős nyereséghez jutott, a mezőgazdaságba, infrastruktúrába és 
a védelembe befektetett horribilis összegek miatt nem tudta megvalósí-

73	 СССР в послевоенные годы. Восстановление народного хозяйства. http://history
rusedu.ru/bilety-po-otechestvennoj-istorii-na-gosudarstvennyj-ekzamen/572-sssr-v-
poslevoennye-gody-vosstanovlenie-narodnogo.html 

74	 С. Сэмпсон: “Чтобы тебе жить на одну зарплату!”: сравнительный анализ теневой 
экономики в странах Восточной Европы http://corruption.rsuh.ru/magazine/4-1/n4-
07.shtml 

75	 Н. В. Наумов: Международные аспекты распада СССР. http://www.niiss.ru/Publica
tions/Mag/Special/naumov.htm

76	 Bővebben: Kornai János: Hiánygazdaság – Többletgazdaság. Tanulmány a piac elméletéről. 
II. rész. Közgazdasági Szemle, LVII. évf., 2010. december, 1021–1044. 
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tani a fogyasztás és az életminőség szintjének emeléséhez szükséges ter-
melés fejlesztését. Az olajárrobbanás pedig, amely a Szovjetunió számára 
előnyös többletbevételt eredményezett, olyan változásokkal is járt a világ-
gazdasági struktúrában (technológiai és termelési viszonylatban), ame-
lyek következtében – az ország izolációja miatt – ezt a pluszt nem lehetett 
a szovjet gazdaság előnyére fordítani. 

 Az erősen kiépült bürokratikus pártállam, az idős képviselők, veze-
tők, nem tették lehetővé a gazdasági, politikai megújulást. Bekövetkezett 
a „pangás” időszaka.77 Ez jellemezte a külpolitikát is. A hidegháború még 
tartott, a fegyverkezés, a versengés pedig továbbra is oly mértékben ne-
hezedett mind a nyugati, mind a szovjet társadalomra, hogy már nem 
csupán elszigetelten vetődött fel a kérdés: hová vezethet ez? Van-e tovább 
értelme az ideológiai harcnak? 

Ennek a felismerésnek is köszönhetően – az állandóan jelen lévő szem
benállás, ellenségeskedés, minden áron győzni akarás mellett – időnként 
megjelentek az enyhülés szándékai is. Először Sztálin halálát követően,  
a hruscsovi „desztalinizáció”, az „olvadás (оттепель)”78 eredményeként 
a Szovjetunión belüli ideológiai „eresztékek” lazulása keltett reményt az 
1960-as években a nyugatiak körében az általuk hirdetett elvek szerinti 
együttműködésre. Az érdemi enyhülés azonban akkor még nem követ-
kezett be. 

Az ötvenes évek második felétől mindkét oldal vezetői egyetértettek 
abban, hogy a nukleáris háború egyik fél számára sem hozhat győzelmet. 
Henry Kissinger például arra kereste a választ, hogy hogyan tehetnék még-

77	 Brezsnyev-korszak: „pangás”. A „létező szocialista országok” „korlátozott szuverenitásáról” 
szóló tanítást szokták röviden „Brezsnyev-doktrínának” nevezni. „Először nyugati elemzé-
sekben bukkant fel a Szovjetunió és szövetségesei 1968. augusztus 21-i inváziója után. Való-
jában már a hidegháború kezdete óta érvényesült az az elv, hogy a Szovjetunió beavatkozott 
azon szocialista államok belügyeibe, amelyekben a szocializmus létét veszélyeztetve látta, 
vagy úgy ítélte meg, hogy az illető ország ki akar lépni a szovjet katonai szövetségből. Ilyen 
értelemben a Brezsnyev-doktrínát már 1953-ban Kelet-Németországban, illetve 1956-ban 
Magyarországon is alkalmazták.” (Idézi Gecse Géza: Pánszlávizmus az orosz és a szovjet 
külpolitikában 1914–1991. Külügyi Szemle, 2008/1, a 105. jegyzetben erre hivatkozva: 
Gorbacsov tárgyalásai magyar vezetőkkel. Dokumentumok az egykori SZKP és MSZMP 
archívumaiból, 1985-1991. Szerk. Baráth Magdolna, Rainer M. János. Bp., 1956-os Intézet, 
2000.)

78	 Сергей Чупринин: Оттепель: 1960–1962. Московский рабочий, 1990.

Ruszisztika_LXIII.indd   35 2017.09.01.   9:39:41



36	 Kemény László: A Szovjetunióból a 21. század Oroszországáig

is a politika számára használhatóvá a nukleáris fegyvereket.79 A hatvanas 
évek végére kialakult katonai egyensúly már lehetővé tette a megegyezés 
szorgalmazását Az ezt követő időszakot nevezik a „détente”, vagyis az 
„enyhülés” időszakának: 1968 és 1975 között. Az enyhülés korszaka nem 
egyenletesen előrehaladó folyamat volt, időnként megtorpanások lassítot-
ták. Ennek ellenére kiemelkedően fontos időszakként jelölhető meg a ki-
egyezéshez vezető úthoz.80 

Az enyhülés előzményeként aláírásra kerültek az „Atomcsend” és 
„Atomsorompó” egyezmények, majd az USA-ban a Nixon-kormányzat 
hivatalba lépését követően megindultak a SALT- tárgyalások, melynek 
eredménye az első fegyverkorlátozási egyezmény megszületése lett.81 

79	 A válasz a menekülés a technológiai fejlesztésbe koncepciója volt, mely alapján a folya-
matos katonai fejlesztések célja az elrettentés, a fenyegetés hitelességének fenntartása volt. 
A MAD – a kölcsönösen biztosított megsemmisítés – állapota kis területet hagyott a ka-
tonai stratégiai lépéseknek, permanens technológiai és nukleáris fejlesztési versenybe haj-
szolta a szuperhatalmakat, amelyek ezáltal egymástól függtek, és rákényszerültek a fegyver-
kezési verseny szabályozott keretek közé szorítására. Mindazonáltal a nukleáris patthelyzet 
lett a stabilitás másik alappillére. 

80	 Az 1962-es kubai rakétaválság rávilágított a stabilitás törékenységére, az események 
hatására egy sajátos bilaterizmus alakult ki az amerikaiak és a szovjetek között, így egy 
kooperatív konfliktusról beszélhetünk a 70-es évek közepéig. 

	 Számos „részeredmény” is idekívánkozik, pl. 1969-től a Willy Brandt vezette szociál
demokrata–szabaddemokrata kormány „új keleti politikát” hirdetett, aminek eredménye-
képpen a Német Szocialista és Demokratikus Köztársaság államközi kapcsolatai a konszo-
lidációs folyamat részeseivé váltak.

81	 A hidegháborús enyhülés további fontos eseménye, hogy 1963. augusztus 5-én Nagy-Bri-
tannia, az USA és a Szovjetunió képviselői Moszkvában aláírták az atomcsendegyezményt, 
melynek alapja, hogy kizárólag a földalatti robbantásokat engedélyezték az atomfegyver-
kísérleteknél. Az 1968-ban megszületett atomsorompó-szerződésben a részt vevő nagy-
hatalmak vállalták annak felelősségét, hogy nem adják illetéktelen kezekbe a meglévő 
atomfegyvereket, illetve azokat a technikákat, amelyek lehetővé teszik ezek előállítását. Az 
1972-es megállapodást követően elindult a második SALT egyezmény megvitatása, mely-
ben továbbra is problémák merültek fel a két fél közös érdekeit illetően. Az Egyesült Álla-
mok elsődleges célja az volt, hogy a nukleáris fegyvereket szállító járműveket csökkentse, 
illetve féken tartsa azokat a fejlesztéseket, amelyek az egyensúlyt veszélyeztetnék. Az első 
jelentős lépés az egyetértés tekintetében 1974 novemberében a Ford elnök és Brezsnyev 
közötti megállapodás volt. Annak ellenére, hogy maradtak nézeteltérések, az amerikai 
kormány 1977-es váltásakor megint prioritást kapott egy újabb megállapodás. A dekré-
tum végül 1979. június 18-án születik meg Carter elnökkel, Bécsben. Valamelyest ennek 
is következményeként, 1979 júniusában Leonyid Brezsnyev szovjet pártfőtitkár és Jimmy 
Carter amerikai elnök megegyezésre jutott a nukleáris fegyverek csökkentésével kapcsola-
tos hosszú távú szerződésben, mely a SALT-I megállapodás folytatásaként jött létre. 
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A nagyobb szabású kiegyezés esélyét az 1970-es évek hozták meg. 
Hosszas előkészítő tárgyalások sorozata után 1975-ben került sor a Hel-
sinki Megállapodásra.82 	

A világnak választani kellett a kiegyensúlyozottabb gazdasági és tár-
sadalmi fejlődés vagy a fegyverkezési verseny fenntartása között. Ennek 
a döntésnek a szükségességét mindkét tábor felismerte. 1976. június 30-
án, az európai kommunista és munkáspártok berlini konferenciájának 
dokumentumában ez az alábbiak szerint fogalmazódott meg: „Véget kell 
vetni a fegyverkezési hajszának, hozzá kell látni a fegyverzet és a haderők 
csökkentéséhez. A növekvő fegyverkezési kiadások egyre súlyosabb terhe-

82	 Fontos lépés volt a hidegháborús folyamatok lezárásban a Helsinki záróokmány megalko-
tása és aláírása 1975. augusztus 1-jén, amely három fontos „kosarat” tartalmazott:

	 1. Az európai biztonság kérdését.
	 2. A gazdaság, a tudomány, a technológia és a környezetvédelem területén az együttműkö-

dést.
	 3. A humanitárius és más területeken való együttműködést (az áruk, emberek, eszmék 

szabad áramlása). Tarján M. Tamás: Az Európai Biztonsági és Együttműködési Értekezlet 
megnyitása, 1975. július 30. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1975_julius_30_
az_europai_biztonsagi_es_egyuttmukodesi_ertekezlet_megnyitasa/. A helsinki záró-
okmány. http://www.kemenyg-bcs.sulinet.hu/Kemeny_weblap/docs/Finn_het_2014/
renhirek04-helsinki_bizottsag.pdf 

	 Az EBESZ Története http://www.mfa.gov.hu/kulkepviselet/AT_EBESZ/hu/az+EBESZ 
+tortenete/EBESZ+tortenete.htm Az 1975-ben aláírt helsinki záróokmány az enyhülés 
csúcspontját jelentette, befejeződött az a folyamat, mely úgymond intézményesítette a hi-
degháború addig informális szabályait:

	 – befolyási övezetek elismerése
	 – közvetlen konfrontáció kerülése
	 – lemondás a nukleáris háború alkalmazásáról
	 – kölcsönös fenyegetettség és a MAD egyensúlyhelyzetének elismerése 
	 – geopolitikai anomáliák (pl. Nyugat-Berlin) elviselése inkább, mint a konfliktussal fe

nyegető megszüntetése.
	 A „helsinki folyamat” intézményrendszere új kooperációs távlatokat nyitott a gazdasági, 

környezeti, szociális kérdésekben. A záróokmányba „becsempészett” harmadik kosár fon-
tos alapja lett a 80-as évek amerikai propagandájának a szovjetek ellen. Ha úgy tetszik ez 
volt az ideológiai szembenállás trójai falova – hiszen aláírták a szovjetek. Az ütközőzó-
nák megmaradása szintén kódolta a viszonyrendszerbe az egyik fél lehetséges vereségét. 
A záróokmány aláírását követő 10 évben ismét felerősödő regionális konfliktusok (a két 
hegemón támogatása mellett), az afganisztáni bevonulás, az olajárrobbanások kiváltotta 
gazdasági válság és az elhidegülő nagyhatalmi kapcsolatok rávilágítottak a nemzetközi 
rendszer gyengeségeire, a megoldás egy új formáját igényelve.
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ket rónak a dolgozókra, a néptömegekre.”83 A fegyverkezési verseny ellen 
szólt 1977 márciusában Carter amerikai elnök is az ENSZ-ben mondott 
beszédében: „A Szovjetunió és az Egyesült Államok atomfegyverek ezreit 
halmozta fel. E két nemzet ma csaknem ötször annyi rakéta-robbanófejjel 
rendelkezik, mint nyolc évvel ezelőtt. Mégsem vagyunk ötször nagyobb 
biztonságban, sőt ellenkezőleg, a fegyverkezési verseny növelte a konflik-
tus kockázatát”.84 Egon Bahr, a Bundestag külügyi bizottságának tagja 
szerint is: „Annak felismerése, hogy egyik fél sem tud katonailag vagy 
a fegyverkezésben olyan előnyt elérni, amelyet a másik fél rövid idő alatt 
nem hoz be, azt jelenti: csak együttes biztonság létezik […] az együttes 
biztonság vezet a leszereléshez…”85 Gazdasági és erkölcsi értelemben  
a fegyverkezési versenynek hosszútávon csak vesztesei lehetnek, a Szov-
jetunió egymaga kimutathatóan majd 3000 milliárd USD-t86 költött 
el erre, míg a NATO tagországok, becslések szerint, 7000 milliárdot. 
A fegyverkezési verseny költségeit tehát mindkét blokk keményen meg-
fizette.87 

Azt a kérdést, hogy „mitől kell megszabadulni a hidegháború befeje-
zésével”, lezárhatjuk az előzőekben leírtakkal. A fegyverkezési versenyre 
elpazarolt emberi tudás, munka, teljesítmény és minden velejárója csu-
pán akadályozta a dinamikusabb, kiegyensúlyozottabb fejlődését a világ-
nak. Nehezebb azonban arra a kérdésre hiteles választ adni, hogy miként 
lehetett megszabadulni ettől a mételytől. Ebből a szempontból érdekes 
felidézni az amerikaiak „hegemón stabilitásra” vonatkozó elméletét. 
Ez abból indul ki, hogy az addigi hegemón USA mellett a második világ-
háború végére megjelent egy másik, a Szovjetunió, amely megbontotta  
a világrendszer stabilitását biztosító, kialakult egyensúlyt. Eszerint  
 

83	 Az Európai Kommunista és Munkáspartok konferenciájának dokumentuma (Berlin, 
1976. június 29–30.) http://library.hungaricana.hu/hu/view/KULUGY_KulPolEvkony
v_1976/?pg=207&layout=s 

84	 APN-közlemény, 1977. március 18. Idézi: Bognár Károly: A hidegháború megszűnésének 
főbb okai és körülményei. http://www.zmne.hu/kulso/mhtt/hadtudomany/2000/4_3.html

85	 Európa-Archív, 1982. 14. sz. 421–430. l.
86	 Gorbacsov szerint 10 000 milliárdot. Mihail Gorbacsov beszélgetése (egy meg nem való-

sult TV-adáshoz) 2001-ben a szerzővel az „új külpolitikai gondolkodásról”. Kézirat.
87	 Lásd bővebben: Bognár Károly: I. m. 
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a nukleáris fegyverkezési verseny a birodalmi költségek újraelosztásá-
ról szólt, amelyet a korábbi hegemón hatalmak nem engedhettek meg, 
a Szovjetunió pedig nem volt képes kierőszakolni az új, neki kedvező 
egyensúlyt.88 A saját szövetséges és gazdasági rendszerének valódi árak 
alatt biztosított erőforrások és a világforradalmi folyamatok finanszí
rozása, nagymértékben megnövelte a Szovjetunió költségeit, a 80-as évek 
közepére emiatt állandósuló gazdasági hiány pedig a belső szociális ellá-
tás biztonságát – azon keresztül a rendszer támogatottságát – veszélyez-
tette. A Szovjetuniónak – a költség-haszon elve alapján – vissza kellett 
vonulnia, gazdaságilag nem tudott jó hegemón lenni. A belső reform 
szükségessége és a hidegháború lezárása saját fennmaradásának sarok-
köve lett. 

Ugyanakkor a Nyugatot a nyolcvanas évek végére a kapitalizmusban 
tradicionális túltermelési válság fenyegette, a gazdasági növekedés bizto-
sítása érdekében rövid időn belül szüksége volt az új, nagy volumenű fize-
tőképes kereslettel rendelkező piacokra, potenciálisan a Szovjetunióra és 
Kínára. Az olajárrobbanások addigra már megmutatták az USA, Japán 
és a többi ipari állam interdependencia-érzékenységét és sebezhetőségét.  
 
 

88	 Robert Gilpin, a Princeton Egyetem professzora a hegemón stabilitásról szóló elméletében 
leírja a legnagyobb erővel bíró hegemón hatalom, a transznacionális háborúk és a nemzet-
közi, világgazdasági rendszer kialakulása, fenntartása közti kapcsolatot. A világgazdasági 
rendszer nem önfenntartó, szükség van olyan nagyhatalomra, amely finanszírozza, a részt 
vevő tagoknak pedig biztonságot, prosperitást nyújt. Ugyanakkor a legnagyobb hasznot 
is ő húzza a nemzetközi kollektív javak (pénzügyi rendszer, intézmények) biztosításából. 
A történelemben békeidőszakok és hegemoniális háborúk váltják egymást, létrehozva az 
új és újabb nemzetközi rendszereket. A rendszerben megjelennek idővel „free rider”, azaz 
potyautas államok, amelyek nem járulnak hozzá a rendszer költségeihez, de élvezik a rend-
szer biztonságát, a kereskedelem prosperitását. A technikai forradalom és az új erőforrások 
megjelenése következtében egyre többe kerül fenntartani a rendszert, a feltörekvő hatalom 
pedig olcsóbban tud megélni. A hegemoniális háború során a „free rider” feltörekvő ha-
talom kihívja a domináns hatalmat az új nemzetközi rendszer jellegének meghatározásá-
ra. A polarizált rendszerben érdekcsoportok alakulnak ki, majd a szövetségi rendszerek 
közti átjárás megszűnése a konfliktus kirobbanásához vezet. A veszteseket kívülről hozott 
módon átalakítják vagy megsemmisítik, megállapodnak az új rendszer elveiről, értékeiről, 
megtörténik a költségek újraelosztása. Az elmélet ugyan nem prediktív, de alkalmazható a 
hidegháborúra.

Ruszisztika_LXIII.indd   39 2017.09.01.   9:39:41



40	 Kemény László: A Szovjetunióból a 21. század Oroszországáig

A heterogén interdependencia rendszer következtében a szovjet blokk ál-
lamait viszont nem érintette az olajár megugrása, a KGST nekik nyomott  
áron biztosította a nyersanyagokat. A globalizációs és interdependencia 
folyamatok megjelenése az idő-tér vetület általános leszűküléséhez ve-
zetett, a II. világháború utáni világpolitikai és világgazdasági berendez-
kedés pedig nem volt többé alkalmas ennek kereteket szabni. A helyzet 
megoldását a gazdasági integráció kiterjesztésében, ha úgy tetszik, a glo-
balizáció egy újabb lendületében látták. 

Biztonságpolitikai oldalról reális veszélynek tűnt, hogy a két oldalon 
felhalmozódott óriási mennyiségű nukleáris töltet kicsúszik az ellenőr-
zés alól és illetéktelenek kezébe kerül. Ezen felül felelősségtudatot ébresz-
tett a szuperhatalmak vezetőiben a nyomasztó tény, hogy a rendelkezés-
re álló nukleáris potenciállal akár ezerszer is megsemmisíthetné egyik 
fél a másikat, és egy háború 1100 millió ember azonnali, további 1100 
millió rövid időn belüli elpusztulását eredményezné. Az emberiség teljes 
megsemmisülésének a kulcsa a kezükben volt. A kollektív – értve ez alatt 
a világ népeit – biztonság kérdése tehát közös üggyé vált a 80-as évek 
közepétől.89 

Az enyhülés időszakában mindkét oldalról megtett lépéseknek is 
köszönhetően a világ olyan állapotba került, hogy szinte láthatóvá vált 
a hidegháború végének „célszalagja”.90 A „kézenfogva-befutó” helyett 
azonban elkeseredett küzdelmű végjáték kezdődött a győzelemért. Mind 
az USA, mind a Szovjetunió győztesként akarta lezárni a hidegháborút. 
A felek újra rendezték soraikat és mozgósítva minden erőforrásukat, is-
mét egymásnak feszültek.

Az USA-ban, a 70-es évek végének kompromisszumok által megegye-

89	 Mihail Gorbacsov beszélgetése 2001-ben velem az „új külpolitikai gondolkodásról” (egy 
meg nem valósult TV-adáshoz). Kézirat.

90	 Nem sikerült elszigetelni a Szovjetuniót. A 70-es évek végére már diplomáciai kapcsolat-
ban állt 130 országgal. Ezek fele a volt gyarmati országokból került ki, amelyeknek a SZU 
gazdasági segítséget nyújtott, fegyverekkel látta el őket, politikai támogatásban részesítette 
a nemzetközi küzdőtereken stb. СССР на международной арене. http://histerl.ru/kurs/
posle_seredini_20_veka/cccp_na_mesgdunarodnoi_arene.htm
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zésekre törekvő,91 demokrata párti Jimmy Carter elnökségét gyengeség-
nek titulálva,92 az 1980-as választáson visszatértek a konfrontatívabb re-
publikánusokhoz.93 Ronald Reagan elnöksége megfelelt a várakozások-

91	 Több fontos nemzetközi megállapodás kötődik ehhez az időszakhoz. 1977-ben Carter 
megegyezett Torrijos panamai vezetővel, hogy legkésőbb 2000-ig az USA mindenképpen 
átadja a Panama-csatornát. 1978-ban sikeresen közvetített Egyiptom és Izrael között, ami-
nek eredményeképpen aláírták a Camp David-i egyezményeket, mely a közel-keleti térség 
békéjének tartós megteremtését célozta. 1979-ben megszüntette az USA-barát politikát 
folytató nicaraguai diktátor, Somoza támogatását, ami a szovjetek által támogatott san-
dinista mozgalom hatalomátvételéhez vezetett. A Szovjetunióval és a kommunista blokk 
országaival folyamatos párbeszédre törekedett. 1978-ban engedélyezte a Szent Korona vis�-
szaadását Magyarországnak. Diplomáciai kapcsolatokat létesített a kommunista Kínával – 
ezzel párhuzamosan megvonta a diplomáciai támogatást Tajvantól (1979). Bécsben aláírta 
Brezsnyevvel a hadászati fegyverrendszerek korlátozásáról szóló második (az ún. SALT-II) 
egyezményt. 1980 januárjában Carter új külpolitikai irányelveket hirdetett meg. A Carter-
doktrína értelmében „minden, a Perzsa-öböl birtoklására tett külső kísérletet az USA saját 
létfontosságú érdekei ellen szóló támadásnak tekint, és ha kell, akár katonai erővel is elhárít”. 
(Jimmy Carter 80 éves. http://mult-kor.hu/cikk.php?id=7148) 

92	 Nem tette népszerűvé a Carter-adminisztrációt, hogy a második olajválság (1979) kö-
vetkezményeként magasba szökött az energiahordozók ára. A kétszámjegyű (évi átlag- 
ban 12%-os) infláció a gazdasági növekedés stagnálásával és jelentős munkanélküliséggel 
társult. 

	 Leginkább azonban az iráni túszdráma ártott Carter népszerűségének. 1979. november 
4. és 1981. január 20. (Reagan hivatalba lépése) között képtelenek voltak kiszabadítani az 
amerikai nagykövetségen fogvatartott 66 túszt. Az 1973-as és 1979-es olajválságok. http://
techstory.blog.hu/2013/10/07/az_1973-as_es_1979-es_olajvalsagok; Добрынин А.Ф.: 
Сугубо доверительно. Посол в Вашингтоне при шести президентах США (1962– 
1986 гг.). М., Автор, 1996.

93	 A Ford- és Carter-kormányok a harmadik világbeli szerepvállalással szemben az izolációs 
politikát részesítették előnyben. Az amerikai választókat a demokraták külpolitikai kudar-
cai (iráni túszdráma) és a nemzetgazdaság állapota az 1980. évi elnökválasztáson a republi-
kánus Ronald Reagan mellé állították. Amerikának olyan vezetőre volt ismét szüksége, aki 
megerősíti az amerikai kivételesség hagyományos elveit. Ami Reagant kiemelte a sorból, 
az az eszme szó szerinti alkalmazása volt a külpolitikában. A szovjet expanzióra eltökélt 
konfrontatív stílusban adott választ, az USA-t „a mai világ legnagyobb békeerejének” titu-
lálta, és kimondott célja volt a demokráciák feltétlen támogatása, a demokrácia eszméjének 
aktív terjesztése – azaz logikusan végigvitte a wilsonizmust. Programjának alapja a tartós 
növekedést felmutató gazdasági alapok megteremtése és az USA biztonságát garantáló 
katonai képességek kialakítása volt. Az amerikai–szovjet csúcstalálkozók 79 és 85 között 
szüneteltek, a csúcsdiplomácia helyett az ideológiai és propagandaháború kapott szerepet 
a „kis hidegháború” időszakában. 
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nak a „kommunizmus legyőzésére”.94 Állíthatjuk, hogy ha a hideghábo-
rú meghirdetésének Winston Churchill 1946. március 5-én elhangzott 
híres „fultoni beszédét” tekintjük, akkor a Nyugat által elképzelt végét 
Reagan „harangozta be” 1982. június 8-án Londonban,95 a brit parla-
mentben elmondott „antikommunista kiáltványában”.96 Ebben a szov-
jet rendszer bukását jósolta meg. Itt lényegi momentum, hogy a beszéd 
középpontjába a szovjet–amerikai viszony elhidegültsége került, amely 
a Szovjetunió legyőzésének eszméjében teljesedett ki, örökidőre „rára-
gasztva” a „Gonosz Birodalma” jelzőt, ezzel is elutasítva az együttműkö-
dés bármilyen formáját. 

94	 1983-ban tanácsadói (többek között Teller Ede) javaslatára meghirdette az SDI-t (Strategic 
Defence Initiative) vagy, közismertebb nevén, a csillagháborús programot, amelynek kulcs-
szerepe volt a Szovjetunió végleges megroppantásában. A fegyverkezési verseny újraindítása 
jegyében közép-amerikai államokban tervezett intervenciót, az ottani USA-val ellenséges 
rezsimek megdöntése céljából. Az ellenzékiek felfegyverzésén és támogatásán kívül Nica-
ragua esetében a légierő bevetésére is sor került. 1983-ban a szovjet veszélyre hivatkozva, 
amerikai csapatok megszállták Grenadát és megdöntötték Maurice Bishop kubai típusú 
rezsimét. A Szovjetunió és Afganisztán között kirobbant konfliktusba direkt módon nem 
avatkozott be, de támogatta a szovjetellenes terrorista akciókat elkövető mudzsaheddineket. 

	 Nagy nemzetközi sajtóvisszhangot váltott ki a második elnöki ciklusában kirobbant Irán-
kontra botrány, melyben kiderült, hogy az USA fegyvereket adott el – az akkoriban Irakkal 
háborúskodó – Iránnak, és a befolyt pénzekből a nicaraguai ellenzéket (kontrák) támogatta 
gerillaakcióikban. Reagan elnök a National Medal of Science kitüntetést adta Teller Ede 
professzornak (1983). A kortársai által csak „Nagy Kommunikátornak” nevezett Reagan 
– retorikai képességeinek köszönhetően – bármilyen szituációból képes volt politikai 
tőkét kovácsolni magának. Mind a Challenger-katasztrófáról szóló beszéde, mind Nyugat-
Berlinben a fal lebontásának szükségességéről elmondott beszéde („Gorbacsov úr, bontsa 
le ezt a falat!”) nagy hatással volt hallgatóságára. Az USA-ban úgy tartják, kulcsszerepe 
volt a Szovjetunió megdöntésében, amit a „Gonosz Birodalmának” nevezett. (Andor 
László: Amerikai politika a 20. században. Változó Világ 21., Budapest, 1999.; Бранстен, 
Джереми: Выдающаяся роль Рейгана в отношении стран бывшего советского блока = 
In the National Interest. ИноСМИ.ру, 2004. 17 июня.)

95	 Itt hangzott el a hírhedt kifejezés: „a történelem hamu dombján hagyjuk a marxizmus–
leninizmust”. Reagan erősen ellenezte a kommunizmust, a brit népet pedig beszédében 
arra bíztatta, harcoljon a szabadságért, ahogyan Winston Churchill tette a náci uralommal 
szemben. Ekkor említést tesz a START programról is. Ronald Reagan: Address to British 
Parliament. The History Place Great Speech Collection. Elérhető: http://www.historyplace.
com/speeches/reagan-parliament.htm 

96	 A szovjet vezetők nem jól mérték fel, hogy az Egyesült Államok kormánya ekkor már 
titokban, a hidegháborús stratégiának megfelelően kezdte meg az ellentétes oldalon 
harcoló kormányellenes mudzsahedek felszerelését és kiképzését: (Партизанская война 
в Афганистане (1979–1989). Elérhető: http://www.modernarmy.ru/article/42. 
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Eközben az USA-ban megkezdődött a „végső harcot” megalapozó hazai 
rendteremtés,97 amely egyfajta pszichológiai nyomásgyakorlást is jelentett  
a szovjet emberekre, katonai vezetőkre. Továbbá felkészítették a Szovjet-
unió összeomlását követő ideológiai, politikai, gazdasági vákuum „kitölté-
sére” képes „Amerika-barát” vezetőket a „szocialista országokban”.98 A már 
említett „csillagháborús terv” ugyancsak a reagani célok – a „fegyverkezés-
be fullasztani a szovjet gazdaságot” – elérését irányozta elő.99 S mindezt te-
tőzték az olaj árának hirtelen és nagymértékű zuhanásával. A Szovjetunió 

97	 Ezt a koncepciót azóta a „reaganomics” fogalommal illetik, amely a kilábolást tette lehetővé 
az elhúzódott gazdasági válságból. (The Four Pillars of Reaganomics, By Arthur Laffer. Elér-
hető: http://www.heritage.org/research/reports/2007/01/the-four-pillars-of-reaganomic.)

98	 Reagan 1982. júniusi beszédében megfogalmazott stratégiához tartozott azon projektek 
létrehozása, amelyek felkészítik a SZU és a szocialista országok aktivistáit a nyugat győ-
zelmének elősegítésére, az ezekben az országokban várhatóan kialakuló ideológiai-politikai 
vákuum kitöltésére, ill. a majdani új rendszer vezető politikai elitjének a szerepére. Ezeknek 
a projekteknek a vezénylésére hozták létre az USAID és NDI szervezetet Madeleine Alb-
right égisze alatt, az Einstein Alapítványt és Intézetet Gene Sharp irányításával. Mindezek 
működését, finanszírozását (Soros, Rockefeller, CIA stb.), hatékonyságát a Republikánus 
Párt szenátora, McCain koordinációja biztosította. Erről sok közvetlen információ nem áll 
rendelkezésre. Néhány olyan személlyel folytatott beszélgetés alapján, aki részese volt a „ki-
képzésnek”, illetve a Marc Berdugo francia rendező 2005-ben készített dokumentum filmje 
segítségével lehet rekonstruálni: Les États-Unis à la conquête de l’est. https://www.youtube.
com/watch?v=5n6qOhIuzrk. A felkészítések tartalmáról részletesebben: Gene Sharp: 
De la Dictatura a la Democracia. The Albert Einstein Institution. Boston. 2003. (Magyarul 
Hogyan csináljunk forradalmat? címmel feliratozott filmként jelent meg.) https://www.
youtube.com/watch?t=14&v=HrRYw8jeRl0; Az erőszakmentes beavatkozás 198 módja. 
http://www.slideshare.net/exopolitika/gene-sharp-az-erszakmentes-beavatkozs-198-mdja 

99	 Az űrfegyverkezés igazi céljáról Reagan elnök 1985-ben így nyilatkozott: „Ki akarunk 
fejleszteni egy olyan komplex fegyverrendszert, amely – amennyiben hatékony védelmet 
akar vele szemben találni – szükségszerűen csődbe viszi a Szovjetuniót.” A gazdaságilag 
térdre kényszerítés ötlete már az 1950-es NSC 68-as dokumentumtól (az USA Nemzet-
biztonsági Tanács 68. számú dokumentuma 1950.04.14 /NSC 68/ http://www.grotius.
hu/publ/displ.asp?id=MSNZRE ) kezdve a tartós konfliktus ideológusainak gondolatain 
át, Helmut Schmidt 1969-es Az egyensúly stratégiája c. könyvéig jelen volt a köztudatban. 
Schmidtet idézve: „Az amerikai gazdaság nagyobb egy főre eső teljesítőképessége lehe-
tővé teszi az amerikai vezetés számára a ki nem mondott fenyegetést egy olyan gazdasági 
fegyverkezési versennyel, amellyel a Szovjetunió – néptömegeinek életszínvonalára néz-
ve – csak nagyon keserű következményekkel tudna lépést tartani.” Részletesebb kifejtése: 
Bognár Károly: A hidegháború megszűnésének főbb okai és körülményei. In: Hadtudomány, 
X. évfolyam, 4. szám; Robert Strausz Hupe, William R. Kintner, Stefan T. Possony: 
A Forward Strategy for America. New York, 1961.
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deviza bevételei szinte kizárólag az energiahordozók exportjából származ-
tak, s így a 80-as évek elején kezdődött és 1986-ra már 46%-kal csökkent 
világpiaci olajárak ellehetetlenítették a szovjet gazdaságot.100

Reagan nem válogatott az eszközökben, céljait konfrontáció útján igye-
kezett elérni. Közbülső megoldást nem látott az állandó konfliktus és  
a végleges kibékülés között. Ebből adódóan az amerikai propaganda igye-
kezett a hidegháború fontosságát visszavezetni a köztudatba, ebben a kor-
szakban készültek pl. olyan filmek, melyek egy lehetséges nukleáris össze-
csapás problémáját vetették fel az amerikaiak és a szovjetek között.101 Az 
armageddon elkerülése érdekében akár a Brzezinski-féle teljes megsem-
misítés,102 akár a Kissinger-féle tárgyalásos térdre kényszerítés taktikáját 
alkalmazva,103 de a hidegháborút győztesen kellett befejezni.

Az akkoriban éppen – a már említett – „pangás” állapotában lévő 
Szovjetunió vezetése sem tétlenkedett. A döntéshozói szinten ugyan 
„megállt az idő”, s a gerontokrácia érvényesült, mégis erőt mutattak fel. 
A Szovjetunió 1979-ben, a „világforradalmi folyamat” ideológiai elvéből 
kiindulva, „korlátozott kontingenssel” fegyveresen avatkozott be a kiala-
kult belháborúba, az egyik afganisztáni politikai szervezetet, az akkor 
kormányon lévőket támogatva.104 Fel sem tételezték, hogy ezzel a dön-
téssel végleg elvágták a hidegháború győztes befejezésének lehetőségét. 
A Szovjetunió beleragadt az afgán törzsek közötti kibékíthetetlenség év-
százados „mocsarába”.

100	 Robert D. Hershey JR.: Worrying Anew Over Oil Imports, The New York Times (30.12. 
1989); http://www.nytimes.com/1989/12/30/business/worrying-anew-over-oil-imports.
html; Charles Ganske: The Long War in the Middle East and Russian Oil. Jevgenyija Albac 
beszélgetése Jegor Gajdarral. 2006. július 2. Эхо Москвы, Почему рухнула советская 
империя? (Miért dőlt össze a szovjet imperium?) http://echo.msk.ru/programs/albac/ 
44499/

101	 Lásd: Másnap, Fonalak stb. c. filmek.
102	 Zbigniew Brzezinski: A megosztottság alternatívája. Bp., 1965, MSZMP zárt, számozott 

kiadványa.
103	 H. Kissinger: Diplomácia. Bp., Panem Kft., 2008.
104	 Сергей Дружиловский: К 30-летию ввода советских войск в Афганистан. http://

www.mgimo.ru/afghan/134482.phtml О.А. Гоков: Причины ввода советских войск в 
Афганистан в 1979 году. http://ricolor.org/history/rsv/aft/22_01_2011/ Клинцевич: 
СССР был прав, введя войска в Афганистан. http://www.bbc.com/russian/russia/2014/ 
12/141224_afghanistan_klintsevich_interview 
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Ugyanakkor a Szovjetunió „belviszonyaiban” felerősödtek olyan jelen-
ségek, amelyeket egyes mai elemzők „árnyék-gazdaságnak” (теневая эко
номия) vagy „második gazdaságnak” neveznek.105 A Szovjetunió szociá-
lis-gazdasági modelljét a „pangás” időszakára vonatkozóan sokan „állam-
kapitalizmusnak” tekintik, bár formálisan az állami vállalatok „privatizá-
ciójára” nem került sor, de azok a „pártállami” bürokrácia, a „nómenkla-
túra” osztatlan fennhatósága alá tartoztak. Ez az árnyékgazdaság, lényegét 
tekintve, a „szocialista elveket” elvetve működött, különbözőképpen, de 
átjárta a korrupció, az állami vagyon eltulajdonítása és a törvények meg-
szegésével vagy a „joghézagok” kihasználásával ellenőrizetlen jövedelem-
szerzés. Mindez összefonódott a szervezett bűnözéssel, a „törvény szerint 
tolvajok (воры в законе)” pedig az állampárti nómenklatúra vezetőivel.106 

Két évvel a szovjet rendszer erejét és a világgal együttműködésre, bé-
kére törekvését bizonyítani hivatott moszkvai olimpia után, 1982 no
vemberében elhunyt Leonyid Brezsnyev pártfőtitkár. Majd ezt követően 
1985 márciusáig három év alatt még két szovjet pártfőtitkárt temettek 
el. Brezsnyev halála után, az 1982 novemberében az SZKP élére válasz-
tott Jurij Andropov egészségi állapota miatt nem sokkal többet, mint egy 
évet töltött az ország élén.107 Andropov 1984. február 9-én bekövetkezett 
halála után a szintén idős és beteges Konsztantyin Csernyenko vette át 
a vezetést. Csernyenko pedig még Andropovnál is kevesebbet ült a fő-

105	 Részletes kifejtésére később kerül sor. Most lásd: Валентин Катасонов: «Теневики». 
Капитализм в недрах СССР подспудно вызревал на протяжении трех десятилетий. 
http://www.stoletie.ru/territoriya_istorii/teneviki_230.htm 

106	 Időnként felvették a harcot ezekkel a „népellenes” jelenségekkel. Számos hangzatos perre, 
sőt halálos ítéletre is sor került. Andropov hatalomra jutásával ez felerősödött, mégis az 
árnyékgazdaság kiépülése lett az egyik fontos eleme a szocializmus szovjet modell szerinti 
eróziójának. Константин Симис: Коррумпированное общество. Тайный мир советского 
капитализма. 1982. Михаил Козырев: Подпольные миллионеры: вся правда о частном 
бизнесе в СССР. http://iknigi.net/avtor-mihail-kozyrev/50318-podpolnye-millionery-
vsya-pravda-o-chastnom-biznese-v-sssr-mihail-kozyrev/read/page-1.html 

107	 Андропов, 1982–1984. http://histrf.ru/ru/lenta-vremeni/event/view/andropov. А. Кре
четников: Юрий Андропов: новый Сталин или советский Дэн Сяопин? Би-би-си, 13 но-
ября 2012. Олег Хлобустов: Во что он верил, «Тайное досье» Ю.В. Андропова. http://
www.hrono.info/statii/2009/hlb_androp.php С. Лекарев: КГБ умел ловить не только 
«мышей», «крыс» и «кротов». Аргументы недели, 9 августа 2007. Шубин А.В.: От 
«застоя» к реформам. СССР в 1977–1985 гг. М., РОССПЭН,

2001 http://elib.spbstu.ru/dl/327/Theme_13/Literature/shubin.pdf 
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titkári székben: ő 1985 márciusában hunyt el.108 Reagan szarkasztikusan 
jegyezte meg: „a Szovjetunióban nem lehet kivel szerződést kötni, mert 
a vezetői állandóan meghalnak”.109

2. 1985 – Mihail Gorbacsov és csapata váltja a „régi gárdát”

Az 1980-as évekre a rendszer egészét befolyásolni képes néhány negatív 
tendencia vált meghatározóvá a Szovjetunióban. A már említettek: 
–	 a hidegháború győzelemre vitelének új szemléletű törekvései az USA 

részéről; a gazdaság „lefullasztása” a még fokozottabb és űrtechnikára 
alapozott minőségű fegyverkezési versennyel, valamint a nyersanyag,  
különösen az olaj- és gázárak minimalizálásával;

–	 az ideológiai szembenállás szélsőséges kiéleződése a szovjet emberek 
pszichikai célbavételével; 

–	 a hazai feszültségek (a vezetés „gerontokráciája”, az árnyékgazdaság ke-
zelhetetlensége, az afganisztáni intervenció stb.) bizalmatlanságot nö-
velő hatása mellett még mélyebb, hosszútávon érvényesülő erodálódást 
okozó tendenciák is jelentkeztek. 
A legijesztőbbé a demográfiai probléma vált, amely a születések szá-

mának jelentős csökkenéséből és az elhalálozási arányok rossz irányú el-
tolódásából, valamint abból adódott, hogy megtorpant a falusi lakosság 
áramlása a városokba.110 Szinte megoldhatatlan gondként jelentkeztek 

108	 Константин Устинович Черненко. http://sovtime.ru/rulers/chernenko Возобновление 
биполярной конфронтации (1980–1985) http://www.diphis.ru/vozobnovlenie_bi
polyarnoy_konfrontacii-c283.html Этапы истории СССР. Часть 6: Правление Ю. Анд
ропова и К. Черненко http://blog.fontanka.ru/posts/146917/ Перемены в стране при 
Андропове и Черненко http://protown.ru/information/hide/5994.html 

109	 Idézi Gecse Géza: Birodalmi gondolat és gyakorlat a nagyhatalmak 19. és 20. századi poli­
tikájában. Az orosz, a szovjet-orosz és a posztszovjet-orosz állam. 2014. Doktori disszertáció, 
144. http://doktori.btk.elte.hu/hist/gecsegeza/diss.pdf. Петер Швейцер: Тайная стра­
тегия развала СССР. https://books.google.hu/books?id=SKhXAgAAQBAJ&pg=PT
249&lpg=PT249&dq Magyarics Tamás: Az Amerikai Egyesült Államok története 1914– 
1991, Kossuth Kiadó, Budapest, 2008, 175 old. 

110	 Марк Тольц: Тайны советской демографии. http://demoscope.ru/weekly/2004/0171/
analit06.php, О.Д. Захарова: Демографическая ситуация в СССР в 80-е годы. http://
ecsocman.hse.ru/data/573/862/1217/04Zaharova.pdf 
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a környezetrombolási és szennyezéseket okozó – jórészt ellentmondásos, 
koordinálatlan döntésekből adódó – ügyek, amelyek pl. az új nyersanyag-
lelőhelyek nem kellően körültekintő feltárásából keletkeztek.111 Hason-
lóan rendszerszerű megoldásra váróan jelentkezett a gazdaságban két 
tendencia is: fizikailag és morálisan is elévültek, amortizálódtak, töme-
ges minőségi cserére vártak a gépek és berendezések. Emellett az extenzív 
termelést szükségszerűen felváltó intenzív követelmények új irányítási, 
szervezési módszereket és tudást igényeltek, amire a Szovjetunió nem ké-
szült még fel.112 A szovjet gazdaság még a „hadigazdaság” követelményei 
és törvényszerűségei közepette működött.113 

Nem maradt más hátra, mint felvállalni a megújulást a világban zajló 
folyamatokról történő gondolkodásban, s csatasorba állítani ehhez al-
kalmazkodni képes vezetőket. Jurij Andropov hatalomra kerülésével el is 
kezdődött – ha más nem is, de – a megújulási koncepció kialakítása és 
a személyi és egyéb feltételek megteremtése. Azonban mindössze 15 hó-
nap jutott az általa felvázoltakon történő munkálatokra.114 Haláláig való-
jában mindössze három irányban sikerült valamelyest maradandó kezde
ményezéseket tennie.115 Megfogalmazta átfogó koncepcióját a kitörésre és  
a fenntartható fejlődésre az 1980-as évek elején stagnáló gazdaságból (egyes 
megítélések szerint őt lehet tekinteni a szovjet Teng Hsziao-pingnek);116 
elindította a rendteremtést a társadalom szinte minden szférájában (pl.  
a korrupció ellen, a munkahelyi, iskolai lógások visszaszorítására, az iszá-

111	 Проблемы геологии и освоения недр. http://www.lib.tpu.ru/fulltext/c/2014/C11/V1/
C11_V1.pdf 

112	 К. К. Вальтух: Интенсификация и проблемы дальнейшего развития общественного 
производства в СССР. http://econom.nsc.ru/ieie/Izdan/trudi/valtuh/strat/intenSSSR.
pdf 

113	 Разрушение централизованного планого хозяйства. Распад СССР (1985–1991). 
http://ecsocman.hse.ru/data/588/654/1219/chap24lit.pdf 

114	 15 hónap remény címmel 2009-ben készült dokumentum film igyekszik bemutatni Andro-
pov törekvéseit. http://my.mail.ru/mail/iourtchinski/video/2503/2514.html ill. https://
www.youtube.com/watch?v=6FYlol3hW04 

115	 Якутин Ю. В.: Актуальность методологических подходов Ю. В. Андропова (1914–
1984).//Российская школа социально-экономической мысли: истоки, принципы, 
перспективы. Материалы первого Российского экономического конгресса. М., 2010.

116	 Андропов Ю. В.: Учение Карла Маркса и некоторые вопросы социалистического 
строительства в СССР. Коммунист. 1983, № 3. 
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kosság korlátozására stb.); megkezdte a személyek kiválasztását az új fel-
adatokhoz. Néhány személyi döntése a halála után is meghatározóan be-
folyásolta a történéseket. Így pl. Jurij Andropov vitte Moszkvába Mihail 
Gorbacsovot, Rizskovot, Ligacsovot, s több fiatal politikust is a tagköztár-
saságokból.117 Váratlan halálával azonban a kezdeményezései megakadtak, 
és a tehetetlenség – Csernyenko megválasztásával a helyére – visszarende-
ződést is szült.118 

Ilyen fordulópontokon átverekedve magát jutott el végül a 24. órában 
a szovjet politikai osztály a kardinális döntéshez. Andrej Gromiko, aki  
a „sorban” következhetett volna, belátta, hogy nem neki kell 86 évesen az 
elkerülhetetlen változások élére állni. Megtörte a gerontokrácia „rendjét” 
és kezdeményezte a megújulást, Mihail Gorbacsovval együtt.119 

Mihail Szergejevics Gorbacsov 1985. március 10-én lett az SZKP fő-
titkára. Míg elődei idős korukban kerültek a Szovjetunió vezetői helyére, 
addig a fiatalnak számító Gorbacsov – a maga 54 évével – új lendületet 
vitt a szovjet politikai életbe. A háború utáni generációt képviselte, és pá-

117	 Ahogyan nyílnak meg az archívumok, úgy jelennek meg elemzések arról, hogy Jurij 
Andropov még a KGB elnökeként, milyen mértékben készítette elő a SZU átalakítását és 
ehhez a vezető váltásokat. Елена Кременцова: Двуликий конспиратор Андропов. http://
www.eg.ru/ 18 Декабря 2012 г. 

118	 Két személyes emlékem erősíti ezt a megállapítást. 1. Delegáció tagjaként kellett volna ta-
lálkoznunk K. Csernyenkóval 1984 őszén, de szanatóriumi kezelései miatt ez lehetetlenné 
vált. Helyette Mihail Gorbacsov fogadta az MSZMP KB-nak Óvári Miklós vezette dele-
gációját, és igyekezett megmagyarázni a kialakult helyzetet. 2.Aspiránsként a Társadalom-
tudományi Akadémián 1975–78 között tudományos vezetőm volt a neves filozófus és ki-
váló politikai elemző, L. Naumenko. Visszautasíthatatlan felkérést kapott Csernyenkótól, 
hogy legyen a közvetlen tanácsadója. Ezt később annyira szégyelte, hogy találkozásunkkor 
nem győzött szabadkozni ezért a „tettéért”.

119	 Ezért „hálából” megkapta a Legfelsőbb Tanács elnöke posztot, amelyet addigi hagyomány-
ból a pártfőtitkár töltött be. (Три года в роли президента. http://www.e-reading.club/
chapter.php/1027477/139/Mlechin_-_MID.Ministry_inostrannyh_del.html). Az már 
más kérdés, hogy később – legalábbis az unokája elmondása szerint – látva a gorbacso-
vi kezdeményezéseket és azok megvalósulását, megbánta, hogy az új vezetők mellé állt. 
(Алексей Панкин: Андрей Громыко пожалел, что продвинул Горбачева на пост Генсека. 
http://www.kp.ru/daily/26257/3136484/)
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lyafutása a hruscsovi érában indult.120 Nagyon fontos megjegyezni, hogy 
nem egyedül jött. Nagyon rövid idő alatt lehetővé vált számára a csere 
szinte az egész nómenklatúrában.121 Csapata 1985-től többször is átren-
deződött, ahogyan az unió külső feltételeiben bekövetkezett változások 
és a hazai átrendeződési folyamatok megkívánták, illetve lehetővé tették. 

A főtitkár csapatépítésének körülményeit jól ismerők szerint, az első 
és munkássága egész időszakában legfőbb tanácsadója, a felesége Raisza 
Makszimovna volt.122 Ő ültette el benne a meghatározó értékítéletet: 
„Így élni tovább nem lehet.”123 A szükséges személyi cseréket Gorbacsov 
1985 tavaszán és a nyári hónapokban hajtotta végre. Ekkor kerültek az 
ország legfontosabb vezetői közé azok, akiket még Andropov választott 
ki a megfelelő tisztségekre: Nyikolaj Rizskov (a későbbi miniszterelnök), 
Jegor Ligacsov (az SZKP második embere lett), Viktor Csebrikov (a KGB 
főnökévé vált). Őket követték a reformok szakterületeire kiszemeltek: Jel-
cin, Sevarnadze, Lukjanov, Jakovlev. Ezeket a neveket addig szinte senki 

120	 Gorbacsov életéről és tevékenységéről megszámlálhatatlan monográfia, elemzés stb. jelent 
már meg. Megítélése ellentmondásos. Azt mindenki elismeri, hogy a kor egyik kiemel-
kedő személyisége volt, aki a nukleáris világháború megakadályozásával megszolgálta  
a Nobel-békedíjat. Ugyanakkor a világban hiába ajnározzák, a hazájában egyre kevesebben 
fogadják el, hogy ezért beáldozta a Szovjetuniót. (Михаил Сергеевич Горбачёв, http://
sovtime.ru/rulers/gorbachev; Клятва Горбачёва. http://sovtime.ru/rulers/gorbachev/
gorbachev-oath; Анекдоты про Горбачева. http://sovtime.ru/anekdot/gorbachev. Zso
resz Medvegyev: Gorbacsov, Bp., Láng Kiadó, 1989. Многая лета... Михаилу Горбачёву 
70. М. Р. Валент. 2001. Страшная правда о Горбачеве. http://www.politonline.ru/politi-
ka/7856.html Горбачев, Михаил, Первый и последний президент Советского Союза. 

	 20 Октября 2015 http://lenta.ru/lib/14161628/full/ Проханов назвал Горбачёва чу-
довищной кляксой в русской истории. 13.03.2015. http://rusnovosti.ru/posts/366961 
Горбачев: мнения блогеров. 25 мая 2013, http://maxpark.com/community/politic/
content/2004643 Горбачева подвергли ревизии. 12 Августа 2011 http://mnenia.ru/
rubric/politics/gorbacheva-podvergli-revizii/ 

121	 Горбачев у власти. Кадровые чистки и развал страны. http://www.xliby.ru/politika/
zachistka_v_politbyuro_kak_gorbachev_ubiral_vragov_perestroiki/p13.php 

122	 Первая команда михаила Горбачёва. http://eapa.ru/read/ussr/02.html. В.Трушков, 
Перестройка – зафасадный анализ, „Архитекторы перестройки”, http://observer.
materik.ru/observer/N13_95/13_02.htm 

123	 Így tovább élni nem lehet – ezzel a címmel mutatták be 1990-ben Sztanyiszlav Govoruhin 
filmje, amely a peresztrojka időszakának és ideológiájának kultikus alkotásává lett. Az 
elemzők azonban arra is utalnak, hogy azt a kérdést sem Gorbacsovnak, sem a filmnek nem 
sikerült megválaszolnia: „Hogyan kell élni a továbbiakban?” Паульман В.Ф.: „Загадки” 
горбачевской перестройки. http://lit.lib.ru/p/paulxman_w_f/text_1070.shtml 
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nem ismerte, az ország átfogó irányítási munkálataiban nem vettek részt. 
Nem véletlen, hogy „vidékieknek”, „tapasztalatlanoknak”, „szűklátókö-
rűeknek” titulálták őket az apparátusokban. Ekkor még a nagyon mély 
„háttérben” húzódtak meg azok az emberek (Gajdar, Burbulisz, Sahraj, 
J. Afanaszjev, Szobcsak, Sztankevics, Javlinszkij, Csubajsz és mások), 
akik közül már sokan „felkészítőkön” vettek részt az USA-ban, s később  
a Szovjetunió lebontásában meghatározó szerepet játszottak.124 

Mihail Gorbacsov és vezetőtársai felfogták és magukévá tették a szov-
jet társadalmi-gazdasági és politikai rendszer megreformálásának szüksé-
gességét. Ugyanakkor továbbra is azzal a hittel és meggyőződéssel láttak  
a megvalósításukhoz, hogy a reformokat „felülről” kezdeményezve és 
szervezve, az országot a kommunista párt vezetőszerepének a megőrzé-
sével lehet kivezetni a válságból. Feltételezték, hogy a gond a gazdasági 
folyamatok lelassulásából ered. Az ország nem tudja tartani a lépést a vi-
lágban zajló tudományos-technikai progresszióval. Az új vezetés színrelé-
pése után az azonnali jelszó a „gyorsítás” (ускорение) lett.125 Véget kell 
vetni a „zasztójnak”, az áporodottságnak, a poshadtságnak, a pangásnak, 
és ehhez – visszatérve Andropov korábbi kezdeményezéséhez – „rendet 
kell tenni”, meg kell szüntetni a „lógást”, s különösen az iszákosságot. 
Újabb „száraz törvény” (сухой закон) született.126 Nagyon rövid idő alatt 

124	 О. Платонов: Портрет Горбачёва, команда предателей, масоны. http://pomnimvse.
com/03pb.html 

125	 A későbbiekben ezt a jelszót az elemzők a korábbi „utolérni és elhagyni” törekvés volun
tarizmusa újraéledésének tekintették. Социально-экономическое развитие СССР в 
1983–1991 г: Приход М. С. Горбачева к власти. Стратегия ускорения. Курс на ускоре-
ние социально-экономического развития. http://bibliotekar.ru/mihail-gorbachev/64.
htm Александр Шубин: Россия в поисках пути: реформы тысяча девятьсот восьмиде­
сятых http://his.1september.ru/2002/37/2.htm 

126	 Az alkoholizmus elleni harcban a Szovjetunió történetében ez már az ötödik kampány volt 
(Антиалкогольные кампании в СССР. https://ru.wikipedia.org/). Miként a korábbiak, 
ez is sikertelennek bizonyult. Ugyanakkor jelentős károkat okozott a szőlőtermelésben 
(Grúzia, Moldávia) és az emberek viszonyában a gorbacsovi kezdeményezésekhez. A ké
sőbbiekben kiderült, hogy a kezdeményező ebben az ügyben Gorbacsov felesége, Raisza 
Makszimovna volt, s ez újabb bonyodalmakat indított el. Cухой закон в СССР и его 
последствия. http://alcogolizm.com/trezvost/suxoj-zakon-v-sssr.html , Горбачев назвал 
введенный им в СССР „сухой закон” ошибкой http://www.tvc.ru/news/show/
id/68290; Сухой закон и его отмена в СССР. Горбачев 1985 год. http://22-91.ru/
statya/sukhojj-zakon-i-ego-otmena-v-sssr-gorbachev-1985-god/16.09.2011
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azonban kiderült, hogy sokkal nagyobb a baj, és ezek az intézkedések 
inkább a válság terjedését és intenzitását gyorsították fel, mintsem sike-
rült volna a valóságos gyógymódot alkalmazni. 

Gorbacsov hiába igyekezett felgyorsítani a Szovjetunió belső fejlődését, 
nagyon rövid idő alatt rá kellett döbbennie, hogy a konzerválódott viszo-
nyok mozgásképtelenné váltak, s országa nem képes a legfejlettebbekkel 
lépést tartani. Felismerte, hogy tovább nem lehet a civilizáció élvonalába 
tartozóktól elzárkózni. Gorbacsovékat az országban kialakult szociális 
feszültségek, az üres polcok, a felerősödött infláció, az „árnyékgazdaság” 
tobzódása, a nemzetközi színtéren az ország „zárványosodása” rádöbben-
tette, hogy más irányban és más módon kell a Szovjetuniót új pályára 
állítani. Gyökeres változtatások váltak szükségessé, amelyek következté-
ben az ország rákapcsolódhat a világban kialakulóban lévő új globalizá-
ciós folyamatokra, s részese, alakítója is lehet az interdependenciának, az 
egységesülő munkamegosztásnak. Az informatikai forradalom korában 
tovább nem lehet elzárva tartani a világ többi részétől egy ilyen kiterjedt 
birodalmat. Ha mégis a korábbi gyakorlatot követték volna, akkor – is-
merve a Szovjetunió belső viszonyait, az elzárkózásból is fakadó elmara-
dottságot – bizonyára rövid időn belül olyan társadalmi robbanás ráz-
kódtatja meg az országot, hogy az egész emberiség látja a kárát. Ezt csak 
egyféleképpen lehetett megakadályozni, mégpedig úgy, hogy megkísérlik 
integrálni a világ egészébe, megkísérlik átállítani a civilizációs fejlődés fő 
útvonalára. A Szovjetunió azonban ebben az időben semmilyen tekintet-
ben nem volt integrációképes.

Gorbacsov felismerte, hogy a Szovjetuniót – gazdasági, politikai és 
szövetségi rendszerét – teljes egészében meg kell változtatni ahhoz, hogy 
be tudjon kapcsolódni a világ fejlődésébe. Kérdés volt ugyanakkor az is, 
hogy a fejlett világ képes-e, s ha igen, milyen formában hajlandó befo-
gadni a Szovjetuniót. Gondoljuk csak végig, hogy a nyugati politikusok 
milyen változatokat kínáltak. Egyesek azt tanácsolták, hogy a Szovjet-
unió ismerje be vereségét, a társadalom-átalakítási kísérlete sikertelensé-
gét, s a fejlett tőkés világ értékeit feltétel nélkül elfogadva készüljön fel az 
integrációra. Mások úgy gondolták, hogy miután úgysem lesz képes és 
készséges a polgári társadalom elfogadására, nem marad más hátra, mint 
a határainál lehúzni az újabb vasfüggönyt, miután megszabadították a be-
folyási övezeteitől. S csak kevesen gondoltak arra, hogy valóságos komp-
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romisszumokra – vagyis a Szovjetunió átalakulása mellett a nyugat bizo-
nyos változásaira – is szükség van. Holott, ha a történelmet és a tényleges 
erőviszonyokat jól átgondolják, kikövetkeztethetik, hogy ez az egyedüli 
és a Szovjetunió számára is elfogadható változat. A gorbacsovi pereszt-
rojka lényegét talán úgy lehetne egyetlen mondatban megfogalmazni, 
hogy szükség van a Szovjetunió átalakítására ahhoz, hogy a világ fejlődé-
sébe integrálódni tudjon, de arra is szükség van, hogy a világ átalakuljon, 
mert csak így képes befogadni egy új Szovjetuniót. Az átalakított világ-
ba szervesen bekapcsolni az átalakított Szovjetuniót. Az országon belüli 
fejlődést eredményező átalakulásokhoz szükségessé vált az integrálódás 
a világgazdaságba. Ennek pedig a kiindulópontja az új politikai gondol-
kodás a külpolitikáról, a nemzetközi rendszerről és a kapcsolatokról.  
A tétje pedig a túllépés a hidegháborún.

Az „új külpolitikai gondolkodás” szükségességének a felismerése ve-
zette el Mihail Gorbacsovot a hidegháború befejezéséhez mindenáron, 
s ezzel együtt a belső viszonyok szinkronba hozásához a globális világban 
kialakuló új követelményekkel.127 Ezekből a következtetésekből született 
az „átalakítás (перестройка)” és a belső elszigetelődést, a hazai, „belső 
vasfüggönyt” lebontó „nyilvánosság (гласность)” stratégiája és prog
ramja.128 .

A belső reformokhoz szükséges stabilitás megtartása érdekében az 
USA-val szembeni külpolitikai kapcsolatok újraértékelésére volt szük-

127	 Szerencsém volt Mihail Gorbacsovval 2001-ben hosszú beszélgetést folytatni (egy sajnos 
meg nem valósult TV-adás számára) az új politikai gondolkodás és a következményei 
témakörben. Ebben a beszélgetésben részletesen kifejtette a koncepcióval kapcsolatos 
tudnivalókat. (Kézirat oroszul és szöveghű fordításban magyarul.) Внешняя политика 
перестройки: документальные свидетельства. М., 2010.

128	 Az átalakítás és a nyilvánosság stratégiájának ma már könyvtárnyi elemzése található a 
világ szinte minden nyelvén. Ezek szinte azonos mennyiségben pozitív, ill. negatív elője-
lűek. A későbbi fejezetekben a két kategória megvalósulásának valóságos tartalmi kérdé-
seire visszatérünk. Itt a Szovjetunió megszűnésében játszott szerepükre utalunk elsősor-
ban. http://scepsis.net/tags/id_58.html Реформа? Революция? „Рефолюция”? http://
bibliotekar.ru/mihail-gorbachev/16.htm; Gorby & perestroyka. http://www.agitclub.ru/
gorby/gorby.htm ; Cohen, Stephen F.; Katrina Vanden Heuvel (1989). Voices of Glasnost: 
Interviews With Gorbachev’s Reformers. W. W. Norton & Company.; Gibbs, Joseph 
(1999). Gorbachev’s Glasnost: The Soviet Media in the First Phase of Perestroika. Texas 
A&M University Press. 
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ség. Gorbacsov a glasznoszty külpolitikai vetületét – melyet ő maga „új 
gondolkodásnak” hívott – a következőképpen fogalmazta meg a velem 
folytatott beszélgetésben 2001-ben: „Szerintem az akkori időkhöz képest 
elég bátor gondolatokat képviseltünk, és javaslatokat is tettünk. A világ 
ellentmondásos, egyszerre hordoz magában egységet, és mindinkább köl-
csönös függőségekké válik. Ezek azok az első – hogy úgy mondjam – té-
zisek, amelyek bázisán formálódott az «új gondolkodásmód». Ha mi egy 
csónakban, egy hajóban, annak személyzeteként létezünk, akkor arra is 
gondolnunk kell, hogy ne fordítsuk fel ezt a hajót. S ez akkor lehetséges, 
ha összehangolt munka van, amikor szabályok vannak, amelyekre ezen 
a hajón a kapcsolatok épülhetnek. Ebben az értelemben az első, amire ju-
tottunk, hogy csakugyan úgy van az, hogy ott ülnek a Fehér Házban, és 
unalmukban azt fontolgatják, hogyan is tudnák a Kremlt, a Szovjetuniót, 
az egész Varsói Szerződést szétzúzni? Aligha. Nem is olyanok. Mi sem 
gondoltuk azt, hogy nekünk feltétlenül meg kell semmisíteni az Egye-
sült Államokat. Szerintem ilyen vad nézet nem jutott eszünkbe… S ha 
így van, akkor fontoljuk meg azt, hogy valami jót is tehetnénk, ahelyett, 
hogy veszekszünk. Tegyük fel egymásnak a kérdést: olyan leküzdhetet-
len a szembenállás, amit kialakítottunk, a falak, amelyeket felépítettünk, 
a létrehozott blokkok és az, hogy egymást elátkozzuk, méghozzá való-
ságos pszichológiai háború formájában? Egyébként ezek nagyon fontos 
kérdések voltak. Meg kellett válaszolni őket, mert e nélkül nehéz lett 
volna a megújulásra és az adaptálódásra gondolni már az új időkhöz és 
az új kihívásokhoz szükséges külpolitikában. Végül is ez volt, amit «új 
gondolkodásként» neveztünk. Mi úgy mondtuk, hogy a «peresztroj-
ka» a nemzet számára demokratizálódást és az ország megújítását jelenti, 
a «glasznoszty» pedig az a nyitottság, ami a művelt társadalmunknak 
lehetővé teszi, hogy a legjobb oldaláról mutassa meg magát.”129 

 Mit tartalmazhat a világ átalakulása? Elsősorban nagyobb biztonsá-
got. Addig azonban, amíg feszültséggócokkal telített, nem lehet kilépni 
abból az ördögi körből, amelyet a mind újabb és pusztítóbb fegyverek 
megjelenése formál, nem lehet megvalósítani a leszerelést. A Szovjetunió 
belefulladt a fegyverkezésbe. Ez tény. Miként az is, hogy a legfejlettebb 
országok, köztük az Egyesült Államok sem könnyen viselték a fegyver-

129	 Kemény László: Egy óra Gorbacsovval. In: Folytatásos jövő. Bp., PEM, 2007.
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kezési verseny terheit. Csakhogy a Szovjetunió esetében a „koldus” ment 
tönkre, az USA-éban pedig a „bankár”. Azt majd csak az idő dönti el, 
hogy melyik társadalom tudta életrevalóbban elviselni, átvészelni a meg-
próbáltatásokat. A fegyverkezés megállítása, a leszerelés csak egyféle-
képpen képzelhető el: ha a világot megszabadítják a feszültséggócoktól. 
Csúcstalálkozók sorának a nyilvánosságra hozott dokumentumai is ar- 
ról tanúskodnak, hogy a nagyhatalmak vezetői ebben megegyezésre  
jutottak.

Gorbacsov főtitkárrá választása új helyzet elé állította az USA-t is. 
Henry Kissinger ezzel kapcsolatban azt a kérdést tette fel: „Amerika pont 
az ellenkezőjére változtatta saját korábbi viszonyát az oroszokhoz, röpke 
néhány hónap alatt, áttérve a szembenállásról a barátságra?” Hogyan le-
hetett ez? Magyarázatot lényegében abban talált, hogy – bár ugyanazt 
akarták – a két új „lieder” közül mégis Reagan azonosult az amerikaiak 
lelkületével, míg Gorbacsov rosszul mérte fel a támogatottságát és népé
nek azonosulását az általa hirdetett „megújulással”. Ezek a pillanatnyi 
átváltozások két teljesen valószínűtlen partner égisze alatt mentek végbe 
– írja Kissinger. Ronald Reagan megválasztása valamiként reakció volt 
arra, ami amerikai visszavonulásnak tűnt, azért, hogy az amerikai kivé-
telesség tradicionális igazságát megerősítsék. Gorbacsov, aki az ismert-
séghez a kommunista hierarchia minden szintjén keresztülverekedte 
magát, túlcsorduló elszántsággal lehelt új erőt az – ahogyan ő mondta 
– élenjáró szovjet ideológiába. Reagan és Gorbacsov is hittek saját olda-
luk végső győzelmében. Ugyanakkor észrevehető különbség is volt e két 
olyannyira váratlan partner között. Reagan értette, hogy milyen erők 
mozgatják a társadalmát, miközben Gorbacsov teljesen elveszítette vele 
a kapcsolatát. Mindkét vezető arra apellált, amit a legjobbnak tartottak 
a saját rendszerükben. De Reagan felszabadította népének lelkét azzal, 
hogy útjára engedte a kezdeményezés és a magabiztosság aranytartalé-
kát. Gorbacsov azonban felgyorsította az általa képviselt rendszer halálát 
azzal, hogy reformokra szólított fel, amelyek végigvitelére képtelennek 
mutatkozott”.130 

130	 Киссинджер Г.: Дипломатия. Конец «холодной войны»: Рейган и Горбачев. http://
www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/kissing/30.php 
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A fiatal, dinamikus vezető személyében Reagan megkapta a hiányolt 
tárgyalópartnert, így az általa addig képviselt külpolitikai retorikát fel 
kellett adnia, ajtót nyitva a kölcsönös bizalmon és egymás érdekeinek el-
ismerésén alapuló kapcsolatoknak, amelyek elengedhetetlenek voltak a 
hidegháborús helyzet lezárásához. Ami összekötötte Reagant és Gorba-
csovot, az a világ sorsa iránt érzett kölcsönös felelősség tudata volt. Mind-
ketten tudatában voltak annak, hogy a nukleáris összeütközés elkerülése 
a földi lét fenntartásának záloga, közösen vallották, hogy egy nukleáris 
háborút senki sem „nyerhet meg”, de amíg ilyen fegyverek léteznek, fenn-
áll a veszély, hogy ezeket valaki használni is fogja.131 Mindketten készek 
voltak meggyőzni a másikat: nem készülnek katonai akcióra, de gyanak-
vóak a másik féllel szemben, ezért szükséges a közvetlen tárgyalás, a fegy-
verzet-leépítés új szakasza.

3. 1989 – Málta: megállapodás a hidegháború befejezéséről

Annak érdekében, hogy a szovjet–amerikai kapcsolatokat kinavigálják 
a zsákutcából, az új, gorbacsovi vezetés 1985-ben fontos kezdeményezé-
sekkel állt elő. Egyoldalú moratóriumot jelentettek be a hadászati ob-
jektumok űrbeli elhelyezésével kapcsolatban.132 A nukleáris fegyverek 
minőségi fejlesztésének korlátozásáért pedig augusztusban bejelentették 
a földalatti nukleáris kísérleti robbantások beszüntetését.133 Érdemes itt 
megemlíteni, hogy ebben az időben történt a csernobili atomerőmű ka- 
 

131	 Reagan: American Life, 550.
132	 А. И. Антонов: Международно-правовое регулирование военно-космической деятельнос­

ти. http://cyberleninka.ru/article/n/mezhdunarodno-pravovoe-regulirovanie-voenno-
kosmicheskoy-deyatelnosti; Козин В.П.: Проблема предотвращения размещения ору­
жия в космосе: сравнительный анализ позиций США и России. http://riss.ru/images/ 
pdf/journal/2012/2/09:Козин.pdf 

133	 Испытания ядерного оружия, http://www.atomicarm.ru/obshie-svedeniya-ob-atom
nom-orujii/ispitaniya-yadernogo-orujiya.html Ядерные испытания в СССР, http://
www.pircenter.org/static/yadernye-ispytaniya-v-sssr; Борьба Советского Союза за пре
кращение ядерных испытаний, http://www.psdp.ru/mezhdunarodnoj-bezopasnosti/
borba-sovetskogo-soyuza-za-prekrashhenie-yadernyx 
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tasztrófája, amely abból a szempontból volt fontos, hogy kétségessé tette 
a nukleáris energia nagymértékű békés hasznosítását és fejlesztését.134

Ezek a lépések azonban nem rendítették meg az USA reagani vezeté-
sének hitét „a szovjetek gonoszságában”, és tartózkodva fogadták a meg-
újult külpolitikát. Különösen irritálta a nyugati világot a Szovjetunió af-
ganisztáni beavatkozása.135

Levonható a következtetés mindebből. Bár a két globális hatalom 1975 
óta, a helsinki folyamat kibontakoztatása során a békés egymás mellett 
élés intézményesítésére törekedett,136 a valóságban a hidegháború meg-
nyerése volt továbbra is mindkét fél célja.

 A szovjetek mindeddig fenntartották a „világforradalmi folyamat” 
ideológiájából adódó stratégiai terjeszkedésüket. Elég volt bárhol – Szo-
máliában vagy Kambodzsában, Nicaraguában vagy Afganisztánban – ki-
jelenteni, hogy győzött a „szocialista forradalom”, és a Szovjetunió máris 
politikai, gazdasági és nem utolsósorban fegyveres segítséget nyújtott. 
A katonai jelenlét széleskörű biztosítása azonban meghaladta a szovjetek 
gazdasági erejét.

A Nyugat ezt a magatartást a Szovjetunió expanziós törekvéseinek te-
kintette, amelynek elsődleges célpontjai lettek a 70-es, 80-as években az 
olajválság következtében a harmadik világ nyersanyagban gazdag terüle-
tei. A fegyverkezés visszafogására, a leszerelésre stb. tett kezdeményezé-
seket pedig a szovjet belpolitika gyengeségeire vezették vissza és a saját 
feltételeiket diktálták a hidegháború győzelemre vitele érdekében. 

134	 Авария на Чернобыльской АЭС. https://ru.wikipedia.org/wiki/. Чернобыль: полити
ческие последствия катастрофы.

РИА Новости Украина: http://rian.com.ua/analytics/20110426/78723382.html, http://
rian.com.ua/analytics/20110426/78723382.html 

135	 Anélkül, hogy részletesen taglalnánk az afganisztáni kivonulást, azt mindenképpen érde-
mes megmelíteni, hogy a tárgyalások hátterében 1985 nyarától kezdődően megszülettek  
a megfelelő döntések, és elkezdődött a kivonulás, s mellette a nemzetközi és hazai járulékos 
„lerakódások” felszámolása. Mindezzel kapcsolatban a leghitelesebb források az ún. „né-
gyek” (Ахромеев, Воронцов, Корниенко, Крючков) visszaemlékezései, ill. Gorbacsov 
jegyzetei a tárgyalásairól. Отвечая на вызов времени. Внешняя политика перестройки, 
документальные свидетельства. М., 2010.

136	 Pl. 1989. január 19-én Bécsben befejeződik az Európai Biztonsági és Együttműködési 
Értekezlet. A konferencián a részt vevő 35 ország egyezményt írt alá az emberi jogokról. 
Románia kivételével az aláírók kötelezték magukat annak betartására. 
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A szovjet vezetésnek ahhoz, hogy a problémák mérséklődjenek, egy-
részt el kellett fogadnia az afganisztáni jelenlét súlyos kül- és belpolitikai 
nehézségeit és azok következményeit. Másrészt figyelembe kellett vennie 
azt is, hogy a Szovjetunió a hozzá tartozó szocialista országok számára – 
leginkább a harmadik világbelieknek – nem tudja biztosítani a megfelelő 
támogatást.137 Ennek felismerése a szovjet politikai osztályban vezetett 
ahhoz, hogy egyre többen tették magukévá – a nyugati polgárság körei-
ben már az ötvenes években kialakult – koncepciót, amely szerint a két 
ideológiai tábornak – a kapitalizmusnak és a szocializmusnak – meg kell 
tenni a szükséges lépéseket afelé, hogy egymást nem fenyegetve, hanem 
elfogadva alakítsák a világ folyamatait.138 Ugyan egyik fél sem tette ma-
gáévá a konvergencia gondolatát – sőt, mint láttuk, a kezdeményezések 
mögött is jelen volt a győzni akarás a hidegháborúban – mégis a világ 
„megnyugtatására” szükségesnek látták egyfajta „mosoly-diplomácia” ki-
alakítását.

Ennek keretében került sor Reagan és Gorbacsov első találkozójára 
1985. november 21-én, Genfben. Itt mindkét fél kijelentette, hogy „nem 
törhet ki a nukleáris háború és abban nem lehetne győztes sem”. Ígére-
tet tettek, hogy nem törekednek hadászati fölényre a másikkal szemben. 
Hangsúlyozták, hogy meg kell előzni bármilyen – nukleáris vagy hagyo-
mányos – háború kitörését a felek között. Egyetértettek a stratégiai fegy-

137	 A 80-as években elsősorban Lengyelországban utat tört magának az elégedetlenség a 
„szocializmus” teljesítményével szemben. Megjelent a „Solidarnost” mozgalom és elkez-
dődött a kelet-közép-európai országok népeinek szembefordulása a szovjet modellel. Лех 
Валенса: Начало движения «солидарности» в Польше. http://www.e-reading.club/
chapter.php/1016102/469/Karnacevich_-_500_znamenityh_istoricheskih_sobytiy.html 
Томаш Зарицки: Идеалы польской «Солидарности» через четверть века. http://
www.iss.uw.edu.pl/zarycki/pdf/solidarity.pdf

138	 Ez volt a 70-es évektől az európai értelmiség körében divatossá vált „konvergencia” elmélet. 
Eszerint a tudományos-technikai forradalom eredményeképpen a kapitalizmus és a szoci-
alizmus között fokozatosan eltűnnek a különbségek, a két rendszer közeledik egymás felé 
(konvergál), míg végül létrejön az ipari társadalom, amelyben majd ötvöződik a szocializ-
musra jellemző tervezés és a kapitalizmusra jellemző piacgazdálkodás. Zbigniew Brzezinski: 
Két korszak között. Bp., 1973, MSZMP zárt, számozott kiadványa; John Kenneth Galbraith: 
Az új ipari állam. KJK 1970.

	 http://www.kislexikon.hu/konvergenciaelmelet.html#ixzz3pZdjcT33, Теория конвер
генции, http://works.tarefer.ru/33/101691/index.html. Későbbi fejezetekben erre még 
visszatérünk. 

Ruszisztika_LXIII.indd   57 2017.09.01.   9:39:42



58	 Kemény László: A Szovjetunióból a 21. század Oroszországáig

verek leszerelésének szükségességében, illetve Gorbacsov hajlandóságot 
mutatott az afganisztáni helyzet megoldására.139 

Mint már többször említésre került, az afganisztáni beavatkozás sok 
tényező miatt is végzetes hibának, fatális tévedésnek bizonyult a Szov-
jetunió életében. Gorbacsov számára elsőrangú feladatként jelentkezett 
a mielőbbi – s minél kisebb politikai, katonai és morális veszteséggel járó 
– kivonulás Afganisztánból. Ma már azt is tudjuk, hogy az egész afga-
nisztáni probléma-halmaz mögött milyen szerepet játszott az USA, s mi-
lyen érdekek működtették az „afgán szindróma” hosszú távú megőrzését. 
Mindenesetre a Reagan–Gorbacsov időszak egyik sorsdöntő kérdéseként 
meghatározó jelentőségűvé vált a hidegháború végeredményében.140 

A genfi találkozót követően Gorbacsov „sztár” lett a nyugati vezetők 
körében. Egymást követték a két- és többoldalú találkozók, tárgyalá-
sok.141 Különösen a „vaslady”, Margaret Thatcher fogadta „kegyeibe”.142 

139	 Корниенко Георгий: Холодная война. Свидетельство ее участника. Первые шаги 
Горбачева во внешних делах. http://www.e-reading.club/chapter.php/145232/75/
Kornienko-_Holodnaya_voiina._Svidetel’stvo_ee_uchastnika.html 

140	 Az afganisztáni beavatkozás idején – a szovjet hírszerzés titkosítás alól felmentett és 
közzétett anyagai szerint – az USA és Nagy-Britannia közös titkos műveleteket hajtott 
végre a Szovjetunióval szemben, „Faraday”és „Operation Cyclone” kódolt megnevezéssel. 
Az akciók végrehajtói az angol SAS speciális egységek és az USA hadseregének felderítői 
voltak. A műveletek keretében Skócia és Pakisztán területén kiképzési bázisokat 
létesítettek; diverzánsokat telepítettek Kabul és Kandahar környékére; fegyverekkel, 
robbantó anyagokkal, aknákkal látták el és instruktorokat küldtek a mudzsahedeknek. 
A segítségnyújtás a nemzetközi iszlám terrorista szervezeteken keresztül valósult meg. Az 
akciók költségei kezdetben évi 20-30 millió dollárt, majd 1987-ra már 630 millió USD-t 
értek el. Об участиu западных спецслужб в войне в Афганистане. http://commi.narod.
ru/txt/2001/0810.htm ; http://commi.narod.ru/txt/2001/0810.htm 

141	 A Gorbacsov Alapítvány közzétette az 1985–1991 közötti események listáját és értékelé-
süket: Хронология событий: март 1985 – декабрь 1991 http://soveticus5.narod.ru/85/
hrono85.htm 

142	 Egyesek szerint már Margaret Thatcher eldöntötte a sorsát 1984 decemberében, amikor 
Gorbacsov angliai útja végén „tetszik nekem Gorbacsov úr, lehet dolgozni vele” szlogennel 
elindította az évtized végéig tartó Gorbi-mániát. Kiss Ilona: Gorbacsov, a hetedik. http://
beszelo.c3.hu/cikkek/gorbacsov-a-hetedik. Thatcher távirata Reagannek: „Öt órát be-
szélgettem Gorbacsovval, eléggé nyitott és nyilvánvalóan okos, még bizonyos sármja és 
humorérzéke is van. Azt hiszem, tetszik nekem. Figyelmesen meghallgatott, és ellentét-
ben más szovjet politikusokkal, nem sablonokban beszél. Vele lehet mit kezdeni.” http://
oroszvilag.hu/?t1=tortenelem&hid=4540 
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A nemzetközi sajtó keltette „Gorbi-mánia” azonban – az azóta már hoz-
záférhető archív anyagok és visszaemlékezések alapján – többnyire a fel-
színt tükrözte, és számos cselszövési kísérletet hordozott a szovjet vezetők 
figyelmének az elterelésére az érdemi döntésekről.143 

A következő történelmileg értékelhető Reagan–Gorbacsov találkozó-
ra 1986. október 21–22-én került sor. A reykjavíki csúcstalálkozó igazán 
komoly eredményekkel kecsegtetett.144 A vezetők feltételesen megálla-
podtak a stratégiai erők 5 éven belüli 50%-os csökkentéséről és az összes 
európai ballisztikus rakéta 10 éven belüli megsemmisítéséről. Reagan 
hajlandó lett volna belemenni a szovjeteknek az összes nukleáris fegyver 
megsemmisítésére vonatkozó javaslatába és megosztani velük az SDI ku-
tatási eredményeit. Saját pozícióit védendő, azonban nem volt hajlandó 
felszámolni az SDI programot. Gorbacsov pedig – egyes későbbi nyugati 
értékelések szerint – taktikai hibát követett el, amikor tovább erőltette 
az SDI felfüggesztését és az ABM szerződés megváltoztatását, ahelyett, 
hogy egy reykjavíki elveken alapuló fegyverzet-ellenőrzési egyezményt 
forszírozott volna. Reagan kivonult a találkozóról, mert nem a szovjetek 
terve alapján képzelte el a fegyverkezési verseny lezárását.145 

143	 Lásd pl. Valentyin Falinnak, az SZKP akkori külügyi titkárának, Anatolij Csernyajevnak, 
Gorbacsov személyi titkárának a visszaemlékezéseit. США и агония СССР: почему Са­
харов предлагал окружить США ядерными зарядами. In: Семинар проведенный 
Валентином Фалиным 29.09.2011 года; А. Чеpняев: Совместный исход. Дневник двух 
эпох. 1972—1991 годы. М., РОССПЭН, 2010. 

144	 A Szovjetunió Kommunista Pártjának XXVII. kongresszusán 1986-ban elutasították az 
addig uralkodó osztályharc elkerülhetetlenségét hangsúlyozó marxista–leninista ideológiai 
vonulatot, és a nemzetközi együttműködés szükségességének elvével helyettesítették. 
A békés együttélésnek tehát nem volt többé alternatívája, bár kitartottak az ideológiai 
különbségek szükségessége mellett. Egy biztonságosabb és megbízhatóbb világra vágyunk, 
egy olyan világra, amelyben mindenki megőrizheti a saját filozófiai, politikai és ideológiai 
nézeteit és életformáját – olvasható Gorbacsov Peresztrojka – reform c. könyvében. 

	 Gorbacsov következetesen képviselte nézeteit a külföldi beszédei, nyilatkozatai során, 
kiváltva a Nyugat szimpátiáját. Az ideológiai alap „lecserélése” azonban megfosztotta a 
szovjet külpolitikát a történelmi igazolásától és hitétől, olyan megoldhatatlan kérdések 
elé állítva saját magát, mint a nyugati demokráciához való viszony, a Kínával fennálló 
kapcsolatok, a csatlós államok belső feszültségei, valamint a saját rendszerük stagnálása. 

145	 Itt célszerű elővenni Z. Brzezinski A nagy sakktábla c. könyvének két híres térképét, 
amelyeket egymással szembefordítva mutatja be, hogy törvényszerűen más-más védelmi-
fegyverkezési stratégiája van az USA-nak, amelyet óceánok vesznek körbe, és a SZU-nak, 
amelyet szárazföldek. Z. Brzezinski: A nagy sakktábla. Bp., Európa, 1999.
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 Reykjavík után vissza kellett térni a hadászati erők 50%-os leépítését 
és az európai közép-hatótávolságú fegyvereket illető „nulla-megoldást” 
előirányzó időigényes diplomáciai tárgyalásokhoz. Világossá vált, hogy 
az USA továbbra sem fogadja el a stratégiai kompromisszumot – az erő-
egyensúly fenntartását biztosító aszimmetrikus fegyverkezési korlátozást 
és leszerelést – hanem saját erőfölényére hivatkozva kívánja elérni a hideg-
háború győztes befejezését. 

A fegyverkezési verseny további fenntartása ugyanakkor teljesen kime-
ríthette volna a Szovjetuniót, ami már vállalhatatlan volt a peresztrojka 
idején. Gorbacsov ezért 1988 decemberében egyoldalú felajánlást tett az 
ENSZ előtt, többek közt bejelentve a szovjet haderő félmilliós létszámle-
építését. „Nagyon reméljük, hogy az Egyesült Államok és Európa is lépé-
seket tesz” – hangoztatta, feltételezve az ellenfelek készségét a kiegyezés-
re, várva pozitív reakciójukat. A válasz azonban elmaradt. Az ellenfelei 
úgy értékelték, hogy a Szovjetunió ezzel feladta a fegyverkezési versenyt. 
Ugyan az egyik legfőbb teher lekerült a Szovjetunió válláról, de az ellene 
irányuló hidegháborús feszültség fennmaradt, sőt felerősödött.146 

Ugyanakkor Reagan második elnöki ciklusában az USA gazdaságában 

146	 Valentyin Falin visszaemlékezéseiben az ENSZ-ben 1988 decemberében elhangzottakat 
„Gorbacsov-doktrínának” nevezve, azt emeli ki, hogy „ez azt jelentette, hogy a Szovjetunió 
kivonul Közép- és Kelet-Európából”. Gorbacsov erről előzetesen nem konzultált sem a ve-
zetőtársaival, sem az érintett országokkal. Az ENSZ-ben elmondottak után azonnal talál-
kozott Reagannel és az új elnökkel Bushsal. Közben érkezett a hír a szörnyű örményországi 
földrengésről. Gorbacsov azonnal hazaindult. Bush pedig december 18-án megbeszélte a 
bejelentést Kissingerrel, Bakerrel és más tanácsadóival, akikkel arra a következtetésre ju-
tottak, hogy az egyoldalú engedmények nem lehetnek őszinték; ezért fel kell gyorsítani 
a Szovjetunió kiszorítását Közép- és Kelet-Európából, s Kissinger vállalta a „titkos dip-
lomáciát” erről Gorbacsovval. Ugyanakkor Moszkvában Jazov védelmi miniszter jelen-
tette a Politikai Bizottságnak, hogy a november 9-i Védelmi bizottsági döntés alapján 
kidolgozták a kivonulás tervét az érintett országokból. Minderről 1989 elején a Moszk-
vában állomásozó amerikai nagykövet, Metloch távíratában így jelentett haza: „A SZU 
belpoltikájában tapasztalható káosz számunkra precedens nélküli lehetőségeket biztosít a 
kül- és belpolitikai nyomásgyakorlásra. Ezek a lehetőségek nem határtalanok, nem tudjuk 
rákényszeríteni őket a szatócsboltjuk (?!) kulcsának átadására, de elegendőek ahhoz, hogy 
az érdekeinknek megfelelően alakítsuk át az érdekarányokat számos kulcskérdésben … fel-
használva a rejtett befolyásolási kapcsolatainkat”. Idézi: Островский А.В.: Глупость или 
измена? Расследование гибели СССР. http://www.x-libri.ru/elib/ostrv002/00000199.
htm 
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vészjelzések jelentkeztek. A hidegháborúnak egy fokozattal magasabb 
szintre emelését, a Pentagon által keresztülerőltetett fegyverkezési prog-
ramokat nem bírta el az USA költségvetése. Már 1985-ben a Kongresszus 
befagyasztotta a fegyverkezési költségeket, s 1987-től pedig részlegesen 
csökkentette is.147 Az elnökválasztási kampány közeledtével napirendre 
került ez a kérdés, és rajta keresztül kritikai célponttá vált Amerika viszo-
nya a Szovjetunióhoz. 

Gorbacsov igyekezett kihasználni a világban tapasztalt népszerűségét és 
fokozottan erőltette a szovjet–amerikai együttműködés fenntartását bár-
mi áron. „Meg kell őriznünk a tárgyalások magas szintű dinamikáját a le-
szerelési kérdésekben. Életfontosságúan érdekeltek vagyunk a peresztrojka 
külpolitikai biztosításában” – hangoztatta a Politikai Bizottság ülésén.148 

Ebben a kontextusban válik érthetővé Ronald Reagan viszontlátoga-
tása Moszkvában 1988. május 29. és június 2. között. 14 év után ismét 
amerikai elnök volt a moszkvai Kreml vendége. Maga a találkozó ténye 
erősítette a két világhatalom kibékíthetőségének hitét a világ közvélemé-
nyében.149 A csúcstalálkozó során aláírt dokumentumok, megállapodá-
sok pedig valóban megerősítették a szovjet–amerikai viszony új impul-
zusait, vagyis a hidegháború befejeződése közeledtének reményét. Rati-

147	 A számításokat I.G. Kalabekov végezte a SIPRI és az országok hivatalos statisztikai adatai 
alapján. Közzétette: И.Г. Калабеков: Российские реформы в цифрах и фактах (Издание 
2-е, переработанное и дополненное), 760–766. l.  http://refru.ru/rr300.pdf.

148	 Idézi Полынов Матвей Фёдорович: Советско-американские отношения во внешней 
политике М. С. Горбачёва. 1985–1988 гг. http://cyberleninka.ru/article/n/sovetsko-
amerikanskie-otnosheniya-vo-vneshney-politike-m-s-gorbachyova-1985-1988-gg; A tár-
gyalásokról azonban nem minden szovjet vezetőnek volt azonos a véleménye. Krucskov pl. 
árulásnak minősítette: В. А. Крючков о предательствах Горбачёва, http://pomnimvse.
com/11pb.html; és Ahromejev sem lelkesedett: С. Ф. Ахромеев: Формирование 
взаимоотношений нового политического и военного руководства. http://militera.lib.ru/
research/ahromeev_kornienko/02.html) 

149	 A moszkvai csúcstalálkozó Reagan elnökségének utolsó alkalma volt „a gonosz birodal-
mában” teendő látogatásra. Ennek megfelelően nehezen állt össze a programja. Minden-
képpen találkozni akart pl. az „értelmiségiekkel” (értsd az általuk támogatott ellenzék), 
és semmi olyan programot nem vállalt, amely a világ szemében a Szovjetunió elismerését 
jelentette volna. Részletesebben: Gorbacsov: Отвечая на вызов времени. 2004-2015. l. 
Gorbacsov az alábbi szavakkal búcsúzott partnerétől: „Azt gondolom, hogy itt mi mintha 
ellenőriznénk egymást, valóban tudunk-e hatékonyan és konstruktívan együttműködni.” 
(215. l.)

Ruszisztika_LXIII.indd   61 2017.09.01.   9:39:42



62	 Kemény László: A Szovjetunióból a 21. század Oroszországáig

fikálták a közepes és rövidebb hatótávolságú (500–5000 km) szovjet és 
amerikai nukleáris rakéták megsemmisítéséről szóló szerződést; kicserél-
ték az előző év decemberében Washingtonban aláírt INF-megállapodás 
(Intermediate-range Nuclear Forces) ratifikációs okmányait, s jegyző-
könyvet írtak alá a szerződés hatályba lépéséről; megállapodtak a straté-
giai támadó fegyverek 50%-os csökkentéséről szóló egyezmény kidolgo-
zásának befejezéséről. A találkozót megelőzően megállapodást írtak alá 
az afganisztáni helyzet rendezéséről. Kötöttek néhány megállapodást az 
atomháború elkerülését biztosító mechanizmusok további tökéletesítésé-
ről is. Az egyéb jellegű együttműködés folytatására vonatkozó megálla-
podásokkal kiegészülve ezek konkrét bizonyítékul szolgáltak a szovjet–
amerikai viszony normalizálódása tartósságának esélyeire. 

A szovjet–amerikai kapcsolatok kiszélesedésének hátterében igyekez-
tek pontot tenni az afganisztáni ügy végére is. A majd 10 éve folyó af-
ganisztáni háború sikertelensége általános elégedetlenséget váltott ki, és 
hatalmas összegeket nyelt el. 1988. május 15-én végül a szovjet csapatok 
megkezdték a kivonulást Afganisztánból. 

Gorbacsov 1989. július 14-én találkozott a 7 legfejlettebb ipari ország 
kormányfőivel, kifejtve nekik reformpolitikájának célját: „Peresztrojkánk 
elválaszthatatlan attól a politikától, mely a világgazdaságban való teljes 
részvételünket célozza. A világ csak nyerhet egy akkora piac megnyitásá-
val, mint a Szovjetunió.” Elképzelése a KGST gazdasági vívmányainak  
a megőrzésére az Európai Közös Piaccal való új integráción (közös Euró-
pa Ház) keresztül nyugati ellenállásba ütközött, mivel a nyugati országok  
a kelet-európai államok külön-külön való integrációjában voltak érdekel-
tek. Az Európa Tanács előtt mondott beszédében Gorbacsov minden két-
séget eloszlatóan kijelentette: „Itt az ideje, hogy a hidegháború kiindulási 
pontjait a levéltárakba utaljuk, amelyekkel Európát a szembenállás helyszí-
neként kezelték és befolyási övezetekre osztották fel.”150

A hidegháború befejeződéséhez az utolsó lépést Gorbacsov mellett 
már az új amerikai elnök, George Bush tette meg.151 A máltai találko-

150	 A közös Európa Házról lásd bővebben: Горбачев, М.: Жизни и реформы. Книга 2., М., 
Издательство «Новости», 1995. Часть III., Глава 20. Европа: поиск новых подходов: 
«Европа – наш общий дом».

151	 Президентские выборы в США (1988), https://ru.wikipedia.org/wiki/_в_США_
(1988) 
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zón 1989. december 2–3-án deklarálták a hidegháború befejezését.152 Az 
ott született megállapodások tartalmát illetően csak következtethetünk 
a nyilatkozatokból és kommentárokból, hiszen mind a mai napig nem 
hoztak nyilvánosságra hivatalos, a két fél által aláírt dokumentumot.153 
A megegyezés létezését azonban maga Gorbacsov erősítette meg, majd 
Putyin is utalt rájuk 2015-ben.154 

Máltán szóbeli megállapodás született arról, hogy „abbahagyják” a hi-
degháborút. A „Gorbacsov Alapítvány” kiadványában – amelyben részle-
tesen tették közzé a gorbacsovi időszak valamennyi nemzetközi politikai 
tárgyalásának belső dokumentumait és a tárgyalásokról készített feljegy-
zéseket – a máltai megállapodás összegzéseként mindössze a következő 
szerepel: „Elismerték, hogy a Szovjetunió és az Egyesült Államok többé 
nem «ellenségek», kinyilatkoztatták, hogy befejeződött a «hideghábo-
rú» és a konfrontáció. Az (USA) új adminisztrációja nyilvánosan támo-
gatásáról biztosította a peresztrojka politikáját.”155 A diplomácia nyelvé-
ről lefordítva ez azt jelenti, hogy a szembenállást megszüntetve lebontják 
a Szovjetuniót a világból kirekesztő vasfüggönyt, s ezzel együtt támogat-
ják a bezárkózást felszámoló peresztrojka megvalósulását. 

Az elemzésekből pedig az olvasható ki, hogy a hidegháború megszű-
néséhez négy területen kellett stratégiai változásnak bekövetkeznie.156 

152	 Мальта. Начало конца «холодной войны», Михаил Горбачев: I. m., 142–149.; Ев
гений Черных, Андрей Баранов: На Мальте Горбачев сдал СССР со всеми потрохами. 
http://www.kp.ru/daily/26313.3/3190444/ 

153	 Közvetve a máltai találkozó résztvevői beszámoltak az ott született megállapodásokról. 
Ugyanakkor hivatalosan nem írtak alá dokumentumot. 

154	 Ezen „papírok” hiányára utalt pl. V. Putyin a Valdaj Club 2015. októberi találkozóján, 
megjegyezve, hogy eljött az ideje közzétenni pl. a német újraegyesítéssel kapcsolatos doku-
mentumokat. (Заседание Международного дискуссионного клуба «Валдай»; http://
kremlin.ru/events/president/news/50548 ) 

155	 A máltai tárgyalások második napján elhangzott a kulcsmondat Gorbacsov szájából: 
„A Szovjetunió kész nem ellenségként tekinteni az Amerikai Egyesült Államokra.” Gorba-
csov kijelentésének úttörő szerepét mutatja, hogy Bush elnök „csak” 4 hónappal később, 
1990 áprilisában, Sevarnadze külügyminiszterrel folyatott tárgyalása során jelentette ki, 
hogy „az ellenség nem a másik oldalon van, hanem a kiszámíthatatlanságban és az ingatag-
ságban”. Gorbacsov: Отвечая на вызов времени. М., 2010.

156	 Bush és Gorbacsov beszélgetései Máltán. Gorbacsov: I. m., illetve a kötet összefoglaló 
elemzései.
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1.	 A Szovjetunió kivonul Afganisztánból;
2.	visszavonul azokról a területekről, amelyeken támogatásával – a „világ-

forradalmi folyamat” részeseként – Afrikában, Dél-Amerikában „szo-
cialista” (értsd – amerikai modell ellenes) átalakulások indultak be;

3.	hozzájárul a berlini fal ledöntéséhez és Németország egyesítéséhez.
Ezek megvalósulását követően kerül sor a palesztin–izraeli szemben-

állás megszüntetésére, amelynek tárgyalásos előkészítésében igénylik a 
Szovjetunió részvételét is. 

Máltát követően az események valóban felpörögtek. A szembenállás 
lezárását szovjet részről elsőnek a Brezsnyev-doktrína érvénytelenítése je-
lentette, ennek következtében pedig megalkották az úgynevezett „Sinatra-
doktrínát”.157 Megszűnt a Varsói Szerződés, azonban az Egyesült Államok 
továbbra is fenntartotta a NATO bővítését.158 A szovjet csapatok kivonul-
tak Afganisztánból. Fokozatosan megszűnt a Szovjetunió addigi támoga-
tása Kubának, Nicaraguának, Szomáliának, Kongónak stb. Ledöntötték 
a berlini falat.159 A „visszavonulás” menetében és a német újraegyesítéssel 

157	 A Sinatra-doktrína (az elnevezés Geraszimovtól származik, aki viccesen utalt Sinatra híres 
dalára, az I did it my way címűre; az amerikaiak azóta is így nevezik meg a Brezsnyev utáni 
szovjet külpolitikát a VSZ országok irányába – ugyanis akkor már minden ország maga 
dönti el, hogy milyen úton indul el) megalkotása (1989 őszén) kimondta a részt vevő 
államok szuveneritását, így azok belügyeibe nem lehetett beavatkozni. 1989. október 25-
én Gennagyij Geraszimov a népszerű amerikai TV-műsorban, a Jó reggelt, Amerikában 
jelentette be a dekrétum bevezetését (ezt megelőzően Eduard Sevarnadze külügyminiszter 
tett kijelentést ugyanitt a Varsói Szerződésben részt vevő államok szuveneritásáról). 
Доктрина Синатры. http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/95233 

158	 Ezzel kapcsolatosan Gorbacsov a velem folytatott, televíziónak szánt beszélgetésben 2001-
ben így fogalmazott: „engem átvertek”. Vö. kézirat; illetve Egyenlítő, 2005/1.

159	 A berlini falat 1989. november 9-én döntötték le. (http://www.orientpress.hu/135552)  
A „jaltai befolyási övezet” többé nem volt napirenden. Európában pedig eljött az idő a német 
kérdés rendezésére. A hidegháborús viszonyrendszer jelképe, a geopolitikai anomália Európa 
közepén, a kettéosztott Németország és a kettéosztott Berlin volt. Az NSZK és az NDK gaz-
dasági és társadalmi berendezkedése adta különbségek miatt tudvalevő volt, hogy az egye-
sítés csak az NDK NSZK-ba olvadását jelentheti, felborítva az erőegyensúlyt Európában, 
magában hordozva a láncreakció elindításának veszélyét a Varsói Szerződés tagállamaiban. 
Az egyesüléshez vezető események szövevényéből ma már kibogozható, hogy Gorbacsovék 
taktikájában egy lassú folyamat szerepelt, hiszen a Szovjetunió belső átalakítása során a nyil-
vánosság kiengedett szelleme ismertté tette a repressziókat, sérelmeket, melyek következté-
ben mindinkább a széthullás veszélye fenyegetett. Ha nem tudják lassítani a visszavonulást, 
nem marad idő, hogy beérjenek a folyamatok. A 89-es eseményekre Közép-Kelet-Európá-
ban a szovjet vezetés végül bölcsen reagált, a Brezsnyev-doktrína többé nem volt érvényes.
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együtt a kelet-közép-európai szocialista országokban megváltoztak a társa-
dalmi-gazdasági rendszerek.160 Egyedül az arab–izraeli konfliktus rende-
zésében – vagyis a Szovjetunió integrálására a nemzetközi ügyek rendezé-
sébe ezen a területen – nem sikerült érdemi előrehaladást elérni.161 

A hidegháború – a két szuperhatalom mellett – közvetlenül érintette 
Kínát is. Ugyanakkor a megegyezésnek nem vált részesévé. Olyannyi-
ra kimaradt, hogy a szovjet–amerikai kiegyezés idején Pekingben zajló 
„rendszerdöntő” tüntetéseket a hatalom leverte.162 Ez az esemény a Szov-
jetunióban a továbbiakban lezajló folyamatok szempontjából vált törté-
nelmi vízválasztóvá. 

4. Harc a békekötés értelmezéséről: vége a kétpólusú világrendnek

A hidegháború végének eredményeképpen elvileg megszűnt a kétpólusú 
világrend. Itt két alapvető megállapítást kell tenni: egyrészt a Szovjet-
unió „visszavonulásra” kényszerült az ideológiai harcból, de a hadászati 
egyensúly fennmaradásából következően, a helyzetet a hidegháború „ab-
bahagyásaként” fogta fel.163 Másrészt, az USA „vesztes félként” tekintett a 
Szovjetunióra, saját magát pedig a hidegháború győztesének kiáltotta ki. 
Ez azért fontos megállapítás, mert a két hatalom közötti viszonyt a mai 
napig ez a két ellentétes feltevés határozza meg. A kilencvenes években az 
Egyesült Államok ideológiája arra épült, hogy ezzel a győzelemmel, egy-
részt, ki lehet terjesztenie saját társadalmi-politikai rendszerét a világ egé-
szére, másrészt, a Szovjetuniót, mint legyőzöttet, az USA alávetettjeként 

160	 Революции 1989 года, https://ru.wikipedia.org/wiki/ /Революции_1989_года. 
161	 A palesztin–izraeli szembenállás ügyében a szovjetek ragaszkodtak a részvételükkel történő, 

tárgyalóasztal melletti békés rendezéshez. Ugyanis ha Amerika saját elhatározása alapján kez-
dene háborúba a térségben, az ugyanúgy venné ki magát, mintha a Szovjetunió nem vonulna 
vissza Németországból. A Szovjetunió a kérdés rendeződésétől azt várta, hogy részvétele kap-
csán szervesen integrálódhat a világ fejlődési folyamatába, egyenlő és egyenrangú partner-
ként kezelik majd mind gazdasági, mind politikai, mind egyéb természetű kérdésekben.

162	 1989. június 4-én a pekingi Tienanmen téren tankok és katonai járművek rohanták meg a 
mintegy 100 ezer főnyi ülősztrájkoló, főleg diákokból álló tömeget. A halálos áldozatok szá-
mát 3600-ra, a sebesültekét 60 ezerre becsülik, a 120 ezer letartóztatottból 34-et kivégeztek. 

163	 M. Gorbacsov használta az „abbahagytuk (прекратили)” kifejezést a velem folytatott 
beszélgetésben.
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kezelheti, s ekként meg kell akadályoznia abban, hogy újra képes legyen a 
győztesek hatalmát megrendítő potenciállá válni. A 90-es évek – főként a 
Szovjetunió megszüntetése, a föderációt addig alkotó országokra szétsze-
dése során – valóban az USA győzelmét látszottak igazolni.164 

A későbbi évek globális világában azonban új pólusok, új integrációk 
és csoportosulások alakultak ki, amelyek a létükkel kérdőjelezték meg az 
USA egyeduralmának lehetőségét. A „győztes–vesztes” dichotómia fenn-
tarthatatlanná vált. Helyette olyan többpólusú világrendszer jött létre, 
amely inkább a „döntetlenben kiegyezést” igazolja a hidegháború lezárása-
ként.165 A Szovjetunió jogutódjaként fellépő Oroszországi Föderáció belső 
viszonyainak rendeződése Vlagyimir Putyin elnökké választása után, s az 
oroszok törekvése a nemzetközi integrációra a világrendszer hosszú távú 
békés viszonyokra berendezkedését feltételezte.166 

A Szovjetunió, a szovjet típusú társadalmi berendezkedés megszűné-
sének az okait és következményeit azonban nem lehet feltárni és a jövőbe 
mutatóan értelmezni anélkül, hogy ne válaszolnánk meg a kérdést: volt-e 
győztes és vesztes a hidegháború végén? 

Az vitathatatlan, hogy alapvető különbség van a „forró háború” és 
a „hidegháború” folyamatai és lezárása között. A forró háborúban fegyve-
res harc dúl egymás haderőinek megsemmisítéséért, az ellenséges ország 

164	 Arról nem is beszélve, hogy Z. Brzezinski Budapesten hivatkozott arra, hogy a Szovjetunió 
megszűnt, ezért az egyedüli győztes az Egyesült Államok, egy nem létező állammal kötött 
megállapodás pedig miért lenne a továbbiakban érvényes bárkire? 

165	 Ezt a „narratívát” azonban a nyugati világ politikusai és elemzői nem fogadják el. A szovjet-
orosz politika is csak Putyin 2007-es müncheni beszéde után vette használatba (az elnökre 
hivatkozva!), holott Gorbacsov Málta után egyértelműen erről beszélt. Ugyanakkor írásban 
nem fogalmaztak meg ilyen szövegű megállapodást. Erről folytattam vitát a szovjet-orosz 
politológia egyik kiemelkedő személyiségével, Andranyik Migranjánnal 2008. március 13-
án Kijevben egy tanácskozáson. Szó szerint azt mondtam, hogy „a hidegháború döntetlen-
nel ért véget”. Migranján számos valós érvet sorolt fel annak alátámasztására, hogy sem az 
orosz, sem a nyugati szakértői kör nem így értékeli, s nem használja senki ezt a fogalmat, 
mert 1. Gorbacsovot „átverték”, miután a szóbeli egyezséget az amerikaiak másként voltak 
képesek megvalósítani; 2. a szovjetek saját magukat „verték meg” azzal, hogy szétszedték 
a Szovjetuniót; 3. az erőviszonyok a világban nem alakultak „döntetlenre”, a szembenállás 
folytatódik, csak másként. Материалы международного круглого стола: «Нейтральный 
статус как парадигма внешнеполитической стратегии Украины». 13 марта 2008 г. 
Киев, 34–46. 

166	 Ennek a tézisnek a részletesebb kifejtésére a további fejezetekben kerül sor. 
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területének elfoglalásáért, természeti kincseinek, termelőeszközeinek és 
lakosságának a győztes szolgálatába állításáért. A forró háborút lezáróan 
a vesztes kapitulál, az azt követő békerendszer pedig a „győztes mindent 
visz” elv alapján diktált feltételek mellett valósul meg. A világ egészét 
érintő forró háború esetén a győztesek feltételei alapján szerveződnek 
újjá (vagy szűnnek meg, semmissé válnak) a legyőzöttek, s a nemzetkö-
zi viszonyokban a helyüket is ennek megfelelően jelölik ki. A történelmi 
tapasztalat azt mutatja – pl. az I. világháborút követően –, a legyőzött 
igyekszik mielőbb „rendezni a sorait”, s felkészül a „revansra”.167 

A hidegháború azonban másként ért véget. A fő hadászati erők egyen-
súlyban maradtak, egymás országainak területeit nem foglalták el, ter-
mészeti kincseit, termelőeszközeit, népeit nem állították a másik fél szol-
gálatába. Ennek a háborúnak azért lett vége, mert az ellenfelek belátták, 
hogy egyikük sem tudta megsemmisíteni a másikat, s a továbbiakban sem 
tudná. A kölcsönös, sőt a világ totális megsemmisítése pedig értelmet-
len. A hidegháború folytatása az erőforrások kölcsönös kimerülésével jár, 
ami nem áll egyik fél érdekében sem.168 Ezért ez a háború megegyezéses 
békekötéssel ért véget. Megszüntették a közvetlen szembenállást, de nem 
vonultak vissza saját „sáncaik” mögé, hanem a globálissá vált világ, a tu-
dományos-technikai civilizációs forradalom körülményeinek megfelelő, 
új típusú együttélést valósítanak meg.169 

167	 Лев Николаевич Лопуховский, Борис Константинович Кавалерчик: Подготовка 
Германии к реваншу. http://www.razlib.ru/voennaja_istorija/iyun_1941_zaprogrammi
rovannoe_porazhenie/p2.php 

168	 Gorbacsov mondta erről a Bushsal történt máltai beszélgetést illetően: „Amikor az atom-
bomba megjelent, amikor a nukleáris verseny ahhoz vezetett, hogy hatalmas fegyverkész-
letek halmozódtak fel, akkortól az Egyesült Államok és a Szovjetunió olyan hatalmas 
nukleáris fegyverkészletekkel rendelkeztek, hogy ezerszer is meg lehetett volna mindent 
semmisíteni a Földön.” 

169	 Gorbacsov mondta erről: „Ha Önök azt gondolják – hiszen így is történt, hirtelen nem 
lett a Szovjetunió, és már el is indult a szöveg a liberális eszme győzelméről, a nyugat győ-
zelméről, a győzelemről a hidegháborúban –, akkor miért is kellene átalakulniuk, min-
den úgy van, ahogy kell, ha egyszer győztek. A valóságban azonban ez egy hamis beállí-
tás, abszolút hamis, mert a «peresztrojka» politikája győzött, s nem egyszerűen csak a 
«nyugat». Ez az eszme az egész világon győzött, és nem pedig az egyik győzött, a másik 
meg vereséget szenvedett, mindannyian győztünk, és mindannyian vereséget szenvedtünk 
a fegyverkezési versenyben. Tíz trillió USD-t használt el a Szovjetunió a fegyverkezési ver-
senyben.” Beszélgetésem M. Gorbacsovval, 2001.
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Ebből következően addig, ameddig a gondolkodás alapja az, hogy vé-
get ért a hidegháború, s az egyik fél győzött benne – úgy kell egy legyő-
zöttnek is lennie. A győztes pedig nem integrálni akar, hanem a saját ér-
tékrendszerét akarja elfogadtatni a másikkal. Tehát nem azonos értékek 
együttműködéséről van szó, hanem ebben az integrációs folyamatban az 
alávetettség érvényesül – egy ilyen folyamat pedig nem lehet egészséges. 

A poszt-hidegháborús negyedszázad azt bizonyítja, hogy közel sem 
úgy alakultak a nemzetközi kapcsolatok, miként azt Gorbacsov és nyuga-
ti partnerei eltervezték. A gorbacsovi kiinduló elképzelés az volt az 1980-
as évek közepén, hogy a világot hidegháborús feszültségben tartó fegyver-
kezési verseny, a totális szembenállás helyett megérett az idő a kölcsönös 
érdekek elismerésén alapuló megegyezésre, az együttműködésre. Ehhez 
arra lett volna szükség, hogy az átalakított Szovjetuniót integrálják az 
átalakított világba. Hiába indította el azonban a peresztrojkát odahaza,  
s egyezett bele a Varsói Szerződés felszámolásába, a megegyezés másik ol-
dala nem teljesült: nem szüntették meg a NATO-t, nem születtek meg  
a gazdasági integrációt elősegítő „befogadó” intézkedések és intézmé-
nyek. A nyugat egyoldalú előnyöket érvényesített, mindenáron a hideg-
háború győztese akart lenni.170

Bár voltak realisztikusabb kezdeményezések, mint pl. Henry Kissin-
gernek a Washington Postban Mit tegyünk az új Oroszországgal? címmel 
megjelent cikke, amelyben a korábbi amerikai külügyminiszter figyel-
meztetett, hogy Oroszország nélkül nem lehetséges európai integráció, 
nélküle nem tartható fenn a NATO politikai szervezete sem, mégis az 
általános hangvétel az USA mindenhatóságát mutatta.171 Gorbacsovék 
elhitték, hogy érvényesíthető a stratégia, amelynek lényege, hogy az átala-
kított Szovjetuniót integrálják az átalakított világba. Pontosabban: meg 
lehet úgy is változtatni a világot, hogy abba integrálódni tudjanak. Ennek 

170	 Gorbacsov mondta erről: „a barátaink nyugaton, amikor megszűnt a Szovjetunió, egyálta-
lában véve eldöntötték, hogy a zavarosban fognak halászni. […]. Vannak dokumentumok, 
amelyeket mindannyian, akik ebben részt vettünk, elfogadtunk. […] Szó volt az új világ-
rendről, amikor az idősebb Bush megforgatta ezt az ötletet, mi pedig támogattuk. De mi 
történt? A Varsói Szerződés eltűnt, a NATO maradt. Pedig volt ennek a két blokknak egy 
transzformációs folyamata. Emlékezzen csak a NATO-ról szóló londoni tanácskozásra.” 

171	 Henry Kissingernek a Washington Postban – Mit tegyünk az új Oroszországgal? Что 
делать с Россией? (http://www.inosmi.ru/translation/223109.html) („Policy Review”, 
США) (http://www.inosmi.ru/issues/218.html) 
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a stratégiának a mélyén rejtőzött ugyanis az a gondolat, hogy a társadalmi 
berendezkedés lényege megtartható legyen és a „közös Európa-házba” ki-
ki a saját értékei szerint költözzön be.172 

A Szovjetunió arra számított, hogy az új világrend kiépítésében a fej-
lett országok irányítói partneri együttműködésre törekszenek vele kap-
csolatban. Egyrészt, hogy a nyugati kereskedelem és befektetések előtt 
megnyitják a stagnáló szovjet gazdaság piacait, és ezzel együtt a Szovjet-
unióval szemben alkalmazzák a legnagyobb kedvezmény elvét. Befejezik 
a fegyverzetellenőrzési tárgyalásokat és az európai szárazföldi erők és 
hagyományos fegyverek leépítéséről szóló tárgyalásokat. Felülvizsgálják 
a katonai szövetségek szerepét, a Varsói Szerződés és a NATO nem lehet-
nek a továbbiakban szembenálló felek, ezek megszűnnek, és új védelmi 
rendszer jön létre, amely tartalmát tekintve a politikai együttműködésen 
alapul. Gorbacsov később utalt arra, hogy a két katonai tömb végleges fel-
számolásában és egy új európai biztonsági rendszer kialakításában is meg-
egyeztek, melyet aztán csak ők tartottak a maguk részéről kötelezőnek.173 

A gazdasági erőfölényből kiindulva azonban Bush amerikai elnök 
ezzel ellentétes stratégiát hirdetett meg. „Általános célunk Európa meg-
osztottságának felszámolása és a nyugati értékekre épülő egység kimun-
kálása” – mondta.174 Ez a stratégia egyértelműen az alternatívát jelentő 
társadalmi rendszer kapitulációját várta el az integráció feltételeként. Az 
Egyesült Államok ideológiája arra épült, hogy a „győzelemmel” egyrészt 
kiterjessze saját politikai rendszerét, azaz a nyugati típusú demokrácián 
alapuló hatalmi struktúráját másrészt, hogy a Szovjetuniót megakadá-

172	 M. Горбачёв: Жизнь и реформы. Книга 2. Глава 24. Преодоление раскола Европы. 
http://www.gorby.ru/gorbachev/zhizn_i_reformy2/page_7/

	 Gorbacsov ma is azt gondolja és javasolja, hogy létre kell hozni a „közös Európa-házat”. 
Erről beszélt 2014. 11.10-én a berlini fal lebontásának évfordulóján. http://www.aif.ru/
politics/world/1377810 

173	 Gorbacsov kezdeményezésére 1990-ben aláírták az ún. „Párizsi Charta az Új Európáért” 
dokumentumot, amely meghirdette a demokrácia, a béke és az egyenlőség korát a konti-
nensen. Ebben a dokumentumban jelentették be a hidegháború befejeződését is. Ezzel egy 
időben hagyták jóvá a „22-ek Deklarációját”, amely a NATO és a VSZ országainak közös 
nyilatkozata volt arról, hogy a két katonai blokk országai nem tekintik egymást potenciális 
ellenségnek. Párizsi Charta az Új Európáért. http://epa.oszk.hu/00000/00036/00006/
pdf/142.pdf.

174	 George Bush, Málta, 1989. Idézi: Отвечая на вызов времени. 247–248 l. Ezt a gondolatot 
már 1983. szeptember 21-én részletesen kifejtette a Hofburgban elmondott beszédében. 
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lyozza abban, hogy újra képes legyen az USA erejét megrendítő hata-
lommá válni.175 A máltai megegyezést követő időszak furcsasága, hogy 
az első számú vezetők ugyan „mosoly-diplomáciát” folytattak, és a felszí-
nen a megegyezést hangsúlyozták, de a politikai döntések gyakorlatában 
a Nyugat győztesként viselkedett.

 Az információs „piacon” pedig három nézet igyekezett a közvéleményt 
befolyásolni. A legerőteljesebben zajlott tovább a „legyőzötteket megalá-
zó” bacchanália. Ennek a „felsőbbrendűségnek” a fő ideológusa Francis 
Fukuyama, japán származású amerikai filozófus lett, aki a hidegháború 
végét azonosította a „történelem végével”.176 Fukuyama 1989-ben a „Na-
tional Interest” című neokonzervatív lapban szólt hozzá Amerika hideg-
háborús győzelmét magyarázó vitához, amelynek kérdése az volt, hogy  
a Szovjetunió legyőzése után a világ csendőre legyen-e Washington, vagy 
inkább nemzeti érdekeinek szempontjából mérlegelje a beavatkozások 
szükségességét. Fukuyama azonban, új irányt szabva, máshonnan közelí-
tette meg a dolgot, amikor kijelentette: „amit ma látunk magunk körül, 
az nemcsak a hidegháború vége vagy a világháború utáni időszak egyik 
szakaszának lezárulása, hanem a történelem vége. Véget ért ugyanis az 
emberiség ideológiai fejlődése, és a nyugati liberális demokrácia, mint az 
emberi államszervezés csúcspontja, egyetemessé vált.”177 Fukuyama elmé-
lete alapján a szocialista rendszer bukásával a nyugati típusú kormányzási 
forma, tehát a liberális demokrácia veszi át a globális rendszer irányítását 
(ami, véleménye szerint, a legnagyobb szintű szabadságjogokkal jár, s kielé-
gíti az emberiség alapvető igényeit). Az ellentétes ideológiák harca ezzel le-

175	 Henry Kissinger ebben a kontextusban kifejtette azt, hogy az Egyesült Államok hibája 
éppen ebben a „hegemón” felfogásban teljesedett ki, mégpedig azért, mert mivel úgy gon-
dolta, hogy a „győztes” szerep természetes módon illeti meg, továbbá a világfolyamatok-
ban ő a „zsandár”, aki felügyeli a békét, így a hosszú távú, racionális célokkal megalapozott 
külpolitikát figyelmen kívül hagyta. Annak ellenére, hogy vannak nézetek, amelyek szerint 
a szocialista rendszer bukása adott volt, ebben talán az USA gerjesztette nyomás is okként 
jelölhető meg, azonban ez a feltevés vitatott. Henry Kissinger: Korszakváltás az amerikai 
külpolitikában? Panem Kft., Bp., 2002. 9–11.

176	 A történelem végéről 1989-ben jelent meg esszéje (The End of History, The National In-
terest, Summer, 1989), majd 1992-ben a könyve (The End of History and the Last Man). 
Magyarul azonban csak később adták ki: Francis Fukuyama: A történelem vége és az utolsó 
ember. Bp., Európa, 2014. 

177	 Idézi: Fehér Zoltán: Fukuyama folytatja a történetet. http://kommentar.info.hu/iras/ 
2012_3/fukuyama_folytatja_a_tortenetet_ 
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zárult. A fukuyamai „vízió” – köszönhetően az ez időben szárnyra kapott 
információs, telekommunikációs forradalomnak – elárasztotta a világot. 
A „történelem vége” és a „liberalizmus” végső győzelme olyan fogalmakká 
váltak, amelyeket civilizált ember nem kérdőjelezhetett meg, főként értel-
miségi társaságban „illetlenség” volt másként fogalmazni.178 

 Az ügy érdekességéhez tartozik, hogy a Szovjetunióban zajló folyama-
tok ekkor még nem zárultak le, s bizonytalannak lehetett ítélni a kime-
netelüket. Valószínűleg ezért – elérhető dokumentumokkal még nem iga-
zolhatóan – az amerikai stratégiai tervezők, elsősorban a Szovjetunióban 
„lecsendesítették” a hirdetését. Maga Fukuyama is kevésbé tartotta kőbe-
vésettnek. Ehhez hozzájárult Samuel P. Huntington 1993-ban megjelent 
cikke, amely az előző elméletre adott reakcióként a többpólusú, a civilizá-
ciókon alapuló világrendet tekinti relevánsnak. Véleménye szerint, a hideg-
háború utáni berendezkedést a kulturális identitások formálják. További 
megállapítása, hogy a nyugati civilizáció nem egyetemes, s ebből követke-
zően arra lehet számítani, hogy a „civilizációk összecsapása kezdődik”.179 

A hosszabb távon és realisztikusabban gondolkodók alkották meg a 
második nézetrendszert. Eszerint a Szovjetuniót kívülről nem győzték le, 
de belülről igen. A hidegháború – szerintük – azért érhetett véget, mert 
a Szovjetunió belső viszonyai nem tették lehetővé a folytatását. Tézisük 
szerint a Szovjetunió „önmagát verte meg”.180 Andranyik Migranján idézi 

178	 Persze, azóta már kikezdte az idő ezt az elméletet is. Mindenesetre érdemes felidézni, hogy 
Fukuyama professzor nem véletlenül lett az új amerikai ideológiai stratégia „főpapja”. Töb-
bek között az ő – Pakisztán északnyugati határvidékén tett utazása nyomán írott – javasla-
tának köszönhetően kezdte el támogatni az Egyesült Államok az Afganisztánba bevonuló 
szovjetek ellen harcoló mudzsahideket. Ezt követően a nukleáris elrettentés hidegháborús 
doktrínáját egykor kidolgozó Albert Wohlstetter mellett dolgozott, majd az atomstratéga 
tanítványának számító Paul Wolfowitz – 2001-től ifjabb Bush védelmiminiszter-helyettese, 
később a Világbank elnöke – vette szárnyai alá. A Reagan-adminisztráció elején a külügymi-
nisztérium politikai tervezőrészlegének közel-keleti osztályán dolgozott, majd 1989-ben az 
amerikai–európai katonapolitikai kapcsolatokkal foglalkozó bizottság helyettes vezetője lett. 

179	 Ezzel új fejezet kezdődött az amerikai stratégiai tervezésben: továbbra is „sztárolva” a liberá-
lis demokráciát, felkészítik a világot a „vallásháborúkra”. Samuel P. Huntington: The Clash of 
Civilizations? Foreign Affairs, 1993. Az előbbiek összevetése: Trembeczki István: A történe­
lem gyermekei. http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=296&lap=0 

180	 Dimitri Simes, aki a Nixon Alapítvány folyóiratának, a National Interest-nek a kiadója, a 
Foreign Affairs-ben megjelent írásában már 1986-ban azt „jósolta”, hogy a „Szovjetunió 
önmagát veri meg”. – Gorbachev: A new foreing policy? Foreign Affairs 1986. 65. 
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Dmitri Simesnak – az általa is vallott – tézisét, miszerint „Oroszország 
önmagának okozott vereséget a hidegháborúban”. Az érvelésében pedig, 
következetesen végigkísérve a folyamatot, győzködi az amerikaiakat, hogy 
„nem szabad úgy viszonyulni Oroszországhoz, mint a legyőzött ország-
hoz, mert az orosz politikai elit, az orosz hatalom nem tekinti legyőzött-
nek magát. S azért nem, mert önmagukat győzték le.”181 Ez a gondolat 
azért is figyelemre méltó, mert – miként a későbbiekben kifejtjük – a szov-
jet politikai osztálynak a jelentős befolyással rendelkező része ilyen alapon 
számolta fel a Szovjetuniót.

A harmadik nézetrendszer szól a „kiegyezésről” a hidegháború végjá-
tékában. Ennek az első megfogalmazója – mint már említettük – maga 
Mihail Gorbacsov volt. A kétkedőknek nem egyszer válaszolta: „ez egy 
olyan puzzle játék, amelyet én szedtem szét és csak én tudom majd újra 
összerakni.”182 A poszthidegháborús időszak előrehaladtával ez a tézis 
nyert primátust a putyini ideológiában. Különösen az USA-t 2001. szept-
ember 11-én ért terrortámadás után látták bizonyítottnak, hogy nincs 
győztes és vesztes a hidegháborúban, hanem azért hagyták abba, mert a 
megváltozott történelmi körülmények, a globálissá vált világ – benne az 
USA – biztonságát is a terrorizmus fenyegeti.183

Természetesen, mindkét szuperhatalom politikájában, szellemi életé-
ben kitörölhetetlenül hatottak és a jövőben is fellelhetők lesznek a 40 évig 
tartó hidegháború befejezésének a nyomai. Sokan gondolták és akarták 
másként a végjátékot. Jelen elemzésben azokról a történésekről adunk szá-
mot, amelyek a Szovjetunió felbomlásához és a rendszerváltáshoz vezettek. 

181	 Материалы международного круглого стола: «Нейтральный статус как парадигма 
внешнеполитической стратегии Украины». 13 марта 2008 г., Киев, 34–46. 

182	 Михаил Сергеевич Горбачев: После Кремля. Весь мир, 2014 г. 
183	 Фрагмент выпуска новостей РТР (11.09.2001) Заявление Владимира Путина по поводу 

терактов в США: „Ma az Egyesült Államok precedens nélküli tettel találta magát szem-
ben, a nemzetközi terrorizmus agressziójával. Mindenekelőtt őszinte, mély együttérzésem 
fejezem ki minden áldozatnak és az elhunytak családjainak. Ami ma az Egyesült Államok- 
ban történt, az túlmutat a nemzeti kereteken, aljas kihívással néz szembe az egész emberi-
ség, legalábbis a civilizált része. Ami ma történt, ismételten aláhúzza Oroszország javaslatá- 
nak aktualitását: a nemzetközi közösség erőfeszítéseit egyesíteni kell a terrorral, ezzel  
a 21. századi pestissel szemben vívott harcban.” https://www.youtube.com/watch?v= 
l1uX2BB93cE 
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II. A Szovjetunió felbomlása184

Az 1989 év végi máltai egyezség időszakában a peresztrojka már „teljes 
gőzzel” rombolta a Szovjetunióban a pangás, a hadigazdaság, s főként 
a külső elzártság és a belső bezártság vasfüggönye okozta begyepesedett 
alapokat. A közélet szinte minden témájában és színterén egy időben zaj-
lottak sorsfordító események. 

Korábban nem tapasztalt módon radikalizálódott a tömegek han-
gulata. Gombamód szaporodtak a közember számára érthetetlenül bi-
zonytalanná váló állapotokat bíráló, de magát a szovjet rendszert nyíltan 
még nem megkérdőjelező, különböző ellenzéki szervezetek. Létrejött 
a Leningrádi Népfront, Moszkvában megalakították a Választók Szövet-
ségét, a kommunisták pedig az „SZKP Demokratikus Platformjában” 
szervezkedve keresték a kiutat a krízisből. A megélhetési problémák elő-
ször váltottak ki sztrájkokat a vorkutai, kuzbaszi, donbaszi és karagandai 

184	 A Szovjetunió felszámolásához vezető utat nagyon sokan elemezték, leírták már. Mind-
egyikben vannak fontos, megszívlelendő ismeretek. Itt azonban csak néhány írásra tudjuk 
felhívni a figyelmet. Kronológiai kiindulásnak érdemes megismerni: 1988–1991. Распад 
СССР и путь к СНГ. http://hpc-strategy.ru/biblioteka/19881991_raspad_sssr_i_
put_k_sng/. Александр Шевякин: Заказное убийство СССР. Подлинная история ка­
тастрофы. Litres, 2014. https://books.google.hu/books?isbn=5457048691. A Szovjet
unió felbomlásáról számos tanulmány született már magyarul is. Ezek többnyire a doku-
mentumok elemzéséből a kronológiát, a történetiséget tárják fel, s ezért hasznos segítséget 
nyújtanak a folyamatok megismeréséhez. Pl. Kenéz Péter: A Szovjetunió története – A kezde­
tektől az összeomlásig. Akkord Kiadó Kft., 2008. Krausz Tamás: A Szovjetunió története. Bp., 
Kossuth Kiadó, 2008. Szónokyné Ancsin Gabriella, Krajkó Gyula, Kovács Csaba: A Szov­
jetunió utódállamai. Szeged, JATEPress, 2001. Font Márta, Krausz Tamás, Niederhauser 
Emil, Szvák Gyula: Oroszország története. Bp., Pannonica Kiadó, 2001. Galicza György: A 
Szovjetunió felbomlása és a Független Államok Közösségének megalakulása dokumentumok 
tükrében. Európa perifériáján. MOSZT Könyvek 8., Pécs, 2015. 
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bányászok köreiben. Sztrájkbizottságok alakultak, amelyek a szociális 
válság megoldását követelték a központi hatalomtól.185 Az emberek saját 
bizonytalanságaik fogságából próbáltak kitörni. 

A közvéleményt azonban szinte meg sem érintette a hidegháború meg-
szűntének történelmi szele. Ugyanakkor tektonikus rengések romboltak 
a Szovjetunió külkapcsolataiban. Javában zajlott már a külső „vasfüg-
göny” lebontása, ami egyúttal a Szovjetuniónak a visszavonulását is jelen-
tette a szuperhatalmi pozícióból. Ekkor még nem láthatta át a gorbacsovi 
vezetés a teljes folyamatot, hogy meddig kell visszavonulnia. Három op-
ció körvonalazódott: 
1.	 feladja a „világforradalmi folyamatban” magához kötött harmadik vi-

lágbeli országokat, de képes megtartani a Jaltában neki ítélt európai 
befolyási zónát, vagyis visszavonul a „szocialista világrendszer” európai 
szegmenséig;

2.	ha magára hagyja az európai szocialista országokat, akkor azok, 
döntésüktől függően, leválhatnak róla, s a következő visszavonulási 
határ a Szovjetunió államhatára; 

3.	ha a Szovjetunióig kell visszavonulni, akkor már az a kérdés, hogy 
képes lesz-e megmaradni addigi határain belül, vagy tovább kell 
hátramenetelnie Oroszországig. Ha kell, képes lesz-e az Orosz SZFSZK 
megállítani a visszavonulást és megtartani a történelmi orosz világot?186 
A szovjet hadsereg egységei 1989 végére kivonultak Afganisztánból. 

A beavatkozás politikai, gazdasági, szociális és morális következményeinek 
negatív hatásai még csupán a felszínen – főként a szovjetunióbeli érintet-
tek közegében – bomlasztották a közhangulatot. Nem lehetett még elő-
re látni, hogy milyen következményekkel jár a Szovjetunió segítségének 
elmaradása a harmadik világban addig vele szövetségszerű kapcsolatban 
létező országokban. Képes lesz-e Kuba, Nicaragua, Angola, Demokratikus 
Kongó stb. megállni a saját lábán. A feladásuk azonban része volt a máltai 
egyezségnek. Ezzel az első opció eliminálódott.

A Szovjetunió nem tudott megállni a második határvonalnál sem. 
Miként már szó volt róla, Gorbacsov, 1988 decemberében bejelentett 

185	 Елисеева Н.В.: Политическая дестабилизация в СССР. 1989–1990 годы. http://www.
ru-90.ru/node/1128. Ezeknek a szerveződéseknek az értékelésére a későbbiekben kerül sor.

186	 Megjegyzendő, hogy az OSZFSZK állami szerveződése összefonódott a Szovjetunió 
egészével, s nem rendelkezett számos rendszert működtető, önálló intézménnyel. 
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egyoldalú haderőcsökkentése, egyúttal a jaltai befolyási zónából történő 
kivonulást is jelentette.187 Ekkorra Lengyelországban, Csehszlovákiában, 
Magyarországon, Romániában, Bulgáriában már rendszerváltó indula-
tok forrtak, és a „Brezsnyev-doktrína” visszavonását követően a bátorsá-
guk is megnőtt a „kiugrásra” a szocialista világrendszerből.188 

A döntő mozzanatot ebben a vonatkozásban az NDK sorsa és a „berlini 
fal” jelentette. Miután 1989. szeptember 11-én megnyitották a magyar–
osztrák határt a Magyarországon rekedt kelet-német „turisták” előtt,189 
szimbolikusan is leomlott a „vasfüggöny”, s a berlini fal is csak 1989. nov-
ember 9-ig tudott ellenállni.190 A szocialista világrendszer megtartásának 
opciója elveszett. 

 Mihail Gorbacsov, amikor Máltán a tárgyalóasztalhoz ült, tisztában 
lehetett azzal, hogy a megegyezés ára a harmadik világ és a szocialista vi-
lágrendszer elvesztése. A tét ezek után maga a Szovjetunió lett. A rendelke-
zésre álló dokumentumok és minden más információ azt bizonyítja, hogy 
a Szovjetunió első embere ebben helytállt, közvetlenül nem ezen az egyez-
ségen múlt a visszavonulás végső határa.191 Az országon belüli bomlasztó 
folyamatokat azonban ezek a tényezők nagymértékben katalizálták. 

187	 Számos elemző szerint erre vonatkozott M. Gorbacsov sokat idézett mondása: „elindult 
a folyamat (процесс пошёл)”. Bár a gorbacsovi mondás korábbról származik és az egész 
peresztrojkára vonatkozik. Жила-была КПСС. Глава 1. „Процесс пошел!” http://
sobchak.org/rus/books/Kpss/3.html 

188	 Johnson, L. R.: Forradalom után, Közép-Európa, 1989–1994. História 2001-0910, Antal 
József, akkori magyar miniszterelnök, ezt így fogalmazta meg: „A Nyugatnak kötelessége 
segíteni a születő kelet-európai demokráciákat, hiszen mi nyertük meg a számára a III. 
világháborút, anélkül, hogy egyetlen katonáját elvesztette volna.” Népszabadság, 1990. 
május 18. 

189	 Az 1989. június 27-én lezajlott történelmi esemény: a vasfüggöny lebontásának hivata-
los bejelentése. Kulcsár László: Huszonöt éve történt: magyar–osztrák határnyitás. http://
infovilag.hu/hir-30326-huszonot_eve_tortent_magyar_osztrak_hata.html 

190	 Ronald Reagan, amerikai elnök, Nyugat-Berlin, 1987. június 12.: „Gorbacsov úr, nyissa meg 
ezt a kaput! Gorbacsov úr, bontsa le ezt a falat!”; Willy Brandt, Nyugat-Berlin egykori pol-
gármestere, az NSZK volt kancellárja, 1989. november 10.: „Berlin élni fog, a Fal pedig le-
omlik”; Németh István: A kettészakított Németország. Két világrendszer árnyékában. http://
www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_ketteszakitott_nemetorszag_ket_vilagrendszer_
arnyekaban/ 

191	 Akkor és azóta is erősen vitatott kérdés az oroszok köreiben, hogy „áruló” volt-e Gor-
bacsov. Олег Назаров: Предательство Горбачева на Мальте. http://ria.ru/zinoviev_
club/20150101/1040924212.html A probléma kibontására a későbbiekben visszatérünk.
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A szovjet emberek azt érzékelték, hogy valami olyan zajlik, ami gyö-
keresen megváltoztathatja a sorsukat, s erre nem készültek fel, rettegtek 
tőle. Munkahelyeik számolódtak fel, értékét vesztette az egyébként is 
kevés pénzük, az üzletekben a polcok üresek lettek. Bizonytalanság, bi-
zalmatlanság, feszültség lett úrrá az unió valamennyi szegletében és eresz-
tékében. Még az államot minden szempontból átszövő „Párt” és tagjai 
sem igazodtak el a gorbacsovi politika következetlenségeiben, pedig nem 
is láttak még bele a háttérben „kotyvasztó” politikai konyha bugyraiba.192

A hivatásos politika azonban „szédítő” mozgásban volt. A peresztroj-
ka, a glasznoszty derült égből villámcsapásként zúdult az elkényelmese-
dett bürokrácia nyakába. Gorbacsov ördögi körbe került a glasznoszty és 
a peresztrojka keresztülvitelével, hiszen hiába próbálta megnyerni az új 
technokratákat, nem léteztek olyan intézmények, melyek a szabad véle-
ménynyilvánítás és a viták csatornái lehettek volna. A peresztrojka már 
a nómenklatúra cselekedeteiben megfeneklett. A felsőszintű káderek, 
vállalatvezetők, a középszintű hivatalnokok nem voltak hajlandóak en-
gedni az addig megszerzett kiváltságaikból és lemondani kényelmes hely-
zetükről az „agyonbürokratizált” rendszerben. Hatalmi bázisát a pártból 
a kormányzatba, a „tanácsokba” („minden hatalmat a szovjeteknek – вся 
власть советам”) helyezte át, megteremtve ezzel saját belső ellenzékét. 
Folyamatosan elvesztette intézményi támogatását anélkül, hogy a köz-
véleményt megnyerte volna. Nem tudott életképes alternatívát kínálni 
a pártállami államszervezet elvével szemben. Az átlag szovjet polgár nem 
sokat érzékelt a gazdasági átalakítás előnyeiből.

A tagköztársaságok felé tett engedményei csak a rendszer bomlásának 
folyamatát gyorsították, kiélezve a nemzetiségi konfliktusokat. Nem vette 

192	 Személyesen a helyszínen éltem át ezt a periódust. Úgy alakult, hogy 1990 januárjától 
vendégprofesszor lettem Moszkvában a Társadalomtudományi Akadémián. Ebből adódó-
an közvetlen tapasztalataim is vannak azokról a viharos, ellentmondásos folyamatokról, 
dilemmákról, vitákról, amelyekben kikristályosodtak a Szovjetunió felbomlásának és az 
új Oroszország kialakulásának elvei és rendszerei. A munkám olyan lehetőségeket is biz-
tosított, hogy belelássak az előkészítés stádiumában lévő dokumentumokba, találkozzak, 
kapcsolatot építsek a folyamatokat befolyásoló, meghatározó személyiségekkel, s vitákban 
megismerjem a problémák megoldásának alternatíváit, a különböző indíttatású nézete-
ket. Itt is köszönetet mondok azért az önzetlen segítségért, amelyet kollegámtól, Tatyána 
Vinográdszkaja professzortól kaptam. Közös munkánk termékeként számos elemzésünk 
jelent meg a korabeli lapokban, valamint egy közös könyvünk: Татьяна Виноградская, 
Ласло Кемень: Дилеммы перестройки, политологический анализ. Воронеж, 1990.
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észre, hogy a szövetségi köztársaságok önálló külkapcsolatainak kezdete-
iben ott voltak a – külföldről támogatott, finanszírozott – önállósulásuk 
csírái is. A szövetségi köztársaságokban különös élességgel vetődtek fel a 
korábban a szőnyeg alá söpört kérdések: a II. világháború időszakában 
kitelepített nemzetiségek visszatelepítésétől; az adott köztársaságban a 
nemzeti politikai osztállyal szemben az oroszok befolyásának a túlrepre-
zentáltságán át; a nemzetiségi eliteken belüli korrupció, dőzsölő „basaság” 
és a korábban rejtett vallási fundamentalizmus szárnyra keléséig. Mihail 
Gorbacsov nem ismerte fel, hogy liberális reformjai a rendszer kohézióját 
aknázzák alá. 

A Szovjetunió megreformálására tett kísérlet – a felülről vezérelt „forra-
dalom” helyett – végül alulról szerveződő lázadásban végződött. Az ered-
ménye pedig a Szovjetuniónak, mint társadalom-berendezkedési, állam-
hatalmi modellnek, s mint egységes birodalomnyi országnak a megszűnte. 

Rendkívül nehéz feladat a maga teljességében: tényszerűen és valódi 
igazságában rekonstruálni a sorsformáló eseményeket. Az 1980-as évek-
ben és a 90-esek elején a Szovjetunióban történtek valamennyi ott élő 
életét átformálták. Mindent számításba kell venni a történelmi hűség 
kedvéért, de mindent nem lehet felsorolni a mennyiségi korlátok miatt. 
A folyamatot rendszerező „kristályosodási” pontok körül látszik célsze-
rűnek értékelni, hogy miért és miként szűnt meg a Szovjetunió. 

1. 1990. július: az SZKP utolsó kongresszusa 

A szovjet rendszer létét, működését és fejlődését az „állampárt” határozta 
meg. A Szovjetunió „pártállamként” funkcionált. Ezért is az első és 
minden mást befolyásoló kristályosodási pont a Szovjetunió Kommunista 
Pártjának állapota a gorbacsovi reformok menetében. A kérdés pedig az 
volt, hogy ez a párt képes-e megmaradni az általa fémjelzett országnak 
a világban betöltött helyét, szerepét átrendező, globális integráció 
folyamataiban; alkalmas-e a világgal kompatibilitást teremtő belső 
átalakulások megvalósítására? 

A hidegháború lezárásáig tartó fejlődés „vezénylése” – minden feszült-
séget, ellentmondásosságot, olykor kegyetlenséget is figyelembe véve – si-
keresnek értékelhető. A történelmi váltás a társadalmi-gazdasági formáció 
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demokratikus megújítására – a párt vezetőinek fiatalításával, a peresztroj-
kával és glásznoszttyal, a világgal szembeni elzárkózás felszámolásával – 
szintén a követelményeknek megfelelő kreativitás és innovatívvitás képes-
ségét és készségét mutatta fel. 

Elkövetkezett azonban az a kihívás, amikor a nukleáris világháború 
elkerülése miatti kiegyezés tétje a Szovjetunió visszavonulása lett saját 
határaiig. S itt már olyan dilemmák merültek fel, amelyek lényege, hogy 
képes lesz-e integrálódni a világba, ill. befogadja-e a fejlett, kapitalista tár-
sadalmi-gazdasági formációban működő világ pártállamként a Szovjet-
uniót?193 Három változat lehetősége szerepelt a hazai vitákban:
1.	 saját szocialista, „szovjet” értékei megőrzésével integrálódik a világba, és 

katalizátor szerepet játszik mások hasonuló átalakulását elősegítendő;
2.	a világ nem fogadja be a szocialista szovjet rendszert, de a „szovjet nép” 

ragaszkodik hozzá, és ezért – mert nem tehet mást – ismét bezárkózik;
3.	a Szovjetunió tudomásul veszi, hogy a civilizációs fejlődés fő útvonalán 

a fejlett országok járnak, s belátja – a velük való „összeilleszthetőség” 
megteremtéséhez – társadalmi-gazdasági rendszert kell váltania. 
Ezek a variánsok nem elméleti „zsonglőrködés” termékei, hanem a tár-

sadalom előtt álló, döntésre váró lehetőségek drámai szcenáriói. Mindhá-
rom esetben olyan átrendeződések mehetnek végbe a világban és az orszá-
gon belül, amelyek gyökerestől felforgatják az emberek addigi életét. Mert 
mi lenne például akkor, ha a Szovjetunió visszavonulása során nem tudna 
megállni az Oroszországi Föderáció határainál sem? Hiszen ekkor már 
nemcsak a köztársaságokban, hanem az OSZFSZK régióiban is megje-
lentek a szeparatista belharcok. Ha Oroszország is szétszéled, nem marad 
meg a hadászati erőegyensúly, s akkor a felhalmozott, irdatlan mennyisé-
gű fegyverzet ellenőrizetlenül is felhasználhatóvá válhat. A vasfüggöny 
folyamatos bontásával már szinte átláthatatlanul indult el az addig titkolt 
stratégiai tartalékok, fegyverzetek, ásványkincsek, magasan kvalifikált 
szakértők és a „párnacihákban” rejtegetett valuták kiáramlása. Hirtelen 
hatalmasra nőtt az ország külső eladósodása, ami már a pénzügyi világ-
nak is gondot okozott. Moszkvát és a köztársaságokat elárasztották a 
külföldi „tanácsadók”, a gyorsan megtérülő „forró-pénzt” forgató „kvá-
zi-befektetők”. Beindult az addig elzárt hatalmas ország teljes „feltérké-
193	 Részletesebben: Татьяна Виноградская, Ласло Кемень: Дилеммы перестройки, поли­

тологический анализ. Воронеж, 1990, 3–4 l.
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pezése” és kirablása. „Mivé fajulhat a kialakulóban lévő káosz?” – ez, és 
nagyságrendileg hasonló rejtvények megfejtése foglalkoztatta a politikai 
osztály progresszív részét.194 

A szovjet közvéleményben ezek a dilemmák közvetlenül nem fogalma-
zódtak meg. Nincs olyan közvélemény-kutatás vagy más típusú elemzés, 
amely arra utalna, hogy a lakosságban 1990-ig felmerült volna a Szovjet-
unió további létének vagy nem létének kérdése.195 Az SZKP szűkebb ve-
zető köreiben azonban ez már jóval korábban a stratégiai tervezés tárgyát 
képezte.196 Anélkül, hogy belebonyolódnánk az erre utaló dokumentu-
mok,197 oral history visszaemlékezések idézésébe,198 csupán néhány döntő 
tényezőt emelünk ki.

194	 Könyvtárnyi irodalma van az ebben a periódusban történteknek. Az oroszok mellett a 
nyugati politikai kommunikáció is foglalkozik vele: Лев Сирин: Как разграбили СССР. 
Пир мародёров. Яуза-пресс, 2012. Bill Clinton: „Igen, az USA lerombolta és kirabolta a 
Szovjetuniót” (az USA vezérkari főnökeinek értekezletén 1995. okt. 25-én elmondott be-
széd). https://www.youtube.com/watch?v=RgEt2TR38N8 

195	 Az erre vonatkozó népszavazásra 1991. március 17-én került sor.
196	 Sok még a bizonytalanság ezeknek a problémáknak a feltárásában. Számos levéltár őriz 

még titkokat. Azt azonban teljes bizonyossággal kimondhatjuk, hogy volt ilyen stratégi-
ai tervezés. Néhány jelentősebb forrás értékű írás erről: A KGB tábornok M. Ljubimov 
1995-ös cikke „Operáció Golgota” címmel (idézi a „Глобальная авантюра” blog, http://
avanturist.org/blog/post/239.htm); О процессе разрушения СССР. Боровшиеся силы 
и их цели. Основные события. Итоги, http://www.vkpb.ru/index.php/ideologiya-
ekonomika-politika/item/2305-o-protsesse-razrusheniya-sssr 

197	 К Союзу Суверенных Народов. Сборник документов КПСС, законодательных ак
тов, деклараций, обращений и президентских указов, посвященных проблеме нацио
нально-государственного суверенитета. М., 1991. http://soveticus5.narod.ru/ 85/
ysbrn91.htm 

198	 A visszaemlékezések ugyanakkor nagyon sok eligazító információt tartalmaznak. Pl. Ми
хаил Горбачев: Наедине с собой. М., „Грин стрит”, 2012. Горбачев: Как это было: Объе­
динение Германии M. Вагриус 1999. Михаил Горбачёв: «После Кремля» M., Весь Мир, 
2014; Черняев А.С.: 1991 год: Дневник помощника президента СССР. М., 1997. А. С. 
Черняев: Шесть лет с Горбачёвым. По дневниковым записям, М., Прогресс, Культу-
ра, 1993. Андрей Грaчев: Горбачев. Человек, который хотел, как лучше… Июль 2001, 
Вaгриус, В. М. Фалин: Без скидок на обстоятельства. Политические воспоминания. 
1999 г. Рыжков Н. И.: Главный свидетель. М., 2009. Николай Рыжков: Премьер. Про­
ект 2017 – миф или реальность? M. 2010. Лигачев Егор: Кто предал СССР? M. 2009. 
Б. Н. Ельцин: Исповедь на заданную тему. 2008. Крючков: КГБ накануне путча. Ги-
бель СССР и молчание Крючкова. http://www.specnaz.ru/articles/208/27/1971.htm. 
Александр Яковлев: Сумерки [Размышления о судьбе России] М.: Материк, 2005. 
http://www.yeltsincenter.ru/books/sumerki 
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 Annak bizonyítékaként, hogy az oroszországi elit készült a visszavo-
nulásra az Orosz SZFSZK-ig, említést érdemel az oroszországi önálló po-
litikai rendszer gyorsított kiépítése még a Szovjetunión belül. Ennek fő 
eleme az Oroszországi Kommunista Párt megszervezése és az OSZFSZK 
Legfelsőbb Tanácsának „önállósítása”, ill. a tagköztársaságok közötti új 
alapszerződés kidolgozásának programja.

A párt alsó rétegeiben, az országban tapasztalható „fejetlenség” miatt 
elégedetlenné vált a hangulat a 80-as évek végére. A gorbacsovi pártveze-
tés – a pártközvélemény megnyugtatására – az SZKP-n belüli alternatív 
„mozgalmat” szándékozott létrehozni, amelyen keresztül „kiengedhetik a 
gőzt”. Az akció azonban túllépett ezen és – a szovjet tagköztársaságokhoz 
hasonlóan – önálló párt megszervezését tűzte ki célul. Új párt pedig csak 
a központi pártvezetéssel való elégedetlenség okán jöhet létre, vagyis az 
élére olyanok kerülnek, akiket a „tagság” akar és nem Gorbacsov. A „párt-
ellenzék” nem látta át a „szovjet pártközpont” igazi célját: adott esetben  
a Szovjetunió helyébe lépő Oroszország majdani többpárt-rendszerében  
az Oroszországi Kommunista Párt számára a vezető politikai erővé vá-
lás előnyének megteremtését. Az OSZFSZK Kommunista Pártja 1990. 
június 19-én alakult meg, s Ivan Polozkovot választotta meg elsőtit
kárának.199 A későbbiekben az orosz párt – általános megítélés szerint – 
konzervatív szerepet játszott az SZKP-n belüli hatalmi harcokban; más-
részt pedig ellenzéke volt a Szovjetunió felszámolásának.200 

A másik sarkalatos tényező a Szovjetunió további sorsát illetően és az 
önállósuló Oroszország szerepvállalásában a Népképviseleti Kongresszu-
sok – a továbbiakban a legfelsőbb hatalmi szerv – képviselőinek a meg-
választása és a Kongresszusok összehívása lett.201 Az OSZFSZK népkép
viselőinek I. Kongresszusa 1990. május 16-án ült össze, hogy megalakít-

199	 https://ru.wikipedia.org/wiki/; Медведев В. А.: В команде Горбачева: взгляд изнутри. 
М., Былина, 1994. A pártról és tevékenységéről részletesebben majd a politikai rendszerről 
szóló fejezetben lesz szó. 

200	 Az SZKP és az Orosz KP sorsáról egy későbbi fejezetben lesz szó.
201	 A Szovjetunió Népképviselőinek Kongresszusát az 1988. december 1-i alkotmányos reform 

hozta létre, kimondva, hogy a képviselők megválasztása alternatív alapon valósul meg. Részle-
tesen: Короева, Инга Давидовна: КПСС и трансформация общественно-политической 
системы СССР, 1985–1991 гг. http://www.dissercat.com/content/kpss-i-transformatsiya-
obshchestvenno-politicheskoi-sistemy-sssr-1985-1991-gg#ixzz3rYaYBFKQ 

Ruszisztika_LXIII.indd   80 2017.09.01.   9:39:43



	 A Szovjetunió megszűnése	 81

sa operatív szervét, az OSZFSZK Legfelsőbb Tanácsát és megválassza 
annak elnökét. A kongresszus jelentőségét növelte, hogy előkészítette a 
Szovjetunió népképviselőinek I. Kongresszusát, amely 1989. május 25. és 
június 9. között ülésezett, és számot vetve az orosz kongresszuson történ-
tekkel is, a Szovjetunió fennmaradása és megerősödése érdekében hozott 
lényeges döntéseket.202 

A peresztrojka során kialakult új demokratikus szabályoknak megfe-
lelően, az 1989 márciusában megválasztott 1059 küldött 94%-a először 
kapott ilyen megbízatást, és a hatalmas ország valamennyi körzetét, 46 
nemzetiséget jelenített meg szereplésével, szavazatával. A Kongresszus han-
gulata hűen tükrözte az ország „hideglelős” állapotát: változást akarva, de 
a felfordulásoktól rettegve, veszekedésektől hangosan, demagóg szónokla-
toktól nem mentesen, robbanásig feszülten ülésezett.203 Különösen az „ál-
lami szuverenitásról szóló deklaráció” elfogadása és az elnök megválasztása 
borzolta fel a kedélyeket. Itt különültek el először egymástól az országban 
már magukat megmutató ideológiai-politikai áramlatok, párt-csírák.204 

Kitüntetett szerepet játszott – a nagypolitika porondjára visszatérő – 
Borisz Jelcin. Az ő személye ütköző pont lett azok között, akik a Szovjet-
uniót megőrizve gondolták az integrálódást a világba, s azok között, akik 
készek voltak feltétel nélkül integrálódni, ha kell, a Szovjetunió megszűné-

202	 Елисеева Н.В.: Политическая дестабилизация в СССР. 1989–1990 годы. http://www.
ru-90.ru/node/1128. Согрин В.В.: Политическая история современной России 1985–
2001. От Горбачева до Путина. М., 2001.

	 http://www.dissercat.com/content/sezd-narodnykh-deputatov-sssr-v-sisteme-gosudarst
vennoi- vlasti-sovetskogo-soyuza#ixzz3rYaxC15C Ennek a Kongresszusnak az értékelésére 
a politikai rendszerre vonatkozó fejezetben térünk vissza.

203	 Először került sor különböző politikai szervezetek programjainak megvitatására a kam-
pányban, s még televíziós vitákat is rendeztek. A választásokon először volt lehetőség eltérő 
politikai irányzatot – a liberális demokratáktól a soviniszta „Pámjáty”-ig és a legitimistákig 
– vállalókból képviselőt küldeni a kongresszusra. Ennek következtében sok helyütt nem 
választották meg az SZKP jelöltjeit. Mégis a küldöttek 85%-a az SZKP tagja volt.. Ugyan-
akkor már kirajzolódtak a rendszerrel elégedetlen körzetek: a Volga-menti területek; az 
Ural, Szibéria, Távol-Kelet nagy városai; valamint a baltikumi köztársaságok, Ukrajna nyu-
gati részei, Örményország és Grúzia. 

204	 Елисеева Н.В.: Политическая дестабилизация в СССР. 1989–1990 годы. http://www.
ru-90.ru/node/1128. Съезд народных депутатов России. https://ru.wikipedia.org/
wiki/Съезд_народных_депутатов_России#I_ 
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se árán is.205 Borisz Jelcint – nagy veszekedések után – megválasztották az 
oroszországi Legfelsőbb Tanács elnökének, s ebben a funkciójában első sú-
lyos politikai tette volt a „függetlenségi nyilatkozat” előterjesztése és keresz-
tülvitele. „Oroszország mindenben önálló lesz – hirdette meg Jelcin – és a 
döntései magasabb rendűek a szövetségieknél.” A nyilatkozat kimondta az 
oroszországi törvényhozás elsőbbségét a Szovjetunió törvényeivel szemben, 
s ezzel elindította a „törvények harcát” és a „szuverenitások parádéját”.206 

A Szovjetunió – mint unitárius föderatív állam – létének vagy nem lété-
nek kérdésével egységben szerepelt a politikai harc napirendjén a „pártál-
lami” vagy „demokratikus” (értsd: szocialista vagy kapitalista) társadalmi 
berendezkedés dilemmája.207 A Szovjetunió Népképviselőinek I. Kong-
resszusára ez az ügy az után került, hogy az ország nagyvárosait hatalmas 
tüntetések lepték el.208 Az ellenzék nyíltan lépett már fel a Szovjetunió 

205	 Jelcin együtt került az ország legfelsőbb vezetői közé Gorbacsovval és a többi fiatal refor-
merrel. A harc a hatalomért azonban nagyon korán kiéleződött közöttük. Gorbacsov rövid 
úton eltávolította maga mellől, lefokozta a ranglétrán, s úgy tűnt, a politikai süllyesztő lesz 
a sorsa. Azzal, hogy előtérbe került Oroszország önállóságának, esetleges szerepének fon-
tossága a Szovjetunió mentesítésében, olyan körülmények adódtak, amelyek visszahozták 
a porondra Jelcint. A Kongresszuson Jelcin elindult a Legfelsőbb Tanács elnöki posztjáért, 
az orosz kommunisták új pártjának első titkárával, Polozkovval szemben. Miután két for-
dulóban sem választották meg, a kommunisták megváltoztatták jelöltjüket, és Vlaszov (az 
OSZFSZK miniszterelnöke) mellett felszólalt Gorbacsov is. Ennek hatására – szemben 
a központi akarattal – választották meg a küldöttek Jelcint a LT elnökének. Megjegyzem: az 
elnökválasztás május 29-én egybe esett a Szovjetunió miniszterelnökének, Ny. Rizskovnak 
a költségvetési előterjesztésével a SZU LT ülésén, amelyet a TV 1 csatorna közvetített, s  
a moszkvai utcákon hatalmas tömeg gyülekezett tiltakozó tüntetésre ellene. A TV 2 csatorna 
közvetítette Jelcin megválasztását, s miután Gorbacsov „elérte”, hogy megválasszák, a tömeg 
szétszéledt, nem lett az elégedetlenségből lázadás. Lásd: Смел, напорист, гоним... 25 лет 
назад Борис Ельцин был избран первым президентом России. http://tass.ru/spec/eltzin25 

206	 Интервью генерального директора Центра политических технологий С.Михеева..
Развал СССР: преступление без срока давности. На пути к «Беловежью http://
www.km.ru/front-projects/belovezhskoe-soglashenie/na-puti-k-belovezhyu-parad-
suverenitetov-i-lozh-eltsina. Валерий Сидоров: Парад суверенитетов, или Как 
начинался «период полураспада» СССР?

	 http://netler.ru/articles/parad.htm 

207	 Ez a politikai harc először a Gorbacsov–Szaharov vitában élesedett ki. Михаил Горбачёв: 
Первые съезды народных депутатов СССР. http://bibliotekar.ru/mihail-gorbachev/50.
htm 

208	 Moszkvában, a Luzsnyiki stadionban 1989. május 5-én 150 ezer fő éljenezte a „demokrati-
kus” ellenzéket, Leningrádban pedig a Kongresszus idején hömpölygött az utca. 
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„birodalmiságával” szemben, és a rendszerellenes motívumok is előtérbe 
kerültek. Ekkorra már a szociális feszültséget növelték az afganisztáni 
vesztes háborúból hazatérő, a kelet-európai térségből – még világhábo-
rús megszállásból – visszavont katonai egységek elhelyezésének, értelmes, 
megélhetést biztosító munkával történő ellátásának problémái.209 

 Az első olyan nagy jelentőségű politikai esemény volt a Kongresszus, 
amelyet egyenes adásban közvetített a központi tévé. A lakosság az első 
napon láthatta Mihail Gorbacsov megválasztását a szovjet Legfelsőbb Ta-
nács elnökévé. S ugyancsak tanúja lehetett – az akkor legnagyobb hatású 
ellenzéki vezér – Andrej Szaharov akadémikus szenvedélyes rendszer-kri-
tikájának, amelyben minden bűn eredőjének a Szovjetuniót és politikai 
rendszerét, s főként a kommunista pártot nevezte meg.210 A Szovjetunió 
népei először tapasztalhatták meg az országban kibontakozó politikai-
stratégiai szembenállást nyílt politikai vitában. A Borisz Jelcin–Jegor 
Ligacsov polémia a Szovjetunió felbomlásának, a köztársaságok önállósu-
lásának veszélyét vetítette előre; az Andrej Szaharov–Mihail Gorbacsov 
párharc pedig a szovjet rendszer sorsáról szólt.211 

209	 Распад СССР: причины и последствия. http://istoria-russia.ru/full.php?article=260. 
Хроника внутриполитических событий в СССР. http://www.gorby.ru/archival/expo
center/vnutrpolitika/show_29320/ 

210	 Szaharov követelte az SZKP egyeduralmára vonatkozó 6. cikkely eltávolítását az Alkot-
mányból, és javasolta az elnöki rendszer bevezetését a szovjetek „kollektív” irányítása 
helyett. Выступление Сахарова на съезде депутатов СССР 1989. http://alexspbcity.
livejournal.com/1782.html?page=1 (videofelvétel)

211	 Gorbacsov durván lezavarta a pulpitusról Szaharovot, főként az „elnöki rendszerre” tett 
javaslata miatt. (Minden bizonnyal felmerült benne, hogy esetleg Szaharovot választanák 
meg. Szaharov halála után maga Gorbacsov szorgalmazta az elnöki rendszert.) Первый 
съезд народных депутатов СССР. Gyorsírásos jegyzőkönyv. http://www.fedy-diary.
ru/?tag=pervyj-sezd-narodnyx-deputatov. Артем Кречетников: Первый и последний: 
как Горбачев стал президентом СССР. http://www.bbc.com/russian/russia/2015/ 
03/150311_gorbachev_presidency 

	  A Kongresszus utolsó napján megalakult a „Népképviselők Régiók közötti Csoportja”, 
amely a későbbi politikai küzdelmekben meghatározó szerepet játszott. A Csoport társ-
elnökei lettek: А. Szaharov, Б. Jelcin, Ju. Afanaszjev, G.Popov, V. Palm, akik első nyilatko-
zatukban megfogalmazták, hogy a Szovjetuniót mind politikai, mind gazdasági rendsze-
rében át kell alakítani, a szovjet társadalom teljes változására van szükség. (Szaharov halála 
után, 1989. december 11-én Jelcin lett a Csoport vezetője.)
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Mindkét kongresszuson a viták napirendjére került – a politikai rend-
szer reformjának „koronájaként” – az „új szövetségi megállapodás” meg-
alkotása.212 Ebben csúcsosodott ki a Szovjetunió további sorsát eldöntő 
kérdés. Gorbacsov elképzelése szerint a változás lényege a szövetséges köz-
társaságok és a szövetség központja közötti demokratikus viszony meg-
valósítása, amely „valóságosan működő föderációra” váltaná fel az „elbü-
rokratizálódott unitárius Uniót”.213 Ebből az alapállásból kiindulva 1990 
augusztusa és szeptembere folyamán készült el az új szövetségi megállapo-
dás tervezete, amelyet megvitattak a tagköztársaságokban és az oroszor-
szági körzetekben is. A viták alapján korrigált tervezetet november 2-án 
megtárgyalta a Szövetségi Tanács, s november 24-én közzé tették a Prav-
dában. A helyzet azonban addigra olyan módon áthangolódott, hogy –  
a Jelcin vezette ellenzék és a tagköztársaságok elitjének a törekvései érvé-
nyesülésével – nem a „szuverén köztársaságok szövetségét”, hanem a „szu-
verén államok szövetségét” támogatták. Lényegében ezzel megszűnne az 
egységes állam, vagyis a Szovjetunió.214

 Közben már zajlott, egyrészről, a tagköztársaságokban a szeparatista 
mozgolódás az utcán; másrészről egyre-másra születtek meg – az orosz 
példát követő – „nemzeti szuverenitást” deklaráló helyi népképviseleti 
döntések.215 A Szovjetunió 11 tagköztársaságában és az OSZFSZK 14 
autonóm köztársaságában születtek 1990-ben a helyi törvénykezést a szö-
vetségivel szemben felülíró döntések. 

212	 A Szovjetunió Népképviselőinek Kongresszusa döntött az új szövetségi megállapodás 
tervezetének a kidolgozásáról. Létrehozott egy szervezetet erre a feladatra: 200 szakértő 
és 40 párt, politikai szervezet részvételével s Anatolij Lukjanov felügyeletével. Горбачев  
М. С.: Размышления о прошлом и будущем. М., 1998, 91. 

213	 Ez váltaná fel az 1922. december 22-én született megállapodást az SZSZSZK-ról. 
214	 Документы. «Извлекая уроки из прошлого…» Позиции М.С.Горбачёва и Б.Н.Ельцина 

на проблему реформирования союзной федерации. Октябрь 1991 г. https://books.google.
hu/books?id=BXeDAQAAQBAJ&pg=PT235&lpg=PT235&dq=новый+союзный+
договор+на+1.+Съезде+Народных+Депутатов+СССР 

215	 Ebben az időben már tomboltak az indulatok a Baltikumban, Grúziában, Azerbajdzsán-
ban, Ukrajnában és az orosz régiókban is. Ismertek a Bakuban, Vilniuszban, Nagorno-Kara
bahban, Csecsenföldön stb. történtek. Сергей Маркедонов: Полигон этнических конф­
ликтов. http://www.apn.ru/publications/print9744.htm Сергей Чешко: Роль этнона­
ционализма в распаде СССР. http://scepsis.net/library/id_1763.html Олег Панфилов: 
Ключ сепаратизма – в Кремле. http://haqqin.az/news/22498 
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Mihail Gorbacsov igyekezett „áthangolni” a helyzetet és ezért elodáz-
ta a döntést az ország egységének a megőrzéséről. Szinte húzta az időt, 
s újabb tárgyalásokat, egyeztetéseket szorgalmazott, miközben erővel 
verte le a szeparatista megmozdulásokat a tagköztársaságokban. Egyúttal 
felkészült az ügy népszavazáson történő eldöntésére. 

Az alap dilemma – miszerint tud-e a Szovjetunió integrálódni a világba, 
s ha igen, miként – ebben az időszakban mindinkább a felvázolt opciók kö-
zül a harmadik, vagyis annak elfogadása felé hajlott, hogy csak az egységes 
ország és a szovjet rendszer feladásával lehet integrálódni a fejlett világba. 
A Szaharov és Jelcin vezette ellenzék egyértelműen és már nyíltan ezt hir-
dette. Gorbacsov hátországa ekkor még az SZKP volt. A két Népképvise-
leti Kongresszust követően azonban kiéleződött a hatalmi harc az SZKP 
felsőszintű vezetői körében. A Központi Bizottságnak a következő plenáris 
ülésén nekiestek Gorbacsovnak. A választási vereségért, az ellenzék kitün-
tetett mértékű legalizálásáért, a gazdasági recesszióért, a szociális válságért, 
a tömegkommunikáció „bomlasztó” szerepéért Gorbacsov peresztrojkáját 
tették felelőssé. Megjegyzendő, hogy mindezek ellenére Gorbacsovnak 
sikerült közel száz fő „konzervatív” irányultságú KB-tagot eltávolítani 
a testületből. A politikai és gazdasági átrendeződések első szakasza ezzel 
lényegében befejeződött, már csak az SZKP kongresszusa volt hátra. 

A XXVIII. – akkor még nem lehetett tudni, hogy az utolsó – Kong-
resszusra július 1-től került sor.216 Ez a fórum lett a párt „reformszárny” 
ellenzéke és az „ortodox” áramlat közötti összecsapás színtere. A számos 
téma közül, amelyben összecsaptak az indulatok, különösen három volt 
olyan, amely megrendítő erővel rendelkezett. 

Borisz Jelcin a párt jellegét vette célba. Javasolta, hogy a párt mond-
jon le a „kommunista” pártnak a szervezeti meghatározóiról, s vegye fel 
a „demokratikus szocializmus pártja” nevet, egyúttal a „demokratikus 
centralizmus” szervező elv helyett tegye lehetővé a „frakció-szabadságot”. 
Miután nem talált pozitív fogadtatásra, bejelentette a kilépését az SZKP-
ból és kivonult a teremből. A szavazásokból kiderült, hogy a küldöttek 

216	 A Kongresszusra nem hívtak meg külföldi vendégeket. Mégis néhány szakértő között ne-
kem is volt lehetőségem jelen lenni. A kongresszus munkájáról írt forrás értékű „napló-
mat” közzétettem: http://ke-elemzokozpont.blog.hu/2015/07/01/magyar_irka_25_ev_
mulva_egy_tortenelmi_kongresszusrol 
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kb. egynegyede nem támogatta Gorbacsovot, de nem állt a jelcini vonal 
mellé sem, s így nem történt pártszakadás.217 Gorbacsovnak sikerült 
a „jelcinista” jobbszárnnyal együtt a „ligacsovista” ortodox szárnyat is ki-
szorítani a pártvezetésből. Úgy maradt meg az SZKP főtitkáraként, hogy 
pozíciót fogott középen, s ezzel lényegében változatlan maradt a párt.218 

A másik feszültségi pont a máltai megegyezés körül alakult ki, s ebben 
fellelhető volt a Szovjetunióig visszavonulás elfogadhatatlansága is. Ezt 
a problémát a hadsereg képviseletében Lebegy tábornok vetette fel Alek-
szandr Jakovlevhez219 intézett kérdéseivel. A válasz elmaradt, mert Gorba-
csov szünetet rendelt el a hadsereg képviselőivel történő egyeztetés végett. 
A hosszú szünet után már Sevarnadze mutatta fel a papírt, amelyen ott 
volt a vezérkari főnök aláírása a helyzet elfogadásáról.220 A pártkongres�-
szus ezt követően nem foglalkozott az üggyel, tudomásul vette a Máltán 
történteket. 

A harmadik ügy lényegét a kongresszuson elfogadott alapdokumen-
tum – „A humánus demokratikus szocializmus irányában” – fogalmazta 
meg. Ebben a nyilatkozatban elfogadták az ideológiai és politikai plura-
lizmust; a hatalom-megosztás elvét és a magántulajdonhoz való jogot az 
országban. Mindezzel lemondtak a kommunisták vezette pártállamról. 
Ugyan a vitában sokan megkérdőjelezték az ilyen gyökeres fordulat lét-
jogosultságát, de végül is a kongresszusi küldöttek túlnyomó többsége – 
talán fel sem fogva a döntése lényegét – beletörődött a szovjet szocialista 
viszonyok eliminálásába. 

217	 XXVIII. Съезд Коммунистической Партии. Советского Союза http://soveticus5.
narod.ru/85/xxviii_1.htm 

218	 Ligacsov jelöltette magát a főtitkár-helyettesi posztra, de nem választották meg azok sem, 
akik elégedetlenek voltak Gorbacsovval.

219	 Jakovlev össztűz alá került a balti országok pártjainak felszámolásáért, a szocializmus 
tarthatatlanságáról írt könyvéért, s annak a kongresszus idején történt megvitatásáért stb. 
A kétezres években Valentyin Falin megvádolta, hogy a CIA-nak dolgozott. Член ЦК 
КПСС Александр Яковлев — иностранный шпион? http://voprosik.net/chlen-ck-
kpss-aleksandr-yakovlev-inostrannyj-shpion/ 

220	 A mellettem ülő olasz pártvezetőnek, Boffának azt mondtam, hogy most ért véget igazán a 
máltai folyamat, s hárult el a „forró háborús” helyzet kialakulása. http://ke-elemzokozpont.
blog.hu/2015/07/01/magyar_irka_25_ev_mulva_egy_tortenelmi_kongresszusrol; 
Боффа Джузеппе: От СССР к России. История неоконченного кризиса. 1964–1994. 
М., Междунар. отношения, 1996. 
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Az SZKP utolsó kongresszusa megerősítette Gorbacsovot, és hozzájá-
rult a folyamatok átvezetéséhez a Szovjetunióból Oroszországig és a szov-
jet szocialista, pártállami rendszerből a „demokratikus szocializmusnak” 
vélt kapitalizmusba. Ugyanakkor Gorbacsov számára az utolsó pártkong-
resszus végeredménye már indifferens volt. A Szovjetunió elnökeként 
igazából már nem érdekelte, hogy az SZKP főtitkáraként „alávetettje” 
a „pártnak”.221 A Központi Bizottságot és a Politikai Bizottságot gya
korlatilag elhagyta a mindenható ereje, kiszorultak a döntések előkészí
téséből és meghozatalából. Különösen érzékenyen érintette a párt-hierar
chiát, hogy elvesztette a jogát a különböző szintű vezetők kiválasztására 
és kinevezésére. A szövetségi köztársaságok helyi elitje pedig szabadon 
fellélegzett a központi párt-kontroll megszűntével. A Szovjetunió állami 
apparátusa mindezek következtében az együttműködő és egymással ha-
talmi harcot vívó csoportok, klikkek bonyolult konglomerátumává vált. 
Az SZKP tagsága pedig tömegesen hagyta ott ezt a kiüresedő szerve
zetet.222

2. A „szocialista világrendszer” felbomlása

A Szovjetunió létében vagy nem létében közvetett, katalizátor szerepet 
játszottak a szocialista világrendszer kelet-közép-európai egységei. Nem 
rajtuk múlt a Szovjetunió sorsa, de két szempontból befolyást gyakorol-
tak rá.223

A jaltai megállapodás alapján ezeknek az országoknak a Szovjetunió 
védelmi stratégiájában a „cordon sanitaire”, előretolt védőövezet szere-
pet szánták. A Varsói Szerződés keretében ez ki is épült. Ugyan 1985. 
április 26-án még húsz évvel meghosszabbították a Varsói Szerződést, de 
a máltai megegyezés lényegében feleslegessé tette ezeknek az országok-

221	 Отмена 6-й статьи Конституции СССР о руководящей роли КПСС. Справка 
http://ria.ru/spravka/20100314/213855855.html 

222	 Брошенный штурвал: 25 лет назад прошел последний съезд КПСС. http://tass.ru/
politika/2083924 

223	 С. Карнер, Е. И. Пивовар, Н. Г. Томилина, А. О. Чубарьян: Конец эпохи. СССР и револ­
юции в странах Восточной Европы в 1989–1991 гг. Документы. Росспэн. М., 2015. 
http://www.rosspen.su/ru/catalog/.view/good/978-5-8243-1996-5/limit/0.20.1..../ 
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nak a Szovjetunió védelmi stratégiájában betöltött feladatát.224 Gorba-
csovnak az ENSZ-ben 1988. december 17-én bejelentett egyoldalú le-
szerelési kezdeményezése keretében 50 ezer katonát és 5 ezer harckocsit 
vontak ki az NDK, Csehszlovákia és Magyarország területéről, egyide-
jűleg pedig csökkentették a Szovjetunió európai területein lévő haderő-
ket és azok fegyverzetét. Az NDK-ban lévő bázisokat – kb. félmilliós, 
nukleáris fegyverekkel is ellátott, stratégiai erők kivételével – felszámol-
ták, a csapatokat visszavonták, hazarendelték. A hazatérő tisztek és csa-
ládjaik elhelyezése, lakhatásának, munkával, jövedelemmel ellátásának 
stb. megoldása számos váratlan problémát okozott.225 Az NDK szovjet 
katonai „mentesítése” pedig külön politikai megegyezést és szabályozást 
igényelt.226 

A másik tényező, amely hatással volt a szovjetunióbeli fejleményekre, 
az a szocialista országokban eközben kibontakozó átalakulásokhoz köt-
hető. Az európai szocialista országok népei új helyzetben találták magu-
kat. A Szovjetunióban zajló átalakulások nyújtotta lehetőségekre való-

224	 Отвечая на вызов времени. Часть 1. Конец «доктрины Брежнева» (1986–октябрь 
1989 года), 515-517. l. A VSZ 1988-ban még tárgyalásokat kezdett a NATO-val az euró-
pai hagyományos fegyverzetek csökkentéséről (CFE), az 1990 novemberében aláírt szer-
ződés a korlátozás körét földrajzilag kiterjesztette az Atlanti-óceánig és az Urálig. 1989 
júliusában a szervezet bukaresti csúcsértekezlete azonban már elismerte a tagállamoknak 
azt a jogát, hogy saját politikát valósíthatnak meg – ezzel az 1968-as csehszlovákiai beavat-
kozás ideológiai alapját képező Brezsnyev-doktrínát átadták a múltnak. 1990 elején Cseh-
szlovákia és Magyarország gyors és viszonylag zökkenőmentes tárgyalásokon egyezett meg 
a Szovjetunióval, hogy 1991 közepére mindkét országból kivonják az ott kormányközi 
megállapodások alapján állomásozó szovjet haderőket. Ezek az egyezmények beleillettek a 
NATO és a Varsói Szerződés 1990. februári megállapodásába, miszerint a közép-európai 
övezetben sem az Egyesült Államok, sem a Szovjetunió nem állomásoztathat 195 ezernél 
több katonát. 

225	 В.Л. Мусатов: Россия и Восточная Европа. Связь времен. М., ЛКИ, 2008. «Доктрина 
Горбачева» и уход СССР из Восточной Европы. http://colonelcassad.livejournal.com/ 
943872.html?page=1; Kemény László: Változatok az orosz hadseregre. Megkezdődött a ki­
számíthatatlan végkifejlet? Magyar Hírlap, 1994. december 21.

226	 Группа советских войск в Германии. https://ru.wikipedia.org/wiki/; Владислав 
Терехов: Объединение Германии и проблема расширения НАТО: что обещал Запад? 
http://old.mgimo.ru/news/experts/document132057.phtml; Валентин Фалин, Андрей 
Камакин: Германия, которую мы потеряли: история капитуляции Советского Союза. 
http://www.globalaffairs.ru/diplomacy/Germaniya-kotoruyu-my-poteryali-istoriya-
kapitulyatcii-Sovetskogo-Soyuza-17687 
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jában az európai szocialista országokban figyeltek fel a legkorábban.227 
Mihail Gorbacsov szinte ösztönözte a változásokat, mintegy „kísérleti 
műhelynek” tekintette a kelet-közép-európai országokat saját reformjai 
kezdeményezéseihez és megvalósításához. Biztatta az ottani idős vezető-
ket a peresztrojka követésére. Bírálta is őket. Például amikor 1987. április 
9. és 11. között Prágában tárgyalt Gustav Husákkal, az általa kezdemé-
nyezett reformok elutasítása kapcsán a két ország közötti nézeteltérések 
nyilvánosságot is kaptak. Másfél hónap múlva, május 25–27. közötti ro-
mániai látogatásán, Nicolae Ceaușescunak kijelentette: „Nem szabad úgy 
tennünk, mintha minden simán menne. A szocializmus közös ügyünk, 
és a lehető legvonzóbbá szeretnénk tenni, de ha hallgatunk hiányossága-
iról, akkor azok elkerülhetetlenül szaporodni fognak.”228 A magyar mi-
niszterelnök és már pártfőtitkár Grósz Károly 1988. július 5-i moszkvai 
látogatása során szóba került a többpártrendszer bevezetésének lehetősé-
ge, amely ellen Gorbacsov nem emelt kifogást, s ígéretet tett, hogy nem  
avatkozik be a Magyarországon és más kelet-európai országokban zajló át-
alakulási folyamatokba.229 

Számos további példával igazolható az a tétel, hogy Gorbacsovék nem-
csak lemondtak a jaltai védelmi zónáról, és a „Brezsnyev-doktrína” meg-
tagadásával lehetővé tették a kelet-közép-európai országok számára a tár-
sadalmi-gazdasági berendezkedésük megválasztását, hanem az ebben az 
időszakban lezajló folyamatokban, az átrendeződések megvalósulásában 
„modellezték” a Szovjetunióval kapcsolatban várható variánsokat és kö-
vetkezményeiket is. Természetesen, sok váratlan, előre nem kiszámítható 
fejlemény színesítette a tétel relevanciáját: az érintett országok belső álla-
pota, történelmi reminiszcenciái, a politikai osztály innovációs készsége 
és kreativitása, a Nyugat befolyásának – sok tényezőtől függő – felhajtó- 
 

227	 Михаил Сергеевич Горбачев, http://federacia.ru/encyclopaedia/marchales/gorbachev/ 
228	 Idézi: Borhi László–Pók Attila: A szovjet rendszer bomlása, 1985–1991. http://www.

historia.hu/archivum/2001/0104borhipok.htm 
229	 Erre a moszkvai útra azt a pártértekezletet követően került sor, amelyen Kádár Jánost 

leváltva, Grósz megszerezte a pártfőtitkári posztot is. Moszkvában Grósz biztosította 
Gorbacsovot Kádár egyetértéséről és a peresztrojka támogatásáról. Gorbacsov egyetértett 
a döntéssel és további merész változtatásokra biztatott. Vö.: Отвечая на вызов времени. 
553. 
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ereje – mindez szerepet játszott a változások irányultságában, dinamiz-
musában és békés vagy ellenséges jellegében. 

Negyedszázaddal a hidegháború megegyezéssel történt befejeződését 
követően kijelenthetjük, hogy az európai szocialista országok nem a „mo-
dell szerepre” kigondolt szcenáriót követve éltek a lehetőséggel. Először 
Lengyelországban roppant meg az államszocialista rendszer, ahol már 
a 70-es évektől a «Solidarność» népi mozgalom lett a motorja az in-
novációnak.230 Azt követően, hogy a magyarok megnyitották az ország 
nyugati határát a keletnémetek előtt 1989 szeptemberében, összeomlott 
a rendszer az NDK-ban is, és novemberben megkezdődött a berlini fal le-
bontása.231 Magyarországon 1988-tól a 90-es évek közepéig tartó hosszú, 
tárgyalásos folyamat eredményezte a „rendszerváltást”.232 Todor Zsiv-
kovot – aki nem értett egyet a gorbacsovi politikával – saját pártja me-
nesztette 1989. november 10-én, a BKP KB ülésén, s ezzel a legbékésebb 
átrendeződés Bulgáriában zajlott le.233 Csehszlovákiában, 1989. novem-
berben, az ún. „bársonyos forradalom” g yőzött.234 Az évet a Ceauşescu-
diktatúrát elsöprő, a diktátor-házaspárt kivégző, véres felkelés zárta Ro-
mániában.235

230	 Начало движения «Солидарности» в Польше. http://www.e-reading.club/chapter.
php/1016102/469/Karnacevich_- _500_znamenityh_istoricheskih_sobytiy.html 

231	 Oplatka András: Amikor 1989. szeptemberben megnyílt a határ. http://www.mfa.gov.hu/
kulkepviselet/DE/hu/20_eves_jubileum/oplatka.htm 1989. november 9.: amikor leom­
lott a berlini fal. http://www.delmagyar.hu/kulfold_hirek/1989_november_9_amikor_
leomlott_a_berlini_fal/2187796/ 

232	 Kronológia – A rendszerváltás Magyarországon (1988–1990). http://www.boon.hu/
kronologia-a-rendszervaltas-magyarorszagon-1988-1990/news-20090314-07524571 
Bayer József – Boda Zsolt (szerk.): A rendszerváltás húsz éve: változások és válaszok. Bp., 
L’Harmattan, 2009. 

233	 Мирный характер смены общественно-политического строя в Болгарии. Спад 1980- 
х годов. http://www.ilgabg.com/novosti/24-obw-polit 

234	 Bársonyos forradalom – Ez történt 1989 novemberében. http://parameter.sk/rovat/
belfold/2012/11/17/barsonyos-forradalom-ez-tortent-1989-novembereben 

235	 1989-es romániai forradalom. https://hu.wikipedia.org/wiki/1989-es_romniai_forrada-
lom; Mandics György: Temesvári Golgota. Bp., 1991;Uő.: A manipulált forradalom. Arad, 
2009. 
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Az európai szocialista országok kivétel nélkül „történelmi igazságszol-
gáltatásként” fogták fel a Jaltában ennek a régiónak kijelölt szerep meg-
szűnését; s élve a „Brezsnyev-doktrína” alóli mentességgel, rövid úton 
átváltották a „szocialista” rendszerüket – az akkori időben a „kapitalis-
ta” helyett használt fogalommal – „szociális piacgazdaságra”. Ez lénye-
gében azt is jelentette, hogy a KGST feleslegessé vált – hamarosan meg 
is szűnt.236 A Szovjetunió „szövetségi rendszeréből” igyekeztek mielőbb 
kiválni, s – hogy ne kerüljenek vákuumba – ezzel a dinamikával át is  
 

236	 A gazdasági együttműködés a KGST keretében még rövid ideig fennmaradt: szükség volt 
a kölcsönös tartozások elszámolására. Becslések szerint, a felbomlást követően a Szovjet-
unió mintegy 15 milliárd transzferábilis rubellel tartozott az egykori KGST-országoknak, 
követelése pedig a többi szocialista országgal szemben 45 milliárd transzferábilis rubel 
volt. Ugyanakkor a kereskedelmi árak alapján 70-80 milliárd dollár nagyságrendűre be-
csülték a Szovjetunió által a hetvenes években Kelet-Európának nyújtott burkolt keres-
kedelmi támogatás kumulált értékét. A közös beruházási projektek megtérülési idejét is 
számításba kellett venni. Az 1990-es évekre a KGST a szovjet gazdaság számára így már 
teherré vált. A Szovjetunió a világpiaci árak  bevezetését javasolta a KGST-relációban is 
1991. január elsejétől. A KGST tagállamai 1991. június 28-án budapesti ülésükön a szer-
vezetet feloszlatták.
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lendültek az untermannként jelentkező Nyugat szövetségi rendszereinek  
váróterepeire.237

237	 1990 júniusában a Varsói Szerződés Politikai Tanácskozó Testületének moszkvai ülésén 
Antall József, a rendszertváltott Magyar Köztársaság miniszterelnöke, konkrét javaslatot 
terjesztett elő a Varsói Szerződés katonai szervezetének felszámolására. A találkozó részt-
vevői végül abban állapodtak meg, hogy a szövetség „egyenlő és szuverén államok szerző-
désévé alakul, amely demokratikus elvekre épül”. A hónap végén a magyar országgyűlés 
határozati javaslatot fogadott el, indítványozva: a kormány indítson széles körű tárgyalá-
sokat a Varsói Szerződésből való kilépés érdekében, s Magyarország addig is szüneteltesse 
részvételét a katonai szervezetben.

	 1990 szeptemberében, kilenc nappal a német egyesítés előtt az NDK elhagyta a Varsói 
Szerződés Szervezetét, a Szovjetunió pedig ezzel együtt belegyezett abba, hogy négy éven 
belül hazaszállítja a keletnémet területen állomásozó összes katonáját. Ezután már folya-
matosan napirenden szerepelt a katonai szervezet feloszlatása – a katonai szövetség zilált 
állapotaira jellemző, hogy a november elejére összehívott budapesti csúcstalálkozót szovjet 
kérésre kellett elhalasztani.

	 A Varsói Szerződés megszüntetésében Csehszlovákia és Magyarország járt az élen: 1991. 
január 16-án a csehszlovák parlament határozatban szólította fel a kormányt, hogy gyorsít-
sa meg a tárgyalásokat a Varsói Szerződés katonai szervezetének azonnali felszámolásáról. 
A hónap közepén a visegrádi együttműködés tagállamai, Magyarország, Lengyelország 
és Csehszlovákia külügyminiszterei közös nyilatkozatban szögezték le: érdekeltek abban, 
hogy a Szovjetunióval folytatott tárgyalások alapján, a dolgok természetes alakulásához 
igazodva építsék le a Varsói Szerződést. Ha azonban Moszkva továbbra is halogatja a már 
novemberre tervezett csúcstalálkozó összehívását, akkor Prága, Varsó és Budapest júniusig 
lezárják a paktum katonai részét.

	 A Szovjetunió végül 1991. február 12-én bejelentette: április 1-jéig a tagállamok közös 
megegyezéssel felszámolják a Varsói Szerződés katonai szervezetét, s Moszkva kezdemé-
nyezi, hogy a tagországok kapcsolatait a jövőben kétoldalú alapokon fejlesszék. A Szovjet-
unió azt is javasolta, hogy a Varsói Szerződéssel együtt a NATO katonai szervezete is szűn-
jön meg, amit az atlanti szövetség – arra hivatkozva, hogy senkit sem fenyeget – figyelmen 
kívül hagyott. A Varsói Szerződés katonai struktúrájának felszámolásáról szóló határoza-
tot 1991. február 25-én írták alá a Varsói Szerződés Politikai Tanácskozó Testületének bu-
dapesti, soron kívüli ülésén a külügy- és védelmi miniszterek. Az elfogadott dokumentum 
1991. március 31-ével hatályon kívül helyezte a katonai együttműködést szabályozó összes 
szerződést, ennek következtében április 1-jén megszűnt a Varsói Szerződés Szervezetének 
valamennyi katonai szerve, testülete, intézménye és katonai tevékenysége. 1991 júniusában 
Magyarország és Csehszlovákia területét elhagyta az utolsó szovjet katona is.

	 A Varsói Szerződés „békés önfelszámolási” folyamata 1991. július 1-jén, a tagállamok prá-
gai csúcstalálkozóján ért véget: a Politikai Tanácskozó Testület utolsó ülése a tömböt hi-
vatalosan is megszűntnek nyilvánította. Nyolc évvel később, 1999. március 12-én a Varsói 
Szerződés egykori tagállamai közül Csehország, Magyarország és Lengyelország a NATO 
tagja lett, példájukat 2004 márciusában más kelet-európai, volt szocialista országok (Bul-
gária, Észtország, Lettország, Litvánia, Románia, Szlovákia, Szlovénia) is követték.
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A Szovjetunió számára ez két dolgot jelentett: a szövetségesei elvesz-
tését s a szovjet rendszer mint modell és a „szocialista világrendszer” 
megszűnését. A Szovjetunió politikai osztálya számára pedig újabb kül-
ső impulzusok erodálták az unió egyben tartásának és a szovjet rendszer 
megőrzésének esélyét. 

A kelet-közép-európai szocialista országok politikai és védelmi leválása 
viszonylag kevés gondot okozott a gorbacsovi vezetésnek, annál többet 
a gazdasági. A KGST-n belüli munkamegosztás következtében korábban 
főként az élelmiszerek, könnyűipari termékek, gyógyszerek, különböző 
közszükségleti cikkek jelentős mennyiségben ezekből az országokból 
kerültek a szovjet üzletekbe. Az egyébként is fellépő áruhiányt fokozta  
a régi gazdasági kapcsolatok felszámolása. 

A szocialista világrendszer összeomlásának számos negatív következ-
ménye volt a Szovjetunióra. Ugyanakkor az ország felbomlásában ezek-
nél erőteljesebb szerepet játszottak a nemzetiségi konfliktusok a szovjet 
köztársaságok között és azokon belül, s a köztársaságok elszakadási tö-
rekvései. 

3. Nemzetiségi konfliktusok a szovjet köztársaságokban. 
Elszakadási törekvések.

A dezintegrációt erősítő hangulatot jelentős mértékben Gorbacsov, Jelcin 
és követőik már említett nézetkülönbsége gerjesztette. Abban egyetér-
tettek, hogy szükség van a Szovjetuniót létrehozó, 1922. évi – már kor-
szerűtlen – szövetségi szerződés újraértelmezésére. Gorbacsovék szerint 
a meghaladás lényege „a szuverén szovjet köztársaságok szövetségének” 
a megerősítésében van.238 Jelcinék viszont a „szuverén államok szövetsé-
gét” tűzték ki célul. 

A szovjet köztársaságok önállóságának a megerősítésére beindított 
politikai folyamat azonban már a kezdeteknél a „szovjet rendszerű” álla-
miság válságát váltotta ki. Miként már említettük, elkezdődött a „szuve-

238	 Mihail Gorbacsov a BBC-nek 1990. június 10-én adott interjújában azt hangsúlyozta, hogy 
olyan szövetséget szeretne, amelyben a központ jogosítványait a szövetségi köztársaságok 
„delegálják” neki. 
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renitások háborúja”, vagyis a szembefordulás a „központtal”, a saját tör-
vényeik prioritásának a meghirdetése, az adóbefizetések megtagadása stb. 
A központi hatalom képtelennek mutatkozott a válság kezelésére. Gorba-
csov a közvélemény támogatásában bízott és népszavazást kezdeménye-
zett. Jelcin azonban – már az Orosz SZFSZK első embereként – 1990 
decemberében a köztársaságok közötti közvetlen kapcsolatokat szorgal-
mazta. „Horizontális” együttműködéssel igyekezett kihagyni az ügyek 
intézéséből a központi hatalmat. Először tárgyalásokat kezdeményezett 
„négyoldalú megegyezésre” az Unión belül az Orosz Föderáció, Ukraj-
na, Belorusszia és Kazahsztán részvételével. Miután nem járt sikerrel, 
a későbbiekben kétoldalú megállapodásokat kötött a köztársaságokkal,  
s arra biztatta őket, hogy egymással is hozzanak tető alá megegyezéseket. 
Feltételezte, hogy ezek az egyezségek végül is sajátos „antiuniós” megálla-
podásban egyesíthetők.239 

 Ez a harc már nem csupán a hatalomért folyt – a tét a Szovjetunió 
sorsa lett. Mihail Gorbacsov – ekkor már a Szovjetunió elnökeként240 
– a Szovjetunió megőrzését remélve, a Népképviselők IV. Kongresszu-
sa elé terjesztette javaslatát az erre vonatkozó népszavazásról. Az 1990. 
december 17. és 27. között ülésező Kongresszus döntött a „Szovjetunió” 
elnevezés megtartásáról; magának a Szovjetunió államának – „mint az 
egyenjogú szuverén köztársaságok megújult föderációjának” – a megőr-
zéséről szóló népszavazás elrendeléséről.241 A népszavazást a Szovjetunió 
egész területére vonatkozóan 1991. március 17-re írták ki. Addig azon-

239	 Oroszország és Ukrajna 1990. november 19-én kétoldalú szerződést kötöttek, amelyben 
elismerték egymás szuverenitását, és kifejezték szándékukat, hogy közvetlen – a szövetségi 
szervek részvétele nélküli –, egyenjogú gazdasági együttműködést alakítanak ki. Hasonló 
megállapodást kötött november 21-én Oroszország Kazahsztánnal, majd sorra a többiek
kel, s azok egymással. Изменения национально-государственного устройства. http://
www.kara-murza.ru/books/sc_b/sc_b61.htm. История новой России. События 1990 
года. http://ru-90.ru/chronicle/1990 

240	 Az 1990. március 14-én született törvénnyel a Szovjetunió Népképviselőinek Kongresszu-
sa módosította az alkotmányt és bevezette a Szovjetunió elnöke intézményét – közvetlen 
elnökválasztással. A z első elnököt azonban még a Népképviselők III. Kongresszusa válasz-
totta meg. Így lett Mihail Gorbacsov a Szovjetunió elnöke 1990. március 14-én.

241	 Съезд народных депутатов СССР. https://ru.wikipedia.org/wik. Ezen a Kongresszuson 
törvényesítették az alelnöki tisztséget és választották meg Janajevet a Szovjetunió alelnö-
kének. Ugyanekkor váltották le Sevardnadzét a külügyminiszteri tisztségéből.
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ban még számtalan olyan esemény történt, ami közvetlenül meghatározta 
a Szovjetunió sorsát és befolyásolta a népszavazás lebonyolítását. 

A szövetségi vezetők a Szovjetuniót alkotó egységek felhatalmazásá-
nak kiszélesítésétől várták az ország megújítását. Törvényt hoztak (1990. 
április 26.) „a Szovjetunió és a szövetségi szubjektumok felhatalmazá-
sainak szétválasztásáról”.242 Ezzel bevezették a „szövetségi szubjektum” 
(субъект Федерации) fogalmát, s ilyen státuszt kaptak a szövetségi köz-
társaságok mellett az autonóm köztársaságok is. A törvény jelentősen 
növelte a gazdasági és politikai kérdésekben a szövetségi köztársaságok 
jogait. Ugyanakkor ez a törvény érzékelhetően elkésett, s nem hogy nem 
tartotta vissza a szövetségi köztársaságok törekvéseit a teljes függetlenség 
elérésére, hanem legális jogi alapot nyújtott ehhez a számukra, sőt, az 
Oroszországi Föderáción belüli autonóm egységek számára is. 

A litvánok kezdték meg a függetlenedést a gyakorlatban. Már 1988-ban 
megalakult a „Sajudis” függetlenségi mozgalom, amelynek a képviselői 
többségbe jutottak a „Népi Szejmben” az 1990. februári választások meg-
nyerésével. Kezdeményezésükre a parlamentjük 1990. február 8-án úgy 
döntött, hogy többé nem ismerik el a Szovjetunió alkotmánya érvényes-
ségét magukra vonatkozóan, miként az 1940-ben született törvényt sem 
Litvánia csatlakozásáról a Szovjetunióhoz. Kihasználva a gorbacsovi refor-
mok „kiskapuit” és következetlenségeit, folyamatosan léptek egyet-egyet 
az elszakadás nemzetközi elismertetésének irányába is. Először közzé tet-
tek egy nyilatkozatot Litvánia függetlenségének helyreállításáról. Miután 
ekkor még nem létezett törvény az Unióból kilépés menetére vonatkozó-
an,243 Gorbacsovtól várták a törekvéseik elfogadását. Gorbacsov, már az 
ország elnökeként, konzultációt ajánlott, de eközben szövetségi csapatokat 
vont össze Vilnius körül. A litvánok függetlenedési törekvéseit elutasította, 
és gazdasági blokád alá vette a szövetségi köztársaságot. Válaszul a litván 
parlament a „világ népeihez” fordult, agressziónak minősítve a gazdasági 

242	 Закон СССР от 26 апреля 1990 г. № 1457-I «О разграничении полномочий между 
Союзом ССР и субъектами Федерации» // Ведомости СНД и ВС СССР. 1990. 
№ 19. Ст. 329. A törvény már érvényét vesztette: Историко-правовой анализ закона 
СССР „О разграничении полномочий между СССР и субъектами федерации”. http://
diplomba.ru/work/121285 

243	 A Szovjetunió Népképviselőinek Kongresszusa 1990. április 3-án fogadott el törvényt  
a „Szovjetunióból kilépni szándékozó köztársaságok számára a döntések sorrendjéről”.

Ruszisztika_LXIII.indd   95 2017.09.01.   9:39:44



96	 Kemény László: A Szovjetunióból a 21. század Oroszországáig

blokádot, és kérte a függetlenség elismerését. A folyamat eszkalálódott,  
s nem sikerült megoldást találni a szovjet vezetőknek sem, akik végül erő-
vel akarták kikényszeríteni a szövetségben maradást. Sajnos nem sikerült 
elkerülni a vérontást, mert 1991. január 13-án a vilniusi TV-toronynál 
fegyveres összecsapásra került sor, s ennek következtében Litvánia már ek-
kor kimaradt az új szövetség létrehozásának lehetőségéből.244 

A Grúziai Legfelsőbb Tanács 1990. március 9-én hatályon kívül he-
lyezte a csatlakozásról szóló 1921. évi és a Szovjetunió megalakításáról al-
kotott 1922. évi megállapodásokat, illetve dekrétumban törvényesítette  
a köztársaság szuverenitásának védelmi garanciáit.

Az Észtországban és Lettországban 1990. március 17-én rendezett vá-
lasztásokon a két köztársaság szuverenitásáért fellépő Nemzeti Frontok 
győztek. Az Észtországi Kommunista Párt március 25-én bejelentette 
kilépését a Szovjetunió Kommunista Pártjából. Ezt követően, március 
30-án pedig az észt parlament megszavazta a szovjet alkotmány érvényte-
lenségét az ország területén és Észtország függetlenné válását. 

 Az orosz föderáció társadalma is a hangzatos – „követeljük Oroszor-
szág szuverenitását” – jelszó bázisán konszolidálódott. Egymást követték 
az egyre növekvő létszámú tüntetések, nagygyűlések (a „митинг” – ezt 
az időszakot megjelenítő fogalommá vált).245 S ennek több oka is volt. Fő-
képp, a kialakult permanens szociális-gazdasági válság miatt rohamosan 
csökkenő életszínvonal tömeges elégedetlenséget váltott ki. A lakosság azt 
érezte, hogy a szövetségi hatalom nem képes megoldani az ország egyre 
növekvő problémáit.246 Abban reménykedtek, hogy az önállósodó orosz 
hatalom – amely képes volt félreállítani a szovjet népi kongresszuson 

244	 25 лет Литва первая начала борьбу за выход СССР. http://fakeoff.org/history/25-let-
litva-pervaya-nachala-borbu-za-vykhod-sssr 

245	 15 самых знаменитых массовых акций... http://m.forbes.ru/article.php?id=78962 Са
мые массовые акции протеста в Москве c 1990 года. http://www.kommersant.ru/
doc/1836086; Как КГБ и КПСС оценивали народный протест в 1990 году; http://
ttolk.ru/?p=15217; Правда о митингах 1990 года http://eurer.livejournal.com/21318.
html?page=1; Михаил Мухин, доктор ист. наук. «Почему распался СССР?» — 1990-
й год. Рассыпающийся Союз и просыпающаяся Россия. http://actualhistory.ru/ussr-
breakup-7 

246	 Nyílt levél Gorbacsovhoz (Московские новости, 18 ноября 1990, № 46): „Az ország 
elfáradt a várakozásban és követeli: vagy megerősíti, hogy képes határozott cselekvésre 
a demokrácia érdekében, vagy nyugdíjba vonul.”
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a konzervatív többséget – megtalálja a piacgazdasági reformok működ-
tetésének megoldásait is. A másik ok, hogy az orosz politikai-gazdasági 
nómenklatúra legalább akkora hatalomra akart szert tenni, mint ami-
lyennel a köztársaságok nómenklatúrája rendelkezett. Harmadrészt, 
megmutatkoztak azok a rosszallások is, amelyeket az oroszok tápláltak 
a központ politikájával szemben a szövetségi köztársaságokban kibonta-
kozni engedett oroszellenes hangulat miatt. 

A többi szövetségi köztársaság nemzetiségeinek az „elitje” is csábító-
nak tartotta a „szuverenitást”. Sorra deklarálták az „állami szuverenitást”, 
bármit is jelentett az. Két folyamat indult be – részben egymással is el-
lentmondásba kerülve. A szövetségi köztársaságok függetlenné válása a 
Szovjetunió egységét veszélyeztette. Ahol autonóm területek – tehát több 
egy tömbben élő nemzetiség is – alkották a köztársaságot, ott ezek abból 
kilépve, a szuverenitásukat közvetlenül az egységes szövetségi államhoz, 
a Szovjetunióhoz tartozóként fogalmazták meg. Bejelentették pl. a tatá-
rok, hogy 1990. szeptember 1-től az OSZFSZK autonóm köztársasága he-
lyett, Tatársztán Köztársaságnak, ill. Tatár Szovjet Szocialista Szövetségi 
Köztársaságnak kell őket tekinteni, ahol minden a tatárok tulajdonában 
van. Hasonló nyilatkozatokat tettek közzé az Udmurt Köztársaságról,  
a Jakut Köztársaságról (Jakutija – Szaha). A Csukotkai terület autonóm 
Köztársaság státuszt jelentett be magáról, és hasonlóképpen tették az 
Adigeji, a Burját, a Baskír, a Kalmük, a Mari (Mari-El), a Csuvas autonóm 
köztársaságiak, a Komi-Permják, Karacsajevo-Cserkesz autonóm terüle-
tiek, a Dél-oszétiai autonóm megyeiek. A Csecsen-Ingus Köztársaság azt 
jelentette be, hogy nem tekintik magukat sem az OSZFSZK, sem a Szov-
jetunió részének a továbbiakban. 

Ez a folyamat tükrözte a felhalmozódott feszültségeket. Ahol a helyi 
nemzetiségi elit már kialakult és korábbról „uralta” a szövetségi „szubjek-
tum” életét, ott az új törvényeket, szabályokat sajátos érdekeiknek megfe-
lelően értelmezve, legitimnek tekinthető, békés „hatalomváltás” ment vég-
be. A bonyolultabb összetételű, önmagában is soknemzetiségű területeken 
különböző indíttatású „szeparatista” mozgolódások következtében véres, 
fegyveres összetűzésekre is sor került. Moldáviában pl. a gagauzok által 
lakott déli területre 1990. október 23–30. között Mirci Druca, moldáv 
nacionalista vezérrel az élen, szabadcsapat tört be, hogy megakadályozza  
a Gagauz Autonóm Köztársaság létrehozását. Ugyanez zajlott le a Dnyesz-
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ter-melléki területeken élő oroszok és a románokhoz jobban kötődő 
moldávok között. Mindkét esetben beavatkozott a szövetségi hadsereg is,  
s időlegesen lecsillapodtak az elszakadási aspirációk.247 

Másutt nem ment ilyen „könnyen”. Talán az elsőnek lehet a sorban te-
kinteni a grúz–abház konfliktust, amelyet ugyan a peresztrojkában szüle-
tett új grúziai vezetés le tudott „szigetelni” egy időre, de 1989 júniusában 
Szuhumiban az összecsapásokban mégis életét vesztette 16 ember. A foly-
tatásban azután számos hasonló kimenetelű tömegverekedésre, fegyveres 
összetűzésre került sor. A Kirgíziában lévő Os településen pl. véres össze-
csapás történt 1990. júniusban a kirgiz és az üzbég nemzetiségiek nacio-
nalista szervezetei között. Üzbegisztán Namangán városában 5 sorkatona 
és 3 nacionalista tüntető halt meg az összecsapásokban. Azerbajdzsán és 
Örményország között a Hegyi-Karabah hovatartozása okán szabályos há-
ború zajlott. A Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsának Elnöksége az érintett 
területeken rendkívüli állapotot vezetett be, s odavezényelték a szövetségi 
belügyi erőket. A kibontakozott nemzetiségi összecsapások leverésében – 
hivatalos adatok szerint – 20 ember halt meg és 260-an szenvedtek súlyos 
sebesülést. A tádzsik fővárosban, Dusanbéban a tömeg megrohamozta 
a helyi kommunisták székházát, s a harcban 22 ember vesztette életét, 
565-en sebesültek meg. 

A balti köztársaságokban az elszakadási akciók jelszavai többnyire 
szovjet-rendszerellenes tartalmat is megjelenítettek. Ennek a hatékonyabb 
kifejezésére pl. a II. világháborús lett hitlerista légiósoknak szobrokat ál-
lítottak. Lettországban szabályos „partizánharc” alakult ki, mert a nacio-
nalisták szobrait egyre-másra ledöntötték a szovjet rendszer – főként ott 
élő – orosz hívei. Megalakult a Társadalom Megmentésének Lettországi 
Bizottsága, a Lett Kommunista Párt első titkárának, Rubiksznak a vezeté-
sével, aki a helyzet elfajulását megelőzendő arra kérte Mihail Gorbacsovot, 
hogy vezessen be közvetlen szövetségi elnöki irányítást a Lett Köztársa-
ságban.248 

A szövetségi centrumban lévő azon erők, amelyek kiálltak a Szovjet-
unió egyben tartásáért „ellentámadást” indítottak. Október 24-én meg-
torpedózták a „Szövetségi törvények prioritása a szövetségi köztársaságok 

247	 Молдавско-гагаузский конфликт. https://ru.wikipedia.org/wiki 
248	 http://ru-90.ru/chronicle/1990 
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törvényalkotása viszonylatában” törvénytervezetet. Ekkorra azonban már 
szinte minden szövetségi köztársaság kikiáltotta a saját szuverenitását és 
törvényeinek elsőbbségét a szövetségiekkel szemben. Nem okozott volna 
nagy bajt, ha ez a „törvények háborúja” csupán a retorikában jelenik meg. 
A gyakorlatban a „központ” és a „tagköztársaságok” egyre-másra hozták 
meg a kölcsönösen egymást felülíró törvényeiket, és presztízst csináltak az 
egyik érvényre juttatásából a másikkal szemben.249 

Ezek a történések mind egy irányba mutattak. A Szovjetunió tagköz-
társaságait centrifugális erők sodorták a szövetségből az ismeretlen irá-
nyába. Világossá vált, hogy a jogi, a gazdasági és a politikai összefüggése-
ket reálisan tekintve, a Szovjetunió a szétesés állapotában volt. A nemzeti 
elitek – a tagköztársaságok szuverenitásának kikiáltásával – megmutat-
ták, hogy készen állnak országuk állami önállósítására. 

Ezt a tendenciát értékelve, a szovjet nómenklatúra is kereste a helyét. 
Egyesek igyekeztek visszafogni, vagy legalább csendesíteni; mások ellen-
kezőleg: „ráültek” a hullámra. Mindkét irányzat támogatókat lelt kül-
földről is. 

 A Komszomolszkaja Pravda 1990. szeptember 18-án publikálta Szol-
zsenyicin cikkét Miként rendezzük be Oroszországot? címmel.250 Ebben  
a művében az író arra szólított fel, hogy az ország mondjon le a Szövetség 
kötelékétől elszakadni vágyó „perifériák” visszatartásának kísérleteiről, 
de arra intett, hogy mindenképp őrizzék meg a három szláv köztársaság – 
Oroszország, Ukrajna, Belorusszia – egységét. 

Sajátos szerepet játszott a Szovjetunió jövőjéről kibontakozott „hang-
zavarban” az a tény, hogy 1990. október 15-én Mihail Gorbacsovnak 
ítélték a Nobel-békedíjat. A hazai kritikusait meglepte a hír, provokáció
nak tekintették, és „összehangolt” kritikát zúdítottak a politikája ellen. 
Mindenki számára láthatóvá lett az éles szakadék Gorbacsov külföldi 

249	 Война законов: РСФСР против СССР в 1990–1991 гг. База Данных. https://vk.com/
topic-58060832_29192758 

250	 Специальный выпуск. Брошюра к газете „Комсомольская правда” от 18 сентября 1990 
г. http://bookz.ru/authors/soljenicin-aleksandr/alsolzhn01/1-alsolzhn01.html. A műben 
szó esik az oroszok jövőjéről is. Az író elutasítja a szovjet rendszert és kiáll a magántulaj-
don mellett, s különösen az egyéni kezdeményezésekhez történő visszatérést, a földművelést 
szorgalmazza az orosz jövőben. A cikk felkeltette az értelmiség érdeklődését, de nem tudott 
„zászlóként” funkcionálni.
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„triumfálása”és a belföldi, a reformjai romjain keletkezett elítélő véle-
mény között.251 

A legharcosabb és leghangosabb ellenfele a Szovjetunió felbomlásá-
hoz vezető és a rendszerének felváltását szervező törekvéseknek Nyina 
Andrejeva, leningrádi munkásnő volt. Már első nyílt levelével – „Nem 
dobhatom el az elveimet (Не могу поступаться принципами)” – nagy 
vihart kavart. A 90-es évek végén pedig meghirdette, hogy „meg kell ál-
lítani a katasztrófába csúszást”, abban a válaszában, amelyet a „szocialista 
hazánk likvidátorainak és sírásóinak” küldött.252 Ezen kívül az országban 
a rend helyreállítására figyelmeztetett a közéleti személyiségek „53-ak  
Csoportja”, amely december 19-én közzétett nyilatkozatban követelte  
a „rendkívüli állapot” bevezetését és a közvetlen államelnöki irányítást  
a konfliktusos területeken.253 Mozgásba lendült az apparátus is. Vlagyi-
mir Krjucskov, a szovjet KGB elnöke, december 11-én drámai televíziós 
nyilatkozatban figyelmeztette az országot „a nyugati államoknak a Szov-
jetunióval szembeni összeesküvésére, amellyel annak szétesését szándé-
koznak elérni”.254 

A „rendcsinálási” szándék és a „nyugati összeesküvés” elmélete a Szov-
jetunió Népképviselőinek Kongresszusa ülésén, december végén csúcso-
sodott ki. Itt kerültek összeütközésbe az egységes Szovjetuniót megőrizni 
szándékozó és a szétválást már „elkönyvelt” erők a legfelsőbb szinten. Az 
összecsapásnak két elemét fontos bemutatni. Az egyik a máltai kiegye-
zéshez vezet vissza. Az apropót ehhez az USA beavatkozása jelentette 
Iraknak Kuvaittal szemben elkövetett agressziójába. A szovjet hadsereg 
tábornokai, s különösen a visszavonulások során leszerelt tisztek indítot-
tak akciót abból kiindulva, hogy az amerikaiak nem tartják be a megál-
lapodást. Lehetőséget láttak a folyamat visszafordítására és annak a „for-
gatókönyvi változatnak” a helyreállítására, amely az egységes birodalom 

251	 Президенту СССР Михаилу Горбачеву присуждена Нобелевская премия мира,  
http://www.calend.ru/event/4147/ 

252	 Нина Андреева: Hеподаренные принципы, или Краткий курс истории перестройки 
(Избранные статьи, выступления), 1992 г. vkpb.mashuk.ru/images/other/nepoda
rennye_prinsipy_1992.doc 

253	 Хроника событий http://hpc-strategy.ru/biblioteka/1990_god_hronika_sobytij/ 
254	 December elején Krjucskov megbízta a munkatársait, hogy dolgozzák ki a „Stabilizáló-

dás” tervét a rendkívüli állapot bevezetésére vonatkozóan. 1990 год. Хроника событий.
http://hpc-strategy.ru/biblioteka/1990_god_hronika_sobytij/ 
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megőrzése mellett a szovjet rendszert is fenntartja, még az esetleges ismé-
telt bezárkózás árán is. Argumentumként a Németországban állomásozó 
és még leszerelését nem megkezdő kb. félmilliós stratégiai fegyveres erők 
szerepeltek.255 A Kongresszuson ebben az ütközetben V. Alksznisz és Ny. 
Petrusenko képviselők vitték a „prímet” Eduard Sevardnadzéval és Alek-
szandr Jakovljevvel szemben, akiket „hazaárulónak” tituláltak. A szem-
benállás eredményeként Sevardnadze december 20-án bejelentette a le-
mondását a külügyminiszteri posztról, s arra figyelmeztetett, hogy „fenn-
áll a diktatúra veszélye az országban”. Krjucskov azonban három napra rá a 
képviselőket ismét a „CIA összeesküvésről” tájékoztatta. Gorbacsov ekkor 
még igyekezett középre állni, amikor az ütközet lezárásaként kijelentette, 
hogy „ezek a bejelentések számára váratlanok voltak”.256 A nómenklatúra 
felső rétegeinek ütközete ebben a kérdésben ekkor még nem ért véget.257 

 A Szovjetunió egységének a sorsáról a Kongresszuson, a tagköztársa-
ságok oldaláról is kezdeményezések jelentek meg. Javasolták a szövetség 
átalakítását „konföderációvá”, s különböző új elnevezéseket is ajánlottak: 
legyen „Társadalmi szövetség (Сообщество)”, vagy „Baráti szövetség” 
(Содружество)” stb. Nurszultan Nazarbajev, kazah elnök arra tett ja-
vaslatot, hogy a tagköztársaságok – a Szovjetunió akkori központjának 
a mellőzésével – kössenek egymással új szövetségi szerződést. Mindezen 
kezdeményezések hátterében érzékelhető volt a szovjet tagköztársaságok-
ban már elfogadott szuverenitási nyilatkozatok hatása. 

 A másik terület, ahol összecsaptak az ellenérdekelt felek, a „rendszer 
minősége” volt. A politikai erők táborokra szakadtak. Nyílttá vált a harc 
a továbbhaladás útjáról: „piac vagy terv”; „demokrácia vagy autokrácia”; 

255	 Az iraki hadsereg 1990. augusztus 2-án behatolt Kuvait területére, és már augusztus 8-án 
bejelentették Kuvait bekebelezését. Szaddam Huszein tettét a nemzetközi közvélemény 
elítélte, s az ENSZ BT november 29-én ultimátumban követelte az irakiak kivonulását. 
A felszólításnak Irak nem tett eleget, így az USA vezetésével nemzetközi erők elindították 
a „Sivatagi Vihar” háborút, amelynek eredményeként nagyon rövid idő alatt már Damasz-
kusz előtt álltak az amerikaiak, amikor a Szovjetunió is közbeszólt. Операция „Буря в 
пустыне”. Ввод войск США в Ирак. https://www.youtube.com/watch?v=rgPzZk0SiP8 
СССР и война в заливе: третий – лишний? http://www.e-reading.club/chapter.
php/69485/8/Popov_-_Burya_v_pustyne.html 

256	 Эдуард Шеварднадзе: Когда рухнул железный занавес. Встречи и воспоминания. М., 
„Европа”, 2009, IV., съезд народных депутатов СССР. Уход Э. Шеварднадзе https://
www.youtube.com/watch?v=LXSojnxpyjw. 

257	 A „Sivatagi Vihar” hatására a szovjet belügyekre még visszatérünk. 
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„egypárti pártállam vagy többpártiság”; „egységes ideológia monopóliu-
ma vagy ideológiai pluralizmus”. Gorbacsov a „közép” pozíciójából igye-
kezett a politikai csatározások felett maradni. A kiélezett helyzetben ez a 
„semleges” viselkedés nem csökkentette a harc kimenetelének veszélyeit. 
A későbbi fejlemények arra utalnak, hogy Gorbacsov, a Szovjetunió El-
nökeként és egyben a hadsereg főparancsnokaként, valamint az SZKP 
vezetőjeként ekkor még rendíthetetlennek vélte a hatalmát a játszma el-
döntésében – számítva a teljes párt- és állami apparátusra. 

4. Új „Szövetségi Megállapodás” és népszavazás 
a Szovjetunió egyben tartásáról

Az 1991-es év nagyon rossz hangulatban kezdődött a Szovjetunióban.258 
Az országnak nem volt elfogadott éves terve és költségvetése. Az újévi ün-
nepekre sem tudták feltölteni az üzleteket áruval. A szüntelen tüntetések, 
nagygyűlések, sztrájkok és a munkahelyek megszűnése, a fizetések elma-
radása teljes bizonytalanságban tartották a népet. 

A rendkívül frusztrált közhangulatban érvényesítette Mihail Gorba-
csov államfő a Népképviselők IV. Kongresszusának a döntését, és kiírta 
a referendumot. A népszavazás lebonyolítására minden politikai irányból 
záporoztak az ellenzői nyilatkozatok. A centrifugális erők már oly mér-
tékben átjárták a szovjet társadalomnak a politikailag aktív szereplőit, 
hogy rettegve gondoltak a nép – számukra esetleg kedvezőtlen – döntésé-
re. Az SZKP szakértői testületei is óvták Gorbacsovot az olyan kimenet-
től, amely megvétózhatja a peresztrojka addigi teljes folyamatát.259 

Mindennek tudatában a Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsa 1991. január 
16-i döntésével rendezte a népszavazás menetét: 
•		 az egész Szovjetunió területén 1991. március 17-én vasárnap népszava-

zást kell tartani az SZSZKSZ államának, mint az egyenjogú köztársa-
ságok megújult föderációja megőrzésének a kérdéséről;

258	 1991 год. Хроника событий. http://hpcstrategy.ru/biblioteka/1991_god_hronika_
sobytij/ 

259	 Страницы истории. Вопрос о сохранении СССР. Референдум. http://storyo.ru/hist_
gos_prav3/05_35.htm 
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•		 a titkos szavazás szavazólapjának a következő népszavazásra vitt szöveg-
gel kell a kérdést és a szavazók válaszának a változatait tartalmaznia: 
„Úgy gondolja-e Ön, hogy elengedhetetlenül szükséges a megőrzése  
a Szovjet Szocialista Köztársaságok Szövetsége, mint az egyenjogú szu-
verén köztársaságok megújult föderációjának, amelyben bármely nem-
zetiségű ember jogai és szabadsága teljes mértékben garantálva lesz? 
Igen vagy Nem”

•		 a szavazás eredményét a Szovjetunió egészére vonatkozóan kell megál-
lapítani, számításba véve a szavazás eredményét külön minden köztár-
saságban. 260

A népszavazásra bocsátás ilyen módja magában foglalt számos kér-
dést és lehetővé tett különböző értelmezéseket. A referendumot pl. össz
szövetségiként hirdették meg, de az eredményét köztársaságonként kü-
lön is számításba kellett venni. Bármely válasz jogi érvényességét kizárták  
a feltett kérdés ellentmondásai. Ha valaki pl. a Szovjetunió megőrzé-
se ellen szavazott, még nem jelentette, hogy a „kilépés” mellett voksolt. 
Miután eleve a szovjet rendszerrel elégedetlen pártok is jelen voltak már  
a terepen, olyan agitáció is lehetővé vált, amely magát a népszavazást kér-
dőjelezte meg. Az ellenzéki „Demokratikus Oroszország” pl. felhívást in-
tézett az emberekhez, hogy „nemmel” szavazzanak. Az Oroszországi Fö-
deráció hivatalos újságjában, a „Rosszijszkaja Gazeta” 1991. március 15. 
számában egy teljes oldalnyi képen az OSZFSZK-t a Szovjetunió térké-
pén börtön-ráccsal fedetten ábrázolták. Számos egyéb példa tanúskodik 
arról, hogy a köztársaságok politikai osztályai már döntöttek a szétválás-
ról, s nagyon zavarta őket a „nép” bevonása a folyamatba.261 

Végül is megvalósult a Szovjetunió 70 éves fennállása alatt az első és 
egyetlen népszavazás. A központi hatalom tétovaságát, jelentős késését és 
a már kialakult állapotok irreverzibilitását mutatja, hogy a 15 köztársaság-
ból 6-ban a helyi hatalom nem szervezte meg az össz-szövetségi referendu-
mot. A baltiak – lettek, litvánok, észtek – a grúzok, moldovánok, örmé-
nyek már korábban kinyilvánították szuverenitásukat, s ezért nem tartot-
tak hivatalos népszavazást a Szovjetunió sorsáról. Ugyanakkor ezekben 

260	 Всесоюзный референдум о сохранении СССР. https://ru.wikipedia.org/wiki 
261	 РИА Новости. http://ria.ru/history_spravki/20110315/354060265.html#ixzz3tS5K9 

WI1. Андрей Полунин: Референдум краха: Двадцать лет спустя. http://svpressa.ru/
politic/article/40536/ 

Ruszisztika_LXIII.indd   103 2017.09.01.   9:39:44



104	 Kemény László: A Szovjetunióból a 21. század Oroszországáig

a tagköztársaságokban számos helyen – településeken, üzemekben, hiva-
talokban, katonai bázisokon stb. – a civil közösségek, önkormányzatok, 
társadalmi szervezetek választási bizottságokat alakítottak és a szovjet 
törvény alapján megszervezték a népszavazást.262 A Kazah SZSZK Leg-
felsőbb Tanácsa a népszavazásra tett kérdést „egyszerűsítette”, s mind-
össze a „Szovjetuniónak, mint az egyenjogú szuverén államoknak a szö-
vetségeként való megőrzésének a szükségességére” kérte a voksokat, azzal 
a kitétellel, hogy az eredményt számolják hozzá az össz-szövetségihez.263 
Néhány olyan területen, ahol a szövetségi köztársaságból kiszakadt és  
a szovjet központhoz közvetlen tartozását bejelentő „autonómia” jött lét-
re – Abházia, Dél-Oszétia, Dnyeszter-mellék, Gagauzia – megtartották 
az eredeti kiírás szerint a népszavazást. 

A népszavazást szervező és felügyelő Központi Választási Bizottság 
adatai szerint a Szovjetunió egész területén 185 647 355 fő került fel 
a szavazati joggal rendelkezők listájára, s 80%-uk (148 574 606 fő) le is 
adta voksát. Közülük „igennel” szavazott 76,4% (113 512 812 fő), „nem-
mel” 21,7% (32 303 977 fő), és érvénytelennek minősítették a szavaza-
tát 1,9%-nak (2 757 817 fő). Tehát a szovjet lakosság abszolút többsége  
a megújított Szovjetunió megőrzése mellett tette le a voksát.264

 Az Oroszországi Föderációban a támogatás a leadott szavazatok 
71,34%-a (de a szavazásra jogosultak arányában alig több a felénél: 
53,82%), ugyanakkor Moszkvában a szavazók több mint fele ellenezte 
a Szovjetunió fennmaradását.265 Ukrajnában igennel szavazott a részt

262	 A népszavazás helyi megszervezéséhez a jogi alapot a Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsának 
a „népszavazás megszervezéséről és annak módjáról” rendelkező határozatának 3. és 
5. pontjai adták: Постановление ВС СССР от 25.02.1991 N 1975-1. http://www.
bestpravo.ru/sssr/gn-akty/b2a.htm 

263	 Мы были за сохранение Союза. (Az Unió megőrzése mellett voltunk.) http://wap.news.
tj/ru/newspaper/article/my-byli-za-sokhranenie-soyuza 

264	 Részletes, minden tagköztársaságra is kiterjedő adatokat lásd: Референдум о сохра
нении СССР 17 марта 1991 года. РИА Новости http://ria.ru/history_spravki/ 
20110315/354060265.html#ixzz3tS2QQurQ 

265	 Ugyanakkor, a Szovjetunió megőrzésének kérdéséről szóló népszavazás, mintegy „ellenlé-
péseként”, az Orosz Föderációban a választásra jogosultak szavaztak arról is, hogy bevezes-
sék-e az elnöki posztot az OSZFSZK-ban. Ezen részt vett a jogosultak 75,09%-a, s közülük 
71,3% igennel voksolt. Három hónap múlva – 1991. június 12-én – megválasztották Bo-
risz Jelcint az OSZFSZK elnökének. 
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vevők 70,2%-a, Belorussziában 82,7%, Üzbegisztánban 93,7%, Kazahsz-
tánban 94,1%, Azerbajdzsánban 93,3%, Kirgíziában 94,6%, Tádzsikisz-
tánban 96,2% és Türkmenisztánban 97,9%.

 Azokban a tagköztársaságokban, ahol hivatalosan nem szervezték meg 
a népszavazást, de helyi erők mégis lebonyolították, szintén az adott köz-
társaság állapotát jellemző eredmények születtek. Litvániában a teljes la-
kosság szavazásra jogosult létszámához viszonyítottan 16% állt ki a Szov-
jetunió megőrzéséért, a letteknél 21%, az észteknél 21,3%, a moldávoknál 
21%.266

A „szeparatistának” kikiáltott autonómiákban természetesen nagyobb 
volt a Szovjetunió megőrzésének támogatottsága. Abháziában pl. a szava-
zásra jogosultak 52,35%-a járult az urnákhoz, s közülük 98,6% támogat-
ta a Szovjetunió megőrzését.267

 A népszavazás lebonyolításával és eredményeivel kapcsolatban az 
azóta eltelt években számos elemzés, értékelés és vélemény jelent meg. 
Ezek azonban már csupán a történészek szakmai ambíciót „fényesítik”, 
és az akkori események utólagos revideálásáról szóló vitákat színesítik.268 

266	 Коммерсантъ weekly, Москва, 25.03.1991. 
267	 Az adatokat lásd: Сообщение Центральной комиссии референдума СССР. Об итогах 

референдума СССР, состоявшегося 17 марта 1991 года // http://www.gorby.ru/user
files/file/referendum_rezultat.pdf 

268	 Az 1991. március 17-i össz-szövetségi népszavazás a Szovjetunió megőrzéséről szinte csak a 
„népi emlékezetben” maradt fenn. Az eredményét taglaló dokumentumokat pedig a társa-
dalomkutatók írásaira hivatkozva tudjuk rekonstruálni. Lásd pl. Всесоюзный референдум 
17 марта 1991 года о сохранении СССР: помним! http://forum-msk.org/material/
society/777200.html. Обращение СНД СССР от 27.12.1990 N 1879-1 к народам 
страны. (A Szovjetunió Népi-küldöttei Kongresszusának felhívása az ország népeihez,  
a népszavazás eredményéről.) Idézi: http://pravo.levonevsky.org/baza/soviet/sssr0527.
htm. Абалкин Л. И. Неиспользованный шанс: Полтора года в правительстве. М.: 
Политиздат, 1991; Неоконченная история. Три цвета времени. Беседы М. С. Горбаче-
ва с политологом Б. Ф. Славиным. М., 2005; Ельцин Б. Н.: Записки Президента. М., 
1994; Рыжков Н. И.: Трагедия великой страны. М., 2007. Брутенц К. Н.: Несбывшееся. 
Неравнодушные заметки о перестройке. М., Международные отношения, 2005. Чиби-
ряев С. А., Кара-Мурза С. Г., Курицын В. М.: История государства и права России. 
М., 1998. Черняев А. С. Совместный исход. Дневник двух эпох. 1972–1991 годы. М., 
РОССПЭН, 2010. http://storyo.ru/hist_gos_prav3/05_36.htm http://politprosvet.
com/podgotovka-i-organizatsiya-referenduma-o-sudbe-sssr.html http://politprosvet.
com/proekt-kontseptsija-novogo-soyuznogo-dogovora .html p://forum-msk.org/mate-
rial/society/777200.html.
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A tényleges politikai folyamatokban – vagyis a Szovjetunió sorsának ala-
kulásáért vívott harcban – meghatározó szerepet nem tudtak betölteni.  
A központi hatalomhoz tartozó, illetve a tagköztársaságok politikai osz-
tályát alkotó politikusok figyelmen kívül hagyták a referendumot, s a saját 
stratégiájukat követték. Érdekes felidézni egy akkori rendszer-ellenzéki 
„aktivista”, ma a Panoráma Információs Kutató Központ elnöke, Vlagyi-
mir Pribilovszkij értékítéletét két évtizeddel később: „Nem nagy jelentő-
séggel bírt. A különböző erők taktikai ütközetének epizódja maradt. Nem 
szolgált azok javára, akik kitalálták, mert a céljukat – a szocializmust és 
az államot egységben megőrizni – nem sikerült elérni.” A Szovjetunió 
sorsát illetően „a népszavazás másodlagos eseménynek számított”.269 
A legfontosabb tanulságának talán azt fogalmazhatjuk meg, hogy maga 
az esemény és a feltett kérdés törvényesítette a Szovjet Szocialista Köz-
társaságok Szövetsége megszüntetésének és feloszlatásának lehetőségét. 
Ezzel olyan szimbólum vesztette el „tabu” jellegét, amely a tömegek tuda-
tában örökérvényűnek számított. 

A Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsa 1991. március 21-én értékelte 
a népszavazás előzetes eredményét, s megállapította, hogy „az ország né-
peinek sorsa oszthatatlan, és csak közös erőfeszítéssel képesek megoldani 
a gazdasági, szociális és kulturális fejlődés kérdéseit”. Állásfoglalásában 
felhívta a szovjet állami szervek és a tagköztársaságok szervezeteinek fi-
gyelmét a nép döntésének „véglegességére” és „kötelező erejére” a Szov-
jetunió egész területén; valamint azt ajánlotta az ország elnökének és  
a tagköztársaságok vezetőinek, hogy tegyék „energikusabbá” az Új Szö-
vetségi Megállapodás szövegezését, hogy a legrövidebb időn belül aláírás-
ra kerülhessen, s egyúttal elkészülhessen a SZSZKSZ új Alkotmányának 
tervezete is.270 Állást foglalt a Szovjetunió Legfelsőbb Alkotmány Fel-
ügyelete is, s alkotmányellenesnek ítélte, hogy tagköztársaságok hatalmi  
 

269	 Idézi Andrej Polunyin a Szabad Sajtó internetes újságban megjelentetett Vlagyimir 
Pribilovszkijjal készített interjújában: Андрей Полунин: Референдум краха: Двадцать 
лет спустя. 17 марта 1991 года в СССР прошло всенародное голосование о судьбе 
Союза. http://svpressa.ru/poli tic/article/40536/.

270	 Постановление ВС СССР от 21 марта 1991 года № 2041. http://lawrussia.ru/texts/
legal_861/doc861a457x339.htm 
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szervei korlátozták az állampolgárok részvételét az össz-szövetségi nép-
szavazáson.271 

A népszavazás következtében felgyorsult az új szövetségi megállapo-
dás előkészítése. Az ún. „novo-ogarjovói folyamat”272 keretében 1991 ta-
vaszától, a központi hatalom és a tagköztársaságok megbízásából alakult 
munkacsoport intenzív egyeztetések menetében elkészítette a „Szuverén 
Köztársaságok Szövetségéről” című előterjesztést.273 A helyzet azonban 
bonyolódott. A tagköztársaságok vezetőinek a Mihail Gorbacsov által 
összehívott találkozóján módosították a szakértői előterjesztést, amely 
végül is nagyon eltért a Népképviselők IV. Kongresszusán elfogadott el-
vektől. Az államfő mégis aláírta a tervezetet, és – Megállapodás a Szuve­
rén Államok Szövetségéről címmel – június 18-án megküldte a Szovjet-
unió és a tagköztársaságok Legfelsőbb Tanácsainak.

Az előkészítésben részt vállalt szakértők három csoportjának a véle-
ménye szerint is ez a változat egyrészt teljes mértékben eltért a föderáci-
ós elvektől, sőt már „konföderáció” helyett inkább „államok klubjának” 

271	 Постановление Комитета Конституционного Надзора СССР от 03.04.1991 N 18. 
О законодательных актах, принятых в связи с проведением референдума. http://
russia.bestpravo.ru/ussr/data01/tex10342.htm. Избранные документы органов власти 
СССР по поводу Беловежских соглашений, декабрь 1991 года.  http://www.sssr.su/ 
1991-12.pdf; Megjegyzendő, hogy ezen állásfoglalás alapján az Oroszországi Föderáció Fö-
derációs Gyűlésének Állami Dumája 1996. március 15-én határozatban ítélte el az illetékes 
oroszországi állampolgárok tevékenységét, amellyel hozzájárultak a Szovjetunió alkotmá-
nyának megsértésével az egységes ország megszüntéhez, ami ellentétes volt a népszavazás 
eredményével is. Azonban a döntést a Szovjetunió felszámolásáról nem helyezték hatályon 
kívül, mert az „nemzetközi bonyodalamakat okozott volna”. Постановление № 157-II  
«О юридической силе для Российской Федерации – России результатов референдума 
СССР 17 марта 1991 года по вопросу о сохранении Союза ССР», http://sevkrimrus.
narod.ru/ZAKON/1996-157.htm Расторгуев А.П.: Последний козырь. Референдум 
СССР 17 марта 1991 года стал этапом политической игры, добившей великую 
державу http://politsocio.uapa.ru/ru/issue/2012/02/06/ 

272	 Mihail Gorbacsov közvetlen kontaktust alakított ki a továbbra is a szövetségben marad-
ni szándékozó tagköztársaságok vezetőivel (ez volt a „9+1” formáció), amelyen keresztül 
igyekezett elfogadtatni a Szovjetunió megújítására vonatkozó koncepcióját. Советский 
Союз. Последние годы жизни. Ново-Огаревский процесс. http://eapa.ru/read/
ussr/61.html 

273	 Договор о Союзе Суверенных Государств. Проект. http://www.gorby.ru/userfiles/03_
soyuznyy_dogovor_19_09_91.pdf; Страницы истории. Новый Союзный Договор. 
http://storyo.ru/hist_gos_prav3/05_36.htm 
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lehetett tekinteni azt, ami a Szovjetunió helyett létrejön; másrészt szá-
mos logikátlanságot és ellentmondást tartalmazott. Olyan állapot ala-
kulhatott volna ki, amikor egyszerre lett volna jelen egy ország területén 
kétfajta államalakulat: a „Szovjet Szocialista Köztársaságok Szövetsége”, 
illetve a „Szovjet Szuverén Köztársaságok Szövetsége”, amelyeknek eltérő 
határaik vannak és különböző törvényeik. Az utóbbi évtizedekben nyil-
vánosságra került dokumentumok azt mutatják, hogy ez a tervezet nem 
a testületek vitái alapján született, hanem személyek (Gorbacsov, Jelcin, 
Nazarbajev) kompromisszumaként, s az aláírás időpontját – augusztus 
20-át is így jelölték ki.274 Közben soron kívül összehívták az OSZFSZK 
Népképviselőinek III. Kongresszusát, ahol másik szövegű tervezetet fo-
gadtak el Szuverén Köztársaságok Szövetsége. (Szövetségi Megállapodás) 
címmel, s másik elfogadási rendet határoztak meg.275 

Ezt a rendetlenséget, káoszt és a belőlük áradó feszültséget törte meg 
a Rendkívüli Állapot Állami Bizottságának akciója 1991. augusztus 19-án, 
sikertelen ténykedése, majd letörése augusztus 21-én.276 A „puccs” okait és 
körülményeit vizsgáló Oroszországi Állami Bizottság ugyan azt állapítot-
ta meg az alaposan feltárt tények alapján,277 hogy az akció előkészítése már 
1990. szeptember óta tartott, s a kitervelőit és résztvevőit elítélő bíróság  
 

274	 http://storyo.ru/hist_gos_prav3/05_36.htm 
275	 Lásd: Андрей Полунин. Референдум краха: Двадцать лет спустя 17 Mарта 1991 года 

в СССР прошло всенародное голосование о судьбе Союза. http://svpressa.ru/politic/
article/40536/ 

276	 A „GKCSP” ügy valamennyi dokumentuma elolvasható az alábbi összeállításban: История 
новой России. Август 1991 года. Хроника тревожных дней. Попытка государственного 
переворота. Провал ГКЧП. http://www.ru-90.ru/content/ август-1991-года-попытка-
государственного-переворота-провал-гкчп. Августовский путч ГКЧП. Хроника 
событий 19-22 августа 1991 года. https://ria.ru/spravka/20110819/ 415632412.html 

277	 A GKCSP ügyben negyedszázad elteltével is sok a homályos pont. Bár a tagjait 
letartóztatták és egy időre bebörtönözték, de 1994-ben az Állami Duma hatályon kívül 
helyezte a Szovjetunió megszüntetéséről szóló döntéseket, s ezzel a „puccs” is semmissé 
vált. Az ügy jelentős része még továbbra is titkos. Ермолин Анатолий, Грушка Леонид: 
Засекреченный путч. 

	 http://www.newtimes.ru/articles/detail/86093/#hcq=RtFnKwp Степанков В., Лисов 
Е. Кремлевский заговор. Версия следствия. http://www.yeltsincenter.ru/books/delo-
gkchp Вареников, В. И.: Дело ГКЧП / Валентин Варенников. М., Эксмо, Алгоритм, 
2010. -http://www.yeltsincenter.ru/books/delo-gkchp 
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is eszerint tárgyalta a történteket, mégis a politikai lényege – szerintem – 
nem az átalakulási folyamatot megállítani akaró „összeesküvésben” van.278 

5.	1991. augusztus 19–21. 
A Különleges Helyzet Állami Bizottsága (GKCSP) 

A Szovjetunió visszavonulási folyamatában eljutott a vázolt opciók ha-
tására,279 és a végjátékban dönteni kellett. Világossá vált, hogy áttekint-
hetetlenek az erőviszonyok az országban. Sokkoló impulzus nélkül nem 
lehet kimozdítani a szembenálló feleket a „lövészárkaikból”. A „népsza-
vazás” mélyen beásta a Szovjetunió unitárius határait és szovjet jellegű 
államszocialista berendezkedését védők pozícióit; miközben a „szövet-
ségi megállapodás” megújításának folyamata pedig felsorakoztatta a glo-
balizálódott világba önállóan is integrálódni kész oroszországi, valamint 
a tagköztársaságok új hatalmi tényezőit. 

Mihail Gorbacsov – mintegy „döntőbíró” szerepben – egymásnak eresz-
tette az erőcsoportokat, feltételezve, hogy majd a győztesek élére állhat. 

278	 A Szovjetunió sorsával foglalkozó politikai erők ütközésének az okairól számos teóriát 
fogalmaztak meg az 1991. augusztus–december óta eltelt években. A különbözősége-
ik mellett a végeredmény szempontjából kiemelkednek az azonosságok. Amiben szinte 
mindenki egyetért, az a tagköztársaságok és az oroszországi autonómiák új politikai osz-
tályainak „hataloméhsége”, s ebből adódóan önálló vagyonhoz jutási vágya. Az orosz „elit” 
saját tulajdonába akarta venni az olaj- és gázlelőhelyeket, a kitermelésüket és a hozzájuk 
tartozó többi ipari és logisztikai egységeket, bár ennek ellentmondott, hogy az oroszorszá-
gi Tatársztán, Baskíria, Csecsnya stb. a területén lévőket magáénak akarta. Hasonló törek-
vések jellemezték az arany, a gyémánt, a szén, a fa és a többi érték birtoklásának ügyét is. 
A másik stratégiai terület, amelyért harcba indultak, a hadiipar és a hadsereg feletti ren-
delkezés volt. A máltai kiegyezés következtében 50%-kal csökkentek a hadiipar állami 
megrendelései, és ez, valamint a fegyvereserők létszámcsökkentése a gazdaság egészének 
a visszaesését és nagymérvű munkanélküliséget, súlyos szociális problémákat okozott. Az 
új politikai osztály hatalmi ambíciói törhettek volna meg a gazdasági és hatalmi terüle-
tek válságának megoldása nélkül. Az okok, az eredmény és a következmények feltárásá-
nak részletes összegzését lásd: Татьяна Ворожейкина: Россия вместо Союза? Будущее 
межреспубликанских отношений. Прогресс, 1991. 

279	 Emlékeztetnék, hogy a hidegháború lezárásának feltételei között két visszavonulási opció-
sort tártunk fel a korábbiakban. Egyrészt a Szovjetuniónak a kelet-európai szövetségesei; 
vagy a saját határai „feladásáig” kell visszavonulnia, és az Oroszországi Föderáció feladatává 
válna a szovjet rendszer megőrzése. A másik sor pedig éppen a rendszer megmaradására vagy 
gyökeres változására utal. Lásd: „1990. július: az SZKP utolsó kongresszusa” c. fejezetben.  
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S hogy befolyásával ne „zavarja meg” a küzdelmet, a várható „csata” idejére 
félrevonult. A családjával a Krímbe utazott üdülni, várva a fejleményeket. 

Az GKCSP fellépése volt az első menet, amelyet a Szovjet Szocialista 
Köztársaságok Szövetsége egységes országát a korábbi rendszerben meg-
őrizni akarók indítottak a mindezt likvidálni szándékozók ellen. A fel-
lépésük módja és eszközei azonban illegitimnek bizonyultak. A GKCSP 
első megjelenése a TV képernyőjén augusztus 19-én ijesztőnek és egyúttal 
szánalmasnak hatott. A visszautasítottságuk és az ellenállás velük szem-
ben bebizonyította, hogy a társadalom – főként azzal a történelmi em-
lékezettel, amelyet a „glásznoszty” szabadított fel az emberekben – nem 
viseli el az erőszakos, „rendkívüli állapot” okozta sokkhatást. Az ellenfél 
pedig – a nem kibicként érdekérvényesítő külföldi segítséggel280 – ki tud-
ta használni a rendszert védők izzadságos erőfeszítéseinek korszerűtlen-
ségeit. A karizmatikus Borisz Jelcinnel az élen – a társadalom aktívabb 
részével már elfogadtatott „demokrácia” részvételi lehetőségére apellálva 
– az önállósulás-pártiak kivédték a puccsisták attakját, visszavágtak és 
győzelemre vitték a második menetet. Ezzel az is kiderült, hogy kompro-
misszum nem lehet, a végjáték tétje: „mindent” vagy „semmit”. 

Az akció, úgymond, a „Szovjetunió megmentésére” kudarcot szenve-
dett, s augusztus 22-től elkezdődött a végső menet, amely a Szovjetuniót 
feloszlató Belovezsszkajai Megállapodásig tartott. Az Oroszországi Föde-
ráció bebizonyította, hogy kész és képes megállni a saját lábán, s megtar-
tani az „orosz világot”, akár a Szovjetunió helyett is.281 A politikai lényeg 

280	 Természetesen számos „összeesküvés-elmélet” is létezik a jelcinistákat támogató nyugati 
jelenlétről, de az mindenképpen feltűnő, hogy a nemzetközi sajtó milyen egyoldalúan s per-
döntő intenzitással kezelte az ügyet. Margaret Thatcher 1991. novemberben az egyik ame-
rikai intézetben dicsekedett: „Jelcinnek lényeges segítséget nyújtottunk az 1991. augusz
tusi események idején, amikor a Szovjetunió felső vezetői azért blokkolták Gorbacsovot, 
mert megkísérelték visszaállítani a Szovjetunió egységességét biztosító rendszert.” Az is 
tény, hogy a moszkvai amerikai külképviseletek logisztikai támogatást nyújtottak. Михаил 
Назаров: Российско-американская совместная революция. «Выбор». http://www.duel.
ru/publish/nazarov/amer.html 

281	 Hasonló következtetésre jutott Tatyjana Vorozsejkina, a Moszkvai Szociális és Gazdasági 
Tudományok Intézetének dékánja, A Szovjetunió helyett Oroszország c. elemzésében. Idé-
zi: История новой России Август 1991 года. Попытка государственного переворота. 
Провал ГКЧП. http://www.ru-90.ru/content/ август-1991-года-попытка-государст
венного-переворота-провал-гкчп 
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tehát: már nincs feltétlenül szükség a Szovjetunióra, mert Oroszország 
kész és képes elfoglalni a helyét a világban. 

Tényszerűen a GKCSP augusztus 17-én jött létre,282 a KGB egyik zárt 
moszkvai rezidenciáján. Vezetője a Szovjetunió elnökének helyettese, 
Gennagyij Janajev lett, tagja volt még a miniszterelnök, Valentyin Pav-
lov, valamint a belügyminiszter, Borisz Pugo, a hadügyminiszter, Dmitrij 
Jazov, a KGB elnöke, Vlagyimir Krjucskov, az ország védelmi tanácsá-
nak első elnökhelyettese, Oleg Baklanov, és még két személyiség a meg-
határozó társadalmi rétegek képviseletében: a Parasztszövetség elnöke, 
Vaszilij Sztarodubcev, s az Ipari-, Közlekedési-, Hírközlési és Építőipari 
Vállalatok Szövetségének elnöke, Alekszandr Tyizjakov. Ez a személyi 
összetétel reprezentálta a szovjet legfelsőbb állami, kormányzati hatal-
mat. A GKCSP ennek megfelelő döntéseket hozott. Elhatározták, hogy 
bevezetik a „rendkívüli állapotot” augusztus 19-től. A megvalósításához 
szükséges utasítások aláírását ultimátumszerűen követelik Mihail Gor-
bacsovtól, azzal, hogy ha nem teszi meg, mondjon le, és adja át a felhatal-
mazásait Janajevnek. Azt is eldöntötték, hogy a Kazahsztánból visszatérő 
Jelcint a hadügyminiszter, Jazov fogadja a repülőtéren, s a beszélgetésük 
eredménye alapján rendelkeznek a további sorsáról.

Másnap, augusztus 18-án néhányan, a „haza megmentőinek” képvi-
seletében meglátogatták Gorbacsovot a krími Foroszban, aki azonban 
megtagadta a rendkívüli állapot bevezetését. Ekkor következett be az, 
ami miatt a GKCSP tevékenységét alkotmányellenes „puccsnak” lehet te-
kinteni: hiszen a törvényes államfőt elzárták a külvilágtól, megfosztották 
még a stratégiai nukleáris erőkkel összekötő kapcsolataitól is.283 

282	 Августовский путч ГКЧП. Хроника событий 19-22 августа 1991 года. http://ria.ru/
spravka/20110819/415632412.html 

283	 Mi történt valójában Foroszban, továbbra is homály fedi. 18 Августа 1991 – Михаил 
Горбачёв взят под домашний арест в Форосе (Крым). http://www.istpravda.ru/chro
nograph/4877/ Горбачева в Форосе никто не блокировал; http://www.km.ru/front-
projects/gkchp/gorbacheva-v-forose-nikto-ne-blokiroval. Последняя тайна Фороса 
или почему Горбачев отказался от спецсвязи ЦК КПСС?. http://www.mk.ru/blogs/
posts/poslednyaya-tayna-forosa-ili-pochemu-gorbachev-otkazalsya-ot-spetssvyazi-tsk-
kpss.html. Személyes megjegyzés: ebben az időben az általam szervezett csereüdülésen 
vettek részt magyar úttörők a szomszédos településen, kb. 2 km-re Gorbacsovéktól. Folya-
matos kapcsolatban voltunk, de a kísérő pedagógusok semmit nem érzékeltek.
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 Augusztus 19-én hajnalban az összes hírközlési eszköz sugározta 
a „puccsisták” bejelentését: Gorbacsov betegségére tekintettel, Janajev tölti 
be helyette az államfő tisztségét, és a Szovjetunió néhány területén rend-
kívüli állapot bevezetésére kerül sor. A Rendkívüli Állapot Állami Bizott-
ságának a tagjai bemutatkoztak a TV központi adóján, s a folyamatosan  
a homlokáról az izzadtságot törlő, rebegő hangú Janajev beolvasta „üzene-
tüket a szovjet néphez”.284 Ezt követően a TV napestig Csajkovszkij Hat�­
tyúk tava balettjét közvetítette (ami azóta is szimbolikus értékű az orosz-
országi emberek számára). 

A folytatásban a GKCSP deszantosokat és páncélos egységeket vezé-
nyelt Moszkva központjába, miközben az utcák megteltek tüntetőkkel, 
épültek a barikádok, és megszerveződtek a demokráciát követelő moszk-
vaiak. A puccsal szembeni ellenállás élére az Orosz Föderáció vezetői ke-
rültek, kiemelkedő szerepet játszott Borisz Jelcin, akit Janajevéknak nem 
sikerült elszigetelni. 

A Szovjetunió sorsáért és másodlagosan(?) a hatalomért folytatott harc 
kimenetele még két napig bizonytalan volt. Az ország lakosságának abszo-
lút többsége számára, mind Oroszország régióiban, mind a tagköztársasá-
gokban, a GKCSP fellépése, bejelentései váratlanok voltak, és az ellenfe-
lek tüntetései, barikádjai meglepetésként jöttek létre. Ugyanakkor voltak 
olyan részei az országnak, ahol érzékelhetően megnyilvánultak a szovjet 
rendszert védők. Az elszakadni szándékozó területeken, s néhány nagy-
városban – Leningrádban, Nyizsnyij-Novgorodban, Szverdlovszkban, 
Novoszibirszkben, Tyumenyben és másutt – pedig több ezer fős tünteté-
seken tiltakoztak a „puccs” ellen.285 

284	 ГКЧП – Обращение к Советскому народу. http://www.sovmusic.ru/text.php?fname= 
gkcp Сборник опубликованных документов. ГКЧП СССР (август 1991 года). http://
gkchp.sssr.su/gkchp.pdf 

285	 A két szembenálló nézetet képviselő politikai erő nyílt csatája zavarodottságot okozott a 
tagköztársaságokban, s csupán a jelcini vonal győzelmét követően tisztultak le a helyi erő-
viszonyok, s gyorsultak fel az önállósulási törekvések. Számos részletes elemzés jelent meg a 
későbbiekben a tagköztársaságokban lezajlott folyamatokról; pl. Михаил Калишевский: 
20 лет ГКЧП. Центральноазиатский ракурс. http://www.fergananews.com;  Алек
сандр Островский: Глупость или измена? Расследование гибели СССР. М., 2011.Авгу-
стовский путч. Из хроники Российского информационного агентства: http://www.
agitclub.ru/gorby/putch/riahronickle.htm. 
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Anélkül, hogy itt a történteknek valamennyi részletét felsorolnánk,286 
a meghatározó momentumokra mégis fontos emlékeztetni. A világsajtót 
azonnal bejárta és a puccs napjainak „brendjévé” vált az a jelenet, amikor 
egy „átállt” tank tetejére mászva Borisz Jelcin felolvasta a Felhívást Orosz­
ország polgáraihoz. Ebben a GKCSP tettét „reakciósnak, alkotmányel-
lenes államcsínynek” titulálta. Ez a minősítés szolgált a továbbiakban 
elvi alapul ahhoz, hogy az OSZFSZK Legfelsőbb Tanácsának sebtében  
augusztus 21-re összehívott, rendkívüli ülése az Oroszországi Föderáció 
legitim Elnökét felhatalmazza a Szovjetunió végrehajtó-hatalmi állam-
szervei – köztük a hadsereg és biztonsági erők – feletti rendelkezés jogával. 

Ugyan az események, a többszázezres moszkvai tüntetések során a 
„Fehér-ház” előtt, az ide kirendelt fegyveres egységekkel nem történtek 
összeütközések, mégis, 3 ember életét vesztette. Az ő „áldozatuk” szintén 
az ekkor már „forradalomnak” tekintett fejlemények szimbóluma lett.287

 Az esetleges nagyobb mérvű vérontástól megrettent tábornokok java-
solták Jazov, honvédelmi miniszternek a fegyveres egységek azonnali ki-
vonását a fővárosból. A légierők főparancsnokának, J. Saposnyikovnak az 
előterjesztésére288 a Szovjetunió Honvédelmi Minisztériumának Kollégi-
uma augusztus 21-én törvénytelennek ítélte a GKCSP fellépését és ön-
feloszlatásra szólította fel. Ezt követően Jazov miniszter parancsot adott 
a csapatok kivonására Moszkvából. Jelcin pedig arról rendelkezett, hogy 
a GKCSP valamennyi döntését annulálják. Lényegében ezzel véget is ért 
a „végjáték” első menete.

286	 Széleskörű irodalma van a „Fehér-házért” vívott csatának, s a többi esemény értékelésének 
minden érintett oldal emlékezetéből: Горбачев-Фонд. Августовский путч. Летопись 
событий; http://www.gorby.ru/putsch_main/. К.Б. Валиуллин, Р.К. Зарипова. Исто-
рия России, XX век. Августовский путч и распад СССР. http://society.polbu.ru/
valiullin_history/ch41_i.html Августовский путч 1991 года. Хроника. http://www.aif.
ru/dontknows/avgustovskiy_putch_1991_goda_hronika . Спасение или фарс? Исто-
рики об августовском путче. http://www.aif.ru/society/history/spasenie_ili_fars_
istoriki_ob_avgustovskom_putche 

287	 Том Парфитт (Tom Parfitt): Призывы к признанию жертв советского переворота 
1991. http://inosmi.ru/history/20110817/173456608.html. Герои и жертвы августа 
1991 и октября 1993 гг. http://rusk.ru/st.php?idar=49914 

288	 A GKCSP bukása után Saposnyikov lett a Szovjetunió utolsó honvédelmi minisztere 
és megkapta a marsali rangot. Részletesebben: Ярослав Ястребов: Маршал, который 
много улыбался. http://vpk-news.ru/articles/1604.
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Hátra volt még, hogy a „döntőbíró”, vagyis a Szovjetunió legitim el-
nöke kimondja a „verdiktet”. Ehhez vissza kellett hozni Mihail Gorba-
csovot a Krímből a fővárosba. A Szovjetunió jövőjéért és a hatalomért 
vívott harc mindkét csapata elindult a Krímbe, hogy maga mellé állítsa 
a Szovjetunió elnökét. Gorbacsov azonban saját elképzelését igyekezett 
megvalósítani. A puccsistákkal nem tartott – főként személyét és csa-
ládját ért sérelmeket hangoztatva –,289 elítélte a módszereiket, de a Szov-
jetunió legitim elnökeként nem fogadhatta el azt sem, hogy Jelcin már 
lényegében magáévá tette, kisajátította az ország egészére vonatkozó ha-
talmi jogosítványait. 

A Gorbacsov család ugyan az OSZFSZK elnökhelyettesének, Ruckoj
nak, és miniszterelnökének, Szilajevnek a kíséretével repült vissza au-
gusztus 22-én Moszkvába, de ez akkor még nem jelentette, hogy alávet-
né magát a kialakult körülményeknek. Az elnök a megérkezése után, 
a moszkvai repülőtéren kijelentette: „az államcsíny kudarcba fulladt”,  
s igyekezett azt érzékeltetni, hogy uralja a helyzetet.290 Rövidesen azon-
ban rá kellett döbbennie, hogy „eltaktikázta” magát, a tényleges hatal-
mat nem tudja visszavenni. Ezután már nem ő kezdeményezte a fejlemé-
nyeket, hanem sodródott a történésekkel. A további menetet már Borisz 
Jelcin vezényelte. 

A győztesek augusztus 22-én délben a „Fehér Ház” előtt hatalmas nép-
gyűlésen ünnepeltek. Jelcin, Szilajev és az Orosz Legfelsőbb Tanács elnö-
ke, a csecsen Haszbulatov szólt a moszkvaiakhoz. A tömegben újongva 
kibontottak egy utcahossznyi háromszínű lobogót. Az Orosz SZFSZK 
elnöke pedig bejelentette, hogy döntöttek: ettől fogva a fehér-azurkék-
piros trikolór Oroszország államának új zászlaja.291 

A „vesztesek” vezetőinek többségét menet közben letartóztatták. Bo-
risz Pugo belügyminiszter öngyilkos lett, néhány nappal később pedig 

289	 Михаил Горбачёв: Август. „Форосская Клетка”. http://www.bibliotekar.ru/mihail-
gorbachev/38.htm 

290	 Пресс-конференция Горбачёва после возвращения из Фороса. http://rutube.ru/video
/985c0f40c9416286f1a91d20b6bd8961/ 

291	 Верховный Совет РСФСР, постановление от 22 августа 1991 г. n 1627/1-1 об офи-
циальном признании и использовании национального флага РСФСР http://base.
consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=EXP;n=221423;dst=0;ts=432A8B29
A1AEC983995A34EB1D23C7C5 
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Szergej Ahromejev marsall, Mihail Gorbacsov vezető katonai tanács
adója is.292

Eldőlt, hogy a „peresztrojka” – s főként a tulajdonviszonyok „spontán” 
átrendeződése – során formálódott új uralkodni akaró osztály Oroszor-
szág önállósulásában érzi a megerősödésének s a globálissá váló világba 
integrálódásának a jövőjét. Ez az új oroszországi politikai osztály „nyűg-
nek” tekinti a szovjet tagköztársaságokat és szívesen a sorsukra hagy-
ja őket. Az ellenérdekeltek felett aratott gyors moszkvai győzelem arra 
sarkalta a vezetőiket, hogy – mielőtt a „konzervatívok” felocsúdnának és 
a „revánsra” megszerveződnének – minél hamarabb lezárják a folyamatot.

 Felgyorsították tehát a Szovjetunió felszámolását. Ez különösen  
a Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsának augusztus 23-i ülésén a Gorbacsov 
és Jelcin közötti vitában mutatkozott meg. Mihail Gorbacsov kénytelen 
volt nyilvánosan elismerni a Szovjetunió és az Orosz SZFSZK Elnökök 
„kölcsönös helyettesíthetőségét”. Megerősítették Oroszország kizárólagos 
jogát ahhoz, hogy az új Szövetségben a legfontosabb végrehajtó hatalmi 
posztokat – mint pl. a miniszterelnökét – betöltse. Elfogadtatták, hogy  
a Szovjetunió fegyveres erői az OSZFSZK területén az orosz elnök felügye-
lete alá tartozzanak; az össz-szövetségi rádió- és TV-társaság, valamint 
a TASZ hírügynökség az Orosz Föderáció tulajdonába kerüljön; s az orosz 
területen lévő össz-szövetségi tulajdonú állami vállalatok pedig joghatá-
lyilag váljanak orosszá. Mindez egyértelműen arról tanúskodott, hogy az 
új orosz vezetők likvidálni szándékozzák a Központot és kezükben tartják 
a hatalom szempontjából lényeges pontokat. Az új Szövetségben is bizto-
sítva lesz ezzel a domináns szerepük. 

A további stratégiában három tényezőre fordították a legtöbb figyel-
met. A folyamat döntő láncszemének az ellenerő „fészkének” – vagyis 
a Szovjetunió Kommunista Pártjának – a kiiktatását tekintették. Bár 
a GKCSP-t nem a párt, hanem a szovjet állam tisztségviselői alkották,  

292	 Трое самоубийц. Николай Кручина, Борис Пуго, маршал Ахромеев. Удар властью. 
https://www.youtube.com/watch?v=BHT1t0YPXj8 Тайна маршала Ахромеева http://
www.stoletie.ru/kultura/tajna_marshala_ahromejeva_2011-08-26.htm A GKCSP ügy-
ben látványos pert rendeztek, amelynek során az egész szovjet rendszert szerették volna 
elítélni. A per alanyai azonban erre nem voltak alkalmasak. Varenyikov tábornok pl. szem-
beszállt a bírósággal és nagyon tanulságos kontra-ítélő szerepet vállalt – vádlottból vádlóvá 
lett. A GKCSP ügyben elítélteket 1994-ben az Állami Duma amnesztiában részesítette. 
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a „célkeresztbe”mégis az SZKP került. Sz. G. Kara-Murza, az Államcsíny 
és az SZKP. A tudat manipulációja című könyvében írja: „A «puccs» 
szolgált ürügyként ennek a hatalmas szervezetnek a likvidálásához, és az 
a megfogalmazás, hogy a párt aktív szerepet játszott az államcsíny előké-
szítésében, olyan tényként volt beállítva, amelyről szükségtelen bizonyí-
ték, vagy az elmélkedés. A sajtó (még az ún. pártos is) ködösítéssel tudta 
le az ezzel kapcsolatos információt, kerülve az ügy tényszerű oldalát.”293 
A „győztesek” rendelkezésére álló valamennyi kommunikációs eszköz 
a kommunistákat kiáltotta ki bűnbaknak, amivel az egyszerű tagokat fé-
lemlítették meg. A tömeghisztéria következtében szinte kiürült az SZKP, 
tagkönyveket téptek szét, égettek el stb. A párt élén káosz és tehetetlen 
bénultság uralkodott.294 Miután Gorbacsov már az átalakulási stratégiá
jának korábbi szakaszában kiiktatta az SZKP monopol szerepét, s az új 
helyzetben a saját pozíciója megerősítéseként fogta fel, hogy lemondott  
a pártfőtitkári tisztségéről, egyúttal javasolta a Központi Bizottság felosz-
latását is, és rendelkezett a párt és más politikai szervezetek működésének 
a beszüntetéséről a szövetségi fegyveres erőkben, az igazságszolgáltatás-
ban, az államapparátusban. Gorbacsov azt remélte, hogy a Szovjetunió 
elnökeként – megszabadulva az állampárttól – az új helyzetben könnyeb-
ben elismerteti visszatérését a hatalomba. A pártállami rendszer ugyan 
megszűnik, de a szövetségi állam – az általa elképzelt konföderatív meg-
állapodás aláírásával – megmarad, a vezetése alatt.295 Az államirányítás 
folyamatosságának fenntartásáért – miután a kormányt, minisztériu-
mokat is kiiktatta – 1991. szeptember 6-án, ideiglenesen Államtanácsot 
hozott létre. A Szovjetunió elnökeként ismét megkísérelte feleleveníteni 
a „szövetségi államok” ideáját, s október 18-ra összehívta az orosz, a belo-
rusz, az örmény, a kazah, a kirgiz, a türkmén és a tádzsik vezetőket.

Az Államtanács ülésén jelenlévő tagköztársasági képviselők azonban 
saját elképzelésüket – a „Független Államok Konföderációját” – részesí-

293	 С. Г. Кара-Мурза: «Переворот» и КПСС – „Манипуляция сознанием ”. http://www.
kara-murza.ru/books/manipul/manipul138.htm 

294	 Александр Островский: Глупость или измена? Расследование гибели СССР. М., 2011. 
295	 Beszélgetésem Gorbacsovval: „Amikor erről Jelcinnek beszéltek, azt mondta, semmiség, 

úgyse tudnak mit kezdeni magukkal, térden csúszva másznak Oroszországhoz. Ez olyan 
szemlélet, ahogy mondani szokás, hogy a «barlangtól bűzlik», ez egy barlangi ideológia 
és politika.”
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tették előnyben. Jelcin semmit nem akart elfogadni az ukránok hiányá-
ban.296 Végül olyan variáció született, amely csupán gazdasági együttmű-
ködést irányzott elő. 

Jelcin és az új oroszországi hatalmi osztály vezetői azonban már ezen 
is „átléptek”. Először is, augusztus 26-án betiltották az SZKP működését 
Oroszország területén. Majd augusztus 29-én a Szovjetunió Legfelsőbb 
Tanácsa felfüggesztette az SZKP működését, ami lényegében azonos volt 
a betiltással és a felszámolással a Szovjetunióban.297 Gorbacsov próbál
kozásait a „párttalan” hatalmi pozíciója megerősítésére megalázó módon 
verték le.298

A második lépcső, a tagköztársaságok álláspontjának az egyértelmű-
vé tétele volt. Jelcinék megértették a helyi hatalomgyakorlókkal, hogy 
a továbbiakban nem számítanak rájuk az egységes országban. Minden
ki álljon meg a saját lábán. A tagköztársaságok nagyobb részében a ha
talmon lévők – bizonyíthatóan, akkor még nem érezve át a várható 
következményeket – lelkesen követték az orosz függetlenedés példáját, 
és 1991. augusztus és szeptember folyamán kikiáltották az országaik 
önállóvá válását. Lettország augusztus 21-én, Örményország augusztus 
23-án, Ukrajna augusztus 24-én, Belorusszia augusztus 25-én, Moldávia  
augusztus 27-én, Azerbajdzsán augusztus 30-án, Kirgizisztán augusztus 
31-én; és ténylegesen – bár de jure még nem – elszakadtak a Szovjet
uniótól.

Megkezdődött a jogi rendezés is. A Szovjetunió Államtanácsa szep
tember 6-án alapvető döntést hozott: elismerte a három balti állam 

296	 Ukrajna ment legmesszebb a Szovjetunióból történő kiválás folyamatában. Bár 1990-ben 
a Szovjetunió megújításáról lezajlott tárgyalásokon részt vettek, de népszavazást tartottak 
1991. december 1-én, amelyen a szavazásban résztvevők 90,3%-a az ország függetlensé-
ge mellé állt, és Ukrajna első elnökének megválasztották Leonyid Kravcsukot. Az ország 
Legfelsőbb Tanácsa december 5-én eltörölte a Szovjetunió létrejöttéről szóló 1922. évi 
megegyezés Ukrajnára vonatkozó érvényét. Ezekkel a döntésekkel egyértelművé vált, hogy 
az ukránok nem kívánnak részesei lenni a továbbiakban a Szovjetunió szövetségi rendsze-
rének megújítására vonatkozó elképzelések kialakításának. 

297	 Указом Президента РСФСР прекращена деятельность КПСС и КП РСФСР http://
www.prlib.ru/History/Pages/Item.aspx?itemid=309 . A Komszomol maga mondta ki fel-
oszlatását 1991. szeptember 27–28-i kongresszusán.

298	 Михаил Горбачев: Декабрь – 91. Моя позиция. M., Новости, 1992.
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teljes függetlenségét.299 Megindultak a tárgyalások a közös ügyek ren-
dezéséről. Ugyanakkor az is érzékelhetővé vált, hogy mit várhatnak az 
önállósuló államoktól a területükön élő oroszok és más nemzetiségűek.  
A Lett Legfelsőbb Tanács október 15-én olyan új állampolgársági tör-
vényt fogadott el, melynek révén lényegében hontalanná és szavazati 
joggal nem rendelkezővé nyilvánították az ország népességének 25%-át 
kitevő orosz nemzetiségű lakosságot. Az észtek november 6-án fogadtak 
el hasonló állampolgársági törvényt, azzal a különbséggel, hogy ők az or-
szág lakosságának hatod részét tették hontalanná. Más köztársaságokban 
kiéleződtek a már korábban is tapasztalt feszültségek. Moldáviában pl. 
a Dnyeszter-mellékiek – oroszok, ukránok és mások – a GKCSP-t támo-
gatták, és nem fogadták el a moldávok kilépési szándékát a Szovjetuni-
óból. Még augusztus folyamán kikiáltották a Dnyeszter-mellék függet-
lenségét, amellyel szemben viszont véres háborút kezdett szeptembertől  
a moldáv rendőrség. 

A harmadik lépés az Oroszországi Föderáció egyben tartása. A helyi 
hatalmi szervek tevékenységének a tanulmányozása, amelyet az augusz-
tusi események után folytatott az OSZFSZK Legfelsőbb Tanácsának 
Elnöksége, azt a következtetést erősítette meg, hogy Borisz Jelcin és az 
Oroszországi Föderáció vezetésének a tevékenységét csak kis mértékben 
támogatták a régiókban. A GKCSP ellen 44 régió Tanácsa lépett fel; míg 
43-ban támogatták, vagy kivárásra rendezkedtek be.300 Miként már em-
lítettük, olyan jelentős egységek jelentették be már korábban a „szuve-
renitásukat”, mint Tatársztán, Baskíria, Burjátija, Kalmükija stb. A leg-
kritikusabb helyzet 1991. október 27-én alakult ki, amikor Csecsenföld 
elnökévé választották Dzsohar Dudajev tábornokot (a Szovjet Hadsereg 
tábornokát), aki azonnal szuverén állammá nyilvánította a Csecsen Köz-

299	 Az Államtanács döntése a későbbiekben vita tárgyát képezte. Az Oroszországi Állami 
Duma képviselőinek kezdeményezésére a Legfelsőbb Ügyészség felülvizsgálatot indított 
2015. júniusban a döntés törvényességéről. Генпрокуратура оценит законность выхода 
Прибалтики из СССР. http://lenta.ru/news/2015/06/30/baltia/ 

300	 С. П. Обухов: Российский парламентаризм между признанием и отторжением проб­
лемы массового восприятия (1989–2005 гг.). М., 2005, глава: Август 1991. Мифы о 
«путче ГКЧП» и «защите y парламента». http://www.spobuhov.ru/wp-content/
uploads/2015/06/rus_parlamentarizm.pdf 
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társaságot.301 Ezzel nemcsak a Szovjetunió, hanem Oroszország felbom-
lása is elindult. Borisz Jelcin azonnal rendkívüli állapotot hirdetett ki  
a köztársaságban, s elindult az erőszak spirálja a Kaukázus területén. 

Jelcin – átlátva, hogy kezelhetetlenné válhat a helyzet – az OSZFSZK 
népképviselőinek V. Kongresszusán október 28–30-án, különleges fel-
hatalmazást kért és teljhatalmat gyakorolva, a kormányzást is közvetlen 
felügyelete alá vette.302 Elnöki rendeletekkel fékezte meg Oroszország 
széthullását és a szovjet örökség korlátlan szétrablását. Kinevezte novem-
ber 8-án Jegor Gajdart miniszterelnök helyettesnek, és rábízta a megfele-
lő miniszterek kiválasztását a gazdasági átalakítás beindítása érdekében. 
Ekkor jött létre az a csapat – Csubajsz, Sohin, Koh, Aven és a többi fiatal 
közgazdász –, amelynek tagjai többségükben megjárták az amerikaiak 
„kiképző” kurzusait.303 Egyik első ténykedése a gajdari csapatnak a Szov-
jetunió gazdasági kötelezettségeinek az „átvezetése” volt a születésben 
lévő új államokba. A baltiak kivételével, október 28-án 12 köztársaság 
Memorandumot írt alá a Szovjetunió külső adósságainak kérdéseiről, 
majd december 4-én meg is egyeztek a „szolidáris” felelősségről a visszafi-

301	 A „Csecsen Nép Össznemzeti Kongresszusa” szervezet harcosainak felügyelete alatt 
lezajlott szavazáson a jogosultak mindössze 10-12%-a vett részt. Az OSZFSZK Legfel-
sőbb Tanácsa nem fogadta el az eredményt, s ezért a csecsenek háborút indítottak ellene. 
A rendkívüli állapot bevezetése és a fegyveres erők bevetése az egyik régióban felvetette 
a szovjet-orosz kompetencia problémáját, a hadsereg feletti rendelkezés kérdését. Az új 
orosz elit dilemma előtt állt: maradjon az egységes Oroszország, vagy engedjék el a ré-
giókat? Hosszas viták után nem tették lehetővé a „szubjektumok” szabad eltávozását. 
A csecsen háború pedig még évekig tartott. Lásd: 6 сентября 1991 года была провоз-
глашена независимость Чеченской республики Ичкерия. http://www.kavkazcenter.
com/russ/content/2014/09/06/106135/6-sentyabrya-1991-goda-byla-provozglashena-
nezavisimost-chechenskoj-respubliki-ichkeriya.shtml 

302	 История новой России. События 1991 года, http://www.ru-90.ru/chronicle/1991.
303	 A jelcini–gajdari gazdasági reformok részletes taglalására még visszatérünk. Itt néhány olvas-

ni való az „ifjú reformerek” csapatának létrejöttéről. Gajdar, Csubajsz, Koch, Aven és a töb-
biek ahhoz a körhöz tartoztak, akiket még Jurij Andropov küldött – hivatalosan meg nem 
erősített értékelések szerint – Nyugatra, főként az USA-ba tanulni. Lásd: Юрий Андропов: 
самый загадочный правитель СССР. http://www.eg.ru/daily/politics/35641/. Valamint, 
Петр Авен и Альфред Кох ищут правду о 1990-х. Интервью Forbes с Анатолием Чубай
сом. http://www.forbes.ru/ekonomika/lyudi/55203-intervyu-s-anatoliem-chubaisom Ре
формы правительства Ельцина–Гайдара https://ru.wikipedia.org/wik. Егор Гайдар и 
его команда, https://www.youtube.com/watch?v=-tOd1cFKZWk. Егор Гайдар: Долгое 
Время. Россия в ми. Очерки экономической истории. М., Дело, 2005.
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zetést illetően. A megegyezés szerint – ha majd fizetni tudnak – a tarto-
zás 61%-át az Oroszországi Föderáció állja.304

Összegezve megállapíthatjuk, hogy újabb szakasz zárult le a végjáték-
ban a Szovjetunióért. A Szövetségi Megállapodásról folytatott tárgyalások 
novo-ogarjevói szakaszában, az erőegyensúly szempontjából, az oroszor-
szágiak mellett Ukrajna és Kazahsztán véleménye játszott döntő szerepet. 
Ukrajna ekkorra már kimondta szuverenitását és a szovjet fegyveres erők-
nek a területén lévő egységeit saját joghatósága alá rendelte. Kazahsztán 
elnökének, Nazarbajevnek a nézete a „puccs” leverése után megváltozott. 
Korábban a leghatározottabb támasza volt a Szövetség megőrzésének,  
a jelcini stratégiát megvalósító orosz vezetők törekvéseit azonban eluta-
sította, s ezért csupán a konföderációs együttműködést vállalta volna 
fel. Jelcin pedig érzékelhetően arra törekedett, hogy a „szovjet központ” 
kiiktatásával együtt ne veszítse el, sőt stabilizálja a kapcsolatait a nyers-
anyag lelőhelyekben gazdag (Közép-Ázsia) és a gabonatermelő (Ukrajna, 
Kazahsztán) régiókkal. Mindhárman egyetértettek négy dologban. Elő-
ször is, átmeneti időre meg kell óvni az egységes államot a csődtől, mert  
a szövetségi struktúrák működése érvényesült az ország egészében. Máso-
dikként, megengedhetetlen a fegyveres erők vezetésének a szétverése egy 
olyan országban, amelyik nukleáris arzenállal van teletömve. Harmadjá-
ra, a Szövetség megőrzését diktálja a gazdaság csődjének az elkerülése is, 
hiszen a szövetségi minisztériumok szervezetlen likvidálása az egységes 
vázra épülő gazdaságirányítás összeomlásával maga alá temetne mindent. 
Végül, a győztes orosz „demokraták” ellenállása a többi tagköztársaság 
gyors önállósulásával szemben, abbéli félelmüket tükrözte, hogy ezekben 
az országokban megőrződhetnek a „nemzeti-kommunista” rendszerek. 
Szerintük előbb fel kell számolni a „totalitárius-kommunista struktúrá-
kat”, s azután kiálthatják ki a függetlenségeket. 

Felmerült a kérdés: van-e, illetve lehet-e jövője a „Szövetségi Megálla-
podásnak”? Milyen erőkre támaszkodhat Mihail Gorbacsov, hogy képes  
 

304	 Miután a nyugati hitelezők ismét, „uzsorás” módra eladósították az új államokat, az oro-
szok „nulla változatot” ajánlottak a többieknek, s 1992. április 2-án az Oroszországi Föde-
ráció bejelentette, hogy magára vállalta a Szovjetunió egész adósságállományát. A többiek 
így „tiszta lappal” indulhattak.
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legyen megmaradni politikai szereplőként az esetleg megőrződő szövetsé-
gi rendszer valamelyik változatában?305 

Az egyik változat az lehetett volna, hogy a „győztesek” mellé áll. Az or-
szág egységének stabilizálása érdekében és a személyes politikai „életben 
maradásáért” teljes mértékben támogatja Jelcint és az új orosz politikai 
osztály kurzusát. Ennek a variánsnak akkor lett volna realitása, ha olyan 
„szűkített” Szövetségi Megállapodás születik, amelyben a „konszolidáló” 
szerepet az oroszok játsszák, s a gazdasági megfontolásból hozzá kötődő 
köztársaságok írják alá, vagyis Belorusszia, Üzbegisztán, Türkménia, 
Tádzsikisztán, talán még Kirgizia és Azerbajdzsán; valamint rá tudják 
kényszeríteni erre Ukrajnát és Kazahsztánt is. A „Jelcin–Gorbacsov tan-
demet” – ebben az erősorrendben – azonban már nem lehetett a kialakult 
gazdasági és geopolitikai helyzetben az „egységes szövetségi ország” legi-
tim összetartóiként elfogadtatni minden érdekelttel. 

A Szövetség megőrzésének másik változata az lehetett volna, hogy az 
előbbivel ellentétesen, Gorbacsov a tagköztársaságokra támaszkodik. 
Az ilyen együttműködés alapja a Jelcin képviselte „impérium” kurzussal 
szembeni „ellensúly” összekovácsolása. Az egymás közötti viszonyokat és 
a köztársaságok törekvéseit számba véve, itt is főként Kazahsztán, kevés-
bé a közép-ázsiai köztársaságok, esetleg Azerbajdzsán kerültek előtérbe, 
s Ukrajna, abban az esetben, ha az oroszok területi követelésekkel lép-
nek fel vele szemben.306 Ez a variáció konfrontációt eredményezett volna 
a köztársaságok és Oroszország között, s ez politikai esélyt teremtett volna 
Gorbacsovnak a „közvetítői” és „békebírói” szerepre. A „puccsal” kapcso-
latos tevékenysége azonban arra intette a köztársaságok vezetőit, hogy ne 
bízzanak ennek a változatnak a számukra sikeres megvalósíthatóságában.

305	 Számos elemzés foglalkozik ezeknek és hasonló változatoknak a taglalásával, lásd pl.: 
http://old.russ.ru/antolog/1991/vorogeik.htm. 

306	 Nem részletezve az Oroszország és Ukrajna között az adott időszakban tisztázatlan kér-
déseket – határok kijelölése, a fekete-tengeri flotta hovatartozása stb. –, amelyek későb-
bi geopolitikai feszültségek forrásai is lettek, mégis meg kell jegyezni, hogy ekkor még az 
orosz fél „zsaroló potenciáljaként” szerepelhettek volna. Elsősorban Szevasztopol, amely 
a Szovjetunió – Moszkva és Leningrád mellett – kiemelt közvetlen össz-szövetségi fennha-
tósága alá tartozott; azután a Krím, amelyet Hruscsov „könyv-jóváírással” ajándékozott az 
ukránoknak, és a Dombasz-medence, amely szintén közigazgatási-adminisztratív okokból 
lett az Ukrajnai SZSZK része. 
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Végül a harmadik változat, amely a novo-ogarjovói folyamat közben 
a legvalószínűbbé vált: a Szövetség szétesése megállíthatatlan és vissza-
fordíthatatlan jelleget öltött. Oroszország urainak kőkemény alapállása 
a káosz és a hatalmi vákuum időszakában nemcsak eredménytelen volt, 
hanem kontraproduktív is. A pozícióharcok közepette a gazdasági hely-
zet az ország egészében és külön-külön minden régióban katasztrófálissá 
alakult, és legalább az azonnali gazdasági megállapodás megkötését dik-
tálta, amely azután valamilyen konföderáció alapjaként is szolgálhat. Ilyen 
variáció az orosz vezetők nézeteiben gyökeres fordulatot feltételezett,  
a köztársaságok függetlenségének elismerését, a határok sérthetetlensé-
ge elvének elfogadását (abban az esetben, ha sikerül elkerülni a fegyve-
res konfliktusokat!), és főként Oroszországnak a lemondását az „első az 
egyenlők között” szerepről és a többieket „demokratizáló” missziós szán-
dékáról. A vázolt variációban már nem jutott volna Mihail Gorbacsovnak 
befolyásos politikai szerep. 

Ugyan november 14-én még az Államtanács ülésén „mintha” késznek 
nyilvánították volna a konföderációs megállapodást. Sőt, Gorbacsov úgy 
nyilatkozott, hogy „csupán a név változott, de majd megszokjuk”, Jelcin 
pedig magabiztosan jelentette ki, hogy „kész van, aláírjuk”. A „Szuverén 
Államok Szövetsége” – mint a függetlenné vált államok konföderációja – 
alapdokumentumának az aláírására tervezett időpontot is kitűzték 1991. 
december 9-re. A valóságban azonban már másutt jártak a gondolataik, 
másik aláírási akció készült.

6. A Belovezsszkajai Megállapodás, 1991. december 8. 
A Szovjetunió végének kezdete.
 
 A jelcini csapat készítette a Szovjetuniót megszüntető dokumentumo-
kat. Felvetődik a kérdés: nem ez volt-e az igazi államcsíny, az a „puccs”, 
amely végül is „sikeresen” likvidálta a Szovjetuniót? 

A kérdés azonban végleg válasz nélkül marad. Bár a politikai értékelé-
sekben s a tudományos elemzésekben hol „megmenekülésként”, hol „áru-
lásként” ítélik meg a történteket, ill. hol „megmentőnek”, hol „árulónak” 
ítélik Jelcint, a tények önmagukért beszélnek: a Szovjetunió megszűnt 
létezni. Ezen már változtatni nem lehet. A történtek tartalmából és me-
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netéből a tanulságokat viszont kötelező levonni. Ehhez a belovezsszkajai 
aláírás előkészítői és a résztvevők visszaemlékezései a mérvadók.307

Miként az előzőekben már kimutattuk, a hidegháború abbahagyásának 
ára a Szovjetunió visszavonulása volt. A folyamat befejezéseként három 
változat vált feltételezhetővé. Az 1991. augusztusi események következté-
ben azonban a „győztesek” már csak azt a variációt erősítették meg, amely 
szerint a visszavonulást Oroszország állíthatja meg, konföderációt alkotva 
a szovjet tagköztársaságokból létrejött új államalakulatokkal, de a szovjet 
rendszert felváltó – a globális világrendbe integrációképessé váló – kompa-
tibilis társadalmi-gazdasági formációval. A Szovjetunió Államtanácsának 
1991. november 14-i ülésén aláírásra előkészített dokumentum a „Szuverén 
Államok Szövetségét” – Gorbacsov mondása szerint – a Szovjetunió „név-
változásaként” fogta fel, s a konföderációba lépő államok társadalmi rend-
szeréről nem rendelkezett. A „rendszerváltást” a Borisz Jelcint hatalomra 
juttató – a háború után született, a hruscsovi olvadás desztalinizációs kö-
rülményeiben szocializálódott, s a „nyugat” szirén-propagandáját magáé-
vá tevően a világba szabadon, nyitottan integrálódni akaró – nemzedék 
új politikai osztálya követelte ki. A Szovjetunió „megtartására” szavazott 
a népszavazáson valamennyi tagköztársaság lakosságának döntő többsége. 
Az új politikai osztálynak a hatalomban lévőket befolyásolni tudó képvise-
lői mégis képesek voltak jogi csűrés-csavarással, a „demokrácia” köpönyege 
alá rejtőzve, a népakarattal szembeni döntést elérni. 

Az akkori hivatalos közlemény szerint: a Belorusz Köztársaság, az 
Oroszországi SZFSZK és Ukrajna elnökei 1991. december 8-án a belo-
russziai Belovezsszkaja Puscsa területén lévő Viszkuliban hivatalos meg-
állapodást kötöttek „a Szovjet Szocialista Köztársaságok Szövetsége léte-
zésének a beszüntetéséről – a nemzetközi jog szubjektumaként és geopo-
litikai realitásként – és a Független Államok Közösségének a létrehozásá-

307	 A Belovezsszkajai Megállapodásról értekező irodalom rengetegéből három olyat eme-
lünk ki, amelyek összegzik szinte az egész erről szóló irodalmat: Вдовин А.И.: Причины 
распада Советского Союза в российской научной и публицистической литературе. 
Журнальный клуб Интелрос, Мир и политика, №12, 2011. http://www.intelros.ru/
readroom/mir-i-politika/-12-63-dekabr-2011/13434-prichiny-raspada-sovetskogo-
soyuza-v-rossiyskoy-nauchnoy-i-publicisticheskoy-literature.html; Ю.М. Воронин: Бело­
вежское предательство, http://www.sovross.ru/modules.php?name=News&file=article
&sid=587134; Алексей Никитин: Краткая хроника Беловежского путча, http://www.
za-nauku.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=3620&Itemid=33.
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ról”.308 A belovezsszkajai találkozó előkészítésének és az aláírás aktusának 
minden részletét megismerhetjük a főszereplők visszaemlékezéseiből.309 
A legfontosabbakat mégis célszerű itt is kiemelni. 

308	 Ельцин, Кравчук и Шушкевич хорошо поохотились. http://www.kommersant.ru/
doc/2013 . Беловежские соглашения 1991 // Большая Российская энциклопедия, 
Т. 3., М., 2005. Érdekes kuriózum, hogy a belovezsszkajai megállapodás eredeti szöve-
ge, úgymond „elveszett” (sőt, van, aki szerint „ellopták”). «Оригиналы Беловежских 
соглашений были украдены» http://lenta.ru/articles/2015/06/30/shushkevich/ . 
Соглашение об образовании Содружества Независимых Государств. 8 декабря 1991 
г. // Союз можно было сохранить. Белая книга. 2-е изд. М., 2007. 

309	 Как предавали Россию. Бурбулис. Часть 2., http://rusplt.ru/articles/vlast/vlast_1523.
html. Егор Гайдар: За рюмкой ключевые вопросы не решались, http://inosmi.ru/
history/20110406/168113365.html. Распад СССР: документы и факты (1986-1992 
гг.),: в 2 т. Т. I: Нормативные акты. Официальные сообщения / под общ. ред. С. М. 
Шахрая; сост. С. Н. Станских; Фонд современной истории. 1120. (Серия «История 
современной России»). Беловежская Пуща: что это было? Действующие лица де-
кабрьских событий 1991 года рассказывают историю проводов СССР и рождения 
СНГ. http://www.newizv.ru/politics/2006-12-08/59817-belovezhskaja-pusha-chto-eto-
bylo.html. Грачев А.: Подлинная история распада Союза. Кораблекрушение Горбачева 
// Новое время. 1993. № 24; Косолапов Н. Н.: От союзного договора к распаду Сою­
за: Логика дезинтеграции. // СНГ: надежды, иллюзии и действительность. М., 1995; 
Сахаров А. Н.: К вопросу о причинах распада СССР. // СССР и холодная война. М., 
1995; Исаков В.: Кто и как развалил мою страну. // Советская Россия. 1996. 21 ноя-
бря – 11 декабря; Загладин Н.: Советская трагедия: ретроанализ катастрофы СССР 
// Мировая экономика и международные отношения. 2007. № 12.; Станкевич З. А.: 
История крушения СССР. Политико-правовые аспекты. М., 2001; Мэтлок Д. Ф.: 
Смерть империи: Взгляд американского посла на распад Советского Союза. М., 2003; 
Распад СССР. Документы. Сост. Шубин А. В., М., 2006; Бешлосс М., Тэлботт С.: Из­
мена в Кремле: протоколы тайных соглашений Горбачева с американцами. М., 2010; 
Панарин И.: Первая мировая информационная война. Развал СССР. СПб., 2010; Сазо-
нов А.: Кто и как уничтожил СССР? Архивные документы. М., 2010; Островский А. 
В.: Глупость или измена? Расследование гибели СССР. М., 2011; Шенин О. С.: Родину 
не продавал, и меня обвинили в измене. М., 1994.; Лигачев Е. К.: Предостережение. М., 
1998.; Хасбулатов Р.: Распад СССР не был неизбежным // Правда. 1992. 29 декабря; Ва-
ренников В.: ГКЧП мог отвести угрозу развала СССР // Правда. 1994. 17 авг; Руцкой 
А.: Кто и как развалил СССР? // Наш современник. 1995. № 12; Яковлев А.: Новый 
Советский Союз. М., 1995.; Кто развалил Советский Союз: История, Запад, Ельцин, 
Горбачев? // Независимая газета. 1997. 16 января; Жириновский В. В.: Как «демокра­
ты» разрушали Союз ССР // Жириновский В. В.: Политическая классика. М., 1997. 
Т. 10; Кравчук Л. М.: Крах СССР и перспективы СНГ // Независимая газета. 1998. 21 
января ; Лигачев Е. К.: Ликвидатор. Свидетельство, переданное в комиссию по импич­
менту // Советская Россия. 1998. 17 сентября ; Яковлев Н. Н.: «Да, это мы прикон­
чили гигантского дракона» // Российский обозреватель. 1995. № 1. С. 147;. 
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Alekszej Nyikityin kutatásából ismerhetjük meg, hogy a belovezsszkajai 
dokumentumok előkészítése még a novo-ogarjovói folyamat időszakára 
nyúlik vissza.310 Könyvében idézi, hogy maga Borisz Jelcin őszintén leírta 
az Az elnök feljegyzéseiben311 a szélesebb kör elől titkolt találkozóit annak 
a belső tanácsadói csapatnak – Burbulisz, Sahraj, Gajdar, Kozirjev, Iljusin 
–, amely a Szovjetunió lerombolásának változatait dolgozta ki. Tudvalevő, 
hogy 1991. november közepére a Szovjetunió sorsáról Novo-Ogarjovóban 
folyó tárgyalásokon mindössze hét tagköztársaság képviselői vettek részt: 
Oroszország, Belorusszia és öt közép-ázsiai köztársaság. Ukrajnában dec-
ember 1-én népszavazáson erősítették meg a teljeskörű elszakadást,312 és 
Leonyid Kravcsuk elnökké választását. Borisz Jelcin azonnal elismerte 
Ukrajnát független államként, és az Egyesült Államok is nyilatkozott ilyen 
irányú szándékáról, illetve a diplomáciai kapcsolatok felvételéről.313 Ezek 
után Jelcin 1991. december 7-én azzal az elhatározással repült – Burbulisz, 
Sahraj, Poltoranyin, Kozirjev társaságában – Minszkbe, hogy felszámolja 
a Szovjetuniót. Utazásának célját azonban még a legszűkebb környezete 
elől is eltitkolta. 

310	 Алексей Никитин: Краткая хроника Беловежского путча. http://www.za-nauku.ru/
index.php?option=com_content&task=view&id=3620&Itemid=33 

311	 Ельцин, Борис: Записки президента. Огонёк. М., 1994. 
312	 Ukrajna „függetlenedésével” kapcsolatban külön kell kezelni a Krím kérdését. Az ukrajnai 

népszavazásokkal együtt a krímiek saját sorsukról is tartottak népszavazást, amelyen az 
„autonómiájuk” mellett álltak ki, és nem Ukrajnához, hanem a Szovjetunióhoz kívántak 
tartozni. A krímiek akaratát azonban sem Jelcin, sem az ukrán vezetők nem akceptálták. 
Visszaemlékezések szólnak arról, hogy a Belovezsszkajai Megállapodás idején Leonyid 
Kravcsuk felkínálta Jelcinnek a Krímet: „Visszadjuk a Krímet, ha Ukrajna saját maga dönt-
het a sorsáról, jövőjéről.” Ezt 1991-ben Jelcin elutasította. Lásd erről részletesen: Farkas Jó-
zsef György interjúja Kemény Lászlóval: A Krím, Kijev és a nemzeti önrendelkezés. http://
www.168ora.hu/globusz/krim-kijev-es-nemzeti-onrendelkezes-133212.html 

313	 Az USA hivatalos szerepéről a későbbiekben szólunk részletesebben. Itt csak annyit jegy-
zünk meg, hogy Bush elnök november 30-án telefonon közölte Gorbacsovval: „a mi de-
mokratikus országunk tradíciójából következően kötelességünk támogatni az ukrán nép 
akaratát”. Majd hozzátette: „ugyanakkor ezt oly módon kívánjuk megtenni, hogy előse-
gítsük a békés átmenetet az új politikai rendhez, amely a Központtal való gyümölcsöző 
viszonyokon, Ukrajna és Oroszország közötti baráti kapcsolatokon alapul.” Ha pedig  
a referendumon a várt eredmény születik, akkor „az egyetlen kérdés abban áll, hogy mi 
és más országok mikor és miként ismerjük el Ukrajna függetlenségét”. Idézi: Gorbacsov: 
Отвечая на вызов времени, 300. l.
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Belorusszia elnöke, Sztanyiszlav Suskevics szervezett vadászatot a belo
vezsszkajai „rengetegben”, mintegy pihenésként a novo-ogarjovói tárgya-
lások után. Rendkívül figyelemre méltó interjúban tárta fel 2015 nyarán  
a lenta.ru olvasóinak azokat a színfalak mögötti beszélgetéseket, amelyek  
– ahogy mondta – a „kibékülést szolgálták volna Gorbacsovval”.314 Az 
derült ki sok év után, hogy mintha mindössze Jelcint szerették volna meg-
hívni, hogy segítsen a belorusz „piacgazdaság” kialakításában, mert ezen a 
valamikori „cári gyarmaton” ők erre képtelenek. A tervük sikerült, mert 
Jelcin elfogadta a meghívást egy vadászatra, de kérte, hogy Gorbacsov ne 
legyen ott. Így azután meghívták a szomszéd Ukrajna elnökét, Kravcsukot, 
hogy „ne legyen belőle egészségtelen konkurencia látszata”. Természe-
tesen, az eltelt idő kicsit „letisztítja” az emlékezetet, de az tény, hogy ezt  
a lehetőséget használta fel Jelcin a tanácsadói által kidolgozott „likvidálá-
si projekt” megvalósítására. Megjegyzendő, hogy számos visszaemlékezés 
és későbbi értékelés szerint a „jelcinista puccsistákban” munkált a félsz 
is. Előrelátóan felkészültek arra az esetre is, ha Gorbacsovnak sikerülne 
leleplezni őket, és képes lenne ellenerőt mozgósítani, úgy, mint ők tet-
ték a GKCSP esetében. A Belovezsszkajai Puscsa pár kilométerre terül el  
a lengyel határtól, s számos „bennfentes” értékelés szerint, biztonsági szem-
pontok alapján választották ki, menekülés esetére. Ezt támasztja alá az  
a körülmény is, hogy az augusztusi „puccs” letörésében érdemeket szerzett 
Saposnyikov, repülő marsall – ekkor már a Szovjetunió hadügyminisztere 
– speciális helikoptert küldött a helyszín biztosítására.315 Az is része ennek 
a feltételezésnek, hogy a találkozóról – miként a GKCSP idején – megfele-
lő ismeretekkel s logisztikai készültséggel rendelkeztek az USA illetékesei, 
s rajtuk keresztül a lengyelek is.

A találkozó kezdetén a három delegáció elképzelései a várható fejlemé-
nyekről még összehangolatlanok voltak. Suskevics – későbbi nyilatkoza-
tai alapján – várakozó állásponton volt. Saját előterjesztést nem készített, 
a másik kettőtől várta a javaslatokat a teendőket illetően. Az orosz és az  
 

314	 Бывший глава Белорусcии Станислав Шушкевич о своем участии в развале СССР. 
http://lenta.ru/articles/2015/06/30/shushkevich/ 

315	 Lásd erről: Алексей Никитин: Краткая хроника Беловежского путча. http://www.za-
nauku.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=3620&Itemid=33 
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ukrán elnökök által kialakított együttes megoldás elfogadására készült 
fel. A belorusz delegáció másik tagja – Vjacsiszlav Kebics miniszterelnök 
– úgy emlékszik, hogy semmilyen hivatalos dokumentum aláírását nem 
tervezték: „az egész utazást nem arra találták ki, hogy ilyen dokumentu-
mot írjanak alá. Sem én, sem Suskevics, sem Kravcsuk és Fokin az ukrá-
nok részéről, nem tudtuk, hogy előkészítenek egy ilyen dokumentumot 
és aláírjuk. Az orosz delegáció érkezett azzal az elképzeléssel, hogy ha az 
ügyet sikerre lehet vinni, és Ukrajna egyetért, akkor alá lehet írni a doku-
mentumot.”316

Ugyanakkor, Gorbacsov sajtótitkára, Andrej Gracsov szerint Kravcsuk 
két „előregyártott” változattal érkezett.317 Az egyik változat arról szólt, 
hogy kész aláírni a Novo-Ogarjovóban született Szövetségről szóló doku-
mentumot; a másik pedig a Szovjetunió „eltemetését” vállalta fel. (Meg-
jegyzendő, hogy Gracsov szerint Gorbacsov mindenről tudott, ami a „pus
csán” történik!)318 

Sahraj egy interjúban319 azt állította, hogy Borisz Jelcin csupán azért 
repült Minszkbe, hogy kétoldalú megállapodást írjon alá Oroszország  
 

316	 Kebics szavait idézi a találkozóról a kommunisták készítette összefoglaló: Беловежское 
соглашение – цинизм и пренебрежение к судьбе страны. http://www.m.mywebs.su/blog/
cccp/7238.html 

317	 Idézi: Петр Кравченко: Беларусь на распутье. Записки дипломата и политика. 
Народная Воля, № 154–157, 30 сентября 2006 г. http://www.nv-online.info/. Az egyik 
főszereplő, Szergej Sahraj éppen az ellenkezőjét állítja: „Nem volt semmilyen előregyártott 
papír.” Lásd: Interjú Sahrajjal. Юрий Зайнашев: Беловежская Пуща: что это было?

	 Действующие лица декабрьских событий 1991 года рассказывают историю проводов 
СССР и рождения СНГ. http://www.newizv.ru/politics/2006-12-08/59817-belo
vezhskaja-pusha-chto-eto-bylo.html 

318	 Ezt megerősíti az interjú Sahrajjal: „Nem volt itt semmi titok. A Viszkulit őrző titkos
szolgálatiak folyamatosan tájékoztatták Gorbacsovot.” Юрий Зайнашев: Беловежская 
Пуща: что это было? Действующие лица декабрьских событий 1991 года рассказывают 
историю проводов СССР и рождения СНГ. http://www.newizv.ru/politics/2006-12-
08/59817-belovezhskaja-pusha-chto-eto-bylo.html 

319	 A Forbes magazin 2011 novemberében interjúsorozatot készített a felszámolási folyamat 
főszereplői részvételével. A nyomtatott számban Sahrajt az Oroszországi Föderáció Alkot-
mányának szerzőjeként mutatják be, és a beszélgetőtársak, Koch és Aven az 1991-es puccs-
ról, a Fehér Ház 1993-as ostromáról és az új Oroszországról kérdezgetik (Альфред Кох, 
Петр Авен: Интервью с Сергеем Шахраем о путче 1991 года, штурме Белого дома 
в 1993-м и новой России), http://m.forbes.ru/article.php?id=75584 
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és Belorusszia között. Suskevics azonban javasolta, hogy Kravcsukot is 
hívják meg, és háromoldalú kommunikét írjanak alá. Ehhez Sahraj még 
hozzáteszi, hogy a háromoldalú dokumentum rögzítette volna az egyéb-
ként kialakult tényt, vagyis azt, hogy a Szovjetunió már Belovezsszkajai 
Megállapodás előtt „kimúlt”. Az ő feladatuk a „halottkémé”, vagyis 
„rögzíteni a halál beálltát”. A jelcini csapat felfogása azért perdöntő, mert 
„jogi alapot” is kreáltak a Szovjetunió kimúlását rögzítő dokumentum 
alá. Az ügy lényege – Sahraj szerint – abban foglaltatik, hogy a Szovjet-
uniót 1922-ben négy köztársaság hozta létre: az Orosz SZFSZK, Ukraj-
na, Belorusszia és a Kaukázusi SZFSZK. Miután a Kaukázusi SZFSZK 
már nem létezik, a másik háromnak teljes jogi felhatalmazása lehet a Szö-
vetségük felmondására.320 

A különböző indíttatások összehangolásáról, a beszélgetések indulatá-
ról, a végső szövegezésről ellentmondásos információkkal rendelkezünk. 
Ahányan jelen voltak, annyi féle változatot ismerhetünk meg a visszaem-
lékezésekből. Az is kideríthetetlen, hogy ki mennyire érezte át a döntése 
történelmi felelősségét. Tudatában voltak-e a tettük következményeinek 
a Szovjetunió népeire vonatkozóan és a globális világrend alakulását ille-
tően? 

Vélhetően, a három elnök akkor és ott képtelennek mutatkozott  
a történelmi távlatokat rendszerszerűen átlátni. Jelcin a memoárjában pl. 
azt fejtegeti: „jól emlékszem, hogy ott Belovezsszkaja  puscsában hirtelen 
olyan felszabadult, megkönnyebbült érzésem támadt. A Megállapodás 
aláírásával Oroszország egy másik fejlődési utat választott… lehet, hogy 
nem tudatosodott bennem, nem is tudtam végiggondolni az előttem meg-
nyíló perspektívát teljes mélységében. De a szívemmel megéreztem…”321 
Kravcsuk szerint Jelcin cselekedeteit az motiválta, hogy „szenvedélyesen 
kívánta elűzni Gorbacsovot az őt korlátozó moszkvai főnöki pozíciójá-
ból”. „Jelcin ezek után – érzékelte Sahraj – sokkal zárkózottabb, sokkal 

320	 Arról „elfeledkeztek”, hogy a Szovjetunió Alkotmánya később elrendezte ezt a kérdést, 
s így nem az 1922-es négy oldalú megállapodás, hanem az 1924-es alkotmány a jogér-
vényes. Ráadásul az alkotmány másként rendezte el a kilépések lehetőségét. Részletesebb 
elemzés: А.В. Шубин: http://megabook.ru/article/. 

321	 Ельцин Б.Н.: Записки президента: Размышления, воспоминания, впечатления… / М., 
Росспен, 2008. 
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rosszindulatúbb és bosszúállóbb lett.”322 Pjotr Romanov, aki a belorusz 
delegáció hátteréből figyelt, úgy emlékezik, hogy „Jelcin a régen várt ál-
mának megvalósítására törekedett: Gorbacsov eltávolítására, miután csu-
pán attól a pillanattól tud azt csinálni Oroszországgal, amit csak kíván. 
Kravcsuknak jut a «független» és – ami fontosabb –, gazdag Ukrajna. És 
Suskevics szintén nem rossz szeletet kap a tortából.”323

Az akkori érzéseikről a legőszintébben a „háttér-emberek” írnak vis�-
szaemlékezéseikben. Jegor Gajdar, Szergej Sahraj és Gennagyij Burbulisz 
egyaránt dicsekszik a kiemelkedő belovezsszkajai szerepével: „A belo
vezsszkajai volt a legboldogabb nap az életemben. Hiszen senki nem 
volt már felettünk” – mondja Burbulisz.324 Sahraj pedig azt magyaráz-
za, hogy „nem azért múlt ki, mert mi szétszedtük, hanem azért, mert  
a Szovjetunióra már senkinek nem volt szüksége…” Az olyannyira vá-
gyott hatalom megszerzésének a „kéz-közelbe kerülése” hatotta át eze-
ket a „provinciális, középszerű tudományos-kommunizmus oktatókat” 
– írja róluk J.M. Voronyin professzor, aki az OSZFSZK Legfelsőbb Ta-
nácsának elnökhelyettese volt ebben az időben, és jól ismerte a jelcini 
csapat tagjait.325 

A teljes biztonsággal verifikálható további történésekből kiemelke-
dik néhány mozzanat. Elsőként, a találkozó tartalmi része. A találko-
zó napirendjére került témát és dokumentumokat az orosz fél kezde-
ményezte. Ez azért fontos, mert jellemzően a másik kettő – minden 
eshetőségre felkészülve – szükség szerint visszautalhatott az oroszok-
ra. Ezért mind Suskevics, mind Kravcsuk nagy örömmel értett egyet  

322	 Сергей Шахрай: «После этих событий Ельцин стал более замкнутым, более злым и 
мстительным», http://m.forbes.ru/article.php?id=75584.

323	 Петр Романов: Беловежская пуща: о чистоте помыслов. http://ria.ru/analytics/2011 
1208/510082343.html#ixzz3wTGDpxu1 

324	 Jellemző, hogy Burbulisz 2013-ban a többi érintettel közös interjúban már pont az ellenke-
zőjét fogalmazza meg: „A Szovjetunió kimúlását én mindig saját tragédiámnak éreztem.” 
Геннадий Бурбулис: «Я всегда воспринимал гибель СССР как личную трагедию». 
http://www.aif.ru/society/history/gennadiy_burbulis_ya_vsegda_vosprinimal_gibel_
sssr_kak_lichnuyu_tragediyu 

325	 Ю.М. Воронин: Беловежское предательство. По страницам газеты «Советская 
Россия». 2010-12-16 http://www.sovross.ru/modules.php?name=News&file=article&
sid=587134 
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a jelcini téma-változat, sahraji jogi norma-formájával.326 Megjegyzendő, 
hogy a belovezsszkajai találkozóra Kravcsukkal tartottak Ukrajna Népi 
Mozgalma (a „Ruh”)327 képviselői, akik az ukrán elnököt mindaddig 
a tárgyalások elhagyására biztatták, ameddig Jelcin nem indítványozta 
a Szovjetunió megszüntetését.328 Végül is Jelcin kimondta a lényeget –  
a Szovjetunió felszámolását –, s ezzel a kialakult helyzethez „csatlakoz-
ni” tudott a ruhisták által zsarolt Kravcsuk. 

Jelcinék kiindulópontja, hogy szerintük az új Szövetségi Megállapo-
dás előkészítése zsákutcába jutott, és közben a tagköztársaságok kiléptek 
a Szovjetunióból, vagyis reális ténnyé vált a független államok létrejötte. 
Ezért szükségszerű ezeknek az országoknak a további kapcsolatát megszer-
vezni, s erre szolgálhat a Független Államok Közössége, mint kormányok 
közötti szervezeti rendszer, amely azonban nem rendelkezik az egységes 
állam státuszával. Az alap-dokumentum – „Megállapodás a Független 

326	 Végül is a találkozó témáját Jelcin jelölte ki. Ez pedig a Szovjetunió megszüntetésének kér-
dése volt. Kravcsuknak és Suskevicsnek hiányzott a bátorsága ahhoz, hogy ebben kezde-
ményezők legyenek, de miután Jelcin megjelölte a témát, készségesen egyetértettek vele. 
A döntéshez szükséges jogászi hátteret biztosította Sahraj, aki kész norma szövegekkel érke-
zett, az ukrán és belorusz vezetőnek csupán el kellett olvasni és „rábólintani”. 

327	 Ekkor már Ukrajnában a politikai folyamatokat a „Народный Рух Украины (Ukrajna 
Népi Mozgalma)” befolyásolta a legerőteljesebben. Működésében és ideológiai törekvé-
seiben hasonlóságot mutatott fel a magyar MDF-fel. 1989-ben alakult meg és az 1991-
es választásokon már meghatározó szerepet játszott. Karizmatikus vezetője, Vjacseszláv 
Csernovel, az elnökválasztáson alig maradt le Kravcsuk mögött. A polgárháború rémével 
fenyegetve szorgalmazták Ukrajna kiválását a Szovjetunióból, s ezért is kísérte el képvise-
lőjük az ukrajnai államfőt a belovezsszkajai találkozóra. Lásd: Народный Рух Украины. 
http://file.liga.net/party/2923-narodnii_ryh_ykraini.html 

328	 „Borisz Jelcin és Sztanyiszlav Suskevics eleinte próbálták rávenni Kravcsukot, hogy vala-
milyen formában hagyják meg a Szövetséget.” Van olyan visszaemlékezés is, mely szerint a 
találkozó kezdetekor Jelcin átadta Kravcsuknak azt a gorbacsovi üzenetet, hogy „Ukrajna 
bármilyen változtatást megtehet az egységes állam létrehozására vonatkozó megállapodás 
tervezetben, de írja alá.” Majd Jelcin hozzátette: „ha Kravcsuk aláírja, ezt követően ő is aláír-
ja.” De az ukrán elnök – akit napokkal előtte választottak meg – nagyon büszkén képviselte 
az ukrán függetlenséget, és mindenre, amiben veszélyt látott, azonnal elutasítóan reagált. 
„Semmi keresnivalónk itt – kiabálták neki a kíséretében lévő ruhisták –, irány Kijev!” 
A Szovjetunió sorsa akkor dőlt el, amikor Kravcsuk elutasította az ajánlatot. Interjú 
Sahrajjal: Юрий Зайнашев, Беловежская Пуща: что это было? Действующие лица 
декабрьских событий 1991 года рассказывают историю проводов СССР и рождения 
СНГ, http://www.newizv.ru/politics/2006-12-08/59817-belovezhskaja-pusha-chto-eto-
bylo.html; ill. http://megabook.ru/article/
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Államok Közösségének (FÁK) létrehozásáról” – kimondja, hogy a „Szov-
jetunió megszűnik”, és helyette kinyilvánítják a Független Államok Kö-
zössége létrehozását, amely nyitott más független államok csatlakozására.

A FÁK céljait és alapelveit két kiegészítő dokumentumban fejtik ki: 
az „Államfők Nyilatkozatában” és a „Kormányok Vezetőinek Nyilatko-
zatában”. Az államfők azt erősítik a nyilatkozatukban, hogy „a Központ 
szűklátókörű politikája vezetett a mély gazdasági és politikai válsághoz, 
a termelés összeomlásához, az életszínvonal katasztrofális csökkenéséhez 
gyakorlatilag a társadalom minden rétegében”. A kormányfők nyilatko-
zata a három tagország gazdaságpolitikájának koordinálásáról szólt, az 
egységes gazdasági térség és egységes valutaként a rubel megőrzéséről, az 
azonos típusú költségvetés és adópolitika bevezetéséről, a külgazdasági és 
vámpolitika koordinálásáról stb. 

A második fontos mozzanat, hogy a döntés megvalósítására vonatkozó 
dokumentumok megbeszélése, vitája lekötötte az egész első napot (de
cember 7-ét), de az aláírásra „aludtak egyet”. Este – együtt és külön-külön 
is – ettek, ittak, szaunáztak stb., s igazából nem tudni, kivel és milyen 
egyeztetéseket folytattak még.329 Másnapra sajtótájékoztatót szerveztek, 
és ebéd után a TV-kamerák előtt történt meg a történelmi jelentőségű 
aláírás. Az aláírók: orosz részről Borisz Jelcin és Gennagyij Burbulisz; az 
ukránoktól: Leonyid Kravcsuk és Vitold Fokin; a beloruszok képviseleté-
ben: Sztanyiszlav Suskevics és Sztanyiszlav Kebics. 

A szovjetunióbeli és a világ információs eszközei elsőként és azonnal 
mindenki számára nyilvánossá tették, hogy miről döntöttek a „szláv elnö-
kök”. A televíziós híradások új módon kezdték adásaikat. Valahogy így: 
„Jó estét! Valószínűleg honfitársaink többsége most értetlenkedik, hogy 
milyen államban is élünk mi a mai napon.” A szovjet állampolgárok pedig 
nyugodtan vették tudomásul a bejelentést az egységes országuk megszűn-

329	 Sahraj interjújából tudható, hogy „ezt követően kapcsolatba léptek Nurszultan Nazar
bajevvel, s kérték, hogy repüljön hozzájuk. Nazarbajev azonban Moszkvában maradt, 
Gorbacsov rezidenciáján. … Azt hallottuk, hogy Gorbacsov akkor a Szovjetunió minisz-
terelnöki tisztét ajánlotta fel neki. Miután világossá vált, hogy Kazahsztán nem csatla-
kozik, a három elnök aláírta a dokumentumot.” Юрий Зайнашев: Беловежская Пуща: 
что это было? Действующие лица декабрьских событий 1991 года рассказывают 
историю проводов СССР и рождения СНГ. http://www.newizv.ru/politics/2006-12-
08/59817-belovezhskaja-pusha-chto-eto-bylo.htm  
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téről és a FÁK létrehozásáról. Szokás szerint, mindenkit lefoglaltak az 
Újév megünneplésének előkészületei.

Viszkuliban pedig a következőkben még három fontos esemény zaj-
lott, amelyek sorrendje nem lényegtelen. Az aláírási procedúrát követően 
azonnal értesítette Jelcin a szovjet honvédelmi minisztert, Saposnyikovot 
az aláírás bekövetkeztéről. Az egyeztetésük után került sor két másik te-
lefonra. Ezek „történetét” azonban az érintettek és a jelenlévők eltérően 
interpretálják. Suskevics szerint, neki jutott az a szerep, hogy tájékoztas-
sa a Szovjetunió elnökét a döntésükről, és Jelcin pedig az amerikaiakat 
kapta. „Mire engem kapcsoltak Gorbacsovhoz – emlékezik Suskevics –, 
a másik telefonon már kapcsolták Busht. Miközben hallottam, hogy mi 
történik ott, magyaráztam Gorbacsovnak, hogy aláírtunk egy dokumen-
tumot, amelynek ez és ez a lényege. Gorbacsov kioktató, mentori tónusban 
azt mondta: Maguk el tudják képzelni, miként reagál erre a nemzetkö-
zi közvélemény? Én meg azt válaszoltam: Tudom, hogy mit, mert Jelcin 
már elmagyarázta Bushnak a történteket, és Ő ezt üdvözölte. Ettől kezdve 
Gorbacsov magázni kezdett engem” – fejtette ki Suskevics.330 Van azon-
ban ennek a „beszélgetésnek” másik olvasata is. Bush az emlékirataiban 
megjegyzi, hogy Jelcin a vadászházból hívta és kijelentette: „Gorbacsov 
még nem tudja az eredményt. … Tisztelt George … ez rendkívül, rendkívül 
fontos. Figyelemmel a közöttünk már kialakult tradícióra, nem tudtam tíz 
percet sem várni, hogy ne telefonáljak Önnek.”331 George Bush még aznap 
sajtótájékoztatóján jelentette be, hogy „a Szovjetunió többé nem létezik, az 

330	 Шушкевич о Вискулях: почему не приехал Назарбаев и промахнулся Кравчук. http://
sputnik.by/event/20151208/1018879337.html#ixzz3wTEkmYvJ 

331	 Idézi: 1991.12.8-án a Календарь «Святая Русь» (Szent Oroszföld Kalendárium), amely 
az „Orosz Idea” nevű patrióta szervezet szócsöve. „Беловежский сговор” – разрушение 
СССР и вместе с ним расчленение территории исторической России http://rusidea.
org/?a=25120807 

	 Emellett érdemes megjegyezni, hogy Jekatyerinburgban 2015 végén megnyílt a Jelcin 
Központ, amelyben amerikai mintára a volt elnök „könyvtára” és a hozzá tartozó doku-
mentumok sokasága is megtalálható. Külön érdekesség, hogy az addig titkosított telefon, 
távirati stb. kapcsolatok leírásai – az USA archívumaiból – szintén hozzáférhetővé váltak. 
Így már ellenőrizhető Jelcin és Gorbacsov beszélgetése Bush elnökkel a Belovezsszkajai 
Megállapodást követően. A dokumentumokat közzétette a Komszomolszkaja Pravda. 
Данил Свечков: (15 Декабря 2015) Подписав договор о распаде СССР, Ельцин сразу 
доложил об этом Бушу. http://www.ural.kp.ru/daily/26469/3338973/ 
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USA győzött a hidegháborúban – és az amerikai elnök kiegészítette a hírt 
azzal, hogy az USA a Szovjetunió likvidálására 5 trillió dollárt költött”.332 
A moszkvai beszélgetésről pedig az ott jelenlévő sajtótitkár, Gracsov em-
lékezik másként: „Suskevics a telefonkagylóba piásan, sírva mondta, hogy 
nem tudja követni a gyorsan változó fejleményeket.”333 Közben Gorbacso-
vot informálták arról – folytatja Gracsov –, hogy a „Szovjetunió fegyveres 
erőinek parancsnoki kara, Saposnyikov marsallal az élén, támogatásáról 
biztosította a hármak belovezsszkajai döntését”.334 

Számos idézettel lehetne még bizonyítani, hogy a „Belovezsszkajai 
Megállapodás” nem csupán a „hármak” döntése volt, mert a háttérben 
hazai és világpolitikai erőcsoportok érdekei szövevényesen fonták át és 
egyengették a további folyamatokat. 

7. A Szovjetunió megszüntetése

A belovezsszkajai találkozóról sebtében távoztak a delegációk. Gyorsan 
terjedtek olyan pletykák, hogy a – még szövetségi fennhatóság alá tartozó 
– belügyi szolgálatok egységei érkeztek a területre. Kravcsuk említi később, 
hogy közvetlenül az aláírási procedúra után „odajött hozzám Jelcin és azt 
mondta: Leonyid Makarovics, rossz üzeneteket kaptam Moszkvából, és 
azonnal elrepülök. Úgy vélem, nektek is el kell innen repülnötök.”335 

A szövetségi központ azonban nem készült beavatkozásra és nem is 
tett semmit a Belovezsszkaja puscsán megjelentek korlátozására. Mihail 

332	 Idézi:Ю.М. Воронин: Беловежское предательство. http://www.sovross.ru/modules.ph
p?name=News&file=article&sid=587134 

333	 Idézi: Алексей Никитин: Краткая хроника Беловежского путча. http://www.za-
nauku.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=3620&Itemid=33 

334	 Sahraj interjújából: „A Suskeviccsel folytatott beszélgetést követően Gorbacsov azonnal 
felhívta Saposnyikov marsallt, a szovjet honvédelmi minisztert, mert mozgósítani akarta a 
hadsereget a megállapodás eltörlésére. Saposnyikov viszont visszautasította – bár formáli-
san még Gorbacsov volt a főparancsnok –, jelezve, hogy még egyszer nem avatkoznak a po-
litikába. Ekkor Gorbacsov körbetelefonálta a hadsereg-csoportok parancsnokait, de nem 
talált támogatókra.” Юрий Зайнашев: Беловежская Пуща: что это было?I. m. http://
www.newizv.ru/politics/2006-12-08/59817-belovezhskaja-pusha-chto-eto-bylo.html 

335	 Szergej Martiszjuk, a találkozónak helyet adó rezidencia akkori igazgatója idézi: http://
www.1tv.ru/news/about/193219 

Ruszisztika_LXIII.indd   133 2017.09.01.   9:39:46



134	 Kemény László: A Szovjetunióból a 21. század Oroszországáig

Gorbacsov úgy viselkedett, mintha nem történt volna semmi.336 A bírá-
lói azt vetik a szemére, hogy 1991 decemberében a Szovjetunió elnöki 
tisztéből adódó felhatalmazásainak egyikét sem alkalmazta, nem vált az 
Alkotmány betartásának garanciájává.337 Ezzel gyakorlatilag akarva-aka-
ratlanul „egy gyékényre került” a Szovjetunió felszámolóival. Formálisan 
ugyan továbbra is az egységes Szovjetunió elnökeként intézkedett. Magá-
hoz rendelte a „belovezsszkajai összeesküvőket”, és összehívta az Állam-
tanácsot. Kravcsuk és Suskevics azonban visszautasította a moszkvai in-
vitálást. Pontosabban, „ravaszkodtak”. Suskevics pl. december 9-én reggel 
felhívta az elnöki adminisztráció vezetőjét, Ravenkót, és azzal védekezett, 
hogy „ki kell aludnia magát, és mindent át kell gondolnia”. Majd azzal 
folytatta, hogy „Borisz Nyikolajevics mindent megmagyaráz, s ha Mi-
hail Szergejeviccsel együtt szükségesnek tartják, úgy kész vagyok azon-
nal Moszkvába repülni” – emlékeznek a közvetlen munkatársai. Másik 
szemtanú arról emlékezik meg, ahogyan Jelcin válaszolt Gorbacsov in- 
 

336	 A belovezsszkajai találkozóval kapcsolatban számos elemzésben felteszik a kérdést: féltek-e 
a „puccsisták” Gorbacsov esetleges közbeavatkozásától? Igen is, meg nem is. Gajdar pl. arra 
emlékszik, hogy győzködte a többieket az erőszak képtelenségéről, mert a hadsereg nem áll 
Gorbacsov rendelkezésére. Kravcsuk önmagát is győzködte, hogy „Gorbacsov nem olyan, 
hogy erőszakot alkalmazzon”. Suskevics azonban bevallja, hogy biztos, ami biztos alapon, 
azért ott volt a helikopter a meneküléshez Nyugatra. Maga Mihail Gorbacsov is megvá-
laszolja ezt a kérdést: „bár végiggondoltam a belovezsszkajai aláírók letartóztatásának 
variációját is, de elvetettem, mert abban a helyzetben ilyen éles fordulat felbolygatta, vé-
res összeütközésekbe vitte volna az országot. Ilyen forgatókönyv elfogadhatatlan volt szá-
momra.” (Версия, 22 марта 2005 г.) Részletesebb elemzés: Ю.М. Воронин: Беловежское 
предательство. http://www.sovross.ru/modules.php?name=News&file=article&sid= 
587134 Горбачев: Подписав Беловежское соглашение, Ельцин сразу позвонил Бушу. 
http://lifenews.ru/news/146564 

337	 Figyelemre méltó az akkori oroszországi alelnök, Alekszander Ruckoj visszaemlékezése, 
a Rólunk és rólam című könyvében. Személyesen tanácsolta Gorbacsovnak a „határozottsá-
got”, és hogy „a törvények meg a hatalom erejével tartóztassa le ezt a részeg trojkát, akik az 
USA igényére aláírták a szégyenletes összeesküvést”. Ennek hallatán Gorbacsov elsápadt. 
Lásd: Александр Руцкой: О нас и о себе. М.,1995. A későbbi belorusz elnök, Alekszandr 
Lukasenka – és vele összhangban Gorbacsov közvetlen tanácsadói, Georgij Sahnazarov és 
Anatolij Lukjanov – írták: „ha a belorusz KGB-sek parancsot kaptak volna, néhány perc 
alatt véget vetettek volna mindennek. Belorusszia arra volt hangolódva, hogy az egysé-
ges Szovjetunióban éljen.” Lásd: Беловежские соглашения и их оценка. http://www.
bibliotekar.ru/mihail-gorbachev/82.htm 
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vitálására a Kremlbe: „ott engem nem tartóztatnak le?” – kérdezte. Mire 
a gorbacsovi válasz az volt: „ugyan már, Te megbolondultál!” 338 

Külföldi újságírók kérdésére – az ország megőrzése érdekében miért 
nem vet be erőt – Gorbacsov kijelentette: „Úgy vélem, az a politikus, aki 
a politikai célja eléréséért fegyveres erőt alkalmaz, nem csak arra nem 
szolgál rá, hogy támogassák, de átkozott is lesz. A hadsereget rendeltetésé-
nek megfelelően kell használni. Az a politika, amelyik tankok bevetésére 
számít, zsákutcába jut és nem éri el a célját.” Természetesen, ez így na-
gyon szépen hangzik, de nem a realitásokat fejezi ki, hiszen a gorbacsovi 
érában sok alkalommal és sok helyen – gondoljunk pl. Bakura, Grúziára 
vagy Vilniusra – patakokban folyt a vér. Ezzel együtt, a gorbacsovi „de-
mokratikus nyomásgyakorlást” Jelcin gyengeségnek értelmezte. Látva, 
hogy nem alkalmaznak vele szemben erőszakot, nagyon agresszíven, el-
lentmondást nem tűrve cselekedett. Nem volt szentimentális – sem az 
ország egészével, sem ellenfeleivel. A korábbi sérelmeiért – eltávolításáért 
a Politikai Bizottságból, száműzetéséért egy nevesincs minisztériumba – 
is bosszút állt.339 

338	 Ezekről az „eseményekről” részletesen lásd: Развал СССР: преступление без срока 
давности. Горбачев вполне мог арестовать «беловежских пущистов». http://www.
km.ru/front-projects/belovezhskoe-soglashenie/gorbachev-vpolne-mog-arestovat-
belovezhskikh-pushchistov 

339	 Miután pl. megtörtént a hatalom átadása-átvétele, Gorbacsov jövőjével kapcsolatban 
azt nyilatkozta az újságíróknak: „mérhetetlen nagyságrendben kért védelmi őrizetet, 
személyzetet és szolgálati gépkocsikat, …de én nem mentem bele, … azt tanácsoltam neki, 
hogy időben gyónja meg az elkövetett bűneit, mert nem lesz mentelmi joga.” Lefoglaltatta 
a Sztavropoli terület valamikori pártbizottságának archívumát, hogy megszerezze az ottani 
gorbacsovi időszak anyagait, amelyek azután többet foglalkoztatták, mint pl. a „sztálini 
archívum”. Folytathatnánk, de a lényegen nem változtatna, mert szinte úgy likvidálta az 
elődjét, mint magát a Szovjetuniót. Ezekről az „eseményekről” részletesen lásd: Развал 
СССР: преступление без срока давности

	 http://www.km.ru/front-projects/belovezhskoe-soglashenie/gorbachev-vpolne-mog-
arestovat-belovezhskikh-pushchistov; Председатель Совета Министров РСФСР 
Иван Силаев и Председатель Верховного Совета РСФСР Борис Ельцин, 1990 год 
© РИА Новости, Алексей Бойцов; Станкевич interjújából: Юрий Зайнашев, Бело
вежская Пуща: что это было? Действующие лица декабрьских событий 1991 года 
рассказывают историю проводов СССР и рождения СНГ . http://www.newizv.ru/
politics/2006-12-08/59817-belovezhskaja-pusha-chto-eto-bylo.html 
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Mihail Gorbacsov 1991. december 9-én kezdeményezte a Szovjet-
unió Népi Küldöttei Kongresszusának összehívását, hogy megtárgyalják 
a Független Államok Közössége létrehozásának a kérdését. „Soknem-
zetiségű állam sorsát nem határozhatja meg három tagköztársaság ve-
zetőinek az akarata” – fogalmazott. A Belovezsszkajai Megállapodás 
bejelentése után Mihail Gorbacsov december 12-én a szovjet központi 
TV-ben szólt az ország polgáraihoz.340 Az eltelt évek után visszahallgat-
va, az az érzésem, hogy Mihail Szergejevicset félelem töltötte el – vagy 
személyes sorsa, vagy az estleges polgárháború réme miatt – kibillent 
a kiegyensúlyozottságából, s fenyegetőzött is. Bár azzal riogatta a szovjet 
embereket, hogy „még nem értik: elveszítik az országukat” és „a jugoszláv 
szituáció állhat elő”, de a következő mondatával már azt erősítgette, hogy 
„ami történt, az a peresztrojka igazolása minden irányban, a politikai,  
a gazdasági reformoké, a soknemzetiségű államé, mindazé, amit én vit-
tem keresztül”. Igazából elfogadta, támogatásáról biztosította a belovezs
szkajai megállapodást, bár azt is érzékeltette, hogy nem ért egyet azzal, 
ahogyan történt. Gorbacsov hiába bizonygatta: „az utolsó patronig har-
colva igyekeztem megőrizni a Szovjetuniót az akkor létező határai kö-
zött, ha új – a végbement demokratikus átalakulások lényegét tükröző 
– elnevezéssel is”. A Gorbacsovot bírálók szerint nem értette meg, hogy 
az ország nevének a megváltoztatása éppen hogy a lényegen változtatott, 
miközben a demokratikus átalakulásokat meg lehetett volna valósítani  
a Szovjetunió keretei között is.341 

Közben a „belovezsszkajaiak” siettek „törvényesíteni” a megállapodásu-
kat, hogy visszafordíthatatlanná váljon az általuk indított folyamat. A Jel-
cin, Kravcsuk, Suskevics trió mögött nagy befolyással rendelkező erők áll-
tak, mind a köztársaságaikban, mind azokon kívül, külföldön.342 Kravcsuk 
és Suskevics december 10-re összehívták a köztársaságaik Legfelsőbb Ta-
nácsát, amelyek ratifikálták a FÁK megalakításáról szóló megállapodást.  
 

340	 Горбачев после Беловежских соглашений 12.12.1991 https://www.youtube.com/
watch?v=mCWzf1Ze2tk 

341	 Részletesebben: http://www.km.ru/front-projects/belovezhskoe-soglashenie/gorbachev-
vpolne-mog-arestovat-belovezhskikh-pushchistov 

342	 Erről a későbbi fejezetekben lesz részletesen szó. 
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Ugyanez történt december 12-én az Orosz SZFSZK Legfelsőbb Tanácsá-
nak ülésén is. Egyik helyen sem volt elemző előterjesztés és vita, csupán  
megerősítő szavazás. A testületek egyúttal visszahívták képviselőiket a 
Szovjetunió Népi Küldötteinek Tanácsából. 

Néhány napon belül kiteljesedett a bomlási-összekapaszkodási fo-
lyamat. A három balti köztársaság és Grúzia kivételével a Szovjetunió 
többi 11 tagja elfogadta a Független Államok Közösségére vonatkozó 
megállapodást. Bizonyságot nyert, hogy a történtek nem három vezető 
és szűk körének szeparatista akaratát tükrözik, hanem a szövetség egé-
szén belül érlelődött változások igényének felelnek meg. A külön dönté-
sek megerősítéseként, mintegy lezáró „összegzéseként” december 21-én 
Alma-Atában találkoztak a megállapodást elfogadó országok képviselői, 
és lényegében megalakították a Független Államok Közösségét.343 Igaz 
ekkor még nem volt közös elvi alapja az együttműködésüknek; a gazda-
sági lehetőségekről sem rendelkeztek világos képpel; az éppen „szétreb-
benő” köztársaságokat egybefogni képes összetartó erők rendszerét sem 
látták át. A FÁK jövőjét az is elhomályosította, hogy „alkotmányosan” 
még létezett a Szovjetunió – bár gyakorlatilag már a felszámolása volt 
napirenden – és olyan fontos kérdésekben kellett döntést hozni, mint a 
nemzetközi elismertség, az új országok közötti határok, a szovjet fegyve-
res erők további sorsa stb. 

A „tisztuláshoz” hozzájárult, hogy december 23-án az ENSZ elismerte 
Oroszországot a Szovjetunió jogutódjának a Biztonsági Tanács állandó 
tagjaként.344 

Az önálló, egységes, Szovjetunió néven ismert és a világban elfogadott 
állam végül hivatalosan 1991. december 25-én szűnt meg. Mihail Gor-
bacsov bejelentette lemondását a Szovjetunió elnöki posztjáról, és átad-
ta a „nukleáris bőröndöt” Borisz Jelcinnek, az Orosz SZFSZK elnöké- 

343	 https://www.youtube.com/watch?v=jbWlryg6k7k ; 
344	 Részletesebben: Из архива Радио ООН: посол Воронцов о том, как Россия стала «про

должателем СССР». http://www.unmultimedia.org/radio/russian/archives/ 203861/#.
VpjU1irhChc 
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nek.345 Ettől a naptól kezdve az Oroszországi Szovjet Föderatív Szocia
lista Köztársaság lett az Unió örököse, amelynek a fővárosa Moszkva. 
A szovjet vörös zászló helyett a Kreml tornyára felhúzták a fehér-kék-vörös 
trikolort. A szovjet parlament december 26-án feloszlatta önmagát,346  
s 1991. december 31-i hatállyal kimondta a Szovjetunió megszűnését.

345	 Alma-Atát követően Jelcin egyértelművé tette Gorbacsov számára, hogy a Szövetség többé 
nem létezik, s az új FÁK-ban nem számítanak rá. A Kremlben december 23-án került 
sor az átadás-átvételi találkozójukra, amelyen Alekszandr Jakovlev is közreműködött az 
SZKP KB Politikai Bizottsága és a „személyes”, az ún. „sztálini” archívumok, valamint 
a „nukleáris kódok” átadásában. 

	 Gorbacsov 1991. december 25-én a Szovjetunió elnökeként mondott utolsó televíziós 
beszédében kijelentette, hogy „elvi megfontolásból” mond le a tisztségéről. Egyúttal a TV 
nyilvánossága előtt írta alá lemondását a szovjet hadsereg főparancsnoki tisztjéről is. 

	 https://www.youtube.com/watch?v=djU8_tSkdqw és https://www.youtube.com/watch?v 
=jT4areMwN2w 

	 Ez azért is ellentmondásos bejelentés, mert előzőleg a Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsát ar-
ról győzködte, hogy önmagától mondjon le a felhatalmazásairól, s ezzel lényegében erősítse 
meg a Szovjetunió összeomlását. A Szovjetunió megszüntével Gorbacsov funkciói szintén 
eliminálódtak. Az „ügyek” átadásának menetében megbeszélték Jelcinnel a „levonulásá-
nak” feltételeit: az elnöki nyugdíjat, a „dácsát”; a gépkocsit; a védelmét; a „Gorbacsov-
alapítvány” működéséhez szükséges épületet stb. A későbbiekben azonban kiderült, hogy 
Jelcin kétkedve fogadta el ezt a számára érthetetlen „strukturát”, mert úgy vélte, „ebből 
ellenzéki fészek alakulhat ki”. Gorbacsov szerint – a velem folytatott beszélgetésben is szólt 
róla – Jelcin nem tartotta be a megállapodást és minden jussából kizárta. Részletesebben 
lásd erről s sajtótitkárának Andrej Gracsovnak a könyvében: „Михаил Горбачев. Человек, 
который хотел как лучше». 2001, издательство ВАГРИУС . http://www.vagrius.com] 

346	 A szovjet Legfelsőbb Tanács kamarája, a Köztársaságok Tanácsa december 26-án összeült, 
és a jelenlévő 5 ázsiai képviselő 4 dokumentumot fogadott el: 1. Kiáltvány a Szovjetunió 
megszüntetéséről államként és a nemzetközi jog szubjektumaként; 2. Határozat a Szovjet-
unió főbírái és főügyészei felmentéséről; 3. Határozatot a szovjet Állami Bank elnökének, 
V.V. Gerasсsenkónak a felmentéséről (addig nem adta át a kulcsokat az Orosz Állami Bank 
képviselőinek, ameddig a hivatalos felmentése nem történt meg); 4. Határozat a szovjet 
Állami Bank első elnökhelyettesének, V. Ny. Kuliknak a felmentéséről. 
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iii. Tanulságok, következtetések

Ez történelmi fordulópont. Bármit is írtak, mondtak és tettek az azóta 
eltelt negyedszázadban a Szovjetunióval és a megszűnése következtében 
kialakult viszonyokkal kapcsolatban, minden azt bizonyítja, hogy a szov-
jet állam történelmi szerepe megkerülhetetlen. A mellette és az ellene 
érvelők sokaságából szinte lehetetlen hitelt érdemlően megfogalmazni a 
világ egésze és a volt „szovjet nép” számára egyaránt érvényes tanulságo-
kat. Összegzésként mégis álljon itt néhány következtetés. 

1. Az új helyzet értelmezése

Először is világossá kell tenni, hogy van lényegi összefüggés a hideghábo-
rú befejeződése és a Szovjetunió megszűnte között. Az egész folyamat, 
amelyet a II. világháborút lezáró megállapodásoktól a szinte azonnali 
hidegháborús „vasfüggöny” közel négy évtizedes korszakán át a máltai 
kiegyezésig s azt követő „végjátékig” elemeztünk, tényszerűen bizonyít-
ja az összefüggést. Ugyanakkor más körülmények is – amelyek szintén 
sürgették a hidegháború befejezését – meghatározó módon befolyásolták 
a történteket. Ilyennek lehet tekinteni a globális interdependenciát elő-
hívó, a civilizációs fejlődést az emberiség egésze számára elérhetővé tevő, 
egységesítő, az egyetemes ember élet-lehetőségeit, minőségét alapjaiban 
átalakító tudományos-technikai forradalmat, és jórészt a kibontakozása 
során kialakuló gazdasági kiegyensúlyozottságot, az integrációt. Számos 
belső – a Szovjetunió és elődei történelmével, a rendszere ellentmondá-
sosságaival, vezetői hibáival stb. összefüggő – tényezők szintén hozzájá-
rultak az egységes birodalom felszámolódásához és új országok, rendsze-
rek létrejöttéhez. 

Ruszisztika_LXIII.indd   139 2017.09.01.   9:39:46



140	 Kemény László: A Szovjetunióból a 21. század Oroszországáig

Az indító impulzust azonban mégis a két szuperhatalom közötti ki-
egyezés, a hidegháborús szembenállás megszűnése adta, amely szabaddá 
tette minden irányban a terepet a más irányú befolyásolás, egymásra hatás 
előtt. Ezeknek már vannak pozitív és negatív részeredményei – pl. az új 
országokban a rendszer-modell megváltozása, új integrációk kialakulá-
sa, új feszültségforrások (pl. terrorizmus) felerősödése stb. – de nem jött 
még létre hosszú távra berendezkedett, biztonságos új világrend. A hideg-
háború abbahagyásának értelmezésével kapcsolatosan azonban nemcsak 
verbális ellentmondások tapasztalhatóak, hanem jelentős feszültségek is 
keletkeztek a világ biztonságának gyakorlatában. Ilyennek lehet megítél-
ni pl. közvetlenül a „kiegyezés” után az Öböl-háborút és hozzá kapcsoló-
dóan a hidegháborús feszültség visszatértének rémét. Az USA úgy lépett 
be Irak Kuvait elleni agressziójának rendezésébe katonailag, hogy előtte 
nem egyeztetett a Szovjetunióval. Ez azért okozott feszültséget a szovjet 
elit köreiben, mert az arab világgal összefüggő ügyekben került volna sor 
a máltai megegyezés alapján a Szovjetunió bevonására a tárgyalásos ren-
dezésekbe.347 Végül is a józan ész győzött és visszatértek a máltai megál-
lapodás szelleméhez, és 1991. október 29-től sor került Madridban arra  
a Közel-Keletről szóló konferenciára, amelyen a Szovjetunió is meghatá-
rozó szerepet játszott.348 A madridi konferencián azonban az is kiderült, 
hogy sok időnek kell eltelnie ahhoz, hogy a „kiegyezést” – főként a Szov-
jetunió szétesése folyamatában – az amerikaiak, a Nyugat elfogadja „dön-
tetlenként”.349 

A Szovjetunió helyén nem alakult ki vákuum, hanem az Orosz
országi Föderáció és a 14 új ország talpon maradt és a saját útját járja. Bár  
a Szovjetunió megszűnését követően sokáig tartotta magát a világban az  
a közfelfogás, hogy a hidegháborúban az USA „győzött” és a továbbiak-

347	 Az Öböl-háború 1990. augusztustól 1991. februárig majdnem kiváltotta a szovjet vezetők 
„konzervatív” részének szembefordulását a máltai megállapodással. A feszültség feloldására 
találkozott a két ország elnöke 1990. szeptember 9-én Helsinkiben. Lásd erről: Отвечая 
на вызов времени, 722–733. l.

348	 М. А. Джабер Тахер: Историческое значение Мадридской конференции (1991) по Ближ­
невосточному урегулированию. Вестник Московского Государственного Лингвис
тического Университета № 23 (709) / 2014. http://cyberleninka.ru/viewer_images/ 
15951538/p/1.png 

349	 Lásd a konferencia érdemi megnyilatkozásait: Отвечая на вызов времени, 293–297. 
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ban egyedüli szuperhatalomként uralja a világrendet, a 2001. szeptember 
11-én ellene elkövetett aljas terrorista merényletek azonban rádöbbentet-
ték a világot a bonyolultabb globális viszonyok bekövetkeztére.350 Gyöke-
resen átalakult tehát a geopolitikai viszonyrendszer, elsősorban Európá-
ban, de világméretekben is. 

A Szovjetunió jogutódjaként megjelenő Oroszország közel 25%-kal ki-
sebb területet tudhat magáénak, mint az elődje; a lakossága pedig majdnem 
a felére (49%-kal) csökkent. Ezzel kapcsolatban érzékeny problémaként 
merül fel az összevetése a cári orosz birodalom kiterjedtségével is. Jelen-
tős olyan területek kerültek az orosz „fennhatóságon” kívülre, amelyekért  
a cári Oroszország véres háborúkat folytatott és hódítási törekvése „gyöngy-
szemeinek” tekintett. Ez főként a meleg tengerekre vonatkozik, amelye-
ket elveszített (pl. a Fekete-tengert), illetve megnehezült a hozzáférése  
a kikötőkhöz. A másik érzékeny pont az Oroszországi Föderáció súlyának, 
szerepének meghatározása az új körülmények között. Az amerikaiak azt 
sugallják, hogy az oroszok mindössze „regionális” hatalomként jöhetnek 
számításba a továbbiakban. Az orosz politikai osztály viszont – mintegy  
a „szolgálataiért”, a Nyugat-ellenségének a likvidálásáért – elismerésként 
azt várta el, hogy az ország a többivel egyenrangú nagyhatalomként, teljes
körűen integrálódhasson a világba. Ezt az újabb feszültségeket keltő el-
lentmondást azóta sem sikerült kiiktatni. Sőt!351 

A térség geopolitikai folyamataival foglalkozó kutatók, politikusok 
többnyire a politikai nézeteik, nemzeti vagy szövetségesi elkötelezettségük 
szerint, eltérő megközelítésekben tárgyalják a szétesés okait és következ-
ményeit.352 Néhány dologban azonban kiegyensúlyozott egyetértés van 
közöttük. Furcsa módon, az alapvetően demokratikus értéknek tekin-
tett nemzeti önrendelkezés jogának elismerését „kárhoztatják” az Unió-

350	 A későbbi fejezetekben ennek a tézisnek a kibontására még visszatérünk.
351	 Bár részleges integrálódásra sor került: pl. részvétel a G-8 tanácskozáson stb., de egyenrangú 

és egyenjogú szuperhatalomkénti elismerésről szó sincs. 
352	 Nem lehet a jelen elemzésben valamennyi véleményt górcső alá venni, és nincs is szükség  

a megítélésükre. Mindegyiknek megvan a maga tábora, s főként, a történteken már úgysem 
változtatna. Megismerni azonban érdemes pl. a véleményeket összegző műveket: Сергей 
Чешко: Роль этнонационализма в распаде СССР, http://scepsis.net/library/id_1763.
html; Джузеппе Боффа: От СССР к России. История неоконченного кризиса. 1964-
1994. М., Междунар. отношения, 1996. 
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ban résztvevők szakításának kiinduló okaként.353 Ez a lehetőség azonban 
feltételezte, hogy úgy kellett volna működtetni a Szovjetuniót, hogy ne 
a kilépés, a menekülés jusson eszükbe a köztársaságoknak, hanem a még 
eredményesebb együttlét igénye. Ezzel szemben a Központ – amelynek az 
összetartást, a vonzerőt kellett volna képviselnie – meggyengült, és ezzel 
szinte kiprovokálta az új helyi hatalmi központok kialakulását a szövetsé-
gi állam szélein.354 A Szovjetunió szétszedéséhez vezető folyamatok már 
érzékelhetően megmutatkoztak az 1980-as években, és az 1990-es évek 
elején elmélyülő válság, amely felerősítette a köztársaságok egyenlőtlen 
fejlődéséből adódó ellentéteket, felszínre hozta a nacionalista tendenciák 
erősödését valamennyi tagköztársaságban. A gazdasági és szociális feszült-
ségek egyenlőtlensége pedig, „féltékenységeket” is szült, szembefordította 
a népeket, nemzetiségeket egymással, s az így kialakult konfliktusok az-
után területi, határ-revíziókat is kiváltottak. Ahol a történelmi kötődéssel 
is gondok voltak – pl. a baltiak, Ukrajna, Grúzia, Azerbajdzsán, Moldávia 
–, ott következtek be legkorábban a belső nemzetiségi ütközések s a szepa-
ratista lázadások. 

Ugyanakkor, a Szovjetunió megszűnését kiváltó okok, felelősségek 
őszinte feltárásában, illetve a következmények előrelátható ellentmondá-
sosságainak az elismerésében nincs egyetértés sem az utódállamokban, sem 
a világban. Ez olyan horderejű, a történelem menetét befolyásoló esemény 
volt, amelyet egyelőre mindenki a saját aktuális érdekei nézőpontjából ítél 
meg. Jelen esetben nem lehet „független”, „elfogultságmentes” vélemény, 

353	 Megjegyzem, Vlagyimir Putyin az Elnöki Tudományos és Oktatási Tanács 2016. január 
21-ei ülésén – egy a gondolatok irányításával kapcsolatos kutatás ismertetéséhez kapcso-
lódva – kijelentette, hogy a szovjet állam megalapítójának, Leninnek az autonómiáról, az 
önrendelkezés alapján a szabad kilépésről a Szövetségból és más hasonlókról vallott gon-
dolatai egyfajta „atombombát helyeztek el az Oroszország nevű építmény alatt.” Az orosz 
elnök ezzel arra utalt, hogy a Szovjet Szocialista Köztársaságok Szövetségének tagjai (az 
1922-es alakuláskor: Oroszország, Ukrajna, Belorusszia és a Kaukázuson-túli Szocialista 
Föderatív Szovjet Köztársaság) Lenin javaslatára az egyenlőségelv alapján, szuverén joguk 
megőrzésével egyesülhettek a föderatív államban, s mindegyiknek joga volt a szövetségből 
való kilépéshez, függetlenül attól, hogy Oroszország kivételével, korábban önálló állam-
ként nem is léteztek.

354	 Érdemes megjegyezni, hogy hasonló jelenséget tapasztalhattak meg a cári birodalom csőd-
jénél, a 20. század elején a forradalmak során.
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értékelés. A „posztszovjetuniós”355 folyamatoknak a tényeit – a hozzáfér-
hetőség esélyével számolva – szűrésmentesen bemutatva lehet elősegíteni 
a kibontakozás lehetséges változatainak verifikálható megismerését.

2. A világ és főként az USA szerepe a Szovjetunió megszűnésében 

A hidegháborút lezáró és a Szovjetunió megszűnéséhez vezető folyama-
tok elemzésében mindenkor kiemeltük a nemzetközi környezet szere-
pét.356 Az erőviszonyokból adódóan kitüntetetten az USA került több-
nyire említésre. Záró értékelésként szintén érdemes ezzel kapcsolatban 
néhány elemet hangsúlyozottá tenni. 

A máltai kiegyezésben döntően az amerikaiak vitték a prímet, de a 
háttérben az angoloknak és a németeknek is volt befolyása a folyamatra. 
A berlini fal ledöntése, a két német állam újraegyesítése nem következ-
hetett volna be az NSZK vezetőinek operatív és konstruktív részvétele 
nélkül. A későbbi elemzésekben még látni fogjuk, hogy a szovjet hadsereg 
kivonása Németországból és Kelet-Közép-Európából milyen közös logisz-
tikai és pénzügyi-gazdasági erőfeszítéseket igényelt. Számos információ 
azonban mindmáig az archívumokban vár a titkosítás feloldására.357 Azt 
már mindkét fél kiszivárogtatta, hogy a Nyugat oldalán sem értettek 
mindenben egyet a kiegyezés körüli döntésekben.

Kitüntetett helyen kell kezelnünk az egész folyamatban, de kivált 
Gorbacsov nyugati fogadtatásának kialakulásában, Margaret Thatcher 
szerepét. A szovjet–brit kapcsolatok – történetiségükben követhetően – 
állandóan viharosan alakultak. Az 1980-as években kifejezetten feszült 

355	 Bevett szokás „posztszovjet” térségről értekezni. Ugyanakkor a térségben ekkor még a 
„szovjet” rendszer érvényesült, és a Szovjetunió – mint egységes ország – szűnt meg. Pon-
tosabb ezért a „posztszovjetuniós” kifejezés használata.

356	 A történtek és a folyamatok elemzéséhez számos újabb és újabb tanácskozás, visszaemlékezés 
nyújt forrást. Külön kiemelem a Gorbacsov Alap által szervezett nemzetközi konferenciát 
(2006. március 1.), amelyen szinte minden még élő érintett vezető politikus is megszólalt. 
Lásd a konferencia anyagait: От Фултона до Мальты: как началась и как закончилась 
холодная война. http://www.gorby.ru/activity/conference/show_584/ 

357	 Erről beszélt többek között Vlagyimir Putyin a német Bildnek a 2016. január 5-én adott 
interjújában. Lásd: http://kremlin.ru/events/president/news/51154; és http://kremlin.
ru/events/president/news/51155. 
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képet mutattak. Amikor Mihail Gorbacsov – még nem első számú veze-
tőként – 1984-ben először járt Londonban, olyan hatást gyakorolt a brit 
miniszterelnökre – a kölcsönösen egymásnak szegezett követelések felol-
dására tett javaslataival, a nemzetközi kapcsolatokra vonatkozó látásmód-
jával –, hogy a vaslady „beajánlotta” a nyugati kollegáinak: „ő az az ember 
a Szovjetunióban, akivel a Nyugat tárgyalhat.”358 Ugyanakkor két hónap-
pal a berlini fal leomlása előtt Margaret Thatcher arra biztatta Gorbacso-
vot, hogy akadályozza meg a német újraegyesülést – ez derült ki azokból 
a dokumentumokból, amelyeket az egyik legjelentősebb brit napilap, 
a Times hozott nyilvánosságra.359 

A máltai megegyezést követően a Szovjetunióban bekövetkezett bom-
lási folyamatokat főként az amerikaiak kísérték nagy figyelemmel. Az eu-
rópaiak Gorbacsov pozícióinak gyengülési időszakában is ő benne látták 
a megoldás kulcsát. Jellemzően, amikor segítségre lett szüksége a GKCSP 
után, a G-7 felajánlott 14 milliárd dollár hitelt, amely feloldhatta volna a 
kialakult gazdasági és szociális feszültségeket.360 Az ügy koordinátora az 
új brit miniszterelnök, John Major lett, de hiába sürgette az ügyintézést, 
mert elkéstek vele. Az összeget decemberben folyósították volna, de ak-
korra már a címzett Szovjetunió nem létezett. Valamikor biztosan össze-
gyűjthetőek lesznek mindazok a – jórészt még titkos – dokumentumok, 
feljegyzések, amelyekből kihámozhatóvá válhat, milyen érdekek munkál-
kodtak valójában a Szovjetunió megtorpedózásában. Az biztos, hogy a 
nemzetközi tőkés csoportok között vannak olyanok, amelyek nem tudtak 
felülemelkedni a rövid távú érdekeik hatványozott érvényesítésére kínál-
kozó helyzet kihasználásán. 

További értelmezésre váró kérdés az országok, rendszerek, népek és 
az egyes emberek közötti szükségszerű és elkerülhetetlen kapcsolatok, 

358	 Erről a 80-as években már megemlékeztek a világlapok, de a dokumentumot, amely ezt 
tartalmazza csupán 2009-ben oldották fel a titkosság alól. Idézi: http://blog.xfree.hu/
myblog.tvn?n=tinka1951&pid=66786. 

359	 Erről adott hírt az éppen titkosság alól feloldott dokumentumból a Times. Lásd: Thatcher 
Gorbacsovtól várta, hogy megakadályozza a német újraegyesülést. Index 2009.09.12 http://
index.hu/kulfold/2009/09/12/thatcher_gorbacsovtol_varta_hogy_megakadalyozza_a_
nemet_ujraegyesulest/ :

360	 Lásd erről: A Gorbacsov Alap szerkesztőinek értékelését Заключение. Отвечая на вызов 
времени, 313.
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együttműködés minőségének a megítélése a Szovjetunióban lezajlott ese-
mények tanulságaként. A kérdéshez alapot ad az a retorika, amellyel az 
USA elnöke, George Bush a világnak drámai hangsúllyal jelentette be: 
„Hatalmas a győzelmünk a Szovjetunió felett, méghozzá a belső ellen-
zékük által.”361 Mielőtt azonban a külső „összeesküvés” elméletét és gya-
korlatát tennénk „felelőssé” a világ legnagyobb „birodalma” széteséséért, 
illetve hozzákapcsolnánk a „belső ellenség” árulását, győződjünk meg 
arról, hogy helytálló-e a tézis.362 

Természetes, hogy ilyen történelmi horderejű esemény szereplői a „saját 
lovukat” dicsérik. A Szovjetunió megszűnésének bejelentését az USA-ban 
„győzelmi mámorral” ünnepelték. Az USA valóban csupán az ellenségét 
vesztette el a Szovjetunió megszűnésével, a hidegháború befejezésének 
más negatív következményei nem érintették. Az elnök – aki végig tevé-
keny részese volt mind a hidegháború lezárása, mind azután a Szovjetunió 
„felszámolása” folyamatának – méltán lehetett büszke a teljesítményére. 
A Szovjetunió nincs többé – az utódokról pedig még nem kell számot 
adni. Bár azzal, hogy a „belső ellenzéket” magához kapcsolta, közvetve 
utalt a jövő lehetőségeire is. Olyanok igazgathatják az utódállamok sorsát, 
akikkel korábban „összehangolódtak”. Olyan rejtvény bontható ki mind-
ebből, amelyből számos következtetés vonható le a jövőbeni együttélés mi-
nőségét illetően. A hidegháborúban talán még fontosabb szerepet játszott 
a „humán tényező”, mint a forró háborúkban. Kicsit egyszerűsítve: a forró 
háborúban az embereket megsemmisítik, miközben a hidegháborúban az 
„átalakításukra”, az ellenség törekvéseinek az elfogadására és annak szolgá-
latában a saját pozíciók feladására vonultatnak fel – kölcsönösen – erőket. 

361	 Idézi Валерий Сидоров: Как зарождался ель-Цинизм, или «Шта» натворили «зуб­
ры» в Беловежской Пуще 8 декабря 1991 г.? Часть 2. http://netler.ru/articles/belavezha-
signing-2.htm 

362	 Ahogyan egyre-másra megnyílnak a titkosszolgálati archívumok is, fokozatosan megjelen-
nek elemzések, amelyek más összefüggésekben mutatják be a történteket. Ilyen pl. az az 
összeállítás, amely a Reagan felügyeletével létrehozott „NSDD terv” végrehajtásában fede-
zi fel a Szovjetunió megszűnésének lényegét. A terv arról szól, hogy a 70-es évek „egymás 
mellett élés” programjai helyett elkövetkezett az idő a SZU legyőzésére, s kijelöli a terv 
realizálásának útjait, módjait. Lásd: http://www.russlav.ru/aktualno/raspad-sssr.html. 
A jelen értékelés igyekezett a nyílt, mindenki számára hozzáférhető események, történések 
feldolgozása alapján értékelni és következtetéseket levonni.
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Tény, hogy az „információs”, a „pszichológiai” hadviselés az USA részéről 
sikeresebb volt. Bizonyításként értékes lehet a „végjátékban” tapasztaltakat 
hasznosítani.

Az USA vezetői – és nyomukban az egész nyugati szövetségbe tarto-
zók – elsődlegesen a saját győzelmüknek igyekeztek beállítani a történte-
ket. Érdemes kibogozni a máltai megegyezés utáni tárgyalásokból, egyéb 
jellegű kapcsolatokból a Nyugat törekvéseit a „döntetlen” elfogadásának 
győzelemre transzformálására. Megérezték Gorbacsov gyenge pontjait, 
bizonytalanságait, és közben erősítették a „trónkövetelőket”. Szinte lehe-
tetlen pontosan bemérni, hogy mikortól datálható az „oszd meg és ural-
kodj” metodika intenzívebbé tétele. Talán az első határozott lépést efelé 
Gorbacsov találkozója jelentette Bush elnökkel Helsinkiben 1990. szep
tember 9-én. Itt egyrészt „szondázhatták” a szovjet fél oldalán bekövetke-
zett erőviszony változásokat. Másrészt rátapintottak a szovjet „centrum” 
és a tagköztársaságok között éleződő törésvonalakra.363 Az Öböl-háború-
val kapcsolatos közös nyilatkozaton már túl voltak, és Bush megjegyez-
te, hogy „ez hatalmas segítséget nyújt nekünk a Szovjetunióval történő 
gazdasági együttműködésünk projektjeinek az adminisztrációjában. De 
… nem akarok hamis hatást kelteni – jegyezte meg –, hogy én szabadon 
cselekedhetek. Komoly korlátaink vannak…” Majd Gorbacsov fejtegeté-
sére – a bankrendszer reformjáról, a külföldi befektetésekről, a vállalati 
törvényről, a verseny szabadságát segítő intézkedésekről stb. – a jelenlévő 
Sununu, az amerikai elnöki adminisztráció vezetője, megjegyezte, hogy 
„mi ösztönözzük az amerikai vállalatokat a közvetlen együttműködésre 
önökkel, de nem tudják, hogy kivel kell most kapcsolatba lépni. A köztár-
saságok dezavuálják a Központot, a Központ pedig a Köztársaságokat”.  
A gorbacsovi magyarázkodás után pedig Bush azzal zárta le a helyzetfel-

363	 Erre a találkozóra azután került sor, hogy az SZKP KB plénumán a máltai kiegyezés ellen-
zői magyarázatot kértek arra: mennyit ér a „békekötés”, ha az USA beavatkozik Irak és Ku-
vait háborújába, vagyis fenntartja a „világcsendőri” szerepét. Fenyegetések is elhangzottak: 
ha nem hagyják abba, nem vonjuk ki a stratégiai csapatokat Németországból. A helyzetet 
rendezendő találkozott a szovjet és az amerikai elnök Helsinkiben 1990. szeptember 9-én. 
A találkozóról kiadott közös nyilatkozat fontos mérföldkő a hidegháború „döntetlennel” 
záruló értelmezésében. Emellett megbeszélésre kerültek mindkét oldalt érdeklő más kér-
dések is. Többek között szó volt a gazdasági kapcsolatok kiszélesítéséről a tagköztársasá-
gok szintjén. Lásd: Отвечая на вызов времени… 267–271, 723–733.
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mérést, illetve indította el a közvetlen együttműködést a régiókkal, hogy 
„az önök országában tapasztalható centrifugális tendenciák okán … ér-
demes lenne a mi államaink képviselőit – egészen a kormányzók szintjé-
ről – elküldeni önökhöz, hogy elmagyarázzák a Központtal való együtt-
működés némely realitásait az önök köztársaságai vezetőinek, mintegy 
tapasztalatcsereként?” A szovjet elnök nem tudott mást válaszolni: „mit 
tegyünk, bizonyos idő múlva ilyen misszió hasznos lehet”. Ezzel hivatalo-
san is zöld utat kapott a Köztársaságoknak az a befolyásolása, amely évek 
óta, többé-kevésbé rejtetten már létezett és éreztette hatását. 

A következő elem ebben a puzzle játékban annak felmérése, hogy ki is 
lesz a „leader” a Szovjetunió további sorsának vezénylésében, kire tegyék 
„tétjeiket”. A különböző tárgyalások, egyéb kapcsolatok – időközben már 
nyilvánosságra került – dokumentumainak elemzéséből az derül ki, hogy 
kezdetben Gorbacsovot „futtatták”, majd – Jelcinnek Oroszország elnö-
kévé választása után – együtt versenyeztették őket, s végül a „belovezsszka
jai puccs” már Jelcint tette számukra favorittá.364 Azt is meg kell jegyezni, 
hogy az amerikaiakat Málta után főként az foglalkoztatta, hogy a szovjet 
nukleáris arzenál felett ki rendelkezik, és hol találhatók majd ezek a stra-
tégiai erők. A Szovjetunió politikai-ideológiai rendszerétől akartak min-
denáron megszabadulni, és részükről a befolyásolás erre összpontosított, s 
nem a tagköztársaságok leválasztására. A fordulat a GKCSP leverése során 
következett be, amikor kiderült, hogy Jelcin vezetésével az Oroszországi 
Föderáció képes lesz önálló országként megmaradni és az amerikai érde-
keknek megfelelően működni.

Ezeknek a következtetéseknek a bizonyítására ismét az USA elnökének 
a szovjet-orosz vezetőkkel folytatott kapcsolatairól készített forrás értékű 
feljegyzések adnak alapot. A máltai megegyezést követően ezek a kapcso-
latok sűrűbbé váltak és kiszélesedtek. Bush és Gorbacsov szinte naponta 

364	 Természetesen nem vesztették szem elől a tagköztársaságokat és az orosz régiókat sem, 
csupán ezeknél már munkamegosztás érvényesült. Ukrajnát pl. a kanadai és ausztrál „ta-
nácsadók” lepték el; a kazahoknál a németek adtak „segítséget”; a baltiaknál a skandinávok 
jelentették a „támaszt” stb. Az amerikaiaknak az orosz-szovjet versenyfutás jutott, ame-
lyet a Gorbacsov Alapítvány által közzétett dokumentumok tárnak fel. Отвечая на вызов 
времени... 270–315., 350–362., 407–507. A másik oldalról: A Carnegie Intézet anyaga, 
Прощание с Союзом, 25–27. http://carnegieendowment.org/files/BorisYeltsinandHis-
Regime.pdf 
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értekeztek, s Jelcin (és mások!) is szerepet kapott az OSZFSZK elnökévé 
választása időszakától fogva. A fenti téziseket igazoló indító eseménynek 
a Gorbacsov és Bush között 1991. június 21-én lezajlott telefonbeszélgetés 
tekinthető.365 Ugyan nem először járt már az USA-ban Borisz Jelcin, de 
ekkor találkozott úgy az amerikai elnökkel, hogy ezt a tényt fontosnak tar-
totta a szovjet elnök tudomására hozni. Kérésére Bush tájékoztatta Gorba-
csovot: „Itt tartózkodik most Jelcin – mondta – és kérésének megfelelően 
telefonálok. Az Ön számára bizonyára ismertek az itteni kijelentései, mely 
szerint támogatja az Ön erőfeszítéseit” – majd Gorbacsov érdeklődésére 
hozzátette –, „elégedettebb vagyok vele, mint korábbi kontaktusainkkor. 
… A megelégedettségemet az váltja ki, hogy nyilvánosan és a személyes 
megnyilvánulásaiban is az Önnel való együttműködésre való törekvéséről 
beszél. Korábban engem nyugtalanított a messzire vezető egyet nem értés 
lehetősége önök között. Ez számunkra is kellemetlen szituációt teremthe-
tett volna.” Ezt a magyarázatot végül az adott időszak amerikai pozícióját 
kifejező állásfoglalással zárta Bush elnök: „Miként – remélem, az önök 
nagykövete tájékoztatta róla – én hangsúlyoztam neki, az elvi, politikai 
kérdésekben Ön az emberem, az az ember, akivel én dolgozom. Nekem 
örömet szerez a közös munka Önnel, a Szovjetunió elnökével.” Miután 
a szovjet elnök megköszönte ezeket a hízelgő szavakat, panaszkodásba fo-
gott. Elmondta többek között, hogy „a Legfelsőbb Tanácsban a képviselők 
– mondhatni – reakciós része ma reggel kísérletet tett a helyzet felrobban-
tására a Szovjetunióban… amire kénytelen voltam nagyon alapos válasszal 
fellépni… és a képviselők többsége támogatott”.366 A helyzet feszültségéről 
tovább érdeklődött az amerikai elnök, de Gorbacsov valamiért (?!) nem 
részletezte, hanem az USA moszkvai nagykövetének beszámoltatását ja-
vasolta Bushnak. Aki a maga részéről azzal zárta a beszélgetést, hogy „Mi
hail, legyen biztos benne, én semmilyen mértékben nem akarok beavat-
kozni a belső ügyeikbe.” S ezzel egészítette ki: „Jelcin helyesen viselkedik. 
Véleményem szerint semmiképpen nem ássa alá az Ön pozícióit.”

365	 Idézetek: Отвечая на вызов времени... 278. old.-tól.
366	 A Legfelsőbb Tanács zárt ülésén Krjucskov KGB elnök ismertette azt a jelentést, amelyet 

még Andropov tett az SZKP KB asztalára 1977-ben „A CIA terveiről befolyást gyakorló 
személyek beszervezéséről a szovjet emberek közül” címmel. Lásd: Судоплатов П.А.: 
Разведка и Кремль. М., 1996. 76.
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Egy hónap múlva – 1991. július végén Bush Moszkvába látogatott, 
s akkor már a két elnök beszélgetésében másként jelent meg az amerikai-
ak viszonya a szovjet fejlődés menetéhez. Gorbacsovnak arra a felvetésére, 
hogy „számítunk az önök részéről a reális támogatásra, hogy a mindent 
eldöntő ütközetben a reformokért győzni tudjunk”, az amerikai elnök 
némi „értetlenkedést” színlelve, az adott időszakban érvényes taktikát 
hirdette meg. Ezt fontosnak tartom teljes terjedelmében idézni: „Olyan 
benyomásom keletkezett, hogy itt valakik azt gondolják, az Egyesült Ál-
lamokban léteznek olyan erők, amelyek a Szovjetunió szétesésére vagy 
gazdasági összeomlására törekszenek. Valóban, még a saját pártomban is 
a szélsőjobbosok azt állítják, hogy ez felelne meg az érdekeinknek. Balról 
pedig, a liberális demokraták – akik az emberjogi problémákkal ugranak 
önökre – azt hirdetik, hogy ki kell használnunk azt a nehéz periódust, 
amelyet a Szovjetunió átél, hogy kívülről kényszerítsük rá.” A folyta-
tásban kitért a személyes részére is az ügynek: „Amikor úgy tűnt, hogy 
Gorbacsov és Jelcin egymásnak esnek, s nem lehet megbékélés közöttük, 
akkor néhányan nálunk azt erősítgették, hogy minden pénzt Jelcinre 
kell tenni.” Még a kijevi látogatásán elhangzottakat is beillesztve tette le 
Gorbacsov mellett a voksát: „Biztosíthatom Önt, hogy a Kijevben zajlott 
látogatásom során sem én, sem más a kíséretemben lévők közül, semmi 
olyat nem engedett meg magának, ami bonyolultabbá tette volna a léte-
ző problémát, beleavatkozott volna abba a kérdésbe, hogy Ukrajna mikor 
írhatja alá a Szövetségi Megállapodást. … Semmilyen esetben sem ké-
szülök a szeparatizmus támogatására.” Végül a látogatás záró eseményén 
összegezte az akkori álláspontját: „Mindenekelőtt, alá szeretném húzni, 
hogy a változó világban nagyon elégedetten látnánk az erős, gazdaságilag 
magabiztos, megváltozott Szovjetuniót. Az önök átalakulási készségével 
kapcsolatban ma a korábbiaknál sokkal nagyobb bizonyossággal rendel-
kezem. Hiszek az önök szándékainak … és már biztos vagyok benne, hogy 
önök tudják, hova akarnak menni és miként jutnak el a céljukhoz.” 

Ezt az „idillikus” képet azonban majdnem megzavarta egy olyan inter-
mezzo, amely jelezte, hogy a háttérben mások és más irányokban is mun-
kálkodnak. Az elnöki látogatás protokolljában szerepelt nagyköveti ebé-
den a jelenlévők értetlenségét váltotta ki Jelcin és Nazarbajev viselkedése, 
amikor a fogadás közben az asztaluktól elindultak Bushhoz, és harsogva 
biztosították arról, hogy „mindent megtesznek a demokrácia sikeréért eb-
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ben az országban”!367 Miután ez nem illett az adott időszak amerikai for-
gatókönyvébe, Bush a záróbeszédében figyelmeztette Gorbacsovot, hogy 
„értik, milyen nehézségekkel kell megküzdenie. Példa rá Jelcin viselkedése 
a tegnapi ebédnél.” Sőt, még azt is elárulta, hogy a kíséretével este kiele-
mezték a történteket, nehogy szándékuk ellenére forduljon át a helyzet. 
Jelcint meg is rótták ezért. „Ő mindig Önnel egyenlő státuszt akar kapni – 
sajnálkozott Bush. – Biztosítani szeretném azonban, hogy a mi részünkről 
egyetlen olyan lépést sem teszünk, ami megnehezítené az Ön helyzetét.” 

 A dezintegrációs folyamat azonban – miként az előző fejezetekben 
bemutattuk – a hazai viszonyokból adódóan eszkalálódott, s a külső ha-
tások ezt gyorsíthatták, fokozhatták, de visszafogni már képtelenek let-
tek volna. Az adott körülményekben Gorbacsov ezt nem így látta. Példa 
erre a moszkvai megbeszélése Sam Nunn szenátorral 1991. szeptember 
2-án.368 A szenátor azt kérdezte: „mit tegyen és mit ne tegyen az Egyesült 
Államok és Nyugat, ha biztosítani szeretnénk a békés átmenetet az önök 
országában a demokratikus reformok megvalósítása, a piaci programok, 
az emberi jogok biztosítása folyamatában, vagyis az önök céljaiért?” Mire 
Gorbacsov egyértelműen a bomlási folyamatok támogatásának megállí-
tását említi. „Mindenekelőtt ki kell zárni – válaszolta – bármilyen dezin-
tegrációs folyamat ösztönzését.” Példaként Ukrajnát hozta fel, ahol az el-
lenkezőjét érzékelte. Majd a veszélyt érzékeltette: „Csakugyan jobb lenne 
a szétesés, a szétosztás, az emberek sorsának a tönkretétele..?” 

A szenátor ezt a folyamatot érzékelve, arra összpontosított, hogy mi 
lesz a szétválás után a nukleáris fegyverzettel. „Biztos Ön abban – kérdez-
te –, hogy a nukleáris fegyverzet feletti ellenőrzés biztosított?” Mintegy 
kifejezve az amerikaiak félelmét a Szovjetunió szétesése esetén a nukleá-
ris arzenál felügyelet nélkül maradásától, hozzátette: „lehetővé kell tenni 
a nukleáris rakétákon önmegsemmisítő mechanizmusok felszerelését 
arra az esetre, ha nem engedélyezett vagy véletlen kilövésre kerülne sor.” 

Ez már az az időszak, amikor az amerikai elit elkönyvelte a Szovjetunió 
szétesését, és mindenképpen biztosítani kívánta a nukleáris veszély elke-
rülését. Nunn szenátor érdeklődését megismételték és még konkrétabbá 
tették moszkvai látogatásaikon az őt követő személyiségek is. James Baker, 

367	 Lásd: Отвечая на вызов времени... 286. 
368	 Lásd: I. m., 288.
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külügyminiszter szeptember 11-én már arról érdeklődött Gorbacsovtól, 
hogy „hol összpontosítják majd a politikai felügyeletet a stratégiai nukleá-
ris erők felett … és a taktikai nukleáris fegyverzet felett”, majd bejelentette: 
„Értelemszerűen, mi nyilvánosan fejeztük ki a reményünket, hogy meg-
őrződik a központosított felügyelet és a parancsnokság. Az aggodalmunk 
azzal kapcsolatos, hogy nem akarjuk, hogy létrejöjjön a Szovjetunió terü-
letén néhány nukleáris potenciállal rendelkező állam!” 

Valójában az atomarzenál ügye annyira nyugtalanította az amerikai-
akat, hogy képesek lettek volna segíteni Gorbacsovnak az ország egyben 
tartásában. Az USA pénzügyminisztere, Nicholas F. Brady és a Federal 
Reserve Kormányzótanácsának elnöke, Alan Greenspan pl. 1991. szep-
temberi moszkvai látogatásukon azt sugallták Gorbacsovnak, hogy 
Kijevben „lehetőségünk nyílhat hasznos szerepet játszani. Mint pénz-
ügyesek, hangsúlyozni készülünk majd a kijevieknek – mondták –, hogy 
a nézőpontjuk minden tisztelete mellett, szerfölött fontos szerepet tulaj-
donítunk a Központnak…”369 

Az igazi biztonságot Bush elnök a szovjet atomarzenál mielőbbi és lehe-
tőleg teljes megsemmisítésében látta. Ennek érdekében felajánlott bizonyos 
mértékű kölcsönösséget is. Gorbacsov 1991. szeptember 27-i telefonbeszél-
getésük során visszaigazolta, hogy megkapta az amerikai elnök erre vonat-
kozó levelét, és megfontolja a kezdeményezést.370 Ennek a beszélgetésnek 
az is fontos eleme volt, hogy az amerikai elnök érzékeltette: ez annyira fon-
tos a számukra, hogy Jelcinnel külön is tárgyalnak róla. Vagyis finoman 
a szovjet elnök tudtára adta, hogy már az amerikaiak számára két szereplős 
a játszma. Sőt! A madridi konferencia közben, az egyik külön találkozóju-
kon (1991. október 29.) az amerikai elnök még egyértelműbbé tette, hogy 
már a szovjet birodalomból kivált önálló országokkal számolnak. „Azt 
látjuk, hogy a Központ teljes mértékben a nukleáris fegyverzet mennyisé-
gének csökkentése és biztonságossá tétele mellett van – fogalmazta meg, és 
feltette a kérdést. – De értik-e ezt a köztársaságok? Érti-e ezt Ukrajna?”371 

369	 Lásd: I. m., 291. 
370	 Gorbacsov a hadsereg vezérkarával folytatott konzultációt követően 1991. október 5-én 

levélben válaszolt Bushnak a nagyvolumenű nukleáris fegyverzet megsemmisítés felválla-
lásáról. A kölcsönös megsemmisítés megvalósításával mindkét oldalon több ezer nukleáris 
töltet került megsemmisítésre. Lásd erről: Отвечая на вызов времени… 292. 

371	 Lásd: I. m., 294.
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Gorbacsov válaszában érzékeltette, hogy tisztában van az amerikaiak tak-
tikájának „duplafenekűségével”, de még igyekezett a saját térfelére húzni 
őket. „Amikor itt találkozunk, vannak olyanok, akik megkérdezik: van-e 
még Szovjetunió? Kit képvisel Gorbacsov?” – vetette fel, és be is mutatta a 
„kettős hatalmi” helyzet drámaiságát: „a legnagyobb belső problémánk … 
az államiságunk … sajnos Jelcinre olyan emberek köre gyakorol nyomást, 
akik tőlünk eltérő koncepciót erőszakolnak rá – mégis most támogatnom 
kell Őt, mert ha Oroszországban megvalósulnak a reformok, akkor azok 
végigmennek a többi köztársaságban is.” Bush azonban már nem díjazta 
a szovjet elnök ajánlkozását. „A kulcskérdés a következő – szögezte le. – 
Arra számít-e Ön, hogy Oroszország, Jelcin a Központ elfoglalására törek-
szenek? Mit akarnak? A Központ, az Ön szerepének a további szűkítését 
akarják?” S azt is világossá tette, hogy „mindez megnehezíti a pozíciónk 
meghatározását”. Gorbacsov már nem volt abban a helyzetben, hogy ha-
tározottan állást foglaljon. Mentőövet kért Bushtól: „Szeretném, George, 
felhívni arra, hogy ennek a kérdésnek a megoldásában vállaljon kezdemé-
nyező pozíciót.” Ezután következett az amerikai elnöknek az az összegző 
állásfoglalása, amely végérvényesen letette a voksot az amerikaiak érde-
keltsége mellett a Szovjetunió megszüntetésében. „Mihail, a legőszintébb 
leszek Önnel – mondta. – Ismeri a kormányunk álláspontját: támogatjuk 
a Központot és személyesen Önt, de nem mondunk le a kontaktusok fenn-
tartásáról a köztársaságokkal.”372 

Az amerikaiak taktikájának folyamatát azért is szükséges részleteiben 
feltárni, mert így válik érthetővé a végső stratégiai döntésük: támogatják 
a Szovjetunió felbomlását 15 új államra, s ezen belül, Jelcinnel az élén, 
Oroszország jogutódként szereplését az amerikai érdekeknek megfelelő 
világrendben. A Szovjetunió megszüntetésének végjátékában már csak ez 
a stratégia érvényesült. 

A belovezsszkajai megállapodást – miként volt már szó róla – az USA 
azonnal elismerte, s ezt Bush elnök Jelcinnel történt telefonbeszélgeté-
sekor azon melegében meg is erősítette. Gorbacsovhoz pedig először 
1991. december 16-án megérkezett James Baker külügyminiszter, hogy 
„segítse” az átadás-átvétel zökkenőmentes lebonyolítását. Majd a két el-

372	 I. m. 295.
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nök 1991. december 25-i telefonbeszélgetése során véglegesen elbúcsúzott 
egymástól. „Két óra múlva beszédet mondok a moszkvai TV-ben, ame-
lyet közvetítenek Amerikába is – kezdte Mihail Gorbacsov –, továbbra 
is az a meggyőződésem, hogy a Szövetség kereteiben gyorsabban lehetett 
volna megoldani a köztársaságok együttműködésének problémáit… de 
a fejlődés nem azon az úton járt, amelyért kiálltam.” Tanulságként pe-
dig megfogalmazta, hogy „az országnak, Európának és az egész világnak  
a jövő számára politikai jelentőséggel bíróan, azzal kell számolni, hogy 
nem a dezintegrációt, a romboló folyamatokat, hanem az együttműkö-
dést kell ösztönözni.” Bush elegánsan megjegyezte, hogy „nagy figyelem-
mel hallgattam a jövő prioritásaira vonatkozó elképzeléseket”. Búcsúzó-
ul pedig megígérte, hogy „eltökéltem a kontaktusok fenntartását Veled 
a jövőben is, és meghallgatom az elképzeléseidet az új minőségedben is.”373

 Az USA stratégiájának és taktikájának a fejlődéséről az elemzett fo-
lyamatokban kiderül, hogy a kezdetektől a szovjet rendszer ideológiáját 
akarták mindenáron kiiktatni a „történelemből” – emlékezzünk Reagan 
híres mondatára: „a történelem hamudombján hagyni a marxizmust-le-
ninizmust” –, s akkor segítették elő a Szovjetunió (a volt Orosz biroda-
lom!) szétesését, amikor elsősorban azt már a belső erők ambicionálták. 
Ebből adódik, hogy a hidegháború lezárásának az USA nem a máltai ki-
egyezést tekinti, hanem 1991. december 26-át, a Szovjetunió megszűnése 
bejelentésének dátumát. Ez a körülmény indokolja azt a „hideglelős” re-
akciót, amelyet bármilyen kísérlet kivált a Szovjetunió visszaállítására.374 
Az USA Kongresszusa 2007. április 12-én törvényt fogadott el új hadi 
emlékérem bevezetéséről: „részvételért a hidegháborúban (Cold War Ser-
vice Medal)” elnevezéssel. Mindazok kapják, akik 1945. szeptember 2. és 

373	 Lásd: I. m. 305. 
374	 Az Oroszországi Állami Duma 1996. március 15-i döntése határozatban fogalmazta meg 

a Szovjetunió megszüntetésének alkotmányellenességét. „A Szovjetunióban egységesült 
népek integrációjának elmélyítéséről, és az Orosz SZFSZK Legfelsőbb Tanácsának 1991. 
december 12-i, a Szovjet Szocialista Köztársaságok Szövetsége megőrzésének tárgyában 
a Szovjetunió 1991. március 17-i népszavazásának a kérdésről hozott határozatának a 
hatályon kívül helyezéséről” című határozatban a képviselők az eltelt öt év tapasztalatai 
alapján megállapították a népakarat semmibevevését. Az amerikai reakció még inkább 
vonatkozik az „Eurázsiai Unió” létrehozásának bejelentésére, amelyet az USA egyértelműen 
a Szovjetunió visszaállítására tett kísérletnek fog fel. 
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1991. december 26. közötti időben katonaként, állami intézményekben 
szolgálták az Egyesült Államokat.375 Hillary Clinton a demokraták elő-
terjesztését azzal indokolta, hogy a „győzelmünkkel a hidegháborúban 
hatalmas eredményt értünk el … sok millió amerikai részvételi készségé-
nek köszönhetően”. Robert Andrews képviselő pedig még egyértelműbbé 
tette az amerikai felfogást a történtekről: „A hidegháború globális had
művelet volt, méghozzá nagyon veszélyes és olykor halálos kimenetelű  
a bátor katonáink, tengerészeink, pilótáink és deszantosaink számára, 
akik részesei voltak ennek a háborúnak. Több millió amerikai veterán, 
akik szerte a világban szolgáltak azért, hogy megnyerjük ezt a konfliktust, 
megérdemlik az elismerés érmét.”376 

375	 A törvénytervezet vitájában az is elhangzott, hogy az USA hadserege a hidegháború idején 
összesen 407316 főt veszített el. http://web.stanford.edu/~jgrimmer/Website/Joint/
File226.txt. és http://www.americancoldwarvets.org/cold-war-casualties 

376	 Részletesebb információ minderről: «За победу над русскими. Америка представила 
себя к награде» 14.04.2007. http://www.kommersant.ru/doc/758952; Мединский В. 
Р.: Война. Мифы СССР. 1939–1945. М., 2011.  
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A Független Államok Közössége. 
Oroszország és még  

14 új állam születése. 
A „kommunizmus” felszámolása

A szovjet nép legkedveltebb ünnepére, az Újévre, a Szovjetunió meg-
szüntetését kapta „ajándékba”. S hogy azért a jókedve is meglegyen, az 
óévet búcsúztató és az 1992 évet köszöntő tradicionális beszédet a köz-
ponti televízióban Mihail Zadornov, a közkedvelt humorista tartotta.377 
„Életem legnagyobb sikere volt – emlékezett vissza húsz évvel később –, 
amikor 1991-ről 92-re forduló éjjel nekem jutott az a tisztesség, hogy az 
újév alkalmából köszöntsem a népünket, utoljára nevezve «szovjetnek»”. 
Magyarázatként még hozzátette: „miután addig nem kértek fel ilyen kö-
szöntésre, a saját felfogásom szerint gondoltam át. Hiszen az elmúlt évben 
a politikusok magabiztosan vállalták fel a humoristák szerepét, akkor a 
humorista pedig teljes joggal szerepelhet politikusként”. Zadornov frap-
pánsan értékelte is az emberek várakozását az adott helyzetben: „sokakat 
azon az éjjelen félelem töltött el, mert mit lehet várni attól az országtól, 
amelyet az állam nevében humorista köszönt?! Mások viszont ellenkező-
leg, nagyon is megörültek a jövőnk ilyen fordulatának: úgyse fogunk jól 
élni, legalább éljünk vidáman!”378 

Hát, igen – a sötétben tapogatózás évei vártak a már 15 felé vált biroda-
lomnyi ország népeire, és még senki sem volt felkészülve a megpróbálta-

377	 Az eredeti szöveg: https://www.youtube.com/watch?v=M6idBP69bRs. Megjegyzendő, 
hogy a szovjet–amerikai kiegyezést közvetlenül megelőző években az ország első számú 
vezetője, Mihail Gorbacsov szólt a néphez, és köszöntötte őket az USA elnöke, Ronald 
Reagan is. (A két vezető újévi jókívánságait az amerikaiak is láthatták-hallhatták a saját 
csatornáikon!) 

378	 Zadornov interjúja a Московский Комсомолец-ben jelent meg 2010-ben: Новогоднее 
обращение сатирика к народу. за год до объявленного Конца Света. http://www.mk.ru/
politics/2010/12/27/555398-novogodnee-obraschenie-satirika-k-narodu.html 
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tásokra. Az eldőlt, hogy mindenki új országban fog élni, de azt még senki 
nem tudta, hogy valójában milyenek lesznek ezek az országok. A Szovjet-
unióból az „unió” megszűnt, de a „szovjet szocialista” típusú társadalmi-
gazdasági berendezkedés sorsa még nem dőlt el. Azt lehetett feltételezni, 
hogy minden új országban változások várhatók. A családok az ünnepi 
asztaloknál reménykedve ugyan, de mégis borzongva tárgyalták az éle-
tük alakulását. A „borzongást” fokozhatta Borisz Jelcin szereplése, aki 
mégis megszólalt a TV-ben, s bejelentette az áttérést a „piacgazdaságra” 
és az árak „felszabadítását” január 2-tól. Oroszországban kezdetét vette a 
Gajdar-féle „sokk-terápia”, a többi országban meg a „sokk-terápia sokkja”.

Olyan lényegi, minőségi átalakulások zajlottak a következő években, 
amelyek akkor is megrendítő erejűek lettek volna, ha sajátos „burokban” 
formálódik át az adott térség. Ezzel szemben minden egyes mozzanatban 
jelen voltak a támogató vagy ellenző geopolitikai érdekek. 

Az átmenet abba a világba vezetett, amellyel 1917-ben szakítottak, s az 
azt követő évtizedekben pedig – forró vagy hideg háborúkban – szinte 
elviselhetetlen fájdalmakkal, veszteségekkel küzdöttek ellene. „Vezeklés” 
lesz a „belépő” a posztszovjet világba? A „megváltó” jön elő az ismeretlen-
ből? Mi lesz, ha csalódnak, ha kiábrándítóak lesznek a tapasztalatok?379 
Az átmenet prioritásait azonban – poszthidegháborús helyzetben, a ki-
alakult erőviszonyok mellett és a tudományos-technikai forradalom új 
kihívásait követve – mégis a világ fejlődésének fő útvonalára felzárkózás 
határozta meg.

Egyetértve Simai Mihály akadémikus értékelésével: „a Szovjetunió 
romjain létrejött ún. poszt-szovjet térség globális geostratégiai jelentősé-
gének és a változások hatásának átfogó, komplex tudományos elemzésére 
az elmúlt két évtizedben történtek ugyan erőfeszítések, de még sok érde-
mi munkára lenne szükség; pl. annak megvilágítására, hogy mi maradt 

379	 Egészen a kezdetekkor, pl. 1991. december 22-én Moszkvában, a Népgazdasági Kiállítás 
(ВДНХ) környékén több tízezres tömeg gyűlt össze az „Éhező sorbanállók menetén”. Lásd: 
Развал СССР 1991 декабрь 22 в программе ВЕСТИ, 5 часть. https://www.youtube.
com/watch?v=cCmmHYpQ-Eg. Hasonló tüntetésekre, egyéb jellegű megmozdulásokra 
került sor szinte valamennyi köztársaságban is: Что происходило на улицах Москвы и 
других российских городов осенью-зимой 1991 года. http://nnm.me/blogs/modelius1/
chto-proishodilo-na-ulicah-moskvy-i-drugih-rossiyskih-gorodov-osenyu-zimoy-1991-
goda/page2 / 
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fenn a szovjet rendszer által kialakított munkamegosztásból, mennyire 
maradtak integráltak a létrejött nemzeti piacok, az államok között lét-
rejött új viszonyok miként hatnak a világpolitikára, a világgazdaságra, 
hogyan formálják át az európai és ázsiai térséget, és az egyes államok ke-
retében kifejlődött új érdekviszonyok milyen tartós változásokat eredmé-
nyeznek?”380

380	 Simai Mihály: A poszt-szovjet térség a multipolarizálódó nemzetközi rendszerben. http://
real.mtak.hu/20612/1/simai_poszt_szovjet_terseg_multipolarizalodo_KET_X_ 
u_094016.611568.pdf 
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I. Az átmenet jellemzői 

A Szovjetunió felosztásának elvi kérdéseit a „Belovezsszkajai Megállapo
dás”381 14 pontjában lefektették, és az „Alma-Atai Deklarációban” meg
erősítették a FÁK létrehozásának céljairól és megvalósításáról.382 Ezek  
a szövegek azonban írott malasztként maradtak volna fenn, ha nem foly-
tatódik a gyakorlatban a Szovjetunió lebontása és az új országok, valamint 
az új típusú együttműködésük felépítése. 

Ez a két folyamat részben már visszafordíthatatlanul beindult, de a ki-
bontakozásuk és a velejáró következmények – amelyeket már a lakosság 
is sorsfordítóan érzett – 1992. január 1-től datálódnak.383 Valójában, egy-
idejűleg, illetve logikusan követve egymást és bonyolult módon hatással 
egymásra, négy rendszerszerű változás tört utat magának:
•	 a Szovjetunió valamennyi maradványának a lebontása, eltávolítása 

(intézményi és humán vonatkozásban egyaránt);

381	 Az előzőekben erről részletesen szóltunk. A teljes szöveget, amelyet hivatalosnak tekintenek, 
itt olvashatjuk: Соглашение о создании Содружества Независимых Государств (1991). 
https://ru.wikisource.org/wik/Соглашение_о_создании_Содружества_Незави
симых_Государств_i(1991); valamint Протокол к Соглашению о создании Содру
жества Независимых Государств от 21 декабря 1991 https://ru.wikisource.org/wiki /
Протокол_к_Соглашению_о_создании_Содружества_Независимых_Государств_
от_21_декабря_ 1991 

382	 Teljes szöveg: http://cis.minsk.by/reestr/ru/index.html#reestr/view/text?doc=4. Ma-
gyarul egy összefoglaló történelmi-kronológiai áttekintést emelek ki: „Historia” című 
folyóirat 2009. januári száma. Glatz Ferenc: Az orosz és szovjet-orosz történelem újragon­
dolása. A Független Államok Közössége, 1991–2008. http://www.historia.hu/userfiles/
files/2009-01/SzBiro1.pdf. 

383	 Terjedelmi okok miatt nincs lehetőség valamennyi részkérdés bemutatására és feltárására. 
Számos összegző és egy-egy területet részletesen értékelő mű született már, amelyeket jól 
mutat be: Распад СССР. http://ru-wiki.ru/wiki/ Распад_СССР# 
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•	 az új országok államiságának és társadalmi-gazdasági rendszerének – 
a nemzetközi normák szerint legitim – kialakítása;

•	 a FÁK keretében az új együttműködési rendszer intézményesítése és 
működtetése;

•	 az egyes országok, valamint a FÁK nemzetközi elismertetése, és 
integrálása a világrendbe.

1. Megszűnnek az egységes államot összetartó erők

Azzal, hogy 1992. január 1-vel már hivatalosan nem létezett a Szovjet-
unió, még számos gyakorlati kérdés nem tisztázódott. Közülük is kiemel-
ten említésre méltó a külső, illetve az új országok közötti határok ügye; 
a szovjet állam központi és a köztársaságokban funkcionált szerveinek, 
szervezeteinek, intézményeinek, vállalatainak stb. és az azokban dolgo-
zóknak a sorsa; és a különböző fegyveres erők – hadsereg, kül- és belbiz-
tonsági szervek stb. – fennmaradása, felügyelete. 

A Szovjetunió felszámolásával a megmaradt Oroszország számára  
a „geográfiai” viszonyok katasztrofális változást jelentettek. A „perifé
riától” mindenképpen megszabadulni szándékozó „reformátorok” a „mű-
vük” – vagyis a 15 önálló ország – tényével szembesülve, döbbentek rá, 
hogy Oroszország területe az 1613-as határok közé zsugorodott. Békeidő-
ben, egyetlen tollvonással közel 300 millióan veszítették el – a nemzetisé-
güktől függetlenül az egységes országhoz tartozásukat jelképező – szovjet 
állampolgárságukat; több mint 50 millió, magát orosznak tekintő, illetve 
orosz anyanyelvű ember került a hazáján kívülre, felbecsülhetetlen azok-
nak a különböző nemzetiségűeknek a száma, akik ebben a forgatagban 
nem találták az ország szerinti identitásukat. 

A „reformátorok” a Szovjetunió likvidálásáról hozott döntésükhöz nem 
rendelkeztek hatásvizsgálatokkal, számításokkal, s főként nem számoltak 
az emberek sorsára vonatkozó következményekkel. A „posztszovjetuniós 
térség” romhalmazzá változásának, a káosznak az elkerülésére azonban 
rendezni kellett az országhatárok mellett, az állampolgársági, a nyelvhasz-
nálati kérdéseket, a szovjet szimbólumok, jelképek (pl. címer, himnusz, 
zászló stb.) és dokumentumok (anyakönyv, iskolai bizonyítvány stb.), illet-

Ruszisztika_LXIII.indd   159 2017.09.01.   9:39:47



160	 Kemény László: A Szovjetunióból a 21. század Oroszországáig

ve az új országok hasonló személyi azonosítóinak kölcsönös elfogadását, az 
országok ilyen idenfikációjának kialakítását.384

A „külső” határokat illetően egyértelmű eligazítást biztosítottak a 
nemzetközi megállapodások. A Helsinki Doktrína (1975) és az 1989-es, 
Bécsben aláírt egyezmény nyilvánvalóvá tette a határok sérthetetlensé-
gét, vagyis a posztszovjetuniós térség külső határaiként a Szovjetunióra 
érvényes határokat. Ezek a dokumentumok megfogalmazták a határo-
kon belül az adott ország területi egységének a megmásíthatatlanságát 
is.385 Ezeket szem előtt tartva, és a kialakult erőviszonyok alapján meg-
születtek a megállapodások a „belső” – az új országok közötti – határok 
meghúzására.386 Különösen Ukrajna forszírozta a területi egység és az 
országhatárok sérthetetlenségének alkalmazását vele szemben. Kravcsuk 
már a belovezsszkajai megegyezés feltételeként követelte ki az Ukrán 

384	 Az egységes szovjet személyi igazolvány, a „паспорт” elvileg megszűnt, de a gyakorlatban 
– számtalan káoszt okozva, törvénytelenséget leplezve stb. – mindaddig létezett, ameddig 
az új államok be nem vezették saját „állampolgárságukat”, s a lakosságukat el nem látták az 
adott állam személyi azonosítójával. Az Oroszországi Föderációban a szovjet útlevelet vég-
legesen csak 2004-ben cserélték le. A Moldovai Dnyeszter-melléki Köztársaságban pedig 
továbbra is használatban van. 

385	 Részletesebb kifejtését lásd: Александр Баринов: Формирование государственной гран­
ицы Отечества. История и современность. Диссертаця. http://www.dissercat.com/
content/formirovanie-gosudarstvennoi-granitsy-otechestva-istoriya-i-sovremennost#ixzz3 
z7VT1xB 

386	 A Szovjetunió „szétszedésével” kapcsolatban számos információ 25 év után kerül csak  
a közvélemény elé. Ilyen pl. a belső határok ügye is. Az egységes állam megszűnésén ugyan 
nem változtat, de a történtekért felelősséggel tartozókat leleplezhetik. A KGB külső felde-
rítő főhatóságának a valamikori második embere s egyúttal az elemző főosztály vezetője, 
Nyikolaj Leonov tábornok nyilatkozott az Eadaily.com-nak 2016. december 13-án, hogy 
miként zajlott a belső határok feletti „osztozkodás”, és milyen súlyos felelősség terheli Bo-
risz Jelcint az ügyben. Részletesen lásd: Ветеран советской разведки: Кто и как готовил 
СССР к «Беловежской Пуще». https://eadaily.com/ru/news/2016/12/13/veteran-
sovetskoy-razvedki-kto-i-kak-gotovil-sssr-k-belovezhskoy-pushche. 
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SZSZK egyben tartásának elismerését a független Ukrajnaként.387 
A többi belső területi és határ ügyekkel a FÁK tényleges magalakulása 
után kezdtek érdemben foglalkozni.388 

A FÁK tagjaivá vált szovjet utódországok Alma-Atában megfogalmaz-
ták az alapelveket.389 Célként tűzték ki, hogy országaikban demokrati-
kus jogállam kialakítására törekszenek, s a közöttük lévő kapcsolatok az 
államaik önállóságának és a szuverenitásuk egyenlőségének a kölcsönös 
elismerésén és tiszteletben tartásán alapulva fejlődnek. Hasonlóan leszö-
gezték, hogy alapvetőnek tekintik az önrendelkezés, az egyenjogúság és 

387	 Az USZSZK-t különböző történelmi időszakokban „rakták össze”, és így lett része Novo
rosszija, Donbasz, Krím, Galícia, Kárpátalja stb., vagyis sok szempontból a későbbiekben 
vitatott területek. Ukrajna egységének és határainak kérdését folyamatosan figyelemmel kí-
sérték nyugaton is. Egyrészt azért, mert a határai azonosak a Szovjetuniónak a II. világhábo-
rú után megítélt nyugati határaival; másrészt azért, mert a szovjet atomarzenál jelentős ré-
sze ukrajnai területeken maradt. Ezeknek a problémáknak a feloldására született meg 1994. 
december 5-én a Budapesti Memorandum, amelyben a nagyhatalmak garantálják Ukrajna 
határainak, egységének sérthetetlenségét, cserébe az atomarzenál kivonásáért. Részleteseb-
ben lásd: Ольга Корниенко interjúja Kemény Lászlóval: Будапештский меморандум и 
новая архитектура безопасности. 2009. 12. 18. http://versii.com/news/195308/print. 
Ядерная целостность Украины. 20 лет назад подписан Будапештский меморандум. 
http://www.gazeta.ru/science/2014/12/04_a_6329385.shtml; ill. Farkas József György 
interjúja Kemény Lászlóval: Elképzelhető-e Ukrajna újabb területi felosztása? http://
www.168ora.hu/globusz/elkepzelheto-e-ukrajna-ujabb-teruleti-felosztasa-126031.html 

388	 A határok és az átjárás szabadságának (vízum?!) ügye nagyon összetett problémahalmazt 
képez. Későbbi fejezetekben részletesebben lesz róla szó. A kérdéskörrel foglalkozó iro-
dalomból érdemes kiemelni: Дьякова Н.А.: Проблемы возникновения пограничных и 
территориальных конфликтов на постсоветском пространстве 1998. http://www.
iskran.ru/russ/works98/dyakova.html 

389	 A nemzetközi jog a megegyezéssel szétváló országokat „utódállamoknak” tekinti, vagyis 
mindazon jogok és kötelezettségek viselőinek, amelyek az „elődállamot” megillették. Az 
előd területén létrejött utódok a nemzetközi jognak ugyanolyan „alanyai” lesznek, mint 
amilyen az előd volt. Vonatkozik ez a kitétel valamennyi volt szovjet tagköztársaságra is. 
Ugyanakkor, a balti köztársaságok nem így gondolták. Amikor elsőkként 1991 augusztusá-
ban – vagyis jóval a FÁK létrehozása előtt – kiléptek, akkor azt állították, hogy „jogilag nem 
léptek be a Szovjetunióba tartozók közé, és ezért nem is utódállamok.” (Цыбуков В.: Кто 
платит по долгам СССР // Международная жизнь. 1994. № 10., 104.) Ebből követke-
zően teljes mértékben elhatárolódtak minden akkor működő struktúrától. Következéskép-
pen, a Szovjetunió örökségén 12 volt szovjet tagköztársaság osztozott, akik közül gyakorla-
tilag 11 lett alapítója a FÁK-nak (Grúzia csak 1993-ban csatlakozott). A probléma részletes 
kifejtését lásd: Некоторые вопросы правопреемства государств в связи с распадом СССР. 
http://www.iatp.am/resource/science/thesis/zalinyan/g4.htm 
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az egymás ügyeibe be nem avatkozás elvét. Elvetik az erő alkalmazását és 
a vele való fenyegetést, a gazdasági és bármely más nyomásgyakorlási mó-
dot. A kapcsolataikban esetleg keletkező vitákat, feszültségeket békésen 
rendezik, tisztelik az emberi jogokat, a nemzeti kisebbségek jogait, és min-
den más általánosan elismert elvét és normatíváját a nemzetközi jognak.

Az alapelvekből kiindulva három olyan ügyben is állást foglaltak, ame-
lyek a szovjet tagköztársaságok független államokká válásának biztonsá-
gát érintették. Az első ebben a sorban a határok kijelölése. Megállapod-
tak, hogy elismerik és tiszteletben tartják a létező határok megváltoztat-
hatatlanságát, s ebből következően egymás területi egységét. 

A második megállapodás – amely sorsdöntő a békés együttélés feltéte
leinek a biztosításához –, hogy a meglévő mély történelmi gyökerű baráti 
viszonyokat, jószomszédságot és kölcsönösen előnyös együttműködést 
tekintik a népeik alapvető érdekének, s ezért azok erősítése a céljuk. 

Végül, átérzik, hogy felelősséggel tartoznak országaikban a békének és 
a nemzetiségek közötti egyetértésnek és a világ biztonságának a megőr-
zéséért. 

Ezeknek az alapelveknek a gyakorlati megvalósításáért számos szerve-
zeti intézkedést is hoztak. Közülük a legfontosabbnak tekinthetők:
•	 a FÁK tagországai együttműködésének a megvalósításához – az 

egyenjogúság elvei alapján és paritásos módon – létrehoztak koordinációs 
intézményeket. Ezek nem állami és nem is államok feletti szervekként, 
hanem a tagállamok megállapodásai alapján kialakulva funkcionálnak. 
A legfőbb koordinációs szerv az Államfők Tanácsa, a gazdasági és 
szociális ügyek összehangolására létrehozzák a Kormányfők Tanácsát;390 

•	 a nemzetközi stratégiai stabilitás és biztonság fenntartásáért megőrzésre 
kerül a stratégiai fegyveres erők egységes parancsnoksága és a nukleáris 
fegyverzet feletti egységes kontroll.391 Ezzel együtt a felek tiszteletben 

390	 A FÁK „testületeinek” a tevékenységéről 1991. decembertől 2011-ig összefoglalót lásd: 
Сведения о состоявшихся заседаниях Совета глав государств СНГ (встречах глав 
государств – участников СНГ) и Совета глав правительств СНГ и принятых доку
ментах. http://cis.minsk.by/page.php?id=11034 

391	 Még 1991. december 30-án, Minszkben tanácskoztak a FÁK államfői, ahol Ukrajna, 
Azerbajdzsán és Moldova megvétózta a közös fegyveres erők megteremtésére irányuló 
törekvéseket. Встреча в Минске 30. 12. 1991. глав СНГ. кн. Анатолий Лопата: Запи­
ски начальника Генерального штаба Вооруженных сил Украины. Издательский Дом. 
«Военная Разведка», К. 2014.
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tartják egymás törekvését a nukleáris fegyvermentes vagy a semleges 
állam elérésére; 

•	 a FÁK tagállamai garantálják a saját alkotmányuk és törvényeik rendel-
kezéseivel összhangban a volt Szovjetunió által vállalt egyezményekből 
és megállapodásokból rájuk háruló nemzetközi kötelezettségeket.
A szépen hangzó és nagy reményekre feljogosító „alapelveket” azonban 

a gyakorlatban csak mélyen gyökerező ellentmondások, feszültségek meg-
oldásával, és súlyos emberi tragédiák árán lehetett – van, amiben nem is 
lehetett – kivitelezni. 

Kezdjük magának a Szovjetuniónak a megszüntetéséről és a FÁK létre-
hozásáról szóló döntésnek a kezelésével. Korábbi elemzésben már kimutat-
tuk, hogy a Szovjetuniónak a megszűnését – az alkotmányos rendje szerint 
– nem eredményezhette volna a Belovezsszkajai Megállapodás. Az ennek 
a kérdésnek az eldöntésére alkotmányosan hivatott szervek azonban nem 
voltak döntési helyzetben. A Szovjetunió felszámolásáról az alkotmány-
ellenes döntést – a hidegháború kiegyezéses befejezése utáni geopolitikai 
helyzetben a Nyugat, s főként az USA támogatásával – a szovjet politikai 
osztály azon csoportjai hozták meg, amelyek saját érdekeik megvalósu-
lását a globális folyamatokba történő feltételek nélküli beilleszkedésben 
látták. A szovjet – alkotmányosan legitim – testületek választott tagjait, 
apparátusait „szélnek eresztették”, sorsukra hagyták, és számos esetben 
megszégyenítették, egzisztenciálisan ellehetetlenítették. Ezt a tényt ismer-
te el az Oroszországi Állami Duma plenáris ülése, az 1996. március 15-i 
szimbolikus jellegű határozataiban, amennyiben elvetette az „OSZFSZK 
Legfelsőbb Tanácsának 1991. december 12-i határozatát a Szovjetunió lét-
rehozásáról szóló megállapodás semmisségéről.”392 

Ugyanakkor attól kezdve, hogy az Orosz SZFSZK kimondta az orosz-
országi törvények prioritását a szövetségiekkel szemben, a központi szö-
vetségi szervek elveszítették irányító-ellenőrző szerepüket az ország egé-

392	 Постановление Государственной Думы Федерального Собрания Российской Феде
рации от 15 марта 1996 г. № 157-II ГД. О юридической силе для Российской Феде
рации – России результатов референдума СССР 17 марта 1991 г. по вопросу о сохра
нении Союза ССР http://sevkrimrus.narod.ru/ZAKON/1996-157.htm. Számos kez
deményezés volt ezen kívül is arra, hogy bíróság mondja ki a Szovjetunió feloszlatásának 
alkotmányellenességét, de ez az ügy soha nem került bíróságok elé – pl.Baburin 1992-ben; 
Dmitrij Tretyakov 2013-14-ben próbálkozott. Дело СССР. http://cyclowiki.org/wiki/
Дело_СССР 
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sze felett. A GKCSP bukását követően gyakorlatilag a Szovjetunió köz-
ponti szövetségi hatalmi funkciói csődöt mondtak, a hatalomgyakorlás 
struktúrái a tagköztársaságokat irányító politikai osztály felügyelete alá 
kerültek. A Belovezsszkajai Megállapodás alapján kialakult helyzetben 
az Oroszországi Föderáció (akkor még OSZFSZK) nevezte meg magát – 
hivatalosan, amit hallgatólagosan tudomásul vettek nemzetközi szinten 
is – a Szovjetunió örökösének státuszában, a nemzetközi jog legfonto-
sabb komponenseit illetően. Megjegyzendő, hogy az OF által más orszá-
gokkal kötött szerződésekben új terminológiát használtak: „a Szovjet-
unió államiságának folytatója” megnevezést. Ezt a terminológiát vették 
alapul az ENSZ-ben és egyéb diplomáciai státuszok újraértelmezésében. 
A FÁK-ban lévő országok vezetőinek Tanácsa döntött erről 1992. már-
cius 20-án. Egyúttal kimondta, hogy valamennyi a FÁK-ban lévő ország 
– mind a jogokban, mind a kötelezettségekben – jogutódja a Szovjet-
uniónak. A teljes „kör” jogutódkénti megnevezése kellett az egyéb javak 
elosztásának eldöntéséhez. Ennek az összejövetelnek a napirendjén szere-
pelt még a szovjet állami tulajdon, az archívumok, az egyes országokban 
létrejött állami bankok között a szovjet tartozások és a követelések stb. 
megosztásáról,393 a vasút és hálózatai hovatartozásáról alkotott megálla-

393	 A jogutódlásnak, az állam külső tartozásaira és követeléseire vonatkozóan aláírt és a szak-
értők ellenjegyzésével ellátott 1991. november 20-i egyezményével összhangban, a felek 
arról egyeztek meg, hogy a Szovjetuniónak az 1991-ben keletkezett külső tartozásából azt, 
ami az élelmiszereket és a közszükségleti termékeket érinti, a hitelt felvett jogutód ország-
nak a tényleges felhasználása mértékében kell törlesztenie; a többit az aggregált mutató 
szerint osztják meg. A Szovjetunió nevében 1991-ben végzett „műveletek” – a szovjet 
szervek és magánszemélyek valutaforgalma, a külkereskedelmi szállításokért a kötelezett-
ségek stb. – során keletkezett tartozások 25,3 mild USD-t tettek ki. Ebből 8,8 mild. USD 
az élelmiszerekért; és 16,5 mild. USD az elosztásra váró. A Szovjetunió korábbi hiteltar-
tozásainak összesítéséből kiderült, hogy 1992. január 1-vel 81 mild. USD vár kiegyen-
lítésre. Az Oroszországi Föderáció jelentése szerint 1991 végén a Szovjetuniónak 93,7 
mild USD tartozása és 110,1 mild USD követelése volt külföldön. A Külgazdasági Bank 
(Внешэкономбанк) letétjeiben pedig 700 mill. USD-vel számoltak. Emellett a Szovjet-
uniónak voltak külföldön is tulajdonai. A FÁK országainak 1991. december 30-i megál-
lapodásában rögzítették, hogy minden egyes tagország ebből a tulajdonból igazságosan 
részesedést kap. Az elosztás nagyságrendjét külön dokumentumban szabályozták (1992. 
július 6.). Ugyanakkor, Oroszország kétoldalú megállapodásokban – kivéve Ukrajnát – 
megegyezett a Szovjetunió örökségeinek magáravállalásáról. Részletesebben: Шебанова 
Надежда: Международные обязательства и активы бывшего СССР: проблемы раздела 
и итоговое решение. http://e-notabene.ru/wl/article_8764.html 
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podás is.394 Ide tartozik még egy későbbi probléma megoldása a „hite-
lekkel” kapcsolatban, hiszen 1992. január 3-4-én, Párizsban 17 hitelező 
állam és 8 szovjet köztársaság képviselõi megegyeztek a tõketörlesztések 
fizetésének 1992 végéig tartó haladékáról, azzal, hogy a tartozások kama-
tait határidõre kell fizetni. A hitelező államok korábban együttesen több 
mint 20 milliárd dollárkölcsönt adtak a Szovjetuniónak. A 60 milliárdot 
meghaladó szovjet adósság nagyobb részét magánbankok követelései je-
lentették. Ugyanakkor, 1992. január 15-én, az Európai Közösség felfüg-
gesztette a volt Szovjetuniónak nyújtandó 635 millió dollár értékű hitel 
folyósítását, amíg nem állapodnak meg az utódállamokkal az adósság 
visszafizetésében. A helyzetet bonyolította, hogy Ukrajna létrehozta saját 
külkereskedelmi bankját, amely fizetni fogja a volt Szovjetunió külföldi 
adóssága után a köztársaságra jutó részt. 

Az orosz parlament 1991. december 25-én (miután a szovjet parlament 
kimondta a Szovjetunió megszűnését!), törvényt fogadott el: „Az Orosz-
országi Szovjet Föderális Szocialista Köztársaság elnevezésnek a megvál-
toztatásáról”, amelynek értelmében attól kezdve az új államot Oroszor-
szági Föderációnak (Oroszország) nevezik. Elrendelték, hogy a Szovjet-
unió minden állami, kormányzati, egyéb főhatósági szerve, szervezete  
a továbbiakban Oroszország területén az Oroszországi Föderáció illetékes 
szervének joghatósága alá tartozzon.395 A Szovjetuniót képviselő állami, 
kormányzati, úgynevezett „központi” szervek, szervezetek (Tervhivatal, 
Minisztériumok, Szovjet Tudományos Akadémia stb.) és egyéb egységek 
1991. december 26-val megszűntek, a vezetőik, a dolgozóik sorsa több-
nyire ismeretlen. Néhány olyan intézmény, amelynek a szerepe nélkülöz-
hetetlen volt bizonyos mértékű és minőségű kontinuitásban – mint pl. 
a Szabványügyi Hivatal, a Közoktatási Állami Bizottság, az Államhatár 
Védelmi Bizottság – még egy teljes évig ellátta a funkcióját.396 Olyan egy-

394	 Решение Совета Глав Государств участников Содружества Независимых Государств 
от 20.03.92 о правопреемстве в отношении договоров, представляющих взаимный 
интерес, государственной собственности, государственных архивов, долгов и активов 
бывшего Союза ССР. http://lawrussia.ru/texts/legal_185/doc185a655x748.htm 

395	 A szovjet államigazgatási hivatalok szanálásáról hozott döntésnek a nyomára az orosz 
főhatóságok dokumentumai között juthatunk, pl. https://mvd.ru/history/1966_2010. 

396	 Указ Президента Российской Федерации от 28 октября 1992 года № 1309 «Об 
упразднении Комитета по охране государственной границы СССР» 
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ségek is ismertek, amelyekről teljesen elfeledkeztek – pl. a Szovjetunió 
Alkotmányfelügyeleti Bizottsága; a Szovjetunió Köztársaságok közötti 
Gazdasági Bizottsága – és hivatalosan nem is szüntették meg ezeket. A fel-
számolási folyamatok hasonló módon játszódtak le valamennyi új állam-
ban, többnyire békésen, de az adott politikai feszültségek atrocitásokat is 
eredményeztek.397 

 A Szovjetuniót összetartó államigazgatási rendszer és annak szerke-
zete szinte néhány nap alatt megszűnt. A „vázat” élővé tevő, mozgató, 
dinamizáló emberek szintén szétszóródtak, és mindenki igyekezett ön-
magáról gondoskodni. A „felrobbantott”, szétesett „alakzatnak” a célsze-
rűségi, funkcionális-tartalmi integráló erőiben valaha létezett – politi-
kai, gazdasági, ideológiai, védelmi, szociális, kulturális – készségeiknek 
és képességeiknek az állapotát kell áttekintenünk és értékelnünk ahhoz, 
hogy megítéljük, mi tűnt el véglegesen, miben van megszakítottság, illet-
ve folytonosság. A folyamatokból a következőket szűrhetjük le: 
•	 A gazdasági krízis 1991 végére a Szovjetunióban elérte azt a veszélyes 

szintet, amikor már államcsőddé válhat. Jelentősen csökkent a termelés 
(Oroszország teljesítményének visszaesése közvetlenül a rendszerváltás 
után kb. 40%-os), és megnőtt az infláció, gyakorlatilag összeomlott a 
pénzügyi rendszer. A szövetségi költségvetés kiadásait „pénznyomta-
tással” tudták csak fedezni, miközben a gazdaság szereplőinek egymás 
közötti kapcsolataiban előtérbe került a naturális csere, a bartell; a tag-
köztársaságok és a régiók pedig önellátásra rendezkedtek be.398 A rubel, 
amely a gazdasági integráció alapjaként funkcionált, elértéktelenedett, 
elveszítette a gazdaság összefogásában betöltött monopol szerepét. 
A rubel csak Oroszországé maradt – a többiek valutaként (váltópénz-
ként) használták – majd jelentős idő múltával 14 új pénz jelent meg. 

•	 A politikában: a Kommunista Pártot, amely az ideológiai-politikai 
integrátor szerepét volt hivatott betölteni, mindjárt a folyamat elején 

397	 Miután a szovjet főhatóságoknak a tagköztársaságokban működő szerveiben, szervezete-
iben a vezetők többsége orosz volt, ez a körülmény kiváltott leszámolás jellegű erőszakos 
összeütközéseket is. (Ez személyes tapasztalatom.) 

398	 A gazdasági átalakulásokról részletesen egy későbbi fejezetben lesz szó. Az egyik legauten-
tikusabb leírása a Gajdar alapítványtól származik: Российская экономика в 1991 году. 
Тенденции и перспективы. http://www.iep.ru/ru/publikatcii/publication/1418.html 
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irányzatokra bomlasztva hatástalanították, majd betiltották, s helyét 
párt-szerveződések csatározásai foglalták el. Az ideológiában: a kom-
munisták marxizmus-leninizmusának monopol helyét az irányzatok 
pluralizmusa váltotta fel, s azóta különösen a vallások töltik be a kiala-
kult űrt.399 

•	 Az állam- és társadalomirányításban adminisztratív-politikai integráló 
erőként szolgáló KGB sem maradt egyben, horizontálisan szétosztot-
ták az utódállamok között, vertikálisan (funkcionálisan) pedig ketté-
vált, mert elkülönült egymástól a külső és a belső védelem és elhárítás.

•	 Megmaradt – bizonyos szempontból intakt módon – a hadsereg. Azzal 
együtt érvényes ez a megállapítás, hogy a szovjet hadseregnek a köztár-
saságokba települt helyőrségei a továbbiakban nemzeti hadseregként 
viszonylag önállósultak. A stratégiai erőket azonban egyben tartották, 
s megalakult a FÁK-országok védelmi erőit koordináló parancsnokság 
is (a későbbiekben ezt a szerepet a Kollektív Biztonsági Együttműkö-
dés Szervezete – ОДКБ vette át). 
Az előbbiekben kiemelt négy rendszerszervező, fenntartó és működ-

tető integráló erő – a maga egységében és egymásra hatásában – ugyan 
megszűnt, de mindegyiküknek továbbéltek az „árnyai” a gyakorlatban, 
s főként az emberek fejében-nosztalgiájában.400 Továbbélt az a patrióta 
szellemi-érzelmi kohéziós erő is, amely a nemzeti elkülönülések ellenére, 
az emberek viszonyát a hadsereghez a honvédő háború óta meghatározza. 

A Szovjetunió megszűnésének hivatalossá tételével ezekből a volt in-
tegráló erőkből egyedül a hadsereg szerepe befolyásolta lényegükben a 
további folyamatokat. A hidegháború lezárását jelentő megegyezés része-
ként kivonták a szovjet csapatokat Kelet-Közép-Európából, s hazavitték 
Németországból is. Ezzel teljesen új helyzet alakult ki a világban, de a 
közben „szétszéledő” hazájukban is. Eleinte az volt a kérdések kérdése: 
milyen szerepet játszhat a hadsereg az otthoni dezintegrációs viszonyok-

399	 A politikai rendszer átalakulásával, s azon belül a pártokkal külön fejezet foglalkozik.
400	 Meg kell említeni a társadalmi formáció lényegét meghatározó sajátos szovjet szocialista 

állami tulajdont is. A Szovjetunióban mindenre kiterjedően a tulajdonos az állam volt. 
A tulajdonviszonyok rendszerspecifikus jellegéből adódóan az egységes ország szétsza-
kadása közvetlenül nem kapcsolódik a tulajdonformák módosulásához, azt a társadalmi 
viszonyok átrendeződése hozza magával. Ennek a problémának a részletes taglalására egy 
későbbi fejezetben kerül sor.   
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ban? Egyben marad-e, s akkor az új integráció, a konföderáció garanciája 
– bizonyos értelemben szervezője – lehet-e, vagy valami más lesz a sorsa? 
S az is ismeretlen tényezőként szerepelt, hogy Oroszország és az utódálla-
mok nemzetközi súlya sem véglegesíthető mindaddig, amíg nincs válasz 
az előbbi kérdésre. Az adott körülmények között három variációval szá-
moltak:401

•	 A hadsereg negszervezi, ha úgy tetszik, „összekapja” magát, s egyben 
marad – főként a stratégiai erőkre vonatkozott ez a kitétel – és egyúttal 
pozícióba segíti a köreihez tartozókat. Azok a politikai erők kaphattak 
volna tőle támogatást, amelyek a volt Szovjetunió egész területét – ki-
sebb „lefaragásokkal” – új integráció területének képzelték el. Ennek a 
változatnak az érvényesülése előtt rendkívüli akadályok alakultak azon-
ban ki a visszavonulás időszakában. Bizonyíték erre Burlakov tábornok 
eltávolítása a hadsereg vezetéséből,402 aki pedig a csapatok szervezett 
hazatelepítésével bizonyította, hogy – talán egyedüliként – képes volt 
hadműveleti jellegű akciót levezényelni. 

•	 A második variáció főszereplője a már gazdasági hatalommal rendelkező, 
kialakulóban lévő új tőketulajdonosi réteg lett. Olyan gazdasági poten
ciál került már a kezükbe, amelyet a teljes politikai hatalom megszerzé-
sére is felhasználhatnak, és az általuk favorizált társadalmi berendezkedés 
irányába vihetik tovább a folyamatokat. Ez a politikai erő jórészt abban 
volt érdekelt, hogy Oroszország meghatározó államként, integrálódni 
képes egyenrangú partnerként legyen jelen a világban. Ehhez pedig oda-
haza rend kell, s ahhoz erős erőszakszervezetek. Ugyanakkor világosan 
látták azt is, hogy a „szovjet hadsereg”, kiváltképpen a nyugatról hazaté-
rők nem a „sajátjuk”. A még létező tisztikarnak csaknem a 90%-a tagja 

401	 Részletesebben: Kemény László: Változatok az orosz hadseregre. Megkezdődött a kiszá­
míthatatlan végkifejlet? Magyar Hírlap, 1994. december 21. A Szovjetunió Hadügy-
minisztériuma 1993. decemberig, a FÁK Egyesített Fegyveres Erőinek Főparancsnok-
ságaként funkcionált. Mihail Gorbacsovnak a Szovjetunió elnöki tisztségéből történt 
lemondása után a „nukleáris bőrönd” Jevgenyij Saposnyikov védelmi miniszter kezébe 
került. Павел Грачев: „Меня назначили ответственным за войну”. http://www.trud.
ru/article/15-03-2001/21092_pavel_grachev_menja_naznachili_otvetstvennym_za_
vo.html 

402	 Мавр сделал свое дело. http://www.e-reading.club/chapter.php/1023252/15/
Heresh_-_General_Lebed.html http://oficery.ru/security/3632 
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volt a Kommunista Pártnak, felesküdtek a Szovjetunióra, vagyis ideoló-
giailag, politikailag számukra „megbízhatatlanok”, nem az ő oldalukon 
állnak. Sőt, ennek a tisztikarnak éppen a feltörekvő „új-burzsoáziával” 
voltak problémái. Az ellentmondás abban volt, hogy az új-burzsoázi-
ának erős, belső és külső védelmet biztosító hadseregre (és elhárításra, 
rendőrségre stb.) lett volna máris szüksége, de nem azokból, akik rendel-
kezésre álltak. Az újonnan hatalomra kerültek abban lettek érdekeltek, 
hogy a hadsereget – miként az a másik három integráló erővel is történt 
– szétverjék, a tábornoki kart lejáratva eltávolítsák, a tisztikart másokkal 
váltsák fel, az alkalmazkodni képes, „megvehető” részét maguk alá gyűr-
jék. Az idő sürgetett – a semmiből előszedni bizalmi embereket a majd 
kétmilliós hadsereghez, évek kellenének – ezért rendkívüli módszereket 
használtak: a hazatérő hadsereget ellátatlanul hagyták, a németektől  
a „letelepítésükre” kapott pénzt kézen-közön elhasználták, a tisztek, 
tiszthelyettesek közül – akit tudtak – „zsoldosként” hasznosítottak.403 
Ez a változat nagyon sok kárt okozva, részben megvalósult, s ezért lénye-
gében kiszolgáltatott állapotba került a posztszovjetuniós térség külső 
védelme.

•	 A harmadik variáció úgy is felfogható, mint az előző kiterjesztett mód-
ja. Ha nem tudja az új hatalom a legrövidebb időn belül eldönteni 
a meglévő hadsereg további sorsát, akkor az „szétmállhat”, miként  
a cári sereggel történt az I. világháború során. A teljesen magukra ha-
gyott katonák szociális ellátottság nélkül, lezüllött parancsnoklással, 
katasztrofális helyzetbe kerülnek. A hatalom „alkudozása a bőrükre” 
demoralizáló hatású lesz, s arra indítja őket, hogy ne vegyenek részt  
a „játszmában”, vagy kideríthetetlen szándékú erők irányítását fogadják 
el. Ennek a változatnak két következménye lehetett volna: Oroszország 
további dezintegrációja (sőt, még a kilépőkkel szembeni háborúskodást 
sem lehetett kizárni!), amelyből a csecsenföldihez hasonló „magánköz-
társaságok”, kis „fejedelemségek” jönnek létre, ahol a helyi kiskirályok 
a saját magánhadseregeiket szervezik meg az obsitosokból és tartják 
fenn ismeretlen célokra. A katasztrófát pedig az okozza, hogy sem a 
még központilag kézben tartott nukleáris erő, sem a csapatoknál lévő 

403	 Прощай, Германия! Неизвестные подробности вывода западной группы войск. 
http://oficery.ru/security/3632 
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egyszerűbb nukleáris eszközök nem lesznek számon és kordában tart-
va. Elképzelhető volt a „mocsárállapot” fennmaradása is. Akkor pedig 
állóháború alakulhatott volna ki a vetélkedő politikai erők között. 
Ilyen helyzet tovább erodálta volna a még ki sem alakult orosz álla-
miságot, s felmorzsolja az emberek alkalmazkodó- és tűrőképességét 
és akaratát. 
A szovjet hadsereg sorsával kapcsolatos bizonytalankodás évekre el-

húzódott. A köztes tapasztalatok pedig arra intették a hatalmi harcok 
szereplőit, hogy a hadsereggel szembeni türelmetlen, átgondolatlan cse-
lekedeteikkel könnyen hoppon maradhatnak. Vagyis, a „kötéltánc” lett 
az érdekük. Egyensúlyozniuk kellett. Látványosan védeni Oroszország 
pozícióit kifelé, pl. a máltai megállapodást figyelmen kívül hagyó NATO 
keleti bővítésével szemben. Másrészt, úgy vetették be a szovjet-orosz ka-
tonákat Csecsenföldön, hogy azzal szinte meggyűlöltették a hadsereget. 

A nemzetközi politikai és gazdasági erőközpontok lényegében ugyan-
azt olvasták ki a hadsereg lehetséges szerepvállalásából, mint a hazai új-
burzsoázia. Nem voltak érdekeltek a térség reintegrációjában, de abban 
sem, hogy erős nemzeti burzsoázia – esetleg Pinochet-szerű megoldással 
– jusson hatalomra. Ha végiggondoljuk az elméletileg lehetséges változa-
tokat, arra a valószínűsíthető következtetésre juthatunk, hogy a csecsen-
földi akciónak – lokális megfontolások mellett – egyrészt a szonda szere-
pét szánták, másrészt a katalizátorét. Mire képes a hadsereg, ha szerepet 
kap, s megérett-e az idő arra, hogy döntésre vigyék Oroszország társadal-
mi-politikai rendszerének sorsát? 

A Szovjetuniót egyben tartó meghatározó kohéziós erők kötelékei 
„elpattantak” – bár a hadsereg még hordozott magában súlyos bizony-
talansági tényezőt –, a 15 új állam 1992-től elindult az önállósulás saját 
felelősséggel választott útján. A három balti köztársaság már korábban 
szakított a többiekkel, de tizenketten a történelmi kontinuitás alapján, az 
összetartozás, a FÁK keretében az együttműködés fenntartásában, a di-
namikusabb fejlődés esélyére számítottak. Ugyanakkor a Szovjetunióból 
kivált országokban ekkor még nem dőlt el: marad-e a megújított „szovjet 
szocialista” társadalmi rendszer, vagy gyökeres fordulattal, más tartalmú 
és minőségű rendszer váltja fel. Főként Oroszországban ekkor még a pe-
resztrojka dilemmáiként kialakult három irányultság harcolt egymással:
•	 őriztek még pozíciókat a „sztálini szocialista” rendszer hívei; 
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•	 a lakosság döntő többsége – az 1991. márciusi népszavazás eredményének 
elemzése mutatta ki – megújított, humánus, „demokratikus szocializ
mus” mellett állt ki;

•	 a gorbacsovi fordulat óta zajló átalakítások, „reformok” során – jelentős 
nyugati, kitüntetetten amerikai támogatással – olyan, feszültségmentesen 
már vissza nem fordítható tulajdonviszony, gazdaságirányítási, a plu
ralizmus irányába mozduló ideológiai változások következtek be, 
amelyek a világra nyitott, a globális integrációra készséges formáció 
megvalósításában érdekelt „új-burzsoáziát” juttatták hatalmi helyzetbe. 
Miközben zajlott a Szovjetunió szétszedése, még három eseménysor 

zajlott le külön és egymásra is hatva: az új országok identifikációja; ön-
maguk elfogadtatása és beilleszkedése a környezetükbe, a világrendbe; és 
a Független Államok Közösségének a megszervezése. Ezekben a folyama-
tokban az önállóvá lett országok társadalmi berendezkedését elsődlege-
sen a függetlenségük értelmezése és a történelmi örökségeik, a hagyomá-
nyaik felelevenítése határozta meg.

2. Az új országok kialakulása, függetlenségük  
avagy önállóságuk eltérő értelmezése és gyakorlata

A szövetséges köztársaságok az egységes ország egészére jellemző folya-
matokban az 1980-as évek végén, s főként a 90-es évek elején – mint már 
volt róla szó – mozgolódni kezdtek. Nem kifejtve „viselkedésük” minden 
részletét, csupán néhány meghatározó tényt regisztrálunk. Az első jel volt 
a „névváltoztatás”. A litvánok kezdték 1990 márciusában és a kazahok fe-
jezték be 1991 decemberében. Valamennyien igyekeztek az ország nevével 
is jelezni a múltjukat és az önállóságukat. A második lépés a szuverenitás 
kinyilvánítása volt, amelyet a Szövetségből kilépés bejelentése követett. 
Végül, de jure, független, önálló államként deklarálták magukat. A há-
rom balti állam 1991. szeptember 6-tól, a többiek pedig december 26-tól 
vallhatják magukat jogilag elismerten szuverén országnak. Mindegyik 
kiválási és önállósulási folyamat sajátos ellentmondások és feszültségek, 
külső és belső harcok eredményeként zajlott le. A történelmi hűség okán 
azonban azt is meg kell jegyezni, hogy a köztársaságok kiválásának folya-
mata és a végeredmény is tartalmaz alkotmányellenes elemeket. 
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A szovjet Államtanács (amely az államfő elnökletével a tagköztársasá-
gok vezetőiből állt) formálisan elismerte Észtország, Lettország és Litvá-
nia függetlenségét, és Gorbacsov államfő 1991. szeptember 6-án aláírá-
sával jóvá is hagyta. Az Államtanács döntésével kapcsolatban azonban,  
a Szovjetunió Legfőbb Ügyészségének – a törvények végrehajtása és az ál-
lambiztonság kérdéseivel foglalkozó – Főfelügyeletét vezető V.I. Iljuhin 
november 4-én, hazaárulás vétségben, büntető eljárást kezdeményezett 
Mihail Gorbacsovval szemben. Az ügyész szerint az elnök aláírásával 
megsértette a Szovjetunió alkotmányát és „a szövetségből történő kilépés 
rendjére vonatkozó kérdések megoldásának rendjéről” szóló törvényt. 
Ezzel kárt okozott az ország területi sérthetetlenségében és állambizton-
ságában. A Szovjetunió főügyésze, Nyikolaj Trubin azonban lezártnak 
tekintette az ügyet, és Iljuhint elbocsátották az Ügyészségről. A balti ál-
lamok már nem vettek részt 1991 őszétől a Szovjetunióval kapcsolatos 
tanácskozásokon, és a FÁK létrehozásában, az örökség elosztásában sem 
vállaltak szerepet. 

A többi szövetségi köztársaság ratifikálta a Belovezsszkajai Megállapo-
dást – s miután mindegyikük nemzetközi elismerést is kapott –, jogilag 
rendezettnek tekintették az önállósulásukat, valamint a Független Álla-
mok Közösségében a további együttműködésüket.404 

Az Oroszországi Föderáció esetében azonban a ratifikáció nagyon ne-
hezen ment. Itt jelentkezett éles küzdelemben a valóságos ellentmondás: 
egyrészt, egységes ország új szövetségi megállapodással, vagy 15 önálló 
állam; másrészt, milyen társadalmi berendezkedésű lesz, ami kialakul 
a Szovjetunió helyén. Az oroszországi politikai erők közötti belső harc 

404	 A Belovezsszkajai Megállapodás életbelépése az egyes országokban:
	 Belorusszia és Ukrajna – 1991. dec. 10.
	 Kazahsztán – 1991. dec. 23.
	 Türkmenisztán – 1991. dec. 26.
	 Üzbegisztán – 1992. jan. 4.
	 Örményország – 1992. febr. 18
	 Kirgízia – 1992. márc. 6.
	 Tádzsikisztán – 1993. jún. 26.
	 Azerbajdzsán – 1993. szept. 24.
	 Grúzia – 1993. dec. 3.
	M oldávia – 1994. ápr. 8.
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még folytatódott, amikor a többiek már jogilag önállónak tekintették 
magukat; valamint Oroszországban Borisz Jelcin elnöklése alatt a Jegor 
Gajdar vezette kormány építette ki a szovjet szocializmust likvidálni  
akaró hatalmi berendezkedést úgy, hogy a döntéseiben még nem tuda-
tosult: azok csupán Oroszországra és nem az egész Szovjetunióra érvé-
nyesek. 

 A harc színtere főként az Oroszországi Népképviselők Kongresszusá-
nak VI. ülése volt 1992. áprilisban.405 Kezdődött azzal, hogy háromszor 
egymás után elutasították a Belovezsszkajai Megállapodás ratifikálását, 
és az OSZFSZK alkotmányának a szövegéből az utalásokat a Szovjet-
unió alkotmányára és törvényeire.406 Végül a ratifikációt az OSZFSZK 
Legfelsőbb Tanácsa végezte el.407 Az orosz alkotmányban végrehajtot-
ták a szükséges változtatásokat a Szovjetunió szétesésének tényéről, és 
arról, hogy Oroszország önálló állammá lett. Az alkotmány ettől kezdve 

405	 Részletesen: Закон Российской Федерации от 21 апреля 1992 г. № 2708-1 «Об из-
менениях и дополнениях Конституции (Основного Закона) Российской Советской 
Федеративной Социалистической Республики» // Ведомости СНД и ВС РФ. 1992. 
№ 20. old. 1084. 

406	 Az új alkotmány kérdése lett a továbbiakban az ütközőpont azok között, akik az egész 
térség szövetségét szorgalmazták új módon egyben tartani és „demokratikus-szocialista” 
társadalmi berendezkedéssel; valamint azok között, akik különálló országokban látták a 
jövőt, s az oroszországi társadalomból fejlett „piacgazdaságot” igyekeztek kialakítani. Ez az 
ütközés vezetett az 1993-as véres „rendszerváltáshoz”, amelyről később lesz részletesen szó. 

407	 Az Oroszországi Föderáció Szövetségi Tanácsának illetékes bizottsága előtt 1998 szeptem-
berében Ruszlán Haszbulátov, volt parlamenti elnök feltárta, hogy a belovezsszkajai megál-
lapodás ratifikálása kizárólag a Népképviselők Kongresszusának a hatáskörébe tartozhatott 
volna, de nem így történt. Állítása szerint, ezért a „dokumentum nem lett elfogadva az al-
kotmány szerint, a Legfelsőbb Tanács döntése csupán csak ajánlás jelleget ölthetett”. Ebből 
kiindulva, az OF Szövetségi Tanácsának a FÁK ügyeivel foglalkozó testülete 2003. már-
cius 5-én – a posztszovjetuniós térségben maradt „honfitársak” kérdéséhez kapcsolódóan 
megállapította, hogy az „Oroszországi Föderáció de jure nem nevezhető államnak – a Füg-
getlen Államok Közössége alapítójának és tagállamának”. Lásd: Сборник документов и 
материалов Специальной комиссии Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации по оценке соблюдения процедурных правил и фактической 
обоснованности обвинения, выдвинутого против Президента Российской Федерации, 
и их рассмотрения Государственной Думой 13–15 мая 1999 года/ Гос. Дума Федер. 
Собр. Рос. Федерации. М., стр. 247–248. Ответы Руслана Хасбулатова на вопросы Ю. 
П. Иванова; Заключение Комитета по делам СНГ и связям с соотечественниками от 
05.03.2003 № 66, «На соглашение по вопросам, связанным с восстановлением прав 
депортированных лиц, национальных меньшинств и народов» 
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az „Oroszországi Föderáció – Oroszország” alaptörvénye. Mellékletként 
pedig hozzácsatolták az 1992. március 31-én aláírt Föderációs Meg
egyezést. 

Ki lehet mondani, hogy az Oroszországi Föderáció de jure önálló-
sulásával ért véget a Szovjetunió 15 országra szakadásának folyamata. 
Addig a „szövetséges köztársaságok” nem lehettek teljes biztonságban  
a visszarendezhetetlenséget illetően. Ezért 1992. április 1-től számítható 
az új országoknak az önmagukért minden szempontból felelős szabad 
fejlődése. Természetesen a szétválás zökkenőiért is felelősséggel tartoz-
tak, amit azonban nem mindenki vállalt fel megértéssel, a volt társak 
megbecsülésével, és a saját területén maradt emberek egyetemes jogainak 
tiszteletével. 

A baltiak „sérelempolitikát” hirdettek meg. Gyűlölettel szakítottak, 
amelyben nemzeteik történelmének minden kudarcáért, veszteségéért 
az oroszokat tették felelőssé, és ezzel a kezdeti lendülettel töltötték ki 
a bosszújukat az országaikban rekedt orosz nemzetiségű embereken. Aki 
nem volt észt, lett vagy litván ezekben az országokban, az nem kapott 
állampolgárságot, jogfosztottá vált. Észtország és Lettország kiválása an�-
nyiban sajátos, hogy csak azoknak adták meg az állampolgárságot, akik 
az adott területen éltek az országnak a Szovjetunióhoz csatolásáig, illetve 
akik ilyen személyek leszármazottai voltak.408 

 A három ország a második világháború előtti független köztársasá-
gokkal azonosnak tekintette magát, ezzel is erősítve azt a nézetüket, hogy  
a Szovjetunió illegálisan csatolta őket a „birodalomhoz” és tartotta őket  
megszállva. Kinyilvánították, hogy semmi közük nem volt a Szovjet
unióhoz, azon túl, hogy az „orosz megszállók” elszívták előlük az „élet
terüket”, számukra „börtön” volt a szovjet szocialista lét. A kiválásukat 
a „birodalomból” a Nyugat régen várt és általa elősegített győzelmének 
tartották, s ezért jutalmul elvárták az azonnali megsegítésüket és védel-

408	 Az orosz kisebbség mindhárom országban „hazátlan” és ez nem változott az európai in-
tegrációjuk óta sem. Észtországban 2011-ben 24,85%; Lettországban 2015-ben 25,8%; és 
Litvániában 2011-ben 5,8% a lakosságban az oroszok, ill. orosz anyanyelvűek aránya. Под 
редакцией А.В. Гапоненко. Этнические конфликты в странах Балтии в постсоветский 
период. Рига. 2013. Русские в странах Прибалтики. https://ru.wikipedia.org/wiki/
Русские_в_странах_Прибалтики#. 
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müket.409 Miután a szovjet vezetés reagálása az önállósulási szándékokra, 
a nacionalista megnyilvánulásokra és a szeparatista kísérletekre kezdet-
ben ambivalens volt – hol engedékeny, megértő, máskor dühödten el-
zárkózó és erővel fenyegetőző –, senkit nem ért váratlanul mindaz, ami 
az észteknél, letteknél, litvánoknál történt. Szinte a kelet-közép-európai 
országokkal egy időben lemondtak róluk Moszkvában, s nem véletlenül 
fogadták el a szuverenitásuk bejelentését elsőként, különösebb fenntar-
tás nélkül. A Nyugat megelégedettséggel fogadta szövetségesnek a há-
rom új jelentkezőt. A közel 10 éves megfelelő felkészítés és „kontroll” 
után, 2002-ben beadták csatlakozási kérelmüket az Európai Unióhoz 
és a NATO-ba. 2004. március 29-én felvételt nyertek az Észak-Atlanti 
Szerződés Szervezetébe (NATO), az EU-hoz pedig ugyanabban az év-
ben, május 1-jén csatlakoztak. Oroszország reagálása a NATO első kibő-
vítésére visszafogott volt. Akkor vált nagyon feszültté a viszony, amikor 
rehabilitálni kezdték a II. világháborúban a hitleristák oldalán, az SS-
ben harcolt baltikumi egységek veteránjait, s közben a honvédő háború 
eseményeit meghamisították, a sírokat, emlékhelyeket, szobrokat meg-
becstelenítették, ledöntötték.410 

A szövetséges köztársaságok önállósulásának voltak olyan jellemzői, 
amelyek lényegüket tekintve mindegyikükre érvényesek, s voltak egyedi 

409	 A baltikumi országok függetlenné válását folyamatosan segítették a nyugati hatalmak. 
Néhány bizonyíték erről: 1992. január 20. Helsinkiben aláírták a finn–orosz államszer-
ződést, amely hatályon kívül helyezte a Finnország külpolitikai mozgásterét korlátozó 
1948. áprilisi egyezményt, egyúttal a finn kormány lemondott Oroszországgal szembeni 
területi igényeiről. Az Egyesült Államok hivatalosan értesítette Észtországot, hogy kész 
visszaszolgáltatni azt az aranymennyiséget, amely az országnak a Szovjetunióhoz csatolása 
után került hozzájuk. 1992. január 22. A brit kormány közölte, hogy 90 millió font erejéig 
kártalanítja a balti államokat a II. világháború idején brit letétbe helyezett aranyukért. 

	 1992. január 24–25. Rigában a három balti ország parlamenti képviselőit tömörítő Balti 
Gyűlés felhívással fordult az Oroszországi Föderáció Legfelsőbb Tanácsához, hogy mie-
lőbb vonja ki csapatait Észtország, Lettország és Litvánia területéről. Elhatározták, hogy 
az államfőket tömörítő Balti Tanács és a közös balti parlament, a Balti Gyűlés után létre-
hozzák a három kormány közös konzultatív szervét, valamint a Balti Közös Piacot a gazda-
sági együttműködés elmélyítésére. 1992. március 2. A dán, a finn, az izlandi, a norvég és a 
svéd miniszterelnök helsinki megbeszélései után bejelentette, hogy az északi országok 125 
millió dollárt fektetnek be a balti államokban. 

410	 Lásd részletesebb elemzését: Itzik Zavalkov: Positive aspects of discrimination of Russians in 
Baltic countries. // The Journal of World Politics. 2014. No. 8. 
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sajátosságaik is. Az általános vonások alapvetően a közös „szovjet létük-
ből” adódtak, vagyis az „integráló erők (közös pénz, hadsereg, ideológia, 
államrend)” rájuk vonatkozó hatásaiból származtak. Bár ezeknek az ös�-
szekötő szálaknak az elszakadása tette lehetővé a függetlenedést, mégis 
maradtak utánuk az új országok állami önállósulására hatást gyakorló re-
miniszcenciáik. Ugyanakkor olyan fontos örökségek, „társadalmi gének” 
is meghatározták az új államok születését, amelyek hosszú távra váltottak 
ki jellemző viselkedési jegyeket, erényeket, illetve működési rendellenes-
ségeket. Ilyen „szovjetunió-génnek” tekinthető: 
•	 A gazdasági munkamegosztásnak az a sajátossága, hogy többnyire egy-

egy köztársaság vagy „mono-kulturális” termelésre szakosodott (pl. olaj-
kitermelés, fegyvergyártás; gyapottermesztés stb.), vagy alkatrészeket 
állított elő, amelyeket mások szereltek össze (pl. a rakéták alkatrészeit 
több köztársaság gyártotta, de az összeszerelést Ukrajnában végezték 
stb.). Az új országok képtelenek voltak azonnal teljes körű gazdasági 
rendszert működtetni, és rákényszerültek az együttműködésre a koráb-
bi partnerekkel.411 

•	 A szövetséges köztársaságok párt- és államszervezeteinek élén az adott 
területen élő többségi nemzet képviselője állt, de a valóságosan irányító 
szerepet a moszkvai központból küldött – többnyire orosz nemzetiségű 
– személy töltötte be. A szövetséges köztársaságok „elitje” előbb-utóbb 
a Szovjetuniót összetartó rendszer(ek)be, a központi szervekbe, szerve-
zetekbe tagozódott be, és elszakadt a „hazaiaktól”. Az új országok ki-
alakulásakor ez az elit légüres térben találta magát, miközben az otthon 
maradt „második vonal” vált vezetővé. Mindez feszültségeket okozott 
a nemzeti eliteken belül, és az adott országban maradt más (főként 

411	 Jó példa az együttműködés „kényszerére”, hogy 1992. február 8-án, a FÁK kormányfői 
értekezletén megegyeztek az élelmiszerek és a mezőgazdasági alapanyagok összehangolt 
importjáról. Dokumentumot írtak alá az áruk szabad áthaladásának biztosításáról egymás 
területén vám kivetése nélkül, továbbá az egységes villamosenergetikai rendszer fenntar-
tásáról és az államközösségen belüli egységes vasúti díjszabásról. A másik hasonló – az új 
országok egymás közötti közvetlen kapcsolatára vonatkozó – példa az együttműködésre, 
hogy 1992. március 5-én, Türkmenisztán földgázszállításról írt alá megállapodást három 
volt szovjet köztársasággal. Az Azerbajdzsánba, Grúziába és Örményországba szállított 
földgázért cserébe élelmiszert, fogyasztási cikkeket, vegyipari és villamosenergia-ipari be-
rendezéseket importált. 
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orosz) nemzetiségiekhez való viszonyokban. Több más tényezővel 
együtt ezek is szerepet játszottak a kormány-puccsok, polgárháborúk 
kialakulásában.

•	 Az orosz nyelv volt az alapja a Szovjetunió egészén belüli mindennemű 
kommunikációnak, miközben valamennyi nemzetiség szabadon hasz-
nálhatta a saját nyelvét ugyancsak minden téren (oktatás, művészetek, 
ügyintézés stb.). Az új országok államnyelvének meghatározásában, 
állami szimbolikájának kialakításában feszültségek forrásává vált a ra-
gaszkodás az orosz nyelv további használatához, illetve a vele való sza-
kítás.

•	 A szövetséges köztársaságok történelme a cári orosz birodalomból ered. 
Ugyanakkor ezzel a történelemmel kapcsolatos szinte minden kérdést 
– leigázás, háborúk, asszimiláció, ki- és áttelepítések, nemzeti-szárma-
zási kötelékek megszakadása stb. – a szovjet időszakban a szőnyeg alá 
söpörtek. A hidegháború idején az egész ország elzártsága és bezárkó-
zása a világtól azt is eredményezte, hogy a köztársaságok sem tartottak 
kapcsolatot még a rokon népekkel sem. Az új helyzetben megnyíltak 
a múltat elzáró zsilipek és rázúdult az új országokra a történelem hor-
daléka. 
Mindemellett az egyes „posztszovjetuniós” országok a konkrét körül-

mények között, a maguk eltérő sajátosságai szerint is formálódtak. Szere-
pet játszott a korábbi fejlettségük, teljesítményük, a geopolitikai környe-
zetük és vonzerejük, a területi nagyságuk és adottságaik, nyersanyagaik, 
ásványkincseik, lakosságuk mennyisége és összetétele, vezető elitjük in-
novatív készsége és képessége.

A világ elsősorban – Oroszország mellett – a három nagyra figyelt. Uk-
rajna és Belorusszia ENSZ-tagságával is rászolgált az érdeklődésre, Ka-
zahsztán, Közép-Ázsia egyik legnagyobb kiterjedtségű országaként mó-
dosíthatta a térség geopolitikai arculatát. A kaukázusi országok – Grúzia, 
Örményország és Azerbajdzsán – egymás közötti és a környezetükkel 
szembeni feszültség-gócként voltak elkönyvelve. Üzbegisztán az iszlám 
világ célkeresztjébe került. Türkmenisztán szinte azonnal elzárta magát 
a külvilágtól. Tádzsikisztánra Kirgíziára a szegénység perspektívája várt. 
Moldáviát pedig a román nacionalizmus kegyeltjének állították be. 

A Nyugat „beárazta” a posztszovjet országokat és a kezdeti kapcsolat-
tartásban, „tanácsadókkal” történő segítésben ennek megfelelő értékek 
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szerinti munkamegosztást valósított meg. Az olaj- és gázkitermelőknél – 
kazahok, azeriek, türkmének – már a 80-as évektől jelentkeztek a szakma 
multinacionális cégei. A baltikumiakat, az ukránokat és a beloruszokat 
az Észak-Amerikában, Ausztráliában letelepedett diaszpórájuk vette 
szárnyai alá. Az európaiak pedig a kaukázusiakkal ismerkedtek.

A körülmények sokszínűsége jelentkezett az egyes országok önrendel-
kezése kialakításának a módjában:
•	 Azok az új országok, amelyeknek a „génjeikben” a legtöbb az „orosz 

világból”, s főként a Szovjetunióból származott – pl. Belorusszia, Ka-
zahsztán, Tádzsikisztán, Kirgízia – nehezen találták a „függetlenség” 
jelentőségét, az „önállóság” élményét. Arra számítottak, hogy az elkü-
lönülés a korszerű együttműködés, az új integráció kulcsa lehet. Be-
lorusszia Legfelsőbb Tanácsa pl. az ország független államiságát dek-
laráló Alkotmányban – amely azonos volt az 1978-ban elfogadottal 
– meghagyta a Szovjetunióra vonatkozó passzusokat 1994-ig, amikor 
új Alkotmányt fogadtak el.412 Az önálló állam igazából az alkotmány 
és az elnöki rendszer elfogadása után bontakozott ki. Ettől fogva ma-
gát Belorusz Köztársaságnak nevezte, és megválasztották Alekszandr 
Lukasenkát elnöknek. Belorusszia ugyan független, de Oroszország 
legközvetlenebb szövetségese és a posztszovjetuniós integrációk biztos 
pontja lett. A különböző indíttatású elemzések vele kapcsolatban egy 
tényezőben egyeznek meg: a „legszovjetebb” ország maradt.413

412	 Részletesebben lásd: Смехович Н. В.: Исторические истоки, этапы становления и 
развития белорусской государственности. http://www.rsijournal.net/istoricheskie-
istoki-etapy-stanovleniya-i-razvitiya-belorusskoj-gosudarstvennosti-teoretiko-
metodologicheskoe-esse/ Академия управления при Президенте Республики Беларусь. 
Основы идеологии  белорусского государства. http://www.vsavm.by/wp-content/
uploads/2012/11/Osnovy-ideologiya-lekcii.pdf

413	 Rövid időn belül, már 1996 áprilisától elkezdődött Oroszország és a Belarusz Köztársaság 
szorosabb szövetségének a megvalósítása. Az erről szóló egyezményt Jelcin és Lukasenka 
elnökök írták alá. A későbbiekben számos megtorpanás után, 1999. december 8-án aláír-
ták a Belorusszia és Oroszország Szövetségi Állama létrehozásáról a megegyezést, amely 
a két parlament ratifikációját követően, 2000. január 26-án lépett életbe. Azóta ezt a fo-
lyamatot Vlagyimir Putyin és Alekszandr Lukasenka vezényli tovább. Lásd: Договор 
о создании Союзного Государства. http://www.soyuz.by/about/docs/dogovor5/ és 
Союзное государство России и Белоруссии. Справка. http://ria.ru/history_spravki/ 
20110328/358549941.html 
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Kazahsztánra jellemző Nurszultán Nazarbajev örökös elnöknek az 
a mondása, amelyet az országban mottóként használnak: „A múltban 
szükséges elmerülnünk ahhoz, hogy megértsük a jelent és meglássuk 
a jövő kontúrjait.” A kazah elnök a szovjet érából vezette át az önállóság-
ba az országot, és egyedüliként meg tudott maradni az élén azóta is, úgy, 
hogy kezdeményezője volt szinte minden FÁK- akciónak.414 
•	 A „történelmi sérelmek” frusztráltságától már korábban is szenvedő 

országokban felütötte a fejét a nacionalizmus, a szeparatizmus, a re-
vánspolitika és az újjá születő vallási fundamentalizmus is. Egymással 
kezdtek háborúzni, illetve polgárháború káoszába süllyedtek. 
Moldáviában 1990-ben, a függetlenség kikiáltását követően azt is be-

jelentették, hogy a közéletből kiiktatják az orosz nyelv használatát. Az 
ország egyik részében – Gagauziában –, ahol többségben gagauzok, bol-
gárok, oroszok és ukránok éltek, válaszként kinyilvánították a Gagauzia 
Legfelsőbb Tanácsának megválasztását. A moldován nacionalisták ezt 
szeparatizmusnak fogták fel és fegyveres egységekkel behatoltak a gagauz 
területekre. A kialakult polgárháborúba a gagauzok oldalán bekapcso-
lódtak a Dnyeszter-melléki Autonóm Területen élő ukránok, oroszok is. 
Az önállósult Moldáviát Romániához csatolni akaró nacionalista ten-
denciák következtében az új ország máris három részre szakadt: Moldova 
Köztársaság, Dnyeszter-melléki Moldáv Köztársaság, Gagauz Köztársa-
ság. Az 1990 és 1992 között három oldalról vívott polgárháború elérte  
a nagyhatalmak ingerküszöbét is, sőt, Oroszország katonailag avatkozott 
közbe. Végül a véres események eszkalálódását sikerült 1992 nyarán meg-
állítani.415 Bár Moldávia aláírta a FÁK-megállapodást Alma-Atában, az  
 

414	 Kazahsztan önálló állammá válásának szakaszairól, az új ország kialakulásáról részletesen: 
Этапы становления независимости Казахстана. http://testent.ru/publ/studenty/
istoriya_kazahstana/ehtapy_stanovlenija_nezavisimosti_kazakhstana/25-1-0-1915 
Становление нового государства. http://e-history.kz/ru/contents/view/369 

415	 История Республики Молдова. С древнейших времён до наших дней = Istoria 
Republicii Moldova: din cele mai vechi timpuri pină în zilele noastre / Ассоциация 
учёных Молдовы им. Н. Милеску-Спэтару. Кишинёв, Elan Poligraf, 2002, Возник-
новение и развитие вооруженного конфликта в Приднестровском регионе Ре-
спублики Молдова. http://structure.mil.ru/mission/peacekeeping_operations/more.
htm?id=10336232@cmsArticle 
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integrációban azonban nem találta meg a helyét (1994-től csupán a gaz-
dasági együttműködést fogadta el), s a problémái továbbra sem oldódtak 
meg.416

A kaukázusi posztszovjetuniós államok sem úszták meg a külső és 
hazai ütközéseket. Grúziában a szeparatizmus dühöngött, míg Azerbaj-
dzsán és Örményország a Hegyi-Karabah hovatartozásáért csapott össze. 
A konfliktusokkal teli indulást követően a három ország lényegesen elté-
rő fejlődési pályára állt.417 

Grúziában az ország élére először Eduard Gamszahurgyija, volt „szov-
jetellenes disszidens” került, aki a hatalmát arra használta, hogy leszá-
moljon a korábbi politikai ellenfeleivel. Ez a régimódi diktátori viselke-
dés ahhoz vezetett, hogy puccsot hajtottak végre ellene, és rövid fegy-
veres ütközetben megölték a híveivel együtt. Helyére visszatért 1992. 
márciustól a volt szovjet külügyminiszter, Eduard Sevardnadze, aki egye-
síteni tudta a grúz politikai osztály és a nép támogatását.418 Ugyanakkor 
nem volt képes megbirkózni az abház, dél-oszét és más etnikai lázadások-
kal, amelyek azért törtek ki, mert ezek a nemzetiségek nem akartak az 
ország volt szovjet határain belül maradni.419 Grúzia nem írta alá a meg-
állapodást a FÁK létrehozásáról, de 1993. október 8-án mégis belépett 
a posztszovjetuniós integrációba. Az ország további fejlődésére rányomta 
a bélyegét a kezdeteknél kialakult bizonytalanság, az etnikai konfliktu-

416	 Moldávia rákerült a Nyugat „geopolitikai étlapjára”, és nem tud megszabadulni a belső 
feszültség állapotától. A lakosság fele-fele arányban az EU-hoz csatlakozna (Romániához 
kapcsolódva), illetve Oroszországgal szövetségben maradna a FÁK-ban. Ennek bizonyítéka, 
hogy a parlamenti választásokon rendre a kommunisták nyernek, de kormányra az EU-hoz 
csatlakozni akaró erők kerülnek, a legutóbbi 2016. novemberi elnökválasztáson pedig Igor 
Dodon nyert, aki egyértelműen elkötelezett az oroszok mellett, és így lényegében kettős 
hatalom alakult ki.

417	 Értékes elemzésből tájékozódhatunk minderről: Виталий Кулик, Богдана Бабич, Елена 
Синдеева, Александр Жуган: Демократический транзит: модели развития стран 
Южного Кавказа. http://hvylya.net/analytics/geopolitics/demokraticheskiy-tranzit-mo
deli-razvitiya-stran-yuzhnogo-kavkaza.html 

418	 Леван Таркхинишвили: Грузия: путь к демократии? Перевод с английского И. 
Синициной. Варшава, июнь 1997 г. http://www.case-research.eu/upload/publikacja_
plik/9042527_109r.pdf 

419	 Олег Лукин: Межнациональные конфликты в Грузии (1989–1992 гг.) http://www.
voinenet.ru/mneniya-i-otsenki/offtopik-my-i-mir-vokrug/8370.html. Альфред Закиров: 
Конфликты на территории Грузии. www.georgian-club.ru/alfred.doc 
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sok, a külső erők geopolitikai csábításai és főként a politikai osztály bel-
háborúi.420 

A kölcsönös történelmi sérelmek játszottak főszerepet Azerbajdzsán 
és Örményország önrendelkezésének megvalósításában az örökölt hatá-
rokon belül. Az „Erisz almája” ebben a viszályban Hegyi-Karabah lett. 
Az 1992-ben kicsúcsosodott örmény–azerbajdzsáni konfliktus – amelyet 
mély történelmi, etnikai, vallási és geopolitikai gyökerek tápláltak – köz-
vetlen kirobbantó oka az Azerbajdzsánon belül működő Hegyi-Karabah 
Autonóm Terület státusza volt. Az enkláve területén többségben örmé-
nyek laktak. Az autonóm régió már a szovjet időkben, 1988-ban dekla-
rálta függetlenedését Azerbajdzsántól, amit ez utóbbi soha nem ismert 
el. Az egyre inkább nyílt háborúba torkolló összecsapások – amelyben 
mindkét fél 15-25 ezer embert veszített el, és a sebesültek száma is kb. en�-
nyit tett ki – kimenetelét végül az döntötte el, hogy az örmény fegyvere-
sek katonai vereséget mértek az azerbajdzsáni hadseregre. Az eszkalációt 
ugyan – orosz közreműködéssel – sikerült elhárítani, de a levegő továbbra 
is puskaporos. Mind az örmények, mind az azeriek egymást hibáztatják,  
a karabahiak pedig önálló országot építenek, kikiáltották a Hegyi-Ka
rabah Köztársaságot. A demarkációs vonalat az 1994-es fegyverszüneti 
egyezménnyel – nagyhatalmi védnökség mellett – rögzítették a felek.421 

Ez az áldatlan háború árnyékolta be mindkét ország önálló államiságá-
nak legitimálását. A történelmi eredetű belső konfliktusok mellett ebben 

420	 Леков, Руслан: Политический процесс в Грузии: влияние Российской Федерации и США. 
http://www.dissercat.com/content/politicheskii-protsess-v-gruzii-vliyanie-rossiiskoi-fede
ratsii-i-ssha#ixzz40RMlb29v; Grúziában évekig „rejtett” polgárháború zajlott, a különböző 
maffiózó struktúrák leszámolásai egymással ellehetetlenítették a normális államrend kiala-
kulását. Végül 2003-ban, a „rózsák forradalmában” Mihail Szaakasvili és hívei megbuktat-
ták Sevardnadzét, és 9 éves Amerika-barát rendszert építettek ki. Közben 2008-ban a grúz 
hadsereg vissza akarta foglalni Dél-Oszétiát és Abbháziát, de vereséget szenvedett a helyi 
milíciáktól, s a „békefenntartókként” beavatkozó orosz erőktől. Ezt követően Grúzia 2009. 
augusztus 18-án kilépett a FÁK-ból. 

421	 A kibékíthetetlen ellentétek következtében minden érdekelt másként értékel: Darázsfé-
szek a Kaukázusban – az azerbajdzsáni–örmény konfliktus háttere. http://geopoleurasia.
blog.hu/2014/09/29/darazsfeszek_a_kaukazusban_az_azerbajdzsani-ormeny_konf-
liktus_hattere; Ирада Гусейнова: История народов Кавказа. Баку, 2006. Варгес Ба
гирян: Поле зрения. 1988–1994. Карабахская освободительная борьба. Степанакерт, 
1013. Армяно–азербайджанский конфликт в Нагорном Карабахе. http://ria.ru/
politics/20090505/169997689.html 
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szerepet játszott az is, hogy „bekapcsolódtak” az önállósodási folyama-
tokba külső erők, elsősorban a törökök, az arab országok, az irániak, és 
az USA is bejelentette „érdekeltségét a kaukázusi térségben”.422 Azerbaj-
dzsánban az ország függetlenné válásáért vívott harc élére Abulfaz Alijev 
(Elcsibej), volt „szovjetellenes disszidens” állt, akinek – a bakui „véres 
január” és a karabahi Susiért folytatott vérengzés után – 1992. június 12-
én sikerült 76,3%-kal megválasztatnia magát államfővé. Ezt követően 
Azerbajdzsán nem ratifikálta a FÁK-egyezményt, hanem csupán megfi-
gyelői státuszt foglalt el. A hatalomra került nacionalistáknak nem sike-
rült stabilizálni az ország gazdaságát, a szociális viszonyok pedig annyira 
legyengültek, hogy elveszítették a lakosság támogatását. Előbb „katonai 
lázadás” következett be, és Elcsibej elmenekült. Ezt követően visszatért 
Azerbajdzsán élére Hejdar Alijev, a volt kommunista vezető, szovjet mi-
niszter, akit 1993 októberében 97,5%-kal választottak elnökké.423 Az 
ország csatlakozott a FÁK-hoz, és elindult a kiegyensúlyozott kapcsola-
tokkal megerősített fejlődés irányába, miközben odahaza folytatódott  
a harc az olaj-mezőkért és a társadalmi-gazdasági berendezkedés irányult-
ságáért. Hejdar Alijev minden lázadást levert, és 2003-ban bekövetkezett 
halála után nem volt kétséges, hogy „dinasztikus” rendszert hagy maga 
mögött. A 2003. október 15-én tartott választás hivatalos végeredménye 
szerint a leadott szavazatok 76,84%-ával a fia, İlham Alijev lett a megvá-
lasztott elnök.424 

422	 Részletesebben: Становление и формирование политических отношений между 
Азербайджанской республикой и США в 90-е годы ХХ века. http://articlekz.com/
article/10853 

423	 Részletesebben: Агиль Алиев: Азербайджан: предпосылки для ускоренного развития. 
http://vasilievaa.narod.ru/1_6_03.htm; Ирада Гусейнова: История народов Кавказа. 
Баку, 2006, 440–451. Ирада Гусейнова: Гейдар Алиев от политического руководителя 
к общенациональному лидеру. Б., 2005, 171.

424	 Nem elmerülve Azerbajdzsán posztszovjetuniós történelmének részleteiben, két egymás-
nak ellentmondó jellemzőt rögzítenünk kell. Azerbajdzsán képes volt leküzdeni a belső 
hatalmi harcokat és megállt a maga lábán, talán a legkiegyensúlyozottabb fejlődést mutatta 
fel a térségben. Az olaj és más kincsei hasznosításával meggazdagodott ország, miközben 
„dinasztikus-diktatórikus” politikai rendszer uralja, jelentős „szociális visszaosztással” biz-
tosítja a hatalom elfogadottságát. A nemzetközi kapcsolataiban pedig minden irányban 
elfogadhatóan egyensúlyoz. Ennek következtében, ugyan a vele kapcsolatos retorikában 
elítélik a „diktatúráját”, a gyakorlatban mégis partnerként kezelik. 
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Örményország önállósulása mögött árnyékként érzékelhető volt, egy-
részről, a háború az azeriekkel Karabahért, másrészről, a zsigeri félelem  
a nagy szomszéd Törökország várható viselkedésétől. Az örmények 
emlékezetébe örök fájdalomként vésődött be a törököknek az ellenük 
1915-ben elkövetett genocídiuma. Ebből következően az örmény nemze-
ti mozgalom ideológiájában nem a kiszakadás a Szovjetunióból alkotta  
a fő mondanivalót, hanem az egyesülés Hegyi-Karabahhal, amelyet  
„a szovjethatalom Azerbajdzsánhoz csatolt”. Az örmények ezt az egye-
sülést a Szovjetunió keretein belül képzelték el, mert a „török átok” el-
len számukra az egységes Szovjetunió jelentette a biztonságot. Moszkva 
azonban a szovjet Azerbajdzsán területi egységének megőrzése mellett 
állt ki, s ez a tény felgyorsította az örmény függetlenedés folyamatát.425 
Az önállósulással együtt igyekeztek megőrizni a FÁK és főként az orosz 
szövetség biztosította védelmi ernyőt. Jellemző, hogy 1992. január 6-án 
Örményország 13 kiló aranyat kapott Oroszországtól, hogy megkezd-
hesse saját aranytartalék-képzését. A független Örményország élére 1991. 
októberben került Ter-Petroszjan azért tudott hét évig megmaradni 
a posztján, mert képesnek bizonyult az oroszok által biztosított védelmi 
ernyőnek mint alapfeltételnek a megőrzésére. Fontos megjegyezni, hogy 
az örmény fejlődés további szakaszaiban is meghatározó volt ennek a kö-
vetelménynek a teljesülése.426 
•	 A közép-ázsiai szövetséges köztársaságok önállósulásában két közös 

vonást fedezhetünk fel. Egyrészről, újjáéledt az iszlám befolyás, amely 
hordozójaként nagy erőkkel jelentek meg a szomszédos országok. Más-
részről, nem erőltették a kiválásukat a „Szövetségből”, abban remény-
kedtek, hogy különösen a gazdasági kapcsolataik az addigi társaikkal, 

425	 Распад СССР – Как ушла Армения. http://ed-glezin.livejournal.com/414979.html. 
Развал СССР и самоопределение республик Закавказья. http://www.noev-kovcheg.
ru/mag/2011-17/2784.html 

426	 Sajnos az örmény–azeri helyzet továbbra is feszült a karabahi probléma „befagyasztása” mi-
att. Örményország területén kb. 250 ezer menekült él, és hasonó nagyságrendben vannak 
menekültek azeri területen is. Hegyi-Karabah Köztársaság ugyan fejlődik, de a világ nem 
ismeri el létjogosultságát. Az 1994-ben megkötött lisszaboni megállapodás érvényben van 
és szűri a konfliktusok eszkalációját. Törökország lezárta határait Örményország előtt és 
gazdasági blokád alatt is tartja.  http://files.school-collection.edu.ru/dlrstore/11ea82bb-
e33e-47ed-966d-de02b146e5d8/polit_system/source/ARMENIYA.html 
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más módon, de megőrződnek. A közép-ázsiai új államok elnökei 1991. 
december 13-án találkoztak Ashabadban, és nyilatkozatot fogadtak el 
arról, hogy alapítói lesznek a kialakuló szövetségnek. Javasolták, hogy 
a Független Államok Közössége elnevezést alakítsák át Eurázsiai Füg-
getlen Államok Közösségére, mert az jobban kifejezné a résztvevők 
jellegét.427 Ezt követően mindegyik közép-ázsiai „posztszovjetuniós” 
ország ratifikálta a FÁK létrehozásáról szóló egyezményt.428 Ugyanak-
kor az is megállapítható, hogy a térségben – a csökkenő orosz-szovjet 
hatalom okán – ideológiai-politikai vákuum keletkezett, amelyet azon-
nal igyekeztek kitölteni a már említett külső, főként muzulmán vallási 
tényezők. Különösen Irán és Törökország, valamint Afganisztán szere-
pe volt hangsúlyos, de távolabbról is érkeztek segítők – ha úgy tetszik 
haszonlesők –, mint pl. pakisztániak, indiaiak, izraeliek, szaud-arábiak, 
egyiptomiak és nagy erőkkel, amerikaiak.429 A születőben lévő országok 
gazdasági-társadalmi rendszerei ekkor még alapvetően „szovjet szocia-
lista” típusúak voltak. Az oroszországi rendszerváltás és az addig isme-
retlen, rejtett külső hatás következtében azonban gyors és lényegi, de 
országonként különböző jellegű átalakulások következtek be. 
Türkmenisztán, mint valami „csiga”, azonnal bezárkózott. Miután 

a területén található földgáz lelőhelyek a világ második legnagyobb kész-
letével rendelkeznek, az ország élére került érdekcsoportok erre alapozva 
„Kuvait típusú” berendezkedést alakítottak ki. Politikai-ideológiai dikta-

427	 Részletesebben: Финальный коллаж. http://www.ni-journal.ru/archive/2001/n5_6_ 
2001/94defb0f/ecc8ccfc/index.htm Султыгов М. И.:  К вопросу создания Содружества 
Независимых Государств. http://www.law.edu.ru/doc/document.asp?docID=1126873 
#_ftn2 

428	 A FÁK létrejöttéről és tevékenységéről részletesen: Содружество Независимых Госу
дарств. https://ru.wikipedia.org/wiki/Содружество_Независимых_Государств# 

429	 Részletesebben: Ушаков В.А.: Иран–Туркменистан: политика или сотрудничество? 
http://www.vostokoved.ru/Россия-Ближнее-и-Дальнее-Зарубежье-Азии/2009-11- 
01-22-26-27.html. Исламский мир и среднеазиатские государства СНГ и Азербай
джан. http://iimes.su/rus/stat/2004/14-04-04.htm 

	 Szervezett jellege is volt a befolyás erősítésének: 1992. február 16–17én a Törökország, 
Irán és Pakisztán által létrehozott Gazdasági Együttműködési Szervezet (ECO) Tehe-
ránban felvette a soraiba Azerbajdzsánt, Üzbegisztánt, Türkmenisztánt, Tádzsikisztánt és 
Kirgizisztánt. Február 17-én Azerbajdzsán arra kérte az Iszlám Fejlesztési Bankot (IDB), 
nyújtson számára pénzügyi támogatást. 
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túra a „minden-türkmének vezetőjével (Türkménbasi)” az élen, egységes 
muszlin állam; ugyanakkor „szocialisztikus adományokkal” – ingyenes 
villanyáram, víz- és gázhasználat stb. – a lakosság lojalitásának a fenntar-
tásával.430 

Tádzsikisztánban véres polgárháború alakult ki a hatalomért. A szö-
vetséges köztársaság kb. 10%-át kitevő orosz lakosság elmenekült, s az új 
ország értelmiség, szakemberek nélkül maradt. Az addig is a legelmaradot-
tabbnak tekintett ipar szinte teljesen eltűnt, a mezőgazdasági és egyéb ter-
melés is jelentősen visszaesett. Nagy szegénység lett úrrá a tádzsikokon.431 
Viszonylagos stabilitás csak a 90-es évek végétől következett be. A lakossá-
got az oroszországi vendégmunkás lét tartotta fenn addig.432

Kirgízia mint entitás a Szovjetunió „szülötte”. A Szövetség felbomlása 
után ezért nehezen talált magára. A tádzsikokhoz hasonlóan, a kirgizek 
is oroszországi kenyéren élnek, hiszen vendégmunkásként ott dolgozik 
szinte mindenki. Az új ország kialakításához többen fogtak hozzá, de az 
elején csupán a saját zsebeiket kívánták megtölteni, s ezért hatalmi har-
cok, „törzsi” torzsalkodások züllesztették az önállósági viszonyokat.433 
Az új ország bizonytalanságait jól jellemzi az egyik őszinte értékelője: 
„egy lépés előre, de kettő hátra”.434 Ráadásul Kirgíziának még nemzetisé-
gi konfliktusai is támadtak a szomszédos Üzbegisztánnal.435 

A több ezeréves történelmi, kulturális örökséggel rendelkező üzbé-

430	 Részletesebben: Распад СССР – Как ушла Туркмения, http://ed-glezin.livejournal.
com/420364.html, Развитие стран средней Азии после распада. СССР http://baza-
referat.ru, Центральной Азии сложно было «оторваться» от СССР, http://russian.
people.com.cn/95181/7692578.html.

431	 Részletesebben: Таджикистан после распада СССР, https://www.neweurasia.net/ru/
culture-and-history/tadzhikistan-posle-raspada-sssr/, Таджикистан: новые идеалы и 
тоска по экономической стабильности, http://www.dw.com/ru. 

	 Саодат Олимова, Музаффар Олимов: 
	 Интеграционные процессы в Центральной Азии: взгляд из Таджикистана.
	 http://www.ca-c.org/journal/16-1998/st_07_olimov.shtml 
432	 Таджикистан без СССР. „Нам стыдно, что мы – нация гастарбайтеров”, http://www.

svoboda.org/content/transcript/24392528.html. 
433	 Részletesebben: Рождённая в СССР. Как живет Киргизия после развала Советского 

союза. http://www.aif.ru/politics/world/25412 
434	 Бакыт Аман: Киргизия после распада СССР: шаг вперед или два назад. http://ria.ru/

radio/20140708/1015129852.html 
435	 Распад СССР – Как ушла Киргизия. http://ed-glezin.livejournal.com/420766.html 
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gek egyik „szakrális” nemzeti tere a Fergana-völgy, amelyen valamikor 
a Selyem-út vezetett keresztül. A völgy szélén Osh megyében éltek együtt 
kirgizek és üzbégek, de a „szakításkor” egymás torkának ugrottak.  
A véres nemzetiségi konfliktus évekre visszavetette az üzbég államiság ki-
alakulását is. Ugyanakkor az önálló Üzbegisztán az egyik leggyorsabban 
és sikeresen talpra álló posztszovjetuniós állam lett. A történelmi hagyo-
mányokat felélesztve és a hazai iszlám struktúrákra támaszkodva, vala-
mint a külföldiek nagyarányú segítségét igénybe véve, az üzbég politikai 
osztály Közép-Ázsia egyik elismert centrumává építette ki az országot. 
Mondhatni, tipikus iszlám-állam, amely minden felett ellenőrzést tart, 
igazságszolgáltatása pedig nem az emberi alapjogok védelmére épül. El-
nöki rendszer, ahol a hatalmat a kezdeteknél megszerző Islom Karimov, 
személyi kultusza tartotta „kiegyensúlyozott nyugalomban” az ország 
működését.436 Üzbegisztán az iszlámnak jelentős ideológiai és nemzetkö-
zi oktatási központjává lett. Az elemzők szerint az üzbégek „előre mentek 
a múltba” és az „archi-ideológia centrumát” építették ki. Megjegyzendő, 
hogy mindez jól is jövedelmez az országnak. Üzbegisztán – azzal együtt, 
hogy a FÁK tagja – levált a szovjet gyökerekről, és valóban a szovjet múlt-
jától független fejlődést vállalt fel. A felújított és új „medreszék” és „mi-
naretek” világa mind kevésbé emlékeztet arra, hogy Üzbegisztán valaha 
a Szovjetunió része volt. Bezárkózása az iszlám világba arra kárhoztatta, 
hogy szinte egyhelyben topogjon. 437 

A Szovjetunió alkotó részeire bomlásában aktív szerepet játszott az uk-
rán elit Moszkvában és Kijevben élő minden meghatározó képviselője. Ha 
Ukrajna benn maradt volna, akkor az orosz politikai osztálynak az osztó-
dásban érdekelt elemei sem lettek volna képesek leválasztani Oroszország 
„magjáról” a szerintük terhet jelentő többieket, a „perifériát”. Ukrajna 
szerepét külföldről is fokozott figyelemmel kísérték, és ösztönözték is a 
hidegháború lezárása utáni folyamatok erre alkalmas szakaszában. Nem 

436	 Karimov 2016-ban meghalt, de utódja, Savkat Mirzijojev hitet tett a rezsim folytatása 
mellett. Крупная победа: новым президентом Узбекистана избран Шавкат Мирзиёев. 
https://russian.rt.com/ussr/article/338772-uzbekistan-mirziyoev-vybory 

437	 Részletesebben: Михаил Бушуев: Узбекистан: вперед, в прошлое. http://www.dw.com/
ru/узбекистан-вперед-в-прошлое/a-15204047; Распад СССР – Как ушел Узбекистан. 
http://ed-glezin.livejournal.com/420157.html 
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tévedünk, ha kimondjuk – figyelembe véve a már önállósult Ukrajna ké-
sőbbi mozgásait is – kulcsa lett a Szovjetunió felosztásának. 

Ukrajna – méreténél (Európa második legnagyobb országa: 603700 
km2, közel 50 millió lakos), valamint geopolitikai helyzeténél fogva – ál-
lapota, fejlődése a világ figyelmének középpontjában volt. Azóta is, ami 
Ukrajnában és Ukrajnával történik, az jelentősen érinti nemcsak az or-
szág lakosságát, hanem a közvetlen környezetét, Európa és a világ biz-
tonságát.438 Nem tudni, hogy a bonyolult és súlyos feszültségekkel teli 
ukrán történelem reminiszcenciái mennyire hatották át a döntéshozók 
cselekedeteit. Az azonban tény, hogy mindössze 8 napja volt Leonyid 
Makarovics Kravcsuk Ukrajna elnöke, amikor 1991. december 8-án 
a belorussziai Belovezsszkaja puscsán – az orosz Jelcinnel és a belorusz 
Suskeviccsel együtt – aláírta azt a dokumentumot, amely elindította 
a Szovjetunió felosztásának folyamatát alkotó elemeire, a 15 önálló ál-
lamra. Az Ukrán Legfelsőbb Tanács (ekkor már Rada) – annak ellené-
re, hogy a szovjetuniós népszavazáson az ukrajnaiak 70,2%-a a Szovjet-
unió egyben tartására szavazott – 1991. augusztus 24-én kinyilvánította 
Ukrajna függetlenségét. A helyzet ellentmondásosságát mutatja, hogy 
a függetlenség kikiáltását az 1991. december 1-jén tartott önálló ukrajnai 
népszavazáson a résztvevők 90,32%-a megerősítette. A független Ukraj-
na első elnöke pedig az a Leonyid Kravcsuk lett, aki még a 80-as évek 
végén a szovjet nómenklatúra egyik vezető ideológusaként, harcot folyta-
tott a „Vecsernij Kijev” lap hasábjain az ukrán függetlenséget hirdetőkkel 
szemben, majd aláírója lett a Szovjetunió felbomlását elindító dokumen-
tumnak.439 Ukrajna önálló, független államiságának kihirdetése azon-
ban – mint az egymást követő referendumok eredményeiből is látható 
– önmagában még nem hozta magával az emberek zavarodottságának  
a feloldását. Ebben a zűrzavaros időszakban népszavazást tartottak a krí-
mi és a kárpátaljai megyékben is. Kravcsuk államfő és kormánya a krími 
népszavazás eredményeként elismerte a Krími Autonóm Köztársaság lé-

438	 Ukrajna történelme és fejlődése az önállóságát követően. Részletesebben: Справочник об 
Украине, 14 апреля 2017, http://ruxpert.ru/

439	 20 лет после распада СССР: Кравчук признал, что в 1991-м совершил государст-
венный переворот. http://censor.net.ua/news/190593/20_let_posle_raspada_sssr_
kravchuk_priznal_chto_v_1991m_sovershil_gosudarstvennyyi_perevorot 
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tét az Ukrán SzSzK részeként, de a kárpátaljaiak népszavazását figyelmen 
kívül hagyta.440 

Ukrajna élére a helyi Kommunista Párt olyan korábbi vezetői kerültek, 
akik összeegyeztették szélsőséges nacionalizmusukat azzal, hogy katego-
rikusan elutasították az ország gazdasági-társadalmi berendezkedésének 
átalakítását a kapitalizmus követelményei szerint. Az 1980-as évek végére 
összekuszálódott ideológiai, politikai ellentmondások, a gazdasági össze-
omlás számos olyan hosszú távú feszültséget hoztak felszínre, amelyek je-
lentősen meghatározzák a későbbi folyamatokat is. Ukrajnát a független 
államiságával együtt elérte az a krízis, amely érintette a kimúló Szovjet-
unió szinte valamennyi tagköztársaságát, és mérgezte a gazdaság, a pénz-
ügyi rendszer, a tudomány stb. valamennyi szféráját. A nagyléptékű szov-
jet védelmi program felszámolása pl. Ukrajnára különösen érzékenyen 
hatott. Ennek a programnak a megvalósításában a 80-as években a vezető 
ukrán üzemek és tudományos-kutató központok szinte mindegyike érin-
tett volt, és a fegyverkezés beszüntetésével mindegyikük életképtelenné 
is vált.441 

A Szovjetunió szétesésének pillanatában az Ukrán SzSzK területén 
három katonai körzet volt, 780 ezres létszámmal. Ezeknek az állományá-
ba számos szárazföldi egység tartozott, valamint egy rakéta-, négy légi 
hadsereg, a légvédelem és a Fekete-tengeri Flotta. Miután döntés szüle-
tett arról, hogy a Független Államok Közösségének nem lesz egységes 
hadereje, 1991. augusztus 24-én a Legfelsőbb Rada rendeletben mondta 
ki, hogy a Szovjetunió Fegyveres Erőinek mindegyike, amely az ország 
területén állomásozik, ettől fogva Ukrajna fennhatósága alá tartozik. 
Az említetteken kívül ez a döntés vonatkozott a nukleáris robbanótöl-
tettel ellátott 1272 interkontinentális ballisztikus rakétára éppúgy, mint 
a jelentős dúsított urán tartalékokra is. Ekkor Ukrajna területén 1240 
nukleáris robbanófejet tároltak, 133 db RS-18-as stratégiai rakétát, 46 db  
RS-22-t, 564 db bombázókon használt szárnyas rakétát, valamint mint-

440	 Farkas József György interjúja Kemény Lászlóval. A Krím, Kijev és a nemzeti önrendelkezés. 
http://www.168ora.hu/globusz/krim-kijev-es-nemzeti-onrendelkezes-133212.html 

441	 Социально-экономическое развитие независимой Украины. http://history-of-
ukraine.jimdo.com/история-украины-1-курс/экономическая-жизнь-украины-после-
распада-ссср/ 
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egy 3000 egységnyi taktikai nukleáris fegyvert.442 Az Európa biztonsága 
szempontjából is rendkívül fontos eseménynek a jogi megalapozása uk-
rán részről azzal kezdődött, hogy 1991. október 24-én a Legfelsőbb Rada 
rendeletet alkotott Ukrajna nukleáris fegyvermentes státuszáról. 1992. 
január 14-én pedig háromoldalú megállapodást írtak alá – Oroszország, 
az Amerikai Egyesült Államok és Ukrajna képviselői –, mely szerint min-
den nukleáris töltetet leszerelnek és Oroszországba szállítanak, a straté-
giai nehézbombázókat és a rakétaindító bunkereket megsemmisítik az 
USA pénzén. Ennek fejében garantálják Ukrajna függetlenségét és terü-
leti integritását.443 

Ukrajna függetlenné válásának pillanatában nem rendelkezett sem 
fejlett út- és telekommunikációs hálózattal, sem normális banki szférával 
és saját pénzügyi rendszerrel, arany-valuta tartalékokkal. Gyakorlatilag 
az országnak nem voltak kvalifikált szakértői, menedzserei, pénzügye-
sei, nem volt tapasztalata a külpiacokon folytatandó munkában. Szinte 
minden olyan képesség hiányzott, ami normaként szükséges bármely 
piacgazdasággal működő ország számára. Az Ukrajnában előállított ter-
mékek ebben az időben teljesen versenyképtelenek voltak a külpiacokon, 
alacsony minőségi fokozataik és reklámjuk hiánya miatt. Mindezek mel-
lett még a „Csernobili Zóna” okozta problémák felszámolása is elvonta az 
anyagi forrásokat.444 Az önálló ukrán államiság startja ezek miatt rendkí-
vül problémás és bonyolult lett, a Szovjetuniótól örökölt krízis felszámo-
lása pedig hosszú időre elhúzódott. Ez a válság lényegesen megnehezítette  
a legfontosabb feladatok megoldását: az önálló államiság és az új társadal-
mi-gazdasági berendezkedés kiépítését.445 

442	 Kemény László: Ukrajna biztonságpolitikai dilemmái. Biztonságpolitikai prognózis 2015-ig. 
BHKKA, 2010, http://bhkka.hu/web-bhkka-letoltesek/biztonsagpolitikai_tanulmany
kotet.pdf 

443	 A Budapesti Memorandum 15. évfordulóján tartott tanácskozásról: Лидия Денисенко: 
«Нам интересна стабильная Украина. Если стабильная – значит сильная» http://
www.2000.ua/modules/pages/files/52-491_456217.pdf 

444	 Матвей Вологжанин: Черная быль. Что именно произошло на Чернобыльской АЭС и 
чем все кончилось. http://www.maximonline.ru/longreads/get-smart/_article/chernobyl/ 

445	 Kézirat, az ukrajnai fejlődésről írt cikkek gyűjteménye: Ласло Кемень: Украина в «ме­
ловом кругу». 2016. 
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Összegzésként megállapíthatjuk, hogy 1992 közepéig mind a tizenöt 
ország befejezettnek tekintette, államjogilag „körbebástyázta” a maga lé-
tezését szuverén országként, és alapvetően a nemzetközi jogi elismerésük 
is megtörtént.446 Közülük tizenegynek (később Grúzia is csatlakozott) a 
kapcsolatrendszerében elsődleges maradt a Független Államok Közös-
sége, amelyhez tartoztak, de a környezetükben lévő országokkal, nyelvi, 
történelmi hagyományok alapján rokon népekkel, már létező és létrejövő 
integrációkkal is találtak együttműködési lehetőségeket. Az indulásukat 
önálló államként meghatározta, hogy a társadalmi-gazdasági, politikai 
berendezkedésük lényegileg a „szovjet szocialista” alapelvek jegyeit hor-
dozta, és előttük állt még a saját identitásuk kialakítása. 

A velük foglalkozó elemzésekben, a továbbiakban az az egyik legfon-
tosabb – minden ország államiságának minőségét meghatározó – krité-
rium, hogy létében, viszonyrendszereiben mennyire maradt szuverén, és 
mily módon tudja a politikai, gazdasági, kulturális, katonai-rendészeti 
akaratát szabadon, önállóan, biztonságban megvalósítani. 

3. Független Államok Közössége – szomszédságpolitika

A Szovjetunió egységes országa helyén megjelent 15 új ország. De mi lett 
az eredeti elképzeléssel – mi szerint a „Szovjetuniót létrehozó, idejét-
múlt megállapodás” helyett – új alapokra helyezett Szövetség jön létre?! 
A Belovezsszkaja Puscsában kötött megállapodás erről döntött. Ténylege-
sen azonban szétváltak a szövetséget korábban alkotó köztársaságok, de 
az új országok elsősorban a saját önállóságuk kiépítésére összpontosítot-
tak és kevésbé az újfajta összekapcsolódásra. Azt már kiderítettük, hogy 
a Szovjetunió megszüntetése nem volt feltétele a megegyezésnek a hideg-
háború befejezéséről. A kiegyezésben a két szuperhatalom szembenállásá-

446	 1992. január 30-án Prágában az Európai Biztonsági és Együttműködési Értekezlet (EBEÉ) 
tanácskozásán felvették a tagországok közé Örményországot, Azerbajdzsánt, Moldovát, Tá-
dzsikisztánt, Türkmenisztánt, Ukrajnát és Üzbegisztánt. (Grúzia nem folyamodott tagsá-
gért, Oroszországot és a balti államokat pedig már korábban felvették.) 1992. március 2-án 
az ENSZ-be felvettek nyolc volt szovjet tagköztársaságot. 1992. március 10-én, a Szovjet-
unió volt tagállamait felvették az Észak-atlanti Együttműködési Tanácsba (NACC). 
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nak a legveszélyesebb területeit számolták fel. Ez a Szovjetunió oldaláról 
a visszavonulását jelentette az „ideológiai alapú világforradalmi folyamat-
ban szerzett befolyási területekről”. Ennek teljesülését követően pedig 
a partneri együttműködés veszi kezdetét a globálissá váló folyamatokban 
a Szovjetunió bevonásával. A valóságban ezek a feltételek teljesültek, de 
nem jártak a szovjet fél által feltételezett eredménnyel. Miként korábban 
volt róla szó, Mihail Gorbacsov a későbbiekben maga is elismerte, hogy 
becsapták. S ez abban is megnyilvánult, hogy a nyugati tervek között nem 
szerepelt a Szovjetunió szétesése, de az esélyét látva, „rásegítettek”. Termé-
szetszerű, hogy a Nyugat nem fogadta örömmel, és a maga módján aka-
dályozta is a térség országainak ismételt „összeállását” Oroszország körül 
a FÁK-ban.447

A történések körültekintő elemzése ahhoz a következtetéshez vezet, 
hogy a Szovjetunió megszüntetésének forrását a szovjet, s azon belül is 
elsősorban az orosz politikai osztály törekvéseiben találhatjuk meg.448 
A geopolitikai érdekek logikájából következik, hogy az egyébként is 
magát győztesnek tekintő ellenfél igyekezett ösztönözni és elősegíte-
ni a Szovjetuniót feloszlatni szándékozó törekvéseket. Ugyanakkor az 
alapvető szándék mind a Jelcint maga elé toló orosz politikai osztály, 
mind a Nyugat hatalmasságai részéről, a „szovjet szocialista” ideológia 
és politikai-gazdasági rendszer felszámolása volt. Miután azonban előbb  
 

447	 Talán a legtömörebben ezt az idegenkedést Henry Kissinger fogalmazta meg: „Bármely 
állam uralkodása az Eurázsiát alkotó valamelyik összetevője – Európa vagy Ázsia – felett 
továbbra is stratégiai veszély Amerika számára , teljesen függetlenül attól, hogy létezik vagy 
sem «hidegháború». Ugyanis az országok ilyen jellegű átcsoportosulása képes túltenni 
Amerikán gazdaságilag, és végső soron katonai viszonylatban is. Ezzel a veszéllyel szemben 
még akkor is fel kell lépni, ha az uralkodó állam viszonya Amerikához jóindulatú lesz. … 
Oroszország, attól függetlenül, hogy ki irányítja, azon a területen helyezkedik el, amelyet 
Eurázsia «geopolitikai velejének» tekintenek, és olyan országot jelenít meg, amelyik az 
egyik leghatalmasabb impérium tradicióinak örököse.” 

	 Киссинджер Г.: Дипломатия. Конец “холодной войны”: Рейган и Горбачев. 742–743. 
http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/kissing/30.php 

448	 Megjegyzendő, hogy az akkori szereplők nézetei azóta jelentősen módosultak. A legjel-
lemzőbb ezzel kapcsolatban Javlinszkij véleménye 2016-ban, mely szerint csak a „periféri-
ás terhektől” akartak megszabadulni, s nem is gondoltak a következményekre. Григорий 
Явлинский: Приезжает Горбачев в Кремль, а его кабинет уже занят... https://www.
facebook.com/yavlinsky.yabloko/videos/1124111817681974/ 
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ment végbe a szovjet állam egységének a felbontása, ezért az új orszá-
gok mindegyikében a legsürgősebb feladatként jelentkezett az önálló 
államiság megteremtése, s csak annak örvén az új társadalmi-gazdasági 
berendezkedés kiépítése. A függetlenségüket, önállóságukat elérték, és 
1992-től számítható az új cél elérésének – a globális világba integrálható 
állam nemzetközileg befogadhatónak ítélt társadalmi-gazdasági formá-
ciójának – a kiépítése. 

A Szovjetunió felosztása 15 új országra és a „rendszerváltás” ezekben 
az országokban azonos gyökerekből táplálkozott, politikai folyamataik 
is összefonódtak egymással, de mégis két elkülöníthető esemény. A Szov-
jetunió megszűnése és az új országokban új társadalmi-gazdasági formá-
ció kialakulása ezért külön tárgyalandó. Az új országok együttműködési 
hajlandóságának és szándékainak a tartalmát azonban nagymértékben 
befolyásolták állam- és formációalakítási érdekeik. Mindegyikük annyira 
és oly módon kívánt a FÁK-ban együttműködni, amennyiben az elősegí-
tette az adott ország önálló fejlődését. A független államok SZÖVETSÉ-
GE ezért háttérbe szorult, nem az elmélyítésére, kiszélesítésére, a szoro-
sabbra fűzésére tevődött a hangsúly. Elsőbbséget kaptak azok a területek, 
amelyek még a szovjetuniós kapcsolatrendszer szükségszerű folytatását 
képezték: vasúti és közúti szállítás, egyéb jellegű tranzitálás, összeszerelés 
stb.; illetve a bomlás, az osztódás tartozékai – nemzetközi jogi, utódlási, 
örökösödési stb. tényezők – voltak. A Szövetség folyamatosan és fokoza-
tosan „konzultációs fórummá” és az egyes országok „szomszédságpoliti-
kájának” megnyilvánulási helyszínévé vált.449 

A Független Államok Közössége már születésekor sem helyettesítette  
a Szovjetuniót a nemzetközi porondon. Ugyan a FÁK létrehozásakor 
még voltak ilyen ambíciók, de a gyakorlatban szinte azonnal felülírták 
ezeket a pragmatikus-konjunkturális feladatok. Ehhez hozzájárult az 
a tény is, hogy ebben az időben alakult meg az Európai Unió, és esélyes-

449	 A FÁK tevékenységéről, működéséről részletesebben lesz szó a későbbi fejezetekben. 
Annyit most is érdemes megjegyezni, hogy Oroszország szomszédságpolitikájáról először 
2007. október 12–13-án tartottak Moszkvában mindent átfogó nemzetközi tudományos 
tanácskozást. Российская политика соседства. Сборник докладов международной 
научной конференции. Москва, 12–13 октябя, 2007. М., 2008. 
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nek tűnt a két integrációs szervezet egyenrangú együttműködése.450 Az 
EU azonban kategorikusan elzárkózott a FÁK-kal történő bármiféle ös�-
szekapcsolódástól. Az egyes országokkal külön-külön – saját geopolitikai 
érdekeinek érvényesítésével – igyekezett kapcsolatba kerülni.451 

A FÁK-kal kapcsolatos kezdeti várakozások két ellentétes nézettel 
jellemezhetőek. Egyesek a legrövidebb időn belüli szétesését prognoszti-
zálták, feltételezve, hogy az osztozkodás után a szovjet állam tulajdonai 
felett nem marad közös ügy, ami összetarthatja. Mások, éppen ellenke-
zőleg, nagy reményeket fűztek az újfajta együttműködéshez. Azt remél-
ték, hogy ez a szervezet a világ egyik erőközpontjává válik, lehetővé teszi 
a Szovjetunió keretében már zavart keltő kérdések hatékony megoldását, 
és erőteljes impulzussal segíti elő a tagországok fejlődését. A valóság azon-
ban az volt, hogy a világ nem fogadta kitörő örömmel a FÁK létrejöt-
tét. Az új országokat egyenként rövid időn belül elismerték, de a FÁK-
ról nem vettek tudomást. Az egymás közötti kapcsolatok bonyolultsága, 
a történelmi és az elváláskori problémák is az eltávolodás, a centrifugá-
lis erők érvényesülését vetítették előre. Az új országok másokkal keresték  
a boldogulásukat, a fejlődésük kulcsát, s nem az addigi – a FÁK-ban ismét 
felbukkanó – ex-társaikkal.452 Az új országok önállósulásával egy időben 
megkezdődött a globális világban betöltött szerepük, hatásuk átrendező-
dése is, valamint az egymás közti viszonyaiknak, együttműködésüknek  
a feltöltődése más tartalommal. Meg kellett érteniük, hogy a volt „testvér-

450	 1992. február 7-én lezajlott a már korábban kialakult európai együttműködés számára az a 
fontos szervezeti változás, amikor a tagállamok aláírták a Maastrichti Szerződést (hivatalos 
nevén Szerződés az Európai Unióról). A szerződéssel tulajdonképpen megalakult az 
Európai Unió. Lásd: Az Európai Unió története. http://webcache.googleusercontent.com/
search?q=cache:TAW7vapbkAAJ:geo.science.unideb.hu/tarsfold/Pub/EUSzakPol/
Az%2520Eu.doc+&cd=8&hl=hu&ct=clnk&gl=hu 

451	 Марек Дабровски: Обновленный Европейский союз и СНГ: реалии экономического 
сотрудничества. http://magazines.russ.ru/nz/2007/6/da19.html. Страны СНГ между 
Россией и ЕС: экономика и внешние связи государств в «поясе соседства». Сборник 
научных докладов. Институт экономики РАН, 2007. 

452	 A FÁK létrejöttének és működése történetének az értékelésére mindeddig nem sokan 
vállalkoztak. Egyik figyelemre méltó elemzés: Центр изучения внешней политики и 
безопасности: Современное состояние СНГ и три подхода относительно будущего 
развития СНГ. http://ru.forsecurity.org/современное-состояние-снг-и-три-подхода-
относительно-будущего-развития-снг 
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köztársaságok” önálló államként eltávolodva, mit tervezhetnek, milyen 
célokat követhetnek. Hiszen nemcsak az történt, hogy kiszakadtak az 
egységes ország kötelékéből, hanem egymástól is eltávolodtak. Ugyanak-
kor számtalan különböző ok miatt – főként a nagyon mélyen gyökerező 
vegyes családi, nemzeti, egyéb rokonsági, baráti kötődések, a közös törté-
nelem megpróbáltatásai stb. következtében – ezek az országok és népek 
továbbra is egymás mellett, kölcsönös egymásra utaltságban élnek. Ebből 
adódóan fel kellett ismerniük, hogy a szomszédság – az esetleges távol-
ságtartás ellenére – kizárólag az egymást kölcsönösen gazdagító partner-
séget, kompromisszumokat teszi lehetővé, és kizárja a megsemmisítésre 
törekvő ellenségeskedést. Be kellett látniuk, hogy az önállóság nem je-
lenthet elszigetelődést, mert a helyzetükből adódóan egyedül nem megy 
a felzárkózás a fejlődés fő útvonalára. 

Ugyanakkor problémát okozott, hogy a FÁK létrehozását és működési 
rendszerének a kialakítását a szovjet logika vezérelte, miközben éppen et-
től akartak megszabadulni. Ezt az ellentmondást nem sikerült feloldani. 
Az eredeti gorbacsovi szándékban fellelhető az a gondolat, hogy itt csu-
pán a „cégtáblát” cserélik ki, a név változik, de az Oroszország köré kiépült 
„birodalom” megmarad. Ehhez alapot biztosított az a tény, hogy a cári 
birodalomba történő behódolásig – az európai területeket kivéve – szinte 
sehol nem létezett történelmi előzményként az ott élő népeket egyesítő, 
a világ előtt legitim nemzetállam. Az Orosz Birodalomban guberniumok 
(kormányzóságok) biztosították a mindenre kiterjedő alattvalói elkötele-
zettséget a cár iránt.453 A nemzeti önrendelkezés az 1917-es forradalom-
mal jött el. A Szovjetunióban szövetséges köztársaságok formálódtak 
mint államalkotók. S a Szovjetunió történelmének folyamatában alakul-
tak ki a határaik, a nemzeti attribútumaik és identitásuk. A létrejött új 
országok közül Kirgízia, Kazahsztán, Tádzsikisztán a szovjet hatalom 
„termékei”. A többiekben is átöröklődtek a „születésüket kihordó” Szov-
jetunió „génjei”. A frissen megszerzett önállóság azonban elsősorban  
a függetlenedés érzetét erősítette, a megszabadulást az orosz fennható- 
 

453	 Губернии и области Российской империи по состоянию на 1914 год. https://ru. 
wikipedia.org/wiki/Губернии_и_области_Российской_империи_по_состоянию_
на_1914_год 
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ságtól. Ezért is ódzkodtak az új elitek a FÁK kötelékeitől, és fokozták  
a távolságtartást az oroszországi kezdeményezésektől, a szerves kapcsola-
tok fenntartásától. 

Oroszországban az ekkorra meghatározóvá lett jelcini hatalmi elit tu-
datában volt a tetteinek. Érdemes idézni az időszak egyik meghatározó 
személyiségének, Grigorij Javlinszkijnek a visszaemlékezését. „Az, hogy 
a Szovjetunió politikailag kudarcra volt ítélve, nem váltott ki kétkedést. 
De nagyon is szükséges lett volna az egységes szabad piacot és a fogyasz-
tási piacot megőrizni. Ők (Jelcin miniszterei) nem ezt tették. Sőt, a fő té-
zisük volt valamennyi köztársaság eltaszítása.”454 Más összefüggésekben 
arra is emlékeztetett Javlinszkij, hogy „Jelcint arról győzték meg, hogy 
a szovjet rendszert csak azzal lehet meghaladni, ha az országot feldara-
bolják.”455 Ilyen alapállásból miként lehetett volna egységes, valamen�-
nyi ország fejlődését szem előtt tartó „közösséget” kovácsolni? A lecke 
pedig egyértelműen Oroszországra várt. Úgy is, mint a Szovjetunió jog-
utódjaként nemzetközileg elfogadott „főszereplőre”, s úgy is, mint amely 
nagyságánál, történelmi felelősségénél fogva integrátori vonzerővel ren-
delkező hatalom. Ennek érdekében fel kellett oldani legalább három el-
lentmondást:
•	 A nemzeti önrendelkezés tudatára ébredt népek bejárják a „nemzetál-

lam” születésének stációit, s ezt a „történelmi együttélésben nagytest-
vér” Oroszországnak segíteni, támogatnia kell, akkor is, ha felszakadnak 
sérelmi sebek, aktuális érdekek ütköznek, és nem lehet az „alattvalói 
engedelmességre” apellálni. Visszaüt az a szemlélet, hogy „úgyis vissza-
könyörgik majd magukat”.

•	 A „szomszédság” sokféle tartalmat hordozhat, s nem csak az egységes-
ség más formáját. Létezhet szomszédság minden értékelhető kapcsolat 
nélkül, egyszerűen egymást békésen tudomásul véve. A két- vagy a több 
oldalú partneri viszony már érettebb lehetőségeket biztosít. A szerve-

454	 Idézi: Павел Хлебников: Крёстный отец Кремля Борис Березовский, или история раз­
грабления России. Решение о ликвидации Советского Союза. http://www.e-reading.club/
chapter.php/62074/22/Hlebnikov_-_Krestnyii_otec_Kremlya_Boris_Berezovskiii,_ili_
istoriya_razgrableniya_Rossii.html 

455	 Владимир Федорин interjúja Javlinszkijjel a Forbesben. Реформаторы приходят к 
власти: Григорий Явлинский. http://m.forbes.ru/article.php?id=45575 
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sebb együttélés kerete a szövetségesi kapcsolat a szomszédok között. 
Egyik megoldást sem lehet kizárni, de ráerőltetni sem a másikra.

•	 A posztszovjetuniós régióban a gyors és hatékony kibontakozás –  
a történelmi tapasztalatok alapján – a szervezeti formában megvalósuló  
integráció lehet. Ez az adott körülmények között a FÁK rendszerét  
jelenti. Magától értetődően, Oroszország töltheti be az integrátor 
szerepét. Az ellentmondás azonban abban jelentkezik, hogy az 
Oroszországi Föderáció – a többiekhez hasonlóan – saját önálló
ságának kialakításán fáradozott, miközben a történelmi emlékezetben 
erőteljesen munkált az orosz „birodalmi” szemlélet. Az ellentmondás 
feloldásának csak az lehet az útja, ha az orosz politikai elit belátja, 
hogy szomszédság-politikájának a lényege: az „integrátor” nem lehet 
„imperátor”.456 
Ezeknek az ellentmondásoknak a feloldását nehezítette, hogy „vitték 

magukkal” a gazdasági és szociális válságot, amely egyik kiváltó oka volt 
a Szovjetunió feloszlatásának. Némely „szabadpiaci szakértőre” hallgató 
politikusnak a nézetével ellentétben, Oroszország sem tudott – a többi-
ek rovására – megszabadulni a krízistől. A gyengébb országok persze mé-
lyebbre süllyedtek, és a már korábbról külföldi támogatókra számító orszá-
gok – pl. a baltikumiak – „átütemezhették” a problémáikat. Az Oroszor-
szág köré a FÁK-ban gyülekezőknek nagymértékben csökkenő GDP-vel 
kellett számolnia. Nem kedvezett a FÁK megerősödésének, hogy képtelen 
volt hozzájárulni a tagországok kibontakozásához a válságból. Az országok 
nem segítettek egymásnak. Emellett állami „irigységet” és egyéni ügyeske-
déseket is lehetett tapasztalni. Például Kazahsztánban – amely a volt szov-
jet köztársaságok között a legnagyobb gabona-exportőr volt – a kormány 
megtiltotta a parasztoknak, hogy az ország határain túlra adjanak el árut. 
Mindenütt megjelentek az országokat határoló építmények, amelyeken 
 

456	 A már említett moszkvai tanácskozáson – 2007-ben az orosz szomszédság-politikáról – 
elmondhattam nézeteimet erről a kérdésről. A plenáris ülésen elhangzott előadásom vitát 
váltott ki, de azóta is számos felületen megosztották és fórumokon vitatják. Lásd: Кемень 
Ласло: Сущность соседства: «интегратор» не может быть «императором». I. 
m. Российская политика соседства. Сборник докладов международной научной 
конференции. Москва, 12–13 октября, 2007, М., 2008. 90–101., ill. http://regnum.ru/
news/1414770.html 
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a vámszedők – hivatalosan megállapított és saját használatra kivetett – 
„százalékokat” gyűjtöttek be. A szomszédos falvak lakosai, többnyire még 
rokonok is, külföldre kerültek, és szinte már egymással szemben igyekez-
tek boldogulni. 457 

A FÁK sorsa valójában Oroszország akaratától és állapotától függött. 
Attól, hogy az új orosz politikai osztály a cári orosz birodalmat akarja-e 
feltámasztani, vagy megelégszik az OSZFSZK-ból transzformált Orosz-
országi Föderáció kiépítésével, s ekkor szán-e szerepet a volt birodalmi 
perifériának.458 Későbbi elemzésekben megjelent pl. az a gondolat, hogy 
a „birodalom lehet egyfajta inkubátora a modern irányításnak”.459 A „li-
bikókázó” kezdeti cselekvésekből tapasztalhatóak voltak olyan megnyil-
vánulások is, melyek szerint nem kell feltétlenül megmaradnia a föderatív 
Oroszországnak sem, maradjanak együtt, akiknek erre van szükségük,  
a többiek pedig széledjenek szét.460 Sőt, több oroszországi föderációs ré
giót kívülről is csábítottak – nem reménytelenül – az önrendelkezésre, 
majd a csatlakozásra.461 

Adja magát a bon mot: nehéz meglátni a „FÁKtól az erdőt”. Az orosz 
politikai osztály gondolataiban, vitáiban nehezen állt össze a jövőkép, 
mert a köznapi tevékenységét lefoglalta a „mentsük a menthetőt” köve-

457	 Számos más makro- és mikrotényező jellemzi a szétválás és a FÁK-ba csoportosulás viszon
tagságait, de részletezésük egy másik dolgozat feladata lehet. Itt csupán példákat soroltam. 
Становление СНГ. http://uchebnik-online.com/131/1952.html 

458	 Михаил Юрьев: Третья империя. Россия, которая должна быть. 2007. https://kos
mologelei.files.wordpress.com/2014/05/das_dritte_reich_russland.pdf. A szerző – aki 
jelentős vállalkozó – előadása a gazdasági összefüggésekről. Новая Российская империя. 
Экономический раздел. http://polit.ru/article/2007/02/05/yuryev/ 

459	 Егор Гайдар: Гибель империи. Уроки для современной России. http://www.km.ru/front-
projects/belovezhskoe-soglashenie/kommunisty-razrushili-edinstvo-segodnya-rvut-na-
grudi-rubakh; FÁK- stratégia, Oroszország –Ukrajna. című kormányzati fórum (2007-11-
08.) keretében: Tamás Pál: A poszt-weimari Oroszország és Európa. Tíz tézis. http://www.
russtudies.hu/Aindex.php?menu=4&lang=h&hirid=64 Алексей Миллер: История 
империй и политика памяти. http://www.globalaffairs.ru/number/n_11151 

460	 A Liberális Misszió Alapítvány 2008. decemberben kerekasztal vitát szervezett a témában: 
„Az orosz birodalmi hagyományok és Oroszország jövője” címmel. A vita összefoglalóját 
lásd: Наследие империй и будущее России. http://www.liberal.ru/articles/1468 

461	 The Washington Post: Генри Киссинджер: Что делать с новой Россией. http://inosmi.
ru/untitled/20010814/141189.htmlб; Zbigniew Brzezinski: A nagy sakktábla. Bp., 
Európa, 1999. 
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telménye. Már nem létezett a „központ”, magának az oroszországi kor-
mánynak kellett katasztrófaelhárítási döntéseket hoznia. 1992-ben meg-
kezdődött a „jelcini-korszak”. Ez tartott 8 évig, miközben a szűken vett 
OSZFSZK területén kialakult az Oroszországi Föderáció és végbement 
a rendszerváltás a „washingtoni konszenzus”462 szerint. 

462	 A washingtoni konszenzus megfogalmazására 1989 novemberében az Institute for In-
ternational Economics nevű tekintélyes washingtoni kutatóintézet által szervezett kon-
ferencián, közzétételére pedig a következő évben, az egyik megfogalmazója, Williamson 
által szerkesztett kötetben került sor. Az 1973-as és az 1979-es nyersolajár-emelkedés és a 
FED 1980-as restrikciós politikájának a szüleménye valójában a világban egyeduralmi po-
zícióba került neoliberális-monetarista gazdasági modell alapja. Lásd: Szakolczai György: 
A washingtoni Konszenzus. Az eredeti változat és kiegészítései, felhasználásának lehetősége a 
posztszocialista országokban. http://epa.oszk.hu/02000/02051/00013/pdf/EPA02051_
Tudomanyos_Kozlemenyek_23_283-300.pdf 
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II. A „jelcin-korszak”: 
Oroszország újjászületése

 Senki nem tudta úgy „intonálni” a szovjetuniós jogutód Oroszország 
nevét oroszul, mint Borisz Jelcin. Ma is hallom a megnyomott két sz-t, 
«РОССИЯ». Mindenkire hatással volt. Talán először akkor igazán, 
amikor 1991. december utolsó vasárnapján a TV-n keresztül szembené-
zett az oroszokkal, és a liberális reformátorok optimizmusát sugározva, 
elhitette velük: „Belépünk az 1992-es évbe. Ez különleges év. Új élet 
alapjainak a lerakása áll előttünk. Nem egyszer mondtam már, de meg 
akarom ismételni: nehéz lesz nekünk, de nem tart sokáig ez a periódus. 
6-8 hónapról lehet csak szó.”463 Az oroszországi emberek pedig remény-
kedhettek, hiszen ennél többet is kibírtak már, s az új bálvány, Jelcin ma-
gabiztosan azt ígérte, rövidesen sokkal jobb lesz. 

Két egymással összefüggő, de saját tartalommal is rendelkező folyamat 
erősödött fel. Egyrészt, a Szovjetunió szétválása zárószakaszába ért, és 
Oroszországnak önálló államisága minden attribútumát ki kellett alakí-
tania. Másrészt, s az előbbivel is összefüggésben, el kellett dőlnie a hatalmi 
harcnak, milyen erők, milyen társadalmi-gazdasági formációban rendezik 
be az ország, a lakosság életét. Az önálló ország elnevezése már új volt, de 
társadalmi-gazdasági rendszerében még a régi: „szovjet szocialista”. 

A Szovjetunió helyébe lépő, de államiságában és társadalmi-gazdasági 
rendszerében tőle lényegileg eltérő Oroszország kialakulásának és fejlő-
désének folyamatát öt kérdéskör feltárásán keresztül tudjuk megérteni:
•	 milyen tartalommal és hogyan valósultak meg a „jelcini reformok”, 

hogyan szervesedett a neoliberális modell a „szovjet szocialista” helyébe; 
•	 milyen szociális és egyéb társadalmi-politikai következményekkel járt 

a „sokk-terápia”, a piacgazdaságra áttérés forszírozása; 

463	 Новогоднее обращение Бориса Николаевича Ельцина, 1991. https://www.youtube.
com/watch?v=GDdyC6gArYg 
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•	 Oroszország miként tudta magára vállalni a szovjetuniós örökséget az 
új szomszédokkal, a FÁK-országokkal kapcsolatban; 

•	 sikerült-e Oroszország nyitása a teljes jogú és kölcsönös érdekeken 
alapuló részvételre a globális világban; az integráció mennyiben segítette 
az ország felzárkózását a fejlődés fő útvonalára; 

•	 kialakultak-e azok a startégiai célok és programok, amelyek választ 
adnak a „hogyan tovább” kérdésére.

1. Az oroszországi új államiság kialakulásának  
és fejlődésének alapvető tényezői, szakaszai és jellemzői

Oroszország súlyos kínok közepette született újjá. A „kínok” közül első-
nek az új államiság folytonosságának és megszakítottságának a dialekti-
káját fontos kiemelni; valamint az alkotmányos átrendeződést, majd az 
állam polgárainak problémáit. 

Az önálló államiság eléréséhez számos elvi kérdést tisztába kellett tenni. 
Mikortól kezdődik az Oroszországi Föderáció kontinuitása, és mit vállal 
fel az elődállamok múltjából, s mit nem.464 A gorbacsovi peresztrojka idő-
szakának vitáiból kiderült, hogy rendkívül nagy a késztetés a történelmi 
folytonosság forrásvidékét a Rurik-dinasztia megszületésénél keresni, és 
ezzel kimondani, hogy az új oroszországi állam, a több mint 1150 éves 
Kijevi Rusz örököse.465 Ezzel a történelmi folytonosságot kiterjesztették 

464	 Ennek a kérdésnek az elvi megalapozottsága az oroszországi fejlődés stratégiai tényezőjévé 
vált. A legpontosabb összefoglalását lásd: Сергей Лавров: Историческая перспектива 
внешней политики России. http://www.globalaffairs.ru/global-processes/Istoricheskaya-
perspektiva-vneshnei-politiki-Rossii-18017 

465	 Az Oroszország Állami Szuverenitásáról szóló nyilatkozatot 1990. június 12-én fogadta 
el az Orosz SZFSZK Népi Küldöttek Kongresszusa. Jelcin 1994. június 12-én írta alá az 
ennek az eseménynek országos jelentőséget tulajdonító rendeletet, amely szerint az elfo-
gadásának a napja nemzeti ünnep lett. Az Oroszországi Szovjet Föderatív Szocialista Köz-
társaság Szuverenitási Nyilatkozata elfogadásának Napja elnevezéssel ünnepelték 2002-ig. 
2002-ben az ünnep másik nevet kapott és Oroszország Napja néven vált ismertté, s ezt te-
kintik Oroszország történelmének kiindulópontjaként. Ettől az időponttól, június 12-től 
lehet kezdeni nemcsak a legújabb kori történelem számítását, de az új államiság kezdetét 
is Oroszországban. http://oroszvilag.hu/?t1=kultura_programok&hid=5126. Гумилев 
Лев: От Руси к России. ЭКСМО, М., 2015. 
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mindazon államalakulatokra, amelyek ezen a területen valaha léteztek. 
Érvényes a folytonosság az Orosz Állammal (vagyis a cári birodalommal); 
az 1917-es Orosz Köztársasággal; majd a Szovjetunióval, illetve annak ré-
szét képező szövetséges köztársasággal, az OSZFSZK-val. Az Oroszorszá-
gi Föderáció felvállalta, hogy a nemzetközi viszonyokban a nemzetközi jog 
szerint jogfolytonos szereplő, annak minden kitételét elismerve. 

Ugyanakkor, ennek a több mint évezrednyi megtett útnak vannak nem 
vállalható elemei is. A megszakítottság – itt nem részletezve – vonatko-
zik pl. arra, hogy a Szovjetunió nem vállalt azonosságot a cári-birodalmi 
Oroszországgal; és a posztszovjetuniós Oroszországi Föderáció sem azo-
nos a Szovjetunióval, ill. az OSZFSZK-val. Ezek az államjogi és nemzet-
közi jogi szempontból meghatározó alapelvek számos ellentmondást és 
peres ügyeket is okozhatnak az új állam életében, de nélkülük lehetetlen 
lett volna „beazonosítani” az ország történelmi legitimitását és nemzeti 
identitását. 

A „történelmi” Oroszország újjászületésének466 az alapelvei azonban 
nagyon éles politikai-ideológiai hatalmi harcban kristályosodhattak csak 
ki. Az új oroszországi államiság kialakításához a számos ellentmondásos 
előfeltétel miatt igen rögös út vezetett, amelynek egyik meghatározó ál-
lomása lett az 1993 őszén kulminálódó politikai krízis. Ekkor – alkot-
mányos puccs, a parlament szétlövetése eredményeként467 – dőlt el az ál-
lamiság formája és tartalma is. Az alapvető ellentmondás lényege abban 
állt, hogy:
•	 a társadalom csendes többsége ugyan kiábrándult a pangás állapotú 

szovjet szocialista rendszerből, és a változás irányaként elfogadta a gor
bacsovi peresztrojkát, de félt az addigi életét biztosító feltételek teljes 
lebontásától, a bizonytalanságtól, a már burjánzó, számára ismeretlen 
következményű „rendetlenségtől”; 

•	 a „peresztrojka” folyamatában hatalomra került, s a Szovjetuniót 
– elsősorban, mint „állam-szocialista rendszert” – megszüntetni 

466	 Ezt a gondolatot fejezte ki az a fogalom, amely a későbbiekben alapja lett az államiság 
körüli vitáknak: „возрождение исторической России (a történelmi Oroszország újjászü-
letése)”.

467	 Az alkotmányozás kapta az állam jellegének, s társadalmi-gazdasági formációjának a kiala-
kításában a döntő szerepet. Ennek a folyamatnak a részletes tárgyalására külön fejezetben 
térünk vissza.
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szándékozó, és helyette Oroszországot a globális világba integrálni 
akaró politikai osztály pedig kapitalista piacgazdaságot és az államnak 
a neoliberális modell szerinti átrendezését tűzte zászlajára; 

•	 a „feledésből” – kezdetben még bizonytalanul, jórészt ideológiai álarcok 
mögött rejtőzködve – szintén a felszínre került az a társadalmi réteg, 
amely az 1917-es forradalom előtti rendszer örököseként identifikálta 
magát, és a történelmi (lehetőleg birodalmi) Oroszország újjászületését 
vizionálta.468 
A szembenállások jellege és tartalmai viszonylag könnyen felismerhe-

tőek voltak, de a megjelenítői többnyire még bizalmatlanul kísérleteztek 
a bekapcsolódással, a szervezetszerű részvállalással az államiság kialakí-
tásáért folyó harcban. A politikai küzdelemben előnybe kerültek azok  
a csoportok, amelyek 1991 augusztusában legyőzték a GKCSP-t. Hi-
szen Borisz Jelcin még az OSZFSZK vezetőjeként eltávolította a politi-
kai arénából a Kommunista Pártot – a köztársaság területén betiltotta 
a tevékenységét –, s ezzel szervezőerő nélkül maradtak az ekkor már 
hatalmi pozícióban lévő „liberális reformerek” ellenfelei. A „demokra-
tikus szocializmus” alternatívájának képviselői politikailag sokkos álla-
potban, szervezetlenül találták magukat szemben a Nyugat által támo-
gatott neoliberális eszméket valló új politikai osztállyal. A „történelmi 
Oroszország” hívei ugyanakkor „lecsatlakoztak” a nyugat-barátokhoz, 
remélve viszonzásként tőlük a múltjuk rehabilitálását. Az utóbbiak révén 
artikulálódtak az állami attribútumoknak olyan kérdései, mint a címer-
ben a kétfejű sas, a lobogóban a trikolór, a himnuszban a Glinka-induló 
visszahozatala stb. 

A politikai harc színtere elsősorban az OSZFSZK Népképviselőinek 
Kongresszusa volt, de a „glásznoszty” fórumainak bekebelezésével minden 

468	 Eleinte zárt klubbokban rendeztek előadásokat, vitákat, könyvismertetőket, filmbemutató-
kat stb. „Történelmi emlékező körök” alakultak. Kezdtek „kultuszt” építeni a cári rendszer 
ismertetőinek (pl. az emigrációba menekült és Nobel-díjat kapott írónak, Bunyinnak meg-
jelentek az addig betiltott művei; kiadták a Lenin utasítására emigrációba küldött Ivan Iljin 
filozófusnak a forradalmat ellenző írásait stb.). Szervezetek alakultak a kiemelkedő cárok 
(Erzsébet, Katalin, az utolsó cár családja stb.) tevékenységének és emlékének a felidézésére 
és emlékművek állítására. Megkezdődött a polgárháború szellemi „újra-vívása” (ilyen szere-
pet kaptak pl. a Kolcsak tengernagynak a polgárháborúban viselt dolgait és a Fehér Gárdát 
újraértékelő filmek). Ismét keresni kezdték a cári birodalom aranytartalékát, stb. 
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kommunikációs eszköz részese lett a neoliberális nyomásgyakorlásnak, és 
az utca szintén a tömegpszichológiai meggyőzés perdöntő helyszínévé vált. 
Különösen Moszkvában, Szentpéterváron és a többi milliós regionális 
központban zajlott a politikai küzdelem értelmiségi közegekben, az egye-
temisták, főiskolások klubjaiban. Érdek-manifesztáló és -érvényesítő fó-
rumokká váltak a szerveződő pártok összejövetelei. Szervezték táboraikat  
a legális működési feltételeket kapott egyházi szervezetek, a történelmi 
emlékezet „helyreállítói”. Megsokszorozták kapcsolatépítő tevékenységü-
ket a külföldi civil szervezetek, karitatív és más típusú alapítványok. 

A politikai szembenállás különösen az Oroszország államiságának 
lényegét, szervezeti rendszerét meghatározó alaptörvény, az Alkotmány 
tartalma és elfogadása kapcsán csúcsosodott ki. A gorbacsovi peresztroj-
ka során már elkezdődött a „pártállam” lebontása és helyére a „tanácsok 
államának” a felépítése. Ez együttjárt az „állampárt” hatalmi monopó-
liumának a megszüntetésével is. A Népképviselők Kongresszusán több-
ségben voltak azok, akik ezt a folyamatot kívánták végigvinni, és nem 
fogadták el az ezen túllépő polgári demokratikus államberendezkedési 
elképzeléseket. Az új oroszországi állam Alkotmányának elfogadásáig 
pedig a Szovjetunió Alkotmányának 4. és 104. cikkelye szerint hatály-
ban voltak a korábbi törvények és szabályozások az OSZFSZK, illetve 
az Oroszországi Föderáció egész területén.469 Az alkotmányozás folya-
matában körvonalazódtak a politikai szembenállás fentiekben említett 
problémái. Miután az erőviszonyok nem tették lehetővé a békés meg-
egyezést, 1993. október 3–4-én a Legfelsőbb Tanács és Jelcin államfő 

469	 A Szovjetunió 1991.09.05., №2392-1 törvénye alapján (amely nem volt összhangban a 
Szovjetunió Alkotmányával!), létrehozták a Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsának Köztársa-
ságok Tanácsát, amely 1991. december 26-án határozott a Szovjetunió megszüntetéséről a 
FÁK megalakulása okán (lásd: Декларация Совета Республик ВС СССР от 26.12.1991 
№ 142-Н). Az Oroszországi Föderáció Népképviselőinek Kongresszusa azonban 1992 áp-
rilisában háromszori szavazás után sem ratifikálta a Belovezsszkaja Puscsában aláírt megál-
lapodást, és nem vette ki az orosz alkotmányból a Szovjetunió Alkotmányára és törvényeire 
utaló részeket (lásd: Е. А. Лукьянова: Pоссийская государственность и конституционное 
законодательство в России /1917–1993/). A Szovjetuniónak az Alkotmánya és a törvé-
nyei ezért érvényben voltak az OSZFSZK, ill. az Oroszországi Föderáció 1978-ban elfo-
gadott Alkotmánya 4. és 104. cikkelyeiben, egészen 1993. december 25-ig, amikor életbe 
lépett az Oroszországi Föderációnak a népszavazással elfogadott új Alkotmánya, amely már 
nem tartalmazta a szovjet alkotmányról és törvényekről szóló cikkelyeket. 
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közötti konfliktus „rendezésére” az elnök szétlövette a Parlamentet és 
október 9-én felszámolta a tanácsok működését valamennyi szinten.470 
Az Oroszországi Föderáció Alkotmánya 1993. december 25-én lépett 
életbe, s ezzel végérvényesen deklarálódott az új állam, vagyis Orosz
ország újjászületése.471

Tisztázni kellett az ország-alkotás néhány szemléletbeli és gyakorla-
ti államigazgatási kérdését. Mi következik abból, hogy nem a Független 
Államok Közössége, hanem Oroszország lett a jogutódja a Szovjetunió
nak? Milyen szabályozást igényel ez a körülmény az oroszországi ál-
lampolgárság meghatározásában, különös tekintettel az addigi szovjet 
állampolgárokra? Miként viszonyuljon Oroszország a volt szövetséges 
köztársaságokhoz önálló állami létükben? Hogyan kell szabályozni  
a határokat, azok átjárhatóságát, személyi és árukereskedelmi forgalmát? 
Oroszország miként illeszkedik be a nemzetközi kapcsolatokba: a Szovjet- 
unió jogutódjaként, vagy kizárólag új szerepében, Oroszországként? Szá-
mos hasonló nagyságrendű makró államjogi és mikró emberjogi kérdés 
várt megválaszolásra, még a zajló politikai-hatalmi csatározások köze
pette.472

A politikai csatározások nagyságrendjét igazából a következő negyed-
század értékeléséből lehet csak megítélni. A 90-es éveket a 21. század első 
évtizedében már „súlyos időknek”, vagy „szörnyűeknek”, „terhelteknek” 
aposztrofálják.473 Ebben az értékítéletben tükröződik az ezeredfordulón 
bekövetkezett korrekciós fordulat hatása is, de a jelcini korszakban való-
ban a „romboló bontás” dominált, és az államépítés, az áttérés a piacgaz-
daságra az emberek többségét megpróbáltatásokkal terhelte. Természete-
sen, akik fel tudtak ülni a „neoliberális kapitalizmus” felemelő hullámára, 

470	 Erre még részletesebben visszatérünk. 
471	 Az Oroszországban a társadalmi-gazdasági berendezkedésért vívott harc végül is azzal 

végződött, hogy Jelcin fegyveres erővel szétkergette a Népképviselők Kongresszusát 1993 
októberében (Беловежское предательство // «Советская Россия», 16 декабря 2010. 
Съезд народных депутатов РСФСР: триумф или падение 1993 года). 

472	 Ezekkel a kérdésekkel részletesen a vonatkozó fejezetekben foglalkozunk.
473	 Oroszul a „лихие девяностые” megnevezés már közhely számba megy. Ezzel együtt nagy 

vitát vált ki maga a fogalom is. Pl. Владимир Милов: Лихолетье до реформ. http://
www.gazeta.ru/column/milov/2540383.shtml; Почему девяностые годы называют 
‚лихими’? http://po4emu.ru/index.php?id=557 
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majd a „nemzeti kapitalizmus” fordulatával visszacsúsztak a hatalomból, 
egészen másként látják a kilencvenes éveket, mint azok, akik fordított 
pályát jártak be. Az pedig vitán felüli, hogy a lakosság döntő többsége 
minden szempontból megszenvedte a rendszerváltást, és jelentős rétegek 
a korrekciót követően sem tudtak már talpra állni.474 

Az ország területén élő lakosság az oroszországi állam életrekeltének be-
jelentésével együtt szintén újjászületett oroszországi állampolgárként.475 
Minden olyan szovjet állampolgár, aki az OSZFSZK területén állandó 
lakcímmel bejelentetten élt az „oroszországi állampolgárságról” szóló 
törvény hatályba lépésének napján, megkapta az állampolgárságot, ha az 
ezt követő egy éven belül nem nyilatkozott az oroszországi állampolgár-
sága elutasításáról. Valakit megtalálni a Szovjetunióban soha nem bizo-
nyult egyszerű műveletnek, elrejtőzni vagy „személyiséget váltani” annál 
könnyebb volt. Törvények szabályozták a személyek azonosításának do-
kumentálását, azonban a gyakorlatban a köztársaságok közötti korlátlan 
átjárhatóság és egyéb közigazgatási „lazaságok” következtében nem le-
hetett „naprakésznek” tekinteni az állampolgárság nyilvántartását.476 Az 
ország-váltás ezt az addig is óriási rendetlenséget a sokszorosára fokozta. 
Közel egy év telt el, mire kormányrendelet született az állampolgárság  

474	 A későbbi fejezetekben ezeknek a váltásoknak a részletezésére visszatérünk.
475	 Oroszország állampolgára (az adott időben még az Orosz SZFSZK-é) jogosultságot az 

1991. november 28-án kelt – „Az Oroszországi Föderáció állampolgárságáról” nevű – tör-
vény határozta meg. A törvényt 1992. február 6-án tették közzé, s akkortól érvényes.

476	 Az állampolgárság kérdéséről részletesebben majd a „politikai rendszerrel” foglalkozó feje-
zetben szólunk. Most csupán annyit jegyzünk meg, hogy ez az egyik legkényesebb téma a 
Szovjetunió megszűnésével kapcsolatban. Szinte nincs is érdemleges elemzés róla a tudomá-
nyos irodalomban. Talán a lényegét fogta meg az „Igazság és Egység Iránya” (Курс Правды 
и Единения) elnevezésű magát a Szovjetunió össz-szövetségi társadalmi szervezetének te-
kintő mozgalom kiáltványa: „Egyetlen ember sem írta meg lemondását a Szovjetunió ál-
lampolgárságáról. A személyi nyilvántartással foglalkozó szolgálatok az igazolványok körüli 
manipulációt azzal motiválták: nincs már Szovjetunió állam, akkor nincsenek állampolgá-
rai sem.” Заявление об отказе от гражданства СССР не написал ни один человек, http://
xn--e1ajp.com.ua/pravovaya-baza-sssr/2441-zayavlenie-ob-otkaze-ot-grazhdanstva-sssr-
ne-napisal-ni-odin-chelovek.html. Az Orosz Birodalomban, majd a Szovjetunióban elő-
ször született 1974-ben olyan törvény, amely szerint minden 16 évét betöltött állampol-
gárnak rendelkeznie kell személyi igazolvánnyal. Lásd: Постановление Совмина СССР 
от 28 августа 1974 года № 677 «Об утверждении положения о паспортной системе в 
СССР». Паспорт гражданина СССР. https://ru.wikipedia.org/wiki/ 
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személyre szóló dokumentálásának rendezéséről.477 Az arra igényt tartók, 
az 1992 decemberétől érvényes döntés alapján, betétlapot kaptak a szov-
jet személyi igazolványaikba az oroszországi állampolgárságuk igazolásá-
ról. Az Oroszországi Föderáció Legfelsőbb Tanácsa által elfogadott tör-
vényt – „Az Oroszországi Föderáció állampolgárainak jogairól a szabad 
költözködésre, áttelepülésre, tartózkodási helyük és állandó lakhelyük 
megválasztására az Oroszországi Föderáció határain belül” – pedig Jel-
cin elnök csak 1993. június 25-én írta alá.478 A 90-es évek elején egyrészt  
áttekinthetetlenné vált az állampolgársági helyzet (létszám, összetétel 
stb.), másrészt az országok közötti vándorlással sok szempontból követ- 
hetetlen nemzetiségi, felekezeti, gazdasági, szociális stb. átrendeződések 
mehettek végbe. Valamelyes rend ebben a feszültségekkel is teli állam-
polgári problémahalmazban a 2000 utáni években alakult ki, amikor 
végbement a „paszport” (személyi igazolvány) cseréje és az új útlevél be-
vezetése.479 

2. Oroszország egysége – Föderáció 

Az új oroszországi államiság rendkívül érzékeny elemeként jelentkezett 
az „egység a sokféleségben”. A gazdasági és szociális válságot480 megtetézte 
az ország egységét veszélyeztető politikai krízis, felerősödtek a szeparatis-
ta törekvések. Amellett, hogy Oroszország önállóvá válásával megválto-

477	 Az OSZFSZK kormányrendelete №950 „Ideiglenes dokumentumok az Oroszországi Föde-
ráció állampolgárságának igazolásáról”. Постановление Правительства РФ от 09.12.1992 
№ 950 «О временных документах, удостоверяющих гражданство Российской 
Федерации». http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_7829/; 

478	 Кронид Любарский: Паспортная система и система прописки в России. http://www.
hrights.ru/text/b2/Chapter5.htm 

479	 Az „Oroszországi Föderáció állampolgára” elnevezésű törvény 2002-ben született, s ez 
szabályozta a betétlapok alapján, hogy ki lett oroszországi állampolgár. 2004-ben pedig 
lecserélték a szovjet személyi igazolványokat oroszországiakra. Részletesen lásd: Распад 
СССР. Становление новой российской государственности (1991–2007 гг.) http://
studopedia.su/14_118159_raspad-sssr-stanovlenie-novoy-rossiyskoy-gosudarstvennosti---
gg.html 

480	 Ez a válság volt minden egyébnek a kiinduló pontja. Részletesen külön fejezetben foglalko-
zunk ezzel a problémával.
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zott a föderális szerkezete, még számos régió szintén magától megváltoz-
tatta az elnevezését és a státuszát. Külföldről is serkentve, de elsősorban 
hazai érdekcsoportok kezdeményezésével, napirendre került az a kérdés: 
nem lenne-e célszerű szabad pályán hagyni a bomlási folyamatot a Szov-
jetunió után az Orosz SZFSZK területén is?481 A gorbacsovi peresztrojka 
utolsó fázisában, a „szuverenitások háborújában” már néhány nagyobb és 
gazdaságilag erősebb oroszországi köztársaság, autonóm terület és mások, 
elindultak ezen az úton. Igaz, többnyire a Szovjetunión vagy az új szö-
vetségi megállapodásból kialakuló egységes államon belül szerettek volna 
önálló szubjektumként megjelenni. Tatársztánban például népszavazást 
tartottak a függetlenségükről, és alapítóként kívántak a FÁK-ban egyen-
rangú, önálló államként részt vállalni. Később saját pénzt is bevezettek, 
valamint megtagadták az adó befizetését az oroszországi költségvetésbe. 
Az Uráli Köztársaság megalakításának gondolata attól kezdve „lógott 
a levegőben”, hogy Irkutszk megye kikiáltotta a szuverenitását. A „bé-
késebb” válási kisérletek mellett ott voltak még a háborúval fenyegetőző 
észak-kaukázusiak és mások. A csecsenek és az ingusok szétváltak, és Cse-
csenföld (Icskéria néven) nem ismerte el saját területén az oroszországi 
törvények érvényességét. Olyan lokális háborúhoz vezetett a csecsen-kér-
dés helytelen kezelése, amely hosszú évekig szörnyű gyötrelmeket okozott 
az egész országnak és súlyos nemzetközi következményekkel is járt.482 
Folytathatnánk a sort a 90-es évek elejére kialakult veszélyekről, amelyek 
kérdésessé tették Oroszország egyben maradását. 

A helyzet annyira elmérgesedett, hogy 1992 első hónapjaiban sürgős 
megoldást kellett találnia az ország irányítóinak. Borisz Jelcin és csapata 

481	 A kérdést nem vették le a napirendről azóta, hogy Oroszország megerősödve került ki a 90-
es évek megpróbáltatásaiból. A Nyugat túl erősnek tartja így egységben. A hazai „rendsze-
ren kívüli ellenzék” pedig a „patriotizmust” szeretné megbontani a területi egység szükség-
telenségének hangoztatásával. Lásd: Кирилл Рогов: Миф о «распаде»: к чему приводит 
борьба за сохранение единства. http://www.rbc.ru/opinions/politics/04/02/2016/56b2f
9ff9a7947866ab4c031 

482	 A csecsen háborúk történetét részletesen nem tárgyaljuk, csupán a tanulmányunk lénye-
géhez kapcsolódóan lesz róla szó a későbbiekben. A csecsen háborúkról részletesebben 
lásd: Новейшая история: Российско-Чеченские войны. http://www.vestnikmostok.ru/
index.php?categoryid=19&view=arhiv&view_num=18&id_item=106&action=view. 
Соколов Б.В.: Русско-Чеченские войны. (1994–2000 годы). http://bibliotekar.ru/
encW/100/96.htm  
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a Föderációs Megállapodás tető alá hozásában találta meg a kiutat a konf-
liktusokból. Sikerült meggyőzniük a régiók élén állókat a kölcsönösen fe-
lelős együttműködésről Oroszország egységének megőrzése érdekében. A 
megegyezés hivatott volt feloldani az összoroszországi törvényhozásnak, 
illetve a magukat független államnak megnevező oroszországi köztársa-
ságok deklarációinak a konfliktusát. Olyan modus vivendit kellett kidol-
gozni, amely biztosítja a sokféleség elismerését, jogosultságokat biztosít 
az önállósághoz, de mindezt az egységes államiság, vagyis az Oroszor-
szági Föderáció keretein belül. Az összoroszországi hatalmi szervek és a 
föderációs szubjektumok felelős képviselői által együttesen kidolgozott 
Föderációs Megállapodás és a hozzákapcsolt három önálló érvényű, vala-
mint egy speciális Jegyzőkönyv tartalmazza mindazokat a megoldásokat, 
amelyek képesek lehettek elérni az ország egyben tartását az adott idő-
szakban. A Föderációs Megállapodás szabályozza a föderális szféra kiala-
kításának társadalmi szerkezetét és együttműködési viszonyait a szubjek-
tumokkal, valamint azok egymás közötti kapcsolatrendszerét. A speciális 
jegyzőkönyv arról szól, hogy az Oroszországi Föderáció parlamentjének 
valamelyik kamarájában a képviselői helyek legalább 50%-át a Köztársa-
ságok töltsék be.483 

483	 Федеративный договор (Москва, 31 марта 1992 г.)
	  Договор о разграничении предметов ведения и полномочий между федеральными 

органами государственной власти РФ и органами власти суверенных республик в 
составе РФ (Москва, 31 марта 1992 г.)

	 Протокол к Федеративному договору (Договору о разграничении предметов веде-
ния и полномочий между федеральными органами государственной власти РФ и 
органами власти суверенных республик в составе РФ) (Москва, 13 марта 1992 г.)

	  Договор о разграничении предметов ведения и полномочий между федеральными 
органами государственной власти РФ и органами власти краев, областей, городов 
Москвы и Санкт-Петербурга Российской Федерации (Москва, 31 марта 1992)

	  Протокол к Федеративному договору (Договору о разграничении предметов веде-
ния и полномочий между федеральными органами государственной власти РФ и ор-
ганами власти краев, областей, городов Москвы и Санкт-Петербурга РФ) (Москва, 
31 марта 1992 г.)

	  Договор о разграничении предметов ведения и полномочий между федеральными 
органами государственной власти РФ и органами власти автономной области, авто-
номных округов в составе РФ (Москва, 31 марта 1992 г.) http://constitution.garant.
ru/act/federative/170280/ 
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A Föderáció egészén belül az összoroszországi hatalmi szervek, illetve 
az egyes szubjektumok hatalmi szervei közötti döntési jogosultságokat és 
az ügymenet elhatároltságait rendszerező dokumentumokat egységben 
tartalmazó Megállapodást 1992. március 31-én egyik oldalról a közpon-
ti hatalom képviselői, a másik fél részéről pedig három csoportban írták 
alá: külön a 18 független köztársaság; azután a területek, a megyék és 
Moszkva, Szent-Pétervár, Szevasztopol; valamint az autonóm megyék és 
körzetek felhatalmazottjai.484 Minden érintett ellátta kézjegyével, kivéve 
a Csecsen-Ingus régiót és Tatársztánt. Ez utóbbi nem csak nem írta alá 
a Föderációs Megegyezést, de független politikát folytatott egészen 1994. 
február 15-ig, amikor is folyamatos egyeztetések után – feltételekkel és 
egészen 2005. októberig tartó sajátos önállósággal – csatlakozott a Föde-
rációhoz.485 

Az oroszországi államiság föderációs jellegének megerősítése azért is ki-
emelkedő esemény az ország önállósulásának folyamatában, mert ekkor 
még a társadalmi-gazdasági berendezkedés sorsa nem dőlt el. A Föderá
ciós Megállapodást is az Oroszországi SZFSZK legfelsőbb döntési szerve, 
a Népképviselők VI. Kongresszusa hagyta jóvá 1992. április 10-én, és úgy 
határozott, hogy a tartalmát az OSZFSZK Alkotmányának részeként kell 
tekinteni.486 Ilyen értelemben a megállapodás mintegy önálló alkotmány-

484	 Megjegyzendő, hogy az országban a lakosság létszámának folyamatos változásával, a föde-
rális szerkezet átalakulásával minden statisztikai adat viszonylagos. Mégis, az állapotokat 
mutatják az alábbiak: Oroszország területén 180 nemzetiség (etnikai csoport) él (2002-
es népszámlálás adata); 80%-ban oroszok, de az egyes régiókban nagyon eltérő arányban. 
Az Oroszországi Föderáció része 20 köztársaság, 9 autonóm körzet; 1 autonóm megye, 
valamint a közigazgatás szempontjából 7 körzetre, 48 megyére és 3 szövetségi jelentőségű 
városra oszlik (az új orosz állam területe 24%-kal kisebb a Szovjetunióénál: 17 millió km2, 
lakossága 49%-kal kevesebb: 148 millió fő).

485	 Tatársztán ügye külön elemzés tárgya lehet. Egyrészt az egyik leghatékonyabb, moder-
nizálódó szubjektuma Oroszországnak, másrészt a parlamentje nem tekinti a Köztársasá-
got a Föderáció alávetettjének, nem ratifikálta a megegyezést. Lásd: Двадцать два года „ 
независимости” Татарстана. http://maxpark.com/community/politic/content/2619509; 
История Татарстана https://ru.wikipedia.org/wiki/История_Татарстана 

486	 A Legfelsőbb Tanácsi határozat ugyan az Oroszországi Föderációról szól, de a rendszer 
még szovjet szocialista volt, és zajlott a harc az új Alkotmány jellegéről. Nem minden 
szubjektumban értettek egyet a várható társadalmi változásokkal. Lásd: Постановление 
Съезда народных депутатов РФ от 10 апреля 1992 г. N 2689-1 «О Федеративном 
договоре» // Ведомости СНД и ВС РФ. 1992. N 17. Ст. 898. 
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jogi iratként funkcionált, attól függetlenül, hogy miként alakul az ország 
társadalmi-gazdasági berendezkedése. A dokumentum megállapításai ad-
ták a továbbiakban a föderalizmus alapelveit Oroszországban, amelyeken 
az 1993-ban született Alkotmány csupán finomított.487 A hatalmi harc 
– amely a föderációs állapotok rendezését szolgáló dokumentum születé-
sének időszakában folyt – a továbbiakban azt mutatta, hogy a különböző 
indíttatású felek a föderációs megegyezést ideiglenesnek tekintették. A jól 
felfogott érdekük az volt, hogy az ország egyben tartását ne veszélyeztesse 
ez a probléma, de a társadalmi-gazdasági rendszer véglegesítését követően 
vissza kell majd rá térni. 

A Föderációs Megállapodásnak azért van mégis történelmi jelentősé-
ge, mert idejében tudott hozzájárulni ahhoz, hogy Oroszország egységes 
államisága megőrződjék. Lefektette az alapjait a valóban föderális elvek 
szerinti fejlődésnek. Az oroszországi történelmi sajátosságok koordiná
táiban így alakulhatott ki, hogy:
•	 egyrészről, a Köztársaságok (amelyek „belső kvázi-nemzetállamok”) 

megerősíthetik a pozícióik önállóságát, ameddig nem veszélyeztetik az 
egységes ország pozícióit;

•	 másrészről, a térségek, megyék, körzetek, kiemelt jelentőségű városok 
megmaradnak területi-közigazgatási státuszban, még akkor is, ha ezzel 
elégedetlenek – bár gazdasági vagy egyéb irányú teljesítményüknél 
fogva több hasznot hoznak az ország egészének, mint egyik-másik  

487	 Kiküszöbölte pl. a szubjektumok jogai közötti „aszimmetriát”, és jogegyenlőséget hozott 
létre. Az 1993-as Alkotmány megszületéséről külön fejezetben írunk, de néhány meg-
jegyzés ide kívánkozik. Az Alkotmány (II. fejezet ,1. pont) bejelenti a saját normáinak 
elsőbbségét a Föderális Megegyezéssel szemben (az Alkotmány a perdöntő vita esetén), 
de egyúttal megerősíti (3.pont) annak érvényességét a föderációs viszonyok szabályozásá-
ban. Az OF Alkotmánybíróságának 2001. december 6-án kelt, No. 249 meghatározásának 
megfelelően az OF Alkotmányától eltérő föderációs szabályozás nem elfogadható. Ez ab-
ból az elvi alapállásból következik, hogy Oroszország alkotmányos állam és nem megálla-
podások alapján működik. A Föderális Megegyezés nem „államalapító” tényező. Lásd rész-
letesebben: Иксанов Радмир Аузагиевич, Усманова Светлана Маратовна: Значение 
федеративного договора от 31 марта 1992 года «о разграничении предметов ведения 
и полномочий» для развития федеративных отношений в России. http://novainfo.ru/
article/3841. 
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	 köztársaság –, mert lakossági összetételük vegyes jellegénél fogva az 
ország egységét, belső integrációját jelenítik meg.488 
Oroszország önálló államként – történelmi kontinuitásssal, rendezett 

jogutódlással, belső föderális integrációjával és lakossága sokféleségében 
egységes identitásával – késznek mutatkozott a poszt-hidegháborús viszo-
nyok globális világában a kölcsönös nyitottság felelősségével részt vállal-
ni. Hiányzott még a gazdasági és politikai rendszerének kompatibilitása. 
A gorbacsovi peresztrojkával elkezdődött változásokat a fejlett Nyugat 
üdvözölte, de kevésnek ítélte meg. A jelcini korszaktól várták el a számuk-
ra elfogadható, az övékkel összeegyeztethető rendszerre váltást. 

488	 A jelcini korszakban és a későbbi hatalmi harcokban is az egyik visszatérő kérdés lett az 
ország adminisztratív-területi felosztása. Sokan a cári időszak „guberniumait” tekintik eta-
lonnak, mások az USA-ban honos „státok” szerint működtetnék a közigazgatást; de a „fö-
deralizmus” oroszországi fejlődését továbbra is a nemzeti-területi elvek alapján valósítják 
meg. Részletesebben: Авакьян С.А.: Конституционное право России. Учебный курс: 
Учеб. пос., Т. 2., М., Норма; ИНФРА-М, 2010. Козлов А.Е.: Федеративные начала 
организации государственной власти в России. М., 1996. 
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iii. 1993 – a szovjetek rendszerének 
leváltása Oroszországban

Elérkeztünk ahhoz a fordulóponthoz, amikor belátható időben eldől
hetett a gyakorlatban a történelmi kérdés: lehetséges-e „a szocializmus 
győzelme egyetlen országban”,489 illetve nem utópia-e az „egyenlőséget” 
hirdető, a magánérdekeltség szerepét elvető, a magántulajdont állami- 
közösségire váltó társadalmi rendszer? Pontosabban, az már a sztálini 
korszakban eldőlt, hogy a Szovjetunió társadalmi-gazdasági rendszere 
nem a szocializmusról vallott eredeti eszmeiség és elvek alapján műkö- 

489	 Az egyetemes szocialista mozgalomban a gyakorlatban a kezdetektől napirenden volt az 
a probléma, hogy az elméleti lehetőség miként realizálható. Engels és Marx arra számí-
tott, hogy a legfejlettebb országokban történhet ez meg. Lenin az oroszországi helyzetből 
1917-ben úgy ítélte meg, hogy a forradalmat el kell kezdeni, mert a nép nem vár tovább, és 
majd tovább gyűrűzik a világforradalmi folyamat. Végül Sztálin tette egyértelművé, hogy 
egyetlen országban is győzhet a proletárforradalom és felépíthető a szocializmus. Ez lett 
az SZKP(b) XIV. kongresszusa után a Szovjetunió alapdoktrínája. Anélkül, hogy itt fel-
tárnánk ezt a történelmi vitát, csupán arra utalunk, hogy a Szovjetunió és a szovjet szocia
lizmus megszüntetésével ez a kérdés egyelőre lekerül a napirendről. Az eredeti elméleti 
fejtegetésekben használt megfogalmazásokból a magyar politikai, politológiai irodalom 
az „egyetlen országban”-t fogadta el. Az eredeti orosz nyelvű tézis szerint – „возможна 
победа социализма первоначально в немногих или даже в одной, отдельно взятой, 
капиталистической стране” – Lenin kiemelte, hogy „magában vett” országban, vagyis 
anélkül, hogy másutt követték volna a példát. Lenin: A proletárforradalom katonai prog­
ramja című cikkében (1916. szeptember) fogalmazta meg ( LÖM 30. köt. 128–139.). 
Энгельс Ф. «Принципы коммунизма», 1847. Маркс Карл, Энгельс Фридрих. Сочине
ния (2-е издание). Том 4. М. 1955, 638 с. И. В. Сталин: «Ответ товарищу Иванову, 
Ивану Филипповичу» опубликованной 14 февраля 1938 года в «Правде», Сталин, 
1951, Том 14, с. 248. Социализм в отдельно взятой стране. https://ru.wikipedia.org/
wiki/Социализм_в_отдельно_взятой_стране 
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dik.490 S ezen a Honvédő Háborúban aratott győzelem, majd a deszta
linizáció sem tudott érdemben változtatni.491 Azok a lényegi elemek, 
amelyek kibékíthetetlenül szembeállították a két társadalmi-gazdasági 
rendszert 1917-től egészen a Szovjetunió megszűnéséig, mégis olyan mi-
nőségi különbséget hordoztak magukban, amelyet a tőkés viszonyokra 
épülő világ ellenségesnek tekintett. Ebből adódott, hogy a hideghábo-
rút kiváltó és fenntartó szembenállás lényege is az ideológiai ellentétben 
koncentrálódott.492 

Amikor az újjászületett Oroszország politikai osztálya felvállalta a ka-
pitalizmus alapelvei szerinti társadalmi-gazdasági formáció visszaállítását 
– még ha a 20. század végének megfelelő alakzatában is –, azt a feleletet 
adta a történelmi kérdésre, hogy „bebizonyosodott: nem lehet kilépni a 
sorból”. A világ legnagyobb kiterjedésű országát is képes a globális tőkés 
világhatalom – a körülmények megfelelő alakításával – bekebelezni. 

490	 A „fordulat”, amely az 1917-es forradalom után „szovjet szocialista” pályára állította az 
országot, az első ötéves tervvel kezdődött (1928–1932). Ekkor ment végbe a „társadalom 
gyökeres átalakítása”, amely során „egységben valósult meg három fordulat: az iparosítás, a 
mezőgazdaság kollektivizálása és a kulturális forradalom”. Ezzel együtt likvidálták a „gazdál-
kodás magán árutermelési és kapitalista formáit, a konkurenciát”. A „NEP” utáni időszak 
követelményeiről ebben az időben jelentős politikusok és tudósok (Buharin, Kamenyev, 
Krizsanovszkij, Kujbisev, Sztrumilin, Kondratyev, Preobrazsenszkij stb.) vitája zajlott, ame-
lyet Sztálin a „felzárkózás szükségességével” zárt le. „Az élen járó országoktól 50-100 évvel 
lemaradtunk – mondta. – Ezt a távolságot tíz év alatt kell lefutnunk. Vagy megtesszük ezt, 
vagy legyűrnek bennünket.” Сталин И. В.: О задачах хозяйственников. Речь на первой 
Всесоюзной конференции работников социалистической промышленности. 1931-
02-04. (Idézi: Индустриализация СССР. https://ru.wikipedia.org/wiki/Индустриа
лизация_СССР.) Az 1980-as évektől zajló átértékelésekben erről a „fordulatról” mint a 
„szocializmus eszméinek likvidálásáról” emlékeznek meg. Lev Naumenko, kiváló filozófus 
professzor (tudományos vezetőm a disszertációm írásakor) pl. az oral history interjújában 
2014-ben azt mondja: „A világ háborúra készült a Szovjetunió ellen. Sztálin pedig keresz-
tet vetett a szocializmusra és erős, hatalmas államot kezdett építeni.” Lásd: 16, 41 perc. 
https://www.youtube.com/watch?v=KyYk9JPm7gc 

491	 Ennek a ténynek és állításnak az elemzését már elvégezte az SZKP XX. kongresszusa, vala-
mint a későbbi párt és állami dokumentumok (lásd: Beszámoló az SZKPXX. kongresszu-
sának zárt ülésén, 1956. február 25. Kossuth Könyvkiadó 1988.). Alaposabb elméleti érté-
kelését adta Krausz Tamás: Lenin. Társadalomelméleti rekonstrukció. Bp., Napvilág, 2008. 

492	 Ismételten idézhetjük Reagan szavait: „a történelem hamudombján hagyjuk a marxiz-
must-leninizmust”. Reagan Address to British Parliament. The History Place Great Speech 
Collection. http://www.historyplace.com/speeches/reagan-parliament.htm 
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A Szovjetunió egységes államának szétszedése után Oroszországban 
még közel két évig zajlott a „végjáték”, az utóvédharc a hatalomért. Az 
eszmei szocializmus már csírájában elhalt, a történelmi folyamatokban 
sokszorosan modifikálódott szovjet szocializmus pedig a hidegháború 
abbahagyásának gyakorlatában, a gorbacsovi peresztrojkában morzso-
lódott fel. A történelmi Oroszország újjászületésével a tét kettős lett: ki 
„viszi át” az országot valamilyen új állapotba, s milyen irányultságú lesz 
a változás. Az erősebb pozícióban már a jelcini újburzsoázia képviselői 
rendezkedtek be, hátterükben a Nyugattal; míg velük szemben a „nép-
képviselők” építettek „alkotmányos barrikádokat”. A változás irányát pe-
dig – így utólag – a „szociális piacgazdaság”, illetve a „piaci szocializmus” 
önmagukban ellentmondásos kategóriáival lehet beazonosítani. 

A küzdelem „hívószava” a demokrácia volt. Mindenki demokratikus 
berendezkedést hirdetett meg – még ha különböző elképzeléseik is voltak 
a fogalom tartalmáról –, s ezért a csata a demokratikus jogállam szimbó-
lumát képező Alkotmány megfogalmazása és elfogadása körül zajlott.493 
A döntést végül a fegyverek biztosították, mert a jelcini csapatnak elfo-
gyott a türelme és szétlövette az alkotmányozó parlamentet.494 

A „jelcini alkotmány” pedig meghozta az intézményesített fordulatot 
az Oroszországi Föderáció életében. A fordulat az egész társadalmi-gaz-
dasági berendezkedést érintette, de a rendszerszervező meghatározó ele-
mei – a neoliberális „washingtoni konszenzus” érvényesülésével – négy 
pontban összegezhetőek:

493	 A harc két szembenálló személye Jelcin, ill. Haszbulatov. A két nézet ütközéséről írt elemzések 
közül kiemelkedik: О.Ю. Отрокова: Борис Ельцин – Руслан Хасбулатов. От единства к 
конфронтации. Историографический обзор. http://hmbul.ru/articles/318/318.pdf 

494	 Érdemes itt emlékeztetni, hogy az oroszországi átalakulásokkal egyidőben Kínában is 
napirendre került a „demokratikus fordulat” kérdése. Pekingben azonban a Kommunista 
Pártot nem tudták megfosztani a hatalmától, s még csírájában elfojtotta a kísérletet a nyu-
gati típusú kapitalizmus kialakítására. A „demokráciát” követelők tüntetését a Tienanmen 
téren 1989 áprilisában tankokkal vérbefojtották. http://ritkanlathatotortenelem.blog.
hu/2014/12/10/tienanmen_ter_89. Ezt a világ azóta se fogadja el, és nem bocsátja meg 
a kínai „kommunista rendszernek” (lásd pl. „25 éve volt a Tienanmen téri mészárlás.” 
http://444.hu/2014/06/03/25-eve-volt-a-tienanmen-teri-meszarlas/). Az orosz Parla-
ment szétlövetését a tankokkal a nyugati világ tudomásul vette. Sem akkor, sem azóta se 
jelentek meg elemző, elmarasztaló nyilatkozatok. 
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•	 a mindenre kiterjedt állami tulajdon privatizálása után a magántulaj-
don-viszonyok válnak meghatározóvá; 

•	 a gazdaságirányításban a piac lesz az uralkodó, és a tervek helyett „prog-
nózisok” segítik az eligazodást a konkurenciában; a „szabad piacgaz-
daság” elve nemcsak a hazai, hanem a nemzetközi kapcsolatokban is 
érvényesül; 

•	 előbbiekből adódóan kialakul az érdekek sokfélesége, és a képviseletük-
ben a politikai pluralizmus szervezetei, vagyis az „egypárt” (állampárt) 
helyét a „többpártrendszer” veszi át; 

•	 az állam lebontja a „paternalista gondoskodás” rendszerét, az egyes em-
bereknek önmagukról kell gondoskodniuk. 
A szovjet szocialista struktúráknak a lebontása már a peresztrojka 

időszakában elkezdődött, illetve elkészültek az elemzések, a programok 
az oroszországi kapitalizmus megvalósításához.495 A politikai harc velük 
szemben azonban folytatódott még akkor is, amikor már a Szovjetunió 
megszűnt és az önálló Oroszország viszonyait a jelcini korszak fémjelezte. 
Ismételten megerősíthetjük, hogy a Szovjetunió szétválása és a rendszer-
váltás összefüggő, de nem azonos folyamat volt. 

1. Az oroszországi rendszerváltás: rablókapitalizmus

A radikális gazdasági reformok bevezetését néhány objektív tényező hát-
ráltatta. Magának a start-helyzetnek a feltételei rendkívül bonyolultak 
voltak. A 90-es évek elejére az orosz gazdaság totális csődben vergődött: 
a külső adóssága 70 milliárd amerikai dollár felett volt már; hiányzott 
az aranyvaluta-tartalék; ugrásszerűen emelkedett az infláció, amelynek 
következtében a rubel teljesen elértéktelenedett; a legfontosabb orosz  
export áruk piaci konjuktúrája a lehető legkedvezőtlenebbül alakult.  
Ezt a csődtömeget még tovább sújtotta az államirányítási rendszer ös�-
szeomlása; a tradicionális vállalatközi kapcsolatok is megszakadtak; 
 

495	 Részletesebben: Экономика СССР в годы перестройки (1985–1991). http://raal100.
narod.ru/index/0-458. Путь во власть. «500 дней» http://www.yabloko.ru/Publ/Colo
bova/500_days_2.html 
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a gazdasági ágazatok állapotában pedig jelentősen növekvő diszproporció 
alakult ki. 

Ezzel együtt felerősödött a szocialista ideálok híveinek szembenállása 
a „reformokkal”. A GKCSP leverésekor kapott sokkból fokozatosan kilá-
baltak, és a jelcini rezsim tevékenységét folyamatosan erősödő akciókkal 
sakkban tartották. Mindennek következtében az a bizalmi hitel és nép-
szerűség, amely 1990 elején Jelcint a hatalomba emelte, s így a lakosság, 
valamint a népképviselők többségének támogatását elnyerve hozzálátott 
a liberális gazdasági reformokkal a szovjet szocialista rendszer gyökeres 
átalakításához, rohamosan eliminálódott. 

Az Oroszországi SZFSZK népi képviselőinek (soronkívüli) V. kong-
resszusán, 1991. október 28-án, Borisz Jelcin elnöki programbeszédben 
vázolta az ország előtt álló változásokat a gazdaságban; s egyúttal további 
felhatalmazásokat kért a végrehajtó hatalom strukturális átrendezésé- 
hez és a kormány személyi összetételének átalakításához. Miután a tör-
vényhozástól megkapta a teljhatalmat, 1991. november 6-i rendeletében 
– „Az OSZFSZK Kormány-szervezetének munkájáról a gazdasági re-
form feltételei között” – beemelte az ország irányításába, Jegor Gajdarral 
az élen, az „ifjú reformátorok” csapatát.496 Jelcin elnök, számolva a kiala-
kult helyzet feszültségével, de nem lemondva a rendszerváltás befejezé-
séről, elérte, hogy lehetőséget kapjon egy évig a rendeleti kormányzásra 
a banki, a tőzsdei, a valuta-finanszírozási, a befektetési és más pénzügyi 
területeken. Az elnök szintén felhatalmazást kapott új államirányítási 
egységek létrehozására. Így született meg az OSZFSZK monopóliumok 
elleni állami bizottsága, az állami tulajdon irányításának állami felügye-
lete stb. 

496	 Miért választotta Jelcin Gajdart? Erre a kérdésre ad választ Vlagyimir Fedorin írása a 
Forbesban. Владимир Федорин: Выбор пути. Почему осенью 1991 года Ельцин сделал 
ставку на Гайдара. http://m.forbes.ru/article.php?id=45752 
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A rendszerváltást felpörgette a gajdari sokkterápia bejelentése.497 Jegor 
Gajdar miniszterelnök 1992. január 2-án hirdette ki a TV képernyőjén 
keresztül az árak „felszabadítását” az Oroszországi Föderáció egész terü-
letén.498 Az árak liberalizálása egyrészt rajtot jelentett az addigi központ-
ból irányított gazdasági és szociális viszonyok teljes körű, szinte azonnali 
– ezért sokkot okozó – átváltására a szabad piaci működésre; másrészt, 
az addigra már kidolgozott privatizációs, jogi „deregulációs” és a többi, 
a tőkés rendszerrel harmonizáló rendelkezések bevezetésére. Ilyen volt 
pl. Jelcin elnöki rendelete 1992. január 23-én, a kereskedelem szabad- 

497	 A helyzet sajátossága, hogy a kelet-közép-európai, ekkor már „volt szocialista országok” 
ugyanezt az utat járták be. Oroszország fáziskésésben volt velük szemben és az addig el-
telt 2-3 év tapasztalatait hasznosítani tudta. Nem véletlen, hogy a jelcini csapatból töb-
ben ezekben az országokban vettek részt felkészítő tanfolyamokon, ill. az egyes döntések 
előkészítésére szervezett „brainstorming”-okon. Részletesebben lásd: „Шопронский Ме
морандум”. Из интервью Петрa Авенa журнaлу „Forbes” 2 мaртa 2010 годa: http://
www.rulit.me/books/proekt-specistoriya-cikl-peredach-reformy-gajdara-v-cheryryoh-
chastyah-read-228814-12.html. Gajdar egyik legközelebbi munkatársa, Pjotr Aven, kulcs-
szerepet játszott a sokk-terápia kidolgozásában. Ennek keretében szervezett 1990 nyarán 
tanácskozást Sopronban, majd az erről készült összefoglalót („Soproni Memorandum”) a 
szovjet vezetés rendelkezésére bocsájtotta, s 1991. februárban pedig angolul meg is jelen-
tette („The Soviet Economic Crisis: Steps to Avert Collapse” Executive report, 19 February 
1991. http://webarchive.iiasa.ac.at/Admin/PUB/Documents/ER-91-019.pdf ) 

	 Ezen túl készült egy gyűjtemény is, amelyben a nyugati és orosz szakértők anyagai szerepel-
tek valamennyi reform-irányról. Olyan ismert közgazdászok írták, mint pl. R. Dornbusch, 
Aslund A., William Nordhaus, Martin Cooper, Richard Layard, Jacek Rostowski, Leszek 
Balcerowicz, Bauer Tamás, Tardos Márton stb.

	 Jegor Gajdar – akinek a nevéhez kötik a rendszerváltást Oroszországban, a maga számára a 
példát Lengyelországban látta. A Balcerowicz által kidolgozott „sokk-terápia” vált a példaké-
pévé (lásd: Егор Гайдар: Долгое время. М., Дело. 4§. «Шоковый» и «эволюционный» 
пути постсоциалистического перехода. стр.380.) A rendszerváltás tartalmáról és prob-
lémáiról, lásd: Kemény László: A piacgazdaságra való áttérés társadalmi-gazdasági-politikai 
dilemmái. In: „Folytatásos jövő” 2006. 

498	 A gajdari bejelentés, az OSZFSZK elnökének 1991. december 3-án aláírt döntését –
„Az árak liberalizálására vonatkozó lépésekről” – váltotta gyakorlattá. Részletesebben: 
Перестройка в СССР и ее результаты. http://helpiks.org/2-7657.html 
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ságáról, amely szerint a vállalatok és a magánszemélyek külön engedély 
nélkül folytathattak felvásárló és kereskedő tevékenységet.499 

Mint már említettük, a gorbacsovi peresztrojka egész folyamata mint-
egy előkészítette a totális fordulatot a szovjet szocialista rendszerről a szo-
ciális piacgazdaságra és a demokratikus jogállamra, de azon kívül, hogy 
szétzilálta a szovjet szocialista viszonyokat, igazából érdemi, előremutató 
változást nem eredményezett. A jelcini–gajdari Oroszországi SZFSZK 
kormányzat ebből azt a következtetést vonta le, hogy nem lehet „masza-
tolni”, gyors és visszafordíthatatlan szakítást alkalmazva lehet csak túles-
ni a szovjet szocialista beidegződéseken.500 Azzal tisztában voltak, hogy 
a sokk-terápia következtében olyan árak alakulhatnak ki, amelyeket  
a csak bérből-fizetésből élők képtelenek megfizetni. Ezért néhány alapvető 
élelmiszer – kenyér, tej, cukor, étolaj, gyerek-tápszerek stb. – áremelkedé-
sét igyekeztek megfékezni az állami kontroll fenntartásával. Ugyanakkor 
a kormány azon ígéretével szemben – miszerint két-háromszoros emelke-
dés lehet csupán – a valóságban az árak azonnal tízszeresre ugrottak. Az 
emberek egyik pillanatról a másikra az éhezésig leszegényedtek.501 Emiatt 
1992. február 9-én Moszkvában több tízezer tüntető követelte a Szovjet-
unió helyreállítását, a Jelcin-kormány feloszlatását, a gazdasági reformok 
leállítását. (Követelték Mihail Gorbacsov felelősségre vonását is. De ez-
zel egyidejűleg Jelcint támogató ellendemonstráció is zajlott.) A helyzet 

499	 Érdekes összeállítást közöl ezekről az intézkedésekről, az őket övező mitológiákról és a két 
évtized utáni következményekről: Андрей Илларионов: Распоряжения Е.Гайдара. Что 
это было? http://aillarionov.livejournal.com/279369.html. Maga Gajdar a már idézett 
könyvében sok száz oldalon elemzi az előzményeket és a következményeket is, természe-
tesen saját tevékenységének igazolására. Lásd: Егор Гайдар: Долгое время. Россия в мире. 
Очерки экономической истории. М., Дело, 2005. 

500	 Annak okát, hogy miért kell sokk-terápiát alkalmazni, Gajdar a „szovjet politikai rend-
szer állóképességében” látta. „A Szovjetunióban kialakult politikai rezsim … minden meg-
figyelő számára … gyakorlatilag tartósan stabilnak tűnt. Nagyon kevesen képzelték úgy 
1985-ben, hogy 6 év múlva a rendszer is, az ország is, a birodalom is befejezi a létezését” 
– írja Gajdar, és nyomatékként idézi D. Boffa gondolatait a szovjet szocialista rendszer 
stabilitásának okairól. Боффа Д.: История Советского Союза. Т. 2. От Отечественной 
войны до положения второй мировой державы. Сталин и Хрущев. 1941–1964. М., 
Международные отношения, 1994, 542, in. Егор Гайдар: Долгое время. М. Дело. 11§. 
Крах социалистической экономики. с.337. 

501	 Részletes adatgyűjtés alapján írt erről az időszakról forrás értékű elemzést: Николай 
Леонов: Крестный путь России 1991–2000. М. 2004. Az árak elszabadulása utáni hely-
zetről a könyvben lásd: «Россия в самостоятельном плавании» 24–32. 
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komolyságát bizonyítja, hogy a Nyugat szintén „elbizonytalanodott”, és 
1992. február 10-én megkezdte a „Remény-műveletet”, a szovjet utódálla
mokba irányuló nemzetközi segélyakciót. Az USA kezdeményezésére, 
1993. augusztusig 282 szállítmánnyal mintegy 7012 tonnányi élelem, 
gyógyszer érkezett légihídon a FÁK államközösség nagyobb városaiba.502 

Még a legelszántabb liberális demokratákat is letaglózták a nem várt 
tapasztalataik. Lev Oszterman pl. a naplószerű könyvében szinte „forró-
nyomon” követve az eseményeket, szörnyűlködik, hogy az „árliberalizá-
ció sajátosan mutatkozott meg”, mert az „elit üzletekben árusítanak már 
vörös kaviárt, svájci sajtot, prágai sonkát és Kubány vodkát… és az értel-
miségi vásárló örvendezhetne a régen elfeledett delikáteszeknek… de az 
áraik veszettek”. A másik tapasztalata: „a Tverszkaján megnyílt Filippov 
péksége, de éppen nem árusít. Meghozták a kenyeret, de az üzletnek nem 
mondták meg az árát”. Folytathatnánk az érdekesebbnél érdekesebb ész-
revételeket, de a konkluziója teszi világossá a helyzetet. „Az árak az égbe 
szöktek – írja –, miközben megmaradt a sorbanállás és az áruhiány.”503 

Az árliberalizáció csökkentette az áruhiány problémájának az élét, de 
a lakosság életszínvonalának katasztrofális visszaesését, hiperinflációt és 
reménytelen munkanélküliséget váltott ki. Az árak emelkedése 1992-ben 
elérte a 2700%-ot.504 Az embereknek a szovjet időszakban felhalmozott 
megtakarításai teljes mértékben elértéktelenedtek.505 Ennek a momen-
tumnak a figyelmen kívül hagyását bírálta rendkívül élesen később Abel 
Aganbegjan, a neves közgazdász akadémikus, aki talán a legmegalapozot-
tabban elemezte Oroszország szociális-gazdasági viszonyait ebben az idő-
szakban. „Nézetem szerint, a Gajdar-kormány hatalmas hibája volt az – 

502	 Részletesebben lásd: Операция Provide Hope. https://ru.wikipedia.org/wiki/Опера
ция_Provide_Hope. Fact sheet: Operation Provide Hope – aid to former Soviet republics. 
http://archive.is/20120708133040/findarticles.com/p/articles/mi_m1584/is_n7_v3/ai
_12042591/#selection-405.0-405.67 

503	 Лев Остерман: «Интеллигенция и власть в России». (1985–1996 гг.) М., Гуманит. 
центр „Монолит”, 2000. 

504	 Ерлан Байжанов, Январь 1992 года: Шок – это по-нашему. http://academ.info/
news/19300Academ.info 

505	 Személyes tapasztalat: az előző évben vendégprofesszorként a Társadalomtudományi Aka-
démián havi 400 rubelt kaptam. Áruhiány lévén, 100 rubelnél többet nem tudtam elköl-
teni, s ezért a megmaradt összeget a Sberbankban, betétkönyvben helyeztem el. A gajdari 
bejelentést követően, az előző években összegyűlt jelentős összeg értéke néhány kiló kenyér 
árára zsugorodott, s lényegében elveszett. 
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írja –, hogy lemondott a lakosság takarékpénztárakban lévő betéteinek és 
a vállalatok, szervezetek bankszámláin maradt pénzeszközeinek az inde-
xálásáról.”506 A hiperinfláció kb. két évig morzsolta az emberek kitartását. 

Hozzá kell azonban tenni azt is, hogy 1992 júliusára sikerült elérni a 
rubel teljeskörű hazai konvertálhatóságát.507 Nyilvánvalóan azokat az em-
bereket, akiknek elértéktelenedett a rubelja és akik nem rendelkeztek valu-
tával, ez a tény nem vigasztalta. Ugyanakkor a gazdaság fejlődése és főként 
a világgazdaság munkamegosztásába illeszkedés szempontjából, jelentős 
előrelépésként értékelhető. Miután a rendszerváltásnak a kiinduló pontja 
volt – a vasfüggönyök lebontásával – megteremteni a lehetőséget a nyílt 
és kölcsönösen nyitott globális integrációra, nagyon is konstruktív makró 
szintű történésnek számított a rubel átválthatósága. Abból következően, 
hogy az ifjú reformátorok – a politikai hatalom mellett a kapitalizmushoz 
szükséges „tőkét” is maguknak akarták megszerezni – a rubel konvertál-
hatóságát főként erre a célra hasznosították.508 

Az ifjú reformátorok509 erőfeszítéseinek következtében Oroszországban 
torzkép rajzolódott ki az államirányításról: az „államnak” joga volt köte-
lezően végrehajtandó döntéseket hozni, de nem gondolta végig a tetteinek 
a következményeit, nem ellenőrizte a végrehajtásukat és nem biztosította a 
felelősségvállalást értük. Gajdar egyik tanácsadója, a neves amerikai köz-
gazdász, Jeffrey Sachs írta később: „A legfontosabb, ami bennünket nehéz 

506	 А.Г. Аганбегян: Социально-экономическое развитие России. М., Дело, 2004, 29.
507	 Ezzel kapcsolatban mondta 2015-ben Makszim Bojko, ismert liberális közgazdász, hogy 

„a rubel hazai konvertibilitásának elérése, valószínűleg Pjotr Aven gazdasági reformtevé-
kenységének a legfontosabb eredménye volt.” Ez az értékelés az Orosz Gazdasági Iskola 
diplomaosztó rendezvényén hangzott el, ahol az érintett Pjotr Aven, az Alfa-Ba csoport 
társtulajdonosa, előadást tartott „Az orosz gazdaság – vissza a Szovjetunióba?” – címmel. 
Előadásában kifejtette, hogy „a Szovjetunió veszélyt jelentett a világra, ellentétben a mai 
Oroszországgal”. Tézisét azóta a putyini hatalom ellen fellépő liberális ellenzék képviselői 
vitatják, azzal érvelve, hogy „a mai Oroszország nagyobb veszélyt hordoz, mint amilyent a 
Szovjetunió jelentett”. A vitát a „rendszeren kívüli ellenzék” TV-je közvetíti. https://slon.
ru/posts/53631 

508	 A rubel hazai konvertálhatóságának következményeiről részletesebben lásd: И.В. Куд
ряшова: Последствия введения внутренней обратимости российского рубля. http://
cyberleninka.ru/article/n/posledstviya-vvedeniya-vnutrenney-obratimosti-rossiyskogo-
rublya 

509	 Akkor keresztelték „ifjú reformátorokra” a jelcini csapatot, amikor 1997-ben Anatolij 
Csubajszt és Borisz Nyemcovot az elnök kinevezte a miniszterelnök első helyetteseivé. 
Lásd: А.Г. Аганбегян: Социально-экономическое развитие России. М., Дело, 2004, 37.
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helyzetbe hozott, az a kolosszális különbség, ami a reformátorok retori-
kája és a reális tevékenységük között volt. … Úgy vélem, az orosz vezetők 
felülmúlták a marxistáknak a kapitalizmusról vallott legfantasztikusabb 
elképzeléseit: szerintük az állam dolga a kapitalisták szűk körét kiszolgálni 
azzal, hogy a zsebeikbe minél több pénzt minél gyorsabban szivattyúzzon 
át. … Ez nem valami csokoládé-terápia. Ez aljas, előre megfontolt, jól át-
gondolt akció, amelynek az a célja, hogy széleskörűen átcsoportosítsák a 
javakat az emberek egy szűk körének érdekét szolgálva.”510 

A „sokk-terápia” és az egész társadalmi átalakítás perdöntő rendszer-
szervező eleme a privatizáció volt. Az orosz nyelv azonnal megteremtette 
a folyamatra jellemző szójátékot. A „privatizáció” helyett a „prihvatizációt 
(прихватизация)” vagyis az „eltulajdonítás”, a zsargonban „kizsebelés”, 
„ellopás” szót használták. A szójáték azonban csupán a hangulatot tük-
rözte, valójában sokkal kegyetlenebb, a háborús veszteségek szintjét elérő 
rombolás, rablás zajlott le nagyon rövid idő alatt. A későbbi objektív ér-
tékelések nem véletlenül minősítették az oroszországi privatizációt a vi-
lág legnagyobb és leggazdagabb országa kirablásának.511 Szilágyi Ákos pl. 
Oroszország elrablása című könyvében a hatalmas orosz-szovjet térség tör-
ténelmét, sokszínű életviszonyait, szokásait nem ismerők számára ennek  
a megdöbbentő lerablásnak a tényeit színes skálán tárja az érdeklődők elé.512 
A szépíró meggyőző erejével bizonyítja be, hogy a „nem magántulajdon-
ról” a „mindenre átfogóan vonatkozó magántulajdon” visszaállításanak 
hatására a lopás, a korrupció az érvényesülés vagy a megélhetés szándé-
kából adódóan, egyre általánosabbá vált. Ily módon az egész társadalom 
kriminalizálódott. Az árnyékgazdaságban való részvétel az oroszorszá
giak számára szinte mindennapossá lett, hiszen nem kábítószerek, fegy-

510	 Jeffrey Sachs: The Collapse of Russia’s Economy. http://www.pbs.org/wgbh/commanding-
heights/shared/minitext/int_jeffreysachs.html#16 idézi: http://ynarod.ru/2-yanvarya/
p1771 

511	 A privatizációról részletesebben külön fejezetben szólunk. Itt csupán utalunk néhány átfogó 
elemzésre, politikai következtetésre, pl.: Приватизация предприятий в России https://
ru.wikipedia.org/wiki/Приватизация_предприятий_в_России; Paul Klebnyikov: Ke­
resztapa a Kremlben. Borisz Berezovszkij és Oroszország kifosztása. Nyíregyháza, 2001.; 

	 Владимир Федорин: Во главе ФСБ Чубайс принес бы не меньше пользы, чем на прива­
тизации. http://www.forbes.ru/interview/45328-petr-aven-vo-glave-fsb-chubais-prines 
-ne-menshe-polzy-chem-na-privatizatsii 

512	 Szilágyi Ákos: Oroszország elrablása. Bp., Helikon, 1999. 
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verek stb. cseréltek gazdát a feketepiacon (azok is, de más szinten), hanem 
élelmiszerek, tartós fogyasztási cikkek, szolgáltatások voltak itt elérhetők, 
amit a legális gazdaság nem tudott biztosítani. Idővel az árnyékgazdaság 
részesei csak úgy voltak képesek tevékenységüket folytatni, ha az állami 
bürokráciát is bevonták üzelmeikbe, ez pedig elvezetett a „bandokrácia” 
megjelenéséhez. 

A privatizációt szánták a „szocialista kollektivizmus” felszámolása egyik 
eszközének is. Jelcin még 1991. december 28-án elnöki rendeletet bocsátott 
ki „a földreform megvalósítását szolgáló sürgős intézkedésekről”. A lényege 
az volt, hogy 1992. március 1-ig át kell alakítani a kollektív gazdaságokat, 
és ki kell dolgozni a földek magánkézbe juttatásának módozatait. Ebből 
következően a földek egy részét ingyen szétosztották a „parasztok” között, 
más részét „ellenszolgáltatás” fejében privatizálták. Nyilvánvalóan szüksé-
gessé vált a mezőgazdaság átalakítása és az élelmiszerellátás egész rendsze-
rének az átgondolása. A lakosság ellátása valóban kudarcos volt a háborús 
évek óta. Mennyiben játszott ebben szerepet a szovhozok és a kolhozok 
megléte, illetve a központi tervirányítás még a vetések idejére vonatkozó-
an is, az természetesen fontos kérdéssé vált. Ugyanakkor ez a fajta „föld-
reform” nem gondolta végig, nem tárta fel, hogyan lehet növelni a gazdál-
kodás hatékonyságát. A likvidált szovhozok-kolhozok helyén nem jöttek 
létre tőkeerős magángazdaságok. A földek nagy része ugaron maradt, és 
a parasztság kiszolgáltatott helyzetbe került, végletesen elnyomorodott.

A privatizáció nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket, nem alakult 
ki azonnal egy tulajdonosi réteg, amely képes lett volna legális vállalkozá-
saival gazdasági váltást végrehajtani. Azok sem mertek a legális gazdaság-
ban megjelenni, akik tőkét halmoztak fel az árnyékgazdaságból. A privati-
záció inkább az állami javak korrupt kisajátításához vezetett. A felhalmo-
zódó tőkék pedig valutaként hagyták el az országot. Az elemzők szerint az 
1990-es évtizedben 150-500 milliárd dollárra tehető az illegálisan kivitt 
valuta mennyisége.513 Mindezek hatására – Szilágyi Ákos fogalmát elfo-

513	 Az országból valamilyen úton kivitt valuta mennyiségéről és módjáról a 90-es évek óta zaj-
lanak a találgatások. Hivatalos állami állásfoglalás híján, számos nem hivatalos becslés, ta-
lálgatás van forgalomban: pl. Полный обзор преступлений Горбачева и его окружения. 
http://voprosik.net/polnyj-obzor-prestuplenij-gorbacheva-i-ego-okruzheniya/; Михаил 
Козырев, Елена Березанская: Как уходят за рубеж российские капиталы и почему они 
возвращаются. http://m.forbes.ru/article.php?id=48758. 
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gadva – kialakult a KKK-állam, a „korrupciós-kriminális-kleptokratikus 
állam”. Ez az „el-KKK-sodás” a „rendszerváltás döntő fontosságú ágense, 
közege, alanya, bizonyos értelemben rendszeralkotó tényező...”. Maga az 
állam, sőt Jelcin környezete, a „Család” lett érdekelt a fennálló állapot 
fenntartásában.514 

A privatizáció mellett, a kibányászott, megtermelt javaknak, árunak 
stb. a közvetlen eltulajdonítása szintén jellemzőjévé vált ennek az idő-
szaknak a „tőkefelhalmozásában”. „Eredményeként” a legnagyobb csa-
pást az ország ásvány bázisa szenvedte el. Egyes számítások szerint csupán 
az 1992–1993 években a kitermelt nyersolaj 20%-át és a fémek egyhar-
madát csempész úton vitték ki Oroszországból külföldre. Közben egyre 
„furfangosabb” sémák jelentek meg a lopás legalizálására. Az egyik leg-
bejáratottabb – ugyanakkor paradox szituáció – alakult ki azzal, hogy 
valamelyik olyan független, önálló állámmá lett volt szovjet szövetséges 
köztársaság vált a világ egyik legnagyobb színesfém-exportőrévé, ame-
lyiknek a területén nem is létezett ilyen ércbánya vagy előállító-feldolgo-
zó kapacitás. Litvánia területén pl. 1993-ban naponta „elkallódott” 7350 
barrel nyersolajat szállító vasúti szerelvény. Az Oroszországból elindított 
nyersanyag szállítmányok közel 70%-a Litvánián keresztül haladva soha 
nem érte el a rendeltetési helyét.515 

A Gajdar-kormány tevékenysége által kiváltott társadalmi és politikai 
hatásokat összegezve megállapítható, hogy viszonylag rövid idő alatt – 
a 80-as évek végétől a 90-es évek elejéig – a sokk-terápia és főként a köz-
tulajdon-privatizáció következtében tovább mélyült a gazdasági-pénzügyi 
csőd; és mindenre kiterjedő társadalmi-szociális összeomlás következett 
be. A még államrendszerében szovjet szocialista, önálló államként újjá-
született Oroszországi Föderáció társadalma három erőcsoportra szakadt: 
•	 A végrehajtó hatalom birtokosaként – főként a gazdaságban – az új 

„tőketulajdonosi réteg” lett meghatározó erő. Ekkor még politikai ér-
telemben „burzsoáziának” nem lehetett tekinteni, de érzékelhetően 
kizárólagos hatalomra törően viselkedett. 

514	 Александр Хинштейн: Ельцин. Кремль. История болезни. Олма Медиа Групп. M., 
2013. 

515	 Приватизация предприятий в России. https://ru.wikipedia.org/wiki/Приватизация_
предприятий_в_России 
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Évtizedek múltán visszatekintve, számos elemzés foglalkozik ennek  
a rétegnek a kialakulásával, az összetételével, a tőkeerejével, befolyásával 
stb. Az adott időben azt lehetett tapasztalni, hogy elsősorban nem a régi 
„nómenklatúrából” mentődtek át, és nem is a fekete gazdaság maffiózói-
ból jöttek elő. A megoldás az ország nyitottá válásával függ össze. Azok let-
tek a tőketulajdonosi réteg élharcosai, akik kapcsolatot tudtak teremteni a 
világgal. A szovjet intelligencia köréből, a tudományos fokozatokat elért, 
nyelveket beszélő, a tudásukat konvertálni képes, nyugati ismeretségekkel 
rendelkezők lettek az első „oligarchák”.516 Ők voltak azok, akik elő tudták 
teremteni maguknak azt az induló összeget, amelyet azután megfelelően 
forgatva, már rövid idő alatt is jelentős tőkét tudtak koncentrálni. Itt olyan 
tőkekoncentrációról van szó, és olyan sikerre éhes tőkésekről, akik mögött 
még egy világhatalmi szemlélet is jelen volt. Ez a réteg abban volt érdekelt, 
hogy az új Oroszországot a sajátjává formálja, s ehhez megfelelő teljha-
talommal rendelkezzék. A tőkekoncentráció, a már említett „elsajátítás” 
útján ment végbe, és többnyire agresszív, alvilági gengszter-módszerekkel, 
botrányos, sokszor fegyveres ütközések, gyilkosságok körülményei között. 
Gyakori volt a „gyárfoglalás”, az emberrablás, zsarolás stb. A „túlélő-tőkés” 
nagyon gazdag „oligarcha” lett, a tőkéjének a forgatását, a vállalkozásainak 
a szervezését, irányítását pedig szakmailag felkészült, fiatal, ambiciózus 
menedzserekre bízta. Szüksége lett a biztonsága védelmére is, amit a hadse-
regből szélnek eresztett, obsitos tisztekből, KGB-ügynökökből toborzott 
személyi szolgálatok teremtettek meg a számára. Ez utóbbiak – bizalom-
vesztés esetén – kerülhettek olyan helyzetbe, hogy önállósultak és „maffi-
ózóként”, akár bérgyilkosságot is vállalva, érték el a maguk anyagi jólétét. 

A tőketulajdonosi politikai erőt az „oligarchák”, a „menedzserek” és  
a „banditák” szintjein lévők összefonódott egyedei jelenítették meg.
•	 A másik „erő-vonulatot” a kisemmizett, lesüllyedt, elszegényedett 

„nyomorultak” sorakoztatták fel. A nyomor ereje a kialakult helyzet-

516	 Számos kiváló elemzésből és bulvár-értékelésből ismerhetők meg a kezdeti oroszországi 
nagytőkések. A legismertebbekké az ún. „hétbankárok” váltak, élükön Berezovszkíjjal, 
Guszinszkijjel. Részletesebben: Алексей Байер: Семь олигархов, которые решали 
судьбу России. https://snob.ru/selected/entry/30178. Как появились олигархи. http://
ulpressa.ru/2012/02/24/kak-poyavilis-oligarhi/. Их 90-е: чем занимались российские 
бизнесмены 20 лет назад. http://davydov-index.livejournal.com/1407275.html 
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ben csupán a hatalom által meg nem hallott tiltakozásokban merült 
ki. Hirtelen olyan iszonyatos lett a lakosság szinte minden rétegének a 
lepusztulása – a megszűnt munkahelyek, a ki nem fizetett bérek, nyug-
díjak, járulékok, a hiperinfláció stb. következtében –, hogy félő volt: a 
szinte elkerülhetetlenül felszínre törő feszültség lázadáshoz vezet, ami 
kezelhetetlenné teszi a rendszer-átalakulási folyamatokat. Ezt az erő-
vonulatot azonban nem lehetett politikailag beazonosítani. A korábbi 
állampárt nem létezett, és még nem szerveződtek meg azok a mozgal-
mak, pártok, amelyek élére állhattak volna a társadalmi elégedetlen-
ségnek. A nyomor, az elkeseredettség erejét azonban érzékelni lehetett, 
s néhol felszínre is tört bányász-sztrájkokban, éhséglázadásban, tünte-
tésekben stb.517 

•	 A harmadik erő-vonulatként a Népképviselők Kongresszusában rekedt 
„parlamentereket”, a hozzájuk kapcsolódó csinovnyikokat, a nómen
klatúra maradékát, a még nem privatizált és működő állami vállalatok 
dolgozóit lehet számításba venni. Ez a vonulat – kiegészülve a hadse-
regnek a korábban vázolt esetleges szerepvállalásával – rendelkezett 
olyan erővel – és a szociális feszültségeket felhasználva és kihasználva, 
olyan potenciális bázissal és támogatással –, hogy megállítsa vagy kor-
rigálja a szovjet szocialista rendszert átalakító, felváltó folyamatokat. 
A tőketulajdonosi vonulat még nem volt annyira erős, még nem szer-
zett meg minden perdöntő pozíciót ahhoz, hogy belátható időn belül 
kizárólagosan átvegye a hatalmat.518 

517	 Néhány ilyen megmozdulásról részletesebben: Россия 1990-х: Протестное движение. 
http://magazines.russ.ru/oz/2003/3/2003_3_31.html. Рабочий класс в постсоветской 
России. Что стоит за „глухим смирением”? http://anticapitalist.ru/prof/rabochee_
dvizhenie_v_postsovetskoj_rossii._chto_stoit_za_gluxim_smireniem.html. Воронин, 
Дмитрий: Шахтерское движение в Кузбассе в 1989 – 1991 гг. http://www.dissercat.
com/content/shakhterskoe-dvizhenie-v-kuzbasse-v-1989-1991-gg#ixzz43dK9c4jy 

518	 A „mélyben” szerveződtek a különböző mozgalmak a folyamatok befolyásolására, de már 
nem tudtak időben „odaérni” az érdemi döntéshez. Ilyen szerveződés volt, a Tisztek Szövet-
sége, a Nemzeti Megmentés Frontja, a „Dolgozó Oroszország, a Polgári Szövetség, amely-
ben a volt Oroszországi Kommunista Párt elnöke, Polozkov és más pártalkalmazottak – 
Volszkij, Szmirnov stb. – és jelentős tudósok, polgári aktivisták – pl. Travkin, Vlagyiszlavlev, 
Golovin stb. – igyekeztek ellenerőt kialakítani a szintén szervezkedő burzsoáziával szem-
ben. Részletesebben lásd: Николай Леонов: Крестный путь России 1991–2000. 28–30.
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Az 1992–1993 évek eseményei tekinthetők a „Szovjetunióból – 
Oroszországra”; és permanens folytatásaként a „kommunizmusból” 
(pontosabban „kvázi-szocializmusból”; szovjet szocializmusból) – a „ka-
pitalizmus” társadalmi-gazdasági rendszerére átrendeződés (visszarende-
ződés?) záróaktusainak. Annak a politikai krízisnak jött el a végjátéka, 
amely a hidegháború befejeződésével globálisan felrázta az emberiséget. 
A globális politikai krízis feloldásának ekkor már az volt a tétje, hogy 
együtt kell-e járnia a kapitalizmussal szemben modell-alternatívát kínáló 
társadalmi-gazdasági formáció kiiktatásával. A végeredményt az Orosz-
országi Föderáció politikai erővonulatainak alkotmányt létrehozó küz-
delme döntötte el.519 

A hatalmi harc szinte minden területen kitapintható volt, de a min-
dent eldöntő küzdelem az ország alkotmányáról, s a belőle következő 
törvényekről szólt.520 Oroszország államszervezeti és politikai fejlődésé-
nek meghatározó tényezőjévé vált a főhatalom két ágának – a végrehaj-
tó, Jelcin elnök személyében és a kormányában, illetve a törvényhozó, az 
Oroszországi Föderáció Népképviselőinek Kongresszusa és a Legfelsőbb 
Tanács – szembenállása. 

A „végjáték” – és benne az Alkotmányért folyó harc – három szakaszra 
osztható.521

519	 A „hogyan tovább” szempontjából fontos idézni Vlagyimir Putyin vonatkozó értékelését: 
„A Szovjetunió összeomlása után sokan azt gondolták, hogy a fiatal demokráciánk nem 
az oroszországi államiság folytatása, hanem ellenkezőleg, a szovjet rendszer elhúzódó agó-
niájának a végleges csődje. Hibáztak, akik ezt gondolták. Oroszországban éppen ebben 
a periódusban mentek végbe jeletős események… Azokban a bonyolult években Orosz-
ország népének egyszerre kellett kiállnia az állami szuverenitásért és tévedhetetlenül 
megválasztania ezer éves történelmi fejlődésének új vektorát.” Послание Федеральному 
Собранию Российской Федерации от 25 апреля 2005 г.// Российская газета, 2005. 
26 апреля. 

520	 A „jelcini alkotmány” megszületésének folyamatáról a politikai rendszerrel foglalkozó 
fejezetben szólunk részletesen.

521	 Ennek a folyamatnak a részletezésére a politikai rendszerről szóló fejezetben térünk vissza. 
A szakaszolásáról többféle nézet létezik. Van, aki nem választja külön az erőszakos befeje-
zést, s van, aki még több időszakot különböztet meg. Pl. https://www.hse.ru/pubs/share/
direct/document/132191582 
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•	 Az új Alkotmányt akkor kezdték megfogalmazni, amikor még az 
a Szovjetuniónak készült, s mintegy mellékesen a szövetséges köztár-
saságoknak is. Az első „korrekció” akkor történt, amikor beindult  
a „szuverenitási kampány”, vagyis az lett a fő kérdés, hogy az egységes 
ország a „szuverén köztársaságok föderációja” legyen a továbbiakban, 
vagy a „szuverén államok konföderációja”. Lényegében ekkor csú-
szott ki (még rejtély, hogy szándékosan-e) Mihail Gorbacsov kezéből 
az alkotmányozás folyamata. A hangsúly áttevődött az Oroszországi 
SZFSZK-ra. Miként már szó volt róla, az új Alkotmány elkészítésének 
munkálatai 1990-ben kezdődtek az OSZFSZK Népképviselői Kong-
resszusának küldöttválasztását követően, Jelcinnek – akkor még a 
Legfelsőbb Tanács elnökének – a vezetésével. Nyár elején, június 9-én 
jött létre az Alkotmányozó Bizottság, és öt hónap múlva, november 
12-én már közzé is tették az Alkotmány-tervezet első változatát. Ez 
azonban nem került testület elé, mert Jelcin kiegészítést javasolt az 
elnök tisztségének bevezetésére. Erről népszavazást tartottak, amely 
után elnöki rendszert vezettek be Oroszországban. Ezzel a formai vál-
tozással az Alkotmány-tervezet második változata ugyan elkészült, de 
ez sem került megtárgyalásra. Megakadályozta a GKCSP és a leverése 
után megváltozott politikai helyzet. Az erőviszonyok a jelcinisták ja-
vára billentek. A parlament szerepét betöltő Legfelsőbb Tanács mégis 
közzétette a „reformerek” nézeteit nem tükröző szöveget 1991. októ-
berben, és ezzel tovább éleződött a politikai feszültség a két hatalmi 
ág között. 

•	 Az alkotmányozás második szakasza már tükrözte az 1991. augusz-
tusi „puccs” leverését, valamint a Belovezsszkaja Puscsában kötött 
megállapodást is. Az Alkotmány harmadik változatát 1992. április-
ban tervezték a Népképviselői Kongresszus elé terjeszteni, de a Szov-
jetunió megszűnése miatt ez okafogyottá vált. Új Alkotmányt már 
nem kellett a Szovjetuniónak készíteni, hanem csupán az Oroszorszá-
gi Föderációnak. Ekkor vált döntő kérdéssé, hogy milyen társadalmi-
gazdasági berendezkedésű országnak készül alkotmánya. A felszínen 
azonban szinte csak az érződött, hogy kiéleződött a hatalmi harc a nép 
által közvetlenül választott elnök, Borisz Jelcin, illettve a Népképvise-
lői Kongresszus és elnöke, Ruszlan Haszbulatov között. Kié legyen a 
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főhatalom – az elnöké, avagy a Kongresszusé? Valójában pedig ekkor 
dőlt el véglegesen a Szovjetunió és rendszerének a sorsa: az egységes 
ország szétesése után, az utódállam társadalmi-gazdasági berendezke-
dése az addigi gyökeres ellentétébe vált-e át?
Eközben a lakosság szenvedett a szétesett államigazgatás, a lepusztult 

gazdaság és a szociális csőd körülményei között. A politikai erők pe-
dig „kötélhúzással” próbáltak egymással szemben fölénybe kerülni.522  
Az eszkalálódó eseményekből kiemelésre méltó, hogy Jelcinék 1993. 
április 11-re népszavazást tűztek ki az Alkotmány fő téziseiről; ehelyett 
azonban a Kongresszus, a hatályos Alkotmány alapján akarta kétharma-
dos döntéssel elfogadni. A patthelyzetet feloldandó mégis megegyeztek, 
hogy az elnök, a Kongresszus és az Alkotmányozó Bizottság három hó-
napon belül közös döntést hoz. Ugyanakkor, Jelcin – a megegyezésekkel 
ellentétben – 1993. június 5-ére 762 főből álló alkotmányozó gyűlést hí-
vott össze, amelyen a Föderáció területi egységeinek a képviselői vettek 
részt, és elfogadták a jelcini csapat által kidolgozott alkotmány-változa-
tot.
•	 Az alkotmányozás utolsó szakasza kezdődött el ezzel az egyoldalú lé-

péssel. Ugyanis a rendszerváltást ellenző politikai erők nem törődtek 
bele a hatalmi döntésbe, és a még érvényes alkotmányos lehetőségeik 
alapján tovább folytatták a harcot a „demokratizált”, de továbbra is 
„szocialista” rendszerért. Az „újburzsoáziát” képviselő „ifjú reformáto-
rok” – élükön az államfő Borisz Jelcinnel – türelme azonban elfogyott, 
és az általuk uralt végrehajtó hatalom, illetve a törvényhozó hatalom,  
 

522	 Ennek a hatalmi „kötélhúzásnak” része volt a Jelcin elnök elleni bizalmatlansági indít-
vány ügye. 1993. március 28-án kísérelte meg a parlament az „impeachmentet”, de az 
1097 képviselőből a szükséges 699 helyett csak 617 szavazta meg. http://ria.ru/history_
spravki/20110425/367914805.html#ixzz45KnhCvti. Hasonlóképpen fontos momen-
tum volt az 1993. április 25-i népszavazás is, amelyet még akkor tűzött ki Jelcin, amikor 
1992 decemberében a parlament nem akarta megszavazni Gajdar miniszterelnökségét. 
Négy kérdésre (megerősíti-e a bizalmát az elnök iránt; támogatja-e a szociális-gazdasági 
programját; szükségesnek látja-e az előrehozott elnökválasztást és a parlamentit) a lakosság 
64,05%-a adott választ, 3-ra igennel, s nemmel az elnökválasztásra vonatkozóan. Az ered-
mények láttán Jelcin felmentette az elnök-helyettesi tisztségéből Ruckojt, és nekilátott az 
alkotmányozásnak. http://ria.ru/history_spravki/20110425/367914805.html 
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vagyis a Legfelsőbb Tanács közötti konfliktus „megoldásaként” októ-
ber 3–4-én szétlövették a parlamentet.523 
Az Oroszországi Föderáció elnöke ezzel lezártnak tekintette az alkot-

mányozást. Az Alkotmány-koncepció jelcini változatát 1993. november 
10-én közzé tették, majd december 12-én népszavazást tartottak róla 
– amelyen a jogosultak 54,8%-a vett részt, és közülük 58,4% szavazta 
meg – s így legitimálták, hogy 1993. december 25-én életbe léphessen az 
Oroszországi Föderáció Alkotmánya. Közben az államfő – elnöki rende-
lettel – október 9-vel valamennyi szintű tanács, így a Legfelsőbb Tanács 
működését megszüntette. 

Végérvényesen deklarálódik a rendszerváltás is: az Unió helyett meg-
született az új Oroszország állama; amelyben a „szovjeteknek” és a „szo-
cialistának” nincs többé létjogosultsága.

 
2. A jelcini „liberális kapitalizmus” csődje

Az oroszországi parlament szétlövetése mindenki számára jelt adott, és 
meghatározta az ország további fejlődési útját. A világ megértette, hogy 
olyan erők kerültek hatalomra Oroszországban, amelyek minden áron – 
ha szükséges fegyverrel is – eltávolítják a szovjet szocialista rendszert és 
híveit. A hazai társadalom különböző rétegei szintén megértették, hogy 
választaniuk kell: odaállnak az új hatalom mellé, vagy esélyük sem lesz 
a saját sorsuk alakulásának befolyásolására. A szervezett politikai ténye-

523	 Az 1993. októberi eseményeket azóta sem tudta még „megemészteni” a politika és a 
tudományos elemzés. Ugyan számos cikk íródott erről, de jellemző módon nem találják az 
egyöntetű elnevezését sem a történteknek. Néhány példa a „beazonosításra”: a „Fehér Ház 
szétlövetése”; az „Októberi felkelés – 1993”; „Októberi puccs”; „Jelcini államcsíny 1993-
ban” stb. A legtöbbet az állami vizsgáló bizottság jelentéséből lehet megtudni: События 21 
сентября–5 октября 1993 года: организаторы, исполнители и жертвы политического 
противостояния. Доклад Комиссии Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации по дополнительному изучению и анализу событий, 
происходивших в городе Москве, 21 сентября – 5 октября 1993 года. Москва, 1999, 
illetve a visszaemlékezésekből: pl. Виктор Баранец, Александр Гамов, Лариса Кафтан: 
Тайны расстрела «Белого дома». http://www.kp.ru/daily/24174/385092 /. Зевслев А., 
Павлов Ю.: Расколотая власть. 14 дней и ночей гражданской войны в Москве осенью 
1993 года. М., РОССПЭН, 1995. 
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zők pedig azt értették meg, hogy szembenállásuk esetén megismétlődhet 
a „vörösök” és „fehérek” polgárháborúja, sőt az „intervenció” is, amire 
vállalhatatlanul, biztosan „rámegy” Oroszország.524

1993. október 4. fordulópont Oroszország életében és a világ straté-
giai meghatározóit illetően is. Olyan körülmények között zajlanak a to-
vábbiakban a globális folyamatok, amikor úgy érvényesül a kapitalizmus 
modellje, hogy nincs vele szemben létező ellen-modell. A legfejlettebb or-
szágok – elsősorban az USA – a sajátjukkal azonos struktúrájú „pályán” 
érvényesíthetik versenyelőnyeiket. Mintha a világ visszatért volna az 1917 
előtti „rendhez”, csupán a civilizációs fejlettség módosítja a kapcsolatokat 
és a geopolitikai érdekviszonyokat.525 

Oroszország számára ennek a fordulatnak nincs kultusza – nem ün-
neplik, mint a Nagy Októberi Forradalmat –, de a hatása és a következ-
ményei korszakosak. Az Oroszországi Föderáció alapvetően és egészében 
azóta is az 1993. októberi fegyveres hatalomszerzés következtében kiala-
kult reáliák szerint él, bár – miként látni fogjuk – a 2000-es évektől sor 
került rendszer-korrekciókra. 

Borisz Jelcin és az ifjú reformátorok hatalma mély ellentmondás hatás-
mechanizmusában realizálódott. A társadalmi-gazdasági rendszerváltás 
liberális kurzusának a forszírozása és az új hatalomhoz kötődő rétegek ér-
dekeire hivatkozva, valójában az ország kirablása zajlott, a spontán, ösztö-
nös tömegdemokrácia feltételei között. Jelcin környezete a lehető leggyor-
sabban szándékozott a politikai kataklizmát elérni, még akkor is, ha a szo-
ciális és a gazdasági okok miatt a feltételek nem értek meg hozzá. Ez utób-
bira mutatott rá az 1996-os elnökválasztás, amikor a közvéleménykutatás 

524	 Érdemes megemlíteni, hogy a történtek másnapján két egymással ellentétes tartalmú levél 
jelent meg a Gyeny c. lapban és az Izvesztyijában. Az előbbit azok az ismert értelmiségiek 
írták alá, akik a párbeszéd híveiként elítélték a parlament szétlövetését; a másikat azok, 
akik szerint „elég volt a beszédből, itt az ideje megtanulni cselekedni is”, és kiálltak a par-
lament megtámadása mellett. Idézi: Н.С. Леонов: Крестный путь России 1991 – 2000. 
М., 2004,.67.

525	 A szétlövetés után Jelcin rendkívüli állapotot vezetett be egészen október 19-ig. Ezt követő-
en azonnal megjelent Moszkvában az USA külügyminisztere, Warren Christopher, és bizto-
sította Jelcint Clinton elnök egyetértéséről és támogatásáról. Idézi: А.Н.Домрин: Cудьбы 
российского парламентаризма и Америка. (Отрывки из книги). Конституционный 
переворот 1993 года. 
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eredményei előrevetítették, hogy semmilyen esély sem maradt a hatalom 
megtartására. Következett az újabb erőszak: ha nem is fegyveresen, de bár-
milyen egyéb eszközzel Jelcin meg akarta őrizni a hatalmát. 

Ezeknek a tényeknek, s a belőlük induló folyamatoknak az elemzéséből 
fogalmazta meg M. G. Deljagin, neves közgazdász azt a – számottevő po-
litikusok által is képviselt – nézetet, mely szerint „illegitim hatalom mű-
ködött, és ennek következtében alakultak ki a törvénytelenségek, a kor-
látlan szabadosságok, mint a hatalom és általában az életvitel normái”.526 
Deljagin szerint a jelcini rezsim a felszínen „demokratikus diktatúrának” 
tűnt, de valójában a lényege „önkényuralmi”, amely a multinacionális 
vállalatokra és az orosz mediokráciára támaszkodott. Általánosan elfoga-
dott vélekedés, hogy a korrupciók eredményeként a kezdeteknél létrejött 
oligarcha csoport gazdagságának a megőrzéséért és növeléséért a jelcini 
rezsim kész volt kiárusítani az országot és olyan stratégiát valósított meg, 
amely Oroszország megsemmisítéséhez vezetett volna. 

A jelcini korszak Oroszországát az elemzők szinte mindegyike két szó-
val jellemzi: apátia és összeomlás (разруха).527 Azt lehetett gondolni, hogy 
az előző évek hatalmi harcának végeztével, végre elkezdődik az építés,  
a gazdaság fellendítésének ideje. Ehelyett még mélyebbre süllyedtek a vál-
ságban. Egyes számítások szerint a 90-es években Oroszország a világhábo-
rús veszteségek nagyságrendjével egyenlő károkat szenvedett el. A gazda-
ság válságát pedig az 1929-es világválságot meghaladó méretűnek tekintik. 
A problémák megoldásában az sem segített, hogy a sokk-terápiába belebu-
kott Gajdar-kormányt rövid úton lecserélték, és Viktor Csernomirgyinnel 
az élén, pragmatikusabb, technokrata jellegű kormány vezényelte le a piac-
gazdaság intézményesítését.528 Az új kormány főként a termelés helyreállí-

526	 М.Г. Делягин: Расстрел Белого Дома 4 октября 1993 года: последствия для России. 
http://forum-msk.org/material/lenty/4272683.html 

527	 Ez a jellemzés annak ellenére releváns, hogy 2015-ben Jekatyerinburgban megnyílt – ame-
rikai befektetők segítségével – a Jelcin Center, amelynek éppen azt a funkciót szánták, 
hogy meggyőzően reprezentálja Oroszország első elnökének korszakos jótéteményeit az 
ország felemelkedéséért. Lásd: Президентский центр Бориса Ельцина. http://vk.com/
yeltsincenter. Никита Михалков: Есть ли выход из исторического лабиринта Ельцин 
Центра. https://www.youtube.com/watch?v=M4IgocuwPaI 

528	 Первое «Правительство Черномырдина» (14 декабря 1992–9 августа 1996). http://
prohistory.ru/ru/surveys/10 
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tására tette a hangsúlyt, feltételezve, hogy ha az beindul, akkor a költségve-
tésbe, az államkasszába is egyre több jut, a pénzforgalom is normalizálódik 
és munkahelyek teremtődnek, csökken a szociális nyomás, s bekövetkezik 
a kilábalás a krízisből. A privatizáció eközben nagy tempóban folytató-
dott. Ekkor verték dobra, szinte dömpingáron, az orosz gazdaság „leg-
ínyencebb falatait”. Különösen érzékeny veszteséget jelentett ez az ásványi 
kincsek – nyersolaj, gáz, arany, gyémánt, színesfémek stb. – kitermelésével 
és feldolgozásával foglalkozó vállalatok esetében. Az azóta nyilvánosságra 
került dokumentumokból kiderül, hogy pl. a Norilszki Nikkelkombiná-
tot – amely a világ 50 leggazdagabb cége közt szerepel, és a nikkel mellett 
rezet, platinát, paládiumot és más színesfémeket dolgoz fel – miként adták 
oda szinte „ajándékként” az oligarcháknak és rajtuk keresztül az amerikai 
konkurenciának.529 Hasonló módon „értékesítették” a hatalmas olajválla-
latokat, a Jukoszt, a Szibnyeftet stb. Jevgenyij Jaszin, akkori ipariminiszter 
írta később, hogy 100 millió dollárokért adták el ezeket, holott pl. Roman 
Abramovics, amikor a Szibnyeftet visszaszolgáltatta az államnak, több 
mint 10 milliárd dollárt – vagyis százszor többet – kapott érte.530 

Az általam ismert elemzések közül ennek az időszaknak a legrészle-
tesebb és objektívnek ítélhető értékelését V.V. Mojszejevnek a 2014-ben 
közzétett, Oroszország a globális világban című monográfiájából kapjuk. 
Következtetése szerint ez a rabló-privatizáció volt az igazi oka az orosz 
gazdaság összeomlásának. Mojszejev úgy véli, hogy a megvalósítása so-
rán két elvi hibát is elkövettek. Először, az adott üzem, bánya stb. pri-
vatizálásával az új tulajdonos megkapta a területen lévő ásványkincsek 
tulajdonjogát is. S ezzel az állam semmilyen befolyásolási lehetőséggel 
a továbbiakban nem rendelkezhetett. Másodszor, az állami tulajdontól 
szabadulva, az állam szabad kezet adott az új tulajdonosnak a vállalat ko-
rábbi szociális kötelezettségeinek a felszámolásához. Anatolij Csubajsz, 
akit az orosz privatizáció „atyjának” tartanak, abból indult ki, hogy csak 
a magántulajdonban lévő gazdasági egységek képesek hatékony terme-
lésre. A hatékonyság azonban nem valósult meg, ellenben nagyon rövid 

529	 „A 170 millió dollár ... szerény összeg, amelyet olyan banktól vettek kölcsön, amelyik ezután 
rövidesen bedőlt. Lehet, hogy a kombinátot nem is adták el, hanem odaajándékozták.” 
Részletesebben lásd: В. В. Моисеев: Россия в глобальном кризисе. М., 2014. 16., 19–20. 

530	 Приватизация по-русски. Аргументы и Факты. 2007. №52.
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idő alatt egyesek hatalmas vagyonra tettek szert, a lakosság tömegei pedig 
iszonyatosan elszegényedtek.531 

A kilátástalanság miatt a lakosság apatikus hangulata késleltetett rob-
banást sejtetett. Az ország tényleges irányítását kézi-vezérelte az elnök, 
aki szinte „tűzoltóként” hárította az egyre gyarapodó tűzfészkeket az élet 
minden területén. Törvényszerűen következett be 1993 végén a termelés 
összeomlása. Az ipari termelés váratlanul az egyharmadára csökkent, ami-
nek következtében teljesen elapadtak a gazdasági stabilitás helyreállításá-
nak, az új rendszer konszolidálásának a forrásai. Aganbegjan szerint ez 
volt a békés világválságok történetében minden idők legmélyebb összeom-
lása a legnagyobb országok körében.532 Hiába próbált a Csernomirgyin-
kormány programot bevezetni a „nagy hatékonyságú, szociálisan orien-
tált piacgazdaság” felpörgetésére,533 a krízis tovább mélyült, s az ipari és 
mezőgazdasági termelés 1996-ra a sokk-terápia bevezetése előtti1991-hez 
képest 55%-kal esett vissza.534 Az ekkorra már teljesen elszabadult inflá-
ció megfékezésére a kormány 1993-ban pénzreformot hajtott végre, kivéve 
a forgalomból az 1961–1992 között érvényes rubel pénzjeleket, és újakat 
nyomtatott. (Ennek egyik következménye lett, hogy a FÁK országai át-
tértek saját nemzeti valuta használatára.) A válságot azonban nem sikerült 
megfékezni, sőt, az infláció olyan méreteket öltött, hogy 1994. október 11-
én – a „fekete kedden” – a rubel árfolyama egy nap alatt 27%-ot zuhant. 
Annak lett reális esélye, hogy Oroszország visszaesik a fejlődésben elmara-
dott harmadik világ szintjére.

A 90-es évek nagyon mély, szinte kitörölhetetlen nyomokat hagytak a 
korábban a szovjet szocialista állami egalitarista gondoskodáshoz szokott 

531	 Олег Морозов: Так кто же расстрелял парламент? М., Олимп, 2007, http://www.
olegmoroz.ru/parlament1-7.html#1. (Ennek egy fejezete erről a kérdésről: Расставание с 
госсобственностью. Главный приватизатор России.)

532	 А.Г. Аганбегян: Социально-экономическое развитие России. М., Дело, 2004, 33.
533	 Экономические преобразования правительства В. С. Черномырдина. http://estnauki.

ru/istoriya/42-istorija-rossii/4958-jekonomicheskie-preobrazovanija-pravitelstva-vs-
chernomyrdina.html 

534	 Személyesen is megtapasztaltam támasztják alá a totális összeomlást. A vállalatok – ha ter-
meltek is – nem tudták értékesíteni a termékeiket, s ezért pénz hiányában a még foglalkoz-
tatott dolgozóiknak termékben fizettek, akik az utcán, forgalmas helyeken, repülőtéren 
stb. igyekeztek azt eladva valami pénzhez jutni. Másik példa: olajkitermelő helyeken járva 
láttam a megszámlálhatatlan „billegő fejű” kutat, amelyek évek óta álltak és nem termeltek. 
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tömegekben. Felkészületlenül érte a lakosságot a hirtelen jött hivalkodó 
gazdagság és vele szemben a saját nyomora, kilátástalansága. Az addig 
mindenkit egyenlően érintő szerény életszínvonal, a dolgozó tömegek 
számára beláthatatlanul mélyre zuhant. A valaha törvénnyel büntetett 
„közveszélyes munkakerülés” után nem tudott mit kezdeni a sok millió 
dolgozót utcára dobó gyár-bezárásokkal, munkanélküliséggel. Megszűnt 
az olcsó kulturálódás lehetősége, az ingyen egészségi ellátás stb. A szociá-
lis krízis következtében jelentősen – 20%-kal – nőtt az elhalálozás aránya 
és 14%-kal csökkent a születések száma. 

A szociális válság – munkanélküliség, ki nem fizetett bérek, nyugdíjak, 
az elszabadult infláció stb. – következtében az emberek, főként a fiatalok 
elindultak a világba szerencsét próbálni. Kétirányú mozgás jellemezte ezt 
az időszakot. Aki tehette, útnak indult Oroszországból az Egyesült Álla-
mokba vagy Európába – bárhova, ahova csábították, vagy ahol feltételezte 
a jobb élet lehetőségét. Az „orosz invázió” a világba megélhetést, munkát 
kereső menekülőkből, magasan kvalifikált és főként a csúcstechnikához, 
frekventált tudományágakhoz kapcsolódó szakértőkből, tudósokból, 
sikereik ismétlésére vágyó sportolókból és edzőikből, művészekből s je-
lentős létszámban szerencselovagokból, bűnözőkből, maffiózókból ver-
buválódott. Áramlott ki a pénz is, amelyet a hirtelen meggazdagodott 
„újoroszok” szórtak el a nyugati játékkaszinókban vagy presztízs-üdülő-
helyeken, esetleg a betétjeik befogadására sebtében létrehozott bankok-
ban helyeztek el. Megjelentek a világban a „kalasnyikovok”, a kiselejtezett 
szovjet tengeralattjárók, repülőgépek, nukleáris anyagok, „vörös-higa-
nyok” és minden más, ami mozgatható volt, és „kreatívan” pénzzé lehe-
tett tenni. 

A másik irányú „invázió” az ismeretlen, de feltételezetten mindent be-
fogadó orosz piacra zúdult. Ennek is széles skáláját lehetett megfigyelni. 
Főként az USA-ból és a többi fejlett országból az állam, illetve a túlter-
melés állapotában lévő vállalatok küldték az embereiket feltérképezni 
a lehetőségeket a lejárt szezon-áruk, a még használható, de éppen már el-
öregedett gépek, berendezések eladására. Beindult a „forró pénz”, amelyet 
hasznosítva gyorsan és sokszorosan megtérülő befektetésekkel kívántak 
az ügyeskedők nagyokat „kaszálni”. „Irány Oroszország” – adták ki a 
jelszót a másod-, harmadgenerációs leszármazottaknak a világba szétszó-
ródott, a polgárháború utáni orosz menekült diaszpórában. Különösen 
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érdekes jelenség volt ebből a szempontból a korábbi szövetséges – volt szo-
cialista országok – viselkedése. Az akkori magyar kormány pl. igyekezett 
minimalizálni mindennemű kapcsolatot Oroszországgal.535 „Visszapil-
lantás nélkül szakítunk” – fogalmazta meg a külgazdasági miniszter. Az 
addig a szovjet piacon kurrens magyar áruk – képletesen szólva – jöttek 
ki az orosz piacról, de a határon már várták a német, osztrák, olasz stb. 
konkurensek, és saját márkanév alatt vitték oda vissza.

Ezek a „mozgások” új kapcsolatokat is létrehoztak, és olyan oroszor-
szági régiókat is érintettek, amelyek korábban intaktak voltak a nem-
zetközi folyamatokat illetően. Az Oroszországi Föderációnak azok 
a szubjektumai, amelyek már a Szovjetunió felbomlása során lázongtak, 
a jelcini nemzetiségi politikát is elutasították. A gazdaság válsága és az ál-
talános „rendetlenség” pedig jó talaja volt a centrifugális tendenciáknak. 
A 90-es években reális veszélyként mutatkozott Oroszország szétesése 
is. A szeparatizmus különösen Tatársztánban, Baskíriában, Jakutyiában 
jelentkezett. A kazanyi tatárok az Alkotmányukba a szuverenitás mellé 
bevették azt is, hogy a „nemzetközi jog alanyának tekintik köztársasá-
gukat”. A csecsen és ingus területeken pedig a lázadás, illetve a leveré-
sére tett kísérletek az orosz központi hatalom részéről elhúzódó, véres 
háborúhoz vezettek. Anélkül, hogy itt belebonyolódnánk a csecsen há-
borúk részletes leírásába – különösen azért, mert a kezdetek után már 
nem az oroszországi nemzetiségek ügyéről szólt, hanem a nemzetközi 
terrorizmusnak lett a színtere –, néhány jellegzetességéről mégis szót 
kell ejtenünk, mivel nem lehet nélküle megérteni a jelcini időszakot.536 
Fontos megjegyezni, hogy a probléma megoldása – hasonlóan az orosz 
parlament szétlövetéséhez 1993 októberében – Jelcin elnök diktátori 
hajlamát jelenítette meg. Ahelyett, hogy a csecsen vezér Dudajev tábor-
nokkal, tárgyalások keretében tisztázták volna a Csecsen Köztársaság 

535	 Kecskeméti Gábor: Az oroszok tényleg a „spájzban” vannak? Az Oroszország-kép változása 
és a ruszofóbia a magyarországi politikai sajtóban 1990 és 2002 között. Bp., 2007. 

536	 A csecsen háborúk történetéről bőséges irodalom áll rendelkezésre. Pl. 15 лет назад нача-
лась война в Чечне: виновники – Запад и окружение Ельцина. http://www.ravnopravie 
.org/news/novosti/15_let_nazad_nachalas_vojna_v_chechne_vinovniki-zapad_i_
okruzhenie_elcina.html. Шамиль Басаев пародирует Ельцина. https://www.youtube.
com/watch?v=pRZWoWiIXHg. Чеченский конфликт. https://ru.wikipedia.org/wiki/ 
Чеченский_конфликт 
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jövőjét Oroszország keretében, hadsereget küldött rájuk, engedélyezte 
Groznij bombázását, s ezzel több ezer oroszországi állampolgár életét 
oltották ki. Egyet lehet érteni Dmitrij Muratovval, a Novaja Gazeta fő-
szerkesztőjével – akinek a visszaemlékezését megjelentette a The Guar-
dian is 2014. december 10-én – abban, hogy „Oroszország demokráciája 
«elesett» Csecsenföldön a háborúban”.537 Ha nem is örökkévalóan, de 
a jelcini korszakra vonatkozóan joggal kimondható, hogy hiába bújt 
a demokrácia „báránybőrébe”, kilátszott belőle a nagyorosz nacionaliz-
mus, a diktátori agresszivitás és türelmetlenség a kis nemzetekkel szem-
ben, s mindemellett a megalázkodás, a behódolás a (világ)hatalmasságok 
előtt, ha partikuláris érdekei azt kívánták.538 

 Természetesen az ország egészének politikai hangulatát sem kímélte 
a csecsen háború, és az egyre elviselhetetlenebbé váló gazdasági és szociá
lis válság.539 Az oroszországi lakosság meghatározó többsége majdnem 
teljesen elveszítette a pénzromlás és a hiperinfláció következtében a meg-
takarításait; megszűnt számukra az állandó munkahely biztonsága; az 
állam lebontotta a szociális gondoskodás védőhálóját; a csecsen háború 
értelmetlensége, az ezzel járó családi tragédiák együttesen kimozdították 
az embereket az apátiából. A Jelcin iránti bizalom elpárolgott. A védekező 
ösztönök alapján megszerveződtek különböző indíttatású – nacionalista, 
szeparatista, humanista stb. – politikai mozgalmak, pártok. A kommu-
nistáknak pedig sikerült bejegyeztetniük megújult szervezetüket az aktu-
ális törvényeknek megfelelően. Az Oroszországi Föderáció Kommunista 

537	 Дмитрий Муратов: Демократия России „погибла” на войне в Чечне 20 лет назад – The 
Guardian. Idézi: http://zn.ua/WORLD/demokratiya-rossii-pogibla-na-voyne-v-chechne-
20-let-nazad-the-guardian-161637_.html. Az eredeti: «Новая ежедневная газета», № 
23, 8 февраля 1995 года и № 25, 10 февраля 1995 года http://www.novayagazeta.ru/
politics/66462.html 

538	 A jelcini külpolitikának – amelyről későbbi fejezetben szólunk részletesen – a fő straté-
giai vonala volt, hogy megfeleljen a nyugati értékrendnek. Ez az alapállás még azután is 
megmaradt, hogy a „nyugat” fokozatosan a tudomására hozta: Oroszország nem számít-
hat egyenrangú partnerségre a globális világban. Különösen szembetűnő ezzel kapcsolat-
ban Andrej Kozirjev külügyminiszteri tevékenysége: Lásd: Дмитрий Трунов: Министр 
иностранных дел России согласился с расширением НАТО на восток в обмен на фото с 
Клинтоном. http://rusplt.ru/articles/vlast/vlast_1309.html 

539	 Политическая ситуация в России в 90-е годы XX века. http://raal100.narod.ru/in-
dex/0-466 
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Pártja (KPRF) rövid idő alatt jelen lett az ország minden régiójában és 
felkészült a hatalomváltásra.540 

A jelcini hatalom számára sürgőssé vált megfelelő törvényi bázis lét-
rehozása az elkerülhetetlenül rövid időn belül sorrakerülő parlamenti és 
elnökválasztásokhoz, valamint a választási kampányokhoz.541 Miután 
elnöki rendeletekkel irányították az országot, fontos lett a nemzetközi 
közvélemény előtt is bizonyítani, hogy kiteljesednek a demokratikus vi-
szonyok, és a jogállam megfelelő törvényes kereteket biztosít a népakarat 
érvényesülésének. Az Oroszországi Föderáció Alkotmányával összhang-
ban született ideiglenes rendelkezés alapján az első, 1993 decemberében 
megválasztott Állami Dumának a mandátuma két évre szólt. Közben 
még elnöki rendelet alapján 1993 decemberétől 1994. márciusig az orosz-
országi szubjektumokban lebonyolították az állami hatalom képviseleti 
szerveinek választásait. Az ezekhez vezető kampányoknak és maguknak 
a szavazásoknak a tapasztalatai azt mutatták, hogy mindenütt bőviben 
voltak a választói jogok megsértésének, bevezettek pl. életkor szerinti, 
helyben lakási időhöz kötött cenzusokat, egyenlőtlenségek mutatkoztak 
a választói körzetek nagyságának normatíváiban, önkényesen határoz-
ták meg a jelöltállításhoz szükséges aláírások számát stb. Ezek a tények 
arra késztették a Duma képviselőit, hogy mielőbb törvénnyel rendezzék a 
következő választások lebonyolításának rendjét. Ez meg is történt: 1994. 
február 11-én az Állami Duma rendeletet fogadott el „Az állampolgárok 
választói jogának biztosításához szükséges jogalapokról az Oroszországi 
Föderáció szubjektumaiban az államhatalmi szervek és a helyi önigazga-
tások választásához” címmel. Párhuzamosan készült a parlamenti, vala-
mint az elnökválasztáshoz szükséges törvény is. Ezekben azonban már 
megjelent az új politikai erők érdekérvényesítő szerepe. Annál inkább, 
mert az 1993. december 12-i parlamenti választásokat – amelynek so-
rán a jelcini alkotmányról is szavaztak – megnyerték a nacionalisták és 

540	 Lásd részletesen: Партийное строительство в период 1994–1995 годов. In. А.В. Иван
ченко, А.Е. Любарев: Российские выборы от перестройки до суверенной демократии. 
М., Аспект Пресс, 2007. 

541	 A politikai rendszer – s ezen belül a pártok, a választások stb. – rendszerének az alakulásá-
ról részletesebben lesz szó. Nagy segítséget nyújt ehhez А.В. Иванченко, А.Е. Любарев: 
Российские выборы от перестройки до суверенной демократии. М., Аспект Пресс, 
2007. http://www.vibory.ru/Publikat/book-IL.pdf 
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a liberálisok (bár a Zsirinovszkij-féle Oroszország Liberális Demokrata 
Pártja inkább populista színezetű) és megerősítették a Gajdar-kormányt 
(Oroszország Demokratikus Választása és a Jabloko pártok támogatásá-
val) – de vezető helyet foglaltak már el a kommunisták is. 

A jelcini hatalom konszolidálódásán azonban nem segített az új válasz-
tójogi törvény sem. Bár 1995. június 21-én életbe lépett az „Oroszországi 
Föderáció Föderációs Gyűlése az Állami Duma képviselőinek választásá-
ról” elnevezésű új törvény, a gyakorlatban – az elnök „kérésére” – a hely-
zethez illő változtatásokkal hajtották végre. A választásokat Jelcin 1995. 
július 14-re írta ki, s az idő rövidségére tekintettel, nem tartották be a 
pártszövetségek megalakulásától a választásokon indulásukig előírt idő-
intervallumot. Az 1995-ös parlamenti választásokon a Jelcin által verbu-
vált „hatalmi pártszövetség”, a Mi Házunk Oroszország ugyan bejutott a 
törvényhozásba, de – a válságot elmélyítő sokk-terápia és a Gajdart váltó 
Csernomirgyin-kormány sikertelensége miatt542 – nem kapott többséget, 
s a következő évben már fel is oszlott. A kommunisták viszont előretör-
tek. Gyakorlatilag az első (1994–1995) és a második (1995–1999) Állami 
Duma időszakában előbb a nacionalisták, majd a kommunisták rendel-
keztek viszonylagos többséggel. Ebből következően a gazdasági törvény-
hozatalt folyamatosan a képviselőknek az a késztetése nehezítette, hogy 
szükség lenne a hatalom politikai konfigurációjának a megváltoztatására. 

A különböző politikai erők a változtatásra a legnagyobb esélyt az el-
nökválasztástól várták. A Duma 1995. április 21-én elfogadta az „Orosz-
országi Föderáció elnökének választásáról” szóló törvényt, és 1996. június 
16-ra kiírták az elnökválasztást. A tét óriási volt. A gorbacsovi pereszt-
rojka óta eltelt egy évtized, s az ígért hatékony, dinamikus fejlődés he-
lyett az ország egyre mélyülő válságban vergődött. A valóban jelentős 
eredményeket – mint a hidegháború megszűnését, a szólásszabadságot, 
a szabad érintkezést a világgal stb. – elfedték a csecsen háború borzalmai, 

542	 A Csernomirgyin-kormány sikertelenségében jelentős szerepe volt a csecsen háború kiszé-
lesedésének. A terrorakciókra rosszul reagáltak, akkor kezdtek egyezkedni a csecsen vezé-
rekkel, amikor már késő volt. Csernomirgyint az elhíresült közvetlen tárgyalásra kényszerí-
tették Jandarbijevvel. Részletesebben lásd: Сепаратистам обещали обустроить Чечню. 
http://www.kommersant.ru/doc/240800. Теракт в Будённовске. https://ru.wikipedia.
org/wiki/Теракт_в_Будённовске. Как Ельцин и Черномырдин предали солдат в 
Чечне. http://my.mail.ru/mail/cristall-26/video/3983/12512.html 
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a lakosság döntő többségének elnyomorodása, a növekvő társadalmi kü-
lönbségek megosztó pszichikai hatása stb. Oroszországban hatalomvál-
tó hangulat uralkodott el. Egyfelől nosztalgia érvényesült a Szovjetunió 
iránt, másrészt pedig valamilyen „megváltót” vártak – egyébként is cso-
dadoktorok kábítottak úton-útfélen –, aki jöhet „nyugatról” vagy „kelet-
ről”, csak múljon el már a „rémálom”.

 Az 1996-os elnökválasztás bizonyára a világ – de az oroszok számára 
biztosan – a politikatörténet legnagyobb csalását prezentálta. Részletekbe 
nem bocsátkozva – majd a politikai rendszerről szóló fejezetben – a küz-
delem a két fő erő: a hivatalban lévő elnök, Borisz Jelcin és a nyugatbarát 
liberálisok, illetve a kommunisták vezetője, Gennagyij Zjuganov között 
bontakozott ki. Az elnöki posztért tizenegyen szálltak síkra, de érdemi 
eredményt csak ők ketten értek el.543 Az első fordulóban azonban egyikük 
sem kapta meg a döntő többséget,544 s így közöttük – a hatalom számára 
váratlanul – második megmérettetésre került sor. A sorsdöntő fordulót jú-
lius 3-ra, szerdára tűzték ki. A hétköznapot azért jelölték – és munkaszü-
netté is nyilvánították –, hogy a nyár közepén a választópolgárok ne hét-
végi pihenőre menjenek, hanem feltétlenül keressék fel a szavazófülkéket. 

Kritikus szituáció alakult ki. Jelcin ekkorra már olyan mértékben ve-
szítette el a népszerűségét, hogy csak a legszűkebb környezete, a „Család” 
hitt a hatalom megőrzésének lehetőségében. A kampánya szervezésére 
először felkért amerikai társaság, amely 1992-ben elérte Clinton elnök-
ké választását, hivatalosan nem vállalta a tanácsadást, mondván, hogy 
„nem kockáztathatjuk a hírünket, mi csak győztes kampányban vehetünk 
részt”.545 Ugyanakkor elemzők szerint az 1996-os oroszországi elnökvá-
lasztási kampányról lehet megírni a pszicho-technológiáról és a politikai 
reklámról szóló legkiválóbb tankönyvet. Az ebben végül is résztvállaló 

543	 A jelöltekről és az eredményről részletesen lásd: А. В. Иванченко, А. Е. Любарев: Россий­
ские выборы от перестройки до суверенной демократии. М., Аспект Пресс, 2007, 
1004–1007. http://www.vibory.ru/Publikat/book-IL.pdf 

544	 Magas – 69,8%-os – szavazói részvétel mellett, Jelcin 35,3%-ot, Zjuganov 32%-ot kapott. 
545	 Лисовский С., Евстафьев В.: Избирательные технологии: история, теория, практика. 

М., 2000. Idézi: Василий Авченко: Теория и практика политических манипуляций в 
современной России. Глава 2. Эффективность политической манипуляции на практи
ческих примерах. Выборы Президента РФ в 1996 г. «Семья»: победа любой ценой. 
http://psyfactor.org/polman.htm 
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polittechnológusok elmondták, hogy soha korábban nem szereztek annyi 
különleges tapasztalatot és kreatív ismeretet, mint ennek a választásnak 
a során.546 

A független elemzők által alaposan „körbejárt” helyzet az volt, hogy – 
minden bizonnyal – már az első fordulóban sem a hivatalban lévő elnök 
kapta a legtöbb szavazatot, hanem Zjuganov, s a második helyen pedig 
Lebegy tábornok végzett. Nekik kellett volna mérkőzniük a második 
menetben. Miután azonban senki nem kapott 50% feletti szavazatot, így 
nem is jelenthette be a győzelmét, s a hatalom által manipulálhatóvá vál-
tak a százalékok. Kihirdették a második fordulót, és ekkor kezdődött el 
igazán az „élet-halál” harc. Ennek alátámasztására érdemes idézni Jelcin 
kampányfőnökének, Anatolij Csubajsznak egy későbbi őszinte kitárulko-
zását a The Financial Times-nak adott interjújában, ahol ezt mondta: „ha 
… a kommunisták megnyerték volna az 1996-os választást, ez lett volna 
az utolsó szabad választás Oroszországban, mert ezek a fiúk olyan egysze-
rűen nem adják át a hatalmat. Ugyanakkor nem egészen fogtam fel, hogy 
mindezért milyen árat kell fizetnünk. Alábecsültem azt a mély igazságta-
lanság érzést, amelyet ez az emberekben kivált”.547 Jelcin azonban beteg 
volt, a második forduló előtti héten szívinfarktussal meg kellett műteni, 
de mindezt eltitkolták a választók előtt.548 Miként a közvéleménykutatás 

546	 Magáról a választási kampányról számos értékelő monográfia készült. Érdemes alaposan 
áttanulmányozni közülük pl. a következőket: Василий Авченко: Теория и практика 
политических манипуляций в современной России. Владивосток, 2002. Борис Ельцин. 
Выборы президента в 1996 году. http://bibliotekar.ru/boris-eltsin/9.htm Виктор 
Мартынюк: Медведев признался: в 1996-м президентские выборы выиграл Зюганов. 
http://www.km.ru/v-rossii/2012/02/22/vybory-2011-2012/medvedev-priznalsya-v-
1996-m-prezidentskie-vybory-vyigral-zyuga. Кирилл Родионов: Были ли чистыми 
президентские выборы – 1996? http://gaidar.center/articles/transparent-election-1996.
htm Виктор Илюхин: Как Зюганов сдал своих избирателей и победу в 1996. http://igpr.
ru/forum/kak_zjuganov_sdal_svoih_izbiratelej_i_pobedu_v_1996 

547	 Idézi Arkagyij Osztrovszkíj abban az interjúban, amelyet Anatolij Csubajsszal készített 
a The Financial Times számára a „Milliárdosok atyja (Отец миллиардеров)” címmel, 
és amelyet oroszul publikálva átvett a newsru.com portál, de már más címmel: Аркадий 
Островский: Чубайс заявил, что его трижды „заказывали” киллеру и он знает кто. 
http://www.newsru.com/russia/16nov2004/chubais.html 

548	 Jelcin betegségével és egyéb „viselkedési” problémáival kapcsolatos részletes leírást lásd: 
Олег Мороз: Красные больше не вернутся. М., Олимп, 2007. http://www.olegmoroz.
ru/krasnie6-6.html#1. 
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eredményeit sem ismerték széles körben, pedig a „legbarátibb” adatok 
is mindössze 1,5-2%-os támogatottságot mutattak. Ekkor lépett a szín-
re Jelcin lánya, Tatyjana Djacsenko, akit kineveztek június 28-én az el-
nök tanácsadójává, s ebben a minőségében eljárt az USA illetékeseinél 
a kampány „megsegítése” érdekében.549 És bekövetkezett a politikatörté-
net „csodája”: a minimálisan érzékelhető választói támogatásról indulva, 
Borisz Jelcin a második fordulóban 53,82% szavazatot kapott, így ismét 
az Oroszországi Föderáció elnöke lett. Ehhez kellett, hogy Lebegy tá-
bornokot közben kinevezzék a Nemzetbiztonsági Tanács titkárává, aki 
nyilvánosan kérte meg a támogatóit, hogy adják a voksukat az elnökre. 
Hasonló „meggyőző” szerepre kérték fel az első fordulóban negyedik 
Javlinszkijt és az ötödik Zsirinovszkijt is. S mindehhez még olyan TV-
kampány járult, amelyben a kommunisták „rémtetteiről” szólva „pata-
kokban folyt a vér”; a legaljasabb „karaktergyilkossági” módszerek érvé-
nyesültek stb. A választásban pedig minden bevethető csalási megoldás, 
az ún. „adminisztratív eszközök” és végül a szavazatszámlásás trükkjei 
biztosították az eredményt. Meg kell jegyezni azt is, hogy Zjuganov és 
pártja nem tiltakoztak a kihirdetett eredmény láttán. Azonnal elfogad-
ták Jelcint győztesnek. Sem ők, sem mások nem kísérelték meg elvitatni 
a választások „tisztaságát”, nem nyújtottak be felülvizsgálati kérelmeket 
a csalások feltárására. A választást a nemzetközi megfigyelők pozitívan 
értékelték és semmi kifogásolni valót nem jegyeztek fel. 

Ezzel az elnökválasztással eldőlt, hogy milyen úton megy tovább az or-
szág. Az eredmény pedig a „kommunista revans” elhárítása, illetve Orosz-
ország benntartása a liberális kapitalizmus világrendszerében, minden 
módon, ha a szükség úgy kívánja, diktatórikus eszközök alkalmazásával. 
Bekövetkezett a rendszer legitimálása. Legálissá váltak a rendeleti kor-
mányzás és más addig vitathatóan alkalmazott hatalomgyakorlási megol-

549	 A Jelcin család szerepéről számos legenda járja az oroszok között, s nem valószínű, hogy 
belátható időben kiderülne minden a maga valóságában. Mindenképpen fontos megje-
gyezni, hogy összekötő szerepet játszott az elnök lánya, Tatyjana Djacsenko-Jumaseva 
az 1996-os választások „átfordításában”, az amerikai érdekek érvényesítésében. A téma 
feltárásával széleskörű irodalom foglalkozik, pl.: Интервью 22 октября 2015. Татьяна 
Юмашева: Пора уже покончить с этими мифами о «лихих 90-х». http://yeltsin.ru/
event/tatyana-yumasheva-pora-uzhe-pokonchit-s-etimi-mifami-o-lihih-90h/. Анатолий 
Чубайс: Ельцин тогда победил благодаря... Ельцину. http://izvestia.ru/news/313877 . 
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dások, eszközök. Részben elkezdődött, illetve felerősödött két folyamat: 
a nemzetközi tőkével összefonódó, annak szabad teret adó nagyszabású 
fejlesztési tervek meghirdetése,550 beindítása, s ezekhez a multik számára 
megszokott és „befogadó”, ösztönző jellegű politikai rendszer kiépítése; 
s ebből is adódóan a „privatizációnak”, az ország kirablásának, a szociális 
feszültségek növekedésének az intenzívebbé válása. Ezeknek a bonyolult 
és ellentmondásos folyamatoknak a vektora azonban nem vezetett Orosz-
ország dinamikus fejlődéséhez, vagy ahhoz, hogy a globális világban ér-
dekeiért mindenkivel azonos jogúként szállhasson síkra, hanem az út 
a társadalom és az állam csődjéhez vezetett. 

A jelcini ifjú reformátorok által felvállalt – az amerikaiak erőltette – 
neoliberális modell szinte ellehetetlenítette az állam gazdaságirányító 
szerepét. Az ebben az időben „kiforrás” állapotában lévő föderációs ál-
lamszervezet s a naprakészen meg sem becsülhető számú szubjektumok 
olyan sokféleségéből állt össze Oroszország, hogy valóban nagyon nehéz 
lett volna a piacgazdaságnak adekvát szerepüket szabályozni. A problé-
mát azonban az okozta, hogy nem is szántak szerepet az államnak a gaz-
daságban, hirdetve a „szabad piac mindenhatóságát”.551 Oroszországban 
az állam kivonulása a gazdaságból és a szabadrablásra kitalált „privatizá-
ció” (különösen az 1994-től beindult ún. „zálog-privatizáció”) következ-
tében teljesen felszámolódott az ipar és 1998-ra végzetes krízisbe került 
az egész gazdaság. V.V. Mojszejev hatalmas adatbázis értékelése alapján 
írja Hová tart Oroszország? című könyvében, hogy a bányák, az olajkutak, 
a fémfeldolgozó kombinátok stb. teljes jövedelme az új tulajdonosok zse-
bébe került, akik így lettek milliárdos oligarchákká és tarthatták a kezük-
ben a politikai hatalmat is.552 Ez egyúttal olyan fordulópont, amikortól 

550	 Megjegyzendő, hogy készült összesítés Oroszország történelme valamennyi nagy hord-
erejű fejlesztéséről, lásd: Крупные российские проекты. http://ruxpert.ru/Крупные_
российские_проекты 

551	 A „szabad piac mindenhatóságának” a koncepciója azóta világszerte megbukott, s ezt egyik 
fő hirdetője, Soros György is elismeri. Lásd: Soros György politikai gazdaságtana. A globa-
lizáció vagy az államkapitalizmus a kiút? http://mno.hu/migr_1834/soros_gyorgy_politi-
kai_gazdasagtana-270874. Farkas Péter: Az állam gazdaságpolitikai szerepének újraértéke-
lése. http://ktk.nyme.hu/fileadmin/dokumentumok/ktk/Kozgazdasz_Klub/20110426_
Farkas_Allam.pdf 

552	 В.В. Моисеев: Куда идёт „великая” Россия. Стратегия экономического и социального 
развития. Монография. М., 2014, 60–61. 
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a köznépet visszafordíthatatlanul és véglegesen eltávolították a reális ha-
talomgyakorlástól, miközben elhitették vele, hogy a polgári demokrácia 
alkotmányos jogállama formálisan a néphatalmon nyugszik.

Az elnökválasztást követően Jelcin közel féléves „betegszabadságon” 
volt, s csak 1997 márciusában tért vissza az ország ügyeihez. Kinevezte 
Csernomirgyin miniszterelnök-helyetteseivé Anatolij Csubajszt, aki az 
elnöki kampánya főnökeként bizonyította elkötelezettségét iránta; va-
lamint Borisz Nyemcovot, aki Nyizsnyij-Novgorod megye vezetőjeként, 
a fiatal reformátorok dédelgetett bálványa szerepében tetszelgett.553 Csodát 
azonban ebben a vezetői felállásban sem tudott tenni a kormány, s a válság 
mélyülése miatt, egy éves vergődés után,554 Jelcin mindenkit menesztett.555 
Új kormányfőt azonban – 1998 márciusában – ismét a fiatal reformátorok 
között talált, Szergej Kirijenko személyében, akit az energetikai oligarcha-
lobbi és Nyemcov favorizált.556 

553	 Sokáig a nyugati világnak Oroszországról alkotott képét a hírhedt „Nyemcov–Zsirinovszkij” 
TV-vita prezentálta. Addig „üvöltöttek” egymás képébe, amíg egymásra öntötték az előttük 
lévő pohár vizeket. https://www.youtube.com/watch?v=86i8g-urbSU&nohtml5=False 

554	 Ebbe az egy évbe sok melléfogás fért bele. Megkísérelték a FÁK felélesztését, s külön a 
három nagy szláv ország – Belorusszia, Ukrajna és Oroszország – államszövetségét, de ez 
ábránd maradt. Meghirdettek két „programot” – az ingatlan-közmű-szolgáltatásokról 
(ЖКХ) és a szociális szféra reformjáról –, amelyek kudarcba fulladtak, mert csupán a la-
kosság pénzének a „begyűjtését” szolgálták. Csubajszról kiderült, hogy kenőpénzt fogadott 
el az ONEKSZIM banktól, amely tovább erodálta a bizalmat iránta. Az általa meghívott 
amerikai tanácsadókról is kiderült, hogy az országnak nyújtott hiteleket „fogyasztják”. Lásd 
részletesbben: Николай Леонов: Крестный путь России 1991–2000. М., 2004, 110–118.

555	 Ezzel 3 problémát akart megoldani: 1. lecsendesíteni az utcai tüntetőket, akik 1997. márci-
us 27-re hatalmas demonstrációt kívántak rendezni: „Le a kormánnyal” jelszóval; 2. Clin-
tonnal találkozóra készült, amelyen el akarták vele fogadtatni a NATO keleti bővítésének 
a „Chartáját” (közben zajlottak az előkészületek a „koszovói probléma” katonai megoldá-
sára), s ehhez kellett új külügyminiszter Primakov helyett; 3. Felerősödtek a csecsen há-
ború eseményei, kiszélesedett a nemzetközi részvétel (1997. augusztus 27-én Groznijban 
35 iszlám szervezet létrehozta az „Iszlám Nemzet Kongresszusát”), és kiszélesítették a ter-
rort oroszországi területekre is. Lásd részletesebben pl. В.В. Костиков, А.Я. Лившиц, Л.Г. 
Пихоя и др. «Эпоха Ельцина» М., 2001. : http://www.yeltsincenter.ru/books/epokha-
eltsina-ocherki-politicheskoi-istorii Б. Ельцин: «Президенский марафон». М., 2000. 
Николай Леонов: Крестный путь России 1991–2000. М., 2004. Заключение Комиссии 
Государственной Думы по расследованию причин и обстоятельств возникновения 
кризисной ситуации в Чеченской Республике. М., 1995.

556	 A 36 éves, Nyizsnyij-Novgorodból származó üzletember – bár már energetikai miniszter 
volt – nem jelentett veszélyt Jelcin elnöki posztjának megőrzésére.
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Kirijenko a gazdaság felpörgetéséhez a külföldi hitelek bevonását 
szorgalmazta. Rövid munkássága során az IMF-től ebben a periódusban 
sikerült a legnagyobb hitelt felvenni.557 A hitelfeltételek azonban Orosz-
ország teljes nemzetközi kiszolgáltatottságát jelentették. Elvárták, hogy 
az állami költségvetés hiánya 1998-ban ne érje el a GDP 2%-át; az inf-
lációt vigyék le évi 6,9% alá. Tovább kellett fokozni a külkereskedelem 
liberalizálását. Ez többek között a gáz- és a nyersolaj-export vámjának az 
eltörlését írta elő, s ezzel egyidejűleg a fogyasztási adójuk kompenzációs 
növelését. El kellett törölni az export-áruk kötelező vámellenőrzés előtti 
bevizsgálását; és meg kellett szüntetni az alkohol termékek importjának 
a korlátozását.558 A szerencsétlen fiatalember még igazán meg sem me-
legedett a kormányfői székben, amikor fizetnie kellett volna Oroszor-
szág hitel-tartozásának több mint 150 milliárd dolláros esedékes részét.  
A gazdaság és a szociális szféra krízise ekkorra már maga alá temette a 
bankrendszert is, amelyről kiderült, hogy képtelen alkalmazkodni a piaci 
követelményekhez. 

Miután a végrehajtó hatalmat gyakorló ifjú reformátorok az Állami 
Dumában nem tudtak többséget szerezni, s az ott ülő képviselők nem  
a „nyugat-orientált neoliberális” elképzelések szerint hozták meg költség-
vetési döntéseiket, a „reformer kormányzat” nem tudta fizetni a felvett 
hiteleiből származó kötelezettségeket. Az „egyensúlytalanság” felszámo-
lására találták ki azt a módszert, hogy az állam által garantált nagy hoza-
mú kötvényeket vásároltatnak fel a lakossággal, s a befolyt pénzből fede-
zik az ország hiteltartozásait. A lakossági államkötvény kampány Jelcin 
ismételt elnökké választását követően kezdődött, és sikeresnek bizonyult. 
Míg 1995-ben mindössze 160 milliárd dollár értékű államkötvényt for-
galmaztak, addig 1997-re ez az összeg több mint 502 milliárdra nőtt. Az 
államkötvényekre magas kamatot – minden befizetett rubelre 5-7 rubel 

557	 Erre az időre jellemző, hogy az IMF hitelek nem teljes mértékben jutottak el a címzett-
hez Oroszországban, s később ezekből Kirijenkóra, Sztyepasinra stb. vonatkoztatott nem-
zetközi botrányok keletkeztek – nem tudni, mennyiben megalapozottan. Részleteseb-
ben: pl. Кириенко подает в суд на „Новую газету” за клевету конгрессменов США, 
заявивших о его миллионах и грин-карте. http://www.newsru.com/russia/28Jun2004/
kirienko.html 

558	 Когда и на каких условиях Россия получала кредиты от МВФ. РИА Новости http://
ria.ru/spravka/20140224/996722123.html#ixzz45cDO9h9Z 
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visszafizetést – ígértek, amit az állam garantált. Természetesen a lakosság 
– a számára egyébként kilátástalan szociális helyzetben – az utolsó félre-
tett kopejkáit is odaadta. Ugyanakkor a kormánynak nem volt és nem is 
lehetett olyan költségvetési pénze, amelyből valóban kifizethette volna a 
lejáró kötvényeket. Ez a kalandorság „piramisjátékká” alakult át, hiszen a 
kezdeti kötvények lejártakor a kifizetést a későbbi vásárlások összegéből 
tudták csak fedezni. Emellett a kormány lehetővé tette a külföldiek köt-
vényvásárlását is. A multik örömmel vették a lehetőséget, hiszen szerény 
15%-os adó mellett hatalmas nyereséget vihettek ki az országból. Rövid 
idő alatt azonban kiderült, hogy az államkötvényekre esedékes kifizeté-
sek összege kétszerese az állam összes bevételének. Az Orosz Állami Bank 
akkori jelentése szerint a tartalékai mindössze 24 milliárd dollárt tettek 
ki, miközben a kifizetési kötelezettségei a kötvénypiacon már 36 milliárd 
felett voltak. A „lufi” kipukkadt. Az aktuális miniszterelnökre, Szergej 
Kirijenkóra hárult az a nagyon népszerűtlen kötelezettség, hogy bejelent-
se 1998. augusztus 17-én a fizetésképtelenséget. Augusztus–szeptember 
időszakban olyan valuta pénzforgalmi válság lépett fel, amely megrenget-
te a világgazdaságot is. Oroszországban bekövetkezett az államcsőd.559

 A rubel zuhanórepülésben veszítette el értékét, az addig is elviselhetet-
lenül magas infláció tovább nőtt. Az ifjú reformátorok sajátos „piramis-
játéka” elrabolta – 1992 után másodszor – az emberek megtakarításait. 
A közbeszédben azóta is „fekete augusztusként” idézett rémtett következ-
tében a lakosság ismét nincstelenné vált: az emberek nem kaptak fizetést, 
nyugdíjat, szociális juttatást, segélyt. Az államcsőddel a társadalom bi-
zalma végképp elpárolgott a hatalom iránt, abban sem bíztak már, hogy 
a minimális szociális védelmet az állam képes lesz biztosítani.

 A rubelnek az 1998-as árfolyam zuhanását számos közgazdász (és 
őket maguk előtt „tolva”, a neoliberális politikusok) a későbbiekben nem 
a bekövetkezett államcsőd oldaláról, hanem az oroszországi gazdaság 
versenyképességének a növekedésében játszott kedvező szerepét hangsú-
lyozva ítéli meg. Azt elismerik, hogy a neoliberális indíttatású radikális 

559	 «Чёрный август». Почему в 1998 году в России произошёл дефолт. http://www.aif.
ru/money/economy/chernyy_avgust_pochemu_v_1998_godu_v_rossii_proizoshel_
defolt Дефолт 1998 года в России: причины, хронология, последствия. Справка. 
http://ria.ru/history_spravki/20110824/422807796.html . 
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„reformok” szélsőségesen megosztották a társadalmat – oligarchákra és 
mélyszegénységben lévőkre –, ami súlyos szociális és politikai krízist oko-
zott. Ebből adódóan vannak – mint pl. Igor Frojanov, aki a Nyomorba 
döntve című monográfiájában560 –, akik a 90-es években történteket az 
oroszországi népek elleni bűnténynek minősítik. Az ellentétes oldalon lé-
vők pedig úgy ítélik meg, hogy a Gajdar, Csubajsz és a többi ifjú reformá-
tor fémjelezte reformok jelentették az egyetlen kiutat abból a gazdasági 
zsákutcából, amelybe a Szovjetunió került létének utolsó szakaszában.561 

A végeredményt illetően következtetésként – szerintem – az a tény ál-
lapítható meg, hogy az oroszországiak Jelcin neoliberális „reformjaiért” 
hatalmas árat fizettek. A gazdag Oroszország a nagyon szegény emberek 
országává lett. Az új oroszországi állam „szervezete” képtelen volt befo-
gadni a bele erőszakolt „neoliberális kapitalizmust”. A „rendszerbeül-
tetés” első hat éve után elkezdődött az agónia, amelyből két út vezetett 
tovább: rövidtávon véglegesen kiveti magából Oroszország a „testidegen 
szervet”; vagy olyan korrekciót hajtanak végre rajta, amely képessé teszi 
arra, hogy az ország történelmi örökségével szerves egységet alkosson. 

Jelcin elnök megkísérelte megmenteni a globális világ akkori igényei 
szerinti szabadversenyes kapitalizmus berendezésének folytatását. Máso-
dik ciklusának három éve alatt ötször cserélt kormányfőt, és több mint 
160 minisztert mozgatott meg a székében. Mindez azonban csupán azt 
bizonyította, hogy az új államigazgatási rendszer képtelen megfelelni a 
neoliberális kapitalizmus társadalmi-gazdasági formációja követelménye-
inek; tükrözte a kialakítatlanságát és a személyek szakmai alkalmatlansá-
gát, illetve az államfő türelmetlenségét is velük szemben. Világossá vált, 
hogy az államcsődből bűnbakok megnevezésével, egyszerű átszervezéssel 
nem lehet kikecmeregni. Itt már az elnök hatalmát is megrendítő folya-
matok rendezik át az oroszországi viszonyokat.

A katasztrofális helyzetből – a társadalmi és politikai erőviszonyoknak 
megfelelően – azonnal három irányú, egymást keresztező cselekvések in-
dultak el: 

560	 Фроянов И. Я.: Погружение в бездну. СПб., Питер, 2000. 
561	 Геннадиев В.К.: Россия в 90-е годы XX века. Обзор социально-экономической истории. 

М., АСТ, 2004. 
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•	 Az új orosz burzsoázia leghírhedtebb oligarchái – Berezovszkij, Gu
szinszkij, Hodorkovszkij stb., a „hét-bankárok”562 – felsorakoztak 
menteni a menthetőt. Az addig megszerzett gazdasági hatalmi posztok 
mellé nyíltan közvetlen politikai, kormányzati hatalmi tényezőkké vál-
tak az elnök környezetében.563 Ez nem jelentette az ifjú reformátorok 
kiiktatását, de azt igen, hogy az oligarchák már átléptek felettük és ma-
guk vették kézbe az ügyek intézését. Az „oligarchák összeesküvéseként” 
elhíresült akcióban Berezovszkij játszotta a döntő szerepet, és vele szem-
ben Nyemcov igyekezett megvédeni a „nyugatorientált liberálisok” po-
zícióit. Az ifjú reformátorok mellett felsorakozott a hazai sajtó, és őket 
támogatták az oroszországi folyamatokra nagy hatással bíró nyugati 
gazdasági és politikai érdekkörök is.564

•	  A másik vonulatot a „pragmatikus technokraták”, vagy a közvéle-
mény által rájuk aggatott másik ragadványnevükön „tősgyökeresek 
(почвенники)”, „nemzeti kapitalisták” alkották. Ezek azok a koráb-
bi nómenklatúrából pragmatikus menedzserré lett „személyiségek” 
voltak, akik beletörődtek, elfogadták és már meg is találták a saját 
számításukat az új oroszországi államiságban. Magukénak érezték 
a kapitalizmust, képesek voltak elsajátítani a piaci mechanizmusok 
ábécéjét, de nem úgy, ahogyan kialakult, hanem „orosz módra”. Ebben 
az időben kiemelkedett közülük Viktor Csernomirgyin – a nem sok-
kal ez előtt leváltott miniszterelnök –, aki a csőd bejelentését követően 
azonnal az élére állt a „megőrző-megújító” szervezkedéseknek. Egész 
személyiségével azt sugallta: „nélkülem nem mentetek semmire”, és  
 

562	 Oroszországban a közvélekedés szerint „árnyék-hatalom” alakult ki, amelyet a „hétban-
károk (семибанкирщина)” tartottak kézben. Az elnevezés az orosz történelemnek arra 
a korszakára utal, amikor a cár hiányában (смута) a „hétbojár (семибоярщина)” uralko-
dott. Ebben az időben a hét bankár: Berezovszkij, Guszinszkij, Szmolenszkij, Aven, Hajt, 
Malkin, Potanyin, Vinogradov.

563	 Pl. Berezovszkijt 1996. októberben kinevezték Oroszország Biztonsági Tanácsa Titkárának 
a helyettesévé; majd egy évre rá az elnöki adminisztráció helyettes vezetőjévé, s azután a 
FÁK ügyvezető titkárává. Lásd: https://lenta.ru/lib/14159604/ 

564	 Sokismeretlenes ügy az orosz oligarchák kialakulása és szerepvállalása. Олигархическая 
Россия: от президентских выборов 1996 года до дефолта 1998 года. http://historick.
ru/view_post.php?id=202&cat=11 Краткая история олигархии в России. http://
alexandrelatsa.ru/2010/11/краткая-история-олигархии-в-россии/ 
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Sohinnal, Rizskovval és a többi párttársával együtt bejelentették, hogy  
van programjuk a kilábalásra a csődből, s készek a cselekvésre. Sokan 
Csernomirgyinben már felfedezni vélték Jelcin utódját is.565 

•	 Az államcsőd szociális következményei utcára vitték a lakosság jelentős 
rétegeit. A sztrájkokhoz, éhségmenetekhez, öngyilkosságokhoz, ön-
égetésekhez stb. szinte már hozzászokott az oroszországi közvélemény, 
de itt ezeknél is többről volt szó. A társadalomban lázadás előtti han-
gulat éledezett. S nemcsak Moszkvában és a nagyvárosokban feszült 
robbanásig a helyzet, hanem a régiókban is. Ismeretes például, hogy 
Jakutyija elnöke bejelentette: nem küld több aranyat és drágaköveket 
a Központnak, hanem a helyi tározókban őrzik a továbbiakban. A Ka-
linyingrád megyei kormányzó rendkívüli állapotot vezetett be és be-
szüntette az adófizetést a föderációs kasszába. Számos más jel is mutat-
ta, hogy a „gyúanyag” várja a „gyutacsot”, vagyis azt, aki a lázadás élére 
áll. A harmadik vonulat bár kialakult, de nem kívánt „reváns-forra-
dalmat” kirobbantani. A Dumában többségben voltak a kommunista 
képviselők, és a „baloldal” hangosan tiltakozott a csőd miatt, de ennél 
többre nem vállalkoztak.566 
Az államcsőd bejelentését követően – a visszaemlékezések szerint – pá-

nik tört ki az államirányítás felső köreiben. Mindenki az államfőtől várta 
a megoldást, de Jelcin „elrejtőzött”, remélve, hogy kivárhatja a folyamatok 
„öntisztulását”. Az események azonban önjáróvá váltak, és vészesen kö-
zeledett az ország a szakadék felé. Jelcint előkerítették az oligarchák, és 
Berezovszkij színvallásra kényszerítette. Ezt követően – a „mór megtette 
a kötelességét, a mór mehet” elv alapján – Jelcin elnök 1998. augusztus  
 
 
 

565	 A kulisszák mögötti történésekről minden részletre kiterjedően, szinte jegyzőkönyvszerűen 
tudósít a Carnegie Intézet összeállítása: Boris Yeltsin and His Regime. http://
carnegieendowment.org/files/BorisYeltsinandHisRegime.pdf 

566	 Részletes értékelést lásd: „Интервью с политологом, Сергей Черняховским. Главный 
урок дефолта – 1998 не извлечен – нужно набраться смелости отказаться от рыноч-
ных догм”. https://cont.ws/post/111676; И.В. Охременко: Электоральное поведение: 
социологическая ретроспектива конца 90-ых годов ХХ. века. Волгоград, 2002. http://
elibrary.bsu.az/kitablar/808.pdf 
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23-án menesztette Kirijenkót. A TV közvetítette a beszédét, amelyben  
bejelentette, hogy „a helyzet megköveteli a ’nagyágyúk’ visszatérését”, és 
néhány szívélyes szóval ecsetelte még Csernomirgyin alkalmasságát, majd 
azzal fejezte be, hogy „szükséges már a folytonosság biztosítása is”.567 
Ugyanakkor ez a bejelentés szíven ütötte a nyugat-orientált liberálisokat. 
Az akkori hírek arról tudósítottak, hogy Nyemcov – egy üveg vodkával 
a kezében – kiment a kormányépület előtt tüntető bányászokhoz egyez-
kedni, de azok is elküldték: „elkéstél” – mondták neki. A Berezovszkij-
féle oligarchák pedig Csernomirgyinnel egyezkedtek.

Hiába kötötték meg azonban a kulisszák mögött a „zsebszerződése-
ket”. Csernomirgyin másodszori miniszterelnöksége csak a „megbízott” 
titulusig jutott el. A Duma ugyanis nem fogadta el a kinevezését, és 
ezzel a harmadik erőcsoport is bekapcsolódott az „érdekegyeztetésbe”.  
Az egyezkedést azonban bonyolította az is, hogy Csernomirgyin azzal  
a feltétellel vállalta a kinevezést, hogy „független politikát” folytathat.  
Az adott körülmények között ez elfogadhatatlan volt. Jelcin ebben az 
elnöki hatalom megkérdőjelezését érzékelte. Közeledett a döntés ideje 
arról, hogy induljon-e harmadszor is az államfői posztért, illetve miként 
lehet garantálni a saját és a „Család” biztonságát, ha más lesz az elnök? 
Ugyan számításba jöhetett az újabb nekiveselkedés a választásnak, de 
az egészségi állapota ezt erősen bizonytalanná tette. Csernomirgyin lo-
jálisnak mutatkozott, s ez garanciát jelenthetett a „szimbolikus elnök-
ségre” vagy a „dicsőséges visszavonulásra”. Bonyolította a döntést, hogy 
„nyugaton” már elrendezettnek vélték a jelcini korszak végét, és a maguk 
módján szintén keresték a nekik megfelelő utódot. Moszkvai közéleti 
körökben Jelcin távozásának feltételeiről pletykáltak: mit biztosíthat 
a család számára a Duma?! A képviselők valóban hozzáláttak a felső szin-
tű politikai vezetők – vélhetően Jelcinre vonatkozó – szociális és poli-
tikai megbecsülését garantáló törvény előkészítéséhez. Mindez arra is 
ráirányította a figyelmet, hogy Jelcin már mindenkinek a terhére volt.  
 
 
 

567	 Carnegie Intézet összeállítása: Boris Yeltsin and His Regime. http://carnegieendowment.
org/files/BorisYeltsinandHisRegime.pdf с.384. 
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A társadalom minden rétege egyetértésre jutott abban, hogy az elnöknek 
távoznia kell.568 

Végül miniszterelnöknek – Csernomirgyin háromszori elutasítása 
után569 – a Duma 1998. december 20-án az addigi külügyminisztert, 
Jevgenyij Primakovot fogadta el.570 Az új koalíciós összetételű kormány 
a „nemzeti burzsoázia” pragmatikus része és a „parlamenti baloldal” komp-

568	 A Jelcin távozását egységbe forrasztó akarat – azzal együtt, hogy a távozás garanciáit is 
készítették – az elnök elleni „bizalmatlansági indítványban” öltött testet. Az Állami Duma 
1998 áprilisában előterjesztést vitatott meg „A hatalom válsága – a nemzet válsága” cím-
mel, s ennek alapján június 19-én 15 fős bizottságot hozott létre, hogy tegyen javaslatot 
a válság feloldására. A bizottság – társadalmi konzultációk igénybevétele után – 1999. 
május 19-i szavazásra, 5 pontból álló javaslatott tett az elnökkel szembeni bizalmatlanság 
elfogadására. Ezek: 1. a „Belovezsszkajai Megállapodás” alkotmányellenessége; 2. a parla-
ment szétlövetése 1993 októberében; 3. a Csecsen Köztársaság ellen folytatott háború; 
4. az ország védelmi képességének tudatos legyengítése; 5. az előzőek következménye-
ként az orosz nép elleni „genocídium”. Ugyan a „bizalmatlansági jelentést” a képviselők 
látthatták csak, mégis, teljes terjedelmében és a cáfolatára készített kormányzati ellenér-
vekkel együtt megjelent két nappal a szavazás előtt a Kommerszant című lapban. Az or-
szág hangulata a bizalmatlansági indítvány meghirdetésétől eltelt egy év alatt – közben 
államcsőd, kormányválságok sora, korrupciós botrányok stb. – végletekig lázadásra han-
golódott. A jelcini csapat mindent megtett, hogy megakadályozza a szavazást, de – a nem-
zetközi figyelem miatt – lövetni nem mert, mint tette 1993-ban. Jelcin a tervezett szavazás 
napján bejelentette, hogy meneszti a Primakov-kormányt és ezzel megakadályozta a bizal-
matlansági döntést. Elkezdődött a kulisszák mögötti kötélhúzás. Ennek eredményeként 
kialakult az a hatalmi vákuum, amelyből már egyenes út vezetett Jelcin visszavonulásához. 
A bizalmatlansági jelentést és a történések részletesebb leírását lásd: Николай Леонов: 
Крестный путь России 1991–2000. М., 2004, 128–140.

569	 Lásd erről: Олег Мороз: Звезда ЧВС закатилась. Во второй раз в ту же воду. http://
www.olegmoroz.ru/putin_3_1.html. А. Гамов: Хотели как лучше. Девятнадцать вечеров 
с Виктором Черномырдиным, или Как рождались крылатые слова эпохи. М., 2008. 
http://www.books.ru/books/khoteli-kak-luchshe-devyatnadtsat-vecherov-s-viktorom 
-chernomyrdinym-ili-kak-rozhdalis-krylatye-slova-epokhi-578880/ 

570	 Jevgenyij Primakov, az orosz politikusok egyik kiemelkedő alakja, aki akadémikusként 
nemzetközi hírű tudós, 1991–1996 között az orosz „külső elhárítás” vezetője;1996–1998 
között külügyminiszter; 1998–1999-ben néhány hónapra miniszterelnök. Később a 
Kerekedelmi-ipari Kamara elnöke lett. Az újjászületett Oroszországban játszott szerepé-
ről, és az ország fejlődésének sorsdöntő történéseiről sokat elárul életrajzi könyve: Евгений 
Примаков: Встречи на перекрестках. Екатеринбург, Пироговъ, 2004. A miniszterelnö-
ki ténykedéséről lásd: Евгений Примаков – человек, победивший дефолт 1998. http://
www.vestifinance.ru/articles/59350. Правительство Примакова. http://mgo-rksmb.
narod.ru/edu9hist39.html
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romisszumát tükrözte.571 Ugyanakkor elveszítették hatalmi pozícióikat 
a „nyugat orientált liberálisok”, és az érdemi döntésektől távolabbra kerül-
tek a „hétbankárok”. A koalíciós kompromisszum alapjául az a cél szol-
gált, hogy a kormány gazdaságpolitikájának irányultságát átorientálják  
a neoliberalizmusról az állami szabályozás erősítésére. A Duma elfogadta 
Primakov ilyen akcentusú válságkezelő programját,572 amely az ország tár-
sadalmi-gazdasági stabilizálásában fontos szerepet szánt a bankrendszer 
megerősítésének is. A program készítésében meghatározó szerep jutott 
a kommunisták vezette baloldal, a „patrióták” képviselőinek, s főként 
Jurij Maszljukovnak, aki tapasztalt pragmatikus gazdasági szakember-
ként összhangot talált az eltérő érdekek között.573 Elsődleges volt a vál-
ság okozta lakossági károk enyhítése, a gazdaság és a pénzügyi rendszer 
kiegyensúlyozott funkcionálásához a megfelelő feltételek kialakítása, az 
államhatalom és a kormányzás megerősítése, a költségvetési folyamatok 
tökéletesítése. A kiútkeresés kilátástalanságát mutatja, hogy 94 konkrét 
prioritást fogalmaztak meg. Olyan horderejűeket, mint pl. az államadós-
ság restrukturalizálása, az emberek bevételeinek stabilizálása, az áremel-
kedések visszafogása, a külföldi befektetések ösztönzése. 

Viszonylag rövid idő alatt sikerült a csődbe ment bankok betéteseinek 
a kompenzálását elkezdeni, a vállalatok közötti kifizetetlen számlákat 
rendezni, és a rubel megerősítésére is sor került. Ugyanakkor az is kide-

571	 Ennek az időszaknak a sajátos ellentmondásaként a politikai mozgásteret az határozta 
meg, hogy a jelcini liberálisok végrehajtó hatalma ütközött a Dumában többségben levő 
kommunisták törvényhozó hatalmával. 

572	 A koalíciós kormányban Primakov jelenítette meg a kompromisszumot. Ugyanakkor 1998. 
szeptember 12-én még ódzkodott Jelcin felkérésétől. A többiek győzködésére 5 pontban 
fogalmazta meg a maga számára, hogy mit tart szükségesnek végrehajtani: 1. meg kell 
nevezni az ország csődjének okait, de el kell kerülni a „polgárháborút”; 2. nem lehet vis�-
szafordulni a „régen jobb volt” irányba; 3. a privatizációt nem szabad úgy folytatni, mint 
addig tették (1992–1998 között a költségvetésbe mindössze 1% folyt be, a többit egy kis 
csoport tette zsebre), de másként folytatni kell, számolva azzal, hogy sok millióan lettek már 
magántulajdonnal rendelkezők; 4. a makrogazdasági folyamatokat nem lehet leállítani, ha-
nem a rubel erősítésével kell korrigálni, 5. csak olyan koncepció alapján lehet kormányozni, 
amely flexibilis. Ezeket az elveket elfogadtatva vállalta a miniszterelnökséget. Lásd: Евгений 
Примаков: Встречи на перекрестках. Екатеринбург, Пироговъ, 2004, 302–326. 

573	 Человек, который спас Россию от дефолтной бездны. Умер Юрий Дмитриевич 
Маслюков. https://kprf.ru/party_live/77632.html. Борис Березовский в глазах Юрия 
Маслюкова. https://www.youtube.com/watch?v=B7H6CbKr72o 
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rült, hogy Oroszország már nem rendelkezik szabad akarattal, egyre ki-
szolgáltatottabb helyzetbe került nyugati hitelezőitől, egyre inkább meg 
kellett felelnie az akkor uralkodó neoliberális gazdasági doktrína – a már 
említett: „washingtoni konszenzus” – által kialakított gazdaságpolitikai, 
költségvetési és monetáris politikai szabályoknak.574 Ez pedig nem tör-
ténhetett meg a restriktív gazdaságpolitika felvállalása és az addigi szo
ciális rendszer leépítése nélkül. Olyan hatóerejű ellentmondás-rendszer-
ben kellett lavíroznia a Primakov–Maszljukov-kormánynak, amelyben 
sokáig nem lehetett talpon maradni. Néhány hónap alatt kiderült, hogy 
nem lehet egyszerre stabilizálni a kapitalizmust „orosz módra”, miközben 
az országot már ráállították a neoliberális orientációjú globális folyama-
tok „futószalagjára”. Nem lehetett az utcákon tüntető munkanélküliek, 
bányászok, közalkalmazottak stb. érdekeinek kielégítését zászlóra tűzni, 
ha közben rákényszerültek a megegyezésre a „hétbankárokkal”, s kiemel-
ten Berezovszkijjal. Olyan körülmények között próbálták korrigálni az 
ország irányultságát, amikor meg kellett fékezni a Csecsenföldre begyű-
rűződött nemzetközi terrorizmust,575 a minden szinten elharapózott kor-
rupciót (lásd ezzel kapcsolatban a főügyész Szkuratov fellépését és az el-
lene folytatott hajszát), a politikai gyilkosságokat (pl. Sztarovojtova-ügy), 
az extremista „vörös-barna” kirohanásokat (pl. Makasov-ügy stb.).576

A Primakov-kormánynak számolnia kellett a nemzetközi környezet lé-
nyeges átrendeződésével is. Az USA magatartásában kiteljesedett annak 

574	 Primakov életrajzi könyvében konkrét példákon mutatja be, hogy az IMF-fel folytatott 
alkudozások lényege az volt, hogy Oroszországnak ne sikerülhessen túljutnia az egy hely-
ben topogáson, az USA pedig „zavarkeltő pozícióból” tárgyalt. Lásd: Евгений Примаков: 
Встречи на перекрестках. Екатеринбург, Пироговъ, 2004. A „Tárgyalások az IMF-fel 
– helyben topogás” és „Washington zavaros pozíciója” c. fejezetek, 362–387. 

575	 A csecsenföldi történésekről és a körülöttik zajló hatalmi harcokról, árulásokról Primakov 
részletesen ír egyik könyvében. Lásd: „Мир после 11 сентября и вторжения в Ирак” 
Екатеринбург, 2003. Különösen kiemeli az összefonódásokat a nyugati tőke (Pl. Soros) 
és Berezovszkijék között. Idézi Soros könyvéből („Ki vesztette el Oroszországot”) leve-
lezésüket Berezovszkijjal arról, hogy az utóbbi miként finanszírozta, szervezte a csecsen 
szeparatisták akcióit, Maszhadovval, Baszajevval fenntartott kapcsolatait. Lásd: : Евгений 
Примаков: Встречи на перекрестках. Екатеринбург, «Пироговъ”  2004. c. 356. Interjú 
Maszhadovval, Комсомольская Правда. 16. марта. 1999. 

576	 Részletesebben, lásd: А.Буслаев, Д.Якушев, П.Хлебников, П.Миличевич. Новейшая 
история (1985-2000?). Часть 7. Россия во времена власти Ельцина. § 39. Правитель-
ство Примакова. http://mgo-rksmb.narod.ru/edu9hist.html 
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tudata, hogy valóban vége a kétpólusú világnak és egyedüli szuperhata-
lomként uralja a globális rendet és folyamatokat. Oroszország számára 
ebből két kérdés adódott: 
•	 Először is, saját viszonyát kellett meghatároznia az amerikaiakhoz. 

A Jelcin mellett felsorakozott nyugat-orientált ifjú reformátorok ország
vezetési kiindulópontja volt az amerikaiak győztes pozíciójának elisme-
rése, és a további oroszországi fejlődés feltétel nélküli alávetése ennek, 
alkalmazkodása az USA globális érdekeinek és iránymutatásának.577 
Ugyanakkor ezzel a nézettel szemben már felsorakozott a „Haza (Оте
чество)” elnevezésű politikai-civil szerveződés,578 amely bizonyos fajta 
konglomerátumként magába foglalta mindazokat, akik nem fogadták 
el az ország alávetettségét az USA-nak. 

•	 Másrészt, Oroszországnak meg kellett határoznia saját szerepvállalását 
a globálisan integrálódó világban, azután, hogy nyitottá vált, és szaba-
don részesedni akart a világgazdaságban és felelősséget vállalni a vi-
lágpolitikában zajló folyamatokban. A nacionalista politikai szervező-
dések az „impérium” visszaszerzéséért szálltak síkra.579 S ott voltak az 
Oroszország „részekre bontásának” és „feloldásának”, a nyugatba „ol-
vasztásának” hívei is.580 A reális talajon mozgó politikusok és szerveze-

577	 Ugyan ekkorra már a külpolitikából eltávolították Kozirjevet, aki egész lényével a nyu-
gattal szembeni alázatot testesítette meg, de a hasonlóan gondolkodó többiek még nagy 
befolyással rendelkeztek. 

578	 Az „Otyecsesztvo” szervezését a moszkvai főpolgármester, Luzskov, és a Kereskedelmi és 
Iparkamara elnöke, Volszkij kezdték el. 1998. december 19-én ült össze a szervezet létrejöt-
tét bejelentő kongresszus, amelyen az akkori orosz gazdasági, kulturális, politikai elit leg-
rangosabb képviselő jelentek meg. Világossá vált, hogy a „jelcini családdal” és a „nyugatias 
neoliberálisokkal” szemben szerveződtek egységbe az egyébként különböző világnézetű 
személyiségek. Itt megfogalmazódott, egyrészről, a harc az ameriai orientáltsággal szem-
ben, és másrészről a „jelcini banda” hatalmának megdöntéséért. Fontos kiemelni, hogy 
Luzskov személyes hatalmi ambíciói is jelentkeztek ebben a szervezőmunkában. Részlete-
sebben lásd: Николай Леонов: Крестный путь России 1991–2000. М., 2004, 123–140. 

579	 Nem meghatározó erőként, de megjelentek olyan nézetek és szervezetek, amelyek az „elve-
szített területek” visszaszerzését és a „pánszláv birodalom” megteremtését hirdették meg. 
Pl.: Жириновский призвал вернуть России все территории по состоянию на 1 января 
1917 года. http://belarus-mt.ru/blog/43844887761/ZHirinovskiy-prizval-vernut-Rossii-
vse-territorii-po-sostoyaniyu 

580	 В.П. Лукин: Европеизм в эпоху кризиса. http://www.globalaffairs.ru/number/Evropeizm 
-v-epokhu-krizisa-17439 
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tek – mint pl. a már említett „Haza” és a baloldali pártok – Oroszor-
szág önálló nagyhatalmi pozíciójának visszaszerzésében látták a jövőt, 
de nem ismét elzárkózva a világtól, hanem saját arculattal, egyenrangú-
an és egyenjogúan részesülve a partneri együttműködésből. 
A Primakov-kormányzat igyekezett a realitás talaján mozogni, de meg 

kellett küzdenie az aktuális hazai erőviszonyokkal, és főként a nemzet-
közi történésekkel. Primakov – aki korábban a külső elhárítás élén is 
állt – jól ismerte, hogy a CIA és mások milyen kémtevékenységet foly-
tatnak az ország területén, s annak többek között az oroszok megerő-
södésének és nemzetközi beilleszkedésének a megakadályozása a célja. 
Emellett tisztában volt azzal is, hogy azok a volt szovjet kémek, akik 
árulókká lettek (pl. Kulak, Kalugin, akik ekkor nagy nyilvánosságot és 
támogatást kaptak az orosz liberális sajtótól!), milyen károkat okoznak 
az ország elismertetésében a nemzetközi porondon.581 Ezeket az infor-
mációkat is hasznosítva, tájékozódott a nemzetközi viszonyok bonyolult 
összefüggésrendszereiben.582 Abból indult ki, hogy az USA-val 1997-ben 
megegyeztek a NATO–Oroszország viszony kialakításáról. A követke-
ző évben pedig döntöttek a NATO mellett Oroszország képviseletének 
felállításáról.583 Ugyanakkor tapasztalnia kellett, hogy a megállapodások 
ellenére az USA türelmetlenül sietett közel tolni a NATO-t az oroszor-
szági határokhoz.584 Emellett az amerikaiak beavatkoztak a jugoszláviai 

581	 Lásd erről: Евгений Примаков: Встречи на перекрестках. Екатеринбург, Пироговъ, 
2004, 131–188. 

582	 A Primakov-kormánynak nem volt ideje új kül- és biztonságpolitikai doktrína megfo-
galmazására. Felvállalta a jelcini 1993-as és 1997-es nemzetbiztonsági stratégiát. Lásd: 
Концепция национальной безопасности Российской Федерации. http://www.scrf.
gov.ru/documents/1.html. С.В. Кортунов: Диалектика национальной и международ­
ной безопасности: некоторые методологические проблемы. https://www.hse.ru/ 

583	 Párizsban 1997 májusában aláírták a „NATO–Oroszország kölcsönviszonyáról, együttmű
ködéséről és biztonságáról szóló alapvetések iratát”. Ennek megfelelően működött a Közös 
Állandó Tanács, amelynek ülései kétoldalú formátumban (NATO+1) zajlottak. Az alapdo-
kumentum értelmében a NATO kötelezettséget vállalt, hogy állandó jelleggel nem helyez 
el haderőt az oroszországi határok mentén. Lásd: Основополагающий акт о взаимных 
отношениях, сотрудничестве и безопасности между Российской Федерацией и 
Организацией североатлантического договора. http://www.nato.int/cps/ru/natolive/
official_texts_25468.htm 

584	 A megállapodás ellenére a NATO 1977 decemberében felvette tagjai közé a volt Varsói 
Szerződés tagállamainak első csoportját. 
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polgárháborúba, amivel látványosan érzékeltették, hogy nem számolnak 
az esetleges orosz érdekekkel.585 

A Primakov-kormány kurzusváltásának legszembetűnőbb megnyil-
vánulása éppen az oroszországi érdekek nemzetközi kezelésében mutat-
kozott meg. Fenntartva a tárgyalási pozíciókat valamennyi gazdasági 
és világpolitikai témában minden országgal és nemzetközi szervezettel, 
már nem a „vereséget szenvedett”, erejét vesztett szuperhatalom megaláz-
kodó szerepében nyilvánult meg, hanem hangsúlyozottan egyenrangú 
és egyenjogú partnerként harcolt az azonos feltételekért az oroszországi 
érdekek érvényesítéséhez. Ilyen alapállásból folytatta Maszljukov a tár-
gyalásokat az IMF részvételéről a kormányprogram finanszírozásában, 
s erre készült Primakov is, amikor alapos előkészítéseket követően 1999. 
március 23-án elrepült Washington felé a legfelsőbb szintű Orosz–Ame-
rikai Egyeztető Bizottság soron következő tárgyalásaira. Azonban ekkor 
következett be a történelmi fordulat. Az előzetes egyeztetések során arról 
biztosították az oroszországi miniszterelnököt, hogy az USA közvetlen 
katonai erővel nem avatkozik be a jugoszláviai harcokba, de az amerikai 
légtérhez közeledve, rejtjeles értesítést kapott arról, hogy másnap mégis 
bombázni fogják Belgrádot a Koszovó kiválásával szembeni ellenszegü-
lése miatt. Primakov parancsot adott az Atlanti-óceán felett a repülőgép 
visszafordítására hazafelé.586 

A meghatározó véleményformáló elemzők többsége szerint ekkor 
vált világossá az amerikaiak és a világpolitika többi szereplője számára 

585	 A jugoszláviai polgárháború mindenki által elfogadható hiteles értékelése még várat 
magára. A különböző érdekeltségű felek más-mást mondanak. Jugoszlávia bombázása: 
http://hodis.vmmi.org/delivegeken/JugBomb/jb-9.htm. Pirityi Sándor: Világrendvál­
tás új erődoktrínákkal. http://www.zmne.hu/kulso/mhtt/hadtudomany/1999/ht-1999-
2-1.html. A délszláv háború krónikája – 1992. január–április. http://srbija.blog.hu/ 
2012/04/06/a_delszlav_haboru_kronikaja_1992_januar_aprilis. A koszovói válság 
1990 –1998. http://konfliktuskutato.hu/index.php?option=com_content&view=articl 
e&id=84:16-a-koszovoi-valsag-1990-1998&root=12&catid=9:v-a-masodik-jugoszlav-
polgarhaboru-1991-1999 Международное положение и внешняя политика России 
в 1990-х гг. http://istorikus.ru/144-mezhdunarodnoe-polozhenie-i-vneshnyaya-politika-
rossii-v-1990h-gg-.html. 

586	 Jevgenyij Primakov ezt a történelmi eseményt „atlanti kanyarnak” nevezi visszaemlékezé-
seiben. Az biztos, hogy a leghitelesebben tőle tudhatjuk meg, hogy mi és miért történt. 
Lásd: Евгений Примаков: Встречи на перекрестках. Екатеринбург, Пироговъ, 2004, 
387–408. 
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is, hogy beérni látszik a fordulat Oroszországban. Olyan politikai osz-
tály formálódik, amelyik önálló és meghatározó szerepet vindikál ma-
gának az Oroszországi Föderációnak a globálisan integrálódó világban. 
Ugyan Washingtonban akkor még szinte „vállrándítással” reagáltak a 
„primakovi kanyarra”, és folytatták a koszovói kalandot. Akkor lepődtek 
meg azonban, s kezdtek el „durcásan” viselkedni az oroszokkal, amikor 
azoknak az ENSZ égisze alatt Boszniában szolgáló deszantosaik egyik 
zászlóalja váratlanul megjelent Koszovóban, megelőzve és megakadályoz-
va a NATOerőket a pristinai repülőtér elfoglalásában, egy megtorló akció 
végrehajtásához.587 

Primakov népszerűsége jelentősen megnőtt hazájában. Általános vé-
lemény volt: „ez a kanyar bizonyos mértékig megmentette az államunk 
becsületét és méltóságát, nélküle a NATO cinkosa és tettestársa lett vol-
na az agresszióban”.588 Ugyanakkor felerősítette a társadalom nyugatelle-
nes hangulatát, de ezzel politikáját illetően kiváltotta a nyugat-orientált 
ifjú reformátorok, valamint a nyugattal üzletelő oligarchák ellenszenvét. 
Borisz Jelcin – főként Berezovszkij közbenjárására – egyre féltékenyebb, 
bizalmatlanabb lett Primakovval szemben. Ezidőtájt zajlottak a Dumá-
ban az elnökellenes bizalmatlansági előterjesztés vitái és közeledett a sza-
vazás napja. Jelcin úgy érezte, hogy Primakov önjáróvá lett, a politikai 
irányultsága eltér az elnökétől, s ebből is fakadó népszerűsége ellene irá-
nyul. Számos jelét adta elégedetlenségének, miközben arra is vigyázott, 
hogy látványosnak mutatkozzon saját vezérlő pozíciója. Igyekezett a nép 
felé azt kommunikálni, hogy „barátságban él együtt a kormánnyal”, de 
valójában minden módon erodálta annak mozgásterét. A szűkebb kör-
nyezete, a „Család” aktívan arra biztatta, hogy mielőbb szabaduljon 
meg a „szófogadatlan” kormánytól. Az oligarchákat különösen zavarta 
a miniszterelnök „engedetlensége”. Berezovszkij nyilvánosan kijelentet-
te, hogy „ledöntjük Primakovot, nála nagyobbakkal is végeztünk már”. 
Ennek a „kitörésnek” a hátterében az is szerepet játszott, hogy a kormány 
amnesztiára készült, 100 ezer kisebb bűncselekményekért elítéltet szán-
dékoztak kiengedni. A miniszterelnök azt is hozzátette magyarázatként, 

587	 Lásd: Приштинский бросок. Специальный репортаж. https://www.youtube.com/
watch?v=24wIXLZPt1M

588	 Lásd: Николай Леонов: Крестный путь России 1991–2000. М., 2004, 136. 
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hogy kell a hely a cellákban a „gazdasági bűnözőknek”. Az „újoroszok” 
pánikba estek, és az elnök védelmében reménykedtek.589 

Miközben a kormány sikereket könyvelhetett el az államcsőd utáni ki-
lábalásban, a kurzusváltás miatt kiéleződtek a társadalom érdekellentétei. 
Jelcin elnök – saját maga mentésére – elérkezettnek látta, hogy az újabb 
békétlenségekért a kormányt tegye meg bűnbakká. Érett a kormány me-
nesztése, de jelzésként először csak minisztercserére került sor. Az elnök 
első-miniszterelnökhelyettessé nevezte ki 1999. április 27-én Szergej 
Sztyepasin590 belügyminisztert. Miután a kommunisták bejelentették, 
hogy Primakov védelmében hatalmas tömegtüntetéseket szerveznek, 
a kormány további átalakításától az elnök egyelőre eltekintett. 

A „flúgos futam” azonban már beindult. Az elnök politikai tervezői 
úgy ítélték meg a helyzetet, hogy az „impeachmentet” csak akkor tudják 
elkerülni, ha a társadalom hangulatát a Primakov-kormány ellen fordít-
ják. Három nappal a Dumában tervezett bizalmatlansági szavazás előtt 
– 1999. május 12-én, nyolc hónapos válságkezelő küzdelem után – Jel-
cin elnöki rendelettel menesztette Jevgenyij Primakov miniszterelnököt 
és kormányát.591 Egyúttal megnevezte a Duma számára kormányfőnek 

589	 Ezeknek a megállapításoknak a tényanyagát szinte minden visszaemlékezésből megismer-
hetjük. Jelcin, Primakov, Berezovszkij és más érintettek is megemlékeztek róluk. Itt lásd: 
Николай Леонов: Крестный путь России 1991–2000. М., 2004, 137. 

590	 Биография Сергея Степашина. http://ria.ru/spravka/20140109/962192074.html 
591	 Az akkori hírek szerint – bár erről Primakov nem ír visszaemlékezésében – Jelcin magához 

rendelte és azt javasolta, hogy maga kérje a felmentését. Primakov azonban azt válaszolta: 
„Küldjön el, ha azt akarja, erre önnek alkotmányos joga van. Önszántamból azonban nem ké-
rem a felmentésem, mert nem látom megalapozottnak.” Lásd: Николай Леонов: I. m., 137. 

	 Jelcin atól félt, hogy Primakov intellektuális képességeivel nem képes versenyezni, és ha ő lesz 
az utódja, képtelen lesz megállítani a rendszer „visszafordításában”. A visszaemlékezéseiben 
írja: „Primakov hatalmas politikai mozgástérrel rendelkezett. De irányításával fennállt a refor-
mok visszarendezésének veszélye. Teljes csőd várt volna még azokra a kezdeményekre is, ame-
lyeket a gazdasági szabadság és az általános demokratikus szabadság terén ez alatt az idő alatt 
sikerült kibábáskodni és megőrizni. Nem is beszélve a szólásszabadságról, a normális politikai 
konkurencia megőrzéséről. … A maga becsületessége, tisztessége, sőt az elnökhöz való lojalitá-
sa mellett, Primakov kategorikusan nem tudott volna az a miniszterelnök lenni, aki 2000-ben 
harcolhatott volna az elnökké válásztásáért. Oroszországban erre a szerepre – az én értékelé-
sem szerint – egészen más kiállású, más felfogású, más nemzedékből való, más mentalitású 
emberre van szükség. … Primakov a politikai spektrumában túl sok vörös színt szedett össze.” 
Mindez arra ösztönözte Jelcint, hogy Primakovot mentse fel az elnök elleni bizalmatlansá-
gi szavazást megelőzően. A Kormány sorsa szorosan összefüggött a szavazás kimenetelével. 
A politikai atmoszféra a forráspontig izott. http://www.ru-90.ru/chronicle/1999 
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elfogadásra Szergej Sztyepasint. A Duma „ingerküszöbét” nem tudta 
átlépni ez a fejlemény. A képviselők elfoglalták magukat az elnök elleni 
bizalmatlansági „játékukkal”. Ennek eredménye az lett, hogy végül az öt 
pont közül semelyikben sem sikerült kétharmados döntést hozni, s Jelcin 
elnök maradt. Így a „sok hűhó semmiért” visszahozta a társadalmi apáti-
át, és megerőltetés nélkül beletörődtek a Berezovszkij diktálta kormány-
névsor elfogadásába. 

A Sztyepasin-kormány összetételéről azonban szabad szemmel meg-
állapítható volt az „összelapátoltsága”. A kamarilla-politikával véletlenül 
odakerült embereket az oligarchákhoz való kötődésük fűzte össze. A tár-
sadalom számára közömbös konglomerátumot képeztek, tudni lehetett 
róla, hogy rövid életű lesz, s alkalmatlan a Primakov-kormány és a mögé 
felsorakozott patrióta elkötelezettségű, szociális piacgazdaságot megva-
lósítani szándékozó koalíciós politikai erők rendszer-korrekciójának sem-
missé tételére.592 

Oroszország már abban a dimenzióban élt, amelyet Jevgenyij Primakov 
fogalmazott meg Találkozások az útkereszteződésekben című visszaemlé-
kezései kormányzati konklúziójaként: „Oroszország számára nincs vis�-
szaút a parancsuralmi–bürokratikus rendszerhez. Az ország a piaci síne-
ken halad és azokon is fejlődik a továbbiakban. De ez nem azt jelenti, 
hogy el lehet tekinteni a gazdaság szociális irányultságától. Belpolitikai 
téren a perspektívát a nagyon világos kontúrú polgári társadalom kiala-
kítása jelenti. Oroszország véglegesen szakított az elszigeteltséggel. Nem 
csupán részese, de mind inkább a világgazdaság részének érzi is magát.”593 

3. Az oroszországi kapitalizmus dilemmái: 
„rendszerigazítás” elnökváltással.

A Primakov-kormány távozásával és a Jelcin elleni bizalmatlansági szava-
zás sikertelenségével szertefoszlott a reménye annak, hogy az oroszországi 
társadalomban politikai egység jöhet létre a fejlődési perspektíva kijelö-

592	 Михаил Соколов: Мнение депутатов по кандидатуре Степашина на пост премьер-
министра. http://www.svoboda.org/content/transcript/24217130.html 

593	 Lásd: Евгений Примаков: Встречи на перекрестках. Екатеринбург, Пироговъ, 2004.
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lését illetően. Az ország a 21. század küszöbére érve, olyan évtizedet ha-
gyott maga mögött, amelyben a szétesés, a sokk-terápiával megvalósított 
rendszerváltás fájdalmai, a gazdasági és szociális csőd, a polgárháború 
réme, a nemzeti (csecsen és más) szeparatizmus és a vele összefüggő terror 
végzetesen elfárasztotta a társadalmat. Az emberek bármi áron az életük 
jobbra fordulására, nyugalomra, stabilitásra vágytak. Kiábrándultak már 
a hitegetésekből és várták azt az erőt, amelyik rendet tesz, amelyben újra 
hinni lehet. 

A hatalmon lévő politikai osztály azonban saját praktikáival volt elfog-
lalva. Patthelyzet alakult ki:
•	 Borisz Jelcin, tényleges hatalommal rendelkező államfőként, már 

„nyűg” volt, valamennyi politikai erő meg akart szabadulni tőle. 
Ugyanakkor mindannyian kötődtek is hozzá valamilyen módon, 
s nyílt kenyértörésre nem vállalkoztak. A „bizalmatlansági” ügy suta-
sága a bizonyíték a „Jelcin-szindróma és fenomén” kezelhetetlenségére. 
„Хочется и колется …” – tartja az orosz mondás, vagyis a jelen álla-
potra fordítva: „szeretnék is, meg nem is”, de tovább már nem lehetett 
ezt a helyzetet fenntartani. Mindenki számára kielégítő megoldást kel-
lett találni, de úgy, mintha maga Borisz Nyikolajevics hozta volna meg 
a döntést.594

•	 A politika porondján lévő addigi szereplők megmérettettek, és gyen-
gének találtattak a nagyon bonyolultan egymásnak feszülő hazai és 
nemzetközi gazdasági és politikai érdekek közötti eligazodásban, a sok 
nemzetiség és az éppen éledező vallási konfessziók részvételével formá-
lódó új államiság hatékonnyá tételében. Még nem választódott ki olyan 

594	 A „Jelcin-fenomén” részletesebb kifejtését lásd: Черняк А.: Кремль 90-х. Жертвы и 
фавориты Бориса Ельцина. Алгоритм, 2011. Csernyak elemzése szerint: «Jelcin kör-
nyezetében szünet nélkül szövődtek az intrikák, amelyekben az ellenségei mellett a leg-
szűkebb környezetének tagjai – kezdve az „SZKP reformereitől” és egészen a hírhedt 
„Családig” – is érintettek voltak. Rendkívüli hatással befolyásolták az elnöki poszton 
a „külföldi barátai”. A különböző érdekek ütközése olyan mértékben hatott rá, hogy gyak-
ran aszerint változtatta meg a már meghozott döntéseit, hogy éppen ki találkozott vele. 
A jelcini időszakban a hatalmi apparátus váratlan és kiszámíthatatlan személyi váltásai je-
lentették a normát, olyannyira, hogy nem egyszer el is „tüntették” az éppen valamelyik új 
„jelcini favorit” útjában állót”.» Jelcin fő intrikusainak – Csernyak bizonyítékai alapján – 
a „család” barátja, Berezovszkij; a média-mágnás Guszinszkij, az „iparos” Potanyin, az „ag-
ráros” Szmolenszkij és a „bankárok”, Fridman és Aven számítottak. 
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karizmatikus személyiség, akiben látszódott volna a képesség a jelcini 
örökség meghaladására és Oroszország tiszteletet parancsoló, méltó 
képviseletére a világban.595

•	 Elfogyott az idő az ország átmeneti állapota alól. Dönteni kellett. 
A társadalom megállapodottságra, nyugalomra, biztonságra vágyott. 
Az „időzavar” kapkodást, a következményekkel nem számoló dönté-
seket, külső beavatkozásokat okozhatott. A politikai osztály „patrió-
tái” – különösen a „силовики (a különböző biztonsági és védelmi erők 
köréből)” – érezték, hogy Oroszország nem léphet át a 21. századba 
kialakulatlan, bizonytalan perspektívájú államszervezettel, gazdasági 
és társadalmi viszonyokkal, lepusztult szociális körülmények között 
tengődő lakossággal. A csecsen háború eszkalálódása, benne a nemzet-
közi terrorizmus kegyetlenségével, már az egységes ország fennmaradá-
sát veszélyeztette.596 
Az oroszországi politikai osztály – s elsősorban Borisz Jelcin – történel-

mi felelősségévé lépett elő: időben és jól megoldani ezt a sokismeretlenes 
egyenletet. Az előzményekből kitűnt, hogy az új kormányfőnek javasolt 
Sztyepasin még nem az a személyiség, akire vár a „Feladat”. Bizonyára 

595	 Jelcin is és az oroszországi politikai osztály szembenálló erői is keresték a nekik megfelelő, 
s ugyanakkor a „piacgazdaságra áttérést a patriotizmussal egyeztetni képes” karizmati-
kus személyiséget. Ekkorra igazából csupán két személyt „futtattak”: Sztyepasint és Pu-
tyint. Szergej Sztyepasin előbb tartott a pályán, mert már megmérettetett miniszterként, 
Primakov helyetteseként és kijelölt kormányfővé avanzsált. Vlagyimir Putyinról azonban 
még kevesen tudtak. Putyin 1991 júniusától – a németországi titkosszolgálati kiküldetésé-
ből hazatérve – lett Szentpétervár főpolgármestere, Szobcsak mellett a Nemzetközi Kap-
csolatok Bizottságának a vezetője, majd 1994-től a város önkormányzatának az első el-
nökhelyettese. Innen került országos vezetői szintre 1996-ban, amikor Moszkvába hívták, 
az Elnöki Gazdasági Hivatal helyettes vezetőjének. A folyamatok innentől felgyorsultak, 
mert egy év se telt el, és az Elnöki Adminisztráció helyettes vezetője és az Elnök melletti 
Ellenőrzési Főigazgatóság vezetője lett. Még egy év, és az elnöki adminisztráció vezetőjé-
nek első helyettese, majd két hónapra rá Oroszország Szövetségi Biztonsági Szolgálatának 
Igazgatója, s ezzel 1998. márciustól az Oroszországi Föderáció Biztonsági Tanácsának tit-
kára. 

596	 Olyan időszak volt 1999 tavasza, amikor a délszláv polgárháború és az amerikaiak, a NATO 
koszovói beavatkozása, bombázása tovább eszkalálódott. Közben a csecsen háború is fékez-
hetetlenné vált. Augusztus 7-én közel 2 ezer csecsen terrorista – Baszajev és a külföldről 
telepített Hattab vezetésével – betörtek Dagesztánba és ezzel kiszélesítették a harcokat 
a Kaukázus további területeire. 
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képes lett volna – a korábbi életútja és a legutóbbi miniszteri tevékenysége 
igazolta – normális miniszterelnöki munkát végezni, de ekkor már nem 
egyszerűen „kormányfőre” volt szükség, egyfajta adminisztrátorra az erős 
elnök mellett. Jelcinnek és a politikai osztálynak „utódra” volt szüksége, 
méghozzá olyanra, akire rá lehetett bízni az újjászületett Oroszország 
sorsát a kialakult rendkívül veszélyes nemzetközi és hazai körülmények 
között.597 

Végül, mindössze három hónapos vergődés után – 1999. augusztus 
9-én – az elnök felmentette a Sztyepasin-kormányt, és újabb „gladiátort” 
küldött küzdelembe. Bár látszólag maga Borisz Jelcin választotta ki Vla-
gyimir Putyint erre a feladatra, mégis, számos elemző szerint, a körülmé-
nyek kényszerültségre utaltak. Megválaszolatlan a kérdés: mi és kik érték 
el, hogy Jelcin belássa: eljött az ideje levonulni a színről.598 

A szikár tény az, hogy az államfő magához rendelte a Szövetségi Biz-
tonsági Szolgálat (FSZB) Igazgatóját, és felajánlotta számára a miniszter-
elnöki posztot. Vlagyimir Putyin megbízatása augusztus 16-án véglege-
sült, amikor a Duma is mellé állt. Az új kormányfőről azonnal kiderült, 
hogy nem „ismerkedő”, a „politikai rengetegben” tájékozódási „útjelzé-
seket” kereső „turistaként” indult neki az ismeretlen „túlélési” pályának. 
Már a parlamenti beiktatásának napján bejelentette, hogy nem hagyja  
a terroristák kénye-kedvére az országot. A miniszterelnöki munkássá
gának egész ideje alatt kitüntetett figyelemmel kezelte a csecsen-ügyet.  

597	 Részletesebben, lásd: Переход России от Ельцина к Путину. http://diplomba.ru/
work/85536. Концепция Общественной Безопасности объясняет приход Путина к 
власти. Как Путин пришёл к власти (КОБ) – 1-3 часть. https://www.youtube.com/
watch?v=6avj0eS--RE https://www.youtube.com/watch?v=Fbf XPGnm7tQ https://
www.youtube.com/watch?v=6475zQnfc2U 

598	 A külvilág értetlenül állt az újabb váltás előtt. Az egyik legpregnánsabb megnyilvánulásról 
lásd pl.: „Objektív nézőpontból semmilyen létalapja nem létezett a kormányfőváltásnak. … 
Putyin kinevezése az új miniszterelnöknek Jelcin félelmét tükrözi saját és ’családja’ sorsát 
illetően, vagyis a szűkebb környezetére vonatkozóan. … Az elnök döntése nem egy világos, 
végiggondolt terv eredménye”. Владимир Волков и Патрик Рихтер: Ельцин назначает 
нового премьер-министра. Бывший агент КГБ становится главой российского каби­
нета. https://www.wsws.org/ru/1999/aug1999/puti-a19.shtml. Павел Хлебников: 
Крёстный отец Кремля Борис Березовский, или История разграбления России. Глава 
десятая. Владимир Путин приходит к власти. http://rusidea.org/?a=415011 
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„A banditák bázisaira és gyülekezési helyeire csapást mérünk – hang- 
súlyozta –, függetlenül attól, hogy hol találhatók, ha Csecsenföldön, ak-
kor ott.”599 Mindenki értésére adta, hogy nem átmeneti figura, hanem 
kész és képes élére állni stratégiai folyamatok vezénylésének. Nagyon rö-
vid idő alatt világossá vált, hogy olyan „ismeretlen” került a miniszterel-
nöki posztra, akire – később – Oroszország elnökének funkciója vár. Mi-
közben a világ álmélkodott és az iránt érdeklődött, hogy „Who Is Mister 
Putin?”600, a valóságban átgondolt és megvalósított stratégiai műveletre 
került sor, amelyben megtalálták az „Utódot”.

A kormányfői poszttal együtt Jelcin elnök Putyin miniszterelnöknek 
különleges felhatalmazást is adott a terroristák elleni harcban. Az erő
szakszervezetek feletti felügyelettel a Dagesztánban és Csecsenföldön 
folytatott erődemonstráció parancsnoklásának az élére került. A győzel-
me ebben a küzdelemben megerősítette a hadsereg és a belügyi szerveze-
tek bizalmát iránta, valamint hozzájárult a népszerűsége kialakulásához 
a társadalom valamennyi szegmensében. A kinevezése után elhangzott 
Putyin híressé lett ígérete a terroristák követéséről és megsemmisítéséről 
– ha kell a „budiban húzzuk le őket (будем мочить даже в сортире)”601 
– nyitánya volt népszerűvé lett retorikájának. A társadalom viszonya, 
a korábbiakhoz képest, a 2. csecsen háborúhoz jelentősen megváltozott. 
A terroristák elleni megsemmisítő harcot szinte egyhangúan támogatták 
az emberek. Az oroszországiak 1999-ben már „szomjazták” a banditák  
 

599	 Különösen feltüzelték Putyint a csecsenek merényletei Dagesztánban és a moszkvai, 
volgadonszki házrobbantásaik. Kezdetét vette a 2. csecsen háború. Maszhadov augusz-
tus 16-án hadiállapotot hirdetett Csecsenföldön, és részleges mobilizációt rendelt el. Az 
oroszországi házrobbantásokra válaszul az orosz légierő augusztus 25-től csapásokat mért 
a terroristák bázisaira; szeptember 18-tól pedig a szárazföldi csapatok blokkolták a csecsen 
határokat. Putyin visszautasította a találkozót a csecsen harcosok vezetőivel. Az év végére 
visszafoglalták a csecsen síkvidéket, és kezdetét vette Groznij ostroma, amely 2000 febru-
árjában győztesen ért véget. 

600	 Davosban a 2000-es Világgazdasági Fórumon tette fel először a híressé vált kérdést: „Who 
is Mr. Putin?” a Philadelphia Enquirer újságírója az oroszországi delegációnak, amelyre 
válaszként a résztvevők körében kitört a nevetés. Később tanulmányok, könyvek sora bi-
zonyította, hogy megtanulták Oroszország meghatározó vezetőjének a nevét. Lásd: Ху из 
мистер Путин? http://politike.ru/dictionary/865/word/hu-iz-mister-putin 

601	 https://www.youtube.com/watch?v=40nDTTIqg48 
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feletti győzelmet. A közhangulat fordulata azt tükrözte, hogy a társada-
lom elhitte: a csecsen problémát erővel lehet megoldani, és „vaskézzel” 
az egész országban is rendet lehet csinálni. Ráadásul a kommunikációs 
orgánumok – az ORT és a Berezovszkij érdekeltségébe tartozó „Rosszija” 
TV-csatorna stb. – az új kormányfőben láttatták az „erős kezet”, aki ké-
pes rendet tenni az országban. Putyin az emberek szemében a megoldás 
letéteményese lett. Ahhoz, hogy az 1999. december 19-i választásokat 
követően a Dumában is biztosítva legyen a potenciális új vezető támo-
gatottsága, létrehozták az „Egység (Единство)” pártot, amelynek az 
oroszok kedvence, az erőt sugárzó medve lett a jelképe.602 A parlamenti 
többséget ugyan ismét a kommunisták szerezték meg, de alig maradt el 
tőlük a „Medve”, és a későbbiekben a KPRF is hallgatólagosan felsora-
kozott Putyin mögé. Az új miniszterelnöknek abban is szerencsésen ala-
kultak a lehetőségei, hogy az olaj-árak lendületesen elindultak a drágulás 
irányában, és az oroszországi kitermelés is túllépett az 1998-as válságon. 
Az ország erejének visszatértét – és a szovjetuniós nosztalgia kielégíté-
sét – érzékelte a társadalom abban is, hogy 1999. december 8-án aláírták 
az Oroszország és Belorusszia Szövetségi Államának létrehozásáról szóló 
megegyezést.603 

A politikai osztály döntéshozói a kulisszák mögött elérkezettnek lát-
ták a körülményeket a – világ és Oroszország számára is váratlan, és akkor 
még következményei minden részletében kiszámíthatatlan – lépés meg-

602	 A soros parlamenti választásokon 1999. december 19-én, baloldalon a Kommunista Párt-
tal és a „patriótákkal”, ill. jobboldalon, a liberálisokkal szemben indultak a „középpár-
tok”, amelyekben a Primakov, Luzskov korábbi pártjai mellett már bejutott a parlament-
be az Egység-párt is. A bejutási küszöböt elért pártok: КПРФ – 24,29%; «Единство» 
(«Медведь») — 23,32%; «Отечество – вся Россия» – 13,33%; «Союз правых сил» 
– 8,52%; Блок Жириновского (ЛДПР) – 5,98%; «Яблоко» — 5,93%. Az elemzők az 
Egység sikerét elsősorban Putyin személyes népszerűségének tulajdonították, annál is in-
kább, mert a Sojgu vezette párt közvetlenül a választások előtt jött létre. Lásd: Василий 
Авченко: Выборы в Государственную Думу. Глава II. Эффективность политических 
манипуляций на практических примерах. § 2. Выборы в Государственную Думу 1999 
года как манипулятивный полигон: «медведи» учатся летать. http://psyfactor.org/
polman4.htm 

603	 Договор о создании Союзного государства. http://www.soyuz.by/about/docs/
dogovor5/ Документы Союзного государства. http://www.soyuz.by/about/docs/ 
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tételére.604 „Két-három héttel az újév előtt magához hivatott az irodájába 
Borisz Nyikolajevics és azt mondta: eldöntöttem, hogy elmegyek – em-
lékezik meg erről Vlagyimir Putyin –, ily módon rám maradt az elnök 
megbízatásának ellátása.”605

Formálisan a látványos bejelentésre 1999. december 31-én került sor. 
Az év, az évszázad és az évezred utolsó napján, a népet köszöntő szokásos 
TV-beszédében Jelcin a következőképpen szólt az oroszországiakhoz és a 
világhoz: „Drága Barátaim! Drágáim! Ma utoljára fordulok Önökhöz új-
évi üdvözlettel. De, ez még nem minden. Ma utoljára fordulok Önökhöz 
Oroszország elnökeként. … Eldöntöttem … nyugalomba vonulok … a ki-
tűzött időnél korábban megyek el. … Az új évezredbe Oroszországnak új 
politikusokkal, új arcokkal, új okos, erős, energikus személyiségekkel kell 
belépnie. … Az országnak megvan az erős embere, aki méltó az elnökség-
re, és akihez ma gyakorlatilag valamennyi oroszországi ember a jövőjére 
vonatkozó reményeit fűzi.” Ezeket a drámai közléseket követően bocsá-
natot kért a honfitársaitól azért, mert nem tudták megvalósítani az álma-
ikat, s azért, mert a jövő gyönyörű reményei helyett nehézségeket kellett 
elszenvedniük. Végül bejelentette, hogy „összhangban az alkotmánnyal, 
Oroszország elnöke felhatalmazásainak az ellátásával megbíztam Vlagyi-
mir Putyin miniszterelnököt. … Ennek megfelelően ő lesz a megbízott 
államfő három hónapig.”606

604	 Az elnöki poszt átadásáról írta később Jelcin az „Elnöki maraton” című visszemlékezésében: 
„Át akartam adni neki a ’Monomah sapkát’. …a politikai örökségem: … bármi történne is, 
tartsa meg az országban a demokratikus szabadságot és a normális piacgazdaságot. … de 
hiszek abban, hogy Putyin nem hagyja veszni Oroszország fő orientációját – az unikális 
szerepét a világban és ezzel együtt a teljes integrációját a világ közösségébe”. Majd értékelve 
az utód alkalmasságát kifejtette: „Intuitívan éreztem Putyin hatalmi képességét és erejét, 
a lépésem perspektivikusságát … és még a társadalomban kialakult légkört. A társadalom 
felkészült arra, hogy új figurát fogadjon el, elég határozottat, erélyeset.” Ugyanakkor érzé-
keltette, hogy a döntésének vannak kockázatai is, hiszen a „politikai establishment teljes 
ingerültsége ellenére, az embereknek el kell fogadniuk Putyint. …igen, ez nagyon kockáza-
tos … olyan tett, amelynek nincs szilárdsági tartaléka…” Борис Ельцин: Президентский 
марафон. Размышления, воспоминания, впечатления. М., АСТ, 2000. http://www.lib.
ru/MEMUARY/ELCIN/marafon.txt#26 

605	 Idézi: http://putin.kremlin.ru/bio 
606	 Текст новогоднего обращения Бориса Ельцина. http://www.bbc.com/russian/address.

htm. Новогоднее обращение президента РФ Б.Н. Ельцина 2000. https://www.
youtube.com/watch?v=2tVRJGZ5AXM 
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Még akkor éjjel Oroszország megbízott elnöke, Vlagyimir Putyin is kö-
szöntötte az oroszországi népeket. Elmondta, hogy Oroszország első elnö-
kének, Borisz Jelcinnek a szokásos újévi üdvözletét készült meghallgatni, 
de az élet másként hozta, s most három hónapig mindent megtesz, hogy 
a hazája érdekében teljesítse a megbízatását. A legfontosabbnak azt tartot-
ta kiemelni, hogy „nincs és nem is lesz hatalmi vákuum”. Arról biztosította 
honfitársait, hogy az „alkotmányos rendet, a törvényességet, a szabadság 
civilizációs normáit, az ország biztonságát és védelmét mindenképpen, ha 
kell a hadsereg, határőrség és rendvédelem erejével is megőrzik”.607 

A hatalom önkéntes átadásának azonban voltak feltételei is.608 Ezek 
közül a meghatározónak tekinthetjük a leköszönő elnöknek és család-
jának mentelmét garantáló megegyezést és biztosítékokat. Közvetlenül 
a hatalomváltás bejelentését követően Vlagyimir Putyin rendeletet írt 
alá „A felhatalmazásai megvalósításait abbahagyó elnöknek és családja 
tagjainak biztosított garanciákról”, amely két évre szólt, s a lejárta előtt 
– 2001. február 12-én – törvénnyé „transzformálták”.609 A rendelet nem 
csupán Jelcinre, hanem minden későbbi elnökre is érvényes lett, miután 

607	 Новогоднее обращение Путина, 1999/2000 год. https://www.youtube.com/watch?v 
=i4LLxY4RPwk 

608	 Jelcin az emlékiratnak tekinthető Elnöki maraton című könyvében külön fejezetet – Elnö-
ki garanciák – szentel a hatalomátadás feltételeinek. Jellemző módon, vitába száll azokkal 
az „információkkal”, amelyeket Gorbacsov eltávolításának körülményeiről terjesztenek. 
Lásd: Борис Ельцин: Президентский марафон. Размышления, воспоминания, впечат­
ления. М., АСТ, 2000. http://www.lib.ru/MEMUARY/ELCIN/marafon.txt#26 

609	 Федеральный закон от 12 февраля 2001 г. N 12-ФЗ „О гарантиях Президенту 
Российской Федерации, прекратившему исполнение своих полномочий, и членам 
его семьи” (с изменениями и дополнениями), http://constitution.garant.ru/act/
president/182948/. Ezt a rendeletet, majd törvényt minden oldalról bírálták. A társa-
dalom ebben látta a kiegyezést a politikai osztálynak a különböző szegmensei között a 
„hatalom minden áron történő megtartásáról”. Különösen a „családra” vonatkozó elemei 
váltottak ki ellenszenvet, mert ezek biztosították a támogatói kör „szabadrablásának” sért-
hetetlenségét. Részletesebben lásd: Иван Родин: Путин уменьшил неприкосновенность 
Ельцина. http://www.ng.ru/politics/2000-09-16/1_putin.html. Юрий Скуратов: 
Указ о неприкосновенности президента незаконен. http://www.novayagazeta.ru/
society/11762.html. Неприкосновенность Ельцина под вопросом, http://www.km.ru/
glavnoe/2000/03/17/arkhiv/neprikosnovennost-eltsina-pod-voprosom. Сколько стоит 
билет во власть или указ Путина о Гарантиях Ельцину, http://www.politforums.net/
politclub/1222285414.html. Правовой иммунитет: теоретические и практические 
аспекты, https://www.lawmix.ru/comm/5413. 
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az aktuális személy megválik majd a tisztségétől. Mivel a társadalomnak 
elege volt már Jelcinből és főként a „Családból”, a mentelmi jogukról 
szóló rendelkezés ellenszenvet váltott ki. A közvélemény úgy értékelte, 
hogy Putyin „futni hagyta” a Szovjetunió rombadöntéséért felelősöket. 
Mintha mentőövet dobott volna nekik, azért cserébe, hogy átadták a ha-
talmat, és „megígérték”, úgy távoznak, hogy nem is igyekeznek többet 
a hatalomba visszatérni. A megegyezést alátámasztotta az a tény, hogy 
szinte a hatalomváltással egyidőben írta alá a mentelmi rendeletet a meg-
bízott elnök. 

Állást foglalni ebben a kérdésben nem igazán célszerű, mert az indula-
tok mellett a hasznosság – és kinek a haszna(?) – elve is szerepet játszott. 
Minden összefüggést pedig kilátástalan mérlegre tenni. Jelcin vélemé-
nyére azonban érdemes figyelni. Azt írja visszaemlékezésében: „A tézist 
az alkuról nem fogom kommentálni a teljes abszurditása okán … csak 
a mélységesen naiv ember, a politikából semmit sem értő hiheti azt, hogy 
rendeletek vagy törvények garantálhatnak bármit is az ország valamikori 
vezetőjének.” Minden szavával egyetértve, emeljük ki a gondolat folytatá-
sát is: „ha a társadalom kóros vagy dühödt állapotban lesz, akkor feltétle-
nül megtalálja a felelőst a bajaiért, és akkor Jelcint minden halálos bűnnel 
megvádolják. Ha az ország demokratikusan fejlődik, civilizáltan – és én 
biztos vagyok benne, hogy úgy is lesz –, akkor maga az egészséges társada-
lom lesz a fő garancia a nyugalomba vonult elnök számára.”610 

A három hónapos megbízott elnöki időszak – főként, ha valóban ki-
zárt a hatalmi vákuum keletkezése – nagyon sűrűnek bizonyulhat. Tudva 
ezt, Vlagyimir Putyin az első munkanapon összehívta az ország Bizton-
sági Tanácsát, és megtárgyalták a felkészülést az elnökválasztásra. Meg-
született a döntés is az időpontról: 2000. március 26-án járulhatnak majd 
az oroszországiak az urnákhoz, hogy szavazzanak a Jelcin utáni időszak 
államfőjéről. A rövid kampány alatt biztosítania kellett az ország hazai 
és nemzetközi kötelezettségeinek a maradéktalan teljesítését, az állami 

610	 Борис Ельцин: Президентский марафон. Размышления, воспоминания, впечатления. 
М., АСТ, 2000. http://www.lib.ru/MEMUARY/ELCIN/marafon.txt#26. Megjegyzen-
dő, hogy az Elnöki Adminisztráció vezetője, A. Volosin tájékoztatta volt előljáróját, hogy 
a hivatal jogászai ragaszkodtak a mentelmi rendelet megszületéséhez. Lásd: http://www.
ru-90.ru/chronicle/1999. 
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intézmények működőképességét, és közben a konkrét politikai döntések-
kel és azok kommunikációjával – a demokratikus választási rendszerben  
a konkurencia küzdelmeinek tiszteletbentartásával – elnyerni a választás-
ra jogosultak bizalmát. A körülmények értékelésekor figyelembe kell ven-
ni azt is, hogy a megbízatásával nem minden párt, politikai erő azonosult, 
az örökölt jelcini környezet tagjainak feltétlen lojalitására sem számítha-
tott. Egyszerre kellett országot építeni – méghozzá külföldi érdekeket is 
korlátozó, lényegi rendszer-korrekcióval – és megvívni a poltikai harcot 
az új alapelvek és módszerek elfogadtatásáért, s mindehhez olyan csapa-
tot gyűjteni, amelyik szakmailag a legjobb, a világról és a tennivalókról 
nézeteiben hasonló felfogású és Putyin elnöki aspirációjával megkérdője-
lezhetetlenül azonosul. 

A választási kampány idején jelent meg az első értékelhető „ars-poe-
tica” jellegű könyv, amelyben Putyin kifejtette nézeteit jövendő tevé-
kenységével kapcsolatban. Az Első személytől. Beszélgetések Vlagyimir 
Putyinnal egyik interjújában Putyin a politikai alapállásáról azt mondta: 
„számomra a legfőbb feladat, hogy a nép jobban éljen. A politikai plat-
formot pedig majd kidolgozzuk hozzá”.611 Ezt azért fontos kiemelni, 
mert pontosan tükrözte az adott körülményeket. Nem kész stratégiával 
és programmal érkezett, hanem a felfogása volt világos az állapotokról: 
az oroszországi emberek nem élhetnek az addigi változtatások nyomán 
kialakult nyomorban. Ehhez a célhoz kellett a megoldásokat megtalálni. 
Az elemzők többsége szerint Putyin választási kampánya nem konkrét 
ígéretekre épült (felemelik a béreket, csökkentik az adókat stb.), hanem 
azokra a követelésekre, amelyek megértek a társadalomban a radikális 
változtatásokat illetően. Ilyen volt pl. az addig alkalmazott „reformok” 
átértékelése, a nemzeti öntudat helyreállítása; a káosz felszámolása, amely 
a szabadság helyett kialakult „szabadosságból” eredt stb. Ráérzett a tár-
sadalom várakozására: határozott, „hajlíthatatlan” vezető személyiséget 
akartak elnöknek, aki „kemény kézzel” rendet teremt, olyat, amilyet kép-
telenek voltak kiállítani a „puhány demokraták”. Ez a felfogás a társada-
lom nagyon széles köreiben népszerűséget biztosított a jövendő elnöknek. 

611	 Н. Геворкян, Н.Тимакова, А.Колесников: От первого лица. Разговоры с Владими- 
ром Путиным. http://modernlib.ru/books/gevorkyan_n/ot_pervogo_lica_razgovori_ 
s_vladimirom_putinim/read_1/ 
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Putyin hazai népszerűségének növekedéséhez nagymértékben hozzá-
járult kemény fellépése a terrorista banditákkal szemben Dagesztánban 
és Csecsenföldön. Az oroszországiak meghatározó többsége a januári és 
februári hadászatilag professzionális és politikailag tudatos harci cselek-
ményeket nem csak győztes „csatákként” fogta fel, hanem bizonyos mér-
tékű „bosszúnak” is a békés lakosság ellen elkövetett erőszakért, robban-
tásokért, terrorért. 

Meg kell jegyezni, hogy a 2. csecsen háborút a nemzetközi politika más-
ként ítélte meg és a közvéleményt is a hivatalos orosz szerepvállalás ellen 
hangolta. A részletezéstől eltekintve, azt kell itt figyelembe venni, hogy 
Putyin színrelépése és politikai credója számos ponton ellentétes volt a ko-
rábbi orosz politika által favorizált külföldi (elsősorban amerikai!) elkép-
zelésekkel és érdekekkel. Az emberi jogok megsértésének vádja képezte a 
külföldről folytatott „csecsen-kampány” lényegét, s ebből sokféle – főként 
információs harci – nyúlvány nehezítette a globális kapcsolatok normali-
zálását.612 

Ugyanakkor, Putyinnak nem csupán hatékony hadműveletet sikerült 
Dagesztánban megvalósítania, hanem ezzel véget vetett a Szovjetunió 
szétszedése után a hadseregben kialakult depressziónak is. Az új főpa-
rancsnok a katonák elé ambiciózus célt állított: a Csecsen Köztársaságot 
hozzák vissza a föderációs centrum felügyelete alá. Ennek eredményeként 
rövid idő alatt a hadsereg visszafoglalta a Csecsen Köztársaság területének 
80%-át.613 Putyin képes volt elfogadtatni az oroszországi társadalommal, 
hogy az állam a csecsen nép érdekei szerint tette mindazt, ami után meg-
szabadultak a „bűnös vahabita rendszertől” és a külföldről támogatott 
terroristáktól.614 Mindent összevetve, a választást megelőzően a hangulat 
az országban az új elnök javára erősödött. A véleménykutatások azt mu-

612	 Eklatáns példa a nemzetközi információs háború bizonyítására az akkortájt nagy port fel-
vert Andrej Babickij – a Szabad Európa Rádió ripotere – csecsen riportjainak ügye. Lásd: 
„Это – концлагерь” – утверждает Бабицкий. http://www.bbc.com/russian/0301_6.
shtml A magyar sajtó is foglalkozott vele. A Magyar Nemzetben jelent meg pl. „Hol volt, 
hol nem volt” címmel összegzés 2000. március 2-án arról, hogy a másik oldal hogyan látja 
a csecsen helyzetet. https://mno.hu/migr/hol-volt-hol-nem-volt-866314 

613	 Idézi: http://www.ru-90.ru/chronicle/2000 
614	 Lásd: Владимир Путин в 1999–2000 годах. http://newsruss.ru/doc/index.php/

Владимир _Путин_в_1999—2000_годах 
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tatták, hogy a többség (55%) egyetértett a csecsen háború végigvitelével, 
a „banditák leverésével”. Putyin a tömegek szemében „Oroszország hatal-
masságának helyreállítását” szimbolizálta.

A 2000. március 26-án lebonyolított elnökválasztáson magas részvé-
tel (68,7%) mellett, a 11 mérhető jelölt közül, Vlagyimir Putyinra adta  
a voksát a megjelentek 52,94%-a, míg a kommunista Zjuganov 29,2%-
ot, a liberális Javlinszkij pedig 5,3%-ot kapott.615 A hazai közvélemény 
impozáns támogatással – már a szavazás első fordulójában – kiállt Orosz-
ország immár legálisan megválasztott, s minden összetevőjében legitim 
államfője mellett.616 

Ugyanakkor, a nyugati politikusok és a multinacionális tőke képvi-
selői kissé fanyalogva, kivárással figyelték az oroszországi eseményeket. 
Tudomásul vették, hogy Vlagyimir Putyin személyében Jelcintől eltérő 
karakterű a megválasztott oroszországi elnök, de igyekeztek nem is sej-
tetni, hogy mit várnak tőle, s milyen fogadtatásra számíthat. Madeleine 
Albright, az USA akkori külügyminisztere pl. újságírói kérdésre, értés-
re adta, hogy „Washingtonban nem aszerint ítélik meg Putyint, hogy 
mit mond, hanem hogy mit tesz.”617 Mindemellett természetesnek tűnt, 

615	 Lásd: http://www.ru-90.ru/chronicle/2000 . 
616	 A helyzet pikantériája, hogy a rendszer-korrekciót is valószínűsítő új elnök személye, vala-

mint a korábbi választásokon tapasztalt csalások miatt, a hatalomból kiszorultak és a „jogvé-
dők” skrupulózus vizsgálatokat folytattak minden szubjektumban a választások tisztaságá-
ról. Összefoglaló elemzés arról számolt be, hogy „talán” Dagesztánban és Szaratov megyében 
követhettek el beavatkozásokat a szavazatok számlálásánál. Le is vonták a következtetést, 
mely szerint „valószínűleg” ezért sikertelen lehetett az első forduló. A Központi Választási 
Bizottság azonban – számtalan megfigyelő részvételével – egyértelműen sikeresnek és de-
mokratikusnak, tisztának minősítette az elnökválasztást. История досрочных выборов 
президента РФ в 2000 году. ТАСС: http://tass.ru/info/1854245. Президентские вы
боры 2000 года – Антикомпромат http://www.anticompromat.org/putin/ne_tsar.html 

617	 Не по словам, а по делам. BBC. Лондон, 27 марта. http://www.bbc.com/russian/
elections2000/e0327_2.stm. A későbbiekben – mikor már beletörődtek, hogy Putyin lesz 
sokáig az oroszországi „kollegájuk” – számos elemzés, tanulmány, könyv stb. készült róla. Pl. 
Интервью Путина Ларри Кингу в Нью Йорке 08.09.2000г. https://www.youtube.com/
watch?v=nF_bM-d1lng . „Я, Путин” Документальный фильм немецкого телевидения. 
https://www.youtube.com/watch?v=rtaJ96l4P9Q. Ангус Роксборо. Железный Путин. 
Взгляд с Запада. 2012. 

Allen C. Lynch, Vladimir Putin and Russian Statecraft, Potomac, 2011. Masha Gessen: The Man 
Without a Face: The Unlikely Rise of Vladimir Putin. Riverhead, 2012. Рар Александр: 
Владимир Путин. «Немец» в Кремле. М., Олма Пресс, 2002.
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hogy a Nyugat igyekezett mielőbb kontaktust teremteni az új vezetéssel, 
és számos országból már bejelentkeztek a korábbinál is „gyümölcsözőbb 
együttműködés” megvalósítására. Jellemző az is, ahogyan a tőzsdék visel-
kedtek. A japán befektetési alap, a Nomura vezető elemzője, Sonia-Gibbs 
szerint a tőzsdék „beárazták” ezt a győzelmet, és azt várják az új elnöktől, 
hogy „olyan törvények születnek, amelyek garantálják a megszerzett tu-
lajdonok és a beáramló nyugati tőke jogi védelmét”. Minden jel arra muta-
tott, hogy ha az új kormányzat gazdasági lépései igazolják a pénzügyérek 
várakozásait, akkor az Oroszországban már megjelent külföldi befekteté-
sek még aktívabbak lehetnek.618 

Ezekhez a véleményekhez azt is hozzá kell tenni, hogy Putyin olyan-
kor lett Oroszország elnöke, amikor, 1991 óta először, jelentősen kezdett 
növekedni – 3,2%-kal – a gazdaság teljesítménye. Az értéktőzsdén pedig 
szerény feltőkésítéssel, a megelőző három évhez képest maximális ered-
ményt produkáltak. S talán a legfontosabb, hogy azokban a napokban 
ülésezett Bécsben az OPEC, a Kőolaj-exportáló Országok Szervezetének 
közgyűlése, ahol döntést hoztak a kitermelés kvótájának a visszatartásá-
ról, s ezzel Oroszország bevételei az olaj-exportból a korábbiakhoz viszo-
nyítottan kb. háromszoros szintre emelkedtek.619 Mintegy a „fogadtatás” 
konklúziójaként kellett akkor számolni az oroszországi hitel-tartozá-
sokkal kapcsolatos tárgyalások sikerességével. Az érdekeltek – főként 
a G-8-k és a Párizsi Club – olyan „káder-változásokat” vártak, amelyek 
előrevetítik a politikai stabilitást és a gazdaság strukturális reformjait. 

A hazai és a nemzetközi várakozásokat a követendő politikát ille-
tően – legalábbis a retorika szintjén – Vlagyimir Putyin Oroszország 
elnökekénti beiktatásán elégítette ki. A rendkívül látványos bevonulással 
megrendezett május 7-i eskütételen elmondott beszédében620 leghangsú-

618	 На бирже этой победы ожидали. http://www.bbc.com/russian/0327_3.shtml 
619	 Динамика цен на нефть с 1990 г. Досье ТАСС: http://tass.ru/ekonomika/1572991. 

A helyzet fonáksága, hogy a későbbiekben a putyini sikerek „irigylői” éppen azt vetik a sze-
mére, hogy az olaj árának a növekedése tette csak lehetővé a kilábalást a válságból. Lásd pl. 
Про нефть и достижения Владимира Путина. http://newsland.com/user/4296710030/
content/pro-neft-i-dostizheniia-vladimira-putina/4304675 

620	 Инаугурационная речь Владимира Путина 7 мая 2000 года. http://www.mn.ru/blogs/
blog_reference/80928 . Инаугурация В.В. Путина 2000.05.07. https://www.youtube.
com/watch?v=g0Jp0KHTVN8 
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lyozottabban a „patriotizmust”, az ország egységének a megőrzését és az 
államiság megerősítését emelte ki. „Értem én, hogy hatalmas felelőssé-
get vállaltam magamra – mondta – és tudom, hogy Oroszországban az 
államfő az az ember, aki mindenért felel, mindenért, ami az országban 
történik.” Majd utalt elődjének, Borisz Jelcinnek az útravalóként szolgá-
ló szavaira: „Vigyázzunk Oroszországra!” Ez az „én kötelességem, ami-
nek mindent alárendelek, s amit meg fogok követelni munkatársaimtól, 
mindenkitől, aki az ország szolgálatában áll”. Az egységes ország élén 
a néppel közös munkálkodása céljaként a „szabad, virágzó, gazdag, erős 
civilizált Oroszország elérését” tűzte ki, „olyan országét, amelyre büszkék 
a polgárai és tisztelik a világban”. Ezek a gondolatok és célok formálódtak 
azután programmá és konkrét cselekvéssé a következő években. 

4. Szociális piacgazdaság orosz módra  
– a Putyin-korszak kezdete

Az már az elnökválasztás kampányából és az eredményéből világosan 
látszott, hogy egyrészt a jelcini érának, a „neoliberális kapitalizmus” 
rendszerének korrekciója zajlik; másodszor pedig, ebben az átalakításban 
nemzeti jelleggel, „orosz módra” és érdekeknek megfelelően formálódnak 
majd a folyamatok. Azt is megértették az Oroszország iránt érdeklődők, 
hogy nincs visszaút sem az „Unióba”, sem a szovjet szocialista rendszerbe. 
Putyin elnöki hatalma a „nemzeti kapitalizmus” társadalmi-gazdasági 
formációjának a konszolidálását kívánja megvalósítani, amelyben a „ka-
pitalizmus” fogalma nem más, mint a „történelmi kontinuitás megőriz-
hető eredményeinek ötvözése a szociális piacgazdasággal”. 

A rendszer-korrekcióért a küzdelem a 2000. májusi elnöki beiktatással 
vette kezdetét. Mint már jeleztük, az új elnök nem kész stratégiával és 
programmal érkezett, hanem a változtatás követelménye és célja volt szá-
mára világos, és ebből adódtak a feladatok. 

A jelcini korszak végjátékában a hatalom elveszítette a politikai legi-
timitását, s ennek következtében folyamatos krízis-állapotba kerültek 
az állami intézmények, funkcionális káosz és deszubordináció alakult  
ki közöttük. Putyin elnökként kénytelen volt elsőként az államot meg-
erősíteni, az állami intézményeknek a helyreállításával és irányítható-
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ságukkal foglalkozni. A teljesség igénye nélkül, a föderatív államiság,  
a hatalom egységes működése, valamint az ország érdekeinek érvénye-
sítése a világban szolgált a célok megvalósításának feltételeként, vagyis 
megoldandó feladataként. 

Az egységes államiság erősítését célozta az ország föderációs berendezke-
désének és irányításának megreformálásáról hozott, 2000. május 13-i dön-
tés. Ennek értelmében 7 föderációs körzetre osztották az ország területét, 
és kineveztek az élükre az elnök képviseletére felhatalmazott „koordináto-
rokat”, megbízottakat. Putyin magyarázata szerint ez a lépés Oroszország 
esetleges „szétesése” veszélyének a kiküszöbölésére irányult.621 „Biztosíta-
ni kellett – fogalmazta meg az elnök – a föderális hatalmi centrum haté-
konyságát és a döntései végrehajtása ellenőrzésének a javítását.” Az ország-
ban uralkodó állapotokból ítélve, az elnök szükségesnek látta a központ és 
a régiók közötti együttműködés rendbe tételét. 

Természetesen, az egységes állam működésének a koordinált irányítá-
sára és a megvalósításnak, a visszajelzésekkel erősített ellenőrzésére akkor 
van szükség, ha az ország egészére rendelkezik célokkal, stratégiákkal és 
fejlődési programokkal. Az új hatalom felcserélte a szovjet szocialista rend-
szert leváltó „Gajdar-programot” a megfelelő szociális korrekciót biztosí-
tó „Gref-programra”. A Kormány 2000. június 8-án fogadta el a German 
Gref vezetésével, a Stratégiai Tanulmányok Központja által kidolgozott 
két alapvető programot: „az Oroszországi Föderáció társadalmi-gazdasá-
gi politikájának alapvető irányai hosszútávú perspektívára”; valamint az 
„Elsődleges tennivalók terve a 2000–2001 évekre” címekkel.622 

621	 A területi elhelyezkedés alapján kialakított (Központi, Észak-Nyugati, Déli, Volgamenti, 
Urali, Szibériai, Távolkeleti, majd 2010-ben ez utóbbiból kivált Észak-Kaukázusi) körze-
tek élére közvetlenül Putyin felügyelete alá tartozó megbízottak kerültek, akik a körzetben 
is a föderációs szubjektumok első embereivel tartották a kapcsolatot, s készítették beszá-
molóikat a körzet állapotáról. Lásd: Указом Президента в России созданы федеральные 
округа и институт полномочных представителей Президента РФ в них. http://www.
calend.ru/event/6089/ 

622	 Lásd: Gref.txt – программа, без которой нам не жить. http://www.itogi.ru/archive 
/2000/27/117627.html; Программу Гайдара сменила программа Грефа. http://old.
lgz.ru/archives/html_arch/lg272000/polit/art3.htm. Анализ взглядов на экономиче-
скую программу Г.О.Грефа в центральной печати. http://www.terminomika.ru/data/
library/colleagues/gref.html 
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Az egységes és erős, az állampolgárai által tisztelt, szeretett, megbecsült 
államnak fontosak a hozzá kötődést megjelenítő szimbólumok is. Az új 
Oroszország államiságának ezek a jelzései azonban még nem alakultak 
ki, illetve a róluk folytatott viták a szinte kibékíthetetlen ideológiai szem-
benállásokat tükrözték. Ugyanakkor az emberek igénye már türelmet-
lenségekben, érzelmi kitörésekben is megnyilvánult.623 A putyini kon-
szolidáció szándékának egyik bizonyítékaként értékelhető, hogy 2000. 
december 25-én alkotmányba rögzítetten megszülettek a hazát jelképező 
szimbólumokról a vitákban kikristályosodott döntések. Az újévet már 
a „trikolor” – fehér-kék-vörös – lobogó és a „kétfejű sas” címere alatt, az 
Alekszandrov komponálta szovjet himnusz dallamát megtartva, új – is-
mét Szergej Mihalkov által átírt – szövegű, Oroszországot éltető him-
nuszt hallgatva ünnepelhették.624 

A hatalom egységének és működése hatékonyságának az adott időben 
és körülmények között két alapvető feltételén kellett változtatni: először 
is, az elnök közvetlen és a kormányzat személyi állományában szükséges 
minőségi cseréket végrehajtani; másodszor, a hatalom működésére be-
folyással bíró, vagy magukat ilyeneknek beállító körökben „rendet ten-
ni”. A putyini államszervezés első időszakában a káderek mozgásainak 
rendkívül sokrétű tényanyagát elemezve vonta le Olga Kristanovszkaja –  
Az oroszországi elit anatómiája című monográfiájában625 – azt a megszív- 
 

623	 Gondoljunk pl. arra, hogy az 1992-es olimpián a volt Szovjetunió sportolói FÁK néven, 
a nemzetközi olimpiai szervezet zászlaja és himnusza használatával léptek fel. Felejthetet-
len számomra a belorusz tornász Serbo sírása, amikor az aranyérméhez nem kapta meg  
a szovjet himnuszt és zászlót. Majd az 1996-os olimpián, Atlantában már oroszországiként 
szerepelve a valamikori cári himnuszt hallgathatták. 

624	 Putyin megtalálta az utat a nosztalgiázókhoz is, amikor a kontinuitást felvállalva megőr-
zött elemeket a korábbi orosz, ill. szovjet időszak szimbólumaiból. Az említetteken túl 
még a hadsereg is megkapta a honvédő háború győztes zászlainak használatát, a Kreml 
megőrizte a vörös csillagot. Az ellentétes érzelmű viták sokáig nem csitultak, de végül is 
egyfajta történelmi kompromisszum jött létre, a nemzeti egység pedig azóta erősödik. 
Символы России, флаг, герб, гимн, штандарт президента… http://www.kostyor.ru/
history/symbols.html Наша гордость – герб, флаг, гимн. http://gfg.unbi74.ru/ 

625	 Ольга Крыштановская: Анатомия российской элиты. Захаров. М., 2005, Политиче-
ские реформы В.Путина, 236 l.-tól. http://krotov.info/libr_min/11_k/ri/shtanov_04.
htm és későbbi kiadásban 3.5 Отставки при Владимире Путине. http://vrn-politstudies.
nethouse.ru/static/doc/0000/0000/0134/134217.swusdllkvr.pdf 
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lelendő következtetést, hogy az elnök, a „villámgyors csúcsrajutásának kö-
szönhetően káder deficittel küszködött”. Azok a barátai, ismerősei, akik-
re bizalommal támaszkodhatott volna, nagyon lemaradtak tőle a karrier-
építésükben. Ezért „bizonyos módon vákuumban érezhette magát, ami-
kor egyik posztról a másikba áthelyezgetve az embereit, nem sikerült őket 
olyan szintre emelni, hogy időnként ne maradjon szinte támogatás nél-
kül”. Kristanovszkaja hangsúlyozta, hogy „ez a körülmény hagyott nyo-
mot az általa indított reformokon, mert kénytelen volt támaszt keresni  
a funkcióban lévő káderek között, még akkor is, ha nem feleltek meg a kö-
vetelményeinek. Ebből adódott, hogy a putyini időszak első éveiben senkit 
nem bocsájtottak el”. Az első jelentős változásra a kormány összetételében 
2001. márciusban került sor.626 A védelmi miniszteri poszton Szergejev 
marsallt Szergej Ivanov váltotta. Az új káderek azonban folyamatosan fel-
kapaszkodtak a hatalmi szerelvényre. A megfigyelők – jó és kevésbé egyet-
értő szándékkal – úgy ítélték meg, hogy „pityeriekkel” és „szilovikokkal” 
töltötte fel Putyin a hatalmi pozíciókat.627 Természetesen, a káder-moz-
gások mögött érzékelhető a társadalmi-gazdasági rendszer korrekciója is,  
 

626	 Az oroszországi kormányban lényegi személyi változás Sztyepasin miniszterelnöksége óta 
nem történt. A rövid időszakban, amikor Putyin töltötte be a kormányfői posztot, min-
denki maradt a helyén. A megbízott elnök nem nevezett ki maga helyett miniszterelnö-
köt, hanem a helyettese – Mihail Kaszjanov – vitte az ügyeket, s a kormány összetétele 
sem módosult. Az elnökválasztást követően, 2000. május 17-én kapott miniszterelnöki 
kinevezést az addigi ügyvivő, s közel négy évig – a soron következő elnökválasztás előttig, 
2004. február 24-ig – Mihail Kaszjanov vezette az oroszországi kormányt. http://ria.ru/
spravka/20071217/92850042.html#ixzz47UfPduCx 

627	 Értsd: „pityeri” – vagyis Putyin szentpétervári egyetemista társai, sport barátai, üzleti és 
politikusi kapcsolatai; a „sziloviki” – vagyis az erőszak-szervezetekből (KGB, hadsereg 
stb.) kikerült korábbi ismerősei. Lásd:pl. Правящая элита в России при президентстве 
Путина. https://ru.wikipedia.org/wiki/ ; Андрей Громов: Перестановка в Кремле. 

	 Вместо семейного силовика назначен питерский юрист. http://www.globalrus.ru/print_
this/135916/ ; Михаил Делягин: «Cемью» сменила «бригада». http://www.newsinfo.
ru/articles/2005-01-17/item/526472/ Ян Бреммер, Сэмюэл Чэрап („The Washington 
Quarterly”, США): „Силовики” в путинской России: кто они такие, и чего хотят. www.
inosmi.ru . és http://ladno.ru/opinion/6121.html . Владимир Филин: Борьба за власть 
в Кремле: либералы, силовики и революционные левые – 2005.08.13. http://www.pravda.
info/politics/3481.html Nemes Gábor: Putyin Oroszországa. http://www.mozgovilag.hu/
nemes-gabor-putyin-oroszorszaga/
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hiszen az csak az elit jelentős cseréjével valósulhatott meg. A 80-as évek-
től uralkodó jelcini liberálisokat, majd a „Család” csapatát kiszorítot-
ták a primakovi patrióták, később pedig a putyinista-pityeri-szilovikok. 
A „minőségre” vonatkozó megjelölések is változtak közben: a „közgaz-
dász-liberálisokat” felváltották a szóhasználatban a „pityeri csekisták”, 
majd a „Család” eltüntetését követően a teljes elit-kör elnevezésében 
maradtak a „liberálisok”, a „technokraták, vagy pityeri jogászok” és  
a „szilovikok”. 

A másik oldala a hatalom működésének: a befolyással rendelkezők 
„szelektálása”. Ebben a körben is gyors „rendteremtés” következett be. 
Putyin még 2000. júliusban „kiegyezett” az oligarchákkal, amelynek ide-
ológiai alapja a „gazdasági stabilitás biztosítása” volt és a „nemzeti öntu-
datra építés a nyugati elköteleződés helyett”. Az elemzők megegyeznek 
abban, hogy „nem hivatalos kiegyezés” történt: a Kreml magára vállalta  
a magántulajdon tiszteletben tartását, ennek fejében az oligarcháknak tá-
mogatniuk kell a hatalom politikai kurzusát.628 Ez a megfogalmazás egy-
szerűnek tűnik, de nagyon súlyos tartalommal bír. Egyrészt, sejteti, hogy 
nem egyenlő felek egyeztek meg, és a hatalomhoz való viszonytól függ az 
oligarchák tulajdonába jutott értékek magán jellegének jogi elismerése. 
Másrészt, az elfogadott politikai kurzushoz a gazdasági tevékenységük 
gyakorlatában idomulniuk kell. Harmadrészt, a közvetlen részvételük 
a hatalom befolyásolásában tőlük függetlenné válik, mert annak szük-
ségességét a hatalom dönti el. A későbbi történések arra utalnak, hogy 
aki nem vette komolyan a „megállapodást”, az alábecsülte az oroszországi 
rendszerben bekövetkezett változások minőségét, s főként az azokat meg-
testesítő elnök erejét és elszántságát. Érdemes felidézni Putyin véleményét 
erről a körről még miniszterelnöksége idejéből: „Az oligarchák közül sen-
kivel nem veszekedtem” – válaszolta egy újságírói kérdésre.629 Ettől azért 
már eltávolodott a későbbiekben. Nem részletezve az egyes személyekkel 

628	 Путин В. В.: Встреча с Олигархами и Семибанкирщиной. https://www.youtube.com/
watch?v=IVaJmD373C4. Михаил Бергер: Встреча Путина с олигархами. http://echo.
msk.ru/programs/comment/30928/ . Путин попросил олигархов «не пенять на зер
кало». https://lenta.ru/russia/2000/07/28/business/ 

629	 Idézi: Первый президентский срок Владимира Путина. http://newsruss.ru/doc/
index.php; Путин, Владимир. Президент Российской Федерации https://lenta.ru/
lib/14160711/full/
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kapcsolatos történéseket, azt tudni kell, hogy először Berezovszkijt, majd 
Guszinszkijt szorította ki a politikai és a média „bizniszből”. A harmadik 
a sorban – s a legnagyobb vesztes – Hodorkovszkij lett, aki nem értette 
meg a rendszer-korrekció lényegét: vége a szabadrablásnak és a kokettálás-
nak a külfölddel, a hazai kibontakozás a cél, és abból lehet neki is növe-
kedni. Mihail Hodorkovszkij szembefordult az új hatalommal és annak 
amerikai érdekkötődésű liberális ellenzékét kezdte támogatni. Ez pedig  
a megállapodás felrúgását jelentette, amelynek következtében a hatalom 
is megmutatta az erejét.630 

Az oroszországi hatalom és a gazdaság főszereplői részvételével lezajlott 
minden későbbi történés ebből a megegyezésből gyökerezik. Nyugod-
tan kijelenthető, hogy pozitív eredménnyel járult hozzá a Putyin elnök 
fémjelezte új Oroszország stabilizációjához. Az oligarchák eltávolítása 
a politikai hatalomból, a gazdasági és a politikai hatalom összefonódá-
sának, egymás felcserélésének, konvertálhatóságának a megakadályozása,  
a korrupció elleni harc és a tisztességes, szociálisan érzékeny piacgazdaság 
stratégiai céljainak elfogadtatása múlt ezen a találkozón. 

 Az oroszországi kapitalizmus rendszerének „korrekciójában” az állam 
szerepének – a neoliberális washingtoni konszenzuson túllépő – átértel-
mezése mellett, másként került hangsúlyozásra Oroszország érdekeinek 
az érvényesítése a világban.631 A váltást a „primakovi kanyar” indította el, 
de a megvalósításához szükségessé vált az erős hazai háttér megteremtése. 
Vlagyimir Putyin elnöki munkásságának az alapvető célja és a tartalma 
pontosan ezt jelenítette meg: államiságában a föderalizmus sokféleségét 
egységben tartó, az ország természeti és humán erőforrásait a gazdaság 
fellendítésére, modernizálására mozgósító, szociálisan elkötelezett, rugal-
mas piaci mechanizmus hatékony rendszerét kikristályosító Oroszország, 

630	 Hodorkovszkij az adózási rend be nem tartásáért bíróság elé került, s az akkor a tulajdoná-
ban lévő Jukosz olajvállalat részvényeit is elveszítette. Az ügyről részletesen lásd: Главный 
враг российской власти: история Михаила Ходорковского. РБК:

	 http://www.rbc.ru/politics/20/12/2013/896017.shtml ЮКОС. http://www.ngfr.ru/
library .html?yukos 

631	 Az Oroszország külpolitikai koncepcióját tartalmazó dokumentumot Putyin elnök 
2000. június 28-án írta alá. A fő prioritásairól lásd: Россия в системе международных 
отношений. 2. Концепция внешней политики Российской Федерации. http://nicbar.
ru/foreign_policy_Russia_01.htm 
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amely képes a globálisan integrálódó világban kölcsönös nyitottságban, 
egyenrangú és egyenjogú nagyhatalmi tényezőként biztonsági és kezde-
ményező funkciót betölteni. Ez a „patrióta” felfogása az ország további 
fejlődésének lényegéről és irányultságáról alapjaiban kérdőjelezte meg az 
oroszokról a poszthidegháborús évtizedben már kialakult nyugati néze-
teket. 

A „patrióta gazdaságpolitika” nem idegen más nagyhatalmaktól 
sem.632 Oroszországban az alkalmazását elsősorban a nyugat viselkedése 
váltotta ki. Nem értették meg a nagyhatalmak gazdasági, politikai veze-
tői, hogy nem lehet – nem is érdemes – egyoldalú előnyökkel „lerabol-
ni” az átalakulás stádiumában lévő országot, mert az lezárhatja a piacait.  
A patrióta politikai kurzus – és hangsúlyozottan nem nacionalista – 
megerősödésének hátterében a belső erőviszonyok változása játszotta 
a nagyobb szerepet. A Szovjetunió iránti nosztalgia felerősítette a fé-
lelmet, hogy az Oroszországi Föderáció is hasonló sorsra jut. Az egység 
megőrzésének a zálogaként tekintett a Putyint hatalomra segítő elit 
a gazdasági patriotizmusra. Az összefogás, az ország egységének az erősí-
tése lett az új kurzus ideológiai bázisa. Ebben két tényező került előtérbe: 
a „győzelem” és a „hit”. Putyin már a kezdetektől támaszkodott a Hon-
védő Háborúban győztes nép egységének az összetartó erejére. Másrészt 
pedig a pravoszláv egyház vezérelte patriotizmus lett az Oroszországi 
Föderáció hegemón ideológiája. Azzal együtt, hogy az elnök nemcsak 
szavakban hangsúlyozta a sok nemzetiség és a konfessziók nemzetal
kotó szerepét, hanem a gyakorlatban is ennek megfelelően tett értük és  
 

632	 A számos gazdaságpolitikai irányzat közül a „patrióta” csupán azon országokban tud ha-
tékony lenni, amelyek képesek az „önellátásra”. Oroszország ilyen állam, ellentétben pl. 
Magyarországgal. Ennek a tételnek a bizonyságára szolgál az Oroszországi Föderációval 
szembeni szankciók sikertelensége, és az „import-helyettesítés” sikere. Kína fejlődését és az 
USA-nak szánt Trump-modellt is ide lehet sorolni. A szakmai érvelést lásd: Роман Голов: 
Патриотическая экономика как прямой ответ России на вызовы новой эпохи. http://
argumenti.ru/economics/2015/07/407691. György László: A kínai gazdaságfejlesztő mo­
dell. http://www.konfuciuszintezet.hu/letoltesek/pdf/Gyorgy_Laszlo_A_kinai_gazdasag
fejleszto_modell_ELTE2010.pdf. Gazdaságpolitika fogalma, szerepe (a versenyről, a gaz
daságpolitikai célokról, a szociális hálóról, az állam szerepéről). file:///C:/Users/User/
Downloads/2014_Gazdpol_szigorlat_tetelek%20(1).pdf 
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támaszkodott rájuk, el tudta fogadtatni az ország egységének szimbólu-
maként a pravoszláv egyházat.633

Mindemellett – miközben Oroszországban formálódtak és stabilizá-
lódtak az erőviszonyok – azért a globális folyamatok is modifikálódtak. 
Új személyiségek jelentek meg és adtak új tónust a nemzetközi kapcsola-
toknak. Németország élén a német újraegyesítés harcosát, a keresztényde-
mokrata Helmut Kohlt, a szociáldemokrata Gerhard Schröder váltotta, 
aki már az egységes, az Európai Uniót meghatározó Németországot je-
lenítette meg az Oroszországhoz fűződő külpolitikájában. Az USA-ban, 
a demokraták képviseletében még Clinton volt az ország elnöke, de a máso-
dik ciklusának szinte minden idejét a „Monica-botrány” kötötte le, s már 
a „kapuban állt” a konzervatív Bush-dinasztiának a következő nemzedé-
ke.634 Folytathatnánk a sort hasonló és konstruktívabb típusú változások-
kal a nemzetközi légkörben, de a lényegen nem változtatna: a világ addigra 
kialakította a külpolitikai prioritásait és abban Oroszország nem nagy- 
 

633	 Valójában a pravoszláv hit, mint az oroszországi népek lelki erejének forrása, és az egy-
ház, amely a történelmi idők óta gondozza, fenntartja ezt a hitet, már a jelcini időben 
piedesztálra került. Moszkvában poraiból felépítették az 1931. december 5-én lerombolt 
Megváltó Krisztus Székesegyházat (amelyet eredetileg a Napóleon felett aratott győztes 
Honvédő Háború tiszteletére emeltek), és az egyház jelentős kiváltságokban részesült. 
A pravoszláv egyház erejének növekedése a 2009-ben pátriárkává lett Kirillel teljesedett ki. 
Lásd: Федеральный закон от 26 сентября 1997 г. N 125-ФЗ „О свободе совести и о 
религиозных объединениях” (с изменениями и дополнениями). http://base.garant.
ru/171640/. Павел Святенков: Цели пастыря. Патриарх Кирилл попытается стать 
Путиным для церкви. http://www.chaskor.ru/p.php?id=2981. Владимир Путин: «Го­
лос Церкви должен звучать в полную силу». http://simvol-veri.ru/xp/vladimir-putin-
golos-cerkvi-doljen-zvuchat-v-polnuyu-silu.html 

634	 Российская внешняя политика перед вызовами XXI века. 2. Мир вокруг России 
http://www.ieras.ru/journal/journal2.2000/7.htm. Itt kell megjegyezni, hogy a Clinton-
kormányzat idején zajlottak azok a nagy horderejű gazdasági beavatkozások az oroszorszá-
gi privatizációba, amelyeket a Putyin-adminisztráció leállított, és ezért vált szinte kibékít-
hetetlenné az ellentét a demokrata párti érdekkörök és a putyini rendszer között. Lásd pl. 
Хохлов О.А.: Приватизация России. Отдельное издание . Фондa защиты Отечества 
2005; Хохлов О.А.: Национализации альтернативы нет, http://nationalization.ru/
Privatisators/chubais.htm. Innen ered a hírhedt Magnitszkij-ügy, amelyből származnak az 
Oroszországgal szembeni első poszthidegháborús szankciók. Lásd: Магнитский, Сергей: 
Консультант инвестиционного фонда Hermitage Capital Management, погибший в 
2009 году в СИЗО „Матросская тишина”. https://lenta.ru/lib/14202380/ 
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hatalomként szerepelt. Az új évezred kezdetén továbbra is felvevő piacnak 
és nyersanyag kitermelő bázisnak tekintették, és ennek megfelelően kerül-
tek előtérbe a geopolitikai érdekek.635 Ugyan nem maradtak el az orszá-
gok vezetőinek találkozói – sor került pl. Clinton látogatására 2000-ben 
Moszkvában, s beszédet is mondott a parlamentben; találkoztak Putyinnal 
a G-8-ak összejövetelén is –, de a megítélés szemléletében lényegi változás 
nem történt. 

Bekövetkezett azonban a „poszthidegháborús” időszak nemzetkö-
zi politikai fordulópontja: 2001. szeptember 11.636 A világot sokkolták 
a New York-i és washingtoni terrorista merényletek. Ezzel a nappal vis�-
szavonhatatlanul véget ért a világban az egyes országok történelme, és el-
kezdődött az interdependencia közepette kibontakozó globális jövője. Az 
Egyesült Államok számára is kiderült, hogy nem sebezhetetlen, s egyedül 
nem képes szembeszállni a globális terrorizmussal. Ebben a mindenki 
számára tragikus helyzetben Putyin megtalálta a megfelelő hangot.637 Az 
orosz nép szolidaritásáról biztosítva Amerikát, és felajánlva az együttmű-
ködést a terrorizmus ellen, katalizátor szerepet játszott abban, hogy az 
USA és Oroszország együtt, partnerként lépjenek fel a terrorizmus ellen. 
Az orosz elnök azt hangsúlyozta, hogy fel kell ismerni: a fő törésvona-
lak nem az országaik között húzódnak, s el kell kerülni az egymás kö-
zötti hatalmi konfrontációt. Ha partnerekként együtt lépnek fel, akkor 
képesek lesznek eredményesen szembeszállni a már globálisan felfogott 
világot egészében sújtó terrorizmussal, és felelni fognak más univerzális 
kihívásokra is. 

Az USA-t ért tragédia megmutatta, hogy pusztítást nemcsak országok 
és háborús szövetségeik tudnak egymásnak okozni, hanem nemzetközi- 
 

635	 Az USA kizárólagos globális vezető szerepét és Oroszországgal szembeni geopolitikai ér-
dekeinek az érvényesítését a legpregnánsabban Zbigniew Brzezinski fogalmazta meg az 
1997-ben megjelent stratégiai jelentőségű könyvében: A nagy sakktábla – Amerika világ­
elsősége és geostratégiai feladatai. Bp., Európa, 1999. 

636	 A 2001. szeptember 11. terrortámadásról készült jelentés. http://www.gpoaccess.gov/
serialset/creports/911.html . A szeptember 11-i események háttere. http://users.atw.hu/
magtar/cikkek/tmsz/szept11.htm. Kemény László: Fordulatot érlel a világpolitika. In.: 
Folytatásos jövő. PEM 2007, 69–71.

637	 В.Путин.Телеобращение. 11.09.01. https://www.youtube.com/watch?v=LiyTeFyDrIg 
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leg szerveződő terrorista csoportok is, amelyeknek nincs állami struk-
túrájuk és állami felelősségük. Ezt belátva, elkezdődhetett egy lényegi-
leg új gondolkodásmódra, új elvekre épülő világrendszer kiépítése. Ebbe  
az is beletartozott, hogy Oroszország megkerülhetetlen nemzetközi té-
nyezővé vált. A putyini rendszer-korrekció nemzetközi feltételei meg-
teremtésének kezdeti szakaszát pedig lezárta a NATO és Oroszország 
2002. május 28-i római együttműködési megállapodása.638 

Putyin igyekezett ezt az Oroszország számára konjunkturális nem-
zetközi helyzetet kihasználni a globális világrendbe integrálódás szándé-
kának elfogadtatására. A krónikások feljegyezték, hogy az elnökségének 
8 éve alatt 192 külföldi – hivatalos állami, illetve munka jellegű – láto-
gatást tett, amelynek során 74 országban járt, köztük az USA-ban 6-szor 
és Kínában 7-szer. Különösen aktívnak bizonyult a kontaktus az Európai 
Unióval, hiszen 17 legfelsőbb szintű találkozót tartottak. Jelen volt há-
romszor is az ENSZ Közgyűlésének vitájában. A G-8 csúcstalálkozóját 
2006-ban Szentpétervárott rendezték, ami Oroszország integrációs tö-
rekvéseinek elismerését jelentette.639 A nemzetközi kapcsolatok kérdé-
seiben Putyin elnök 1409 alkalommal nyilvánult meg.640 A legemléke-
zetesebb szereplése a tradicionális biztonságpolitikai konferencián volt. 
Oroszországra ugyanis azt követően, hogy Putyin 2007. február 10-én 
Münchenben a Nyugat értésére adta: Oroszország nem tekinti magát 
legyőzöttnek, és visszaszerezve nagyhatalmi erejét, egyenrangú és egyen-
jogú szereplőként vesz részt a világ sorsának befolyásolásában, olyan kül-
ső nyomás nehezedett, amilyent legutoljára Gorbacsov érzékelhetett.641 
 

638	 NATO – RUSSIA council rome summit 2002. http://www.nato.int/docu/comm/2002 
/0205-rome/rome-eng.pdf 

639	 Отсутствие прорывов. Итоги саммита G8 в Санкт-Петербурге. https://lenta.ru/
articles/2006/07/18/day3/. Érdemes megemlíteni, hogy Javlinszkij – a putyini rendszer 
ellenzékeként – cikksorozatban értékelte a G-8 jelentőségét Oroszország és a Nyugat vi-
szonyában. Григорий Явлинский: Саммит Большой Восьмерки в Петербурге. http://
www.yavlinsky.ru/tochka-zreniya/2006/summit-g8-spb 

640	 Lásd: 8 лет правления Путина: Хроника президентства. http://www.nakanune.ru/
news/2008/05/07/2117887 

641	 A müncheni beszédről és hatásairól részletesebben lásd: Выступление В. Путина на Мюн
хенской конференции (2007 г.). https://www.youtube.com/watch?v=PkyjYKVYlWo 
Речь В. Путина в Мюнхене: что это было? http://www.geopolitika.lt/?artc=147. 

Ruszisztika_LXIII.indd   280 2017.09.01.   9:39:53



	 A Független Államok Közössége. Oroszország és még 14 új állam születése	 281

A jelentős különbség azonban az volt, hogy a 80-as évek végén az olaj ára 
minimálisra csökkent, a putyini időszakban pedig túllépte a 100 USD-t. 

A Putyin-korszak első szakaszának számos olyan eseményét lehetne 
még megemlíteni, amelyek rendszerszervező tényezőkként hatottak az 
ország fejlődésére. Ilyennek lehet megnevezni az éves „elnöki üzenetet” 
a képviseleti demokrácia intézményein keresztül az ország lakosságának. 
Hasonlóképpen beivódtak a demokratikus viszonyok struktúráiba az 
évenkénti „egyenes vonal (прямая линия)” nevű közvetlen beszélgeté-
sek – a tömegkommunikáció segítségével – az oroszországi népekkel, és 
a több ezres sajtókonferenciák. Mindezek és a nemzetközi viszonyokban, 
a hazai gazdasági, szociális, kulturális és egyéb ügyekben megvalósított 
rendezettség sikerre vitte az eredeti célt – a szociális piacgazdaság orosz 
módra történt korrekciója vázának a felállítását. 

Ugyanakkor az oroszországi kapitalizmus rendszerében meggyökere-
sedett „korrekció” hazai támogatása, illetve külföldi fogadtatása között 
rendkívül nagy volt az eltérés. Az alkotmányos rend szerinti parlamenti 
és elnökválasztáson múlt az, hogy melyik kerekedik felül: a globális geo-
politikai érdekek képesek-e rákényszeríteni az akaratukat az oroszorszá-
gi szavazópolgárokra,642 vagy a „patrióta” ideológiai töltetű, „szociálisan 
korrigált kapitalizmus” képviselőit fogadja el továbbra is a társadalom. 

Ez a kérdés szünet nélkül jelen volt az oroszországi közéletben Jelcin 
lemondása és Putyin színrelépése napjától. Azt követően, hogy 2000-
től a kialakult rendszeren lényegi korrekciót hajtottak végre, már bizal-
mi feszültséget is okozott és várakozással teli találgatásokat váltott ki  
 

642	 Ebben az időben terjedtek futótűzként a posztszovjet térség országaiban a „színes forradal-
mak”, amelyek mögött mindenütt fellelhető volt a nyugati támogatás. Először Grúzia (2003), 
majd 2005-ben Üzbegisztán és Kirgízia, 2006-ban Belorusszia, 2008-ban Örményország 
stb. A legnagyobb „falatként” Ukrajna került előtérbe a 2004-ben lezajlott első „Majdan” 
és az „Itt az Idő (Пoра)” mozgalom hatalmat döntő szerepe miatt. A „franchise” szisztéma 
szerint mindenütt a választásokhoz kapcsolódtak a zavargások, a valószínűsített „csalások-
ra” reflektálva. Oroszországgal is próbálkoztak, de ott már felkészült ellenállásba ütköztek. 
Részletesebben lásd: Цветные революции. http://ruxpert.ru/Цветные_революции# 
Доклад Фалина-Евстафьева – дешевый шантаж Запада, заведомо обреченный на 
неудачу. http://forum-msk.org/material/politic/14376.html. Андрей Пионтковский. 
Грязь в шёлковых чулках. http://www.yabloko.ru/Publ/2006/2006_09/060930_yavl_
piont.html 
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a különböző választások megméretésein és főként a nemzetközi kapcsola-
tokban. Az ilyetén feszült várakozást először a 2003. december 7-i parla-
menti választásokon lehetett tapasztalni. Ekkorra beérett Putyin erőteljes 
országegyesítő legitim államfői tevékenysége.643 A választás különösebb 
megrázkódtatások nélkül zajlott le. A törvényhozó hatalom összetéte-
le pedig egyértelműen tükrözte az új kurzus támogatottságát. A vegyes 
jellegű választási rendszerben az 5%-os küszöböt 4 pártlista lépte át. Az 
Egységes Oroszország megszerezte a mandátumok felét; második lett 
a Kommunista Párt; bejutott még az LDPR és a Haza, valamint egyéni 
mandátumot szerzett a Néppárt. Kiestek a Dumából a korábbi hatalmi 
pártok, az SZPSZ és a Jabloko.644 Az új összetételű Duma megalakulását 
követően, Vlagyimir Putyin legitim elnöksége minden különleges erő
feszítés nélkül megerősítést nyert a 2004-es választáson.645 Folytatódott 

643	 Первые шаги Путина http://mgo-rksmb.narod.ru/edu9hist55.html 
	 Nem véletlen a választási megfigyelők részvételének a korlátozása. Ebben az időben már 

a rendszer konszolidálódott, de a nemzetközi bizalmatlanság fokozódott vele szemben.  
Az előző választásokon a törvényhozásból kiesett – főként amerikai támogatást élvező – 
politikai erők igyekeztek eleve megkérdőjelezni a választások tisztaságát. Az eredményeket 
látva, az EBESZ és az Európa Parlament megfigyelői – a hazai „rendszeren kívüli ellenzék” 
támogatásával – élesen bírálták a választások lebonyolításának körülményeit. Elvitatták 
a demokratikus jellegét, nem tekintették szabadnak, átláthatónak, csalások tömkelegét ve-
tették a hatalom szemére, a végeredményt pedig hamisítottnak minősítették. Ezzel előre 
kalkulált a KVB és szembeállította velük a FÁK országokból, s az Oroszországgal szövet-
séges más térségekből jelenlévő megfigyelők véleményét, mely szerint a választások becsü-
letesek, szabadak és demokratikusak voltak. Az ellentétes megfigyelői nyilatkozatokat is 
közölve, a KVB a választások lezárásaként közleményében demokratikus körülmények kö-
zött lezajlott eredményes választásoknak értékelte. Bővebben lásd: Выборы в Госдуму не 
соответствовали критериям Европы – наблюдатели ОБСЕ и ПАСЕ. http://izvestia.
ru/news/413796. МИД РФ назвал безосновательной критику ПАСЕ и ОБСЕ по 
поводу выборов. http://izvestia.ru/news/413796#ixzz4JqLWLSE4 

644	 Итоги выборов депутатов Государственной Думы РФ 7 декабря 2003 года. http://
www.indem.ru/idd2000/anal/Rim431.htm 

645	 Президентские выборы-2004: итоги и уроки. http://www.partinform.ru/articles/
prez2004.htm. Итоги президентских выборов 14 марта 2004 года. http://www.indem.
ru/idd2000/anal/El_Rim_0411.htm 
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a sor 2007-ben a Duma újraválasztásával.646 A szavazás eredményeként az 
Állami Duma összetételében mindössze két változás történt. Ismét négy 
párt jutott be, de a kommunisták és a Zsirinovszkij féle „liberálisok” mel-
lett, a Haza párt helyére, a belőle és más szociális ügyeket képviselő kisebb 
pártokból létrejött, Igazságos Oroszország (Справедливая Россия) párt 
került; az Egységes Oroszország párt pedig alkotmányozó többségre tett 
szert. 

Természetesen naivitás lenne azt nem látni, hogy sok volt még az „ide-
gen anyag” a folyamatokban. Mégis megállapítható, hogy meghatározó 
elemeit, struktúráját és külső feltételeit tekintve, Oroszországban kon-
szolidálódott a kétezres évek elejére a társadalmi-gazdasági formáció, 
rendszerszerűen „szociális piacgazdaságként, sajátos orosz módon”.

646	 Kisebb változtatásokkal a jogi környezet az előzőekhez hasonló feltételeket teremtett. 
Változásként elvetették a leadott voksok érvényességi korlátozását; csak önálló pártlistákra 
szavazhattak, ahol már hiányzott a „mindenki ellen” rovat; a bejutási küszöböt 5-ről 7%-
ra emelték. Újdonságként a szavazáson csupán a résztvevő pártok megfigyelői, valamint az 
akkreditált külföldiek lehettek jelen. Bővebben lásd: Выборы в Госдуму не соответствова-
ли критериям Европы – наблюдатели ОБСЕ и ПАСЕ. http://izvestia.ru/news/413796. 
МИД РФ назвал безосновательной критику ПАСЕ и ОБСЕ по поводу выборов. 
http://izvestia.ru/news/413796#ixzz4JqLWLSE4 . Кулагина Е. А.: Общественная оцен-
ка работы ЦИК РФ на парламентских выборах 2007 г. http://cyberleninka.ru/article 
/n/obschestvennaya-otsenka-raboty-tsik-rf-na-parlamentskih-vyborah-2007-g. Зырянов 
Сергей.: Выборы в Государственную Думу пятого созыва: оценки кампании. http://
cyberleninka.ru/article/n/vybory-v-gosudarstvennuyu-dumu-pyatogo-sozyva-otsenki-
kampanii Выборы – 2007: социальное самочувствие, общественно-политические 
ориентации и электоральные предпочтения россиян накануне избирательной кам-
пании. Результаты 2-ого общероссийского социологического мониторинга. http://
www.perspektivy.info/book/vybory--2007_socialnoje_samochuvstvije_obshhestvenno-
politicheskije_orijentacii_i_elektoralnyje_predpochtenija_rossijan_nakanune_
izbiratelnoj_kampanii_rezultaty_2-ogo_obshherossijskogo_sociologicheskogo_
monitoringa_2007-09-28.htm . 
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Utószó helyett

Az a folyamat, amelyet a szovjet, majd az oroszországi társadalmi-gazda-
sági, politikai rendszer átalakulása és fejlődése történelmi útján megtett, 
a 2010-es évek közepére konszolidált nyugvópontra jutott. Ez az állapot 
azonban átmeneti és rövid időszakot bír ki. Részben azért jelennek meg 
új kihívások, mert a „formai elemei” ugyan alapvetően azonosak a világ-
ban standardnak minősített megoldásokkal, de az ezekből felépített „váz” 
tartalmi korrekciója továbbra is irritálja a neoliberális demokráciához 
szokott politikusokat, elemző szakértőket. A poszthidegháborús erővi-
szonyok átrendeződése olyan helyzetbe navigálta az újjászületett Orosz-
országot, amelyben – ha a világ egyik meghatározó tényezője kíván ma-
radni – nem hagyhatja figyelmen kívül a partnerei megítélését magával 
szemben. Másrészt pedig, a globálisan érvényesülő tudományos-techni-
kai forradalom társadalompolitikai követelményei állítanak fel mielőbbi 
megoldást igénylő, sürgető kérdéseket: milyen államszervezet gazdasági, 
társadalmi-politikai rendszere szolgálja a leghatékonyabban, s egyúttal 
mindenkinek szociális felemelkedést biztosítva, az egyetemes és az egyes 
ember jelenlegi termelési és társadalmi viszonyait gyökeresen felforgató 
új civilizációt? Erre a rendszerre még sehol sincs „másolható” modell, és 
nem lehet megúszni a megalkotását globálisan összehangolt erőfeszítések 
nélkül, és az adott ország, nép sajátosságaival nem számolva. 

Az Oroszországi Föderáció az egyik rendszeralkotó szervező ereje le-
het a globális hálóként integrálódó világnak. Bár még nem körvonalazód-
nak a gyakorlatban modell értékű új társadalmi-gazdasági formációk és 
politikai rendszereik, mégis érdemes áttekinteni az ezekre utaló gondola-
tokat, amelyek már megfogalmazódtak az oroszországi politikai osztály 
köreiben. A „hogyan tovább” kérdéseivel foglalkozó számos tanácskozás 
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közül is kiemelkedik a 2003-tól működő „Valdaj Club”, ahol a mintegy 
200 jelentős külföldi és hazai politikusnak, társadalomkutatónak és új-
ságírónak a jubileumi tizedik összejövetelén elhangzott Vlagyimir Pu-
tyin rendszerszerűen megkomponált stratégiai elképzelése Oroszország 
jövőjéről a 21. század világában. „Nem egyszerűen az oroszországi tör-
ténelmi, kulturális, állami tapasztalatokról van szó – hangsúlyozta Pu-
tyin elnök –, amikor általános diszkussziót folytatunk, elmélkedünk a 
jövőről, a stratégiáról és az értékekről, az országunk fejlődésének alapér-
tékeiről, arról, hogy a globális folyamatok miként hatnak majd a nemzeti 
identitásunkra, arról, hogy milyennek akarjuk látni a 21. század világát, 
és hogy a mi országunk, Oroszország a partnereivel együtt mivel tud hoz-
zájárulni ehhez a világhoz.” 

Mindemellett, a jövőről való gondolkodás bizonyos keretek között tör-
ténhet csak a mai Oroszországban. Az államfő szerint a bejárt történelmi 
út szabta meg őket. „Mi elhagytuk a szovjet ideológiát, nem lehetséges 
a visszahozatala – verte le a cölöpöt az egyik oldalon, majd a másikon is 
–, a konzervativizmus fundamentalista hívei, akik az 1917 előtti Orosz-
országot idealizálják, messzire vannak a realitásoktól, a nyugati ultrali-
beralizmus híveihez hasonlóan. Szemmel láthatóan az előrehaladásunk 
lehetetlen a lelki, kulturális, nemzeti önmeghatározás nélkül, különben 
képtelenek leszünk ellenállni a külső és belső kihívásoknak, sikertelenek 
leszünk a globális konkurencia körülményei között.”647 

A keretek adottak a történelmileg bejárt út és az újjászületett Oroszor-
szág tapasztalatai alapján. A fejlődés irányultságának a kérdéseire pedig 
a válaszok kiindulási alapja az őszinte helyzetértékelés és az abból adódó 
nemzeti önmeghatározás; ez után a reálisan elérhető optimális célok és 
a megvalósításukhoz elengedhetetlen feladatok kijelölése következik. 

647	 A Valdaj Club története és az ott elhangzottak, a hozzá kapcsolható tanulmányok, cikkek 
rendkívüli tárházát jelentik a stratégiai gondolatoknak. Érdemes alaposan tanulmányozni 
mindegyiket. Lásd: XIII Ежегодное заседание клуба «Валдай», «Будущее начинается 
сегодня: контуры завтрашнего мира». http://ru.valdaiclub.com/events/own/xiii-
ezhegodnoe-zasedanie-kluba-valday/. Itt azonban csupán a témánkhoz szükséges gon-
dolatokat emeljük ki. Részletesen lásd: Выступление Владимира Путина на заседании 
клуба „Валдай”. 19.09.2013. https://rg.ru/2013/09/19/stenogramma-site.html. 
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Ruszisztika_LXIII.indd   285 2017.09.01.   9:39:53



Ruszisztikai könyvek

	 I.	Z sidók Oroszországban 1900–1929 (Szerk.: Krausz Tamás, 
Szilágyi Ákos, 1995)

	 II.	 Тамаш Краус: Советский термидор (1997)

	 III.	 1917 és ami utána következett. Előadások és tanulmányok 
az orosz forradalom történetéből (Szerk.: Krausz Tamás, 1998)

	 IV.	 Русская литература между Востоком и Западом. 
Сборник статей (Ред.: Лена Силард, 1999)

	V .	 Место России и Европе / The Place of Russia in Europe 
(conference volume) (Ed.: Gyula Szvák, 1999)

	V I.	 Bebesi György: A Feketeszázak. Az orosz szélsőjobb kialakulása  
a századelőn (1999)

	V II.	 Andrej Szaharov: Az orosz történelem új terminológiája (2000)

	V III.	 Szvák Gyula: IV. Iván és I. Péter utóélete (2001)

	 IX.	 Место России в Евразии / The Place of Russia in Eurasia (conference 
volume) (Ed.: Gyula Szvák, 2001)

	 X.	 Radnóti Klára: Európa Moszkóvia-képe a XV–XVI. században (2002)

	 XI.	 Czéh Zoltán: A GULAG mint gazdasági jelenség (2003)

	 XII.	 Peresztrojka és tulajdonáthelyezés. Tanulmányok és dokumentumok  
a rendszerváltás történetéből a Szovjetunióban (1985–1991)  
(Szerk.: Krausz Tamás, Sz. Bíró Zoltán, 2003)

	 XIII.	 Московия: специфика развития / Muscovy: The Peculiarities  
of its Development (conference volume) (Ed.: Gyula Szvák, 2003)

	 XIV.	 Szili Sándor: Szibéria birtokbavételének koncepciói az orosz  
és a szovjet történetírásban (2005)

	 XV.	 Halász Iván: A tábornokok diktatúrái – a diktatúrák tábornokai.  
Fehérgárdista rezsimek az oroszországi polgárháborúban 1917–1920 
(2005)

	 XVI.	 Новые направления и результаты в русистике / New Directions  
and Results in Russistics (conference volume) (Ed.: Gyula Szvák, 2005)

	 XVII.	 Holokauszt: történelem és emlékezet / Холокост: история и память 
(сборник конференции) (Ред.: Krausz Tamás, 2006)

	 XVIII.	 Региональные школы русской историографии / Regional Schools of 
Russian Historiography (conference volume) (Ed.: Gyula Szvák, 2007)

	 XIX.	 С. Филиппов: Религиозная борьба и кризис традиционализма  
в России XVII века (2007)

	 XX.	V arga Ilona: A központosítástól az abszolutizmusig. Válogatott 
tanulmányok az orosz állam fejlődéséről (2009)

	 XXI.	V . O. Kljucsevszkij: Az orosz történelem terminológiája (2009)

Ruszisztika_LXIII.indd   286 2017.09.01.   9:39:53



	 XXII.	 Государство и нация в России и Центрально-восточной Европе / 
State and Nation in Russia and Central-East-Europe (conference volume) 
(Ed.: Gyula Szvák, 2009)

	 XXIII.	V arga Éva Mária: Magyarok szovjet hadifogságban (1941–1956)  
az oroszországi levéltári források tükrében (2009)

	 XXIV.	 Gyimesi Zsuzsanna: Andrej Platonov prózája és Pavel Filonov festészete 
(2010)

	 XXV.	 Alekszandr Djukov: Holokauszt, kollaboráció, megtorlás a Szovjetunió 
ukrán és balti területein (2011)

	 XXVI.	 Gyóni Gábor: A történelmi Oroszország népei. Adattár (2011)
	 XXVII.	 Роль государства в историческом развитии России / The Role  

of the State in the Historical Development of Russia (conference volume) 
(Ed.: Gyula Szvák, 2011)

	 XXVIII.	 Bótor Tímea: A tatár függéstől az önálló uralkodóig. A Moszkvai 
Fejedelemség története a nagyfejedelmi végrendeletek (1336–1462) 
tükrében (2011)

	 XXIX.	 Forgács Iván: Filmtörténetek olvadása. Az 1950-es évek második felének 
szovjet-orosz filmművészete (2011)

	 XXX.	 Русистика Руслана Скрынникова (Ред.: Дюла Свак, Игорь Тюменцев, 2011)  
	 XXXI.	 Kriza Ágnes: A középkori orosz képvédő irodalom (2011)
	 XXXII.	 Háború és nemzeti önismeret: 70 éve támadta meg a náci Németország 

a Szovjetuniót (Szerk.: Bartha Eszter, Krausz Tamás, 2011)
	 XXXIII.	 Krausz Tamás: Vitás kérdések a Szovjetunió és Kelet-Európa  

XX. századi történetében. Előadások, esszék és tanulmányok (2011)
	 XXXIV.	 Bálint József: A Szovjetunió gazdasági kifosztása dokumentumokban 

elbeszélve (1941–1944) (2011)
	 XXXV.	 Двенадцать имен России (Ред.: Дюла Свак, 2012) 
	 XXXVI.	 Историк и мир – мир историка в России и Центрально-Восточной 

Европе / Historians and the World – the World  of Historians  
in Russia and Central and Eastern Europe (Ed.: Gyula Szvák, 2012) 

	XXXVII.	 Szvák Gyula: Klió, a csalfa széptevő – Kvász Iván: Klió, a tanító (2013)
	XXXVIII.	 Дюла Свак: На службе у Клио и у власть предержащих (Этюды по 

россиеведению) (2014)
	XXXIX.	 Az antiszemitizmus történeti formái a cári birodalomban és  

a Szovjetunió területein (Szerk.: Krausz Tamás, Barta Tamás, 2014)
	 XL.	 A mi Ruszisztikánk. Tanulmányok a 20/25. évfordulóra 

(Szerk.: Szvák Gyula, 2015)
	 XLI.	 Альтернативы, переломные пункты  и смены режима в истории  

России / Alternatives, Turning Points and Regime Changes in Russian 
History and Culture (conference volume) (Eds.: Gyula Szvák [Chief Editor],  
Szergej Filippov, Zsuzsanna Gyimesi, 2015)

	 XLII.	 Историческая русистика в XXI веке / Russian Studies in History  
in the 21st Century (Eds.: Gyula Szvák [Chief Editor], Szergej Filippov,  
Zsuzsanna Gyimesi, 2017))

Ruszisztika_LXIII.indd   287 2017.09.01.   9:39:53



A kötet  
a MEDICOR Elektronika Zrt. 
támogatásával készült.

ISSN 1219-4905

ISBN 978-615-5651-03-8

Felelős kiadó: az Alapítvány  
az Orosz Nyelvért és Kultúráért elnöke

www.russtudies.hu
Felelős szerkesztő: Schiller Erzsébet

Tördelés és borítóterv: Madarász György

Nyomdai kivitelezés: Komáromi Nyomda és Kiadó Kft.
Felelős vezető: Kovács János Ferenc igazgató

Ruszisztika_LXIII.indd   288 2017.09.01.   9:39:54


