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Krausz TAMAS

Ut a holokauszthoz.
Az antiszemitizmus torténelmi formai
(Néhany bevezet6 gondolat)

Uj kihivasok a rendszervaltas utan

A Magyar Ruszisztikai Intézet, illetve az ELTE Ruszisztikai
Koézpontja negyedszazados torténetében konferenciank té-
makore nem el6zmény nélkiili.! Mostani konferencidanknak
nem egyszertien évfordul6s aktualitdsa van. A rendszerval-
tozas Kelet-Eurépdban e témakort is jelentds mértékben
,Qjrainterpretdlta”, a torténészek sem térhettek ki a politi-
kai kihivasok eldl. A 1étrejovo Gj nemzetallamok Gj hatalmi
elitjei szinte az egész régioban ,megrendelték” az etnona-
cionalista legitimdciés ideoldgiat, amely in statu nascendi
elkeriilhetetleniil antiszemita elemeket, tendencidkat is ma-
gaban foglalt. Mindezt felerdsitették az allami vagyon kisa-
jatitasa korili privatizacios vetélkedések, kiizdelmek.

L A ,bevezet§” megfogalmazasa soran kollégaim és sajat irdsaim koziil
a kovetkezbket hasznaltam fel: Zsidék Oroszorszagban 1900-
1929 [Ruszisztikai Konyvek, 1.], Krausz Tamas, szerk., [MTA Judaiszti-
kai Kutatécsoport Ertesitd, 13.] (Budapest: Magyar Ruszisztikai Intézet
és MTA Judaisztikai Kutatécsoport, 1995), Holokauszt: Torténelem és em-
lékezet. Magyar Ruszisztikai Intézet, 2006.; KRAUSZ T: Antiszemitiz-
mus—holokauszt—dllamszocializmus. Bp., Tankonyvkiado, 2004.; A magyar
megszdllds — vajuiido nemzeti dnismeret. Bp., Poszt-szovjet Flizetek XX.,
(Szerk.: Gémesi Ferenc) Russica Pannonica, 2013.; A magyar megszdllo
csapatok a Szovjetunidban — Levéltdri dokumentumok 1941-1947. (Szerk.:
Krausz Tamés, Varga Eva Maria), UHarmattan Kiado, 2013.; Ebbe a fel-
sorolasba értelemszertien beletartoznak a kotetben szerepld irasok is,
melyek bibliografiai leirdsatol itt eltekintek.

o
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Miutan 1989-et kovetSen az antiszemitizmus legalis ideo-
16giai és politikai iranyzatta valt,? ismét — bar masként, mint
az allamszocialista rendszer id6szakaban — ,érzékeny” té-
makornek szamit, hiszen az Eur6pai Unidban — legalébbis
napjainkban — nem comme il faut a nyilvanos politikai anti-
szemitizmus.

Az 1j korszak megkdoveteli a torténésztdl, hogy elmenjen
a valasztott témakor depolitizildsinak lehetséges hatérdig,
hiszen a mi évszdzados feladatunk 1j ismeretek felderitése,
a vizsgalt jelenségek okainak feltarasa, nem pedig legitima-
cids ideoldgia szallitdsa a mindenkori hatalom szdmara. Ha
még egyaltalan létezik egységes torténettudomany, agy annak
minden bizonnyal attributuma, hogy a tudomanyt mtivel6
torténész a szakmai tradiciét, a targyszert kutatas torténel-
mileg megszilardult szabalyait ,narrativatél”, témamegha-
tarozastol, kérdésfeltevéstdl fiiggetlentil betartja. Ezek kozé
tartozik a torténetiras kiinduld- és végpontja, miszerint e
tudomany oknyomozé tudomény.

Mindennek megfelel6en e konyv kérdésfeltevései elke-
riilhetetlenné teszik, hogy egy bevezetd referdtum keretei
kozott értelmezziitk magét a témavélasztast; mégpedig az-
zal a céllal, hogy megproébaljunk — még ha nagyon durvan
és vazlatosan is — ravildgitani magara a problémafelvetés
egészére. Egyfajta ,annotalt tartalomjegyzékrdl” lenne sz6 —
messze nem a teljesség igényével —, amely 6sszekoti a kiilon-
féle kérdéskoroket, melyek a torténelmi folyamatban valé-
sagosan is Osszefiiggtek, noha Osszefiiggéseik nem feltétleniil
és nem mindig nyilvanvaloak.

2 A hivatalos torténetszemléletre jellemzd, hogy 1939 tavaszatol a Kar-
pataljan a holokauszt el6készitésében résztvevd antiszemita rablo-
gyilkosok, a Rongyos Garda a magyar kormany emlékezetpolitikajaban
a holokauszt 70. évforduléjanak esztendejében pozitiv hagyomany-
ként jon szamitasba e kotet nyomdaba kiildésének idején. V6. Ma-
gyar Narancs, 2014. augusztus 23.

o
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A modern antiszemitizmus és a nemzetallam

A modern nemzetéllamok, amelyek a kapitalista fejlédés
normalis dllapotanak tiintek a vilagrendszer centrumorsza-
gaiban a 19. szdzad végén, csaknem mindeniitt eljutottak
az antiszemitizmus valamely formdajanak kibontakozasahoz.
Ez a nagyon régi torténelmi gyokerekbdl eredd eszmeiség
és gyakorlati ,mozgalom” megjelent a nemzetallamot legi-
timéalé nemzeti ideoldgidban (nacionalizmus) és az annak
megfelelS politikai gyakorlatban szerte Eurépéaban, persze
nem mindeniitt és nem azonos médon. Megfigyelhetd, hogy
a modern tarsadalomban az antiszemitizmus minden — val-
lasi, politikai, gazdasagi, faji-biolégiai — forméjat a piacgaz-
dasagi viszonyokhoz k6t6d6 gazdasagi vagy/és hatalmi kon-
kurencia, vagyis mindig j6l leirhat6 érdekharc alapozza meg.
Jol ismert: az antiszemita ideologiaban és politikaban, tehat
nemcsak a Cion bolcseinek jegyzokinyveihez hasonl6 ,mtivek-
ben”, a zsidok valamely tarsadalmi funkciét vagy hatalmi
statuszt, és az ezekkel egyiitt jaro konfliktusokat testesitet-
ték meg mint blinbakok. Igy volt ez mar a 19-20. szdzad for-
duldjan a cari Oroszorszagban is, ahol hozzavetéleg 6tmil-
li6 zsido, vagyis a vilag zsidosdganak mintegy fele élt.

A zsidok természetesen sem az antikapitalista forradalmi
osztalyideoldgidkban (kommunista, szocidldemokrata, bolse-
vik-mensevik, paraszt-szocialista), sem a liberalis értelmezések-
ben sehol nem jelentek meg valamely kirekesztend§ dltaldnos-
sig hordozéjaként. Noha a zsidok Dél-Oroszorszagban a
szazadfordulon az ipari munkdassag mintegy negyedét tették
ki, az antiszemita ideoldgidkban, a Cion bilcseinek jegyzo-
konyvétdl Hitler Mein Kampfjaig egyidejlileg kapitalistaként
és hivatalnokként, forradalmarként és keresked6ként vagy
éppen bankdrként, netdn nem kozénséges blin6z6ként, a
tudoményos formékra mit sem ad6 szovegekben egyszertien
Jparazitaként” aposztrofalt(j)ak Sket. Természetesen nem
nagyon nehéz felfogni, hogy a zsidék tobbsége Oroszor-
szagban inkédbb a forradalmi vagy a liberdlis szellem irdnt

o
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volt fogékony (ha a politika irant fogékony volt egyaltalan),
noha pontosan tudjuk, hogy az osztilyérdekek alapjan
(akarcsak barmely mas népcsoport esetében) szép szdmmal
képviseltették magukat a cari monarchia, kés6bb — amig
hagytak — még a fehérek tabordban, hadseregeiben is. Az
antiszemita dlelméletekben vagy ,pozitivista” leirdsokban —
a hamis altalanositasok onkéntes fogsagdban — mindmaig
nem teszik fel komolyan a kérdést: mi az oka annak, hogy
vajon a zsidok ilyen, egymdst kélcsondsen is kizaré és harc-
ban all6 tarsadalmi csoportok megtestesitdiként, egyidejti-
leg egymast kizaro jelenségek, tendencidk, torekvések hor-
dozéiként miképpen jelenhetnek meg mégis egységes és
dltaldnos rosszként. Erthetd e kérdés feltevésének ,elbliccelé-
se”, hiszen a zsidok minden fejl6dési sajatossag ellenére
egy tekintetben biztosan olyanok, mint mas népek: vagyis
tarsadalmilag, politikailag, erkolcsileg, kulturalisan igen kii-
16nb6z8, bonyolult és strukturalt entitast képviselnek. S6t a
szétszorodtatas kovetkeztében még kulturalisan és vallasi-
lag sem homogén népcsoportrol van szg, amely népcsoport
egyes orszagokban, mint példaul Magyarorszagon mar csak
vallasi kisebbségként és nem nemzetiségként jott szamitas-
ba a 19. szdzad végén, mig Oroszorszagban 6nallé6 nemze-
tiségként éltek még a szovjet korszakban is.

A zsiddkat jogilag és tarsadalmilag kirekeszt6 hagyomd-
nyos tarsadalmak szamos fejlédési struktaréja atalakult for-
maban meg6rzddott a modern tarsadalmak sokasédgaban,
ennek részeként a zsidok a munkamegosztas szerkezetében
bizonyos teriileteken elkeriilhetetleniil ,talreprezentaltak”
lettek, amennyiben a modern térsadalom olyan funkcidi-
nak ellatasara kényszeriiltek, amelyeken eleinte a legkevés-
bé tutkoztek jogi-politikai korlatokba, szocidlis ellenallasba,
és amelyekre a leginkabb ,szocializadlédtak” a megel6z6 év-
szazadokban a piaci és hatalmi ,elvarasoknak” megfelelGen.
A nagy létszamu zsiddsag a tradicionalis oroszorszagi tarsa-
dalmon beliil joval polgarosultabb tdrsadalmi szerkezettel
birt, mint az ukran vagy orosz populécié. (Tudtak irni, ol-

o
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vasni stb., mik6zben a birodalom egyes teriiletein 80% f6lott
volt az analfabétizmus aranya a szazadfordulén.) Ha arra
gondolunk, hogy az elsd vildggazdasdgi vdlsdg 1873 koriil
kezd6dott, mely vélsag szinte egybeesett az (ij nagy nemzet-
allamok létrejottével, a nacionalizmus eurdpai felemelkedésé-
vel, az antiszemitizmus fellobbandsan biztosan nem fogunk
elcsodéalkozni. B. Andersontdl E. Hobsbawmon at H. Kohnig
a nacionalizmus torténetét feldolgozé historiogréfia egy ilyen
kiindul6pontot nem utasit el akkor sem, ha nem a gazdasa-
gi fejleményeket tekinti meghatarozonak az éallam- vagy
etnonacionalizmus torténeti vizsgalatdban. Oroszorszag és
az Osztrdk-Magyar Monarchia a maguk jelentds zsido6 la-
kossagaval a tradicionalis és a modern antiszemitizmus
minden forméajat magéaban hordozta. Az 6ridsi torténeti iro-
dalom egy része a jelenség okait igyekszik elvalasztani a gaz-
dasagi és politikai folyamatoktdl és ,pszichologizalja” a prob-
lémat. Az I. vilaghédbor torténete azonban altalaban lehozza
a torténészeket a foldre, hiszen az antiszemitizmus egyidej-
leg ,0sszeurdpai” jelenségként alighanem a ,nagy habora”
idején mutatta meg magat sokféle formédban és valtozatban.
Nem allunk messze a valdsagtol, ha azt allitjuk: a modern
eurdpai antiszemitizmus mint tomegmozgalom megjelené-
sének és elburjanzasanak fontos felhajtéereje a gazdasagi,
szocidlis és politikai valsag, az I. vilighdbort, a forradalmak
és ellenforradalmak periddusai, amelyek emberek tizmilli6-
inak életét forgattak fel.

Az oroszorszagi zsidosag
és az antiszemitizmus felemelkedése

A zsid6k Oroszorszagban sajatos médon nagy tomegben
egy allamilag kijelolt teriileten éltek, més népekkel enklavé-
szertien keveredve és ugyanakkor elvélasztva. A zsidok mint
exterritoridlis nép f6ként ukranok, oroszok, lengyelek és
baltiak kozott éltek a birodalom nyugati részén, az Gn. lete-

o



0l1Konyvl:Konyv.gxd 10/2/2014 10:56 AM f&ge 14

14 Krausz TAMAS

lepedési Ovezetben (cserta oszedlosztyi, pale of settlement).
Torténészek korében kozismert tény a carizmus rendkiviil
gazdag, kiterjedt antiszemita térvénykezése, amely a zsidok
szamara korlatozasok szazait foglalta magéaban, jelezvén
egyuttal a jov6 bizonyos perspektivait. A habora el6tt a cari
katonai akadémian mar tananyag volt az antiszemitizmus
mint ,nemzetmentd” ideoldgia. A zsidok mint diaszpodra
nép kiillondsen alkalmasak voltak arra, hogy megtestesitsék
az ,idegen ugynokot”’, a ,globdlis ellenséget”. A Habsburg
Birodalom keleti peremén ,orosz tigynokként”, az Oroszor-
szagi Birodalom nyugati peremén ,osztrak tigynokként”
azonosithattdk Sket. Mikdzben a naci korszakot megel6z6
utolsé oroszorszagi vérvad-per (1911) Eurépaban tanulsag
volt abban a tekintetben, hogy az antiszemitizmus haté-
kony és a tarsadalom egészét megcélzo ideoldgia és praxis
lehetett, ugyanakkor ellentendenciaként, az orosz fejlédés
fontos elemeként veend? figyelembe, hogy a vérvad-per vad-
lottjat felmentették az orosz tarsadalom jelent8s csoportjai
tiltakozasdnak hatdsara. Am mihelyt a vilighaboru kitort és
a régi allamrend felbomlott, az antiszemitizmus 1j, tome-
ges, ,népi” arculatdt mutatta ismét, amely kozvetlen rokon-
sagot mutatott az 1903-as kisinyovi és az 1905-07-es évek
~feketeszdzas” pogrom-antiszemitizmuséval, amely az on-
kényuralom védelmével igazolta magat, s a cari hatalom ga-
lansan tamogatta is.

Hébort és forradalom: az antiszemitizmus Gj formai

A vilaghdbora és a nagy orosz forradalom tapasztalatai meg-
mutattdk, hogy a tarsadalmi-politikai kataklizmak, a biro-
dalom nemzeti-allami és szocidlis szoveteinek felbomlasa
felerdsiti az etnonacionalista-rasszista tomegpszicholdgiét,
meggy6z&déseket és objektive hozzajarul a birodalom 6ssze-
omldsdhoz, amelynek pedig megmentését kivanta szolgalni

a ,hivatalos” antiszemitizmus. A jelzett tomeghangulatokra

o
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tdamaszkodott Oroszorszdgban a cari hatalom méar 1905-ben
is, ami a hatalomnak az akkortdjt 1étrejové feketeszazas pre-
fasiszta tomegmozgalomhoz valé viszonyaban tiikr6z6dott
a legtisztabban. 1917-t6l a katonatiszti ellenforradalom hi-
vatalos fehérgardista propaganddjdnak centrumdaban mar
az antiszemitizmus allt, amely akar Gyenyikin tiszti kiilonit-
ményeseinek, an. Onkéntes Hadseregének vagy Ukrajnaban
Petljura osztagainak, azaz egy allamhatalom felfegyverzett
csapatainak alapvet6 ideoldgiai taplaléka és az antiszemita
tomeggyilkossagok megokolasa volt. Mindez az ,Usd a zsid6-
kat, mentsd meg Oroszorszagot” jelszoban igazan ,talaléan”
tiukrozodott.

Ugyanakkor az orosznak latsz6 szovjethatalommal szem-
ben kibontakoz6 nemzetillami aspiracid, a fiatal ukran alla-
misag Petljura — az ukrajnai nacionalizmus megszemélyesi-
téje — vezetésével egészen a zsidOk kiirtdsanak gyakorlati
politikdjéig jutott. A zsidok nemcsak a bolsevizmus szinoni-
méjaként tlintek itt mar ekkor fel, mint Gyenyikin Onkéntes
Hadserege propagandistainak és gyilkosainak szemében,
hanem mint a moszkvai kdzpont tigynokei, komisszarjai, a
Kreml meghosszabbitott keze. Mert ne feledjiik el, a holo-
kauszt el6tt ez az ukrajnai és fehérgardista antiszemita mé-
szarlas volt a legnagyobb méretii tomeggyilkossdg az eurdpai
torténelemben. Egyes adatok szerint a halottak és sebesiil-
tek szama elérte 200 ezret.

Nem csoda, hogy a felemelkedé szovjethatalom a széles
értelmiségi réteggel rendelkezd ildozott zsiddsag jelentSs
részét maga mellé tudta allitani a forradalom és a polgarha-
bora idészakaban. Igaz, az oroszorszagi forradalmarok ko-
z6tt mar kordbban is magas volt a zsid6 nemzetiségtiek aranya,
ami részben azzal magyarazhat6, hogy az tildozotteknek
nem maradt més esélyiik, mint a harc a forradalmi szerve-
zetek keretei kozott.?

3 KRAUSZ Tamas: Lenin. Tdrsadalomelméleti rekonstrukcié. Budapest, Nap-
vilag, 2008.

o
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A ,népi” antiszemitizmus, a monarchista feketeszazas
antiszemitizmus egyesiilt a modern fehérgardista politikai-
katonai antiszemitizmussal. A polgarhédbort, ez a tarsada-
lomtorténetileg is igen sajatos szitudcié erds hatast gyako-
rolt még a Voros Hadsereg soraiban is. Mikdzben sok zsido
harcolt a Vorés Hadseregben, nem ritkdn parancsnoki és
iranyit6 funkciékban, szembesiilniiik kellett, f6leg kezdet-
ben antiszemita kilengésekkel, pogromokkal is. A paraszti
és varosi tarsadalmat f6leg a birodalom nyugati peremén a
premodern vallasi antiszemitizmus és a modern politikai
antiszemitizmus — egymast erdsitve — mélyen athatotta. Oly
mélyen, hogy az 1920-as években még a belsé partharcokban
is feliitotte a fejét. A hivatalos internacionalista propaganda
ellenére az antiszemitizmus bizonyos elemei megjelentek a
hatalmi harcokban mint a politikai ellenfél denuncialasa-
nak eszkozei. Ugyanakkor a szovjethatalom hivatalos ideol6-
— éppenséggel Sztalin timogatasaval is a nyilvdnossag el6tt —
minden antiszemitizmus kérlelhetetlen ellenségének mu-
tatta magat, s6t 1922-ben Sztalin kezdeményezte, hogy az
exterritoridlis zsid6 nép hazéja a Krimben legyen. Més kér-
dés, hogy ez az 6tlet nem talalkozott a helyi népek érdekei-
vel és a 20-as évek végén a tavol-keleti Birobidzsanban talal-
tdk meg a ,zsid6 hazat”. Mindenesetre a 20-as, 30-as években
a nagy tarsadalmi atalakuldsok folyamataban tgy latszhatott,
hogy az antiszemitizmus végérvényesen lekeriilt a szovjet
torténelem szinpadardl. A zsidé vallds — mds valldsokkal
egyetemben torténd — adminisztrativ-hatalmi felszamoléasa
a szovjet zsidosag szocialis és kulturdlis felemelkedésével,
tarsadalmi integraci6javal ,kompenzalédott”. Mig korédb-
ban a ,polgarosult” elemek a NEP id6szakaban a gazdasagi-
kereskedelmi szféraban taldltak helyet maguknak. A zsid6sag
a ,szovjet modernizacié” keretei kozott alapjdban varoslako,
értelmiségi-funkciondriusi és szakmunkas-szakapparatusi
tarsadalmi tomeggé valt. (Miutan Szovjet-Oroszorszag el-
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veszitette Nyugat-Ukrajnat, a Baltikumot és Besszarabiat,
hozzavetbleg két és félmillié zsido lakos keriilt a hatarokon
kiviilre.) Nem véletlen, hogy a zsidé ,nemzeti otthon”,
Birobidzsan sohasem valt népszertivé a szovjet zsidésag
korében, néhany tizezer dnkéntesen kiviil nemigen vando-
rolt oda, a ,vilag végére” jelentSsebb zsidd populacié sem-
milyen id6kben. A sors fintora, hogy az oda vandorl6 zsi-
dok talélték a holokausztot azzal a kb. kétmillié szovjet
zsid6 nemzetiségti allampolgarral egyiitt, akik a nacik altal
meg nem szallt teriileteken életben maradtak...

A néci népirtés, benne a holokauszt
mint a megsemmisitd habora forméja és tartalma

A holokauszt torténete nem kutathato hitelesen és eredmé-
nyesen mint ,nemzeti torténetek” sorozata, mint egymas
mellett lezajlott torténetek. A holokauszt torténete egyetemes
torténet, vilagtorténet. Maga a népirtés, benne a zsidé nép
kiirtasa, a holokauszt mint gyakorlati probléma a maga egészé-
ben a Szovjetuni6 elleni megsemmisit6 rabléhabora célja és
megnyilvanulasa. Sajnélatos médon a magyar torténetirasban
még nem honosodott meg annak a ténynek a tudatositasa,
hogy a holokauszt gyakorlati megkezdése és megvaldsitdsa
a Szovjetuni6 elleni habort immanens része, a naci népir-
tas kitlintetett aspektusa, specidlis teriilete volt. A ténycsoport
pontos szambavétele nélkiil az egyes nemzeti aspektusokat
feltar6 holokausztkutatok sem boldogulhatnak. Ma mar
szélesen dokumentalhat6 — orosz-szovjet, német és magyar
levéltari forrasok alapjdn — a magyar megszall6 csapatok
aktiv részvétele a németek oldalan (lett, litvan, roman, finn
stb. ,blintet6 osztagosok” mellett) a holokausztban szovjet
teriileten, noha errdl kevés kivétellel — még a mainstream
magyar torténetirok sem tudnak, vagy nem akarnak tudni
réla. Sajnalatos médon e szovjet forrasokat még a témakor
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egyik kutatdja, az orosz nyelvvel egyébként hadilabon allo
Ungvary Krisztidn is ,dldokumentumoknak” mindsitette,
nem toérddve azzal, hogy Oroszorszdgban, Ausztridban és
Németorszagban a torténészek hitelesnek tekintik azokat.
Még a holokauszt agyonhallgatott magyarorszagi kezdete is
szovjet teriilethez, Kamenyec-Podolszkhoz kot6dik. A téma-
kor tjabban feltart orosz dokumentumainak tiitkrében (1d. a
moszkvai Oroszorszagi Foderacié Allami levéltara 7021-es
tigy anyagait!)* kirajzolédik ezen események ,elGtorténete”,
amely alapjan fontos tézis fogalmazhat6é meg a holokauszt
hazai torténetérél. Mar 1939 tavaszan, a magyar megszal-
last kdvetden Karpataljan megkezd6dott a zsidok, a kommu-
nistak, a mas nemzetiségtiek, a ,magyargytlolok” szisztema-
tikus elkiilonitése, tildozése, azaz politikai és faji kirekesztése,
ami elment egészen a tdborok feldllitasaig. Mire a nacik e te-
riilleteken megjelentek, mar csaknem minden el6 volt készitve
a népirtashoz, 1941-ben a kamenyec-podolszki tomegmé-
szarlasban sok karpétaljai zsid6 halt meg. Ezzel 6sszefiig-
gésben is felmeriil a kollabordcié igen bonyolult probléméja.
Még az sem magatdl értet6dd, hogy mi a fogalom tartalma,
ki tekintendd kollabordnsnak. Példaként jegyzem meg: va-
jon a Budapesti Zsid6 Tanécs vagy az Orszagos Zsid6 Tandcs
1944-es kollaborans tevékenysége mint a kollaborélés kiilo-
nods esete miért nincsen feldolgozva.

A néci népirtésra, akarcsak a habortra magara a Szovijet-
unio, a szovjet tarsadalom sem volt felkésziilve. A szovjet-
hatalom vezetd rétegei, tulajdonképpen részben a zsido
nemzetiségii parttagokat, apparatusdolgozokat is beleértve
a ndci faji antiszemitizmus problematikajanak nem tulajdoni-
tottak kell§ jelent&séget, noha Sztalin nem is egyszer egyértel-
mtien elhataroldédott az ,emberevd barbarizmus” e formaéja-

4 Az orosz dokumentumok Magyarorszagra keriilésében dr. Varga Eva
Maria levéltarosnak vannak rendkiviili érdemei.
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t6l.> De ez a kiilfoldnek sz6lt. A ndci, a faji antiszemitizmus
megjelenésének elsé percétdl a holokauszt ideoldgiaja tu-
lajdonképpen készen 4llt, hiszen a jelenség mély torténelmi
talapzata a papaktol a modern széls6jobboldali mozgalma-
kig elvalaszthatatlan a ,keresztény civilizaci¢” torténetétol.
De csak kevesen gondoltak arra, hogy szovijet teriileteken,
mindenekel6tt Nyugat-Ukrajndban és a balti allamokban,
késébb Szlovékiaban, Magyarorszagon és masutt a nici ge-
nocidium a helyi lakossag szélesebb csoportjaiban is vissz-
hangra talalhat.

A német ndci vezetSk a helyi lakossag bizonyos csoport-
jainak tdmogatasa nélkiil sehol sem boldogulhattak volna a
feladat egészével. A zsidok kiirtasanak programja és praxi-
sa pedig mar benne foglaltattak azokban a parancsokban,
utmutatasokban, amelyeket a Szovjetunié megtdmaddsat
megel6z6 honapokban a hitlerista vezérkar megfogalma-
zott. Igaz, a ,feladat nagysagara” nem egyszerre, csak foko-
zatosan ébredtek rd. Ezért van az, hogy egyes torténészek a
holokauszt kezdetérdl elmélkedve vagy inkabb fantazialva,
azt csak 1941 oktdberére teszik, elfelejtkezve a korabbi naci
parancsok jellegérdl és tartalmarol: tomoren fogalmazva —a
kivégzendok listajan az Gsszes kategoriat egyetlen csoport
kototte 0ssze: a zsidok. Ok voltak a ,kommunistak”, a ,ko-
misszarok”, a ,szovjet aktivistdk”, a ,partizanok”, a ,parti-

5 Mindebben nagy szerepe volt annak, hogy a szovjet-német megnem-
tdmadasi egyezmény gyakorlati érvényének fenntartdsa érdekében
Sztélin és a szovjet vezetdség tudatosan fékezte az antifasiszta propa-
gandat. Masfel6l azonban azok a hazai szellemi kisérletek, amelyek a
héabora kirobbantasanak felelésségét Hitler vallardl részben Sztaliné-
ra és a Szovjetunidra akarjak athéritani, a torténelmi forrasok tudatos
negligélasaval a torténelemhamisitas ttjara léptek. Ld. errdl tanulmé-
nyunkat: Vitdk Magyarorszigon a német-szovjet megnemtimaddsi egyez-
mény értékelésérdl. In: KRAUSZ T: Vitas kérdések a Szovjetuni6 és Kelet-
Eurépa XX. szdzadi torténetében. El6adasok, esszék, tanulmanyok.
Bp., Ruszisztikai Kényvek XXXIII. Russica Pannonica, (Sorozatszer-
keszt6: Szvak Gyula) 2011. 106-122. o.
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zangyanusak”, a ,felforgatok” stb., A délibabos torténészek
még a General Plan Ost-rdl is megfeledkeznek, amely mar
1939-1940-ben, lényegében elnyerve végs6 formdjat, a naci
genocidiumot a német tn. élettér (Lebensraum) megszer-
zésének, kialakitdsanak eszkozeként és céljaként fogta fel,
bar ennek forrasat természetesen visszavezethetjiik Hitler
Mein Kampfjaig. Ha valaki egy olyan hitleri parancs meg-
taldlasara var, amely egyértelmtien minden zsid¢ kiirtdsara
ad parancsot, kvazi elrendeli a holokausztot, annak fogalma
sincsen a néci allam és a nacizmus természetérdl altalaban.
Pedig kozismert, hogy a zsidok kiirtdsat még a Wannsee-
konferencian 1942 janudrjéban is elkonspiréltdk az ,Endlo-
sung” fogalma alatt. Persze nem egyszertien a naci konspi-
raciorol van sz6, hanem arrél, hogy a holokauszt konkrét és
teljes, minden fontos Osszefiiggésre kiterjedé megval6sita-
sa nagy mértékben a helyi feltételektdl fiiggott. Ezért van
az, hogy a nécik a zsid6 nép kiirtdsanak eszkdzrendszerét
fokozatosan, vagyis nem egyszerre talaltak meg, sokféle spon-
tan mozzanat és megoldas fedezhetd fel a népirtas végre-
hajtdsaban.

Az 1939 augusztusat kovetd egy-masfél évben a zsido la-
kossag a Szovjetunioban mintegy 6tmilliéra novekedett
Nyugat-Ukrajna, a balti allamok és Besszardbia Szovjetunio-
hoz val6 csatoldsaval.

Nemrégen ,felfedezett” szovjet dokumentumok fényében
valt vilagossé a ,helyi szempont” fontossaga, vagyis az, hogy
a holokauszt nem (kizarélag) német torténelem. Példanak
okaért a holokauszt gyakorlati el6torténete mar 1939 marciu-
satdl — miutdn a magyar megszalld csapatok bevonultak
Karpataljara — tgymond megkezddoétt a politikai és faji ki-
rekesztéssel, taborok felallitasaval, zsidok, politikailag mas-
ként gondolkoddk, az tin. ,magyargyilol6k” letart6ztatasaval,
bezarasaval. A gyakorlatban is elindult az az akciésorozat,
amely ekkor még nem integralédott a holokauszt naci prog-
ramjaba, és amely majd az tn. idegenrendészeti akci6 (Sza-
kaly Sdndor megbotrankoztaté leleménye) keretében éri el
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cstucspontjat 1941 augusztusaban a Dnyeszteren tali kame-
nyec-podolszki népirt6 akciéval, mely sordn 15-20 ezer ma-
gyarorszagi zsid6t pusztitottak el, mikézben mar folyt a
szovjet zsidOk kiirtasa szovjet teriileten. Mint jeleztem, Ma-
gyarorszagon még szakemberek korében sem teljesen vila-
gos, hogy a holokauszt gyakorlati végrehajtasa a Szovjet-
unié naci Németorszag altali megtdmadasaval kezd6dott.
Tehat még a magyarorszagi holokauszt kezdete is a Dnyesz-
teren tuli teriileten ebbe, vagyis a szovjetellenes habort 6ssze-
tuggésébe illeszkedik.

Egy masik példa a népirtds ,egyetemességére”, hogy a
holokauszt mér 1941 janiusaban, a Szovjetunié német meg-
tdmadasakor sem tisztan német teljesitmény volt. A helyi,
mindenekelStt ukran és balti fasiszta szabadcsapatok tome-
ges rablogyilkossagai megkezdddtek a nédci timadast kove-
t6 napokban Lvovban, Kaunasban és mas varosokban. Az
ukran policaj, Bandera nacionalista szervezete, lett és litvan
egységek, a magyar és a roman megszall6 csapatok mind a
naci népirtas kozvetlen és aktiv segit6i, végrehajtdi voltak.
Persze a helyi sajatossagok tanulményozésa rendkiviil fon-
tos. Eltéréen az Endlosung nyugat- és kozép-kelet-eurdpai
végrehajtasatol, a szovjet zsidosag alapvetd tomegeit a hely-
szinen végezték ki. Tovabbi sajatossaga, hogy alapjdban a
naci kivégzdosztagok, az Einsatzgruppen, az SS, a Wehr-
macht és a rendSrség a népirtast kiterjesztette a szovjet civil
lakosségra és a hadifoglyokra is. Mint mas 0sszefiiggésben
emlitettem, a politikai foglyokat, a partizdnokat, a partizdn-
gyanusakat mind a zsidokkal szinonim kategdriaként fog-
tak fel. Igy volt lehetséges kiadni a hirhedt komisszar-pa-
rancsot, amelynek megfelel6en a hadifogsédgba esett szovjet
katonak koziil a komisszarokat, a kommunistakat és a zsi-
dokat egyiittesen végezték ki altaldban a fogsagba esés
szinhelyén. A zsid6k tildozése, kivalogatdsa természetesen
folytatédott a hadifogolytaborokban is a teljes megsemmi-
sitésig ,bevonva” a nacik altal demoralizalt hadifoglyokat
is. Ebben a haboraban a ,civil” ellendllds lehet6sége igen
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korlatozott volt, hiszen a megszallé csapatok szornyt ter-
rort vezettek be a megszallt teriileteken.

Az 8sszes szovjet allampolgarsaga zsidok koziil mintegy
2.7 milli6 embert semmisitettek meg (a holokauszt kozel
hatmilliés dldozatanak mintegy felét), akik az sszes, mint-
egy 13. 5 milli6 szovjet civil dldozat hozzavetbleg 20%-at
tették ki, mikozben az 6sszlakossagon beliili aranyuk nem
haladta meg a 3 %-ot. A megszallt szovjet teriiletek zsido-
saganak tobb mint 95 %-at irtottdk ki. A holokauszt tehat a
Szovjetuni6 népei, f6képpen szlav népei ellen iranyul6 alta-
lanos népirtas keretei kozé illeszkedett, annak egy kiilonleges,
az addigi térténelemben mind mennyiségi, mind ,techni-
kai” értelemben példatlan esete volt: egy nép teljes kiirtasa
az utolso egyedig.

A holokauszt szovjet recepcidja
€és az apparatus-antiszemitizmus

A szovjet vezet&ség, amely kezdettSl tudatdban volt a zsi-
dok kiirtdsdnak, nem torekedett arra, hogy ezt a szovijet la-
kossagban tudatositsa. Ennek alapvet§ oka abban rejlett,
hogy a nacik faji antiszemita politikdjanak a lakossagra gya-
korolt er6s hatasatdl tartva a népirtas ssz-szovjet jellegét
domboritottdk ki, nem pedig etnikai aspektusat, igyekeztek
keriilni annak latszatat, hogy a Szovjetunid, a szovjethata-
lom harca a ,zsidokért”, a ,zsidé6 kommunistakért” folyna.
Nem akartak olajat 6nteni a néci propaganda antiszemita
tiizére. Am ez a beéllitédas nem volt stilyos ellentmondasok-
tél mentes. Noha nemzetkozileg nem egyszer tdjékoztatta a
vildgot a szovjet vezet6ség a zsidok legyilkolasarol, 1étre-
hoztak a Zsid6 Antifasiszta Bizottsagot, a belpolitika terén
az egész kérdés szinte alig keriilt eld.

A Szovjetunidban a habort idején az antiszemitizmus egy
4j torténelmi formaja bukkant fel, amely késébb, a habora
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utan szokkent szarba. Alapjaban a szovjet tarsadalomban
éppen a naci propaganda hatdsara Gjra megjelent antisze-
mitizmus a belsé apparatusi-hatalmi harcokban torténelmi-
leg Gj arcat mutatta meg, amely jelenséget appardtus-antisze-
mitizmusnak nevezek.

A fasizmus, a nacizmus és az in. kommunizmus azono-
sitisanak ,elmélete”, a totalitarianizmus, amely az 50-es
évek hideghdborts iddszakanak lesz jellegzetes terméke,
szivesen tesz egyenldségjelet a naci antiszemitizmus és az
allamszocializmusban is fennmaradt és uajjaformalodott
,apparatus-antiszemitizmus” kozé. Val6jdban itt mind funk-
ban, jogi és politikai megjelenésében eltéré természett je-
lenségekrdl van sz6. Az azonositas politikai célja a szovjet
antifasizmus lejaratasa.

Az apparitus-antiszemitizmus a maga forrasait a régtdl 1é-
tezd, tin. népi antiszemitizmus talajan taldlta meg, de valo-
jaban feliilrdl szervezett jelenség, a biirokratikus hatalmi és
statuszharc megjelenési forméja: a nemzetiségi egyenl6ség
alarcéba bujva a zsidokkal szembeni megkiilonboztetést alkal-
mazta a vezetd vagy értelmiségi pozicidkért valé harcban.

A szovijet antifasizmus és annak zsid6 aspektusa val6jaban
egymast erdsitd folyamat volt, hiszen a zsidok mint a nacik
altal igazan ,motivalt” harcosok mind a Véros Hadseregben,
mind a partizdnmozgalomban nagy szamban tiintették ki
magukat a fegyveres harcban. De 1943-t6l az apparatus-anti-
szemitizmus korabban emlitett tendenciai érzékelhetGen meg-
jelentek a part legfels6 cstcsain is. Mégis a két tendencia
mindig egytitt haladt, hol az egyik, hol a masik bizonyult
erdsebbnek, ami tiikr6z6dott a holokauszt recepciéjaban.
E ,recepci¢” legsajatabb vonasa a haborti utan sokaig a teljes
elhallgatas volt, aminek kovetkezményeivel tobbé-kevésbé
mindnydjan tisztdban vagyunk.

E kotet, a kotet alapjaul szolgal6 konferencia, illetve a részt-
vevlk kozos célja az volt, hogy az elhallgatds hagyomanya
helyett az &szinte torténelmi feltaras pozicidit erdsitsék.
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Az els6 orosz pogromista
és torténelmi emlékezete

A ,sztori” igy hangzik az ,orosz torténetiras atyja”, Karam-
zin elbeszélésében:

~A tél elején Mozsajszkban gyiilekeztek a seregek: a car
maga december 23-an indult oda, kiséretében Vlagyimir And-
rejevics fejedelem, a kazanyi carok, Alekszandr és Szimeon,
Ibak, Tohtamis, Bekbulat, Kajbula cérevicsek és a legel6kel6bb
hadvezéreken kiviil még tizenkét dumabeli bojar, 5 okolnyi-
csij, 16 f6hivatalnok. Harcos, ahogy allitjak, vagy 280 000 volt,
a hadtapban 80 900 ember, 4gyt pedig 200. Eme hatalmas,
rendkiviili felkelés oly varatlanul tdimadt Litvaniara, hogy a
kirdly, aki Lengyelorszdgban tart6zkodott, el6sz6r nem is
akart hinni a hirnek. Joann 1563. januér 31-én ostrom ala vet-
te Polockot és februér 7-én elfoglalta a kiils6 er6ditménye-
ket. Itt megtudtak, hogy 40 000 litvdn hasz agytaval, Rad-
ziwill hetman vezetésével elindult Minszkbdl és szavat adta
a kiralynak, hogy felmenti az ostromlott varost, de talalkoz-
van Jurij Repnyin és Szimeon Paleckij herceg moszkvai had-
vezérekkel, nem mert harcba bocsatkozni, minddsszesen
csak nyugtalanitani akarta az oroszokat, amivel semmire
nem jutott, mert a varos februdr 15-én mar Joann kezében
volt. Az ottani Dovojna nev{i parancsnok még szivességet
is tett a carnak el6vigyazatlansagaval, ugyanis az er6dbe en-
gedett 20 000 kornyékbeli lakost, akiket aztan néhany nap
mulva onnan kitizott és ezzel lehet6séget adott Joannak az
ilyen esetekben veszedelmes nagylelk{iségre. E szerencsét-
lenek a biztos halalba mentek, &m a moszkvai taborban test-
vérekként fogadtak Sket: ezért halabol felfedték a mély god-
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rokben elasott élelmiszereket és titokban megiizenték a va-
roslakoknak, hogy a car minden igazhittinek atyja, s amennyi-
ben gy6zedelmeskedik, iigy megkegyelmez nekik. Ekdzben
zaporoztak az agytgolyok a varosra, a falak leomlottak és a
kishitti varparancsnok, a lakossag érdekében, sietett elényos,
személyes szabadsagot és vagyonbiztonsagot garantald
egyességet kotni a nagyvonala ellenséggel —, aki azutdn
nem tartotta szavat. Polock hires volt a kereskedelmérdl,
ipardrdl, gazdagsagarol: Joann megkaparintvan az allami
kincstarat, elvette az el6keld, gazdag emberek, a nemesek,
keresked6k vagyonat, aranyat, eziistét, dragakoveket és
Moszkvéba vitette a helyi plispokot, a polocki varparancs-
nokot, sok kiralyi hivatalnokot, a nemességet és varoslako-
kat, megparancsolta, hogy fosszak ki a latinhiti templomokat
és kereszteljék meg a zsidokat, aki pedig ezt megtagadja,
azt fojtsdk a Dvindba. Egyediil a kiilfoldi kiralyi katonak él-
vezhették nagylelkiiségét: 6k paradés bundékat és a szabad
elvonulésrol irdsos okmanyt kaptak.”!

Itt nem célunk annak vizsgdlata, hogy Karamzin pontosan
milyen forrasokat hasznélt, de az vildgos, hogy nem a hiva-
talos orosz évkonyvet, az ugyanis egy szot sem veszteget a
kivégzésekre. A kortars Pszkovi Evkonyv — ugyan lakoniku-
san bar, de — igen: ,Akik a varosban éltek zsid6 emberek,
azokat a nagyfejedelem megparancsolta, hogy a csaladjaik-
kal egyttt a foly6 vizébe vessék, és megfullasztotta Gket.””
A korabeli kiilfoldi forrasok jo része ugyanakkor meglehet6s
dramaisédggal szamol be a torténtekrdl — ezeket Karamzin
nyilvanvaléan csak részlegesen ismerte, mert a ré jellemz6
képszerti, érzelem gazdag elbeszélés kifejezetten megki-
vanta volna a tovabbi véraztatta részleteket. IV. Ivdnnak er-
16l a korszakardl amuagy sem volt j6 véleménye — egyszertien

! Karamzin, N. M.: Isztorija goszudarsztva Rosszijszkovo, t. VII-IX., Moszk-
va, 1997. 313-4.
2 Pszkovszkije letopiszi. Vip. 2. (red. Naszonov, A. N.), Moszkva. 1955. 214.
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vérszopd zsarnoknak tartotta’ —, tehat még csak azt sem fel-
tételezhetjiik rdla, hogy a céri hatalmat altaldban akarta
volna megkimélni a stilyosan kompromittal6 tényektsl. Egy
biztos: nem hallgat arrél, hogy zsidokat oletett IV. Ivan car
1563-ban Polockban. Ezt becsiiletes torténészként — aminek
nem mondott ellent, hogy I. Sdndor car hivatalos historio-
grafusa volt — nem is tehette meg, hiszen — amint lattuk —
orosz forrds is megerdsitette az els6 orosz pogrom tényét.
A mar a 16. szdzadban nagy népszertiségnek drvendé eurd-
pai szerzo6k jelentds része, mint pl. Guagnini, Oderborn, Hei-
denstein, Possevino*, vagy az Oroszorszagban a 17. szézadban
jol ismert, sokat olvasott Stryjkowski tolmacsolasaban Karam-
zin el6adasahoz képest a kovetkezd részletek sejlenek eld.
IV. Ivan tudatosan épitett a falakon beliil é16 pravoszlav
lakossagra, amely mar kezdett6l a var feladasa mellett kardos-
kodott, ezért koran megindultak a targyalasok az ostromlok
és ostromlottak kozott. Dovojna véarkapitany kezdetben ki-
varasra jatszott, joggal hihette, ugyanis, hogy Radziwill
megérkezik a felmentd sereggel. A carnak ugyanakkor volt
ideje gondosan el6késziteni az ostromot, kozben pedig hit-
testvérei beliilr6] bomlasztottak. A megindulé bombazasok
miatt Dovojna kénytelen volt kiiiriteni a kiils6 varost — né-
héany forras szerint maga gyujtatta fel azt -, majd a remény-
telen helyzetet érzékelve kapituldlt. Mintegy 500 lengyel és
idegen zsoldos azonban a belsé varban elbarikddozva ma-
gat, ezt kovetSen is ellenallt. Kés6bb Ivan car nekik megke-
gyelmez, s6t jutalomban részesiti 6ket, dm a varkapitanyt
feleségével egyiitt fogsagba veti. Veliik egyiitt az egész gar-
nizont orosz foldre viteti, s ugyan a varoslakékat két részre
osztja felekezeti hovatartozas szerint, am végiil a teljes la-

3 Ld. errdl részletesebben: Szvak Gy.: IV. Ivan és 1. Péter utdélete. Ru-
szisztikai Kdnyvek VII., Budapest, 2001. 14-15.

+ A korabeli eurdpai szerz6k orosz-képérél 1d. Radnéti K.: Eurépa
Moszkoévia-képe a XV-XVI. szdzadban. Ruszisztikai Kényvek X., Bp.,
2002. 11-38.
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kossagot deportalja Oroszorszagba. Sokan mar atkdzben
elpusztulnak, masok a raboskodésba halnak bele, megint
masok orosz zsoldba allnak és néhanyan az évek soran vissza-
szivaroghatnak a teljesen kifosztott varosba. Dovojnat négy
év multan fogolycsere révén haza engedik.

A mintegy 300 6t szadmlalo zsid6 lakossagot egytdl egyig
a jeges Dvina folyoba 6lik. Néhany forras arrdl is megemlé-
kezik, hogy a katolikus szerzeteseket szintén lemészaroljak, am
ezt a tatar segédcsapatok ,talkapasainak” tudjak be. A zsi-
dokat azonban kifejezetten a car parancséara olik halomra.
Aki latszélag ugyan meghagyja a megmenekiilés alternati-
vdajat, ugyanis agy rendelkezik, hogy csak azt gyilkoljak le,
aki nem hajland¢ atkeresztelkedni. Ekként csempészddik be
a forrasokba, majd a szakirodalomba az az informaci6, hogy
a polocki mészarlasnak csak 2-3 hitét feladni nem akaré zsido
esett dldozatul. Valojaban pont forditva tortént: a zsido lakos-
sag max. 1 %-a vallalhatta a megkeresztelkedést, az Osszes
tobbi inkabb a haldlt valasztotta. Igy keriil sor az orosz tor-
ténelem els6 zsidé pogromjara.’

Vajon mi magyardzza/magyarazhatja IV. Ivan car vadallati
brutalitasat? El6szor is, szogezziik le, hogy 6 maga amugy
sem ment a szomszédba egy kis vérfiirdéért. Am erre legin-
kabb késébb, az un. opricsnyina rendkiviili llapotdban kertilt
tomegesen sor. Es ehhez még az sem kellett, hogy zsidok le-
gyenek az dldozatok, hiszen pl. sajat varosa, Novgorod ellen
is inditott biintet6 hadjaratot, amelynek soran tobb ezer ar-
tatlan embert pusztitott el az orosz janicsar-garda, az oprics-
nyikok.® Egyébként ennek megvolt a tradicidja az orosz tor-
ténelemben. Ha nem is ilyen esztelenséggel, de mar IV. Ivan
nagyapja, III. Ivan is egy er&szakos konfiskéciés sorozattal

5 A kiilonféle egykor leirasok részletes 6sszefoglalasat adja: Alekszand-
rov D. N., Vologyihin D. M.: Borba za Polock mezsdu Litvoj i Ruszju
v XII-XVI vekah. Moszkva. 1994. 99-108. Interneten: http:/annales.
info/rus/polock. htm

¢ Ld. részletesen: Szvak Gy.: Ivan, a Félelmetes. Bp., 1985. 234-9.
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tagolta be a fiiggetlen ,Novgorodi Koztarsasagot” a Moszk-
vai Birodalomba” és a késébbiekben kifejezetten gyakorlat-
ta valt az Gjonnan Moszkva fennhatésaga ala keriil6 teriile-
tekrdl valo tomeges kitelepités, a szabad rablas.

Anakronizmusnak vagy historizalasnak ttinhetne a 16. sza-
zadi orosz val6sagban antiszemitizmussal vadolni a cart.
Ugyan bizonyitottan nem szerette a zsidokat, de nem etnikai
vagy faji alapon. Igaz, ezek a fogalmak a kdzépkor szazadai-
ban gyakorlatilag szétbogozhatatlanul keverednek egymaéssal
és a vallassal. Amikor ugyanis IV. Ivan Zsigmond kiralynak
irt levelében megtiltja a zsid6 kereskedék Oroszorszagba
utazasat, akkor a kovetkez6képpen érvel: ,Zsidoknak Orosz-
orszagba jonni kereskedés céljabol nem kivanatos, mert sok
gonosz dolgok okozéi, mert mérgezd gyokereket szallitot-
tak Oroszorszagba és a keresztényeket a kereszténységtol
eltéritették”.® Ennek a felfogasnak is megvolt, persze, az el6z-
ménye, hiszen apja, III. Vaszilij idején az orosz kovet a Vati-
kanban egyenesen megmondta: ,Moszkvaban a zsidokat ki
nem 4allhatjak, mert azok nagyon rossz emberek. Nemrég a
torokoket megtanitottdk arra, hogyan kell rézagyukat onte-
ni.”” A vallasi érvelés, tehat csak részleges és erételjesen jelen
van a rossz tulajdonsagok egy fajtdhoz vald, xenof6b alapo-
kon nyugvo hozza rendelése is.

IV. Ivdn mégis inkabb ,elvi” alapon irtotta a zsidokat. Az
irodalomban kozismert, milyen fanatikus hivé volt, aki ural-
kodésa egyik (ha nem a) legfontosabb misszidjanak az igazhit
minden dron val6 védelmét tekintette. Gyakorlott hitvitdzo-
ként és teologidban jartas emberként minden pravoszlaviatol
val6 elhajlast szigortian ild6zott, a szazad kozepén kemé-
nyen megbiintette az eretnekeket, a kdlvinizmust az 6rdog
miivének tekintette és példaul teatralisan kezet mosott a

7 Szvak Gy.: A Moszkvai Oroszorszag torténete. Bp., 1997. 20-21.

8 Idézi: Jevrejszkij voprosz v russzkoj civilizacii: http:/www.rusinst.ru/
articletext.asp?rzd=1&id =767

* Uo.
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papai legatus Possevindval val6 talalkozédsa utan." E tekintet-
ben nem képeztek kivételt ,Judea kovet6i” sem. A polocki
~eset” is azt bizonyitja, hogy attérésiik esetén még az egyéb-
ként ,rossz” zsidokkal sem lett volna baja, tehat tildoztetésiik
és lemészarlasuk alapvetéen inkvizicids tipusa anti-judaiz-
musdaval magyarazhat6. Feltehetbleg tudott arrdl is, hogy
apja tronutodlasanak nehézségei, tronorokoskénti politikai
vesszOfutasa szorosan dsszefiiggott az un. ,zsid6z6” eretnek-
séggel. Ez a 15. szdzad utols6 negyedében Novgorodban,
els6sorban a papsag korében elterjedt mozgalom hamar at-
terjedt Moszkvéba is és hosszti ideig még a nagyfejedelem,
III. Ivdn tdmogatésat is birta (feltehetdleg az egyhazi hierar-
chiét és — f6leg — vagyont, birtokokat timado tanitasai okan).
Jellemz6 az 1492-es vilagvégét felajzva vard udvari hangu-
latra, hogy még a kiiliigyek irdnyit6ja, Fjodor Kuricin is
,szombatos” lett. (Mas feltételezések szerint a III. Ivan és
Matyas kiraly kozotti szerz&dés tet6 ala hozéasa érdekében
Budan tett kovetjarasa csindlt bel6le ,szabadgondolkodét”).
A lényeg az, hogy a késébbi III. Vaszilij hosszt idére kegy-
vesztetté valt, mert 6 nem a ,zsid6z0” eretnekek partjan allt."

Fia, IV. Ivan pedig nem felejtett és nem bocsajtott meg.
Sem a zsiddoknak, sem masoknak. A torténelmi emlékezet,
azonban joval kegyesebb volt hozza, mint 6 a zsidokhoz.
Ugyan a legnagyobb 19. szdzadi orosz torténetirdk, mint pl.
Sz. M. Szolovjov is orosz torténeti szintézisiikben megem-
lékeznek a polocki pogromrél?, késébb a szovjet torténeti
munkdk jéval szemérmesebbekké valnak. Még azokban az
id6kben is, amikor mér nem volt kdtelez6 — Sztalin mint4ja-
ra — IV. Ivanroél is csak jokat irni, a zsidok lemészarlasa egy-
szertien kimarad még a monografidkbdl is. A hruscsovi és

W0 Ld. részletesen: Szvak Gy.: Ivan, a Félelmetes. 261-2, 291.

1Ld. részletesebben: Szkrinnyikov R. G.: Szvjatyityeli a vlasztyi. Lenin-
grad. 1990. 79-138.

12 Szolovjov Sz. M.: Szocsinyenyija kn. III. Isztorija Rosszii sz drevnyejsih
vremjon t. 5-6. M., 1989. 557.
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poszt-hruscsovi id6szak talan legkivalobb szovjet medievis-
tdja, Alekszandr Zimin pl. egy széval sem emliti opricsnyi-
posztumusz megjelent kotetébd1™ is kimarad. A korszak mé-
sik kival6 opricsnyina-kutatéja, Ruszlan Szkrinnyikov ugyan-
akkor megemlékezik réla.” Sajatos moédon, ahogyan az 1990-es
évek végétol ismét kezdenek az orosz torténetirasban meg-
jelenni a IV. Ivant ,empatikusabban” (értsd: pozitivabban)
abrazol6 konyvek, tugy ,felejtédik ki” ismét e ,mozzanat” a
torténelmi ,eredmények” felsorolasabdl.’® De az is el6for-
dul, hogy a tendenci6zus forras vélogatas eredményeként a
pogrom elbagatellizalasara, relativizalaséara torténik kisérlet."”
Tovabbi historiografiai kutatasokat igényel, de megkockaz-
tathat6 az az el6feltevés, hogy a rendparti politikai fordula-
tok IV. Ivan ut6életének is kedveztek és ilyen korszakokban
a torténészek nagyobb hajland6sagot mutattak a polocki pog-
rom ,elfelejtésére”.

Ez az eljaras modszertanilag — és moralisan is — azért kilo-
nosen veszélyes, mert a tudosok elhallgatasai, ,szégyenldssé-
ge” felbatoritja a szélsGséges orosz nacionalistdkat, antisze-
mitakat, akik mar nem egyszertien letagadjak a torténteket,
hanem sajatos logikdval még a sajat javukra is igyekeznek
forditani azokat. Nem hossza kutakodas utdn példaul olyan
kotet is talalhaté az interneten, amely az, agymond, ,kita-
lalt” polocki pogromot okolja a nagyszert IV. Ivan cart az
utokor részérdl ért annyi ,méltatlan” tdmadasért. Es nem ne-
héz r4jonni, hogy e mogott is, természetesen, a zsidok allnak.
Nem véletlen, mondjak, hogy a rettenetes car rossz hire éppen
1563 utan kezd terjedni... Es az sem véletlen, hogy ennek

13 Zimin A. A.: Opricsnyina Ivana Groznogo. M., 1964.

1 Zimin. A. A.: Opricsnyina. M., 2001.

¥ Ld. példaul: Szkrinnyikov R. G.: Carsztvo tyerrora. Szpb., 1992. 156.
16 VO. pl. Florja, B.: Ivan Groznij. M., 1999.

7 Vologyihin fent idézett mtivében péld4ul erre torténik kisérlet.
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egyik legnagyobb propagatora éppen a fentebb részletesen
idézett szabadkémiives Karamzin lett."

Egyaltalan nem baj tehat, ha a torténészek is szoros kont-
roll alatt allnak, ha nem egyediil a torténész ,céh” a felel6s
a torténelmi emlékezetért. A kollektiv torténelmi emlékeze-
ten ugyanis nem konnyt erdszakot tenni. A belarusz zsid6
folklorban még 1915-ben is élt a ,Barkanov-csalad szarma-
zaséarodl sz616 monda”, amely kitdrolhetetlen emléket allitott
a IV. Ivan 4ltal lecletett 3000 (sic!) zsidonak.” Az orosz (és al-
talaban, a kelet-eurdpai) torténelem tragédidja, hogy még egy
szazad sem telik el 1563 utan és 1651-ben Bogdan Hmelnyic-
kij, az ukranok nemzeti hése ismét pogromot rendez Polock-
ban, majd a nem sokkal ezutdn gy6zedelmesen bevonul6
Alekszej Mihajlovics car sem tudja megakadélyozni az Gjabb
vérfiurdét.”

Am a Polockba makacsul mindig be- és visszakoltoz6 zsi-
doék az 1920-as évek elejéig még minden év december 21-én
felkerekedtek és a varos mogotti dombon a legenda szerint
1563. december 21-én eltemetett el6deikért imadkoztak.”
A 21. szazad elején sincs okunk tehat a torténteket meg nem
torténtekként lattatni, még akkor sem, ha esetleg a korszel-
lemnek és néhany torténészének ez mégoly kellemetlen is.

18 Egy érzékletes példa: http://shiptenko.livejournal.com/4684.html

¥ http://jewishpolotsk. com (Szkazanyije ob Joanne Groznom i o razgro-
me jevrejszkoj obscsini v Polocke)

2 Uo. (Isztorija Polockoj jevrejszkoj obscsini)

2 Uo.
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»A zsidOkat nehéz szeretni. Igyekezni kell”

A zsid6saghoz val6 viszony alakuldsa Oroszorszagban, an-
nak f6 tendencidi nagyjabol megfeleltek a kozép-eurdpainak.
Poroszorszagban (majd a Német Birodalomban) és az Oszt-
rak-Magyar Monarchidban a 70-s évek elejére megvaldsult
a zsid6k emancipécidja, ugyanakkor a 70-80-as évek fordu-
16jatol kialakult és meger6sodott a modern antiszemita moz-
galom. Természetesen jol tudjuk, hogy Oroszorszagban az
egyenjogusitds nem kovetkezett be, bar a megfeleld el6ter-
jesztés megsziiletett, s6t az egyik lelkes tAmogatdja Szergej
Lanszkoj beltigyminiszter volt. A zsidok teljes egyenjogsi-
tdsanak koncepcidja szerint az a legfontosabb el6feltétele
lenne ,a zsidok és a «tGsgyOkeres» lakossag kozeledésének”,
gyakorlatilag asszimilaciénak, ami — ugyancsak a k6zép-euro-
pai nemzeti liberalizmus torekvéseivel szinkronban — a min-
denkori orosz kormany {6 céljanak szamitott. Végeredmény-
ben azonban a forditott megoldast valasztottak: a zsidok
helyzetének fokozatos javitasat a ,zsidok belsd életének
kedvez6 valtozasdhoz” és ,a hasznos tevékenység felé for-
dulasukhoz” mérten.! Ennek eredményeképpen megsziin-
tették a kiskora zsid6 fituk rengeteg tragédidval és vissza-
éléssel jar6 sorozasat (1856), a zsidosag egyes rétegei jogot
kaptak arra, hogy elkoltozzenek a letelepedési 6vezetbdl:
az 1. gildéhez tartoz6 kereskeddk (1859), tudomanyos foko-
zattal rendelkez6k (1861), kézmiivesek (1865), leszerelt ka-

!TECCEH IO. Uctopus espeiickoro Hapona B Poccun B ByX TOMax.
Towm BTopoii. Jleaunrpaz, 1927. C. 146-148.
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tonak (1867), fels6 foka végzetséggel rendelkezdk, valamint
gyogyszerész-segédek, kozépfoku végzettséggel rendelke-
26 egészségiigyi dolgozok (ném.: feldscherek) és sziilész-
nok (1879), beléphettek az allami szolgalatba, részt vehettek
a vérosi és teriileti onkorméanyzatokban.

Ezek a konnyitések, valamint a polgari reformokat kove-
t6 gazdasagi fejlédés komoly véltozdsokat eredményeztek
a zsidosag életében. Az Shitliek mellett a zsidok lettek a t6-
kés pénziigyi, kereskedelmi és ipari szektor meghatarozo
szerepldi (a régies, hagyomanytisztel6 Moszkva az 6hitti t6-
ke fellegvaranak szadmitott, mikézben dinamikus, nyugatos
Szentpétervar a zsidosag gazdasagi és kulturalis kozpontja-
va valt). A 60-as-70-es években jelent6sen megnovekedett a
zsid6 szarmazdst gimnaziumi és egyetemi tanul6k és hall-
gatok ardnya (a gimnaziumokban: 1865 — 3,3 %, 1880 — 12%;
az egyetemeken: 1865 — 3,2%, 1881 — 8, 8%).2 A zsid6 szar-
mazasu didkok a hivatalos beszamoldk szerint is kittintek jo
képességeikkel és tanulmanyi eredményeikkel, ami elGre
jelezte azt, hogy a zsidok beilleszkedésének masik nagy te-
riiletét az értelmiségi palyak jelentik majd.

Paradox médon részben éppen ezek a véltozasok: a zsidok
novekvo gazdasagi szerepe és megkezdddd, de egyaltalan
nem zavartalan kitorésiik a letelepedési dvezet fogsagabdl,
hozzajarultak ahhoz a fordulathoz, amely az uralkodéval-
tas, 1881 utan kovetkezett be: az antiszemitizmus fellango-
lasdhoz. Nem mondhatjuk, hogy a 60-as — 70-es években
nem taldlkozhatunk zsidéellenes megnyilvanulasokkal a
sajtoban. Ide sorolhatok példaul a neves orosz szlavofil
publicista, Ivan Akszakov cikkei is. 1880 marcius 23-4n pe-
dig a Novoje Vrjemja c. Gjsag az els6 oldalon kozolte a ,Jon
a zsidrak! (Kuzn uner!)” cimmel ellatott levelet, amely a zsidok
gazdasagi erejét bizonyit6é adatokkal érvelve azzal ijesztget-

2 BYJIHULIKIM, O. B.: Poccutickue eBped MEKY KPACHBIMH U OCIbIMIL
Mocksa, 2005. C. 26.
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te az olvasot, hogy a zsidok arra torekszenek, hogy minél
tobb kulcspoziciét elfoglaljanak a tarsadalomban.

Es mégis, Gigy tiinik, az antiszemitizmus gyors elterjedése
meglepetésként hatott a tarsadalomra. Aligha gondolta bar-
ki, hogy Oroszorszagban szinte megszokott jelenséggé val-
nak a véres pogromok, amelyek els6 sorozata éppen 1881-
ben, a car meggyilkolasat kovetéen kezd6dott. A befolyasos
konzervativ Gjsagir6, Mihail Katkov 1882 aprilisdban igy ir
errl: ,Egyaltalan semmi nem tortént meg a zsid6 vildgban.
Ugyanaz van ott most, ami 100, 50, 20 vagy egy évvel ez-
el6tt volt. De egyszer csak mintha valaki jelt adott volna
flittyszéval, mintha valaki felkialtott volna: Usd a zsidékat!
Es a semmibdl hirtelen zsidékérdés keletkezett, és mindenki,
ahogy tudott, nekiesett a zsidoknak”.?> A megkezd6d6 fordu-
lathoz hozzajarult egy fontos szubjektiv tényez? is: II. San-
dorral ellentétben III. Sdndor és kiilondsen 1. Miklés maguk
is antiszemitdk voltak. Uralkodasuk idején ismét korlatozo
intézkedéseket vezettek be (az els6: 1887 — numerus clausus
bevezetése a gimnaziumokban és az egyetemeken / 10% a
letelepedési 6vezetben, 5% azon kiviil, 3% a févarosokban/)
illetve akadalyoztdk az egyre siirg6ssé valo tovabbi 1épése-
ket az egyenjogusitas irdnyaban. Az id6szak jellemz6 jelen-
sége volt a tomeges zsiddelvandorlas, amelyet helyesléen
figyelt az orosz kormany is, hiszen a kivandorldsban latta a
zsidokérdés megoldasat. 1881 és 1914 kozott killonbozo
szamitdsok szerint 1, 7-2 milli6 zsid6 hagyta el az orszagot
(1897-ben 6sszesen 5 millid 215 ezren voltak a birodalom
tertiletén).*

31dézi: COJIOBBEB B. C.: ITucbmo B. C. CosioBbeBa k aBropy (Bmec-
ro npexgucaoBusa) <k kumre @D. b. Tena «CioBo nogcyammomy!s>.
In: COJIOBBEB B. C.: Counnenus B 1Byx tomax. Tom 2. Mocksa, 1989.
C. 296-297.

+ BYJTHUIIKII O. B. Poccmiickue esperr... C. 30; KOCTbIPYEHKO
T'. B. Tarinasg noaurura Cranauna. Biaacre u antucemurusm. MockBa,
2003. C. 31.
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Erdemes ezek utan kitérni az orosz értelmiség allaspont-
jara. Mindenekel6tt megéllapithatjuk, hogy erre vonatko-
z6an a legkiilonbozébb véleményekkel taldlkozhatunk. Az
egyik oldalon idézhetjiik Varlam Salamov &llitasat, misze-
rint ,Az antiszemitizmus és az értelmiség kiilon vilagok” >
vagy Lotman szavait: ,az antiszemitizmust deklaraltan 6ssze-
egyeztethetetlennek tartottdk az orosz értelmiség magasz-
tos hivatasaval”’.® Ezzel szemben példaul Jurij Kanner, az
,Oroszorszéagi zsid6 kongresszus” vezet6je agy vélte, hogy
Oroszorszagban létezett az értelmiségi antiszemitizmus, s6t:
»az antiszemitizmus az orosz értelmiség jellemzd tulajdon-
saga”.”

Félretéve most az értelmiség fogalmanak rugalmas és tag
kereteit, tigy tlinik, hogy tobbfajta értelmiségi viselkedésrdl
beszélhetiink. Rdadédsul érdemes kiilonbséget tenni a zsid6-
kérdéssel, zsidossaggal kapcsolatos ,normativ”, ,deklaralt”,
széles publikumnak szant allasfoglaldsok és nem rendsze-
rezett, magéanlevelekben, naplobejegyzésekben, magéanbe-
szélgetésekben kifejtett vélemények kozott. Nem foglalko-
zom most az orosz szélsdjobbhoz tartozok allaspontjaval,
errdl lesz kiilon el6adés, nem érdemes foglalkozni olyan ko-
vetkezetesen antiszemita politikusokkal sem, mint a moszk-
vai kormanyzo6, Szergej nagyherceg. Erdekesebb pl. egy mé-
sik emblematikus antiszemita hivatalnok, Vjacseszlav Plehve
beliigyminiszter esete, aki kovetkezetes hive, s6t szorgal-
mazodja volt a zsidbellenes intézkedéseknek, karosnak tar-
totta a zsidok tevékenységét, ugyanakkor azt allitotta, hogy
6 valojaban filoszemita, nagyon tiszteli a zsidokat, és ha

S IMAJIAMOB. B. T. 3ammuchsie kamxkn. http://shalamov.ru/library/23/
10.html (Letoltés: 2014. m4jus 25.)

¢ TOTMAN 1O. M.: Huremmurenipus u cBoboga (K aHAZH3Y HHTEJLIH-
renrckoro auckypca). http//www.gumerinfo/bibliotek Buks/History/
uspen/12.php (Letoltés: 2014. méjus 25.)

7 http://www.newizv.ru/society/2011-10-03/152300-prezident-rossijskogo-
evrejskogo-kongressa-jurij-annerhtml (Letoltés: 2014. aprilis 12.)
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mégis ellentik cselekszik, ez azért van, mert végrehajtja ma-
sok kivansagat. Erdekes, hogy valami hasonlét irt a Plehvét
jol ismerd, de egyébként gytilols Szergej Vitte, aki szerint a
beliigyminiszter személyesen nem idegenkedik a zsidoktdl,
s6t jOl érti az antiszemita politika helytelen voltat, de igyek-
szik megfelelni Szergej nagyherceg és II. Miklos elvara-
sainak.® Nehéz megmondani, igy volt-e ez Plehve esetében,
de ha ma mar nem é&llithat6 is, hogy a kormany kezdemé-
nyezte és rendezte a zsidépogromokat, az kétségtelen,
hogy sok hivatalnok, akik egyébként nem viszonyultak el-
lenségesen a zsidokhoz, nem akadalyoztak, s6t olykor segi-
tették is az antiszemita megnyilvanuldsokat, mert tudték,
hogy ez taldlkozik az uralkodo tetszésével.

Ellenkez6 magatartast latunk Vitte vagy akar Pjotr Sztoli-
pin esetében. Mindketten osztottak kiilonbozé zsiddellenes
elGitéleteket, de pragmatikusak voltak, és a zsidokat korla-
tozo torvényeket kdrosnak tartottdk Oroszorszag szamara.
Ez volt a dont6 szempont. Vitte példaul agy fogalmazott, hogy
»en soha nem abbdl a szempontbdl szemléltem a zsidokér-
dést, hogy mi a kedvezd a zsidoknak, hanem abbdl a szem-
pontbdl, hogy mi a hasznos nekiink, oroszoknak, és az Orosz
Birodalomnak”. Sztolipin 1906-ban, mar az 4j alaptérvények-
re hivatkozva abbdl indult, hogy ,a zsid6k a torvényeknek
megfelel6en kovetelhetik a teljes egyenjogtsagot”.’

Kiulonbozbképpen alakitottak ki viszonyukat a zsidokér-
déshez az orosz vallasfilozofia nagy alakjai, valamint mas,
az orosz ortodoxia alapjan 4ll6 gondolkoddk. Egyértelmtien
és kovetkezetesen szélltak szembe az antiszemitizmussal
Vlagyimir Szolovjov és Nyikolaj Bergyajev. Szamukra — Szo-
lovjov szavaival — ,a zsid6kérdés mindenekel6tt keresztény
kérdés” volt, vagyis annak a kérdése, hogy a keresztények
a gyakorlatban, példaul a zsidékhoz vald viszonyukban,

8 BUTTE C. 0. Bocriomunanus, T. 2. I3g. Cxkud Anekc, 1994. C. 193-194.
* CTOJIBIIIMH II. A. ITncemo Huxouraro 11. 10 nexabpst 1906 r. http://
stolypinreforms.com/library/doc/25.html (Letoltés: 2014-05-26.)
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mennyire képesek érvényesiteni annak az evangéliumi ta-
nitdsnak az alapelveit, amelyet elvileg kovetnek.”” Szolov-
jov faradhatatlanul szervezte a zsiddellenes rendeletek elleni
tiltakozasokat, kitartéan kiizdott a zsiddellenes el6itéletek
ellen. Elméleti felfogésa teljes dsszhangban volt tetteivel, s
ebben &t dsszességében kovették az orosz vallasfilozofia més
ismert képvisel6i.

Fjodor Dosztojevszkij vagy a szlavofil Ivan Akszakov sze-
mében a zsiddsag vallasi sajatossagai kovetkeztében maga-
ba zarkozott, j0l szervezett és a nem zsidok irant ellenséges
kozosség volt. A zsidosagot dllamnak tartottak az dllamban,
amelynek egyenjogusitasa veszélyezteti az orosz lakossa-
got, amelyet a zsidok szerintiitk amagy is leitatnak, kifoszta-
nak, kizsdkmanyolnak és becsapnak. Dosztojevszkij kifejti,
hogy ez az agressziv k6zdsség, amely Eurépdban mér ural-
kodik a t6zsdén, mozgatja a nagyt6két, irdnyitja a hiteliigy-
leteket és meghatarozza a nemzetkozi politikat, magaval
hozza az egoizmust és a nyers materializmust, amelyek kiszo-
ritjadk az emberi érintkezésbdl a keresztény szeretetet. A felso-
rolt zsiddellenes sztereotipidk utan és ellenére Dosztojevszkij
és Akszakov (kiillonb6zé kifogasokkal) kissé meglep6 mo-
don elfogadjak az egyenjogusitds szlikségességét, hiszen
ezt koveteli meg ,Krisztus torvénye”. Am ezzel egyiitt is
rogton hangsalyozzdk, hogy a zsidéknak valtoztatniuk kell
ellenséges és agressziv magatartadsukon, az oroszokat pedig
~meg kell védeni” az emancipal6dé zsidoktol." Ezzel kapcso-
latban kovetkezetesebbnek téinik a ,kiilonc” neoszlavofil,
Konsztantyin Leontyev allaspontja, aki szerint a zsidok eman-
cipacidja utat tor az Antikrisztus szdmara, igy Oroszorszag

10 COJIOBBEB B. C. IIncsmo B. C. CoaosseBa k aBropy... C. 296.

1 TOCTOEBCKUM ®. M. /[HeBruk micarens 3a 1877 r. In: Taiina Us-
panis. «EBpeiickuii Bompoc» B PyCCKOM PEJUTHO3HON MBICTH KOHIA
XIX-nepsoit nonosunbl XX B. CII6., 1993. C. 20—21; AKCAKOB 1.
C. Hamre 3mamst — pycckas HapogHocTb. Mocksa, 2008. Cc. 323-324,
342,362 u T. 1.
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megerdQsitése egyebek kozott megkoveteli a zsidok hatéaro-
zott kitizését az orszagbol.”

Nehezen megfoghat6é és koriilirhaté a szdzadforduld
egyik legnagyobb és legbefolyasosabb alakjanak, Lev Tolsz-
tojnak az allaspontja. Természetesen nézeteit és tanitasat is-
merve eleve feltételezhetjiik, hogy Tolsztoj nem hagyhatta
sz0 nélkil az antiszemitizmus kiilonféle megnyilvanulasa-
it. Ezt legalabb kétszer be is bizonyitotta a gyakorlatban.
El6szor akkor, amikor 1890-ben Vlagyimir Szolovjov kérésé-
re aldirta az antiszemita sajtéhadjarat elleni kollektiv tilta-
koz6 levelet, majd 1903-ban, amikor — megint mésokkal
egyutt — elitélte a kisinyovi pogrom kezdeményezgit és
végrehajtdit. Ugyanakkor a Tolsztojt egyébként rendkiviili
modon tiszteld, neves zsid6 ird, Sélem Aléchem Tolsztoj ha-
lala utén ezt irta: ,Lev Tolsztoj kdzvetleniil nem tett a zsi-
dok érdekében szinte semmit vagy egyaltalan semmit, ha
azt, amit megtehetett volna, 6sszevetjiik azzal, amit tett”."?
Sélem Aléchem tobbszor kérte Tolsztojt, hogy sajat nevé-
ben, oriasi szellemi és erkdlcesi tekintélyét latba vetve szolal-
jon meg zsidokérdésben, elképzelhetetlennek tartotta,
hogy ,a szdzad legnagyobb embere” ezt nem teszi meg. Pe-
dig ebben az esetben, ahogy szamos masban is, a nagy ir6é
kovetkezetesen kertilte a hatarozott allasfoglalast. Néha ar-
ra hivatkozott, hogy a zsidéellenességhez, a zsiddépogro-
mokhoz val6 viszonya egyértelmtien kovetkezik vallasos
vilagnézetébdl, maskor arra, hogy a zsidokérdés kiilondsen
nem foglalkoztatja, van tobb olyan probléma, amely sokkal
jobban izgatja, ezért — irta — ,nem is tudnék irni errél sem-
mi olyat, ami megérintené az embereket”."* Valéban kiil6-

2 PEITHUKOB A. B. Korcranrur Jleontses u Jle Tuxomnpos. http://
nationalism.org/library/science/ideology/repnikov/repnikov-leon-
tiev-tikhomirov.htm (Letoltés: 2014-05-26.)

3 http://www.lechaim.ru/ARHIV/221/4x4.htm (Letoltés: 2014-05-26.)

4 TOJICTOI, JleB. DeKTpoHHAsT eBPericKas SHIHKIOIEIIA. http://www.
eleven.co.il/article/14127 (Letoltés: 2014-05-27.)
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nds, hogy épp Tolsztoj, aki az élet oly sok kérdésében hal-
latta a szavat, pont ebben az esetben maradt meg az altala-
nossagok vilagdban. Rdadésul a kisinyovi pogromot még egy
olyan hirhedten antiszemita személyiség is elitélte, mint
Kronstadti Ioann, aki a pogromistakat barbaroknak, az 6rdog
rabjainak nevezte, akik pont hasvét tinnepén valtoztattdk
pokolla a foldet. Ugyancsak felvethetd, hogy pont Tolsztoj
nem ismerte volna fel azt, hogy — Dmitrij Merezskovszkij sza-
vaival — azért is kell foglalkozni a zsid6k helyzetével, mert a
»zsidokérdés nem mads, mint oroszkérdés”. ,A zsidok jog-
fosztottsdga a keresztények hallgatasa. Rajtuk elkdvetett kiil-
s6 erdszak az rajtunk elkovetett belsé erészak”.”® Tehat eb-
ben a kérdésben hallgatni nem szabad.

Tolsztojnal ez a kdozombosség akar megkozelitése altala-
ezt mondta: ,Vallasi nézeteimbdl kovetkez6en nem tehetek
semmi kiilonbséget a kiillonboz6 valldsokhoz tartozé embe-
rek kozott, ezért nem ismerem el a zsidokérdés 1étezését”.'
Ugyanakkor hangstlyozva azt, hogy Tolsztoj semmikép-
pen nem volt antiszemita, meg kell jegyezni, hogy bizo-
nyos tartézkodassal, tavolsadgtartassal, talan idegenkedéssel
is nyilatkozott réluk. Van egy odavetett naplobejegyzése
1894 jaliusabdl, amely talén a legjobban jellemzi Tolsztoj gon-
dolkodasat. Azt irta: ,A zsidokat nehéz szeretni. Igyekezni
kell”.”” Megismerkedvén a zsido szerz6knek a zsidokérdés-
rél irt miveivel, az 1880-as években feljegyzi a napldjaban:
,Kordbban egyiittéreztem a zsidékkal, most, hogy ezeket
elolvastam, undorodom t6liik”. Tolsztoj volt az, aki mind-
végig meg volt gy6zddve Dreyfus blindsségérdl, és egyik

5 MEPEXKKOBCKMWI 1. C. Esperickuii Borpoc kak pyccknii. In: Taii-
Ha Uspanms... Ce. 301, 303.

16 http://starosti.ru/article.php?id =15219 (Letoltés: 2014-05-28.)

7 TOJICTOM /1. H. Hoaxoe cobpanne coynrennsi. T. 52. [[HEBHUKY U
3anucHble KHIKKM 1891-1894. http://az.lib.ru/t/tolstoj_lew_nikolaewich/
text_1040.shtml (Letoltés: 2014-05-28.)
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interjajaban kissé talanyosan megjegyezte: ,Nem ismerem
Dreyfust, de sok méas Dreyfust ismerek, és 6k mind btindsek
voltak”. Ezzel kapcsolatban nem is értette, miért foglalkozik
a vilag ezzel az érdektelen tiggyel. Kiilondsen furcsanak ta-
lalta, hogy az oroszok is védelmezik ezt a jelentéktelen
francia tisztet, mikézben ,nalunk olyan sok nagyon jé em-
bert felakasztottak, szamtiztek vagy bortonbe zartak”."® Eh-
hez hasonld, bar kevésbé markéns beallitottsag jellemezte a
zsidokérdéssel kapcsolatban Anton Csehovot, akinek az ese-
tében ,aszemitizmusrdl” szokés beszélni (ami természetesen
nem azonos a Szalasi Ferenc altal hirdetett zsidomentesség-
gel, hanem a zsid6kkal szembeni egyfajta k6zombosséget,
s6t, idegenkedést jelent). A 80-as évek végén Csehov szor-
galmazta a zsidok allampolgari egyenl6ségét, de tgy vélte,
hogy az oroszoknak ezen feliil nem kell elfogadniuk a zsi-
dokat: , A zsidokkal kapcsolatban mindig emlékezni kell ar-
ra, hogy zsidok”. (Bar érdemes hozzatenni, hogy — Tolsztoj-
jal ellentétben — Csehov példaul meg volt gy6zédve arrdl,
hogy Dreyfus artatlan).”

Joval egyértelmiibb volt a helyzet a liberalis és baloldali
radikalis, vagyis az agynevezett ,haladd” értelmiségiek ese-
tében, akikre értelmiség (intelligencija) fogalmat az orosz
hagyomanyban leginkabb alkalmaztak. Az 6 allaspontjukat
meghatarozta az a tény, hogy elnyomott kisebbség védelmé-
r6l volt sz6. Hasonléan a kelet-kozép-eurdpai progresszio
hasonlé &ramlataihoz, az orosz baloldaliak is agy vélték,
hogy egy modern, civilizalt orszagban a zsid6k egyenjogu-
sitdsa alapvet6 kovetelmény, és az antiszemitizmus elleni
harc a rendszerellenes harc egy, nagyon fontos forméja.
Azonban ebben az esetben is taldlkozunk a zsid6ellenesség

18 TOJICTOW JleB. D1eKTpoHHas eBperickas SHIHKAONEANS. http://Www.
eleven.co.il/article/14127 (Letoltés: 2014-05-27.)

¥ BAPTOB A. Kro b1, AaTor IlaBaosuu? K 150-1eTmio co qHS poxie-
Hug A. 11 Yexopa. In: Ctynus, 2010, Ne 14. http://magazines.russ.ru/
studio/2010/14/ba26.html (Letoltés: 2014-05-27.)
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varatlan kitoréseivel. Kronoldgiailag jocskan megel&zi a vizs-
galt korszakot, de nem hagyhat6 figyelmen kiviil a dekab-
rista Pavel Pesztel programtervezete, az ,Orosz Igazsag”,
amely két lehet&séget kinalt a zsidoknak. Az egyik az orosz
népbe val¢ teljes beleolvadas volt az egységes és oszthatat-
lan orosz allam keretében; a masik pedig a zsiddk kitelepi-
tésének terve volt Torokorszag kisazsiai teriiletére.”

A ,vagyoni arisztokrdcia” biralata miatt Pesztelt néha szo-
cializmus elétti szocialistanak szoktak nevezni. Nos, a szove-
gében Osszegyijtott zsidokkal kapcsolatos el6itéletek miatt,
kezdve azzal, hogy allamot alkotnak az allamon beliil, egé-
szen odaig, hogy nincs olyan csalds és hamis tett, amelyet ne
engednének meg maguknak, valamint a zsidokérdés ijesz-
t6 megoldasi javaslata miatt joggal nevezhetjiik Pesztelt
»antiszemitizmus el6tti antiszemitanak” is. A latszélagos
ideoldgiai ellentmondas feloldasara érdemes felhivni ra a
figyelmet, hogy nem orosz sajatossagrol vagy véletlen ,el-
tévelyedésrdl” beszéliink. Pesztel egyenes 6rokose volt a fran-
cia forradalomnak, amely sordn pontosan ugyanolyan alter-
azzal a ,technikai” kiilonbséggel, hogy ott csupan 50 ezer
zsid6 kitizésérdl volt sz6, mikdzben Pesztel 2 milli6 lengyel
és orosz zsid6 deportalasarol értekezett. A forradalom utdn
is Fouriert6l Proudhonon at Toussenelig a zsiddellenes szte-
reotipiak a korai baloldali radikalis ideol6giak integrans ré-
szei voltak. A zsid6 ,haszonlesés”, ,erkolcstelenség”, ,uzso-
rahajlam képzetei a t6kés atalakulds negativ vondsainak
metaforikus ostorozasara szolgéltak, amely hagyomanybdl
a késébbi antiszemitdk is el6szeretettel meritettek

Ezek a ,megszokott” el6itéletek id6rdl idére felbukkan-
nak a késébbi ,progresszistak” szovegeiben is. A 19. szazad
80-as években irta meg emlékiratait Avdotya Panajeva, Nyi-

% Pycckast npasjia (koHcrutynuonustii npoekt I1. U. Ilecress). In: Ko-
HCTUTyIMOoHHBIEe TTpoekThl B Poccum XVIII?nagano XX B. MockBa,
2000. C. 530-533.
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kolaj Nyekraszov kolt6 ,polgéri felesége” (ami azt jelenti,
hogy egyidejtileg Nyekraszovval és sajat torvényes férjével
élt egyiitt), egy szabad és modern gondolkoddasti asszony.
Panajeva gytilolte Turgenyevet, és gytloletét kiterjesztette
Ivan Turgenyev szerelmére, Pauline Viardot-ra, az tinnepelt
énekesndre is. Igy ir réla: , Arctipusa némileg zsidés volt; és
bar Turgenyev eskiiddzott, hogy Viardot spanyol sziiletésti,
pénzsovarsaga elarulta szarmazasat”. Par oldallal kés6bb a
szerz$ arrdl beszél, hogy Visszarion Belinszkij, a nagy de-
mokrata azért nem kért kolcson barataitdl, mert nem akart
halalkodni. ,Inkabb elmegyek uzsordshoz — mondta Belinsz-
kij — fizetek az uzsorasnak zsid6é kamatot (;xuzoBckuii mpo-
1enr) és kész is” ?' A ,zsid6 kamat” kifejezés természetesen
extra magas kamatot, uzsorakamatot jelent.

Szivesen osztdlyozta az egyes népeket, etnikumokat jel-
lemz§ tulajdonsagaik szerint Mihail Bakunyin is. A zsid6-
kat a németekkel egyititt az ,etatista”, az allamhoz ragasz-
kodé népekhez sorolta szemben a forradalmi szlavokkal és
latin népekkel ellentétben. Politikai vitaiban is el6szeretettel
alkalmazta az etnikai karakteroldgia eszkoztarat. ,Szarma-
zasa szerint Marx ar zsido6. E tehetséges fajnak, mondhatni,
minden jo tulajdonsagat és valamennyi hibajat egyesiti ma-
gaban. (...) rendkiviil becsvagyo6 és hia, veszekedd, tiirelmet-
len és ellentmondast nem t{ir6, miként Jehova, Gsei Istene;
s mint 6, bossztallo is az Oriiletig. Nincs az a hazugsag, az
a ragalom, amelyet ne lenne képes kiagyalni és terjeszteni
azokrdl, akik szerencsétlenségiikre felkeltették a féltékenysé-
gét, vagy (...) a gytiloletét. Nincs olyan aljas intrika, amelyt6l
visszariadna, hacsak (...) ez az intrika megerdsitheti helyze-
tét, novelheti befolyasat vagy erejének terjedését”.

2 TTAHAEBA A. 4. (TonosaueBa). Boctomunanust. Mocksa, 1986. Cc.
115, 117-118.

2 BAKUNYIN Mihail: Allamisdg és anarchia. Kép pirt harca a Nemzetkizi
Munkdsszovetségben. Bp. 1984. I 184.
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Vagy felidézhetjiik, hogy a lebukastél megmenekiilt na-
rodnyikok milyen nagy lelkesedéssel tidvozolték az 1881-
ben kitort pogromokat. Indokuk az volt, hogy azok nem egy-
szerlien a zsidok (eBpen), hanem a kizsakmanyol6 zsidrakok
(kuznpl) ellen irdnyultak, akik ellen a legkdnnyebb fell4zita-
ni a népet, de majd késébb a zsido6iildozésekben forradalmi
tapasztalatot szerzett népet at lehet irdnyitani a nemesek és
a hivatalnokok elleni kiizdelemre.

Az utolsé példa a hires-hirhedt terrorista forradalmar,
egyben renddriigynok Jevno Azefet érinti, akit egyébként
harcostarsa, Jekatyerina Bresko6-Breskovszkdja, ,az orosz for-
radalom nagymamaja” kedélyesen csak ,zsidrak pofaja”-ként
(,xunoBckas mopaa”) emlegetett. German Lopatyin, Marx
hive, az I. Internaciondlé egyik vezetdje igy értékelte Azef
arulasat: ,Szerintem Azef nem koponyegforgaté és nem
aruld. ... Ez az ember teljesen tudatosan vélasztotta a rend-
orugynok foglalkozasat, ahogy masok orvosi, tigyvédi vagy
mas palyat valasztanak maguknak. O egy gyakorlatias zsi-
do, aki kiszagolta, hol kereshet tobbet, és ezt a foglalkozast
valasztotta maganak.”*

Osszefoglalva az eddig elmondottakat: Ggy tinik, hogy
az orosz értelmiség és az antiszemitizmus mégsem volt két
teljesen kiilon vilag. Még a j6zan, szabadelvii értelmiségiek
is j6 adag zsid6ellenes el6itéletet szivtak magukba, amelyek
nagy megrazkodtatdsok hataséara elobu]hattak megkertil-
ve, attorve a politikai, ideoldgiai és kulturélis gatakat. Igy
mar nem is csodalkozndnk annyira a nagy orosz irdk, igy
Andrej Belij, Alekszandr Blok, Alekszandr Kuprin vagy Mi-
hail Bulgakov amtigy megddbbentd antiszemita megnyilat-
kozasain sem.

B TIPAMICMAH JI. T. TeppopHcTsl i peBOIOIHOHEPDI, OXPAHHIKH H IIPO-
Bokaropbsl. Mocksa, 2001. C. 70.
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Az orosz pogromtradiciok
és a pusztité tomegrohamok
az els6 orosz forradalomban

Bevezetd, pogromelmélet, pogromtorténet

A torténelem legkiilonb6z6bb korszakaiban, igy az Gj és mo-
dernkorban is, krizishelyzetekben a tarsadalom bizonyos
koreiben, gyakran széles rétegeiben, hihetetlen mennyiségti
indulat, elkeseredés halmozddik fel. A valsaghangulat ered-
het haboras megproébéltatasokbdl, az emberek otthonainak,
vagy hazdjanak elvesztésébdl, éhinségbdl, jarvanyokbol,
stb. Minél rosszabb a helyzet, anndl szélséségesebb maga-
tartasformak kertilnek el6térbe, a tarsadalom polarizalodik,
teret nyernek a politikai széls6ségek, gyakran utcara keriil-
nek a tomegek. A felhalmozddott indulat céltadblat keres
maganak, ezt megtalalhatja az uralkodo6 rétegben, bizonyos
gytlolt személyekben, miniszterekben, vagy vallasi-etnikai
kisebbségekben.

Amennyiben a hatalom, vagy egyhdz manipulalja, vagy
maga gerjeszti ezt a folyamatot, annak érdekében, hogy a
tarsadalmi elégedetlenséget egy meghatarozott irdnyba te-
relje, igy a népi dith egészen széls6séges format dlthet, és
stlyos események el6idézgje lehet.

Oroszorszagba az 1700-as évek utolsé harmadéban keriilt
jelentds mennyiségti zsid6 lakossag, amelyet a mai Ukrajna
déli részén, az Gn. ,letelepedési 6vezetbe” zértak, ezt a te-
riiletet csak rendkiviil szigora feltételek mellett hagyhattdk
el. A tobbségi orosz lakossagot irritaltdk a Birodalombol ko-
rabban kitiltott idegen vallasti, szokast és nyelvii idegenek,
egyszertien ,Krisztusgyilkosoknak” tartottdk Sket. Ez a faj-

o
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ta kozépkorias, vallasi gyokert tarsadalmi ellenszenv kapo-
ra jott a cari hatalomnak, amikor a 19. szazad soréan, illetve
a huszadik szdzad elsé évtizedeiben stlyos valsaghelyzetek
soraval kellett szembenéznie, mint pl. cargyilkossag, elvesz-
tett haborak, paraszti elégedetlenség, radikdlis munkas-
mozgalom, stb. A rendszer ellen fellépSket megprobaltak
kis 1étszam, ellenséges idegennek beallitani, igy a kozép-
kori vallasos antiszemitizmus politikai toltettivé valt, és a
felheccelt tomegek tobb estben pusztité tomegrohamot indi-
tottak a letelepedési 6vezet falvai, vagy a varosok zsido ne-
gyedei ellen. Ezeket a rohamokat pogromoknak nevezték, igy
ismerte meg Gket a vilag, és igy tartja szdmon 6ket a torténet-
irds. A pogrom orosz kifejezés, legkorrektebb értelmezése
»pusztité tomegroham”, a gromity, pogromity igébdl szar-
mazik, ami eltiporni, legdzolni, elpusztitani, stb. jelentés-
ben hasznalatos. Altaliban a dtilds, pusztitas, mészarlas szi-
noniméjaként hasznaljak, bar mint térténelmi jelenség nem
orosz eredet(i. A torténetiras a torok-tatar ,hajdamak-hayda-
mak” hagyomdanyra vezeti vissza a gyokereit, ami eredeti-
leg tdmad, rabol jelentésben fordult el6. Az orosz nép ezzel
el6szor a tatar hodoltsag alatt, majd a XVII-XVIIL. szazadi
ukrajnai parasztfelkelések és kozaklazadasok alkalmaval
taldlkozott.! S bar a pogromoldgia sokféle célu és inditéka
tomegrohamot ismer, leggyakrabban zsiddé pogromokrdl be-
szélhetiink mivel a népi dithkitorések célpontjai altaldaban az
Orosz Birodalom izraelita vallasa alattvaléi voltak.

Jelen el6adas az els6 orosz forradalom alatt 1905 Gszén le-
zajlott tomegrohamokra koncentral, amely az orosz pog-
romtorténet 5. nagy hulldma. A histéria klasszikusan az
orosz pogromoldgia 7 £6bb allomdsat emliti, ezek koziil négy
1905 el6tt ment végbe, kettd pedig késSbb, 1911-ben a
Bejlisz-iigy utan, illetve a polgarhabort id&szakéban. Kro-
noldgiai sorrendben ezek rendre a kdvetkezdk:

' VO: Az oroszorszdgi zsidd pogromok. Forrdskdzlemény. Aetas, 1993/2. sz.
107-132. 0. Szerk: HORVATH Géza-KOLONTARI Attila.
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1. Az 1648-as Bohdan Hmelnyickij féle kozaklazadas so-
ran végrehajtott mészarladsok, amelynek sordn a lazadok
diihe a lengyel panok mellett az é16skodSknek tartott zsid6
kereskeddk, haszonbérldk ellen is irdnyult.

2. Az Gn. ,Umani mészarlas”, amely Lengyelorszag els6
felosztasdnak el6zményei kapcsdn robbant ki 1768-ban.
A Gonte és Zseleznyak hetmanok altal irdnyitott hajdamak,
(ukran paraszt és kozdk lazadok) a lengyel foldesurak és
katolikus papsag ellen keltek fel, de nem kimélték a zsid6
bérléket és kereskedSket sem.

3. Az 1881-1884-es dél-orosz pogromok, amelyek II. San-
dor car 1881-es meggyilkolasanak megtorlasaként zajlottak
le. A kdzvélemény ugyanis a hatalomnak 1879-ben hadat
uzend anarchistakat, a narodovoleceket nem tekintette oro-
szoknak, hanem meg volt gy6z&dve arrdl, hogy egy gonosz
idegen kisebbség, lengyelek, zsidok, ukranok titkos moz-
galmardl van sz, s a cart 6k gyilkoltdk meg. Vélekedéseiket
a hatalom propagandéja a késébbiek sordn minden lehetsé-
ges eszkozzel elGsegitette, leghiresebb ezek koziil az tin. ,Cion
bolcseinek jegyzékonyvei” cim@i hamisitvany, amelyet az
Ohrana kiiliigyi osztalya készitett, annak érdekében, hogy
a 19. szdzad végén mar erételjesen tapinthat6 tarsadalmi fe-
sziiltséget a szintén markénsan jelen 1év6 antiszemitizmus
irdnyéba terelje.

4. Az 1903-as szintén dél-orosz, egy-két varosra korlato-
z6d06, gazdasagi-szocidlis toltetli pogromok, amelyekre mar
erésen hatott az antiszemita propaganda, az ekkoriban pub-
likalt, (fentebb is emlitett) rend6rségi hamisitvanyok.?

2Ld. err6l: BURCEV, V: A Cion bélcseinek jegyzékonyvei Kozonséges Hami-
sitvdny. Multidézé, Bp. é.n. valamint: BEBESI, Gyorgy: A szélsdséges
tudatformdlds eszkozei, veszélyei. EQy dokumentum és mdig tarto nemzetkd-
zi hatdsa. A Cion bélcseinek jegyzbkinyvei. In: Translatologica Pannonica
II. PTE, Pécs, 2002. 122-134. o.

3 Pogrom v Gomelje. Bund Archives M 67 20/25E ST, New York. Magyarul
kozli: HORVATH-KOLONTAR], In: Aetas, 1993/2. sz. 112-116. o.
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5. Az els6 orosz forradalom soran, 1905 szén, és 1906 nya-
ran lezajlott, az alkotmany kihirdetésére, a forradalmi hely-
zetre és a zsidosdg forradalmi mozgalomban valo részvéte-
lére reflektalé pogromok, ez els6sorban jelen el6adasunk
témaja.*

6. Ritkabban szoktdk emliteni az 1911-es Volga vidéki ak-
cidkat, az in. szurkos pogromokat, amelyek az tn. ,Bejlisz-
tgy”® reflexioként jelentkeztek.

7. Végiil az 1918-1920 kozotti idészakban a polgarhabort
koriilményei kozott lezajlo véres pogromok,® utébbi kettdre
jelen referatum keretében nem tériink ki.

A pogromoldgiai szakirodalom megkiilonboztet ,szaraz”
(szuhoj) pogromokat, amikor ,csak” rablés és dalés torténik,
valamint véres (krovjanoj) pogromokat, amelyek erdszak-
kal, gyilkossdgokkal jarnak egytitt. A pogromok indittatdsa
alapjan beszélhetiink gazdasdgi, szocidlis, valldsi, valamint ki-
fejezetten faji-etnikai pogromokrodl. Utébbi kettd targykorébe
els6sorban antiszemita, tehat zsiddellenes fellépések, ki-
sebb részben mas idegen — nem orosz — etnikumok, igy pél-
daul 6rmények, grazok elleni ,tdmegrohamok” tartoznak.

4 Ld. errdl: BEBESI Gyorgy: A feketeszdzak. Ruszisztikai Kényvek VI
ELTE-MRI, BP 1999. A tovabbiakban: BEBESI, 1999.

5 Kijevben, egy Andrej Juscsinszkij nevii 10 éves kisfia bestialis kegyet-
lenséggel torténd meggyilkolasa kapcsan Gjjaéledt a vérvadelmélet és
a pogromhangulat. A nyomozas els6é szakaszédban a hatdsagok lat6-
korébe keriilt a kozeli téglagyar zsido szdrmazast miivezetéje,
Mendem Bejlisz. A vad kapora jott a hatalomnak és a szélsGjobbnak,
hiszen bizonyitédsa utélag is az 1905-1906-ban elkovetett rémtettek
utblagos igazolasét jelenthette volna. S bar nagyon hamar teljesen
egyértelmien kideriilt, hogy a megvadolt férfi a tettet nem kovethet-
te el, olyan kézhangulat alakult ki, amelyben a Volga-vidéken, ha az
1905-6snél enyhébb forméban is, de Gjjdindultak a pogromok. Ezeket
az akci6kat a mar emlitett Iliodor nevfi fanatikus szerzetespap vezet-
te, aki a feketeszdzas mozgalom legkeményebb, tn pocsajevi szdrnyd-
hoz tartozott.

¢ Ld. err6l: GUSZEV-ORENBURGSZKI]J, Sz.: Knyiga o jevrejszkih pogro-
mah na Ukrainye v 1919 g. h.n. n.n.
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Az emlitett pogromsorozat elsé két hullama véres mészarlas
volt, az 1881-1884 kozottiek és az 1903-as azonban korlato-
zottabb, inkdbb a zsid6k vagyonanak megszerzésére, feldu-
lasara iranyultak. Az orosz torténelem eme sajatos terror-
hullamai koziil az idérendben utolso kettd, az 1905-1906-o0s,
valamint az 1918-1920-as tekinthetd kiilondsen stlyosnak,
tehat nagy teriiletre kiterjedének, nagyszamu résztvevot
mozgodsitonak és jelentds dldozatot kdvetelének. Jelen el6-
adas mint emlitettiik els6sorban az 1905-1906-es pogromok-
ra, azok el6zményeire és kovetkezményeire koncentral.

A jelenség elemzése soran alapvetd kiilonbséget kell ten-
niink a koézépkori és a ,modern” pogromok kozott: Ukrajna
beolvadasaval a haydamak hagyomdanyok visszaszorultak,
a zsido letelepedési 6vezet korlatozta, de egytttal védte is a
Birodalomba kertilt izraelita lakossagot. A kozépkori antiju-
daista, vallasi toltetti, altalaban vérvidon alapul6 pogromo-
kat” a XIX. sz. 2. felétdl nyilt politikai antiszemitizmus valtot-
ta fel, amely a cari dllamgépezet titkosrenddérsége részérdl
erSteljes tamogatast is kapott.?

A pogromok kirobbandsidban bizonyos dltaldnos torvény-
szeriiségek is megfigyelhetSek és igazolhatdak, amelyek nagy-
jaban-egészében mind a kdzépkori, mind az tjkori ,puszti-
t6 tomegrohamokat” jellemzik:

7 A kozép- és tjkori vérvadperekrdl a magyar nyelvii szakirodalomban
mértékado attekintés: KENDE Tamas: Vérvdd. Osiris, Budapest, 1995.
A szerz6 megkisérli a vérvad miikddésének valamiféle modelljét fel-
rajzolni. Koncepcibja szerint eldidézésének elsé oka a tudat alatti fé-
lelmek szintje, ehhez jarul egy tomegpszich6zis, ami altalaban a ke-
resztény htisvét tajan tor elS, hatterét a pestis, a kereszteshaboruk stb.
adjak, valamint a rituédlis gyilkossagokrol sz6l6 altudoményos iroda-
lom. Ehhez jarul egy értelmiségi ,jatékszervez6,” aki a passziv tome-
get a passidjatékok mintdjara a fenti koriilmények kozott aktivizalja,
és iranyt, tartalmat ad az &ltalanos pszichézisnak, gyakorlati cselek-
véssé valtoztatja azt. V6. KENDE: i.m. 125-128.

8 V6: Organi i vojszka MVD. Szerk. VORONCOV, V. Moszkva, 1996. 30-
31. A tovabbiakban: VORONCOV, 1996.
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1. Mindig sziikséges valamilyen tarsadalmi-politikai kri-
zis, amely az életet kizokkenti a békés hétkéznapi ritmusa-
bél: (Lengyelorszag felosztasa, a car meggyilkolasa, forra-
dalom, polgéarhaboru stb.)

2. A kirobbant vélsdg mindig er6szakos jellegti, nem ma-
rad békés, targyalasos keretek kozott, véres, kegyetlen mo-
tivumokat hordoz magéban.

3. Az események alakuldsa sordn vagy spontan médon,
vagy politikai manipulacié eredményeképpen, vagy a ket-
t6 kombinéci6jabdl, de a harag, a diih, a tomegmozgalom
irdnya az idegenek, a bels6 ellenség felé terel6dik, és pog-
romokba torkollik.

Az 1905/1906-0s pogromok el6zményei

Az els6 orosz forradalom idejére, a korabbi sajtokampanyok,
a renddrségi hamisitvdnyok® és az orosz-német politikai-
ideologiai egytittmiikodés, az tigynevezett ,antiszemita in-
ternacionalé” eredGjeként mar egy kifejezetten faji ellenségkép

? Az 1900-as évek elején bukkant fel Oroszorszdgban egy kiilénés ,do-
kumentum”, amely el&szor egy Besszarabiai kisbirtokosnak, a késdbbi
hirhedt pogromszervezének KRUSEVANNAK a lapjéban, a Besszari-
becben (Besszarabiai Polgar) kertilt folytatdsokban kozlésre. A ,,doku-
mentum” ekkor még ,a vildg zsiddk dltali elfoglaldsdnak terve” cimet vi-
selte, kés6ébb a ,Cion bilcseinek jegyzbkinyvei” cimen hiresiilt el. Az
iratot az Ohrana kiiliigyi osztalya készittette, hogy a 19. szdzad végén
mar erételjesen tapinthaté tarsadalmi fesziiltséget a szintén markan-
san jelen 1évé antiszemitizmus irdnyaba terelje. A Besszarabec kon-
cepcibja szerint a dokumentumok az 1897-es Bazeli I. Cionista Vildg-
kongresszus titkos jegyz&konyvei, amelyet az orosz titkosrenddrség
braviros akciéval szerzett meg. Mig ugyanis a rabbik a Magyarorsza-
gon sziiltetett Theodor Herzl (Herzl Tivadar) javaslatan vitatkoztak
nyilvdnosan, amely az 6shazaba val6 visszatelepiilés gondolatat ekkor
iltette a zsid6 vezetd réteg gondolkodasaban, addig esténként titok-
ban vildguralmi terveket sz6vogettek, s a konferencia legalis anyagai
mellett elkésziilt egy titkos jegyz6konyv is. V0. 2. sz. labjegyzet.

o
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élt a tarsadalom szélsGséges bedllitottsagi koreiben. A tobbi
feltétel is maximalisan adott volt, a cari birodalom az orosz-
japdn habortban megaldz6 vereségek sorat szenvedte el,
katonak tomegei véreztek a fronton, igy 1904-ben kirobbant
a tarsadalmi kataklizma. Az 1904 6szén kitort parasztmoz-
galmak langba boritottdk a vidék jelentSs részét, f6ként a
déli, dél-nyugati kormanyzosagokat. A varosokban sztrajkok
és tiintetések sorozata kovette egymast, az élet tehat kizok-
kent békés medrébdl, a nélkiilozés, az elnyomatas elszaba-
ditotta az er6szak démonait. Id6 kérdése volt, hogy a polgar-
hébor, a tdrsadalmi kdosz mikor fordul véres pogromokba.
Az MVD, a beliigyminisztérium mar kezdett6l minden ren-
delkezésére all6 eszkozzel torekedett arra, hogy a tomegin-
dulatokat egy meghatarozott irdnyba terelje.” Ez az 1905.
oktéber 17-1 manifesztum, a car altal kihirdetett elsé orosz
alkotmany utan lehetett sikeres, amikor is Ggy érezték a
monarchia, a régi rend, az egyeduralom hivei és privilégiu-
mainak élvez6i, hogy gy6zott a forradalom, a manifesztum-
mal Osszeomlott a régi vilag, a hatalmat az uralkodéi rendel-
kezés a zsiddk, a liberalisok, a kozmopolitdk, olvasatukban
Oroszorszag ellenségeinek kezébe helyezte.

Pogromkarakterolégia

A spontdn moédon szervez6d6 pogromtdomeg fd bdzisit, els6-
sorban a kereskeddk, boltosok, kocsmarosok, hentesek, szaka-
csok, stb. tehat a varosi kispolgdrsig alkotta, vezetGik és finan-
szirozoik szinte kivétel nélkiil a nagykereskeddk koziil kertiltek
ki. Ez a réteg er6sen konzervativ beéllitottsaga volt, kitin6en
megtalalta egzisztencialis szamitasait a régi vilagban, gyer-
mekeik pedig felfelé torekedtek a tdrsadalmi ranglétran, min-
dig kozelebb a hatalom koreihez. Oket érték a forradalom
soran a legsiilyosabb veszteségek, hiszen az orszagos sztrajk so-

1 VORONCOV, 1996. 30-31.

o



03Konyvl:Konyv.gxd 10/2/2014 12:50 PM %e 54

54 BEBESI GYORGY

ran ledllt az aruszallitds, nem tudtdk kinyitni tizleteiket,
nem tudtdk kiszolgdlni vendégeiket, elfogyott a vevd és a
megrendelés, nem volt vildgos, hogy felvett hiteleiket mi-
bdl fizetik vissza. Ugyanakkor alapvetSen sértve érezték ma-
gukat nemzeti és valldsos érziiletiikben, hiszen azt lattak, hogy
egy gatlastalan tomeg, amelyben idegenek, didkok és ke-
ménykalapos értelmiségek menetelnek, sarba tiporja évez-
redes értékeiket. Ez mobilizalta ket, és meginditotta a pog-
romokat.

Az igy keletkezett tomegrohamok egy jelentGs része valo-
jdban spontdn volt, a felvonuld, alkotményt éltets, demokra-
tikus atalakuldsokat tidvozl6 tomeg és a templomi zaszlok
alatt felvonulé monarchista sokasag 0sszecsapasabol fakadt,
amit szinte torvényszertien kovetett még aznap este zsido
negyed megrohandsa. Sok helyiitt azonban kifejezetten
provokdltdk is a pogromot. A provokaciok tekintetében sa-
lyos a felel6ssége az eszer harci csoportoknak illetve a cionista
mozgalom aktivistainak. Voltak olyan helyek pl. Tiflisz' és Biel-
stok [helyesen: Bialystok vagy Bjelasztok],'> ahol ral6ttek az
eleinte békésen felvonul6 tomegre, voltak, pl. Odessza, ahol
bombékat dobtak ra."* Maguk az anarchista-terrorista esz-
kozok a szocialforradalmar csoportok régota és elsGsorban
eddig a hatalommal szemben alkalmazott, bevalt harci foga-
sai kozé tartoztak, a megvéltozott koralmények kozepette a
talfatott légkorben azonban nem mérték fel tetteik hatasat.
A cionista mozgalom ttalbuzgo fiataljai szintén szandékosan
provokéltdk a monarchista tdmeget, mert tigy gondoltak,
hogy az antiszemita kdzhangulatban kénnyebben tudjak
honfitarsaikat a zsid6 6shazéba torténd kivandorlasra rabir-
ni. Ez azonban csak az egyik, és nem is a legfontosabb fak-
torat jelentette a pogrompszichézisnak.

1 Russzkije vedomosztyi, 1905. okt. 28-i szam.

2 OSZTRECOV, V: Csornaja Szotnya, Krasznaja Szotnya. Moszkva, 1991. 22.

3 NOVOMIRSZKIJ, D.I: Anarhicseszkoje dvizsenyije v Odessze. Moszkva,
1926. 253.
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A pusztité tomegrohamok a legtobb helyiségben nem talél-
tak ellenéllasra,'* s6t a hatdsigok, a milicia és a karhatalom tevi-
legesen is részt vett benniik. A korabeli liberalis sajté ennek
kapcsan tobb varosban egyenesen ,renddrségi banditikrol” irt.’®

Ezeknek az inspiralt, finanszirozott pogromoknak az elle-
nére a legtobb helyen a spontaneitas volt a jellemz6. Ugyan-
akkor hozza kell tenni, hogy voltak olyan helyiségek, pl. Tula,
ahol a helyi kormdnyzd, Oszorgin nem engedte a dithodt ittas
tomegnek az an. ,demonstraciét”, hanem hazakiildte Sket
aludni.”

Hogy nézett ki egy pogromra induld tomeg? A legtalalébban
talan Miljukov kadetparti politikus feljegyzéseit hasznéalhat-
juk ennek bemutatasara: ,Reggel a Malaja Nyikitszkajin taldl-
koztam a tomeggel, amely az Ohotnij Rjadtdl a Nyikityi kapu felé
haladt. Ezek az emberek szemellenz(s sapkdt és hosszii posztokon-
tost viseltek, mi akkoriban vaddszsoriaknak hivtuk Gket, ez alatt a
nagyon sziirke, feketeszdzas" kispolgdrt értettiik. A tomeg eldtt

14 Egyes helyeken a BUND a zsidé munkasszovetség, illetve cionista fi-
atalok megkisérelték az ellenallast megszervezni, (pl. a Csernyigovi
kormanyzésagban Nyezsinben) ez azonban a pogromistak létszam-
folénye és hatdsagi tamogatottsaga miatt nem lehetett sikeres.

15 Tomszkban pl. elbocsatott rend6rok allapodtak meg gazdag kereske-
dékkel, mely szerint masnap beoltoznek rendéregyenruhéba, el6szor
a csOcseléket mozgdsitva hazafias demonstraciét tartanak, majd nap-
pal meguerik az egyetemistikat, este pedig a zsidékat. Amennyiben felada-
tukat jol csindljak, agy 1 rubel 50 kopektdl 4 rubelig tarté javadalma-
zasban részesiilnek, plusz a pogrom soran zabralt zsakmanybodl
torténd részesedés. Vo. Tomszkije Gubernszkije Vedomosztyi. 1905. no-
vember 23-i szdm

16 SZTYEPANOV, SZ. A. Csornaja szotnya v Rosszii. VZPI, Moszkva, 1992.
52. Mas kérdés, hogy tavozasa utan helyettese Hvosztov alkormanyzo,
aki szimpatizalt a ,demonstralé hazafiakkal” mégis engedélyezte a
pogromot. A tovabbiakban: SZTYEPANOV, 1992.

7 A feketeszazak az elsé orosz forradalomban jelentkezd széls6jobbol-
dali monarchista tomegmozgalom, amely a cari autokracia barmely
eszkozzel torténd fenntartasara szervez6dott. Példaképeik a 17. sza-
zad eleji szmuta (zavaros id6szak) moszkvai alsévarosi felkel6i voltak,
aki a lengyel dlcarok idGszakaban, a nemesség tehetetlen passzivita-

o
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halado ziszlévivdk kezében az uralkodd portréja volt, és még vala-
milyen képek vagy ikonok, amelyeket nem sikeriilt pontosan meg-
néznem. A tomeg 1igy tint, hogy valami kiabdlt vagy énekelt (az
azért megillapithato volt, hogy nem a himnuszt) és ekdzben lever-
ték azon jdrokeldk fejérdl a sapkit, akiknek azt nem sikeriilt idében
levenniiik. Be kell vallanom, nagyon megrémiiltem és nem csak
értelmiségi keménykalapom miatt, ezért gyorsan befordultam egy
mellékutcdba.™®

A pogrominditékok sordban mint emlitettiik, a vallasos és haza-
fias érziilet megcsufolasa 4ll els6 helyen, de, mint szintén
utaltunk rd, beszélhetiink gazdasdgi és szocidlis indittatasta
tomegrohamokrol is. Gyakori jelenség volt az orosz keres-
keddéknek a konkurencidval torténd leszamoldsa, pl. Tomszkban
az orosz kuplerdj tulajdonosai szétverték Him Zahir mGintéz-
ményét, nem valdszint, hogy erkdlcsvédelmi megfontola-
sok vezették volna 6ket.” Megint mas helyeken, pl, Kazany-
ban, megsugtak a vidékrol vasarozni érkezd parasztoknak,
hogy nehogy vésaroljanak, mert holnap pogrom lesz, in-
gyen juthatnak majd a rablas — zabralas révén a kivant por-
tékahoz. Ismét a teljes korti képalkotdshoz tartozik, hogy
néhdny helységben a pogromok a gazdag oroszok ellen is folytak,
pl. a Szokolszki kormdnyzésig Okni nevi telepiilésében,” il-
letve néhdny virosban a hatésdgok — nyilvan j6 pénz fejében
— meguédték a gazadag zsiddkat, pl. Kijevben az tin. Lipki negyed-

sa mellett felkeltek, és elkergették a tronbitorlokat. Felkelésiik napja
november negyedike a mai Orosz Foderaciéban, az tn. 4. Oroszor-
szagban nemzeti {innep, amelyben a hazafisagrdl és az 4llam meg-
mentésérél emlékeznek meg. A feketeszazak rendelkeztek tn. harci
druzsindkkal, a pogromokat azonban nem ezek a szervezetek kovet-
ték el, ezek a fegyveres kozosségek a szétes6 rendbrség szerepét vették
at, az uralkodo6 életét 6vtak, illetve a szocialforradalmar harci druzsi-
nékkal vették fel a kiizdelmet. V6. BEBESI, 1999.

8 MILJUKOV, P: Voszpominanyija. New York, 1955. T1. 313. A tovabbiak-
ban: MILJUKOV, 1955.

19 SZTYEPANOV, 1992. 76.

2 SZTYEPANOV, 1992. 57.
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ben.*' A zsid6 lakossag részérdl jellemz6 védelmi taktika volt
altalanossagban véve is, hogy viltsigdij fizetésével probal-
tdk meguszni a pogromot, volt ahol ez sikeres volt, és volt
ahol nem, persze erre eleve csak a gazdagabbaknak volt le-
hetdségiik.

A pogromcélpont kivalasztidsdnak az etnikai szempont
mellett er6teljes politikai okai is voltak. Mind a spontan mo-
don szervezddd, mind a hatésagilag-renddrileg iranyitott
monarchista tomegek elég rosszul tajékozdédtak a baloldali
és liberalis partok killonb6z6 arnyalataiban, és a kérdés
nem is érdekelte Sket. Altaldban a ,szocialista” fogalmaval
irtdk le a nemkivanatos elemeket, a liberalizmus megteste-
stilését pedig a kadetokon kiviil az értelmiségben és a tanulo-
ifjusigban lattdk. Miljukov visszaemlékezéseibdl lattuk,
hogy elegend{ volt egy intelligencidhoz tartozasra utalo ke-
ménykalap ahhoz, hogy menekiil6re kelljen fogni a dolgot.
A didkok szinte folyamatos pogromcélpontot jelentettek,
hiszen sok varosban a fels6iskolak voltak a forradalmi szer-
vezkedések kozpontjai. Kosztromaban a didkok és tanito-
novendékek gytilését kergette szét pogromista tomeg, Harkov-
ban és Odesszdban az egyetemet érte, in. ,nem provokalt”
tamadés. Az mar a kiilonlegességek korébe tartozik, hogy
Jaroszlavban megtamadtak az egyhézi szeminarium épiiletét
is a szeminaristak kozismerten korményellenes beallitottsa-
ga miatt, az iskola egyik oktatéjanak /!/ Iliodor szerzetes-
papnak a vezetésével, aki tehat sajat didkjai ellen vezetett
pogromot!*

Hogyan zajlott le egy pogrom? A korabeli szerz6k és a sajto
leirasabol tobb tigynevezett pogromkoreogrifidt ismeriink, a

2 SZTYEPANOV, 1992. 60.

2 Ld err6l: BEBESI, Gyorgy: Iliodor, - Szergej Mihajlovics Trufanov, az orosz
Savonarola, a fanatikus szerzetes. In: A cdri monarchia véddszentjei. Pog-
romlovagok és sziirke kardindlisok. Kelet-Eurdpa és Balkdn tanulményok
2. PTE, Pécs, 2001. 95-120. A tovabbiakban: BEBESI, 2001.
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leghiresebbeket a liberalis Miljukov,” illetve a feketeszazas
Sulgin®* hagytdk rdnk. Altalanossagban ugy kell elképzel-
niink, hogy vagy kés6 este, vagy hajnalban 6sszegytjtotték
a szervezOk a felheccelt tomeget, meggy6z6dték arrdl, hogy
a biztonsagérzethez sziikséges 6-8 — szoros szdmbeli filény
rendelkezésiikre all, majd ikonokat és templomi z&szldkat,
legt6képpen azonban vodkat osztogattak koriikben. Bazi-
saik az an. teahdzak, vagy vidéken egyenesen a templomok
voltak, ott tartottak ,kellékeiket”. Miutdn megfelelS volt a
hangulat, elindultak a zsid6 negyedbe zsidékat verni.
Hogy ki a zsid6, vagy ki nem, ezt akkoriban sem volt kon-
ny( megallapitani, mert minden csalad elsédleges védelmi
reflexbdl hatalmas nemzeti lobogoékat, carportrékat és iko-
nokat szerelt a hazara, a nevek sem nyujtottak feltétlen
tdmpontot, mert divott a zsid6 lakossag korében a kikeresz-
telkedés, az orosz nevek felvételének gyakorlata. Ezért a
pogromscsikok (a pogromok résztvevéi) minden egyes haz-
ba benéztek,” hogy ott valéban j6 oroszok laknak e, ha igen
tovabbmentek, vagy csatlakozasra birtak 6ket, ha nem, ko-

» MILJUKOV, 1955. T1. 313.

% Kijevljanyin, 1905. 290.sz. oktéber 20. Az idézett cikket SULGIN felvet-
te a ,Sto nam v nyih nye nravitszja” (Mi az, ami nekiink nem tetszik
benniik) cimii emigraciéban, Périzsban 1930-ban megjelent kotetébe.
289-291. Ez volt a magyar forditds alapja, amelynek teljes szovege
megjelent: BEBESI, GY: A ,péterviri Oroszorszdg” torténete. Vilogatott
szdvegek az tjkori orosz torténelem tanulmdnyozdsdhoz. IPE Pécs-Szek-
szard, 1997. 210-211.

% Az oroszorszagi viszonyok miatt jellemz6 volt, hogy majd minden
zsid6 haznak volt egy ,titok” része, a ,szekret”, ami egy kis 1-1,5m2-es
tobbnyire foldbe siillyesztett helyiséget jelentett, amelyet tigy helyez-
tek el a szobak kozott, hogy szinte lehetetlen volt megtalalni. Ide rej-
tették el a csempészérut, ha volt, ide dugtak el értékeiket, és veszély
esetén, pl. pogromokndl, ezek a korai ,panikszobak” menedékiil is
szolgalhattak, akarcsak a zarhat¢ fedelti pincék.

o
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vetkezett a rombolas, verés, zabralas, fizikai és nemi erészak,
sok esetben gytjtogatas tett a tudat mély bugyrainak kiélé-
sére pontot.*

1905 forrd Gsze

A cari manifesztum kihirdetése utani két hétben, tehat az
oktéber 17. és november 1. kdzotti idészakban szabadult el
leginkabb a pokol. Az uralkodé oktéber 23-an kozzétett sze-
rencsétlen nyilatkozata csak olajat ontott a tizre, mert ab-
bol mind a liberalis — szocidldemokrata, mind a monarchista
er6k a maguk igazat vélték kiolvasni. Az egyhdz a kazanyi
szizanya Uinnepe uriigyén vitte ki az utcara az embereket,
igy Oroszorszdg eurdpai teriileten 1évé nagyvarosai tele
voltak demonstral6 tomegekkel, szinte torvényszertiek vol-
tak az Osszecsapasok. Csupan ebben a két ,legstirtibb” két
hétben, 358 pusztitd tomegrohamot jegyzett fel a torténet-
irds.” A histéridban egyébként régi vita a pogromok szdmdnak
megallapitasa. Az ismert legmagasabb szam 690, amely az
1912-es kiadasa Szentpétervarott megjelent zsidé nagylexi-
konbdl val6.”® A masik széls6séget az orosz szélsjobb ki-
lencvenes években jelentkezd, nem éppen szaktudomanyos
érvekkel aldtdmasztott dllaspontja jelenti, mely szerint Orosz-
orszdgban 1905-ben nem voltak pogromok, csak ,hazafias
demonstraciok”. A mult szdzad 90-es éveitdl az Gj orosz tor-
ténetiras komoly forraskutatdst végezve, elsGsorban szena-
tusi vizsgaldbizottsagok jelentéseire tdimaszkodva targysze-

% A torténetiras ismeri a ,legkegyetlenebb pogromscsik” nevét. Nem va-
lamiféle vezérre kell gondolnunk: az Orsa vérosaban é16 75 esztendds
J. E Bityjukov nyomorék ember volt, aki az események helyszinén
mankéjaval a halottak agyvelejében vald turkédlasban taldlta meg
nyomorult élete értelmét. GARE E124. Op.45.D. 1835-1926. Op. 65. D.
54-219.

¥ SZTYEPANOV, 1992. 55.

® Jevrejszkaja Enciklopedija. Szpb. 1912. 12. kotet. 618. A sz6cikk cime:
Pogromi.
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rtien feltarta a kritikus id6szak hitelesnek tekinthet6 muta-
toit, f6bb megéllapitasaik a kovetkezdek:

1. A pogromok regiondlis megoszldsa tekintetében kimutattak,
hogy a pusztité tomegrohamok tobbsége az eurdpai Orosz-
orszag teriiletén jatszodott le.

2. A pogromok telepiiléstipusok szerinti megoszldsit vizsgdl-
va arra a megdllapitdsra jutottak, hogy a vidéki és a varosi ta-
maddésok nagyjabol azonos szamot képviselnek, dm az iga-
zan jelentSs, nagy létszdmu tomeget megmozgato és stilyos
kéarokat okoz6 akcidkra kivétel nélkiil nagyvarosokban kertilt
sor, els6sorban Odesszdban, Kijevben, és Rosztov-Donban.

3. A pogromok kormdnyzdsigok szerinti megoszldsdt kutatva
pedig jol kimutathat6, hogy a rohamok salypontja a zsidé
letelepedési dvezetre, elsdsorban a Csernyigov, Kijevi kormdnyzo-
sdgokra esett.

A pogromok legmegfoghatobb els6dleges kovetkezmé-
nyei a lerombolt épiiletek, a betort ablakok, a féldalt ottho-
nok voltak. A ,legintenzivebb” 4 nap oktober 21-t6l-oktober 24-ig
tartott, amikoris 158 akciot rekonstrudlt a torténetiras.?

4. A kutatds megkisérelte felmérni a tdmegrohamok dltal oko-
zott anyagi kdrt, ami azért nagyon nehéz véllalkozas, mert
egyrészrol a korabeli felméréseket azok a hatosagok készi-
tették, amelyek passzivan vagy aktivan, de szinte minde-
niitt részt vettek maganak a karnak az okozéasaban, igy nyil-
vanvaléan megkisérelték bagatellizalni azt, masrészrdl a
biztositassal rendelkezé gazdag zsidok erdsen elttlzott kar-
igényt jelentettek be. Ezzel egyiitt is az anyagi kar stlyozott
becslése mindent egybevetve a forr6 két hét alatt 25,6 milli¢
rubelre, az egész Gszt tekintve 51,1 millid rubelre tehetd.
(1 aranydollar = 2 aranyrubel)

5. Mind a kozvéleményt, mind a torténetirast leginkabb
az dldozatok szdma és nemzetiségi hovatartozds foglalkoztatja:

» SZTYEPANOV, 1992. 55.
% Juzsnije Vedomosztyi. 1906. november 28-i szam.

o
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A rendszervaltas utdni Gj orosz torténetiras altal pontositott
adatokat alapjdn az oktdberi pogromok sordn Osszesen
1622 ember veszitette életét és 3544 sebesiilt meg.!

Az aldozatok nemzetiségi hovatartozasa tekintetében pe-
dig egyértelmtien megallapithatd, hogy a legnagyobb vesz-
teséget a zsid6 lakossag szenvedte le, 711 halottat és 1207
sebesiiltet regisztralt a hivatalos statisztika, a pogromok anti-
szemita jellege tehat nem vitathat6.* Az is tény, hogy masodik
helyre az akkor még egyiitt szamolt orosz-ukran-belorusz
aldozatok keriiltek, szam szerint 428-an, mikozben kozuliik
1246-an sebesiiltek meg.®® Ehhez képest mar nagysagren-
dekkel kisebbek a harmadik helyen kimutatott 6rmény vesz-
teségek, 47 halott és 51 sebesiilt.*

Ami a pogromok jellegét illeti, arrdl 6sszegzben megallapit-
hatjuk, hogy azok alapvetSen spontan, illetve hat6sagilag
szervezett, vagy gazdasagilag motivalt akciok voltak. 1905
Oszével kapcsolatosan gyakorta felmeriilé kérdés a széls6-
jobboldali tomegmozgalom a feketeszizassig® és a pogromok
viszonya. A feketeszazas politikai partok tobbsége 1905 6szén
vagy kés6bb jott 1étre, igy a pogromokban szervezetileg
nem vehettek részt, de tagsaguk soraiban nagy aranyban
talaljuk ott a késébbiek soran a pogromista tomeg tagjait.
volt a tomegeket is mozgaté antiszemita diih, az els6 orosz
forradalom pusztité tomegrohamait a spontin feketeszizas-
sdg korébe sorolhatjuk.

1906 nyaran az elsé allami duma feloszlatasa éltal keltett
kozhangulatban ismét pogromok soportek végig az Orosz
Birodalom zsid 6k lakta teriiletein, am ezek mar intenzitasu-
kat, stilyukat tekintve nem voltak mérhet6k az 1905 &szi

3 Vlaszty i oppozicija. Szerk. ZSURAVLEV. Moszkva, 1995. 18.
22 SZTYEPANOY, 1992. 57.

3 SZTYEPANOY, 1992. 57.

# Uo.

% Ld. 17. szamu labjegyzet.

o
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eseményekhez, inkabb a 18. szazad végének, 19. szdzad ele-
jének dalé-zabrilé hagyoményait kovették. 1907-re a hata-
lomnak sikeriilt a forradalmi mozgalmak elfojtasaval, a pa-
rasztsag foldosztassal torténé megnyerésével, a 3. allami duma
erdsen sziikitett valasztdjog melletti megteremtésével békés-
konszolidélt viszonyokat teremtenie, Sztolipin miniszterel-
nok a kemény megtorlas mellett komoly reformprogrammal
kisérelte meg megmenteni a hatalmas orszagot, a pogro-
mok értelmetlenné, feleslegessé valtak. Tortént ugyan még
néhany politikai gyilkossag és merényletkisérlet, ezek a fe-
keteszazas szervezetek kiilon akcidi voltak, amelyek soran
a hatalomra veszélyesnek tartott, elsésorban kadet politiku-
sokat ,iktattak ki”, &m ezek nem voltak utcai és tomeges jel-
legtiek, és 1908-ra ez a hulldm is lezarult.* (A pogromokkal
kapcsolatosan megkezd8dott egy vérszegény felelGsségre-
vonasi kisérlet, a perek azonban mind cari amnesztidval
zarultak)” Ezutdn harom év relative nyugalom kovetkezett
a békére vagyo orosz allam életében, s az antiszemitizmus
kérdése majd 1911-t6], a Bejlisz-iigyt6]* forrésodik ismét fel,
ez azonban mar egy kiilon el6adés témaja lehet.

% Ld err6l: BEBESI, 1999. 120-125.
¥ Uo. 111-113.
% Ld. 5. sz. labjegyzet.
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A litvakok

(Hogyan ttinnek el a zsid6k?)

A XX. sz.-i Eur6paban a zsidoknak szinte szokasava valt,
hogy tomegesen elttinnek. Az 1914-t6l 1989-ig tart6 rovid,
de annél szérnytbb 20. szazadban alighanem Kelet-Eurépa
volt az elttinések legf&bb szintere. Hitlernek végiil is sike-
rilt tervének legalabbis az elsé részét megvaldsitania: Ke-
let-Eurdpa zsidétlanitdsa — Magyarorszag kivételével — gya-
korlatilag befejezett tény. A végallomas mindeniitt, vagy
majdnem mindeniitt ugyanaz. Az utak azonban, amelye-
ken a zsidok oddig, id4ig — a semmiig — eljutottak, nagyon
kiilonbozéek.

Az egyik at a litvakoké. Az északi, askenazi zsiddsag kiilon
csoportjat-tipusat, eredetileg Litvania (jiddisiil Lite, héberiil
Lita) zsiddit hivtdk a jiddisbdl a 18. szazad végétdl altala-
nossa valo szoéval litvakoknak. Hogy pontosan kiket, azt lehe-
tetlen egyszer és mindenkorra meghatarozni; a ,litvaksag”
hatarai véltoztak. S6t, méar az eredeti elnevezés is megté-
vesztd volt, hiszen Litvania, a kdozépkori Litvdn Nagyfeje-
delemség nemcsak a mai Litvanidbol, hanem Fehéroroszor-
szagbol és Lengyelorszag északkeleti csticskébdl, Suwalkibol
is allt, s ennek megfelelGen a litvdkok tobbsége a mai Fehér-
oroszorszagban élt; a 17-18. szdzadban nem hivatalos ,{6-
varosuk” Breszt volt. Tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy
az elnevezés kés6bb néha kiterjedt az 0sszes jiddisiil beszé-
16re, egy semmilyen térképen nem taldlhat6 Jiddishland la-
kéira. A litvakok egyetlen tobbé-kevésbé objektiv jellemz6-
je a jiddisnek az a tajszolasa, amelyet Ok tettek a 19. szdzad
folyaman irodalmi nyelvvé (szemben Németorszéggal,
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ahol a jiddist rontott német zsargonnak tartottak), s amely-
ben példaul a galiciai zsidoval szemben, aki sabeszkor
(szombaton) kigelt (kuglit, krumpligombdécot), a litvak sza-
beszkor kugelt eszik. A lengyel zsidok emiatt lutvaknak
csufoltdk Sket. A 18. szazad utols6 harmadatol a foldrajzi
fogalom tarsadalomlélektani toltetet kapott, s egy kiilon ti-
pust jelolt, amelynek {6 jellemzdje a racionalitas, az érzel-
mekt6] mentes kritikai szellem, a mindenfajta misztikus
messidsvardssal val6 szembenallds. A tipus a Téra tanulma-
nyozasahoz ragaszkodo, de ahhoz a vilagi tudomanyokat is
f6lhasznald konzervativ vilnai gaon (bdlcs), Elijahu ben Slomo
Zalman (1720-1797, akit Ha’gra = Ha-Géaon Rabbi Elijahu
= Illés rabbi, a gdon akronimmel is emlegetnek) tanitasa és
tanitvanyai nyoman alakult ki. Elijahu fanatikus ellensége,
mitnagdimja volt az ekkortajt Podé6lidban sziiletd, s onnan
villimgyorsan terjedd, eksztatikusan érzelemteli haszidiz-
musnak. A tanitvdnyok hoztdk létre a 19. szdzad elejétdl
azoknak az ujfajta jesivaknak, tanhazaknak egész hal6zatat
is, amelyekbdl a legtobb orosz rabbi és talmudista is kike-
riilt, s amelyek egy része a zsido felvildgosodassal, a hébert
erdlteté haszkalaval szembeni ellendllasnak, mas részik vi-
szont éppen a faragatlan, népies haszidizmust ugyancsak
megvetd racionalis haszkalanak lett a kozpontja. A konyvei
kozott €16, egyediilallo tekintély(i gaon talmudizmusa és az
utdna kovetkez6 nemzedékek aufkléristai, maszkiljai egyiit-
tesen teremtették meg a litvdk aszkétikus, ugyanakkor szkep-
tikus tipusat, s az e tipusnak otthont ad¢ Vilndnak mint szel-
lemi kdzpontnak az alapjait. A htivos racionalitdsuk miatt
hideg halnak csafolt litvakoknak étkezési szokésaik is jel-
legzetesek voltak: sovanyabb, bar fliszeresebb konyhat vit-
tek, mint a mindent agyonédesit6 galiciaiak. (A kett6 kozott
a ,gefilte Fish-vonal” képezte a hatart: a litvdkok sdval-borssal-
paprikaval, a galiciaiak cukorral készitették a toltott halat.)

A litvak elnevezés még parttalanabba tagult 1795 utan,
amikor a litvdkok az addig gyakorlatilag zsid6tlan orosz bi-
rodalom alattvaléi lettek, s kezdte azokat az orosz(orszagi)
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zsidokat is jelenteni, akik az Gn. lakhatasi zonaban kény-
szertiltek élni. A lakhatasi zonét (oroszul: cserta oszedlosztyi,
angolul: Pale of Settlement, az eddigi magyar szakirodalom
leggyakrabban — némileg félrevezetSen — letelepedési vagy
tartézkodasi 6vezetnek forditotta) II. Katalin 1794-es rende-
lete hozta létre, elsésorban azért, hogy a tobb mint 1 milli6
fére rago aj, zsido alattvaldit kényszerlakhelyre szoritvan
ne engedje az orosz etnikumu belsé teriiletek felé. A zéna az
elkovetkezd évtizedekben fokozatosan kiterjedt a birodalom
huszonot nyugati kormanyzosagara. Teriiletét 1835-ben vég-
legesitették: a Lengyel-Litvan Nemzetkdzdsség harom fel-
osztasa soran elcsatolt részeket, valamint Besszarabiat és a
Krim félszigetet foglalta magaban, északon Kaunastol délen
Odesszéig. A lakhatasi zona egészen 1915-ig létezett, hiva-
talosan azonban csak az 1917. februéri forradalom sziintet-
te meg... Mindennek tetejébe az ,eredeti” litvakok kirajzot-
tak. Els6sorban a szomszédos Lettorszagba, ahol 1923-ban
mintegy 90 ezer zsid¢ élt, akik litvdknak tartottdk magukat
(2005-re 15 ezer maradt bel6liik). De kirajzottak a vilag min-
den tdjara, Tartuig és Kisinyovig, New Yorkig és Chicagoéig,
Izraelig és Dél-Afrikaig, Zimbabvéig és Ausztralidig.

Litvania

A litvakok azonositasdnak f6 nehézségét azonban az okoz-
za, hogy maganak Litvanidnak a fogalma is véltozd. Az
1569-es lublini uniéban egyesiilt lengyel-litvan allamban, a
Rzeczpospolitdban (ami nem respublikat, koztarsasagot,
hanem kirdlyi commonwealth-t, nemzetk6zdsséget jelent)
a nemesség, a papsag €s a varoslako polgarsag mellett kii-
16n rendet alkot6 zsidok egész Eurdpadban kivételesen jo
helyzetben voltak. Szinte teljes jogti dnkormanyzatot kap-
va az egyes hitkozségek, a kehildk demokratikusan vélasz-
tottak eldljaroikat, s a kulturdlis és oktatdsi autonémian ki-
viil a térvénykezésben is fiiggetlenek voltak. A 16. szdzad
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végétdl legfébb szerviik, a Litvan Zsid6 Tanacs, a Va'ad
szinte belsd, zsid6 kormanyként miikodott, egészen 1764-ig,
amikor mindenfajta zsid6 autonémiat megsziintettek. A zsi-
dok azonban ezutdn sem integraldédtak a tobbségi tarsada-
lomba: a 18. szdzad kozepétsl 6nallo telepiiléseket, stetleket
(kisvarosokat, kozségeket) alapitottak. Az orosz birodalomban
Litvania hivatalosan nem létezett, azt besoroltdk az Eszak-
nyugati Régio kozigazgatasi egységébe.

Az Orosz Birodalomban az antiszemitizmus a hivatalos
allami politika rangjara emelkedett. (Magat a szot 1879-ben
Wilhelm Marr német Gjsagiré talalta ki az addigi ,judofé-
bia” helyett.) A litvdniai kormanyzésagokban 1855 és 1863
kozott a céari hatalom a ,zsidokérdést” Osszekapcsolta a
Jlengyelkérdéssel”: a krimi haborts vereség utan igyeke-
zett az uralkod¢ lengyel elitet megnyerni a zsiddkkal szem-
ben, mig az 1863-as lengyel-litvan felkelés utan feneketlen
lengyelgytiloletében ideiglenesen a zsidokkal fogott dssze.
Ennek eredményeként er6s6dott fel mérhetetleniil az addig
is heves lengyel antiszemitizmus. A cari politika azonban
bevetette az antiszemitizmus legszélsGségesebb eszkdzét,
az éllamilag szervezett pogromot is. 1881 vilagtorténelmi
jelentdségti év. Az elkdvetkezd évtizedek tobb szazezer al-
dozatot kovetelS oroszorszagi pogromjaitél megrettent zsi-
dok ekkortol kezdenek tomegesen Amerikdba menekiilni.)
S noha a kovetkez6 évben, majd 1900-ban és 1905-ben Lit-
vaniaban is voltak — joval kisebb intenzitast és tomegességii
— pogromok, altaldban is elmondhatd, hogy a litvan zsido6-
ellenesség egészen 1914-ig Osszehasonlithatatlanul mérsé-
keltebb volt, mint a lengyel vagy az orosz. Litvanul a zsid6
térfire, illetve nére t6bb mint 20, kicsinyitd képzdvel kép-
zett sz6 van, amelyek jelentése azonban a szovegosszefiig-
géstdl fligg: lehet becézés is, szitokszo is, ,zsidocska” is,
meg ,zsidrak” is. A vildghdbora megint csak bizonyitotta az
unalomig ismert altalanos tételt: a tarsadalmi béke barmifé-
le er6szakos megtorésének elsGsorban a zsidok isszdk meg
a levét. Az oroszok mindjart a hdbort elején mintegy 150-
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200 ezer ,megbizhatatlan és a németekkel szimpatizalo”,
kémgyants zsid6t telepitettek ki — pogromok kiséretében —
Oroszorszag belsejébe, tigyhogy az 1915-ben bevonul6 né-
metekben a zsidok a kisebbik rosszat lathattak. A hadi hely-
zet kaotikusan valtozott, de ez a zsiddkat jéformén csak an-
nyiban érintette, hogy épp melyik antiszemitizmus kiéltja
ki 6ket arulonak, s melyiktol kell inkabb tartaniuk: az orosz-
tol, a némettdl, késdbb a lengyeltdl vagy a litvantdl, s ennek
megfeleléen hol oroszbardtsaguk, hol németbaratsaguk,
hol litvanbaratsaguk, hol burzsuj voltuk, hol bolsevik vol-
tuk miatt t1ldozték-gyilkoltak Gket.

A kaunasi és a vilnai-vilniusi Litvania

Ugy tiint, hogy a fiiggetlen Litvan Koztarsasdg megalakula-
saval a ,litvak” fogalma legalabb a sziikebb jelentésében
(,litvaniai zsid¢”) egyértelmtivé vélik. Nem igy tortént. A két
vilaghabort kozott két Litvania létezett: a hivatalos ,kau-
nasi” Litvan Koztarsasag és a litvanok fiktiv, joforman litvanok
nélkiili ,vilniusi” Litvéanidja, s ezeket csak Lengyelorszag
1939-es szovjet lerohanésa egyesitette. Az els6ben a szinte
kizarélag varosokban €16 zsidok a lakossdg mintegy 7%-at
tették ki, mig magéban Vilnaban a 2%-nyi litvdn és a tobb-
ségi lengyel mellett tobb mint 40 %-at. 1918 utan Vilna hol
alengyelek, hol a litvanok, hol a Voros Hadsereg és a marok-
nyi szovjet-litvdn kezén volt. A versailles-i békeszerz&dés a
varost torténelmi jogon a litvanoknak itélte, amit Lengyel-
orszag a Népszovetség nyomasara az 1920. oktober 7-én ko-
tott Suwalki-i egyezményben el is fogadott. Az egyezményt
a lengyelek mar oktober 9-én csalard médon megszegték.
A litvanokat Gjabb megalédztatas érte: 1939. mércius 22-én
Németorszag visszavette t6luk Klaipédat és vidékét, a Me-
mellandot . A vilnai Litvania litvakjai 1922 és 1939 kozott fe-
lemas helyzetben voltak. Egyrészt gazdag hagyomanyait,
els6sorban a vilnai gaon és a haszkala szellemi 6rokségét
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apolva-tovabbfejlesztve a véaros (az ugyancsak litvakok lakta,
de szovjet ellen6rzés alatt 1év6 Minszket messze feliilmul-
va) a korabeli Eurépa talan legfontosabb zsid6 kézpontjava
valt. Itt — noha a zsidok a kaftan és fekete kalap helyett
,normaélis” eurdpai 6ltdozékben jartak — allitdlag egy életet le
lehetett éIni gy, hogy csak jiddisiil beszélt valaki.

A litvan-szovjet-német-szovjet Litvania

Litvania és Vilna torténetében a kdvetkez6 fordulat 1939 6szén
kovetkezett be. A Kelet-Eur6pa felosztasara 1939. augusztus
23-an és szeptember 28-an kotott két Molotov-Ribbentrop
szerz6dés titkos zaradéka szerint egész Litvania a Szovijet-
unioénak jutott. Az ott lefektetett forgatokonyvet Sztélin ke-
vesebb mint egy év alatt valositotta meg. Németorszag
szeptember 1-én, a Szovjetunié pedig 17-én tdmadta meg
Lengyelorszagot. A szovjet csapatok szeptember 18-an fog-
laltak el Vilnat, s az elkovetkez6 hat hétben, mikozben részt
vettek a lengyelek altal rendezett pogromokban is, a varos
az 6 uralmuk alatt allt egészen oktdber elejéig, amikor a jo-
sdgos Sztalin Litvanidnak ajandékozta. Ettdl kezdve a varos
osztozott Litvania sorsaban. 1939 végén az orszagban 250
ezer zsid6 volt: a Litvdn Koztarsasagban €16 135 ezerhez
csatlakozott a frissen visszakapott Vilniusban é16 75 ezer, a
varoskornyéki 25 ezer, valamint a németek megszallta len-
gyelorszégi teriiletekrdl idemenekiilt 15 ezer. Litvania (és a
masik két balti dllam) fliggetlensége alig tobb mint fél évig
tartott. Az 1939. oktdberi kolcsonds segélynyujtasi szerzo-
dés utan 1940. janius 15-én a Szovjetunié ultimatumot inté-
zett Litvanidhoz, s evvel egy id6ben csapatai elfoglaltadk az
orszagot. Ezt kovette egy hathetes ,népi demokratikus”
id6szak parlamenti valasztasokkal szovjet mddra, allamosi-
tassal, a ,kuldkok” foldjeinek szétosztasaval, s a terrorgépe-
zet beinditasaval;, 1940. augusztusban mint a Szovjetuni6
14. koztarsasaga megalakult a Litvan SzSzK, amely aztan
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1941. janius 22-ig, a német megszallasig allt fonn. A szovjet
és a német megszallas kozotti egy évrdl egészen a rendszer-
valtasig csak a nyugati, amerikai (s jorészt jobboldali, s6t,
néha egyenesen fasisztdnak mondhat6) emigracié altal ki-
alakitott kép élt, (amelyet aztdn a Litvdnidban is megjelen6
sz€ls6jobb atvett). Eszerint a litvéniai zsidok a 14. szdzadtol
lényegében békésen élhettek itt, egészen 1940 nyaraig, ami-
kor is a bevonul6 szovjet csapatokat a litvdnok konnyel a
szemiikben, a zsid6k viszont ujjongva koszontotték, mint
ahogy a bolsevik zsidok voltak azok is, akik az 1940-41-es
szovjet megszallas alatt, majd 1944 utén a litvanellenes szov-
jet terrort irdnyitottak; ezért jogos, de legaldbbis érthetd volt,
amikor erre valaszul az 1941. janiusi német megszallas el6tti
és utani néhany napban a litvdnok (,a csécselék koztdrvényes
btin6z6kbdl 4ll6 néhany csoportja”) a németeket megel6zve
pogromokat rendeztek, melyeknek néhény ezer aldozata
volt; a litvakok vilagdnak az elt{inése-elenyészése pedig a
németek szdmlajara frand6. Ez val6jaban a ,kettds genoci-
dium”elméletecskéje, amely egyenlSségjelet téve a naci és a
szovjet népirtds, a shoa és a Gulag kozé, 1ényegében a zsi-
dok kollektiv blindsségének tijabb megfogalmazasa. Evvel
a hazug, a tényeket szelektive kezeld elképzeléssel szem-
ben az egy évig tartd szovjet uralom tanulsdga agy Ossze-
gezhet6, hogy Litvania vildghabora el6tti, németek és szov-
jetek kozott folytatott hintapolitikdja cs6dot mondott, s az
adott geopolitikai helyzetben ez a cs6d végzetszertien elke-
riilhetetlen volt.

A litvanok németbarat, illetve a zsidok kisebbik rosszat
valasztd szovjetbarat bedllitottsdga eleve szembedllitotta
6ket — noha a ,Litvaniat elarul6-elveszejtd zsidé bolsevik”
Berlinben kitaldlt és onnan terjesztett (s ,neo- és ultrahaz-
afias” korokben maig eleven) sztereotipidja hazugsag: a zsi-
dokat a deportalas, az allamosités, intézményeik megsziin-
tetése, stb. ardnyosan nagyobb szazalékban érintette, mint
a litvdnokat. Litvania bukdsaban az érthetSen a szovjet op-
ci6t elényben részesit6 zsidok semmi szerepet nem jatszot-
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tak, nem is jatszhattak, hiszen semmiféle allami tisztséget,
hivatalt az iratlan, de dthdghatatlan szabélyok szerint nem
tolthettek be. S6t, a szovjet hatalmat, a Litvdn Szocialista
Szovjet Koztarsasag megalakulasat (nem tudvan, hogy az a
néaci-szovjet paktumok része) a litvan értelmiség tekintélyes
képvisel6i, s a lakossag jelentds része is tdimogatta, tobbek
kozott az a tobb mint 200 ezer parasztcsalad, amelyik kér-
vényezte, hogy a ,kuldkoktol” 1940 szeptemberében elkob-
zott f6ldekbdl kapjon, s amelyek kozott egyetlen zsidé nem
volt. (Annal tobb a bankok, kereskedelmi és ipari intézmé-
nyek allamositasdnak karvallottjai kozott.) A litvdnok szov-
jetellenessége csak a szovjet rendszer fokozatos megtapasz-
talasa és a (késon, csupan 1941 janiusaban tet6z0) terror
utan valt altaldnossa és ellentétessé a jobb hijan a szovjetek
mellett kitart6 zsidok érdekeivel. Igaz, zsidok és litvdnok nem-
csak ellentétes geopolitikai érdekeik miatt keriiltek szembe
gyméssal

hogy a szovjethatalom tiltott minden antiszemita megnyﬂ—
vanulast, s minden foglalkozas, minden beosztéas elvileg
mindenki szamara hozzéaférhet6vé valt. Igy azok a zsidok,
akik Litvaniaban nem lehettek kozszolgalati alkalmazottak,
katonatisztek stb., most a politikai-gazdaséagi élet minden
teriiletén szerephez juthattak. 1940 &szén a vilniusi egyete-
men felallitottdk a zsid6 nyelv és irodalom tanszékét. Az
antiszemitizmust tilt6 torvények kiirtottdk a kdzbeszédbdl
a hagyomanyos litvan antijudaizmust-antiszemitizmust, s
ez a lappang6 er6 tort utat maganak aztan, még az 1941. ja-
niusi német megszéllas el6tt. A zsido és a szovjet bolsevik
azonositasa, majd kozvetleniil a német tdmadas el6tt kitort
antiszemita pogromhullam, amelyben a litvanok legalabb
10 ezer zsidot gyilkoltak meg, nagyrészt az 1940 6szén Ber-
linben alakult és a Hitler-hivé berlini litvan nagykovet
Kazys Skirpa vezette Litvan Aktivistdk Frontja (LAF) nevii
szervezet szamlajara irando.

Alitvanok nem csak a német megszallas el6tt, de utdna is
segédkeztek a zsidok kiirtdsaban, s nem csupan a helyi koz-

o



03Konyvl:Konyv.gxd 10/2/2014 12:50 PM %e 71

A LITVAKOK 71

igazgatas és a renddrség, de a kiilon e célra alakult litvan
biintetészdzadok és a németeket tAmogato, szovjetellenes
,partizdnok” is. A janius 22. és jalius 5. kozotti két hétben a
litvanok rendeztek szérnyti pogromokat a zsidok korében,
de az 1941 jualiusadban felallitott Einsatzgruppé-kban, ezek-
ben a — Gideon Hausner kifejezésével —,mozgé vagéhidak-
ban” egyes szamitasok szerint 8:1 volt a kiilénos kegyetlen-
ségiikrdl hirhedtté valo litvanok és a németek aranya, sét,
6-7 ezer gyilkos jutott Nyugat-Fehéroroszorszdgba, Ukraj-
naba és a lengyelorszagi halaltaborokba is. (Arad 2004:177-
78) Az antiszemitizmus a legtragikusabban azonban abban
a kozonyben nyilvanult meg, amellyel a litvanok eltfirték,
hogy a németek mar 1941 decemberére a litvakok 80%-at
tomegsirba 16jjék, a maradékot gettokba zarjak, majd 1943-
44-ben a gettokat felrobbantva-elgytjtva lakoikat elpusztit-
sak vagy koncentracids tdborba hurcoljdk. Az egész vidéki
zsid6sdg — mintegy 77 ezer ember — 1941 mésodik felében
elpusztult. A németek irdnyitdsdval jobbdra a helyi erék 16t-
ték az erd6kben vagy a zsid6 temetSkben a maguk a zsidok
altal megdsatott godrokbe aldozataikat. Litvanidban mint-
egy 200 telepiilés hatardban vannak ilyen tomegsirok. (PuiSyté
2001:174) Litvanidban a holokauszt nemcsak a leghamarabb
kezd6dott, de a leghatékonyabb is volt egész Eurépaban: a
litvakok 96%-a odaveszett, s mindossze 8 ezren maradtak
életben. (Szdmuk mara 3-4 ezerre olvadt.)

Hogyan tiintek el a litvdkok? Hat igy, ahogy leirni prébal-
tam. Mi okozta katasztré6fajukat? Els6sorban a kiilsé koriil-
mények, a nacik népirté programja. De pusztuldsukban
nagy szerepet jatszott a litvdn tarsadalomban eluralkodo
mély politikai és erkolcsi valsag, az irdnytalansig, a nacio-
nalista Oncsaldsra valé hajlam, a hol az egyik, hol a masik
nagyhatalom megmentd szerepében val6 vakhit, a kicsi-
nyes hatalomvagy, a fenyeget6 valosdg semmibevétele, az
orszagot vezetSk politikdjanak szolipszizmusa és infantiliz-
musa. Amibdl a litvdn torténész talan masok szdmara is
megszivlelhet6 tanulsagot von le: ,A litvanok nem szeret-
nek a mualt kellemetlen tigyeir6l beszélni. Az 6tven évig tar-

o
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t6 megszallas utan, ami alatt barmifajta fiiggetlenségi torek-
vést bemocskoltak, s a nemzetet kisebbrendtiségi érzéssel
oltottdk be, ma a nemzet 'szépnek’ akarja latni torténelmét,
s a nem is oly tavoli malt minden kudarcaért szeret ‘'ma-
sokat’, elsGsorban a zsidokat vadolni. Az onkritikus szem-
benézés a miulttal nem tal népszerti, és sokak szamara
egyet jelent az orszdg megragalmazasaval. Tal kell 1épniink
ezen a szemléleten.” (Truska 2005: 249)
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VARGA Eva MARIA

A holokauszt magyar aspektusa
a Szovjetunidban: forrasok és levéltarak

A holokauszt torténete — vilagtorténet. Mint Kertzer, ameri-
kai torténész irja a Pdpik a zsiddk ellen c. konyvében, a holo-
kauszt torténete idében, mélységében elvalaszthatatlan a
civilizaci6 évezredes torténetétsl. Ugyanigy vagyunk a holo-
torténetével is. Csak napjainkban harulnak el az akadéalyok
a holokauszt torténete szamos aspektusanak levéltari forrasok
alapjan val¢ feltarasa eldl. Ez szintén érvényes a magyaror-
szagi zsid0sag torténetére és konkrétan az 1939-1944-es évek-
ben tortént kiirtasara — azokon a teriileteken, amelyek nem
tartoznak a mai Magyarorszag teriiletéhez. Mindenekel6tt
a magyar zsidé munkaszolgélatosok sorsa, pusztuldsuk tor-
ténete megiratlan. Magyarorszagon — szamos okbol — egész
egyszerfien figyelmen kiviil maradt, hogy 1991 utan foko-
zatosan megnyiltak az oroszorszagi, ukrajnai és belorusz le-
véltarak, amelyek gazdag anyaggal szolgalhatnak a szovjet
teriileten végbement holokauszt torténetéhez, benne a ma-
gyar munkaszolgélatosok sorsahoz is.

Kozel 70 év eltelt a torténelem eddigi legnagyobb ka-
tasztrofdjat jelent6 habora befejezése 6ta. Joggal gondol-
hatnd az ember, hogy hét évtized — majd egy emberdltényi
id6 — elegendd ahhoz, hogy a masodik vilaghabort esemé-
nyeinek értelmezése kapcsan bizonyos témakoroket illets-
en konszenzus alakuljon ki — legaldbb a torténész szakma
berkein beliil. Ha Németorszag példajat vessziik, akkor ta-
lan igy is van, ott mar a tarsadalom is tal van ezen az egy-
altalan nem egyszerti folyamaton. Azonban a mi kelet-ko-
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zép eurdpai régionkban a 20. szazadi mualtinkkal val6
szembenézésre — az ismert okok miatt — igazdbol a rendszer-
valtozas utdn adatott meg a lehet6ség. Azt, hogy az azéta
eltelt 25 év a Magyarorszdg masodik vilaghdborts szerep-
véllalasanak katasztrofélis kovetkezményeivel val6 targyila-
gos szembenézés terén mennyire tekinthet6 sikeresnek, netan
inkabb elvesztegetett id6nek — egy 6nall6 tanulmany lenne

hivatott elemezni. Valdjaban mar a rendszervaltozas utan a

revizionista szemlélet fényében hazdnk masodik vilagha-
borts részvételének atértékelése kapott teret, nem csak a
szellemi-politikai életben, hanem tudoményos kérokben is.
Meggy6z6désem, hogy a multtal valé szembenézésben
segitségiinkre lehetnek az eddig ismeretlen levéltari forra-
sok is, mint példaul a holokauszt torténetének magyar fejeze-
téhez Gj adatokkal, informdciokkal szolgalé dokumentumok
az egykori szovjet levéltarakbol. Az elmalt két évtizedben
az oroszorszagi, az ukrajnai, a belorusz irat6rz6 intézmé-
nyek folyamatosan nyitottdk meg a korabban zérolt iratai-
kat. Az oroszorszagi archivumokban (elssorban az allami
levéltari rendszerbe tartozé iratérzd intézményekben) ma-
gyar kutatok is megfordulnak, mikézben — a kérpéataljai le-
véltarak kivételével — az ukran és belorusz levéltarak ma-
gyar részrdl torténd feltérképezése sem tortént meg.

Az egykori szovjet levéltarakban a holokauszt tematika-
ban taldlhat6 iratanyagok két nagy témakort fednek le:

1. a magyar katonai alakulatok (elsésorban a magyar meg-
szall6 erdk) részvétele a németek oldaldn a Szovjetunié
teriiletén elkovetett népirtasban, ezen beliil a holokauszt-
ban, az ottani szovjet zsiddsag elpusztitasdban.

2. illetve a magyar zsid6 munkaszolgalatosok sorsa.

Harmadikként megemlithetd egy kisebb témakor, azoknak
a zsid6 szarmazasu és/illetve baloldali érzelmti személyeknek
a torténete, akik 1939-1941-ben menekiiltek Magyarorszag
korabeli teriiletérdl a zsid6torvények el6l, majd tiltott (ille-
gdlis) hataratlépés miatt itélték el Sket a Szovjetunidban.

o
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A kutatas helyszinei:

Oroszorszigi levéltdrak:

A foderacios allami és a vidéki dnkorményzati levéltarak
kozil a témakorre vonatkozoan az alabbi intézmények Oriz-
nek iratokat:

1. Oroszorszagi Fodericié Allami Levéltira (GA RF)
/Moszkva/ — TocymapcrBennbiii apxuB Poccuiickoit Dege-
pamu (TA P®) - az allami kozponti archivumban elsésor-
ban az 1917 utéani legfelsébb allamhatalmi szervek és az al-
lamigazgatas kozponti szerveinek iratanyagait Srzik.

A forrasok, forrascsoportok koziil kétségtelentiil a legfon-
tosabb irategyiittes a Rendkiviili Allami Bizottsag hatalmas
dokumentdécidja/iratanyaga. A nécik és tettestarsaik &ltal el-
kovetett blintettek kivizsgalasrol a szovetségesek mar a ha-
bort alatt megegyeztek, els6ként a Szovjetunio allitotta fel
sajat kivizsgalo bizottsdgat. A Szovjetunié Legfels6bb Tana-
csa Elnokségének 1942. november 2-i 160/17. szdmu rende-
lete alapjan hozték létre a , Rendkiviili Allami Bizottsig (RAB)
a fasiszta-német betolakoddk és biintdrsaik gaztetteinek és dltaluk
a szovjet polgdroknak, kolhozoknak, tdrsadalmi szervezeteknek, az
dllami vdllalatoknak és intézményeknek okozott kdrok felmérésére
és megillapitdsdra” nevet visel$ szervet.! A 1étrehoz6 rende-
let el6irta, hogy a bizottsag feladata: ,a ndcik és biintdrsaik
gaztetteirdl és az dltaluk a szovjet polgdroknak és a szocialista dl-
lamnak okozott kdrokrdl teljes kimutatds elkészitése, a fasiszta bii-
ndsok név szerinti felderitése azzal a céllal, hogy birdsig elé dllit-
sik Oket”.?

! Tocynapcrsennas Biaactb CCCP. Bpicne opranbsl BJaCTH W YIIPAB-
JeHns u ux pykopogutesu 1923-1991. Hcropuko-6uorpapuieckuii
crpapouynuk. Coct.. B.U. Bkun. Mocksa, 1999. 40-41.

2TA PO, ¢. P-7523, o1 4, a. 113, 1. 6-5. A rendeletet kozli: Céopruk
3akonoB CCCP wu ykazos Ilpesuauyma Bepxosnoro Cosera CCCP.
1938r. — mrosp 1956r. / ion pen. Mauaensinram 10.M. — Mocksa: T'o-
CyJapCTBEHHOE M3/IaTeIbCTBO I0PUANYECcKOi auteparypsl, 1956. c. 96-98.
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A bizottsag feladatkorébe tartozott a megszallt tertilete-
ken elkdvetett btincselekményekrdl és okozott karokrol
sz016 irdsos anyagok Osszegytijtése, e dokumentacié ellen-
Orzése és rendszerezése.’ A habora utdan hamarosan maga a
szovjet vezetés ,titkosittatta”, zaroltatta az iratokat. 1945-
1946-ban néhany brossura még megjelent a Szovjetuniéban
véghez vitt pusztitasokrol, aztan amikor begytijtotték levél-
tarba az anyagokat, gyakorlatilag a rendszervaltozasig nem
lehetett kutatni azokat. A CSGK mér 1945 6szén felfiiggesz-
tette mikodését, de hivatalos felszdmolasara a Népbiztosok
Tanacsanak 1951. janius 9-i rendeletével keriilt sor, amely
egyben azt is kimondta, hogy a bizottsag teljes iratanyagat
at kell adni a Szovjetuni6 ,Oktoberi Forradalom Kozponti
Allami Levéltardba (ma: Oroszorszagi Foderacio Allami Levél-
tara— GA RE/TA P®), ahol az 1990-es évek elejéig a dokumen-
tumok talnyomo tobbségét titkos mindsités alatt kezelték.*
Az elmult id6szakban megtdrtént az iratanyag visszamind-
sitése, napjainkban gyakorlatilag a teljes iratanyag szaba-
don kutathato.

Ki kell hangstlyoznunk, hogy ez a Moszkvéban székel6
un. kézponti bizottsdg iratanyaga. Emellett majdnem minden
— a megszallasban érintett — teriilet (oblaszty) levéltaraban
talalhat6 CSGK-anyag, hiszen a helyi bizottsdgok fennma-
radt dokumentacidjat a vidéki/teriileti levéltarakban Grzik.

Az elmult években megkezd6dott a kozponti CSGK-
iratanyagban talalhat6 iratok feltdrdsa a magyar megszallo
er6k részvételére a holokausztban és a helyi orosz, ukran és
belorusz lakossag elleni népirtasban, ugyanakkor a kutatas
folytatésa sziikséges tovabbi allagokban:

3 A CSGK mtikodésére, tevékenységére vonatkozdan lasd: A magyar
megszdlld csapatok a Szovjetunidban. Levéltdri dokumentumok 1941-1947.
Fészerkeszt6: Krausz Tamas. Szerkesztette: Krausz Tamas és Varga Eva
Maria. CHarmattan, Budapest, 2013. 15-20.

+ A CSCK iratanyaga a GA RF-ban jelenleg az R-7021. sz. fond, amely
153 allagbdl (omucn) all és 43305 6rzési egységet (memo) tartalmaz. (Egy
gyelo az esetek tobbségében tobb iigyiratot is tartalmaz, azaz tobb
szaz oldalnyi dokumentum taldlhaté benne.)

o
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Iratanyag Iratarolyag Kozigazgatasi . Ter]”ed?le.zm
(fond (opisz . Evkor (6rzési
. p teriilet i
szama) | szama) egység)
R-7021 19 Brjanszki teriilet |1944-1945 95
R-7021 29 Kurszki tertilet 1942-1946 1059
R-7021 22 Voronyezsi teriilet | 1943-1947 543
R-7021 37 Orjoli tertilet 1942-1944 1032
R-7021 54 Vinnyicai teriilet |1944-1945 151
R-7021 62 Kérpataljai tertilet | 1945-1946 140
R-7021 74 Szumi teriilet 1943-1945 561
R-7021 76 | Harkovitertilet  [1943 7948 988
R-7021 7g | Csernyigovi 1944-1946| 213
tertilet
R-7021 gp |BeloruszSZSZK o) 104l 137
Baranovicsi teriilet
R-7021 82 Bobrujszki teriilet | 1944-1947 249
R-7021 83 Breszti teriilet 1944-1945 279
R-7021 88 Mogiljovi 1944-1946 538
R-7021 90 Pinszki teriilet 1944-1945 201

Kiilon ki kell emelni, hogy a 62. sz. dllag (Karpataljai terii-
let) rendkiviili jelent6séggel bir6, eddig ismeretlen iratokat
tartalmaz a tertilet visszacsatolasa utan Karpataljan beveze-
tett katonai kozigazgatas keretében a zsid6 lakossag és a he-
lyi ukran, ruszin lakossag ellen megvalésitott megtorld in-
tézkedésekre, illetve a magyar honvédség, a csendbrség, a
magyar szabadcsapatok (a Rongyos Garda ,utédszerveze-
tei” — ,Térképhelyesbit6 Csoport”) és késébb az Ungvéari
Kémelharité Osztaly tevékenységére vonatkozdan. Az eddi-
gi kutatdsok sordn még csak a jéghegy csacsa latszik. A 127. sz.
allagban (amely a hdboras btinoket elkdvetett személyekr6l
késziilt névjegyzékeket tartalmazza orszagonkénti lebon-

o



03Konyvl:Konyv.gxd 10/2/2014 12:51 PM %e 82

82 VARGA EvAa MARIA

tasban) a magyarok tekintetében egy kiilon iratcsomo talal-
hat6 a Karpataljai teriileten btincselekményeket elkovetd
személyekrdl. A 162 f6t tartalmazo lista mogé bizonyiték-
ként becsatolt dokumentumok gyakorlatilag bemutatjak,
hogy Kérpataljan a magyarok mar 1939-t6l olyan intézke-
déseket hoztak, amelyek agy mond ,el6készitették a talajt”
a magyar holokauszt ,el6szobédjanak” a kamenyec-podol-
szkiji tragédianak. A mar eddig el6keriilt szovjet forrasok,
dokumentumok alapjan is vildgos, hogy az internalétaborok,
a gytijtétaborok, (a talélsk, szemtantik késdbbi vallomasaik-
ban sokszor gettoknak nevezték) felallitasa a zsidok és mas
politikailag ,megbizhatatlanok” (ukranok, ruszinok) sza-
mara Karpataljan megkezd6dott mindjart a II. bécsi dontést
kovetd magyar bevonulads utan.® E torténet szinte alig is-
mert. (A magyar hadvezetés a kdrpéataljai hatar térségében
1939. marcius 13-an elrendelte a katonai készenlétet. A Hon-
védelmi Minisztérium VI-5 osztdlya — hivatalosan elvi és ka-
tonapolitikai osztaly, késébbi nevén Vkf-5 irdnyitdsa alatt
— szabadcsapatokat dobtak at diverzans feladatokkal a ha-
tdron, amit aztdn okként hasznéalhattak fel a regularis csa-
patok bevonuldsara.) A magyar szabadcsapatok 1j elneve-
zést kaptak, feddneviik ,Térképhelyesbits csoport” lett. Egy
korabeli magyar dokumentum is tantsitja, hogy a karpatal-
jai lakossag a csoport miikddésével kapcsolatban nemtet-
szését fejezte ki: , A Térképhelyesbitd csoport mitkodését a lakossig
nem jo szemmel nézi. Nem tudjik megérteni, hogy a katonasdg,
csenddrség, renddrség mellett hogy miikodhetik még egy civil-
ruhds intézmény, amelyik nyomoz, letartoztat, véresre ver bestigis
alapjdan embereket. A bestigds [ ... ] nagyon elburjinzott, akinek el-
lensége van, azt feltétlen bedruljik a térképezéknek. A bestigis elég
néhdny napi letartoztatdshoz |[...] Célszerii volna tevékenységét
besziintetni, anndl is inkdbb, mert vezetik tiszti rendfokozati ci-
mekkel szolittatjik magukat.®

5TA PO, ¢. P-7021, om. 127, 1. 83.
¢ Hadtorténelmi Levéltar 1939, VKF/I., 3529. sz. irat, B/227/1260/1988.
mikrofilm doboz.
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A témakoriinkre vonatkozéan a CSGK-iratanyagon tul
fel kellene térképezni egy szintén jelentés mennyiségt irat-
egytttest, mely a kozpontban, Moszkvéban is lecsapddott,
és vidéki levéltarakban is taldlhat6ak iratok, ez pedig a par-
tizan mozgalom iratanyaga.

2. Oroszorszagi Allami Szocialpolitika-torténeti Levéltar
(RGASZPI) /Moszkva/ — Poccuiickuii TrocynapCTBEHHBINA
apxuB coranabHo-omTHYeckoi ucropun (PTACIIN)

Iratanyag Evkor Terjedelem
A Legfels6bb Parancsnoksag 1942-1944 69. sz. fond
Féhadiszéllasa mellett m{ikodé (9 allag,
partizan mozgalom kézponti kb. 30000 gyelo)
parancsnoksdga

3. Oroszorszagi Allami Katonai Levéltar (RGVA) /Moszkva/
— Poccuiickuii rocynapctBeHHbIi BoeHHbI apxuB (PI'BA) —
ebben az archivumban 6rzik az 1939-1953 kozott mtkodott
UPVI/GUPVI (Hadifogolyiigyi (F6)Parancsnoksag) irat-
komplexumat (mintegy 3,8 millié 6rzési egység). A magyar
hadifoglyok és internaltak személyi (nyilvantartasi) dossziéit
tartalmazo6 fondok: 460/p. 461/p. 463/p., 465/p. szadmu fon-
dok.” Ebben az irategytittesben zsid6 munkaszolgalatosok
személyi dossziéi is megtaldlhatéak. A magyar zsid6 mun-
kaszolgéalatosok dossziét méasolatban feltétleniil intézményi
keretek kozott lehetne megszerezniink, mivel a hatalyos le-
véltari jogszabdlyok értelmében magankutatds keretében
nem hozzaférhet6ek a dokumentumok. (Kizarélag a hozza-
tartozok tekinthetnek be az iratokba, illetve tudomanyos

7 Az UPVI/GUPVI iratanyagrol részletesebben lasd: Varga Eva Maria:
Magyarok szovjet hadifogsdgban (1941-1956) az oroszorszagi levélta-
ri forrdsok titkrében. Ruszisztikai Kényvek XXIII., Russica Pannonica-
na, Budapest, 2010.
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kutaté is csak kizérdlag a hozzatartozok kozjegyzsi megha-
talmazasaval.)

4. Brjanszki Teriilet Legtijabbkori Torténetének Dokumen-
tacios Kozpontja (CDNIBO) /Brjanszk/ — IllenTp moxymeH-
Taluu HoBeitmed uctopuu Bpsirckoit obmactu (IITHUBO)

Iratanyag Evkor Terjedelem
Brjanszki partizdn 1941-1943, P-1650. sz. fond
torzsparancsnoksag 1952-1991 (1682 gyelo)

A Szovjetunioban a Brjanszki teriiletet 1944 nyaran hoztak
létre, addig az Orjoli teriilet részét képezte, ezért a
Brjanszki teriilet Rendkiviili Allami Bizottsaganak iratanya-
ga nem kiiloniil el, és az Orjoli teriilet RAB-anyagéban ke-
resendd:

5. Orjoli Teriilet Allami Levéltara (GAOO) /Orjol/ - Tocynapcr-
BeHHbIil apxuB OpioBckoit obnactu (FTAOO)
A néci megszallas alatt keletkezett karok felmérése felalli-

tott bizottsag:
Iratanyag Evkor Terjedelem
Orjoli tertilet Rendkiviili 1943-1945 nincs adat
Allami Bizottsaga

¢ Az UPVI/GUPVI) Antifasiszta részlegének anyagaiban magyar hadi-
foglyok altal készitett emlékalbumok is taldlhatéak, koztiik zsidé mun-
kaszolgélatosok bejegyzéseivel. (Iratok levéltari jelzete: PIBA, . 4m,
om. 258.)

o
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6. Brjanszki Teriilet Allami Levéltira (GABO) /Brjanszk/ —
TocymapcrBennsiii apxus Bpsrckoii obmactu (TABO)

A néci megszéllas alatt m{ikodo teriileti szervek és a kelet-
kezett karok felmérése felallitott bizottsag:

Iratanyag Evkor Terjedelem
Brjanszki teriilet végrehajto 1943-1991 6. sz. fond
bizottsaga
Korzeti végrehajto bizottsagok |1943-1991 28 fond

(28 korzet)

Varosi végrehajto bizottsagok  |1943-1991| 15 fond (15 varos)
Falutanacsok 1943-1991| 90 fond (90 falu)
Sztarodubi Rendkiviili Allami  |1943-1945| 2327. sz. fond
Bizottsag (8 gyelo)

7. Kurszki Teriilet Allami Levéltira (GAKO) /Kurszk/ —
T'ocymapcrBennsiin apxus Kypckoii ob6mactu (TAKO)
A néci megszallas alatt keletkezett karok felmérése felalli-

tott bizottsag:

Iratanyag Evkor Terjedelem
Kurszki teriilet Rendkiviili 1943-1944| 3605. sz. fond
Allami Bizottsaga (867 gyelo)

Egyéb oroszorszigi iratdrzd intézmények:

8. Oroszorszagi Szovetségi Biztonsagi Szolgalat (FSZB)
Kozponti Archivuma (IIA ®CB Poccun) — Gn. hatdsagi
irattarként («BemomcTBenHbIli apxuB») miikodik, azaz nem
tartozik az Oroszorszagi Allami Levéltari Szolgalat (Roszar-
chiv) feliigyelete és irdnyitésa ald, és a hatalyos orosz levél-
tari torvény értelmében 6rokos letétként Srizheti jogel6d
szervei iratanyagait is. Ezek az allami levéltari rendszeren

o
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kiviil mikodd an. hatésagi irattdrak nem nyilvanos levélta-
rak, a volt KGB-archivumban betekintési engedélyt az ira-
tokba gyakorlatilag a politikai represszi6 adldozatainak hozza-
tartozo6i kaphatnak. Csekély azoknak az orosz és kiilondsen
a kuilfoldi kutatéknak a szdma, akiknek lehet6ségiitk adodik
ebben az irat6rz6 intézményben érdemi kutatdsra. Ennek
ismeretében érthet6 meg annak a jelentdsége, hogy az FSZB
Koézponti Archivumabdl szarmazé dokumentumok kozzé-
tételére — a magyar torténet- és levéltartudomanyban el6-
szO0r — a magyar megszallo csapatok tevékenységét taglalo
2013 tavaszan megjelent forraskiadvanyban keriilhetett sor’.
Az itt 6rzott levéltari forrasok koziil a témakor kutatasa
szempontjabdl rendkiviili jelent&ségli az an. biintetéiigyek
fondja, amely az archivum egyik legnagyobb terjedelmi
irategytittese, de feltarasa, kozzététele csupan az elmualt évek-
ben kezdédhetett meg. Az FSZB Koézponti Archivumaban
mintegy 30 ezer vizsgalati dossziét 6riznek a hitleri Német-
orszag és szovetségeseinek hadseregeiben, illetve a kiilonle-
ges osztagokban, rendfenntart6 és megszallo alakulatokban
szolgalt személyekre vonatkozéan. A biintetéiigyek fond-
jdban a magyar tdbornokokra, f6tisztekre, csendérokre vo-
natkoz6 vizsgélati dossziékban gyakran taldlkozhatunk zsido
munkaszolgéalatos személyek tantavallomésaival.

9. Oroszorszagi Foderacié Honvédelmi Minisztériumanak
Kozponti Irattara (CAMO) /Podolszk/ — IleHTpajabHBIN
apxuB MunucrepctBa 060poHsl PD (ITAMO) - ez az archi-
vum szintén az an. ,hatésagi irattarak” korébe tartozik, és
kozismert a szakmaban, hogy az elmult évtizedekben ma-
gyar kutatokat (egyéltalan kiilfoldi kutatékat) az intézmény
nem fogadott. A CAMO-ban taldlhat6 magyar eredetti ha-
dizsdkmany-iratokon kiviil a Vérés Hadsereg, a Vezérkari
Fénokség, a kiillonbozé katonai alakulatok dokumentumai

9 Lasd: A magyar megszillé csapatok a Szovjetunidban. i.m.

o
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Magyarorszag felszabaditasa, a hazank teriiletén zajlé har-
ci események, a hadifogoly-kérdés (munkaszolgélatosok is)
terén eddig ismeretlen adatokat, informécidkat tartalmaz-
nak, melyek miel6bbi feltdrasa elemi érdekiink.

10. Holokauszt Alapitviany (Donn Xomokocra) /Moszkva/
Az intézmény munkatarsai évek ota gytjtik az oroszorsza-
gi archivumokban taldlhaté holokauszt-anyagokat, archi-
vumukban a magyar munkaszolgélatosokra, hadifoglyokra
vonatkoz6 dokumentécio is taldlhato.” Az alapitvany veze-
tése készen 4ll a magyar féllel torténd szoros egytittmiiko-
désre kozos kiadvanyok megjelentetésére, kiéllitdsok meg-
rendezésére.

11. OF Komi Koéztarsasag Igazsagiigyi Minisztériuma Igaz-
gatoésaganak irattara /Vorkuta/

A Vorkutai Memorial Tarsasag kozremiikodésével sikeriilt
feltdrni az ebben — a kutatdk el6tt nem megnyitott — iratérz6
intézményben 6rzott Vorkutlag c. fondban talalhato elitéltek
személyi kartonjait. A kartotékrendszer — a Vorkutai tabor-
rendszerbe keriilt magyarokra vonatkozdan — egy adatba-
zisban keriilt feldolgozasra, amely mintegy 1000 {6 — magat
magyar nemzetiségtinek, illetve magyar allampolgarnak val-
16 személyt tartalmaz, akiknek a negyede tartozik a mar ko-
rabban emlitett kategoriaba: az els6sorban zsid6é szarmazéasta
és/illetve baloldali érzelmt személyek, aki 1939-1941-ben
menekiiltek Magyarorszag korabeli teriiletérdl a zsid6torvé-
nyek eldl, majd tiltott (illegélis) hataratlépés miatt itélték el
Oket (ltalaban 3-5 év kényszermunkara) a Szovjetunidban.™

' http://www.holocf.ru/pages/48 (2014. 08. 01.)
11 Errél részletesebben lasd: Varga Eva Maria: Magyarok szovjet hadi-
fogsagban. i.m. 199-202.
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Ukrajnai levéltdrak:

12. Csernyigovi Teriilet Allami Levéltira (GACSO) - [lep-

kaBHUIT apxiB YepHiriBcekoi obnacti (JJAYO) /Csernyigov-

ban taldlhaté a kozpont, a fioklevéltar pedig Nyezsinben/
A néci megszallas alatt mikodo teriileti szervek és a ke-

letkezett karok felmérése felallitott bizottsag:

Iratanyag Evkor Terjedelem
Tertileti rend6rségek 1941-1943 | 9 fond (67 gyelo)
Polgarmesteri hivatalok 1941-1943 | 2 fond (11 gyelo)

Teriileti eloljar6sag hivatala | 1941-1943 | 22 fond (472 gyelo)
Helyi el6ljarésag hivatala 1941-1943 | 5 fond (1347 gyelo)

Csernyigovi tertilet 1943-1961 3013. sz. fond
Rendkiviili Allami Bizottsaga (139 gyelo)

13. Harkovi Teriilet Allami Levéltira (DAHO) /Harkov/ —
Hepxasuuii ApxiB XapkiBcekoi O6:macti ([JAXO)

A néci megszallas alatt m(ikodd teriileti szervek és a kelet-
kezett karok felmérése felallitott bizottsag (Harkovi tertilet
Rendkiviili Allami Bizottsdga) iratanyagai talalhatdak eb-
ben az archivumban.*

14. Ukran Kozponti Allami Levéltir (CDAVO) /Kijev/ —
MenTpanpbHuii fAepkaBHUY apXiB BUIMUX OPraHiB BJAJU Ta
yupasiinasa Ykpainu (LIJABO Yxkpainu).

A néci megszallas alatt keletkezett karok felmérése felalli-

tott bizottsag:

Iratanyag Evkor Terjedelem
Lvovi Rendkiviili Allami 1941-1944 3955. sz. fond
Bizottsag (42 gyelo)

12 A levéltar fond- és allagjegyzéke elektronikus médon nem elérhetd.
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Belorusz levéltirak:

15. Belarusz Koztarsasag Nemzeti Levéltira (NABR) — Ha-
roHasbHbIH apxuB Pecriyommku Besnapycs (HAPB) /Minszk/
A naci megszallas alatt mikodo partizan szervek és a kelet-
kezett karok felmérése felallitott bizottsag:

Iratanyag Evkor Terjedelem
Belorusz SZSZK Rendkiviili 1943-1945 845. sz. fond
Allami Bizottsaga (245 gyelo)
Belorusz partizantorzs 1942-1944 |  1450. sz. fond
parancsnoksag (11125 gyelo)
Baranovicsi korzeti (német) 1941-1944 388. sz. fond
parancsnoksag (28 gyelo)

16. Baranovicsi Teriileti Allami Levéltir (ZGABar) /Bara-
novicsi/ — 30HANBHBIM TOCYapCTBEHHBIN apxuB B I. bapa-

HoBuuH (3[Abap)
A néci megszallas alatt keletkezett karok felmérése felalli-
tott bizottsag:

Iratanyag Evkor Terjedelem
Baranovicsi teriilet Rendkiviili | 1944-1945 616. sz. fond
Allami Bizottsaga (76 gyelo)

16. Bobrujszki Teriileti Allami Levéltar /Bobrujszk/ — 3o-
HAJIBHBIM TOCYJapCTBEHHBIH apXuB B I. BoOpyiicke»

A naci megszallas alatt keletkezett karok felmérése felalli-
tott bizottsag:

Iratanyag Evkor Terjedelem

Bobrujszki teriilet Rendkiviili | 1944-1945 nincs adat
Allami Bizottsdga

o
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Valamennyi forrascsoport (CSGK-anyagok, partizan moz-
galom iratanyagai, UPVI/GUPVI-iratok) kapcsdn fontos
megjegyezniink, hogy a témakodrre vonatkozdan nincsenek
elkiilonitve a magyarokra vonatkoz¢ iratok, azaz a fondokon
beliil nem egy-egy allagban talalhatoak, és még gyelo-szinten
is elvétve fordul csak el6, hogy mér az iratcsomo elnevezé-
sében megtaldlhat6 a ,magyar” (vengerszkij, magyarszkij)
sz0. Igy a legtdbb esetben a kutatds soran ,mélyfarasra”,
btvarkodésra van sziikség. Részben emiatt, illetve az emli-
tett irategytittesek jelentds mennyisége és sokszintisége, to-
vabbé a hatélyos levéltari jogszabalyok miatt a teljes korti
hungarica-feltarast nem lehet elvégezni pusztan ,partizdn
modon”, egyéni kezdeményezésbdl, az intézményes hat-
térre feltétleniil sziikség lenne. A forrasok feltarasa és haza-
hozatala nyilvdnvaléan elemi érdekiink, amelyre kiilfoldi,
mindenekel6tt az osztrak és német projektek mintaul szol-
galhatndnak.”

13 Lasd a Stefan Karner vezette Ludwig Boltzmann Intézet tevékenysé-
gét Ausztridban (http://www.bik.ac.at/), illetve a Drezddban székeld
német Gn. ,Szakszonszkije memoriali” (Llentp moxymenrtanuu (11/1)
— HayYHO-HCCJIIEeIOBATENbCKOE yUpexkaeHue mpu) szervezet miikodé-
sét (https://www.stsg.de/cms/herzlich-willkommen).

o
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Az els6 deportalas(ok) Magyarorszagrol

Ma maér nem lehet kérdés, hogy Magyarorszag német meg-
széllasa, vagyis 1944. marcius 19-e el6tt is deportaltak zsidokat
az orszag teriiletér6l. Erre nem csak Randolph L. Braham
Budapest, Park Konyvkiad6, 2010) taldlhato tucatnyi cikk és
tanulmany hozhat6 fel példanak, hanem az is, hogy mar
1941-ben is cikkeztek a Kamenyec-Podolszkban tortént to-
meges kivégzésekrol, s6t még a képvisel6hazban is inter-
pellaltak az tigyben. Ahhoz, hogy megértsiik, hogy kiket és
miért deportaltak 1941-ben Kamenyec-Podolszkijba, réviden
meg kell vizsgalnunk, hogy a magyar vezetés miként viszo-
nyult a Magyarorszagra érkezett menekiiltekhez.

A 1L vilaghabort alatti magyar korméanyok kettds politi-
kajat mutatja, hogy egyrészt igyekezett minél inkdbb meg-
felelni a német elvarasoknak (Volksbund miikodésének el-
ttirése, vagy 1942-t6l a Waffen SS szamara a magyarorszagi
toborzds engedélyezése'), masrészt a lehet6ségekhez ké-
pest a kapcsolatot is fenn akarta tartani a nyugati hatalmak-
kal, mindenekel6tt Nagy-Britannidval és az USA-val. Ez
praktikusan azt (is) jelentette, hogy voltak ,j6” menekiiltek,
s voltak ,rosszak”. El6bbi csoportba tartoztak a lengyel me-
nekiiltek, mig utébbiba a mindenhonnan — vagyis az egy-
kori Ausztriabdl, illetve Szlovakidbol, Németorszagbol — érke-

' V. 6. TILKOVSZKY Lorant: SS-toborzds Magyarorszigon, Budapest,
Kossuth Kényvkiado, 1974.; KOVACS Zoltdn Andras-SZAMVEBER
Norbert: A Waffen-SS Magyarorszdgon http://mek.oszk.hu/05000/05002/
html/ (letoltés ideje: 2013. junius 25.)

o
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zett zsid6 menekiiltek. A veliikk szemben kezdetektSl meg-
1év6 bizalmatlansag és ellenérzés sosem mlt el. Ezt mutat-
ja a nagy szamu Beliigyminisztérium altal keletkeztetett
forras is. Erdemes megjegyezni, hogy a Deportaltakat Gon-
doz6 Orszagos Bizottsag (DEGOB)? altal felvett tobb mint
3600 jegyz6konyv koziil csak 29-ben taldlkozunk az 1941-es
Korosmezdre torténd deportalasokra, illetve a kamenyec-
podolszkiji kivégzésekre vonatkoz6 beszdmoléval.

Bér a Magyarorszagra menekiilt zsidok tobbnyire magyar
anyanyelviiek voltak, de 4ltaldban hamis papirokkal rendel-
keztek, igy szamukat csak becsiilni lehet, amit 15-35000 6
kozé teszi a szakirodalom.* Ugyanakkor a KEOKH-os Kiss
Arpéad mindossze 6000 fére tette a magyar nyilvantartasok-
ban szerepl6 nem magyar allampolgéarsaga zsidok szamat,
igaz csupan az 1941-es esztend6re vonatkozéan.* Ezek az
emberek valamilyen médon ugyanis a magyar hatésagok
latokorébe keriiltek, igy a KEOKH azonnal regisztralta 6ket.
Hangsulyozni kell, hogy a KEOKH szerepe és jelent6sége
kiilonosen megnétt Magyarorszag haboraba val6 belépése
utan, amelynek alkalmazottai jellemz&en er&sen jobboldali
beallitottsagt, németbarat és gyakran erdsen antiszemita
személyek voltak. Az er6s6d6 német befolyas — amely lehe-
tett formalis és informaélis egyarant — a Beltigyminisztérium-
ban is éreztette hatdsat. Tobben nyiltan elégedetlenségiiket
fejezték ki az orszag zsidopolitikdja ellen, zsid6baratnak és/
vagy zsidobérencnek nevezve akar magat Keresztes-Fischer
Ferenc beliigyminisztert is.

2 A DEGOB-r6l részletesen lasd: HORVATH Rita: A Magyarorszigi Zsiddk
Deportdiltakat Gondozé Orszigos Bizottsiga (DEGOB) térténete. Makor
(Magyar Zsid6 Levéltari Fiizetek) 1997/1. és www.degob.hu weblapot

3 A szam alapjat Kasztner Rezs6 egyik jelentése adta, de val6jdban so-
ha nem késziilt egységes nyilvantartds a Magyarorszdgra menekiilt
zsid6krol. Egy ilyen nyilvantartés elkészitése, tal azon, hogy komoly
biztonsagi kockézatot is rejtett volna magaban, kivitelezhetetlen is
lett volna, hisz sokan eleve illegdlisan tart6zkodtak Magyarorszagon.

+ Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara (tovabbiakban: ABTL)
3.1.9. V-104139, 10. o.

o



03Konyvl:Konyv.gxd 10/2/2014 12:51 PM %e 93

AZ ELSO DEPORTALAS(OK) MAGYARORSZAGROL 93

A KEOKH-ban eluralkodott mili6rél és mentalitasrol ta-
naskodik Hajduska Jend esete is. Hajduska két évtizedig az
osztrak févarosban, Bécsben élt, de 1940-ben hazatelepiilt
Magyarorszagra. Egy razzia soran gyanus lett a hatésagok-
nak, nem tudni, mi okbo6l. Hivatalos papirjaira azt mondték,
hogy azok hamisak, ezért a Szabolcs utcai internalétaborba
vitték. Itt két hétig fogva tartottdk, mindenféle konkrét vad
vagy bir6i végzés nélkiil. Majd kozolték vele, hogy papirjai
mégsem hamisak, de csak akkor kapja vissza azokat, ha se-
git a KEOKH nyomozdinak a Bécsb6l Budapestre menekiilt
zsidOk felkutatdsaban. Ezt a gyakorlatban agy képzelték el
a KEOKH-hoz beosztott detektivek, hogy végigjarjak az dsszes
budapesti kavéhazat, és akire Hajduska ramutat, hogy Bécs-
bdl menekiilt zsido, azt azonnal letartéztatjak. Erre azon-
ban Hajduska nem volt hajlandd, mire visszavitték az inter-
nalotaborba. Ezért még tovabbi 8-10 napot volt kénytelen a
Szabolcs utcai taborban eltdlteni, akit végiil sértetleniil el-
engedtek és még papirjait is visszakapta.®

A fenti eset ugyan egyedi volt a maga nemében, de az
mar nem, hogy a KEOKH 1940-t6] valésagos hajtévadéasza-
tot tartott Magyarorszagon az idegenek, a menekiilt zsidok
és nem zsidok kozott. Koziiliik ekkor mar tobben is hosszt
évek Ota éltek békésen az orszdgban. Ezekben az akcidkban
—a kiillonboz6 valloméasok szerint — Kiss Arpéd, a ,KEOKH
rossz szelleme” jart az élen, aki a legkegyetlenebb szigort hir-
dette beosztottjai kozott.c Kiss és Martinidesz Odén detek-
tiv f6feliigyel6” mar 1941 janudrjaban pontosan agy probalt

5 ABTL, 3.1.9. V-104139, 35. o.

¢ ABTL, 3.1.9. V-104139, 24. o. és 28. o.

7 Martinidesz Odon (1898-) detektiv fofeliigyeld mar az 1920-as évek-
ben részt vett kommunisték elleni bizalmas nyomozasokban. A 30-as
években a Beliigyminisztériumhoz tartozé Kiilfoldieket Ellen6rzé Or-
szagos Kozponti Hatésdgra vezényelt detektivesoportban dolgozott.
Hain Péter bizalmasaként 1944 mérciusaban keriilt az Allambiztonsé-
gi Rendészet IV/6. alosztalyahoz, ahol az tn. vegyes (kiilfoldieket el-
lendrz6 és Gtlevéliigyi) fécsoport vezetdje lett.

o
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megszabadulni a Magyarorszagra menekiilt zsidoktol, aho-
gyan aztan azt tették 1941 augusztusaban. 1941 januarjaban
tiz, internalétaborban 1év6 osztrdk allampolgarsagu (!) zsi-
do6t a magyar-nagynémet hatarra vitettek, s ott egyszertien
kitették Sket a Magyar Kirdlysag teriiletér6l. Bar Martini-
desz tudta, hogy a zsidok ki vannak téve ,a németek atrociti-
sainak” ... Ez az eset azonban még viszonylag pozitivan ért
véget. A tiz menekiiltbdl kilenc vissza tudott szokni Magya-
rorszagra — nem kis szerencsével és vélelmezhetéen nagy
segitséggel —, de tizedik tarsuk sorsa ismeretlen.®
Magyarorszag 1941. janius végén csatlakozott a Szovijet-
unio ellen inditott német tdmadashoz.” A magyar hatar mel-
letti teriileteket csakhamar megszallta a Wehrmacht, majd a
magyar honvédség, amelyek szinte azonnal katonai koz-
igazgatast vezettek be. Bizonyos magyar korok mar ekkor
elkezdték feszegetni a ,zsidokérdés végleges rendezését”. Ez
ekkor még ,csak” annyit jelentett volna, hogy a Magyaror-
szagon é16 zsidOkat kitelepitik. Ennek els6 1épése lett volna,
hogy az orszag megszabadul a nem magyar allampolgarsa-
gu, vagy azt igazolni nem tudo, korabeli széhasznalattal él-
ve ,hontalan” — vagyis gyakran menekiilt - zsid6kt6l. Maga
az otlet azonban folyamatosan finomodott 1941 nyaréan. Igy
végiil a magyar allampolgéarsagukat igazolni nem tudé zsi-
dokat kellett 9sszeszedni és ,atrakni” a mar a Wehrmacht —

s ABTL, 3.1.9. V-104319, 9. o.

? A hadba 1épés koriilményei, jogi héttere, a magyar politikai elit reak-
ciéja Kassa bombazasara, a mai napig éles vitak targyat képezi. A té-
maval részletesen foglalkozott: SZAKALY Sandor: Magyar hadbalépés a
Szovjetunid ellen 1941-ben. Egy kényszerpilya kivetkezményei. In: Mérle-
gen a XX. szdzadi magyar torténelem. Ertelmezések és értékelések.
Debrecen, 2002. 1956-o0s Intézet-Debreceni Egyetem. 113-120. o.; PRITZ
Pal: A Szovjetunio elleni magyar hadbalépés dontési mechanizmusa. Gro-
tius, http://www.grotius.hu/publ/displ.asp?id=PSMBSQ (letoltés ide-
je: 2013. augusztus 20.)

o
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és nyomaban az SS és az Einsatzgruppe C — megszallta
Galicidba. Kétségtelen, hogy Werth Henrik vezérkari f6nok-
nek épp tgy volt terve a ,kérdés” rendezésére, mint Kozma
Mikl6snak, Kéarpatalja kormanyzdi-biztosanak. Tehat az alap-
idea, illetve annak kiillonb6z6 véltozatai, j6 néhany vezetd
posztot betolts személy fejében megfogalmazodtak 1941
jaliusaban.

Az intézkedéssorozat okaként nem lehet egy elemet ki-
emelni. Werth a Balkdnon mar latott példat etnikai tisztoga-
tasra, Kozma pedig igy ohajtotta volna ,biztonsagosabba”
tenni Karpataljat, de a magyar rendészeti szervek és kiilo-
nosen a KEOKH is szivesen megszabadultak volna a ,,prob-
1émas” zsidoktol. Kozma a zsid6kon kiviil még a ciganyoktol
is megtisztitotta volna a teriiletet, de még a ruszin lakossag
egy részével (akikrdl vagy azt hitték, hogy kommunisték,
vagy pedig hogy valamilyen 6nallésagban, fiiggetlenedés-
ben gondolkodtak) kapcsolatban is komoly ellenszenvet
taplalt. Ahhoz azonban, hogy egy ilyen akci6é hatékonyan
lebonyolddjék a kiilonbodz6 fentiekben emlitett szervek szo-
ros egyuttmiikodése volt sziikséges. Megitélésiink szerint
tehat tobben, tobb fontos szerv is 6hajtott egy ilyen jellegti
akciot, igy csak az volt a kérdés, hogy ki teszi majd meg az
els6, donté 1épést."

A magyar honvédség vezérkari f6nokségének els6 atira-
ta a KEOKH-hoz 1941. janius 24-én érkezett meg 45228/eln.
2.vkf.D-1941. szam alatt. Ebben k6zolték, hogy a Német Bi-
rodalom teriiletén él6 valamennyi 15 évnél id6sebb szovjet
allampolgart, vagy akik korabban a ,Szovjetuni6 alattvaldi”

10 Ennek az Einsatzgruppének volt a parancsnoka Emil Otto Rasch SS-
Brigadefiihrer, 1941 szeptemberéig, amikor is visszarendelték Berlin-
be. Tevékenységével és habort utani sorsardl részletesen foglalkozik:
RHODES, Richard: A haldl mesterei. Az SS-Einsatzgruppék és a holo-
kauszt feltaldldsa, Debrecen, Gold Book, é. n. [2005.], 24-25, 138-139 és
286-287 o.

T A polémiérdl részletesen lasd: ORMOS Maria: EQy magyar médiavezér:
Kozma Miklés,. Budapest, PolgArt Kiad6, 2000, II: 753-767 o.

o



03Konyvl:Konyv.gxd 10/2/2014 12:51 PM %e 96

96 KovAcs TaAMAS

voltak, internalandéak. Mivel a szovjet-magyar diplomaciai
kapcsolatok megszakadtak, hasonlé jellegti rendelet kiada-
sanak megfontolasat javasolta a honvéd vezérkar? Mas-
napra megszﬁletett a 179/1941.res.VII/b szdm alatti rendelet
(1941. janius 25). Ez el6irta, hogy az L. fokti rend6rhat6sa-
gok miként intézkedjenek. Igy a szovjetorosz (1) dllampolgar-
saggal rendelkez6 személyek esetén az ,interndldsi eljdardst
soron kiviil folyamatba kell helyezni... A zsiddfajii szovjet-orosz
dllampolgdrokat haladéktalanul a garanyi fogolytdborba kell be-
utalni.”

2, A szovjet-orosz dllampolgirsiggal nem rendelkezd oroszokat /
régebben itt letelepedett volt orosz hadifoglyokat és a volt Wrangel'
hadsereghez tartozo személyeket /dllanddéan a legszigoriibban szem
eldtt kell tartani abbol a szempontbdl, hogy orosz propagandit
vagy egyéb dllamellenes / kommunista stb./ tevékenységet nem fej-
tenek-e ki.” Aki gyanus vagy aggalyos, azzal szemben ,az in-
terndldsi eljardst ugyancsak a legstirgdsebben folyamatba kell tenni”.

Minderrél Pasztoy Amonnak kellett jelentést tenni, aki a
KEOKH alapitodja és els6 vezetGje volt, ekkor mar a Beliigy-
minisztérium VII. kdzbiztonsagi osztalyanak a vezetdje, s mint
ilyen, kozvetlen Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter-
nek volt alarendelve.™

12 ABTL, 3.1.9. V-122405, 8. o.

13 Vrangel, Pjotr Nyikolajevics orosz tdbornok (Zarasai [Litvania] 1878.
augusztus 15. — Briisszel, 1928. aprilis 25.), az oroszorszagi polgarhé-
bortaban a ,fehérek” egyik vezetdje. Bazisa a Krim félszigeten volt.
A kommunistdk gy&zelme utan 6, illetve emberei elmenekiiltek Szov-
jet-Oroszorszagbdl, s killénb6zd eurdpai orszagokban — szamosan Jugo-
szlavidban —, illetve kisebb szdmban az USA-ban telepedtek le. A "20-as
években Vrangel volt az egyik legfontosabb orosz emigrans, akitél
komolyan féltek a Szovjetuni6é vezet6i. Ezért Sztalin utasitisara a
szovjet titkosszolgalat — miutdn a vele egy haztartasban él6 testvér-
ének komornyikjat beszervezte — megmérgeztette. Holttestét Belg-
radban helyezték 6rok nyugalomba.

14 ABTL, 3.1.9. V-122405, 9. o.

o
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Az els6, a zsidok kitelepitésével foglalkoz6 rendelet, 1941.
jalius 12-én jelent meg 192/res/1941. szam alatt Siménfalvy
Sandor KEOKH vezetd alairasaval.® Azt leszogezhetjiik,
hogy a miivelet jogi és szakmai hatterét a KEOKH-hoz be-
osztott két rendOrtiszt teremtette meg. Talan érdemes fel-
hivni arra is a figyelmet, hogy ez a rendelet alig tobb mint
két héttel Magyarorszag Szovjetunié elleni hadba lépése
utan jelent meg. Ebben elGirtdk a magyar dllampolgarsag
igazolasat, abbdl a megfontolasbol, hogy aki azt nem tudja
igazolni, az ab ovo idegen allampolgar, vagyis — a fenti logi-
kabol kovetkezéen — kitelepitend6. A szigortian bizalmas
192/1/1941. res. VII/b rendeletet egy szintén ,Szigortian bizalmas”
utasitas egészitette ki az I. fokti rend6rhatésagok szamara:

~Nyomatékosan felhivom a Renddrhatdsigok figyelmét, hogy az
iigyben esetleg tdvbeszélon is leadott utasitdsokat haladéktalanul,
a legnagyobb koriiltekintéssel és hatdrozottsiggal tegyék meg,
hogy az érdekelt kiilhonosok eltdvolitisa zikkendmentesen és
gyorsan lebonyolithatd legyen. (...) Az eltdvolitds foganatositdsd-
ndl dltaldban azon komoly nemzetpolitikai szempontokat tartsa
szem eldtt, hogy foként az utobbi idében az orszdg teriiletére beszi-
vdrgott lengyel és orosz zsidok minél nagyobb szamban mieldbb el-
tavolitdsra keriiljenek.

A kimutatds 3 napon beliil kozovetleniil vitéz Siménfalvy Sdn-
dor miniszteri osztdlytandcsos, a Kiilfoldieket Ellendrz6 Orszdgos
Kozponti Hatdsig vezetdjének cimére (IX. Févdam tér 8. I. em. 101)
terjessze fel.

Budapest, 1941. évi julius ho 12.
A miniszter rendeletébol:
Siménfalvy Sdandor
miniszteri osztdlytandcsos”®

5 SZIRTES Zoltan: Temetetlen halottaink. 1941. Kdrosmez6, Kamenyec-Podolszk,
]?udapest, 1996, 12. o.
16 ABTL, 3.1.9. V-26363, 6. 0.

o
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Kiss Arpad szerint Siménfalvy Sandor felettese, vagyis Pasz-
toy szellemében cselekedett mindig. Igy megkockéaztathat-
juk, hogy az igazi dontéshozo6 a szervezet kordbbi vezetdje,
Pasztéy Amon volt.” A rendelet végrehajtasanak ellendrzé-
sére, valamint, hogy a ,sziikséges intézkedéseket megtegye”
Batizfalvy Nandort kiildték Kérosmezdére.'® A menekiiltek a
Magyarorszagon hagyott értékeiket barkire rabizhattak, ha
ilyen személyt nem talaltak, akkor azt a helyi hatosagnal le-
tétbe kellett helyezniiik. Ez a lehet6ség sajnalatos moédon
Gjabb, és meglehetdsen tag teret engedett a visszaélések-
nek: a hatésagnal letétbe helyezett targyak soha tobbé nem
keriiltek el6.” A deportédlanddk fejenként 6sszesen 30 pen-
g6t, harom napra elégséges élelmet és személyes hasznalat-
ra szolgalé holmit vihettek magukkal. A zsidokat a hatarhoz
kozeli Kérosmezon kellett egybegyfijteni és atadni a ma-
gyar katonai hatésagoknak. Megitélésiik szerint ugyanis
ezek a zsidOk az akkor mar a honvédség altal megszallt Ga-
licidban 4j életet kezdhetnek majd.”

Az irasba ontott elképzelés elnyerte az orszagrész kor-
manyzoi-biztosdnak (Kozma Miklds), a honvéd vezérkar
fonokének (Werth Henrik) és a honvédelmi miniszternek
(Bartha Karoly) tetszését, de a tervet Szombathelyi Ferenc

7 ABTL, 3.1.9. V-26363, 4. o.

18 Batizfalvy Nandor korosmezei tevékenységének megitélése roppant
ellentmondasosnak ttinik a hdborti utani népbir6sagi perek és rend-
Orségi nyomozasok vizsgalati dossziéibdl. Egyesek szerint Batizfaly,
majdhogynem mentette az embereket Korosmezoén, sokak szerint
azonban ez Ggy pontos megallapitds, hogy mentette azt, aki komoly
Osszeget fizetett neki. Egy jelentés szerint pedig: ,1941. jiinius elején a
Keokh. tisztviseldi koziil kb. 6-8 f6t bizalmasan megbizott eskii alatti titoktar-
tds mellett, hogy az irattdrbél irjik dssze a deportdlando lengyel zsiddk név-
sordt.”(ABTL, 3.1.9. V-141629, 38. 0.) Tekintettel Batizfaly kés6bbi tevé-
kenységére, de kiilonosen az 1944-esre, azt gondoljuk, hogy a KEOKH
t15ztv1seIOJet inkdbb a pénz, mintsem a humanizmus vezényelte 1941
késé nyaran. V. 6. ABTL, 3.1.9. V-141629 és 3.1.9. V-54660

19 ABTL, 3.1.9. V-26363, 6. 0.

20 SZIRTES, i. m., 12-15. o.

o
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vezérezredes, a Karpat Hadseregcsoport parancsnoka sem
ellenezte. Bar a minisztertanécs szerkesztett jegyzékonyvek-
bdl az erre az akciéra vonatkoz6 részek ,valahogy” kikertiltek,
de tudhato, hogy az elképzelést a kormany megtargyalta.”
Kozma mér 1941 janius elején folytatott targyalasokat a ,nem
kivinatos elemek” eltavolitasarol Karpataljarol, illetve a ha-
tarsavbol: janius 10-én Keresztes-Fischerrel, 14-én Bardossy
Laszl6 miniszterelnokkel targyalt, 21-én pedig maganal a
korményzonal volt.?> Mindezen targyalasok nemhogy Ma-
gyarorszag hadba 1épését, de még a német tdmadast is 2-3
héttel megel6zték! Vagyis a vezeté magyar politikai korok
tudtak az elképzelésrdl, s feltételezhetjiik, hogy egyetérté-
stiket nyilvanitottdk ki, kiilonben egyszertien nem tortén-
hettek volna meg 1941 augusztusdban a deportalasok.

Apré adalékként szolgalhat még a koriilmények és az
id6pontok értelmezéséhez, hogy M. kir. Honvéd Vezérkar
Fénoke 1941. augusztus 8-ai levele a beliigyminiszternek
(érkezett: 261093/1941 sz. alatt), amelyben a kovetkez6t irta:

, Ertesitem Nagyméltdsigodat, hogy a Kdrpit. Csop.psdg. jelentése
alapjdan a galiciai zsidok dttelepitését a németek nem akadilyozzdk.”*

Ugyanakkor Bardossy 1941 novemberében, hasonléan Ke-
resztes-Fischerrel, vallaltdk az akciéért a politikai felelGssé-
get. Igazsag szerint nem is tehettek mast. A Beliigyminisz-
térium rendeletein a ,miniszter rendeletébil” jelzés szerepel.
Bardossy miniszterelnok egyenesen kijelentette, hogy a ma-
gyar kormdny tovabbi kitelepitéseket tervezett, de a néme-
tek kozbelépésére le kellett allitani azokat.*

2 A kérdés historiogréfiai attekintését alaposan feldolgozta: GELLERT
Adam-GELLERT Janos: Az 1941. évi kirdsmezei deportdldsok. A kitolon-
coldsokat jovihagyd minisztertandcsi dontés hittere. Betekint6 2012/2 http://
betekinto.hu/sites/default/files/2012_2_gellert gellert.pdf (letSltés ide-
je: 2012. november 19.)

2 ORMOS, i. m., II: 757. o.

% Magyar Nemzeti levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban:MNL
OL) K 150, 3873. csomd, 625 o.

2% ORMOS i. m., II: 759. o.

o
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Az akci6 lebonyolitasdban a rendészeti szervek jatszottak
a kulcsszerepet. Kricsfalussy-Hrabar Endre csendér-alezredes
és Aghy Zoltan csendér 6rnagy mellett a hatarérség helyi
parancsnoka, Meské Arisztid ezredes és Saska Elemér hon-
véd alezredes (ekkor az 1. vkf. osztély vezet§je) szerepe volt
killonosen fontos, akik kozil utdbbi volt az 6sszekotd tiszt
a német rendészeti és biztonsagi szervekkel.

Szadmos hatar menti megye kozigazgatdsa azonban ugy
értékelte a helyzetet, hogy nem csak az idegen, hanem a
»hazai zsidoktol” is meg lehet szabadulni. Ennek megfelels-
en julius elején szdmos helyi rendelet, felhivas latott napvi-
lagot, amely arra 6sztondzte a zsidokat, hogy telepiiljenek
at Galiciaba.®* A rendeletben el6irt igazolasok beszerzése
nem egy magyar zsidonak is problémat okozott, akik igy nem
tudtdk bizonyitani magyar allampolgarsagukat. Mindezt
tetézte, hogy ha valaki szalka volt a helyi hatésag szemében,
vele is konnyen el6fordulhatott, hogy nem tudta bizonyita-
ni magyar allampolgérsagat. A deportalasra itélt karpéataljai
zsidoknak lakasukat le kellett zarni, de alighogy elhagytak,
a helyiek azon nyomban feltorték és kifosztottdk azokat.
Voltak azonban itt is szerencsések: példdul a putnoki zsidok,
akiket az utolsé pillanatban forditottak vissza Kérosmez&rsl.”
A Budapesten elfogott menekiilteket a kiillonb6z6 — Rumbach
Sebestyén, Magdolna, Pava és Szabolcs utcai — zsinagogéak-
ban felallitott gytjtStaborokba vitték.

Arrdl megint csak eléggé toredékesek a megmaradt forra-
sok, hogy az egyes taborokbdl pontosan mikor és hany me-
nekiilt zsidot széllitottak el Korosmezdre:

5 HOLLOS Ervin: Renddrség, csenddrség, VKF 2,. Budapest, Kossuth Ki-
ad¢, 1971, 235-236. o.

% LEVAI Jend: Fekete kinyv. Budapest, 1946, 179-280. o.

¥ GEYER Artur: Az elsé magyarorszdgi deportdlds, in: Uj Elet Naptdr, 1960-
1961, Budapest, MIOK, 1960, 78. o.

o
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1. 1941. jalius 18.: 125 zsid6, akik Budapestrdl a Kérosmezo-
re szallitandodak;*

2.1941. jalius 24.: 138 lengyel zsid6, akik Budapestrél Koros-
mez0re szallitandok.”

Az elfogottakkal itt kozolték a deportalasukrol szol6 hata-
rozatot, kivételt csak a terhes nékkel, a kronikus betegekkel
és a 70 év folottiekkel tettek. Az dsszegyijtott zsidokat mar-
havagonokba zstfolva széllitottak altaldban 1-2 nap alatt
Korosmezdre. Az itt dsszegyijtott 17306 zsidobol 15567 £6t
szallitottak at Galicidba 1941. augusztus 9-ig, majd a hénap
végéig tovabbi, kb. 4000 embert. A beliigyminiszter a Hon-
véd Vezérkar fonokének tajékoztatasa alapjan a kovetkezo6t
tudhatta meg: ,Ertesiten Nagyméltosigodat, hogy a Karpat
csop. psdg. jelentése alapjdn a galiciai zsiddk dttelepitését a néme-
tek nem akaddlyozzdik.”™

A Dnyeszteren atszallitott zsid6knak csekély esélyiik volt
visszaszivarogniuk Magyarorszagra. Err6l — tal a tdvolsagon
és a foly6 adta kihivason — Kricsfalussy-Hrabar csenddr al-
ezredes gondoskodott, aki szigortaan Orizette a foly6 atkels-
helyeit, de a Karpatok hagoéinak 6rzését is megerdsitette.
A hatéron attett zsidokat Kolomea (ma: Kolomyia, varos Uk-
rajnaban) kornyékén vontak 6ssze, ahonnan 300-400 {&s gya-
logmenetben inditottak Sket titnak Kamenyec-Podolszk felé.
Utkozben a német megszallokkal szovetséges ukran mili-
cistak kinoztak meg és raboltak ki 6ket, aki pedig esetleg el-
lendllt, azt egyszertien lel6tték. A Kamenyec-Podolszkba
deportélt zsidokat nagyobbrészt ideiglenes barakkokban,
kisebb részt helyi zsidok lakdsaiban helyezték el.

Erdemes felidézni a DEGOB ]egyzokonyvekbol hogy az
érintettek miként emlékeztek vissza 1941 nyarara, a kivég-
zésekre és hazatérésiik kalvariajara.

2 MNL OL K 492, 20. csomo6, 1 dosszié, 181-182. o.
2% MNL OL K 492, 20. csom6, 1 dosszié, 183. o.
3% MNL OL K 150, 3873. csomd, 625. 0. (261093/1941 sz.)

o
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#Az én kdlvdridm mdr 1941-ben kezdddott, amikor a lengyel
szdrmazdsiu zsiddkat szedték dssze Magyarorszdgon. Akkor elvit-
tek engem is sziileimmel, 5 testvéremmel és nagyszdamii rokonsa-
gommal. Ezekben egy sem maradt életben. Kamenetz-Podolskbol
sikeriilt megszdknom, mieldtt sortiizet adtak ott a rengeteg zsido-
ra. A menekiilésem visszafelé olyan borzalmas volt, éjjel a mezo-
kon, drkok mélyén mertem csak menni. Nappal elbiijtam valami
szalmakazalban, vagy istdlloban. Azt ettem, amit a mezdn és erdd-
ben ehetd novényeket és répit, krumplit taldltam. Az én szdmom-
ra a németorszigi szenvedés mdr nem volt 1ijsdg és nem volt meg-
lepetés. Végre sikeriilt visszaérnem Magyarorszigra és akkor mdr
nem mentem vissza a kis falunkba, hanem Ungvdrra mentem,
ahol zsid¢ csalddokndl dolgoztam.”!

Talén a legrészletesebb és leginkdbb meginditd beszamo-
16t S. G.-t6l, a 2067. szam1 jegyz6koényvben olvashatjuk:

,1941-ben a zsidokat, akiknek nem volt kézben az dllampolgdr-
saguk, idegeneknek nyilvinitottik, tekintet nélkiil arra, hogy itt
élt, itt sziiletett az apja, a nagyapja is. Természetesen mds orszd-
gok sem vették be, és igy hontalanokkd vdiltak ezek a zsidok. Mi is
ebbe a csoportba tartozunk. Egy nap értiink jéttek a csenddrik, és
mikdzben magyardzat nélkiil felszélitottak, hogy menjiink veliik.
Egy zsido templomba vittek, ahol mdr sok ember virta remegue és
tehetetleniil sorsdt. Koriilbeliil 200 teherautdra fértiink fel, és a
menet elindult a hatdron dt Lengyelorszdg felé. Kolozsin keresz-
tiil, a Dnyeszteren til utaztunk. Kisérdink magyar katondk vol-
tak. En férjemmel és 5 éves fiammal utaztam. Egy 10 hénapos kis-
ldanyom is volt, de ezt odaadtam a rokonaimnak, mert tudtam,
hogy ezt az utat 1igy sem birnd ki. Amint utaztunk, észrevettiik,
hogy egy-egy teherautd megdll. Azt hittiik, ez taldn a pihenés mi-
att van. Csortkovig™ utaztunk, itt egyszerre a mi autdnk is meg-
dllt. Le kellett szdllnunk és a kisérd f6hadnagy azt mondta: Itt van
a kozelben egy vdr, menjenek oda, ott lesznek elszdlldsolva. Ezzel
felszdllt az autdra és miel6tt barmit kérdezhettiink volna, elrobo-

3 Gunzenberger Fanny, 594. szam jegyz6konyv. http://www.degob.hu/
index.php?showjk=594 (let6ltés ideje: 2014. jalius 30.)
% Ma: Chortkiv, varos Ukrajndban, a Szeret foly6 partjan.
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gott. Ezt tette hdt veliink Magyarorszdg, sziilbhazdink: kitettek
egy teljesen ismeretlen orszdg erdejében és minden magyardzat
nélkiil megszoktek. Meg ahhoz is gydvdk voltak, hogy nyiltan
megmondjik, kirtiigtak, és most magunkra hagynak. Ok azt mond-
tik, a kozelben van egy vdr, ott majd gondoskodnak rélunk. Ez ter-
mészetesen nem volt igaz. Ordkig dcsorogtunk az orszdgiiton,
majd a vdrosban. Meglattunk egy templomot és oda akartunk be-
menni. EQy asszony, kit megszolitottunk, figyelmeztetett benniin-
ket, hogy ne menjiink oda, mert tegnap is kivégeztek 400 zsidot.
De mivel nem volt hovd menniink, mégis csak ezt vilasztottuk.
Nemsokira fiatal felfeqyverkezett parasztfiiik jottek, és a férfiak
nagy részét, de sok nét is elvittek. Ezeket tobbé nem ldttuk. A tob-
bi férfiakat a szekrényben bujtattuk, igy szorongtunk ott hetekig,
elmondhatatlan rettegésben. Hisz az, tdmadhatott nekiink biintet-
leniil, aki csak akart. Ekkor még voltak Csertkovban zsiddk, és ezek
hoztak nekiink néha egy kis borsélevest, egy fozeléket. Késébb, mi-
kor az éhség mdr nagyon hajtott minket, mi is kimerészkedtiink az
utcdra bevdsdrolni. Megismerkedtiink egy magyar szdrmazdsii
mérnokkel, aki magihoz vett hdrmunkat. Néhdny nap miilva
azonban ki lett hirdetve falragaszok titjdn, hogy az dsszes zsidénak
el kell hagyni a vdrost. Ey kaszdrnydba vittek minket. Megjottek
ide azok is, akiket 3 héttel ezelGtt a templombdl elhurcoltak volt, de
nem mind, csak néhdny ndé. Rongyosak voltak, cipd nélkiil, csontig
lesovdnyodva. A férfiakat, akikkel egyiitt indultak, mind agyon-
verték. Rettenetes lelkidllapotban voltunk, nem tudtuk, mi fog veliink
torténni. Joakardnk, a mérndk tijra magdhoz vett. Az embereket,
akik a kaszdrnydban maradtak, koriilbeliil 4 ezer Iélek, a kivetkezd
éjszaka itnak inditottdk gyalog. 10 napon keresztiil hajtottik Gket
esében, sdrban, akkor a Gestapé megolte 6ket. 8-an maradtak ko-
ziiliik életben.6 hétig bujkdltunk. Ekkor ey budapesti katonai auto
jott nyiltparanccsal Csertkovba. Ismerdsiink beszélt a sofdrrel és ez
hujlandd volt minket visszavinni Magyarorszdgra. Az 1t szornyi
volt. 26 6rin keresztiil voltunk elbiijva egy egyszemélyes autd hit-
SG részében. Osszekuporodva fekiidtiink, meg sem mozdultunk.
Etlen-szomjan voltunk, és remegtem, hogy gyermekem mikor fog-
ja elsirni magdt, mert akkor menthetetleniil végiink. Az autot dl-
landéan megillitottik. Kolomdban meg is vizsgaltik. Isteni csoda
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volt, hogy nem vett észre senki. Mikor Kdords-mezdre értiink, és én
boldogan fellégeztem, hogy dtléptiink a hatdron, és most mdr taldn
nem torténik semmi, férjem idegOsszeomldst kapott. Rettenetes
volt néznem, hogy ezt az egészséges embert, hogy tették tonkre a
tehetetlenségig, félelem, bujkdlds. Remegés vett rajta erdt, amin
nem tudott vrrd lenni, és hangosan kiabdlt, hogy egy percig sem
bujkal itt tovdbb, mint egy rablogyilkos sajdt sziildfoldjén. Nem
banja, verjék agyon, de nem bir tobbé bujkdlni. Ekkor kisfiam kér-
lelni kezdte, hogy most mdr legyen csendben, amikor nemsokdra
meglathat]uk kzslanyomat Evikét. Lefogtuk az uramat, és tovdbb
utaztunk, mig végre megérkeztiink Beregszdszra. Nem mertiink
itt sem maradni, mert hisz tovdbbra is bujkdlnunk kellett, és fél-
tiink, hogy valaki a vdrosban észrevehet. EQy erddbe mentiink egy
erdész ismerdsiinkhiz. Innen késébb Budapestre jottiink és itt él-
tiink hamis iratokkal, de nem birtuk mdr az dllandd félelmet, és le-
]elentkeztunk a KEOK-ndl. Azt mondtuk, hogy német katondk se-
gitettek vissza. Dr. Kiss Arpidd, KEOK tandcsos kiabidlni kezdett
veliink, hogyan mertiik dtlépni Magyarorszdg hatdrit, mikor egy-
szer kiutasitottak innen. De hdt hova mehettiink volna? Itt van az
otthonunk, itt sziilettiink, ezt a nyelvet beszéljiik. Ez 6t nem érde-
kelte. Ekkor megkerdeztem Mondja Tandcsos Ur, van énnek csa-
ladja? Mert én itt hagytam a kisldnyomat, és ha agyonléttek volna,
akkor is visszajovok, hogy még egyszer lathassam!Nem vdlaszolt,
és dtadott egy detektivnek, aki fel akart vinni a telefonszobdba. Ez
a szoba volt a gyiijtéhely, innen vitték ki a zsidokat Lengyelor-
szdgba. Tehdt 1ijbol ezt a sorsot szdntik nekiink. El6zdleg jegyzo-
konyvet vettek fel rélunk, amelybe beleirtik, hogy kint a németek
nagyon rendesek és jok voltak hozzink, elldttak ennivaléval.
Amint végiguezettek a hosszii folydsokon, dsszeestem, és ordkig
nem tudtam magamhoz térni. Magas protekciénk volt a Beliigy-
minisztériumbol, és igy hosszu tdrgyaldsok utdn elengedtek azzal,
hogy minden két hétben jelentkezniink kell. Hazamentiink és egy
rovid id6 miilva megkaptuk a magyar dllampolgdrsigot. Azt hit-
titk, most mdr itt maradhatunk.”*

% http://www.degob.hu/index.php?showjk=2067 (letoltés ideje: 2014. ji-
lius 30.)
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A német szervek el6szor nem is tudtak mit kezdeni a
nagy tomegben rdjuk zadulé6 Magyarorszagrol deportélt
zsidokkal. Els6 felvetésiikben arra kérték a magyar felet,
hogy allitsa le a deportalasokat, de erre ekkor még nem ke-
rillt sor. A ,probléma” nagyséagat jelzi, hogy a Kamenyec-
Podolszkba koncentralt zsid6k sorsa az ukrajnai Vinyicdban
tartott német katonai értekezleten is szoba kertiilt. Friedrich
Jaeckeln SS-Obergruppenfiihrer und General der Polizei (SS-
Obergruppenfiihrer és a rend8rség tdbornoka) [1944. IV. 1-jé-
t6l a Waffen SS tdbornoka is]* tajékoztatta a megjelenteket,
hogy 1941. szeptember 1-ig befejezi a zsid6k likvidalasat.®

A Magyarorszagrol kitelepitett illetve — a korabeli szohasz-
nalattal élve — , kiszillitott” zsidokat 1941. augusztus 27-28-an
16tték agyon. A mar nyilvanvaldan elcsigdzott embereket
1000 £6s csoportokban a telepiiléstdl koriilbeliil 15 kilométer-
re meneteltették, ahol nagyméretti bombatdlcsérek voltak,
késébb pedig sirgodroket dsattak veliik. Majd megparan-
csoltdk nekik, hogy vetkézzenek le, végiil pedig legéppus-
kaztak 6ket. Volt olyan is, akit stalyos sebesiilten, de élve te-
mettek el.

A kamenyec-podolszkiji kivégzésekért a felel6s Jaeckeln
parancsnoksaga alatt 1941. augusztus 28-a és 31-e kozott®
kivégeztetett 23600 személynek a dontd tobbsége zsid6 volt,
akik egyrészt a helyi zsid6 kozosségek tagjai koziil, mds-
részt a Magyarorszagrol kiszéllitott, tobbségében un. hon-

3 Jaeckelnt a habort utan a tomeggyilkossdgok megszervezése és leve-
zénylése (Kamenyec Podolszk mellett a Babij Yar-i és a rumbulai er-
dében tortént mészarlas kothetd még a nevéhez) miatt, mint haborts
biinost kivégezték (Hornberg, 1895. februar 2.—Riga, 1946. februar 3.)

% RHODES, i.m., 142-143. o.

% Jaeckeln jeletése szerint 1941 augusztusaban az ellenérzése alatt allo
teriileten egységei 44125 kivégzést hajtottak végre. Az aldozatok
donté tobbsége zsid6 volt. HOHNE, Heinz: Der Orden unter den Toten-
kopf — Die Gesichte der SS. Bertelsmann, Miinchen, 1984, 333 o.
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talan zsidok koziil kertiltek ki.”” A kivégzések végrehajtasa-
ban — legaldbbis a német adatok szerint — az 1. SS-Infante-
rie-Brigade (1. SS gyalogdandér) a Polizei-Bataillone (rendér
zaszl6alj) 45., 303., 304., 320., a Polizei-Regiment Siid (Dél Rend-
Orezred) és a Stabskompanie der Waffen-SS beim HSSPF
Russland-Siid (Dél-Oroszorszag legfébb SS és rendéri ve-
zetGje mellé beosztott fegyveres SS torzsszazada) vett részt.
Ez volt az els§ eset, hogy egy tomegkivégzésben tobb mint
10000 embert 16ttek agyon a nacik.*

Tudhat6, hogy a nagyjabdl 18000 ,hontalan” deportalt
zsid6t koziil hozzavetbleg 2000 élte til az embertelen meg-
probéltatasokat.” Egy részitknek sikeriilt megvesztegetni-
ik a lengyel parasztokat és/vagy a magyar katondkat és igy
meg tudtak menekiilni. Ezzel szemben 4ll egy olyan eset,
amikor egy nagyobb csoportot, kb. 1000 embert hidba adtak
at a magyarok a krakkoi SIPO-nak alarendelt tarnopoli kii-
l6nitménynek: az 1941. augusztus 28-an egyszertien vissza-
hajtotta az ,dttett zsidékat” a magyarok altal megszallt szov-
jet teriiletre.*

Részleteiben még a mai napig sem tisztazott, hogy ma-
gyar katonai egységek részt vettek-e, és ha igen, akkor mi-
lyen formaban ebben a mészarlasban. Egy jelentés szerint

% Jaeckeln parancsnoksaga alatt 4ll6 egységek 1941 augusztusaban és
szeptemberében Osszesen 44125 embert 16ttek agyon Kamenyec-Po-
dolsknal. BROWNING, Christopher R.: The Origins of the Final Solu-
tion. The Evolution of Nazi Jewish Policy, September 1939 — March 1942,
Jerusalem, Yad Vashem, 2004. 313. o.

% GEYER, i.m., 81. o.

¥ A pontos létszam megéllapitasat nem csak a korabeli primer forrasok
hidnya neheziti, hanem a hébord utani eljarasokban elhangzott, s
vélelmezhet6en becsiilt vagy az emlékezeten alapuld létszdmok is.
A Bardossy perben még 30000 deportalt szerepelt a vadiratban, addig
Pasztoy 16000, mig Siménfalvy 18500 fében adta meg a deportéltak
szamat. Ezzel szemben a niirnbergi perben 11000 fére tették a Ma-
gyarorszagrol deportalt és Kamenyec-Podolszknél agyonl6tt embe-
rek szamat.

0 BRAHAM, i.m., 205. o.
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az egyik utaszalakulat jelen volt ennél a kivégzésnél, de
pontos tevékenysége — objektiv forrasok hidnyaban — nem
ismert.* Ugyanakkor a Szovjetunié elleni hadmfiveletek-
ben résztvevé magyar csapatok taladlkozhattak és taldlkoz-
tak is deportalt zsid6kkal.*> Erre példa Soml6 Béla, aki pécsi
honvéd gépkocsizé hadosztaly kotelékében jart a térségben
1941 nyaran, s fényképfelvételeket készitett a kiutasitott-de-
portalt zsidokrol.#

Aképet egyszerre arnyalja és pontositja az a néhdny DEGOB
jegyz8konyv, amelyet a hdbort utan vettek fel a talélékkel,
s amelyek kozott lehet talalni néhdnyat, amelyben sz6 esik
az 1941-es deportélasrol is. A 748. szdmd jegyz6konyvben a
kovetkez6t olvashatjuk:

,1941-ben édesapdmmal és hat testvéremmel egyiitt Lengyelor-
szdgba vittek, innen sikeriilt megszoknom. A visszacsatoldskor
Budapesten tartézkodtam és szabadsigra mentem haza sziileim-
hez, ez alatt a két hét alatt tortént azutin Lengyelorszdigba vald ki-
szdllitdsunk. Atvittek a hatdron és ott azt mondottik, hogy mehe-
tiink oda, ahovd akarunk. Kérdsmezon vittek be lengyel teriiletre,
visszafordulni nem volt szabad, mert fébe l6ttek volna, de befelé az
orszdgba lehetett menni. Lengyelorszigban bekeriiltiink egy erdd-
be, ott SS-ek és magyar csenddrok 10voldoztek rank.* Sajnos sajit
szememmel ldttam, amikor édesanydmat és testvéreimet lelGtték.
Sikeriilt elmenekiilndm és gyorsan haladtam fel egészen Voldcig®,
igy keriiltem azutdn vissza Magyarorszdgra.”

# BRAHAM, im., 204. o.

2V 6.! PIHURIK Judit: Magyar katondk és zsiddk a keleti hadszintéren,
1941-1943. Multunk 2007/3, 49-52.

# Az Osszesen négy fényképet a Magyar Nemzeti Mtzeum 6rzi, a ké-
peket kozolte: MAJSAI Tamés: A Kamenyec-Podolszkij-i deportilds. His-
toria, 1994/7, 26-27. o.

# Magyar csend6rok részvételét a kivégzésekben mas forrasok nem
erdsitették meg. Vélelmezhetd, hogy a nyilatkozéban keveredtek a
haborts élmények.

%5 Ma: Volovec, varos Ukrajnaban.

%S, G., 2067. szamu jegyzokonyv, http://www.degob.hu/index.php?
showijk=2067 (letoltés ideje: 2014. julius 30.)
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A deportélasok hire azonban csakhamar a szélesebb koz-
véleményhez is eljutott. A New York Post 1941. oktéber 23-an
terjedelmes cikkben arrél szamolt be, hogy a német csapa-
tok zsidOk ezreit 16tték agyon Ukrajndban. A riporter — a sajat
bevalldsa szerint — az informécidkat a keleti frontrdl vissza-
tért magyar katonatisztektol szerezte.

A megmenekiilt és Magyarorszagra visszatért emberek
azonnal a killonboz6 zsid6 szervezetekhez fordultak, és el-
mondték nekik az atélteket. Igy el6szor e szervezetek, majd
a kor liberalis és baloldali, illetve j6zan gondolkodést jobb-
oldali politikusai és kozéleti személyei is felemelték hangjukat
a deportalasok ellen. Természetes igy a szélesebb magyar
kozvélemény el6tt is ismertté valtak a Kamenyec-Podolszkij-
ban torténtek. A tiltakozok koziil kiemelkedik Slachta Mar-
git, a Szocidlis Testvérek Tarsasdga vezetSjének fellépése és
onzetlen segitsége. Ugyanis nemcsak intervenialt a kor-
manyz6 Horthy Mikl6snal, hanem 1941. augusztus 9-10-én
korutat tett Karpataljan tobb magas rangti egyhazi és vilagi
méltosag tarsasdgaban. Ennek folyamén ellatogatott a koros-
mezei taborba is. Tapasztalatait egy mintegy tizennégy ol-
dalas jelentésben foglalta 6ssze.*”

A beérkezett hirek, és torténtek utan tobb zsidé vezetd-
bdl all6 kiildottség felkereste Keresztes-Fischer beliigymi-
nisztert és tdjékoztattak a torténtekrdl. A habort utan (!) ke-
letkezett tantivallomasok szerint a beliigyminiszter azonnal
cselekedett. Utasitotta a KEOKH vezetdjét, hogy allitsa le a
deportalasokat. Igy mintegy hét szerelvénynyi ember me-
nekiilt meg. Minderre mar 1941. augusztus 9-én sor kertilt,
bar hivatalos rendelet errdl csak 1941. augusztus 17-én la-

¥ Részletesen 1dsd: MAJSAI Tamads: A kords-mezei zsidé deportilds 1941-
ben, in: Raday-gytjtemény évkonyve, IV-V, Budapest, Akadémiai Ki-
ado, 1986, 59-86. o.
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tott napvildgot (192/101/res/1941 szam).*® Mindkét idSpont
napokkal, s6t hetekkel el6zi meg a mészarlas napjait.*

A visszaverg6dott deportaltakat Rahon probaltdk meg a
magyar szervek 0sszegytijteni, hogy innen — amennyire az
megoldhat6 — egyszerre széllitsanak vissza mindenkit a f6-
varosba. Ennek a feladatnak a végrehajtasat Molnéar Gyula
detektiv f6feliigyeld kapta. Az azonban mar egy masik — és
még nem megvalaszolt — kérdés, hogy vajon a hazatérék
mennyire biztak azokban a magyar szervekben és tisztvise-
16kben, akik egy honapja deportéltak Sket.

Szintén kérdés, hogy miben és mennyiben tehet6 felel6s-
sé az 1941 jauniusa 6ta KEOKH vezetSként tevékenyked6
Siménfalvy? Egyrészt, mint ilyen részt vett a Koérosmezdre
val6 deportalasban, nem hallgatta meg, és igy nem vette fi-
gyelembe azt, hogy tobben is bizonyitni tudtak magyar allam-
polgarsagukat. Masrészt nem tudta a talkapasokat megaka-
dalyozni, bar tudott réluk, s6t igyekezett azok ellen tenni.

Ugyanakkor kérdés, és a megmaradt iratokb6l nem deriil
ki egyértelmtien, hogy személy szerint Siménfalvy hogyan
viszonyult a menekiiltekhez, illetve a zsid6 menekiiltek-
hez. Vélelmezhetd, hogy mint fegyelmezett koztisztvisels a
kapott utasitds maradéktalan végrehajtasara torekedett. De
alaposabb ellendrzéssel, emberiességi-humanitéarius szem-
pontokra valé nagyobb figyelemmel taldn csokkenteni lehe-
tett volna, netan el is keriilni a végiil bekovetkezett katasztro-
tat. Ezzel egyiitt azonban az is tény, hogy Siménfalvy tagja
volt az un. Kékek Clubjanak® — ezt az egyesiiletet a Beliigy-

% SZIRTES, im., 16. o.

¥ Bz is megerdsiti, hogy a hdborti utdn keletkezett tanuvallomasokat
erds forraskritikdval kell kezelni, hiszen egy ilyen komoly iigy esetén
akér egy-egy nap eltérésnek is nagy jelentésége lehet.

% A Kékek Clubjéban felttinéen magas volt a rendérok aranya, még
Eliassy Sandor fokapitany is szerepelt taglistajan. ABTL, A-687 (Ossze-
foglal6 jelentés a Kékek Klubjarél, 1947. oktober 31-i datummal)
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minisztérium rendeletileg feloszlatta —, a Magyar Tudoma-
nyos Fajvédé Egyesiiletnek és az Etelkozi Szovetségnek is.!

Problematikusabb, s forrdsok hidnydban nehezebben is
elemezhet6 a KEOKH zsidopolitikaja. Szamos jel utal arra,
hogy 1942 folyamén tobbszor, kisebb-nagyobb szdmban tet-
tek 4t a hataron hontalannak mindsitett zsidékat. Ekkor
ugyanis még a magyar beliigyi vezetés, élén Pasztdyval,
eleve sztiken értelmezte a magyar allampolgarsagot. S6t
volt olyan eset is, amikor egyszertien nem akartak elismerni
azt. A Bécsben élt Klein csaladot, vagy a szlovakiai Teitel-
baum férabbit és csaladjat, azért utasitottak ki a Birodalom-
bdl, illetve a szlovdk babéallambdl, mert magyar allampol-
garok. Ugyanakkor Magyarorszagon az illetékes szolgabir6
egyszertien nem fogadta el hivatalos papirjaikat, nem ismer-
te el, hogy magyar allampolgarok lennének.

A KEOKH illetékesei — egész pontosan: dr. Sandor Jend*,
Mesko Arisztid és Batizfalvy Nandor — 1942 tavaszan a né-
metek megszéllta lengyel teriileteken — egész pontosan Lem-
bergben (ma: Lvov, Ukrajna) — tettek hivatalos latogatast.
Ennek egyik — meglehet6sen szubjektiv és egyben bizarr —
~elményét” Batizfalvy ekképpen foglalta dssze: ,,...rdvid ¥/ 6ra
alatt 40-50 zsidot végeztek ki a németek, akik megtagadtik a munkait” »

Batizfalvy 1942 szeptemberében mér az irant érdekl6dott
Hans Kriiger SS-Hauptsturmfiihrertél, hogy a németeknek
»sziikségiik van-e” (sic!) esetleg tjabb zsid6 transzportokra
Magyarorszagrol. Kriiger nem zarkézott el az Gjabb félhiva-
talos magyar — s jegyezziik meg: 6nkéntes — felajanlasatol.
Azonban az id6kodzben atalakult magyar belpolitikai hely-
zetben — Kallay Mikl6s lett a miniszterelndk - mar nem volt

st ABTL, V-26363, 8. o.

52 Az utazasrél Sandor is emlitést tett vizsgélati vallomédsaban, de nem
meriilt bele a részletek elbeszélésébe. ABTL, 3.1.9. V-54660, 8 o.

52 ABTL, 3.1.9. V-104139, 14. o.

o
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modja sem Kriigernek, sem pedig a KEOKH-nak, hogy Ba-
tizfalvy felajanlasat konkretizaljak.*

A magyar és német szervek kozotti egyuittmikodést
igyekeztek magasabb szintre helyezni, kiterjeszteni és for-
malizalni. Erre bizonyiték, hogy 1942. jalius 28-4n Ung-
varott kozos hatariigyi értekezletet tartottak a magyar és a
német szervek. A jovébeni feladatokat, terveket, illetve azt,
hogy miben é4llapodtak meg mintegy 20 pontban foglaltak
Ossze az értekezlet résztvevoi. A pontok jelentékeny része a
hatarellendrzés szigoritasaval foglalkozott, hogy mind a csem-
pészést (nem csak értéktargyak, hanem emberek vonatko-
zadséban is), mind pedig a németek megszallta teriiletekrdl
informaciok dramlasat megsziintessék a Magyar Kirédlysag
és a Krakkoi F6kormanyzosag kozott. A feljegyzés szamos
pontja ugyanakkor arra is utal, hogy magyar és a német
szervek sem ismerték pontosan a masik fél human erd&for-
rasat, munkamoddszerét, egyenruhajat és igazolvanyat!

A kivant 6sszhang eléréséhez sziikséges 1épéseket is kii-
16n pontokban rogzitették végiil. A feljegyzés végén annak
készitSje a kovetkezdket irta Keresztes-Fischer Ferenc beliigy-
miniszternek: ,Altaldnossigban a német rendéri és hatdrszer-
vekkel a legjobb viszonyt és 1igy a renddri, mint minden egyéb vo-
natkozdsban a legszorosabb egyiittmiikidést tartom fenn.”

1942 szeptemberében - mas forrdsok szerint még augusz-
tusban - a nyugati palyaudvarrél a KEOKH egy vagonban
kb. 70-80 embert — valamennyien zsid6k voltak — inditott
atnak Koérosmez6 irdnyéba.* Elvileg ugyan csak a lengyel
allampolgarsagtiakat lehetett volna deportalni, 6ket pedig a

5 ABTL, V-104139, 14 o.; valamint Hans Kriiger tevékenységére vonat-
kozdéan lasd: http://wwwl.yadvashem.org/odot_pdf/Microsoft%
20Word %20-%202292.pdf (letoltés ideje: 2009. szeptember 16.)

% MNL OL K 149, 651.£.2/1942-4-16320, 6 o.

5% Ekkor mar senki szdmara nem lehetett kérdés, hogy mi torténik azok-
kal a zsid6kkal, akiket 4ttesznek a hataron egy németek megszéllta
teriiletre.

o
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kiilénb6z6 budapesti internalotaborokbdl szedték dssze. Vé-
lelmezhetd, hogy az alabbi listakon 6k (is) szerepelnek:

1. 1942. szeptember 26.: lengyel zsidok, akik Budapestrdl
Korosmezdre szallitandok. Taborok szerinti megoszlasuk:
Rumbach utcai 1, Magdolna utcai 30-31 (sic), Szabolcs ut-
cai 23 és Pava utcai 3 £6.%

2.1942. oktdber 26.: lengyel zsidok, akik Budapestrdl Koros-
mezore széllitandok. Taborok szerinti megoszlasuk: Mag-
dolna utcai 22, Rumbach utcai 14 6.5

A pélyaudvaron megjelent Martinidesz Odén detektiv-f6-
feliigyel6 mellett Reiner Imre (Magyar Izraelitak Partfog6 Iro-
dajanak (MIPI) jogi osztalyanak vezetdje), dr. Polgar Gyorgy,
MIPI vezetGje és Kertész Gyongyi tigyvédnd.” Azonban
csakhamar kidertilt, hogy a deportalandok kozott 18 személy
magyar allampolgar volt, tobbek kozott a mar a fentiekben
emlitett két zsid6 csalad tagjai is. A KEOKH ezeket a depor-
talo vonatokat jellemzéen vasarnap inditotta el, amikor egyik
minisztériumban sem dolgoztak. A reggel inditott vonatok
altalaban estére megérkeztek Kérosmezore és ha nem jott
kozbe semmi rendkiviili, akkor mar az éj folyaman atraktak
a deportéltakat a hataron.

Reiner azonnal dr. Gergelyffy Andras beliigyi allamtitkar-
ral keresett kapcsolatot. Gergelyffy vasarnap délutan fogad-
ta és meghallgatta panaszat, majd azonnal telefonon hivta
Pasztoyt. Gergelyffy el6szor azt akarta elérni, hogy hozassa
vissza a teljes szerelvényt.”’ Err6l Pasztdy lebeszélte: techni-
kai nehézségekre és a — nyilvan a németek szemében létre-
jové — ,blamazsra (sic!)” hivatkozva. Erre végiil azt a meg-
oldast talaltak ki, hogy a deportalt 18 magyar allampolgart

% MNL OL K 492, 20. csomd, 185-187. o.
5% MNL OL K 492, 20. csomd, 188-189. o.
» ABTL, 3.1.9. V-122405, 41. o.
® ABTL, 3.1.9. V-122405, 42. o.

o
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hozassédk vissza Budapestre. Koziilitkk azonban csak 16 sze-
mélyt tudtak a ricsei interndlétdborba visszavinni. Mire
odaért az Gjabb utasitas, két tild6zottet mér attettek a hata-
ron, az 6 tovabbi sorsuk ismeretlen.

A telefonbeszélgetés délutan 6 6ra koril tortént meg, a
szerelvény pedig este 8-ra ért a céldllomasra, Kérosmezore.*
Gergelyffy utasitotta a korosmezei hatarrendészeti kiren-
deltséget, hogy a deportaltak iratait vizsgéljak at, akirdl fel-
tételezni lehet, hogy magyar allampolgar, azt tartsak vissza
és inditsak el vissza Budapestre.®> Az eset két dolgot mutat
be az utékornak. Egyik, hogy mennyire megvaltozott a ma-
gasabb politikai — és ezen beliil beliigyi — vezetés hozzaallasa
a zsid6 menekiiltekhez. Ennek hatterében a mar a habora
utanra késziil§ Kéllay féle kiilpolitikai iranyvonalnak is sze-
repe volt, ez vitathatatlan. Masik, hogy ha a magyar szer-
vek akartak, akkor akar Budapestrdl is meg tudtak akada-
lyozni a deportélast.

Ugyanakkor nem lehet eléggé hangsalyozni, mindez a
német megszallas el6tti id6szakra mondhat6 csak el ennyi-
re markansan. Pasztdy reakci6jdbodl azonban az is latszik,
hogy ezzel az Gjabb, bizonyos értelemben megengeddbb
iranyvonallal messze nem értett egyet mindenki.

*

Osszességében mi mondhato el az elsé magyarorszagi de-
portaldsokrol? Amit talan a legfontosabb rogziteni, hogy sem-
miféle német kérésrdl, nyomasrol vagy rautalé magatartasrol
nem beszélhetiink. Azt a killonbdz6 magyar beliigyi és ka-
tonai szervek akartak és szervezték meg mind a Kamenyec-
Podolszkijba tortént, mind pedig a tobbi kisebb deportalast.
A lelkesedéssel parosuld precizitas és a kegyetlen végrehaj-
tasi metddus pedig mér 1941-1942-ben is tetten érhetd.

o1 /:%BTL, 3.1.9. V-122405, 43. o.
&2 ABTL, 3.1.9. V-122405, 66-67. o.

o
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Az 1941-es deportalas és a torténetiras

Tisztelt Hallgat6im!

Ajelen el6adasban (eltéréleg az eredetileg bejelentett munka-
cimtdl) egy olyan, els6sorban szemléleti és historiografiai
jellegii kérdést szeretnék korbejarni (néhany kozbeékelt his-
torio-filolégiai megjegyzéssel kiegészitve), amelyek az
utébbi id6ben tdmadt tn. emlékezetpolitikai vitak és indu-
latok sordn kiilondsen is élénk visszhangot keltettek.

Messzir6l kezdeném. Nyolc 6ra felé jaro6 télies este volt va-
lamikor 1985. februdr elején, amidén csengett a telefonom
(nem a mobil!), és a vonal masik végén, legnagyobb megle-
petésemre, Nyiri Tamés katholikus theoldgiai professzor je-
lentkezett be (kdzvetlen kapcsolatunk ezt megel6z6en nem
volt egymassal), és azt kérdezte, én lennék-e az, aki hetilap-
juk, az Uj Ember hasab]am a ]anuar 27-1 szamban publikal-
ta a ,Deportélas — 1941” cimfi kis irast. Meleg kdszoné sza-
vak kiséretében elmondta, hogy mennyire meglepték 6t a
kozleményben foglaltak, amelyekrdl soha ezel6tt nem hal-
lott, és hosszasan érdekl6dott a torténtek tagabb dsszefiig-
gésérd], illetve arrdl, hogy mllyen moédon jutottam hozza a
forrasokhoz. (Az Uj Emberben — és egyébként Giczy Gyorgy
szerkeszt8, a kés6bbi KDNP-s politikus bator segitségével —
kozolt irds alapjaul szolgéld, és a torténtek ismeretét illetéen
maig alapvetd fontossagti dokumentumok a kovetkezd év-
ben, Benda Kdlman tdmogaté elkotelezettségének kdszon-

o
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hetéen, meg is jelentek a Raday Gytijtemény Evkonyve ki-
advanysorozatban.')

Ifjabb hallgatéimra tekintettel emlitem meg, hogy Nyiri
Tamas volt a korabeli katolikus egyhaz egyik mindmaig ér-
vényes Orokséget hagyo, kitlind filozofiatorténésze és hazai
theol6giai modernistdja, akit élénken foglalkoztattak a Soa
kereszténység- és humanitaselméleti kérdései. (Nem mel-
lesleg éppen ez id6 tajt készithette az ,El6sz6 helyett” cimdi,
a keresztény theoldgiai és egyhdzi antiszemitizmus Magyar-
orszagon addig legfontosabb eszmetorténeti elemzését
eredményezd, ma is irdnymutaté tanulmanyat, kedves ba-
ratom, Szenes Sandor, az akkor hallatlan jelentéségti riport-
kotetéhez, amelyben a Soa 1944-es magyarorszagi egyhazi
szereplGivel folytatott oknyomozoi beszélgetéseit adta kozre.?)

A Soa magyarorszagi torténete szempontjabol hatarpontot
jelentd 1941-es elsé magyarorszagi zsidodeportalas a tarsa-
dalom szélesebb nyilvanossaga el6tt még a minap is éppoly
ismeretlennek szamitott, mint 1986-ban, amikor a felidézett
kis torténet bizonysaga szerint a legérdekl6débb és legjob-
ban tdjékozott értelmiségiek korében sem képezte az 6n- és
kozelmultismeret részét. (A torténelem egy tjabb brutélis
fintoraként, a dolgok menetét egy enyhén fogalmazva is
igen tapintatlan és a Soa Onismereti és multértelmezési je-
lent&sége irdnt neoignorans latasmoédot képviseld torténész
botranyos nyilatkozata torte meg.?)

Az 1941-es deportalds magyar- és egyetemes torténeti jelen-
tésége irdnti, immar hetven éve fenndll6 massziv érdekte-
lenség hatterében szamos kozvetett és kdzvetlen Osszefiiggés

I A kérosmezei zsidédeportalds 1941-ben. In: Raday Gytijtemény Ev-
koényve IV-V. 1986. Budapest. 59-86; Iratok a kérosmezei zsidédepor-
talas torténetéhez 1941. Ibidem, 195-237. (A dokumentumok 6néallé
Gjrakiaddsa most all nyomdai el6készités alatt.)

2 Befejezetlen mult. Keresztények és zsidok, sorsok. Beszélgetések. (Lek-
toralta: Ormos Méria, Juhasz Gyula.) Budapest, 1985. (Magankiadas.)

3 Megalakult a VERITAS Torténetkutaté Intézet. 2014.01.17.: http://
orientpress.hu/123582

o
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tapinthato ki. Az utébbiak korébdl, a teljességre torekvés min-
den igénye nélkiil, hadd emlitsek meg néhényat!

1. Az 1941-es deportalasnak ,csak” mintegy 20 ezer, tehat
hozzavetblegesen harmincadannyi dldozata volt, mint
a — rdadasul — nagyon kozeli hdrom évvel késébbi tra-
gédianak.

1.1. Az érintettek egy része egyfel6l a megel6z6 évtize-
dekben és a naci szovetségben elért teriiletgyarapoda-
sokat kovet6en kertilt be az orszag tudati, demografiai
és gazdasagi vérkeringésébe, és ket a — kozben folya-
matos és brutélis antiszemita ideoldgiai atmoszféraval-
tason atesett — tobbségi lakossag tobbnyire (kartékony)
idegeneknek tekintette. Stilyosbitotta a helyzetet, hogy
az anyaorszag asszimilalt zsid6 polgérainak egy része
is hasonl6 fenntartasokkal volt irdnyukban,* tobbek
kozott azért, mert sokan koziiliik az orthodox zsidésag
idegennek hat6 ,pdlisi” kultaréjat képviselték.

1.2. A deportaltak kozott sokan voltak olyanok, akik a naci
fenyegetés el6l par évvel korabban érkeztek hazankba,
igy példaul kiilonosen is Lengyelorszagbol.

1.3. Az aldozatok harmadik, nagyobb korét az egyes észak-
kelet-magyarorszagi kistelepiiléseken, illetve az orszag
egyéb teriiletein €16 un. kisegzisztencidk jelentették.

2. Nem nehéz belatni, hogy az immar az anyaorszag, il-
letve a nem trianoni teriiletek asszimilalt és in. §shonos
zsidosagéanak szazezreit is aldozatta tevé 1944-es End-
16sung (és annak egyszersmind minden korabbi anti-
szemita gazemberséget feltilmldé méretei) szinte auto-
matikusan homaélyositottak el a késébbiekben mindazt,
ami 1941-ben tortént.

+Lasd pl.: Stark Tamas: A hosszua Gt az ,idegen” zsiddk galiciai depor-
talasahoz. In: Szazadok, (147.) 2013/6. 1461-1496.

o
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Az ilyen és hasonlo, egészében véve a kollektiv traumatiza-
cié kozosséglélektani Osszefiiggései fel6l adodo tényezdk,
valamint a Soa-rdl val6 beszédet befagyaszt6 ismert ideol6-
giai koriilmények mindazonaltal csak részben (és nézetem
szerint csak kis mértékben) magyardzzak a magyar zsid6
apokalipszis nyitdnyat jelent6 1941-es események iranti ér-
dekl6dés szinte teljes hidnyat és radikalis elapadasat. (A tor-
téntekrdl a legtobbet egyébként az 1945 utani elsé harom-
négy évben irtak.’) Azt ugyanis mar sokkal inkdbb egyéb
aspektusok tehetik értelmezhet6vé, hogy amikor a torténet-
irasban a 70-es években végre Magyarorszagon is kezdetét
vette (el6bb inkdbb csak szamizdat formajaban és kiilfoldi
emigrans miihelyekben®) a Vészkorszak eseményeinek a te-

5 PL: Vihar Béla: Sarga konyv. Adatok a magyar zsidésag hdaborts
szenvedéseibdl. 1941-1945. Budapest: Hechaluc. 1945. 11-14.; Lévai
Jend: Fekete konyv. A magyar zsidosag szenvedéseir6l. Budapest:
Officina. 1946. 60-63., 279-280.; Lévai Jens: Zsidésors Magyarorsza-
gon. Budapest: Magyar Téka. 1948. 40-42.; Képes Figyel6-ben megje-
lent irasok: Palasti Laszl6: KEOKH... A Figyel6 bemutatja a ,banat-
hivatal” igazi arcat. Képes Figyel6, (2.) 1946/5-7. (= februar 2., 9., 16.)
Palasti Laszl6: Hogyan szokott meg a f6targyalas el6l Pasztoy Amon,
a KEOKH vezet6je? Képes Figyelo, (2.) 1946/36. (= szeptember 7.) Pa-
lasti Laszl6: Kamenyec-Podolski... Elfogtak Rétfalus csendérérmes-
tert, a dnyeszteri tomeggyllkossag egyik tettesét. Képes Figyels, (3.)
1947/35. (= augusztus 30.) Palasti Laszl6: Amonkam!... Képes Figye-
16, (4.) 1948/6. (= februar 7.) Borbély Jézsef: Batizfalvy és Turvolgyi.
A zsid6 vagyonok vamszeddi. Képes Figyeld, (4.) 1948/20. (= majus
20.) Palasti Laszl6: Vadolom Pasztéy Amont tizenotezer ember hala-
laért!...” Képes Figyel6, (5.) 1949. junius 4. Pasztoy Amon, a deporta-
lasok kezdemenyezo]e Uj Elet, (4.) 1948. januar 15. 6.

¢ Ez utébbihoz 14sd példaul a nagyszerti Vardy Péter ,Befejezetlen malt
— mai magyar zsid6 valésag” cimfi, annak idején kincsként birtokolt
tanulmanyét. In: Belsé tilalomfak. Tanulmanyok a tarsadalmi &ncen-
zararol. (Szerk.: Karatson Endre, Neményi Ninon.) Hollandiai Mikes
Kelemen Kor [Hollandia], 1982. 81-146. U]rakozolve In: Tilalomfak
ellenében. Koszont6konyv Vardy Péter 75. sziiletésnapjara. (Szerkesz-
tette: Majsai Tamas.) Budapest: WJLF — Theolégus és Lelkész Szak.
([Sorozatcim:] Wesley Jubileumi Kotetek. 7.) 2010. 183-229.: http:// www.
wesley.hu/sites/default/files/fajlok/belivek_vardy nyomda_veg-
leges.pdf

o
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matizéalasara és feltarasara iranyuld historiografiai fordulat,
majd még inkdbb a rendszervéltast kovetd periddusban,
ugy a torténetirdsban, mint az oktatasi kozegben és az emlé-
kezéskulttraban véltozatlanul érvényben maradt e megha-
tarozo jelentdségii soatorténeti esemény irdnti érdektelenség.

A jelenségért felel6s mozgatérugok tovabbi id6t és alapo-
sabb atgondolast igényld érintése nélkiil szeretném itt meg-
kockaztatni azt a joszerével in medias res kijelentést, hogy
a szOban 1évé hallgatas falat elsésorban a Soa-szenzibilitasnak
azok a pillérei tartjak, amelyek egyik markans megnyilva-
nuldsaval taldlkozhatunk az 1941-es deportalas eseményé-
nek idGszakat targyald altalanos (tehat nem a specidlisan
Soa- és zsidosagtorténeti, valamint résztematikai’) szaktor-
ténészi munkdk és a torténelemtanitas alapjdul szolgald tan-
anyagok szerz6inél. Az aldbbiakban errdl kivannék kozelebb-
16l is szot ejteni.

a)

Karsai Léaszl6 bardtom egy 2006-os ES-beli irdsaban® stlyo-
san nehezményezte azt az ugyanitt tett korabbi allitisomat,’

7 Ilyennek tekintem pl. Ormos Méria nagyszer(i Kozma-monografia-
jat, amelyben egy igen értékes fejezetet szentelt az 1941-es deportalas
Osszefoglalasanak, tobb fontos részkérdése tisztazasanak. Lasd: Egy
magyar médiavezér: Kozma Miklés. Pokoljaras a médidban és a politi-
kaban (1919-1941). Budapest: PolgART Kiado, 2000. II. kotet, 753-767.

8 A Kamenyec-Podolszkij-i deportalasokrdl. In: Elet és Irodalom, 2006/42.
(= oktdber 20.)

? Kamenyec-Podolszkijra emlékeziink. In: Elet és Irodalom, 2006/35.
(= szeptember 1.). Vitatott dllitdssom kozelebbrdl igy szolt: ,Torténelmi
munkéakbdl sem megismerhetd, hogy a vératlan elhatarozassal (a ma-
gyarazatot a hadba 1épéssel megnyilt lehet8ség gyors kihasznalasanak
brutalis vagya jelentette) meginditott akcié soran egész falvak zsid6
lakossagat fogdostak ossze (elsésorban Eszakkelet-Magyarorszag és
Karpatalja teriiletén) és toloncoltdk ki a késébb megismert marhava-
gonos modszerrel Kérosmezére (hatardllomas Méramarosszigettol
északra), illetve az ott megszervezett gy(jtShelyre, ahonnan aztin
katonai teherautékkal a hadmfiveleti teriiletekre deportaltak &ket.”

o
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hogy ,az 1941-es kamenyec-podolszkiji akciot illetGen »I'6r-
ténelmi munkédkbodl sem megismerhet6«, hogy egész falvak
zsid6 lakossagat fogdostak dssze és deportaltak embertelen
korilmények kozott”, és azt vetette ellen, hogy ,ennek a to-
meggyilkossdgnak a torténetét az elmult két évtizedben a tor-
ténetiras feldolgozta.” Ervéként utalt is mindjart R. L. Braham
Soa-monografidjara, amely kiilon alfejezetet szentel a 41-es
vérengzésnek, '’ tovdbba sajat publikdcidimra és Ormos Ma-
ria emlitett tanulményéra."! Ugyanakkor, némi fordulattal
(és csatlakozva a birdlt kijelentésemet allitélag szoban uto6-
lag értelmez6 magyarazatomhoz, amely szerint kitételem-
mel alapvetSen csak a kozépiskolai oktatdsban hasznélatos
munkdkra gondoltam volna), maga is megemlit néhany, e
vonatkozdsban érintett egyetemi tankonyvirét is, koztiik
Romsics Ignédc egyik munkajat.'

Minden bizonnyal a legutolsok kozott lennék, aki nem
ugy gondolja, hogy az 1941-es deportalas koriilményei, té-
nyei alapveten és jol ismertek (olyannyira, hogy igazan 6j-
szerii forrasok valoszintileg csak egészen rendkiviili esetben
feltételezhet6ek), két vonatkozdsban véltozatlanul stlyos
problémat latok az Gn. ismertséget illetGen. a) El6szor is arra
tekintettel, amit Karsai Laszl6 is emlit: ,Jermészetesen az, hogy
a torténészek mit irnak egy adott témarol, nem sokat jelent”,
avagy valamivel pontosabban fogalmazva: azt, amit az altala
is hivatkozott, akkoriban sziik féltucatnyi szerz6 ir (akiknek
a szama id6kozben azért valamivel béviilt, 1d. legutébban

10 Braham, Randolph L.: A kamenyec-podolszkiji vérengzés. In: U6.: A ma-
gyar Holocaust. Budapest: Gondolat — Wilmington: Blackburn Inter-
national Incorporation. 1. 1988. [Orig.: The Politics of Genocide. The
Holocaust in Hungary. I-II. New York: Columbia Yuniversity Press.
1981.] 169-174.

1 Ormos Maria op. cit. in. 7. sz. jegyzet.

2 Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Budapest: Osiris Kiado.
([Sorozatcim:] Osiris tankényvek.) 1999. 257.
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Sagvari Agnes,”® Frojimovics Kinga* és Gellért Adam mun-
kait™) a kérosmez6i deportalassal kapcsolatban, nem kizaré-
lag a kozoktatési tankonyvirdk, és nem is csak az egyetemi
tankonyvek auktorai nem olvassak (legalabbis nem veszik
komolyan), de a torténészi tudoméanyossagot és emlékezés-
kultarénkat tobb szalon, kiilonféle attételeken keresztiil alap-
vetéen meghatdroz6 fésodrata szaktorténészi munkakat
jegyzd kollégdink sem. b) A masik, végiil is dramaian szo-
moru problémara az el6bb mar céloztam: az els6 magyaror-
szagi deportalas tényei a legkitinébb szerzdket sem indit-
jak sem annak az atgondolédséara, hogy mindez mit is jelent
a Soa magyarorszagi dimenzidjat, annak torténelemelméleti,
emlékezéskulturalis és kozosségonismereti konzekvencidit
illetden, sem pedig az olyan popularis el6feltevéseknek a kri-
tikus reflektalasara, mint példaul az a vélekedés, hogy a Soa
magyarorszagi eseményei alapvetSen kiilsé tényezSk ko-
vetkezményeiként élltak el6, amelynek viszonylataban az
allamideolégia szintjére emelt magyar antiszemitizmustor-
ténet egy els6sorban is jol keretek kozott tartott, a korszel-
lemmel és a szoros kiilpolitikai koriilményekkel magyaraz-
haté, jobban vagy kevésbé esetleges, lényegét illetGen
azonban mélyen nemzetlélekidegen extremizmusnak mi-
nésiil, és hogy mindennek logikus konzekvencidjaként az

13 Sagvari Agnes: Holocaust Karpataljan 1941-ben. In: Mdltunk, (44.)
1999/2. 116-144. Revidealt Gjrakozlése: US.: Tanulmanyok a magyar-
orszagi holokauszt torténetébdl. Budapest: Napvilag Kiad6. 2002. 33—66.

1 Frojimovics, Kinga: KEOKH operations against Jewish refugees and
stateless persons between 1941 and 1943. In: U&.: I Have been a
Stranger in a Strange Land. The Hungarian State and Jewish Refugees
in Hungary, 1933-1945. Jerusalem: Yad Vashem. The International
Institute for Holocaust Research. 2007. 103-171.; A KEOKH-rdl tény-
szertien. In: Elet és Irodalom, (51.) 2007/39. (= szeptember 28.)

15 Gellért Adam — Gellért Janos: Az 1941. évi kérosmez6i deportalasok.
In: Betekint6, 2012/2.: http://www.betekinto.hu/2012_2 gellert_gellert;
Ubk: Menekiilés a népirtas eldl. In: Betekint8, 2013/3.: http:/www.
betekinto.hu/2013_3_gellert gellert
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1941-es deportélas sem volt mas és tobb, mint epizédértékii
intermezzo.

A korvonalazott helyzet egyik kézzel foghat6 lenyomatét
adja, hogy hossza oldalakon lehet(ne) sorolni azokat a szak-
mailag illetékes kiadvanyokat, amelyek e torténetrdl egyalta-
lan nem sz6lnak, mikézben révid néhany tételt tesznek csak
ki azok, amelyek az utébbi évtizedekben (e vonatkozasban
1990-et tekinteném egyfajta hatdrpontnak, amikor mar két
éve kozkézen forgott Randolph L. Brahamnek az 6sszefiig-
géseket és eseményeket alaposan feltar6 1988-as Holocaust-
monografidja magyarorszagi kiadasa'®) legalabb érintlegesen
emlitést tesznek errdl az eseményr6l. Stlyosbitja a problé-
mat, hogy az utébbi korbe tartoz6 opusok is mindezt rendre
olyan narrativdban, olyan interpretacidban teszik, ami tar-
talmilag jobban vagy kevésbé egy hullaimhosszon mozog-
nak a fentiekben emlitett szempontokkal. Egy részben mas
kérdés, illetve itt nem taglalhaté probléma, hogy mindez
mennyiben és milyen értelemben folyomanya annak, ahogy
e munkdk szerzdi (és ez esetben nem kivéve persze a kor-
bél az Gn. Soéd-kutatds expertjeit sem) altalaban véve is vé-
lekednek a Soardl, annak torténelmi-emberiségtorténeti je-
lent&ségérdl, magyarorszagi Osszefiiggéseirdl.

A deportélédssal egyaltalan foglalkozé kiadvanyok (és itt
most tovabbra is eltekintve a kifejezetten Soa-torténeti
szakmunkak szerz6it6l) majdnem mindegyike k6z6s abban
a legendak és nem ritkdn kifejezetten durva tényferditések
vezérelte konceptualitdsban, hogy az antiszemita magyar
kormany altal 1941-ben végrehajtott kitelepités lényegileg
nem magyar allampolgarokat érintett, és hogy azt koveto-
en, amikor e kitoloncolas gyilkos dimenzidja nyilvdnval6va
valt, az egyetlen josagos kormanytag, Keresztes-Fischer bel-
tigyminiszter azonnal lellitotta az akciét (Szakaly Sandor
szerint még az eltaszitottak visszatérésének lehet6ségérdl is

16 Megemlitem, hogy ekkor mar éppen négy éve ismert volt a torténte-
ket béségesen dokumentalo sajat forraskdzlésem is (in 1. sz. jegyzet).
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rendelkezett"”), amibdl — a soafaktografikus szemlélet hia-
nyanak a latszata nélkiil is — belsSleg kovetkezik, hogy az
egész eljaras végiil is valamilyen illogikus kisiklds, tizemi
baleset kategdriajaba sorolhaté esemény volt.

Ezen a ponton kézbeékelnék harom rovid megjegyzést:

(1) Az Gn. zsid6 kiilhonosoknak a szamaét (és a deportalas-
nak kifejezetten csak tn. kiilhonosokat érint6 jellegére uta-
16 allitdsokat) tekintve érdemes figyelembe venniink az
adott kérdésben leginkabb illetékesnek tekinthet6 KEOKH
(Kulfoldieket Ellenérz6 Orszagos Kozponti Hatésag) egy
1940-re vonatkozdan készitett Osszesitését, amelynek a facit-
ja az, hogy a nem trianoni Magyarorszag teriiletén ekkor
nyilvantartott 6sszesen 96.228 kiilfoldi dllampolgar koziil
10.395 volt izraelita, aki kozott a legtobben (5308) a lengyel
szarmazdstnak tekintett személyek voltak.® Frojimovics
Kinga nem tartja ugyan kizarhaténak (noha konkrét forrasra
nem hivatkozik), hogy az utébbiak szamat tovabbi o6t-hat,
illetve legfeljebb tizenttezer, a KEOKH altal nem regisztralt
(,ugykezelt”) lengyel zsid6 menekiilt novelte," hipotézise csak
abban az esetben értelmezhet6, amennyiben a) a KEOKH
el6bb idézett statisztikai tételei kozott valéban nem szere-
pelnének a lengyel vonatkozast adatok; b) amennyiben a

7, Amikor kideriilt, hogy sokakat koziilitk meggyilkoltak, Keresztes-
Fischer Ferenc beliigyminiszter lehet6vé tette a visszatérést Magyar-
orszagra.” In: Megalakult a VERITAS Torténetkutaté Intézet. 2014.01.
17.: http://orientpress.hu/123582

18 Bévebben ldsd: Majsai: op. cit. in: Rdday Gytjtemény Evkonyve (in
1. sz. jegyzet), 69-70. Megjegyzés: Az itt kozoltek hitelességét a meg-
el6z6 id6szak hasonlé adatai is igazoljak. Lasd ehhez: Frojimovics,
Kinga: The anti-jewish policy of the KEOKH between 1932 and the
summer of 1941: Hungarian citizens, aliens, and stateless individuals.
In: I Have been... (in 14. sz. jegyzet), 57-102.

¥ Frojimovics Kinga: The anti-jewish policy of the KEOKH... (in 18. sz.
jegyzet), 81.
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lengyel zsid6 menekiiltekkel szembeni kezdetben érvénye-
sitett elutasité kormdanyzati politika id6kdzben és sub rosa
legalabbis jelentésen enyhiilt volna (ennek jelei minden-
esetre nem megéallapithatéak®), és c) amennyiben az orszag-
ba mégis bejutd zsid6 menekiiltek talnyomo tobbségiikben
nem mar eleve meglévd, avagy itt szerzett keresztény egy-
hazi papirokkal tudtdk volna legitimalni magukat,* elejét is
véve ezzel annak, hogy barmilyen (késébbi) kitoloncolas al-
dozataivé véljanak.

(2) Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter mar nagyon
koran, jalius vége felé tudott arrél (nem sokkal késébb pe-

% Lasd ehhez pl. Csaky Istvan kiiliigyminiszter 1939. szeptember 17-én
megfogalmazott ama mondatat, amely arrél szo6l, hogy a magyar kor-
many 4altal az orszag teriiletére tag szivvel beengedett ,lengyel me-
nekiiltekre vonatkozo rendelkezésekbdl zsidok természetesen ki van-
nak zarva, mert ezeket a hataron kereken visszautasitjuk”. In: Napi
jelentés Orlowski budapesti lengyel kovet és Csaky kiiliigyminiszter
beszélgetésérol. In: Magyarorszag kiilpolitikdja a II. vilaghabora kito-
résének id6szakaban 1939-1940. Osszeallitotta és sajté ala rendezte:
Juhasz Gyula. ([Sorozatcim:] Diplomaéciai iratok Magyarorszag kiil-
politikajahoz, 1936-1945. IV)) Budapest: Akadémia Kiadé. 1962. (403. irat)
533-534/534. Részletesen lasd ehhez: Majsai Tamas: A magyar Holo-
caust els6 felvonasa, 1941. In: Holocaust Emlékkonyv. A vidéki zsid6-
sag deportalasanak 50. évforduldja alkalmabol. Budapest: TEDISZ.
1994. 303-309. — Ez a tendencia egyébként annyira éI6 volt, hogy Antall
J6zsef, a beltigyminisztérium 9., kozigazgatasi és szocialis osztalyanak
a vezetdje, a II. vilaghabort alatti menekiiltpolitika emblematikus
szereplGje még 1942-ben is a zsid6 szarmazast menekiiltekkel szem-
beni elutasité allaspontot képviselte. Lasd: Majsai Tamas: Kegyelet,
emlékezés és emlékeztetés. A Wesley Janos Lelkészképzé Foiskola és
a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség a Kérosmezé — Kame-
nyec-Podolszkij-i deportélas 70. évforduldja alkalmaval. In: Népsza-
va, (138.) 2011. augusztus 27. (= 200. sz.; Szép sz6 melléklet.) 4.; UG.:
A Sod Magyarorszagon 1941-ben. In: Tilalomfak ellenében (in 6. sz.
jegyzet). 83-115.: http://www.wesley.hu/sites/default/files/fajlok/belivek
vardy_nyomda_vegleges.pdf

2 Ennek a gyakorlatnak a jellemz§ voltara Frojimovics maga is utal: op.
cit. (in 19. sz. jegyzet), 81.
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dig Horthy kormanyz¢ is), hogy milyen koriilmények kozé
keriilnek a kitelepitettek. A beliigyminiszter a deportaldsokat
augusztus kozepén valdban le is allitotta (igaz, nem mind-
jart és teljesen érvényre jutéan), de véletleniil sem a megis-
mert tragédidk miatt (a Kamenyec-Podolszkij-i vérfiird6rél
szerzett ismeretei pedig ebben a dontésben semmiképpen
nem jatszhattak szerepet), hanem mert a német hadsereg —
miutdn a kitelepitések zavardlag hatottak a hadmiiveleti
feladatokra — letiltotta a magyar nacik akciojat. A beliigymi-
niszter az életben maradt kiutasitottak visszatéréséért
egyetlen intézkedést sem foganatositott, s6t, a miniszterel-
nokkel egyetemben, novemberben kiilon is sajnalkozasa-
nak adott hangot az orszaghazban a deportalas kényszert
berekesztése miatt, és immar az augusztus végi vérengzés
és a kitelepitettekre var6 egyéb borzalmak pontos ismereté-
ben is timogatta (a minisztériumi adminisztraciéval karoltve)
a visszatérni szandékozokkal (mint an. kartékony ,beszi-
vargok”-kal) szembeni brutélis hatardrizeti intézkedéseket.
A deportalast kezdettdl ellenzd, azzal szemben adott pilla-
natban fel is 1ép6 miniszterrdl sz6l6 legendak azon alapul-
nak, hogy a szérvanyosan tovédbbra is zajlo kitelepitési, il-
letve az tn. beszivargo zsidoknak a hataron valo attételére
irdnyul6 akcidk sordn — a hozza eljuté kiilonleges kérésekre
tekintettel — néhanyak esetében talan valéban megakada-
lyozta a kiszallitdsukat, és hogy 1942. oktober 28-atdl (értesii-
1ései szerint ugyanis a ,Galicidba kitett zsid6kat az ottani meg-
szall6 hatésagok legtobb esetben agyonlévik”) — a KEOKH
vezetdjének adott szobeli utasitasban — valoban megtiltotta
a Kérosmezdn at térténd (nem minden irdnyban érvényes!)
tovéabbi kitelepitéseket.”? (Ezzel egyiitt is teljesen bizonyos-
nak tekinthetd, hogy a miniszter mar legalabb egy évvel ko-
rabban is megfelel6en tajékozott volt a fel6l, hogy milyen

2 Részletesen ismerteti Frojimovics Kinga: KEOKH operations against
Jewish refugees and... (in 14. sz. jegyzet), 141-144.
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sorsban részesiilnek a zsidok a megszallt szovjet tertileteken.)
A beltiigyminiszter személyét dvezd legenda terjesztésében
mindmaig komoly legitimécids funkciét tolt be ugyan (hang-
stlyozando: teljesen vétleniil) Randolph L. Braham tobbszor
emlitett monografiaja is, amelynek széban 1év¢ allitasait az
akkor rendelkezésére all6 tényismeretek befolyasoltak, dm
amelynek a mechanikus tovabbhasznositasat a deportalas
torténetérdl az azota sziiletett szakmunkak* egyértelmtien
megtiltjdk. Nem sz6lva arrdl, hogy Braham a torténeti dssze-
fiiggésekre tekintettel ebben az elemzésében is olyan érté-
kelést tett, amellyel az 6 részadatait ma ideologiailag vezérelt
célokkal felhasznal6 torténelembarkacsolok tizenetei kdszo-
né viszonyban sincsenek: ,A ma birtokunkban 1év6 bizonyi-
tékok egyértelmtien azt tanusitjak, hogy az 1941 augusztu-
saban Magyarorszagrol kitoloncolt 16-18 000 zsid6 a végleges
megoldas programjanak esett aldozatul.”»

(3) Az 1941-es deportalds nem aszerint mindsiil a magyar-
orszagi Sod els6 allomésanak (,preltdium”-dnak®), hogy a
korméanytagok és a tovabbi felel6sok mit tudhattak-sejthet-

2 Lasd pl.: Majsai Tamaés: A Soa Magyarorszagon 1941-ben. (In 20. sz.
jegyzet); legtijabban: Frojimovics Kinga: A galiciai deportalasok. In: Nép-
szabadsag, (72.) 2014. februar 1-2. (= 27. sz.) Hétvége c. melléket: 2-3.

% Keresztes-Fischer dontésének nem feltétleniil els6sorban humanistat
sejtet6 motivumaira utaltam 1986-os munkdmban is, amelyben, az
akkor &ltalam vizsgalt forrasok figyelembevételével, igen rezervaltan
lattam csak indokoltnak szélni a deportalas leédllitasanak 6t illet6
szempontjairél. Egy 1994-ben kelt dolgozatomban (in 20. sz. jegyzet)
emlitett forrasok alapjan pedig egyértelmtien kizartnak tekintettem
a miniszter személyének és szerepének az itt szoban 1év értelemben
torténé bemutatasat. Lasd még: A Soa Magyarorszdgon 1941-ben (in
20. sz. jegyzet) c. irasomat.

% A magyar Holocaust (in 10. sz. jegyzet), I. 174. = UG.: A népirtas po-
litikaja. A Holocaust Magyarorszagon. Budapest: Belvarosi Konyvki-
ado. I. 1997[2.] 205.

% A kifejezést Randolph L. Braham hasznalta elészér a The Kamenets
Podolsk and Délvidék Massacres: Prelude to the Holocaust in Hun-
gary cimii tanulméanyaban. In: Yad Yashem Studies, (9.) 1973. 133-156.
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tek és mit nem a kitelepitettekre varé Endlésungrodl; hogy a
deportéltak kiilhonosok voltak-e vagy sem (a tett minGsé-
gén, torténelmi qualitdsan és mozgatérugodinak alapkarak-
terén semmit nem valtoztatna az sem, ha egyetlen magyar
allampolgér sem lett volna kozottiik), avagy hogy tettiiket a
tettesek annak idején minek nevezték (az idegenrendésze-
ti terminus technikust ez esetben egyébként a legkevésbé
hasznaltak, szemben az at/kitelepités, kiutasitds/toloncolés
etc. kifejezésekkel), hanem azéltal, hogy az akciéban, illetve
az ebben megalapoz6d6, kamenyec-podolszkijban, Stanis-
lauban és més helyeken végbevitt tomegmészarladsokhoz
vezetd lelketlen és galad eljarasban (a kitelepitdk pl. ponto-
san tudtak, hogy a vagyonuktdél még itthon egyébként is
megfosztott szerencsétlenek a héboruas zfirzavar stjtotta
ukran-galiciai teriileten a legkevésbé sem tudnak emberhez
mélto életet folytatni) éppen az 61ttt testet: az allami szint-
re emelt zsidGellenes métely, ami miatt és aminek egyik
egyenesagi kovetkezményeként a Horthy-rezsim népe és
politikai elitje 1944-ben — barmilyen rasegitéssel is, de kész-
ségesen — belépett a Sod f6sodraban valé kozremiikodSk
rettenetes csaladjéba. Es forditva, hogy az 1944-ben lelkesen
deportalé Magyarorszag eufdridba keriil§ tagjait a zsido-
gytloletnek ugyanaz a ziillesztd narkotikuma lelkesitette,
mint az 1941-ben hasonléan kéjjel és kedvvel deportélokat,
akik mar akkor is szdzezres kitelepitési keretekrdl abran-
doztak, és nem rajtuk mulott (hanem a naci nagy testvéren,
aki akkor nem csak nem tdmogatta terveiket, de kifejezet-
ten ellenezte is), hogy végiil be kellett érnitik a mintegy ti-
zennyolcezerrel.

b)

Es akkor kovetkezzen az 1941-es deportalds mai magyaror-
szagi torténészi, torténettudomanyi Sod-értelmezését (is)
jelz6 néhany historiografiai illusztracié. Szégyellem, de az
el6adésra késziilve alapvetSen csak azoknak a jegyzeteim-
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nek a feldolgozasara volt id6m, amelyeket a 2006-ig terjed6
— és konyvtari adatok igénybevétellel 4ltalam attekintend6-
nek itélt és elért — irodalom felhasznaldsdval hordtam egy-
be (azt ezt kovetd iddszak irodalmi termésének értékelése
egy kovetkezd feladat lesz majd), késziilve egy Karsai Laszlo-
nak szant — végiil is félbehagyott — valasziratra. Erkezvén most
azonban egy tOrténészi sziimposzionra, agy gondoltam,
hogy a torténeti léptékkel mérve nem régen volt 2006-os
évekig terjed6 elemzés talan érdekl6désre tarthat szdmot.
Mellesleg, sejtésem és ismereteim szerint az az 6ta megje-
lent, és hozzdm el nem ért tankdnyvi és az e tekintetben
érintettnek gondolt torténettudomanyi maveket illetGen alig-
ha lehetnek a megel6z6ekhez képest jobb reményeink.

Az elemzés technikai és tartalmi szempontjait tekintve sze-
retném el6rebocsatani az aldbbiakat:

a) A szemlézett opusokndl els6sorban a tartalmi és témafel-
dolgozasi logika alapjan szoéba jovo szakaszok aprolékos
megolvasédsara torekedtem.

b) Az atnézett munkék koziil majdnem mindegyik targyalja
a kérosmez6i deportélassal tobb tekintetben is 0sszefiig-
gésbe hozhat6 Gjvidéki mészarlast (mellesleg ez megalla-
pitas egy ennél sokkal szélesebb forrasanyag vetiiletében
is igaz). A két eseménynek szentelt tobbszordsen arany-
talan figyelem egyik okat abban latom, hogy a magyar
lelkiismeret szdméra a kiilonféle magyarazkoddsok jegyé-
ben az 1941-es deportalasnal valamiképpen kevésbé kin-
z06 Gjvidéki eseményekre torténd reagalas el6l nem csak
nehezebb kitérni, de a torténtekkel val6 foglalkozasnak
vannak bizonyos belsé tehermentesit6 momentumai is
(mint pl. a ténylegesen kezdeményezett felel6sségre vo-
nas erkolcsi értékii gesztusa). Mindazondltal, az atrocitas
egy-egy kiadvanyban val6 elemzésének a tényére csak a
specidlisan fontosnak tekintett esetekben utalunk.

o
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I. Egyetemi tankonyvek

1. A mar hivatkozott irdséban Karsai Laszl6 is utal a ,Ma-
gyarorszag torténete 1918-1990” cimi — a Pro Renovanda
Cultura Hungariae Alapitvany tdmogatdsaval megjelent —
kiadvanyra,” amelyben a ,Magyarorszag a mésodik vilag-
héaboraban” cimt, Gegely Jend éltal jegyzett 10. fejezet tesz
emlitést a k6rosmezd6i deportalasrol.”® Az 1941-es fajhigiéniai
torvényrdl sz6l6 néhany soros ismertetéhoz dtmenet és ki-
kezdésvaltas nélkiil kapcsolt néhany sort teljes terjedelmé-
ben idézem: ,Ezzel egyidejiileg a Magyarorszagon €16, de
nem magyar honos, bizonytalan allampolgarsagt izraelita
lakosokat Kérosmezdre internéltdk. Innen a méar német meg-
szallas alatt 1évé Kamenec-Podolszkijba deportaltdk Sket,
ahol mintegy 15 000 zsid6t pusztitottak el.” (Megjegyzés: a ko-
tet hasonl6 mellékességgel és szovegtechnikai koriilmények
kozott tesz emlitést a kovetkezd oldalon az Gjvidéki-zsablyai
gyilkossagrol is.)

Az évszam és kolofon nélkiil (a bibliografiai dsszeallitas
alapjan az adott szerkezetben azonban legkordbban el6szor
1994-ben) megjelent munka utdnnyomasi és példanyszam-
adati homalyba vesznek ugyan, a mi feltehet6en ,mésodik,
bévitett kiadas”-aként jegyzett, és az ,ELTE Ujkori Magyar
Torténeti Tanszék szervezésében az MKM Fels6oktatasi Pa-
lydzatok Iroddja tdmogatasaval” kiadott ,20. szdzadi ma-
gyar torténelem 1900-1994” cimti 1997-es kiadast, és az el6d-
kiadashoz képest Gj szerzével (Handk Péter) is boviilt kotet®
(amelynek legalabb egy utinnyomasara is sor kertilt 2001-ben)

¥ Magyarorszag torténete 1918-1990. Egyetemi tankonyv. (Szerkesz-
ték: Poloskei Ferenc, Gergely Jend, Izsak Lajos.) Budapest: Korona
Kiadé. 1995. 347.

% Ibidem, 160.

#20. szazadi magyar torténelem 1900-1994. Egyetemi tankonyv. (Szer-
keszt6k: Poloskei Ferenc, Gergely Jend, Izsak Lajos.) Budapest: Koro-
na Kiadé. 1997. (2. bévitett kiadas) — A rokonsagra nem csak a ,Ma-
gyarorszag torténete” alapcim utal, de a szerzdi atfedések is.

o



03Konyvl:Konyv.gxd 10/2/2014 12:51 PM %e 129

AZ 1941-ES DEPORTALAS ES A TORTENETIRAS 129

az addigi elsé fejezetet kivételével szinte sz6 szerint atveszi
a korabbi editio szoveganyagat. A szamunkra kozelebbr6l is
érdekes ,Magyarorszag a masodik vildghdbortban” cimi
szakasz,* néhany jelentéktelen stilisztikai-szemléleti médosi-
tas kivételével, megegyezik az el6dverzié® szovegével, bele-
értve ebbe a k6rosmez6i deportalasrol irottakat is. Mindkét
kiadashoz tartozik egy 14 oldalas (az Gj editioban talan csak
egy 1990-es tétellel bovitett) kronoldgiai supplementum,
amelyek szintén nem tesznek emlitést a deportalasrol.
Exkurzus: Nem tudom, hogy hasznélatban van-e még az
imént emlitett kotetnek is mfifaji és szellemi el6djeként azo-
nosithat6, Balogh Sandor szerkesztette 1988-as egyetemi tan-
konyv,” amely a kérosmezdi dldozatokrdl nem tesz ugyan
emlitést, de arrdl igen, hogy ebben az id6ében ,az észak-erdé-
lyi kommunistak koziil tobb mint 800 f6t tartéztattak le”.
A kiadvéany egyes fejezetei és szakaszai mindenesetre tovabb-
éltek Gergely Jend kovethetetlen gyakorisdggal megjelend
és felmérhetetleniil széles korokhoz eljuté masodik vilag-
héaborts Osszefoglaloiban. Olykor éppen kozépiskolasok-
nak szant, ,korszerti torténelem”-ként forgalmazva Sket a
90-es években.* (A sorozat ,korszer(iségé”-nek sajatos jelei-
re bukkanhatunk pl. abban, hogy mikézben a Szerz6 az

% Ibidem, 251-267.

3L Op. cit., 159-174.

22 Balogh Sandor-Izsdk Lajos—Gergely Jené-Foglein Gizella: Magyar-
orszag torténete 1918-1975. Egyetemi tankonyv. (Szerkeszt6: Balogh
Sandor) Budapest: Tankényvkiad6. 19882

% Ibidem, 105. — Megjegyzés: a Szerz6 egy rovid mondat erejéig ugyan-
itt kitér az ajvidéki tomeggyilkossagra is, amelyet a csendérség és
honvédség rendezett ,a békés lakossag kozott”. Nem tud az 1941-es
deportélasrol a kotethez tartozéan megjelent ,Magyarorszag torténe-
te 1918-1975. Szoveggytijtemény” cimii kiadvany sem. (Osszeallitot-
ta: Balogh Sandor, Foglein Gizella.) Budapest: Tankényvkiadé. 1986.

3 Gergely Jend: Magyarorszag torténete 1919 6szétdl a II. vilaghaborta
végéig. ([Sorozatcim:] Korszerti torténelem érettségizéknek és felvé-
teliz6knek. Sorozatszerkeszté: Kertész Istvan. Lektoralta: Kardos J6-
zsef.) Budapest: IKVA Kiad6. 1990.

o



03Konyvl:Konyv.gxd 10/2/2014 12:51 PM %e 130

130 Majsar TAMAS

1988-as tankonyv idézett passzusanak szoveghti masolatabol
kihagyta az erdélyi kommunistakrol sz616 sorokat,® a ,negye-
dik, javitott” 1992-es kiadasban®* mar az Gjvidéki szorny-
ségekre utald, és az els§ kiadasban még olvashat6” rovid
utalds sem szerepel.®® Megjegyzendd: a flizetek végén talal-
hat6 kronoldgiai véazlat egyik esetben sem emliti az Gjvidé-
ki borzalmat.)

2. 20. szazadi egyetemes torténet. I. kotet. 1890-1945. (1997)¥
— A masodik vilaghabora id&szakat jegyzd,* és a Soa leg-
fontosabb Osszefiiggéseit is bemutaté* Sipos Péter nem tesz
emlitést Kamenyec-Podolszkijrol,** és a kotet végén talalha-
t6 részletes kronoldgiai vazlat sem utal rd. Megjegyzendd:
a dominansan hadtorténeti aspektust 0sszeallitds Babij Jar-
6l és a Soa sok mas, drasztikus ikonné valt eseményérdl és
helyszinérdl sem szol, kitér azonban példaul a Wannse-kon-
ferencidra, és megemliti a halaltdborokat és a deportélaso-
kat is.

3. L. Nagy Zsuzsa: Magyarorszag torténete 1918-1945. (1995)*
cimi munkdja az 1941-es deportalast még csak utalasszertien
sem emliti. Megjegyzés: az Gn. zsidokérdést a Szerz6 egé-

% Op. cit., 95.

% Gergely Jend: Magyarorszag torténete 1919 Gszétdl a II. vilaghaboru
végéig. ([Sorozatcim:] Korszert torténelem kozépiskolasoknak. Soro-
zatszerkesztd: Kertész Istvan. Lektoralta: Kardos Jozsef.) Budapest:
IKVA. 1992. 101.

% Op. cit., 95.

% Op. cit., 101.

¥ Szerkeszték: Didszegi Istvan, Harsanyi Ivan, Krausz Tamés, Németh
Istvan. Budapest: Korona Kiadé. 19972

# Ibidem, 503-526.

# Ibidem, 519-520.

2 Bz azért is furcsa, mert § irta az ugyanezen évben masodik kiadas-
ban megjelené ,Magyarorszag a masodik vilaghabortiban. Lexikon
A-Zs” c. kiadvanyban a Kamenyec-Podolszkij szocikket (lasd alabb).

# Debrecen: Multiplex Média. (2., bévitett kiadas / egyetemi jegyzet /
[sorozatcim:] Torténelmi Figyel6 Konyvek 3.)

o
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szében véve is sztik terjedelemben és nem ,talzott” jelentd-
séggel pertraktalja.* Nem kertil sz6ba a probléma a karpat-
aljai teriileti és nemzetiségi kérdések érintésekor sem,* amely
tiggyel szemben lényegesen nagyobb jelentSséget tulajdo-
nit a délvidéki kérdéseknek (az itt zajloé ,brutalis véreng-
zés”-r6l, amelynek ,mintegy 6tezer magyar €s szerbiai zsid6
és keresztény esett dldozataul” kétszer is emlitést tesz*), és
kiiléondsen a ,magyarorszagi németség problémadja”-nak, ame-
lyet két oldal 6sszterjedelemben® 6ndllé cimszo6 alatt kiilon
is vizsgal.

Exkurzus: L. Nagy Zsuzsa munkait illetéen figyelmet ér-
demel, hogy az ,Egy ezredév” cimii 1986-0s kiadvanyban*
a ,Legujabb kori torténelmiink” cim altala jegyzett fejezet-
ben szintén nem tesz emlitést az 1941-es deportélasrdl, ugyan-
akkor kitér a magyar kormany nobilis menekiiltpolitikaja-
nak a taglalasara (ez alkalommal a lengyel azilansok szamat
becsiilve ,mintegy szazezer”-re*), és ehhez kapcsoléddan
kitér arra is, hogy a német részrdl ,erbteljes és megtjul6 ko-
vetelésekkel szemben a [magyar] kormanyzat megtagadta
a zsidok gettOba zarasat és deportalasat. Erre csak 1944-ben
keriilt sor.”*

”

# A Szerz6 leegyszerfisitést nem nélkiil6z6 nézete szerint az antiszemi-
tizmus problémavildgaban a meghatarozé mozgatérugoét a kiilonféle
foglalkozasokbdl arisztokratikus felfogasuk folytan kiszorult rétegek
indulati zsid6ellenessége képezte. Ibidem, 185.

% Ibidem, 214-218.

% Ibidem, 218., 227.

7 Ibidem, 218-2.20.

# BEgy ezredév. Magyarorszag rovid torténete. (Szerk.: Hanak Péter.)
Budapest: Gondolat Kényvkiadé. 1986.

¥ Ibidem, 336. — A ,Magyarorszag torténete 1918-1945" cimi kotetében
a harmincas évek végétdél nalunk menedéket talalé zsidok szamat tar-
totta (mint lattuk, teljesen irredlisan) ,kézel 100ezer”-nek (op. cit., 233.).

5 Ibidem.

o
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4. Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban.
(1999) — A 2005-ben mar a 3., bévitett kiadasban® megjele-
nd opus nyolc sorban sz6l az 1941-es deportalasrol. El6szor
arrol tajékoztat, hogy szemben a kornyez6 orszagokban €16
sorstarsaikkal ,Magyarorszdgon a zsidok tobbségének életét
1944-ig nem fenyegette veszély”, majd igy folytatja: ,Pog-
romokra, atrocitasokra nem keriilt sor, s habora kezdeti sza-
kaszaban a szomszédos orszagokbdl ezért mintegy 100 ez-
ren menekiiltek ide. [...] Mintegy 18 ezer f6 azonban, akiket
1941 nyaran visszatoloncoltak Galiciaba, elpusztult.” — Meg-
jegyzés: a Szerz6 ezt kovetSen két és fél sorban emlitést tesz
az Gjvidéki massacré-rol is, éspedig azt hangstlyozva, hogy
»a szerbek mellett els6sorban ugyancsak zsidok esetek aldo-
zatul”® (a tarsszerz6k tobbnyire etnikai-vallasi jelz6 nélkiili
,Civil” stb. aldozatokrol szeretnek beszélni). — Kommentar:
allitasainak konkrét quelléit Romsics Ignac nem jeloli meg.
A kotethez rendelt, és egyébként igen részletes tn. irodalmi
kalauzban* ,a hébort alatti zsid6ildozések” forrashelye-
ként végiil is egyetlenként széba johet6 Braham-féle mono-
grafia nem alapozza meg® sem a szélsGséges szazezernyi zsi-
do6 menekiiltrdl sz616 adatat, sem pedig azt az — allitasabol
kovetkezd — tételt, hogy ezek koziil legalabb tizennyolcezren
a galiciai tertiletekrdl immigréltak volna Magyarorszagra.

51 Budapest: Osiris Kiad6. ([Sorozatcim:] Osiris tankonyvek.)

52 Bz utdbbit sajnos nem volt médom megtekinteni.

% Op. cit., 257.

5 Jbidem, 627.

% A monogréfia hivatkozott 1988-as kiaddsa ezen a ponton (I. kétet, p.
169.) teljesen megegyezik az 1997-es, méasodik kiadassal (I. kotet, p.
197sq.)
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II. A leginkdbb kozkézen forgd, tematikailag
illetékesnek tekinthetd szak/torténészi munkak

a)

Amelyek egydltaldn nem tesznek emlitést
az 1941-es deportildsrol

1. Magyarorszag torténeti kronologidja. (1982)* A XX. sz.-i sza-
kaszt Glatz Ferenc szerkesztette. Az 1939. janius 22. — 1944.
szeptember 21-i id6szakot Fejes Judit dolgozta fel.” — Kommen-
tar: Az évtizedek 6ta egyediilalld kézikdnyv f6szerkeszt6jének
a figyelmét annak idején kiilon is felhivtam a hidnyossagra.
A korrekcidra azonban a 1983-as mésodik, javitott kiadés-
ban nem keriilt sor, a munka tjabb editidja pedig mar nem
jelent meg. (Megjegyzés: Az tjvidéki események szerepel-
nek az dsszeallitdsban.)

2. Balogh Margit-Gergely Jens: Egyhazak az tjkori Magyar-
orszagon 1790-1992. Kronolégia. (1993)* — Megjegyzés: a so-

% III. kotet. 1848-1944. Budapest: Akadémiai Kiadé. ([Sorozatcim:] Ma-
gyarorszag torténeti kronologidja. A kezdetektdl 1970-ig. Négy kotet-
ben. (Fészerkeszt6: Benda Kalman.)

% Fejes Judit ugyanakkor nagyszer(i el6adast tartott az 1941-es depor-
talassal kapcsolatban az 1984-es budapesti Soa-emlékkonferencian.
Lasd: On the History of Mass Deportations from Carpatho-Ruthenia
in 1941. In: The Holocaust in Hungary Fifty Years Later. (Ed. by Ran-
dolph L. Braham and Attila P6k.) (East European Monograaphs, No.
CDLXXVIL,; Holocaust Studies Series.) New York: The Rosenthal Insti-
tute for Holocaust Studies — Graduate Center of The City University
of New York — Budapest: The Institute of History of the Hungarian
Academy of Sciences — The Europa Institute. Columbia University
Press, 1997 305-328.

% Op. cit., 986.

¥ Budapest: Histéria — MTA Torténettudoményi Intézete. ([Sorozatcim:]
Histéria konyvtar. Kronologiak, adattarak. 1.)

o
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rozat 4. koteteként azonos cimmel kiadott 1996-0s adattar®
egy tétel erejéig utal az eseményre.*

3. Magyarorszag hadtorténete két kotetben. (1985)% — Kom-
mentar: a ,Kiegyezést6l napjainkig” alcimet visel§ [2]-es to-
musban (szerkesztette: Toth Sandor) ,A Horthy-hadsereg
torténete” cimt negyedik fejezetében T6th Sandor jegyzi a
masodik vildghaborts eseményekkel foglalkozo részt.® A ko-
tethez béséges kronoldgiai kataszter tartozik, amely szintén
nem emliti a k6rosmezdi kitelepitést. (Megjegyzés: a £65z06-
veg és az idérendi tablazat is targyalja a ,tobb ezer dldoza-
tot koveteld”, ,rablassal és fosztogatassal parosult szégyen-
letes” ajvidéki ,vérengzést”.*)

4. Magyarorszag a XX. szdzadban. (1986)* — Megjegyzés: Az
adott id6szak 0sszefoglal6ja Romsics Ignac munkaja.

5. Dombrady Lérand: Hadseregpolitika Magyarorszagon,
1938-1944. (1986)°

6. Dombrady Lérand — Téth Sandor: A magyar kiralyi hon-
védség, 1919-1945. (1987)~

7. Juhész Gyula: Magyarorszag kiilpolitikdja, 1919-1945. (1988)%
— Kommentér: Kérosmezd figyelmen kiviil hagyasa (szemben

% Balogh Margit-Gergely Jend: Egyhazak az tjkori Magyarorszagon
1790-1992. Adattar. Budapest: Histéria—-MTA Térténettudomanyi Inté-
zete. ([Sorozatcim:] Histéria konyvtar. Kronolégiak, adattarak. 4.) 1996.

1 Op. cit., 2647. tétel, p. 422.

2 Budapest: Zrinyi Katonai Kiad¢. (Fészerkeszt6: Liptai Ervin. [A kiad-
vanyt jegyzi:] Hadtorténeti Intézet és Mazeum.)

8 Op. cit., 305-437.

¢4 Ibidem, 332-333.

% Budapest: Kossuth Kényvkiadé. 19862 (Szerk.: Balogh Sandor.)

¢ Budapest: Kossuth Kényvkiado.

¢ Budapest: Zrinyi Katonai Kiadé.

% Budapest: Kossuth Kényvkiadé. (Harmadik, dtdolgozott kiadas.)
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egyébként a délvidéki vérengzéssel, amelyre fontos diplo-
maciatorténeti elemzéssel tér ki a kotet)® azért is feltling,
mert Juhész Gyula szerzgje volt ,A Wilhelmstrasse és Magyar-
orszag. Német diploméciai iratok Magyarorszagrol 1933-1944"
cmi, még 1966-ban megjelent dokumetumvélogatasnak,
amely emliti a torténteket.”

8. Magyarorszag és a nagyhatalmak a 20. szazadban. Tanul-
manyok (1995).” — Kommentér: a hazai és kiilfoldi szerzék
munkait tartalmazo kiadvanyban az adott id6szakot Szakaly
Sandor a ,Magyar-német katonai egyiittmiikddés a maso-
dik vilaghabortban” cim@ tanulméanya targyalja.”>? Meg-
jegyzés: Szakaly az Gjvidéki mészarlas eseményeire sem tér
ki (szemben Juhdsz Gyuldval”®), noha igen tomoren, de
részletesen elemzi” a magyar haderd német igénybevételé-
6l 52616 1942 januari targyalasokat.

9. Bertényi Ivan—-Gyapay Gébor: Magyarorszag rovid torténe-
te (1997).” — Megjegyzés: a kotet emliti a III. zsidotorvényt,
az Gjvidéki vérengzést és azt, hogy ,a szlovdk parlament
1941 decemberében torvényt hozott a zsidok deportalasa-
rol. A javaslat ellen egyetlen ember szolalt fel: a Magyar Part
sz0sz0l6ja, Esterhdzy Janos grof.”” (Az adott id6szak 6ssze-
foglal6ja Gyapay Gabor munkdja.)

% Op. cit, 285.

n Osszeéllitotték és sajtd ala rendezték, a bevezetd tanulmanyt irtédk:
Juhasz Gyula, Pamlényi Ervin, Ranki Gyorgy, Tilkovszky Lorant. Bu-
dapest: Kossuth Konyvkiadé. 1968. 611.

7t Budapest: Teleki Laszl6 Alapitvany. (Szerkesztette és a bevezetdt irta
Romsics Ignéc. A szerkesztésben kozremiikédott Ban D. Andrés.)

2 Op. cit., 119-126.

73 Lasd az el6z6 tételnél tett megjegyzést.

7 Op. cit., 122.

> Budapest: Maecenas. 1997. (Negyedik, bévitett és javitott kiadas.)

76 Op. cit., 556-557.
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10. Magyar torténeti szoveggytjtemény 1914-1999. I-I1. (Szer-
kesztette: Romsics Ignéc.) (2000). ™

11. A magyarok krénikaja. (1995)” — Megjegyzés: A szerkesz-
t6 altal legfontosabbnak/jellemzébbnek tekintett (XX. sz.-i)
évenkénti események altalaban két oldalon torténd szoveges
és képi megoldast kiemelésével és egy-egy igen nagylépté-
kit kronolégiai vazlat beiktatdsdval Osszeéllitott kiadvany-
ban az 1941-es év torténései kozé nem keriilt be a kérosme-
z6i deportalas (megtudhatjuk viszont a kronol6giabdl, hogy
»ajanius 6-an aldirt német-magyar kozos repiillégépgyartasi
szerz6désnek megfeleléen megalapitjdk a Dunai Repiil6-
gépgyar Rt.-t”), ugyanakkor az 1942. év szdveges anyaga-
nak mintegy egynegyedét kitevs terjedelemben olvasha-
tunk az Gjvidéki vérengzésrol. (Az eseményre a kronoldgiai
véazlat is utal.)”

12. Gosztonyi Péter: A magyar honvédség a masodik vilag-
hébortban. (1992. A Katolikus Szemle kiaddsaban 1986-ban
megjelent mi atdolgozott, mésodik kiadédsa. Sajté ald ren-
dezte és szerkesztette: Antal Laszl6. Szakmailag lektorélta:
Szabo Péter, Szakély Sandor.)®

13. Vargyai Gyula: Magyarorszag a masodik vildghabora-
ban. (2001)

14. Szabd Péter-Szamvéber Norbert: A keleti hadszintér és
Magyarorszag, 1941-1943. [2002]*

77 Budapest: Osiris Kiadé.

 Budapest: Magyar Kényvklub-Officina Nova. (Osszeallitotta, szer-
kesztette és az sszefoglal6 tanulmanyokat irta: Glatz Ferenc.)

7 Ibidem, 620.

% Budapest: Eurépa Kényvkiadé. 1995. [Orig.: Svajc, 1985.] (A kiadas-
nak ismert egy 1995-0s utannyomasa is.)

81 Budapest: Korona Kiadé.

8 [Nagykovacsi:] Puedlo Kiadé.
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b)

Amelyek emlitik az eseményt (nem ritkdn tdrgyszeriitleniil,
adott esetben diszkrét vagy nyiltan tendenciozus elrajzoldssal)

1. Magyarorszag torténete 1919-1945. (1978) A mindmadig
legatfogobb és talan legtobbet is forgatott tn. tizkotetes ma-
gyarorszag-torténeti 6sszefoglald 8. kotete egyetlen bévebb
mondatban nyujt lapidaris tajékoztatot a deportalas tényé-
r6l, a kitelepitettek szamarol és a ,talnyomod tobbségiiket
Ukrajndban” ért tragédiardl.®® — Kommentar: Egy id6ben haj-
lamos voltam agy gondolni, hogy Tilkovszky Léranttol e par
sz0 is elismerést érdemld tett volt a "70-es években. A Szerz6
azonban, nem kis meglepetésemre, ugyanezt a szoveget kozol-
te Gjra a ,Nemzetiségi politika Magyarorszagon a 20. sza-
zadban” c., 1999-ben megjelent kotetében is.* Rdadasul azzal
egyiitt, hogy 6 mar egy 1967-es munkdjanak a készitésekor
is jelent6s tajékozottsaggal birt a torténtekrdl.®

2. Magyarorszag a XX. sz.-ban. (1996-1997)%* — Az 1941-es de-
portalast illets torz, vagy egyenesen hamis ténykozléseknek
val6sagos iskolapéldédja a Babits Kiad6 Kollega Tarsoly Ist-
van fészerkeszt6i gondnoksaga alatt megjelent — internetes
pozicidja folytan kiilonleges erejti tudas- és tudomanynép-

v s

szer(isitd — harom kotetes kiadvanya. A (rendszervalto igé-

8 Magyarorszag torténete 1918-1919, 1919-1945. (Szerkeszt6k: Hajdu
Tibor — Tilkovszky Lorant.) Budapest: Akadémiai Kiadé. ([Sorozatcim:]
Magyarorszag torténete tiz kotetben, 8.) 1976[1]. (= 1978[2].) 1071.

8 Tilkovszky Lorant: Nemzetiségi politika Magyarorszagon a 20. szazad-
ban. Debrecen: Csokonai Kiadé. ([Sorozatcim:] Torténelmi Kézikonyv-
tar) 1998. 84-85.

8 Tilkovszky Lérant: Revizi6 és nemzetiségpolitika Magyarorszagon.
1938-1941. Budapest: Akadémiai Kiadé. 1967. 295-296.

86 ]. kotet. Politika és tarsadalom, hadtorténet, jogalkotas. Szekszard: Ba-
bits Kiadé. 1996.; 11 kotet. Természeti kornyezet, népesség és tarsadalom,
egyhazak és felekezetek, gazdasag. Szekszard: Babits Kiad6. 1997.
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retet hordozd) opus két tomusa is emlitést tesz az 1941-es
deportélasrél. — Kommentar: Piiski Levente és Illés Sandor
(a szOban 1év6 fejezetek szerzdi) kiilonodsen két torténelmi
legenda disszeminéldsdban fejtenek ki eminens igyekeze-
tet: a) a korabeli magyar kormanyzat megkiilonboztet6en
huménus menekiiltpolitikat tantsitott a zsid6kkal szemben,
amit a menekiiltek szamat illetd kiilonféle enormis szam-
adatokkal préobélnak is aldtdmasztani; b) a deportélésra ki-
fejezetten kiils6, birodalmi kényszerek hatasa alatt kertilt sor*”

3. Sipos Péter: Kamienec-Podolszk-i események. Sz6cikk a
~Magyarorszag a masodik vilaghabortban. Lexikon A-Zs”
c. kiadvanyban (1997.)® Megjegyzés: a Szerz6 nyitva hagy-
ja a deportalast elrendel6 minisztertanacsi felel6sséget és a
motivaciokat illet6 kérdést, és 6 is gy tudja, hogy ,Keresz-
tes-Fischer Ferenc beliigyminiszter, amikor tudomast szer-
zett a tomeggyilkossagokrol, leallittatta a tovabbi kitolonco-
lasokat.”

4. Ormos Maria: Magyarorszag a két vilaghabora kordban
(1914-1945). (1998)* — Megjegyzés: a kérosmez6i deporta-
lassal kapcsolatos szokasos historiai legendakat mell6z6 és
az akcidrdl késébb alapvetd fontossagi munkat készitd szer-

% Piiski Levente szerint a Kéllay-kormany idején ,kozel 100 ezer zsidé
menekiilt Magyarorszdgra a szomszédos allamokbdél, de Bardossy
1941 jaliusdban mar rakényszeriilt arra, hogy koziliik 30-35 ezret le-
tart6ztasson és 18 ezer f6t Galicidba deportaljon” (I. 131.; lasd még: p.
398.), amivel szemben Illés Sandor igy fogalmaz a kovetkezé kotet-
ben: ,Német nyoméasra Magyarorszagon 1941 nyaran keriilt sor az
els6 deportalasokra”, viszont ebben az idében ,40-50 ezer zsid6 me-
nekiilt érkezett az orszdgba” (II. 221.).

% Budapest: Petit Real Koényvkiado. (Fészerkeszt6: Sipos Péter. Szer-
keszt6: Ravasz Istvan.) 1997. (Az 1996-os els6 kiadas javitott és bovi-
tett utdinnyomasa.) 208.

% Debrecen: Csokonai Kiadé. ([Sorozatcim:] Térténelmi Kézikényvtar.)
1998.

o



03Konyvl:Konyv.gxd 10/2/2014 12:51 PM %e 139

AZ 1941-ES DEPORTALAS ES A TORTENETIRAS 139

z6” itt még ugy tudja, hogy ,a letelepiilési engedéllyel nem
rendelkez6 zsidokat” széllitottdk ki Ukrajnéba.”

5. Az oswiecimi magyar pavilon 1j alland6 kiallitasanak
forgatokonyve. (1999)” — Kommentar: a térténtek rovid le-
irdsdban a ndci fenyegetés el6l Magyarorszagra menekiilt
zsidOk elleni , hisztérikus sajtokampéany ”-rél olyan konnota-
ciéval esik sz9, mintha annak érdemi szerepe lett volna a
deportaladsban. Megjelenik az dsszefoglaloban az akciét hu-
manitarius megfontolasok alapjan leallité beliigyminiszteri
vandormotivum, valamint az ebben kozremiikodének
mondott (ezt egyetlen érdemi dokumentum sem igazolja)
gr. Sigray Antal és Bajcsy-Zsilinszky Endre neve is. A deporta-
las ledllitdsdban val6 német kdzremiikodést illetéen azt kozli
az Osszedllitds, hogy (a humanistdk mellett) a ,naci meg-
szall6 hatdsagok is a kiszéllitasok besziintetését kérték, mert
nem voltak még felkésziilve ilyen tomeg »fogadasara«.””

6. Gyurgyak Janos: A magyarorszagi zsidosag a vészkor-
szakban. (2001)** — Az attekintett szakmunkak korében ez a
m targyalja a legrészletesebben a kérosmezdi eseményt,
éspedig alapvetSen pontos és targyilagos adat- és ténykoz-
léssel. A Szerzé is osztja ugyanakkor a beliigyminiszter-le-
gendariumot.

% Egy magyar médiavezér... (op. cit. in 7. sz. jegyzet).

1 Op. cit., 235.

%2 Osszeéllitotta: Thasz Istvan (Halminé Barté Anna és Jalsovszky Katalin
kozremtikodésével). 1999. aprilis 9. Magyar Nemzeti Mtzeum. Toérté-
nész szakérték: Schmidt Méaria — Miniszterelndki Hivatal, Schweitzer
Jozsef orszagos férabbi, Stark Tamas — MTA Torténettudomanyi Inté-
zete.

% http://osaarchivum.org/galeria/auschwitz/files/pages/epilogue/ihasz-
doc.html

% In: U6.: A zsidokérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetérténet. Bu-
dapest: Osiris Kiad6. 2001. 168-188/168-169. (Tovabbi utaldsok a de-
portalasra: ibidem, 606, 622.)
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7. Milleniumi magyar torténet. Magyarorszag torténete a
honfoglalast6l napjainkig. (2002)” — A magyar allamisagot
koszonts, olvasmanyos stilusban, de torténettudoményi
igényességgel, sajat kutatasi eredményeiket is feldolgozo
jeles szerzok altal Osszeédllitott, az érettségire késziild didkok
igényeire kiilon is odafigyelni szdndékozo és a vitas kérdé-
seket nem kertilni kivano kiadvanynak® a ,Horthy-korszak
(1920-1944/45)” cimti fejezet” szerz6je Romsics Ignac. A ,Re-
vizidk és a II. vildghdbort” alcim alatt® sztikszavtian, &m 1é-
nyegre tor6 részletességgel szol a zsidotorvényekrol és a
munkaszolgdlatrél, a kérosmezdi deportéldst azonban nem
emliti. Ertesiilhetiink viszont arrél a Kocsis Gabriella 6ssze-
allitasaban késziilt (15 tételes) kronoldgiai appendixben.”
(Megjegyzés: A mi a délvidéki vérengzésekre is csak a kro-
nolégiaban utal.)

8. Ravasz Istvan. Magyarorszag és a Magyar Kiralyi Hon-
védség a XX. szdzadi vildghdboraban, 1914-1945. [2003.]'*
Kommentar: a hadtorténész szerz6 ,nem magyar allampol-
garsagu, illetve hontalannak nyilvanitott zsid6k” deporta-
lasardl ir, emliti a josdgos Keresztes-Fischer motivumot, és
(anéhany soros ismertet6hoz képest) viszonylag béven ecse-
teli a magyar honvédség helyszini kegyeleti gesztusait: ,Az
ukranok altal a Dnyeszteren letisztatott halottak koziil igen
sokat a Magyar Megszall6 ErSk katonadi fogtak ki a foly6bol
és temettek el a helyszinen.”!"

% Budapest: Osiris Kiadé. 2002. (Szerkesztette: T6th Istvan Gyorgy.
Lektorok: Engel Pal, Krist6 Gyula, Romsics Igndac, Szasz Zoltan. Szer-
z6k: 14 javarészt kozismert torténész, koztiik a lektorok is.)

% Lasd a kotet bevezetojét.

7 Op. cit., 503-554.

% Op. cit., 540-554.

» ,Kamenyec-Podolszkban két napon at tart6 6ldoklésben német SS-
katonék 16 ezer, Magyarorszagrol kitelepitett zsid6t mészarolnak le.”
Ibidem, 685.

10 [Nagykovécsi:] Puedlo Kiadé.
101 Op. cit., 127-128.
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9. Ungvary Krisztidn: A magyar honvédség a masodik vi-
laghaboraban. (2005)' — Kommentar: kissé meglepd, hogy
a kiadvany ,Holokauszt, népirtas és a megszall6 alakula-
tok” és ,A munkaszolgélat” cimfi fejezeteiben'® a Szerzg,
aki egyébként monografidjanak kifejezett céljaként fogalmaz-
za meg a honvédség miikddésével kapcsolatos fehér foltok
feltarasat, és részletesen foglalkozik is (mindeddig szinte
egyediilallé alapossédggal) a magyar hadseregnek a zsido6-
gyilkossdgokban val6 érintettségével,'™ a kérosmezdi depor-
talas vonatkozasaban értelemszertien felmeriilé kérdéseket
csak utalasszertien emliti.'® A Sod magyarorszagi preladiu-
mat egyébként szamos késébbi munkéjaban'® ismertetd
Szerz6 (aki e tekintetben azon kevesek kozé tartozik, akik
irasaikban nem csak emlitést tesznek e deportélasrodl, de an-
nak alapvet6 fontossagi magyar térténelmi dimenzidjat is
kihangsualyozzak) ,mulasztasat” nyilvan az értelmezi, hogy
kutatdsai sordn az ukrajnai teriileteken zajlé magyar had-

12 Budapest: Osiris Kiadé. (Javitott utinnyomads)

1% Op. cit., 106-116; 116-122.

104 P]. ibidem, valamint: Holokauszt, népirtas és a megszallo alakulatok.
In: Evkonyv 2004 (XII). Magyarorszag a jelenkorban. (Szerk.: Rainer
M. Jénos-Standeisky Eva.) Budapest: 1956-0s Intézet. 2004. 9-28.

105 Lasd: 28., 117., 478. o.

16 A Bardossy-kormany belpolitikaja. In: US.: Magyarorszag a masodik
vilaghaboraban. Budapest: Kossuth Kiadé. ([Sorozatcim:] Magyaror-
szag torténete, 19. F6szerkeszt6: Romsics Ignac.) 2010. 19-25/21-22;
A német-magyar viszony. In: ibidem, 48-80/50.; A Horthy-rendszer
mérlege. Diszkrimindcio, szocialpolitika és antiszemitizmus Magyar-
orszagon 1919-1944. Pécs: Jelenkor Kiad6 — Budapest: Orszagos Szé-
chényi Kényvtar. 2012. 496-502. — Egy sz{ik félmondatnyi utalast tesz
viszont csak az 1941-es eseményre a ,Kitelepités, lakosségcsere és a
holokauszt egyes Osszefiiggései” cimfi irasaban. In: A Holokauszt
Magyarorszagon eurépai perspektivaban. (Szerkesztette: Molnér Ju-
dit. A kotet a ,Holokauszt Magyarorszagon — 60 év utan eurdpai
perspektivaban” cimmel 2004. 4prilis 16-18-4n megrendezett nem-
zetkozi tudomanyos konferencian elhangzott el6adasok alapjan ké-
szilt.) Budapest: Balassi Kiadé. [2005.] 84-99/98.
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miiveleti vonatkozast dokumentumokat nem talélt. Meg-
erdsitik ezt a Szerzd altal Osszeallitott ,A masodik vilagha-
bort’” cimi kotettel kapcsolatban tett észrevételeink is.'”

10. A masodik vilaghabort. (Szerkesztette: Ungvary Kriszti-
an.) (2005)'® — Megjegyzés: a forrdsanyagokbdl osszeéllitott
reprezentativ kiadvany behatdan targyalja az an. zsidokér-
dés hadseregen beliili tigyeit,'” és igyekszik kitérni a kéros-
mezGi akci6 részleteire is, egy jelentésen kiviil, amely roviden
emliti a Kamenyec-Podolszkijba deportalt magyarorszagi zsi-
dok sanyart koriilményeit,"’ tovabbi érdemi forréssal, adat-
tal nem szolgal. (A Hadtorténeti Levéltar anyagai valoban
sztikdsek e tekintetben, mégis sajnéalhatjuk, hogy a 1étezg,
els6sorban is a hadseregnek a deportalasi létszamadatokat
kozI6 jelentései nem jutottak el a Szerz6 kezeihez.)

c)

Végiil, hadd mutassak be roviden néhany gazdag alapossag-
gal és reményt kelt6 ambicidk jegyében Osszeallitott Gjabb
kiadast kozépiskolai tankonyvet, amelyek éppen azzal utal-
nak az akadémikus torténészi munkalkodas fentiekben kor-
vonalazott kiilonleges felel6sségére, hogy pedagogiailag ki-
fejezetten is relevansnak tekintik a Soa torténelemoktatasban
val6 reprezentacidjat.

1. Hosszti Gyula egyediilallo és témaspecifikus mintatan-
konyvében'™ annak ellenére is csak is egyetlen mondatban

107 Lasd a kovetkezé tétel alatt.

18 Budapest: Osiris Kiadé. ([Sorozatcim:] Nemzet és Emlékezet.)

109 P.: op. cit., 149-172., 357-400.

10 Thidem, 177-178.

1 Utak a holokauszthoz, torténetek a holokausztrél. Budapest: Pedel-
lus Tankoényvkiadé. 2002.
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emliti a k6rosmez6i deportalast,"> hogy részletesen ir a de-
portélt magyar zsidok meggyilkolasaban is szerepet jatszo
Einsatzgruppékrol és a Kamenyec-Podolszkijban torténe-
tekhez nagyon hasonl6 Babij Jar-i eseményekrdl.'® Ugyand
egyaltaldn nem emliti viszont az 1941-es deportélést , A sza-
zad fele (1914-1945)” cim(i,"™ ugyancsak kitiiné kordbbi
tankonyvében sem, holott abban is hossza fejezetekben
foglalkozik a Soa eurdpai és magyarorszagi eseményeivel.'®

2. Gyapay Gabor ,Torténelem” cimi hétkotetes munkaja-
nak!¢ 6/1. (2003-ban megjelent) tomusaban egyediilall6 rész-
letességgel (mintegy 3/4 kolumnaban) sz6l ugyan e deporta-
lasrol, az akci6 ismertetését nem a f6anyagban kozli, hanem
(és szemben az ajvidéki vérengzéssel'’) csak a kotet végén
szerepld ,Magyarorszag veszteségei emberi életekben. (Ol-
vasmany)” cimfi fiiggeléknek , A magyar zsid6sag vesztesé-
gei” részében,"® éspedig els6sorban a torténeti legendarium
klasszikus elemire épitve: a deportalas Werth Henrik vezér-
kari f6nok egyfajta partizanakcioja volt; ,az orszagba me-
nekiilt zsid6 vallasa lengyel és szovjet allampolgarokat”
érintette; a j0sagos beliigyminiszter kozbelépett, és ,az titon
1év{ szerelvényeket is visszarendelte.”

3. A Herber Attila—Martos Ida—Moss Laszl6-Tisza Laszl6 szer-
z6i kollektiva altal jegyzett ,Torténelem” cimii hatrészes so-
rozat 6. kotete'? tobbnyire reélis és korrekt a Soa éltaldnos

1z Az els6 nagy tomeggyilkossag Kamenyec-Podolszkijnal tortént, ahol
1941. augusztus végén 23.000 zsid6t gyilkoltak meg, koztitk a mintegy
17-18 ezer Magyarorszagrol deportalt zsid6 nagy részét.” (Ibidem, 141.)

13 Ibidem, 140-143.

114 Budapest: AKG Kiad6. 1996.

15 bidem, 321-323, 331-334.

116 Nagocs: Comenius Kiad6 Kft. 1-4: 1999; 5: 2001; 6/1: 2003; 6/2: 2004.

17 Lasd: op. cit., 289.

18 Tbidem, 327-333/330-333/330.

1 Reéltanoda Alapitvany, 2004°.
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Osszefiiggéseinek az ismertetésében, a kérosmezdi deporta-
lasrél azonban semmit sem szol.

4. Kiilonos helyet foglal el a sorban Lorand Ferenc és Tiszo-
czi Tamas ,Kézikényv a holokausztrol tanarok és tanulok
szamara”'* cimd, florilegiumszer(i oktatasi segédlete, amely
tobb helyiitt is emliti ugyan a kérosmezd6i deportalast,”™ a
kitelepitésrdl a zsidosag- és antiszemitizmustorténeti szak-
irodalombdl vett idézetek alapjan kibontakozé 6sszkép (ke-
vésbé a szerkesztli figyelmetlenség kovetkeztében, mint
sokkal inkabb a népszeri histériai vindormotivumokat ter-
jesztd szaktorténészi kozegnek betudhatdéan) nem tekinthe-
t6 éppen szerencsésnek. Mikdzben ugyanis a Bibo Istvantol
és Komordczy Gézatol vett idézetek' alapvetSen korrekt
prezentacidban szdlnak a torténtekrdl, mintegy Osszegz6
zar6 képként bekeriilt a kotetbe egy Karady Viktortdl vett
(a Szerz6 éltal mellesleg ,ismeretterjesztd” céllal és ,kutata-
si melléktermékként” megjelentetett) kotetben follelt (és az
adott fejezetben nyilvanvaléan szekunder forrasok alapjan
készitett) ,mihelyt a kormény... tudomast szerez a deportal-
tak tragikus sorsardl... leéllitjadk” nem kontrollalt gondolato-
kat tartalmaz6 idézet is.'*

5. A holokauszt dldozatainak emléknapja cimi oktatéasi mi-
nisztériumi segédanyag (2001)** tanulményai:

120 Budapest: Orszagos Kozoktatasi Intézet. 2004. Az sszeallitas 2009.
junius 17-e 6ta nem valtozé honlapja (2014. majus 25-én): http://
www.ofi.hu/tudastar/tanulas-tanitasi/kezikonyv-holokausztrol

2t Jbidem, 41., 67., 73-74., 82., 101., 104., 138.

1273-74.,41.

123 In: Karady Viktor: Zsid6sag Eur6paban a modern korban. Tarsadalom-
torténeti vazlat. Budapest: Uj Mandatum Kényvkiadé. ([Sorozatcim:]
Nagyitas. Szociol6giai konyvek, 24.) 2000. 411. (Az idézet az , A »végsd
megoldas« a ndcizmussal szovetséges orszdgokban” cimii fejezetb6l
szarmazik.)

12 Budapest: Oktatasi Minisztérium. ([Sorozatcim:] Iskolai Emléknapok.)
2001. = http://www.nefmi.gov.hu/letolt/kozokt/libri/holocaustl.pdf
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pd

5/1. Szita Szabolcs: Az el6itélettdl a népirtasig.’* Meg-
jegyzés: a Szerz$ az Osszefoglaldban a Sod vilagtorténeti
Osszefliggéseit vazolja fol, amelyben kitér a Szovjetunié
megtamadasat koveten megszallt teriileteken zajlo zsid6-
gyilkossagokra, igy roman hatésagok és az Einsatzgruppék
valamint az helyi milicistdk altal elkovetett vérengzések-
re, koztiik a Babij Jar-i 6ldoklésre, a Kamenyec-Podolsz-
kijban lezajlott vérfiird6t azonban nem emliti (mellesleg
az ajvidékit sem). Annak ellenére, hogy az a magyaror-
szagi jelendsége mellett a Soa egyetemes torténetének is
az egyik mérfoldkovét képezte. Kommentéar: a Szerz6 ,fi-
gyelmetlenségét” minden bizonnyal az a szemléleti pozici6
is indukalhatja, hogy a ,magyar holokausztot” alapvetSen
1944-es torténésként értelmezi. Ezt a gyanankat latszik
aldtdmasztani, hogy az ugyanebben fiizetben megjelent

5/2. Adatok, dokumentumok, bibliografia a téma feldol-
gozasdhoz!* cim irdsdban sem tesz emlitést (még a bib-
liografiai ajanlasban sem'”) a kérdsmezd&i deportélasrol.
Megjegyzés: a munkaszolgalatos zdszldaljakrol ad ugyan
egy kimutatast, ezt a historiogréfiai automatizmusoknak
és elvi kovetkezetlenségnek gondoljuk (aligha véletlen,
hogy a munkaszolgalatos rendszer emberveszteségeit mar
nem emliti). Kommentar: mindez egybevag egyébként a
kotet emlékezéselméleti koncepcidjaval is: a ,Janacsok és

15 [bidem, 7-24.

126 [bidem, 59-74.

27 Ami ugyanakkor mégis meglepd, mert a Torténelempedagoégiai fiize-
tek. 10. ([,A Holocaust torténete tanitasdnak kérdései”.] (Sorozatszer-
keszt6: Szabolcs Ott6.) Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari
Tagozat — ELTE BTK. 2001.) cim{i kiadvanyban az altala jegyzett
»Ajanlott bibliografia a zsid6sag és a Soa torténetének tanintézeti fel-
dolgozasahoz” cimti 6sszeéllitasban 6nall6 tételként szerepelteti ,az
1941 nyéri deportalas” targykategoriat (146-167/157). Megjegyzés: az
osszeéllitasban Ujvidékrdl viszont megfeledkezik.
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ajanlasok” cimi zarofejezet'® szerz6i (Didsi Alojza, Nyiri
Andrés, Puskés Aurél) nem emlitik az emléknapi foglal-
kozésok feldolgozhat6 témai kozott sem a kérosmezdi,
sem az Ujvidéki (és mas hasonld) eseményeket. A meg-
emlékezés fontos elemeinek tekintik ugyan a magyaror-
szagi antiszemitizmus fontosabb allomésainak (numerus
clausus, zsidotorvények, munkaszolgalat) a felidézését,
mindezek kapcsolat nélkiil kot6dnek azokhoz a program-
ajanlasokhoz, amelyek értelmében az apokaliptikus 1944-es
események a maguk ,Holocaust” min&ségében lényegé-
ben el6zménymentesen torténtek meg.

5/3. Pelle Janos: A politikai antiszemitizmus Magyaror-
szagon.'” Megjegyzés: A Szerz az irds 3. fejezetében'
meglehetSsen b6 terjedelemmel foglalkozik az 1941-es
deportalassal, amely nézete szerint is a ,a Magyarorszag-
ra menekilt kilfoldi, illetve a »kétes allampolgarsagui«
zsidOk”-at érintette.”®! Az ismertetés hangstlyozza, hogy
az akcioval Keresztes-Fischer Ferenc beltigyminiszter nem
értett egyet, és egy Saly Dezs6t6l vett korabeli idézettel'>
kiemeli a katonai vonalvezetés szélséséges elemeinek, il-
letve az esetleges német nyomésnak az esemény beko-
vetkeztében jatszott szerepét, tovabba a detektiveknek a
kitelepitend6kkel szembeni nobilis-segit6kész magatar-
tasat, majd pedig elelmélkedik a deportaltak irdnti ke-
resztény szeretet dltalaban véve vett megnyilvanulasardl,
illetve a tdrsadalomnak a radikalis antiszemita propagan-
daval szembeni ellendllasardl. ,Ekkoriban még sokan el-
utasitottak a faji alapt, radikalis antiszemitizmust”, hang-

128 Op. cit., 75-101.

2 Op. cit., 25-39.

130 Az elszabadult gytilolet. Op. cit., 32-36.

131 Tbidem, 33.

132 Saly Dezs6: Szigortian bizalmas! Fekete konyv: 1939-1944. Budapest:
Anonymus. 1945. 380-381. (Pelle a forrast nem kozli.)
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stlyozza, és ,reakcidjuk a »kétes allampolgarsagh« zsi-
dok elhurcolasara [is] hatarozottan elitél6é volt”. A szak-
anyag felhasznal6ja mindennek egyik meggy6z4 bizo-
nyitékaként értékelheti (bar Pelle ilyen didaktikus utalast
kiilén nem tesz), hogy ,Horthy kormanyz6 1941. szeptem-
ber 6-an levaltotta Werth Henriket, a Honvéd Vezérkar
fénokét, [és] helyére Szombathelyi Ferenc altdbornagyot
allitotta. Werth [ugyanis] mas radikélis antiszemitdkkal,
igy Endre Laszloval'® egyiitt valoszintileg részese volt az
idegenrendészeti intézkedésként feltiintetett deportalas-
nak, vagy legalabbis el6re tudott rdla. Végletes allaspon-
tot foglalt el a »zsidokérdésben, és a Szovjetunié elleni
tamadas kezdeti sikereinek hatasara 1941 jaliusaban Bar-
dossy miniszterelndknek — egyebek mellett — a zsidok ki-
telepitését javasolta. A magyar kozvélemény egy részé-
bél a folyamatos antiszemita agymosas sem volt képes
[azonban] kidlni a zsidok iranti egytittérzést. Ezzel a po-
litikusoknak szdmolni kellett. A viszonyok egyel6re még
nem adtak lehetdséget a zsidok iranti agresszio biintetlen
kiélésére. A korlatlan és ellenhatds nélkiili antiszemita
uszitds veszélyeit rdadasul az 1942. marcius 9-én minisz-
terelnokké kinevezett Kéallay Miklos, illetve a mogotte allo
politikai korok is felismerték. Megkisérelték gatolni a hely-
zet romlaséat, korlatozni, illetve mérsékelni probaltik az
arado gytloletet. Politikajuk cs6ddel végzddott, pedig si-
kere tobb mint félmillié magyar zsid6 életének megmen-
tését jelenthette volna.”

6. Dupcsik Csaba—Reparszky Ildiké: Torténelem IV. (Kozép-
iskolak szamadra) (2004)>* A munka a Miiszaki Kiad6 tankényv-
sorozatanak befejezd kotete, amellyel kapcsolatos céljait a kiad6

13 Endre Laszlonak, ismereteink szerint, semmilyen szerepe nem volt
az 1941-es eseményekben.

13 Budapest: Miiszaki Kiad6. 20042. (Els6 kiadas: 2003; ismert negyedik,
valtozatlan utdnnyomads: 2006.) Lektoralta: Romsics Ignac, Nagy Péter.
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tobbek kozott igy fogalmazza meg: ,a torténeti kutatasok
eredményeit felhaszndlva frissiteni a XX. szdzaddal kapcso-
latos ismereteket, s Gjabb szempontokkal gazdagitani azok
targyalasat”, kiilondsen is ,nagy hangsalyt fektetve [koz-
ben] a XX. szdzadi magyar torténelem folyamataira. A kiad-
vany kissé rejtett helyen és szokatlan id6rendi pozicidban,
a ,Végjaték a Duna mentén” cimi fejezetben'* a ,Magyar
holokauszt” kikezdés alatt azzal a folvezetéssel tér ki né-
hany rovid utalas erejéig a k6rosmez6i deportalasra, hogy:
,1942-43-ban Magyarorszag mind tobb szemrehanyast ka-
pott Berlinbdl és a hazai szélsGjobboldaltdl a »zsidokérdés
terén mutatott elmaradasa« miatt. A hdbort alatt ugyan so-
kat romlott a magyarorszagi zsidosag helyzete — a férfiak
egy részét fegyver nélkiili munkaszolgalatosnak (korabeli
elnevezéssel: muszosnak) hivtak be, azzal az alig titkolt szan-
dékkal, hogy elpusztuljanak a keleti fronton —, de a zsiddsig
tobbségének életét egyelre nem fenyegette veszély.” A kurziv-
val szedett szavak az eredetiben fettel szerepelnek, és ezt
kovetSen esik sz0, kisbettis tipografiai valtassal, az 1941-es
eseményrdl: ,A viszonylagos biztonsag miatt a szomszédos
orszagokbol a hdbort kezdetén mintegy 100 ezer zsid6 mene-
kiilt Magyarorszagra. A hat6sagok azonban 1941 augusztusa-
ban 23.600 magyar allampolgarsaggal nem rendelkez zsid6t
kitoloncoltak Ukrajndba, ahol a németek — Kamenyec-Po-
dolszkij térségében —lemészaroltak Sket.” (A szoveg innentdl
normal bettitipussal, és ismét fettel folytatodik: ,1944. marcius
19-e utdn azonban gydkeresen megvaltozott a helyzet.”)!*

6/1. Dupcsik Csaba—Reparszky [ldiké: Torténelem IV. XX. sza-
zad. Forrasgytjtemény képességfejleszts feladatokkal.
(2003)"*” A kiadvany az értelemszertien szoba jové ,Ma-

13 Op. cit., 145-149.

13 Ibidem, 148.

137 Budapest: Miiszaki Kiadé. (2. utAnnyomas. [Els6 kiadas: 2001.] Lek-
toralta: Gelniczky Gorgy, Romsics Ignac.)
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gyarorszag, az ingatag szovetséges” cimi fejezet 4. téte-
lében (,Magyarorszag hadba 1ép”'*), tovabba a ,Magyar-
orszdg a habort végsé szakaszaban’, illetve e fejezet 6.
részében (,A magyar holokauszt”)"® az 1941-es deporta-
lasrél nem tesz emlités.

7. Torténelem IV. 1914-1990.1* (1994). A Magyar Lajos Alapit-
vany altal jegyzett, igen jeles szerzdi és lektori kozremtikod Sk
altal megalkotott elsé ,rendszervaltd” torténelemtankonyv'*!
az 1941-es deportalast (szemben a délvidéki vérengzéssel'*?)
nem emliti (a dokumentumok és a kronolégiai fejezetekben
sem).

7/1. Torténelem IV. 1914-1994.4 (1995). Az el6bbi kiadvany
els6sorban strukturalisan és mddszertanilag atdolgozott,
és idGkeretét illetGen bdvitett verzidja sem sz6l az 1941-es
deportélasrol.

13 Op. cit., 147-148.

13 Jbidem, 152-157/156-157.

1w Budapest: Cégér Kiado. frta a Magyar Lajos Alapitvany altal felkért és
tdmogatott munkakozosség: Benkes Mihaly, Borsanyi Gyorgy, Deme
Péter, Gazdag Ferenc, Kende Janos, Krausz Tamas, Molnar Margit,
Ravasz Istvan, Ripp Zoltan, Rozsny6i Agnes, Sipos Péter, Standeiszky
Eva, Szarka Laszlo, Székely Gabor. Lektoraltak: Harsanyi Ivan, Izsdk
Lajos, Mayer Jézsef, Romsics Ignac. Szerkesztette: Benkes Mihdly,
Borsanyi Gyorgy, Kende Janos. ([Az els6 kiadas 1991-ben jelent meg.]
Az altalunk tanulméanyozott editio teljesen azonos az 1993-assal.)

4 Lasd a 143. sz. jegyzet alatt b6vebben ismertetett, atdolgozott kiadas
el6szavat: p. 5.

142 Op. cit., 107.

143 Budapest: Cégér Kiado. 4., atdolgozott kiadas. Irta a Magyar Lajos
Alapitvany altal felkért és tamogatott munkakozosség: Benkes Mihaly,
Borsanyi Gyorgy, Kende Janos, Krausz Tamas, Ravasz Istvan, Ripp
Zoltan, Rozsny6i Agnes, Sipos Péter, Standeiszky Eva, Szarka Laszl6,
Székely Gabor. Lektoraltak: Harsanyi Ivan, Izsdk Lajos, Mayer Jozsef,
Ormos Maria, Romsics Ignac, Szabolcs Ott6. A kiadast készitették:
Jovérné Szirtes Agota, Sipos Péter, Székely Gabor. (Az altalunk tanul-
manyozott editio teljesen azonos az 1996-ossal. Az el6dkiadast kove-
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1.
Rovid dsszegzésiil

a) Barmennyire megrenditd is az, amit Szakaly Sandor allit,
a korabeli deportdldk biineit, illetve a tetteiket motivalo
btinoket elkend6z6 nyelvezetbe 6ltoztetett kifejezésekkel
aposztrofdlva a Soa els6, Magyarorszagot is érint6 tomeg-
gyilkos draméjéba torkoll6 akci6 kozremtikoddinek a tettét,'*
a torténteket illetéen végiil is nem gondolkozik masként,
mint joval kordbban is,'* és mint az itt bemutatott histo-
riografiai vazlat sok-sok szerzGje, akik aligha véletleniil
nem tiltakoztak nézetei ellen sem hét évvel ezel6tt, sem ma.

b) Az adott historiogréfiai kontextus természetesen felveti azt
a kérdést is, hogy vajon lett volna-e barmilyen visszhang-

t6, és a jelenlegihez vezetd szakmai konzultacidkat a Magyar Torté-
nelmi Tarsulat Tanari Tagozata szervezte. A kotet el6szavdban mint-
egy hatvan szakmai kézremiikodének mondanak készonetet, akik
~5z0vegrészek frasaval, irdsos és szobeli kiegészitéseikkel, biralé véle-
ményiikkel segitették a kéziratok 1étrejottét, kiegésziilését, illetve at-
dolgozasat.”)

1t [...] A Veritas Torténetkutatd Intézet f6igazgatdja az ATV Szabad
Szemmel cim{i miisordban vasarnap azt is elmondta, lehet, hogy té-
vedett. Szakaly Sandor torténész az MTI-nek adott pénteki interjaja-
ban azt mondta, hogy a torténészek koziil tobben tgy itélik meg,
1941-ben Kamenyec-Podolszkba tortént az elsé deportalas a masodik
vilaghabortban Magyarorszagrol, de véleménye szerint ez inkabb
idegenrendészeti eljarasnak tekinthetd, mert azokat, akik nem ren-
delkeztek magyar allampolgarsaggal, ide toloncoltdk ki. [...] A nyilat-
kozata kapcsan azt mondta: »akit ezzel megsértettem, én megkove-
tem«. Nem sértegetni akartam, én egy olyan kifejezést hasznaltam,
ami az akkori id§szakban egy szakkifejezés volt”. Lasd: Szakaly San-
dor: Lehet, hogy tévedtem, de btintudatom nincs. Az MTI 2014. januér
19-i kozleménye nyoman: http://www.origo.hu/itthon/20140119-szakaly-
sandor-lehet-hogy-tevedtem-de-buntudatom-nincs.html

15 Szakaly Sandor: Szép iras, némi ,szeplével”. In: Elet és Irodalom,
2007. szeptember 14. (LL évf., 37. sz.); Nyugtazo koszonet. In: Elet és
Irodalom, 2007. oktéber 19. (LL. évf., 42. sz.)
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ja is Szakaly Sandor nézeteinek, ha azoknak nem a Veritas
igazgatdjaként, és nem az idei, sokszorosan szimbolikus
jelent6ségti Holokauszt Emlékév eréterében ad hangot.

c) Ugyanez a kontextus vilagit ra arra a szomoru tényre is,
hogy a kérosmezdi-kamenyec-podolszkiji tragédia magyar-
orszagtorténeti relevancidjat, és igy annak a koztudatba
torténd atiltetését miért egy botranyos torténészi meg-
nyilatkozdsnak és a nyomaban tdmadt publicisztikai hang-
orkdnnak kell elvégeznie, mikdzben az egyetemek és a
kozoktatas, illetve a tudomanymtivelés szféraiban zavar-
talanul folyik a Sod magyarorszagi eseményeinek a most
wvaratlanul” vihart kavaré kijelentés szellemében torténd
interpretacidja. (Kiilon kérdés, hogy az ily” médon beko-
vetkezd, jobbdra kompradorzsurnaliszta figyelemfelkel-
tésnek mennyire lesznek komolyabb értékli emlékezet-
és identitaskulturalis hatasai.)

d) Az expondlt historiogréfiai kontextus segit értelmezni
egyébként azt is, hogy a deportalas 30 évvel ezel6tt pub-
likalt forrasai miért csak most keriiltek a kozfigyelem
homlokterébe, és innen valik értelmezhet6vé szamomra
az is, hogy noha a Wesley Janos Lelkészképz6 Féiskolan
— a fenntart6 egyhézzal, a Magyarorszagi Evangéliumi
Testvérkozosséggel karoltve — tiz év 6ta minden esztend6-
ben liturgiailag és konferencidk szervezésével is megem-
lékeziink a deportalasrol, mérhet6en szamottevd érziilet
és tudasformald hatasa mindennek eleddig nem volt.!#

140 Emlékezés/emlékeztetésdiakoniai szolgalatunknak bizonyos értelem-
ben annyira sem volt eredménye, hogy a Mult-Kor cimf, széles kor-
ben terjesztett torténelmi magazin legfrissebb szaménak az 1941-es
deportaldsokkal foglalkozé kedves szerzdje, rendezvényeink rend-
szeres latogatoja és aktivitasaink jo ismerSje, még csak nem is céloz
ra, hogy 2009-ben Kérosmez6n emléktablat, Kamenyec-Podolszkij-ban
pedig emlékmotivet allitottunk a szérny(i esemény aldozatainak, ha-
nem csak azt a masik fajdalmas tényt rogziti, hogy ,a tomeggyilkossag
helyszinén... nincs mélt6 allami emlékhelye a ‘temetetlen holtaknak’.”
Lasd: Mi tortént Kamenyec-Podolszkijban? Deportalasok Magyaror-
szagrol 1941-ben. In: Mult-kor, 2014/tavasz. 46-51/51.
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Holokauszt a Nyugati Megszallo Csoport
teriiletén a levéltéri forrasok tiitkrében

A Magyar Kiralyi Honvédség 1941 és 1944 kozott tobb mint
félmillié négyzetkilométeren latott el megszalld tevékeny-
séget. Mikozben Magyarorszag masodik vilaghabors rész-
vételének kutatdsa a 2. magyar hadsereg doni harcai illetve
a magyarorszagi harcok témakorében 6sszpontosult, addig
a magyar hadsereg megszalld tevékenységérdl egészen a
2000-es évekig sem a torténeti kutatds, sem pedig a torténe-
ti emlékezet nem vett tudomast.! Ebben kétségteleniil koz-
rejatszhatott a forrdsok hidnya, de inkabb egy tudatos, a
szovjet-magyar viszonyrendszerre tekintettel 1év6 tabuiza-
lasi folyamat eredményét lathatjuk.?

Tanulményomban két magyar zaszléalj, az 50/1 illetve a
49/11 zaszloalj tevékenysége alapjan mutatom be a magyar
kozremtikddést a Nyugati Megszall6 Csoport teriiletén, az-
az Nyugat-Ukrajnaban. E két zaszl6alj a Vinnyica melletti

U A téma 2000-es években val6 ,feltalaldsa” elsGsorban Ungvary Krisz-
tidn munkassaganak koszonhets. A nemzetkdzi szakirodalomban is
az ezredfordulén jelent meg a magyar megszall6 alakulatoknak a
kérdéskore. Errél lasd: ANDERSON, Truman O.: A Hungarian Ver-
nichtungskrieg? Hungarian Troops and the Soviet Partisan War in Ukraine,
1942. In: Militargeschichtliche Mitteilungen Vol. 58 (1999) Heft 2. Erdé-
lyi Péter Doni tiikdr cimmel készitett 2003-ban tabudontogetd doku-
mentumfilmet, de a Duna Televizié nem mutatta be.

2 KRAUSZ Taméas-VARGA Eva Maria (szerk.): A magyar megszll6 csapatok
a Szovjetunicban. Levéltdri dokumentumok (1941-1947). LHarmattan, Bu-
dapest, 2013. 20-25.
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Gajszinban allomasozott, s 1941 és 1942 folyaman tiz, zsi-
dok elleni tomeggyilkossdgban vett részt.

[rasomban elészor felvazolom azokat a Vlszonyokat me-

lyek jellemezték a megszallast Gajszinban és kornyékén,
majd a Magyar Kirdlyi Honvédség 1941-42-es, a megszallt
teriileteken é16 zsiddkkal szembeni politikdjat mutatom be.
Az utolso fejezetben a magyar részvétel legfontosabb jel-
lemz6it mutatom be. .
Kutatasom forrasbézisat az eljarasok soran keletkezett nyo-
mozati és bir6sdgi iratanyag adja. Erre azért van sziikség,
mert a Magyar Kirdlyi Honvédség alakulataira vonatkozé
forrasok jelentSs része elpusztult. Egyik zaszl6alj esetében
nem maradt fenn iratanyag.

A nyomozast mindharom esetben a . magyar allamrend-
Orség végezte, mely PRO, AVO majd AVH néven folytatta
tevekenyseget Az AVH eljarasai a magyar katonak Szovjet-
unio teriiletén elkovetett haborts biintetteivel kapcsolat-
ban nem feldolgozott. Magarol az iratanyagrol So6s Mihaly
kozolt attekintést 2004-ben®. A magyar hadtorténetirds nem
vizsgélta részletesen az iratanyagot, ennek forrasértékét
nem tekinti relevansnak.*

A birésagi eljaras harom birdsagi szerv folytatta le. Mé-
szaros Lajos és tarsainak tigye® a bajai majd szegedi népbi-

3 SO0S Mihaly: A hdboriis és népellenes biintettek feltdrdsinak forrdsai a
Torténeti Levéltdrban. In: Trezor 3. Az dtmenet évkonyve. 2003. 81-106.
+A pdrtillami titkosrenddrség koncepcids eljdrdsok tomegét folytatta le kato-
natisztek ellen, de valds biincselekmények utin csak ritkdn nyomozott és
ezekben az esetekben is elsdsorban a vddlott és a mogotte feltételezett »rend-
szer« fuszszta érzelmeit, azaz ideologiailag meghatdrozott okot kivdnta bizo-
nyitani.” ITn: UNGVARY Krisztian: A magyar honvédség a masodik vildg-
hiboriiban. Osiris Kiad6, Budapest, 2005. 39.; SZABO Péter: Adalékok a
magyar kirvdlyi honvédség megszdlld alakulatainak tevékenységérdl a keleti
hadmitveleti teriileten (Rejmentarovka, 1941. december 21.). In: Hadtorténel-
mi Koézlemények, 2011. (124. évf.) 2. sz. 481-495.

5 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrdd Megyei Levéltar (tovabbiakban

MNL CSML) XXV. 8. Nb. 138/1948.

'S
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rosag, Papa Nandor és tarsainak tigye® a budapesti népbiro-
sag majd a Budapesti Biintet6torvényszék illetékességi koré-
be tartozott. Csaba Laszl6 és tarsainak’ valamint feletteseik,
Papay Alajos és Tarnay Béla pere pedig katonai bir6sag el6tt
zajlott le.®

Megszallas Gajszinban és kornyékén

Gajszin és kornyékének megszéllasa a Kijev elfoglalasara
toré hadmtiveletek keretében tortént meg.® A Kijev el6teré-
ért folytatott harcok augusztus 8-ig tartottak, ' amikor is a
német, roman s magyar csapatok altal korilvett umanyi
katlanban kapitulélt a szovjet Déli Front 6. és 12. hadserege
Ezt kdvetSen folyamatos német fennhatdsag alatt allt a te-
riillet egészen a teriilet 1944-es felszabaditasaig.

A német megszallasi igazgatasaban helyi kozigazgatasi koz-
pont szerepet kapott Gajszin." 1941. oktéber 20-an a zsito-
miri Generalbezirken beliil hoztdk létre a gajszini Kreisge-
bietet Heinrich Becher? vezetésével, mely harom rajonra

¢ Budapest Févaros Levéltara (tovabbiakban BFL) VII. 5. e. 7555/1950.

7 Hadtorténelmi Levéltar (tovabbiakban HL) XI. 1. 200/1952.; XI. 22.
146/1953.

8 HL XI. 1. 200/1952.; XI. 22. 2241/1951.

? GRECSKO A. A-USZTYINOV D. E (f6szerk.): A mdsodik vildghdborii tor-
ténete 1939-1945. 4. kot. Zrinyi Kiad6, Budapest, 1977. 116-118.; AND-
REEV, V. A-POSPELOV, O. N. (szerk. biz.): A Nagy Honvédé Hiborii
torténete, 1941-1945. 2. két. Zrinyi Kiad6, Budapest, 1964. 87-89..

0 Egyes alakulatok augusztus 13-ig is kitartottak. A szovjetek mintegy
103000 katonat és tisztet veszitettek. In: BOOG, Horst etc. (szerk.):
Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg. 4. kit. Der Angriff auf die
Sowjetunion. Deutsche Verl.-Anst., Stuttgart, 1983. (Beitrage zur Mili-
tar- und Kriegsgeschichte) 747.

1 LOWER, Wendy: Nazi Empire-Building and The Holocaust in Ukraine.
The University of North Carolina Press, h. n., 2005. 255.

2 Heinrich Becher: Eredeti szakmajat tekintve kovacs, akit a weimari
koztarsasag alatt politikai btincselekmény miatt elitélték.1931-ben csat-
lakozott az SA-hoz, ezt kdvetSen gyorsan emelkedett ranglétran, az
orszagos partvezetSk kozott talalhatd a vildghabort kitorésekor. 1941-
t6l a gajszini tertileti kommiszaratus vezet&je. In: LOWER, Wendy:
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oszlott (Dzsulinka, Gajszin, Teplik). Gajszinba telepitették a
zsitomiri keriilet hat Sipo-SD parancsnoksaganak egyikét
is, melyeknek meghatarozé szerepiik volt a naci megsem-
misitd politika iranyitasaban.” A zsitomiri kertiletben a né-
met katonakon kiviil magyar, szlovék és litvan alakulatok is
megszall6 tevékenységet folytattak.'* A helyi, a szovjet rend-
szert6l sérelmeket szenvedett lakossag™ koziil nagyszam-
ban kollaboréltak a megszallokkal.'

A Kérpat-csoport a megszallast Gajszinra 1941 augusztusa-
nak végén terjesztette ki. A 15. kerékparos zaszldalj augusz-
tus 26-an egy szazadot vezényelt Gajszinba, hogy ott az
utanpotlasi vonalakat biztositsdk.” Késébb az egész 15. zaszlo-
alj Gajszinba vonult.”®

A német és magyar politikai és katonai vezetés 1941.
szeptember 7-10-i targyaldsuk, majd Szombathelyi Ferenc
1941. oktoéberi targyaldsai folyaman megegyezett a leharcolt
alakulatok miel6bbi hazahozatalardl. Viszont ennek fejében
vallalta a magyar fél, hogy megszall6 eréket kiild az Ukraj-
naba.” 1941. szeptember 26-én a Karpat-csoport megszallo

»,On Him Rests the Weight of the Administration”: Nazi Civilian Rulers and
the Holocaust in Zhytomyr. In: The Shoah in Ukraine. History, Testimony,
Memorialization. Szerk.: Brandon, Ray, Lower, Wendy. Indiana Uni-
versity Press, Bloomington, 2008. 230.

3 LOWER: Nazi i. m. 130.

4 DEAN, Martin: Collaboration in the Holocaust: crimes of the local police in
Belorussia and Ukraine, 1941-44. St. Martin’s Press, New York, 1999. 78.

5 A 3,5-4 milli6 lakost Vinnyica megyében mintegy fél milli6 ember
esett az 1932-es éhinség aldozatiul, a nagy terror idején mintegy
13475 helybelit végeztek ki.

16 Ukrajnaban 1942 végén mintegy 300 ezer ember szolgélt a kollabo-
rans milicidkban. In: BAcubEB B.IO. (szerk.): JKusHp B oKKymanuu:
Bunnnnkag obaacts, 1941-1944 rr. Mocksa, 2010. 23-27.

7 HL. II. 1456. 2. dob IV/1. A Kdrpdt Csoport megszilld szolgdlatban. 1941.
(VIL 10-X.30.) 16.

8 HL. II. 1456. 2. dob IV/1. A Kdrpdt Csoport megszilld szolgdlatban. 1941.
(VIL 10-X.30.) 19.

19 SZABO Péter-SZAMVEBER Norbert: A keleti hadszintér és Magyaror-
szdg 1941-1943. Puedlo Kiad6, Budapest, é. n. 23.
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alakulatainak felvéltasara létrehoztdk a ,Magyar Megszallo
Csoportot”, melynek oktdber 5-én 4t kellett venni a Szovijet-
uniéban és a Lengyel F6korméanyzosag teriiletén alkalma-
zott Osszes magyar alakulatok folotti parancsnoksagot. Az
oktdber 4-én Vinnyicdra megérkez6 Magyar Megszall6 Cso-
port Parancsnoksag 5-én kezdte meg miikodését.? A 8. hegyi
vadasz dandar kivonasa eltolodott, csak oktober 29-én adta
ki intézkedését a hazamenetelre, de még igy is a csak no-
vember 4-én fejez6dott be teljesen a visszamaradt csapatok
felvaltasa.

A vasuti szallitas sztik kapacitdsa miatt el6sz6r csupan a
121. és 124. dandart mozgositottdk. Ezek oktéber 1-ére érték
el menetképességiiket, majd oktober 2-an részben vastton,
részben gyalog menetben Ukrajnaba indultak a Kérpat-csoport
felvaltasara. Oktober 10-én beérkezett és kirakott a 121. dan-
dar és 19-¢ig fel is valtotta a 8. honvéd dandart. A Vinnyicaban
székel§ dandarparancsnoksdg a Kijevben székels ,Wehr-
machtbefehlshaber von Ukraine” aldrendeltségébe keriilt.*

A 121. dandar ala két ezred tartozott. A 121. dandar pa-
rancsnoksaga alé tartozott a 37. gyalogezred, melynek koz-
vetlenjei a 39/111. zaszldalj (Vinnyica), az 50/1. zlj (Gajszin) és
a 37/1L zlj (Lipovec). A 41. gyalogezred ala keriilt a 41/1I1. zlj.
(Berdicsev), a 40/111. zlj. (Kazatin) és a 49/11. zlj. (Polannje).*
A 121. és 124. dandar kozotti hatarvonalat 1942. januar 7-én
jelolték ki

2 HL. II. 1456. 2. dob IV/1. A Kdrpdt Csoport megszallo szolgdlatban. 1941.
(VIL 10-X.30.) 23-24.

2 HL. II. 1456. 2. dob IV/1. A Kdrpdt Csoport megszallo szolgdlatban. 1941.
(VIL 10-X.30.) 25.

2 CSIMA Jéanos: Adalékok a Horthy-hadsereg szervezetének és hdboriis tevé-
kenységének tanulmdnyozdsihoz: 1938-1945. HM Kozp. Irattar, Buda-
pest, 1961. 107.

» CSIMA: Adalékok i. m. 108.

% HL B/243-277/2339/1988. Napi helyzetjelentés. 1942. januar 7. 157.
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Az 50/1. z&szlbalj parancsnoka Pakh Mikl6s 6rnagy® volt.

Az 1. szazadot Daranyi Dénes f6hadnagy vezette.” A 2. sza-

%1898. aprilis 14-én sziiletett Ohajon dr. Pakh Albert és Angyal Gabriella

2

=N

gyermekeként. 1939 szeptember 1-t6] 1940. jinius 4-ig a 16. honvéd
gyalogezred II. zészl6aljanal (Eszak-Komérom) szézadparancsnok. 1940.
februar 1-t6l junius 4-ig torzstiszti tanfolyamon vett részt. 1940. janius
5. és 31. kozott a 46. honvéd gyalogezrednél elsé ezredsegédtiszt. Részt
vesz Erdély visszacsatolasaban Ofehérton és a Szilagysagban. 1941. ok-
tober 1-t6l 1941. szeptember 22-ig a 7. honvéd gyalogezred II. z4szl6-
aljanal (Cegléd) potkeretparancsnok. 1941. szeptember 23-t61 1942 ok-
toberének kozepéjéig az 50/1. zaszloalj parancsnoka. 1942 oktéberének
kozepétol 1943. februar 3-ig a 7/11. pétzaszldalj parancsnoka Cegléden.
1943. februdr 4-t6l szeptember végéig a 46/11. zaszldalj parancsnoka-
ként vesz részt a szovjet hadmiiveleti teriileteken foly6é harcokban.
Vastt és tertiletbiztositast végez Jampol kdrnyékén, illetve a Deszna és
Dnyeper kozott visszavonuldsi harcokban vett részt. 1943 szeptem-
berének végétdl 1944 marciusanak elejéig betegséggel és 1égnyomas-
sal kezelik Cegléden és Budapesten. 1944. marcius elejét6l szeptember
elejéig a 7. honvéd gyalogezrednél (Kecskemét) kiilonleges alkalma-
zasu torzstiszt. 1944 szeptember elejétdl 1945. januar 17-ig a 7/11. tabori
gyalog potzaszléalj parancsnoka, majd a tabori honvéd gyalogezred,
novembertdl pedig az 54. tdbori honvédpoétgyalogezred parancsnoka
a 23. tabori péthadosztaly kotelékében. Részt vesz harcokban a Maros-
Tisza kdzben, Szeged, Bugac, Solt, Rakostol délre, Ercsi, Vértestolnatol
délre. Sajat bevallasa szerint nem akarta szolgalni a Szalasi-kormanyt,
igy beteget jelentett. 1945. janudr 18-t6l majus 4-ig kérhazban volt
Bécsben, Baden bei Wienben és Schallbachban. 1945. méajus 4-én esett
amerikai hadifogsagba Avoczmiinsterben. Résztvett allomastisztként,
illetve tabori segédtisztként a hazatérék érdekében. 1945. oktdber 8-an
indult Magyarorszagra, 1945. oktéber 19-én jelentkezett szolgélat-
tételre az 1. honvéd keriileti parancsnoksag személyzeti osztalyan szol-
galattételre. SZDP majd MDP tagja. In: Allambiztosnsagi Szolgélatok
Torténeti Levéltéra (tovédbbiakban ABTL) 3.1.9. V-111827. 92-94. (Pdkh
Mikl6s igazolé nyilatkozata. 1945. november 5.); ABTL 3.1.9. V-111827.
95. (Pdkh Miklds kirnyezettanulmdny).

1914. szeptember 1-jén sziiletett Kiskunhalason dr. Daranyi Mihély
reformatus lelkész fiaként. Tanulményait Kiskunhalason, Debrecen-
ben és Budapesten végezte, az érettségit 1935-ben a kunszentmiklsi
reformatus gimnaziumban tette le. 1935-ben Csengerben besorozték,
majd 1936. oktdber 5-én a 6. ho. ker. pkh.-hoz vonult be Berettyé6ujfa-

o
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zad parancsnoki posztjat a habora késébbi szakaszaban ho-
si halalt halt Varga Kéroly szdzados toltotte be, akinek
parancsnokhelyettese Csaba Lészl6 f6hadnagy volt. Szakasz-
parancsnokként Badics Kalman és Pozsgai Miklos zaszlos
teljesitett szolgalatot.”” A zaszldalj 3. szazadanak parancsno-
ka Szab6 Imre f6hadnagy volt, szakaszparancsnoka Mésza-
ros Lajos volt.

A 49/11. zaszl6alj parancsnoka Papa Nandor volt,® helyet-
tese az 1944-ben elesett Gajzago Tibor szazados volt. A tav-

luba. Ez év 6szén tartalékos tiszti iskoldba vezényelték, amelynek el-
végzését kovetSen karp. tizedes és a 6. ho. ker. pkh. II. 0. 5 szazada-
hoz vonult be. Itt teljesitett szolgalatot 1939. januér 23-ig. Szolgalata
alatt karp. 6rmesterré, c. zaszl6ssa majd 1938 decemberében zaszl6s-
sa léptették elS. 1939. januar 24-én a 20. gyalogezred 1. zaszléaljdhoz
vezényelték, 1939. szeptember 1-jén hivatdsos hadnaggya nevezték ki.
1940 nyaran Erdély visszacsatolasaban a 20/2. szazad szakaszparancs-
nokaként vett részt. Ugyancsak szakaszparancsnokként vett részt a
délvidéki bevonulason. A frissen alapitott 50/1. zaszldaljban az 1. sza-
zad parancsnoki pozici6jara neveztek ki. 1942 janiuséban levaltottdk
s visszatért eredeti szazadahoz Csurogra. 1943 tavaszan soproni f6-
tiszti tanfolyamot végzett, majd ennek elvégzését kovetSen a 20/1. av.
szak. pk. beosztast kapott. 1944. augusztus 4-én vezényelték ismét a
frontra, kiilonboz6 alakulatokban harcolt a haboru végéig.1945. ma-
jus 9-t6l 1948. julius 9-ig szovjet hadifogsagban volt. In: ABTL 3.1.9.
V-38933. 74-76. (Dardnyi Dénes életleirds. Budapest, 1948. augusztus 3.)
7 ABTL 3.1.9. V-111827. 75. (Pécsi (Hani) Jozsef tanukihallgatési jegyz6-
kényve. Budapest, 1952. december 17.); ABTL 3.1.9. V-38933. 72. (50/1. zj.
2. szdzadandl szolgalatot teljesiték névsora.)
1894. majus 24-én sziiletett. 1939. szeptember 1-t61 1940. januar 1-jéig
a 19. pétzaszloalj (Békéscsaba) parancsnoka volt. 1940. februér 1-t61 ez
év szeptember 2-ig jarasi katonai parancsnok volt Mezékovacshazan,
majd szeptember 4-t61 oktéber 30-ig a 19/111. zaszl6alj parancsnoka volt
Nagyvaradon. 1940. november 1-t6l 1941. szeptember 23-ig a jarasi
leventeparancsnokként szolgéalt Mez6kovacshazan. 1941. szeptember
24-én nevezték ki a 49/1l. zaszléalj parancsnokava. Ezt a beosztast
1943. jalius 31-ig toltdtte be, majd 1943. augusztus 1-t6l november 23-ig
a41. gyalogezred parancsnoka a VII. hadtestnél Ukrajnédban. 1943. no-
vember 24-én mentették fel szolgalat aldl egy lovagias tigybdl kelet-

2

*
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besz€l6 szazad parancsnoka Kormos Mihély volt. A zaszlo-
aljban szdzadparancsnoki poziciét toltott be Ujlaki Nagy Ti-
bor és Banko Béla szdzados.

A Dnyepertdl nyugatra esé teriileten, a 121. és 124. danda-
rokat — a Bfb. Ukraine parancsara — februar 2-an Gjabb terti-
letekre terjesztették ki miikodésiiket.*® A 121. k. hadosztaly
Fasztov-Szmela vasatvonal 6rzését ellaté 37 gyalogezred
Vinnyica, Gajszin, Lipovec tertiletérdl utols6 zaszléaljaival is
elindult az Gj korlétbe. Ezaltal a 121. k. ho. parancsnoksag a
41/111. zaszlébaljjal Berdicsevbe keriilt, mig a 49/I1. zlj. mércius
5-én kezdhette meg gyalogmenetét® Polonnojebdl Gajszinba.

kezett biintet6eljaras miatt, majd ezt kovetéen Mez&kovacshazan tar-
tézkodott. A front atvonuldsa megyviselte anyagilag. Pécsett 1év6 6
szobas lakasanak allapotardl a habora végén nem tudott semmit, ba-
torainak nagy része tonkrement. Személygépkocsijat 1944. oktéber 5-én
egy szovjet tiizér szazados Mezbkovacshazardl elvitte. 1945. marcius
9-én jelentkezett szolgalattételre Mez6kovacshazan, s azéta az 564. be-
vetési kozponti parancsnoksagnal teljesit szolgalatot. In: ABTL 3.1.9.
V-33682. 70. (Pdpa Ndndor igazolé nyilatkozat Marké igazold bizottsigd-
nak. Mezékovacshaza, 1945. julius 9.)

» 1916. majus 3-4n Zomborban sziiletett. Erettségi letevését kovetGen
1939. oktober 5-t6] a 19/111. zaszléaljnal teljesitett szolgélatot Orosha-
zan. 1941 szeptemberében a 49/11. zaszldalj tavbeszél szazadparanc-
snokaként keriilt a szovjet frontra. 1942. augusztus 20-én visszatért
Békéscsabara, ahol a javadalmi hivatalban majd a gyulai forgalmi
hivatalban dolgozott. 1943. majus 10-én a 42. gyalogezredhez kertilt tav-
beszél6 szazadparancsnokként. A 42. gyalogezred kovetelékében 1944.
majus 17-ig a szovjet fronton tartézkodott. 1944. szeptember 20-an a
12. gyalogos ezredhez keriilt Mezétarra. Oktéber 24-én megsebesiilt
és a budapesti 10. szama hely&rségi kdrhazba keriilt. 1944 decembe-
rét6l tjbol kiillonbozE beosztasokban szolgdl. 1945. aprilis 10-én keriilt
szovjet hadifogsagba, ahonnan 1948. augusztus 18-an tért haza. In:
ABTL 3.1.9. V-11947. 19. (Jelentés Kormos Mihdly volt hiv. hdgy. ellen iigy
targydban. Békéscsaba, 1948. december 31.)

30 CSIMA: Adalékok i. m. 113.

% ABTL 3.1.9. V-55131. 35. (Luczi Istvdn énvallomds. Budapest, 1948. jalius
1)
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A Nyugati Megszall6 Csoport teriiletén a biztositasi felada-
tok atvétele az 1j korletekben marcius 27-én fejez6dott be.*

A hadsereg antiszemitizmusa

Az események kapcsan mindenképpen meg kell vizsgalni,
hogy az antiszemita attit(id mennyiben volt jelen a katonak
esetében.

A honvédség antiszemitizmusanak kérdése a szakiroda-
lomban elsésorban a zsid6 szarmazasu tisztek illetve a mun-
kaszolgalatosok, majd a magyarorszagi holokauszt kapcsan
keriilt el6térbe. Ezzel szemben a magyar honvédségnek a
megszallt teriiletek zsid6 lakossdgaval valdé viszonya nem
feldolgozott, a megszallt teriileteken a honvédség-zsiddsag
viszonya legfeljebb a Karpataljarol kitoloncolt, és Kamenyec-
Podolszkijban nagy részben legyilkolt zsidok kapcsan kertil
eld.

Arrol, hogy a zsidokkal szemben pozitivan léptek volna
fel a magyarok részérdl, csupan harom forrdsunk van, s azok
is Szombathelyi Ferencnek a Kérpat-csoport élén betoltott
parancsnoki id6szak alatt. Egyrészt Szombathelyi Kolomea-
ban személyesen utasitotta az egyik Einsatzgruppe vezetdjét,
hogy az elfogott, mintegy 200 zsid6t engedje szabadon, és
hagyja el a magyar megszallas tertiletét.” Masrészt két Ein-
satzgruppe-jelentés tesz panaszt a magyar katondkra. Egy
1941. jalius 15-én kelt Einsatzgruppe-jelentésben panaszként
jelenik meg az a tény, miszerint a magyar katonasag meg-
akadalyozta az ukran milicistdk zsiddellenes pogromjait.

%2 HL B/243-277/2343/1988. Napi helyzetjelentés. 1942. aprilis 1. 340.

3 DOMBRADY Lérand: Szombathelyi Ferenc vezérezredes. HM. Hadtorté-
neti Intézet és Mtizeum, Budapest, 2012. 29.

% UNGVARY Krisztian (szerk.): A masodik vilaghabort. Osiris Kiado,
Budapest 2005. (Nemzet és Emlékezet) 183-184.; Ez a jelentés még tobb
~vadat” is megfogalmaz a magyar katondkkal szemben: ,A honvéd
hadseregben (...) [a] zsidék nagy szerepet jatszanak... a legtobb [»mérvadd

o
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Az Einsatzgruppe D pedig augusztus 29-én arrol tajékoz-
tatta Berlint, hogy a Dnyesztertdl Jampolig terjedé teriiletet
megtisztitottdk a zsidoktol, ,kivéve a magyarok dltal megszdllt
korzetet Szvanzia kérnyékén.”

E jelentések kapcsan két dolgot kell megvizsgalnunk. Egy-
részt, hogy a magyar hadsereg miképp viszonyult a zsid6-
ellenes pogromokhoz, masrészt valéban akadalyozta-e, aka-
dalyozhatta-e az Einsatzgruppék tevékenységét.

A megszall6 magyar erSk tobb alkalommal is felléptek az
ukranok zsid6 ellenes pogromjai ellen. Amint fentebb mar
jeleztem, a megszall6 magyar csapatok szaméra az egyik
legfontosabb problémat a helyi lakossag Onbirdskodésa és
pogromjai jelentették. Ugyancsak a 2. szamu parancs intéz-
kedett arrdl, hogy ,a véderd tagjainak onhatalmaii eljardsa, vagy
részvételiik az ukrdn lakossdgnak a zsidok ellen rendezett kihdgd-
sain, tilos”.* Itt le kell szogezni, hogy a zsid6 lakossag elleni
pogromok kérdése minden alkalommal, mint rendészeti
kérdés jelent meg a magyar jelentésekben. Azaz egy meg-
szallo feladatokat ellaté katonasag mar csak a rend fenntar-
tdsa végett is fellép pogromok ellenében,” fiiggetleniil a zsi-

magyar katonai hely«] zsidobardt nyilatkozatot tett. (...) Minden felderitd-
tiszt zsido befolyds alatt, vagy maga is zsidd.” Ezek a tények — miképp a
szoveg kozloje, Ungvary Krisztidn is megjegyzi — teljes mértékben
valészinfitlenek. A jelentés készit6je valdszintileg rosszindulattal vi-
seltetett a magyar csapatok viselkedése irdnt, ezért tendenciés vadak
sorét taldlhatjuk. Mivel a jelentés készitGje a naci ideoldgiat vallotta,
igy a néci ideol6gia szempontjabdl a lehet legstilyosabb vadakat fo-
galmazta meg a magyar honvédséggel szemben.

% HILBERG, Raul: The destruction of the european Jews. Revised and defini-
tive edition. Holmes & Maier, New York-London, 1985. I-1II. kot. 304.

% HL IL. 1458. M. kir. Megszéllé Erék Parancsnoksaga 1. dob. 2. szdmii
Magyar Megszillé Csoportparancsnoksdgi Parancs, 1941. oktéber 13.

¥ llja Altmann (Moszkva, az RGGU professzora, a Moszkvai Holokauszt
Kézpont tarsigazgatdja) személyes kodzlése szerint orosz forrasok alap-
jan egyes helyeken viszont tAmogattak magyar csapatok a zsid6k elleni
pogromokat 1941 mésodik felében. Ez a kérdés még tovabbi kutatast
igényel, magyar forrasokban illetve az attekintett angolszasz és német
szakirodalomban nem taldltam erre vonatkozé adatot.
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dokra vonatkozé parancsoktdl és szemlélett6l — miképp ez
tobb Wehrmacht alakulat esetében is megtortént.

A német tomeggyilkossagokkal kapcsolatban tapasztal-
hat6 magatartast a kés6bbiekre viszont nem tarthatjuk
iranyadonak. Egyrészt amiatt, mert a késébbiekben nem tu-
dunk hasonl6 esetekrdl, de legf6képpen a 2. szdmt Magyar
Megszall6 Csoportparancsnoksagi parancs miatt.

A Magyar Megszall6 Csoport Parancsnoksag altal 1941
oktéberében kiadott parancsa szerint a , birodalomellenes to-
rekvések és elemek (kommunistik, zsiddk és hasonlok) kinyomoza-
sa és lekiizdése (...) egyediil a biztonsdgi renddrség és az SD (tisz-
togato osztagok) feladatdt képzik, amelyek sajdt feleldsség mellett a
sziikséges intézkedéseket megteszik és végrehajtjak”.*® Ez kettGs
limitet is jelentet. Egyrészt nem vehettek részt ezekben a to-
megkivégzésekben, masrészt — ami taldn ugyanilyen fontos
— a kivégzések ellen sem tehettek a parancs értelmében.

A magyar csapatok ingadozasa a németek népirt6 tevékeny-
ségével kapcsolatban nem egyedi. A német hadseregen be-
liil is értetlenséget valtott ki az Einsatzgruppék tevékenysé-
ge 1941 nyaradn. Egyrészt amiatt, hogy az Einsatzgruppék
tevékenységére vonatkoz6 parancsokat csupan a hadjarat
kezdetét kovetSen hirdették ki, s e parancsok maig sem tisz-
tazottak. Masrészt, hogy 1941 nyardn még nem talalkozha-
tunk egységes német zsidopolitikaval. A kivégz6osztagok,
a helyi kozigazgatas és a hadsereg szamara sem volt tiszta-
zott, hogy a zsid6 lakossdg mekkora hanyadat kell megsem-
misiteni, mennyi zsidé munkaerdre lehet sziikség, illetve reélis
alternativa-e az eliild6zés. Ezért a Wehrmacht helyi parancs-
nokai csupan vonakodva adtak katonakat, teherautét, 16-
szert s egyéb infrastrukturélis eszkdzoket a kivégzésekhez,
illetve tobb alkalommal megakadalyoztak vagy kozbenjar-

% HL II. 1458. 1. dob. 2. szdmii Magyar Megszillé Csoportparancsnoksdgi Pa-
rancs, 1941. oktdber 13.
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tak zsid6 csoportok megmentése érdekében, ha azok mun-
kaerejére sziikségiik volt.”

A megszall6 er6k fennmaradt iratai alapjan az antiszemi-
tizmus kétféleképpen nyilvanult meg a hadsereg részérdl.
Egyrészt kozvetlen német sugalmazasra. A megszall6 csapa-
tok megmaradt iratanyaga alapjan is megéllapithat6, hogy
tobb német hadseregparancsot kihirdették a magyar csapatok
korében,* amelyek altaldban nemzetiszocialista szellemben
ir6dtak. Ugyancsak német propaganda nyers &atvételére
utalnak a megszallt teriileteken kitett antiszemita tartalmua
magyar ropiratok és plakatok.*

A mésik mddja, ahogy el6keriil a megszallt teriiletek zsido
lakossaganak kérdése, az a partizanhabora. A magyar had-
sereg gondolkodasat talan Schell Zoltan foglalja 6ssze 1942-ben
megjelent Megszdlld csapataink Ukrajndban cimG tanulménya-
ban. Ennek a tanulménynak azért van kiilon jelent6sége,
ugyanis a Vezérkari F6nokség , A vezérkari tisztek személyes
és kiképzési tigyeire; hadtudoményi tigyekre” vonatkozo
4. osztalya arra érdemesnek talalta, hogy A folyé hdborii ta-
pasztalatainak ismertetése cimti segédlet 10., Partizdnharcok cimet
visel6 fiizetében egy az egyben atvegye Schell tanulmanyat.*
Ezt a segédletet magyar hadseregben széles korben — had-
osztalyonként 80-80 példdnyban — kiosztottdk.®

Schell a partizanok ,emberanyagat” vizsgalva 3. csoport-
ként jellemzi az ,orosz csapatok elvonulasa utan ottmaradt
zsidokat”. Mind a Katonai Szemlében megjelent tanulmény-
ban, mind pedig a VKF 4. osztalya altal kiadott segédletben

% KARSAI Laszl6: Holokauszt. Pannonica Kiado, Budapest, 2001. 86-91.;
ROSEMAN, Mark: A végsd megoldds. A Wannsee-i jegyzokonyv. Magyar
Kényvklub, Budapest, 2003. 41-74.

# Lasd példaul: UNGVARY: A mdsodik vildghdborii i. m. 186-189.

# Lasd példaul: KRAUSZ-VARGA: A magyar megszll csapatok i. m. 478-480.

2 SCHELL Zoltan: Megszillé csapataink Ukrajndban. In: Katonai Szemle,
1942. 5. sz. 225-258.

# HL 11.1458. 2. dob. 31. szdmii Keleti Magyar Megszilld Csoportparancsnoksigi
Parancs. 1942. marcius 28.
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szitkségesnek tartja a szerzd kurziv bettivel kiemelni, az
alabbi allitast: ,Minden zsid6 — nemre és korra vald tekintet nél-
kiil — a partizdnokkal tart!” A zsid6k tevékenységét els6sorban
abban latja a szerz6, hogy ,agitdlnak, lizitanak, toboroznak, hord-
jdk a hireket és terjesztik a rémhireket.” Nem fukarkodik a szer-
26 a zsidosaggal szembeni dehumanizal$ attitid megjele-
nitésére. Igy a zsidok ,a tengelyhatalmakkal szemben tapldlt
gyiilolettdl vezetve” fejtik ki tevékenységiiket, akik ,a partizd-
nok keze kozé keriilnek”, azokat , vilogatott kegyetlenséggel meg-
becstelenitd kinzisok kizepette mésziroljik le.” ,Kegyetlen vér-
szomjtdl és izz6 gyiilolettdl dthatva, hisztérikusan kdvetelik”azok
lemészarlasat, akik a partizdnokhoz nem kivdnnak csatlakoz-
ni. Végs6 konkluzioként az alabbi kovetkeztetést vonja le a
szerz0: ,Ezért a zsiddkkal szemben semmiféle konyoriiletnek sincs
helye!™* A partizdnokkal szemben kovetendd harceljaras fe-
jezetben pedig még egyszer leszogezi, hogy mivel a ,zsiddék
kivétel nélkiil a partizdnok pdrtjan dllnak”, a magyar katona
szamara elsérendti érdek ,teljes drtalmatlanna tételiik.”#
Tehat a partizan és zsido6 fogalma kozé egyenldségjel te-
het6. Ennek gyokerei megtaldlhatdak a korabeli legfelsébb
német utasitasokban,* illetve magaban a német propagan-
daban is. Ez az azonositas a magyar tisztek gondolkodasat
és hozzaallasat is jellemezte. Két példat emlitve. Hadvary
Pal vezérkari szadzados, a 105. gyalogdandar vezérkari f6no-
ke 1941. december 22-én arrdl jelentett, hogy partizdnharc
keretében kivégeztek egy ,90 £6s zsid6 bandat”, akik élelmi-
szert szallitottak a partizdnoknak. Viszont ha hozza vessziik,

“ A folyd hdborii tapasztalatainak ismertetése: partizanharcok. M. Kir. Honvéd
Vezérkar Fénoke 4. Osztaly — 10. sz. Attila Nyomda, Budapest, 1942.
11-12.

5 A folyé hdaborii i. m. 34-35.

% UNGVARY: A misodik vilighdbori i. m. 115.; Himmler az aldbbit jegyzi
meg a 1941. december 18-i Hitlerrel val6 targyalasar6l hataridénaploja-
ban: ,Zsidékérdés. partizinokként kell veliik végezni veliik.” In: ROSEMAN:
A végsd megoldds i. m. 83.

o



03Konyvl:Konyv.gxd 10/2/2014 12:51 PM %e 165

HoLokauszT A NYUGATI MEGSZALLO CSOPORT TERULETEN... 165

hogy ez a 90 £6 egy orosz falu teljes zsid6 lakossaga volt, ak-
kor értelmezhetd a jelentés valddi értelme. ¥ Masrészt 1942
augusztusaban a munkacsi parancsnok , partizangyakorlatot”
rendezett abbdl a feltevésbdl indulva ki, hogy a zsid6k a parti-
zanok, akiket artalmatlannd kell tenni.* Bozoky Géza vissza-
emlékezésében is megemliti, hogy partizanok elfogasa esetén
az elsé kérdések egyike az volt, hogy ,vannak-e kozottiik
zsidok is."™

A magyar megszalléerdk feladatkodrébe tartozott a német
csapatok altal bevezetett antiszemita intézkedések végre-
hajtasa is. Erre utal egy, a Megszall6 Csoport iratanyagaban
mar meg nem taldlhato, de egy korabeli tanulmany altal idé-
zett intézkedés, miszerint ,a megszillé seregtest parancsnokd-
nak rendelete értelmében azonban minden zsido férfi és ndé 12 éves
kortdl kezdve kiteles volt Ddvid-csillagos fehér karszalagot visel-
ni.”® Nem tekinthetjiik véletlennek, hogy 1942 februarja-
ban kihirdették azt a német parancsot a 105. gyalogdandar
el6tt, mely elrendelte, hogy az 6sszes Ortskommandatur sza-
mara, ,hogy a zsidok, mint a kdzbiztonsig legfobb ellenségei, min-
deniitt letartoztatandok és a legkozelebbi Dulagnak adanddk dt.”!

7 UNGVARY: A mdsodik vildghdbori i. m. 115.

# SALY Dezs6: Szigortian bizalmas: fekete konyv: 1939-1944. Anonymus,
Budapest, 1945. 535.; Szombathelyi Ferenc — Visszaemlékezése 1945. Sajtd
ala rendezte: Gosztonyi Péter. Zrinyi Kiad6, Budapest, 1990. (Sisak és
Cilinder) 40.

¥ HL VI. 233. Tanulmanygytjtemény 3409. (Bozdki Géza) 120.

% TOLDI Arpéd: Csenddrik a szovjet elleni hdboriiban. In: Csenddrségi La-
pok, 1941. (21.) 18. sz. (1941. szeptember 15.) 602.

SUHL II. 1458. M. kir. Megszall6 Er6k Parancsnoksaga 2. dob. 105. gyalog-
danddr — 15. sz. bizalmas danddrparancsnoksigi parancs, 1942. februér 4.
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Holokauszt a Nyugati Magyar Megszall6 Csoport
tertiletén

A szovijet teriileteken® elkovetett holokausztnak mintegy
2,8 milli6 aldozata volt,” melyek koziil 850-900 ezer {6t Uk-
rajna teriiletén oltek meg. Vinnyica oblaszty teriiletén az
1939-es népszamlélas alapjan mintegy 142 ezer zsid6 nem-
zetiségli ember élt.* Ebbdl a 142 ezer emberbdl mintegy
3500 élte meg a habort végét, igy a teriilet haborts veszte-
ségének mintegy 50-60 szdzalékat adta a helyi zsidosag
vesztesége.®

Héarom hulldmban tortént meg az itteni zsid6sag elpusz-
titasa. 1941 szeptemberében az Einsatzgruppe D tevékeny-
sége révén a Vinnyica oblaszty egykori teriiletén €16 zsid6
lakossag jelentds részét megolték.”® Még ehhez kapcsolo-
dik, hogy 1941-42 fordul6jan az Einsatzgruppék a helyben
allomésoz6 katonai erdk segitségével felszamoltak a talélt
zsid6 kozosségek jelentds részét.”” A gettok 1942 tavaszan
torténd felszamoldsanak okat a végsd megoldasrol szolo
1941 6szi dontés mellett az 1942 tavaszdn a németorszagi
élelmiszerellatasban bekdvetkez$ zavarokra adott reakcio-

52 1941-es hatarokat tekintve.

% KRAUSZ Tamas: Antiszemitizmus — holokauszt — dllamszocializmus. Nem-
zeti Tankdnyvkiad6, Budapest, 2004. (Eurdpai Iskola) 57.

# SZ7. BIRO Zoltan: Akik meggy6z6désbol kollaboraltak. In: GEMESI Fe-
renc (szerk.): A magyar megszdllds — vajiidé nemzeti dnismeret. Vilasz a kri-
tikdkra. Russica Pannonica, Budapest, 2013. (PosztSzovjet Fiizetek XX.)
76.
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5% RHODES, Richard: A haldl mesterei. Az SS-Einsatzgruppék és a holo-
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5% SNYDER, Timothy: Véres dvezet. Eurdpa Hitler és Sztdlin szoritdsdban.
Park Kiad6, Budapest, 2012. 260. Ez f6képp Ukrajna katonai megszal-
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ban lathatjuk.’®® Ez a gyilkolasi hullam keletr6l nyugatra, a
front mogotti teriiletekrdl a német polgéri igazgatas teriile-
tei felé vette az irdnyt. Ennek végrehajtasat a helyi er6kre
biztak. Mire Erich Koch 1942 nyaran elrendelte a zsid6kér-
dés ,szazszazalékos megoldasat”,” a Gajszin kornyéki zsi-
désdgnak maér csak jelentéktelen része élt. A vallomasok
szerint Heinrich Becher célja a gettok lakossaganak janius
1-i hatarid6vel val6 megsemmisitése is volt. Attekintve a to-
meggyilkossdgok id6pontjait, ezt igazoltnak talalhatjuk.
Végiil 1942-1943 telén pusztitotta el a naci megszallé appa-
ratus a teriileten még élve hagyott zsid6 lakossagot.®

A magyar alakulatok az elsé hulldim mdésodik felében —
azaz az 1941-42 telén tortént tomeggyilkossagokban — illet-
ve az 1942. 4prilis-méajusban végrehajtott tomeggyilkossag-
sorozatban vettek részt. A magyar megszall6 er6k Gajszin
korzetében tiz zsido-ellenes tomeggyilkossagban miikodtek
kozre. A tiz tomeggyilkossag koziil hdromban az 50/1. zaszl6-
alj, hatban a 49/11. z&szl6alj miikodott kozre, mig egy alkalom-
mal a 41. ezred ezredkodzvetlen utdszalakulata vett részt.
A tomeggyilkossagok helyszinei koziil 6tot sikeriilt azono-
sitani a peranyag alapjan. A tomeggyilkossadgra vonatkozé
legfontosabb adatokat a fiiggelékben tiintettem fel, jelen feje-
zetben a legfontosabb jellemz6k ismertetésére szoritkozom.

A rekonstrudlt tomeggyilkossagok leirasat attekintve meg-
allapithat6, hogy magyar megszall6 csapatok szerves részét
képezték annak a munkamegosztdson alapulé megsemmi-
sit6 gépezetnek, melynek aldozatul esett Ukrajna zsid6sa-
ganak donto része.

% ALY, Gotz: Hitler népdllama. Rablds, faji hdborii és nemzeti szocializmus.
Atlantisz Kiad6, Budapest, 2012. (Kisértések) 220-233.; SNYDER: V¢é-
res Ovezet. i. m. 307., 453.

% SNYDER: Véres dvezet. i. m. 260-261.
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in Ukraine. History, Testimony, Memorialization. Szerk.: Ray Brandon
és Wendy Lower. Indiana University Press, Bloomington, 2008.
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A magyar csapatok els6dleges feladata a keret alkotasa
volt a getto lakosainak dsszeterelésekor, a vesztShelyre kisé-
résekor, illetve a kivégzés idején. Tudunk eseteket arra vo-
natkozolag is, hogy a getto kitiritését kdvetSen a magyarok
kotzelessége volt a gettd atkutatdsa az elrejtett vagyontar-
gyak utan.

Ugyan tudunk arrdl, hogy magyar katonék is kovettek el
gyilkossagokat a kivégzések alkalmaval, ezek nem jellem-
z6ek. Az 1941. november 19-én tortént kivégzés alkalmaval
a tomegsirok befedésének feltigyeletével megbizott magyar
katonak feladata lett a godorben 1évs, még €16 emberek
agyonlovése. Masok ,sajdt passzidjuk kielégitése végett, a ki-
végzéseken tevékenyen vettek részt és embereket Gltek meg.”s' Am
az emlitett ,kilengéseken” tul is tortént fegyverhasznalat a
magyar katonak részérél. Minden alkalommal parancsba ad-
tak a keretet alkotok szamara, hogy akadalyozzak meg a fog-
lyok szokését, lehet6vé téve ezekben az esetekben a fegyver-
hasznélatot.

Ez viszont természetesen nem csokkenti a kozremtkodd
magyar alakulatok felel§sségét, hiszen a magyar és ukrdn
kozremiikodés nélkiil a kivégzést eltervezd illetve végre-
hajté 6-12 német katona képtelen lett volna végrehajtani a
tomeggyilkossdgokat. Egy-egy gettofelszamolds sordn vél-
toz6 szdmu magyar katonat vezényeltek ki, de miniméalisan
is egy szakaszt kikiildtek, mely sokszorosan meghaladta az
ott 1év6 németek szamat.

Az egyik legfontosabb kérdés az események értékelése
kapcsan, hogy mennyiben voltak tisztdban alarendeltjeik
tevékenységével a magasabb egységek parancsnokai, itt el-

st ABTL 3.1.9. V-38933 24. (Bolvdri Istvin taniivallomdsi jegyzékinyv. Kalo-
csa, 1947. november 10.)
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s6sorban a 41. gyalogezred parancsnokdara, Papay Alajos®
ezredesre, illetve a 121. kénnytihadosztaly parancsnokara,
Tarnay Béla® vezérérnagyra gondolva.

62 1886. november 6-an sziiletett Effenberg Sarolta és Wnutsko Alajos
gyermekeként. Honvéd hadaprod iskolat végzett Pécsen, emellett 16-
iskolat végzett Varpalotan, lovas tanfolyamot és torzstiszti tanfolya-
mot is elvégzett szolgalata sordn. Szolgalatai a honvédségben: 1909.
augusztus 18.-t6l 1914. augusztus 1.-ig a Varasd-Zagrédbban alloma-
s0z6 25. honvéd gyalogezredben alantas tiszt. A vilaghdbora alatt a
25. gyalogezredben szazad majd zaszléaljparancsnokként teljesitett
szolgélatot. 1919 oktdberében jelentkezett az Gjja alakulé hadseregbe
szdzadosként, 1928-ban érnagyi, 1934-ben alezredesi rangot kapott.
1941. oktéberétsl 1942 oktdberéig Berdicsev-Kazatyn térségében meg-
szall6 feladatokat ellaté 41. gyalogezred parancsnoka volt. 1944 4prili-
satol szeptemberéig a Tatarowban székeld VI. hadtest-parancsnoksag
személytigyi ezredese. Innen a III. hadtest parancsnoksagéra kertilt
fétisztként, majd 1944 novemberétsl 1945 méjusaig a 16. hadosztaly
gyalogos, majd rendes parancsnoka. 1945 majusdban Haralecnél, Mor-
vaorszagban esett hadifogsagba. In: ABTL 3.1.9. V-56103. 5-9. (Pdpay
Alajos kérddiv. Budapest, 1950. december 3.)

1889. december 24-én Szerencsen sziiletett. Ertelmiségi csaladbol szér-
mazott, apja vasuti fétanacsos volt. Iskoldit Budapesten végezte, majd
ezt kovetdéen hadaprdéd iskoldba jelentkezett Nagyvaradon. Innen
1907-ben a Ludovika Akadémidra ment. Innen 1910-ben mint hadnagy
keriilt ki és a 19. tdbori vadész zészl6aljnal kapott beosztast. A vilag-
habora sordn az orosz, albdn, roman s olasz fronton harcolt, 1914.
szeptember 24-én megsebesiilt. 1919-ben csatlakozott a Nemzeti Had-
sereghez, Tatdn csenddér kilonitmény parancsnokaként vett részt a
Tanacskoztarsasdgot kovets megtorlasban. 1919. augusztus 4-t61 1932.
szeptember 1-ig a 3. gyalogezred I. zaszl6aljdban szolgalt. Itt 1928-ig
szazadosként szdzadparancsnok volt, majd érnagyi kinevezése révén
a zéaszl6alj parancsnoka lett. Ezt kovetéen 1934. majus 1-ig érnagyi
rangban Tatan jarasi népgondozé lett, majd 1934. majus 1. és 1935. ju-
lius 1. kozott alezredesként a VKE/VI/2.D osztalyéra keriilt mint felriasz-
tasi el6ado. 1935-t61 1938. majus 1-ig a budapesti 1/1. zaszléalj parancs-
noka. 1938-ban keriil a kaposvari 6. gyalogezredhez, ahol 1940. februér
1-ig 16- és fegyvertisztként, 1940-t6] 1942. februar 1-ig az ezredessé
eléléptetett Tarnay Béla mint ezredparancsnok teljesitett szolgalatot.
Utébbi mindségében vett részt a délvidéki bevonuldsban. 1942. feb-
rudr 1-jén vette at vezérérnagyként a 121. kdnnytihadosztaly parancs-
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Papay két alkalommal is tartott szemlét a 49/I1. zaszldalj-
nal. A kivégzések megtorténtét kovetden, 1942 4prilisdnak
végén Papay ellendrzést tartott a zaszléaljnal. Ekkor a zaszl6-
aljiroddban 1év6é Kormos Mihdly fiiltantja volt annak, hogy
,Pidpay ezredes megkérdezte Pdpa alezredest, hogy adott-e karha-
talmat a németeknek.”* Kozvetett forrdsokbdl a per egy masik
tantja, Luczi Istvan is agy tudta, hogy Papay Papatol ér-
dekl6dott ekkor a Monasztircsiben torténtekrdl.®

Koézvetlenebb érintkezésben is volt a zaszldalj- és ezred-
parancsnoksag. Egyrészt a masnapi tevékenységre vonat-
kozolag jelentést kellett tennie a zédszl6aljnak az ezredpa-
rancsnoksag felé. Ezenttl Padpa Nandor szerint 6 éranként
kellett helyzetjelentést adnia a zaszloaljnak az ezredparancs-
noksagra.® Kormos Mihdly a tdvbeszél6szakasz parancsno-
kaként, a monasztircsi gett6 felszamolasakor a hiradas fenn-
tartasaval volt megbizva a zaszloalj- és ezredparancsnoksag
kozott. Ugyan arrdl nincs tudomaésa, hogy Papa telefonalt-e,
de amint leszogezi: ,a vonal kiépitése azt a célt szolgilta, hogy
a helyszinrdl tudjon a zdszldaljparancsnok az ezredparancsnoknak
részletes beszdmoldt adni az ott torténtekrdl.” Ezt megerdsiti Pa-
pa vallomasa is, aki szerint egyrészt kiilon tdvbeszél6 vonal
allt rendelkezésére a zaszloalj irodahelyiségében, masrészt

nokséagat, amit 1943. aprilis 15-ig toltott be. 1943. janius 1-t6l augusz-
tus 10-ig a IV. hadtestben szolgéalt beosztott tAbornokként, majd nyu-
galmaztak. A Szélasi-kormany 1944. november 18-an reaktivalta és a
205. rogtonzott munkasdandar parancsnokanak nevezte ki. 1945. ma-
jus 9-én Grazban esett szovjet hadifogsagba, ahonnan julius 1-én szaba-
dult. In: ABTL 3.1.9. V-105743. 3-6. (Tarnay Béla kérddtv. Budapest, 1950.
december 16.); 12-15. (Tarnay Béla kihallgatdsi jegyzdkényv. Budapest,
1951. februar 12.)

“ ABTL 3.1.9. V-56103. 35. (Kormos Mihdly tanukihallgatdsi jegyzdkonyo.
Budapest, 1952. 4prilis 3.)

& ABTL 3.1.9. V-56103. 31. (Luczi Istvin tanikihallgatdsi jegyz6kinyv. Ma-
rianosztra, 1951. prilis 9.)

% BFL VIL 5. e. 7555/1950. 267. (Targyaldsi jegyzékonyv. Budapest, 1950.
maércius 16.)
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radid atjan is barmikor kapcsolatot tudott vele teremteni.””
A kivégzéseket kovetSen pedig Papa a zaszldalj irodajaban
diktalta egyik beosztottja szdmara azt a jelentést, mely az
eseményeket taglalta.®

Egyes vallomasok szerint az ezredtdrzstdl is jelen voltak.
Luczi emlékei szerint egy, az ezredparancsnoksagon szol-
gal6 orvos-f6hadnagy is ott volt Monasztircsiben, ugyanis a
zaszlbaljnak csak egy orvosa volt, s ,eld volt irva, hogy ilyen
alkalmakkor megfeleld orvosi képuviseletnek kell lennie.”

Ezek alapjan megallapithat6, hogy aligha elképzelhetd,
hogy ne jelentették volna az ezredparancsnoknak a Gajszin-
ban és kornyékén torténteket. Fontos kérdés viszont, hogy
mit jelenthettek. Amint kordbban is emlitettem, a zaszl6alj
eseménynaplojaba partizdnvadészat keriilt, s Kormos Mihdly
szerint ez alapjan jelentettek a Kazatinban 1év6 ezredpa-
rancsnoksagra. , A jelentés tartalmazta, hogy a németek a zdszlo-
aljtél karhatalmat kértek kiilonbozo akcick végrehajtdsira, a polgiri
lakossdggal kapcsolatban.”™ }

Tanulmanyomnak a két zaszloalj torténetén til mutat6 ered-
ményei vannak a Szovjetuniébeli magyar megszall6 tevékeny-
ség értékelése kapcsan. Megallapithato, hogy a szakirodalom
eddigi eredményeivel szemben” nem allja meg a helyét az
olyan értékelés, mely szerint a Nyugati Megszall6 Csoport
alakulatai alapvet6en, tigymond, békés megszall6 politikat
folytattak Kelet-Galicidban. Val6jdban aktivan részt vettek a
holokauszt folyamataban. A holokauszt mellett a magyar

 ABTL 3.1.9. V-56103. 42. (Pdpa Néndor gyaniisitotti jegyz6konyv. Buda-
pest, 1950. januar 2.)

8 ABTL 3.1.9. V-56103. 34-35. (Kormos Mihdly tanukihallgatdsi jegyzdkinyv.
Budapest, 1952. aprilis 3.)

© ABTL 3.1.9. V-56103. 31. (Luczi Istvdn taniikihallgatdsi jegyzékinyv. Ma-
rianosztra, 1951. aprilis 9.)

0 ABTL 3.1.9. V-56103. 34. (Kormos Mihdly tanukihallgatdsi jegyzékinyo.
Budapest, 1952. aprilis 3.)

" Pl. Ungvary Krisztian a 49/I1. zaszl6alj fentebb részletezett tevékeny-
ségét nem koti a Nyugati Megszall6 Csoport teriiletéhez.
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megszallo tevékenység tobb szalon, igy a civil lakossag elle-
ni erészakos fellépés, illetve a hadifogoly és egyéb fogolyta-
borok feliigyelete révén is szervesen kapcsolédott ahhoz a
naci megszalld politikdhoz, mely a szovijet civil lakossag és
a hadifoglyok ellen irdnyul6 népirtasban oltott testet. Tehat
hamis az a beallitds, amely a magyar egységek hdborts biin-
cselekményeit csak azokra a teriiletekre probaljak ,sztikite-
ni”, ahol partizdnhéabora folyt.

Fuggelék
Gajszin-kornyéki zsidoellenes tomeggyilkossigok™
Alakulat Id6pont | Helyszin | Aldo- | Magyarok
zatok | tevékeny-
szama sége
50/1. zlj. | 3. szazad 1941. Buki” |100/137™ | Keret
november 4. A gett6
vagy 5. vagyonanak
Orzése
50/1. zlj. | Csaba 1941. Gajszin® | 400 |Keret
Laszlo november 19.| vagy A tomegsirok
szakasza kornyéke befedésének
feliigyelete

2 Az emlitett levéltari forrdsokon til az alabbi miivek adataira tdmasz-
kodtam: MIRON, Guy (szerk. biz. elndke): The Yad Vashem encyclope-
dia of the ghettos during the Holocaust. Yad Vashem, Jerusalem, 2009.;
Ghettoliste. ZRBG Lenkungsgruppe [URL: http:/www.avivshoa.co.
il/pdf/ghettoliste-28-01-2011.pdf]; Yad Vashem adatbazisai a zsitomiri
és vinnyicai kertiletr6l [URL: http:/www.yadvashem.org/yv/en/about/
institute/killing_sites_catalog_details_full.asp?region=Vinnitsa;
http://www.yadvashem.org/yv/en/about/institute/killing_sites_catalog
details_full.asp?region=Zhitomir]

73 byku. 1941. szeptember 5-én keriilt sor a gett6 felallitdsara. A gettd
végso felszdmolasa 1942. december 31-én tortént meg.

74 HL. II. 1458. 1. dob. 10. sz. Magyar Megszdllé Csoportparancsnoksdgi pa-
rancs. 1941. november 17.

75 Tamitcun. 1941. szeptember 5-én keriilt sor a getto felallitdsara. A get-
t6 végsd felszdmolasa 1942. november 1-jén tortént meg.
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Alakulat Id6pont Helyszin Aldo- Magyarok
zatok | tevékeny-
szama sége
50/1. zlj. | 2. szdzad |1941. december| Gajszin | 100-150 |Keret
II. vagy kornyéke

szakasza | 1942.janudr

49/11. zlj. | 4. szazad | 1942. aprilis | Gajszin | 100/500 |Keret

eleje kozelében

49/11. zlj.| 4. szdzad | 1942. aprilis | Gajszin 100  |Keret
kozelében

49/11. zlj. | Magi 1942. aprilis | Gajszin 300 |Keret
Andrés vége vagy |kozelében

szakasza | maéjus eleje
49/11. zlj.| Tobb 1942. méjus 27.| Teplik™ 769  |Keret

szazadbol
kb. 100 f6
49/11. zlj.| 60 f6s 1942. méjus 27.| Sobo- 382 |Keret
kalonit- levka”
mény
49/11. zlj. 1942. majus 29. | Monasz- | 1000- |Keret

tiresi”  |1500/5500
41.gy. e. |ezred-  |1942. aprilis 24.| Iljinci® | 1000/700 | Témeg-

kozvet- | /majus 27-28" sirok
len befedése
arkasz

szazad

76 Tenmk. A német megszallok a rajon kézpontnak nevezték ki. Az
1941. jalius 26-an allitottak fel a gett6t

7 CoboseBka. A németek 1941. jalius 28-4n foglaltak el. Az 1941. szep-
tember 5-én hoztdk létre a gettot.

78 Monacteipumcka. 1941. jalius 4-én foglaltak el a német csapatok, Kreis-
gebiet kozpont lett a megszallas kozigazgatdsaban 1941. oktober 20-4n.
Az 1941. szeptember 5-én allitottak fel a gettot.

7 Nem megallapithat6, hogy melyik tomeggyilkossagban vett részt a
41. gy. e. alakulata. 1942 tavaszan két alkalommal tortént jelents to-
megkivégzés Iljinciben..

% PInpuansl. A getto felallitdsdra 1941. augusztus 1-jén keriilt sor. Végle-
ges felszdmolasa 1943. oktober 31-én keriilt sor.
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A bori munkaszolgalat

A masodik vilaghdbort alatt mintegy 6.000 magyar munka-
szolgélatost vittek a szerbiai Borba. Magyar-német megalla-
podasok alapjan két nagy csoportban kivitt munkaszolgalato-
sok 94 szazaléka a zsid6torvények hatalya ala es6 személy
volt. A zsidé munkaszolgélatosok els6, 1943-ban kivitt és
mintegy 3.000 {6s csoportja az orszag egész teriiletérodl dssze-
gytjtott munkaszolgélatos szdzadokbol allt. Ebbe az elsé
csoportba keriiltek a katonai szolgalatot megtagadé és ko-
rabban bebortonzott Jehova Tanti, reformadventistak és na-
zarénusok is. A kisegyhadzakhoz tartozé6 munkaszolgalatosok
szama mintegy 200 f6 volt. A munkaszolgélatosokat vizi Gton
szallitottdk ki a jugoszldv-romdan-bolgar hatarig, majd vo-
naton tették meg az utat a hegyek kozott fekvd Borba. Itt a
kozponti Berlin taborba keriiltek és a bori banyakban dol-
goztattak 6ket. A német megszallas évei alatt a bori banyak
adtak az 6sszes német ércsziikségletnek mintegy felét, ezen
beliil pedig a rézsziikséglet negyedét.

Magyarorszag német megszallasat kovetSen keriilt sor a
masodik munkaszolgalatos csoport kiszallitasara. Az els6-
sorban budapesti és a fiatalabb korosztaly soraibdl kikertil6
zsid6 munkaszolgalatosokat Jaszberénybdl és Vacrodl, vonat-
tal szallitottdk Borba. Koztiik volt tobbek kozott Justus Pal
szocidldemokrata politikus, Kardos G. Gyorgy iré és Rad-
néti Miklos kolts. Oket a Szerb-Karpatok hegyei kozott, a
Bortdl északnyugatra 1év6 altaborokban tartottdk fogva.
Feladatuk a keskenyvaganyu vasut épitése volt.

o
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A magyar munkaszolgalatosok tobb tizezer bosnyak, fran-
cia, gorog, lengyel, olasz, orosz, roman, szerb kényszermun-
késsal, hadifogollyal egyiitt rabszolgaként dolgoztak a német
megszallds utan német tulajdonba keriilt banyavidéken.
A bori és Bor kornyéki taborok koziil dsszesen kilenc allt
magyar katonai parancsnoksag alatt. A munkat a német ka-
tonai munkaszervezet az Organisation Todt irdnyitotta és
feliigyelte. A nehéz fizikai munkat széls6séges idGjarasi
és egészségre artalmas koriilmények kozott kellett végezni.
A haborts helyzet valtozasa, az er6s0d6 partizdn jelenlét
nyoman egyre szigorubb feltételek kozott és egyre szigo-
rabb biintetések mellett folyt a munka. A bori magyar kato-
nai keret élére 1944-ben kinevezett Maranyi Ede alezredes
szOkési kisérletért két zsidé6 munkaszolgalatost kivégezte-
tett. O tette altalanossa a stlyos fajdalommal jaré kikotés
biintetési format és elrendelte a sarga csillag viselését. A bo-
ri munkaszolgalat alatt 6sszesen mintegy 50 {6 halt meg be-
tegségben és balesetben. Mardnyi Ede a taborok felszdmo-
lasa utdn mintegy 23 megkinzott zsid6 munkaszolgalatost a
németek &ltal kivégeztetett.

A taborok felszamoldsara 1944 augusztusdnak végén ke-
riilt sor. A hegyekben dolgoz6 3.000 magyar munkaszolga-
latost a bori tdborokba vonték vissza. A munkaszolgélatoso-
kat végiil két csoportban inditottdk el Magyarorszag felé.
Az 1944. szeptember 17-én elinditott, mintegy 3.200 {6t szdm-
1416 menetben a zsid6 és kisegyhaz-tagok egyiitt gyalogoltak.
A szerb hegyek koz6tt a munkaszolgéalatosok koziil tobbek-
nek sikeriilt megszokni, mig a reformadventistak Belgrad
el6tt tudtdk megtenni ezt. A menet legnagyobb veszteségeit
a banati Torontalalmasnal (133 f&), a bacskai Cservenkan
(800-1.000 £6) és a Cservenka—Zombor ttszakaszon (kb. 400 {5)
szenvedte el. A tomeggyilkossagokat német katondk kovet-
ték el, a bori magyar keret timogatasaval.

Torontalalmésnal (Jabukanél) 1944. oktéber 1-én és 2-an
gyilkoltdk meg a banati Gtszakaszon lemaradt bori zsido
munkaszolgalatosokat. A helyi németekbdl all6 Deutsche
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Militz alakulat katondi a Temes foly6 partjan végeztek aldo-
zataikkal. Egyetlenegy fének, Malek Illésnek sikeriilt meg-
szOknie. A teriilet felszabaduladsa utan 6 volt a nyomraveze-
t6. Helymeghatarozasa utan keriilt sor 1945. januér 21-e és
26-a kozott a tomegsir exhumalasara. Ennek soran 133 bori
zsid6 munkaszolgalatost exhuméltak, majd temettek el is-
mét a kozelben.

A banéti menetelés utan a bori munkaszolgélatos menet
a bacskai Cservenkara ért. Az itt elkdvetett tomeggyilkossag
utan a bori menet harom részre szakadt. A zsid6 munka-
szolgalatosokat német, horvat és bosnyak SS-katondk kisérték
Zomboron 4t Bajéra, illetve Mohécsra. A megfogyatkozott
munkaszolgalatosokat itt dtadtak magyar katondknak, akik
az Osszesen mintegy 1.500 zsidé munkaszolgdalatost vonattal
Szentkiralyszabadjara, a Reptér-tdborba széllitottdk. Cser-
venkardl Zomboron és Kiskunhalason at id6kozben Szent-
kirdlyszabadjdra érkeztek a bori keret és a kisegyhazak tag-
jai is.

A bori munkaszolgalatosokat Szentkiralyszabadjarol ismét
harom csoportban hajtottdk tovabb. A zsid6 munkaszolga-
latosokat oktober végén és november elején inditottak el
Hegyeshalom felé. A dunantali menet a legnagyobb vesz-
teségét Abdanal szenvedte el. A bori keret tagjai a Rdbca fo-
ly6 partjan gyilkoltak meg 22 bori zsid6 munkaszolgalatost.
Feltehetbleg koztiik volt Radnéti Miklos kolt6 is. A bori
munkaszolgalatosokat, szamos mas magyar munkaszolga-
latos szdzaddal egyiitt az osztrak Zurndorban vagoniroztak
be és szallitottdk német koncentracids taborokba. A sachsen-
hauseni és flossenburgi gytijt6taborokbdl szamos mas kon-
centracids taborba vitték tovabb Sket és mintegy 500-an él-
ték csak tal a holokausztot.

A Reptér-taborban a bori szdzadokon kiviil legaldbb harom,
politikai elitéltekbdl, kisegyhaz-tagokbodl 4116 munkaszolga-
latos szazad allomasozott még. Koziiliik a legrosszabb men-
télis és fizikai allapotban a bori maradék volt. Maranyi Ede
és a keret nemcsak Borban, de itt is kegyetleniil bant a mun-
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kaszolgalatosokkal. A betegeket nem engedték korhazba
vinni, a krumplilopason ért munkaszolgalatosokra pedig
ral6ttek. A sebesiilteket el6szor a Reptér-tabor egészségiigyi
barakkjaban helyezték el, és csak hat nappal késébb keriil-
hettek varosi kérhazba. A Reptér-taborban fogva tartott bori
maradék koziil 6sszesen nyolc f6 halt meg itt. Oket Szent-
kirdlyszabadjan anyakonyvezték, de eltemetésiik helye is-
meretlen.

Abori maradékbol a Reptér-tdborban maradt mintegy 80 f6.
Ok valészintileg valamennyien azok a bori munkaszolgéla-
tosok voltak, akik nemcsak menetképtelenek és betegek
voltak, de szembenéztek a kivégzésiik lehetbségével is. Ma-
ranyi Ede alezredes tavozasaval azonban a helyzetiik megval-
tozott. Emberséges parancsnok ald kaptak beosztast, ellatasuk
javult, és a méasodik csoport tdvozédsa utdn a legsalyosabb
betegeket azonnal kérhazba széllitottak. A legtobb stlyos
beteg bori zsid6 munkaszolgélatos 1944. november 4-én és
10-én keriilt kérhazba. A tobbiek tovabbi harom csoport-
ban, szintén november folyaman kaphattak korhazi ellatast.

A Reptér-taborbdl 78 munkaszolgalatost vittek a szom-
bathelyi 3. hely6rségi kérhazba. Kozilitkk 67 volt zsid6
munkaszolgalatos. A dont6 tobbségiik bori (29 £6) vagy va-
16szintisithet6en bori (25 £6) munkaszolgalatos volt (0ssze-
sen 54 £6). Az 9sszlétszdmuk minden bizonnyal ennél tobb
volt, de tovabbi neveket nem sikeriilt azonositani. Az 54 6
mindegyike stlyos betegségben szenvedett, tipikus korjel-
zésiikként az altalanos és stlyos testi gyengeség keriilt
megnevezésre. A korhazban megfelel6 ellatast kaptak. Ko-
ztliik 18 f6 meghalt, 4ltaldban a korhazba érkezésiiket kdve-
t6 egy honapon beliil és altaldban december végéig. A Hely-
Orségi Korhaz életben maradt munkaszolgalatosok kiillonb6z6
bejegyzésekkel hagytdk el a korhazat altalaban 1945. januar
1. és januar 6. kozott.

Szentkiralyszabadjarol a bori kisegyhaz-tagokat még 1944
karacsonya el6tt Szombathelyre kisérték. A kisegyhéz-ta-
gok szdma ekkora mintegy 150 fére apadt. Szombathelyen
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a Jehova Tanti kiilénb6z6 helyeken dolgoztak, tobbek ko-
z0tt részt vettek a bombéazéasok okozta karok — sohasem ka-
tonai jellegti — elharitdsi munkélataiban. A nazarénusok lovas
kocsikkal végeztek beszerzési és szallitasi munkakat. A kis-
egyhazak szazadat a front kozeledtével nyugatra akartak
vezényelni. Végiil Szombathely kornyékén, kiilon-kiilon cso-
portban szabadultak fel 1945. marcius végén.

Borbdl szeptember 29-én inditott el a masodik, mintegy
2.400 f6s munkaszolgélatos csoportot. Oket a menetelésiik
masodik napjan a Tito-partizanok felszabaditottak. A zsido
munkaszolgalatosok koziil kb. 200-an &lltak partizannak,
koztiik a szdmos orvos. A tobbiek a hegyekben kerestek
menedéket, majd dontd tobbségiik a mar felszabadult Arad-
ra és Temesvarra ment. Koziiliik azutan tébben Bukarestbe
mentek, masok Romanian keresztiil kivandoroltak Palesztina-
ba. Tobbségiik Szeged, majd Budapest felszabadulasa utan
hazatért.

A betegek és a menetképtelen munkaszolgalatosok né-
hényszéaz f6s csoportja Borban maradt. Oket oktéber 3-4n
szabaditottak fel és sorsuk a méasodik csoport tagjaihoz ha-
sonldan alakult.

Abori keret szamos tagja kertilt 1945-ben és 1949 el6tt nép-
birésag elé. Maranyi Ede alezredes a Német Szovetségi Koz-
tarsasagban élte le életét és sohasem vontak felelGsségre.
A bori keret mintegy hat tagjat Szerbidban a partizdnok
rogtonitéld birdsaga halélra itélte és kivégezte. A magyaror-
szagi népbirésadgok szamos bori katonéat felmentettek, mig
hét £6t haboruas biincselekmények elkovetése miatt halalra
itéltek és kivégeztek. Koziiliik 6ten a rakoskeresztari Gj koz-
temetd 298-as parcelldjaban nyugszanak. A parcella 2012 6ta
nemzeti emlékhely.
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Magyar zsid¢ talélok szovjet fogsagban

A szovjet fogsagba hurcolt volt deportéltak historigja alig
kutatott. Evtizedek multan elengedhetetlen, hogy modern-
kori torténelmiink e fehér foltjat megvizsgaljuk. A tudomanyos
feltar6 munkdaval a meggyotort, elhurcolt emberek erkolesi
folényét bizonyitsuk, akik a teljes kiszolgéltatottsagban is
szembenéztek a diktatarak embertelenségével, erkolcstelen-
ségével. Nagy a késés, miel6bb szolgaltassunk nekik igazsagot.
Rogzitsitk mindazt, ami veliik tortént és a kritikus elemzé-
sekbdl fakad6 kovetkeztetéseket. Azon is gondolkodnunk
kell, milyen eszkozokkel, médszerekkel lehet bevinni a tor-
téneti kutatas hozadékat a hazai oktatasba, mert a XX. sza-
zadi tildoztetés mozzanatardl van szo.

Ma mar szamos kutatasi eredménybdl, tudomanyos mun-
kabdl, visszaemlékezések sorabdl ismert, hogy a szovjet
diktator, Joszif Visszarionovics Sztdlin és hivei, az ltal irdnyi-
tott Politikai Bizottsag, a Kommunista Part és az allam vezet6i
miképp viszonyultak a lagerek kérdéséhez, az iildoztetés-
hez, a zsid6kérdéshez. Nagyszamu eredeti dokumentumot
publikalt 2001-ben Krausz Tamds professzor GULAG. A szov-
jet taborrendszer torténete c. gazdag Osszeallitasban.

A szovjet lagerek, a gulag vilagarol és meggyotort népérdl
a kozelmultban elhunyt Alekszandr Iszajevics Szolzsenyicin
Nobel-dijas orosz ir6 tett k6zzé az emberek millidit vilag-
szerte megrenditd tényeket. A Gulag-szigetcsoport és az Ivan
Gyeniszovics egy napja c. miiveiben a személyesen megélt
szOrny( tapasztalatokat orokitette meg.
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Mindezekkel 6sszefiiggésben emlitjiik vitéz Faraghd Gabor
Szovjet-Oroszorszag c., a Stddium Kiadonal 1941-1942-ben
tobb kiadasban megjelent konyvét. Az altdbornagy Ma-
gyarorszag katonai attaséja volt 1941. janius 22-éig Moszk-
vaban, ahol b6 esztend6t toltott. Ehhez képest a kotet gyenge
alkotas. A szovjet tdborrendszert, a ldgerok népét egyalta-
lan nem emliti.

A 115. lapjardl mégis érdemes idézni: ,Ugy hirlett, hogy
maga Sztdlin is szerette volna a zsidésdg hatalmit leépiteni, azon-
ban ez nem felel meg a valdsignak. Mdr csak azért sem, mert tudva-
lév6, hogy Sztilin kimondottan zsidd befolyds alatt van, harmadik
felesége, illetve ennek fivérei, a Kaganovicsok révén. Az azonban
tény, hogy a mdsodik vildghdbori el6tt a zsiddsdg nagy befolydsa
a hadseregben kezdett meginogni. Timosenko marsall a politikusok
hatalmdt megtirte, de ezek a vildghdborii kitdrése utdni idCkben
hamarosan életre keltek. Azt a mérhetetlen terrort ugyanis, amit a
szovjet hadseregben ezek az elemek kifejtenek, kizdrolag a zsiddsdg
szdmldjdra lehet irni. Nekik egészen mindegy, hogy a szovjet had-
sereg szidzezrei és millioi pusztulnak-e el, a f0 dolog, ameddig csak
lehet, kitartsanak és a zsiddsdg habortijdt a zsidosdg védelmében
vivjdk.”

Szomort, de vald, hogy eddig terjedt a magyar kir. alta-
bornagy tajékozottsaga, akirdl ismert, hogy 1944. szeptem-
ber 25-én Horthy Miklés kormanyzé Moszkvaba kiildte a
fegyversziineti szerz6dés megkotésére, és 28-an a megbizas
szerint aldirta. Mindez jol tantsitja, hogyan alltak a szovjet
tigyek ismeretével az akkori Magyarorszagon.

A kovetkezbSkben hdrom kérdést vizolunk fel. Az elsd, hogy
1945-ben felszabadult magyar zsiddkat, tehat a naci kon-
centracios tdborbodl szabadult deportéltakat is elszallitottak
a Szovjetunidba. A mdsodik, hogy — néhany kivételes esettel
egyitt — a veliik valé bandsmod azonos volt més hadifog-
lyokkal, elhurcolt polgéri személyekkel, a foglyok barme-
lyik valfajaval. A harmadik, hogy megkozelit6leg ezeknek az
Ujbol deportaltaknak (vagy volt deportéltaknak) a szama,
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akiket a Szovjetunioba hurcoltak,' 6 000-10 000 kozé tehetd.
A kérdéskor tovabbi kutatést, vizsgalddast igényel és érdemel.

A szovjet fél szervezte ,Gjradeportdlds” hazai irodalma
csekély, az elmdlt évtizedekben alig érintették. Altalaban a
hololauszt nemzetkozi irodalma is agy targyalja, hogy ami-
kor a koncentraciés- vagy kényszermunka taborokat a sz6-
vetséges csapatok elfoglaltak, az SS-foglyai felszabadultak.
A folytatas: a gy6ztes orszagok allampolgarait az SS lager-
birodalméabdl szervezetten hazaszallitottak. A fontos esemény
a legtobb helyen bucstztatassal, disziinnepséggel, fogada-
lomtétellel és mas emelkedett aktussal tortént. Mintegy le-
zarult. Mindig és mindeniitt, leginkdbb szervezett formaban.

Itt kell az elsg, a tényekbdl kovetkez6 megallapitast tenniink.
A szervezett visszatérés a magyar deportaltak, a hivatalos
és készséges magyar tdmogatassal végzett német elhurco-
last talélé magyar zsidok ezrei esetében sajnos kevésbé volt
gyakorlat. Nagy kiillonbség ahhoz képest, ahogy més orsza-
gok esetében tortént. Beleértve akar a szlovak vagy roman
zsidoknak, valamilyen okbdl lagerbe zartaknak — a depor-
taltakrol van sz6 — az SS volt taboraibél megvaldsult haza-
szallitasat. Felzaszl6zott vonatokon, feliratokkal és méltatasok-
kal, tobb alloméson és hazajukban szervezett fogadasukkal
val6sult meg.

A deportalt magyarok esetében 1945 tavaszdn Magyaror-
szagon hosszu volt a hallgatas. A taladlgatdsok mellett a ha-
logatas, a bizonytalansag volt a jellemz6. A Népszava politi-
kai alapon elhurcolt volt felel&s szerkeszt&je, Millok Sindor
Ujsagir6 hazatérése és feler6sodése utan (a Linz melletti

! A jelenlegi magyar teriiletekrél a polgari lakossag szovjet elhurcoldsa
hivatalosan harom nagyobb csoportot érintett. 1. A kollektiv felels-
ség alapjan német nemzetiségiiként elhurcoltakat (koztitk sok ma-
gyar is volt.) 2. A frontok hatorszagi védelmét szolgalva ellenséges
elemként begyfijtott személyeket. 3. A hadifogolylétszdm miatt el-
hurcoltakat (az elszokottek helyébe 6sszefogdosott civileket, koztiik a
hazavergddott zsidok kisebb-nagyobb csoportjait.)
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mauthauseni koncentraciés tdbor meggyotort politikai fog-
lyai koziil tért vissza) kezdte szervezni a magyar deportaltak
hazatérését. Az tigylet vontatottan, inkabb rosszul tortént.
Hozzatehetjiik, kirabolt orszagrol volt sz6. Teriiletén 1944-
1945-ben két hadsereg elhtiz6d6 harcokban keresztiilment,
az egyik még itt is dllomasozott.

A legtébb érv, hogy képtelenség volt eszkozoket biztosi-
tani a szallitashoz. De tudjuk, hogy mas stlyos gondok is
akadtak, és a hivatali nemtor6domség ugyancsak teret ka-
pott. Ez nagy fajdalma volt a meggyo6tort, sokszor testileg-
lelkileg gyengélked6 vagy beteg magyar deportéltaknak,
akik minden hazai hirre figyeltek, és mindenképpen vissza-
vergddni torekedtek.

Az eurdpai nacidk iinnepélyesen buicstiztatott polgarai
legalabb abban lehettek biztosak, hogy belathat6 idén be-
lil, szervezetten és ellatva hazaérnek. Veliik szemben a ma-
gyarok nem ismerték jovojiiket. Teljes bizonytalansagban
voltak 1945 m4jusédban és juniusaban, de sokezren még to-
vabb is. Legtobbjiiknek csak halvany reménye volt, hogy
egyaltalan vissza fog még jutni. Mit sem tudtak a csaladjuk-
rél, hozzatartozo6ikrol, emiatt is féltek életiik kovetkezo for-
dul6jatol, a tragédidval valé szembesiiléstol.

Voltak, akik szembehelyezkedtek a kényszerti vegetalas-
sal, a tétlen rostokolassal. Ok kitorésre vallalkoztak ebbdl a
helyzetbdl. A csoportok Osszeallitasanal szlovakként, cseh-
ként, vajdasagiként, romanként, valamilyen hazaszallitasra
keriil6 csoporthoz tartozénak nyilvénitottdk magukat — Gtra
jelentkeztek. Igy jutottak esélyhez, hisz maris egy ,gy6ztes”
orszag allampolgarava lettek. Ekként foliilhettek a kiszalli-
tast végzd teherautora, follobogdzott vonatra.

Sok esetben ezt a megoldast vélasztva utaztak a magyar
deportéltak gyakran Pozsonyig, a hoditdsokkal kiterjesztett
Németorszag, ill. a legazolt, katonailag megszallt orszdgok
teriiletén levd koncentracios taborokbol és a koriilottiik fel-
allitott kérhézakbol, kisebb-nagyobb nyomortanyakrdl, kit
a sorsa, hova vetett.
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A gydztes nagyobb orszagok esetében katonai bizottsagok,
nemzeti komiték, hazatelepitési missziok, voroskeresztes
bizottsdgok és mads, a deportaltakat gondozd szervezetek
miikodtek. Ezek — legtobbszor allami megbizasbol — a hely-
szinre utaztak és taplaltak, apoltdk és gyodgyitottak elhur-
colt polgartarsaikat. A szervezetten gondozott korbe tartoz-
tak zsidOk és keresztények, polgari vagy katonai foglyok is.

A magyarok esetében ez a dolog hosszan varatott maga-
ra. Erdemi intézkedés alig, vagy nem tortént. Kozben a jobb
egészségi allapotban 1évék megprobaltak hazajonni — sok-
féle médon szervezkedtek, vonatokra kapaszkodtak fel —
mas orszagok allampolgaraként és elvergddtek Pozsonyig,
maskor Bécsig, Bécstjhelyig (Wiener Neustadt), ismét egy 1j
fejezet kezd6dott. Az amerikai vagy angol zéndban felsza-
badultakat 4ltalaban folerdsitették; apoltak, rendes ruhédba
oltoztették, takardt, hatizsakot, élelmiszercsomagot kaptak
az Gtra. Ezt a szerény holmijukat az tigynevezett sztir6pon-
tokon (amikor a szovjet megszallasi zona hatarahoz értek) a
szovjet 6rok, jarérok, igazoltato kozegek stb. azonnal elvet-
ték. Az érkezsket (...) gyakran mindenébdl Gjra kiforgattak.

Gyakorlatta valt, ha a fogolycsoportokbdl hidnyoztak,
(megszoktek a szovjet katonai, biztonsagi hatésagok altal
Osszegyujtottek ideiglenes taborhelyeirdl, akar hadifogoly-
és mas szerelvényeirdl), a hianyt alkalmilag a németek &ltal
deportélt, immar felszabadult, talélé zsidokbodl pétoltak.
Vasutalloméasokon, aton — és utfélen Gket is Osszeszedték,
ismét vagonba kényszeritették. Ahogy nem ritkan — a helyi
lakosokat, mas atutazokat is.

Az ilyen fogolygyftijtés el6fordult Bécsben és Bécstijhe-
lyen éppen tgy, ahogy a szlovdk hatdron, Pozsonyban, a
Kérpataljan. Tényszertien bizonyithat6, hogy a megszallt
Magyarorszag teriiletén barhol. Megtortént tobb dunantali
palyaudvaron és mdsutt. El6fordult Szolnok koérnyékén,
pedig mar mekkora tavolsagot megtett, majdnem végig jott
a szerencsétlen szabadult deportélt, és akkor itt elkaptdk,
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Gjra fogollya tették. Nem volt ez ritka 1945 tavaszan sajnos
Budapest utcain, és f6leg a kiilvarosokban, a kivezetd utak
mentén sem. Hidba mondta az illet§, hogy SS- vagy Gesta-
po fogsagot szenvedett, a koncentracids tabor poklabdl ér-
kezett vissza, hogy zsid6 vagy més okbdl iildozott, elhur-
colt volt, a sztdlini tomegterrorban felné6tt fogolyszedk
el6tt ilyen ,védekezésének” nem volt jelent6sége.

Tobb korabbi, elfogadott allitdssal szemben a budapesti
gettok (nemzetkozi, vagy ,védett” gettd, a masik a kézponti
vagy nagy gett6 volt) sok szenvedést, napi csoportos gyilkos-
sagokat megélt, talélt lakoi sem érdemeltek jobb ,elbdnast”.
A kérdés, volt-e a Budapestet ostroml6 szovjet csapatoknak
vagy katondknak fogalma arrdl — a szovjet egyenruhaban
Budapestre érkezett Illés Béla ir6 e téren is tobb legendat kol-
tott —, hogy a zsidok bekeritett gettéjahoz érkezve nekik mi
a teenddjiik, vagy urambocsa” a gettot fel kell szabadjitani,
valamiképp élelmezni kell. (A kutatas a budapesti kozpon-
ti vagy nagy gettora terjedt ki.) Err6l maig megbizhat6 ada-
tot nem sikertilt fellelni.

Lev Kopelev A zsidokérdés a Szovjetunioban cimt koteté-
ben (Frankfurt am Main, 1984.) az 1943-ban kibocsatott szov-
jet honvédelmi tanacsi allasfoglalasbol idézett, mely ,iranyadd”
lehetett. Ebben leszogezték, hogy ,orszagunk meghatirozé
ereje az orosz nép. Egyes zsido szdrmazdsii elvtdrsak 1igy vélik, a
hdborii a zsido nép megmentéséért folyik. Tévednek. A nagy hon-
védd hdborit hazink fiiggetlenségének, szabadsiginak védelmé-
ben vivjuk, melynek élén a nagy orosz nép dll.”

A nagyhatalmak fegyveres erGire tekintve az amerikai
hadseregben sem volt ilyen ,zsidément§” harci feladat.
Amikor George S. Patton amerikai tdbornok gépesitett el66r-
sei bevonultak Mauthausen koncentraciés taboraba, a kor-
nyékén taldlt szamos munkatdborba és kiilondsen a Wels
varos melletti Gunskirchen-Edt telepiilésre — a hdbortban
sokat tapasztalt amerikai katondk a lehetd legteljesebben
megdodbbentek. Meghdkoltek mindattél a szornytiségtol, amit
ezekben — mar a lager kapujandl — lattak. Csak az amerikai
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nagyvarosi gettok tomegnyomoraban, szennytengerében
edz6dott szinesborli katondk mentek be el6szor a 1agerek-
be. Ok birtak a rettenetes szagot, és a tomeghalal leirhatat-
lan latvanyat. Ez jellemzd Ebenseere, Gusenra (ott harom
tdbor mikddott!) és jo néhany SS-tdborra.

Visszatérve a Magyarorszag felé vergddd, legtobbszor tel-
jességgel kiszolgaltatott magyar deportaltak sorsara, az titon
az Gjabb fogsag veszedelme szinte folyamatos volt. Testi-lelki
allapotuk mit sem szadmitott, a veliik valé banasmoéd ebben
a tekintetben nem volt elénydsen megkiilonboztets. A szov-
jet ,patrul” el6tt kézzel — 1abbal magyarazkodva, hazatéré-
si papirjaikat mutatva hidba allitottak, hogy Sket tildozték,
elektromos kerités mogé zartak, a hitleri birodalomban meg-
szenvedték a magukét.

Ha tobbé-kevésbé olyan testi allapotban volt a kordbbi
heftling (német tabori fogoly), hogy alkalmasnak latszott a
,front mogotti”, maskor ,jovatételi munkara” vagy a mar
Osszefogottak csoportjabdl tobben megszoktek, a volt de-
portaltat is besoroltak a kozeli fogolyszallitmanyokba. Tobb
egykori beszamoldban, feldolgozott visszaemlékezésben
helyet kapott, hogy az illetének olyan holmija volt, ami az
igazoltatod, foglyokat szed6 szovjet katonaknak elsé latasra
megtetszett, ha vonakodott dtadni, a kovetkezmény nem-
egyszer évekre sz0l6 szovjet kényszermunka, fogsag lett.

A naci-német deportélas utétorténetének tragikus része,
hogy a zsido6 érdekképviseleti szervezeteket is megtévesz-
tették, becsaptdk az orosz politikai tisztek. 1945 juniusdban
és juliusaban Linz kornyékén a magyar deportaltaknak hir-
ré tették, azért kell jelentkeznitik a szovjet sztir6allomason,
gytjt6helyen és egyéb pontokon, ,mert SS-ek vannak ko-
zottiik”. Tehat a deportaltak kozé — hangzott a szovjetektdl
atvett érvelés — olyan elemek vegyiiltek el, akiket meg kell
vizsgélni, nehogy azok is veliik tartsanak, akik kordbban a
lagerokban gyotréik voltak.

A sénta argumentéciot a deportalt zsidok megbizott kép-
viseldi elfogadtak. Tobb kérhazban, a labadozé deportaltak

o



03Konyvl:Konyv.gxd 10/2/2014 12:51 PM %e 186

186 SZITA SZABOLCS

gytjtShelyein, tdboraiban kihirdették, hogy a hazatéréket
~megbizhatdsdg miatt meg kell sztirni”. A legtobben jelent-
keztek a megadott ponton (a megszallasi zénahatdron) amiatt,
mert — ki tudja, hanyadik - listara akarjdk venni vagy ami-
att, mivel ott ,megfelel6” buméskéat (szovjet igazolast) fog
kapni. Azoknak volt igazuk, akik gyanakodtak, s a listara
vételt, a szovjet ellen6rz6 pontokat lehetSleg elkeriilték.
Mert a jelentkezés fogolyszedést jelentett. Tobbeknek hosszt
évekbe, egészségiik tovabbi romlasaba keriilt.

A magyar deportaltak koziil (csekély szdmban) szerve-
zetten visszatértek sorsa sem volt konnyt. 1945 kora nya-
ran a Bécstujhelyhez kozeli Lichtenworth kozség noéi tabo-
rabol érkezett magyarokkal vonat Sopronon keresztiil. Az
orosz katonak (leginkabb ittasan) éjszaka felmentek a kor-
hézvonatra, szinte lerohantdk a kiszolgéltatott teremtése-
ket. Az egyik nének kezét torték — ez szerepel a korhazi
napléban —, mert a deportélt n6k minden leheté médon el-
lenkeztek. A tovébbiakrdl nincs adat. De nyoma maradt a
bejegyzésnek, hogy nem szabadna kint hagyni a deportal-
takat hazaszallit6 vasuti kocsikat a kiilsé vaganyokon. Be
kellene irdnyitani a palyaudvar belsé teriiletére, méasképp
az er6szakossagokat nem lehet megel6zni, kikiiszobolni.

1945 janiusdban kozzétették, hogy a Magyar Kommunista
Pdrt fétitkara, Rikosi Mityds személyesen fog intézkedni a
deportaltak szervezett hazahozatala érdekében. (A koncent-
racios taborok deportaltjairdl volt sz6.) A kutatas soran egyet-
len nyomat sem talaltuk ilyen intézkedésnek vagy hivatalos
atiratnak. A sajtoban sem. Valoszintileg politikai deklaracio
volt, ugyanolyan propagandafogas, mint abban a korban
gyakran megesett.

A szovjet katonai hatésagok nem sokat veszédtek a fog-
lyok valogatasaval. Kutatasaink egyik stlypontja Sopron-
kéhida (szovjet gytjtétabor, a Lembergbe val6 kiszallitas
~el6szobaja) és a Baden bei Wien-i szovjet hadbirésag tevé-
kenysége volt. Igy sikeriilt felkutatni jonéhany konyorgd

vz

levelet, amit Fertérakosra kiildtek Ausztridbol. Otagu csilla-
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gos, voros csillagos, folemelt 6klos, sarlo-kalapacsos fejlécti,
tobbféle levelet irtak kommunista, szocialdemokrata, a volt
foldalatti ellendllok szervezetei. A gyftjtétabor parancsnok-
saganal kérelmezték, hogy a Bécsben és kornyékén az utca-
kon erészakkal dsszeszedett embereiket, (akiket Sopronkd-
hidan 6riznek), emeljék ki és valamiképpen engedjék el.

Dokumentumok hidnydban nem tudhatjuk, volt-e a ko-
nyorgésnek barmilyen eredménye. Valoszintileg 6ket ugyan-
ugy elvitték. (A témdval Stefan Karner grazi professzor fog-
lalkozik. Az osztrak tudoméanyos kutaték joval nagyobb
tdmogatassal dolgozhatnak a magyarokhoz képest. Talan ki-
deritik, miként alakult az igy elhurcoltak sorsa.)

A szovjet kozegek a Kisgazdapart egyik vezet&jét, Dobi
Istvdnt is foglyul ejtették. (1944 telén erddité kényszermun-
kat végz6 zsidé6 munkaszolgélatos szazad honvéd Orségé-
ben (,keretében”) szolgélt Fertérakoson.) Végiil is szeren-
cséje volt. Sallai Jend, a fert6rakosi kommunista parttitkar
kivaltotta a sopronk&hidai fogolytdborbol. Emlitésre érde-
mes, hogy Dobi ekkor mar hénapok 6ta a magyar Nemzet-
gytlés képviselSje volt! Ez a tény sem jott szdmitasba, 6t
sem engedték el az oroszok. Csak informélis titon sikeriilt a
fogolytaborbdl kiszabaditani.

A szovjet kdzegeknek ez a magatartdsa a sztalini pragma-
tizmus megnyilvanulasa. Harc a zsidok halalos ellenségének
szamitd, a zsid6 nép teljes megsemmisitésére torekvd hitle-
rizmus, a nemzetiszocialista Németorszag ellen, ugyanakkor
sajat orszagaban, kiterjedt tdborrendszerében dolgoztatni a
zsidOkat, 1945 nyaratol a felszabadult deportaltakat —, nem
volt ellentmondasban. A szovjet mentalitdsnak, az &llami
gondolkodéasnak teljesen megfelelt, ezen senki nem akadt
fenn. Legalabbis hivatalos ,kimélé” intézkedésnek eddig
nincs nyoma. Orosz levéltari forrasok szerint 1945. novem-
ber 10-én 234 445, 1946. augusztus 1-jén 231 890 magyar fo-
goly volt a Szovjetuni6 tdboraiban és a Fegyveres Er6k Mi-
nisztériumanak kiilonleges munkészaszlbaljaiban.
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Nyoma inkabb annak van (hivatalos jelentés a német
koncentracids taborokrdl 1945 jaliusdban mér megjelent),
hogy a kikiildott szovjet bizottsdg milyen szornytiségeket
tapasztalt Auschwitz-Birkenauban, s ezzel dsszefiiggésben
hatalmas vadirat késziil a zsidok tomeges legyilkolédsa, a gaz-
sag és kegyetlenség tigyében. Tobb mint érdekes, hogy ebben
allami bizottsag, az els6 ukrajnai hadsereg nyomozo oszta-
lya vett részt. Tehat azoknak a tiszteknek, akik mas tigyek-
ben (a magyarok ellen is) intézkedtek, tudomasuk volt az
SS-halaltaborokroél, a nemzetiszocialista koncgentréciés tabor-
rendszer val6sagardl. Ezt hangstlyoztak is. Am a gyakorlat-
ban - a szovjetek markéban —legtobbszor hidba hivatkozott
valaki arra, hogy megszenvedte a koncentracids tabort, ez-
zel aligha valtotta ki magat az Gijabb fogsagbdl.

Az eddigi kutatdsokhoz koétve — a visszaérkezett zsid6 de-
portaltak beszamoldit vizsgalva — 126 nagyobb taborra talél-
tunk adalékot. Ez persze nem azt jelenti, hogy ennyiben
voltak elhurcolt magyar deportaltak. Karélia 254/4. sz. lage-
rétdl egészen Vorkutdig, vagy Vorkutatdl a kinai hatarhoz
kozeli Taskentig bizonyithaté nyoma magyar néi és férfi
volt deportaltaknak. Nagyon széles a sz6rodés. Valoszindi,
hogy sokszor a gépezetbe szorult elhurcoltak azt sem tud-
tdk, hova jutottak, vagy mi torténik veliik.

A misodik kérdésben Ggy Osszegezhetiink, hogy a szovjet
fogsagban a zsidokkal valé banasmod mas foglyokkal azo-
nos volt, ami nagyon meglepte a magyar deportéltakat. Ert-
hetSen enyhitést vartak, valamiféle pozitiv megkiilonboz-
tetést, ami elmaradt. Sokszor rabtartéik nem is értették, mit
akarnak? Milyen alapon, milyen jogon? Ahogy a front ko-
zelében vagy a hadmotiveleti teriileten elfogott vagy atallt
zsido kisegité honvédelmi munkaszolgélatosok, a korab-
ban a szovjet oldalon menedéket keres6 atszokottek csalo-
dasa totalis volt mar az els6 szovjet regisztracio, kihallgatas
idején is.

Azt, hogy mennyi magyar deportaltat mikor és milyen &l-
lomésokon keresztiil széllitottdk a Szovjetunidba, egyelére
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nem lehet megallapitani. (Kutatoi tapasztalataim szerint a
németek a legtobbszor adatolt, részletes transzportlistakat
készittettek, ezeket statisztikailag fel lehet dolgozni. A szovjet
fogolyszallitmanyok listadi a levéltarak mélyén fekszenek.
Lehetséges, csak akkor késziiltek, amikor az emberszallit-
manyok a kdozpontilag meghatarozott tdborban landoltak.)

Mi tortént, mikor az adott célba beértek? A volt deportalt
példéaul arra hivatkozott, hogy szdrmazasa szerint zsid6. Ha
az asztal masik oldaladn zsid6 kihallgaté tiszt volt, ,préba-
képp” jiddisiil sz6lt hozza. Abban a percben a magyar zsi-
déval megint baj volt, mert — a kelet-magyarorszagi, ortodox
zsidok kivételt képeztek — nagyon keveset tudtak jiddistil.
Ha nem beszéli ezt a nyelvet, milyen alapon, miért adja ki
magat magyar zsidonak? Mi oka van a szovjet katonai ha-
tosdg ,megtévesztésére”? Egy masik — sztereotip — orosz 4l-
lasfoglalas pedig igy hangzott: ,Ha valdban a mi oldalunkon
dllndtok, akkor nem panaszkodndtok, hanem ezt bizonyitandtok.
Kétszer annyi munkdval segitenétek a kozos ellenségtdl elpuszti-
tott szovjet haza iijjaépitésében!”

Sokan bemondtak, hogy szdrmazds szerint magyar zsid6
vagyok, romdn, szlovak, erdélyi stb. zsid6 vagyok. Egy ideig
a fogolykartonokra ezt irogattdk az orosz hadifogolytaborok-
ban, aztdn meguntak. Végiil csak zsiddt irtak, a bejegyzéssel
lezartak az tigyet. Bizonyos pontokndl, amikor hazaenge-
dés volt, mégis tortént megkiilonboztetés. Leginkabb a ko-
rabbi lakhely szerint. A romant példaul el6bb hazaengedték,
mint az erdélyit, és ennek is megvolt a maga oka, ha igazan
a dokumentéciot err6l nem is ismerjiik. Tehat az, hogy a
magyarok nagyrészt nem tudtak a jiddis kérdésekre vala-
szolni. A kihallgatott ilyen szempontbdl volt gyants. Volt
még egy masik indok, és ez szérnyti. Ha — allitasa szerint —
az uldoztetésben, deportélasban elpusztult az egész csalad-
ja, akkor: hogyan tortént, hogy On, zsidd létére tilélte? Mi
ennek az oka?

Ha valahol Nyugaton volt, Németorszagban vagy mas-
hol, (a kihallgatottnak magyarazni kellett), nem tudhatjuk,
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el6 tudta-e adni a primitiv, elfogult ruszin vagy mas tolma-
csolas mellett egyéni megprobaltatasait. Vagy azt, milyen volt
Magyarorszdgon 1944-ben a zsid6iildozések menete, ho-
gyan keriilt be a szOrnyt szitudcioba és egyaltalan miként
élte tal? El kellett magyaraznia, — ha egyaltalan elfogadtak
téle. Irt6zatos megprobaltatas lehetett lelkileg a volt depor-
taltaknak, ahogy a hazatértek emlékezéseibdl ismerjiik.

A harmadik vizsgdlt kérdéskir a megkiilonboztetések és az
ellatas kérdése. J6 néhany szovjet taborban a zsid6 taléls-
ket kiilon stjtotta, hogy a drétkeritésen beliil fogoly ,6n-
igazgatas” mlikodott, ami a rabtartéknak tobb elényt jelen-
tett. A vezet6 posztokat gyakran a német foglyok kezébe
adtak. Az ,Ordnung muss sein”-t a szovjetek szivesen atvették.
Kovetkezményeként a szovjet katonai, beliigyi igazgatés
alatt sokhelyiitt a foglyok korében a pedédns német tabori
regula érvényesiilt. Gyakorlatté valt, hogy napkozben a mun-
kahelyeken a fogoly németek intézkedtek. Ok foglaltidk el a
tdbori dnkormanyzat posztjait. A vezénylés, esetleg a szo6-
hasznalat is ugyanaz volt, amit a volt deportilt sokszor hallott
Auschwitzban, Buchenwaldban, Dachauban, Flossenbiirgben,
Mauthausenban, Natzweiler-Stutthofban, Ravensbriickben
és sok mas SS-taborban.

Nagy megrazkodtatas lehetett, hogy a volt deportélt a
masik oldalon a nagyon vért, remélt felszabadulas utan is-
mét azonos vagy hasonlé vezényszavakkal vezenyeltek'
Ujbdl olyan helyzetbe szorult, mikor nem tudta, mi van a
csalddjaval, de talan sajat magédval sem.

A tavoli szovjet tdborokba vezet6 ut kozben megesett,
hogy magyar politrukok (politikai vezetSk, komisszarok), mas-
kor a szovjetekkel egytittm{ikodé magyar tisztek és politi-
kai emigransok probaltak Sket nyugtatni. Ezeknek a szov-
jet médszereknek, fogasoknak is maradt nyoma. A magyar
kommunista emigrécio tagja, Vas Zoltin az egyik tabori po-
litikai gytilésen részt vett.

Friedrich J6zsef volt munkaszolgélatos emlékeibdl: , Nagyon
aljasul viselkedett, mert nyugodtan tehetett antiszemita izil kije-
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lentéseket, hiszen 0 is zsido volt, nyugtatott benniinket, sét még
antiszemita kijelentéseket tett, hiszen 4 is zsido volt.” Arrol beszélt,
hogy a németek 6lték meg a zsid6 anyakat és gyermekeket.
»Azt mondta, hogy mi is harcoltunk lapdttal az oroszok ellen, de a
standldgerben az tigyiink el lesz rendezve, igazsigos alapon.”

Tehat Vas Zoltan és térsai is nyugtattak 6ket. Nem kell fe-
leslegesen izgulni, majd tisztazzak az tigytiket és rovidesen
haza fognak kertilni. (A zsidok egy részének a hiszékenysé-
ge is kozrejatszott. A Pesti Izraelita Hitkozség kivetette Vas
Zoltanra az egyhazi ado6t, amikor mar Budapesten dolgo-
zott. 1946. janius 25-én megvalaszolta: ,Nem tartozom egyhi-
zukhoz, felekezeten kiviili vagyok”. Kommunista hitre tért, nem
véllalta zsidosagat. Ujfent csalatkoztak, akik a févarosban
azzal szamoltak, hogy sorsukon Vas Zoltdn majd segit.)

Visszatérve a zsidokkal valé bandsmdédra, megerdsitjiik,
hogy a fogolylétben a mas foglyokéval azonos volt. Sok csa-
l16das esett, pedig visszatéréen azzal nyugtattak Sket, hogy
»szkoro damoj” (hamarosan hazafelé), de ez az igért haza-
utazas elmaradt. Kilonosen akkor, amikor kideriilt, hogy
koziilik nem kevesen az atlagnal tobb készséggel rendel-
keznek, miveltek, olvasottak. A zsid6 foglyok koziil sokan
tudtak nyelveket. Ebben az ¢sszefiiggésben a leromlott volt
deportéltak is jol voltak hasznalhatdk, bevaltak tobb — ha-
tarid6hoz, tervteljesitéshez kotott — taborbeli vagy kiils6
munkanal.

Birdny Gyorgy egyik feldolgozasa szerint esetiikben ,kul-
turnie ljugyi”-rl (mfivelt emberekrél) volt sz6. Oket pl. jol
fel tudtak hasznalni egy kiilonleges épitkezésre. Fahazakat
kiildtek Moszkva kornyékére jovatételben a finnek. Preciz
munkaval késziilt, el6re csomagolt panelek érkeztek, emiatt
csak szakmunkaerd dolgozhatott veliik. Igy tortént, hogy
észak-erdélyi fogoly zsidok kaptédk a feladatot. A killdeményt
veliik pakoltattak ki, 6k szerelték 6ssze. Minden jol sikeriilt.
,Felilrél”, vagyis Moszkva ,magassagabol” dicsérték meg a
tdborvezetdséget. Ki jutalmat, ki prémiumot kapott.

A sikerhez persze az 6sztonzés hozzajarult. El6zetesen
a foglyoknak azt mondték, ha j6 eredménnyel befejezik ezt

o



03Konyvl:Konyv.gxd 10/2/2014 12:51 PM %e 192

192 SZITA SZABOLCS

a munkat, rovidesen hazamehetnek. Mélyre hato csalédast,
lelki megrazkodtatast okozott, hogy a zsidé roménokat ha-
zaengedték, az észak-erdélyieket nem. Nem kénnyen kide-
riilt, helyzetiik attol fiiggott, hogy a kovetkez6 munkat ha-
taridére, miként tudjék teljesiteni.

Elvégezték, am a kovetkez6 fordulat is nagyon meglepte
6ket. Magdeburgbdl és mashonnan hoztak 1946. oktéber
végén hirtelen, meglepetésszertien csaladostol 0sszeszedett
németeket, a katonai repiilégépgyartas tapasztalt szakem-
bereit. Miként az amerikaiak Werner von Braun konstruktort
és kollegdit szamitdsaikkal és rajzaikkal, a kisérleti rakétdk-
kal 6sszepakoltak és elszallitottak az USA-ba, az orosz fél is
(ahol még taldlt) német repiil6gép-tervez6 mérnokoket,
csaladostdl egy éjszaka felpakolta és elvitte Sket a Moszkva
kornyéki finn lakételepre, amit tobbek kozott a fogoly ma-
gyar zsidokkal épitettek.

Az eset abszurditasa, hogy a finn fah&zakbdl 4116 lakotele-
pet a magyar zsidok épitették fel a német szakembereknek.
Ugyanazoknak, akik a hitleri Németorszagnak ,gy&zelmet
hoz6”, masképp a zsidosagra is halalt hozo6 eszkdzoket ter-
vezték. Mindez irtézatos csal6dés volt az ismét fogoly zsi-
doknak. A szovjet parancsok végrehajtasaként a tovabbiak-
ban is ki kellett szolgdlni a mésik felet.

Az tigy pikantéridja, hogy az 1Gj helyzetben az oda széllitott
németek is megrémiiltek. Féltek, er6sen tartottak a felhaboro-
dastdl, a lehetséges kovetkezményektdl. A német asszonyok,
leAnyok prébéltak gyiimolcsot, csokoladét és mindenféle
ennival6t adni a zsidéknak, hogy nyugodjanak meg. Han-
goztattdk, hogy a német csoport nem ellentikben jott. J6for-
man 6k sem tudjak, hogyan és milyen célbdl hozték Sket ide.
_ A haromszaz magyar — és nemcsak magyar — zsido leallt.
Ehségsztrajkot kezdtek a tabori szabélyok ellenében, teljes-
séggel kiszolgaltatva, a golydval val6 valos fenyegetés elle-
nére. Kovetelték, mondjak meg nekik, hogyan jott létre a
szituacio, mert ezt mar nem birjak befogadni. Sajat szemiik-
kel 1attdk, hogy ezek a németek olyan koriilmények kozé
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keriiltek, amelyekhez a Szovjetuni6 érdemes polgarai sem
juthattak.

A végsdkig elkeseredett foglyok mésutt is lealltak. Han-
goztattdk, hogy ezt a rendszert, a németeknek juttatott el6-
jogokat és privilegizalt ellatast és mindent, amit kapnak, —
magyarazzak meg nekik. Természetesen a kivonult bizott-
sagok erre képtelenek voltak. (Ahogy azt sem magyaraztak
meg, hogy a csalddjukat vesztett zsidokat milyen alapon te-
kintik a hdborti utan egy évvel is ellenségnek, miért nem
engedik haza.)

A tiltakozas vége tobbszor is az lett, hogy a zsidok kisebb
csoportokban éattelepitésre keriiltek. Biinteté brigadokban
dolgoztak tovéabb. Talan valamikor hazaengedték Sket. Ilyen
alultaplalt, elkeseredett zsid6 foglyok dolgoztak Retkinoban
tézegvagason és csOvezetékek fektetésén. 1946-ban zsid6
hadifoglyok éhségsztrajkja volt a Moszkva-Volga csatorna-
nél, a Krimben. Ezek a torténések nagyrészt ismeretlenek, a
kutatdsban sok a tennival6. A toredékes adatokat még 6ssze
kell gytjteni, elemezni és fel kell dolgozni.

Az, hogy kitervelt médon, barmiféle kategorizalasi ala-
pon engedték haza vagy nem a zsidokat, illetve a magyar
zsidokat, nem bizonyithatd. Egyszertien az jott szamitasba,
mennyire haszndlhaté munkaerd, s melyik képessége men-
nyire vehetd igénybe. A kutatds folyaman nem taldltuk
nyomat barmiféle pozitiv — negativ megkiilonboztetésnek.
A praktikum, a munkaerShidny enyhitése, a ,hasznossag”
dontott.

Tobb visszatért magyar deportalt emlékezésében helyet ka-
pott, hogy voltak a szovjet 1dgerekben zsid6 orvosok, egész-
ségiigyiek, akik probaltak a magyar és mas zsid6knak valami-
képp segiteni. F6képp azzal, hogy empatidval, emberségesen
viselkedtek. Ugyanakkor nagyon féltek az NKVD-t6l (szov-
jet beliigyi hatésdg, megbizottai mindeniitt jelen voltak). Csak
titokban mertek valamit tenni, tanacsot adni.

Az elhurcolt volt magyar deportaltak koziil sokan vilago-
san lattak a Iényeget, hogy gyotrelmeikért nem az orosz vagy
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mas ,szovjet” nép a felel6s. Hamar felismerték, hogy a ta-
bori kényszermunka a sztdlini torz rendszer része, appara-
tusa pedig a rezsim vakbuzgé kiszolgaléja. Ok voltak, akik
megemlékeztek az orosz lakossag egytittérz6 emberségérol.
Olyanokrdl, akiktél id6koézben megtudtdk — mert Oridsi
propaganda volt Auschwitz-Birkenaurél és a német halalta-
borokrdl —, hogy ,akkor neked nincs senkid, egyediil ma-
radtal”. Ez is a tragikus torténethez tartozik.

A szomoru tény, hogy az emberi élet semmibevétele, az embe-
ri jogokkal valo tiszteletlenség és nemtdrddom bandsmod a Szov-
jetunidéban dltaldnos volt, egyre ismertebbé valik. A deportal-
tak tulajdonképpen ebbe a daraléba estek bele, ahogy
kinek-kinek az egyéni sorsa hozta. A 6 000-10 000 kozé te-
het6 ismét elhurcolt honfitarsunk életatja sokszor spontan
elemekkel tarkitott.

Néhéany vonatrol, vonatrészrél van adatunk, mely szerint
az Auschwitz-Birkenauhoz kot6d6 deportélasbdl visszaté-
r6ben az Gt nem Magyarorszdgra, hanem ismét a rabsag egy
vélfajaba torkollott. A Hessich Lichtenaubdl gyari kényszer-
munkdt végzett magyar zsidé ndk atja nem Budapestre,
hanem Berdicsevbe vezetett. Négy honapot iszonyu koriil-
mények kozott ott toltottek. Sok izgalom és megismételt ké-
relmek utan 1945. oktéber végén érkeztek haza.

Deportaltakat hazaszallité szerelvényr6l Pozsony felett
kapcsoltak le vagonokat. A magyar zsid6 férfiakat elszalli-
tottdk, mondvén a vonaton iil6knek, hogy ,feljavitasra vi-
szik 6ket”. Az igéretbdl Gjabb kényszermunka lett. Tébbek
kozott magyar zsid6é deportalt n6 karpataljai visszatérésérdl
irt beszamoldja is napvildgra keriilt. Mire visszaverg6dott,
sziillévéarosa a szovjet impérium ala keriilt. A katonai hato-
sagok ,a Nyugatrol” valo érkezése miatt kémgyantsként
kezelték. 1945 kora nyaran — Gjabb elhurcolédsa el6tt — de-
portalt tarsai segitd kidllasaval, igen nagy szerencsével, ne-
hezen ,tisztazta” magat.

Valamiféle zongéje kés6bb mégis lehetett a volt deportél-
tak elszéllitasanak. 1947. méajus 24-én E Etel talélére, a szov-
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jet ,feljavitd udiulébol” érkezett lanyra hivatkozva Buda-
pesten a Képes Figyeld c. lapban irtak, hogy ,10 000 deportélt
magyar nét mentettek meg a Szovjetunié kérhazaiban”.
FeltehetGleg amiatt lehetett, mert a hazavergddottek arrol is
beszdmoltak, hogy kint vannak még deportaltak. Odessza-
tol 45 kilométerre, Motyinszkaja varosban hivatkoztak az
ottani 127-es lagerre, kiemelve, hogy el6szor, amikor elvit-
ték 6ket Auschwitzbdl, a moszkvai 1735. szamu korhazban
voltak. Ott is békezlien segitettek rajtuk. Narancstdl, vita-
mindas taplaléktol kezdve a legdragabb gyodgyszerekig
mindent rendelkezésiikre bocséatottak (!), napi kétszeri fiir-
dést biztositottak. A nyilatkozot — éllitdsa szerint — 42 kil6-
val vitték korhazba, de 40 kil6t hizott vissza hat honap alatt.

Elmondta, hogy Sztalingrad, Szevasztopol, Kaukéazus, Ki-
jev vidékén stb. hol vannak még volt deportéalt magyar nék.
Motyinszkajaban a napi ellatasuk kiting, ,a szovjet I. osz-
talya munkasokkal azonos” volt. Kaptak napi 1,20 kg kenye-
ret, 30 dkg hust, 20 dkg cukrot, 25 dkg koleskasat, 2 deci
vodkat (!). Mindez a tényekhez, a vilaghabora utani szovjet
val6 élethez viszonyitva a legcsekélyebb kritikat sem allta
volna ki. Taldn mégis megnyugtatdlag hatott. Mert a lap ar-
rol is irt, n6i neveket sorolt, hogy mely taborokban még kik
tartézkodnak.

Mi lehet a kozlés mogott? Az Uj Elet c., 1945 tavaszéan in-
dult zsid6 Gjsag hirdetései, névjegyzékei alapjan a valosag
sokkal szomortbb volt. Ha az akkori Szovjetunié méreteit
nézziik, igen széles a taborok listaja. Vorkutaba keriiltek
magyar volt deportélt n6k. Aztan Kémero, Mozsga, Kolima,
Kudisznkaja, Voloznice, Strdbe helyneveket soroljdk, ahol
néi nevekrdl tudnak. Olyan szdmban kozolték magyar zsi-
dondk neveit, néhany adatat, hogy esetiikben bizonyosan
nem elfogott vagy atallt munkaszolgalatosokrdl van szo,
hanem egyértelmtien deportaltakrol.

Hosszu listak bizonyitjak, hogy a feltart, némileg becsiilt
létszam reédlis, miként a tény, hogy a bdnasmdédban nem
volt kiilonbség. A szovjet nyilvantartasok szerint (1947. ap-
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rilis 1-jei allapot) a nyilvantartott magyar foglyok dsszesen
210 118 f6t tettek ki. Koziilitk 194 540-en magyar allampol-
garok voltak. A regisztracioban 1818 zsid6 és 180 elhurcolt
cigany is szerepelt. (Varga Eva Méria: Magyarok szovjet hadi-
fogsidgban (1941-1956) Russica Pannonicana Bp. 2009. 165.)

1948-ban még tobben keresték a németorszégi deporta-
lasbol hazatérében elttint hozzatartozokat. Ok leginkabb
1953-ban nyerték vissza szabadsidgukat. Arrdl is van adat,
hogy két — a szovjet hatésagok altal elhurcolt — volt mau-
thauseni fogoly tovabbi hossza orosz fogsagot és egyikiik,
dr. N. LdszI6 banyaorvos 1948-ban kiilon katonai térvény-
sz€ki itéletet (25 év javité-nevel6 munkatabor) és 1955 no-
vemberéig igen nehéz kényszermunkéat szenvedett el.

Végiil is szerencsés embernek érezhette magat mindenki,
aki valamiképp az Gjabb fogsagbol, a GULAG-r6l visszaver-
g6dott.
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Hideg évek!

Még ma is sok magyar csalad 6rzi azokat a megsargult ta-
bori levelezd lapokat, melyeken a masodik vildghabort alatt
a megszallt szovjet teriiletekr6l magyar honvédek és mun-
kaszolgalatosok adtak életjelet magukrol az otthoniaknak
pér sor kiséretében. Ezeken a tabori lapokon feliil, a bal sa-
rokban a magyar haborts propaganda kovetkez6 épiiletes
jelmondata all: , Magyar élet dra/ a szovjet haldla.” A korabeli sz6-
hasznélatban a ,szovjet” nem jelz6, hanem f6név volt, s mint
ilyen, a Szovjetunid, e ,nem létezének” tekintett orszag
ganyneve. A val6sadgban azonban ,a szovjet haldla” korant-
sem csupan a szovjet rendszer megsemmisitését, hanem a
szovjet lakossag — legalabbis a ,fajilag” alacsonyabbrendtinek
mindsitett lakossag: mindenekel6tt a zsiddk, a beloruszok,
oroszok — megsemmisitését, az auschwitzi halalgyar hohér-
ipari szaknyelvén: ,élettelenitését’, ,életelvonasban részesi-
tését” (Lebensentziehung) jelentette. A Szovjetunio ellen foly-
tatott totalis megsemmisité hdbort ugyanis kezdettdl fogva
nem egyszertien a jol ismert ideoldgiai, politikai, nagyhatal-
mi célok érdekében, katonai erével végrehajtott intervencict,
politikai rendszerdiontést, teriilet- vagy erdforrdsszerzést, hanem
egészen 1j, rasszista célok érdekében inditott és végrehajtott
népirtdst és gyarmatositdst jelentett. Sajnalatos médon ebben
(és nem egy masik, ennél, hogy tigy mondjam: katondsabb)
habortban vett részt és allt helyt a 2. magyar hadsereg is.

! Eredetileg megjelent Elet és Irodalom. 2013. mércius 22. 13. o.
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A Szovjetuni6 megszallt teriiletein programszertien végre-
hajtott naci népirtasnak 1941 és 1944 kozott a jelenleg ren-
delkezésiinkre all6 adatok szerint 7, 4 millié békés civil esett
aldozataul — ndk, férfiak, gyermekek, csecsemdk aggastya-
nok, egész falvak és egész csalddok. Koztiik 2, 4 milli6 zsido,
2, 2 millié (azaz minden negyedik) belorusz. A népirtas té-
nyén mit sem valtozat, hogy a tomeggyilkossagokat nem gaz-
kamraval (Entwesungskammer), hanem a tdmeges agyonlo-
vetés kezdetleges modszerével hajtottak végre.

A Wehrmacht altal elfoglalt teriiletekre els6ként benyo-
mul6 haldlosztagok, az SS iranyitasa alatt all, félkatonai
Einsatzgruppék a zsid6 lakossag (illetve még a ciganyok, a
fogsagba esett politikai tisztek) azonnali megsemmisitésére
~szakosodtak”, és tomeggyilkossagaik aldozatainak szdma
megkozelitéleg masfél milli6. Kozel hatmillié tehat azon ci-
vilek szdma, akiket a tengelyhatalmak hadseregeinek meg-
szall6 alakulatai, kiilonleges osztagai, rendfenntart6 egysé-
gei kozremiikodésével gyilkoltak meg. De a 7,4 millio
kozvetleniil megolt civil lakos mellett azok is a genocidium
aldozatainak tekintenddk, akik az éhségtdl, a jarvanyoktdl,
a kényszermunkéatol, az elemi orvosi ellatas hidnyatol hal-
tak meg (mintegy 4 milli6 ember), tovabba az az 5,5 millio
ember, akiket kényszermunkdéra hurcoltak Németorszagba,
és akiknek kozel fele pusztult el ott az embertelen banas-
mod miatt; végiil, de nem utolsésorban a megszallt tertile-
teken létesitett halaltdborokban elpusztult szovjet hadifog-
lyok (5,75 millié szovjet hadifogolyb6l 1941 és 1945 kozott
3,3 milli6 hadifogoly halt meg az embertelen banasmod és
a kivégzések kovetkeztében).

Innen nézve A magyar megszdlld csapatok a Szovjetunioban
cimt, publikélatlan levéltari dokumentumokat tartalmazo
forraskiadvany nemcsak azért formalhat igényt a magyar ol-
vaso kiilonos érdekl6désére, mert megmutatja, hogy ,a szov-
jet halala” hany és hany fegyvertelen szovjet civil — feln6tt
és gyerek, férfi és no, dreg és fiatal — er6szakos halalat, az
esetek tobbségében szornyti és gyotrelmes kinhalalat jelen-
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tette a valésagban, hogy tehat miféle habort folyt a naci
Németorszag és szovetségesei dltal ,nem-létezd orszagnak”
nyilvanitott Szovjetunio és eléggé el nem itélhet6 modon
létez0 polgirai ellen, hanem mindenekel6tt azért, mert el6-
szOr enged alaposabb betekintést az 1941-1944 kozott, kozel
harom éven at a Magyar Megszall6 Csoport Parancsnoksa-
ga alatt mikodé rendfenntart6 és renddri-biintetd, illetve
megtorlo feladatokat ellaté magyar gyalogdandarok, ezen
beliil els6sorban a Keleti Csoport tisztjei és kozkatonai 4ltal
a megszallt szovjet teriileten — részben sajat hataskorben,
részben a német csapatokkal kardltve — elkovetett haboras
btincselekmények tomkelegébe és a hétkéznapi népirtas in-
fernalitasaba.

»A blintett anndl nagyobb — irja Arisztotelész Retorikdja-
ban —, minél bestialisabb; és ha el6re megfontolt szandékbol
kovetik el; és ha a hallgatésagot inkabb borzalommal, mint
szanalommal tolti el.” Nos, mindazokra a btinokre — habo-
ras bindkre, kiillonosképpen pedig a népirtés 1j blinfajtaja-
ra —, amelyek e forrdskiadvany tantivallomésaiban feltarul-
nak az olvasé el6tt, mindhdrom meghatdrozas érvényes:
bestidlisak; megfontolt szandékkal kovették el Sket; és az
olvasdkat inkabb borzalommal, mint szanalommal toltik el.
Ennyiben a torténelmi fenségesnek — vagyis az elborzaszto-
nak, a rettenetesnek, a minden emberi mértéken talinak, a jo-
zan ésszel és ép erkolcsi érzékkel felfoghatatlannak — a tarto-
manyéba tartoznak, abban az értelemben, ahogyan a fenséges
esztétikai fogalmat Edmund Burke-t6l atvéve HydenWhite
alkalmazta a torténelemnek azokra az iszonytaté eseményei-
re és irraciondlis képz6dményeire, amelyek az utépikus vagy
latomasos politika programjanak valéra valtasabol erednek
és amelyek embertelenségiik okan iszonyt és undort keltenek:
egész emberi mivoltdban megrenditik, val6saggal megsem-
misitik a latvany eldl felszines okoskodéssal vagy cinikus
magyarazkodasokkal kitérni nem képes és nem is kivano
szemlél6t. A fogalmi megértés, a torténés mélyére hatolo
magyardzat és a mordlis elmarasztalds elégtelennek bizo-
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nyul és a mértéktelennel valé szembesiilés a megrendiilés
és a borzadaly esztétikai hatdsat valtja ki benniink.

Nem koénnyti sem emberként, sem magyarként a borzal-
maknak abba a mélységes szakadékaba belepillantani,
amelyben ezuttal nem a 2. magyar hadsereg katonai ssze-
csapasokban elesett honvédeinek és megfagyott, halalra
gyotort, agyonvert munkaszolgalatosainak holttesteit pillant-
juk meg, hanem azoknak az agyonl6tt, elevenen eltemetett
vagy elevenen elégetett, felkoncolt oroszoknak, beloruszok-
nak, zsidoknak, ukranoknak a hekatombiait, akik — a partiza-
nok elleni harcot a tliszként kezelt békés civil lakossag tomeges
kivégzésével, egész falvak teljes kifosztdsaval és folégetésé-
vel folytaté — megszall6 magyar alakulatok megtorl6 akciéi-
ban pusztultak el.

Ugy kell elképzeliink ezt a tantisdgtevk korusanak szo6-
lamaibdl kibontakoz6 infernalis tébolyt, mintha az ,Gjvidé-
ki vérfiird6” a megszallt szovjet teriileteken az occupatio bel-
lica normalis, hétkdznapi tizemmenetét jelentette volna, a
szomortan elhiresiilt ,hideg napok” pedig hosszti hideg
évek mindennapjait. Ami az Gjvidéki razzia napjaiban meg-
valésult, hogy magyar csend6rok és honvédek tobb ezer ar-
tatlan helyi lakost (zomében szerbeket, de mintegy hétszaz
zsid6t, ezen kiviil 729 n6t és 147 gyermeket is a jeges Duna-
ba I6ttek vagy a nyilt utcan kivégeztek), a megszallt szovjet
teriileteken szabély és norma lett. A megszall6 csapatokat
atrocitdsokra foljogosito, sét, ezekre sarkall6 hirhedt 10. sza-
mu direktivat ugyanaz a Szombathelyi Ferenc vezérezredes
— vezérkari f6nok — jegyezte, aki a lakossaggal szemben elko-
vetett Gijvidéki atrocitdsokat megprobalta leallitatni (sikerte-
leniil), utébb pedig, hogy a vérfiirdének hire ment — a politi-
kai kozvélemény nyomadsara is —, eljarast inditott a felel6sok
ellen. A 10. szamu direktiva ezzel szemben az atrocitasokra
nemcsak menlevelet ad, de felhatalmazast is. A 16-0s sza-
mu mellékletében példaul ez olvashat6: ,A zsidok mara-
déktalan kiirtdsa elsérendti érdek.” Es: ,Zsid6 a 2. hadsereg
miikodési teriiletén nem maradhat. Azokat a kozségbe, va-
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rosba val6 beérkezés (bevonulds) utdn azonnal 6ssze kell
gytjteni, és azonnal at kell adni 6ket a legkdzelebbi német
csenddrparancsnoksagnak.” (Ez ténylegesen azonnali kivég-
zésre val6 atadasukat jelentette.) Hogy ez milyen mértékii
konkrét részvételt jelentett a szovjet zsidosag fizikai meg-
semmisitésében, csak sejthet6 az olyan dokumentumokbdl,
mint az a jelzés nélkiili tavirat, amelyet 1941. december 10-én,
9 6rakor inditottak: ,32/I1. zaszléaljparancsnoksagnak, Bahmacs.
Jelentem, hogy Marosim kozséget foly6 ho 8-9-én atvizsgal-
tattam. 25 zsidot kivégeztettem. 4 partizan, mely a falu la-
késa, mar nyolcadik hete ismeretlen helyre menekiilt. A falu
kornyékén levd tanyakat is atnézettem, kiilondsebb ered-
mény nélkiil. Berencsvary hadnagy 23/5 szdzadparancsnok.”

A, partizdnvadészat” uriigyén Gzott népirtds egyes he-
lyeken tomeges méreteket 6ltott. Példaul Ukrajna Csernyi-
govi teriiletén hozzavetdleg 103 ezer békés polgari lakost és
tobb mint 24 ezer hadifoglyot 6ltek meg a német és magyar
megszall6 egységek.

A dokumentumgytjtemény, mely az 1943 és 1945 kozott
a felszabaditott szovijet teriileteken a Rendkiviili Allami Bi-
zottsag altal kozvetleniil az eseményeket kovetSen felvett
mintegy 54 ezer jegyz6konyv és 250 ezer tantivallomas ma-
gyar vonatkozasti anyagabodl ad b6 valogatdst, a masodik
vildghdbort torténetét az dldozatoknak, az események kozvet-
len szemtantinak — ttléléknek és atéléknek — az elbeszélésein
keresztiil a népirtds tirténeteként beszéli el, vagyis egyfajta
counter-historyként foghat6 fel. Megtori a hagyoményos ma-
gyar torténetiras kdnonat (az akadémikus kanont, kiilonos-
képpen pedig ennek 1j, politikai igényekhez szabott ideo-
logikus valtozatat), és a ,witness literature” sajatos mtifajaban
lehet6séget teremt a vildghaborti és benne a magyar rész-
vétel 1j, az ,unconventional history” szellemében torténd el-
beszélésére.

Ne feledjiik, hogy a genocidium mint nemzetkdzi jogi fo-
galom maga is a masodik vildghabort alatt sziiletett meg,
éspedig a naci Németorszag és szovetségesei dltal megszallt
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teriileteken végrehajtott Gj tipusa btincselekmény megha-
tdrozadsara. A gordg genosz (faj, torzs) és a latin caedis (meg-
6lés, gyilkossag, mészarlds) szavak 0sszetételével az amerikai
hadiigyminisztériumban dolgozé lengyel jogtudods, Ra-
phael (Rafal) Lemkin alkotta meg a genocide (genocidium)
fogalmat 1944-ben megjelent Axis Rule in Occupied Europe
(A tengelyhatalmak uralma a megszallt Eur6paban’) cimii
konyvében: ,A »népirtas« kifejezésen valamely etnikai cso-
port megsemmisitését értjitk. A népirtds nem sziikségkép-
pen jelenti a csoport fizikai megsemmisitését, kivéve, ha to-
meggyilkossdgokat hajtanak végre az adott csoport minden
egyes tagjanak megolésére torekedve.” A népirtast a nem-
zetkozi jog blincselekményként ugyancsak 1948-t6l szank-
cionalta a Népirtas Elleni Egyezmény elfogadasaval, amely
a népirtas blintettének megel6zését és megbiintetését irta eld.

De mar az 1945-6s niirnbergi eljarasok alapjat képezd lon-
doni statGtum is az ,emberiesség elleni btincselekmények”
fogalmat Lemkin népirtds-fogalmaval egyez6 értelemben
hasznalta és ilyen értelemben vadoltak népirtassal a habo-
ras f6btindsoket is: ,szandékos és szisztematikus népirtast
kovettek el, azaz faji és nemzeti csoportok kiirtasara tore-
kedtek, a megszallt teriileteken a polgari lakossag ellen 1ép-
tek fel, meghatarozott faji vagy valldsi csoport kiirtasara to-
rekedve”.

Mindezt azért hangsilyozom, mert a naci Németorszag
totalis hdbortjaban a népirtds nem jarulékos jelenség, a front-
vonal mogott vagy a hatorszagban zajlé népirtas pedig nem
a habora mellékszintere volt, hanem ennek a habortnak a
megkiilonboztetd, 1ényegi tjdonsaga és legfontosabb szin-
tere, amennyiben a néci Németorszag haborts célja az egész
vilag faji gyarmatositisa (,germanizalasa”, ,arjasitasa”) volt,
ami magéban foglalta a meghdditand6 és meghdditott terti-
letek fajilag ,alacsonyabbrend@” népcsoportjainak teljes
vagy részleges fizikai kiirtasat, attelepitését, vagy rabszol-
ga-munkaerdként valo felhasznéldsat (elég talan itt az agy-
nevezett Ost-tervre utalni). Nem a totalis haborti adja meg
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tehat a népirtas kontextusat, hanem — megforditva — a nép-
irtds az a merében 4j kontextus, amely ennek az — immar
nem a jogos ellenfél (enemy) legydzéséért, hanem a minden
emberi vonasatdl megfosztott abszolut ellenség, az Gsellen-
ség, 6sgonosz (foe) megsemmisitéséért, kiirtasiért folyd — ha-
boranak az igazi kontextusat adja. Nemcsak azt jelenti ez,
hogy ebben a habortiban — nemcsak a gyakorlatban, de a
parancsokban is kinyilvanitott médon — megsziint a mo-
dern eurdpai hadijog 6sszes megkiilonboztetése, jogi elva-
lasztasa (igy példaul habora és béke, fegyveres katona és
fegyvertelen civil, ellenség és btin6z6, harcol6 katona és hadi-
fogoly, hdborts és békés teriilet megkiilonboztetése), hanem
azt jelenti, hogy katonai értelemben barhol zajlott is maga a
hébort, még a tisztan katonai teljesitmények, a hadaszati
mandverek sikerei is kdzvetleniil a naci ,binozé allam”
népirtasi vilagtervének megvaldsuldsat mozditottak eld.
Az elfoglalt szovjet teriileteken a megszallé6 magyar csa-
patok altal elkdvetett hdborts és emberiségellenes btinok-
kel szembesiilve ma sem mondhatunk mast, mint amit Bibo
Istvan 1946-ban oly vildgosan megfogalmazott, élesen el-
utasitva a sajat btinoknek masok hasonlé btineivel (mond-
juk, a bossztiszomjas jugoszlav partizanok altal Ujvidéken
végrehajtott iszonytaté magyarirtassal, a magyarok cseh-
szlovakiai kitelepitésével, a Voros Hadsereg Magyarorszag
tertiletén elkovetett atrocitasaival) val6 mentegetését: ,a ma-
gyar nemzet kifejezi mélységes toredelmét és szégyenkezé-
sét azok felett a szOrny(i és emberietlen cselekedetek felett,
melyekben magyarok részt vettek, vagy amelyeket sajat fe-
lel6sségiik korében nem akadalyoztak meg. (...) Semmiféle
sérelemnek, semmiféle bantalomnak nem szabad elhoma-
lyositani benniink a legszemélyesebb felel6sségnek a tuda-
tdt mindazért, amit tettiink, s amit elmulasztottunk meg-
tenni. Semmiféle sz6 nem elég erds ennek a felelsségnek a
leszogezésére, és gonosz blin a magyarsag erkolcsi jovojé-
vel szemben minden olyan biztatds, mely a torténtek felet-
ti szégyenkezés intenzitdsat masok akkori vagy mai viselt
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dolgaira val6 utaléssal a legkisebb mértékben is csokkente-
ni probalja. Mindazoknak, akikben él ennek a felel6sségnek
és ennek a szégyenkezésnek az érzése, kotelességiik azt
masokban és az egész orszdgban sziinteleniil ébren tartani
mindaddig, amig az erkolcsi regenerdlddéds komoly és meg-
alapozott jelei meg nem mutatkoznak, amit6l ma még na-
gyon is tavol vagyunk.” Mindaddig. Csakhogy erre az er-
kolcsi regeneralédésra sem a hideghdaborts jaltai vilagrend
keretében létrejott szovjet tipust diktattras allamszocializ-
mus évtizedeiben, sem az 0sszeomlasat kovetd két demok-
ratikus évtizedben — ha egészen mas okok kovetkeztében is
— nem keriilt sor, tgyhogy még ma is tavol allunk, s6t, ag-
gaszt6 elGjelek sora mutatja, egyre tavolodunk téle. Mivel
az erkolcsi regeneralodas el6feltétele valtozatlanul az igaz-
saggal valé szembesiilés, a nemzeti torténelem politikai
giccspaneljeinek széttorése, az elkovetett blinokért rank es6
felel6sség személyes és kozos véllalasa, nem lehet talérté-
kelni az olyan torténeti munkak, forrdskiadvanyok jelentd-
ségét, amelyek segithetnek ebben. Innen nézve ezt a Varga
Eva Maria sok éves, dldozatos és magas szinvonalt levéltari
kutatémunkajaval, Krausz Tamas alapos torténészi szaktu-
dasaval, forditok sokasdganak odaad6 szorgalméaval létre-
hozott, szenvedélyesen igazsdgkeres6 és a lehangol6 torté-
nelmi igazsdggal szembesitd forraskiadvanyt nem csupan a
magyar torténet- és levéltartudomany szakmai teljesitmé-
nyének latom, hanem erkoélcsi teljesitménynek és nemzet-
ment6 hazafias tettnek is.
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Az 1941-es lvovi pogromok
a legtijabb historiografia tiitkrében

Miutdn a naci Németorszag 1941. jinius 22-én megtamadta
a Szovjetuniot, az 1939-t61 szovjet uralom alatt 4ll6 egykori
Kelet-Lengyelorszagban, Nyugat-Ukrajnaban heteken 4t tar-
t6 pogromhullam soport végig. A pogromsorozat egyik leg-
f6bb jellemzdje a civil lakossag (lengyelek és ukranok) aktiv
részvétele volt, amelyet a németek is tAmogattak, de az el-
kovetdk kozott mégis a helyi ukran nacionalista erdk és a
lakossag jatszottak a fGszerepet. Alexander V. Prusin erre a
tobb hétig elhz6d6 erdszakhullamra hasznalja a , Jedwabne
szindroma” és a , Jedwabne land” kifejezést,' amellyel Jan T Gross-
nak arra a nagy vihart kavart konyvére utal, melyben egy
Jedwabne nevti kis lengyel faluban, 1941 jaliusdban a zsi-
dok ellen elkdvetett gyilkossagokat irja le, tettesként és el-
kovetSként bemutatva a helyi lengyel lakossagot.? A kdnyv
megjelenése nagy vitat véltott ki, hiszen arnyékot vetett a
lengyelek magukrol kialakitott aldozat-képére. Christoph
Mick angol torténész, aki a térségben 1941 nyarédn lezajlott
eseményeket az emlékezetpolitika aspektusabdl vizsgalja,
megallapitja, hogy a nemzeti ellenallas heroikus kiizdelme

! PRUSIN, Alexander V.: ,Zone of Violence”. The Anti-jewish pogroms in
Eastern-Galicia in 1914-1915 and 1941 in: Shatterzone of empires: coexis-
tence and violence in the German, Habsburg, Russian, and Ottoman border-
lands Edited by Omer Bartov and Eric D. Weitz, Indiana Univerity Press,
Bloomington, 2013. p 370.

2 GROSS, Jan T: Neighbors: The Distruction of the Jewish Community in
Jedwabne, Poland. Princeton University Press, Princeton, 2001.
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miatt nehéz a szembenézés a lengyeleknek és az ukranok-
nak a haboras btinokkel.?

Tobb torténész is ramutatott, hogy ez a térség mindig is
birodalmak, eszmék, nemzetek és vallasok titkozoteriiletén
helyezkedett el, amely mar fekvésénél és multietnikus jellegé-
nél fogva is alland6 konfliktusok forrasa volt a torténelem
folyaman. Mindez még béviilt az antiszemita sztereotipidk-
kal, els6sorban a zsid6sag és a bolsevizmus 6sszefonddasa-
nak hangsualyozasaval.*

Ebben a tanulmanyban els6sorban a kelet-galiciai torté-
nésekre fokuszéalunk, részletesen elemezve az 1941 janiusi
lvovi eseményeket.

A galiciai er6szakhullam inditékait keresve vissza kell te-
kinteniink egészen az Osztrak-Magyar Monarchia idejére,
illetve a két vilaghabora kozotti Lengyelorszag tarsadalmi
és etnikai viszonyaira.

El6zmények — Habsburg id6szak
és az 1j lengyel allam

Galicia 1772 és 1918 kozott tartozott a Habsburg Birodalom-
hoz, és mar ebben az iddszakban is a lengyel és az ukrdn
nacionalizmus vetélkedésének szintere volt. Mindkét nép-
csoport ezt a tartomanyt tekintette nemzeti torekvései koz-
pontjanak. A kozel egyforma létszdmu lengyel és az ukrdn

3 MICK, Christoph: Incompatible experiences: Poles, Ukrainians, and Jews in
Lviv under Soviet and German occupation, 1939-1944. In: Journal of
Contemporary History April 2011/46 pp 362-363

4 STRUVE, Kai: Tremors in the Shatterzone of Empires: Eastern-Galicia in
Summer 1941 in: Shatterzone of empires: coexistence and violence in the
German, Habsburg, Russian, and Ottoman borderlands Edited by Omer
Bartov and Eric D. Weitz, Indiana Univerity Press, Bloomington, 2013.
p 474 és pp 468—471. Prusin Galiciat az ilyen tipusta ,hatar- és itk6z6-
z6nak” klasszikus példajanak tekinti. pp 364-366. Ugyanezzel a térség-
gel foglalkozik SNYDER, Timothy: Véres dvezet (Park Kiad6 Bp, 2012)
cimi konyve.
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etnikum mellett 11% zsidé népesség is élt tartomanyban,
ami kozel 900.000 f6t jelentett. Galicia f6varosaban, Lwow-
ban — korabbi nevén Lembergben® —, az 1931-es adatok szerint
198,212 lengyel (63,5%), 75,316 zsid6 (24,1%), és 35,137 uk-
ran (11,3) lakott. Az 1939-es adatok szerint az dsszlakossag
312.231 {6 volt, ebbdl 157,490 lengyel, 99, 595 zsid6, 49,747 uk-
ran. Ezek az adatok némileg eltérnek a tartomany éltalanos
etnikai ardnyait6l, mivel Galicia nyugati, a San folydig ter-
jedd részén a lengyelek, ettdl keletre pedig az ukrdnok vol-
tak egyértelmtien tobbségben.

Az els6 vilaghdbort utan® Galicia egészen az 1939 szep-
temberi szovjet megszallasig az Gjjaalakult lengyel dllam ré-
szét képezte. A két vilaghabort kozotti lengyel allam tobb-
nemzetiségii volt, az 0sszlakossaga 31,9 milli6 f6t tett ki, de
ennek csak 69%-a volt lengyel (21,9 milliét £6). A lengyelek
mellett 4, 441 millié ukran (13,9%) és 2,7 milli6 zsid6 (8,6%),
1, 7 milli6é belorusz, 741 ezer német és 78 ezer litvan is élt
Lengyelorszagban. Ezek az 1931-es adatok a nyelvi hova-
tartozas alapjan késziiltek (zsid6sag esetében ez a jiddist je-
lentette), ha valldsi hovatartozéds szerint nézziik az adato-
kat, akkor 3,1 milli6 zsid6 élt Lengyelorszagban.

Ekkor Eurépaban a Szovjetunion mellett Lengyelorszag-
ban élt a legnagyobb lélekszam zsid6 kozdsség, amely szo-
ciolégiailag, valldsilag, kulturalisan és politikailag rendkiviil
szines volt. Nagy résziik elutasitotta az asszimilaciot, 80% val-
lotta a jiddist anyanyelvének, tobbségiik vallasos ortodoxnak
tartotta magat, de szamos nagyhirt haszid udvar is létezett
az orszagban. Ugyanakkor megjelentek a zsidé nemzeti
partok és szekularis zsid6 mozgalmak is, ilyen volt a kultu-
ralis autonomizmusért kiizd6 Folkspartei, az els6sorban nagy-
varosok onkorményzataiban erds szocialista Bund és jelen volt
a cionizmus mindegyik irdnyzata is, a vallasos cionizmustol
egészen a Polale Cionig, a baloldali munk&scionizmusig.

5 A véaros neve lengyeliill Lwéw, németiil Lemberg, oroszul Lvov és a
mai ukran neve Lviv.
¢ Hivatalosan 1923-t6l.
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Az 1921-es lengyel alkotmany 96. cikkelye ugyan kimond-
ta, hogy minden allampolgér egyenl$ a torvény el6tt és
minden allampolgarnak joga van megdrizni nemzetiségét,
apolni nyelvét és nemzeti tulajdonsagjegyeit, de ezek az el-
vek a gyakorlatban nem érvényesiiltek. Az allami intézmé-
nyekben, hivatalokban csak kikeresztelkedett zsidok kap-
hattak allast, korlatoztak a felsGoktatasba valo bejutasukat
is, nem kertilhettek be a tisztikarba sem. A zsid6 kiskereske-
dékre nagy csapast jelentett a vasdrnapi munka megtiltasa és
korlatoztak 6ket bizonyos értelmiségi palyakon is. Pitsudski
hatalométvétele utdn (1926) a zsid6sdg szamara kedvez&bb
id6szak kovetkezett, mivel leszamoltak az erGsen antiszemi-
ta Nemzeti Demokrata Parttal. Az 1929-es gazdasagi valsag
hatéasara ismét feler6sodott az antiszemitizmus, ami Pitsudski
haléla utdn (1935) az allami politika szintjére emelkedett.
A katolikus egyhéz a zsid6 boltok bojkottjara szolitotta fel
hiveit és tobb helyen voltak pogromok is.

A zsid6sag mellett mas nemzetiségeket is hasonlé kire-
keszt6 intézkedésekkel stjtottak, elsésorban az ukranokat,
akiknek nacionalista mozgalma egyre er6sebbé és radikali-
sabbéd valt az els6 vilaghabora utan.

Az ukran nacionalizmus

Frank Golczewski szerint a 146 éves osztrdk uralom donté
hatast gyakorolt a galiciai ukranok gondolkodéasara. A ko-
zépkori lengyel kirdlysag utan a Habsburg Birodalomban is
a kozép-eurdpai kulttarkorhoz tartoztak, az osztrakok libe-
ralis politikaja szabad fejlédést biztositott az ukran kultara-
nak és nyelvnek.” Ez a fajta szabadsag a cari Oroszorszag

7 GOLCZEWGSKI, Frank: Shades of Grey: Reflections on Jewish-Ukrainian
and German-Ukrainian Relation in Galicia in: The Shoah in Ukraine, Ed:
Roy Brandon, Wendy Lower, Indiana University Press, Bloomington,
2008 pp 114-155.
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tertiletén él6 ukranok szdmaéra elképzelhetetlen volt. Az
1880-as évek Oroszorszdgéban az ukran nyelvet betiltottak,
gyakorlatilag az orosz nyelv egy dialektusava degradaltak.
Ennek kovetkeztében az Osztrak-Magyar Monarchidhoz tar-
toz6 Galicia lett a 19. szazad mésodik felében az ukran na-
cionalizmus kézpontja. Minden bizonnyal nem véletlen, hogy
az Ukran Nacionalista Szervezet, az OUN vezet6i és tagsa-
ganak jelentds része is a Monarchidban sziiletett.?

Az ukran nacionalistdk mdr 1920-ban megszervezték az Uk-
ran Katonai Szervezetet (UVO)’ Jevhen Konovalec (1891-1938)
ezredes vezetésével. Nem riadtak vissza a terrorcselekmé-
nyekt6l sem, mar ekkor német katonai szervezetekkel és
jobboldali csoportosuldsokkal keresték a kapcsolatot.”” A né-
metekben taldltdk meg a szovetségest Lengyelorszag ellen,
céljuk a lengyel allam destabilizaldsa és az 6nallé ukran allam
megteremtése volt. Az UVO egyik leglatvanyosabb terror-
cselekménye az 1921-es Pitsudski elleni Iwéwi merénylet volt.

1929-ben Bécsben alakult meg az Ukran Nacionalistak Szer-
vezete az OUN", akik egyesiteni akartdk az ukranok lakta
teriileteket, ennek kovetkeztében {6 ellenségnek Lengyel-
orszagot és a Szovjetuniot tekintették. Az UVO 6rokoseként
tovabb folytattak a harcot az ukran fiiggetlenségért, egytitt-
mikodve a németekkel, elsGsorban a német katonai elhari-
tdssal, az Abwehrrel, amely a pénziigyi tdmogatasért és a
katonai kiképzésért az OUN-t6l hirszerzési feladatokat vart
el. A 1930-as évek Lengyelorszdgéban szamos terrorcselek-
ményt hajtottak végre, vezetSiket ezért bortonbe zarjak.

Bar az OUN alakul6é kongresszusan nem foglalkozott a
zsidéséggal, a korabeli sajtojukbol kideriil, hogy ellenség-
nek tekintik a zsidésagot, akik a szovjetekkel és Ukrajna

§ Galicidban sziiletett Sztepan Bandera, Roman Suhevics, Andrij Mel-
nik és Jaroszlav Sztecko is.

° Ykpaincpka BificbkoBa Opranisartis

10 Az UVO mar 1923-t6l egyiittmiikodott a németekkel.

1t Opranizarisi Ykpaincbkux HarionamicriB
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minden ellenségével egyiittmtikodnek. Részben a néme-
tekkel val6 k6z6s munka miatt az 1930-as években mar
rendkiviil erésen lengyel- és zsiddellenesek.™

Frank Golczewski szerint az OUN jobboldali, tekintélyel-
vii, forradalmi mozgalomnak tekinthetd, lengyel és orosz
ellenes, antiszemita, antikommunista szervezet volt."* 1939
augusztusdban az Abwehr létrehozott az OUN tagjaibol
egy kb. 600 f6bdl 4ll6 diverzids egységet ,Bergbauernhilfe”
néven, lengyelellenes felkelés kirobbantasa volt a felada-
tuk. Lengyelorszag lerohandsa utan feloszlattak Sket, de az
egyuttmiikodés fennmaradt a nécik és az OUN kozott. Az
OUN:-t megjutalmaztdk, legdlis statuszt kaptak és részesiil-
tek a zsidok elkobzott vagyonabdl.

1940 aprilisdban kettészakadt az OUN, az egyik frakci6t
Andrij Melnik (1890-1964) vezette, amely els6sorban az nyu-
gati-eurdpai és tengerenttli ukran emigraciéban és Bukovi-
naban volt er6s, mig a masik frakciét Sztepan Bandera
(1909-1959) irdnyitotta, amelynek Galicidban és Volhinidban
volt nagy tdmogatottsaga. Mindkét vezet6t még az 1930-as
években terrorcselekményekben val6 részvételért és len-
gyelellenes akcidik miatt bortonbe zartak. Melnik 1937-ben
szabadult, Banderat viszont valdszintileg a nacik engedték
szabadon Lengyelorszag lerohanésa utan.™

12 Ugyanakkor STRUVE, Kai: Rites of Violance. The pogroms of 1941 cim
tanulmanyéaban rdmutat, hogy az OUN a héabort el6tt zsiddk elleni
erbszakra felszolitd kijelentést nem tett. in: Polin 24. Jews and their
Neighbours in Eastern Europe since 1750. Littman 2012 p 265.

13 GOLCZEWSKI p. 124.

14 Sztepan Bandera mitosza mar az 1934-es lengyelorszagi letart6ztata-
sa utan kezdett kialakulni. MARPLES, David R.: Heroes and Villains.
Creating National History in Contemporary Ukraine (2007) cim@ konyvé-
ben foglalkozik Bandera személyével, és megallapitja, hogy Bandera
életérdl meglehetdsen hidnyosak az informéaciéink, nem tudjuk, ho-
gyan szabadult a varséi bortonbdl 1939-ben, és a német fogsagban
toltott id6szakardl is rendkiviil keveset tudunk. Radadasul a politikai
nézeteinek nincs irdsos nyoma. O maga a IL vilaghabort folyaman
sohasem vett részt harcokban, tekintettel arra, hogy a habora jelen-
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1940-41 folyaman az OUN zsid6saggal kapcsolatos allas-
pontja radikalizal6dott. Alexander Djukov nagy alapossaggal
vizsgélja az OUN zsid6kérdéssel kapcsolatos politikajanak
valtozasait. Idézi az OUN éltal 1941 méjusaban kidolgozott
felkelési tervet, amelynek 16. pontja az , Utmutatds az dllami
élet megszervezésének elsé napjaira” cimet viseli. Ebben két
csoportra — barati és ellenséges — osztottak fel a nemzeti ki-
sebbségeket. A kovetkezd pont pedig megengedi a ,nemkiva-
natos lengyel, moszkvai és zsid6 aktivistak likvidalasat”.’®
Mindkét OUN frakci6 a nécik kegyeit kereste, abban a re-
ményben, hogy viszonzasul majd tdmogatjik a fliggetlen
Ukrajna létrejottét. Ezért az 1930-as években mar 6k is elfo-
gadtak a rasszista ideologiat és céljuknak az etnikailag ho-
mogén Ukrajna megteremtését tekintették.

A szovjet id6szak

Molotov-Ribbentrop paktum kovetkeztében 1939. szeptem-
ber 17-én megindult a szovjet invazi6 Kelet-Lengyelorszag-
ban, azzal az indoklassal, hogy segitséget nytjtanak az el-
nyomott ukrdn és belorusz népnek. A 22 hénapon &t tarto
szovjet uralom minden etnikum életében nagy atalakulast ho-
zott. A kezdeti id6szakban az ukrdnok szempontjabdl 14t-

tés részét német fogsdgban toltdtte. Ezt a tényt egyébként hivei
Bandera mentségére szoktik felhozni. Bandera kultusza szinte kiza-
rélag Nyugat-Ukrajnaban, pontosabban Galicidban erds, itt szamos
szobra 4ll és utcakat neveztek el réla. A Szvoboda nevii szélsGjobbol-
dali part 2011-2012 folyaman t6bbszér megakadélyozta Grzegorz
Rossolinski-Liebe lengyel szarmazast német torténészt —, aki Bande-
rat a nacikkal kollaboralé tomeggyilkosnak tartja —, hogy Lvivben el6-
adast tartson réla. Mitoszat az is erdsiti, hogy egy szovjet tigynok,
Bogdan Staszinszkij 6lte meg 1959-ben Miinchenben.

15 DJUKOV, Alexander: Holokauszt, kollabordcid, megtorlds a Szovjetunio uk-
rdn és balti teriiletein Ruszisztikai Konyvek XXV, Russica Pannonicana,
Bp, 2011 pp 40-61.
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sz6lag kedvezd folyamatok indultak el: formalisan elismerték
az ukran nemzetet, most egyesiilt el6sz6r minden ukranok
lakta teriilet egy allam fennhatdsdga alatt, fontos pozicidk-
ba keriiltek a szovjet adminisztracioban. A gorog katolikus
egyhézat ugyan korlatoztak, de nem tiltottak be, az egyhazi
oktatést viszont felszamoltak. 1940 kozepétdl fordult rosszabb-
ra a megszallt teriiletek lakossaganak helyzete: a politikailag
veszélyes vagy osztilyidegennek mindsitett csoportokat de-
portéltak Szibéridba, igy a lengyel és zsid6 polgarsag jelentds
részét vagy a szovjetek altal burzsoanak mindsitett cionista-
kat és az ukran nacionalistékat is, felgyorsult az allamositas és
az élet minden szinterére kiterjed6 szovjetizalas. Christoph
Mick szerint a deportélasok f6leg a lengyel lakossagot érin-
tették, 1940. 4prilis 12-13-an 7-8 ezer lengyelt deportaltak
Lvovbél. Masodsorban a gazdasagi elitet tavolitottak el,
amelynek jelentds része zsidé volt, harmadik hulldmban
pedig az ukrdn nacionalistdkat. Prusin adatai szerint a szov-
jetek 1939 és 1941 kozott 320 ezer embert deportaltak Nyu-
gat-Ukrajnabol koztiik 70 ezer zsid6t.” Mick megemliti azt
is, hogy a nacik altal megszallt teriiletekrdl kozel 70 ezer zsi-
d6 menekiilt érkezett a varosba.” Az Gj rezsim els6sorban
az alsébb néprétegeket, a fiatalokat és az értelmiségiek egy
részét akarta megnyerni. Valasztasokat irtak ki, ahol meg-
szavaztattak a csatlakozast az Ukran Szocialista Szovjet Koz-
tarsasaghoz. Latszolag az ukranok lettek a kedvezményezett
nemzet. Kelet-Ukrajndb6l ukranokat telepitettek be, hogy a
lengyeleket ellenstulyozzdk, és propagandahadjaratot indi-
tottak az egykori lengyel dllam ellen. Mindezek ellenére a
kelet-lengyelorszagi és az egykori galiciai ukranok a nacio-
nalistdk szervezetét, az OUN-t tAmogattdk, hiszen 6k egy
fuggetlen ukran allamot akartak, jovGjitket nem a Szovijet-
unié tagkoztarsasagaként képzelték el. A szovjetek 4ltal
megszallt teriileteken az NKVD szdmos Gj bortont allitott

e PRUSIN p 371. Lengyel szerz&k a deportaltak szaméat 1 milliéra becstilik.
7 MICK. pp 341-342.
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fel a mar meglévék mellett, az ukran nacionalista aktivistak
ezreit zartdk bortonokbe.

Mick tanulmanyédban els6sorban visszaemlékezésekre,
szemtanuk beszamoldira hivatkozik. Szamos lengyel és uk-
ran szemtand 4llitja, hogy a zsidok 6rommel fogadtak a szov-
jeteket, ugyanakkor zsid6 talél6k sokkal differencidltabban
szamolnak be errdl: szerintiik ez legfeljebb a zsid¢ ifjusag-
ra és a munkdasok egy részére lehetett igaz. A lengyel vissza-
emlékezdk arrdl is beszamoltak, hogy zsid6 tandrok érkeztek
a megszallt teriiletekre, hogy a kollektivizalast népszertsit-
sék.”® Szintén 6k 4llitjdk, hogy a szovjetek éaltal 1étrehozott
milicidkban kizarélag ukranok és zsidok szolgéltak.

Mick és Prusin is a két vilaghabora kozotti lengyel politi-
kanak tulajdonitja a zsidok magatartasat, Mick szerint mar
azzal is, hogy egyenl jogokat élveztek és a szovjetek tiltottak
az antiszemitizmust, az a latszat keletkezett, hogy a zsidok-
nak szinte kivéltsagos a helyzete.” Prusin szerint az ukranok
és zsidok tulajdonképpen kozombosen fogadtdk Lengyel-
orszag 0sszeomlasat. A szovjetek a ,paraszti” ukranokat fa-
vorizaltak a ,burzsod” zsidokkal és lengyelekkel szemben,
de az antiszemitizmust térvényen kiviil helyezték, eltorolték
a numerus clausust és lehet6séget biztositottak az ukranok
és a zsidok szamadra is, hogy az 1j szovjet adminisztracio-
ban részt vegyenek. Annak ellenére, hogy dokumentumok
bizonyitjak, hogy a feljelentésekben, a szovjetekkel valo6
kollaboralasban szdmos lengyel és ukrén is részt vett, még-
is a helyi lakossdg tudatdban a zsiddésagot tekintették a
szovjetrendszer gatlastalan kiszolgal6janak. Valojaban a zsi-
dok nem a szovjethatalom irdnti szimpatiabdl fogadtak 6rom-
mel az Gj rendszert, hanem azt remélték, hogy megsziinik
diszkriminalt helyzetiik. A tények azt bizonyitjak, hogy a
zsid6sdg szamadra is nagyon nehézzé valt az élet a szovjet
éradban, sokan vesztették el egzisztencidjukat az allamositas

18 MICK pp 343-344.
19 PRUSIN p 370.
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miatt, a vallasiildozés is éppuagy sujtotta a zsidokat, mint a
keresztényeket. Bezartdk a zsid6 iskolakat, a cionistakat és
a Bund tagjait pedig kifejezetten tildozték. Ennek ellenére
a ,judeobolsevizmus” sztereotipidja nagy visszhangra talalt
az itt é16 etnikumok korében, ez egyébként kozos volt a len-
gyelekben és ukran nacionalistakban is.’ A torténészek egyet-
értenek azzal, hogy a zsid6sag azonositasa a bolsevizmussal
donté szerepet jatszott a mér emlitett ,Jedwabne-szindroé-
ma” kialakuldsaban, vagyis térségben heteken &t tombol6
erdszakhullamban.? Mindezt tetézte, hogy a helyi ukran
nacionalista er6knek is fontos eszkdze volt a fiiggetlenség-
6l sz6tt dlmaik eléréséhez az antiszemitizmus és az anti-
kommunizmus.

A lvovi pogrom eseménytorténete

A galiciai holokauszttal foglalkoz6 szakirodalomban els6-
sorban Thomas Sandkiihler és Dieter Pohl munkait kell ki-
emelni.”? Mindkett6 az 1990-es évek kozepén irédott. Korab-
ban féleg az ukrajnai Reichkomissariat teriiletére f6kuszalt
a torténetei kutatas. Frank Golczewski szerint azért killono-
sen fontos a galiciai holokauszt kutatasa, mivel a 19. szazad
folyaman a Habsburg uralom alatt ebben a térségben szin-
te ismeretlen volt a zsidok elleni er&szak.”

A lvovi 1941-es pogromokra el6szor 1959-ben figyelt fel a
nemzetkdzi kozvélemény, amikor is az NDK pert inditott

% Golczewski szerint az ilyen sztereotipiak gyakran erésebben formal-
jak a torténelmi tudatok, mint a tények. pp 114-115.

2 Struve szerint a bolsevizmus és a zsid6sag azonositasa volt az ok ami-
att a Szovjetuni6 elleni hdborti egyben a zsiddsag elleni haborfit is je-
lentette. p 468.

2 SANDKUHLER, Thomas: Endlésung in Galizien: der Judenmord in Ost-
polen und die Rettungsaktionen von Berthold Beitz (1996) és Dieter Pohl:
Nationalsozialistische Judenferfolgung in Ostgalizien 1941-1944 (1996)

» GOLCZEWSKI p 116.
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Theodor Oberldnder ellen, aki az akkori Adenauer-kormany
minisztere volt. Azzal a vaddoltdk Oberldndert, hogy a
Nachtigall zaszl6alj élén részt vett a pogromokban. Az Ab-
wehr 1941 februarjaban létrehozta a Nachtigall és a Roland
nevi zaszlbaljat, amelyek ukranokbdl élltak, vezetdjiik Ro-
man Suhevics (1907-1950) és Oberldnder volt. Sokaig tartot-
ta magat az az elképzelés, hogy a Nachtigall hajtotta végre
a mészarlasokat. Ma maér lehet tudni, hogy a dokumentu-
mokat szovjetek hamisitottak, mivel Oberldndert, illetve
kozvetve az Adenauer-kormanyt akartdk kompromittalni.
A nyugat-német bir6sag felmentette Oberldndert, de a kor-
manybdl tdvoznia kellett. 2008-ban hozta nyilvdnossagra az
Ukran Biztonsagi Szolgalat, hogy hogyan hamisitottdk a
szovjetek a ,bizonyitékokat”. Jelenleg csak azt lehet bizo-
nyitani, hogy a Nachtigall a vinnyicai mészarlasokban és a
belorusz zsidésag elpusztitasiaban vett részt.

Alvovi pogromokat vizsgalva hdrom nap eseményeit kell
attekinteni. Janius 30-an éjjel hagytak el a varost a szovjet
csapatok, kora reggel vonult be a Suhevics vezette Nachti-
gull zaszl6alj, nyoméban a Jaroszlav Sztecko (1912-1986) al-
tal iranyitott ukran nacionalistakbdl allt6 an. gyalogos had-
testek (pokhidnij hrupik)® A Nachtigallnak az lett volna a
feladata, hogy tdmogassa az Gj ukran allamot. Més forrasok
szerint viszont a radidallomast kellett elfoglalniuk, hogy fel-
olvassdk az Ukrajna fiiggetlenségérdl szolé proklamaciot.
Bandera, akit németek egyébként Krakkoéban tartottak, fel-

% 1943-t6] Suhevics az Ukran Felkel6 Hadsereg (UPA) vezet6jeként har-
colt a szovjetek ellen, majd a habora utdn még évekig partizanhabo-
rit vivott csapataval a kommunista rendszer ellen. 1950-ben az orosz
beliigyi er6k gyilkoltak meg.

% Djukov gyalogos csoportoknak nevezi azokat a csapatokat, amelyek a
Wehrmacht mogott haladtak, politikai propagandat folytattak és 6k
szervezték az ukran milicidkat. Egy ilyen kiilénleges csoportot kiild-
tek Lvovba Jaroszlav Szteckéval az élen, akiknek az volt a feladata,
hogy kikialtsak az ukran allamot. Djukov szerint éppen Sztecko volt
az, aki kezdeményezte a zsid9 ellenes akcikat. pp 64-65.

o
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szOlitotta a zaszldaljat, hogy épitsék ki az ukran adminiszt-
raciot, amely a majdani ukrén 4llam alapja lehet. Ezzel Ban-
dera kész helyzet elé akarta allitani a németeket. Sztecko a
németek akarat ellenére taldlkozott a Proszvita egyesiilet
székhazéban ukran nacionalista vezetSkkel, hogy az Gj uk-
ran kormanyt megalakitsdk, és az Ukrajna fliggetlenségérol
sz016 proklamaciét megfogalmazzak. Janius 30-an a gorodg
katolikus piispoki palotdban kikialtottdk a fiiggetlen Ukraj-
nat, az Gj allam miniszterelndke Jaroszlav Sztecko lett, aki-
nek els6 intézkedése az ukran milicidk 1étrehozdasa volt, majd
levelet irt Mussolininek, Hitlernek, Franconak és Pavelié¢-
nek, hogy ismerjék el az dllamat. A proklamaéci6 tartalmazta
azt is, hogy az ukran allam szorosan egytittmiikodik a naci
Németorszaggal, amely segit az ukran népet felszabaditani
a ,moszkovita uralom alél”.

Nem sokkal a fiiggetlenség kinyilvanitasa utan két Ab-
wehr tiszt — Hans Koch és Ernst zur Eickern — a gorog kato-
likus piispoki palotaba érkezett. A f{6bejaratnal mar nagy to-
meg gyiilekezett. Koch tidvozolte a tomeget, de 6vatosan
fogalmazott a proklaméciéval kapcsolatban. A kdvetkez na-
pokban Sztecko prébalta elérni a németeknél, hogy hagyjak
jova az 6nallé Ukrajnat, de ez nem sikeriilt. Lassan az ukra-
nok szdmadra is vildgossa valt, hogy a németek Lebensraum
im Osten tervében nem szerepelt az 6néll6 Ukrajna. A prok-
lamaciot nem egyeztették el6re a németekkel, és az ukran
nacionalistak ttl messze mentek a németek terveihez képest.
Rovidesen letartoztattak Banderat és Szteckot is, és mas OUN
vezetdvel egyiitt Berlinbe, majd koncentraciés taborba szal-
litottak Gket, ahol 1944 szeptemberéig foglyok voltak.?

% 1941. jalius 5-én Banderat Krakkoban letart6ztattak, majd Berlinbe
szallitottdk. Egy hét mulva Szteckoét is Berlinbe vitték, miutan Lvov-
ban merényletet kiséreltek meg ellene. Berlinben elengedték Sket, de
a varost nem hagyhattak el. Augusztusban az OUN-B és az OUN
Melnik-szarnya kozotti véres konfliktus alakult ki, ezért Banderat és
Szteckot szeptemberben a Spandau bortonbe zartak, majd 1942 januar-

o
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Sztecko proklamacidjaval egy id6ben a mar emlitett gya-
logos hadtestek és a helyi lakossag bementek a bortondkbe
hozzatartozoikat keresve. Ekkor keriiltek napvildgra az NKVD
altal elkovetett btinok. A szovjetek gyors evakuacidjuk so-
ran allitélag 10-20 ezer foglyot dltek meg Galicia kiilonbo-
z6 bortoneiben és kozel haromezret Lvov hdrom kiilonb6z6
bortonében. Holttesteket talaltak, az in. Brygidkiben, a Lac-
ki és a Zamarstynéwska utcaiban, sokakon latszottak a bru-
talis kinzasok nyomai. Kézben a varosban terjedt a hire a
szovijetek altal elkovetett biincselekményekrdl. Altalanosan
elfogadott a kutatok korében, hogy a pogromok kitorésé-
ben kulcsszerepe volt a bortondok megnyitasanak, viszont a
németek 1941. janiusi bevonuladsakor nem csak azokon a
helyeken torténtek zsidok elleni erdszakos cselekmények
és gyilkossagok, ahol NKVD bortonok voltak. A Brygidki és
a Zamarstynowska kozel volt a zsid6 negyedhez. Szemtanak
szerint helyi ukrdanok német katonak kiséretében vadasztak
a zsid6 lakossagra, az OUN-B milicidi az utcan fogték el
Oket vagy betortek a lakdsaikba. Az elfogott embereket aztan
a Brygidki bortonbe vitték, ahol arra kényszeritették Sket,

jatol a sachsenhauseni koncentraciéstabor kiemelt foglyok szdmara
fenntartott részében tartottdk 6ket fogva. 1944 elején a nacik mind-
kett6jiiket elengedték azzal a feladattal, hogy szabotazs akcidkat és
merényleteket hajtsanak végre a szovjetek ellen. Bandera csaladjat
még a szovjetek tartdztattak le, apjat 1941 majuséban, Kijevben halal-
raitélték, két lanytestvérét Szibériaba deportaltak, két fia testvérét pe-
dig a nacik koncentraciés taborban 6lték meg. Sztecko 1951-ben kiad-
ta emlékiratait Két forradalom cimmel, amelyben tagadta a zsid6k ellen
elkovetett blinoket. Djukov hivatkozik Karel Berkhoff és Mark Ca-
rynnyk The Organization of Ukrainian Nationalists and its Attitude toward
Germans and Jews: Yaroslav Stetsko’s 1941 Zhyttiepis (Harvard Ukrainian
Studies, 1999, No 3—4.) cim{i tanulmanyara, amely attorést hozott OUN,
UPA torténetének és Sztecko szerepének a kutatasban is. A szerz6pé-
ros ebben bizonyitotta be, hogy Sztecko habort utan tett kijelentése,
mely szerint & kifejezetten tiltotta volna a zsidok elleni atrocitasokat
hazugsag volt. Szteckénak ma emléktablaja van Miinchenben.
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hogy assanak tovabbi holtesteket keresve, illetve vegyenek
részt azok exhumalasaban, a testek letisztitasaban. Mind-
ezek utan brutélisan bantalmaztdk vagy agyonverték Sket.
A szemtanuk beszdmolnak arrdl, hogy a kihantolt holttes-
tek miatt milyen biiz terjedt a kornyéken. Ugyanezek jele-
netek jatszodtak le szerte Galicidban, ahol NKVD bortonok
voltak. Pogromok voltak Kolomeéban, Stary Samborban, Bu-
zaczon, Boryslawban. Jalius folyaman mas nyugat-ukrajnai
varosokban is fellangolt a zsidok elleni gytilolet: jalius 2-3-4n
Zlocsivban — itt is az NKVD bortonok megnyitasa valtotta
ki a pogromot — és julius 4-6 kozott Ternopilban. Ezekben a
btincselekményekben is a németek mellett az OUN-B mili-
ciai voltak a tettesek, akik gyakran sarga-kék karszalagot vi-
seltek. A nyugat-ukrajnai pogromok zsid6 aldozatainak sza-
ma 20,000 lehet.

Lvovban jalius 1-én vélt a pogrom még brutélisabba. A spon-
tan Osszefogdosott aldozatokat meztelenre vetkéztetve ban-
talmaztak els6sorban néket, de férfiakkal is ugyanezt tették,
mint azt a pogromokrol késziilt szamos fénykép bizonyitja.
Szexualis megalaztatasok mellett a varos zsid6 gazdasagi és
tudomanyos elitjét arra kényszeritették, hogy térden cstisz-
va fogkefével vagy puszta kézzel utcakoveket tisztitsanak.”
A tomeg, akik a varos laké6ibdl verbuvélédtak 6ssze mind-
ezt ,karnevali hangulatban”®, érjongve, tombolva nézte
végig. A varos tobb helyszinén torténtek zsidok elleni atro-
citasok és gyilkossdgok. A Lacki utcai bortonnél mar odaig
fajultak az indulatok, hogy németek vetettek véget az ol-
doklésnek. Egy német tiszt azt mondta az 6rjongé tomeg-
nek, hogy ,mi nem olyanok vagyunk, mint a bolsevikok”.

Szamos fot6 is késziilt, amelyen nagyon jol latszik, hogy
a civil lakossag nagy élvezettel vett ebben részt.” Az aldoza-

7 Hasonl6 jelenetek 1938 marcius 13-4n Bécsben is lejatszodtak.

# A kifejezés John Paul Himkatol szarmazik.

» A fényképek és a pogromokrdl késziilt videdk az aldbbi oldalakon talél-
haték: www.youtube.com/watch?v=KS7CxfWLWIs és www.foto-history.
livejournal.com

o
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tokat ekkor is spontan valasztottak ki. Estére a Wehrmacht
elfojtotta a pogromokat, de elszigetelt er6szakos incidensek
még ennek ellenére voltak. A lvovi pogromokban 4-8 ezer
embert Oltek meg.

Az is megfigyelhetd, hogy az egyébként egymaéssal ellen-
séges lengyelek és ukranok a zsidok ellen 6sszefogtak. Prusin
emlitést tesz érdekes politikai koponyegvaltasokrdl is: a ko-
rabban a szovjet kommunista ifjasagi szervezetben (Kom-
szomol) tevékenykeddk alltak at az OUN-ba, 6ket az ukran
nacionalistak visszafogadtidk.” Struve szerint akkor is lettek
volna zsid6 ellenes megmozdulésok, ha a szovjetek nem gyil-
koljék le a foglyokat a bortonben, hiszen voltak olyan véro-
sok, ahol az Einsatzgruppék érkezése el6tt megkezd6dott
az erGszak, azel6tt, hogy a szovjetek éltal elkdvetett btincse-
lekmények és a tomegsirok nyilvanossa véltak volna.

Minden torténész hivatkozik Reinhard Heydrichnek a
biztonsagi rendbrség fénokének arra az 1941 janius 29-i le-
velére, amelyben az Einsatzgruppék feladati kozé sorolta a
helybeli lakossag altal végrehajtott pogromok szervezését.*
John Paul Himka ukran szarmazasa kanadai torténész ta-
nulmanyaban Tomasz Szarota kutatasait idézi, aki szerint
Heydrich azért volt érdekelt a pogromokban, mert ez 4ltal
kénnyebben ra tudta venni a zsid6 lakosségot, hogy a getto-
ba koltozzenek, mivel a zsid6 vezetSkkel elhitették, hogy ott
védettséget élveznek a lakossag agresszidjaval szemben.*

Az viszont bizonyithat6, hogy minden telepiilésen, ahol
voltak pogromok ott az OUN-B aktivistak jualius elsé napjai-

% PRUSIN p 373.

31 Heydrich jtnius 17-én taldlkozott az Einsatzgruppék parancsnokaival
Berlinben, ennek taldlkozénak a kévetkezménye volt ez az utasitas.
John Paul Himka szerint arra azonban nincs bizonyiték, hogy az OUN
tudott volna err6l a hatarozatrol.

2 HIMKA, John Paul: The Lviv Pogrom, German, Ukrainians and the Carni-
wal Crowd in: Canadian Slavonic Papers Jun-Dec 2011, Vol. 53 Issue
24, p 242.
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ban megfordultak és politikai gytléseket szerveztek, és ki-
hirdették a junius 30-i proklamacidt és tajékoztattdk a lakos-
sagot a terveikrol.

John Paul Himka 2011-ben megjelent tanulmanyéban els6-
sorban szemtanuk visszaemlékezéseire hivatkozva és a pog-
romokrol késziilt fényképeket és filmeket elemezve keresi a
tetteseket. O is megallapitja, hogy a németek azért készitet-
tek ennyi fényképes dokumentumot a biincselekmények-
r6l, hogy sajat artatlansaguk bizonyitasa mellett a helyi la-
kossagot btintetteit dokumentaljak, ami altal tettestarssa és
zsarolhatéva tették Sket. Ezt a modszert mashol is alkal-
maztak.* Himka egyértelmtien kijelenti, hogy az OUN altal
felallitott ukran milicidk a f6 felel6sok a pogromokeért. A mi-
licia tagjai bal karjukon sarga-kék karszalagot viseltek, ezért
6k a fényképek alapjan és a szemtanak visszaemlékezései
nyoman is jol azonosithatok. Az 1959-es vizsgalat és a szov-
jet archivumokbdl a rendszervéltas utan kikeriilt dokumen-
tumok is ezt igazoljak.*

Az elkovetdk és a felel6sok kilétének kutatasakor a torté-
nészek két allaspontot képviselnek: az egyik elmélet szerint
elsésorban a cs6cselék, a varosi lumpen elemek koziil keriiltek
ki a tettesek, akik spontan moédon robbantottak ki a pogro-
mot az NKVD-btinokre reflektdlva. Himka szerint ez az el-
mélet legalabbis problémas. Ismét Tomasz Szarota kutatésai-
ra hivatkozik, aki szerint a nacik ,munkamoddszeréhez”
hozzatartozott, hogy mindig helyi csoportokat is bevontak
akcidikba. Idézi Paul R. Brass politologust, aki a pogromok
tarsadalmi hatterét tanulmanyozta, kiillonb6z6 orszagokban
és torténelmi korokban. Brass szerint az etnikai, rasszista ala-
pt erdszakos cselekmények mogott szinte mindig valamilyen

3 Uo.

% Mick szerint a mér emlitett expedicids hadtestnek volt nagy szerepe a
pogromokban, de nem vilagos, hogy &ket a németek vagy az OUN
utasitotta. Ezt Kai Struve és Djukov is emliti, 6§ gyalogos hadtestként,
de ugyanazokrdl van szé.
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helyi militans er6 all. Az ilyen tipust blincselekményekben
gyakran igen heterogén tdrsadalmi csoportok is részt vesz-
nek, nem feltétleniil csak lumpen elemekre korlatozédnak
a résztvevok.® Ugyanakkor nyugat-ukrajnai eseményeknél
is meg kell emliteni a nci propaganda szerepét a zsidGellenes
érzelmek felszitdsaban, és erre a célra hasznaltak az ukran
napilapokat is, ilyen volt a Krakivszki Visztyi és a Lvivszki
Visztyi. Mar a német megszéllas elsé napjaiban tele lett a
varos és egész Nyugat-Ukrajna antiszemita plakatokkal, ka-
rikatarakkal.

Himka azt a kérdést is felteszi, hogy az OUN agresszidja
miért nem elsGsorban a lengyelek ellen irdnyult, hiszen az
ukran allamisag megteremtéséhez a f6 akadalyt a lengyelek
jelentették.’® Himka szerint az ukranok zsidéellenes maga-
tartdsukkal a németek kedvében akartak jarni, hogy elnyer-
jék tamogatasukat az Ukran allam megalakitasahoz.”

Osszegezve Himka arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
lvovi pogrom a németek kezdeményezésére, sugallatara tor-
tént, de az ukran milicidk, az OUN-B és az ukran segédrend-
Orség hajtotta végre. Ugyanakkor a helyi lakossag is részt vett
benne, akik kozott valdszintileg a lengyelek lehettek tobb-
ségben, ha a varos lakossagi aranyait figyelembe vessziik.®
A németek a pogromokkal a lakossagot is tettestarssa akar-
tdk tenni, hogy aztan zsarolhatéva véljanak.

Frank Golczewski német torténész a galiciai ukranok és
zsidok kapcsolatanak tiikrében vizsgélja a nyugat-ukrajnai
pogromokat. Megallapitasa szerint Galicidban, az osztrdk
id6kben a pogrom sz6 a cari Oroszorszag szinonimaja volt,

% Uo. p 235.

% [tt meg kell emliteni, hogy az 1943-ban alakult Roman Suhevics-vezet-
te Ukran Felkel6hadsereg (UPA) 1943-1944 folyaman tobb tizezer len-
gyelt mészarolt le Volhinidban, de mas helyeken is szerte Nyugat-Uk-
rajndban.

7 Uo. 241-242.

% Uo. 243.
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kiilonosen 1881 utdn. Az ukranok és a zsidok viszonya a
szazadfordulon kifejezetten jo volt, a parlamenti és a helyi
valasztasokon politikailag egytittmtkodtek. A lengyel pa-
rasztpartok és a Nemzeti Demokratak antiszemita agitacioja-
nak csak Galicia nyugati részén volt hatasa, ahol elsésorban
lengyelek éltek. 1918 novemberében az Osztrdk-Magyar Mo-
narchia megsziinése utdn megindult a harc az ukranok és a
lengyelek kozott Lembergért és egész Galicidért. Ebben a
kiizdelemben a zsid6sag semleges allaspontra helyezkedett,
amit a lengyelek egyértelmtien ukrdn-péarti magatartasnak
tekintettek.* Eppen ennek kapcsan tortént Lvovban az els6
pogrom 1918 novemberében, amelyet lengyel katonék és az
osztrakok kivonuldsa utan a bortonokbdl kiengedett fog-
lyok — koztiik sok koztoérvényes blin6zd — robbantottak ki.
Az két napig tart6 er6szaknak 100-150 zsid6 haldlos aldozata
és sok sebesiiltje volt. Jellemzd az akkori ukran-zsid6 viszony-
ra, hogy méar a pogrom alatt zsid6 6nvédelmi egységek ala-
kultak, amelyek kés6bb az 1919-ig fennall6 Nyugat-Ukran
Népkoztarsasag hadseregében szolgaltak.*

Golczewski szerint az ukrdn-zsid6 viszony megromldsa-
ban nagy szerepe van annak, hogy bizonyos torténelmi
eseményeket kolcsondsen rosszul interpretaltak. Itt kiemeli
Szimon Petljura (1879-1926) személyét, aki az 1918-ban létre-
jott rovidéletti Ukran Népkoztarsasdg (UNK) hadseregének
hetmanja, majd a Direktérium elndke volt. Kormanyzasa-
nak idején a zsidésdgnak politikai és kulturélis autonémiat
biztositott és tobb zsidé minisztere is volt. A polgarhdbora
alatti zavaros id6szakban azonban az ukran teriileteken
szamos pogrom tortént, melyet a korldtozott hatalommal
rendelkez6 UNK nem tudott megakadélyozni, s6t Petljura csa-
patai is tobbszor részt vettek gyilkossagokban. Golczewski
szerint ebben a bonyolult polgarhaboras id&szakban
Petljura kétségteleniil gyakran szemet hunyt az atrocitasok

¥ GOLCZEWSKI pp 118-119.
% Mintegy ezer f6r6l van sz6.
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felett, ugyanakkor kormanya elitélte a pogromokat. Allama
bukasa utdn hamar dtment a kéztudatba - és a nyugati saj-
t6 is felkapta-, hogy Petljurdnak koze volt a pogromokhoz.
A pogromista hetman legendajat tovabb erdsitette Mihail
Bulgakov Fehér gdrda cimi 1922 és 1924 kozott irt regénye is.
Jollehet semmi bizonyiték nincs arra, hogy Petljura tdimogat-
ta volna az er6szakot, és soha nem tett semmilyen antiszemi-
ta kijelentést, a zsidok szemében mégis megszemélyesitette
az antiszemitizmust és a pogromokat. Ennek a percepciénak
nagy jelentdsége lesz Galiciaban az elkdvetkezd idSkben.*

Golczewski vizvalaszténak nevezte a zsidok és ukranok
kapcsolataban 1926. méjus 25-t, amikor is Parizsban Sloma
Svarcbard [Sholom Shmuel Schwartzbard?] 6t pisztolylo-
véssel megolte az akkor mar emigracidoban é16 Petljurét.*
Tettét azzal indokolta, hogy Petljura csapatai tizenét roko-
nat olték meg az 1919-es pogromokban. Schwartzbard, aki
foglalkozasat tekintve 6rés volt, jiddisiil irt verseket, egyéb-
ként anarchista politikai kalandor és minden bizonnyal szov-
jet igynok volt egy személyben. A nagy sajtéfigyelemmel
kisért targyalason Schwartzbardot a kor hires baloldali tigy-
védje Henry Torres védte, aki szenvedélyes hangt beszé-
deiben ,romantikus bosszualloként”# ttintette fel védencét.
Schwartzbardot a birésag felmentette, a felmentés hirére
Galicidban zavargasok tortek ki. Az ukranok ettdl kezdve
Petljurat martirnak tekintették, de ami a kovetkezmények
koziil a legrosszabb, hogy mindez tdplalta és megerSsitette
a bolsevikok és zsid6k kapcsolatarol sz616 sztereotipiét.

Az els6 zsidOk elleni erdszakhullam elmualtaval jalius 3-4-én
a véros lengyel tudomanyos elitje keriilt a nacik célkereszt-

# GOLCZEWSKI p 119.

2 GOLCZEWSKI E: Shades of Grey: Reflections on Jewish-Ukrainian and Ger-
man-Ukrainian Relation in Galicia. In: The Shoah in Ukraine, History,
Testimony, Civilization Ed: Ray Brandon, Wendy Lowert, Indiana Uni-
versity Press, Bloomington, 2008. p 122.

8 KOWALCZYK, Andrzej: Petljura 1ir? (Osiris, 2000) cim@ kényvében
hasznélja ezt a kifejezést.
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jébe. Harminckilenc lvovi egyetemi professzort, akadémikust
végeztek ki a bortonokben és a kornyékbeli erdSkben. A len-
gyel értelmiség elleni hadviselés a késGbbiekben is tovabb
folyt, jalius 26-an a Brygidki bortonben kivégezték Kazimierz
Bartelt*, a korabbi lengyel miniszterelnokot, aki a lvovi
egyetem matematika professzora volt.

Julius kozepétdl kotelezték a varos zsid6 lakossagat meg-
kiiléonboztetd jel viselésére, a jobb karjukon kellett David-
csillagos karszalagot hordaniuk. T6bbé nem hasznalhattak
a tomegkozlekedési eszkozoket és joval kevesebb élelmi-
szert kaptak, mint a tobbi lakos. Megkezd6dott a zsidosag
anyagi kifosztésa is, sok lengyel és ukran tett szert nagyobb
vagyonokra ekkor, bar a zsid6 taléldk visszaemlékezései
szerint ebben inkabb az ukranok jartak élen, lengyelek csak
nagyon ritkdn vették részt a zsidé vagyon rablaséban.

1941. jalius 25-27. kozott Gjabb erészakhullam soport vé-
gig a varoson. A torténeti kutatds ennek a masodik pogrom-
nak kevesebb figyelmet szentel az el6z6 junius 30 és jalius
2 kozott zajlott véres eseményekhez képest.* Ebben az ese-
ménysorban szemben az el6z6 pogrommal mar a spontdn
indulatnak egyaltalan nem volt szerepe, a német hatésagok
engedélyezték, mintegy elrendelték, hogy 3 napon at — ame-
lyet nem véletleniil neveztek el mér az események alatt is
,Petljura-napoknak” — szabadon lehetett bantalmazni és fosz-
togatni a zsid6 lakossagot. Ebben a mér emlitett ukran rend-
Orség mellett részt vettek vidékrol érkezett ukran parasztok
is. A masodik pogromban, a propagandanak még fontosabb
szerepe volt, mint a jalius eleji eseményeknél. Elterjesztet-
ték, hogy Petljura haldldnak évforduldja van, és a hetman

# Kazimierz Bartel 1926 és 1930 kozott haromszor volt Lengyelorszag
miniszterelndke. A nicik felajanlottdk neki, hogy alakitson ki egy len-
gyel babkorményt, de 6 ezt visszautasitotta.

% Az egyik legutobbi tanulmany a Petljura-napokrél Kai Struvetdl www.
academia.edu/3721431/Das_Einsatzkommando Lemberg die_ukraini
sche Miliz und_die_Petljura-Tage_am_25._und_26._Juli_1941.
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meggyilkolasat kell megbosszulni a zsidokon. Mint tudjuk
Petljura nem jaliusban halt meg, hanem méjusban. Struve sze-
rint itt a 25.-i ddtumnak van jelent8sége elsGsorban, ugyanis
ez volt a németek bevonulasa 6ta az els6 25. a naptarban.*
El6re elkészitett listdk alapjan az ukrédn milicia tagjai tobb
ezer embert szedtek dssze, akiket vagy a bortondkben vagy
a kornyékbeli erdkben 16ttek agyon. Ot f6s csoportokba ve-
rédve jartak hazrol hdzra és gytijtotték dssze azokat a szemé-
lyeket, akiket a szovjetekkel val6 kollaboralassal vadoltak.
A ,Petljura-napok” egyik helyszine a mar a korabbi pog-
rombdl is ismert Lacki utcai bortén volt, ahol a foglyokat
megkinoztak, majd kivégezték. Sokakat az Einsatzgruppék
késébb a zsido temeténél illetve a Lvov kérnyéki erdSkben
oltek meg.

1941 augusztusaban a milicidkat feloszlattdk és a németek
létrehoztak az ukran segédrenddrséget (Hilfspolizei). Tagjai
tobbé-kevésbé a milicidkbdl keriiltek ki. Hirhedt egységek
voltak, a lengyelek és a zsidok egyarant rettegtek téliik.
A visszaemlékezbk egyik része azt allitotta, hogy a segéd-
renddrség tagjai a legalsobb néprétegekbdl keriiltek ki, ma-
sok szerint az ukrdn egyetemi ifjtisag soraibdl keriiltek ki,
akik korabban a szovjet id6szakban még Komszomol-tagok
voltak.”

Az OUN Bandera és Melnik vezette két frakcidja szaka-
dasuk 6ta egymassal is folyamatosan szemben alltak. Konf-
liktusuk 1941 augusztusara egyre véresebb format 6ltott. Az
OUN:-B meggyilkolta Mikola Szciborszkijt (1891-1941), aki
Dmitro Doncov (1883-1973) mellett az ukrdn nacionalizmus
masik féideoldgusa volt és téziseit Naciokricia cim mévében
foglalta 6ssze. Szciborszkij, akinek zsid6 szarmazasu felesége
volt, tobbszor biralta az OUN-t antiszemitizmusa miatt.

A németeket is nagyon zavartdk az ukrdn nacionalistik bel-
s6 kiizdelmei és az OUN-B ontorvénytisége. Ezért az Ab-

16 Struve p 7.
# MICK p 350.
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wehr augusztusban tigy hatarozatott, hogy besziinteti a Ban-
dera-féle frakcié tdmogatasat. Ennek ellenére az ukran na-
cionalistdk tovédbbra is tdimogattak a nacikat. Az ekkor mar
német fogsdgban tart6zkodo Sztecko felszdlitotta hiveit, hogy
segitsék a németeket a szovjetek elleni harcban.*

1941 novemberében a nécik lezarjdk Lvov északi részének
egy részét, azzal a céllal, hogy itt alakitjdk ki a gettot. Ezt
kovetSen mar nem voltak pogromok, hanem elkezdédik a
tervszer(i népirtas. Mick megallapitdsa szerint a zsidoknak
akkor sem lett volna sok esélye, ha elmenekiilnek az erd6k-
be, mert az ukran partizanok is antiszemitdk voltak.”’ Még
oktéberben létrehoztak az akkor még Lvov kiilvarosanak
szamitd Janowskaban talalhaté gépgyar teriiletén egy kon-
centracids tabort.* 1942 marciusatol mar megkezdik a depor-
talasokat a belzeci megsemmisit6 taborba. 1943 végére mar
nincsenek zsidok Galicidban. Az 1940-ben még 120-150 ezer
f6t szamlalo lvovi zsiddsdgbol minddssze 800 ember élte tl
a habordt.

Amikor Viktor Juscsenko (2005-2010) elndk 2010-ben ,Uk-
rajna H6sévé” avatta Roman Suhevicset és Sztepan Banderat®™

% Valoszintileg szerepet jatszott az Abwehr dontésében Mikola Szci-
borszkij (1891-1941) meggyilkolasa is, aki Dmitro Doncov (1883-1973)
mellett az ukrdn nacionalizmus masik féideolégusa volt. Errél lasd
még 26. labjegyzet. Szciborszkij a Melnik-féle frakciéhoz csatlakozott,
és téziseit Naciokrdcia cim@ miivében foglalta 6ssze. Szciborszkij, aki-
nek zsidé szarmazasu felesége volt, tobbszor birdlta az OUN-t anti-
szemitizmusa miatt.

# MICK p 353.

% Janowska egyben tranzit tdbor is volt, innen vitték az embereket Aus-
witzba vagy Belzecbe. 1943 novemberében kezdték a nacik a tabor
felszamolasat, november 19-én a rabok fellazadtak, néhanyuknak si-
keriilt megszokni. Janowskaban 6sszesen 200.000 foglyot 6ltek meg.
Az épiiletet ma is bortonként hasznaljak.

51 Banderdnak szamos szobra van Galicidban, de gyakorlatilag csak ott.
A szullévarosaban allitott szobrat tobbszor felrobbantottdk, a Lvivben
2007-ben felallitott szobrat pedig alland6an 6rizni kell.

o



03Konyvl:Konyv.gxd 10/2/2014 12:51 PM %e 229

Az 1941-ES LVOVI POGROMOK A LEGUJABB HISTORIOGRAFIA TUKREBEN 229

egyfeldl felhaborodast, masfeldl — elsésorban Nyugat-Uk-
rajnaban, f6leg Galicidban — hatadrozott tetszésnyilvanitast
valtott ki. Mindenestre az biztos, hogy doéntésével mintegy
4j fejezet nyitott az ukrdnok 2. vilaghabortus emlékezetpo-
litikdjadban. Ugyanakkor felélénkitette a kutatast az OUN és
az UPA tevékenysége irant, rairdnyitotta a figyelmet az uk-
ran nemzeti gondolat és nacionalizmus Gjraértelmezésére.
Komoly vita alakult ki a kanadai ukran torténészek korében
— és az anyaorszagban is-, igy példaul Kanaddban Zenon
Kohut és Himka kozo6tt.”> Ennek kovetkeztében lett a Ivovi
zsid6sag tragédidja is Gjra kutatasok, vizsgalatok targyava,
amelyhez még hozzdjarult az egykori zart levéltarak meg-
nyitasa és Gjabb dokumentumok elSrekeriilése. A multtal
val6 szembenézés Ukrajndban kiilondsen problémas, hiszen
Kelet-Ukrajnaban sokan osztjak a véleményt az OUN és az
UPA tagjai és vezetSi haborts blindsok, mikézben Nyugat-
Ukrajnaban nemzeti héséknek tekintik &ket, s6t az Gj uk-
ran nemzeti identitds meghatérozo6 eleme a nacik és a szov-
jetek ellen is harcol6 OUN és UPA mitosza.

Ma mér minden mértékado torténész egyetért abban, hogy
az OUN és kiilonboz6 szervei részt vettek haborts btincselek-
ményekben, népirtasban. Napjainkban méar sokkal aggasz-
tobb az a kérdés, hogy egy Eurdpéba torekvd és annak ér-
tékeit felvallalni akaré 4dllam mennyiben tekintheti &ket és
eszméiket vallalhatonak.

52 Zenon Kohut a Canadian Institute of Ukrainian Studies (CIUS) igaz-
gatdja. Kohut azzal érvelt Bandera mellett, hogy a pogromok alatt nem
tartéozkodott Lvovban. Kettejiik vitdjarél lasd Himka tanulmanyat
The Organization of Ukrainian Nationalists and the Ukrainian Insurgent
Army: Unwelcomed Elements an Identity Projekt in: Ab Imperio 2010/4 pp
83-101.
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A katolikus egyhazak
és a holokauszt Kelet-Eurépéban

Mell6zve a ,koztes”-nek is nevezett Kozép-Eurdpa vitét,' a
Kelet-Eurdpa fogalom altal lefedett foldrajzi teriilet alatt a két
vilaghabort kozotti idészakban a Németorszag és a Szov-

! Torténeti megkozelitésben Kozép-Eurdpa (Mitteleuropa), mint foga-
lom, szervesen 6sszekapcsolddik a német nyelvteriilettel, illetve a né-
met kulttra befolyasi 6vezetével. Ez természetesen nem zarja ki mas
intellektudlis konstrukcidk 1étét és 1étjogosultsagat (pl. visegradi or-
szagok csoportja; vagy a http://wwwl.ens.fr/europecentrale/index.html,
amely Romaniat is K6zép-Eurépahoz sorolja). A Kézép-Eurdpa kérdés-
re vonatkozéan 14sd pl. SINNHUBER, Karl. A: Central Europe — Mittel-
europa — Europe Centrale. An Analysis of a Geographical Term. Trans-
actions and Papers (Institute of British Geographers) 20, 1954, 15-39.
old.; RING Eva (val. és szerk.), Helyiink Eurdpdban. Nézetek és koncepcick
a 20. szdzadi Magyarorszdgon, Magvetd, Budapest, 1986, JAWORSKY, Ru-
dolf: A Kézép-Eurdpa-vita torténeti dimenzidi, Regio — Kisebbségtudo-
méanyi Szemle 1, 1990/2 (http://epa.oszk.hu/00000/00036/00002/pdf/
01.pdf; 2014. janius 21); SHINOHARA Taku: Central European Discourses
from Historical Perspective (https://src-h.slav.hokudai.ac.jp/sympo/96
summer/taku.pdf; 2014. janius 21); LENDVAI L. Ferenc: Kdzép-Eurdpa
koncepcick, Aron Kiad6, Budapest, 1997; MEZO Ferenc: Kizép-Eurdpa fo-
galmi viltozdsa térben és idében. In: Tér és Tarsadalom 2001/3—4, 81-103.
old.; PMICHEL (szerk.), LEurope centrale: la mélancolie du réel, Autrement-
CERI, Paris, 2004; MODOS Péter — TISCHLER Janos (szerk.), Kdzép-
Eurdpai olvasokonyv, Osiris, Budapest, 2005; ORMOS Médria, Kézép-Eurd-
pa. Volt? Van? Lesz?, Napvilag Kiad6, Budapest, 2007; SELLIER, Jean
— SELLIER, André: Atlas des peuples d’Europe centrale, La Découverte,
Paris, 2007; DAVION, Isabelle: The Concept of Central Europe in French
Historiography in the 20th century. In: Historyka. Studia Metodologiczne
43,2013, 21-33. old.; SKRABEC, Simona: Geografia wyobrazona. Koncep-
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jetuni6 kozotti, a Baltikumtol az Adridig terjed6 sav allam-
alakulatait értem.?

Ezt a térséget — ahol a hatarok alland6 véltozasa/valtozta-
tdsa permanens egzisztencialis félelmeket és id6kozonként
kitord kollektiv nemzeti hisztéridkat eredményez — a né-
pek, etnikumot, vallasok sokfélesége, bonyolult egymasba
otvozddése jellemzi. Ez a tényleges tarsadalmi helyzet, il-
letve a kizardlagos és egy tényezds identitasra vald torekvés
az egyik oka a pogromoknak, népirtadsoknak, tomeges mé-
reti népmozgatasoknak. A masik ok a fold birtoklasanak
szinte irraciondlis vadgya, ami megitlésem szerint 0sszefiigg
a modern korig fenndll6 — és mentélisan, illetve tarsadalom-
szerkezetileg maig meghatarozo erével bir6 — feudalis vagy
télfeudalis tarsadalmi viszonyokkal, valamint a jobbagyinak
is mondhat6 alattval6i mentalitassal.

Ne feledjiik: 1907-ben még parasztlazadas volt Romania-
ban, és a hadsereg dgytval 16tte a parasztokat.? Ebben az
antiszemita aspektusokkal is telitett tragikus torténetben
szinte minden megtaldlhato: a ,nemzeti” parasztsag kisem-
mizettsége, a modernizacié problémdja, a zsiddsag Ossze-
tett helyzete (a jogfosztott allapotbdl az emancipécioig vald
eljutas, illetve a nem létez6 nemzeti polgarsag helyének a
betdltése), a paraszti néprétegek és a ,nemzeti” fels6- és ve-
zetd rétegek kozotti mérhetetlen szakadék. Ebben a hely-

cja Europy Srodkowej w XX wieku. In: Imagined Geography. A Concept
of Central Europe in the 20th Century), International Cultural Cent-
re, Krakéw, 2013.

2 Lasd pl. az ENSZ statisztikai f6osztélya altal kialakitott f6ldrajzi régi-
6kat (http://en.wikipedia.org/wiki/Eastern_Europe; 2014. janius 21).
Napjainkban az tin. kdzép- és kelet-eurépai (PECO) orszdgok: Bulgaria,
Romania, Horvatorszag, Szlovénia, Magyarorszag, Szlovakia, Cseh-
orszag, Lengyelorszag, Esztorszag, Lettorszag és Litvania. Esetenként
még ide soroljak Fehéroroszorszagot és Ukrajnat is.

3 Lasd www.historytoday.com/markus-bauer/rascoala-last-peasants-
revolt

o
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zetben jelentkezett mindeniitt az tn. ,zsidokérdés”.* A zsi-
doésag volt ugyanis az a tarsadalmi réteg, amelyet az egyes
nemzeti ,elitek” érdekeiknek megfelel6en kihasznéltak, mi-
kozben sikeresen raruhazhattak az idedlis blinbak szerepét
is, mintegy elharitva magukt6l minden felel6sséget a tarsa-
dalomban uralkodé viszonyokért és allapotokért. Az also,
feltorekedni vagyo néprétegek, illetve a felsGosztély leszaka-
dastol fé16 legalso rétegeinek minden frusztracidjanak kiveti-
tését ugyanis sikerrel irdnyitottak a polgarosodé zsid6sagra.
Annél is inkabb, mivel a kozéposztalyra épiil6 modern tar-
sadalomban szamardnyukhoz képest feliilreprezentaltak vol-
tak a szabad foglalkozédstiak korében és gazdasagi téren. Ro-
manidban, Moldvaban, ahol a lazadas kirobbant, pl. f6ldbérlck
voltak; vagyis pontosan a parasztok és a foldbirtokos bojér-
sag kozott foglaltak helyet!

A paraszti rétegek nyomora és kisemmizettsége mellett
Kelet-Eurépa masik, markdnsan meghatarozoé jellemzdje a
rendkiviil konzervativ, a politikai hatalommal — illetve az
etnikai nemzeti eszmével — szervesen Osszefonddott, és a
modernitastdl irt6z6, egyhazak hatalma és tarsadalmi befo-
lyasa. Kelet-Eurépédban (a protestantizmus és az ortodoxia
mellett) természetesen erdteljes a katolicizmus, amelynek két
Osszetev@je van: a romai és a gorog katolikus.

A nagyhatalmi/birodalmi torekvések felvonulasi teriiletének
szamito Kelet-Eurépa markans kettds geopolitikai megha-
tarozottsaggal bir. Ez egyrészt a differencialt alrégiok dina-
mikus és mondhatni rendszeresen véltoz6 dllamhatdrokon
beliili 6sszekapcsolodéasat, masrészt a centrum — periféria

* Magyarorszagi viszonylatban lasd pl. a Huszadik Szizad 1917-es kor-
kérdését (http://www.fszek. hu/mtda/ Zsidokerdes.pdf ; 2014. jinius 21).
A kérdés attekintésére lasd GYURGYAK Janos: A zsiddkérdés Magyar-
orszdgon: politikai eszmetorténet, Osiris, Budapest — Széchenyi, Gy6r, 2001;
UNGVARI Tamés: Csaldddsok kora. A ,zsidokérdés” magyarorszdgi torté-
nete, 2. atdolgozott, bévitett kiadas, Scolar, Budapest, 2010.

o



03Konyvl:Konyv.gxd 10/2/2014 12:51 PM %e 233

A KATOLIKUS EGYHAZAK ES A HOLOKAUSZT KELET-EUROPABAN 233

viszonyt jelenti. Ebben a kontextusban — mind a régmult tor-
ténetét, illetve az elmualt két évtized torténéseit figyelembe
véve — megéllapithatd, hogy Koézép-Eurépa nem annyira
torténeti valosag, hanem sokkal inkabb egy olyan intellek-
tudlis konstrukci6, amely az értelmiség® ,nyugatiasabb” ré-
szének a vagyalmait igyekszik val6sagként megjeleniteni.
Napjaink Magyarorszaga pl. a politikai hatalomgyakorlas, a
tarsadalomszervezés, de legf6képpen az egyhazpolitika vo-
natkozasaban teljes mértékben betagolhat6 a bizanci-balkéni
vilagba. Az egyhazak és a vallasok nélkiil nem csupan Kelet-
Eurdpa torténetét, de politikai és tdrsadalmi jelenét is szinte
lehetetlen megérteni.

Ebben a tekintetben éppen az a legérdekesebb és legkiilo-
nosebb, hogy valdjadban éppen a mdédszeresen miivelt és folya-
matokban kontextualizalt vallds- és egyhaztorténet hidny-
zik a legjobban egész Kelet-Eurépdban. A kézhiedelemmel
ellentétben pl. az egyes magyarorszagi, an. ,torténelmi”,
keresztény egyhdazak (katolikus, reformatus, evangélikus)
torténelme tudomanyosan feldolgozatlan.® Ennek elsédle-
ges oka az alapkutatasok hidnyéban, illetve a felekezeti, teo-
l6giai szemléletmdd erételjes érvényesiilésében rejlik.”

Komoroéczy Géza, a magyar judaisztika kimagaslé szemé-
lyisége szerint: ,Torténelem csak akkor van, ha tudunk réla, ha
beszéliink réla™. Ennek a kitételnek e fényében megallapit-
hat6, hogy kelet-eurdpai viszonylatban, ami az egyhazak és
az antiszemitizmus, illetve a holokauszt problematikajat il-

5 Ez els6sorban cseh, szlovdk, lengyel és magyar értelmiségieket jelent.

¢ A kérdésre vonatkozéan 14sd pl. JAKAB Attila,: Az egyhaztorténet a
teoldgia és a torténetiras metszéspontjaban. Korunk (Kolozsvar) 2006/12,
23-28. old.

7 Lasd pl. JAKAB Attila: Valldstudomdny — Hittudomdny. In: Confessio. A Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhaz Figyel6je 35, 208/3, 35—47. old.

8 KOMOROCZY Géza: Holocaust. A pernye beleég a bériinkbe. (Osiris zseb-
koényvtér), Osiris, Budapest, 2000, 134. old.
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leti val6jédban nincs tirténelem.” A hidnynak/hidnyossagnak

alapvet&en két oka van:

1. Egyrészt nem ismerjiik a miiltat és a torténéseket, mert szin-
te mondhatni teljesen hidnyoznak a levéltari feldolgozasok."

2. Masrészt nem beszéliink — pontosabban nem akarunk beszél-
ni —réla; nem csupén az egyhaziak, de a torténészek, ku-
tatok szamottevd része sem!

A kérdés — kiillonodsen a torténészszakma esetében — termé-
szetesen az, hogy miért nem? VélelmezhetSen azért, mert
akkor szembe kellene nézni a valésdggal, meg kellene proé-
balkozni annak megértésével, sok mindent pedig minden
bizonnyal at kellene értékelni. Szinte biztosra vehetd, hogy
egyes, most még fényls, mitoszok nagyon megkopnanak,
és szembesiilni kellene azzal a multat, amirél nem akarunk
tudni; mert arrél nem annyira tudasunk, targyi ismereteink,
hanem sokkal inkdbb ideoldgiai alapokon nyugvé képzeteink
vannak!"

¢ Lasd RITTNER, Carol-SMITH, Stephen D.-STEINFELDT, Irena (szerk.):
A Holokauszt és a keresztény vildg. Szembenézés a miilttal és a jovd kihivd-
saival (Egyhézférum, Pécs—Balassi, Budapest, 2009) c. kotetben az egyes
orszadgokra vonatkozé tanulmanyok szakirodalmi jegyzékét. A kotet
erésen hangsilyozza az embermentést.

10 Lasd JAKAB Attila-TORZSOK Erika (szerk.): A torténelmi egyhdzak és a
zsid6 kdzdsség viszonya Csehszlovdkidban és Magyarorszdgon 1920-t6l a Ho-
lokausztig, CEC, Budapest, 2013. (http:/frscribd.com/doc/ 178638080/
Kutatasi-eredmenyek 2012-2013; 2014. jtnius 21).

1 P1. PREPUK Aniké: A zsiddsdg Kdzép- és Kelet-Eurdpdban a 19-20. szdzad-
ban. (Torténelmi kézikonyvtar; Csokonai Kiad6, Debrecen, 1997) c.
munkdjaban a deportaldsokkal kapcsolatban csak az egyhazak em-
bermentd tevékenységét emeli ki, egy bekezdésben (183-184. old.).
Ennél sokkal problémésabb, hogy ROMSICS Ignac: A 20. szdzadi Ma-
gyarorszdg (in: Romsics Igndac, szerk., Magyarorszdg tdrténete, Akadémiai
kézikdnyvek, Akadémiai Kiad6, Budapest, 2007; véltozatlan utan-
nyomas: 2010, 773-958) c. korismertet6 tanulmanyaban a Horthy-kor-
szak egyhazairdl, azok tarsadalmi és politika szerepérél/szerepvalla-
lasairél semmit nem ir. Szamaéra a két vilaghabora kozott az egyhazak
egyszer(ien nem léteznek Magyarorszagon!

o
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Hannah Arendt szerint: ,A megértés nem azt jelenti, hogy
eltagadjuk egy dolog botrdnyos mivoltat, hogy el6zmények-
bél probédlunk kovetkeztetni a minden el6kép nélkiilire, vagy
hogy olyan analogiak és altalanossagok segitségével magya-
razzuk a jelenséget, amelyekbdl kikopott a valosag ereje és
a tapasztalat dobbenete. A megértés azt jelenti, hogy tudato-
san viseljiik és vizsgaljuk a terhet, amelyet a szazad embere
visel — nem letagadva sulyat, de nem is dsszeroppanva alatta.
A megértés roviden azt jelenti: elGitéletek nélkiil, figyelmesen
szembenéziink a valosaggal és elviseljiik, barmi legyen is.”*>

Magyarorszagi viszonylatban maradva nyugodtan elmond-
hat6, hogy a magyar tdrsadalom — pontosan azért, mert az
egyének jelentSs tobbsége is hasonloképpen van vele — zsi-
gerbdl utdlja a valosdggal vald szembesiilést. Ennek nagysze-
rli bizonyitékat nyujtja a holokauszt 6tvenedik évforduldja
alkalmabdl a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia és a
Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsa altal 1994-ben
kozosen kiadott bocsanatkérd nyilatkozat, amely val6jdban
a felel6sség megkeriilésének a dokumentuma.®

A nyilatkozatban sz6 szerint ez 4ll: ,ebben a tragédidban
nemcsak az esztelen gonoszsag képviseldit terhelte felelGsség,
hanem azokat is, akik bar egyhazaink tagjainak vallottak
magukat, mégis félelembdl, gyadvasagbol vagy megalkuvas-
boél nem emelték fel szavukat zsidé embertarsaik tomeges
megalazasa, elhurcoldsa és meggyilkolasa ellen”."* Mintha
az ,esztelen gonoszsag képviseldi” és az ,egyhazak tagjai”

12 ]dézi RITTNER-SMITH-STEINFELDT (szerk.), i. m., 7. old.

3 Lasd http://uj.katolikus.hu/konyvtarphp?h=308 (2014. janius 21).

14 Az 1938-as L. és az 1939-es II. zsid6toérvény kapcesan 14sd FISCH Hen-
rik (szerk.): Keresztény egyhdzfok fels6hdzi beszédei a zsidokérdésben, Szer-
z6 Kiadadsa — Neuwald 1. utédai Kényvnyomda, é. n. [1947].

5 Gondoljunk csak Bélint Gyorgy, mendei plébanosra, aki ,igazi nem-
zeti szocialista pap” volt, és publicisztikai tevékenységét a Nemzeti
Figyelében fejtette ki. De emlitésre érdemes Kontra Aladar 6budai lel-
kész és orszaggytilési képvisel6 antiszemitizmussal telitett gytileke-
zeti lapja is, az Eqyhdzi Elet (egy iras a sok koziil: SZINTAI Istvan [IV.
éves theologus hallgaté]: Reformdtus antiszemitizmus. X. évf., 5. szam,
1938. majus, 1-2. old.).
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két egymastol elkiiloniils kategoria lenne! Mintha az ,esz-
telen gonoszsagot” elkovetSk kozott nem lettek volna egy-
héaztagok. Pedig voltak. S6t mi tobb: még egyhazi ember is
akadt kozottiik!" Es mi van az egyhazi vezetSkkel? Ok vajon
miért nem emelték fel a szavukat? ,Félelembdl”? ,Gyéva-
sagbdl”? ,Megalkuvasbodl”?'” Arrél nem is beszélve, hogy az
aldozatok kozott sok tizezer faji alapon zsidonak mindsitett
keresztény is volt, akik az illetékes egyhazaik részér6l nem
részesiiltek kiilondsebb védelemben és tdmogatdsban.!®

Az embertelenségtdl valo egyfajta elhatarol6dassal szem-
ben a nyilatkozat kihangstlyozza, hogy ,Tisztelettel és ha-
laval tekintiink azokra, akik életiik veszélyeztetésével vagy
felaldozasaval embermentdk voltak ezekben az embertelenné
valt id6kben, és a felekezeti szempontokon felillemelkedve
egyetemes és altaldnos érvénnyel is tiltakoztak a satani ter-
vek ellen.”

A valbésagban az egyhazi embermentSk nagyon kevesen
voltak.”” Ennek kapcsan a felmeriil6 elvi kérdés az, hogy

16 A legkozismertebb példa Kun Andras minorita szerzetes, akinek széa-
mos gyilkossag szarad a lelkén. Ezek azonban nem zavartak. Allitdsa
szerint: ,Miel6tt meghalok, meggyonok. Ha meggyo6nok, feloldozast
kapok. Ha feloldozast kapok, rendben lesz a szénam, mire a Mi
Urunk elé keriilok.” SZIRMAI Rezsé: Fasiszta lelkek, Budapest, 1993,
184. old.

17 Lasd pl. SZENES Sandor: Befejezetlen miilt. Keresztények és zsiddk, sor-
sok. Beszélgetések. Dr. Nyiri Tamas elGszavéaval, Budapest, 1986; bévi-
tett masodik kiadas, Budapest, 1994.

8 A faji alapon zsidénak mindsitett keresztények tragédidja a holo-
kauszt-kutatasok egyik legfeltaratlanabb teriilete. Lasd pl. BRAHAM,
Randolph L.: A magyarorszdgi holokauszt bibliogrifidja, 1-2. kotet, Park
Kiadé, Budapest, 2010. Ennek oka minden bizonnyal az, hogy min-
dennél vilagosabban tantsitja azt, hogy maguk a keresztény egyha-
zak (mint intézmények) is azonosultak a fajelmélettel! Ezért kellett
megalakulnia a Szent Kereszt Egyesiiletnek, illetve a J6 Péasztor Bi-

zottsdgnak.
¥ Lasd LEBOVITS Imre: Zsidotorvények — zsidomentdk, Ex Libris Kiado,
Budapest, 2007.
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mire helyezziik a hangstlyt? Sokszor ugyanis a fatol/faktol
(pl. Salkahézi Séra, Elids Jézsef, Sztehlo Gdbor) nem latni az
erd6t. Els6sorban azért, mert a kiemelked$ egyéni példéak-
ra val6 fokuszélas is a malttal valé szembe nem nézés és a
hogy még ezeknek a példaknak a torténeti feldolgozottsaga
is hidnyos. Hiszen ezeknek az életpélddknak a megértése
szinte lehetetlen a konkrét korabeli tdrsadalmi, politikai és
torténeti kontextus, vagyis maga az erd6 nélkiil. Az a magyar
diak, akivel nem értetik meg a Horthy-korszakot, az soha
nem fogja érteni Radnoéti koltészetét; értetlentil all egyéni
tragédiaja el6tt!

Ahogy azt Kertész Péter pontosan és jol megfogalmazta:
»A zsidokat ment6 igazakrol valéban keveset tudunk, és az
0 torténeteik feltirasa és megismertetése a nemzeti 6nisme-
ret és az emlékezéskultiira szempontjabdl rendkiviil fontos
volna. A Terror Haza latszolag Sket helyezi a kozéppontba,
de valdjaban 6k is csak nevek és képek a falon, akik sors-
alakulasa kozelebbrél nem érdekli a kiallitas rendezdit. Példa-
szerliségiiket csak igy lehetne mélton dbrazolni, ha egyrészt
Oket is torténeteiken keresztiil jelenithetnénk meg magunk-
nak, masrészt ha egytuttal az egykori magyar politikai elit, a
magyar hatésdgok, a magyar egyhdzak, a magyar tarsada-
lom tobbségének — bizony nem épp dics6 — magatartasat
legaldbb utaldsszertien megismerhetnénk: azt a kozeget,
amelybdl alakjuk kimagaslik.”?

A koézhiedelemmel ellentétben ugyanis a Horthy korsza-
kot korantsem ismerjiik a maga mélységeiben. Semmit nem
tudunk pl. a Szovjetuni6 teriiletén harcold, azt megszall6
honvédség kotelékében szolgal6 tabori lelkészekrdl. Az elmualt
25 évben egyetlen magyar hadtorténész, egyhaztorténész
sem gondolt arra, hogy az erre vonatkozé dokumentaciot
feltarja, feldolgozza, kozolje. Vajon azok a papok/lelkészek,

2 KERTESZ Péter: Kinos iigy..., Wesley Janos Kiad6, Budapest, 2012, 24.
old.
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akik a civil lakossag ellen elkovetett gyilkossagokban, ke-
gyetlenkedésekben® részt vevé magyar katonak lelki gon-
dozasat végezték hogyan élték meg az egészet? Mit mond-
tak, az egyszerti honvédtdl az egységparancsnokokig?
Pedig életpélda itt is felmutathatd! Ellenben Kall6 Ferenc,
katolikus tabori esperes, a Magyar Kiralyi 11. sz. Hely6rségi
Korhaz tabori lelkésze,” akit 1944 oktdber 28-an éjjel a nyi-
lasok agyonl6ttek, mdig nem érdemesiilt arra, hogy az éle-
tét feldolgozzak! ,Az ellenallasi mozgalomban résztvevo
Falus Ott6 emlékiratabdl: Kallo6 Ferenc szazakba és ezrekbe
plantalta at lelkének igazat, és nem nézte, szegény vagy
gazdag, aki rdszorul, zsid6 vagy keresztény, orosz vagy né-
met, angol vagy szlovak, csak egyet tudott: akit tildoznek,
azt neki segiteni kell! - Szamos hadifogoly sebesiilt: angol,
orosz, francia, amerikai repiil6 talalt menedéket a csoportja-
hoz tartoz6 kérhézakban. Zsid6 munkaszolgélatosok, szlovak
és roman szarmazdasu szokevények talaltak ott védelemre.”
Alain Touraine, francia szociolégus, vildgosan ramutat ar-
ra, hogy a tarsadalmat személyek alkotjak, vagyis a tarsada-
lom alapjaban véve személyekbdl all 6ssze; és amilyenek
maguk a személyek, olyan maga a tarsadalom is.* Ezért a
holokauszt nem kizarélagosan a zsidosag tragédidja, ha-
nem a korabeli nemzeti tdrsadalmak, és benne a keresztény
egyhédzak drdméja is egyben. Tiikor, amelyben jol lathat6va
valik a korabeli keresztények ember- és tarsadalomszemlé-
lete, valamint az az eszmerendszer, amely &ket és a kort
meghatarozta. Michael McGarry (katolikus pap, a jeruzsa-
lemi Tantur Okumenikus Intézet rektora) szerint nagyon nagy

2 Lasd KRAUSZ Tamas-VARGA Eva Maria (szerk.), A magyar megszdll6
csapatok a Szovjetunidban — Levéltdri dokumentumok 1941-1947, L'Har-
mattan, Budapest, 2013.

2 http://www.ktp.hu/index.php/toertenet/in-memoriam/699-kallo-ferenc
(2014. jtnius 21).

2 LEBOVITS Imre, i. m., 259. old.

#TOURAINE, Alain: La fin des sociétés. (La couleur des idées), Seuil, Paris,
2013.
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tévedés diabolizalni mindazokat, akik részt vallaltak a holo-
kausztban. A Soa ugyanis ,nem féldonkiviiliek mftive volt,
hanem embereké. S6t el kell ismerniink, hogy eredend6en
keresztényeké, a protestantizmus és a katolicizmus nemes
hagyomanyéba sziiletett embereké, akik a zsidok kiirtasara
tord igyekezett6l vezérelve megtagadtak a jézusi tanokat,
vagy elnyomtak magukban minden igaz keresztény érzést.”*

Nem feledkezhetiink meg azonban arrdél sem, hogy az
antijudaizmus évszazadokon keresztiil a keresztény érziilet
szerves részét képezte.” Ebben pedig alapkitételként szere-
pelt az ,istengyilkossag”!

Az ,istengyilkos nép” jelzd megjelenése nagyon régre
nyulik vissza a torténelembe. Szervesen Osszefiigg a romai
birodalom 4. szazadi torténetével, mégpedig az aridnus vi-
taval (Jézus Krisztus emberségének kérdése”), illetve a fa-
natikusan aridnus II. Constantius csaszar (1361. nov. 3) és
Atandz/Athanasziosz alexandriai patridrka® konfliktusaval,
illetve a kereszténység allamvalldssa val6 valasdnak folya-
mataval.

Az aridnus csaszar és az ortodox alexandriai patridrka ko-
z06tt egyre jobban elmérgesedd teoldgiai és ideoldgiai vita
hevében, amikor Atanaznak arrdl kellett szamot adnia,
hogy miért rejt6zkodik, hangzott el az az allitas, hogy ellen-
ségei/ellenfelei gonoszsdgban vetekednek az ,istengyilkos

% McGARRY, Michael: Egy keresztény hivd a Yad Vashem emlékhelyen. In:
RITTNER-SMITH-STEINFELDT (szerk.), i. m., 29-30. old.

% Lasd pl. IDINOPULOS, Thomas A.: Betrayal of spirit: Jew-hatred, the
Holocaust, and Christianity, Davies Group Publishers, Aurora (CO),
2007; MICHAEL, Robert: A history of Catholic antisemitism: the dark side
of the church, Palgrave Macmillan, New York, 2008.

7 Lasd pl. RUBENSTEIN, Richard E.: When Jesus Became God. The Epic
Fight over Christ’s Divinity int he Last Days of Rome, Harcourt, Brace &
Company, Orlando, 1999.

% Lasd pl. GWYNN, David N.: Athanasius of Alexandria: Bishop, Theolo-
gian, Ascetic, Father, Oxford University Press, Oxford—New York, 2012.
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zsidokkal” (ton kyrioktonon Ioudaién).” A késSbbiekben ez a
gondolat mélyen beleivodott a keresztény koztudatba — hiszen
Atandz alexandpriai patridrka abszolat teoldgiai tekintély, az
igaz hit bajnoka, mind a keleti, mind a nyugati keresztény-
ségben — és a 19. szdzadban a teoldgiai antijudaizmus dssze-
keveredett, mintegy szervesen 0sszefonddott a faji antisze-
mitizmussal.

Ennek igen beszédes példajat kinalja Serédi Jusztinidn her-
cegprimds 1939-es f6pdsztori nagybojti korlevele (kelt 1939.
febr. 12-én), amelyben a biboros-érsek a kovetkezSket irta:

,Orékérvényti elrettentd példaja a kollektiv (tarsas) felelss-
ség hidnyanak a zsidok esete, kik Krisztus felfeszitését ko-
vetelték! Mivel sokan voltak, azt hitték, hogy az Istengyil-
kosség felel(’issége megoszlik koztiik és igy alig érezhet6
semmivé lesz, miért is batran kialtottak: ‘Az O vére mlra]-
tunk és a mi gyermekeinken!” Es a bekovetkezett szornyu
btinh6dés, azaz Jeruzsalem pusztuldsa, a zsid6 népnek a vi-
lagon val6é szétszoratdsa és sok szenvedése bizonyitotta,
hogy a tarsas felel6sség bizonyos értelemben fokozott fele-
16sség, mert abban nemcsak a mi egyéni javunk és tidviink,
de sok embertarsunk, kortarsak és utédok, néha egész nem-
zetek és orszagok java és uidve forog kockan.”®

Irta mindezt a méasodik ZSldotorveny beterjesztése (1938.
dec. 23) és elfogadasa (1939. dpr. 28) kozotti idGszakban. A tor-
vényt, a tobbi keresztény egyhdzi vezet6vel egyetemben,
egyébként maga is megszavazta.

Mindennek fényében kijelenthets, hogy a mualt megisme-
résének és megértésének részét kell, hogy képezze a teolo-

¥ Apologie pour sa fuite 2, in Athanase d’Alexandrie, Apologie d I'empereur
Constance. Apologie pour sa fuite. Introduction, texte critique, traduction
et notes de Jan-M. Szymusiak. (Sources Chrétiennes, 56), Cerf, Paris,
1958, 134. old.

% Circulares litterae dioecesanae Anno 1939 ad clerum archidioecesis strigo-
niensis dimissae, Typis Gustavi Buzarovits, Strigonii [Esztergom], 1939,
12-13. old.
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giai antijudaizmus és a faji antiszemitizmus sszefon6déasa-
nak a tudatositasa, mert ez markdnsan keresztény kozegben
tortént, és egyhdziak is szép szdmmal szerepet jatszottak ben-
ne. Hazai viszonylatban gondoljunk csak Prohaszka Ottokar
puspokre, vagy Bangha Béla jezsuita paterre,® Szlovédkiaban
Jozef Tisora, Romanidban pedig a Vasgarda mozgalomban te-
vékenyked6 ortodox papokra.®

Kelet-Eurépa keresztény egyhdazainak a két vilaghabora
kozotti tarsadalmi befolyadsat szem el6tt tartva azt kell min-
denekel6tt vizsgalni és mérlegelni, hogy ezek az egyhéazak
milyen mértékben jarultak hozza ahhoz, hogy a tarsadalmak,
a tomegek olyanok lettek, amilyenek; hogy eluralkodott az
apatia és félrenézés, illetve az egytittmitikddés, mikdzben
nem volt markdns és szdmottevé felhdborodés. A megvélaszo-
land6 kérdés az, hogy ,hogyan lehetséges, hogy teljesen nor-
malis emberek, akik addig minden rendkiviili eseménytdl
mentes, artalmatlan életet éltek, eljutottak odaig, hogy végig-
nézzék és eltlirjék a gyilkolast, s6t sokan tevékenyen részt
vegyenek a torténelemben példatlan kegyetlenséggel és
példéatlan nagysagrendben elkovetett, tudatos népirtasban,
amelynek legtobb aldozata védtelen 6regember, gyermek
és asszony volt, akik a vildgon semmi olyasmit nem kovettek
el, amit fejlett tdrsadalmakban btinnek lehet tekinteni?”*

Az egyhézak és a holokauszt, illetve a két vildghabora
kozotti egyhdazi antiszemitizmus problematikdjanak vizsga-
latdaban nyugodt 1élekkel elmondhat6, hogy Kelet-Eurépa a
kezdetek kezdetén tart. Magyarorszdgon pl., intézményi
keretek kozott, ennek a kérdésnek semmiféle modszeres ku-

* Lasd pl. GARDONYI Maté: Az antiszemitizmus funkcidja Prohdszka Otto-
kdr és Bangha Béla tarsadalom- és egyhizképében. In: Molnar Judit (szerk.):
A Holokauszt Magyarorszdgon eurépai perspektivaban. Balassi Kiado,
Budapest, 2005, 193-204. old.

2 JAKAB Attila: A romdn ortodox egyhdz, az dllam és a tdrsadalom a '30-as
években. In: Kli6 2008/4, 46-51. old.

% John K. Roth, in RITTNER-SMITH-STEINFELDT (szerk.), i. m., 42. old.
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tatasa nem zajlik.* De az egyes orszagok vonatkozo szak-
irodalmanak — természetesen nem kimerit6 és atfogd — fel-
térképezése arra enged kovetkeztetni, mas orszagokban sem
jobb a helyzet; ott sincsenek igazan ilyen jellegti kutatasok.
Ennek els6dleges magyardzata abban keresendd, hogy eb-
ben a régidban az egyhézak és a politika viszonya még min-
dig Osszetett és idGszerti, vélt vagy valos kolesonos érdekek
altal meghatérozott, s ebbdl kifoly6lag minden, ami az egy-
hazakkal kapcsolatos — beleértve a tudomanyos kutatast is! —
kényes, esetenként tabutémanak szamit.

Kelet-Eur6pa azonban egyaltalan nincs lemaradasban. Nyu-
gati viszonylatban is csak a kézelmultban kezd6dott el iga-
zabol ennek a témanak a modszeresebb vizsgalata, kutatasa.®
Hosszu ideig ugyanis mindenekel6tt a Vatikan és XII. Pius
papa (1939-1958) maésodik vildghabora alatti magatartasa
kertilt er6teljes torténészi reflektorfénybe.* Ezzel szemben

* A berlini Nemzetkozi Holokauszt Emlékezési Szovetség (IHRA) anyagi
tamogatasaval a Civitas Europica Centralis Alapitvany (http:/www.
cecid.net ) 2012-ben inditott egy ilyen jellegii 6sszehasonlité kutatast,
amely kiterjedt Magyarorszagra, Csehszlovakiara és Romaniara.

% Lasd pl. HESCHEL, Susannah: The Aryan Jesus. Christian theologians and
the Bible in Nazi Germany, Princeton University Press, Princeton-Oxford,
2008. (Rec. JAKAB Attila: Az drja Jézus. Keresztény teologusok és a Biblia a
nemzetiszocialista Németorszdgban In: Kli6 2010/3, 115-126. old.); ERICK-
SEN, Robert P: Christian complicity?: changing views on German churches
and the Holocaust, United States Holocaust Memorial Museum, Center
for Advanced Holocaust Studies, Washington (D.C.), 2009, WADDY,
Helena: Oberammergau in the Nazi era. The fate of a Catholic village in
Hitler’s Germany, Oxford University Press, Oxford—New York, 2010;
ERICKSEN, Robert P: Complicity in the Holocaust: Churches and Univer-
sities in Nazi Germany, University Press, Cambridge, 2012, BERNAY,
Sylvie: LEglise de France face a la persécution des Juifs 1940-1944, CNRS
Editions, Paris, 2012.

% Lasd pl. KERTZER, David 1.: A pdpik a zsidék ellen. A Vatikin szerepe az
tijkori antiszemitizmus kibontakozdsiban, Ulpius-haz Konyvkiad6, Buda-
pest, 2003; CORNWELL, John: Hitler’s Pope. The Secret History of Pius
XII, Viking Press, New York, 1999; CYMET, David: History vs. apolo-
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az egyes nemzeti katolikus, és dltalanosabban a nemzeti ke-
resztény egyhdzak magatartdsa alig-alig keltette fel a kutatok
érdekl6dését. Elmélytiltebb kutatdsok egyaltalan nem, vagy
alig folytak.” Mindehhez természetesen az is hozzétartozik,
hogy a tényleges szemléletvaltasra csak a holokauszt utan
20 évvel, a II. Vatikdni Zsinaton? és azt kovetden kerult sor.
Ennek a zsinatnak a kelet-eurdpai hatasa, az ismert torténe-
ti okok, vagyis a szovjet blokkhoz val6 tartozas miatt, még
ma is nagyon gyengének mondhaté.

A mult jobb megismerését és az azzal val6 szembenézést,
valamint az egyes nemzeti keresztény egyhézak és az anti-
szemitizmus, illetve a holokauszt problematikdjat illeten,
kelet-eurdpai vonatkozasban, egy harom 1épcsds kutatasra
lenne sziikség:

1) A nemzeti levéltarak anyagdnak modszeres feldolgo-
zasara és kiadasara, valamint tarsadalomtorténeti mikro- és
makro szociografidkra.

2) Kelet-Eurépai 6sszehasonlité egyhdz-/kereszténység-
és tarsadalom-torténetirasra. Ez tenné lehet6vé az altalanos
vonasok és jellemz6k meghatarozasat, illetve a sajatossagok
kidomboritasat. Ez akédr a Ko6zép-Eurdpa vitaban is hasznos
lehetne.

getics: the Holocaust, the Third Reich, and the Catholic Church, Lexington
Books, Lanham, 2010; MACINA, Menahem: Lapologie qui nuit ad
I'Eglise: révisions hagiographiques de l'attitude de Pie XII envers les Juifs.
(Chistoire a vif), Cerf, Paris, 2012.

% Az egyes nemzeti egyhazak vonatkozasdban akéar irdnyad¢ is lehet a
Vatikdn 11 kotetes dokumentumgytjteménye: GRAHAM, Robert A.—
MARTINI, Angelo-SCHNEIDER, Burkhart (szerk.): Actes et documents
du Saint Siége relatifs a la Seconde Guerre Mondiale, Libreria Editrice
Vaticana (1965 és 1981 kozott jelent meg; teljes terjedelmében hozza-
férhet6: www.vatican.va/archive/actes/index_frhtm ).

%8 Nostra aetate nyilatkozat az Egyhaz és a nem keresztény vallasok kap-
csolatarol.

% John K. Roth, in RITTNER-SMITH-STEINFELDT (szerk.), i. m., 155. old.

o



03Konyvl:Konyv.gxd 10/2/2014 12:51 PM %e 244

244 JAKAB ATTILA

3) Eurdpai tarsadalomtorténeti kitekintésre. Itt pl. Jules-
Gérard Saliege, Toulouse-i érsek, lehetne az irdnyado, aki-
nek sikeriilt befolyasolnia a francia kdzvéleményt, amikor
1942 elején, a deportalasok kezdetekor, pasztorlevélben tette
vilagossd, hogy ,a zsidok huas-vér férfiak és nék. A kiilfoldiek
hiis-vér férfiak és n6k. Nem lehet korlatlanul szenvedést
okozni nekik. Ok is az emberi faj tagjai. Ugyantigy a testvé-
reink, mint barki mas. Keresztény ember errdl nem feled-
kezhet meg.”®

Egy ilyen jellegti kutatasban, amely akéar az egyéni €s in-
tézményes egyiittmiikdodéseket is erdsithetné, a kovetkez6
orszagok johetnének szdmitasba: a balti-dllamok, és katoli-
kus egyhazi vonatkozasban els6sorban Litvéania, * valamint
Ukrajna (a maga gorog katolikus egyhazaval).

A lengyel katolikus egyhaz helyzete sajatsdgos, mert két
egymastol eltéré kornyezetben talalta magat. A Német Bi-
rodalomhoz csatolt teriileteken a lengyel katolikus egyhazi
intézményrendszer mddszeres lerombolésa volt a cél. Ennek
okan szamos egyhazi személy deportéltak, vagy meggyilkol-
tak. A Lengyel F6kormanyzdsag teriiletén tobb mozgastere
és létjogosultsaga volt az egyhdznak.** Arrél nem is beszél-
ve, hogy maguk a lengyelek is népirtas aldozatainak tekint-
het6k.*

Szintén sajatsagos esetnek tekinthet6 a masodik vilagha-
bort idején (1938-1945) 6nall6 allamként 1étez6 Szlovakia.
Mivel politikai szerepvallaldsa miatt Jozef Tis6t (11947) so-

0 SHACHAR, ] : The Lithuanian Catholic Church during the German occu-
pation (www.lithuanianjews.org.il/HTMLs/article_list4.aspx?C2014=
14065&BSP=14055&BSS6=13971; 2014. jinius 25). Lasd még VOREN,
Robert van : Undigested past. The Holocaust in Lithuania (On the boundary
of two worlds, 31), Rodopi, Amsterdam—-New York, 2011.

4 Lasd: PHAYER, Michael: The Catholic Church and the Holocaust, 1930-
1965, Indiana University Press, Bloomington-Indianapolis, 2000.

2 Lasd: RUTHERFORD, Phillip T: Prelude to the final solution. The Nazi
program for deporting ethnic Poles, 1939-1941, University Press of Kan-
sas, Lawrence, 2007.
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ha semmiféle egyhazi szankcié nem érte, joggal kijelenthe-
t6, hogy a Vatikdn mintegy hallgat6lagosan legitimélta ezt
az allamalakulatot, de mindenképpen szemet hunyt a tény-
kedései f6lott.* Pedig 1942-ben, a Katolické Noviny c. lapban,
a szlovak katolikus egyhdzi korok érdekes éllasfoglalast tet-
tek kozzé a zsidékérdésben. Ez elsGsorban azért fontos, mert
alapjaban véve altalanos érvényt allasfoglalasnak is tekint-
hetd, amelyet helyi — esetenként egyéni — sajatossagok ar-
nyalhatnak, tarkithatnak, differencialhatnak.

Ime a szoveg:

»Az utébbi id6ben a zsiddellenes intézkedésekkel kapcso-

latban tobbszor esik sz6 a katolikus egyhézi hatésagoknak

allasfoglalasarol ebben a kérdésben. Az egyhazi tényezdk

ellen tdimadasok hangzottak el, hogy tomegesen engedik a

zsidOkat a keresztséghez és hogy a zsidok érdekében a kor-

manynal is 1épéseket tettek. Mas oldalr6l meg azt hangoztat-
tdk, hogy az egyhazi korok azonositjak magukat a kormany
intézkedésével a zsidoknak a kozéletbdl valo eltavolitasa-
nak kérdésében és a zsidoknak Szlovakiabdl valé kivandor-
lasa kérdésének megvalositasdhoz fogott, akkor meg olyan
hangokat hallhatunk hogy hogy tiirheik* [sic] piispokeink
és papjaink sz6 nélkiil az ilyen embertelen cselekedeteket.

Ezek a kilonb6z6 egymasnak ellentmondé hiresztelések

arra kényszeritik a felel6s egyhazi tényezdket, hogy a kato-

likus kozonség megnyugtatasdra a kovetkezSket hozzak
nyilvdnossagra:

1. A katolikus papok tomegesen egyaltalan nem keresztelték
a zsidokat, bar az egyhdznak nem &ll médjaban vissza-
utasitani senkit, ha &szintén kéri a keresztséget, mert Krisz-
tus urunk egyhazat minden nemzet és minden ember
szamadra alapitotta. Az is igaz, hogy csak olyan embert le-

# Lasd pl. BRANDMULLER, Walter: Holocaust in der Slowakei und
katholische Kirche, Schmidt, Neustadt an der Aisch 2003.
# T{rhetik.
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het megkeresztelni, aki 6szintén, bels6 meggy6z6désbdl
kivénja is azt. Hogy az egyhdz err6l meggy6z6dhessen,
mindenki szamara, aki meg akar keresztelkedni hosszabb
elkészitd id6t ir el6, amelynek az el6irasok értelmében
harom-tiz honapig kell tartania a megkeresztelkedend6k
tudasa és vallasossaga szerint. Ezutan az id6 utan is csak
a puspoki hivatal engedélyével lehet az illet6t megke-
resztelni. Hangsalyoznunk kell, hogy egyediil az egyhaz
hivatott annak megitélésére, hogy kit lehet megkeresztel-
ni és kitdl kell megtagadni a keresztség felvételének kérését.
Az egyhaz ezt a kivételes jogat a multban a legnehezebb
koriilmények kozott is megvédte s ezen a téren a jovSben
sem hagyja magat korlatozni.

2. Ez hatarozza meg a katolikus egyhdz allasfoglalasat a zsi-
dok keresztelését illetSleg is. Néhany zsid6 még abban az
idében keresztelkedett meg, amikor ebbdl semmi el6ny
sem szdrmazott red, s6t ellenkezdleg a zsidok tildozték
ezért, s6t gyakran maga az 4llamvezetés is. Ezeket a zsi-
dokat hivéinknek tekintjiikk éppen gy, mint a tobbieket
és kotelességiink helytallni értiik. Az ilyen megkeresztel-
kedett és vallasi kotelességeit teljesitd zsidok érdekében
kozben is jartunk.

3. A tobbi zsidoval szemben és a veliik szemben foganatosi-
tott intézkedésekkel szemben a kovetkezd allaspontot
szogezziik le:

A zsid6 nemzet tragédidja abban all, hogy nem ismerte el
a Megvaltot, s6t keresztre feszitette. Maga a Megvalto is
konnyet ontott a zsid6 nép megatalkodottsdga folott s
megjovendolte btinhédésiiket, az egész vildgon vald
szétszorodasukat.

Ez Jeruzsélem pusztuldsa utan be is kovetkezett és a zsidok
tobb mint két évezrede élnek kisebb vagy nagyobb csopor-
tokban a tobbi nemzet fiai kozt az egész vildgon. Ez alatt a
hosszt1 id6 alatt sehol sem olvadtak be a t6bbi nemzetbe. A

o
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kereszténység elleni ellenséges beallitottsagukat sohasem
valtoztattdk meg, s6t az oroszorszagi és spanyolorszagi vé-
res keresztényiildozésekben a zsidok is kivették a résziiket.
Ez magyardzza meg, hogy a nemzetek id6nként megnyilva-
nitjak elkeseredésiiket a zsiddsdggal szemben olyan talzott
szigorral és kegyetlenséggel, amely ellenkezik a keresztény
erkolcsokkel. Nalunk is karos volt a zsidok hatadsa. Rovid
id6 alatt csaknem egész gazdasagi és pénziigyi életiinket
keziikbe kaparintottak népiink kdrara. Nemcsak gazdaségilag,
hanem kulturalisan és erkolcsileg is karosan hatottak né-
piinkre.

Az egyhaznak tehat semmi kifogasa sem lehet az allam-
nak ama torvényes intézkedései ellen, amelyekkel meg
akarja sziintetni a zsidok karos hatasat.

A zsid6kérdés megoldasanal azonban arrél sem szabad meg-
feledkezni, hogy a zsiddk is emberek és ezért veliik is em-
berségesen kell banni. Kiilonosen arrol kell gondoskodni,
hogy ne sértsitk meg az érvényben lev$ jogrendet és ne
vétsiink a természeti és az isteni térvények ellen. Minden
egyes embernek természetes joga, hogy becsiiletes munka-
val maganvagyonra tegyen szert és ezt a keresztény erkolcs-
tan alapelvei szerint élvezhesse. Egész természetes joga min-
den embernek az is, hogy csaladot alapitson. Es ha mér a
csaladi élet mellett hatarozott, akkor nemcsak a csaladi élet
kotelességeit kell teljesiteni, hanem jogait is élvezheti en-
nek keresztény szempontjai szerint. Sziikségesnek tartot-
tuk ennek leszogezését (...), hogy a katolikus kdzonség is-
merje meg a felel6s egyhazi korok allaspontjat is.”+
Magyarorszag vonatkozasaban egyetlen fontos aspektust
mindenképpen érdemes kihangstlyozni. Ez nem mas, mint
az egyhdazak stlya és szerepe a tdrsadalomban és a kozélet-

% Felvidéki Ujsag V. évf., 98. sz., 1942. majus 1, péntek, 4. old.
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ben.* Hogyan is értékelték oSnmagukat? Turéczy Zoltan, evan-
gélikus piispok 1940 augusztusaban, az egyhéazkeriilet rima-
szombati kozgytilésén, igy nyilatkozott: ,,Magyarorszégon
az egyhaz helyzete vilagviszonylatban egészen kivételes.
Ugy éll a vilagh&bort tengerében hazank, mint valami szik-
lasziget, amelyikr6l visszaver6dnek a szennyes hullamok.
Itt még korlatlan szabadsaga van az Igének, tekintélye van
az egyhdznak és az allam természetesnek tartja az egyhéz
tdmogatasat. Ezt elfelejteni vaksag lenne és halatlansag.”*

Ennek fényében kell tehat vizsgalni és értékelni a zsido-
torvényeket, az 1938 és 1944 kozott sziiletett 267 zsidoren-
deletet, a deportalasokat és a holokausztot!

Romaénia esetében® (ahol értelemszertien figyelembe kell
venni Eszak-Erdély sajatsagos helyzetét) gyakorlatilag hé-
rom katolikus egyhdz vizsgélata jon szdba:

+ az erdélyi magyar katolikus egyhdazmegyék;

« az erdélyi roman gorog katolikus egyhaz;

 a romaniai (Havasalfold és Moldva) roméan rémai kato-

likus egyhaz.
Horvatorszag vonatkozasdban megkeriilhetetlen a szerb
ortodox népirtas.*

Teljesen nyilvanvald, hogy nem létez6 kutatasokat, kuta-
tasi eredményeket nehéz, mondhatni lehetetlen 6sszegez-
ni. Ez az egyéltalan nem kimerit6 — akar felszinesnek is tet-
sz — attekintés, azonban rairanyithatja a figyelmet arra,
hogy a holokauszt, és a két vildghdbort kozotti idészak tar-
sadalomkutatdsdban még hatalmas fehér foltok, feltaratlan
teriiletek éktelenkednek. Nagyon megszivlelend6 az, amit

46 Lasd pl. SPANNENBERGER Norbert: A politikai katolicizmus. In: Rom-
sics Ignac (szerk.): A magyar jobboldali hagyomdny, 1900-1948, Osiris Ki-
ad6, Budapest, 2009, 186-213. old.

7 Felvidéki Ujsag III. évf., 198. sz., 1940. augusztus 31, szombat, 5. old.

% Lasd pl. IOANID, Radu: La Roumanie et la Shoah: destruction et survie
des Juifs et des Tsiganes sous le régime Antonescu, 1940-1944, Editions de
la Maison des sciences de 'homme, Paris, 2002.

# Lasd PHAYER, i. m.
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Nyiri Tamas 1994-ben, magyar viszonylatban, megfogalma-
zott. Vajon maés kelet-eurdpai tdrsadalmakban mi volt a hely-
zet? Nagyon fontos lenne 6sszehasonlitani!

»~Akarhogyan nézziik is a kérdést — irja Nyiri —, a rasszista
tomeggyilkos antiszemitizmus nagyrészt azért végezhette
joforman akadalytalanul véres munkajat hazankban is, mert
a torténelmi egyhazakban még mindig anakronisztikusan
zsidGellenes teologia és igehirdetés virult, mert introvertalt
nemzet- és egyhdzkozpontt vezet6i nem lattak a szorosan vett
egyhazi teriileten tal, képtelenek voltak felelésen érzékelni
azt a gyilkos, embertelen, a keresztény tizenetet alapjdban
tagado légkort, amiben éltek, és ami végeredményben ép-
pen gy fenyegette magat az egyhazat is, mint a zsidosagot.
Bar a magyar egyhazi vezet6k hangoztattk felel6sségiiket
politikai és tarsadalmi kérdésekben, voltaképpen oriiltek
annak, hogy Magyarorszagon konzervativ, az eurépai for-
makra latszolag ado, az egyhéazakat és kivanalmaikat tisztel6
korméanyzat l1étezik, amellyel nem kivantak szembeszallni.

Az auschwitzi krematériumok tiize azonban nemcsak az
egyhdzi intézmény vélsdgara vilagitott r4, a kéményekbdl
arado fiist magat a keresztény istenfelfogdst boritotta homdly-
ba, teoldgiai rendszerével egyetemben. Olyan esemény tor-
tént, amihez foghato taldn csak a konstantini fordulat volt
az egyhaz életében. A zsidok elhurcolasa és kivégzése nem
csak az évszazad gonosztette, hanem olyan vilag- és tidv-
torténeti vészjelzés, amely sziikségképpen fel kell, hogy sz6-
litson a visszaemlékezésre és a teoldgiai gondolkodas gyo-
keres atalakitasara.” =

A gondolkodas gyokeres atalakitdsahoz azonban minden-
képpen meg kell(ene) ismerni a multat; és szembe kell(ene)
nézni vele. A tarsadalmak — és a kelet-eurdpai keresztény
egyhézak — jol felfogott érdeke, hogy egyszer, valahol, vala-
mikor ezt a megismerést mindenképpen el kell(ene) kezde-
ni mar!

50 NYIRI Tamas: El6sz6 helyett. In: Szenes Sandor, i. m., 6-7. old.
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ARON SNEJER

Antiszemitizmus és zsidok
a Voros Hadseregben

Ismeretes, hogy nem az oktoberi forradalom, hanem az
1917-es februari forradalom torolte el a zsidok diszkriminala-
sat, beleértve a katonai iskolakban val6 oktatasuk, valamint
a tiszti rangok szamukra valé adomanyozhatosaganak tilal-
mat.! Az az érvényben 1évé elképzelés, hogy a zsidok tobb-
sége tamogatta a bolsevikokat, nem egészen helytall6. 1917
oktoberében tiszti iskolat végzett zsidok harcoltak a bolse-
vikok ellen.? Néhany tucat zsid6 tiszt részt vett a ,fehér
mozgalomban”, de zsidok voltak minden olyan Gjonnan ala-
kult allam hadseregében, amely a cari birodalom felbomlasa
nyomdn keletkezett és az orszag nemzeti fiiggetlenségéért
harcolt. Ennek ellenére a zsid6k mindenhol er6s antiszemi-
tizmussal és véres pogromokkal szembesiiltek, ami igaz még
a Voros Hadsereg egyes alakulataira is. Ugyanakkor az is
igaz, hogy egyediiliként a szovjethatalom nyilvénitotta tor-
vényen kiviilinek az antiszemitizmust és a pogromban részt-
vevlket; az 1918. julius 27-ei dekrétum az utébbiak goly6 al-
tali kivégzését rendelte el.?

A szovjethatalom antiszemitizmushoz val6 viszonyulasa
dontb szerepet jatszott abban, hogy a zsidok sokasaga a

UTIPAICMAH, JL.: YyacTue eBpeeB B BOOPYKEHHOH 100pbbe IPOTHB CO-
Bercko# Baactu B Ipubairuke B 1918-1920 rr. In: EBpen B MeHsito-
nieMcst Mupe. Martepuasisl 4-i MesKIyHapoaHOl KoHbepermn. Pura,
20-22 nos6pa 2001 r. Pura, 2002, ¢,267.

? Kypc Jeknuii 1o ncropun eBpeeB Poccnn, npountannsiii B Iocyzapcr-
BenHo# EBpetickoii Axkagemun nMm. Matimonuza B. Juresem B 2000-
2001 yu. roxy. Lasd. http:\\ beyteny.aha.ru.history.htm
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szovjethatalom mellé allt, és a Voros Hadsereghez csatlako-
zott. A polgarhabora alatt a Vords Hadseregben koriilbeliil
200 ezer zsido harcolt, ami az Osszlétszam 6-7 szazalékat
tette ki,* és tobb mint 3 ezer zsido viselt parancsnoki ran-
got.> Kozéjik tartozott példdul a késébb kodzkatondbdl a
VH-ben magas parancsnoki rangig emelkedett Zalka Maté
(sztiletett: Frankl Béla), azaz Lukacs tdbornok.

A polgarhabort utdn sok zsid6 maradt a VH-ben tovabb
is szolgdlni, a "20-as évek masodik felében a zsiddk 3,9 sza-
zaléka szolgalt valamilyen parancsnokként.® (Megjegyzen-
dg, a tiszti fokozatokat eltorolték, csak 1943-ban allitottak
vissza.) Megalakulésa 6ta szamos zsid6 vordskatona toltott
be vezet6 poziciot a hadsereg vezet6 politikai szerveiben.
1926-ban a VH politikai részlegén dolgozok 10,3 volt szaza-
léka zsid6 szarmazast,” ami tObb, mint két és félszerese az
Ossz-szovetségi Kommunista (Bolsevik) Partban 4 szazalékot
alkot6 zsidésdg ardnyéandl.® 1927-ben a hadseregbe besoro-
zott zsidok 14,6 szazaléka volt kommunista, 47,8 szazaléka
Komszomol-tag, ami a Munkas-Paraszt Voros Hadseregben
messze a legmagasabb ardny volt a szovjet nemzetiségek
kozott.

A ’30-as évek repressziés hulliméanak idején 180 — a had-
seregben magas parancsnoki poziciét betoltd — zsidot vé-

,»CoBHapkoM nipezmiceiBaer Bcem CoBzieriaM IMPHHATH PENTATETbHBIE ME-
DB K IIPECEYEHHIO B KOPHE AHTHCEMUTCKOTO JBI>KeHus. IlorpominmkoB
U BEAYVIHX TTOTPOMHYIO0 aruTaI[HIO HPEJANTHChIBAETCS CTABUTh BHE 3a-
kona”. /lekper Cosera Hapozaubix KomrccapoB o nmpecedeHHH B KOPHE
aHTHCEeMHUTCKOro apmxerud or 27 mioag 1918 r. Hur. no: H. Jlenum.
O espeiickom Bompoce B Poccun. 1924,c.83.

* IITENHBEPT, M.: EBpen B BoiiHax Teicsyeseri, ¢.172.

5U.o.

¢ U.o.

7U.o0., 60.0.

8 Cratucrudyeckue MaTepuaJbl M0 €BPEHCKOIH jeMorpagpud u 9KOHOMU-
ke Ne 4, mapt 1929 r., c.29.

o
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geztek ki’ A zsidok elleni represszi6 azonban nem kapott
nemzetiségi szinezetet, az antiszemitizmus ebben nem jat-
szott szerepet. A hdbortat megel6z6 id6szak Szovjetunidjaban
nem volt dllami antiszemitizmus. A zsid¢ fiatalsag igyeke-
zett katonai akadémidkra felvételt nyerni, parancsnoknak
lenni presztizs volt. Sem a felvételi soran, sem ,a képzés, a
hétkdéznapok sordn, valamint a végzéskor rendfokozatok
elbiralasanal, a fokozatok szerzésénél nem létezett semmi-
lyen, a zsidok ellen irdnyulé diszkrimindci6.”’ Persze léte-
zett bujtatott antiszemitizmus, amely inkabb a személyes-
kedésén alapult és spontanul iitotte fel a fejét a katonak és
a tisztek kozotti kommunikacié soran. Hozza kell tenntink,
hogy ekkoriban a nemzetiségi alapon valo sértegetés biin-
tetSjogi felel6sségre vonhatdsaga miatt békeidSkben ez igen
ritka jelenség volt. Emellett pedig mind az iskoldkban, a
Komszomolban, a partban és a hadseregben is az internacio-
nalizmusra val6 nevelés ideoldgidja volt a jellemzd.

H. Hontmacher alezredes, aki 34 évet szolgalt a Voros
Hadseregben, Feljegyzéseiben érdekes megallapitasokat tett:
»A zsid6 katona fegyelmezettsége ellenére fizikailag igen
gyakran jelentdsen el volt maradva a kortarsaitél. Altalaban
varoslakorol van szo, aki kozépszintti vagy be nem fejezett
fels6foka végzettséggel rendelkezett. Az ilyeneket nevezték
ki agitatoroknak, faliajsdgok vagy katonai lapok szerkesz-
téinek, gyakran Sket valasztottdk a Komszomolban szerve-
z6i feladatok ellatasara, vagy akar a szdzad komszomol tit-
karanak is. Ezek a poziciok privilégiumokkal nem jartak,
éppen ezért kiilondsebb irigykedésre sem adtak okot. Ha
pedig nem irigykednek a zsidoéra, gyakorta el is felejtik,
hogy az. De ha ne adj Isten a zsid6t — katonat vagy érmes-

o Ezekben az években 180 zsido vesztette életét, akik az 1940-ben be-
vezetett tdbornoki rangot megkaphattdk volna. A szdmitds E D.
Szverdlov konyvében talalhaté. (EBpen remepa/ibl BOOPYKeHHBIX CHIT
CCCP).

0 P Poliscsuk tantivallomdsa. Yad Vashem archivum. No. 03/5526, 2. 1.

o
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tert — frnoknak, raktarparancsnoknak vagy szakacsnak ne-
veztek ki... ez mindig okot adhatott a szemrehdnydsokra:
jol tudnak helyezkedni ezek a »rabinovicsok«! Raadasul ezt
nem a szemiikbe mondték, mert ugye a »j6 pozicioban lé-
v6« zsidobdl hasznot lehet htizni. Es ha zsid6ként ebben a
mindségében a nemzetisége egyetlen képviselGje volt a sza-
kaszban, akkor a ravasz, agyaftrt, »zsiros helyeket« szerz6
zsidOkrol sz616 kozbeszéd egyre jobban leiilepszik, beleivo-
dik az alkalmazottak tudatdba.”"

A nagy honvédd habort soran a VH soraiban a fronton
430 ezer zsid6 harcolt.”> 27 szazalékuk onkéntesként ment
ki a frontra. A Szovjetuni6é népei kozott 6k képviselték a
legmagasabb aranyt."” Beleértve a hadifoglyokat, tobb mint
138 ezer zsid6 vordskatona halt meg a hdbortban.* A VH-
ben nem kevesebb, mint 32 ezer zsid6 szolgalt tiszti rang-
ban,”® a habort idején pedig 132 zsid6 érte el a tdbornoki
rangot.” A vildg egyetlen masik orszagdnak hadseregében
sem volt annyi zsid6é szarmazasu tiszt és tdbornok a II. vi-
laghaboru idején, mint a VH-ben.

A fronton zsidok ezrei szolgaltak politikai munkasként.
A zsid6k habortban val6 részvételének sajatos szemléletét
tikkrozi az egyik veteran visszaemlékezése, miszerint az 6
ezredében ,a zsidok, egyet leszamitva, mind politikai mun-
kat végeztek”.”” Ez persze nem felel meg a val6sagnak, hi-

1 TOHTMAXEP, I'.. Cy6bekTuBHbIe 3aMeTKH ouitepa 3anaca. Becrauk EB-
perickoro yuusepcurera B Mocke. Ne3. 1996, ¢.197-198 .o.

2 CBEPAIOB. D /1. Surukmonenus epperickoro rkponsma. M. 2002, c.11.

13 TUMOP, A.: 31paBHs JKeJIal0 BaM, «<HOBOOpaHIlbl». «Ased» Ne§, 08. 1990
r. Tenb-ABus. c 16.

4 CBEPIIOB. D .J1.: Sunuronens espeiickoro rkpousma. M. 2002, c.11.

5 Ouepru eBperickoro repomsma. T. 3. c. 449. Mas szamitasok szerint
167 ezer. lasd: IITENHBEPT, M.: EBpen B Boiinax teicsueseruri, ¢.220.
Jelen esetben a szamitasok legkisebbjét vettiik, eltekintve a tobb mint
5-5z610s kiillonbségtdl.

16 CBEPAIOB. D /1. Surukmoneaus epefickoro rxpomzma. M. 2002, c.11.

7 JIyruH, W. A. : Hoaraorka csob6ozpl. Tlapux.1987, ¢.174.
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szen valdjaban zsidok nagy szamban szolgaltak kiilléndsen
a pancélosoknadl, a tiizérségnél, a mérnoki-miszaki csapa-
tokban, az orvosi egységekben. Ez magyarazhaté a zsid6
katonai alkalmazottak nagyaranya kozépszinti, szakmai
vagy fels6foka végzettségével, szemben a hadseregben szol-
galé mas nemzetiségli katonai alkalmazottak alacsonyabb
végzettségével.

A héabort kezdetével a szovjethatalom torvényei altal el-
fojtott antiszemita érziilet szinte akadalytalanul felszinre
torhetett. Az antiszemitizmus feler6s6désében jelentds sze-
repet jatszott a naci propaganda, amelynek a habort egész
idején az antiszemitizmus volt a kdzponti eleme. A hadse-
reg politikai szervei felfigyeltek erre a sajatosségra. A kovet-
kezdket kozli Kovaljovszkij dandarkomisszar az Eszak-nyu-
gati front politikai irdnyitas parancsnokainak: ,A németek
specialis »beléptetd cetliket« adnak a fogolytaborba val6 belé-
péskor, amin a kovetkezSk allnak: »Likvidaljatok a zsidéitokat
és a kommunistaitokat!«; »A Szovjetuni6 a zsidok fellegvéra.
»Oroszorszagot a zsidok uraljdk.« Ez a fasiszta propaganda
lényegi kovetkeztetése.”’® Kovaljovszkij tehat csak tény-
megallapitast tesz, mert az ellenintézkedés sziikségessége
nem meriil fel. Rdadasul a szovjet politikai és hirk6zI6 szer-
vek soha sem ismerték el, hogy a német fasiszta propaganda
f6 célpontja a zsid6 népesség és a zsidd szdrmazdsu katona.

A nécik kilonleges jelent&séget tulajdonitottak az anti-
szemita propagandanak. Szdmtalanszor hangstlyozték:
»Az antiszemitizmusnak nincs is jobb tdptalaja, mint a fron-
ton harcol6 katondk (...), igy minden propagandista fontos
feladata, hogy az ellenséges hadseregekbe behatoljon az
antiszemitizmus.””” A VH-ben szolgdl6é katondk egy részé-
nek tudataba szép lassan beivodott az a tévhit, hogy zsidok
nem szolgélnak a fronton, valamint ezzel parhuzamosan az

8 Yad Vashem archivum. M-40. MAP/96, 6. 1.
¥ Yad Vahsem archivum. M-37/174, 1. 2-3. A F6parancsnoksag propa-
ganda osztalyanak tvirata, No. 3540—42.

o
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is, hogy ki nem érdemelt kitiintetéseket kapnak. A német
propaganda (sikeresen) tette a dolgat s nem csak a fronton,
hanem a hatorszag messzi teriiletein is. A katonai cenztra
nemegyszer jelezte, hogy az éltala ellendrzott levelekbdl
mind a hadseregben szolgal6k, mind a lakossag korében meg-
figyelhet6 az antiszemita érziilet megnyilvanuldsa.” A had-
seregbdl az antiszemitizmus a hatorszagra is atterjedt és
meghatdrozta az ottani hangulatot is. A. N. Sztyepanov ir6
— akit Frunze (Kirgizisztan) varosidba evakuéltak — 1943 ma-
jusdnak végén a kovetkezdket irta a Krasznaja Zvezda
szerkeszt6jének, D. I. Ortenbergnek: ,Az antiszemitizmus-
r6l. Az antiszemitizmus eszméjét a hadseregb6l hazatérd,
immaron helyhez kotott sebesiiltek terjesztik a leginkabb.
Nyiltan valljdk, hogy a zsidok kitérnek a szolgalat aldl és
csak bujkalnak és kivarnak biztonsdgos helyeken; igazi
pogromra alkalmas agitaciét folytatnak. Tantja voltam ma-
gam is annak, ahogy a félldbua hadirokkantak zsidokat za-
vartak el egy-egy sorban allasbol, megverték Gket, még né-
ket is.”?! Mindennek ellenére azt 1atni kell, hogy a hatalom
harcolt az antiszemitizmus ellen. V. M. Bocskarjov, szovjet
tigyész, a SZU Népbiztosok Tandcsa elndkhelyettesének,
AlJ. Visinszkijnek tett 1942. oktober 15-i jelentésében, amely
a Kazahsztanban 1942 els6 felében uralkodé allapotokrol
sz6lt, a kovetkezdket jelentette: ,mig a koztarsasag egész
teriiletérdl a pogromagitaciéért, uszitasért és az evakualt
zsidOk zaklatdsaért 20 {6t itéltiink el, addig augusztus 1-je
és szeptember 4-e kozott ugyanezért csak az alma-atai és a
szemipalatyini korzetbdl 42 embert adtunk at a birésag-
nak.”? A hatorszagban uralkodé hangulat nagyban befo-

2 Mocka Boennas. Memyapsr u apxusnbie goxymentsr. M., 1995, ¢.160.

2 U.o. 16. old.

2 KOCTBIPYEHKO, T. B.: B mueny y kpacuoro ¢apaona. M., 1994, c. 15-16.
Az egyik levélben a kovetkez6 all: ,...Moszkvédban nem talalkozol zsi-
doéval, mind elszaladt. Pedig ki masnak, elsésorban a zsidéknak kelle-
ne megvédeniitk Moszkvat, hiszen a Szovjetunié az egyetlen olyan
allam, amely engedékeny veliik szemben”

o
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lyasolta a front hangulatat, ugyanakkor a fronton harcolé
leszerelt zsid6 katondk tobbsége nem emlékezett a fronton
és a hadseregben megjelend antiszemitizmusra. Lehetséges,
hogy ez az emberi természet azon sajatossagaval magya-
razhat6, hogy hajlamos 6sztonodsen csak a szép dolgokat
megolrizni az emlékezetében, s a rosszakat — hogy megvéd-
je onmagat a f4j6 emlékektdl — elfeledni.

R. Rubinovics, aki 1939-t61 szolgélt a VH-ben és a habort
els6 napjatoél harcolt, a kdvetkezSket mondta: , A teljes szol-
galatban toltott id6 sordn, kivéve a fogolytaborban eltoltott
id6szakot, egyaltaldn nem talalkoztam antiszemitizmussal.”*
L. Braszlavszkij harckocsiz6 alakulatnél szolgal6 tiszt mond-
ja: ,A habortban senki sem emlékeztetett arra, vagy vetette
a szememre, hogy zsid6 vagyok. Akkor ez nem szamitott.”*

A fronton harcold, egyiitt szolgalo, de kiillonb6zé nemze-
tiségli katondk pedig val6ban értették, hogy csak a kolcso-
nds segitségnytjtassal lehet talélni és csak ez vezet végso
gyOzelemre. Feltevésem, miszerint antiszemitava nem a had-
seregben valtak, hanem mar ilyen érziilettel és beallitott-
saggal jottek oda — bar ezzel kapcsolatban statisztikai adat
nem 4ll a rendelkezésiinkre — minden bizonnyal helytall6.
Persze a zsidokkal kozvetleniil egyméas mellett harcolva a fron-
ton lehetetlen volt olyat mondani, hogy ,de a zsid6k Taskent-
ben tildogélnek”. Mivel az antiszemitizmus nagymértékben
irraciondlis, éppen ezért a meggy6zddéses antiszemitak
mindennek ellenére sem véltoztattak véleményiikon.

220 megkérdezett zsid6 szdrmazast veteran koziil mind-
Osszesen 16 mondta azt az interji soran, hogy irdnyaban
nyilt ellenségeskedést tapasztalt, és szébeli sértegetések-
ben, ironizalé megnyilvanuldsokban volt része, vagy a zsi-
dosaggal, mint néppel szemben tapasztalta volna ugyanezt.
S6t, néhanyan arrdl beszéltek, hogy katonatarsaik kifejezett

2 RUBINOVICS, R.: A szerzével késziilt interji hangfelvétele, 1998.06.20.
% bpacmasckuit, JI. : S — pycckuii eBperi. M.,1995,¢.123.
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ellenszenvet mutattak az efféle antiszemita eszmék irant.
Vannak azonban ettdl eltéré forrasok is.

L. Razumovszkij péld4ul arra emlékszik, hogy a szolgala-
ta teljes id6tartama alatt érezte irdnydban az antiszemita
megnyilvanuldsokat. ,(...) a ki nem érdemelt gyfilolet 1ég-
korében élek.”” Sok zsid6 titkolta szarmazasat a habora
ideje alatt. Egy buharai zsid6 példaul az iratai elvesztése
utdn 0j iratokat igényelve mar tizbégnek vallotta magat.
Arra a kérdésre vélaszolva, hogy ezt miért tette, a kovetke-
z6ket mondta: ,Mert nem latod, hogy milyen antiszemitiz-
mus van a hadseregben? Ha hallanad, mit mondanak a je-
lenlétemben a zsidokrdl... egészen ijesztd.”* Lev Larszkij
elmesélte, hogy Grigorjev irnok javasolta neki, hogy orosz-
ként irja be magat: ,J6l gondold meg, mert vannak jocskan,
akik jobban gyfilolik a zsidékat, mint a fasisztdk... tudod,
hogy hany testvéredet »kereszteltem« pravoszlavva?”# Gri-
gorjev szavait tdmasztja ald Naumann Krasznov politikai
nevelésért felel6s vezetd sorsa is. Egy éjjel ,az ukran kato-
nak felkaptdk és elhurcoltdk, atadtak a németeknek, mint
zsid6 komisszért.”*

Az antiszemitizmus néhol a zsid6 sebesiiltek cserbenha-
gyasaban is megnyilvanult. Szolomon Belinykij halalarol orosz
katonatarsa a kovetkez&képpen szdmolt be: ,Egymés mellett
fekiidtiink a csata utdn. A harctéri szanitécek egymds utan
szedték Ossze a sebesiilteket, de Szolomon kérésére (hogy
szedjék fel 6t is) azt valaszoltdk, hogy »zsidékat nem sze-
diink 0ssze«. Nem is vitték el, igy valdszintileg ott is halt
meg, vérbe fagyva.”? Lehetséges az is, hogy ez nem egysze-
ri eset volt.

% PyBUHOBUY, P.: Ayamosamrce 6eceasr ¢ asropom 20.6.1998.

% M. Kraszik levele a szerz6hoz 2000. aprilis 4-i keltezéssel.

27 JIapckuit, JI.: Ilpugypoxk, uim memyapsl rBapauu psoBoro Jlapckoro

% An Bamewm. 3anr Hmen. Ilpunoxernnue k JIucty cBuzieTesbCKuX MOKAa-
3auuir Ne 293749

Y 1ITHEEP, A.: Hama Ilamars u 60.b.
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Az antiszemitizmus a fronton jelentésen meger&sodott
1943 utan, amikor elkezd6dott a németek altal megszallt te-
riiletek felszabaditdsa és elkezdtek olyanokat is behivni a
hadseregbe, akik tobb éven at éltek megszallt teriilten az
antiszemita propaganda légkorében.

A nyilt antiszemitizmus megnyilvanult parancsnoki szin-
ten is. A SZMERS egyik titkosszolgélati jelentésében a ko-
vetkezbk olvashatok: , A 29-es kiilonleges 16vészhadosztaly
vezetdje, Runyin, 1943. jalius 31-én részegen megverte az
orvosi-apolo szazad zsid6 patancsnokat antiszemita szitko-
zo6dasok kozepette. Nemegyszer volt antiszemita megnyil-
vanulésa, de ugyanez igaz a tdbornoki rangt hadosztalypa-
rancsnokra, Kuznyecovra is.”® Elek a feltételezéssel, hogy az
eset nem kivételes. 1942 6szén, a hadsereg politikai részle-
gének 4atalakitasaval egy id6ben a zsid6 szdrmazast, politi-
kai munkaval foglalkoz6 katonak diszkriminalasa is kezde-
tét vette.” Van bizonyiték, hogy a ,Voros Hadsereg Politikai
F6csoportfénoke — A. Sz. Scserbakov — titkos utasitast adott
ki, miszerint a politikai szervekben a fronton zsiddokat ala-
csonyabb a hadtestek és hadosztalyok alacsonyabb egysé-
geihez kell atsorolni. Ezzel tulajdonképpen bekdvetkezett
egy alapos »tisztogatas« a politikai iranyitasban. Bar a kader-
osztaly moédszeresen probalta elfedni és eltitkolni ténykedé-
sét, annak értelmét és céljat azonban nem volt nehéz kitalal-
ni.”* A Krasznaja Zvezda f&szerkesztdje, D. . Ortenberg szavai
tantibizonysagként szolgalnak: , 1943 tavaszan a OKP(b) Koz-
ponti Bizottsadga, pontosabban Scserbakov a VH politikai

3 Yad Vashem archivum I-40/MAP-112, 1. lap

31 A Szovjetuni6 Fels6 Tanacsanak Elnoksége altal 1942. oktdber 9-én ki-
adott ,,O6 ycraHopeHuH OJHOIO eHHOHAYAIUL U VIIPA3AHEHHH HHC-
THTYTa BOEHHBIX KoMuccapoB B KpacHoii Apmun” rendelete utan.

2 MoruneBckuit, C.. Cekperrbiii npukas. ,,EBperickuii kamepron” 19.09.
2002 r. — mpunoxenue k razere ,Hosoctu nenenn”. Sz. Mogiljevszkij
a habora idején a volhovi front propaganda osztalyan dolgozott.
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fécsoportfénoke kijelentette: “A szerkesztdségiikben sok a
zsid6...csOkkenteni kell a szamukat’.”

Antiszemitizmus létezett a tdjékoztatasi szférdban is.
1942-ben kezd6do6tt az arra valo kisérlet, hogy szandékosan
leértékeljék a zsidok részvételének jelentdségét, elhallgas-
sak haborts hostetteiket. A Bolsevik c. foly6irat 1942. janué-
ri szamaban a Szovjetunié Legfelsébb Tanacsa Elnokségé-
nek elndkhelyettese, A. E. Badajev, megnevezte a VOros
Hadsereg érdemrendjét és kitiintetését kiérdeml6k nemze-
tiségi Osszetételét. Szamszertien felsorolta, hany orosz, uk-
ran, belorusz kapott ilyet, majd attér a tobbi nemzetiségre
és mar szdmok nélkiil a ,burjatok, cserkeszek, hakaszok,
avarok, jakutok utdn emliti a zsidokat is.”* Teszi mindezt
ugy, hogy valdjéban a kitiintetések szdmat tekintve a zsi-
dok a negyedik-6todik helyen alltak.

A Zsid6 Antifasiszta Bizottsag vezetdi, Sz. Mihoelsz és S.
Epstein is felfigyeltek a tdjékoztatds eme tendenciézus vol-
téra és 1942. aprilis 2-4n feljegyzést kiildtek az Ossz-szdvet-
ségi Kommunista (Bolsevik) Part KB titkaranak, A. Sz. Szcser-
bakovnak. Leveliikben kifejtik, hogy a hasonl6 informaciokat
a ,hitlerista tigynokok” is felhasznalhatnak, azt terjesztve,
hogy a ,zsidok nem harcolnak”, megjegyzéseikre azonban
valasz nem érkezett.®

% OPTEHBEPT, [I.: Takas Beimasa mue cyaboa. Uepycamum. 1997, c. 305.

3 KOCTBIPYEHKO, [.: B nneny xpacnoro apaona. M., 1994, c.17. «Bosb-
meBuK» Ne 2.

% U.0. Az 1941 és 1945 kozott kitiintetett zsidok szamardl pontos adato-
kat a ,, ItaBHoe ynpassrenune kaapos Hapoxnoro Komuccapuara o6opo-
uer CCCP or 4 anpens 1946 r.” nevii jegyzékben taldlhatunk. Ezen
jegyzék eredendGen a Zsidé Antifasiszta Bizottsdg szamara késziilt.
Ebben a dokumentumban az 4ll, hogy a Katonai Kitiintetések Odaité-
léséért Fele6s Hivatal (GUK MVSZ - Glavnoje Upravlenyije Kadrov,
Minyisztyersztvo Vnyesnyih Sznossenyij) szerint, 1946.04.01-ig a kitiin-
tetteket szamon tarté névjegyzékben 123 822 zsid6 szerepelt, ami 1,8%-a
az Osszes kitlintetésre jelolt szamanak.” Eepen B Bennkoii Otedect-
BerHori Borine: Bkaaza B Ilo6exy. Karamor Boictapkn. M.,1995.
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Szamtalanszor meghamisitottak a zsidok haborts részvé-
telérdl sz6l6 adatokat. Egészen az 1990-es évek elejéig azt
tuntették fel, hogy a habora alatt 108 zsidénak itélték meg
a Szovjetunié Hése kitiintetést*, ugyanakkor val6jadban a
nagy honvédd habortban val6 héstetteiért 141 zsido kapta
meg e legmagasabb kitiintetést.”” Sajnalatos médon 49 zsi-
do, akit jeloltek a Szovjetunié Hose kitiintetésre, végiil nem
kapta meg azt. A tények mindenestre szembeszokbek: V. A.
Mindlin ezredesnek 6tszor {télték meg a Szovjetunié Hése
kitiintetést®, mig S. B. Fiseljszon alezredesnek haromszor®,
I. A. Rappoport 6rnagy pedig kétszer® részesiilt e kitiinte-
tésben. Kiemelend6 tovabba, hogy a habora éveiben a pa-
rancsnokok a zsid6 szarmazast katondkat rendszerint a
legmagasabb kitiintetésekre jelolték. Moszkvéban, a kadder-
osztalyon dolgozdk, azonban kényiik-kedviik szerint val-
toztattak a kitiintetések fokozatait, néha egyszertien csak
eltitkoltak az eredeti felterjesztést. Sokszor el6fordult, hogy
a kitiintetésre jel6lt személy anyaga mar el sem jutott az el-
biralasig.*!

Nem éllithat6 ugyanakkor hatdrozottan, hogy a habort
éveiben tudatosan akadalyoztdk volna a zsiddokat, hogy a
szolgalati ranglétran feljebb jussanak. Rafail Poliscsuk 1942-
ben az ejtéerny6soknél kezdett szolgalni hadnagyi rang-

% Besnkass OteuectBenHast BoriHa 1941-1945: Duuurroneans. M., 1985,
c. 205.

% CBEPIJIOB: Iurmkaoneqna esp.repousma. M.2002,c.70.; dsszesen pe-
dig 157. 12 zsid6 a héboru el6ttig, ketten pedig kétszer is megkaptak
a kittintetést.

% U.o. 38. old.

¥ U.o. 36-37. old.

¥ Teneriporpamma ,,OctpoBa”. Hocug) Panmonopr. PTP-1Lianera. 15. 2.03.
(15.25). Ioszif Rappoport biolégus végzettségti; 6 volt az egyetlen, aki
a Szovjetunidban 1ldozott genetika védelmében fel mert szélalni
1948-ban. A habort utan viladgszinten is elismert tudés-kutatéva valt
és elnyerte a Szocialista Munka Hése, valamint a Lenin-dijat is.

4 ITABBIIOB, C.: Cyap0y permanu KagpoBuku. «M3sectusi» 21.04. 1995 r.

2U.0.,5.1lap
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ban, a hdborat pedig mér hadosztély felderités-parancsno-
kaként, alezredesi rangban fejezte be, hat kitiintetést ka-
pott. Ami azt illeti, nyilatkozata szerint mindenki egyenl6-
nek szamitott és nem volt diszkriminacié sem a cimek, sem
a rangok, sem a kitiintetések adomanyozdsa soran.* Min-
den bizonnyal nem beszélhetiink a harckésziiltségben 1év6
Voros Hadsereg soraiban elterjedt, nyilt antiszemitizmus-
rol. Magyarazhato ez mindenekel6tt azzal, hogy a zsid6 vo-
roskatondk fokozatosan tekintélyre tettek szert bajtarsaik
tobbségének korében, mert megbizonyosodhattak arrél, hogy
hésiesen harcoltak a front barmely pontjan. Magyarazhat6
azzal is, hogy a zsid6 katona kezében fegyver van, s igy méar
nem mindenki meri sértegetni, tudvan, hogy kaphat egy
goly6t valaszként, valamint azzal, hogy sok antiszemita félt
megosztani véleményét még a nem zsidd bajtarsakkal is,
mert tartott a feljelentéstdl és a kiilonleges osztaly, valamint
a komisszéarok biintetését6l. A fogolytaborok azonban ked-
vezd kornyezetnek bizonyultak a németek altal 6sztonzott,
nyilt antiszemitizmus megnyilvanuldsara, ami igy mint egy
leszoritott rugd, nagy erdvel torhetett ki.

A habort uténi években az antiszemitizmus feler6s6dott
nemcsak a hadseregben, de az egész Szovjetunio teriiletén
is, kiillonosképpen a kozmopolitizmus elleni harc idején.
Ekkor a hadseregbdl tobb szdz, 35-50 év kozotti zsid6 tisztet
és tabornokot bocsatottak el. Mindennek ellenére 1950 és
1991 kozott 101 zsido szovjet katona kapott tdbornoki ran-
got®, mellesleg a tiszti rangtiak szdma jelent6sen csokkent.
Utobbi oka, hogy a habort utan a zsid6 katondk sokkal ke-
vésbé torekedtek tiszti rang megszerzésére. A haborut kove-
t6 évek allami antiszemitizmusanak kiilonosen szégyentel-
jes esete volt, amikor 6 zsid6t fosztottak meg a Szovjetunio
Hése és minden mas katonai szolgélat alatt kapott dijatol,
4-et azért, mert Izraelbe emigrélt. Utobbiak koziil kett6 még

3 CBEPJUIOB. D.JI.: Sunukioneqnsa
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megélte, hogy a peresztrojka utan visszaadtak nekik rangjai-
kat és kittintetéseiket. Két zsidot btincselekmény elkdvetéséért
fosztottak meg rangjatol, na de milyen bilincselekményért!
1953-ban, a Szovjetunié H6sét, Lev Gitmant megfosztottak
rangjatol és kittintetéseitsl és tiz év munkataborra itélték
»allami tulajdon — egészen pontosan 8 rubel 67 kopekja ér-
téki fémtormelék — elsajatitasaért.” Szintén a Szovjetunio
Hése kitiintetés birtokosat, Jefim Levet 1961-ben fosztottak
meg minden katonai kitiintetésétdl. Ekkor folytak a Szov-
jetuniéban az an. ,gazdasagi blincselekmények” perei. Vé-
gezetiil meg kell jegyezniink, hogy a Vorés Hadseregben
az antiszemitizmus a Szovjetunié bel- és kiilpolitikdjanak
fiuggvénye volt, kiilonféle formakban nyilvanult meg. Indivi-
duélis forméban szdbeli sértegetésként és fizikai bantalma-
zasként a kozkatondk és a parancsnokok korében; biirokra-
tikus formdajdban a szolgalati ranglétran valo feljebbjutas
akadélyoztatasaban és a kitiintetések adomanyozasanak kor-
latozasaban nyilvanult meg. Allami szinten a tajékoztatas
szférajaban: a zsid6k harcokban val6 részvételének és szere-
pének, valamint érdemének lekicsinylése, meghamisitasa.
Utébbi gyakorlat a peresztrojka kezdetével javarészt meg-
sztnt.

Forditotta: Kiss Annamdria
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,Blinds parancsok”.
A ,nemkivanatos” szovjet hadifoglyok
megsemmisitése a masodik vilaghaboraban

A héborut kovet6 évtizedekben a tudomanyos életben vilag-
szerte nagy figyelmet szenteltek a holokausztnak, a zsid6é
nép katasztréfdjanak, amely a torténelem sordn a legjelen-
tésebb etnikai alapon torténd szisztematikus népirtas volt.
Kevesebb publikaciét szenteltek a szintik és romak tomeges
megsemmisitésének, &m még ennél is kevesebb torténész
foglalkozik az 1941-45 kozott német hadifogsagba keriilt
szovjet kdzkatonak és tisztek problematikdjaval, pedig ezen
,alsobbrendti szlavok” tildozésének jellege a genocidium
bizonyos vonasait viseli magéan, bar klasszikus meghataro-
zasa szerint nem az. Rendkiviil kevés szakember foglalkozik
a fogsagba keriilt zsidé nemzetiségti voroskatondk tildozé-
sének kérdésével. Ebben a tekintetben megemlitend6 Pavel
Polian és Aron Schneer gytijteményes kotete, amely Pusztu-
ldsra itéltettek: szovjet zsido hadifoglyok sorsa a mdsodik vildghd-
bortiban (O6pederHbIe MOrHOHYTH: CYAbOA COBETCKHX BOEH-
HoILIEHHbIX-eBpeeB BO Bropoit mupoBori Boiine) cimmel jelent
meg. Végiil pedig csupan néhany publikaciét szenteltek az
tn. ,btinds parancsoknak” és alkalmazasuknak minden olyan
szovjet hadifogoly vonatkozdsidban, akiket a naci vezetés
,hemkivanatosnak” nevezett.

A tudomanyos diskurzusba a ,btinds parancsok” fogal-
mat Heinrich Uhlig német torténész vezette be. A terminus
a Wehrmacht f&parancsnoksdga, a német szarazfoldi erék
f6parancsnoksaga és a Birodalmi Biztonsagi FShivatal di-
rektivdinak egész sorét jelenti, amelyek ,jogi” alapot bizto-
sitottak egy sajétos, faji és ideoldgiai hdbora folytatasara a

o
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Szovjetunio ellen. Az adott el6adas téméjanak kontextusa-
ban feltétleniil meg kell nevezni harom parancsot ill. pa-
rancsfiizért, amelyek kozvetleniil szabalyoztdk a baAnasmo-
dot a szovjet hadifoglyok bizonyos kategoridival. Ezek
els6sorban az 1941. jualius 6-i, a politikai biztosokkal valé ba-
nadsmod irdnyvonalait tartalmazé an. komisszarparancs ill.
a Birodalmi Biztonsagi FShivatal 1941. jualius 17-i, a szovjet
hadifoglyok szelekcidjat szabalyozo 8. és 9. parancsa. Bizo-
nyos szempontboél idetartozik még az 1941. mdjus 13-i rende-
let a Barbarossa-terv megvaldsuldsanak teriiletén érvényes
héborts torvénykezésrdl és kiilonleges intézkedésekrdl. Az
un. ,blinds parancsok” k6zé sorolok a szovjet hadifoglyok-
kal szembeni kemény intézkedések végrehajtasara vonat-
koz6 szamos utasitést, pl. az 1941. szeptember 8-i utasitast a
szovjet hadifoglyokkal val6 banasmoédrol, amely a legki-
sebb engedetlenség esetén is nyiltan fegyverhasznalatra sz6-
lit fel a védtelen szovjet hadifoglyokkal szemben, de ezek
az utasitdsok meghaladjak cikkiink kereteit.

A fent emlitett parancsok sziiletésének okairol. 1941. mar-
cius 3-4n Hitler Alfred Jodllal, a Wehrmacht f6parancsnok-
saga vezérkari f6nokével vitatta meg a Szovjetunid ellen
kiiszobon allé habortt. A taladlkozordl fennmaradt egy gyors-
irassal késziilt feljegyzés. Hitler tobbek kozott kijelentette:
»A kiiszobon 4ll6 hadjarat nagyobb jelent6ségii lesz, mint
egy egyszerli fegyveres Osszeiitkozés. Két vilagnézet fog
Osszecsapni egymaéssal”.! Hitler 1941. marcius 30-an, a Wehr-
macht tdbornokai el6tt mondott programbeszédében még
vilagosabban helyezte el a hangstlyokat. Franz Halder, a sza-
razfoldi haderdk vezérkari fénoke a kovetkezdket jegyezte
fel: ,Két vilagnézet itkozik Ossze. A Fithrer megsemmisito
itéletet hozott a bolsevizmusrol és aszocialis blincselekmény-
hez hasonlitotta azt. A kommunizmus szornyt veszélyt je-
lent a jovénkre. El kell hatarolédnunk a bajtarsi szolidaritas

! MULLER, Rolf-Dieter—-VOLKAMANN, Hans-Erich: Die Wehrmacht:
Mythos und Realitit. Oldenburg 1999, S. 839.
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fogalmatol. A kommunista sem el6tte, sem utana [fogsagba
esése el6tt és utdn] nem bajtars. Megsemmisit6é harcrdl van
sz6. Ha nem igy fogjuk fel, akkor bar leverjiik az ellenséget,
de harminc év mulva Gjra szemben fogunk allni a kommu-
nista ellenséggel. Nem azért folytatunk haborat, hogy kon-
zervéljuk az ellenséget.”? Ezekben a kijelentésekben a naci
vezetés régi és Gj félelmei manifesztalédnak és nemcsak
nyilvanval6 fasiszta kézhelyeket tartalmaznak, hanem Né-
metorszag jobboldali-konzervativ és nacionalista elitje, rész-
ben a tisztikar, de bizonyos liberalis erék régi elGitéleteit is.
,Oroszorszag és az oroszok fenyegetésér6l” van szo, akik
allitélag mindig arrdl dlmodtak, hogy megsemmisitsék a né-
met népet. A kommunizmussal, bolsevizmussal és marxizmus-
sal szembeni dogmatikus és fanatikus gytilolet ez, melynek
egyforma mértékben targyai az ,oroszok” és a ,zsidok”. Arno
J. Mayer amerikai torténész Hitler és kornyezete vilaglata-
saban j6l rAmutatott az ,,antiszemitizmus-antikommunizmus-
ruszofébia” nyilvanvalé parhuzamaira. ,Hitlernek egyalta-
lan nem voltak kétségei a bolsevizmus fenyegetése feldl,
amely allitélag azt a célt tlizte ki, hogy megrenditi az euro-
pai kontinenst. Ez kiegészitette az § vilagképét, amely sze-
rint a zsidok a német népen él6skodnek. Hitler szamara a
marxizmus és a zsidok egyenértékiiek voltak és egyforman
olyan fenyegetést jelentettek, amelytSl neki kell megmen-
teni a németeket.”> A hdbora tehat mar a tervezésének a sza-
kaszdban ideoldgiaiva valt. Leszdmitva a keresztes habortkat
és mas, vallasos inditéka konfliktusokat, Hitler Szovjetuni6
elleni haboraja volt az els6 olyan ideoldgiai habort, amelyben
a rasszizmus el&szor valt az agresszié okava, egyenrangava
olyan ,standard” okokkal, mint a geopolitikai meger&sodés
vagya, a gazdasagi és politikai konkurens eltavolitasa és

2JACOBSEN, Hans-Adolf: Der Weg zur Teilung der Welt. Koblenz/Bonn
1977, S. 108.

3SMAYER, Arno J.: Der Krieg als Kreuzzug. Das Deutsche Reich, Hitlers Wehr-
macht und die ,Endlosung”. Hamburg 1989, S. 167.
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forrasainak megszerzése. Egy ilyen haborthoz ki kellett dol-
gozni a megfeleld ,jogi” alapot, amit meg is tettek. 1941 mér-
ciusdban Hitler, Keitel és Jodl taldlkozéjukon el6szor tették
fel azt a kérdést, hogy hogyan kell eljarni a ,bolsevizmus
hordozéival”, azaz azokkal, akik a Szovjetuni6 polgérai ko-
rében a nacik véleménye szerint a bolsevik ideologiat koz-
vetitik. Az emlitett marcius 30-i értekezleten Hitler mar meg
is nevezte a célt, ami ,a bolsevik komisszarok és a kommu-
nista értelmiség” fizikai megsemmisitése volt. Halder a na-
ci diktator kiegészitését is rogzitette: ,A biztosok és a GPU
[a szOvegben igy szerepel] emberei blin6zdk és igy kell ve-
litk banni.”* A politikai vezetés, pontosabban az allam 6n-
kényuralmi vezet6jének akarata tehat elhangzott, azaz a jo-
vendd hadifoglyokat és civileket mar joval azel6tt, hogy
eldordiilt volna az els6 10vés a hataron, olyan kiilonleges
személyeknek kell tekinteni, akikre nem terjednek ki a tor-
vények és a hadviselés szokdsai. 1941. jinius 6-an tehat a
Wehrmacht parancsnoksiga aldirta a komisszarparancsot.
Tobbek kozott ez allt benne: , A barbar dzsiai harci médszerek
értelmi szerzdi a politikai biztosok. Elleniik ezért késleke-
dés nélkiil és kiilonos keménységgel kell eljarni. Az ellensé-
ges alakulatok szerveiként a politikai biztosokat a ruhauj-
jon lathatd specidlis jelzés alapjan lehet felismerni: vords
csillag arannyal sz6tt sarléval és kalapaccsal. Oket a hadi-
foglyok koziil azonnal, azaz még a harctéren el kell kiiloni-
teni. Erre azért van sziikség, hogy megfosszuk &ket annak
lehet6ségétdl, hogy befolyast gyakoroljanak a hadifoglyokra.
A biztosokat nem ismerjiik el katonaknak: a hadifoglyokra ér-
vényes nemzetkozi jogi védelem rdjuk nem terjed ki. A vég-
rehajtott elkiilonités utdn meg kell Sket semmisiteni.”s
Antirnbergi perben a védelem képviseldi azt allitottak, hogy
a komisszarparancs csak papiron volt érvényes, a gyakor-

+ ROMER, Felix: Der Kommissarbefehl. Wehrmacht und NS-Verbrechen an
der Ostfront 1941/42. Paderborn 2008, S. 307.
517, MA 1564/15.
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latban nem alkalmaztak és a miikddd hadseregben szabo-
taltdk. A Wehrmacht magas beosztésu tisztjei, pl. Erich von
Manstein tdbornok habort uténi visszaemlékezéseikben ezt
az allitast timasztottak ala, azonban ez nem felel meg a valo-
sagnak. A komisszarparancsot mér az els6 napoktdl, s6t rak-
tol kezdve alkalmaztak, miutdn Németorszag megtamadta
a Szovjetuniot. Idézet a Wehrmacht 123. gyaloghadosztalya-
nak 1941. janius 22-i beszdmol6jabdl: ,Délutan nagy szam-
ban ejtettiink foglyul ellenséges katonakat. A fogsagba esett
oroszok koziil kiemeltitk Kuzma Szarint, az oroszok 178. épi-
té zaszloaljanak politikai biztoséat. 20.35-kor a parancsnok-
sag parancsanak és el6irdsainak megfelel6en agyonl6tték.”
Janius 30-an alairasra keriilt egy kiegészit6 el6iras a ,kiilo-
nosen fanatikusnak” mutatkozé néi pértaktivistakra vonat-
kozbéan. Augusztus 18-4n a parancsot kiterjesztették a poli-
tikai tisztekre.

Hany szovjet dllampolgart végeztek ki a komisszarpa-
rancsnak megfelel6en? Pontos adatok mind a mai napig nem
ismertek. Nemcsak a harcol6 partaktivistakat 16tték agyon,
de olyan polgari személyeket is, akik a nemzetkozi jog ér-
telmében nem harcol6knak szdmitottak. 2008-ban jelent meg
Felix Romer német torténész terjedelmes monografidja
A komisszdrparancs. A Wehrmacht és a ndci biincselekmények a
keleti fronton 1941-1942-ben” cimmel. Romer 800 oldalas m-
vében gyakorlatilag a komisszarparanccsal kapcsolatos min-
den aspektust megvilagit. Az egyes jegyz6konyvek alapjan
a kivégzettek minimélis szdma 3400 f6. Romer 5000 ember
kivégzését ,gyakorlatilag bizonyitottnak” tartja, de a meg-
gyilkoltak szamat val6jdban 10 ezerre becsiili. A torténész
konyvében egy teljes fejezetet szentel még egy érdekes as-
pektusnak, mégpedig annak, hogy a német parancsnoksag
nem volt tisztdban a partaktivistdknak a Voros Hadsereg-
ben betoltott valodi szerepével és funkcidival. A hatésagok

¢ Barch RH 26-123/143, Bl. 5-7.
7 ROMER: Der Kommissarbefehl
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kozti levelezésben arra mutatnak rd, hogy a biztosok szere-
pe éallitélag ,nyomasztéan nagy”. Joguk van arra, hogy a
tisztek dontéseit feliilbirdljak, letartéztathatnak barmilyen
parancsnokot és az is el6 van irva nekik, hogy a vélemé-
nyiik szerint ideoldgiailag nem kell6en motivalt katonakat
16jék agyon. A Wehrmacht néhany hozza nem ért6 elemzé-
je valoban 6szintén agy vélte, hogy a kozkatondk tobbsége
1941-ben kizéardlag azért harcolt, mert félt a biztosoktol és a
fenyegetd biintetéstdl.

Olyan magatol értet6d6 motivumokat nem vettek figye-
lembe, mint a hazafisdg, a vagy, hogy megvédjék tagabb és
szlikebb értelemben vett hazajukat. A tisztek jelentds része
olyannyira az antiszemitizmus hatéasa ala keriilt, hogy kép-
telenek voltak a helyzet adekvat médon torténé felmérésé-
re. Fehéroroszorszag Nemzeti Levéltardban fennmaradtak
jegyz6konyvek a Szovjetunié megszallt teriiletein fogsagba
keriilt szovjet tisztek kihallgatasar6l. A kihallgatast végzd
személy teljes komolysaggal probélta elérni, hogy a hadifo-
goly ismerje el zsid6 szarmazasat csak annak alapjan, hogy
fels6foktl végzettséggel rendelkezett. A németek vélemé-
nye szerint a Szovjetunioban csak a zsidok tanulhattak a
fels6oktatasban. Ezek a vélekedések nemcsak rasszistak és
barbarok voltak, de kontraproduktivak is. Még torzstisztek
is 6szintén azt feltételezték, hogy a Wehrmacht Moszkva el-
leni timadéasdnak megtorpanasa és végiil veresége elsGsorban
a biztosok szerepével fligg 0ssze a Voros Hadseregben. Ilyen
kovetkeztetéseket tartalmaz példaul a Wehrmacht 10. gyalog-
hadosztaly parancsnokanak 1941. decemberi feljegyzése:
»~Annak az oka, hogy az orosz hadsereg még nincsen telje-
sen szétverve, kétségkiviil a komisszarok jelentSs szerepében
keresendd. A Voros Hadsereget l1ényegében a komisszarok
tartjdk fenn. Ez meghatédrozza a haboru lefolyasat.”

8 BA-MA, RH 21-1/148c, S. 160 f.
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Sokkal kevésbé ismert a Birodalmi Biztonsagi FShivatal
altal 1941. jalius 17-én kiadott 8. és 9. parancs, amellyel le-
fektették a ,politikailag megbizhatatlan” hadifoglyok meg-
semmisitésének ,torvényi” alapjait. Ez a Joseph Gobbels
propagandaminiszter altal 0sszeéllitott lista alapjan tortént,
amely az aldbbiakat tartalmazta: komisszarok, zsidok, part-
aktivistak, ,hivatasos forradalmarok”, partfunkcionariusok
és a Kommunista Internacionalé funkcionariusai, az értel-
miség egyes fanatikus képvisel6i, fanatikus kommunisték,
magas rangu parttagok és a szovjet szervek magas tisztsé-
get betolt6 munkatarsai. Két megjegyzés: a. a német veze-
tés mar a wannseei konferencia el6tt megkezdte a zsidok
szisztematikus megsemmisitését. b. a listat tgy allitottak dssze,
hogy az minél tobb emberre jelentsen fenyegetést. Ki az a
,hivatdsos forradalmar”? A partban magas tisztséget betolt6
barmelyik voroskatonat agyon lehetett 16ni, de a kommu-
nista part egyszeri tagjat is. Hogyan lehet meghatérozni,
hogy ki az ,értelmiség fanatikus képvisel6je”? Barmelyik
szovjet ir0? B

Berlinben miik6d6, KONTAKTE-KONTAKTU nevet vise-
16 egyesiiletiink erkolcsi és anyagi tdmogatéast nyjt a volt
szovjet hadifoglyoknak, akiket mint ismeretes, megfosztot-
tak attdl a joguktdl, hogy a német kormanytdl és a német
gazdasagi alapb6l kompenzaciét kapjanak. Sok levelet ka-
punk, visszaemlékezések érkeznek veteranoktol és ezért
nemcsak levéltari dokumentumok, hanem szemtanuk ere-
deti beszdmoldi alapjan is szeretnénk helyreallitani a képet
arrél, hogy hogyan szelektéltdk a ,nemkivanatos hadifog-
lyokat”. A megszallt teriileteken a hadifoglyok ezen katego-
ridit kozvetleniil a tdborok kozelében 16tték agyon. A zsidok
és a partaktivistak kiemelése a Lengyelorszag és Németor-
szag tertiletén talalhat6 tranzit- és munkatdborokban foly-
tatodott. A letartéztatottakat koncentraciés tdborokba kiild-
ték, ahol likvidaltak 6ket.

Néhéany sz6t a dokumentumokrél. Nagyon érdekes Chris-
tian Moller német torténész monografidja az ukrajnai Kiro-
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vogradban mtikédd 305. sz. szovjet hadifogolytaborrdl, de
mivel nagyon kis példanyszdmban jelent meg, ezért gya-
korlatilag visszhang nélkiil maradt. Kirovogradban egy ki-
sebb tabor mikodott. A lager vezetése kivalasztotta a fenti
kategoridknak megfelel6 hadifoglyokat. A listak szerint a
tobbségiik zsid6 volt. Kis, 10-12 f6s csoportokban a Novo-
Ukrainka-i biztonsagi szolgalathoz iranyitottak, ahol meg-
semmisitették Sket. Az adabasi altdborban csak 1941 no-
vemberének elsé hetében 200 zsid6 vordskatonat emeltek
ki és végeztek ki. November kozepére a tabor vezetésének
problémadi tdimadtak a transzporttal. A biztonsagi szolgalat-
tal torténd egyeztetés utan a kivégzéseket kozvetleniil a ta-
borban kezdték végrehajtani. 20 kivégzett neve fennma-
radt.” A ndci kollaboransok aktiv szerepet vallaltak a zsidok
és a partaktivistak megsemmisitésében. Mihail Litvin fehér-
orosz torténész csak Szmilovicsi varosara vonatkozoan a
kovetkez6 adatot kozli: csak 1941 oktoberében 1300 embert
végeztek ki, ,partfunkcionariusokat és zsidékat”. Ez rogzi-
tésre keriilt a 2. litvan zaszloalj hadinapléjaban.’

Példék a ,nemkivanatos hadifoglyok” megsemmisitésé-
r6l a megszallt teriileten. Fjodor Ja. Kijevbdl a breszti var-
ban esett fogsagba. ,Politikai tisztiinket a német katonak ott
helyben 16tték le. Megtagadta, hogy kozkatonai egyenru-
haba 61t6zzon, bar javasoltuk neki”.!* Alekszej S. Donyeck-
bdl: ,A mi szazadunkban volt egy zsido, Kaufmannak hivtak.
Egyszerti kozkatona volt, jellegzetes zsid6 kiils6vel. Fogsag-
ba keriilése utdn a németek rogton kiemelték a csoportunk-
bol és ott helyben kivégezték, kozben rohogtek és kurjon-
gattak.” Jevgenyij I Penzdbdl mar 1942-ben esett fogsagba,

® MOLLER, Christian: Massensterben und Massenvernichtung — Das Stalag
305 in der Ukraine 1941-1944. Norderstedt 2000, S. 34-35.

0 qyEB, Cepreit: Crercayx6sr III Peiixa. Cauxr-IlerepOypr 2003, cTp.
143-144.

11 Bz és a tovabbiak a KONTAKTE-KONTAKTU egyesiilet levéltarabol
(Berlin).
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Sztalingradnal: ,Sajat szememmel lattam, hogy az alakula-
tunkbdl a németek agyonl6ttek két zsidot és a szdzadosun-
kat, egy partaktivistat. Csak tigy, minden ok nélkiil”. Sajnos
tobb esetben arulas tortént. Kuruglen A. az tizbegisztani
Namanganbol: ,S5zdzadkomisszarunkat Jefim Garivicsnek
hivtak. Zsid6 volt. Fogsagba keriilése utdn azonnal agyon-
16tték. Az egyik kozkatona arulta el. Ismertem 6t, egy kuldk
fia volt és szélsdségesen szovjetellenes”. Elég példa volt
aruldsra magukban a taborokban is. Mivel kevés id6 all ren-
delkezésemre, ezért nem fogok idézni ezekbdl a visszaem-
l1ékezésekbdl, de gytijteményemben vannak példak arra is,
hogy szolidarisan viselkedtek a fogsagba esett zsidokkal és
partaktivistakkal. Bajtattak Oket, kozkatonai egyenruhaba
val6 atoltozést ajanlottak fel nekik, segitettek nekik, hogy
ukrdnnak vagy kaukdzusinak adjék ki magukat, még né-
hany szo6t meg is tanitottak nekik ukranul vagy azeri nyel-
ven. Vannak eklatansabb példak is: amikor kideriilt, hogy
valaki a katondk koziil arra késziil, hogy feladja tarsat, anti-
szemitizmusa, antikommunizmusa miatt vagy haszonszer-
zési okokbol, akkor a potencidlis drul6t megverték, s6t meg
is Olték. A visszaemlékezések tartalmaznak adatokat a szo-
lidaris viselkedés okairdl is. Nem mindig kizardlag idealiz-
musbdl fakadtak. Az egyik volt hadifogoly 6szintén leirta,
hogy a vele egy tdborban tartézkod¢ partaktivista korabban
a keriileti partszervezet vezetdje volt és a levél szerzdje a
hébort el6tt sof6rként dolgozott neki. A partaktivista udva-
rias volt vele, élelmiszerrel segitett az 6 csalddjanak, ezért a
taborban lehetdsége nyilt arra, hogy meghalalja a josagat.
A renddrt, aki felismerte az aktivistat, és jelenteni akarta 6t
a lagerfénokségnek, 6 a barakkba csalta és megfojtotta.

Az egykori szovjet hadifoglyok tanti voltak a taborokban
a zsidok kiemelése céljabol végzett tn. ,orvosi ellendrzé-
seknek” is. Két példat hozok, az egyik a megszallt teriileten,
a masik a Birodalom egyik tabordban tortént. Alekszej Cs. Uk-
rajnébdl, a Belaja Cerkovban miikodo 334. sz. tdbor lakéjaként
igy emlékszik vissza: Volt laktanyakba zartak be benniinket
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és szinte azonnal hozzékezdtek a ,sztirésnek”. A foglyokat
sorba allitottdk és arra kényszeritették, hogy vetkézzenek
le. A soron végigmentek a zsid6 kérdés ,szakért6i”. Azokat
a foglyokat, akiknél a szarmazas jeleit fedezték fel, félrealli-
tottak. Odavezették hozzajuk azokat a parancsnokainkat és
biztosokat is, akik arulés aldozatai lettek. Az éjszakéat kiilon
tészerben toltotték. Masnap reggel mindannyiukat kivégez-
ték egy tankcsapda mellett, nem messze a tabortol”. Szergej
N. Jekatyerinburgbdl azt irja le, hogy hogyan zajlott a ,sze-
lekcié” Németorszagban, a memmingeni VII b hadifogoly-
tdborban: ,Egy napon azt parancsoltak, hogy hagyjuk abba
a munkat és menjiink vissza a tdborba. Zsidokat kerestek.
Négy zsidot és két nem zsidot talaltak. Oket teherauton el-
vitték valahova. A mi barakkunkbdl voltak. Pontosan tud-
tam, hogy az egyikiik ukrdn, nem zsid6é és nem aktivista.
De fekete szeme és haja volt, az orra meg hasonlitott a zsi-
doékéra. Elsé felinduldsomban meg akartam mondani a né-
meteknek, hogy nem zsid6. De hallgattam. Féltem”.

Pavel Polian Krakovszkij és Arad kutatasaira tAmaszkod-
va agy véli, hogy a 85 ezer zsid6 nemzetiségti hadifogoly
voroskatondbol 55-80 ezret gyilkoltak meg, azaz a megoltek
szazaléka elérheti a teljes 1étszam 90%-at. Kétharmadukat a
megszallt teriileten 6lték meg.”> A komisszarparancsot a had-
seregparancsnokok nyomasara 1942-ben helyezték hatélyon
kiviil, akik tgy vélték, hogy a tomeges kivégzések csak erd-
sitik a Voros Hadsereg ellenallasat. A 8. és 9. parancs a ha-
bora végéig érvényben maradt.

Végiil a Wehrmacht szerepérdl a ,nemkivanatos” hadifog-
lyok tdmeges megsemmisitésében. Err6l a szereprdl hosszti
ideig hallgattak Németorszagban. Christian Streit torténész
megjegyzi: ,A habora utani években a tarsadalomban, kii-
16ndsen a Wehrmacht egykori tisztjeinek korében erds el-

2 TToyyH, ITasen—IITHEEP, Apon: O6peyertble moru6HyTh. Cyzpba coBer-
CKHX BOEHHOILTeHHBIX-eBpeeB Bo Broport mupoBoii Boriae. Mocksa 2006,
cTp. 33-34.
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utasitasba titkozott az az allitas, miszerint a katonai vezetés
aktivan kozremitikodott volna a ,blinds parancsok” megfo-
galmazasaban, beleértve a komisszarparancsot is.”*® Rolf
Keller, aki az Als6szészorszagi Emlékhelyek Alapitvany ve-
zetGje és a szovjet hadifoglyok témdjanak szakértdje, kony-
vének elsé fejezetében az alabbi alapvetést teszi: ,A hideg-
héabort és azok az ellenségképek, amelyek soha nem tlintek
el a németek tudatdbdl, nagyban hozzajarultak ahhoz,
hogy a hdbort utani idészakban a torténettudomany gya-
korlatilag nem tanulmanyozta a Wehrmacht kulcsszerepét
a naci adllamban” .

Csak a nagy port kavart A Wehrmacht biinei cimet visel§
kidllitds utan valt végre szakmai és tarsadalmi diskurzus
targyava Németorszagban a német hadsereg szerepe a ho-
lokausztban és a szovjet hadifoglyok megsemmisitésében,
akiket a naci ideologusok ,nemkivanatosnak” mindsitettek.
Az orszagban lassan megjelenik az empatia Hitler fajgyilolé
politikdjanak azon aldozataival szemben is, akik egészen a
kozelmultig nem éalltak a torténettudomany és publicisztika
tigyelmének kozéppontjiban.

Forditotta: Hetesy Szilvia

13 STREIT Christian: Keine Kameraden. Die Wehrmacht und die sowjetischen
Kriegsgefangenen 1941-1945. Bonn 1997, S. 19.

14 KELLER, Rolf: Sowjetische Kriegsgefangene im Deutschen Reich 1941/42.
Behandlung und Arbeitseinsatz zwischen Vernichtungspolitik und krieg-
swirtschaftlichen Zwingen. Gottingen 2011, S. 16.
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Akik meggy6z6désbdl kollaboréltak

A 1II. vilaghaborua torténetének konyvtarnyi az irodalma.
Meégis — hidba telt el immar csaknem hét évtized a vildgégés
befejezésétdl — tijabb és Gijabb szempontok meriilnek fel a
héaboru torténetével kapcsolatban. Ugyan a kollaborécio je-
lenségének kutatdsa tavolrél sem 1j keletli — még a Szovjet-
unio tekintetében sem —, &m az a nemrég Moszkvéban meg-
jelent kotet, amely két egykori szovjet dllampolgar németekkel
valé egyiittmiikodésérdl szamol be, mégis figyelmet ér-
demld Gjdonsagnak szamit. Az Oleg Budnyickij és Galina
Zelenyina altal szerkesztett konyv'a megszallokkal valo
egyuttmiikodés egy eddig kevésbé feldolgozott vonatkoza-
sat mutatja be. Mégpedig azok kollaborélasat, akik az egytitt-
miikodést nem kényszer hatasara és nem is a talélni akaras
hétkoznapi terhe alatt valasztottak, hanem elvi megfonto-
lasbol. Azért, mert eszmei ellenfelei voltak a bolsevizmus-
nak, illetve mindannak, amit az Gj hatalom 1917 utan rajuk
kényszeritett. A kozelmultban megjelent kotet két ilyen
~eszmei kollaborans”> hdrom irdsat adja kozre, megmutatva

1 Ceepiock. Hpuim vHemrpr!” zerinpii komnabopaimonnsm 8 CCCP
B nepros Bemmxort Otedectsenroft Borinpl. Mocksa, 2012. (,Betelje-
siilt. Megjottek a németek!” Eszmei kollaboracié a Szovjetunidoban a
nagy honvédé habort idején)

2 Nehéz pontosan meghatdrozni a németekkel valé egyiittmiikodés-
nek azt a tipusat, amelyet a kdnyvben szerepld irdsok szerz6i képvi-
seltek. Es ez nem forditasi probléma, hiszen a kotet szerkeszt6i altal
hasznalt jelzGs szerkezet, az ,uzeiiubiii omaboparonusm” gond nél-
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a megszallokkal valo egytittmiikodésiik hatterét és donté-
stik inditékait.

Mindeddig keveset tudhattunk ezekrdl az emberekr6l.
Az azonban eddig sem volt kétséges, hogy a bolsevik rend-
szernek még a "30-40-es évek forduldjan is sokan lehettek
ellenfelei, még ha ezt nem is fejezték ki tevilegesen. A rend-
szerrel szembeni elégedetlenségnek szamos oka lehetett.
A kotet szerkeszt6i bevezet6 tanulményukban tobb ilyen ko-
riilményre is felhivjdk a figyelmet. Mindenekel6tt arra, hogy
a Szovjetunid-beli életkoriilmények, a mindennapi élet fel-

kiil fordithat6 ,eszmei kollaboracidként”. A kérdés inkdbb az, hogy
maga a szerkeszt6i koncepcié meggy6z6-e, vagyis a kotetben bemu-
tatni kivant jelenség épp ezzel vonatkozé szoszerkezettel irhato-e le
a legpontosabban. Az vilagos és egyértelm, hogy a kotet irasainak
szerz6i nem direkt kényszer hatdsara és nem is a talélni akaras 9szto-
nének engedve véllaltdk a németekkel valo egyiittmtikodést. Ok azért
voltak hajland6ak kollaboralni, mert gylolték a bolsevizmust, és
mert nem ismerték, avagy salyosan félreismerték a németek haborts
céljait. Am az tobb mint kétséges, hogy ez a két ,koriilmény” énma-
gaban elégséges lenne ahhoz, hogy ,eszmei kollaboraciérél” beszél-
hessiink, vagyis olyanfajta magatartasrdl, amelynek kovetkezetesen
végiggondolt ,eszmei” alapjai lennének. A kotetben kozolt irasok
szerz6i esetében ez az ,eszmei” alap kezdetben kimeriilt annak felté-
telezésében, hogy a németek tdimadasa nyoman 6sszeomlik a gyilolt
bolsevik rendszer, majd — miutan a németek dolguk végeztével elttin-
nek — létrejon valamilyen élhet6bb vilag. Késébb — megtapasztalva a
német megszallas hétkdznapjait — mindez atalakult — koszonhetéen
Vlaszov szinrelépésének is — és a kollaboransok egy része kezdett
~belekapaszkodni” a ,harmadik Gt” koncepcidjaba, vagyis annak fel-
tételezésébe, hogy egyszerre lehet elutasitani mind Sztalint, mind pe-
dig Hitlert. Csakhogy e ,koncepci¢” érvényre juttatasanak egy pilla-
natig sem volt realitdsa. Rdadasul Vlaszov is csak azt kovetSen valt a
»~demokratikus Oroszorszag” sz6sz6l6java, hogy a németek fogsaga-
ba esett, vagyis politikai fordulatat nem valamiféle bels6 6nvizsgalat,
avagy eszmei meghasonlds valtotta ki, hanem radikalisan Gj és egy-
ben kiszolgéltatott élethelyzete. Kovetkezésképpen nagyon is kérdé-
ses, hogy a kotet szerzéi altal kovetett magatartas mennyiben tekint-
heté , eszmei kollaboraciénak”. Ennek ellenére — jobb hijan — magunk
is hasznalni fogjuk e kétséget kelts jelzds szerkezetet.
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tételei — tobbek kozott épp az erdltetett iparositas kovetkezté-
ben — mar a haboru el6tt is rendkiviil szegenyesek sot kife-
jezetten nyomorusagosak voltak. Es ez eppugy vonatkozott
a vidéki, mint a varosi életre. 1941 nyaran, amikor a Szov-
jetuniét megtamadtak, az orszag alig egy évtizedre volt a
kolhozositéastd], illetve a jelentds részt épp ennek kovetkez-
ményeként lestjté 1932-33-es nagy éhinségtdl. Az utdbbi a
Szovjetunio teljes tertiletén mintegy 7-7,5 milli6 ember éh-
halalat okozta. Es akkor még nem tettiink emlitést az egyre
tobbeket eléré deportalasokrdl, a politikai terrorrél és annak
1937-es betet6zésérdl. Mindennek rendkiviil salyos tarsadal-
mi 4ra volt. Mindennél meggy6z6bben mutatjak ezt a korszak
demografiai adatai. Mindenekel6tt a varhato élettartamra
vonatkozé mutatd. Ez ugyanis a hdborut kozvetleniil meg-
el6z6 évben a szovjet férfiak esetében mar csak 38,6 év volt,
mig a n6knél 43,9.° Ezek az adatok 1ényegében megegyez-
tek az Orosz Birodalom szazadfordulés mutatoéival, és mint-
egy 20 évvel voltak rosszabbak, mint a korabeli Angliaé.
Raadasul mindez nemcsak a még mindig magas csecsemd-
halandésaggal fiiggott 6ssze, hanem jelentds részben azzal,
hogy a "30-as évek végén az elhaldlozottak fele a 16 és 49 év
kozti korosztalyhoz tartozott, mig 6todiik a 16 és 29 év ko-
z6ttihez.* Mindez azonban nem a terror kovetkezménye
volt elsésorban — bar nyilvdnvaléan az is kodzrejatszott eb-
ben —, hanem leginkdbb a mindennapos nélkiilozésekbd],
alultaplaltsagbdl, alacsony szintli egészségiigyi ellatasbol,
vagyis az éltaldnos szegénységbdl fakadt.

De nemcsak a hétkdznapi élet nyomortsaga taszitott el
sokakat a bolsevik rendszertdl, de annak militdns egyhdaz- és
vallasellenessége is. A bolsevik vezetés — miutdn 1935-ben a

3CAXAPOB A. H— JKMIPOMUNPCKAZ, B.B.: O6mik Hapoza k HadYa-
a1y Bemmkoii OtedectBeHHO¥ Boikinbl // Hapox w Boiina. Ouepku uc-
ropun Besnkori OrevectBentoii Boriabr 1941—1945 rr. M. 2010. ctp.
32-33.

4 Uo. cTp. 33
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soros népszamlalas nyoman kénytelen volt szembesiilni az-
zal a ténnyel, hogy kozel htisz évvel hatalomra keriilésiik
utdn a lakossag jelentds része tovébbra is hivé — latvanyos
egyhazellenes kampanyba fogott. Ennek pedig az lett a ko-
vetkezménye, hogy mig e kampany el6tt a Szovjetuniéban
mintegy hiszezer templom, zsinagdga és mecset mikodott,
addig 1941 elejére szamuk mar ezer ala csokkent. Ezzel parhu-
zamosan a kiillénboz6 felekezetekhez tartozoé klérus létszama
is er6sen megfogyatkozott, a kordbbi huszonnégyezerrdl
Otezerhatszazra. Rdadasul a megmaradtak fele a Moszkva
altal 1939-1940-ben megszerzett Gj teriileteken — Nyugat-
Belorussziaban, Nyugat-Ukrajnaban és Besszarabidban —
teljesitett szolgalatot.’ Vagyis a rendszerrel nemcsak annak
szegényes é€letfeltételei és terrorja miatt voltak sokan elége-
detlenek, de istentagadd természete miatt is. Ez az utébbi
kivaltképp a parasztokat tette felettébb bizalmatlanna. Ko-
ritkben sokan hittek annak a '30-as évek masodik felében
széles korben terjed$ szobeszédnek, hogy e satani rendszer
hamarosan 0sszeomlik,merthogy ,rovidesen haboru lesz,
idegen hadseregek térnek be Oroszorszagba, és a kolhozo-
kat felszamoljak...”®

Mindazonaltal a rendszerrel val6 nyilt szembehelyezke-
dést a németek és szovetségeseik megérkezése el6tt csak
nagyon kevesek merték véllalni. Mindez értelmetlennek, re-
ménytelennek és feleslegesen kockazatosnak ttint. A néme-
tek megérkezésével azonban megvaltozott a helyzet. Az 4j
feltételek mellett immaér ,sokan” valasztottdk a megszallok-
kal val6 egytittmiikodést. Ez azonban nem jelentette azt,
hogy a rendszerrel szembeni elégedetlenség, avagy a kife-
jezett rendszerellenesség feltétleniil elvezetett volna a meg-

5 Lasd a kotet bevezets tanulmanyat: BY/THUIIKW, O. B.-3EJIE-
HUWHA, T. C.. Hzetinblii kosmmabopamnmornaM B roasl Bemikoii Otedect-
BeHHOH Bo¥HPI// ,,CBepriiock. [Ipumau wemisi!”, cTp. 7.

¢ OUILITATPUK ,11.: Cranmurckne kpectbane. ColHaabHAS HCTOPHS
Cogercrkori Poccun B 30-e roasr gepesus. M. 2001. ctp. 13.
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szallokkal valo egytittmtikodéshez. Szamos példat talalni
arra — a kotet bevezetdje is tobb ilyenre utal —, amikor a bol-
sevizmussal szembeni ,igazolt” elégedetlenség nem ,csapott
at” kollaboralasba. Es persze ennek ellenkezgjére is akadt
jocskan példa. Vagyis arra, amikor valaki késznek mutatko-
zott annak ellenére is a megszallokkal val6 egytittmiikodés-
re, hogy kordbban a szovjet rendszer tamogatojanak, s6t ki-
fejezett tAmaszanak szamitott.” Azaz a szovjetellenességbdl
még nem kovetkezett feltétleniil a megszallok kiszolgalasa,
miként a korabbi rendszerhiiség sem jelentett garanciat arra,
hogy valaki ne valjék kollaboranssa.

Ugyanakkor arra a kérdésre is nehéz valaszolni, hogy va-
l6ban sokan voltak-e azok, akik véllaltak a megszallokkal
val6 egytittmtikodést. Mar csak azért is nehéz e kérdésre
valaszt adni, mert el6tte azt is tisztazni kellene, hogy mi te-
kinthet6 egyaltalan kollaboralasnak. Ez ugyanis egyaltalan
nem nyilvanval6. Vannak persze vitan feliilallé esetek, mint
amilyen a megszallok fegyveres tAmogatasa, akar katona-
ként, akar rendfenntartéként. Es nyilvan ebbe a kategoria-
ba tartozik az is, aki kész a megszallok politikai tAmogatasa-
ra, akar az Gij adminisztracié részeként, akér az Gj hatalom
propagandistajaként. De vajon kollaboraélt-e az, aki korabbi
posztjdn maradt és egy dohanygyar, avagy a helyi allatkert
igazgatdjaként a megszallas idején is tovabb dolgozott? Mi
lett volna ebben az esetben a helyes magatartas? Mindent
hatrahagyva elmenekiilni? Partizdnnak allni, avagy ott ma-
radni és 6vni, ami még 6vhatd? A Don melletti Rosztovban,
példaul, a megszallast kovetéen mind a dohanygyar igaz-
gatdja, mind a vdrosi allatkert vezetSje a helyén maradt.
Olyannyira, hogy miutdn a németeket kitizte a visszatérd

7 EPMOJIOB, WU.: Tpu roza 6e3 Cramnna. OKKyHaI[Hs: COBETCKHe IPax-
JlaHe Mexy Hanucramu u oobinepukamu (1941—-1944). M. 2010. ctp.
31.
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Voros Hadsereg, akkor is posztjukon maradtak.® Vagyis fol
nem meriilt benniik, hogy a visszavonulé megszall6 erékkel
egyutt nekik is menekiilnitik kellene. Nyilvan agy gondol-
tak, hogy semmi rosszat nem kovettek el. De vajon a vissza-
tér6 szovjet hatésagok is igy gondoltak-e? A helyiikon mara-
dé igazgatok pedig biztosak lehettek-e abban, hogy amiként
0k, agy a helyreallitott bolsevik hatalom képviseldi is igy
gondoljak-e majd? Ez egyaltalan nem volt magatol értet6do.
Mint ahogyan az sem, hogy kollaborans-e az, akit német
nyelvtanarként a megszall6 hatésagok tolmacsolasra kény-
szeritenek. Kivéltképp kényessé valik ez a kérdés, ha a sors
rdadasul tgy hozta, hogy tolmacsként kénytelen volt elfo-
gott ellendllok, avagy ellenallonak vélt civilek kihallgatasan
is részt venni. Mi a btine? Volt-e btine? Hol htizédik itt a ha-
tar? Es egyiittmiikodének kell-e tekinteni azt, aki a meg-
szallt teriilet valamilyen helyreéllitott tizemében egyszerti
munkdsemberként dolgozott, mert valamibSl mégiscsak

8 A bemutatott kotet bevezetd tanulmanya szdmol be a rosztovi igazga-
tok esetérdl. (Lasd: BY THULIKW, O. B~3EJEHUHA, T. C.: Uzeii-
HbIH KOJLTA00- panuoHu3M B roabl Besmkoi OredecTBeHHONH BOHHDI
// »Csepumiocs. Ilpunm nemust!”, cTp. 6.) Az azonban végiil nem
deriil ki, hogy a szovjet csapatok visszatérésekor miként alakult a sorsuk.
Lehet, hogy posztjukon maradhattak, lehet, hogy nem. Kiilénb6z6
okok miatt inkdbb az ut6ébbi véltozat a valészintibb. A visszatér6
szovjet hatésagok ugyanis rendkiviil bizalmatlanok voltak mindenki-
vel szemben, akik a megszallt teriileten rekedtek. Valerij Vasziljev, a
vinnyicai teriilet megszéllasat feldolgoz6 dokumentumkoétet egyik
bevezet6 tanulmanyanak szerzdje frasat egy mogiljovi szemtanti vissza-
emlékezésére hivatkozva a kovetkezbkkel zarja: ,...a szovjet hivatal-
nokok még a gettot t1léls zsidokat is nyiltan kollaborélassal vadoltak.
A megszallokkal valé potencidlis egyiittmiikddéssel gyanasitva Sket,
azt kérdezték tolitk: "Ha tal tudtak élni, akkor ez miképpen volt le-
hetséges?” Ezért aztin az emberek igyekeztek semmit se mesélni a
megszallasrdl, a varosok és a kis telepiilések lakéi pedig gyakran cse-
rélték a személyi igazolvanyukat, neviiket, sziiletésiik helyét és ide-
jét” (BACUJIEB, B.: Oxkynannonnsiii pexxum u Hacesrernne // JKusHp
B OKKynanuu. Bunuuikas obaacts 1941-1944 rr. M. 2010. ctp. 47.)
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meg kellett élnie? Es kollaborans-e az a mérnok, aki elébb
segitett valamilyen lerombolt, avagy részben leszerelt tizem
Gjrainditasdban, majd mtikodtetésében? Es rossznéven ve-
het6-e a parasztoktdl, hogy készek voltak tovabbra is a fol-
deken dolgozni? Azokon a foldeken, amelyeket ugyan nem
kaptak vissza, de nem is tartoztak a kolhozokhoz, merthogy
azokat immar atnevezték ,kozosségi gazdasdgoknak”. Es
miutdn tobbé-kevésbé tisztaztuk a kollaborédci6 fogalmat —
mar amennyire e kérdések egyaltalan tisztazhatdak —, azt is
vilagossa kell tenni, hogy voltaképpen hanyan keriiltek ab-
ba a helyzetbe, hogy ,kollabordlhassanak”, vagyis a teljes
szovjet népesség mekkora része rekedt a megszallt teriileteken.
Egyel6re azonban még erre a kérdésre se tudjuk a pontos
valaszt. Amit tudunk, az az, hogy azon az 1,9 milli6 négyzet-
kilométernyi teriileten,” amely a németek és szovetségeseik
kezére keriilt, a haboru kitorése el6tt mintegy 85-88 milli6 £6
élt'vagyis a Szovjetuni6 korabeli teljes népességének 44-46 sza-
zaléka. Ez azonban nem jelentette azt, hogy miutan kitort a
héabort, mindenki, aki kordbban ott élt, a megszallt tertile-
teken is maradt. Részben az e teriiletekr6l kordbban behi-
vott hadkotelesek, részben az evakualas soran a térségbdl
attelepitettek, részben pedig a spontdn menekiilék jelentds
mértékben csokkentették az idegen feliigyelet ala keriiltek

° Lasd: Hacesienne Poccnn B XX Beke. Vcropuieckue odYepkw. T.2.
1940-1959 rr. M. 2001. ctp. 61.

1A Hapoznroe xozscrBo CCCP B Benukori OredectBenHo#i Botite. 1941-
1945. Crarucrugeckuii coopruk. (M. 1990. ctp. 21.) c. kotet 84,9 millié
fében hatarozza meg az utébb megszallas ala keriilt teriileteken 1940-
ben él6k szamat. Ezzel szemben a Hacenenne Poccnm B XX Beke.
Ucropuueckne ouvepkn. 1.2. 1940—1959 rr. (M. 2001.) c. tanulmany-
gytjtemény— azon kozlésébdl kiindulva, hogy az Orosz Tagkoztarsa-
sag utobb idegen feliigyelet ald vont teriiletein a habora kitorése el6tt
kozel 30 millidan éltek (lasd az emlitett kotet 49. oldalan), mig a Szovjet-
unié tobbi megszallt nyugati tagkdztarsasagdban mintegy 60 millidan
(lasd aszéban forgd kotet 16. oldalanak tablazatat) — arra enged ko-
vetkeztetni, hogy ez a szam akér a 88 millit is elérhette.
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szamat. Mindekozben a lakossag szervezett kivonasa az or-
szag nyugati részének kiilonboz4 teriileteirdl felettébb egye-
netleniil valésult csak meg. A kozel 3 milliés Litvaniabdl,
példaul, csak htiszezer embert tudtak evakualni, vagyis a la-
kossag minddssze 0,07 szdzalékat, merthogy e nemrég Szov-
jetunidhoz csatolt tagkodztarsasagot a német csapatok négy
nap alatt lerohantdk. Lényegében ugyanez a helyzet ala-
kult ki Lettorszagban is. Innen a lakossag 2 szdzalékat tud-
tdk kimenekiteni. A nyugati hatartdl legtavolabb esd balti
tagkoztarsasag, Esztorszag esetében mar valamivel sikere-
sebb volt e mfivelet, de a kimenekitettek ardnya itt sem halad-
ta meg a 6 szdzalékot. Vagyis a szovjet hatésagok az 5,7 mil-
li6 6ssznépességii harom balti tagkoztarsasagbol — nyilvan
a helyi lakossag jelentds részének ellenkezése miatt is —
mindossze 120 ezer embert tudtak az orszag belsé teriileteire
attelepiteni.” Ennél hatékonyabban alakult az evakuélds Uk-
rajna esetében. Itt az akkor 41 milliés népességbdl mintegy
4 milli6 f6t sikeriilt kimenteni, mig a 9 milli6s Belorusszia-
bol 1,5 milliét. E miiveletek és a mar emlitett egyéb koriil-
mények kovetkeztében valoszintileg mintegy 70 millié6 ember
rekedhetett a megszallt teriileteken. Ebbdl kevesebb, mint
30 milli6t tett ki az orosz tagkoztarsasaghoz tartozo tertile-
teken €l6k szama, mig mintegy 40 milli6t a Baltikumban,
Belorussziaban, Ukrajnédban és Moldaviaban é16ké. Miutan
pedig a szovjet hatésagok nemcsak gyarakat és tizemeket
telepitettek at az orszag belsd teriileteire, hanem a hadkote-
les kortél néhany évvel fiatalabb férfiakat is, a Szovjetunié
megszallt részein talnyomo tobbségében — mintegy harom-
negyed részben — nék maradtak, mig a kisebbségben 1év6
térfiak nagy része vagy id6s ember, vagy még gyermek volt.
A fiatal, &m még nem hadkoételes férfiakra ugyanis Moszk-
va stratégiai tartalékként tekintett, és igyekezett minél na-
gyobb szdmban kimenekiteni &ket. Ez jorészt sikeriilt is.

1 Lasd: Hacenenue Poccuu B XX Bere. Hcropuueckue oyepku. T.2.
1940-1959 rr. M. 2001. ctp. 70.
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A megszéllas a mindenkori frontvonal kozelében még
kozvetlen katonai feliigyeletet jelentett, mig a harctértol ta-
volabb es6 részeken az Gj hatalom mér civil adminisztracié
révén igazgatta az ott él6ket. Berlin az elfoglalt szovjet terti-
leteken négy un. ,birodalmi komisszaridtust” tervezett ki-
alakitani.”? Ebbdl kett6 1étre is jott. A balti térséget és Belo-
russzia északi részét magaba foglalo ,Ostland”, illetve az
Ukran Tagkoztarsasag jelentds részére kiterjedd ,Ukrajna”.
A tervbe vett ,Kaukazus” és ,Moszkva” nevii adminisztra-
tiv egységek azonban a német haborts célok teljestiletlen-
sége miatt nem kertiltek felallitasra.

A megszallé hatésagok sem de jure, se de facto nem tet-
tek érdemi kiillonbséget az elfoglalt teriiletek civil lakossaga
és a hadifoglyok ,mozgatasa” kozott.”* Ez mindennél vila-
gosabban mutatkozott meg a kényszerdeportélasok gyakor-
lataban. A civil lakossag ez ellen nem tehetett semmit. Ha
megprobalt ellenallni, akkor erdszakkal vitték el és kénysz-
eritették munkdra. Ugyanakkor a munkavégzés a megszallt
teriileteken is kotelez6 volt mindenkinek. Ez épptgy vonat-
kozott a vérosi, mint a falusi lakossagra. Legfeljebb annyi
volt az egyes megszallt teriiletek kozti kiillonbség, hogy mig
e szabély a németek feliigyelte teriileteken a 18 és 45 év
kozti korosztalyra vonatkozott, addig a roménok ellendriz-
te besszarabiai és dél-ukrajnai tn. ,Transznisztridban” a 16 és
40 év kozottiekre. Elvileg az tizemekben a napi munkaid6
11-12 6ra volt, mig a foldeken napkeltét6l napnyugtaig tar-
tott. Az aratdsi idében még a 10-12 éves gyerekeket is kihaj-
tottak a foldekre.” Aki pedig nem engedelmeskedett, avagy
lazsélt, az azt kockaztatta, hogy németorszagi kényszermun-
kara hajtjak, avagy a kérnyék valamely munkatabordba zarjak.

2 Lasd: KHA3bKOB, A. C.: Okkynamnmonnsiti pexxum.llapTuzanckoe
asmskerne// BoiiHa u obmectBo. 1941—1945. ku. 2. M. 2004. ctp. 265.

13 Lasd: Uo. ctp. 267.

4 Lasd: BACWUJIEB, B.: Orkymanuonublii peskum u Hacerenue // JKu3nb
B OKKymanuu. Bunauiikast obmacts 1941-1944 rr. M. 2010. ctp. 40.
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A megszallt teriileteken maradtak kozérzetét és politikai
hangulatat szdmos koriilmény befolyasolta. A Szovjetunio-
nak azokon a részein, amelyek kozvetleniil a honvédé ha-
borat megel6z6 években keriiltek Moszkva fennhat6saga
ala tobbnyire bizakoddéan fogadtdk a német eréket. Az ott
él6k jelentSs része késznek mutatkozott a megszallokkal
val6 egytittmiikddésre. Mindez a német csapatok megjelené-
sekor nem egy esetben 6ltott erdszakos format és fejez6dott
ki véres zsidéellenes pogromokban. Az NKVD-bortonok
megnyitdsa és az ott elkdvetett tomeggyilkossagok kdzszem-
lére tétele, egyiitt annak folyamatos sulykolasaval, hogy a
lakosséag ellen elkovetett bolsevik gaztettek mogott a zsidok
és a ,zsid6 bolsevizmus” all, pillanatok alatt megtette hata-
sat. Ennek nyomén Rigatdl Vilniuson at egészen Lvovig
gyilkos pogromok soportek végig a szovjet hatalom helyén
épp berendezkedd, am a ,népi dithoét” lefogni nem akar6
megszall6 hatésagok szeme lattara.” Mindazonaltal a lakos-
sag egytittmiikodési készsége nemcsak ezekre a frissen
»szovjetizalt” teriiletekre volt jellemz8, de az orszag bels6, a
nyugati hatartdl tdvolabb es6 részeire is. Az Ukrajna kozepén
taldlhat6é vinnyicai teriileten is kezdetben sokan remény-
kedve fogadtak a megszallo erSket. Nincs ebben semmi
meglepd, ha tudjuk, hogy az 1932-ben kialakitott Vinnyica
megyében az ott é16 3,5-4 millié lakosbdl csaknem félmillio
ember veszett oda a holodomor, a nagy éhinség éveiben.'
Néhany évvel késébb, a nagy terror idején pedig kozel htisz-
ezer embert tartoztattak le a megyében, és koziilitk csaknem
14 ezret ki is végeztek.” Mindezek utan a tertilet lakéinak
jelentds része érthetd moédon reménykedett abban, hogy a

15 Lasd: BEYRAU, Dietrich: Ilpecrymienne okkynantoB //KusHb B OK-
kymanuu. Bumnauikas obracts 1941-1944 tr. M. 2010. ctp. 24.

16 Lasd: BACUJIEB, B.. OkkynanuonHbIli pexkuM W HacejeHwue [/
Kusnb B oxkymanuu. Bunnunkas obracts 1941-1944 rr. M. 2010.
ctp. 30.

17 Lasd: Uo. ctp. 30.
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németek és szovetségeseik megjelenésével valami valtozni
fog, a dolgok legaldbb egy kicsit jobbra fordulnak. A kiilvi-
lagtol elzart, ugyanakkor a sztalini propagandaval szemben
egyre bizalmatlanabba vél6 szovjet emberek honnan is tud-
hattak volna, hogy a megszall6 er6k célja a legkevésbé sem
az § életkoriilményeik javitasa lesz. Maguknak kellett meg-
tapasztalniuk, hogy a megszall6 er6k teremtette Gij rend sok-
kal elviselhetetlenebb, s6t borzalmasabb, mint volt a bolsevi-
koké. A megszallt teriileteken uralkod6 k6zhangulat alakulasat
pontosan és hitelesen mutatjdk meg azok a dokumentumok,
amelyek az Elet a megszdllds koriilményei kozott. Vinnyica megye
1941-1944 c. kotetben jelentek meg nemrég. E nagyszabasa,
csaknem kilencszaz oldalas, kiterjedt nemzetkozi egyiitt-
miikddéssel létrehozott dokumentumkotet a megszallas hét-
koznapjainak szamos vonatkozasat mutatja be a megszallo
hat6sagok biintetd politikajatol, a holokauszton és az ellen-
allas kiillonbozd forméin at egészen a talélés hétkdznapi
stratégiaiig. A kétet dokumentumaibdl vildgosan kideriil — és
ezt maguk a németek is érzékelték —, hogy az elfoglalt teriile-
tek lakossaga mar 1942 elejétdl egyre hatdrozottabban kezdte
elitélni a megszallo er6k magatartisat és egyre rosszallob-
ban tekintett jelenlétiikre. A civil lakossag mind tobbeket
érint6 deportalasa — atszallitasuk németorszagi kényszer-
munkdra — csak tovabb fokozta a megszallokkal szembeni
ellenérzést és a téliik valo félelmet. A németorszagi munka-
koriilményekrél beszdmolo elsé levelek megérkezése pedig
mind tobbekben erdsitette meg az elhatarozast, hogy ,el kell
menekiilni, semmiképpen sem szabad utazni!”

A Sztélingrad és a Kaukazus iranyaba inditott Gjabb né-
met tdmadds 1942 nyardn ismét dvatossagra intette a meg-
szallt teriileteken él6ket. Ebben a helyzetben tjra a ttirést, a
munkat, a hallgatést és legf6képpen a kivarast vélasztottak.
Ugyanakkor 1942 elejétdl a megszallt teriiletek egyre na-
gyobb részén kezdett kibontakozni partizdnhabora. Ez
Vinnyica megye délkeleti és déli részén azzal jart, hogy az
ellendllék mind hatékonyabban tudtak megakaddalyozni a
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learatott gabona Németorszagba torténd atszallitasat. S6t, a
partizdnok — rdérezve arra, hogy miként nyerhetik el a meg-
szallt tertiletek lakossaganak rokonszenvét — a visszatartott
gabonat elkezdték szétosztani kozottiik.® A németek szta-
lingrddi vereségét kovetSen a partizdnok tevékenysége a
korabbiaknal is aktivabbé valt. Ekkor kezddédtek el az els6
kollaboransok elleni atfogé akciéik. Es a lakossag egyre na-
gyobb része kezdte a szovjet ellendllé csoportokat, ha nem
is jelentds, de olyan redlis er6nek tekinteni, amely kész és ké-
pes megvédeni Sket attol, hogy elhajtsak megmaradt allatai-
kat, elvegyék szegényes vagyonukat és kenyeriiket, Gket
pedig kényszermunkara vigyék.

Erzékelve e mindinkabb kiteljesed6 érzelmi fordulatot a né-
metek megprébaltak valamiképpen tenni ez ellen. Vinnyica
megyében, példaul, ezt a lengyel hadifoglyok NKVD Aaltal
elkovetett katinyi tomeggyilkossaganak bemutataséaval, a to-
megsirok 1943 &prilisdban kezd6dé feltardsaval, az NKVD
felel6sségének széleskorti propaganddjaval probaltak elér-
ni. E gaztett miatti szovjet felel6sség bemutatdsa meg is tet-
te a magaét. A sirok feltardsan dolgozo tobb német és egy
nemzetkdzi bizottsagot sokan még tobb szaz kilométernyi
tavolsagrdl is folkeresték, csakhogy beszdmolhassanak a
szovjet belbiztonsagi szervek kordbban elkovetett rémtettei-
r6l. Ugyanakkor a megszallt teriiletek lakossdga nemcsak er-
r6l szamolt be, de kihasznalva a helyzetet, megprobalt vé-
delmet nyerni a bizottsdgoknal a helyi megszall6 hatésagok
talkapasaitdl, illetve sokan abbéli csalédottsaguknak adtak
hangot, hogy szamos helyen tovabbra is ugyanazok a helyi
eloljarok, mint akik voltak a bolsevikok idején. Ugyanakkor
az NKVD 1937-1938-as tevékenységét feltar6 német bizott-
sag ukran tolmacsa, aki egyben az ukran nemzeti ellendllas
aktivistaja is volt, agy talalta, hogy 1943 nyaran miként ko-
rabban Sztélint, agy mar Hitlert se kedvelte a megszallt terii-

8 Lasd: BACUJIEB, B.: OrkynanuorHblii peskum u Hacesenue // JKusHb
B okKkymaruu. Bunaunkas obaacts 1941-1944 rr. M. 2010.. ctp. 45.
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letek lakossaganak nagy tobbsége. A dokumentumkotetben
is szerepld feljegyzése szerint egy, a bizottsagot felkeresd
értelmiségi ukrdn né arra a kérdésre, hogy miként viszonyul
Hitlerhez és Sztalinhoz, némi gondolkodas utan azt a tobbé-
kevésbé akkor mar jellemz§ vélaszt adta, hogy neki Sztalin
teljes mértékben k6zOombdos, mert téle semmi jét nem kapott.
Ugyanakkor Sztalin idején mégiscsak volt munkdja, haza,
bttora, élete, férje, és biztos lehetett abban, hogy ha nem
avatkozik bele a politikdba, akkor semmi sem torténik majd
vele. Hitler viszont mindezt elvette téle, beleértve a sajat éle-
tével kapcsolatos bizonyosséagot is, merthogy barmelyik pil-
lanatban lel6hetik, avagy németorszagi kényszermunkara
vihetik. ,Igy aztan miért is kellene Hitlert szeretnem?”% —
fejezte be valaszat az ukran nd. Lényegében ugyanerre a
hangulatvaltasra hivta fel a figyelmet az ukrajnai német ad-
minisztracioban szolgalé Heinz von Homeier is egy 1943 ok-
toberében irt jelentésében. Az Alfred Rosenberg birodalom-
miniszterhez intézett levél a megszallt teriileteken uralkod6
hangulat atalakulasat tgy irta le, mint ami a németekkel val6
kezdeti ,latvdnyos egyiittmiikodési készségtdl” fokozato-
san vezetett el a ,bolsevizmusnak, mint kisebbik rossznak”
az elfogadasaig. Holott kordbban épp ennek az ellenkezgje
volt a jellemzd, vagyis a ,bolsevizmusban val6 csalodas, a
tehetetlenség, a passziv ellendllds, majd a bolsevizmus taga-
dasa” volt az uralkod¢ érziilet. 1943 szére azonban megfor-
dult a korabbi tendencia és a megszallt teriiletek lakossaga
az ellentdmadésba lendiilt Voros Hadsereget kezdte ismét
csak agy emlegetni, hogy ,jonnek a mieink”. Ez egy évvel
korédbban még teljesen elképzelhetetlen lett volna. Akkori-
ban a megszallt teriiletek lakossaga a szovjet hatalomrol

Y 13 BOCHOMHHAHUH MTEPEBOJYUKA KOMHCCHH IO PACCTENOBAHHIO TIPECTY-
mie-anii HKB/] 1937-1938 rr. B Bunauiie M. Cejelliko 0 HoBegeHHH
MPEACTA-BUTETEI HEMEIIKHX OKYIAIHOHHBL, 1X BJacTeH H MOJIOKEHHH
HacesileHHA 10-poJa u objiact //7KusHb B OKKymanuy. BunHuKas 06-
nactb 1941-1944 rr. M. 2010. ctp. 471-479.

2 Lasd: Uo. ctp. 479.
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csak mint a ,korabbi kormanyrol”, avagy ,azokrol” beszélt,
Vagyis a bolsevik rendszert még nyelvileg is messze ,eltar-
totta” magatol. 1943 &szére azonban mar mas lett a helyzet.
Es ebben nem a szovjet ellentdmadas jatszotta a dont6 sze-
repet, hanem a megszall6 er6k kegyetlen biintet6 politika-
ja. Az a politika, amely kezdet kezdetétdl ellenfelét a keleti
fronton nem legy&zni akarta, hanem megsemmisiteni, nem
megadasra kényszeriteni, hanem felkoncolni és eréforrasait
kizsigerelni. E politika a megszallt szovjet teriileteken tobb
mint 7 milli6 civil lakos legyilkolasat, tobb mint 4 millié ha-
lalra éheztetését (illetve a fert6z6 betegségektdl és az orvo-
si ellatds elmaraddsabodl kovetkezé haldlat) hozta magéval.
Ugyancsak e biintetd politika kovetkezménye volt, hogy a
németorszagi kényszermunkara elhajtott tobb mint 5 milli6
szovjet allampolgér kozel fele (2,2 millid) nem élte tal a ke-
gyetlen munkafeltételeket. Mindez azt jelentette, hogy a meg-
szallt teriileten rekedt 70 milli6 civilbdl, akik dontd tobbsége
nd, gyermek és id6s ember volt, csaknem 14 milliéan pusz-
tultak el, vagyis minden 6todik azok koziil, akiket a habort
az idegen csapatok éltal elfoglalt tertileteken ért.* Ezek az
adatok onmagukért beszélnek. Es akkor még nem tettiink
emlitést arrdl, hogy ennek a haboranak voltak politikai és
faji alapon kijelolt els6dleges célpontjai. Ebbe a kategoriaba
tartozott a szovjet zsiddsag. Koziilitk a megszallt teriileten
rekedtek mindossze 1 szazaléka élte tal a haborat.”

E dramai kiizdelem sajatos olvasatat kindlja az a két ,esz-
mei kollabordns” éltal jegyzett harom szdveg, amely a Betel-
jesiilt. Megjottek a németek! c. kotetben latott nemrég napvi-
lagot. Az els6 és egyben a leghosszabb irds Olimpiada
Poljakova héaborts napldja, mig a masik ketté Vlagyimir
Szokolov mar a habora utan keletkezett dolgozata. Eme

2 Lasd: Benukaa OredecrBennas 6es rpugpa cexpernocrd. Kuura mo-
tepp. M. 2010. ctp. 48.

2 Lasd: Yuanuroxernue espees CCCP B roapr Hemenkoii okkynaimu (1941-
1944). C6opHux noKyMeHTOB H Marepuajos, Hepycamum, 1992. ctp.
6.,cp. 30.
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utébbiak a New Yorki Columbia Egyetem ,szovjet prog-
ramja” szamara késziiltek az "50-es évek els6 felében. A két
iras koziil az els6 a haboru el6tti, illetve a habora alatti szov-
jet iskola m{ikodését mutatja be, mig a masodik a német meg-
szallas hétkoznapjait idézi fel. Poljakova haborts napléjanak
egyes részletei még 1954-ben megjelentek a I'panu c. emig-
rans folyodiratban,” mig Szokolov irdsai koziil az oktatassal
foglalkoz6 egy egyetemi tanulmanykotetben,® a megszal-
lasrol irt dolgozata pedig a ,szovjet program” sokszorosi-
tott kiadvanysorozatanak 58. fiizeteként jelent meg.> A kotet-
ben szerepld irdsok azonban mar elsé megjelenésiikkor sem
a szerzGk eredeti neve alatt lattak napvildgot, hanem a habora
végén felvett — a Nyugaton maradasukat megkonnyits — Gj
neviik alatt. Poljakova Ligyija Oszipova néven adta kozre
az Egy kollaborins né napléjinak® részleteit, mig Szokolov Vla-
gyimir Szamarinként jegyezte mindkét irasat.”

® Lasd: TPAHU, 1954. Ne 21.

# Soviet education /ed. by G.L.Kline/, New York, Columbia University
Press, 1957.

% Civilian Life under German occupation, 1942-1944, New York, 1954.
A sokszorositott kiadvany oroszul jelent meg, de angol cim alatt.

2% QCHUIIOBA, JI.: ueBuux rosrabopanrku // ,,Ceepumaock. [Ipuimim
semubl!” Mpeitnsiii kotabopanuonusm B CCCP B nepuon Benukoit
OrteuecTBenHoll BoiiHbl, Mocksa, 2012. cTp. 63-176. Oszipova napléjé-
nak eredeti kéziratos példanya nem maradt fenn. Fennmaradt azon-
ban az az irégéppel rogzitett valtozat, amelyet Oszipova az '50-es
évek legelején készitett el azzal a céllal, hogy azt kozreadja. Ez a szerz6
altal utélagosan szerkesztett gépirat keriilt kiadasra a most megjelen-
tetett moszkvai kotetben. A fennmaradt gépirat azonban bizonyitot-
tan nemcsak az eredeti kézirattdl, de a I'panu-ban kozolt valtozattdl is
eltér. A moszkvai kiadas szerkeszt6i tobb ponton is kimutatjak a naplé
utdlagos ,atigazitasat”. De még ennek ellenére is tigy tekintenek arra,
mint a német megszallas hétkdznapjainak fontos és figyelmet érdem-
16 forrasa. A szerz6i gépiratot a Stanford University mellett mikodé
Hoover Intézet archivuma 6rzi. A napl6 gépiratos valtozatanak teljes
kiaddsara a most megjelentetett moszkvai kotetben kertilt sor el§szor.

¥ CAMAPUH, Bu.: Coerckasiiikosia B 1936—1942 rr. // ,,CBepimuniocs.
Ipum-mu wemupt!” Waeitnsiii kKomnabopanuonusm 8 CCCP B nepuon
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Poljakovardl keveset tudni, de azt igen, hogy 1902-ben
sziiletett. Novocserkaszkban jarta ki a gimnaziumot, 4&m to-
vabb nem tanult. Valészintileg a polgarhaborts évek sem
kedveztek ennek. Szinte még gyermek, amikor egy karcsta
verseskotetet jelentet meg. E korai koltéi ambicié azonban
utdbb elillant. Talan épp azért, mert még nincs tizenhét éves,
amikor férjhez megy a néla tizenharom évvel id6sebb Nyi-
kolaj Poljakovhoz. A férj, miutdn 1912-ben elvégezte a szent-
pétervari egyetemet, bekapcsolddott az orosz szovetkezeti
mozgalomba. Hol a moszkvai Fogyaszt6i Kozosségek Szovet-
ségének, hol a harkovi Hitelszovetkezetek Egyesiiletének, hol
pedig a kubéanyi Ipari Szovetkezetek Szovetségének munka-
tarsa.

Mindez arra vall, hogy a csalad gyakorta koltozott az or-
szag egyik részébdl a masikba. Ez az életforma Poljakovékra
éppugy jellemzd volt a forradalom el6tt, mint azt kovetSen,
bar annak okai nem azonosak. Poljakova hiiségesen kovet-
te férjét, mikézben maga nem dolgozott. A férje tartotta el.
Ahogy teltek az évek Poljakov egyre gyakrabban vallalt ta-
nari allast, tobbnyire kis vidéki technikumokban. A csalad
életformdja azonban valtozatlan maradt: tovabbra is gyak-
ran valtoztattak lakhelyiiket. A férj ugyanis, aki minden jel
szerint nem kedvelte a bolsevik rendszert, amint kisebb-na-
gyobb konfliktusba keveredett az iskola vezetésével, fogta
magat és feleségével egytitt tovabb allt. De mert nem tudott
minden esetben az Gj helyen tandri alldshoz jutni, kényte-
len volt id6r6l idére portasként, éjjeli 6rként, avagy kony-
vel6ként elhelyezkedni.

A csaldd héabora el6tti életformdja nem egy vonatkozas-
ban emlékeztetett az tin. ,bels6é emigransok” magatartisara.
Ez a kifejezés még a "20-as évek elején bukkant fel Kornyej

Benukoit OrteuectBennoii Boitnbel, Mocksa, 2012. cTp. 189-223., illet-
ve IpaxiaHckas KU3Hb 1107 HeMenkoH okkymanueri (1942-1944) //
Uo. cTp. 227-304.
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Csukovszkij Alekszej Tolsztojhoz intézett levelében.? Miutan
a levél 1922-ben megjelent egy berlini orosz emigrans lap-
ban, a Harkanyne-ben a kifejezés rovid idén beliil kozismertté
valt, kdszonhetSen tobbek kozott annak is, hogy azt egyet-
értéen a Ilpapsais atvette és gyakorta hasznalta. Csukovszkij
levelében azokat tartotta ,belsé emigransnak”, akik nem
voltak hajlandéak elfogadni a bolsevik rendszer ﬁj szabé—
kltartoan almodoztak a rezsim 6sszeomlasarol. A rendszer-
rel valo efféle nem-egytittmiikodésnek idével mindinkébb az
lett a kdvetkezménye, hogy ezek az emberek egyre inkabb
keresték az életnek azokat a szintereit, ahol minél kevésbé
lehetnek szem el6tt és a lehet legritkdbban kényszeriilnek
arendszerrel val6 egyiittmtikodésre. Ez a fajta ,6nmargina-
lizalas” jellemzi a Poljakov hazaspar hébora el6tti életét is.
Arendszerrel szembeni idegenkedés — a rendszerbe val6 be-
nem-illeszkedés — ugyanakkor énmagéban aligha lehetett
indoka Poljakovék német tdmadast tidvozl6 magatartasanak.
Mar csak azért sem, mert nagyon sokan voltak olyanok,
akik hozzajuk hasonléan nem szenvedhették a bolseviko-
kat, mégsem 4lltak a németek oldaléra.

Az Oszipova név alatt jegyzett naplo els6 bejegyzése a ha-
bort kitérésének napjan a kovetkezdkkel kezdddik: , A ra-
di6 ma kozolte, hogy a németek megtamadtak minket. Ugy
ttinik, hogy a haboru elkezd6dott, és ez valodi habort lesz.
Csakugyan kozeledne a felszabadulasunk? Barmilyenek is
anémetek — a mieinknél nem lesznek rosszabbak. Es egyéb-
ként is mi dolgunk a németekkel? Elni nélkiiliik fogunk.
Most mindenkinek az az érzése, hogy végre megtortént az,
amire valamennyien mdr régéta vartunk, és amit nem mer-

# A kotet bevezetd tanulménya hivja fel a figyelmet a ,bels6 emigracié”
fogalmanak feltehet6en Csukovszkijhoz két6d6 eredetére. Lasd: BY-
JTHUIIKNH, O. B.—3EJIEHVHA, T. C. : Hzerinbrii KoJLIaboparmo-
HHu3M B rogel Besmkori OrewectBernoit Boiiabr // ,CBepiumiocs. [Ipw-
au Hemipt!”, M. 2012. cTp. 8.
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tiink remélni, &m amire tudatunk mélyén mégiscsak er6sen
vagytunk. Ha nem lett volna veliink ez a remény, képtelen-
ség lett volna éIni, nem lett volna miért. Ahhoz pedig kétség
sem férhet, hogy gy6znek a németek. Bocsass meg nekem,
Uram! Nem vagyok sem népem, sem hazam ellensége. Nem
vagyok korcs. De egyenesen kell az igazsag szemébe nézni:
mi valamennyien — egész Oroszorszag — szenvedélyesen ki-
vanjuk az ellenség — barmilyen legyen is az — gy6zelmét. Ez
az atkozott rendszer elrabolt t6link mindent, beleértve a
hazafias érzést is.”*

Vilagos allaspont. Ugyanakkor — mert valéban sokan nem
szenvedhették a bolsevikokat, és mert a Poljakov csalad kez-
det kezdetétdl elutasité volt az Gj rezsimmel szemben — még-
sem meglepd a napl6 feliitése. Oszipova éallaspontjat némi-
képp talan mentheti — legalabbis egy ideig —, hogy a naplé
szerzGje nem lathatta el6re, mit hoz majd a német megszal-
las. Ez azonban felettébb ingatag mentség, mér csak azért is,
mert sokan voltak olyanok, akik bar a bolsevizmus kérlelhe-
tetlen ellenfeleiként gytilolték a rendszert, 4&m ett6l még esziik-
be nem jutott a német tdmadés tinneplése. Ebbdl a szempont-
bél roppant tanulsdgos, ahogyan az orosz politikai emigracio
kiilonb6z6 iranyzatai reagéltak a Szovjetunio elleni német
tdmadasra. Az emigracioba kényszeritett mensevikek mér a
tdmadas méasnapjan éles hangt nyilatkozatban itélték el Hitler
haborajat. Az 1941. janius 23-an nyilvanossagra hozott allas-
foglalasuk tobbek kozott a kovetkezdket tartalmazta: ,A Szov-
jetuni6 elleni hitleri agresszié orszagunk népeinek tjabb
nélkiilozést és szenvedést, a gazdasagi, tarsadalmi és nem-
zeti elnyomas Gj formdit, az orszag feldarabolasdnak és a
Harmadik Birodalom gyarmatéva tételének veszélyét hozza
magaval. Ebben a helyzetben partunk — amely immar tobb
mint 20 éve engesztelhetetlen ellenzékként &ll szemben a
kommunista part Oroszorszagban uralkod¢ terrorisztikus

»  Csepmiuiaoch. Ilpunimn vHemirpr!”, M. 2012. cTp. 65.
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diktatarajaval és egy pillanatra sem valtoztatott a sztalini
rendszerhez val6 viszonyéan — orszagunk hitleri timadassal
szembeni megvédésének alldspontjara helyezkedik, aldren-
delve a sztalini despotizmus felszdmolasaért vivott kiizdel-
mét a vilagfasizmus elleni hdbortt magasabb érdekének”.*
Ugyanakkor nemcsak a mensevikek lattdk vildgosan a hit-
leri tamadas természetét, de a politikai emigracié mas irany-
zatai is, igy a kiilfoldre kényszeritett liberdlisok, az egykori
kadétok is. Jellemz6, hogy e part jobbszarnyanak hajdani
vezéralakja, Vaszilij Maklakov ugyantigy a németek elleni
ellenallasra szolitott fel, miként az orosz torténelmi balol-
dalhoz tartoz6 emigrans mensevikek. Az azonban kétségte-
len, hogy az emigraci6 jobboldali, kivaltképp monarchista
csoportjai jorészt a németekkel vald egytittmiikodést pro-
pagaltadk, ama régota hangoztatott meggy6z6dés jegyében,
hogy »Sztélin ellenében akar az 6rdoggel is lehet szovetkez-
i”. Ugyanakkor a Franciaorszagban él16 Anton Gyenyikin
tabornok a polgérhéboru idején a fehér tabor egyik kulcs-
alakja — a Szovjetunié honvédd habordjat timogatta. Es e meg-
gy6z6dését annak ellenére sem adta fel, hogy a németek
tobbszor is megprobaltak nyomaést gyakorolni rd, tobbek
kozott azzal, hogy hol gytijtétaborban vetették, hol hazi 6ri-
zetben tartottdk. Gyenyikin azonban hajthatatlan maradt,
miként az orosz kulturélis emigracié olyan nagyjai is, mint
Ivan Bunyin, Nyikolaj Bergyajev, vagy Szergej Rahmanyinov.
Egyikiik sem éallhatta a bolsevizmust, mégsem gondolték,
hogy tamogathat6 lenne Hitler haborGja. De hasonlokép-
pen gondolkodott a monarchista eszme talan legnagyobb
hatést emigrans ideologusa, Ivan Iljin is. Es még az az Ivan
Szolonyevics is ,elfordult” a német hdborts politika tdmo-
gatasatol, aki a szovjet bels6 viszonyokrol irt, 1937-ben né-
metiil is kiadott kényvével (,Oroszorszadg a koncentracios
tdborban”) rendkiviil népszerti lett a legfels6bb naci vezetés

% [dézi: ABUHOB, b.: BmacoBckoe ABHXKEHHE B CBETE JOKYMEHTOB,
Heio UNopxk, 1950. cTp. 10.
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korében és a Szovjetunié megtdmadasa el6tt két éven at
szorosan egyuttmiikodott Goebbels propagandaminisztériu-
maval.

Lehet persze minderre azt mondani, hogy konnyt volt
nekik, 6k nem a Szovjetunidban éltek, nekik nem kellett a
bolsevik uralom nyomaszté hétkdznapjait elszenvedniiik.
Csakhogy ez az allaspont legfeljebb addig volt tarthato,
amig nem érkeztek meg és nem rendezkedtek be a meg-
sz4all6 er6k. Néhany honapos jelenlétiik utén, ha valaki 6szin-
te akart lenni 6énmagéhoz, aligha allithatta, hogy ez az 4j
helyzet jobb, mint a korabbi volt. Es azt sem allithatta, hogy
a németek felszabaditékként viselkednének. Oszipova is
egy id6 utan bevallja, hogy a németek rosszabbak, mint
amilyenek a bolsevikok voltak. Am hossza tt vezetett el
idaig. E16bb a hdbora kitorésének lelkesiilt iinneplése, majd
az az 1941. szeptember 19-i bejegyzés, amely arrdl szamol be,
hogy a németek végre elérték Carszkoje Szelot, Oszipova
és férje lakhelyét. ,Beteljesiilt. MEG]OTTEK A NEMETEK!”
— kezd6dik az aznapi naplérészlet. Majd annak leirasaval
folytatédik, hogy miként is festett az a két német katona,
akivel a napl6 szerzgje és annak szomszédai el6szor talal-
koztak a Leningrad kozelében 1évé kisvaros utcain. Ebbd],
tobbek kozott, kideriil, hogy a tandcstalannak tiiné német
katondknak sokkal fontosabb volt a keziikben tartott tyak-
tojas, mint ,mi ott valamennyien, egytitt atélt izgalmaink-
kal. Ezért aztan egy kicsit duzzogtunk is a németekre. De
NINCSENEK MAR VOROSOK! SZABADSAG!"* - zarja az-
napi bejegyzését Oszipova. Aztan jottek a megszallas hét-
kodznapjai. Oszipova persze amig lehetett probalta magaban
is tartani a lelket. November derekdn példaul azt irja, hogy
»,Mi mégiscsak végteleniil boldogok vagyunk, mert a néme-
tek vannak veliink és nem a mi kedves és szeretett kor-
manyunk.”® Majd azzal folytatja, hogy szinte nem telik el

st Ceprrmock. [pummm vHemippr!”, M. 2012. ctp. 82.
2 Uo. cTp. 95.
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nap Osszevetés nélkiil. A megszallt teriiletek lakossaga ugyan-
is Gjra és ﬁjra Osszeméri, hogy vajon az, ami velitk most meg-
tortént, vajon miként esett volna meg a bolsevikok idején.
Es aztén elérkeziink december 27-hez, amikor Oszipova
immar a kovetkezdket irja: ,Milyen lassan telnek a napok.
Valamennyi reménytelen és 6rom nélkiili. Az emberek im-
mar sem nem szeretnek, sem nem gytilolnek. Semmi mas-
r6l nem beszélnek, és semmi mdasra nem gondolnak, mint
az élelem. Mindenkit gyotornek az almai. Mindig csak az
ételekr6l almodunk.” Majd egy torténetet mesél el arrodl,
hogy a varoska id6sek otthonanak lakoéi azzal a kéréssel fordul-
tak a helyi német katonai parancsnoksaghoz, hogy engedé-
lyezzék halott tarsaik tetemének elfogyasztasat. Oszipova
szerint a kéréstol elborzadt német parancsnok azonnal el-
rendelte az otthon elcsigézott lakéinak evakualsat. Am egy
korébban Berlinben €16 orosz emigrans, aki most a németek
mellett tolmacsként dolgozott, elarulta — semmiféle titkot
nem csindlva ebbdl —, hogy ,ez az evakuélas egy gatcsinai
tomegsirban végz6dott”, merthogy ,a németek ilyen médon
‘evakudljak’ oregjeiket és reménytelen betegeiket”. Oszipo-
va a naplébejegyzés szerint nem akart hinni ennek. Szerin-
te, ezt a torténetet valaki csak ugy kitalalta. Majd némiképp
elblzonytalanodva igy folytatja: ,Ugy tiinik, hogy a fasisz-
taktol, és az egész emberiségtdl barmi kitelik. De a bolsevi-
kok ilyen automatikus médon mégse gyilkoltdk le sajat né-
piiket. Képtelen vagyok most megtaldlni a helyes formulat,
de tgy érzem, hogy a bolsevikoknal ez nem igy volt.”*
Oszipova azonban, aki egy id6 utan elkezdett egyiittm{i-
kodni és rendszeresen publikdlni a megszallokat kiszolgalo
helyi lappal,®* mégse tud visszafordulni. Hidba veszi maga

3 Uo. ctp. 112.

3 Alap az 1942 szeptembere és 1944 6sze kozt megjelend 3a Posguny volt.
A kollaboréans kiadvanyt el6bb Pszkovban, majd Rigdban szerkesztet-
ték és mindvégig a lett f6varosban nyomtattak. A Poljakov-csalad a
német csapatok visszavonuldsaval parhuzamosan maga is el6bb Pav-

o
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is észre, hogy a megszallas koriilményei, a németek jelenlé-
te és magatartasa rosszabb és elviselhetetlenebb, mint volt a
bolsevikoké. A naplé szerzdje azonban ragaszkodik ahhoz,
hogy létezik egy harmadik at. Olyan at, amely csak azért
fogadja el Hitler segitségét, hogy meg lehessen szabadulni
Sztalint6l. Ezt a ,harmadik utat” jeleniti meg szdmaéra a
vlaszovista mozgalom. Nem ismeri ugyanakkor fel, miként
felismerték sokan a megszéllt szovijet teriileteken és az emig-
raciéban is, hogy ebben a hdbortiban, amelyben a Szovijet-
uniét nem legy6zni, hanem megsemmisiteni akarjak, nincs
és nem is lehet harmadik at. Mar csak azért sem, mert a
Szovjetunio legy6zése akkor és ott nemcsak a szovjet allam-
keret és a bolsevik rendszer felszamolasat jelentette volna,
hanem Oroszorszag és az oroszsag megsemmisitését is. Ebben
a torténelmi helyzetben a vlaszovista mozgalom — ahogyan
erre nagyon pontosan ramutatott az amerikai emigracioban
€16 kovetkezetesen antisztalinista mensevik, Grigorij Aron-
son —nem képviselt valédi politikai alternativat. ,Csakugyan
azt gondoljak — tette fel a kérdést Aronson a habort utan az

lovszkba, majd Rigéaba koltozott 4t. Innen menekiiltek a habora vé-
gén Németorszag nyugati részébe. Oszipova-Poljakova, aki a lapban
Kravics alnéven publikalt, f6ként a szovjet élet fondksagait, nyomasz-
t6 bornirtsagét vette célba. A moszkvai kotet szerkesztSi bevezet6 ta-
nulmanyukban elismerik, hogy a Ca Dideid hasabjain nem talaltak
egyetlen olyan, Oszipovdhoz kothetd irdst sem, amely antiszemita
lett volna. S&t, arra sem taléltak példat, hogy barmikor is a nacikat di-
cséitette volna. Allaspontja mint kévetkezetesen antibolsevista allas-
pont irhat6 le. Mindazondltal ezek az irdsok mégiscsak egy, a meg-
szallok altal finanszirozott és azok politikai céljait kiszolgalé lapban
jelentek meg. Rdadésul egy olyan lapban, amely folyamatosan k6zolt
nyiltan uszitd, antiszemita cikkeket. Egy ilyen lapban val6 rendszeres
publikalas mellett — ahogy a kotet szerkesztdi fogalmaznak — nem le-
hetett a ,miseruha tisztasagat” megdrizni. Lasd: BY/THUIIKI, O. B—
3EJIEHWHA, T. C.: Ugeiinplii komabopalioHusM B Tobl Benukoil
OrevectBeHHOI BoliHbI // CBepimuiock. [Ipumm wemust!”, M. 2012.
cTp. 23-24.
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orosz emigracio korében kibontakoz6 vitaban —, hogy Vlaszov
tdbornok, aki a habort idején atallt Hitlert szolgalni akkor,
amikor az egész civilizalt vilag sorsa és Oroszorszag jovoje
dolt el, nem viselne politikai felelGsséget a hitlerizmusért?
Es ha még »enyhitjiitk« is a vlaszovista osztagok szerepét a
Hitler &ltal megszallt Eurépa kiilonb6z6 pontjain elkovetett
egzekaciokban, tényleg feltételezni lehetne azt, hogy
Vlaszov képes lett volna valamiféle »fiiggetlen« poziciéban
tartani magét, és a Hitlerrel folytatott »targyaldsokon« valo-
di partnernek mutatkozni (...) és nem Hitler altal valami-
lyen haborts cél érdekében felhasznalt eszkdznek bizonyul-
ni?”® Az antisztalinista baloldali emigraci6 szamara nem volt
kétséges a nemleges valasz, mint ahogyan nem volt kétsé-
ges a vlaszovista mozgalom Gyenyikin altali hatarozott el-
utasitasa sem. Ok és a megszallt szovjet teriiletek lakéinak
tobbsége ugyanis ebben a habortban vildgosan — még ha
taldn nem is mindig tudatosan — elvélasztotta egymastol a
,haza” és a ,rendszer” fogalmat. S6t, bizonyos értelemben
maga Sztalin is megtette ezt. A kiilonbségtétel, illetve a ha-
bort domindnsan hazafias jellege utébb komoly politikai
problémat is okozott neki. A ,szovjet nép” egy idé utan
spontan mod kialakulé honvédd erdfeszitését és teljesitmé-
nyét ugyanis nehéz volt ellendrzott politikai keretek kozott
tartani. Nem véletlen, hogy a hivatalos propaganda hossza
id6n at a hdborts gy6zelmet nem a szovjet politikai k6zos-
ség —a ,szovjet nép” — kozos erbfeszitésének tulajdonitotta,
hanem mindenekel6tt a bdlcs és elérelatd vezér teljesitmé-
nyének. Nem véletlen, hogy csak a Hruscsov-korszakban
jelenhettek meg az elsé haborts visszaemlékezések, a ta-
bornokok, tisztek és sorkatonak emlékiratai. Es az sem vé-
letlen, hogy a ,gy6zelem napjat” is csak a "60-as évek dere-
katol kezdték iinnepelni a Szovjetunioban.

% Lasd: APOHCOH, TI.: IIpaszaa o Baacosiax. IIpobaempr HOBOH dMuT-
panmn. Heto Nopk, 1949. ctp. 24.
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Mindez azonban nem Oszipova és tarsai problémaja
volt. O és a hozza hasonl6 ,eszmei kollabordnsok” ugyanis
tobbnyire életiik végéig kitartottak antibolsevizmusra hivat-
koz¢ Hitlert valaszté dontésiik mellett. Legfeljebb csak annyi
valtozott, hogy megprobéltak tGjabb és tjabb mentséget talal-
ni egykori elhatarozdsuk védelmére. A hideghabort koriil-
ményei kozott, ha bizonyitottan nem tapadt vér a keziitkhoz,
és ha nem voltak valamilyen formaban aktiv kiszolgél6i a
megszall6 hatalomnak, akkor tobbnyire elkeriilhették a fe-
lelsségre vonast, miként Oszipova is, és jo ideig a kotet
masik szerzgje, Szokolov-Szamarin is. Az utébbirdl azonban
tobb évtizeddel a habort utan kideriilt, hogy a hatésdgokat
télrevezetve — a megszallok pénzelte lapokban rendszeresen
kozolt antiszemita frasait eltitkolva — jutott amerikai letele-
pedési engedélyhez. Az illetékes amerikai bir6sag 1986-ban
—a naci megszallokkal val6 dnkéntes egytittmiikodésért, illet-
ve ennek eltitkolasdért — megfosztotta Szokolov-Szamarint
amerikai allampolgarsagatél. O pedig nem bevarva kényszer-
deportélasat, Kanadaba telepiilt at. Helyzete azonban ott sem
rendez6dott. Hontalanként halt meg 1992-ben. Talan nem
talzas, ha azt allitjuk, hogy mindebben van valami szimbo-
likus.
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A holokauszt historiografiaja
és emlékének megdrzése Oroszorszagban

Nyugaton a holokauszt téméja eréGteljesen befolyasolja a
masodik vildghabor torténelmi emlékezetét, az erészak bar-
milyen formdajanak elutasitdsat és a tolerancia fejl6dését.!
Oroszorszagban ezt a befolyasolo er6t a holokauszt helyett
a nagy honvédé habortban (1941-45) megmutatkoz6 hésies-
ség és az aldozatokrol val6 megemlékezés adja a hivatalos
oktatasi projektekben, a politikai retorikdban és a publicisz-
tikaban.>

A habortnak ez a Szergej Kudrjasov meghatarozasa sze-
rint ,szakrdlis” emlékezete® a 6 akadalya annak, hogy felis-
merjék a holokauszt témajanak fontossagat.

Az orosz tarsadalom csak az elmult években kezdett tu-
datara ébredni a holokauszt tanulsagainak. Teljes mérték-

! A legtjabb szakirodalombdl 1d. ehhez: BERGER, Ronald J.: The Holo-
caust, religion and politics of collective memory. Beyond Sociology. New
Brunswick, NY, Transaction Publishers, 2012.

A szerz§ kétféle megkozelitést emel ki, egyrészt amikor a holokauszt
témaja ,feloldodik” a habortrdl sz616 ,altalanos” irasokban, vagy el6-
térbe keriil benniik. Oroszorszagban a naciknak a Szovjetunio teriile-
tén zajlo etnikai tisztogatdsa kapcsan a keleti terv foglalta el azt a he-
lyet, amelyet nyugaton a holokauszt kapott.

2 A probléma egyes aspektusait érintettitk mas munkainkban. Ld. pl.
AnbT™MAH U. A.: Memopuammzans Xosiokocra B Poccnm: ucropusi, coB-
peMeHHOCTb, riepcriekTuBpl// HerpukocHoBeHHBIN 3ariac, Ne 2-3, (40-41),
2005. T C. 252-263; AibTMAH, Wibst: Memoprammsanms Xosiokocta
B Poccuiickoii @ezxepanmn: coctosiHue, 1poOJIeMbl, TeHJEHIHH. //
EBpoasuarckuii eBpeiickuii exxeroguuk — 5768 (2007/2008).-M., 2008.

3 Kypuan «Poxmnas, 2000.

o



03Konyvl:Konyv.gxd 10/2/2014 12:51 PM %e 299

A HOLOKAUSZT HISTORIOGRAFIAJA ES EMLEKENEK. .. 299

ben igaz az a szindroma, hogy ,megkésett a holokauszt-
emlékezés fontossdganak elismerése”*. Az Oroszorszagot a
Nyugattol elvélaszt6 szakadék torténete azonban évtizedek-
re nyulik vissza: ami Nyugaton a hetvenes évek masodik
felében kezd6dott el, az az orosz tarsadalmi diskurzusban
éppen csak most keriil napirendre és meglehet&sen lassan
és bonyolultan zajlik. A zsidésag tragédidjanak majdnem
egy fél évszazadon keresztiil torténd elhallgatdsa Oroszor-
szagban sokkal nagyobb hatést gyakorolt a tarsadalomra, az
orszag oktatéasi és tudomanyos szerkezetére, s6t sok értelmi-
ségire is, mint Eurdpa teriiletén barmelyik més posztszov-
jet dllamban.

Amikor Moszkvaban 1992 janiusaban létrehoztak az els6
eurdpai tudomanyos-ismeretterjesztd oktatasi kozpontot Holo-
kauszt Kézpont néven, kevesen éltek orszagunkban olyanok,
akik tudtak, hogy mit jelent ez a kifejezés. 1996. januar-feb-
rudrjdban Oroszorszagban el6szor és utoljara folyt széles-
kort kozvélemény-kutatds a holokauszttal kapcsolatban.

4 Ronald Berger fontos megfigyelést tesz arrdl, hogy a holokausztra val6
emlékezésben milyen megkésettség volt tapasztalhaté nemcsak Izrael-
ben, de Nyugat-Eurépaban és az USA-ban is. Ld. Berger, Ronald J.
The Holocaust, religion and politics of collective memory, P. 2

5 Arra a kérdésre, hogy mit tud vagy mit hallott Auschwitzrél, Dachau-
rol és Treblinkardl, a megkérdezettek 50%-a adta azt a valaszt, hogy
»koncentraciés taborok voltak”, 49% pedig azt, hogy ,nem tudom”
(Németorszagban 92% felelt helyesen). A megkérdezettek 34%-a va-
laszolt helyesen arra, hogy a nacik hogyan jel6lték meg a zsidékat
(Németorszadgban ez az arany 91%). A holokauszt dldozatainak sza-
mara vonatkozé kérdésre 21% felelt helyesen, 52% azt valaszolta,
hogy ,nem tudom”. A megkérdezettek koriilbeliil harmadéanak a va-
lasza 25 ezer és 20 milli6 kozott volt, Németorszagban 36% felelt he-
lyesen. Oroszorszédgban a fels6fokt végzettségtiek ismerték jobban a
tényeket a holokausztrél (69 % tudott a koncentraciés tdborokrol,
55% a sarga csillagokrol és 30 % a 6 milli6 aldozatrol). 88 %-uk egyet-
értett azzal, hogy jobban meg kell 6rizni a tragédia emlékét. (Current
Russian attitudes toward Jewes and the Holocaust. A public-opini-
non servey. NY. American Jewish Committee, 1996. P.14-21)

o
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Akkor a megkérdezettek 91%-a nem tudta, hogy mit jelent
a holokauszt sz6. Arra a kérdésre, hogy ,mennyire fontos
éppen az Oroszorszagban él6knek tudni a holokausztrél?”
a kozvélemény-kutatds soran mar kell6en tajékoztatott meg-
kérdezettjeinek nagy része azt felelte, hogy ,fontos” vagy
,nagyon fontos”. Abbdl a tiz orszagbdl, ahol a kdzvélemény-
kutatast végezték, Oroszorszagban adtak erre a kérdésre a
legmagasabb szazalékban pozitiv valaszt (Németorszagban
példaul csak 18% vélekedett igy, mig a megkérdezettek tobb
mint 90%-a ismerte a holokauszt kifejezést és alapvetd té-
nyeit).°

Mara, legalébbis elsé pillantdsra tgy ttnik, a helyzet gyo-
keresen megvaltozott. Oroszorszag vezetd személyiségei
egyre gyakrabban tesznek emlitést a holokausztrél.” Igaz,
rendszerint csak hdrom tézist ismételgetnek refrénszertien,
amelyek a kovetkez6k: a holokauszt politikdjanak elitélése
(annak megemlitése nélkiil, hogy az a Szovjetuni6 tertile-
tén is zajlott), a kollaboransok részvétele a holokausztban a
balti dllamokban és Ukrajnaban (Oroszorszag és Belarusz
emlitése nélkiil) illetve a Vords Hadsereg szerepe az eurd-
pai zsidok megmentésében.

A holokauszt torténetét tehat az orosz politikusok els6sor-
ban arra haszndljék fel, hogy tiltakozzanak azon btincselekmé-

6 22% azt felelte, hogy ,nem nagyon fontos” és csak 8% valaszolta,
hogy ,nem fontos”. A holokauszt tagadasrél Oroszorszagban akkor
csak 13% tudott (Németorszagban 60%). 90% adta azt a vélaszt, hogy
a holokauszt ténye tagadhatatlan (Ausztridban 88%, Németorszagra
vonatkozéan nincs adat) és csak 2 % vélekedett gy, hogy valészi-
niibb, hogy nem o6ltek meg zsidékat. uo. 19-21. o.

7Ld. AnTHCEMUTH3M: KOHIIENITYAIbHAS HEHABUCTH., Jcce B 1aMaTb Cumo-
Ha Busenransa.//oxn pen. I.Anvrmana, 1. Camyanbca u M. Beiinima-
Ha. 2 u3x. M.: lentp «Xomaokocrs, 2010 (a kotet, amelyet az UNESCO,
a Wiesenthal és a Holokauszt Kézpont készitett el6, Dmitrij Med-
vegyev, Vlagyimir Putyin, Szergej Lavrov, Valentyina Matvijenko,
II. Alekszij patridarka holokausztrél sz6l6 beszédeit, felhivasait is tar-
talmazza).

o
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nyek aldli felmentés ellen, amelyeket a masodik vilaghabo-
ra alatt a naci kollaboransok kovettek el. Ez a megkozelités
tapasztalhat6 a holokauszt tagaddsaval kapcsolatban?, csak
éppen ,egy csomagban” a néci kollaboransok ,heroizacio-
jdnak” és a gy6zelem tagaddsanak elutasitasaval. Pontosan
ebben a kontextusban itélte el Oroszorszag és Izrael elndke
2010-ben egy koz0s nyilatkozatban a holokauszttagadast.

A holokausztra valé emlékezés problémaja — nem a zsid6
kozosségek tevékenységének keretén beliil, hanem az allami
politika részeként — Oroszorszdgban a 90-es évek kozepén
meriilt fel. Ekkor keriilt megrendezésre az elsé A Holokauszt
tanulsigai és a modern Oroszorszdg’® szimbolikus cimet visel6
nemzetkozi konferencia és el6szor emlékeztek meg arrél a
naprol, amelyen a Voros Hadsereg katonai felszabaditottdk
Auschwitzot. Az orosz kézéletben évente tartanak ilyen meg-
emlékezéseket, amelyeken az egyes években Oroszorszag
miniszterelnok helyettesei, kiiliigy-, kulturélis és oktatdsi mi-
niszterei és Moszkva vezet6i is tiszteletiiket tették. A moszkvai
és kalinyingradi (a kristalyéjszaka 70. évforduldja kapcsan
tartott) megemlékezések résztvevSihez Oroszorszag elno-
kei, Borisz Jelcin és Dmitrij Medvegyev valamint minden
oroszok patriarkaja, II. Alekszij is intéztek felhivast.

A kialakult helyzet ugyanakkor paradox. Oroszorszag is
azon orszagok kozott volt, amelyek kezdeményezték a
nemzetkozi holokauszt napra vonatkozé ENSZ hatéarozatot
(2005). Ugy ttint, hogy a kovetkezd logikus 1épés az ENSZ

8 2000-ben a Poccuiickass 6ubsmorexa Xosokocra (A holokauszt orosz-
orszagi konyvtéra) cimii sorozatban adtak ki az els6, specidlisan a té-
maval foglalkoz6 frast (M.M. AlbTMAH: Ortpuranne XoJ0KocTa B
Poccun. M.: ®oux «Xomoxoct, 2000).

? 1941-2011 kozott hat ilyen konferenciat rendeztek. Az utolsé kett6t
Kalinyingradban (2008-ban) és Szentpétervaron (2011-ben), amelye-
ket a torténelmi emlékezet meg6rzésének és a holokauszttagadas el-
utasitdsanak szenteltek.

o
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ajanlas szerint is'’ egy nemzeti emléknap kittizése lesz. An-
nél is inkabb, mivel az auschwitzi foglyokat éppen a Voros
Hadsereg szabaditotta fel. Az utébbi években egyének és
kozosségek gyakorlatilag évente fordultak ezzel kapcsolat-
ban Oroszorszag vezetSihez. Az Orosz Foderaci6 elnoki ad-
minisztraciéjadnak utolsd, 2011. majusi keltezésti hivatalos
valasza agy szol, hogy Oroszorszagban mar van egy ilyen,
mindenkit érint6 emléknap, amely janius 22-e.

Az orosz vezetés nem is reagalt az emléknap bevezetésé-
16l sz616 ajanlas megfogalmazasara: A holokauszt dldozatai és
a ndci haldltdborokat felszabadité katondk nemzeti emléknapja. A
megfogalmazés tanité-erkolcsi potencidlja nyilvanvalé.
Mindekodzben az elmult években orosz politikusok és tobb
médium is aktivan terjeszti azt az allitast, miszerint az USA-
ban és Eurépaban hallgatnak arrdl, hogy hazank milyen
donté szerepet jatszott a nacizmus felett aratott gydzelem-
ben...

A balti dllamokban és Ukrajnaban ugyanakkor a legma-
gasabb szinteken zajlanak hivatalos megemlékezések". Az

0 Vaszilij Petrenko tabornok ilyen javaslattal fordult még 2002-ben
Oroszorszag vezet6ihez. O volt az Auschwitzot felszabadité egyik had-
osztaly parancsnoka. Ld. IIETPEHKO B.SL.: Jo u nocae Ocsennuma.
M.: @onxn «Xomnoxocty, 2002. A francia kiadas 2002-ben jelent meg
Parizsban. Ezen a napon mar a viladg 30 orszdgaban tartanak hivata-
los megemlékezéseket. 2011 nyaran csatlakozott hozzéajuk Ukrajna is.

1 A balti allamokban és Ukrajnaban mér a 90-es évek elsé felében a leg-
magasabb allami szinten elismerték a holokauszt btinét, emlékhelyek
és emlékmiivek szazait hoztak 1étre az elesetteknek, allami kitiinte-
téssel (IIpaseannrxn Hapomos Mupa — A vildg népeinek igaz emberei)
tiintették ki a zsidokat ment6 embereket. T6bb orszagban is specidlis
oktatasi programok és holokauszt mizeumok jottek létre. Esztorszag-
ban és Ukrajndban janius 27-e a holokauszt aldozatainak nemzeti
emléknapja. Litvanidban a 2011-es évet a holokauszt évének nyilva-
nitottdk. Mas kérdés, hogy ezekben az orszagokban két megszallasrol
- néci és szovjet megszallasrol — beszélnek. A holokauszt éve mellett
Litvanidban janius 23-4n megemlékeztek a szovjetellenes felkelésrél
is... Nyugati partnereik és Izrael el6tt kollégdink tigyesen demonst-

o
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orosz politikusok 8szinte értetlenséggel fogadjak a hazajuk
propagandisztikus erdfeszitéseire adott hiivos nyugati reak-
cidkat, pedig éppen a zsidok megsemmisitését nevezik meg
annak a {6 blincselekménynek, melyet a szomszédos orsza-
gok modern politikai és oktatdsi diskurzusdnak hivatalos
,hdsei” kovettek el...

A holokausztra val6 emlékezésben kett6sség érzékelhetd
abban a tekintetben is, hogy mi valésult meg nemzetkozi
dokumentumok, tobbek kozott a 2000-ben alairt Stockhol-
mi Nyilatkozat utan. Utébbi arra kotelez, hogy alairéi meg-
Orzik a holokauszt dldozatainak emlékét és a témaban okta-
tasi programokat vezetnek be.

Vizsgaljuk meg a helyzetet mindkét szempontbol. 1998-ban
az Oroszorszégi Zsid6 Kongresszus (OZSK) altal 1étrehozott
Zsid6 Orokség és Holokauszt Mtzeumot® Oroszorszag el-
nokének részvételével nyitottdk meg. De a Holokauszt Koz-
pont és Alapitvany azon kezdeményezése mar nem valdsult
meg, hogy Moszkvaban hozzanak 1étre egy Holokauszt-Nép-
irtds-Tolerencia nevet visel6 allami mazeumot. A holokauszt
témdja (ritka kivételtdl eltekintve) Oroszorszag huszonhéa-
rom, a nécik &ltal a habort soran elfoglalt régidjanak torté-
nelmi-helytorténeti miizeumaiban sem képviselteti magat.

raljak ertfeszitéseiket a holokauszt emlékének megdbrzésére, de a mu-
zeumi kiallitadsok tobbségében és a tankonyvekben a £6 helyet a szov-
jet megszallasra vonatkozé informacidk foglaljak el.

12 Kezdetben nem terveztek mtizeumot. A zsinagéga-emlékhely alapké-
letételekor, 1995-ben a projekt kezdeményezéje és {6 szponzora, Vla-
gyimir Guzinszkij, az OZSK akkori elnoke Alla Gerber, a Holokauszt
Kozpont elnokének kérdésére, miszerint ,lesz-e benne miizeum”, a ko-
vetkez6, kés6bb szalloigévé valo mondattal véalaszolt: ,a holokauszt-
ra nekem nincs pénzem.” A muizeumot fél év alatt hoztak létre, az
épitkezésen Moszkva polgarmestere, Jurij Luzskov is jart. A mtzeu-
mot 2012-ben csupan szervezett csoportokkal tobb mint 12 ezer em-
ber latogatta meg, koztiik a vilag 21 orszagabdl érkezett turistak. Az
Osszes latogatd tobb mint fele Moszkvaban és Oroszorszagban tanu-
16 diék és tanar.

o



03Konyvl:Konyv.gxd 10/2/2014 12:51 PM %e 304

304 ILjA ALTMAN

A modernkori habora egyik legfajobb témaja és egyben
tanulsdga nemcsak a habora eltemetett dldozatainak sorsa.
Sajnos a zsidok tomeges kivégzésének helyszineinek dont6
tobbségében (Oroszorszdgban tobb szazra tehetd a szamuk)
nincsenek az dldozatok nemzetiségére is utalé emlékmiivek
vagy emlékhelyek. Az OZSK és a Holokauszt Kdzpont kez-
deményezésére 2009-ben megkezdett, Kirill patriarka tdmo-
gatasat is élvezd Visszaadni a méltosdigot cimet visel$ projekt
a kiilonboz4 vallasok, allami és tarsadalmi szervezetek egyritt-
miikodésére iranyul.

A zsid6 szervezetek kezdeményezésére igy emlékmiive-
ket allitottak Kalinyingradban, Brjanszkban és Novgorod
mellett. A projekt legjelent6sebb eredménye, hogy a mult
év novemberében a zsid6 vallas torténelmi jelentdségti he-
lyén, Ljubavicsiben a holokauszt dldozatainak szentelt em-
lékhely nyilt. Az emléktablat itt egyébként még 2002-ben
egytitt allitottdk orosz és német diakok. Az emlékhely létre-
hozasahoz sziikséges anyagi eszkdzoket elsésorban orosz
protestansok gytijtotték ossze."

Oroszorszadg mas régidiban a kezdeményez6k tanarok
(Belgorodi és Brjanszki teriilet), a varosi adminisztraciéban
dolgozok (Pszkovi teriilet) és helytorténészek voltak (Krasz-
nodari tertilet).

Regiondlis szinten azonban komoly ellenallds tapasztal-
hat6, amelyrdl a késébbiekben sz6lunk.

Komoly véltozasok torténtek az oktatés teriiletén is. Orosz-
orszagban a legfontosabb elem a holokauszt emlékének meg-
Orzésében a téma beagyazdsa volt az alap-, kozép- és felso-
foku oktatdsi intézmények tantervébe. A kdzépfoku iskolak
torténelemoktatdsanak &llami tantervébe'* a 21. szazad ele-

3 1.d. Xosoxoct. Hayuno-unpopmarpornsiii orosererb, Nel (56), ssHBapb
2012 1., c.2

4 Magat az allami tantervet hivatalosan nem vezették be és pedagdgu-
sok és oktatasi szervek majdnem egy évtizedig elhtiz6d6 vitajanak tar-
gya volt. Ez a dokumentum ugyanakkor kézépiskolai orosz és vilag-
torténelem ill. tirsadalomismereti tankonyvek alapjaul szolgalt.

o
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jén vezették be a holokauszt kifejezést. Ennek kdszonhetSen
az eurdpai zsidok iilld6zésérdl és elpusztitdsarol a legtobb Gj
iskolai tankdnyvben sz6 esik. Szerz6ik Oroszorszag vezetd
torténészei: Alekszandr Csubarjan akadémikus, Jefim Pivovar,
az Orosz Tudoméanyos Akadémia levelezé tagja, Alekszandr
Danyilov, Oleg Volobujev, Nyikita Zaglagyin professzorok
és masok®. )
2011-ben a holokauszt témaja bekeriilt az Egységes Alla-
mi Vizsgéba (érettségi). Az orszagban 2000-t61 el6szor svéd
kollégak részvételével, az utolsé id6szakban pedig allami
tdmogatédssal 45 régidban szerveztek oktatdsi szemindriu-
mokat." Oroszorszag tobb mint 300 pedagdgusa vett részt
tanulmanytton Izrael, Németorszag, Franciaorszag és Len-
gyelorszag mtzeumaiban. Az 1990-es évek kozepétsl meg-
jelend A holokauszt oroszorszdgi konyotdra (Poccutickas 6ub.imo-
reka XoJiokocra) cimet visel§ sorozatban specialis konyvek
jelentek meg tanaroknak, f6iskolasoknak és iskoldsoknak?.
Az orosz Holokauszt Kdzpont égisze alatt tiz nemzetkozi
palyazatot irtak ki a holokauszt témajaban'®, amelyekben az

51.d. Tema Xo0KOCTa B IIKOJBHBIX Y4eOHHKaX. YueOHoe 11ocobue. — M.
«Pycckoe cioBo», 2011

16 Az els6 hasonl szemindriumokat Oktatdssal az elditéletekkel szemben el-
nevezéssel az Anna Frank hazzal (Amszterdam) k6zdsen rendezték
meg a 90-es évek els6 felében az Anna Frank kiéllitas alapjan, majd
2000-2005 kozott svéd kollégakkal szerveztitk meg az EIG tirténelem
projekt keretein beliil.

7Ld. pl. AnbrMAH WA —TEPBEP A.E.—Ilostorak [.W.: Hcropma Xo.o-
kocra Ha teppuropurn CCCP. Yuebuoe nocobue. M., 2002; AJTbTMAH
WN.A.: Ucropus Xos0KOCTa U €BPEHCKOTO CONPOTHBJICHUS HA OKKYIIH-
posannoii teppuropun CCCP.// Tlocobue it CTYIEHTOB YHUBEPCHU-
tetoB. M., 2002

8 A palyazat évente tobb mint 1000 résztvevét vonz Oroszorszag régio-
inak tobb mint a felébdl. A versenyen gy6ztes didkok 2005-t6] minden
évben meghivast kapnak az UNESCO kozpontba, Parizsba. El6adé-
saikra mindig eljonnek a szervezet vezet6i, beleértve a UNESCO el6-
z6 és jelenlegi f6igazgatdjat, Macura Koicsirét és Irina Bokovét.

o
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elmult évben Oroszorszag régidinak tobb mint 80 %-a és ti-
zenkét kiilfoldi orszag képviseltette magat.

A vezet6 orosz fels6oktatasi intézményekben is torténtek
bizonyos el6relépések. Szakszeminariumokat ma szamos
moszkvai és regionalis féiskolan tartanak®. Sajnos a holo-
kauszt témdja a fels6oktatasi jegyzetekben kevés kivételtol
eltekintve® igen toredékesen jelenik meg. A Moszkvai Allami
Egyetem torténelem szakos hallgatéinak alaptankényvében
(szerz6i: Alekszandr Vdovin és Alekszandr Barszenkov)*
szerepld holokauszt dbrazolas volt az egyik kivalt6 oka an-
nak, hogy a médiumok és az Obsesztvennaja Palata (az orosz-
orszagi civil tarsadalom és a hatalom féruma) tagjainak
részvételével a témarol nyilvanos vitak zajlottak.

A holokauszt feldolgozdsaban és végiggondolasidban
fontos tényez6 az, hogy hogyan tiikr6z6dik az orosz jaték-
és dokumentumfilmekben®. Az Anatolij Ribakov Nehéz ho-

19 Tobbek kozott az RGGU-n, a Gazdasagl Féiskolan, az MGU Azsiai és
Afrikai Intézetében és az Orosz Allami Pedagégiai Egyetemen (Szent-
pétervar)

* A. V. Jermakov Jaroszlavlban specidlis kiegészit6 tankonyvet adott ki
1999-ben (Bepmaxr 1 Xosoxoct). Patruseb a Moszkvai Allami Egye-
tem didkjai részére irt legtjabb kori térténelemmel foglalkozé kiegé-
szit6 tankonyvében kiilon részt szentelt a holokausztnak.

2 A.C.bAPCEHKOB u A. U. BposuH: Hcropus Poccunr 1917-2009 (M.
“Actiext Ilpecc”, 2010). A szerz6k egyebek mellett rdimutatnak arra,
hogy a szovjet fogsdgban tébb mint tizezer olyan zsid6 volt, akik a
ndcik oldalan harcoltak.

2 Tévéfilmeket helyi csatorndkon mar a 90-es évek elejétél bemutattak
(példaul a rosztovi tragédiardl szO0l6 3mmesckas Oarka cimi film
1992-ben késziilt). 1995-ben mi készitettiik el6 a holokausztrél sz616
els6 dokumentumfilmet bpecrckoe rerro cimmel, amelyet a Pervij ka-
nalon mutattak be. 2001-ben nagy sikert aratott a Rosszija csatornan
Pavel Csuhraj /lern 3 6esrb cimd filmje (melynek alapjaul a Spielberg
Alapitvany anyagai szolgaltak). Az utébbi években is késziilt néhany
4j dokumentum- és jatékfilm a holokausztr6l. Az ismert filmrendezé
Alekszandr Zeldovics IIponecc (2003) cimi filmjét is bemutattak va-
lamelyik tévécsatornan. A Mesrogun Prxckoro rerro cimd, a holo-

o
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mok (Tsxesbrii mecok) cimii regénye alapjan késziilt tizen-
két részes sorozatot 2008-ban mutattak be, ezen kivil rend-
szeresen vetitenek kiilf6ldi filmeket a témaro6l*.

A holokauszt téméjanak kutatasa Oroszorszagban specia-
lis elemzést érdemel*. Az id6 szilikdssége miatt csak alapvetd
tendencidira (pozitivakra és negativakra egyardnt) mutatunk
ra. Az 1990-es évek kozepétdl évente rendeznek konferen-
cidkat a témaban.”> Moszkvaban a témara specializdlédott
tudoményos kozpontok és zsidé6 mizeumok miikddnek.
Koényvsorozatok jelentek meg®, tobbek kozott a régiokban is.

Az orosz levéltaraknak a kozelmult 6ta hozzaférhet6 do-
kumentumait gytjteményekben publikaltak, amelyek ko-
zott kilonleges népszertiségre tett szert a Heuspecrnaa Yepnas
knura (Ismeretlen fekete konyv), amelyet néhany éve az egye-
stilt allamokbeli Holokauszt Mazeum tjra kiadott.” A Szovjet-
unioban 2002-ben jelent meg az els6 dsszefoglalé monografia
a holokausztrél, amelyben kiilonos figyelmet szenteltek az

kausztrél sz6l6 dokumentumfilmet Vlagyimir Molcsanov ismert mfi-
sorvezetd készitette el (2006-ban mutattak be az orosz tévében). Sza-
mos, a holokauszt tematikajaval szoros Osszefiiggésben 1évd filmet
készitett Vlagyimir Dvinszkij (HioprbGeprckuii mporecc) ill. Jelena Jako-
vics és Alekszej Sisov (Heussectrsrii Ocpertm, Mup mocite OcBeHITIMA).

% [panncr, Iober mz Cobubopa, bparbs Beabckue stb.

% Ld. ehhez a historiografiardl sz616 cikket az alabbi enciklopédiaban:
Xoaokoct Ha tepputopuun CCCP. M., POCCII9H, 2011.

% Megemlitjitkk a Cagpep (Sefer) judaikai konferenciat (holokauszt szek-
ciéval) ill. hat konferenciat, amelyek a Holokauszt tanulsigai és a mo-
dern Oroszorszdg cimet viselték (1994, 1997, 1998, 2002, 2008, 2011).

% A Texcr kiadé maér a kilencvenes évek elejétél ad ki dokumentumo-
kat és szépirodalmat. 2000 és 2006 kozott a Kosuer (Barka) alapitvany
Anatomns Xosokocra cimmel jelentetett meg egy sorozatot.

¥ HewnspectHas Yepnas xuaura. Coctapuresu Wips Aaptman u I1IMyaib
Kpakosckuii.,/ Tlon pen. Nuxaka Apana u Tarbsubr [TaBnoBoit. Mock-
Ba — Mepycamum: «Tekcr»,1993. A kotetben azok a vallomésok jelentek
meg, amelyeket a Yepnasa xnura szerkeszt6i cenztirdzéaskor elutasitot-
tak. Tomeges példanyszdmot ért el Stéphane Bruchfeld, Paul A. Levine
svéd szerzok Ilepenaiite 06 atom gersiv Bammm (Adjatok tovabb a
gyerekeiteknek!) cimt konyve.

o
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Oroszorszag megszallt teriiletén é16 zsidok sorsanak®. Borisz
Kovaljov (Novgorod) és Borisz Szokolov (Moszkva) részlete-
sen elemezték a néci kollabordnsok részvételét a holokauszt-
ban a Szovjetunio teriiletén és az antiszemita propagandat.

A holokauszt ugyanakkor rendkiviil téredékesen jelenik
meg az oroszorszagi akadémiai és torténettudomanyi folyo-
iratokban. Kivételt képeznek Gennagyij Kosztircsenko és
Pavel Poljan munkai, amelyekben a szerz6k a Kreml politi-
kajanak fontos aspektusait vilagitjdk meg a holokauszt és a
holokausztra valé emlékezés kapcsan, irnak a szovjet zsido6
hadifoglyok sorsarol, az életben maradottaknak fizetett kom-
penzacio kifizetésének problémajardl és a holokauszt taga-
dasrol. A holokauszt emlékezetének torténetét targyalja egy
orosz és német torténészek altal kozosen irt kotet, amely egy-
szerre jelent meg a két orszagban orosz és német nyelven?.

Az Orosz Allami Tudomanyos Alap és més szervezetek
tdmogatdsaval a Rosspen kiaddsdban jelent meg az Juink-
aoneans Xosokocta Ha teppuropun CCCP (A holokauszt
enciklopédidja a Szovjetunio teriiletén).*® Ez a Holokauszt Koz-
pont legnagyobb szabasu projektje.”? A konyvet Oroszor-
szag Kiilliigyminisztériumanak kezdeményezésére 2010-ben
az ENSZ New York-i székhdzaban mutattdk be, angolra for-
ditésa jelenleg is zajlik.

3 AnbT™MAH W.A. JKeprssr Heraructi: Xosoxkoct B CCCP 1941-1945 tr.;
2008-ban németiil is megjelent (Ilja Altmann: Opfer des Hasses).

¥ [Namsre o Bokire. 60 jier crycrs. Poccust, I'epmanus, EBpora. — Mock-
Ba. 2005. Beszédes a holokauszt emlékezetének szentelt rész cime
(Yactmunas ammesud — Részleges amnézia).

* Sunuriaoneaus Xosokocra Ha reppuropun CCCP. /Tlon pen. NL.A.
Anprmana — M: POCCIIOH, Ilentp «Xomokocts, 2009. — 1043 C.

St Kozel ezer kutaté vett részt benne, tobbek kozott Oroszorszag 15 egye-
temérol. A konyvben tobb mint 2000 cikk talalhatd 1941. janius 22-én
a Szovjetuni¢ tertiletén taldlhat6 hatarmenti telepiilésekrél és tobb
mint 300 tematikus cikk. Mindegyik a szovjet zsidok sorsaval fiigg 6ssze
ill. méas allamok polgarainak sorsaval (dldozatokéval vagy hohérok-
kal) a Szovjetuni6 teriiletén a holokauszt alatt.

o
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2010-2012-ben Moszkvaban, tobbek kozott az Orosz Tu-
domanyos Akadémia épiiletében konferenciasorozat zajlott
akadémiai intézetek részvételével, amelynek targyaul a niirn-
bergi per és a masodik vildghdborua torténete szolgalt. Egyes
szekciOkat a holokauszt témajanak szenteltek.®

A tudomanyos- és tankdnyvirodalomban dominal6 mély
egylittérzés ellenére tovabbra is érzékelhet6 az, hogy nem
ismerik el a holokauszt, mint egy teljes nép megsemmisité-
sére torténd kisérlet precedensnélkiiliségét. A zsidokat leg-
gyakrabban csak az aldozatok felsoroldsakor emlitik meg,
rendszerint a szlav népek utan. Nem ismerik fel a masodik
vilaghabortval és népirtassal foglalkoz6 nyugati kutatasok-
ban dominal¢ tézist a holokauszt univerzalitasarol®. Orosz-
orszagban az akadémiai tudoményos életben tobbnyire
nem emlitik a holokauszt problematikajat. Tobbek kozott
akkor sem, amikor az irdsok a néci ideoldgia, politika és
gyakorlat kérdéseit érintik.* A ,holokauszt bagatellizalasanak”

2 A kozelmultban alapitott Mcropmieckas namars (Torténelmi emléke-
zet) alapitvany szervezett egy konferenciasorozatot, amelyet a Szov-
jetuni6 teriiletén elkévetett naci népirtasnak szenteltek. Az egyik ve-
zet6 téma a holokauszt volt és a kollabordnsok részvétele benne.
2010-ben a téma az Oroszorszagi Allami Bolcsészettudoményi Egye-
tem (RGGU) valamennyi torténelemtudomanyi konferenciajan sze-
repelt. Az orosz-magyar tudomanyos egyiittmiikodés keretein beliil
Moszkvéban és Budapesten is konferencidk zajlottak, amelyek holo-
kausztrél szol6 szekcidkat is magukba foglaltak.

% Mihail Gefter, a Holokauszt Kézpont els6 elndke tett el6szor kisérle-
tet arra Oroszorszagban, hogy megalapozza a holokauszt univerzali-
tasardl szol6 tézist (még néhany évvel a hasonlé irdsok megjelenése
el6tt Nyugat-Eurdpédban). A népirtast a kovetkez6képpen hatdrozta
meg: ,Nem létezik egyetlen nép elleni genocidium, a genocidium
mindig mindenki ellen irdnyul.” «9xo0 XosokocTa u pycckuii eBpeiic-
kuii Boripoc» (M. Hentp «XomokocT», 1995).

3 Ott, ahol errdl elég részletesen sz6 esik, a zsidokat tobbnyire a szla-
vokkal egyiitt emlitik és a holokauszt dldozatainak szdméarél sem Euré-
péban, sem a Szovjetunidban nem tesznek emlitést (Id. pl. Kanro
C.A, 2012).
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nyilvanval6 tendencidja veszélyes és Nyugaton ma élénk
vita folyik réla.* El6fordul, hogy emlitést tesznek a szovjet
zsidok megsemmisitésérdl, tigy, hogy a ténylegesnél nagy-
sagrendekkel alacsonyabb szamot adnak meg.*

Az orosz torténettudomanyban kiilén irdnyvonalat képez-
nek a holokauszttagadk konyvei. Erveik tomeges példany-
szamban megjelend tudomanyos ismeretterjeszt6é konyvek-
ben jutnak el a nyilvdnossaghoz¥. Szégyen, hogy a nacik
altal elkdvetett blincselekményekrol és birésagi eljarasokrol
sz016 alapmtivekben David Irving ismert holokauszttagad6
irasaira hivatkoznak.®

Oroszorszdgban nem létezik holokauszttagadésrol sz616
torvény. Kétszer azonban a btindsoket ilyen tigyben felfiig-
gesztett bortonbiintetésre itélték (a Makkabi orosz futballcsa-
pat mérk6zésén a J6 utat, zsidok, Auschwitzba! transzparen-
sért, illetve a kalinyingradi emlékmt meggyalazésa utan).

Es hogyan viszonyul az orosz tarsadalom a holokauszt-
hoz? Harom példat hozunk, amelyek alapjan képet alkot-
hatunk néhany tendenciarél. Ugy tiinik, hogy az emlékezet
valsaga, amelyre nyugati kollégdk mér évek 6ta figyelmez-
tetnek®, Oroszorszagot mar a holokauszt feldolgozasanak,
atgondolasanak a kezdetén elérte.

% 1Ld. Poser, 2012

% Ld. a nagy honvédd habortrdl sz6l6 jubileumi kiadvanyt («Benukas
OrevecTBeHHast BoliHay, M., 2010)

% Az utolsé moszkvai kdnyvvasaron egy egész standot allitottak ki ilyen
kiadvanyokkal. Kozottiik szerepelt Kunyjajev JKpenpsr u xeprsb
Xomokocta (M., 2011) (A holokauszt papjai és aldozatai) c. konyve,
amelynek egyes fejezeteit az altala szerkesztett lap, a Nas Szovre-
mennyik a 2010-es év folyaman kozolte.

% Az Orosz Foderaci6 helyettes tigyésze, Alekszandr Zjagincev a niirn-
bergi perrél sz616, 2010-ben kiadott konyvének az elsé harom lab-
jegyzete.

¥ Ld. példaul: Suleiman, Susan Rubin. Crises of memory and the Second
World War. HarvardUniversityPress, 2006
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Az OZSK januar 27-én azzal a kéréssel fordult az orosz-
orszagi elnokjeloltekhez, hogy legyen a vélasztasi kampa-
nyuk része a holokauszt dldozatai és a halaltaborok felsza-
baditdi tiszteletére kijelolt nemzeti emléknap bevezetése.
Ezt egyikiik sem tette meg. Vlagyimir Zsirinovszkij, az orosz
Liberalis Demokrata Part vezére utolsé kampanycikkében
azonban annak a szandékanak adott hangot, hogy létre kel-
lene hozni az Orosz Nép Holokausztjanak Nemzeti Intéze-
tét az 1920-90 kozotti id6szakrol (kiemelés télem)™ .

Ez az esemény kozvetetten, bar meglehetSsen sajatos
modon tanaskodik arrdl, hogy a holokauszt terminus meg-
lehet6sen széles korben ismertté valt.

A masodik példa: a tavalyi év novemberében a modern
Oroszorszag torténetében el6szor szereltek le a holokauszt
aldozatainak szentelt emléktablat. Rosztov na Donu-ban tor-
tént az eset, ahol az oroszorszéagi Babij Jar talalhato, az a hely,
ahol az Orosz Foderéci6 teriiletén a legnagyobb szdmban
végeztek ki zsidokat (tobb mint htiszezret). Az emléktablat
a varos polgarmesterének dontése alapjan helyezték el és a
neki aldrendelt kulturalis miniszter vette le. Ma az emlék-
tabla szovegében ,békés szovjet polgarok” szerepelnek. A ,ho-
lokauszt zsidomentesitésének” ez az aktusa* nemcsak regio-

% Ld. Rosszijszkaja Gazeta 2012. marcius 1-jei szdma. Furcsa, hogy egyi-
dejtileg megigérte, hogy a jovében kiirtja az olyan ,idegen szavak”
hasznalatat, mint a prezigyent (elndk) vagy konsztitucija (alkotmany).
Szeretnénk emlékeztetni arra, hogy a 90-es években Zsirinovszkij el-
utasitotta az egy percig tarté néma tiszteletadést a holokauszt dldoza-
tai el6tt az Allami Duméban és kijelentette, hogy ,nem kell idegen
iinnepeket iinnepelniink”.(?!)

4 A kulturéalis emlékezetrdl sz6l6 szakirodalomban szdmos irdst szentel-
tek ennek a sziizsének (a holokauszt zsidomentesitésérdl Lengyelor-
szagban és a keleti blokk mas orszédgaiban 1d. BERGER, Ronald J.: The
Holocaust, religion and politics of collective memory. P. 163.). Szimbolikus
volt nemcsak az auschwitzi mizeumban talalhat¢6 kiallitas az 1980-as
évekig, de a Babij Jarban taldlhat6 emlékmdti is a 70-es évekbdl.

o
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nalis szinten, de az interneten is vitdkat gerjesztett. A tragédia
70. évforduldjanak kiiszobén a varosvezetés egyértelmtien
elutasitja a félreértés kijavitasat*?. A motivum majdnem meg-
egyezik a fél évszazada tortént Babij Jar koriil kialakult vita-
val®, miszerint nemcsak zsidékat oltek meg. Van itt egy
Gjabb niiansz is: a Vecsernij Rosztov napilap arrdl tdjékoztat-
ta olvasdit, hogy mit jelent a holokauszt terminus és a hasz-
nalata miért nem megfelel6 Rosztovban: itt a zsidokat nem
krematériumokban égették el, hanem lel6tték...

A legfrissebb példa: ez év majus 4-én tették kozzé annak
a kozvélemény-kutatadsnak az eredményeit, amelyet papok
korében végeztek a holokauszt tanitasanak sziikségességé-
r6l Oroszorszagban. A kozvélemény-kutatast az egyik inter-
netes portal végezte.* A holokauszt elismerésében elismer-
ten fontos szerepe van a katolikus egyhaznak, amely ezzel
is szembeszegiilt a holokauszt téméjanak fontossagat taga-
d6 kommunista ateistakkal. De Oroszorszdgban a helyzet a
kozvélemény-kutatds alapjan jelentés mértékben eltér ettdl.
A kutatasban az orosz pravoszlav egyhaz hat képviselGje
vett részt Oroszorszag harom régi6jabol (harman koziiliik
pravoszlav kozép- és felsdoktatdsi intézményben tanito ta-
narok), tovabba egy imam és zsid6 szervezetektdl két kép-
viselS. A kovetkezd kérdést tették fel nekik: ,Sziikséges-e
orosz iskolakban specidlis foglalkozasokat tartani a holokauszt
tanulmanyozéasara? Nem lenne-e jobb nagyobb figyelmet

2 Nem valtoztattak a helyzeten az alabbiak sem: az elndki adminisztra-
cid és a foderaciés tanacs felhivésai, az orosz zsidé kozosségek fodera-
ci6s kongresszusanak hatarozatai, a Holokauszt Kézpont és Alapitvany
valamint az OZSK és a Moszkvai Emberjogi Iroda k6z6s nyilatkoza-
tai vagy a vilag vezeté médiumaiban pl. a New York Times-ban meg-
jelent irasok.

# Ld. ehhez Clowes, E.W. Constructing the memory of the Holocaust.
The ambigious treatment of Babii Yar in Soviet Literature, in: Partial
answers, v.3, no.2 June 2005. Pp. 153-182.

# Regions.ru/HosBoctn Dezneparium.
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forditani a volt Szovjetuni6 teriiletén zajlo repressziok ta-
nulmanyozasanak?”

A pravoszlav egyhaz képvisel6inek politikailag leginkdbb
korrekt valaszai a kovetkez6 értékelésben foglalhatdak dssze:
~ez egy helyes irdnyban tett helytelen 1épés”. A negativ va-
laszok motivumai valtozdak voltak. A mitikus fenyegetéstdl
kezdve, miszerint csak egy holokausztrél fognak beszélni,
egészen addig a félelemig terjedtek, hogy ez ,antiszemita
kirohanasokat és kommentarokat, erds negativ hullamot
fog el6idézni”. Elhangzottak nyiltan nyugatellenes és anti-
szemita motivumok is®.

%, Az ilyen példakon latjuk, hogy akarhogy is alakul a kiils6-belsé hely-
zet, az Gj vilagrend célirdnyos épitése mindenképpen folytatodik. En-
nek az 1j vilagrendnek pedig része a zsid6é nép szélséséges idealiza-
lasa, szinte istenitése és a zsid6 kérdés szandékos hangstlyozésa...”
(Alekszej Novicskov esperes, egy a Moszkvai teriileten taldlhat6 pra-
voszlav gimnazium igazgatéja). Egy muszlim vallasi szervezet okta-
tasi részlegének vezetdje (Tatarfoldon), a kazanyi Apanajev mecset
imdm hatibja, Valiulla-hazvrat Jakupov hozzaszdélasa is ellentmonda-
sos: ,orszdgunknak nincs koze a holokauszthoz, mi magunk voltunk
a német fasizmus aldozatai... Bar egészében véve j6, hogy felmeriil
egyaltalan ez a probléma, ez egy j6 1épés abban az irdnyban, hogy a
jovében hasonlé tragédia ne forduljon el6.” Oroszorszag zsid6 valla-
sos szervezetei és egyesiilései kongresszusdnak elnéke Zinovij Kogan
vitdba szallt a felmérés tobbi résztvevdivel és megjegyezte, hogy a
mego6lt 6 millié zsidébdol harom millié a Szovjetuni6 teriiletén halt
meg. Hangstulyozta a holokauszt tanulsdgainak univerzalitasat, de
varatlan kévetkeztetésre jut: , A holokauszt nemcsak a zsiddk kiirta-
sa, ez a kommunistak, ciganyok, szexualis kisebbségek, rokkantak és
egyszerlien a szlavok irtasa is.” Emlékeztetni szeretnénk arra, hogy
Richard Lucas még 1986-ban a masodik vildghabort nem zsid6 aldo-
zatairdl irt Gigy, mint a ,holokauszt elfelejtett dldozatair6l”. Ma a ho-
lokauszt sz6 éppen ilyen tag és helytelen értelmezése jutott el
Oroszorszagba. ..

A kozvélemény-kutatas szervezdi az eredmények alapjan kijelen-
tik, hogy ,mindamellett, hogy az orosz lelkészek elismerték a fontos-
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De nem is ez a legérdekesebb, hanem a kovetkezd: arra a
kérdésre, hogy vezessenek-e be orosz iskolakban egy 72 6ras
holokauszt kurzust (ma a torténelemérakon a nagy honvé-
d6 habortra csak 4 Ora jut) azt a valaszt adtak, hogy ez egy
jol atgondolt provokacié. Idén marciusban a médiumokban
az a hir jelent meg, hogy a regiondlis tovabbképz6 intéze-
tekben a holokausztrol sz6l6 oktatasi modult vezetnek be a
megjelolt éraszdmban. Az orosz elndkvélasztds utdn koz-
vetleniil, de még a kormanyalakitas el6tt pedig a médiu-
mokban mar az az informacio jelent meg, hogy az adott 72
oras kurzust kozépiskolakban fogjak megtartani®.

Azt gondoljuk, hogy a holokauszt emlékezet megbrzésé-
nek Oroszorszagban hatalmas potencidlja van. Mindenek-
el6tt a torténészek és pedagdgusok kozos erdfeszitésének
koszonhetden a holokausztot nem agy fogjak majd felfog-
ni, mint az eurdpai zsidok németek altal torténé meggyil-
kolaséat, hanem mint orszagunk torténelmének részét.

Zygmunt Bauman ismert idézetét atfogalmazva az orosz
tarsadalom ma nem azel6tt a valasztas el6tt all, hogy biisz-
ke legyen-e a nacik felett aratott gy6zelemre vagy hallgassa

sagat annak, hogy a holokauszt torténetét tanulmanyozni kell, azt is
megjegyezték, hogy egy soknemzetiségii orszagban egy nép tragédia-
janak a kivalasztasa nem lenne helyes”. Ahogy fentebb bemutattuk,
messze nem minden megkérdezett értett egyet azzal, hogy egyalta-
lan beszélni kell a holokausztrél. Egytttal senki nem mondta azt,
hogy a sztélini repressziot és a holokausztot 9ssze lehet és kell hason-
litani a két téma tanulmanyozasakor.

Ennek a provokdciénak tobb médium is beddlt, koztitk a kozvéle-
mény kutatas szervezdi, s6t jogvédd szervezetek is (pl. a Moszkvai
Emberjogi Iroda). A Holokauszt Kézpont és Alapitvany a kozvéle-
mény-kutatds eredményének kozzétételének napjan nyilatkoztak a
kérdésrdl, amely néhany nap leforgésa alatt sok internetes oldalon és
Izrael orosz nyelvii lapjdban is megjelent. De nem az oroszorszagi
nyomtatott médiumokban...

4

&
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el és bagatellizdlja a holokausztot. Az erkolcsi megtisztulast
kell valasztania, meg kell tisztulnia a holokauszt részleges
tagadasatol, amellett, hogy joggal lehet biiszke amiatt, hogy
éppen a mi hadseregiink mentette meg Eurdpa zsidosagat
a teljes megsemmisiilésto6l?.

¥ Zygmunt Bauman koézel 6tven évvel ezel6tt a holokausztrél sz616 kol-
lektiv emlékezet kapcsan azt mondta, hogy nem a szégyen és a biisz-
keség kozott kell valasztani, hanem kétféle biiszkeség kozott: a szé-
gyent6l valé moralis megtisztulds miatt vagy a moralis kidbrandulas
miatt. Az interneten olvashaté reakciok alapjan itélve ennek a pre-
misszanak vannak ellenzéi is. Egy hadtérténeti oldalon (Boenmo-uc-
ropudeckuii @opymMilitary) a kozelmdaltban a kovetkezd vélemény
jelent meg: ,Ondknek nincs olyan benyomasuk, mintha a Gyézelem
napjat és a hdborti emlékét egyre inkdbb tgy hasznalnik, mint a
holokauszt kultusz helyi leanyvéllalatat? Olyan értelemben, hogy Szta-
lin és Hitler tigy harcoltak, mint két diktator, de Sztalin jobban, mivel
6 a zsidOk felszabadulasaért harcolt. Ezért oroszok, emlékezzetek ar-
ra, hogy a holokauszt abszolat gonoszsaga ellen harcoltatok és mi-
lyen szerepetek volt ebben! A habora és a szovjet népek gy6zelmé-
nek egész torténetét a holokauszt koncepcié egyik fejezeteként frjak
le és a gyermekeink mar minden bizonnyal igy fognak tanulni err6l.”
http://militaryforum.ru/kul’t-holokosta-i-vospriyatie-pobedy-
t1337007745.html
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Ideologiak rabsagaban: a nacizmus
és a kommunizmus ,azonossagarol”

El6adasomat egy személyes torténettel kell kezdenem. Dok-
toranduszként egy konferencidn taldlkoztam egy hires német
torténész szintén torténész feleségével, aki az emlékezetpo-
litika koriili vitat nemes egyszertiséggel tigy foglalta 0ssze,
hogy a huszadik szazad torténetének egésze nem més, mint
politika. Ez a kijelentés kiilonos sullyal bir a kelet-eurdpai
orszagokban, ahol a rendszervaltas 6ta — hol kisebb, hol na-
gyobb lendiilettel — de mindesetre szisztematikusan folyik
az egykori dllamszocialista mult kiradirozasa és az egész bal-
oldali hagyomany kriminalizalasa — természetesen a jelen-
Ebbél a szempontbdl kiilondsen jellegzetes példa a mai Ma-
gyarorszag, ahol legalabbis egy kozos pont mindenképpen
van a Rékosi-korszak szellemi- és kultarpolitikdjaval: neve-
zetesen az, hogy a jelenkori politikai elitek — a rivalis nar-
rativakat nem tlirve — hegemonidra kivanjak juttatni a sajat
legitimacids ideoldgidjukat. Utalok itt Krausz Tamas egyik ta-
nulményéra,' ahol megkiilonbozteti a ,fennall6 vilag(rendszer)
apologiajaban elmeriild liberalis torténetfelfogast”, a ,mult-
ba forduld, kirekesztd nacionalista” felfogast, ,amely a mai
Magyarorszagon egyre erésebb tudomanyos és ideoldgiai
poziciokat szerez” — legaldbbis igy volt ez a tanulméany

! Krausz Tamaés: A magyar torténetirds és a marxizmus. Megjegyzések a
~kelet-eurépaisag” problémdjahoz. In: ud: Vitas kérdések a Szovjet-
unio és Kelet-Eurépa XX. szazadi torténetében. Budapest, Russica Pan-
nonicana, 2011, 219-290.
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megirasakor, ma mar inkabb izmosod6 hegemoniat lehetne
mondani, és a rendszerkritikai (marxista gyokerti) torténet-
irast, amely viszont egyre inkdbb marginalizal6dik, és ame-
lyet a mai hatalom egyértelmtien pusztulasra itélt.

Mégis érdemes ebbdl a margindlis alldspontbdl (is) meg-
kozeliteni a liberdlis és nacionalista felfogast, és rdmutatni
arra, hogy latszélagosan kibékithetetlen ellentéteik dacara
—legalabbis a hazai torténetirdsban — mindenképpen kimu-
tathat6 egy lényegi azonossag — ez pedig nem maés, mint 4l-
taldban mindenfajta baloldal kriminalizalasa a nacizmus és
a kommunizmus feltételezett azonossaga alapjan. Egyes tor-
ténészek oddig jutnak, hogy a masodik vilaghébortban a Vo-
r0s Hadsereget legalabb olyan rossznak latjdk, mint a naci
Wehrmachtot, 1gy mosva Ossze a kiilonbséget btinds és al-
dozat, agresszor és honvéds kozott. Igy lesz ,sztélinista” az
a Krausz Tamas, aki az els6k kozott publikédlt tudomanyos
munkat a Gulagrol és a sztélini rendszer biintetteirdl — csak
éppen tdmadta a nacizmus-kommunizmus analégiat. De
honnan is jon ez az dltudomanyos elmélet, amelyet a mai
Magyarorszég minden szdmottevd nemzeti-szellemi front-
jan (ma mar 6sszemosodni latszik a kett6) axiomaként, meg-
kérdsjelezhetetlen tudoméanyos igazsagként adnak el6? Er-
demes belemenni az el6torténetébe, hogy lassuk, val6jdban
mindig is politikai szempontok alakitottak az elmélet sorsat,
és egészében a bipolaris vildgrendszer idején bontakozott
ki, mint hideghabors ideolégia, majd pedig masodik rene-
szanszéat élte a kelet-eurdpai rendszervalté orszagokban, ahol
az 4j elitek nem talaltak jobbat az antikommunista ideol6-
gidk piacdn. Ma mér Magyarorszag példajan is lathatd, hogy
nem a mar az 1980-as években hanyatlé ortodox kommu-
nizmus volt a f6 ellenség, az igazi veszélyt az Gjonnan ki-
épiilé6 demokracidkra a felvirdgz6 nacionalizmusok, illetve
az azokra raépild tekintélyuralmi rendszerek jelentették. A li-
beralis és a nacionalista torténelemfelfogas kozott azonban,
ahogy mar emlitettem, van koz0os teriilet: és ez éppen a to-
talitarius elméletként ,elhirestilt” nacizmus-kommunizmus

o
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analogia. El6szor bemutatndm az elmélet politikai-szellemi
hatterét, szembesitve azt az Gn. revizionista iskola cafolata-
val,> majd pedig felvazolok par szempontot arrél, mi is ko-
vetkezik az emlékezetpolitikdban ebbdl az anal6giabol.

A totalitarizmus, ahogyan ezt méas helyen részletesen ki-
fejtettem, tipikusan hideghaborts ideoldgia volt, amely a na-
cizmus és kommunizmus egy oldalra helyezésével elsGsor-
ban a kommunizmus lejaratasara szolgalt, mintsem val6di
tudomanyos elméletet képviselt.> Abbott Gleason egy ala-
pos munkaban jarja koriil a totalitarizmus ,elméletét”, ahol
bebizonyitja, milyen nagylelkd tdmogatést kaptak a totali-
tarizmus-gondolatot felkarol6 szovjetolégiai tanszékek az
amerikai kormanyzati szervektdl — s6t, sokszor kifejezetten
a totalitarius ,elmélet” tovabbfejlesztésére és népszertisité-
sére hoztak létre ezeket a mtihelyeket.* Az elmélet formalo-
dasanak el6torténete azonban éppen nem volt antibaloldali
— s6t, az el6dok a sztalinizmus btineinek leleplezésével ép-
pen azt kivantak bizonyitani, hogy a sztalini rendszer val6-
jaban soha nem volt szocialista.

A mésodik vildghaboru kitorése el6tt Paul Tillich, aki meleg
kapcsolatokat apolt a frankfurti iskola korével, és elmenekiilt
a naci Németorszagbdl, jutott el6szor erre a parhuzamra,
miutdn kifejtette, hogy a totalitarius egység fontos jellem-
zGje a totalitarius allamnak: ,Még ott, ahol egy kommunis-
ta gazdasagi és politikai szervezet kiépitése is a cél, el6szor
és maig az egyetlen megvalosulasi formaja a nemzetallam,

2 Az elnevezés onnan szarmazik, hogy tagjai revidealni igyekeztek a to-
talitarius paradigmat. Tobbnyire tarsadalomtorténészek tartoztak ide.
Az mar mas lapra tartozik, hogy egyes revizinistdk a rendszervaltas
utan djra ,felfedezték” a totalitarius elméletet.

3 BARTHA Eszter: A holokauszt és a totalitarizmus. In: KrRAUSZ TAMAS (szerk.):
Holokauszt: torténelem és emlékezet. Budapest, Magyar Ruszisztikai In-
tézet, 2006, 123-133 (oroszul: 274-284).

+ GLEASON, Abott: Totalitarianism: The Inner History of the Cold War. New
York, Oxford, Oxford University Press, 1995.
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ahogyan azt az orosz példa mutatja”.’> Mit értett Tillich ezen
az 0sszehasonlitdson? Elsdsorban azt, hogy az allam vesz at
minden gazdaségi, politikai, kulturdlis és nevelési, oktatasi
feladatot. Semmit nem mondott explicite diktatarardl vagy
egypartrendszerrdl. A Szovjetunidban Tillich szerint ezt egé-
szen massal igazoltak, mint a naci Németorszagban (a t6kés
rendszerbdl val6 kizérasra és a kommunista Gj eszme meg-
valdsitasara hivatkoztak), de a kialakul6 dllam ugyanolyan
tipust lett.

Tudnunk kell, hogy Anglidban és az Egyesiilt Allamokban
Hitler hatalomra jutdsa korantsem véltotta ki az értelmiség
azonnali tiltakozasat, noha akadtak, akik tudataban voltak
annak, hogy Hitler lebontja a demokratikus intézményeket.
Anglidban az egyhaztorténész Christopher Dawson emelte
fel a szavat, aki arra figyelmeztetett, hogy az 4j totalitarius
allam fenyegetést jelent a vallasra. A modern allamban a
tarsadalom és a kultara atpolitizalodik, és az 4llam a tarsa-
dalmi élet egyre nagyobb teriiletére terjeszti ki a hatalmat.
A modern allamban, irja Dawson, az allamférfit6l ,még el is
vdrhatjdk, hogy dtszabja a tdrsadalom egész struktirdjit és dtala-
kitsa eqy nép kulturdlis hagyomdnydt.”® Az Egyesiilt Allamok-
ban hasonl6an a vallds miatti aggodalom kertilt elGtérbe, de
ott nagyobb érdekl6dés mutatkozott a diktatdrikus rezsimek
Osszehasonlité tanulmanyozasara, mint Anglidban.” Hitler
hatalomra jutasaval altalaban megfigyelhetd a befolyasos
amerikai akadémikusok noévekvd ,radikalizdlédésa”: sokan
nem hittek abban, hogy a fasizmust a kapitalista tarsada-
lom vélsdga magyarazza, és ezért fordultak a nacizmus és a
sztalinizmus 6sszehasonlitdsa felé.

Gleason attekintése a masodik vildaghabora el6tti kortars
szakirodalomrol arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ameri-

51dézi GLEASON, i. m. 37.

¢ Idézi GLEASON, i. m. 38; kiemelés — B. E.

7 Lasd pl. STANTON FORD, Guy (szerk.): Dictatorship in the Modern World.
Minneapolis, University of Minneapolis Press, 1935.
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kai kézvéleményben — a kapitalista rendszert is mentend6
— az az 1934 el6tt uralkod6 nézet, miszerint a nacizmus és a
bolsevizmus alapvetSen ellentétes rendszerek, lényeges val-
tozason ment keresztiil. Mig a ,vajtfillti” olvas6kozonségre
a ,totalitarius allamok”, a ,zsarnoksagok kordnak” vagy a
»cezarizmus 0j korszakdnak” apokaliptikus eszméje gyako-
rolt vonzerdt, addig a folydiratok és a publicisztika a két
diktatara hasonl6sagairdl elmélkedett. 1935-ben, amikor a
Kommunista Internacionélé felhagyott azzal az dngyilkos
politikaval, hogy szocialfasisztanak bélyegezze a szocialde-
mokratakat és a liberalisokat, és meghirdette a népfrontpo-
litikat a fasizmus ellen, melegedett nemcsak a baloldal, ha-
nem az angolszasz sajt6 visszhangja is, és batoritotta azokat,
akik nem voltak hajlandéak egy lapra helyezni a Szovijet-
uniét a fasiszta Olaszorszaggal és a ndci Németorszaggal.
Az is igaz azonban, hogy az amerikai baloldalon, még a
marxistadk kozott is hasznaltdk a totalitarius kifejezést; ko-
zottiik a filoz6fus John Dewey vagy Victor Serge. Dewey a
Trockij-ellenes vadak és az ezek alapjan rendezett kirakat-
perek felSl kozelitette meg a két rendszer hasonldsagait. Be-
folyasos folyoiratuk volt a Partisan Review, amelynek Trockij
volt ez id6 tajt halalaig az igazi vezéralakja. Ok ugyan hasz-
naltak a totalitarius jelz6t a Szovjetunidra, amelyre tgy tekin-
tettek, mint batortalanul kispolgari és potencidlisan totalita-
rius dllamra, de koziilitk sokan, mint Dwight Macdonald is,
elfogadtdk a fasizmus kialakuldsdnak j6l megalapozott —
részben Trockijtol ered§ — marxista magyarazatat, amit gyak-
ran irtak le totalitarizmusként.®* Nem fogadtak el azonban a to-
talitarius allamok szembedllitasat a demokracidkkal, ami
ekkor mar megszokott volt az amerikai kézvéleményben.
Az angolszasz baloldal a Szovjetuniora sokaig ugy tekin-
tett, mint a liberalizmus és a totalitarizmus német variansa
kozotti vonzo alternativara. Ez id6 tajt a baloldal semmi-

8 Kiemelés — B. E.
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képpen nem akarta elfogadni, hogy a civilizalt vilag egyedii-
li reménye a ,kapitalista demokracia” és a politikai spektrum
centrumdnak feltimasztasa, s6t felismerte, hogy a liberalis de-
mokréacia vélsdga vezet a fasizmus vagy a nacizmus felemel-
kedéséhez. Néhanyan, mint Dwight Macdonald az 1950-es
évekig nem érezték, hogy ezt a valasztast meg kell tenniiik.
1939 nyaran azonban maér érz6dott a hangulat megvaltoza-
sa. A befolyasos Christian Science Monitor példdul hangsa-
lyozta, hogy mind Németorszag, mind pedig a Szovjetuni6
a demokracia, az individualizmus és a kapitalizmus ellenfe-
le, és ,a kommunizmus és a fasizmus lényegében hasonld,
mert mindkett6 az erészak talhajtdsat, a szabadsagjogok el-
nyomasat, egyetlen akarat uralmat és az annak val6 alave-
tettséget jelenti, amely nem tiir meg semmiféle ellenzéket, és amely
aldrendeli az egyént az Allam sziikségleteinek.”

A Molotov-Ribbentrop paktum alairdsa utan a legtobb ak-
tivista vagy elfogadta ezt az j terminologiat, vagy pedig mar
nem ellenezte azt. Még az emigraciéban levé orosz mense-
vikek sem hitték el, hogy Sztalin képes lesz — vagy rdkénysze-
riill — erre a 1épésre, noha Trockij azt egyenesen megjosolta
a Bjulletyen Oppozicii hasabjain rogtdn a miincheni egyez-
mény megkotése utan. Voltak, akik szamara az élet nem ért
semmit, miutdn meghallottak ezt a hirt. Még a német mar-
xista belharcok olyan veterdnja, mint Rudolf Hilferding is
explicite totalitdriusnak nevezte ezen 1épés utan a Szovijet-
uniét.” A Szovjetunid, irta, ,eqy totalitdrius dllamgazdasdgot
képvisel, vagyis egy olyan rendszert, amelyhez Olaszorszag
és Németorszag egyre jobban kozeledik.”" Max Eastman

% Idézi GLEASON, i. m. 47; kiemelés — B. E.

1 Uo.

1 ]dézi GLEASON, i. m. 47; kiemelés az eredetiben. A nyugati baloldal vi-
tairél a Szovjetuniorol és az allamkapitalista tézisrdl részletesen lasd
Marcel van der Linden munkajat: LINDEN, Marcel van der: Western
Marxism and the Soviet Union: A Survey of Critical Theories and Debates
since 1917. Leiden, Brill, 2007.
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pedig, Trockij hires konyvének' fordit6ja oktoberben azt irta
a New Republic-nak, hogy: ,Tévedtiink. NEM LEHET EGY-
SZERRE SZOLGALNI A DEMOKRACIAT ES A TOTALI-
TARIANIZMUST"® A publicisztikdban még azok is irdnyt
valtottak, akik kordbban a Szovjetunid és a naci Németor-
szag kozotti eltéréseket hangsulyoztak. A vallasos csoportok
is folytattak ezt a hagyomanyt. 1939 6szén és telén nagyon
gyakran beszélt a média a totalitarizmusroél; hasonloképpen
elterjedt a ,voros fasizmus” és a ,barna kommunizmus” ki-
fejezés. Az amerikai tudomanyos kozonség is elfogadta a
totalitarizmust, olyannyira, hogy 1939 novemberében az Ame-
rikai Filozoéfiai Tarsasdg megtartotta az els6 szimpdziumot a
totalitarius allamrdl (amelyet még szamtalan kovetett a hi-
deghabort idGszakaban).

Osszességében tehat elmondhatd, hogy ami tortént 1932
és 1939 kozott, az nem pusztan egy elmozdulas volt az an-
golszész kozvéleményben. Az erdszakos néci gleichschaltolds
és a Szovjetunidban lezajlott kulakiild6zés és kirakatperek
sokak szemében igencsak szalonképtelenné tették mindkét
rendszert az angolszész vildgban. A konzervativ politikusok
kiizdottek azon eszmék ellen, hogy Németorszag egy Gj ren-
det kényszerit ra a vilagra. A radikalis baloldali értelmiség
pedig sokdig elutasitotta, hogy egy lapra helyezze a Szovijet-
uniét, Olaszorszagot és Németorszagot. De a totalitarizmus
kezdte meghdditani az amerikai kozvéleményt. 1937-ben
konnyebb volt elhinni, hogy egy Gj tipust dllam sziiletett,
mint néhany évvel kordbban. A Molotov-Ribbentrop paktum
pedig elsoporte a legtobb amerikai kétségeit. Csak a marxis-
ta baloldalon tartotta magét az a hit, hogy akarmit gondol-
jon is valaki a sztalini Szovjetuniordl, a felvildgosodasban
rejlé gyokerei radikélisan és természetesen tipoldgiajaban

12 TROTSKY, Leon [Lev]: The Revolution Betrayed. What is the Soviet Union
and Where is It Going? Doubleday, Doran&Co., Pathfinder Press, New
York, 1937.

13 Jdézi GLEASON, i. m. 47; kiemelés az eredetiben.
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is megkiilonboztették a fasizmustol és a nacizmustol.™ Ez
igen népszertitlen alldspont volt 1940-ben, de a masodik vi-
laghaboru ezt a helyzetet gyokeresen megvaltoztatta, és ne
feledjiik el: az eszme a nacizmus szornyli embertelensége
utan még egyszer feliilemelkedett a posztszocialista Euré-
paban és az Egyesiilt Allamokban.

Nincs ra bizonyiték, hogy a habora idején sok amerikai
szerz6t foglalkoztatott volna a totalitarizmus. A hideghabo-
ra kialakuldsa azonban gyOkeresen megvaltoztatta ezt a
helyzetet. A legnagyobb hatast és szellemi teljesitményét
tekintve legkiemelkedbb munka Hannah Arendt 1951-ben
megjelent, A totalitarianizmus gydkerei c. klasszikusa'®>, amely
torténeti perspektivabdl prébalja magyarazni a totalitarius
rendszerek kialakuldsat. Nem kénnyti pontosan meghata-
rozni, mikor kezdte el Arendt ,irni” a konyvet, hiszen a f6
témak mint az imperializmus, antiszemitizmus vagy a nem-
zetallam kialakuldsa a harmincas évek elejétdl foglalkoztat-
tdk. Azt az elhatdrozasét, hogy ezeket a témakat egy nagy
tanulmanyban foglalja 0ssze, a halaltaborok elterjedtségé-
nek és a nécik radikalis szdndékainak felismerése motival-
ta. Eredeti célja az volt, hogy ,azonositsa a nacizmus {6 al-
kotbelemeit, hogy visszavezesse azokat a valddi politikai
problémékra; (...) célja nem a valaszadas, hanem a talaj el6-
készitése” .'* Ezért, legalabbis kezdetben, Arendt a naci Né-

14 A két rendszer 0sszehasonlitadsardl lasd Krausz Tamas tanulmanyat:
A Gulag aktualitdsa. In: ué (szerk.): Gulag. A szovjet tdborrendszer tor-
ténete. Budapest, Pannonica Kiadd, 2001.

5 ARENDT, Hannah: A totalitarianizmus gydkerei. Budapest, Eurépa Kiado,
1992.

16 YOUNG-BRUEHL, Elisabeth: Hannah Arendt: For Love of the World. New
Haven, 1982, 200-201. Hét évvel késébb Arendt ezt irta: ,A konyv
nem a totalitarianizmus gyokereivel foglalkozik, ahogy a cim szeren-
csétlen médon allitja, hanem torténeti attekintést ad azokrol az ele-
mekrdl, amelyek totalitarianizmussa kristalyosodtak. Ezt a torténeti
részt koveti a totalitdrius mozgalmak elemi szerkezetének és a totali-
tarius uralom formdjanak és modszereinek elemzése.” (,A Reply”.
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metorszagot tekintette a magyardzando6 végkifejletnek.
1948-ra lett vilagos szamara, hogy a Szovjetuniét, a naci Né-
metorszag mellett a totalitarizmus masik péld4jat is bele kell
foglalnia munkéjaba. Ekkor tgy latta, hogy a terror sziszte-
matikus hasznélata és annak intézményesitése a koncentra-
cids tdborok forméjaban jelenti a Iényegi azonossagot a naci
Németorszag és a Szovjetunio politikajaban, illetve ez az, ami
a két rendszert totalitariusséa teszi: ,Minden mdés kiilonb-
ségrol a demokratikus berendezkedést és totalitarius élla-
mok kozott bebizonyithatd, hogy masodlagos.”"”

A Gulag és Auschwitz 6sszehasonlitdsa kiilonosen alkal-
mas arra, hogy az allamszocialista korszak egészét, illetve
tagabb értelemben a marxista gyokerti kommunizmus-fel-
fogast kriminalizalja." Itt minddssze harom olyan tényezdre
szeretnék rdmutatni, amelyek legalabbis elgondolkozésra
kellene, hogy intsenek az anal6gia hasznélatat illetéen. Az
elsd és talan a legfontosabb Auschwitz egyediségének a meg-
kérdgjelezése, noha ennek az egyediségnek konyvtarnyi
szakirodalma van. A nacik szisztematikusan készitették el
a népirtast, amelyet ,nagyipari” mddszerekkel, elére elto-
kélt szandékkal valdsitottak meg — igaz, a totalis habora ki-
bontakozasaval parhuzamosan, csakhogy ezt a haboruat a
Harmadik Birodalom kezdte, és az eredeti tervekbe (a Kelet
gyarmatositasa, a szlavok rabszolgasagba dontése és a zsi-
dok eltavolitdsa barmilyen eszkodzokkel) a totalis habord,

Review of Poltics, January 1953, 78.) A kiad¢ altal javasolt cim, amelyet
Arendt csak vonakodva fogadott el, mindig is probléma maradt sza-
mara, éppen azért, mert ezen félreértés forrasa lehetett. Arendt ere-
detileg a kovetkezd cimeken gondolkodott: ,A szégyen elemei: anti-
szemitizmus-imperializmus-rasszizmus”, , A pokol harom tartéoszlopa”,
»A totalitarianizmus torténete”. Lasd: YOUNG-BRUEHL: i. m. 200.

7 ARENDT, Hannah: The Concentration Camps. Partisan Review, July 1948,
747.

18 Az analdgia kritikdjarol lasd Krausz Tamas: A Gulag aktualitdsa. In: id.
(szerk.): Gulag: A szovjet taborrendszer torténete. Budapest, Panno-
nica Kiad6, 2001, 13-26.
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annak minden borzalmas modszerével egytitt tokéletesen
beleilleszkedett. Nem lehet célunk itt ,mentegetni” a Gulagot,
a Szovjetuniéban azonban minden szornytiség elismerése
ellenére sem lehet kimutatni a modszeres népirtas tényét —
akkor sem, ha a kollektivizalast kovetS nagy éhinséget egyes
torténészek ukran népirtdsnak igyekeznek beallitani.

A masodik szempont Auschwitz relativizalasa. Ma mar
sokan megkérddjelezik a kelet-eurdpai orszdgok elitjének
és a lakossag egyes csoportjainak részvételét a holokauszt-
ban — holott ennek a népszertitlen témanak is igen nagy a
szakirodalma. Tobb orszag egyenesen a német megszallas,
majd pedig a kommunizmus dldozatdnak allitja be magat —
ennek a felfogasnak a szimbdéluma a mai Magyarorszagon a
sokat vitatott Gabriel arkangyalos emlékmi. Belemehetiink
itt abba az értelmetlen vitaba, hogy ,egyenlé” aldozat-e az
értelmetlen habortba belehajszolt és elesett katona és a ha-
laltdborokba hurcolt drtatlanok, csakhogy ettdl kezdve el-
vész a torténeti okség, minden mindennel 6sszeolvad és
egyenloveé valik — és természetesen, relativizal6dik a népir-
tasért felelSs elit blinossége. Igy lehetséges a népirtas lo-
gisztikajaban is segédkez6 csendéroknek emlékmiivet &lli-
tani a mai Magyarorszagon... Itt érdemes megemliteni azt
is, hogy a nacionalista ideol6gia hegeménna véldsa és radi-
kalizalodasa gyorsan feliilirja a 1étez6 besorolasokat. Stefan
Troebst négy csoportot kiilonboztetett meg a mai és volt po-
litikai rendszerek viszonyanak alapjan.” Az elsébe sorolja
azokat az orszagokat, amelyek kategorikusan elutasitjak, és
etnikailag is idegennek tekintik a kommunista rezsimeket.
Ide tartozik Esztorszag, Lettorszag, Litvania, illetve Horvat-
orszag is, ahol a jugoszlav modellt ,szerb kommunizmus-
ként” aposztrofaljak. A mésodik csoportban az allamszo-
cializmusrdl nincs nemzeti konszenzus, és a volt rendszer
megitélése ma is heves politikai vitak targyat képezi. Troebst

1 TROEBST, Stefan: Holodomor oder Holocaust? Die Gegenwart, 4 Juli 2005,
Nr. 152.
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példaként emliti a Terror Haza vegyes fogadtatasat Magya-
rorszagon, de ide sorolja Lengyelorszdgot, a Cseh Koztarsa-
sagot, Szlovéniat és Ukrajnét is. A harmadik csoport orsza-
gai oktrojaltnak és a nemzettdl idegennek tekintik ugyan a
kommunizmust, de elismerik bizonyos modernizaci6s
eredményeit. Ide tartozik Bulgaria, Romania, Albania, Ma-
kedonia és Szerbia-Montenegré. Végiil a negyedik csoport
orszdgaiban nem Kkeriilt sor elitcserére, és megmaradtak a
régi tekintélyuralmi struktardk. Ezek kozott talaljuk az Orosz
Foderaciot és a volt szovjet tagkoztarsasagok tobbségét. Ha
elfogadjuk a fenti osztalyozéast, Magyarorszagot ma mar két-
ségteleniil az els6 csoportba kellene besorolni.

A harmadik szempont a terror értelmezése. Kiilon fejeze-
tet érdemelne a totalitarius paradigma kozponti elemének,
a mindent 4that6 terrornak a revizidja, amelyrél Arendt azt
allitotta, hogy az a legfontosabb k6zds elem a naci Német-
orszag és a Szovjetunio politikajaban.” Mivel ezzel a téma-
val egy masik tanulmanyban foglalkoztam, e helyiitt csak a
legfontosabb revizionista szerzok téziseinek vazlatszerti Ossze-
foglalasara torekszem.” Gabor Tamas Rittersporn és J. Arch
Getty tett talan a legtobbet annak a tézisnek a revidealasa-
ért, hogy a nagy terror el6re atgondolt és minden apro rész-
letéig eltervezett ,akcidsorozat” volt, amely végig Sztélin el-
lenérzése alatt allt. Rittersporn bemutatja, mennyiben volt
~ongerjesztd” ez a folyamat, és hogyan valt az 0sszeeskii-
vésben valg éltalanos hit egyre Gijabb és tijabb 6sszeeskiivé-
sek generatorava. # A terror, mondja Rittersporn, korant-
sem a hatalom totalitdsabol, hanem éppen ellenkezdleg, az

2 AReNDT, Hannah: The Concentration Camps. Partisan Review, July
1948, 747.

2 BARTHA Eszter: Sztdlinizmus és terror: régi és 1j irdnyzatok az angolszdsz
historiogrifidban. In: KRAUSZ Tamas (szerk.), 2001.

2 RITTERSPORN, Gabor Tamas: Stalinist Simplifications and Soviet Complica-
tions: Social Tensions and Political Conflicts in the USSR 1933-1953. Har-
wood, 1988.
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instabilitasabol fakadt.” Rittersporn szerint a partapparatus
miikddése rendes koriilmények kozott is nehézkes volt, kri-
zishelyzetekben pedig gyakorlatilag megbénult, és egyfajta
feudalis anarchia vagy intézményesitett polgarhdboru ala-
kult ki a tarsadalomban, amelynek sordn a legtébb, amit a
funkcionariusok megtehettek, az volt, hogy megproébaljak
menteni a sajat boriiket.

J. Arch Getty Ritterspornhoz hasonléan agy latja, hogy a
partapparédtus kordntsem volt az a szigortian centralizalt és
olajozottan m(ikod6, mindenben a vezér akaratanak ala-
rendelt gépezet, ahogyan a totalitdrius modell &brdzolta; az
tigyintézés, kiilondsen vidéken, inkdbb kaotikusnak volt
mondhaté (a parttagsagi konyveket példaul elképesztGen
magas aranyban hamisitottak).* Getty felhivta a figyelmet
a centrum és a periféria kozotti kommunikacié igen komoly
hidnyossagaira, és arra, hogy gyakran éppen a periféria fe-
letti elégtelen ellendrzés tudata toltotte el a centrumot az
allando6 fenyegetettség érzésével, amely aztan a tomeges
represszidba torkollott: ,Helyi szinten (ahol a lakossag a
leggyakrabban érintkezik a korményzattal) a politikai ad-
minisztraciét inkompetencia és teljes kulturdlis elmaradott-
sag jellemezte. A helyi adminisztralas gyakran popularis pa-
raszti kultardhoz hasonlitott, amely nehézkesen és fél szivvel
probalt modern biirokraciara emlékeztetni. Minél keveseb-
bet tudott a kozpont a helyi tigyekrdl, annal kevésbé tudott
beavatkozni, és a moszkvai partvezetSk sok id6t fecséreltek
el azzal, hogy utdnajarjanak, mi torténik a provincidkban.
Mindig konfliktussal jart, ha a kozpont megprébalta meg-
rendszabalyozni és ellendrzése ald vonni a helyi partszer-
vezeteket.”?

% RITTERSPORN, Gabor Tamas: Rethinking Stalinism. Russian History, 1984/4.

% GETTY, Arch J.: Origins of the Great Purges: The Soviet Communist Party
Reconsidered 1933-1938. Cambridge, 1985.

» Uo. 198.
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Robert Thurston azt a totalitarius-tézist cafolja, hogy a
terror a szovjet tarsadalom és mindennapok egészét atha-
totta.*® Szerinte a szovjet vezetésnek nem 4llt szdndékéban
terrorizalni a lakossagot, és nem is volt sziiksége a félelem-
re ahhoz, hogy uralmon maradjon. Tébb ember hitt a bels6
ellenség 1étezésében, mint amennyi félt t6le, és millidk on-
kéntesen vettek részt a rendszer allandé kampanyaiban.
Thurston szerint kevesen jutottak el oddig, hogy alapjaban
kérdéjelezzék meg a rendszert és az allando ellenségkere-
sés gyakorlatat. Ez azonban kordantsem jelentette azt, hogy
a szovjet lakosoknak nem volt meg a képessége vagy a lehe-
tésége arra, hogy 6nélléan formaljanak véleményt: ,A vizs-
galt korszak barmely id6szakara igaz, hogy az allamtol va-
16 félelem kevésbé volt jelentds, mint a hatésadgokba és az
ellenségkeresésbe vetett hit. Ahogyan sok talélé is elmond-
ja, a lakossag tdmogatta a rendszer eréfeszitéseit, hogy le-
leplezze a szabot6roket. 1939-1941-ben, mikézben a varosi
lakossag szamottevé része nyilvanitotta ki hazafiassdgat és
a sztalini vezetés céljainak tAmogatasat, a szovjet allampol-
garok mindvégig megodrizték azt a jogot és képességet, hogy
helyzetiik sok fontos aspektusat kritizaljak.”*

Végezetiil, érdemes visszatérni a mindenhatd, mindent
eldrelaté és mindent mozgato vezér mitoszéra, amely a mai
Sztélin-életrajzokban is megjelenik. A revizionista torténé-
szek munkdinak legfontosabb kovetkeztetései — hogy a nagy
terror nem volt megtervezett; a terror inkabb a hatalom in-
stabilitdsdbol, mintsem totalitdsabdl fakadt; a fejletlen infra-
struktra és a partapparatusban uralkodo z{irzavar technikai-
lag is lehetetlenné tette a mindenre kiterjedd ellendrzést;
valdjaban volt parbeszéd a hatalom és a lakossag kozott; a
szovjet emberek az egész korszak folyaman meg0érizték azt
a képességet, hogy kritikai véleménynek adjanak hangot;

% THURSTON, Robert: Life and Terror in Stalin’s Russia 1934-1941. New
Heaven and London, 1996.
7 Uo. 163.
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az emberek komolyan vették a szocialista ideologiat, hiszen
a legtobb rendszerellenes kritika az eredeti bolsevik prog-
ram védelmében fogalmazddott —a mindenhat6 Sztalin mi-
toszat is megkérddjelezték. Ennek a mitosznak az érdekes-
sége, hogy noha a nyugati szovjetologidt nehezen lehetne
azzal vadolni, hogy a szovjet propaganda hatasa al4 keriilt
volna, a totalitarius paradigma Sztalin-képe a sok rokon vo-
nast mutat a diktator ,hivatalos” imazsaval. Ahogyan erre
példaul Getty is ramutat: ,Sztdlin kegyetlen volt, de mégis
ember, aki nem rendelkezett a jovSbe latas képességével, és
még kevésbé volt képes a jovot tetszése szerint alakitani.
Nem volt a tervezés nagymestere, és a harmincas évek el6tti
és utani politikdjanak elemzése azt mutatja, hogy a kollekti-
vizalastdl a kiilpolitikdig igen sok kérdésben ingadozott.”*
Tudomanyos érvitk nem 1évén, a totalitarius iskola képvise-
16i moralis alapon kivantak megtamadni a revizionista tor-
ténészek munkadjat, azzal vadolva 6ket, hogy ,mentegetni”
probaljak Sztalint és a sztdlinizmust.?” Az ilyen vadak kii-
16nb6z6 fogalmi és logikai cstisztatasokon, vagy nemritkan
durva hamisitason alapulnak. Sztalin moralis felel6ssége vi-
tan feliil all valamennyi revizionista munkéjaban. Tévedhetet-
lensége és mindenhatdsédga azonban nagyon alapos reviziora
szorul. A Sztélin-kultusz, ahogyan a jelen kotet dokumen-
tumai is bizonyitjak, egy hossza és dinamikus folyamat in-
tegrans részeként alakult ki, és megformalasaban éppuagy
szerepet jatszott a népi képzelet, mint a partpropaganda.
Ennek a folyamatnak a legfontosabb eredménye, hogy az
eredeti szocialista program helyett a 1étez6 allamszocializmus
valésult meg Kelet-Eurépéban. OsszetevSinek vizsgalata te-
hat nem a diktator mentegetéséhez, hanem egy rendkiviil

# GETTY, Arch: The Politics of Repression Revisited. In: J. Arch Getty and
Roberta Manning (eds.), Stalinist Terror: New Perspectives. Cambridge,
1993, 62.

¥ Magyar nyelven lasd példdul Robert Conquest vélaszat Wheatcroft
tanulméanyéra in: KRAUSZ Tamas (szerk.), 2001.
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ellentmondasos korszak adekvét torténeti magyarazatahoz
nyujt forrasokat.

Mig Arendt konyve hangstlyozza a két rendszer lényegi
azonossagat, nem vesz tudomast a két orszagnak a vilag-
gazdasagban elfoglalt egészen kiilonb6z6 helyzetérd], illetve
kisérletet sem tesz arra, hogy értelmezze ezt a lényegi eltérést.
Arendt nem tekintette nemzetspecifikusnak a totalitarizmust,
hanem a modernitdssal hozta dsszefiiggésbe a jelenséget.
A modernités problematikdja azonban egészen masképp je-
lentkezett a centrumorszagokban, mint a periféridn, amelyet
Trockij a kombinélt fejlédéssel jellemzett. Nem véletleniil
kritizalta Edward Hallett Carr, aki kilenc kotetben irta meg
Szovjet-Oroszorszag torténetét, a konyvet azzal, hogy a szer-
z6 nagyon is nyilvanval6an altalanositja a hitleri Németorszag
tapasztalatait.*® Ehhez hozzatehetjiik, hogy a konyv figyel-
men kiviil hagyja az egyenl6tlen fejlédés problematikajat,
és nyugat-eurdpai perspektivabdl értelmezi az orosz tapasz-
talatot.

Arendt maga is felismerte, hogy A totalitarianizmus gyokerei
nem ad igazi magyarazatot a szovjet példara. Belekezdett egy
4j munkaba, hogy feltdrja a totalitarizmus gyokereit Marx
irasaiban. Ezt ugyan soha nem fejezte be, kétiranyt kutata-
saib6l azonban, ahol Marxot egyszerre tekintette a nyugati
filozofiai hagyomany 6rokosének, illetve ellene lazadénak,
megsziiletett az a munkdja, amelyet tobb kutaté Arendt fi-
lozéfiai remekmiivének tekint.* Nem vadolta Marxot azzal,
hogy 6 ,okozta” volna a totalitarizmust; felfedezett azon-
ban olyan elemeket Marx gondolkodasaban, amelyeket a
modernitds Arendt éltal felismert aspektusai a totalitarizmus-
hoz kapcsoltak. Talan a legalapvet&bb a determinisztikus ele-
mek kritikdja, kiilondsen az, hogy Marx aldrendeli az emberi
szabadsagot egy ,kollektiv életfolyamatnak”®, ugyanakkor

% L&sd Carr recenzidjat: New York Times Book Review, March 25, 1951.

3 ARENDT, Hannah: The Human Condition. Chicago, 1958.

3 CANOVAN, Margaret: Hannah Arendt: A Reinterpretation of Her Political
Thought. Cambridge, 1992, 75.
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azt allitja, hogy ha valaki felismeri a torténelmi sziikségsze-
riiségeket, és azok diktatuma szerint cselekszik, akkor , min-
den lehetséges”. Ezt a kombindciét hasznéltak ki és formal-
tak doktrinava a totalitarius mozgalmak. A tizenkilencedik
szazad végén és a huszadik szazad elején mind a kapitaliz-
mus, mind a szocializmus aldrendelte az emberek a terme-
1és és fogyasztas globalis és ellendrizhetetlen folyamatanak.
Arendt a marxi szocializmust azért (is) kritizalta, mert ben-
ne az emberek a ,dolgozék konformista nyajava” reduka-
l6dnak, és tevékenységiik, érdeklédésiik csak a materialis
vildgra iranyul.®

Nem nehéz észrevenni a folytonossagot Arendt Marx-
kritikéja és A totalitarianizmus gydkerei c. kdnyvében kifejtett
gondolatok kozott a totalitarius uralom 1ényegérdl. Ez a 1é-
nyeg, a gonosz radikélisan Gj formaja a koncentracios tabor-
ban testesiil meg, ahol az igazi horror az ember személyisé-
gének elpusztitdsa. A totalitarius tarsadalmak lényegében
felfoghatok gy, mint egyetlen nagy koncentraciés tabor,
amelynek célja az ember megfosztasa egyéniségétdl és sza-
bad akaratatol, és az individuumok atalakitdsa a ,dolgozok
konformista nyajavad”. Az ember felett gyakorolt totalis el-
lenérzés és az ember alarendelése a termelés és fogyasztas
folyamatdnak olyan témak, amelyek Marcuse, Adorno és
Horkheimer irdsaiban is taldlkozunk. Ezek a szerz6k azon-
ban a nyugati kapitalista tarsadalmakat is totalitariusnak te-
kintik. A tanulmény itt nem a szubjektiv elemre kivan ramu-
tatni a totalitarizmus értelmezésében, hanem arra, hogy a
kérdések, amelyek Arendtet foglalkoztattak, sokkal inkabb
a nyugati modernitds, mintsem az orosz fejlédés problema-
tikdjdhoz kapcsolédtak; a marxi tanok pedig éppen nem
Oroszorszagban iranyoztak el a vilagforradalmat. A peri-
téridlis fejl6dés beilleszthet6 ugyan a modernitds proble-

% A marxizmus és totalitarianizmus kapcsolatardl Arendtnél lasd CA-
NOVAN: i. m. 63-98.
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matikajaba, ez azonban egy egészen mas, globalis perspek-
tivat igényel.

Arendt egyébként csak a nécizmust és a sztalinizmust
tartotta totalitariusnak; a hruscsovi politika szdmara azt bi-
zonyitotta, hogy a kommunista rezsimek képesek bizonyos
adaptaciora. Az elmélet szamos késébbi kovetdje kevésbé dif-
ferenciélt vilagképben gondolkodott, és a kommunizmus egész
torténetét a totalitarius terrorral azonositotta. Megemlithet-
juk itt Carl J. Friedrich és Zbigniew Brzezinski nevét, akik
1956-ban publikaltak a Totalitdrius diktatiira és autokrdcia c.
konyviiket, és ugyanebben az évben jelent meg Brzeziriski
onallé munkaja Allandd tisztogatds: a szovjet totalitarianizmus
politikdja cimmel. Friedrich szerint 6t feltétele van annak, hogy
egy tarsadalom totalitdrius legyen. Az élet minden teriiletét
lefed6 hivatalos ideoldgia, amelyet minden lakosnak kote-
lez6 érvénytiként kell elfogadnia; az egyetlen engedélyezett
tomegpart (a teljes lakossag legfeljebb 10%-a), melynek tagjai
fanatikus hiiséggel ragaszkodnak a parthoz, és alarendelik
magukat a centralizalt, hierarchikus struktaranak, melynek
élén a mindenhato vezér all; a fegyveres erék feletti mono-
pOlium és technikai ellenérzés; a tomegkommunikaci6 esz-
kozei feletti monopolium; a hatékony terrorrendszer, amely
véletlenszertien vélasztja ki az aktudlis ,ellenségeket” és szisz-
tematikusan él a pszichikai megfélemlités eszkodzeivel.
A Brzezinskivel k6z6s munka ehhez még hozzatett egy ha-
todik pontot, a kdzpontilag irdnyitott gazdasagot. Brzezinski
6nallé6 munkdjdban nem hasznalta ugyan a hatpontos mo-
dellt, hangsalyozta azonban, hogy 1ényegi tévedés az autok-
raciat a totalitarianizmussal 6sszekeverni. Részletesen tar-
gyalta a totadlis mobilizdlds formdit, az er6forrdsok allami
kisajatitasat, az ellenzék felszamolasanak modszereit. A leg-
nagyobb veszélynek Brzezinski az ember erkolcsi 1ényére
irdnyul6 fenyegetést és a mindent athat6 terrort tekintette,
ami kifejezi a rendszer 1ényegét.

3 FRIEDRICH , Carl J. (ed.): Totalitarianism. Cambridge, Mass., 1954, 52-53.
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Ezeknek az érveknek a céfolatara igyekeztem ramutatni
a Gulag-Auschwitz analdgia altal felvetett stilyos kérdgjelek
és kifogasok kapcsan. A fentiekhez még két rendszerkriti-
kai szempontot is hozzatehetiink. Az egyik a mar emlitett,
valamikor evidencidnak, ma mdr eretnekségnek szamité meg-
allapitas, miszerint, bar a kommunizmus valéban ,kiviilrél”
jott Kelet-Eurdpaba, ezt az exportot megel6zte egy olyan ha-
bort, amelyben a Szovjetunié nem agresszor volt, hanem
megtamadott orszag, amelyik védekezésre kényszeriilt Euré-
pa legjobban felfegyverzett és addig legy6zhetetlennek hitt
hadserege ellen. Azokat a fejtegetéseket, hogy Sztalin meg-
el6z6 haborat tervezett Hitler ellen, bizvast a ,ha a nagy-
mamamnak kereke lett volna” jellegti spekulaciok ala sorol-
hatjuk. Ennyi erével azon is elgondolkozhatunk, hogy ha
Hitler nem jut hatalomra Németorszagban, valdszintileg nem
tor ki a masodik vilaghabord. Ami tény: Sztalin 1941-ben nem-
csak hogy nem tervezett hdborat, hanem 6vakodott attdl,
hogy provokalja veszedelmes ,szovetségesét”.* De itt nem
torténeti vitarol van sz, hanem pontosan arrél a probléma-
r6l, hogy a kelet-eur6pai antikommunizmus igen gyakran
Osszekapcsolddik a fasizmus mentegetésével. A magyar eset-
ben egészen vildgosan megjelenik a régi elitek politikai re-
habilitacidjara iranyul6 térekvés, amely nemcsak a hitleri
hébortban val6 részvétel felelsségét, hanem a holokauszt
el6készitésében jatszott szerepiiket is megprobalja csokken-
teni. A magyar zsid6sag pusztulasdért nem egyediil Szélasit
terheli a felel6sség. A harom zsid6térvény meghozataldra
1944 el6tt keriilt sor, és a zsidé munkaszolgélatosok behiva-
sa idején Horthy volt a kormanyzé. A Voros Hadsereg nem
agresszorként érkezett Magyarorszagra; ebben a héborua-

% A preventiv habort egyes liberéalis torténészek altal is felmelegitett el-
méletének céfolatahoz lasd: BARTHA Eszter-KRAUSZ Tamas (szerk.):
Hiborii és nemzeti dnismeret: 70 éve tdmadta meg a ndci Németorszdg a
Szovjetuniét. Budapest, Ruszisztikai Konyvek XXXII, Koméromi
Nyomda és Kiadg, 2011.
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ban, nem utolsésorban a régi elitek politikajanak kdszénhe-
téen, sajnos Magyarorszag volt az agresszor.

A VOros Hadsereg éltal ,exportalt” kommunizmus képe
nemcsak a régi elitek masodik vilaghaborts szerepének
kozmetikdzasara szolgal. Itt jutunk el a paradigma mésodik
neuralgikus pontjahoz. A kelet-eurépai gazdasagi elmaradott-
sag nem a kommunizmussal kezdddik; a régio (fél)periféria-
lis fejlédése a nyugat-eurdpai kapitalista fejlédés kontextusa-
ba illeszkedik. Ma maér evidencia, hogy a liberdlis demokracia
és a kapitalista gazdasagi berendezkedés nem oldotta meg
az egyenl6tlen fejl6dés problematikéjat; azt is mondhatnénk,
hogy az etnonacionalista alapt tekintélyuralmi berendez-
kedések ennek a kudarcnak a kdvetkezményei. Nem vélet-
leniil olyan vonzé az Eur6pa-ellenes politikai retorika és a
szabadpiac elleni ,4llami” védelem... A nacionalista elitek
azonban éppolyan ellenségnek tekintik az egyre jobban
marginalizal6d6 rendszerkritikai baloldalt, mint hberahs el6-
deik. Eppen az antikommunizmusban ,ér Ossze” a kétféle
felfogas — és innen mar érthet6vé valik a nacizmus-kommu-
nizmus analégia tudomanyos ,evidencidja” a magyar szel-
lemi palettan.

Végiil érdemes még egy vitat felidézni a magyar torté-
netirasbol, amely szépen példazza a szellemi-tudomanyos
élet mai allaséat. 2013. marciusaban jelent meg Krausz Tamas
és Varga Eva Maria szerkesztésében A magyar megszdlld csa-
patok a Szovjetuniéban: Levéltdri dokumentumok 1941-1947 c.
terjedelmes kotet, amely az6ta heves vitdkat valtott ki a tor-
ténész szakmaban és azon kiviil.* A vita latszolag szakkér-
désekre reflektal, pontosabban a szakértelmet igyekszik el-
vitatni a szerkeszt6kt6l, annak ellenére, hogy Krausz Tamas
kilon kotetben foglalkozott a holokauszt és a Szovjetunio

3% KraUSZ Tamés—VARGA Eva Maria (szerk.): A magyar megszlld csapatok a
Szovjetuniéban. Levéltdri dokumentumok 1941-1947. Budapest, LHar-
mattan, 2013.
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elleni timadas kozotti torténeti dsszefiiggéssel,” Varga Eva
Maria pedig a magyar hadifoglyok helyzetével a Gulagon.*®
Ami ,kiverte” itthon a biztositékot, az az, hogy a k6zolt do-
kumentumok bizonyitjak: a magyar hadsereg salyos habo-
ras blindket kovetett el a Szovjetunié megszallt teriiletein,
és aktivan részt vett a helyi lakossag kiirtdsaban és a holo-
kausztban. A magyar megszdll csapatok elleni legstilyosabb
vad az volt, hogy a kozolt dokumentumok nem hitelesek;
valamint, még ha egyes forrasok hitelt érdeml6ek is, Krausz
Tamas az el6szoban félreértelmezi, elferditi a tényeket, hogy
igazolni tudja a népirtas tényét. A kotet legfébb kritikusai
(els6sorban a hadtorténészek) éppen az ELTE torténészpro-
fesszoranak azon allitasat vitatjak, hogy a magyar megszallo
csapatok a németek oldalan belesodrédtak a megtorldsokba
és a (mindkét oldalon) kiméletlen partizanhdbortba, ahol is
a civil lakossaggal és a helyi zsid6saggal szemben olyan mér-
tékl tomeggyilkossagokra keriilt sor, amelyek kimeritik a
népirtés tényét. Krausz Tamas igy fogalmazott a Kritikiban
megjelent interjaban: ,Ez a kotet, tulajdonképpen akaratan
kiviil, tehat objektive azt bizonyitja be, hogy a Horthy-
rendszer végss soron sok szazezer kiilonbdzé nemzetiségti,
kiilénb6z6 orszdgokhoz tartoz6 ember, dllampolgar halalaért
kozvetlentil politikai és torténelmi felelsséggel tartozik. Nép-
irtasnak a résztvevdje ez a rendszer. Ezért keletkezett a vita,
mert ez nem illeszkedik ebbe a 2010 utani tekintélyuralmi
rendszer hivatalos legitimdacids ideoldgidjaba.” Es itt maris
az emlékezetpolitikdnal vagyunk. A torténetirast — kiillono-
sen a 20. szdzad torténetét — sokan sokféle rendszer legiti-
macidjara hasznaltak fel — err6l a mai Kelet-Eurépaban b6-
séges tapasztalatok vannak. A kirekeszté nemzetkézpont
(etnonacionalista) narrativak ,Gjrafeltdmadasa” kiillondsen

37 Krausz Tamds: Antiszemitizmus — holokauszt — dllamszocializmus. Buda-
pest, Nemzeti Tankonykiado, 2004.

% VARGA Eva Maria: Magyarok szovjet hadifogsdgban (1941-1956) az orosz-
orszdgi levéltdri forrdsok tiikrében. Budapest, Russica Pannonicana, 2010.
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jellemz6 a kelet-eurdpai régidban, amelynek okait fentebb
targyaltam. A népirtas sokat vitatott tényére hadd vélaszolja-
nak a kis valaszkotetben Magyar megszdllo csapatok szerkesz-
t6i, akik (1) nem latjak indokoltnak a dokumentumok hite-
lességének megkérddjelezését (2) szigortian elhatarolédnak
a civilizacids-rasszista érveléstdl, miszerint a magyarok kii-
lonosen ,gonoszak” lettek volna. Eppen arrél van sz6, hogy
nem tudatos, tervezett a népirtas, hanem a magyarok a né-
metek oldalan belesodrédnak egy tragikus kimeneteld totélis
habortiba, ahol minden megengedett — gondoljunk csak a hir-
hedt komisszarparancsra, amelyet Hitler akkor ad ki, amikor
még hire-hamva sincs semmiféle partizdntevékenységnek,
ellenkez6leg, a németek arra szamitanak, hogy a sztalini rend-
szer kartyavarként omlik majd 6ssze! Természetesen nem le-
het elvitatni a horthysta elit felel6sségét, akkor sem, ha egyes
képvisel6i természetesen tiltakozhattak — és tiltakoztak is —
az emberellenes biincselekmények ellen. Ami a dokumen-
tumok hitelességét illeti, arrdl a jelen sorok szerzdje csak
annyit jegyezne meg, hogy Christian Hartmann, a téma egyik
vezetd német kutatdja a Népszabadsignak ekképpen nyilatko-
zott: ,Szerintem hitelt érdemléek a dokumentumok. A ma-
gyar katondak sok olyan eseményben vettek részt, amelyek
sordn népirtds tortént.[...] Ugy gondolom, a kegyetlenkedé-
sek egyik legfébb mozgatérugdja a katondk korében ural-
kod¢ féktelen antiszemitizmus volt. Példaként emlithetem
Zolt Béla Kilenc koffer cimi életrajzi konyvét, amelyben leirja
a magyar fegyveres alakulatok mellé kényszeritett munka-
szolgalatosok élményeit az antiszemitizmusrol, a fajgyilo-
letrdl és a mindennapi kegyetlen bdnasmodrol.”® Tegyiik
hozz4: az ideoldgiai cél az egész szovjet torténelem krimi-
nalizdlasa, mintha bizony egy nevezdére lehetne hozni az
eredeti marxista emancipatorikus tarsadalmi-politikai prog-
ramot — barmennyire is eltorzult ez Sztalin idején — a naci
fajelmélettel és agressziv hodito politikaval, ahol is a dekla-

% Népszabadsig, 2014. januar 12. Heimer Gyorgy interjaja.
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ralt cél az alsébbrendtinek tekintett népek leigdzasa, rab-
szolgasorba kényszeritése és a ,parazitak” kozé sorolt zsid6-
sag teljes , kiiktatdsa” (a totdlis habortuban végiil megval6sulo
»Endlosung)! Es akkor megint a nacizmus-kommunizmus
analogianal vagyunk...

A holokauszt és a Szovjetuni6 elleni timadas 6sszekapcso-
l6dasat, torténeti Osszefiiggését persze nemcsak a naciona-
lista felfogasti, hanem egyes liberalis torténészek is tagadjak.
En érdemesnek tartom itt felidézni a Kritikiban megjelent
interjurészletet a professzorral, aki évek 6ta oktatja a holo-
kauszt torténetét az Edtvos Lorand Tudomdanyegyetemen:
,Az egész Horthy-rendszer in statu nascendi, egy kifejezet-
ten antiszemita rendszer volt. [...]JEzzel az antiszemitiz-
mussal egyszerre hdrom feladatot tudtak ellatni. Az elsd,
hogy a dzsentri kdzéposztaly konkurenseit ki tudjak szori-
tani a versenybdl. Kedvez6vé tudtak tenni a gazdasagi ver-

senypoziciot, az iskolai versenypoziciot a dzsentriknek és
utédaiknak ezzel az antiszemitizmussal. A mésodik szem-
pont, hogy az antiszemitizmus elképesztéen fontos volt a
rendszer szamara, btinbakot lehetett allitani, akik felel6sek
tugymond Trianonért, és a magyarsag Osszes katasztroféjaért,
meg lehetett magyarazni, hogy a zsidok a felel6sek. [...] A har-
madik funkciéja ennek az antiszemitizmusnak, hogy ezzel
a baloldalt lehetett kriminalizalni, a baloldal is zsid6 volt, a
nyugati nagytoke is zsid6 volt, mindenki zsid6 volt.” Mindez
elkertiilhetetleniil része a holokauszt el6torténetének.

Zéaroégondolatként annyit szeretnék megjegyezni, hogy so-
kan a mai Magyarorszagon azért tagadjak a nyilvanvalo té-
nyeket, mert tigy érzik, akkor szembe kellene nézniiik nagy-
sziileik, dédsziileik felel6sségével, holott a nemzeti dnismeret
a tények objektiv értelmezésére, nem pedig erkolcsi meg-
tisztulasra, Canossa-jarasra vagy pldne valamiféle kollektiv
blindsség elismerésére szolit. Ezt minden jézan gondolko-
dasua torténész elutasitja, hiszen a kutaténak nem feladata
stetemre hivni” a holtakat, az él6ket meg plane nem, hiszen
az utédok semmiképpen nem felelnek eleik tetteiért. De

o
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szembenézés nélkiil nem lép tovabb a nemzeti dnismeret.
Az igazsag kedvéért jegyezziik meg, ez a folyamat a tavoli
Japanban és a kozeli kelet-eurdpai orszagokban vagy Ukraj-
naban is nehezen halad (ahol az egymassal ki nem békithe-
té narrativak jegyében is folyik egy értelmetlen haborua...).
A japanok maig nehezen ismerik el, milyen brutalitdsokra
voltak képesek a civilizélt japan katondk egy Oriilt és gyil-
kos fajelmélet btivoletében.* Ezért érdemes nagyon elgon-
dolkodni azon, hogy az ember milyen eszméknek adja oda
magat, vagy szélséséges esetben milyen eszmékért hal meg
— még ha a torténelem ,objektiven” sokszor kevés valasz-
tdsra ad is esélyt.

40 L&sd err6l CHANG, Iris: The Rape of Nanking. Penguin Books, 1998.
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Fotédokumentumok a magyar megszallo
csapatok szovjet teriileteken elkovetett
btincselekményeirdl

Tomegkivégzések lefényképezése nem volt szokatlan a Ma-
gyar Kirdlyi Honvédség esetében sem. Az tjsagirék mar 1941
nyardn megjelentek a keleti fronton, a Karpat-csoport hataban,
bar itt az eredeti cél az NKVD gyilkossagainak lefényképe-
zése volt.! Am a német kiiliigyi hivatal egyik, 1943. november
23-an kelt feljegyzése szerint ,a magyar tisztek korében dllan-
doan taldlkozhatunk azzal, hogy a zsidokérdés, ill. annak galiciai
megolddsa irdnt nagyon érdeklédnek. Ennek sordn megillapithat-
tuk, hogy magyar tisztek fényképeket készitettek Stanislau kir-
nyékén taldlhaté zsido tomegsirokrdl.™

A probléma a hadsereg vezetése szdmara sem volt ismeret-
len. Kaddar Gyula vezérkari szdzados emlékirataiban is meg-
emliti, hogy a katonai levélcenzura talalt hasonl6 képeket.?
Tarnay Béla, a 121. konny(i hadosztély parancsnoka a Hon-
védelmi Minisztériumbél 1942 jiniusadban olyan értesitést
kapott, amelyben kozolték vele, hogy hadosztalyanak tertile-
tén a németek 4ltal végrehajtott kivégzésekrdl fényképfel-
vételek késziiltek.*

t Ungudry Krisztidn: A magyar honvédség a masodik vilaghaboraban.
Osiris Kiad6, Budapest, 2005. 123.

* Unguidry Krisztidn: Holokauszt, népirtds és a megszall6 alakulatok. In:
Evkonyv 12. 2004. Magyarorszag a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Jd-
nos, Standeisky Eva. 1956-os Intézet, Bp., 2004. 11.

® Kdddr Gyula: A Ludovikatol SopronkShidaig. Magvet6 Kiado, Buda-
pest, 1978. 509.

+ Hadtorténelmi Levéltar (tovabbiakban HL) XI. 22. Bp-i Katonai Térvény-
szék 2241/1951. 54-55. (Tarnay Béla gyantsitott jegyz6konyv. Buda-
pest, 1951. prilis 25.)

o
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A magyar hadvezetésnek a vilaghabort soran két alkalom-
mal is a tomegkivégzéseket megtiltd parancsot kellett kiad-
nia. A Délvidék visszafoglalasat kovetéen Decleva Zoltan
altabornagy 1941. majus 6-an bizalmas katonai kozigazgata-
si parancsban rendelte el a ,csetnikekkel stb. szemben foga-
natositott megtorl6 eljarasokrol” készitett olyan felvételek
felkutatasat és elkobzasat, ,amelyek csetnikek kivégzését, vagy
a foldon fekvd hulldkat stb. dbrdzoljdk”.> A 2. szdma Magyar
Megszéll6 Csoport Parancsnoksagi parancs mar 1941 okto-
berében megtiltotta a német Einsatzgruppék kivégzéseinek
megtekintését és lefényképezését.® Az 1942. december 23-
an kiadott 35. szdmua bizalmas Keleti Magyar Megszallo
Csoportparancsnokséagi parancs megtiltotta, ,hogy megtorlo
eljdardsokrdl (kivégzések, falu felgyiijtasok, stb.) fényképfelvételeket
bdrki is készitsen”” Mindkét esetben arra hivatkozva hoztdk
meg ezeket az intézkedéseket, hogy a fényképfelvételek el-
lenséges kézbe jutva ,alkalmasak a honvédség és szivetségesei
elleni izgatdsra”. Val6jaban a héborts biincselekmények el-
konspiralasa volt az igazi cél. 1942 janiusanak elején
ugyanis a hadosztalyparancsnoksag fels6bb parancsnoksa-
gatol Lugosi Ervin, a 121. konnytihadosztdly hadbirdja
olyan utasitast kapott, amely szerint ,tudomdsunkra jutott,
hogy hadmiiveleti teriileten — a hadosztdly alakulataindl — a fenn-
dllo tilté rendelkezések ellenére, honvéd egyének készitenek felvé-
teleket és a felvételeket hdtorszdgban hivatjik eld, polgdri fénykeé-
pészeknél. Ennek kdvetkeztében olyan adatok keriilnek az orszdg
lakossdgdnak tudomdsdra, amelyek a magyar honvédséget eredeti
feladatatdl eltérden kedvezdtlen meguildgitdsba helyezi.(...) a ne-
vezett olyan fényképfelvételeket készitett, amelyek a magyar és né-
met katonasdgnak a megszillott polgdri lakossdggal szemben alkal-

5 Stemlerné Balogh Ilona: Térténelem és fotografia. Osiris Kiadd, Buda-
pest, 2009. 181.

¢ HL. II. 1458. 1. dob. 2. szdmt Magyar Megszall6 Csoportparancsnok-
sagi Parancs, 1941. oktéber 13.

7 Ungudry Krisztidn (szerk.): A masodik vildghabora. Osiris Kiad6, Bu-
dapest, 2005. (Nemzet és Emlékezet) 190.

o
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mazott fegyveres rendszabilyait dbrdzolta.® Az ugyancsak a nyu-
gati megszallé csoportban szolgald Szildgyi Jend hadnagyot,
a VKF 2. osztalya vizsgalata alapjan megfenyitették, mert
tiltas ellenére fényképeket készitett zsidokivégzésrol, ame-
lyeket Miskolcon el6 is hivatott.’

A héabort utan fel is hasznéltak bizonyitékként a keleti
fronton hasznalt fényképeket. A Népbirosagi Dontvénytar
tudosit egy olyan esettrdl, amikor a vadlottat azért vontak
telel6sségre, mert ,az elfoglalt Kijev utcdin a németek dltal fel-
akasztott ukrdan hazafiak bitéfdi ald dllva, tobbedmagduval lefénykeé-
peztette két izben is magit.”® A 49/1l-es zaszloalj tagjai elleni
népbirdsagi eljaras' pedig azzal kezd6dott, hogy az egyik
gyanusitott hdzvezeténdje 16 fényképet talalt, mely harom
kivégzést dokumentalt.”? Kés6bb Osszesen 32 fénykép ke-
riilt el a magyar megszallé csapatok blincselekményeirdl,
de ezek sajnos mara mar nem lelhet6ek fel.”

Az e mellékletben k6zolt fényképek a Magyar Nemzeti M-
zeum Torténeti Fényképtaranak alloményébdl valdk, me-
lyeket az Eszmélet folydirat egy korabbi szama kozolt. ™

Féris Akos

s Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara 3.1.9. V-56103. 27-28.
(Lugosi Ervin tantikihallgatasi jegyz6konyv. Budapest, 1951. aprilis 10.)

* HL Tanulmanygytjtemény 3409. (Bozoky Géza) 34.; Unguiry K.: Holo-
kauszti. m., 11.

0 Jogtudomanyi Kozlony Népbirésagi dontvénytara. Uj folyam — 1. kot.
1946-1947. Szerk.: Bajor Liszl6—Bojta Béla. Hirlap- Szak- és Kényvkiad6
R.T, Budapest, 1948. 21.

1t Budapest Févéaros Levéltara (tovabbiakban BFL) VIL. 5. e. 7555/1950.;
Err6l lasd: Féris Akos: Holokauszt a Nyugati Megszallé Csoport teriile-
tén. Az Allamvédelmi Hatésdg Ugyészi Kirendeltségének jelentése Papa
Néndor és tarsai tigyében. 1950. janudr 12. In: Eszmélet, 2014. (25. évf.)
101. sz. (2014. tavasz) 167-184.; Unguiry K.: Holokauszt i. m. 9-28.

2 BFL VIL 5. e. 7555/1950. 20. o. (Jelentés Kocsis Lajos tigyében, Buda-
pest 1946. janius 5.)

13 Err6l 1asd: Féris Akos: Holokauszt i. m. 167-184.

1“4 1d.: Eszmélet, 2014. (25. évf.) 101. sz. (2014. tavasz)
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77-131
Kivégzés Kijevben 1942. februar 13-an.
El6térben magyar és német katonak.
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84-411

Kivégzett ,partizangyants” polgari személyek holttestei
1941-b6l valahol a mar elfoglalt szovijet teriileten.
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87-1306

Magyar katonak a cserenkovi cukorgyar igazgatéjanak
akasztasanal. Cserenkov (Cservenka) 1941.

o
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93-74

A holokauszt dokumentélva...
Zsidok vesztShelyre kisérése
1942. februar 18-an Csernyigov havas térségében,
magyar megszallasi teriileten.
A képen lathat6 személyekkel ,szokas szerint”
a kivégzés el6tt levetetik a ruhdikat
— itt ukrdn milicistak feltigyelete mellett.
A zsiddkat a vesztShelyre szallit6 teherauto
az dldozatok utan maradé ruhadarabok elszallitdsara
is szolgalt.



03Konyvl:Konyv.gxd 10/2/2014 12:52 PM %e 349

FOTODOKUMENTUMOK 349

93-186

Kivégzésre varé meztelenre vetkdztetett zsidé nék
és férfiak valahol Ukrajnéban.
A holokauszt eseményei — a magyar ,kozremiikod6k”
tipikus perspektivdja...
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93-209

Csernyigov lakossaga felakasztott partizanok
holtteste el6tt 1942-ben.
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2005-22-1

Magyar katonak kivégzett szovjet hadifoglyok
holttesteit szemlélik meg 1941 nyardn Ukrajnéban.
A hattérben szovjet hadifoglyok vonulnak.
(Mélion Jozsef fhdgy. felvétele)
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2006-112-1

Magyar katonak partizadntevékenységgel gyantusitott
civileket kisérnek a Novij Oszkoltdl délre talalhato
volokonovkai dandarparancsnoksagra. 1942. jalius 12.
(Mélion J6zsef fhdgy. felvétele)



03Konyvl:Konyv.gxd 10/2/2014 12:52 PM %e 353

FOTODOKUMENTUMOK 353

2006-114-1

Magyar katonak harom ,partizangyants” civillel
asatjak meg sajat sirjukat a Sztarij Oszkoltol délkeletre
fekv6 polnikovoéi erdd térségében. 1942. julius 21.
(Mélion Jo6zsef fhdgy. felvétele)
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2006-115-1

Magyar katondk altal partizdntdmogatésért felakasztott
ember a polnikovdi erdében. 1942. jalius 21.
(Mélion Jozsef fhdgy. felvétele)
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A kotet szerz6i

ALTMAN, Ilja PhD torténész, a moszkvai Tudomanyos és Ismeret-
terjeszt6 Holokauszt Kdzpont (Hayuno-nipocBeTuTesbHbIi 1EHTP
,Xosokoct”) elnoke

BARTHA Eszter PhD, egyetemi tanarsegéd — ELTE-BTK, Kelet-
Eurépa Torténete Tanszék

BeBESI Gyorgy PhD egyetemi docens, Pécsi Tudoméanyegyetem
Ujkortorténeti Tanszék

BOjTAR Endre PhD nyugalmazott osztalyvezet§, Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, Irodalomtudoményi Intézet, K6zép- és Kelet-
Eurépai Osztaly

Sz. BIRO Zoltan PhD tudomanyos fémunkatars, Magyar Tudomé-
nyos Akadémia, Torténettudomanyi Intézet, Jelenkortorténet
Témacsoport

Csaropy Tamas PhD jogasz, szocioldgus, a bori munkaszolgélat
kutatéja

FiLippoy, Szergej PhD tudomanyos munkatars, E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Ruszisztikai Kuta-

tasi és Modszertani Kdzpont

Foris Akos PhD-hallgaté, E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Bol-
csészettudomaényi Kar, Kelet-Eurépa Torténete Tanszék
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JakaB Attila PhD, teologus, Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem,
Bolcsészettudomanyi Kar, Kelet-Eurépa Torténete Tanszék

KovAcs Tamas PhD levéltaros, f6osztalyvezets-helyettes, Magyar
Nemzeti Levéltar, 1945 el6tti korméanyszervek f6osztélya

Krausz Tamas Dsc. egyetemi tanar — ELTE-BTK, Ruszisztika, Kelet-
Eurépa Torténete Tanszék

Kurp1 Krisztina PhD megbizott el6ad6, E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem, Bolcsészettudoményi Kar, Kelet-Eurépa Torténete Tan-

szék

Majsat Tamas PhD reformétus teol6gus, Wesley Janos Lelkész-
képz6 Féiskola

SNEJER, Aron PhD, torténész, Yad Vashem Intézet, Jeruzsalem

SziLAGY1 Akos PhD docens, E6tvos Lorand Tudoményegyetem,
Bolcsészettudomanyi Kar, Esztétika Tanszék

SziTA Szabolcs Dsc. egyetemi tanar — a Holokauszt Dokumentacios
Kozpont igazgatdja, NyME

SZTRATIEVSZKI, Dmitrij, a torténettudomanyok és a politol6gia ma-
gisztere — Kontakti Intézet, Berlin

SzvAK Gyula Dsc. tanszékvezet6 egyetemi tanar — ELTE-BTK, Ru-
szisztika, Kelet-Eurépa Torténete Tanszék

VARGA Eva PhD, levéltari delegéatus — Levéltari Intézet, Moszkva
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III. 1917 és ami utdna kovetkezett. Eldadasok és tanulményok
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