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Предисловие 
 
В этой книге читатель найдет шесть научных статей по 

истории, одиннадцать небольших статей или докладов, а также 
десять портретных очерков, обрамленных своеобразным 
вступлением и заключением.  

Первый «раздел» не требует особых комментариев. Большей 
частью составившие его статьи были написаны после публикаций, 
включенных в мой предыдущий русскоязычный сборник (Русская 
парадигма, Aлетейя, 2010), или не вошли в этот сборник, так как не 
соответствовали его тематическому и жанровому профилю. Русская 
парадигма была посвящена вопросам исторического своеобразия 
России, на которые я постарался дать макроответы, добытые 
историографическими методами.  

В настоящей книге у меня нет таких амбиций. По-прежнему, в 
основном оставаясь в рамках историографии, я предлагаю разные по 
тематике и хронологии материалы для «россиеведения». При этом 
затрагиваю некоторые методологические и «инфраструктурные» 
аспекты этой своебразной области науки, но отнюдь не желаю 
увязнуть в густых дебрях дискуссии об определении и компетенции 
«россиеведения». 

Сложнее обстоит дело с текстами, помещенными в конце 
сборника. В этом случае придется начать объяснение несколько 
издалека. Когда я составлял этот сборник, на меня давил груз 
кризиса, охватившего венгерскую и международную историческую 
науку, а также набирающего силу националистического, 
этнизирующего дискурса. В настоящем сборнике этому посвящена 
отдельная статья. Здесь я хотел бы процитировать из нее лишь ту 
мысль, что у русистов повышенная чувствительность: ведь мы 
прекрасно знаем, что тот, кто дает простор расистской, 
антисемитской аргументации или семантическим трюкам, мирится с 
ними, обычно не чуждается и русофобии. А на практике все это 
дополняется еще и антикоммунистической риторикой.  

Сущностной чертой исторических конструкций, в основе 
которых лежит классификация людей по их происхождению, 
является как раз совмещение этих видов дискриминации. Эти 
явления не чужды и российской исторической науке – ведь 
националистический дискурс характерен не только для малых 
народов. Более того, из-за «крупных масштабов» России различные 
«сенсационные», псевдонаучные книги получают здесь даже 
больший резонанс, чем у нас, в Венгрии. 

Муза историков многолика. Мы погрешили бы против правил 
нашей профессии, если бы показывали лишь ее привлекательное 
лицо. Ее лицемерию, а то и просто грубой лжи нет конца ни края. 
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Время от времени нужно напоминать об этом доверчивой публике, 
чтобы она не соблазнялась легкими комплиментами, обманчивыми 
обещаниями и умела ценить правду, какой бы неприятной она ни 
была. 

Мы, историки, лучше всех знаем, насколько ограничены 
имеющиеся в наших руках средства. Наши источники 
немногочисленны, предвзяты и недостоверны. К тому же мы 
начинаем работу с ними не с чистого листа. Таким образом, 
приходится снова и снова рассказывать наши прежние истории. 

Иной раз мы должны мириться с тем, что определенные 
проблемы не могут быть решены легитимными методами 
исторической науки. Например, в настоящий сборник включена 
короткая история Тимошки Анкундинова, русского мошенника XVII 
в., насколько эта история может быть реконструирована на 
основании сохранившихся скудных документов. Я предлагаю одну 
из возможных интерпретаций, которая, однако, не может дать 
доказуемого ответа как раз таки на самый существенный и 
интересный вопрос – о человеческих мотивах поступков Тимошки. 
Следовало бы быть писателем, чтобы заполнить фантазией пробелы 
в знании фактов. Историк часто попадает в такие ловушки, если 
ставит в центр своих исследований человека. Но ведь иначе и нельзя: 
Истории с большой буквы не существует, есть только история людей. 
Во всяком случае меня всегда интересовали именно люди. 

В результате может случиться, что историк зайдет на чужую 
территорию. Именно поэтому в последней части настоящего 
сборника читатель найдет очерки, которые по жанру, быть может, 
выходят за рамки публицистики, но остаются в пределах литературы. 
Это субъективные портреты бывших коллег, преподавателей, 
которые так или иначе повлияли на мое мышление – мышление 
историка, который, быть может, наивно думает, что все эти очерки 
одновременно являются притчами о Человеке. 

Таким образом, настоящий сборник построен так, что в первой 
статье рассказывается об этапах борьбы за становление российской 
исторической науки – о том, как она, будучи «служанкой» 
литературы, добилась независимости, а в конце мы снова 
возвращаемся к «литературе». Это вполне умещается в 
интерпретационных рамках «россиеведения». A русист тем самым 
получает возможность вырваться за пределы правил своей науки и 
хотя бы в нескольких работах поставить свои знания на службу 
вечным человеческим ценностям.  
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Введение 

«Откуда есть пошла Русистикa,  
или кто въ Будапеште нача первее учити?» 

 
Раньше магистратуры по русистике не было. Она открылась на 

факультете гуманитарных наук Будапештского университета лишь 
осенью 2010 г. Она – единственная в Венгрии, да и во всем регионе. 
Понятно, что за ее создание пришлось побороться. 

Это началось 28 или 29 лет назад. Сначала я обратился со своим 
проектом к руководству реорганизованного Печского университета, 
затем, в конце десятилетия, пришел черед Фонда Сороса. В 1997 г. я 
уже добрался до венгерской Аккредитационной комиссии, но 
потерпел неудачу. После этого возник план создания специальности 
«В» наряду с существовавшими тогда в Будапештском университете 
специальностями «A» и «Б», но эта идея была перечеркнута 
реформой высшего образования. Пятая попытка – 5 лет назад – была 
сделана совместно с Университетом Корвина; в этом случае 
причиной неудачи стало маловерие партнеров. Таким образом, если 
мой подсчет правилен, успех пришел с шестой попытки, его 
пришлось ждать почти три десятилетия. 

Имя столь трудно выношенного младенца – магистратура по 
русистике. Наименование квалификации: дипломированный экс-
перт-гуманитарий со специальностью «русистика». Между собой мы 
называем наших будущих выпускников «экспертами по России». 
Между прочим, по недавнему решению совета гуманитарного 
факультета мы уже и официально сможем пользоваться этим наиме-
нованием. Знающие русский язык находятся в лучшем положении: 
по-русски мы окрестили нашу специальность «россиеведением». 

На нашей специальности, как и в любой другой магистратуре, 
необходимо приобрести в ходе обучения 120 кредитов. Дипломная 
работа и здесь оценивается в 20 кредитов, а вся система обучения 
строится из трех частей: вводных, основных и специальных 
предметов. Треть предметов посвящена основным периодам россий-
ской и советской истории, другая треть – истории культуры в широ-
ком смысле этого понятия, а на последней трети занятий студенты 
получают многосторонние знания о современной России. К нам 
имеют право поступать без предварительных условий студенты, 
окончившие бакалавриат в любом высшем учебном заведении стра-
ны по следующим специальностям: история, русский язык и 
литература, политология и международные отношения. Студенты 
других специальностей могут поступить к нам уже на определенных 
условиях. 
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Что мы обещаем тем, кто выберет магистерскую программу по 
русистике и окончит у нас четыре семестра? Мы уверены, что они 
смогут: 

 ориентироваться в проблемах российской и советской исто-
рии; 

 вести исследования по проблемам российской и советской 
истории;  

 ориентироваться и ориентировать других в реалиях совре-
менной России; 

 анализировать реалии политики, культуры, СМИ, экономики 
и ментальности современного российского общества; 

 изучать и участвовать в развитии связей между России и Ев-
росоюзом; 

 сотрудничать с печатными и электронными СМИ. 
Цель программы – воспитание хорошо ориентирующихся в 

российских делах, обладающих высокой теоретической и практиче-
ской профессиональной подготовкой специалистов, способных по-
средничать в контактах между Венгрией (и Евросоюзом) и Россией, 
работать в органах государственной администрации и местного 
самоуправления на поприще культурной и традиционной 
дипломатии, в СМИ и на хозяйственных предприятиях. 

Одним словом, целью программы, прежде всего, являются кон-
курентоспособные знания и диплом. 

Путь к этой цели нелегок, но он ведет через катарсис. 
Надеемся, что прелесть новизны сохранится надолго и придаст как 
студентам, так и преподавателям сознание собственного достоинства. 
Ведь в Венгрии еще никто не получил магистерского диплома по 
русистике; к тому же этот куррикулум пока не известен нигде в мире. 
Все заинтересованные участники этого проекта понимают его 
необычность, что преисполняет нас решимостью и придает нашей 
программе некоторую возвышенность. 

И, конечно, мы уже работаем над продолжением. Согласно 
нашему предложению, принятому советом факультета, в рамках 
нашей программы можно будет специализироваться на переводе 
текстов по общественным наукам, а пятеро из вновь поступивших 
студентов смогут получить совместные дипломы, выданные Буда-
пештским университетом и Российским государственным гумани-
тарным университетом (РГГУ). Отсюда прямая дорога к совместной 
докторантуре PhD! 

Или по меньшей мере – к подготовке хороших экспертов по 
России. 

Не скажу, что учеба в нашей магистратуре – сплошное 
развлечение и веселье. Вследствие не всегда удовлетворительного 
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уровня бакалавриатов к нам приходят студенты, в знаниях которых 
имеются пробелы. К тому же они поступают к нам из разных 
университетов, с различных специальностей, так как мы считаем 
очень важным обеспечить максимально широкие возможности по-
ступления. Поначалу это создает серьезные методологические 
трудности, как для преподавателей, так и для студентов, но они 
компенсируются многообразием личностей и подходов. Не 
облегчает нашей жизни и разница в знании студентами русского 
языка, поэтому мы обеспечиваем им специальные занятия по языку. 
Учебная программа дополняется по крайней мере одной в семестр 
учебной экскурсией, посещением театра и другими совместными 
мероприятиями, культурными программами и беседами за круг-
лым столом. Кроме этого мы оказываем студентам помощь в орга-
низации заграничных стажировок. 

Все это обеспечивается Центром русистики. Настало время 
познакомиться поближе и с этим учреждением. Его история полна 
приключений, хотя я не назвал бы ее романом ужасов. Наш Центр – 
дитя смены режима, и поэтому на нем отразились все ее трудности 
и противоречия. 

Идея создания института русистики возникла в 
определенном месте и в определенный момент времени – летом 
1989 г. на пляже небольшого курортного местечка Ронки на берегу 
Тирренского моря. Палящее солнце иногда пробуждает в голове 
человека странные вспышки света и мыслей. В то время я больше 
всего занимался делами издательства Maecenas, но они шли так 
хорошо, что я чувствовал в себе небольшой, еще неиспользованный 
организаторский потенциал. Немаловажно и то, что тогда рухнул 
тот общественный строй, в котором я социализировался. Среди 
последствий этого краха, наряду со многими неблагоприятными (я 
осмелился заметить их не сейчас, с двадцатилетнего расстояния, но 
писал о них уже весной 1990 г.), были и, как минимум, два 
положительных момента. Во-первых, появилась свобода 
объединений – можно было создавать и профессиональные 
ассоциации, а во-вторых, возросла важность изучения СССР (по 
крайне мере, так мне казалось), ставшего тогда врагом Венгрии. 
Однако в мои расчеты вкралась небольшая ошибка: вскоре 
произошло то, чего не предвидели даже самые гениальные в мире 
кремлинологи. СССР распался. В итоге средства, отпущенные на 
изучение СССР, везде были отобраны обратно. Правда, у нас они 
даже не были выделены. 

Однако к этому времени мы, «твердое ядро» – Тамаш Краус, 
Акош Силади, Золтан С. Биро и я, – уже основали Венгерское 
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общество русистики и его исследовательский орган, Венгерский 
институт русистики. Это произошло в декабре 1989 г. в 
старомодном зале заседаний Факультета гуманитарных наук Буда-
пештского университета им. Л. Этвёша на улице Барнабаша Пешти, 
где собралось множество людей, с энтузиазмом воспринявших эту 
инициативу. Несмотря на то, что Ференцу Пелешкеи, который был 
тогда деканом факультета, немедленно был послан порочащий нас 
донос, он выделил в распоряжение нашего Общества помещение. 
Следующей весной мы приступили к работе, вооруженные факсом 
и взявшей на себя все административные заботы Ильдико Лер, ко-
торую мы, с некоторым преувеличением, называли руководителем 
секретариата. 

Я не стану подробно писать о той героической эпохе; все 
желающие могут составить себе представление о ней по 
издававшейся нами тогда серии Советские, а позже – Постсоветские 
тетради. Наша самая памятная акция, как ни странно, вовсе не бы-
ла связана с наукой. Зато все узнали о нашем существовании. 
Случилось так, что, по решению «компетентных» чиновников в 
Венгрии неожиданно была отключена трансляция российского те-
левидения. В качестве явно надуманного предлога сослались на то, 
что не с кого собрать плату за трансляцию. В ответ на это Институт 
русистики начал всенародный сбор средств, и благодаря 
пожертвованиям небогатых пенсионеров, вносивших по 500−1000 
форинтов, собранная сумма начала быстро расти. В тот момент в 
дело вмешалась российская олигархия (или что-то в этом роде) в 
образе некоего венгерского посредника. Мне дали понять, что один 
богатый российский бизнесмен готов внести плату, оцененную 
приблизительно в три миллиона форинтов, поскольку он проводит 
в Венгрии несколько месяцев в год и, естественно, скучает без при-
вычных телепередач. Так могла состояться моя единственная – 
правда, косвенная – встреча с «богатым российским бизнесменом», 
но я гордо отказался и от нее, самолюбиво ответив: «Сами соберем».  

Мне было тем легче дать этот самоуверенный ответ, что 
правительство, публичная коммуникация которого уже и тогда ос-
тавляла желать много лучшего, объявило: трансляция стоит уже 
только миллион форинтов. Это была вершина бессмыслицы, своего 
рода триумф глупости. Не случайно нас поддержали даже отнюдь 
не русофильские СМИ. А потом кто-то из высокого начальства 
наконец-то взялся за ум, и пресловутая плата за трансляцию (до сих 
пор не знаю, сколько именно) была чудесным образом внесена из 
официальных источников. А нам пришлось по пятьсот форинтов 
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возвращать по почте перечисленные на наш счет пожертвования. 
Скоро выяснилось, что общество, ставящее перед собой науч-

ные цели и работающее на общественных началах, просто нежизне-
способно. Наука требует крупных затрат, а венгерский капитал (не 
говоря уж о российском) не спешил к нам на помощь. Возникли 
сложности и на нашем факультете. Тогда деканом был уже Карой 
Манхерц, который намеревался навести порядок в своем учебном 
заведении, вышедшем из смены режима в довольно расстроенном 
состоянии. Надо признаться, мы считались на факультете «чуже-
родным элементом». Физически были внутри, а организационно – 
вне его. Поэтому нам было предложено стать организационной 
единицей, находящейся в непосредственном ведении декана, в 
модной тогда форме «центра».  

Это было заманчивое предложение. Для его претворения в 
жизнь не хватало лишь самой малости: денег. В конце концов мы 
получили средства от министерства, распорядившегося создать в 
университете полтора рабочих места. Я стал руководителем центра, 
а Ильдико Лер – его «секретариатом». Так родился Центр 
русистики. Не могу сказать, что он был недоношенным ребенком, 
но его положение было, несомненно, не из выгодных. 

Начнем сразу с нашего названия. В 1989 г. кафедра русского 
языка и литературы еще безмятежно пользовалась своим именем, 
так что нам пришлось подыскать какое-то другое слово. Им стало 
слово «русистика». Правда, в азарте смены режима кафедра 
русского языка и литературы была переименована в кафедру 
восточнославянской и балтийской филологии, но за нами уже 
закрепилось это слово, которое не понимал никто, кроме 
посвященных. В довершение всего мы дали своей запущенной 
вскоре специальной программе название «Историческая русистика 
и современная советология», чтобы отчетливо разделить 
образовательные компетенции. Мы преподавали десять различных 
предметов – опять-таки на общественных началах: имя мы 
получили, а оплачиваемых преподавателей – нет. Не удивительно, 
что в ту пору у нас было мало завистников. Люди не любят работать 
даром, тем более при таком встречном ветре, с которым 
столкнулись русисты после 1989 г. 

Перелом произошел в 1998 г., когда мы организовали нашу 
первую международную конференцию (в действительности − сим-
позиум). С тех пор эти мероприятия проходят у нас регулярно, раз 
в два года. Всемирно известные ученые пересекали ради нас океан и 
оказывали нам честь своим присутствием. У нас побывали практи-
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чески все мировые знаменитости; среди них был и дуайен 
международной русистики – тогда уже почти восьмидесятилетний 
Николай Валентинович Рязановский. Нужно поблагодарить за это 
Руслана Григорьевича Скрынникова, профессиональные контакты 
которого так помогли нам при подготовке конференций, и косвен-
но – Дмитрия Сергеевича Лихачева, сославшись на которого мне 
удалось в 1987 г. попасть в Беркли к профессору Рязановскому. 
Таким образом, оглядываясь на прошлое, можно сказать, что Центр 
русистики сначала позиционировал себя на международной арене. 
Это и понятно: даже русисту трудно быть пророком в своем отече-
стве. 

Следующим значительным шагом было создание в 2003 г. 
Центра Исследовательской группы по исторической русистике, 
входивший в Исследовательскую сеть ВАН. Сначала в группе было 
5, а потом – уже 15 человек; при ней создано несколько рабочих 
мест, и ее деятельность ведется под знаком сотрудничества с 
коллегами из города Печ. В те годы мы финансировали за счет 
средств группы издание книг, благодаря чему в первой половине 
настоящего десятилетия значительно пополнилась наша серия 
Книги по русистике, которая состоит уже из 34 сборников. В 
последние 15 лет нами было опубликовано свыше 100 книг.  

Проведение сезонов венгерской кудьтуры в России и 
российской культуры в Венгрии, а также значительное улучшение 
венгерско-российских отношений в целом в середине 2000-х годов 
внесли решающие перемены и в жизнь Центра русистики. 
Особенно большое влияние оказал на нее визит В.В. Путина в 
Венгрию в 2006 г., хотя произошло это не так и не тогда, как и когда 
мы предполагали. Все началось с того, что первоначально 
президента должна была сопровождать в этом визите и first lady. 
Как бывает в таких случаях, был собран правительственный штаб, 
которому предстояло составить ее программу. За несколько месяцев 
до ожидаемого события члены штаба уже начали ломать голову над 
тем, что должно быть включено в эту программу. В конце концов 
было принято решение, что, так как госпожа Путина была 
председателем Фонда поддержки русского языка, нужно обеспечить ей 
«партнера», который разбирается в этих вопросах. Это почетное 
поручение досталось мне.  

Однако возникли немалые трудности. Дело в том, что я не 
был ни first lady, ни председателем фонда. Преодолеть первую 
трудность было уже невозможно, зато со второй справились легко – 
быстро основали Фонд развития русского языка и культуры. Причем 
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при почти комических обстоятельствах. Прежде всего для создания 
фонда нужен основной капитал. Серьезные правительственные 
чиновники ломали голову над этой проблемой, но в конце концов 
основной капитал – пятьсот тысяч форинтов – был внесен мною и 
моими коллегами. Был проведен целый ряд межминистерских 
совещаний и согласований: на них вырабатывалась банковская тех-
нология «освоения» венгерским государством того бесчисленного 
количества денег, которые, согласно мечтам официальных лиц, 
должна была привезти Людмила Путина. Естественно с целью 
популяризации русского языка в Венгрии. В итоге я не выдержал и 
просто сбежал с одного такого совещания, участников которого мне 
никак не удавалось убедить в том, что супруга президента не только 
не привезет бесчисленного количества денег, но и вообще не даст 
ни копейки в дар. К сожалению, я оказался прав. Причем настолько, 
что в конце концов не прибыли ни деньги, ни сама Людмила Пути-
на. 

Зато теперь у нас был фонд. И вложенные в него 500 тысяч 
форинтов. Раз так получилось, мы попробовали принести какую-
нибудь пользу. В результате в 2007 г. мы стали учредителями 
премий, которые в конце каждого года вручаются достойнейшим 
представителям нашей профессии. Людмила Путина и не 
догадывается о том, что с тех пор все обладатели премий «русисту 
года», «лучшему преподавателю русского языка» и «Pro Cultura 
Hungaro-Russica», авторы лучших работ на русские темы и коллеги, 
внесшие значительный вклад в развитие русистики, в некоторой 
степени обязаны своими наградами именно ей. 

«Добро» или, по крайней мере, упорная работа иногда дейст-
вительно бывают вознаграждены. Примерно в 2007 г. наши дела 
начали складываться удачно. Во время майского визита в Будапешт 
бывшего премьер-министра Примакова этого еще не чувствовалось: 
когда на одном из совещаний я сказал ему об идее создания вирту-
ального университета по русистике, это еще не встретило участия. 
Однако в декабре эта идея была поддержана бывшим послом Рос-
сии в Венгрии Валерием Мусатовым в беседе с министром канцеля-
рии Петером Кишшем, а также Игорем Савольским, действовавшим 
по дипломатическим каналам. Правда, первоначальная идея 
существенно изменилась. Теперь уже речь шла только о создании 
на профессиональной базе расширенного Центра русистики 
русскоязычной магистратуры, но и это заслуживало всяческой бла-
годарности. В конце концов венгерское правительство решило 
сделать в этой области жест доброй воли – ведь к тому времени 
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всемирная популяризация русского языка была поднята в России до 
уровня правительственной программы. (И будем откровенны: это 
по-прежнему самая дешевая возможность сделать жест в области 
двусторонних отношений). Благодаря этому 2 октября 2008 г. в 
Будапештском университете был создан Исследовательский и 
методологический центр русистики, а венгерская русистика полу-
чила возможность улучшить свою инфраструктуру. Российское 
правительство оказало содействие этому проекту при 
посредничестве государственного фонда Русский мир. При 
материальной поддержке фонда мы смогли открыть 25 февраля 
2009 г. Методологическую библиотеку и кабинет русистики. 

Нельзя сказать, что это было триумфальное шествие. 
Некоторые органы прессы немедленно выступили с нападками на 
представителя Фонда Вячеслава Никонова, внука В. М. Молотова, и 
нашлись коллеги, которые считали наше присутствие на 
факультете несколько чрезмерным. Это выразилось в форме 
приглушенных замечаний типа «а русские уже у нас в коридоре». 
Но это уже другая история. 
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Золотой век русской исторической науки 
(XIX век) 

 
 

НИКОЛАЙ МИХАЙЛОВИЧ КАРАМЗИН 
 

На рубеже XVIII−XIX вв. крупные изменения произошли и в России. 
Там тоже на смену выросшему из рационализма классицизму при-
шел сентиментализм, а потом романтика, и, как повсюду в Европе, 
наступила пора национального пробуждения. Характерной фигурой 
переходного периода был Николай Михайлович Карамзин – дитя 
как старого, так и нового столетия (не только в хронологическом, но 
и в интеллектуальном смысле этого слова). 

Карамзин, происходивший из провинциальной дворянской 
семьи, был поначалу писателем, а позже стал «отцом русской исто-
рической науки». К концу царствования Екатерины II он (быть 
может, наряду с Державиным) считался первым литератором страны, 
основоположником русского сентиментализма, настоящим 
европейцем. Его «европеизма» не смогли поколебать даже француз-
ские события 1789−1790 гг. Более того, именно пометка «Париж, 
Мая... 1790» стоит на том письме из книги Письма русского путешест-
венника, в котором Карамзин писал: «Немцы, Французы, Англичане 
были впереди Русских по крайней мере шестью веками: Петр двинул 
нас своею мощною рукою, и мы в несколько лет почти догнали их. 
Все жалкие Иеремиады об изменении Русского характера, о потере 
Русской нравственной физиономии, или не что иное как шутка, или 
происходят от недостатка в основательном размышлении». А 
несколькими строками ниже − еще определеннее: «Все народное ничто 
перед человеческим. Главное быть людьми, а не Славянами»1. 

Мысли ХХ века, которые, однако, в России начала XIX в. как раз 
начинали выходить из моды. В то время в России появился двойной 
лозунг «отчество и прогресс», который, исказившись, постепенно 
превратился в дилемму отечество или прогресс. Русскому народу 
надлежало самоопределиться как нации. Осознание этой 
необходимости приходило ко все более широкому кругу людей, 
выражаясь в подчеркнутом внимании к русскому языку и литерату-
ре, к национальным традициям. Параллельно с радикализацией 
Французской революции оказывалась скомпрометированной – 

                                                 
1 Karamzin Nikolai. Letters of a Russian Traveller. trans. Andrew Kahn. Oxford, 2003. 
P. 294.  
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особенно в странах с массивным самодержавным строем − 
подготовившая ее идеология. В итоге лозунги абстрактного 
прогресса раз и навсегда исчезли из публицистики и художественной 
литературы. Однако и здесь не обошлось без потрясений. Целое по-
коление потеряло свои идеалы, идейные опоры и мировоззренческие 
ориентиры. В общественной жизни возникла интеллектуальная 
пустота, подготовившая почву для оттесненной до этого на задний 
план «нации», которая получила теперь возможность показать себя в 
качестве новой ценности. 

В качестве одной из вех этого процесса обычно упоминается 
поход Наполеона 1812 г., вызвавший необыкновенный подъем обще-
русского патриотизма. Через почти два десятилетия после 
публикации упомянутого выше произведения Карамзин не случайно 
писал в адресованному сестре царя трактате Записка о древней и новой 
России: «Мы стали гражданами мира, но перестали быть, в некоторых 
случаях, гражданами России. Виною Петр»2. Не будучи сочинением, 
предназначенным для широкой публики, Записка лишь позже оказа-
ла влияние на историческое мышление той эпохи. Ее значение в ис-
тории идей состоит в том, что в ней впервые были сформулированы 
основные тезисы, позже появившиеся в произведениях 
славянофилов. 

В то же время определяющее влияние на исторические 
воззрения многих поколений оказала большая обобщающая работа 
Карамзина История государства Российского3, первые восемь томов 
которой вышли в свет в 1818 г. тиражом в 3000 экземпляров и были 
раскуплены в течение нескольких недель. К тому времени Карамзин 
уже был официальным историографом, получавшим от царя нема-
лое ежегодное жалование. Ему было позволено пользоваться 
закрытыми для других архивами, поэтому написанный им в течение 
полутора десятилетий труд стал основательно для своего времени 
документированным историческим произведением. Однако 
Карамзин вовсе не собирался отрекаться от своего писательского 
прошлого. Его идеалом было романтическое историческое 
сочинение, написанное в образном, литературном стиле и, 
следовательно, способное действовать на чувства и фантазию читате-
лей. Будучи настоящим патриотом, он желал сотворить из 
казавшегося до тех пор «мертвым», скучным материала русской 
истории жизненное, захватывающее и привлекательное повествова-

                                                 
2 Карамзин Н. М. Записка о древней и новой России в ее политическом и граждан-
ском отношениях. СПб., 1914. С. 28.  
3 Карамзин Н. М. История государства Российского. Т. 1–12. СПб., 1818–1829. 
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ние, изобилующее полнокровными образами людей, обремененных 
тяжелыми грехами и наделенных большими добродетелями. При 
этом, двигаясь по стопам историков XVIII в., следовавших 
древнерусским летописцам, Карамзин также выдвинул на передний 
план крупные исторические личности и группировал, 
периодизировал свой материал по царствованиям и княжением рос-
сийских государей. В этой области он сумел прекрасно использовать 
свой увлекательный стиль и склонность к психологизированию. 

Когда несколько лет спустя поступил в продажу IX том 
Истории государства Российского, он был встречен образованным об-
ществом с бурной радостью. Этот том был посвящен второй части 
царствования Ивана IV – опричнине. Не жалея красок, Карамзин 
пробудил к жизни образ грозного царя, показав российскому 
обществу XIX в. тирана со всей ужасающей реалистичностью. Будучи 
честным историком, Карамзин писал по велению совести, а не из же-
лания послать сигнал царствовавшему монарху. В целом он положи-
тельно относился к самодержавию – более того, считал его фунда-
ментом российской истории. Поэтому он разрешил «дилемму 
Ивана» следующим образом: «Меж иными тяжкими опытами 
судьбы, сверх бедствий удельной системы, сверх ига монголов, Рос-
сия должна была испытать и грозу самодержца-мучителя: устояла с 
любовью к самодержавию, ибо верила, что бог посылает и язву и зем-
летресение и тиранов...». Таким образом, историк-монархист 
сохранил верность своим политическим идеалам, но это не побудило 
его приукрасить образ и деяния Ивана IV. 

В конце концов Карамзину не хватило отмеренной ему жизни 
для завершения своего труда. Он написал 12 томов, доведя 
повествование до событий смутного времени, но не закончил рассказ 
об этом периоде русской истории. Уже при жизни Карамзин 
подвергался сильной критике – прежде всего, со стороны медленно 
мужавшей исторической науки. Она имела основания. В конечном 
счете Карамзин не сумел сплавить в органическое единство 
исторические материалы, обработанные с помощью архивистов. В 
его труде они разделены даже физически. В качестве литератора 
Карамзин темпераментно вел, как ему казалось, привлекательное и 
занимательное повествование о русской истории, а затем в 
помещенных отдельно пространных примечаниях отдавал дань 
необходимости документировать написанное. Таким образом, 
писатель-историк еще делился на писателя и историка. Но 
импозантный нарратив о русской истории предстает перед нами в 
полной красе, предлагая увлекательное чтение и современному 
читателю.  
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«СКЕПТИЧЕСКАЯ ШКОЛА»  
И ВРЕМЯ БОЛЬШИХ АРХЕОГРАФИЧЕСКИХ ЭКСПЕДИЦИЙ 

 
Широкая публика сразу полюбила труд Карамзина, зато про-

фессиональная критика с такой же быстротой отвергла его, по суще-
ству объявив Карамзина дилетантом. Например, насколько 
популярен был в кругу декабристов том Истории, посвященный 
второй половине правления Ивана IV, настолько бурную реакцию он 
вызвал у Николая Сергеевича Арцибашева – одного из историков 
того времени, о котором мы знали бы ныне не очень много, если бы 
он не выступил с критикой Карамзина. Зато сохранилась память о 
настоящем историке-любителе – Николае Алексеевиче Полевом, 
который сделал попытку в отличавшемся уже своим названием 
произведении (История русского народа, т. I-II, 1829–1830) обобщить 
историю русского народа. Однако это произведение было обойдено 
вниманием современников, а сам Полевой умер в одиночестве и заб-
вении. 

Этот парадокс был характерен для всего этого направления. 
Его представители в первой четверти XIX в. объявили себя 
хранителями профессионализма. Но само направление едва было 
известно читателям и не обогатило русскую историческую науку 
значительными произведениями. Все же оно было необходимой 
ступенью в ее развитии. 

Основателем и главной фигурой «скептической школы» в 
историографии обычно считается Михаил Трофимович Каченов-
ский. И с полным основанием – ведь он был историком, вокруг 
которого собрались ученики, объединенные достаточно последова-
тельной методологией. Каченовский и его последователи выступали 
не против повествовательной манеры Карамзина вообще, а против 
того «повествования», которое отождествлялось с начальным перио-
дом русской истории. Двигаясь по следам Августа Людвига Шлецера, 
Каченовский стремился еще более радикально применить 
разработанные Шлецером методы критики источников. Если его 
предшественник пытался дать филологический ответ на вопросы, 
связанные с происхождением древнейшей русской летописи, то сам 
Каченовский подверг «реальной» критике всю раннюю историю вос-
точных славян. В этой работе он, следуя Нибуру, пришел к крайней 
точке зрения и, сославшись на недостоверность («бессвязную 
болтовню») источников, объявил практически несуществующей всю 
эпоху восточнославянской истории, известную под названием «Киев-
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ская Русь»4. Однако в отличие от Нибура Каченовский оказался не-
способен создать с помощью профессиональной критики крупное 
произведение. И все же, отказавшись от слепого доверия к 
источникам и стараясь «допрашивать» их с помощью сравнительно-
исторического метода, он сделал шаг вперед по пути преодоления 
наследия XVIII в., в сторону исторической науки XIX в. 

Распространение результатов и новой методологии западной 
исторической науки происходило бы на нетронутой почве, если бы 
русские историки первой половины века не опирались на 
деятельность своих предшественников (прежде всего Г. Ф. Миллера, 
М. М. Щербатова, Н. И. Новикова) и, существенно расширив круг 
направлений, не превзошли ее в области выявления, сбора и издания 
источников. Современные Карамзину историки считали его труд 
одновременно устаревшим и преждевременным именно потому, что 
его написанию не предшествовал систематический сбор и обработка 
источников и литературы. 

Эта первооткрывательская работа была проделана 
несколькими исполненными энтузиазма меценатами-любителями и 
гораздо бóльшим числом не менее увлеченных специалистов. За 
организаторскую работу взялся граф Н. П. Румянцев – человек ека-
терининской эпохи, в 1807 г. назначенный Александром I министром 
иностранных дел. В этой должности он стал руководителем Архива 
Коллегии иностранных дел и, будучи деятельным и амбициозным 
человеком, приступил к изданию государственных грамот и догово-
ров. В ходе этой работы, для которой Румянцев не жалел и собствен-
ных средств, он собрал наиболее подготовленных архивистов и исто-
риков того времени, среди которых был Павел Михайлович Строев, 
на десятилетия вперед определивший археографическую работу в 
России. 

В 1817 г. Строев приступил к осуществлению двухлетней 
экспедиции с целью исследования хранилищ подмосковных мона-
стырей и поиска неизвестных письменных памятников русского 
прошлого. Помощником Строева в этом сизифовом труде был 
другой крупный архивист того времени – Константин Федорович 
Калайдович. Совместными усилиями ими было учтено и описано 
огромное количество документов. При этом они обнаружили такие 
ранее неизвестные рукописи, как, например, список Судебника Ива-
на III. Позже, уже в качестве члена Московского общества истории и 
древностей Российских, Строев продолжил свою исследовательскую 
                                                 
4 Каченовский М. Т. О баснословном времени в Российской истории // Учение за-
писки Московского университета. Т. 1–5. М., 1849. 
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деятельность. В 1829 г. он положил начало новой шестилетней архео-
графической экспедиции. Обследование материалов, хранившихся в 
крупнейших монастырях, снова обогатило русскую историческую 
науку огромным количеством источников. Например, собрание 
историко-юридических актов пополнилось примерно тремя тысяча-
ми новых документов, обнаруженных в результате требовавшего 
буквально непостижимых усилий мануального труда.  

Эти достижения заложили основу для изменения временных 
организационных форм. В 1834 г. было принято решение о создании 
Археографической комиссии при Министерстве народного просве-
щения. Это дало возможность приступить к изданию Полного собрания 
русских летописей. Его первый том был опубликован в 1841 г., а работа 
над ним продолжается до сих пор. 

 
«ОФИЦИАЛЬНАЯ НАРОДНОСТЬ» И СЛАВЯНОФИЛЫ 
 
Благодаря скептикам историческая наука XVIII в., уделявшая 

главное внимание героям, князьям и царям и двигавшаяся по стопам 
монахов-книжников, сделала большой шаг в сторону профессиона-
лизма, но не смогла создать концепции. Задача интерпретации про-
шлого России тогда еще не получила решения. 

Рамки интерпретации русской истории были даны науке из-
вне. Благодаря наполеоновским войнам русские открыли для себя 
национальное чувство, возраставшее по мере увеличения 
международного веса России. Однако более близкое знакомство с 
Европой пробуждало в ее «жандарме» все более серьезные сомнения 
относительно Запада. Недоверие особенно усиливалось во времена 
революций – например, парижской 1830 г. 

В 1833 г. появился циркуляр, ставший идейной основой 
определения русской идентичности в николаевскую эпоху и сохра-
нивший свою гегемонию в официальной идеологии вплоть до паде-
ния царизма. Автором циркуляра был министр народного 
просвещения Сергей Уваров, поэтому определенная им формула 
сохранилась в коллективной памяти как «уваровская триада». Впредь 
«православие, самодержавие и народность» должны были стать теми 
духовными опорами, которые отделят «русское» от западного. 
Подчеркивание своей «инаковости» должно было служить и идеоло-
гическим снаряжением для преодоления комплекса исторической 
неполноценности. 

Эта формула, эффективная своей простотой, в значительной 
степени повлияла и на историческую науку того времени. Вокруг нее 
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складывается целое направление, которое обычно называют «офи-
циальной народностью». Его наиболее крупным представителем был 
Михаил Петрович Погодин, которого, однако, нельзя считать исклю-
чительно политически ангажированным историком. Правда, он 
активно искал возможности политического продвижения, но при 
этом изучал проблему всемирности и своеобразия в качестве 
историка-профессионала5. Несмотря на все амбиции Погодина, ему 
все же не удалось добиться ведущей роли в исторической науке (и в 
политике). Его произведения не относятся к числу настольных книг 
русской исторической науки, однако его идеи стали частью интел-
лектуальной атмосферы эпохи. 

Погодин считал Шлецера и Карамзина своими образцами, а 
Каченовского – своим главным противником. Это само по себе 
свидетельствует о свойственной ему профессиональной 
двойственности в профессии (она отличала его и в жизни из-за про-
тиворечия между его крестьянским происхождением и профессор-
ским статусом). Исторические взгляды Погодина определялись 
внутренне непримиримыми оппозициями: воинственным 
норманизмом (О происхождении Руси, 1834 г.) и национализмом, убе-
ждением в различии исторических путей Запада и России и 
обожествлением Петра I. Он не смог их разрешить с помощью своего 
известного «математического» метода (по принципу «истина лежит 
посередине»)6 – главным образом потому, что всегда оставался в рам-
ках уваровской триады. 

В конечном счете это, по собственному признанию Погодина, 
сближало его и с большим идейным течением той эпохи – славяно-
фильством. Конечно, упрощенная оценка славянофилов была бы 
еще более несправедливой, чем в случае с Погодиным. Первое 
поколение славянофилов заявило о себе как о дворянской-
интеллигентской оппозиции режиму, и их сближение в период Кре-
стьянской реформы 1861 г. свидетельствовало скорее об изменении 
позиции власти, чем славянофилов. В то же время славянофилы, 
несомненно, были pаr excellence националистами, детьми начавшегося 
в России национального пробуждения. Православие, самодержавие и 
народность они считали характерными чертами и одновременно 
основными ценностями русской истории. Именно славянофилы и 
свели их в единую историко-философскую концепцию, хотя 
воспитывались не на идеях Уварова, а на работах Гердера и 
Шеллинга. Среди них был только один настоящий историк – 
                                                 
5 Погодин М. П. Историко-критический отрывки. Т. 1. М., 1846. С. 57–82. 
6 Там же. 
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Дмитрий Александрович Валуев, но и он не оставил потомкам ни 
одного достойного упоминания исторического труда. Значение 
славянофилов – в их исключительном положении в истории русской 
идеи и в том влиянии, которое они оказали на общественное мнение 
и историческую науку. 

Славянофильство сложилось к 1839 г. из молодежи 
петербургских и московских салонов, интересовавшейся русскими 
древностями. Славянофилы действовали в интересах будущего 
России посредством обращения к ее прошлому. Потомки часто 
вешали на них разные, иногда презрительные ярлыки. Чаще всего их 
называли просто консерваторами, хотя и не в европейском смысле 
этого слова. Значительная часть ретроспективной критики 
объяснялась тем, что ее авторы формулировали свои критические 
замечания с точки зрения западной парадигмы. Славянофилов не 
удовлетворял бюрократический самодержавный строй, основанный 
на крепостничестве, но они не хотели сменить его на западную 
модель. Они желали избежать западного общественного устройства, 
основанного, по их мнению, на насилии, вражде, рационализме и 
еретичестве – в опоре на древние русские начала и добродетели, 
посредством совершенствования веры. Поэтому считали врагом 
номер один Петра I, который – по крайней мере на время – свел 
русских с самобытного пути. Допетровская же Россия представала 
перед ними во всей своей неиспорченности; отличавшие ее гармония 
между народом и властью, чистота православия служили гарантией 
на будущее. 

Таким образом, в действительности историческое прошлое 
служило для славянофилов предметом „ретроспективной утопии” – 
хранилищем идеализированных примеров, произвольная подборка 
которых давала возможность сформулировать обращение к 
современности. Славянофильский подход к истории был 
закономерно антиисторичным, не считался с фактами. Славянофилы 
произвольно и предвзято обращались с событиями и эпохами, 
игравшими ключевую роль в их исторической концепции. Ими 
односторонно интерпретировалась история «призвания» варягов, с 
помощью которой они пытались обосновать тезис об изначальном 
добровольном союзе народа и власти, а затем подкрепить его 
соответствующим описанием событий 1612 г. и всего «Смутного 
времени». Отнюдь не демонизируя Петра I, этого действительно 
выдающегося правителя (помимо прочего, именно разное 
отношение к Петру показывает всю относительность их единства), 
славянофилы не одобряли его усилий по перестройке России. 
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Славянофилов интересовали не факты прошлого, а 
влияющие на современность его ценности («начала»), древний союз 
«государства» и «земли», власти и народа. Поэтому их информация 
о русской истории не представляет особого интереса для историка. 
Однако славянофильская теория самобытного развития России 
способствовала выработке национального самосознания, дав такой 
интеллектуальный образец, влияние которого ощущается по сей 
день. Именно это обстоятельство заставляет нас воспринимать и 
исследовать явление славянофильства гораздо серьезнее, чем это 
принято среди историков–«западников». 

 
ЗАПАДНИКИ И «ГОСУДАРСТВЕННАЯ ШКОЛА» 

 
Однако мыслящая публика того времени, организованная в 

различных салонах и обществах, испытала и другое 
интеллектуальное влияние. Оно гораздо сильнее уваровской 
доктрины поляризировало образованную элиту. Петр Яковлевич 
Чаадаев, отставной гвардейский офицер, был популярной фигурой 
в светских салонах конца 20-х − начала 30-х гг. Собственно, он был 
прототипом «лишнего человека»: располагая продолжительным 
досугом, впервые задумался с морально-философской точки зрения 
над прошлым России и ее месте в мире. Своей декадентской аурой 
и крайне пессимистичным мировидением Чаадаев не просто создал 
новую моду, но и принудил русскую дворянскую элиту определить 
свою общественную позицию. В салонных разговорах, а позже и на 
бумаге, он доказывал, не больше и не меньше, мысль о том, что 
Россия – страна без прошлого. «Глядя на нас, можно сказать, что по 
отношению к нам всеобщий закон человечества сведен на нет. 
Одинокие в мире, мы миру ничего не дали, ничего у мира не взяли, 
мы не внесли в массу человеческих идей ни одной мысли, мы ни в 
чем не содействовали движению вперед человеческого разума, а все, 
что досталось нам от этого движения, мы исказили. Начиная с 
самых первых мгновений нашего социального существования, от 
нас не вышло ничего пригодного для общего блага людей, ни одна 
полезная мысль не дала ростка на бесплодной почве нашей родины, 
ни одна великая истина не была выдвинута из нашей среды»7. 

В 1836 г., когда было опубликовано ранее распространявшее-
ся в рукописной форме первое «философическое письмо», оно вы-
звало в русском обществе яростные споры. Практически никто не 
согласился с его содержанием. Те, кто хотел связать судьбу России с 

                                                 
7 Чаадаев П. Я. Философические письма. Первое письмо. Казань, 1906. С. 11. 
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Западом, отвергли взгляды Чаадаева главным образом из-за его 
сильных католических пристрастий, a славянские националисты – 
из-за его поклонения Западу. И все же чаадаевское кредо 
прогремело как «выстрел, раздавшийся в темную ночь»8. 

В этих спорах складывались в систему взгляды западников и 
славянофилов на русскую историю. 

Вслед за Гоголем славянофилы стали называть своих 
противников, первоначально посещавших те же клубы и 
участвовавших в мирных дискуссиях, «западниками». Имелось в 
виду, что они были хотя и не некритичными, но преданными 
сторонниками перестройки России по европейским образцам. Эта их 
позиция определялась тем пониманием истории, которое опиралось 
на немецкую философию; история представлялась единой, направ-
ляемой некими всемирными законами. Ведущим представителем 
«салонных западников» был Тимофей Николаевич Грановский – 
получивший европейское образование гегельянец, преподававший в 
Московском университете историю Запада. Грановский оказал опре-
деляющее влияние на первое поколение западников. Идеями запад-
ников, вскоре разделившихся на несколько полемизировавших друг с 
другом лагерей, питалась «государственно-правовая» историческая 
школа. Она пользовалась тогда наибольшим влиянием в русской ис-
торической науке. 

Термин «государственно-правовая школа» всегда был 
дискуссионным в историографии. Ее называли то 
«государственной», то «правовой», то «историко-правовой», а иногда 
даже ставили под вопрос само ее существование – на том основании, 
что ее представители, при всей схожести их мнений, придержива-
лись очень разных взглядов. В то же время существует широкое 
согласие относительно того, что основателями школы следует счи-
тать Константина Дмитриевича Кавелина, Сергея Михайловича 
Соловьева и Бориса Николаевича Чичерина, а ее концептуальные 
основы заложила опубликованная в 1847 г. статья Кавелина Взгляд на 
юридический быт Древней России. Статья начинается размышлением о 
чуждости Европы и России: «На одном материке, разделенные 
несколькими народами, Европа и Россия прожили много веков, 
чуждаясь друг друга, как будто с умыслом избегая всякого близкого 
соприкосновения. Европа об нас ничто не знает и знать не хочет; мы 
ничего не хотим знать о Европе»9. Кавелин не отрицал структурных 

                                                 
8 Герцен А. И. Былое и думы. Т. 2. М., 1982. С. 111. 
9 Кавелин К. Д. Взгляд на юридический быт древней России. М., 1846. С. 306. 
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различий между русским и западным историческим прошлым, но 
считал их результатом отклонения русской истории от европейского 
пути, которое продолжалось несколько столетий и завершилось в 
царствование Петра I.  

Под влиянием философии Гегеля и французской 
исторической науки (в первую очередь Тьерри и Гизо) Кавелин, 
получивший философское образование, предполагал существование 
в истории, в том числе и русской, единых закономерностей. Он видел 
их проявление в поступательном процессе создания и развития госу-
дарства. В итоге Кавелин все же высказал убеждение в том, что Россия 
является частью Европы. Деление русской истории на триады носло 
у Кавелина спекулятивный, механический и телеологический 
характер: он был уверен в предопределенности триумфа 
личностного начала. Эта концепция родственна теории «родового 
быта» писавшего на немецком языке балтийского немца Густава 
Эверса, которого поэтому принято считать духовным отцом государ-
ственно-правовой школы10. 

Для наполнения этой схемы конкретным содержанием, осо-
бенно в области права и истории институтов, много сделал Чичерин, 
бывший на 10 лет моложе Кавелина. В центре его главного 
произведения – законченной в 1853 г. магистерской диссертации 
Областные учреждения в России в XVII веке – история создания государ-
ственных учреждений. Основной тезис исследования: государство в 
России строилось «сверху», а не по воле граждан. 

Следует отметить, что два упомянутых выше представителя го-
сударственно-правовой школы были не просто историками, но исто-
риками права. Непререкаемым авторитетом своих воззрений, 
сохранявшимся в течение долгого времени, они были обязаны 
многолетней неустанной научной деятельности С. М. Соловьева. 

                                                 
10 Эверс И. Ф. Г. Древнейшее русское право в историческом его раскрытии / Пер. 
И. Платонов. СПб., 1835. С. 91–95. 
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СЕРГЕЙ МИХАЙЛОВИЧ СОЛОВЬЕВ 
 
В исторической литературе Сергея Михайловича Соловьева 

часто называют крупнейшим русским историком всех времен. Уда-
ляясь от нас во времени, его фигура приобретает все большее вели-
чие. Это не означает, что современники Соловьева не ценили его 
деятельности. Еще очень молодым он сменил своего учителя, 
Погодина, во главе кафедры русской истории Московского 
университета, затем стал первым деканом только что созданного Ис-
торического факультета, а потом и ректором университета. Соловьев 
очень рано вступил в конфликт со своим предшественникoм, что по-
служило причиной яростной критики его первых работ. Позже его 
концепцию резко критиковали славянофилы и радикальные запад-
ники. Когда нападкам подвергались не политические взгляды Со-
ловьева, выступавшего сторонником самодержавия, и не его запад-
ническое видение истории, мишенью критики становился «сухой» 
стиль или «скучная» манера изложения. 

Со времени появления обобщающего труда Карамзина уже 
сменилось одно поколение, когда Соловьев, которому тогда 
исполнился всего тридцать один год, опубликовал первый том 
монументальной Истории России с древнейших времен. За ним после-
довали другие – всего 29 томов, выходившие по тóму в год вплоть до 
смерти историка в 1879 г. С тех пор прошло много времени, его раз-
рушительная сила не пощадила и Историю Карамзина, тем не ме-
нее многие тосковали по его литературному стилю. Однако если 
Карамзина направляло поэтическое вдохновение, то Соловьев был 
живым примером профессионализма. В его деятельности нашли 
выражение новейшие достижения поиска и критики русских 
архивных источников, западной исторической науки, а также этос 
профессора и ученого. Прусская собранность и педантичность, 
отличавшие Соловьева на занятиях и в официальных 
университетских делах, эффективнее всего проявлялась в его 
деятельности историка, в его работах. Соловьев был первым в 
России представителем историков нового типа: свой обобщающий 
труд он создал посредством критической интеграции всех 
имевшихся в его распоряжении источников и специальной 
литературы и при этом не претендовал на лавры литератора или 
философа. 

Как и все более или менее стóящие дворяне или 
интеллигенты того времени, он побывал в Европе, листал работы 
Шеллинга и Гегеля, кроме того, слушал лекции и выступления ве-
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дущих историков эпохи – Ранке, Тьера, Гизо, Мишле и других.                
И все же наибольшее влияние на него оказали молодые 
преподаватели-западники – Грановский и Кавелин, а на всех них 
вместе − Эверс. 

С момента появления первой книги Соловьева критики часто 
упрекали его в отсутствии у него философской системы, не понимая 
того, что в его лице профессия историка окончательно завоевала 
самостоятельность. Ее уже нельзя было считать ни литературным 
жанром, ни какой-либо вспомогательной наукой для философии. 
Введение к Истории России с древнейших времен практически не дает 
читателю ощутимых концептуальных ориентиров и даже не содер-
жит периодизации. Это свидетельствует не только о том, что историк 
разработал свои наиболее общие тезисы позже, в ходе долгой работы 
над обширным трудом (как бы по ходу дела), но и о том, что он счи-
тал методологически важным как можно более полное изложение 
фактов. 

Соловьев был сторонником теории органического развития 
и воспользовался ей при описании тысячелетней русской исто-
рии. Его отличала глубокая убежденность в том, что история его 
отечества основывалась на тех же закономерностях, что и исто-
рия Европы. По его мнению, и там и тут родовые отношения по-
степенно сменились территориальными, произошли 
складывание, рост значения и утверждение доминирующей роли 
государства. Поэтому историк не придавал особого значения ни 
«норманнскому вопросу», которому российские историки ранее 
уделяли повышенное внимание, ни присутствию татар, зато 
интересовался внутренней эволюцией. Исторический период от 
возникновения единого русского государства до абсолютизма 
Петра I изображен историком как череда успехов, непрерывный 
процесс поступательного развития, определяющую роль в кото-
ром играл не народ, а такие способствовавшие централизации 
монархи как Андрей Боголюбский, Иван III, Иван IV и Петр I.  

Что касается царя-«европеизатора», то в его случае оценка 
Соловьева несколько более сложна и к тому же несколько менялась 
с течением времени. В Истории Соловьев дал Петру непредвзятую 
оценку, поместив его деятельность в контекст объективных 
исторических процессов. Позже, в подготовленных к двухсотлетию 
со дня рождения Петра «Публичных чтениях о Петре Великом», 
ученый вывернул наизнанку один из фундаментальных славяно-
фильских тезисов: «И свели они свои счеты − великий народ и 
великий вождь народный; за горячую любовь, за глубокую и 
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непоколебимую веру в свой народ, народ этот заплатил вождю 
успехом, превосходящим все ожидания, силою и славою 
небывалыми...»11. Таким же сложным был и нарисованный Соловье-
вым образ Ивана IV. Несмотря на всю свою симпатию к историче-
ской деятельности этого царя, ученый в итоге пришел к карамзин-
скому морализированию: «Не произнесет историк слово оправда-
ния такому человеку; он может произнести только слово сожаления. 
Если, вглядываясь внимательно в страшный образ, под мрачными 
чертами чертами мучителя подмечает скорбные черты жертвы...»12. 

История России с древнейших времен Соловьева уже не 
производит впечатление произведения, отвечающего современным 
требованиям. Однако она до сих пор высоко ценится историками 
благодаря своей необычайной информативности: в определенном 
смысле этот труд, включающий в себя немало ранее не поблико-
вавшихся документов, может выполнять функцию сборника источ-
ников и служить своего рода справочником. Интересы ее автора 
выходили за рамки одной политической истории. Именно он 
углубил в российской исторической науке идеи об определяющем 
влиянии географического положения и колонизации – такими, на-
пример, афористичными утверждениями: «...природа для Западной 
Европы, для ее народов была мать; для Восточной, для народов, 
которым суждено было здесь действовать, − мачеха». По существу 
так он и объяснял различия между европейской и российской исто-
рией. Все это, конечно, имело и концептуальное значение – 
напрасно историка обвиняли в отсутствии в его труде идей, 
стержневой мысли. Взглядам Соловьева на историю и историческую 
науку лучше соответствовали не дедуктивные обобщения, а 
закономерности, выводимые из фактического материала. 

По следам Соловьева, в значительной мере преодолевая его 
схематичную односторонность и расширяя тематику исследований, 
двинулся и другой гигант русской исторической науки – Василий 
Осипович Ключевский. 

                                                 
11 Первое издание: Соловьев С. М. Публичные чтения о Петре Великом. М., 1872;           
Соловьев С. М. Указ. соч. М., 1984. С. 51. 
12 Соловьев С. М. История с древнейших времен. Т. 3. М., 1960. С. 713; Первое издание: 
Соловьев С. М. Указ. соч. Т. 1–29. M., 1851–1879. 
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ВАСИЛИЙ ОСИПОВИЧ КЛЮЧЕВСКИЙ 
 
В XIX в. параллельно с русской литературой, достигшей 

мирового уровня, создала свои шедевры и русская историческая нау-
ка. Эпоха Пушкина дала Карамзина, эпоха Толстого − Соловьева. 
Вторая половина столетия стала временем необыкновенного подъема 
русской науки и культуры. Тогда зенита славы достигли Менделеев, 
Сеченов, Павлов, Чайковский, Мусоргский, Римский-Корсаков, Ре-
пин, Суриков, Верещагин и многие другие. Если выражение 
«золотой век», обычно относящееся ко всей русской культуре XIX в., 
применимо и к исторической науке, то главным образом благодаря 
деятельности Василия Осиповича Ключевского. 

Подобно Ломоносову, Ключевский выбился наверх из бедной 
семьи, стал сначала учеником Соловьева, а потом его преемником во 
главе университетской кафедры. Решимость, характерная для 
пробивающих себе дорогу людей, сочеталась в нем с таким блестя-
щим талантом, что уже его дипломная работа (Сказания иностранцев о 
Московском государстве, 1865 г.)13 привлекла всеобщее внимание и вы-
держала сразу несколько изданий. Правда, позже Ключевский назы-
вал ее юношеской, незрелой и не соглашался на переиздание, однако 
уже в этой книге он, несомненно, сумел достичь единства выявления 
источников, их критики и создания научной концепции, на что спо-
собны лишь крупнейшие историки. К тому же это было сделано им с 
такой легкостью и в таком замечательном стиле, что бурные восторги 
современников отнюдь не кажутся преувеличенными и в наши дни. 

Прямая дорога вела отсюда к магистерской диссертации, ус-
пешное написание которой затруднил себе сам Ключевский, взяв-
шийся – в соответствии со своим новым пониманием истории – за 
создание цельной истории общества на основании практически не 
обработанной до тех пор группы источников – древнерусских агио-
графических произведений. В ходе работы выяснилось, что проде-
ланный сизифов труд, в результате которого было выявлено и под-
вергнуто скрупулезному изучению примерно пять тысяч рукопис-
ных житий, не дает возможности реконструировать всю полноту рус-
ской жизни. Зато из него получилось фундаментальное 
источниковедческое исследование (Древнерусские жития святых как 
исторический источник, 1871 г.)14, а также множество статей с описа-
нием монастырского общества и хозяйства, не потерявших своего 

                                                 
13 Ключевский В. О. Сказания иностранцев о Московском государстве // Известия   
Московского университета. 1866. № 7–9. 
14 Ключевский В. О. Древнерусское житие святых как исторический источник. М., 
1871. 
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значения вплоть до наших дней. 
Ключевский не повторил этой «ошибки» при выборе темы для 

докторской диссертации (Боярская дума Древней Руси)15. В этой работе 
в соответствии с традициями государственно-правовой школы 
Ключевский старался выяснить роль важнейшего органа государст-
венного аппарата – Боярской думы – в жизни общества. Тем самым 
он вышел за рамки интересов и компетенции своих 
предшественников: проблема, на первый взгляд касавшаяся государ-
ственного управления, приобрела в его работе широкое социальное 
звучание. В этой книге история государственного института, 
прослеженная от Киевской Руси до эпохи Петра I, превратилась в 
историю русской элиты и заложила концептуальную основу всего 
понимания истории. Оно наиболее полно выразилось в позднейшем 
лекционном курсе Ключевского, систематизировавшем все историче-
ское развитие России. 

Переведенный на все важнейшие языки, Курс русской истории16, 
хотя бы название которого, подобно названию романа Война и мир, 
слышал каждый русский, является до сих пор непревзойденным по 
своему влиянию обобщающим национальным историческим трудом. 
Своим авторитетом и популярностью он обязан целостному взгляду 
его автора на русскую историю и разработанной им исторической 
концепции; сжатой, сосредоточенной на сути оисываемого и в то же 
время остроумной, афористичной, изложенной в непривычной для 
исторического исследования увлекательной манере и пронизанной 
когда мягкой, а иногда и саркастической иронией. 

Во второй, вводной, лекции Ключевский, интерпретировав 
идеи своего учителя Соловьева, провозгласил колонизацию основ-
ным фактом русской истории и периодизировал ее по различным 
этапам колонизационного процесса. Первый период, «Русь 
днепровская, городовая, торговая», продолжался с VIII до XIII в., 
второй, получивший название Руси «Верхневолжской, удельно-
княжеской, вольно-земледельческой», − с XIII до середины XV в., 
третий, «Русь Великая, Московская, царско-боярская, военно-
землевладельческая – с середины XV до второго десятилетия XVII в., а 
(в то время) последний, четвертый период, «всероссийский, импера-
торско-дворянский, период крепостного хозяйства, земледельческого 
и фабрично-заводского», − со второго десятилетия XVII в. до середи-
ны XIX в. 

                                                 
15 Ключевский В. О. Боярская дума древней Руси // Русская мысль. М., 1880. 
16 Первое издание: Ключевский В. О. Курс русской истории Т. 1–5. M., 1904–1921;            
Новейшее издание: Ключевский В. О. Сочинения: в 9 т. М., 1987–1990. 
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Какой бы спорной не казалась сейчас эта периодизация, она 
означала переворот в историографической традиции: Ключевский 
связал исторические переломы не с определенными событиями и 
даже не с эволюцией государства, а с поворотными моментами в эко-
номике и жизни общества. Его интерпретация Киевской Руси как 
городовой, торговой формации не выдержала испытания временем, 
но все же указывала на ту перемену, которая произошла в способе 
производства восточнославянского населения, когда оно пересели-
лось с крайне благоприятных для земледелия южных территорий на 
почти непригодные для него северовосточные земли, где основным 
его занятием стало сельское хозяйство. Особенностью 
характеристики петербургского периода было то, что, в соответствии 
с традициями государственной школы, Ключевский поместил 
петровские реформы в широкий исторический контекст и 
подчеркнул их преемственность с той эпохой русской истории, от-
счет которой начинался со «Смутного времени». 

В своем лекционном Курсе, в целом уже написанном в 1870-е 
годы, но дополнявшемся и уточнявшемся до самой смерти историка, 
Ключевский остался верен основным тезисам государственной 
школы (акцент на значении географического фактора и колониза-
ции, истории институтов). Он, однако, отверг ее односторонний ин-
терес к политической истории и взял на себя задачу написания ком-
плексной истории России. Изучив работы ведущих западных 
историков того времени (Тэна, Фюстеля де Куланжа), Ключевский 
усвоил социологический и экономический подход к истории. Его 
обобщающий труд находился на уровне исторической науки той 
эпохи, хотя приближаясь к современному ему периоду, он и 
становился все более небрежным. 

Василий Ключевский высоко ценил свою профессию, верил в 
ее пользу. Он считал, что история помогает яснее видеть настоящее, 
более того – выпытывать будущее. Зато он невысоко ценил свою 
эпоху, и еще более пессимистично смотрел в будущее, признаваясь 
своему дневнику: «Я − человек XIX века и совершенно случайно по-
пал в Ваш ХХ век»17. Ключевский не принял новое столетие с его ка-
таклизмами, которые предсказал, но до которых не дожил. Сто лет 
прошло со дня его смерти. Его эпохальное значение не затемнил и 
ХХ в.; нам есть, чему у него учиться и сейчас. 

                                                 
17 Киреева Р. «За художником скрывается мыслитель» // Историки России XVIII – 
начало XX века / Ред. А. Н. Сахаров. М., 1996. С. 441. 
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ВРЕМЯ ПРОФЕССИОНАЛИЗАЦИИ 
 
В специальной литературе 1860–1880-е годы обычно называют 

особым периодом в истории русской исторической науки. Это, ко-
нечно, можно обосновать серьезными аргументами, однако переход 
от эпохи к эпохе совершается в науке почти незаметно и органично. 
Жесткая периодизация непригодна для регистрации изменений в 
историографии, находящейся в постоянном плодотворном движе-
нии. Тем не менее, послесоловьевский период стал новой эпохой в 
русской исторической науке. К тому времени историческая наука 
уже полностью достигла «совершеннолетия». Даже ее великий 
представитель, Василий Ключевский, связывавший различные 
периоды, был лишь одной, хотя и определяющей фигурой в плеяде 
замечательных историков. 

Во многом под влиянием европейской исторической науки, 
получившей импульсы и вдохновение главным образом от бурного 
развития естественных наук, в русской исторической науке возоб-
ладали профессионализм, институционализация, монографиче-
ские исследования частных проблем. В данном случае примером 
для подражания послужила не столько философия позитивизма, 
сколько характерный для него метод «дробления» предмета и скру-
пулезного анализа его элементов. Подошла к концу эпоха больших 
нарративов, обобщающих историй России. 

К тому времени историческая наука уже выиграла «войну за 
независимость» против литературы и философии. Благодаря 
Соловьеву она достигла вершины своего престижа, легко преодолев 
непростой период выделения прежних субдисциплин (архивного 
дела, археологии, исторической географии, этнографии) в 
самостоятельные вспомогательные дисциплины, публикации важ-
нейших трудов по этим «новым» наукам. В то время сложилась 
сильная даже в международном сопоставлении русская школа 
изучения всемирной истории. Ее основателем был московский 
историк Владимир Иванович Герье, считавшийся в основном 
специалистом по европейской истории XVIII в. Определяющее 
значение приобрела деятельность его ученика, Николая Ивановича 
Кареева, который первым защитил диссертацию по Французской 
революции. Выдающимися членами этой школы были также 
византинологи Василий Григорьевич Василевский и Федор 
Иванович Успенский, медиевист Дмитрий Моисеевич Петрушев-
ский, первоначально специализировавшийся по средневековой 
Англии Максим Максимович Ковалевский, а также специалист по 
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Англии, Павел Гаврилович Виноградов, который был вторым учи-
телем т. н. учеников Ключевского. 

Общественное уважение к истории, а также поощрение и 
поддержка власти, видевшей в ней пользу, способствовали активи-
зации ее присутствия в общественной жизни. Появились первые 
публицистические журналы, общества историков, умножилось чис-
ло университетских кафедр истории и людей, живших за счет заня-
тия историей. Особенно благоприятным для реализации творческо-
го потенциала был период от университетской реформы 1863 г. до 
убийства Александра II. Для историков того времени были 
характерны оптимизм, вера в будущее и уверенность в своих силах. 
Поколение так называемых семидесятников жаждало «научного» 
образования и считало устаревшим «метафизический» подход. Все 
это вместе оказало благотворное влияние на повышение 
«научности» исследовательской позиции историков, ранее пребы-
вавших под обаянием крупных обобщающих работ и потому 
несколько пренебрегавших кропотливым изучением частных 
проблем. 

Это, конечно, не означает, что виднейшие историки эпохи не 
пробовали написать историю России. Однако теперь они делали 
это в форме исследований релевантных исторических вопросов, а 
главное – имели возможность опереться на работы своих коллег. 
Таким образом новые обобщающие труды были уже не результатом 
героической борьбы всезнающих эрудитов ренессансного типа, а 
плодом коллективных усилий. 

Ожидания, связанные с Крестьянской реформой и 
последовавшее за ней разочарование, дальнейшие осторожные, но 
значительные преобразования, наконец, поворот вспять, вполне 
закономерный в России − все это породило и питало самые различ-
ные интеллектуальные течения. Эти интеллектуально-
политические импульсы оказывали влияние на крупных историков 
эпохи наряду с определенным Ранке профессиональным миниму-
мом, ставшим тогда уже обязательным для специалистов.  

В те годы в русском цеху историков нашлось место для самых 
разных ученых. Еще жил и преподавал Соловьев, пытался 
сохранить свое былое влияние Погодин, а другой значительный 
представитель «официальной народности», Николай Герасимович 
Устрялов, некогда конкурировавший с Погодиным, опубликовал 
старомодный, но богатый источниками многотомный труд История 
царствования Петра I. Однако роль лидера «официальных» истори-
ков взял на себя Дмитрий Иванович Иловайский, автор школьных 
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учебников и Истории России (1876), устаревшей уже в момент своего 
появления – из-за восходивших к Карамзину идеалов и концепции. 
Своего рода противовесом историкам, выдвигавшим на передний 
план «героев», был Афанасий Прокофьевич Щапов. Вопреки 
господствовавшему тогда историческому подходу, он объяснял 
своеобразие русского народа физиологическими и психическими 
особенностями, определенным географическим фактором18. Не 
менее значительную роль играл народ и в работах Николая 
Ивановича Костомарова, стоявшего также на позиции федерализма 
и противопоставлявшего Киев и Новгород Москве19. Если бы 
Костомаров не написал так много произведений на русском языке и 
о русской истории, то, учитывая происхождение и украинское 
самосознание историка, его скорее следовало бы причислить к 
выдающимся представителям украинской исторической науки. Но, 
быть может, именно национальные пристрастия Костомарова 
привели его к «художественному», рассчитанному на 
эмоциональное воздействие подходу к истории, который к тому 
времени уже вышел из моды.  

Хотя перечисленные произведения и занимают видное место 
в истории исторической науки, они все же не относятся к числу 
работ, сохранивших свое значение до нашего времени. Зато не 
потеряли ценности книги Ивана Егоровича Забелина Домашний 
быт русских царей в XVI−XVII веках и Домашний быт русских цариц в 
XVI−XVII веках (1872), Василия Ивановича Семевского Крестьяне в 
царствование Екатерины II (1881), а также опубликованный 
несколько позже трехтомный труд классика истории права, Василия 
Ивановича Сергеевича, Русские юридические древности. И все же дух 
эпохи лучше других выразил Владимир Измайлович Межов, 
издавший в 1882−1890 гг. в восьми томах библиографию русской 
исторической литературы за 1865−1876 гг.20. В целом можно сказать, 
что историческая наука в 1860–1880-е годы 
профессионализировалась, институционализировалась и – подвер-
глась фрагментации. 

 
 

                                                 
18 Щапов А. П. Общий взгляд на историю интеллектуального развития в России: Ес-
тественно-психологические условия умственного и социального развития русского 
народа // Сочинения. Т. 1–3. M., 1906–1908. 
19 Костомаров Н. И. Исторические монографии и исследования. Т. 1. СПб., 1872. 
20 Русская историческая библиография за 1865–1876/ Сост. В.И. Межов. T. 1–8. СПб., 
1882–1890. 
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«ПЕТЕРБУРГСКАЯ ШКОЛА» 
 
В специальной литературе нет единого мнения по вопросу о 

том, существовали ли отличавшиеся друг от друга «петербургская» 
и «московская» школы и если да, то с какого времени, кто из исто-
риков к ним относился, и каковы были их отличительные черты. 
Однако многие исследователи называли себя представителями этих 
школ, которые отличал хотя бы территориальный признак. Со 
временем «питерская» и «московская» школы стали частью 
традиции, легенды, а в советское время получили еще и 
политические коннотации. Это способствовало различению этих 
школ, имевшему и профессионально-методологическое основание. 

В последние десятилетия XIX и в начале ХХ вв. продолжилась 
тематическая и методологическая дифференциация исторической 
науки. Доминирующее значение получило изучение частных про-
блем, совершенствовались методы поиска и критики источников. 
Именно тогда в России установилась гегемония позитивистского, 
фактографического метода исследования. Передовыми бойцами 
новой школы стали петербургские историки. По их собственному 
признанию, их сближало друг с другом особенное отношение к ис-
точникам пусть даже ценой пренебрежения историографическими 
традициями и отказа от масштабных концепций. По мнению их 
московского коллеги, П. Н. Милюкова, эта исследовательская 
установка начала складываться под влиянием немецкого историка 
XVIII в. Шлецера, но окончательно выкристаллизировалась в ходе 
конкуренции с московской «государственной» школой. 

Первым ведущим представителем «петербургской школы» 
обычно считают Константина Николаевича Бестужева-Рюмина, ко-
торый как раз не вполне удовлетворял указанному выше критерию. 
Его магистерская диссертация (которая сразу была аттестована как 
докторская), несомненно, открыла новый этап в истории критики 
источников в России, но с самого начала своей деятельности он 
проявлял большой интерес и к историографии. Бестужев-Рюмин 
тщательно изучал современную ему историческую литературу, вел 
значительную публицистическую деятельность, более того, парал-
лельно с Соловьевым попытался написать обобщающую историю 
России (над этим трехтомным трудом он работал десятилетиями, 
но так и не закончил). В то же время благодаря фундаментальным 
знаниям в области методологии и открытости он собрал вокруг себя 
широкий круг учеников, из которого вышли будущие крупные 
представители «петербургской школы». 
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Наиболее важное значение из них, несомненно, имел Сергей 
Федорович Платонов. На рубеже столетий он стал виднейшим пе-
тербургским историком, которого в виде редкого исключения при-
знавали и в Москве. Своей высокой профессиональной репутацией 
Платонов обязан монографическому исследованию особо важной и 
«щекотливой» проблемы русской истории. В своей магистерской 
диссертации на основе большого массива повествовательных 
источников и в соответствии с научными требованиями своего 
времени Платонов создал комплексную историю эпохи21. Так 
родились Очерки по истории Смуты в Московском государстве в XVI–
XVII вв.22, удовлетворявшие требованиям как «петербургской», так 
и «московской» школы. За свою долгую и трагическую жизнь – ее 
последнее десятилетие пришлось на советский период, а закончи-
лась она в ссылке, – Платонов успел написать и общую историю 
России23. 

Жизненный путь его младшего современника и ученика, 
Николая Павловича Павлова-Сильванского, был почти полной 
противоположностью: Павлов-Сильванский практически не был 
допущен в академические круги, никогда не преподавал в Санкт-
Петербургском университете, его творчество, за исключением ран-
ней работы о проектах реформ Петра I, историки до начала ХХ в. 
считали дилетантским – даже несмотря на его службу в архиве. 
Причиной тому стали работы Павлова-Сильванского о русском 
феодализме24. Впервые в истории русской исторической науки он 
попытался защитить идею существования русского феодализма, 
лишь хронологически отличающегося от западноевропейского. 
После 1905 г. эти работы были опубликованы отдельной книгой, и 
благодаря революционному духу эпохи вошли в моду. По существу 
они сохранили свою популярность и в советское время. 

Иначе сложилась творческая судьба Александра Сергеевича 
Лаппо-Данилевского – наиболее восприимчивого к методологиче-
ским вопросам петербургского историка. Поскольку разработанная 
Лаппо-Данилевским теория истории конкурировала с 
марксистской, она долгие десятилетия служила в советской исто-
риографии ярким примером кризиса «буржуазно-

                                                 
21 Платонов С. Ф. Древнерусские сказания и повести о смутном времени XVII века. 
СПб., 1888. 
22 Он же. Очерки по истории Смуты в московском государстве XVI–XVII вв. СПб., 
1899. 
23 Он же. Лекции по русской истории. СПб., 1899. 
24 Павлов-Силванский Н. П. Феодализм в древней Руси. СПб., 1907. 
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идеалистического» подхода к истории. Значение его трудов в 
истории науки было заново «открыто» лишь в последнее время. 
Однако нимб непризнанности окружал его и при жизни из-за 
присущей ему замкнутости и соперничества с Платоновым, 
которого Лаппо-Данилевский считал «ультракон-серватором», 
представителем «темных сил».  

По существу на рубеже XIX–XX веков «петербургская школа» 
концентрировалась вокруг двух центров: в университете непрере-
каемым был авторитет эмпирика Платонова, a в историко-
филологическом отделении Академии наук – теоретика Лаппо-
Данилевского. Либерала Лаппо-Данилевского раздражал прежде 
всего монархизм его конкурента, но они занимали 
противоположные позиции и по профессиональным вопросам (при 
том, что большинство конкретно-исторических исследований 
Лаппо-Данилевского тоже было посвящено истории Московской 
Руси). Платонов был представителем позитивистского направления, 
уже подвергнутого критике на Западе, а его соперник в книге 
Методология истории (I–II) предложил новую методологию. Под ин-
теллектуальным влиянием Иммануила Канта и неокантианской 
философии, а также немецкого философа Генриха Риккерта Лап-
по-Данилевский по существу первым в русской исторической науке 
среагировал на ее теоретический кризис. Он попытался примирить 
номотетический и идиографический подход к истории, выйдя при 
этом за пределы позитивистской триады «источник – факт – интер-
претация». Поколения историков изучали технические и 
методологические основы профессии по его Дипломатике и подго-
товленными им изданиям источников, а сторонники российского 
либерализма знакомились с основными ценностями этого направ-
ления политической мысли на основании его философии истории. 
Быстрая и неожиданная смерть не позволила Лаппо-Данилевскому 
увидеть, как Платонов, сосланный советской властью, все же 
опередил его в советском историческом каноне. 

Наконец, не меньшее, чем его коллеги, влияние на русскую 
историческую науку оказал Алексей Александрович Шахматов. 
Благодаря своим основополагающим текстологическим работам он 
до сих пор считается непререкаемым авторитетом в области изуче-
ния древнерусских летописей25. 

                                                 
25 Шахматов А. А. Разыскания о древнейших русских летописных сводах. СПб., 1908. 
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«МОСКОВСКАЯ ШКОЛА» 
 
«Московскую школу» принято считать школой Ключевского – 

все ее представители были его учениками. Однако едва ли кто-то из 
историков конца XIX и начала ХХ в. смог избежать влияния этого 
мастера. Обычно считается, что московские историки – в отличие от 
их петербургских коллег – оказались склонны к большим пробле-
мам и широким обобщениям. 

Эта характеристика полностью применима к Павлу 
Николаевичу Милюкову. По масштабам своего таланта он имел все 
возможности, двигаясь по следам своего учителя, стать ведущим 
российским историком (и получить отдельную главу в настоящей 
работе). Однако судьба Милюкова сложилась иначе, и история 
сыграла в этом не меньшую роль, чем его собственное стремление 
повлиять на ход исторических событий. 

Милюков начал свою карьеру как необыкновенно талантли-
вый представитель позитивистского направления. Его магистерская 
диссертация Государственное хозяйство России в первой четверти 
XVIII столетия и реформа Петра Великого26, опубликованная 
накануне защиты, в 1892 г., по сей день является одной из 
важнейших работ в историографии Петра I. По прошествии менее 
четырех лет историк уже издал первый том своего трехтомного 
обобщающего труда Очерки по истории русской культуры. Он стал 
новым словом в исторической литературе и оказал плодотворное 
влияние не только на русскую историографию, но и на духовную 
жизнь русского общества. Причина в том, что Милюков не 
ограничился рассмотрением какой-то одной специальной 
проблемы, одинаково хорошо ориентировался как во всемирной, 
так и в российской истории и хорошо знал не только философию от 
Конта до Маркса, но и зарубежную историческую литературу. 
Хорошим знанием европейской истории и историографии он был 
обязан другому своему учителю – прекрасному специалисту по 
всемирной истории Павлу Виноградову, на семинарах которого бу-
дущие члены «московской школы» осваивали основы профессио-
нальных знаний. 

Поскольку Mилюков толковал культуру в самом широком 
смысле, включая в это понятие многие области – от экономики до 
духовной культуры, его труд явился попыткой охватить всю полно-
ту российской истории, выразить ее суть. Из-за многообразия 
                                                 
26 Милюков П. Н. Государственное хозяйство России в первой четверти XVIII столе-
тия и реформа Петра Великого. СПб., 1890–1892. 
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интеллектуальных импульсов, воспринятых историком, его 
концепция оказалась эклектичной. Он сам признавал свою зависи-
мость от государственной школы, хорошо заметно влияние, оказан-
ное на него современными ему социологами и немецким историком 
Карлом Лампрехтом. Не была ему чужда и экономическая теория 
марксизма. Для подтверждения достаточно привести пример из 
Очерков издания 1930 г., где Милюков утверждал, что уровень эко-
номического развития средневековой Руси был низким не потому, 
что среди иноплеменных завоевателей – представителей «благо-
родного» сословия – не было организаторов труда, а наоборот: на 
Руси не было такого сословия завоевателей-организаторов потому, 
что уровень экономического развития был слишком низок. Причем, 
по мнению историка, два эти фактора нельзя разделять; необходи-
мо предположить наличие между ними определенной степени 
взаимодействия. 

Опираясь на всемирно-исторический подход, Милюков в сво-
ем труде искал место России в мире и (в соответствии со своей госу-
дарственной теорией) нашел его в Европе. При этом показал и осо-
бенности исторического развития России, подчеркнув особую роль 
«болезненно разросшегося государства». Как историк Павел 
Милюков лишь указал на доминирующее значение власти в рос-
сийской истории, как «zoon politikon» он пытался бороться с этим 
явлением. Однако события, которые сделали Милюкова 
руководителем партии кадетов, затем министром иностранных дел 
Временного правительства, а в итоге забросили в парижскую 
эмиграцию, выходят за рамки карьеры ученого. 

Поскольку Ключевский не дал согласия на присуждение 
Милюкову докторской степени за его магистерскую диссертацию, 
их отношения охладели. Вероятно поэтому Ключевский выбрал 
преемником другого своего ученика – Александра Александровича 
Кизеветтера. В конце концов место руководителя кафедры, 
опустевшее со смертью Ключевского, занял третий его ученик – 
Михаил Михайлович Богословский. И Кизеветтер и Богословский 
вполне могли бы представлять петербургскую школу – их 
диссертации представляли собой строго ориентированные на 
факты исследования, в которых использовались новые группы ис-
точников. Монографии Богословского Областная реформа Петра 
Великого: Провинция. 1719–1727 (1902) и Кизеветтера Посадская община 
в России XVIII столетия (1903) стали настольными книгами по рас-
смотренным в них темам. Все это – отмеченные премиями достиже-
ния господствовавшей тогда позитивистской исторической науки, 
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которые представляют «московскую школу». Если посмотреть, чем 
занимались и о чем писали ученики Ключевского, можно увидеть 
контуры широкомасштабной и перспективной научной 
программы. Это означает, что школа Ключевского 
функционировала в качестве своего рода научной лаборатории. 
Однако ее направлял интеллектуальный авторитет маститого 
ученого, заданные им темы.  

Труды несколько более молодого историка Юрия 
Владимировича Готье – Замосковный край в XVII в. Опыт исследования 
по истории экономичского быта Московской Руси (1906) и Матвея Куз-
мича Любавского Литовско-русский сейм. Опыт по истории учрежде-
ния в связи с внутренним строем и внешней жизнью государства (1901) и 
Историческая география России в связи с колонизацией (1909) – демон-
стрируют намерения исследователей: систематическое изучение 
деятельности региональных государственных институтов XVII–
XVIII вв. в конкретно-историческом контексте. Создание 
обобщающего труда по-прежнему оставалось если не утопией, то 
такой целью, которая могла быть достигнута коллективом ученых. 

История разбила и разбросала круг учеников Ключевского. 
Многие из них – кто в эмиграции, а кто и на службе у советской 
власти – продолжали работать по своей профессии. Однако эта 
работа шла уже не в том русле, которое было проложено их 
выдающимся учителем. 

 
ОТ ПЛЮРАЛИЗМА ДО МАРКСИЗМА 

 
Русская историческая наука рубежа XIX–XX веков соответст-

вовала уровню западной историографии того времени, являлась ее 
органической частью. Она не оставляла без отклика новейшие идеи, 
направления и научные достижения. Российские ученые были 
партнерами своих западных коллег, выезжали на Запад с лекциями 
и на научные стажировки, участвовали в деятельности междуна-
родных организаций, публиковались в западных журналах, их ра-
боты переводились на иностранные языки. Они в свою очередь 
принимали у себя своих зарубежных коллег, знакомили русских 
читателей с их произведениями, переводя на русский язык. 

Существовал также внутренний диалог российских – прежде 
всего московских и петербургских – ученых, сотрудничали 
представители разных направлений, независимо от их партийных и 
идеологических принадлежностей. Удачные примеры такой коопе-
рации – коллективные труды – девятитомная История России в XIX 
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в. или шеститомная серия Три века, авторами которых были 
ученики Ключевского и Платонова, в будущем известные историки. 
Александр Евгеньевич Пресняков вписал свое имя в историю 
исторической науки книгой Образование великорусского государства, 
опубликованной в 1915 г. Первую известность получили Степан Бо-
рисович Веселовский, который в советскую эпоху неизменно следо-
вал в профессии принципу «без гнева и пристрастия», Сергей Вла-
димирович Бахрушин, Евгений Викторович Taрле и Борис 
Дмитриевич Греков. 

В русской исторической науке, исповедовавшей профессио-
нальный плюрализм, наряду с позитивистским «мейнстримом» на-
шлось место альтернативным историко-философским и методологи-
ческим концепциям. Оставясь независимыми от политики, они полу-
чали от нее стимулирующие импульсы. Взаимодействие и конкурен-
ция различных направлений придали этому периоду в русской ис-
торической науке бурный, полемический характер. Это были годы 
«общего кризиса» отрасли, скептицизма в отношении возможностей 
истории, «наступления» социологии. Появились и ростки 
марксистского направления, которое опиралось на историческую 
теорию, сильно вдохновившую многих интеллигентов рубежа веков. 
На практике марксизм попросту уничтожил полифоничность 
исторических взглядов и стал гегемоном в научной жизни советской 
эпохи. Но именно поэтому направление заслуживает особого внима-
ния. 

Справедливости ради нужно отметить, что два наиболее 
значительных представителя марксистского направления в истории 
до 1917 г., Михаил Николаевич Покровский и Николай 
Александрович Рожков, были профессиональными учеными. Более 
того, оба они принадлежали к числу учеников Ключевского, что 
могло гарантировать «место» в научной элите. Повышенный 
интерес их учителя к экономическим и социальным аспектам 
истории мог подтолкнуть этих историков к марксизму, однако 
решающее значение имели их политические симпатии и 
приверженность делу революции. В результате профессионалы из-
менили назначению историка, втиснув конкретный исторический 
материал в абстрактную идеологическую схему. 

Образцом для этого послужила книга Георгия Валентиновича 
Плеханова История общественной мысли в России – первая марксист-
ская работа об истории общественной мысли. Плеханов был не 
историком, а профессиональным революционером, и все же эта 
книга, написанная после нескольких теоретических работ об 
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экономическом материализме, является заслуживающим внимания 
историческим исследованием. Остановимся поэтому на некоторых 
содержащихся в ней выводах. Во Введении к труду, который, кстати 
сказать, остался неоконченным, Плеханов изложил свои взгляды на 
русскую историию. В значительной степени он опирался на 
концепцию Ключевского и Милюкова о доминирующей роли 
государства, определяющем влиянии географического фактора и 
неразвитости социально-экономических отношений в России, од-
нако предложил новый взгляд на взимоотношения России и Евро-
пы. Отметив, что в русскoй истории наблюдается маятниковое ко-
лебание между Востоком и Западом, Плеханов выдвинул тезис об 
«относительном своеобразии» России. Его объяснение было гораздо 
более диалектично, чем позднейшие «марксистские» аксиомы. 

Н. А. Рожков начал свою карьеру настоящим позитивистом, 
опубликовав в 1899 г. магистерскую диссертацию Сельское хозяйство 
Московской Руси XVI века. Сохраняя интерес к историко-
экономическим сюжетам, он еще и в 1906 г. называл себя «критиче-
ским позитивистом». В другой своей ранней работе Происхождение 
самодержавия в России (1906) Рожков снова положил в основу перио-
дизации русской истории развитие экономики. Правда, руково-
дствовался формально-схематичными критериями. Признавая су-
ществование феодализма в России, Рожков не связывал это с мар-
ксовой теорией формаций. Не придавал он значения и теории 
классовой борьбы, считая гораздо более важным в деле исследова-
ния использование социальной психологии. Поворот к «настояще-
му» марксизму произошел в более поздних работах историка. 

М. Н. Покровский писал свои исторические произведения до 
1917 г. в основном по памяти и опираясь на историческую литера-
туру. В четырехтомной Русской истории с древнейших времен (1907–
1910) и созданных несколькими годами позже Очерках по истории 
русской культуры он попытался пересмотреть господствовавшие в то 
время исторические взгляды. По существу первая книга была своего 
рода «анти-Ключевским», а вторая – «анти-Милюковым». (По иро-
нии судьбы и историографии, когда в сталинскую эпоху уничтожи-
тельной критике подверглись работы самого Покровского, труды 
критиков остались в памяти историков как «анти-Покровский»). 
Вместо государства Покровский отдал приоритет экономике (в 
первую очередь, торговому капиталу), использовал теорию 
формаций, в том числе концепцию русского феодализма Павлова-
Сильванского, и, как наследник революционных демократов, показал 
себя непримиримым противником царизма и царей.  
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Политически мотивированная предвзятость Покровского, его 
желание насильно втиснуть уже более или менее известный тогда 
исторический материал в идеологические схемы придавали его 
произведениям упрощенный, а иногда и просто примитивный ха-
рактер. Они не чужды пропагандистскому «этосу» 
послереволюционной исторической науки, нацеленному на 
перевоспитание народа. Не случайно именно Покровский, получив 
власть, упразднил преподавание истории в школах. Однако важно 
зафиксировать, что мы имеем дело еще не со «сталинским» подхо-
дом. В концепции Покровского было место для дифференцирован-
ной интерпретации классовой борьбы; она свободна от национали-
стических пристрастий, великорусского приукрашивания русской 
истории. 

Из векового развития русской исторической науки вовсе не 
следовала будущая гегемония «марксистской», а тем более сталини-
стской парадигмы. В целом она была лояльна к власти, но живо 
откликалась на западные интеллектуальные движения. Благодаря 
своей заслуженной профессиональной независимости, русская нау-
ка могла принять активное участие в том процессе обновления ис-
торических исследований, которое инициировало первое поколе-
ние школы Анналов. Однако вместо этого в следующие семьдесят 
лет – за редким исключением − ей выпала бесславная участь. Она 
внутренне раскололась: должна была или играть роль служанки 
политики, или обратиться к старомодному позитивизму.  
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Р. Г. Скрынников:  
историк и мир – мир историка  

(oпыт реконструкции) 
 
 

Руслан Григорьевич Скрынников был моим научным руководителем 
в 1981–1984 гг., когда я учился в заочной аспирантуре в Ленинграде. Я 
познакомился с ним еще в 1977 г. в длинном коридоре исторического 
факультета Ленинградского университета, но не могу определенно 
утверждать, что знал его по-настоящему. В разговоре об ученом важ-
но даже и не это, а то, насколько хорошо известны его произведения. 
Могу сказать, что постоянно обращался к работам Руслана Григорье-
вича – анализировал их, использовал в своей преподавательской ра-
боте. 

Руслана Григорьевича уже нет среди нас, его деятельность 
стала частью всемирной историографии. Настало время сделать 
предметом историографического изучения не только его труды, но 
и его самого – ведь достигнутые ученым результаты не могут быть 
поняты без знакомства с его личностью и окружавшим его (макро- и 
микро-) миром. В этой работе я хотел бы лишь указать на 
возможность и желательность такого направления исследований. 
Быть может, когда-нибудь кто-то из учеников ученика Скрыннико-
ва займется этим и напишет о нем диссертацию… 

Р. Г. Скрынников писал свои главные труды в советскую 
эпоху, поэтому его следует считать советским историком даже 
несмотря на то, что он активно работал и в 1990-е годы. Исследова-
ния Скрынникова являются бесспорным достоянием советской ис-
торической науки. Поэтому, чтобы понять историка, необходимо, 
прежде всего, сказать несколько слов об историографии советского 
времени. 

В 90-е годы ХХ в., в эпоху излишнего неофитского рвения, 
стало модно поливать грязью советскую историческую науку, оспа-
ривая даже ее научный статус. И действительно, русская 
историческая наука рубежа XIX−XX вв. еще соответствовала уровню 
западной историографии своего времени, являлась ее органической 
частью, не оставляла без отклика новейшие идеи, направления и 
научные достижения27. 

                                                 
27 Подробно я писал об этом в работе: Szvák Gy. The Golden Age of Russian Historical 
Writing: The Nineteenth Century // Oxford History of Historical Writing. Vol. 4: 1800–
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Этого нельзя сказать о советской исторической науке. Бес-
смысленно, однако, говорить о ней вообще – она делится на не-
сколько существенно отличающихся друг от друга периодов. 
Деятельность Р. Г. Скрынникова началась после завершения 
периода «сталинской» исторической науки. Хронологическим ру-
бежом стал XX съезд КПСС. В своей знаменитой речи Никита Сер-
геевич Хрущев разоблачил преступления сталинизма, что оказало 
благотворное влияние и на историческую науку. Из ящиков 
письменных столов достали «запретные» работы, некоторые 
историки получили доступ к секретным источникам, состоялись 
дискуссии по проблемам теории и методологии истории. То была 
пора больших надежд и иллюзий. Но она продолжалась недолго. В 
1964 г. Хрущев был отстранен от власти, и, хотя историки еще 
несколько лет сохраняли смелость, к началу 1970-х гг. в 
исторической науке произошел поворот вспять. Правда, Сталин 
уже никогда не смог вернуть себе первое место в аппарате ссылок 
научных монографий, да и Брежнев сумел занять лишь четвертое 
место в списке обязательно цитируемых авторов28. 

Начался период брежневского «застоя». В эти два десятилетия 
стал очевидным предельный «зазор» между изучением источников, 
кропотливой работой в архивах – и интерпретацией, разработкой 
концепций: честные историки практически не решались занимать-
ся теоретическими обобщениями. Они старались не резать «святых 
коров» советской идеологии, с кошачьей ловкостью обходили 
всевозможные запреты и удалялись в «антикварную» историю как в 
добровольную ссылку. Это был период позитивизма старого типа – 
господства фактографии. 

В этом контексте и нужно изучать личность и творчество 
советского историка Р. Г. Скрынникова. Он принадлежал к тому 
поколению, которое начинало свою карьеру с большими 
надеждами. Это касалось тех исследователей, которые занимались 
русским средневековьем. Показательно, что первые хрущевские 
«директивы» были даны по поводу царствования Ивана IV, позже 
занявшего большое место в научной деятельности 
Р. Г. Скрынникова. 14–15 мая 1956 г. в Институте истории АН 
СССР состоялось обсуждение доклада С. М. Дубровского О культе 
личности в некоторых работах по вопросам истории (об оценке Ивана IV 

                                                                                                             
1945 (red. S. Macintyre, J. Maigushca, and A. Pók). Oxford University Press, 2011. P. 321–
323. 
28 Подробнее см.: Szvák Gy. Kis magyar ruszisztika (Малая венгерская русистика). 
Budapest, 2011. P. 77–82. 
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и других). Подробный обзор материалов дискуссии был помещен в 
сентябрьском номере журнала Вопросы истории за 1956 г., а ранее, в 
августовском номере, была опубликована статья С. М. Дубровского 
Против идеализации деятельности Ивана IV. В ней С. М. Дубровский 
прежде всего разобрал и подверг суровой критике работы 
Р. Ю. Виппера, С. В. Бахрушина и И. И. Смирнова об Иване IV.  

Журнальная дискуссия могла повлиять на деятельность 
Р. Г. Скрынникова в двух отношениях. С одной стороны, она дала 
зеленый свет беспристрастному изучению царствования грозного 
царя, а с другой, сделала вполне очевидной необходимость пере-
осмысления в новых исследованиях русской истории XVI в. Это 
стремление не отразилось на выборе темы кандидатской 
диссертации Р. Г. Скрынникова (Экономическое развитие 
новгородского поместья в конце ХV–ХVI вв.), которую он защитил в 
1958 г., зато проявилось в его докторской диссертации, посвящен-
ной опричнине и защищенной девять лет спустя29. Первая часть 
труда, позже разроссшегося в трилогию30, была опубликована в 1966 
г. Однако ее концепция и методология заметны уже в большой ста-
тье, вышедшей в свет в 1961 г.31  

Большое значение для исследования царствования Ивана IV 
имел и 1963 г., когда были опубликованы посмертный сборник 
статей И. И. Полосина32, репрезентировавший скорее 
традиционную точку зрения, и посмертный сборник 
написанных в 1940-е гг. статей С. Б. Веселовского33, в которых, к 
восхищению историков позднейших поколений, строгая критика 
источников сочеталась с интеллектуальной смелостью. Этим путем 
шел и молодой доктор наук Скрынников, хотя его концепция 
опричнины резко отличалась от версии С. Б. Веселовского. Годы, 
столь плодотворные для советских ученых, этим не окончились – в 
следующем, 1964 г. вышла в свет монография об опричнине 
А. А. Зимина34. 

                                                 
29 Скрынников Р. Г. Oпричнина Ивана Грозного. Л., 1967. 
30 Он же. Начало опричнины. Л., 1966; Oпричный террор. Л., 1969; Россия после оп-
ричнины. Л., 1975. 
31 Он же. Опричная земельная реформа Грозного 1565 г. // Исторические записки. T. 
70. M., 1961.  
32 Полосин И. И. Социально-политическая история России XVI – начала XVII в. M., 
1963. 
33 Веселовский С. Б. Исследования по истории опричнины. M., 1963. 
34 Зимин А. А. Опричнина Ивана Грозного. M., 1964. 
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У авторитетнейшего советского медиевиста того времени,          
А. А. Зимина, было совершенно иное представление об опричнине, 
чем у Р. Г. Скрынникова. A. A. Зимин по существу продолжал 
линию В. О. Ключевского − С. Б. Веселовского, в то время как Р. Г. 
Скрынников развивал концепцию С. Ф. Платонова – П. А. Садико-
ва35. Это, однако, не помешало А. А. Зимину вести со своим молодым 
коллегой предметную дискуссию, а последнему высказать свои воз-
ражения. Эта полемика служит примером научного этоса советских 
историков. В их работе была интересная и печальная параллель. 
Карьера А. А. Зимина надломилась, когда он опубликовал работу, 
где высказал сомнения в подлинности Слова о полку Игореве36. Р. Г. 
Скрынников же получил международную известность доказав в спо-
ре с Э. Кинаном подлинность переписки Ивана IV с Андреем Курб-
ским37. 

В этом пункте стóит коснуться вековой проблемы противо-
стояния «московской» и «петербургской» школ. Дело в том, что в 
контексте этого конфликта многие интерпретируют и спор между 
Скрынниковым и Зиминым. Как известно, противопоставление 
двух школ связано с именем П. Н. Милюкова38, позже этот тезис за-
воевал много сторонников, а в советское время он трансформиро-
вался в оппозицию «Москва−Ленинград». Однако у этой точки зре-
ния есть и много противников. Многие историки сомневаются в 
справедливости самого термина «школа»; еще более скептично они 
относятся к идее существования двух различных историографиче-
ских моделей39. Мы не будем высказывать своего мнения по этому 
вопросу (проблема исторических школ требует особого 
исследования), однако вряд ли можно сомневаться в том, что про-
блема «центра−периферии» присутствует в русской/советской дей-
ствительности (включая и историческую науку). Другое дело, что со 
сменой столиц изменились и характерные черты «школ». 

                                                 
35 Подробнее: Szvák Gy. IV. Iván és I. Péter utóélete (Посмертная жизнь Ивана IV и Петра I). 
Budapest, 2011. P. 118. 
36 Зимин A. A. «Слово о полку Игореве»: Источники. Время написания. Aвтор. M., 
1963. T. 1–3. (Ротапринтное изд.). В настоящее время эта книга опубликована. 
См.: Зимин А.А. Слово о полку Игореве. СПб.: Издательство «Дмитрий Буланин», 
2006.  
37 Скрынников Р. Г. Переписка Грозного и Курбского. Парадоксы Эдварда Кинана. Л., 
1973. 
38 Szvák Gy. The Golden Age of Russian Historical Writing: The Nineteenth Century. P. 317–318. 
39 В таком духе написана, например, работа: Алексеев А. И. Санкт-петербургская и 
московская школы в исторической науке о русском средневековье (опыт размышле-
ния) // Региональные школы русской историографии / Regional Schools of Russian 
Historiography (ред. Szvák Gy.). Budapest, 2007. C. 33–44. 
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Однако в советскую эпоху иерархические отношения были од-
нозначными. Преимущество московских историков в официально-
институциональном отношении было бесспорным. Считается, что 
именно поэтому имя Р. Г. Скрынникова никогда всерьез не обсужда-
лось при выборах в Академию наук. В то же время нельзя утверждать, 
что его «зажимали» – ведь его книги и статьи публиковались в мос-
ковских журналах и издательствах. Однако настоящее признание он 
получил в Ленинграде, где вокруг его имени сложился настоящий 
нимб. 

Своеобразной чертой жизненного пути и карьеры 
Р. Г. Скрынникова было то, что ему пришлось бороться за призна-
ние и успех даже в родном городе. Все началось с того, что в 
соответствии со специализацией кафедры он стал учеником Б. А. 
Романова, получил от него тему исследования40 и вообще попал под 
его влияние41. Будучи учеником А. Е. Преснякова и А. С. Лаппо-
Данилевского, Б. А. Романов представлял еще дореволюционное 
поколение историков, за что подвергся преследованиям, был осуж-
ден, заключен в тюрьму и лагерь, сослан, но в течение нескольких 
лет преподавания в Ленинградском университете неизменно ста-
рался передать своим студентам профессиональные знания. К тому 
же и последние годы не были свободны от конфликтов42. Примерно 
тогда, когда Р. Г. Скрынников посещал занятия Б. А. Романова, за 
«буржуазную объективность» была подвергнута уничтожительной 
критике знаменитая, опередившая время книга последнего Люди и 
нравы Древней Руси, а позже Романов был на время отстранен от 
преподавания43.  

                                                 
40 Подробно об этом: Тюменцев И. О., Ананьев В. Г. «Россия его материк»: к 75-летию 
Руслана Григорьевича Скрынникова // Труды кафедры истории России с древнейших 
времен до XX века. T. II. СПб., 2008. С. 5–6; Семенова Е. П. Руслан Григорьевич 
Скрынников: путь в жизни и науке // Там же. С. 20–21. Должен заметить, что 
большинство биографических данных заимствованы мной из цитированной статьи И. 
О. Тюменцева и В. Г. Ананьева, а также из личных сообщений И. О. Тюменцева, 
А. П. Павлова и А. И. Алексеева, хочу выразить им за это глубокую благодарность. 
41 Об этом подчеркнуто говорил один из его учеников, академик Б. В. Aнаньич на 
презентации моей книги «Русская парадигма» в Санкт-Петербурге в 2010 г. 
42 Видимо, как свидетельствовал другой его ученик, Р. С. Ганелин, он не случайно 
повторял столько раз: «Приспособленчество всегда считалось дурным качеством, но 
приспособляться необходимо, если уж вы стали профессиональным историком». 
Цит. по книге: Сидорова Л. А. Советская историческая наука середины XX века. Син-
тез трех поколений историков. M., 2008. С. 256. 
43 Подробнее о Б. А. Романове см.: Панеях В. М. Творчество и судьба историка: Борис 
Александрович Романов. СПб.: Издательство «Дмитрий Буланин», 2000; Валк С. Н. 
Борис Александрович Романов // Избранные труды по историографии и источни-
коведению. СПб., 2002. С. 107–145. 
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Заведующим кафедрой и деканом исторического факультета 
был тогда В. В. Мавродин, вышедший уже из советской школы ис-
ториков. Правда, волны так называемого ленинградского дела и 
кампании против космополитизма лишили его этих постов, но он 
снова получил их после 1956 г.44 Мавродин окружил себя своими 
аспирантами. Его преемником на посту декана, а в начале 1980-х 
годов – и заведующего кафедры, стал его очень молодой тогда 
ученик И. Я. Фроянов. А Р. Г. Скрынников получил работу в Ин-
ституте им. Герцена и лишь полтора десятилетия спустя вернулся в 
качестве преподавателя в Университет им. Жданова. Как «варяг» он 
остался рядовым профессором, что постепенно привело к 
конфликтам с новым деканом на сильно централизованном истфа-
ке. 

Отношения между двумя известными историками –                    
И. Я. Фрояновым и Р. Г. Скрынниковым – тоже стали в Ленинграде 
предметом «городской легенды». В 1970–1980-х гг. И. Я. Фроянов 
подвергся резкой критике из Москвы за свою концепцию, опровер-
гавшую официальную точку зрения о феодальном характере Киев-
ской Руси. К критикам присоединился и сотрудник ленинградского 
отделения Института истории М. Б. Свердлов. Р. Г. Скрынников 
скорее был солидарен с мнением последнего, однако долгое время 
это не было источником трений (до 1990-х годов Скрынников не 
писал о Древней Руси). Думается, более существенной проблемой 
была разница в характере, определявшаяся воспитанием, 
культурной средой (напомню, И. Я. Фроянов родился в кубанской 
казачьей семье, а Р. Г. Скрынников был сыном инженера-
гидротехника и учительницы), а в конечном счете − несовпадением 
мировоззрений. Наряду с расхождениями в политических взглядах 
это выразилось и в различных исторических концепциях45. Правда, 
я не могу этого утверждать: в то время я был в хороших отношениях 
с обоими оппонентами, но ни один из них в разговорах со мной не 
касался этих тем. 

И. Я. Фроянов был, несомненно, очень жестким руководите-
лем и импульсивным человеком, а Р. Г. Скрынников – демократич-
ным преподавателем и медитативной личностью. Я высоко ценил и 

                                                 
44 Подробнее см.: Дворниченко А. Ю. Владимир Васильевич Мавродин. СПб., 2001. 
С. 25-29. 
45 В 2007 г. по случаю 460-й годовщины коронации Ивана IV И. Я. Фроянов посвятил 
опричнине и его предыстории труд объемом почти в 1000 страниц, в котором он как 
в целом, так и в частностях оспаривает точку зрения Р. Г. Скрынникова, доказывая 
прогрессивность опричнины и «самодержавства» (Фроянов И. Я. Драма русской ис-
тории. На путях к опричнине. M., 2007. С. 931). 
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уважал обоих замечательных ученых: И. Я. Фроянова − в первую 
очередь за типичную русскость, а Р. Г. Скрынникова – за его евро-
пейскость. Уже в 1970-е гг. Р. Г. Скрынников контактировал с 
западными учеными, хотя в то время это было не в моде, да и не-
безопасно. Он принимал приезжавших к нему коллег (сам был 
«невыездным» до 1980-х годов) консультировал их студентов, посы-
лал им свои книги и рукописи и, наконец, стал одним из тех совет-
ских историков, которые пользовались наибольшой известностью и 
признанием за границей. 

Конечно, европейскость Скрынникова выражалась не в за-
падных контактах. Европейскими были ценности, которым он сле-
довал; в советское время их было непросто использовать в качестве 
мерила поведения. Однако все это оставалось в основном в сфере 
личной жизни, в рамках общения с учениками, в стенах просторной 
квартиры на Петроградской стороне. Книги Руслана Григорьевича 
были строго научного характера – в них доминировали источники. 

До самой смены режима Скрынников шел проторенной доро-
гой «мейнстримного» советского медиевиста. Он употреблял 
обязательную «марксистскую» терминологию и фразеологию – 
например, понятия «феодализм», «централизация», «классы» и даже 
«классовая борьба» (правда в случае Смутного времени историк 
ранее уже делал попытку ревизии устоявшихся представлений)46. 
Руслан Григорьевич принял понятийные рамки советской 
исторической науки, но систематизировал и интерпретировал кон-
кретные материалы в духе строгой фактографии. Он чуждался 
эффектных, широких обобщений, старался избегать 
методологических ловушек. Это получалось у него тем легче и 
органичнее, что «питерская» школа изначально покоилась на этих 
принципах. В то же время в пределах, очерченных источниками, 
Скрынников был смелым историком, не боявшимся новых открытий 
и развенчания укоренившихся мифов, причем даже в тех случаях, 
когда против него выступали практически все коллеги47. Однако 

                                                 
46 Подробнее этот вопрос анализируется в работе: Тюменцев И. О. Смутное время в 
России начала XVII столетия: новые направления и результаты исследований // 
Новые направления и результаты в международных исследованиях по русистике / 
New Directions and Results in International russistics (ред. Szvák Gy.). Budapest, 2005. 
C. 88–89. 
47 Хорошим примером этого является датирование и оценка похода Ермака, отклики 
на которые подробно анализирует Шандор Сили. См.: Русистика Руслана 
Скрынникова: Сб. ст. памяти профессора Р. Г. Скрынникова, в честь его 80-летия / 
Д. Свак, И.О. Тюменцев (ред.). Budapest: Russica Pannonicana, 2011. (Ruszisztikai 
Könyvek XXX).  
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часто устаревшие понятия и найденные им источники оказывались 
несовместимы, порождая внутренние противоречия. В конечном сче-
те советская историческая наука оказалась для Руслана Григорьевича 
прокрустовым ложем, и в 1990-е годы он попытался вырваться за 
заданные ею рамки. 

Необходимо особое историографическое исследование, 
чтобы ответить на вопрос: насколько изменились и, вообще, 
изменились ли в то время взгляды Р. Г. Скрынникова48? Об ин-
терпретации Р. Г. Скрынниковым эпохи Ивана IV и особенно 
опричнины, которыми он занимался всю свою жизнь, я уже писал49. 
Здесь стóит лишь отметить: если раньше историк считал введение 
опричнины рациональным политическим шагом, неизбежным при 
становлении централизованного государства, то в опубликованной 
в 1992 г. монографии Царство террора он изменил мнение. Ссылаясь 
на «демократический» характер известных посланий князя 
Курбского, Скрынников старался теперь доказать, что существовало 
и иное, отличное от самодержавной модели Ивана IV, представле-
ние об устройстве российского государства50. Централизация 
определялась им как «централизация на московский лад»51, а в 
следующей, популярной биографии царя фактически истолковы-
валась как «деспотизм»52. Еще дальше историк пошел в 
обобщающем труде, написанном примерно в то же время: рассуж-
дал о роковой роли опричнины в складывании «имперской системы 
власти»53. 

Очевидно, что в работах 1960-х гг. Р. Г. Скрынников рассматри-
вал централизацию в свете тезиса Энгельса, имевшего определяющее 
значение в исторической науке того времени. В этом отношении ме-
жду сталинской и послесталинской историографией не было разни-

                                                 
48 В своей еще не опубликованной работе Ruslan Skrynnikov on Ivan IV Чарльз 
Гальперин (любезно приславший мне рукопись), ссылаясь на меня (Свак Д. Еще раз 
об историографии царствования Ивана Грозного // Московская Русь: специфика 
развития / Muscovy: Peculiarities of its Development.Budapest, 2003. C. 71), исходит из 
того, что историческая интерпретация деятельности Ивана IV у Р. Г. Скрынникова 
не изменилась с 60-х гг. (С. 3). У Ч. Гальперина это стало исходной точкой 
критического анализа, в то время как у меня неизменность основной позиции 
Р. Г. Скрынникова служит скорее доказательством устойчивости достигнутых им 
результатов. Между прочим, я и сейчас, как и тогда, придерживаюсь той точки 
зрения, что конкретные интерпретации у Р. Г. Скрынникова по существу не измени-
лись, но при этом в его работах появился новый уровень обобщений. 
49 Свак Д. Руслан Григорьевич и Иван Грозный // Труды кафедры истории России с 
древнейших времен до ХХ века. T. II. СПб., 2008. С. 25–37. 
50 Скрынников Р. Г. Царство террора. СПб., 1992. С. 522. 
51 Taм же. С. 524. 
52 Он же. Великий государь Иван Васильевич Грозный. T. II. Смоленск, 1996. С. 343. 
53 Он же. История Российская IX–XVII вв. M., 1997. С. 373. 
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цы: государство (царь) считалось прогрессивным, бояре как инициа-
торы розни − реакционными. В 1992 г. эта модель была вывернута 
наизнанку: бояре представлялись альтернативой террористическому 
государству. Нет причин думать, что Р. Г. Скрынников получил в те 
годы какую-то новую информацию об истории России XVI в. Уже 
его диссертация 1958 г. давала точную картину того, что произошло 
с Новгородом после московского вмешательства. Быть может, 
поэтому он возвратился к этой теме через 36 лет и написал книгу 
Трагедия Новгорода, в которой показал демократическую альтернати-
ву в истории России54.  

Вероятно, что с Р. Г. Скрынниковым произошло то, что и со 
многими другими советскими историками. В концептуальном от-
ношении он не нарушал советского канона, но, строго следуя ис-
точникам, старался заставить их говорить, веря, что читатель спосо-
бен сделать из этих фактов соответствующие выводы. Перемена 
наступила в 1990-е гг., когда Р. Г. Скрынников постарался 
освободиться от концептуальных ограничений и перешел к исто-
рико-философским обобщениям. Одновременно расширилась и 
тематика его исследований. В 1950–1980-e гг. систематично, год за 
годом публикуя новые книги, он охватил всю историю «долгого» 
XVI в., завершив ее биографией Михаила Романова. В 1990-e годы 
эти хронологические границы раздвинулись55. Изменение исследо-
вательских приоритетов произошло под влиянием социально-
политических перемен. Тогда сократилась роль государства, а 
определяющими для многих групп русской интеллигенции стали 
во многом иллюзорные ценности так называемой демократии. В 
конечном счете «ельцинская» форма демократии оказалась пароди-
ей на истинную демократию, но это не породило сомнения в демо-
кратических ценностях. Поэтому нельзя не замечать, что в послед-
них книгах Р. Г. Скрынникова наряду с этосом ученого появляется 
и zoon politikon, и не сочувствовать стремлению историка обнару-
жить эти ценности в прошлом России. В конце концов, историк 
тоже человек; ему трудно смириться с тем, что целью развития Рос-
сии является сильная (государственная) власть. 

Характерная для того времени эйфория, напоминавшая на-
строения хрушевской оттепели, продолжалась относительно недол-
го. Правда, в некоторые места эта эйфория практически не проникла. 

                                                 
54 Скрынников Р. Г. Tрагедия Новгорода. M., 1994., особенно на с. 152–154. 
55 Им были опубликованы статьи и книги о Древней Руси, о Новгороде, о крупных 
деятелях русской церкви, об отношениях между церковью и государством, а также о 
роковой дуэли Пушкина. 
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К их числу принадлежал и исторический факультет Ленинградского 
(позже – Санкт-Петербургского) университета, декан которого, И. Я. 
Фроянов, остался сторонником прежнего режима. Эта макро- и 
микросреда породила своего рода парализующую двойственность, 
доставившую Р. Г. Скрынникову много неприятностей. Для ее 
характеристики приведу только один пример. Диссертация одного 
из моих бывших студентов, Шандора Сили, который был аспирантом 
Р. Г. Скрынникова, даже не была допущена – в 1992 г.! − к защите за 
ее якобы «антисоветское» содержание. Подобные случаи медленно 
лишили Р. Г. Скрынникова свежего воздуха и постепенно вытеснили 
его из университета – не только символически, но и физически. 

В советское время университетский профессор, получавший 
450–500 рублей в месяц, жил в хороших материальных условиях. По 
«традиции» он практически пожизненно сохранял свою работу, так 
как на небольшую пенсию прожить было невозможно. После 1991 г. 
зарплата понизилась, а пенсия стала почти символической. 
Поначалу Р. Г. Скрынников мог считать, что ему повезло; он мог 
преподавать в университете на полставки и при этом свободно 
писать книги, т. е. заниматься тем, что больше всего любил. Затем на-
ступил 1997/1998 год, переломный и для Руслана Григорьевича. Он 
получил почетное звание Заслуженного деятеля науки Российской 
Федерации, которое пользуется в России большим престижем; удо-
стаиваются его лишь немногие. (Справедливости ради надо 
отметить, что без поддержки И. Я. Фроянова это было бы невоз-
можно.) И тогда же наступил финансовый крах, пустивший по вет-
ру сбережения российского «среднего класса», в том числе и Р. Г. 
Скрынникова. Этот удар сопровождался усиливавшейся болезнью 
сердца и одиночеством. Его заботливой жены, прекрасного истори-
ка и чувствительного человека Лидии Николаевны Семеновой, то-
гда уже не было в живых, а дети искали счастья за рубежом (сын 
Николай стал известным на Западе ученым-физиком). Таким 
образом, в конце 1990-х гг. ХХ в. в жизни Р. Г. Скрынникова про-
изошел резкий поворот к худшему. 

В то время я ничего не знал об этом. Скрынников всегда с 
гордостью говорил о своих детях и замыслах новых книг, с 
характерным для него воодушевлением организовывал в 1998 г. 
первую Будапештскую конференцию историков-русистов. Позже 
он побывал и на второй, а потом и на третьей конференции, но в 
последний приезд в 2002 г. уже не смог сделать доклад – лежал 
больным в гостиничном номере. Это была наша последняя встреча. 
А будапештские семинары мы до сих пор проводим раз в два года. 
На них побывали известнейшие представители международной 
русистики (в том числе такие легендарные ученые, как 
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Н. В. Рязановский, Линдси Хьюз и Филип Лонгворт) – в общей 
сложности более ста человек. 

Без Руслана Григорьевича всего этого не было бы, да и буда-
пештский Центр русистики не стал бы тем, чем он является сейчас. 
Однако не будем уклоняться от первоначального вопроса: можно 
ли говорить о школе Скрынникова? Если учесть, что историографы 
иногда склонны оспаривать даже существование школы 
В. О. Ключевского, то на поставленный вопрос следует ответить 
отрицательно. Однако у Р. Г. Скрынникова, несомненно, был круг 
учеников, которые и сегодня уважают в нем своего Учителя. 
Занимаясь разными темами и эпохами, они унаследовали от него 
прежде всего ориентацию на источники, а также научное смирение, 
способность уважать науку превыше всего, что, пожалуй, было важ-
нейшим качеством Р. Г. Скрынникова как ученого. 

Существует понятие, которым редко пользуются для харак-
теристики ученых. Речь идет о человечности. Жил мягкий и тихий 
советский профессор, который старался привить ученикам 
навыки настоящего ученого. Он учил научной честности, не 
прибегая при этом к авторитарным методам, но аппелируя к 
документам и разуму учеников. Он считал их своими партнерами 
и далеко выходил за обычные пределы преподавательской 
компетенции. Даже в советскую эпоху он сохранил пламя, 
переданное дореволюционной интеллигенцией, живым примером 
доказывая своим ученикам, что и в СССР можно служить науке, 
оставаясь при этом честным человеком. Постсоветские историки, 
да и вся современная русская интеллигенция многим обязана ему. 
Его пример предостерегает новые поколения от желания отречься 
от собственной предыстории, бездумно выкинуть на свалку исто-
рии 70 лет советского прошлого. 

A. С. Лаппо-Данилевский – Б. A. Романов – Р. Г. Скрынников. 
Три поколения, одна – петербургско-ленинградская – школа в 
русской/советской исторической науке. Мы и наши ученики стали 
частью этой линии преемственности. Благодаря Учителю. 
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Параллельные биографии –  
судьба историка в Советском Союзе и Венгрии  
(штрихи к портрету Руслана Скрынникова и 
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Ниже речь пойдет о двух историках. Их связывает то, что они оба 
были моими научными руководителями: один при защите 
магистерской, другой – кандидатской диссертации. Первый из них 
был венгром56, второй – русским57. Они могли бы встретиться, но так 
и не встретились. Шестнадцатилетняя разница в возрасте оказалась 
слишком большой: к тому времени, когда советский историк смог 
наконец выехать на Запад (то есть в Венгрию), мой венгерский мен-
тор уже вышел на пенсию и вскоре умер. Однако оба пережили 1950-
е годы и активно работали в 1960–1970-е. Бóльшая часть их жизни и 
профессиональной деятельности пришлась на советскую эпоху. И – 
воспользуюсь жаргоном русских историков – оба были «феодалами». 
Поэтому по-настоящему их связывала не моя скромная персона, а 
эпоха, в которую они жили, и эпоха, которой занимались. 
Совпадения и различия в их научной карьере проливают свет на 
сходство и различия исторической науки двух стран, миров 
историков. 

Йожеф Перени родился в 1915 г. – как с небольшой, но 
простительной непоследовательностью свидетельствуют 
написанные им в разное время автобиографии – в семье интелли-
гента58 и заводской работницы. Руслан Григорьевич Скрынников 

                                                 
56 Однажды я уже попробовал очертить его жизненный путь в рамках возможностей, 
предоставляемых жанром некролога. См.: Perényi József 1915–1981// Egyetemi Lapok. 
1981. № 18. 
57 Жизненный путь Р. Г. Скрынниковa подробно описан мной в двух статьях (Руслан 
Григорьевич и Иван Грозный // Труды кафедры истории России с древнейших 
времен до ХХ в. СПб.: СПБГУ, 2007. С. 25–38; Р. Г. Скрынников: историк и мир – мир 
историка. (Oпыт реконструкции) // Русистика Руслана Скрынникова: Сб. ст. памяти 
профессора Р. Г. Скрынникова, в честь его 80-летия / Свак Д., Тюменцев И. O. (ред.). 
Budapest: Russica Pannonicana, 2011. (Ruszisztikai Könyvek XXX). P. 9–21), что, думается, 
освобождает меня от необходимости делать это еще раз в настоящем докладе. 
58 В «Автобиографии», помеченной 26 июля 1951 г. говорится о происхождении отца из 
интеллигентов, а в «Автобиографии» от февраля 1951 г. после слова «интеллигент» 
следует подробное перечисление: «земледелец, военный, фининспектор, милиционер, 
детектив». В «Автобиографии» от 8 ноября 1955 г. это перечисление выглядит так: 
«сельский поденщик, продавец, фининспектор, милиционер, детектив-инспектор». (In: 
Perényi József Személyes Iratai (Личные бумаги Йожефа Перени), в дальнейшем: PJSZI, 
которые Йожеф Перени передал мне незадолго до своей смерти, в 1981 г. Сюда входят 
документы, написанные в первой половине 1950-х гг. Остальные документы хранятся в 
архиве Будапештского университета среди бумаг кафедры истории Восточной Европы, в 
фонде № 107). 
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родился в 1931 г., его родители были интеллигентами: отец – 
гидроинженером, мать − учительницей59. Первый окончил 
гуманитарный факультет Будапештского университета; причем в 
течение нескольких семестров бедный, но способный юноша изучал 
славянские языки в Париже. Второй учился в Ленинградском 
государственном университете. По окончании университета 
венгерский студент остался на кафедре в качестве ассистента 
преподавателя без жалования и написал диссертацию по 
вспомогательным историческим дисциплинам «Влияние французских 
школ на формирование практики венгерской дипломатики». Выпускник 
советского университета поступил в аспирантуру ЛГПИ им. 
Герцена и защитил диссертацию об экономическом развитии 
новгородского поместья. Эти две тематически и хронологически 
далекие друг от друга работы объединяет то, что их основа – изуче-
ние источников. И это отнюдь не случайно: ментором Йожефа 
Перени был Имре Сентпетери, заведующий кафедрой 
вспомогательных исторических дисциплин, а Руслану 
Скрынникову тему для диссертации подсказал Б. А. Романов – 
бывший ученик Ключевского, представитель еще дореволюционной 
школы историков. 

В этом пункте до того параллельные траектории их 
жизненного пути резко расходятся. В предвоенные годы эпохи Хор-
ти молодой венгерский ученый поначалу остался без работы, а за-
тем оказался в Стамбуле в представительстве завода «Ганз» и зара-
батывал на хлеб бухгалтерской службой. Однако административ-
ной работы было мало, да и ту он передал «негру», а сам проводил 
свободное время в архивах, выучил турецкий и ряд балканских 
языков, поэтому в годы службы в представительстве славянская спе-
циализация и ориентация историка парадоксальным образом по-
лучили новый, сильный импульс. Правда, казалось, что двухлетняя 
служба в армии положит конец этому увлечению, однако последние 
дни войны венгерский кадет-сержант встретил на советской 
стороне. Несколько месяцев он служил дивизионным переводчи-
ком, а после освобождения Венгрии оказался в Москве в должности 
культурного атташе, где приблизительно в течение года работал 
вместе с лучшим венгерским историком того времени, Дюлой Сек-
фю – тогдашним послом Венгрии в СССР. После этого Перени, 
наконец, удалось получить работу по профессии: он стал сотруд-
ником Института Восточной Европы им. Пала Телеки. 

                                                 
59 Подробно биографию Р. Г. Скрынникова см.: Тюменцев И. O., Aнаньев В. Г. 
«Россия его материк»: к 75-летию Руслана Григорьевича Скрынникова // Труды 
кафедры истории России с древнейших времен до ХХ в. СПб.: СПБГУ, 2007. С. 5–19. 
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Руслан Скрынников в военные годы был еще подростком, а 
когда жизнь его венгерского коллеги подошла к новому повороту, 
он посещал семинар Б. А. Романова, которому как раз разрешили 
вернуться к преподаванию в университете. Примерно в то же время 
(в самом начале 1951 г.) Йожефа Перени исключили из партии, что 
грозило ему серьезнейшими жизненными неприятностями. 
Студент Руслан Скрынников в то время вынужден был 
констатировать, что его любимый преподаватель вновь подвергся 
уничтожающей критике за «буржуазный исторический подход», 
якобы проявившийся в книге Люди и нравы Древней Руси, и снова 
был отстранен от преподавательской деятельности. 

Йожеф Перени также пострадал за «буржуазный 
объективизм», да к тому же за «несоответствующее отношение к со-
ветской исторической науке»60. В «состав преступления» и в этом 
случае входила книга: вторая часть обобщающего труда ведущего 
советского историка того времени Б. Д. Грекова Крестьяне на Руси с 
древнейших времён до XVII в., точнее ее венгерский перевод, над 
которым Йожеф Перени тогда работал. Будучи старательным фило-
логом, он размышлял о переводе и в свободное время; на свое 
несчастье во время обеда в университетской столовой он поделился 
результатами этих размышлений61 с одним из коллег-историков. 
Между прочим, нам известно имя этого коллеги, позже ставшего 
одним из знаменосцев интеллигенции, боровшейся за смену режима. 
Тогда он счел своей обязанностью сообщить об услышанном в 
соответствующие органы62. Знаем мы и имя коллеги, 
инициировавшего постановление партийного собрания об 
исключении Перени из партии: в эпоху кадаристской «мягкой 

                                                 
60 В «Автобиографии» от 26 июля 1951 г. точно цитируется вынесенный вердикт: 
«неправильное отношение к советской науке и остатки объективизма в научной ра-
боте». In: PJSZI. 
61 По рассказу Йожефа Перени, при переводе книги он заметил, что Б. Д. Греков 
иногда путает два значения термина «соха», встречающиеся в источниках (пахотное 
орудие и единица податного обложения). Об этом Перени неосторожно сообщил 
своему партнеру по обеду. 
62 В своем заявлении о пересмотре дела, написанном 23 января 1951 г. и адресованном 
в районный парткомитет Венгерской партии трудящихся, Йожеф Перени отклонил 
предъявленные ему обвинения, но в духе того времени признал: «…мне было 
указано на проявляющиеся в моей научной работе и моем поведении объективные 
(sic!) черты, которые мешают мне показывать партийное поведение, проводить 
партийную точку зрения, …так как я действительно еще далек от того, чтобы 
полностью освободиться в своей научной работе и своем поведении от старых 
буржуазных пережитков и всегда и во всех случаях придерживаться партийной 
позиции». In: PJSZI. 
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диктатуры» он из рьяного сталиниста «превратился» в либерально-
го по существу историка63. 

Между прочим, это дело окончилось для Йожефа Перени без 
серьезных последствий. По крайней мере он часто вспоминал, что 
благодаря случившемуся он овладел полезной профессией: в те 
тяжелые месяцы на всякий случай выучился на автомеханика. 
Благополучно был опубликован и его перевод об истории русского 
крестьянства. К тому же Йожеф Перени был обязан академику 
Грекову не только своей бедой, но и «спасением» – в итоге его так и 
не выгнали с работы. Случилось так, что что сотрудники Института 
истории ВАН заспорили о достойном праздновании дня рождения 
Матьяша Ракоши и никак не могли выбрать наиболее эффективную 
форму трудового социалистического соревнования на историческом 
фронте. Поэтому обратились за указаниями к товарищу Грекову. 
Путь же к нему лежал через Йожефа Перени, который был знаком с 
академиком еще по работе в Москве. И Греков прислал свои 
указания64. (Письмо, которое легло в основу рукописи под 
названием Указания /sic!/ академика Б. Д. Грекова венгерским 
историкам65, было найдено мной в 1981 г. в тогда еще находившемся в 
полном беспорядке архиве Института истории ВАН, между половой 
тряпкой и ведром. Позже, в год юбилея Грекова, я передал его копию 

                                                 
63 Этот случай был лишь одним из мелких эпизодов чистки на «историческом 
фронте», описанной, например, И. Ромшичем. Хотя он, по всей видимости 
доказывает как раз противоположное тому, что академик Ромшич считает 
исключительной виной группы историков, которых называет «евреями-
коммунистами». (Cp.: Clio bűvöletében. Magyar történetírás a 19.-20. században – 
nemzetközi kitekintéssel. (Очарованные Клио. Венгерская историческая наука в 
XIX−ХХ вв. в международном контексте). Budapest, 2011. P. 358–359.) Не располагая 
ни свидетельствами о крещении этих историков, ни документами об их 
принадлежности к еврейской общине, ни иными «решающими» доказательствами 
их принадлежности к какому-либо вероисповеданию или расе, я не взял бы на себя 
смелость делить историков на «евреев-коммунистов» и на не «евреев-коммунистов». 
Конечно, помимо классификации по происхождению, в венгерской исторической 
науке имеются и другие подходы. Один из них можно найти, например, в лекции 
Ференца Глатца (Glatz F. Történetírás Magyarországon, 1949–1990 (Историческая наука 
в Венгрии в 1949–1990 гг.) // Történelmi Szemle. 2011. № 3, особенно С. 319–320), 
которая была прочитана 13 апреля 1991 г. на общем собрании Венгерского 
исторического общества. 
64 В конце концов комиссия, созданная для определения трудовой нормы для 
научных сотрудников, 1 декабря 1950 г. по существу приняла указания Грекова 
(Протокол In: PJSZI) c тем небольшим отличием, что, если у Грекова годовая норма 
равнялась 2100 трудовым часам, то в Институте истории – 2200 часам. Правда, в 
СССР при этом нужно было напечатать работу объемом в 7, а в Венгрии лишь в 6 
печатных листов. 
65 In: PJSZI. 
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профессору Скрынникову. Дальнейшая судьба рукописи мне неиз-
вестна.) 

И хотя Йожефа Перени не приняли обратно в партию, в 1956 
г. в его жизни произошел новый, теперь уже благоприятный пово-
рот. В то время, помимо работы в Институте истории, он уже 
несколько лет преподавал историю славянских народов на кафедре 
истории народных демократий Европы гуманитарного факультета 
Будапештского университета. (Благодаря приглашенному 
советскому профессору в 1953−1956 гг. там функционировала и ка-
федра истории СССР66.) Однако 26 октября 1956 г. Золтан И. Тот – 
заведующий кафедрой и декан факультета, где преподавал Йожеф 
Перени – был убит перед зданием парткомитета, когда делегация 
Будапештского университета прибыла для переговоров о 
требованиях преподавателей и студентов67. Другой видный работ-
ник кафедры и член партии, Эндре Арато, по слухам, в 
критические дни как раз находился на чехословацкой территории. 
Зато Йожеф Перени оказался на месте; более того, как говорили, в 
острой ситуации сумел посадить на самолет советского 
заведующего кафедрой68. В результате, когда с 1 января 1957 г. две 
кафедры были официально объединены в кафедру «истории 
Восточной Европы», Перени был признан наиболее достойным 
кандидатом на место ее руководителя69. С этого времени он в 

                                                 
66 Borsodi Cs. – Tüskés A. Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi 
Karának története képekben 1635–2010. (История гуманитарного факультета 
Будапештского университета им. Лоранда Этвёша в иллюстрациях, 1635–2010 гг.). 
Budapest, 2010. P. 207. 
67 Подробнее об этом см.: Borsodi Cs. Forradalom az Eötvös Loránd 
Tudományegyetemen 1956-ban. (Революция в Будапештском университете в 1956 г.) // 
Nagy Imre és kora. Tanulmányok, forrásközlések V. Budapest, 2009. Р. 52. 
68 Еще вероятнее, что Перени получил эту должность или, по крайней мере 
единогласную поддержку факультетского совета, отчасти именно благодаря 
политической проработке, которой он подвергся ранее. В протоколе заседания 
Совета истфака от 7 декабря 1956 г. можно прочитать следующие слова: «Думается, 
что [связанные с ним] сомнения политического свойства за последнее время превра-
тились в прямо положительную оценку» (ELTE Levéltár, BTK Tanácsülési 
jegyzőkönyvek 1956/56–1957/58. Jegyzőkönyv, 1956. December, 7. P. 10). Эти слова 
поддержки были сказаны тем коллегой, который, по свидетельству заявления 
Йожефа Перени в комитет партии, был одним из инициаторов его исключения из 
партии. 
69 Руководство кафедрой было поручено ему уже на заседании факультетского 
совета  7 декабря 1956 г. (ELTE Levéltár, BTK Tanácsülési jegyzőkönyvek 1956/56–1957/58. 
Jegyzőkönyv, 1956. December, 7. P. 3.), и на том же заседании – именно по предложению 
Йожефа Перени – было принято решение о старом-новом названии кафедры. (Ibid. 
P. 4-5). 
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течение 23 лет стоял во главе кафедры – больше, чем кто-либо 
другой в ее истории. 

Руслан Скрынников в то время окончил аспирантуру в 
Пединституте им. Герцена, а потом защитил кандидатскую диссер-
тацию. И прошло еще много лет, прежде чем он, по приглашению 
декана В. В. Мавродина, смог вернуться преподавателем в родной 
университет. С тех пор жизненные пути венгерского и советского 
ученого снова соприкасаются: они опять занимаются тем и там, чем 
и где им больше всего нравилось. Конечно, велика разница между 
начинающим и уже зрелым ученым. Руслан Скрынников еще много 
лет будет работать над одной, хотя и имеющей в русской истории 
ключевое значение, проблемой – опричниной, в то время как диа-
пазон интересов Йожефа Перени (особенно в таком 
сопоставлении), кажется необъятным. Тогда за его спиной уже было 
несколько крупных статей о венгерско-русских контактах в 
средневековье и на заре Нового времени70, провоцирующие 
дискуссии работы, в которых по-новому ставился вопрос о 
прародине венгров71, книга о закарпатских украинцах72, 
дискуссионные статьи о втором издании крепостничества73 и о 
средневековом «национальном самосознании»74, несколько статей о 
своеобразии турецких завоеваний75, подготовленный к XII Между-
народному конгрессу историков доклад о методологии обобщаю-
щих трудов по истории Восточной Европы, книга «История Поль-
ши»76 и научно-популярная брошюра «Секреты лаборатории исто-

                                                 
70 Az orosz évkönyvek magyar vonatkozásai (Сведения о венграх в русских летописях 
// Tanulmányok a magyar-orosz irodalmi kapcsolatok köréből. Budapest, 1961; 
A magyarok és a keleti szlávok kapcsolatai a honfoglalás előtt (Cвязи между венграми и 
восточными славянами перед обретением родины венграми) // A magyar-orosz 
történelmi kapcsolatok. Budapest, 1956; II. Rákóczi Ferenc és I. Péter diplomáciai 
kapcsolatainak kezdetei. (Начало дипломатических связей между Ференцем Ракоци II 
и Петром I) // Ibid. 
71 A Magna Hungaria kérdéséhez. (К вопросу о «Великой Венгрии») // Magyar Nyelv, 
1959. 
72 Из истории закарпатских украинцев. Budapest, 1957. 
73 Zur Frage der „zweiten Leibeigenschaft” (Diskussionnsbeitrag) in: La Reanissance et la 
Réformation en Pologne et en Hongrie. Budapest, 1963. 
74 A magyar „nemzeti öntudat” fejlődése a 11–13. században (Развитие венгерского 
«национального самосознания» в XI−XIII вв.) // Nemzetiség a feudalizmus 
korában.Tanulmányok. /Értekezések a történeti tudományok köréből. Új sorozat, 64./, 
Budapest, 1972. P. 83–101. 
75 Trois villes hongroises sous la domination ottomane au XVIIe siécle in: Ier Congrés 
International des Etudes Balkaniques et Sud-Est Européennes. Résumés des 
communications. IV. Histoire. XVe-XVIIe s., Sofia, 1966. 
76 Lengyelország története. Budapest, 1962. P. 400. 
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рика»77. Одним словом, с 1956 по 1966 г. Перени переживал самый 
продуктивный в творческом отношении  период жизни.  

В 1966 г. в СССР вышла в свет первая монография Руслана 
Скрынникова. Это было, несомненно, хорошее время в 
исторической науке обеих стран – чувствовалось благотворное 
влияние «оттепели», последовавшей за XX съездом КПСС, причем в 
Венгрии даже сильнее, чем в СССР. Йожеф Перени буквально 
утопал в обилии тем, максимально использовал выгоды, которые 
обеспечивало ему знание многих языков (в автобиографии 1955 г. 
он перечислил 11, не считая венгерского и латыни; полудюжиной 
он пользовался активно). В венгерской исторической науке он занял 
позицию специалиста по всемирной истории, который одинаково 
хорошо ориентировался как в западной, так и в восточноевропей-
ской специальной литературе. Перени традиционно отталкивался 
от международных контактов, но оказался компетентным во многих 
специальных вопросах восточноевропейской истории. Постепенно 
он стал использовать накопленные знания для разработки 
методологии сравнительно-исторического изучения стран 
Восточной Европы. Если в первой половине 1950-х годов Перени 
преподавал историю отдельных стран, то к началу 1960-х годов им 
была подготовлена серия лекций по истории Восточной Европы в 
средневековье и раннее Новое время78. В 1972 г. в важной методоло-
гической статье он проанализировал разные восточноевропейские 
регионы, зафиксировав теоретические основы своих исследова-
ний79. 

В то время в Будапештском университете под руководством 
Перени сложилась школа компаративистского изучения истории 
Восточной Европы, в которой преподавали и вели исследования 
достойные сотрудники: Эндре Арато занимался девятнадцатым 

                                                 
77 A történész műhelytitkaiból. Budapest, 1965. 
78 Кроме этого в университетском учебнике «История СССР» ему принадлежали 
главы, посвященные русской истории до 1725 г., которые соответствовали научному 
уровню того времени (более того, в целом они оказались полезнее современных им 
советских обобщающих трудов). 
79 Gazdasági-társadalomtörténeti fejlődési tájak Kelet-Európában (Исторические зоны 
социально-экономического развития в Восточной Европе) // Tanulmányok Kelet-
Európa történetéből. I. Budapest, 1972. P. 5-40. (ред. Perényi J.). Позже он изложил свою 
концепцию и в подготовленном мной журнальном интервью. По иронии судьбы, а 
скорее – своеобразного восточноевропейского развития, в том же номере журнала, как 
раз на обратной стороне страницы с нашей беседой, человек, который когда-то донес 
на Перени, рассуждал о том, что «ныне не следует оглядываться на вчерашний день, 
скорее нужно стремиться к тому, чтобы везде растаял лед, и привидения леденящего 
прошлого не могли больше тормозить здоровое развитие нашей интеллектуальной 
жизни». 
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веком, Иштван Долманош – двадцатым; к ним присоединился 
представитель более молодого поколения, Эмиль Палоташ, специа-
лист по Балканам. Последние годы активной деятельности Йожефа 
Перени пришлись именно на этот период – с конца 1960-х до нача-
ла 1970-х гг. Затем творческий взлет прервался; в последние годы 
жизни Перени практически не печатался. Достигнув пенсионного 
возраста, он немедленно ушел на покой (хотя, будучи профессором, 
мог продолжать преподавательскую деятельность) и менее чем че-
рез год умер. 

Я познакомился с Перени уже на закате его карьеры, в 1974 
г.: посещал его занятия, почти не интересовавшие студентов, и 
пользовался благодушными консультациями по поводу моей ди-
пломной работы, а позже и диссертации. Наиболее теплые 
отношения установились между нами незадолго до смерти 
Перени, когда он передал мне бóльшую часть своих русских 
книг, а также несколько личных документов и рукописей. Тогда я 
не решился поинтересоваться причинами его поступка; было 
заметно, что этот дородный человек находился не в лучшем 
физическом состоянии, и это казалось мне достаточным объяс-
нением. Ныне, приближаясь к тому же возрасту, я уже не могу 
удовлетвориться им в полной мере. 

Почему Перени оставил профессию и при первой 
возможности навсегда покинул свой университетский кабинет? Он 
был болен – его, как и Руслана Скрынникова, мучила болезнь серд-
ца. И все же, по-моему, главная причина в том, что у него уже не 
было ни времени, ни желания еще раз выворачивать наизнанку 
свои убеждения. Поколение Йожефа Перени училось основам 
профессии до 1945 г. у известных историков-«ветеранов» – 
представителей «буржуазной» исторической науки – Элемера 
Майуса, Иштвана Хайнала, Петера Ваци. После 1945 г. им было 
непросто приспособиться к новой ситуации; они стали марксиста-
ми поневоле и никогда не смогли в полной мере воспринять 
«государственный марксизм» советского типа. (В этом смысле 
«раскаяние» Перени в письме, адресованном районному 
парткомитету, отнюдь не кажется неправдоподобным.) Конечно, 
интерес к истории экономики первого поколения «Анналов» 
несколько облегчил процесс приспособления; к тому же таким 
людям, как Перени, с их социал-демократическими чувствами, 
взглядами и социализацией, не было чуждо и левое мировоззрение. 
Однако примитивный вульгарный марксизм 1950-х гг. и 
экзистенциальные обиды нанесли этому поколению глубокие раны. 
Правда, в 1960-е гг. они освободились от этого давления, но самое 
позднее к концу 1960–началу 1970-х гг. им пришлось убедиться в 
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ограниченности своих возможностей. Доказательством могло 
служить, например, дело Долманёша80. На историческом фронте 
оно подтвердило агитпроповскую аксиому, бытовавшую внутри 
Варшавского договора: о советских людях (и об их истории) нельзя 
сказать того, чего они не говорят о себе сами.  

Все относились к этому по-разному – в зависимости от 
темперамента и характера: Иштван Долманёш внутренне 
надломился81, Йожеф Перени ничего не писал и, не желая говорить 
о реальной истории, скорее рассказывал анекдоты. А между тем он 
хорошо знал и понимал русскую историю, был историком с 
хорошим вкусом и интуицией, с уверенностью мог отличить 
долговечные труды от конъюнктурной халтуры. Однако даже в 
разговорах со мной, своим последним учеником, он никогда не 
критиковал советскую историческую науку и не отказывался от 
шаблонных утверждений – например, о том, что в Средние века 
историческое развитие России и Венгрии структурно не различа-
лось (что подтверждалось лишь ссылками на то, что и там и тут кре-
стьяне одинаково пахали землю). Конечно, Перени отлично 
понимал, что меня ни в коей мере не удовлетворяет эта 
аргументация. Он понимал также, что выросло более смелое поко-
ление, не сломленное и не испуганное в 1950-е годы. Перени сделал 
из этого выводы и передал нам книги как эстафетную палочку. 

В этом смысле советский и венгерский историки, отдаленные 
друг от друга во времени и пространстве, оказались очень похожи-
ми. В остальном, правда, они сильно отличались друг от друга. 
Йожеф Перени читал на многих языках, но занимался 
сравнительной историей стран Восточной Европы в основном не по 
первоисточникам, а по вторичной исторической литературе. 
Руслан Скрынников был специалистом по истории России, в целом 
остававшимся в рамках советской исторической науки, 
расширявшим и переосмыслявшим источниковую базу русской 
истории. Однако они оба приняли дискурс, сложившийся в 
советской исторической науке, ее понятия и методологию, не 
пытались выйти за его рамки или нарушить идеологические «табу». 
Пока Руслан Григорьевич был моим научным руководителем (то 

                                                 
80 Подробнее о нем см.: Szvák Gy. Kis magyar ruszisztika (Малая венгерская русисти-
ка).  Budapest, 2011. P. 95. 
81 Одним из красноречивых показателей этого надлома была его статья «Эпоха Ивана 
Грозного в университетском обучении истории» (рукопись) подготовленная в 1980 г. к 
методологической конференции университетских преподавателей истории СССР из 
социалистических стран, состоявшейся в Брно. В этой статье он восхвалял Ивана IV 
намного восторженнее, чем это было принято в советской исторической науке того 
времени. 
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есть до 1984 г.), он даже в разговорах не подвергал сомнению 
важнейшие постулаты советской науки. Однако он дожил до смены 
режима и распада СССР, что стало толчком к пересмотру некото-
рых исторических взглядов. Однако новые взгляды были слабее и 
менее органичны, не сложились в целостное мировоззрение. При-
чина, видимо, в том что, в отличие от Перени, Руслан Скрынников 
учился в советской школе, вырос на советской исторической и исто-
риографической традиции. Мировоззрение не было навязано ему 
извне; он был его плодом и носителем. 

Йожеф Перени ушел на покой тогда, когда еще нельзя было 
почувствовать приближение смены режима, но в венгерской науке 
уже проявило себя новое поколение историков, критически 
относившихся к «традиционному» марксизму, отвергавших или 
стремившихся преодолеть его. Перени с симпатией наблюдал за их 
деятельностью, но сам уже не хотел принимать участие в смене па-
радигмы. Даже будучи на вершине успеха, он в определенном 
смысле оставался на периферии венгерской исторической науки; 
Перени занимался всемирной историей, историей Восточной 
Европы; и к тому же в конце своей деятельности работал уже в 
университете, а не в Институте истории. Между тем в системе цен-
ностей венгерской исторической науки приоритетом было изуче-
ние национальной истории, центром которого cчитался Институт 
истории ВАН, располагавший поэтому властными, материальными, 
инфраструктурными и коммуникативными привилегиями. 
Несмотря на то, что в 1960−1970-e годы кафедра истории Восточной 
Европы Будапештского университета превратилась в современную 
исследовательскую лабораторию: имела международный престиж и 
на высоком уровне занималась региональной компаративной исто-
рией. Однако это не было оценено по достоинству мейнстримом 
венгерской исторической науки (как не ценится и в наши дни). От 
моего коллеги, активно работавшего уже в 1972 г., я узнал, что по 
случаю выхода в свет двухтомника, подготовленного на кафедре 
Перени, сотрудники группы исторических кафедр гуманитарного 
факультета Будапештского университета обсудили разработанную 
им сравнительно-историческую концепцию истории Восточной 
Европы. Ведущие историки, а они являлись таковыми в 1950-е годы, 
что отражает амбивалентное состояние венгерской исторической 
науки, подвергли Перени резкой критике82. Последний вполне мог 
испытывать состояние «дежавю»; контраргумент заключался в том, 
что советские товарищи подходят к этому вопросу по-другому. В 
итоге Перени потерял всякий интерес к дальнейшим спорам или во 

                                                 
82 Сообщено лично профессором Эмилем Палоташем. 
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всяком случае предпочел отступить. «Крупный опус» так и остался 
ненаписанным. 

Во время смены режима Руслан Скрынников был еще 
активным ученым. Работы, написанные им в 1990-e годы, лучше 
всего доказывают, как повлияли на него социально-политические 
перемены. Он существенно расширил свою профессиональную 
компетенцию, предложил новые интерпретации некоторых 
частных проблем, пересмотрел свой понятийный арсенал, обновил 
язык своих работ. Р. Г. Скрынников с надеждой встретил 
становление в стране нового порядка еще и потому, что как 
историка, пусть даже наиболее известного за пределами России, но 
отдаленного от руководящей верхушки университета, его окружала 
своеобразная аура обойденного человека. Однако со временем 
болезнь и одиночество Скрынникова усилились, а противоречивые 
результаты смены режима в России превратили первоначальное 
воодушевление в глубокий скептицизм. Он вел все более беспер-
спективную борьбу за приемлемые условия жизни, все более нерав-
ную борьбу с (пиратскими) издательствами и все более безнадеж-
ную борьбу с настигшей его болезнью83. 

Конечно, все по-разному переживают свои разочарования. В 
отличие от Йожефа Перени, Скрынников работал до последнего 
дыхания. Наверное, он верил в потусторонний мир, но несомненно 
– в бессмертие ученого. Поэтому и стал историком, вошедшим в 
анналы международной историографии, в то время как Йожефу 
Перени не нашлось достойного места даже в истории венгерской 
исторической науки. 

 

                                                 
83 Об этом я подробно писал в статье: Р. Г. Скрынников: историк и мир – мир 
историка. (Oпыт реконструкции) // Свак Д., Тюменцев И. O. (ред.). Русистика 
Руслана Скрынникова: Сб. ст. памяти профессора Р. Г. Скрынникова, в честь его 80-
летия. Budapest, 2011. (Ruszisztikai Könyvek XXX). P. 9–21. 
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Будапештская школа «россиеведения» 
 

Ниже речь пойдет о будапештской школе «россиеведения», хотя все 
три слова в названии статьи неоднозначны и нуждаются в коммен-
тариях. Прежде всего необходимо объяснить само понятие 
«россиеведение», ведь в международной науке нет согласия относи-
тельно его содержания. 8–9 июня 2009 г. будапештским Центром 
русистики тоже был проведен международный симпозиум Что 
такое россиеведение?, посвященный обсуждению этого термина, на 
котором мы пришли к выводу, что это понятие не может использо-
ваться для обозначения научной дисциплины84 Немало споров в 
исторической науке вызвало и понятие «школа»85, и еще больше 
объяснений требует поставленный перед ним эпитет 
«будапештская». 

С филологической точки зрения мы были бы по-настоящему 
точны в том случае, если бы поставили в кавычки и первые два 
слова названия статьи причем даже не столько из-за связанных с 
ними сомнений, сколько потому, что именно в такой форме слово-
сочетание «будапештская школа россиеведения» употребил акаде-
мик В. В. Алексеев еще в 2006 г. в заключительном слове на конфе-
ренции Региональные школы русской историографии86. По существу к 
такому же выводу пришел и дуайен англосаксонской русистики 
профессор Филипп Лонгворт, который во вступительном докладе 
на той же конференции подчеркнул, что организованные нами 
конференции играют роль «моста» между западной и российской 
русистикой87. Подобные лестные для нас оценки нашей 
деятельности мы слышали и читали и позже, одна из них вышла из-
под пера А. Н. Медушевского, который в то время был главным 
редактором авторитетного журнала Российская история88. Одним 
словом, отвлекаясь от вопроса, что нужно поставить в кавычки, а 
что не нужно, ниже мы представим читателю научную 

                                                 
84 Mit is értünk «oroszságismeret» alatt (Что такое «россиеведение»)? // Orosz Negyed.  
2009, nyár-ősz P. 12 / Русский квартал. 2009, лето-oсень. С. 12. 
85 См.: Szvák Gy.: Kis magyar ruszisztika (Малая венгерская русистика) // Budapest: 
Russica Pannonicana, 2011. P. 69–70. 
86 Региональные школы русской историографии (Regional Schools of Russian 
Historiography). Budapest: Russica Pannonicana, 2007. P. 7–8. 
87 Ibid. P.  9. 
88 Медушевский А. Н. «Русская парадигма» и её переосмысление в историографии 
стран Центральной и Восточной Европы: к 15-летию Центра русистики 
Будапештского университетета им. Лоранда Этвеша // Российская история. 2011. № 
3. 
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лабораторию, которая известна представителям нашей профессии 
как Центр русистики при Будапештском университете им. Лоранда 
Этвёша. 

Как обычно бывает в случае терминологически 
неопределенных явлений, приходится сталкиваться и с хронологиче-
скими неясностями. Как датировать возникновение Центра 
русистики? По традиции мы датируем его 1995-м годом, когда на 
факультете гуманитарных наук Будапештского университета было 
принято решение о создании Центра, который, однако, начал рабо-
тать лишь в следующем году. С другой стороны, еще в 1990 г. был 
основан духовный предшественник Центра, Венгерский институт 
русистики, автономное объединение венгерских русистов, которое 
функционировало на общественных началах и физически 
находилось в здании университета, а юридически было частью Вен-
герского общества русистики. В другом месте я уже вспоминал89 об 
этом начальном «героическом» периоде, о нашей работе, 
проходившей тогда в крайне неблагоприятной для нас 
общественной и политической атмосфере, а наилучшей профес-
сиональной референцией этой работы могут служить первые 12 
томов начатой нами тогда серии Советские, а позже – Постсоветские 
тетради90. 

Несомненно, что с научной точки зрения начало нашей 
деятельности лучше датировать 1995-м годом, именно тогда была 
опубликована первая книга91 серии монографий Книги по русистике 
(в основании этой серии, как и в основании Института русистики 
участвовал и эстет Акош Силади), до конца 2013 г. за ней последо-
вало еще 36 томов. К их числу относятся и сборники материалов 
организуемых нами раз в два года конференций по русистике, 
первая из которых состоялась в 1998 г., а всего состоялось 8 конфе-
ренций, материалы которых опубликованы в 8 сборниках. В целом 
за последние 15 лет наш Центр организовал 36 конференций, 
симпозиумов и бесед за круглым столом, причем не только в 
Будапеште, но благодаря помощи наших коллег и в Москве, Санкт-

                                                 
89 Россиеведение в Венгрии, или Откуда есть пошла русистика, кто въ Будапеште 
нача первее учити? (Szvák Gyula: The Russian Studies in Hungary, or Where the Rossica 
came from, and who was the first to teach it // Гуманитарные чтения РГГУ / Ред.: 
Е. И. Пивовар.  М., 2013. С. 76–85. 
90 Их список можно найти на последних страницах всех появившихся с тех пор Пост-
советских тетрадей (см., напр.: Sz. Bíró Z.: Oroszország: válságos évek (Россия: годы 
кризиса). Budapest, 2012). 
91 Zsidók Oroszországban 1900–1929 (Евреи в России 1900–1929) (Fel. szerk. Krausz T.) // 
Ruszisztikai Könyvek I. Budapest, 1995. 
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Петербурге, Брюсселе, Пизе, а также в несколько экзотическом уни-
верситете г. Сассари на острове Сардиния. 

Следующая важная дата – 2003 год, когда при Центре 
русистики в рамках сотрудничества между Венгерской академией 
наук и Будапештским университетом была создана совместная Ис-
следовательская группа по исторической русистике, за 9 лет дея-
тельности которой были выпущены 51 книга (в том числе четыре 
диссертации PhD) и 133 статьи. Значительная часть всех этих работ 
была написана в 2007–2011 гг. в рамках исследовательской 
программы Государство и нация: русские и восточноевропейские 
властные доктрины Х–ХХ вв. в контексте национально-культурного 
своеобразия (источники и историография). (Нужно отметить, что эта 
группа состояла всего из двух «статистических лиц», которым была 
выделена минимально возможная бюджетная поддержка. Конечно, 
в группе работали и многие другие, к концу срока всего пятнадцать 
человек, включая и меня, руководителя группы, но только на обще-
ственных началах, из любви к науке.) 

Еще одной определяющей датой в жизни Центра стал 2010 
год – именно тогда, после многолетних попыток, удалось запустить 
в Будапештском университете магистратуру по россиеведению, ко-
торая получила название «магистратура по русистике»» и стала 
первой в нашей стране и в нашем регионе магистерской специаль-
ностью с подобным куррикулумом. Позже, в 2013 г., был 
аккредитован и «двойной», международный, основанный на 
сотрудничестве с российскими университетами вариант этой 
специальности, дающий выпускникам совместные дипломы. В том 
же 2010 г. мы приняли первых аспирантов докторантуры PhD, 
которые могли поступать на самостоятельную программу по 
русистике в рамках докторантуры по истории Будапештского 
университета им. Лоранда Этвёша. Таким образом, если термин 
«россиеведение» и вызывает сомнения в качестве названия особой 
научной дисциплины, то, учитывая двойной – научный и 
образовательный – профиль Центра русистики, мы считаем это на-
звание легитимным, поскольку в нашем университете есть соответ-
ствующая специальность, которая доказала право на 
существование. 

 

Но посмотрим, что же скрывается за цифрами и датами, 
каково реальное содержание деятельности Центра русистики. 
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Прежде всего необходимо отметить, что эта деятельность имеет оп-
ределенные предпосылки в венгерской исторической науке. 

В одной из прежних статей я уже проанализировал этот 
вопрос, поэтому здесь лишь повторю ее наиболее важные положе-
ния. «В Венгрии историческая русистика не располагает настоящи-
ми традициями. В нашей исторической науке практически до соро-
ковых годов XX века легитимной областью исследования считалась 
лишь отечественная история, которая сохранила свое доминирую-
щее положение до самого последнего времени. В медленно склады-
вавшемся изучении всемирной истории утвердился сравнительно-
исторический метод, что, между прочим, соответствовало междуна-
родным научным тенденциям того времени. Особое внимание уде-
лялось истории Западной Европы, за которой следовало компара-
тивное исследование истории центральноевропейского региона. В 
конце концов, уже после второй мировой войны по геополитиче-
ским причинам на этой основе началось изучение более широкого, 
восточноевропейского региона, в который уже входила и Россия. 
Таким образом, до последнего времени в Венгрии отдельно не ве-
лось институционально организoванных исследований российской 
истории, проблемы исторического развития России затрагивались 
лишь в крупных обобщающих работах по истории Восточной Ев-
ропы. <…> 

Конечно, мы не собираемся утверждать, что в венгерской ис-
ториографии совсем не было исследований по конкретным про-
блемам российской истории, однако темы этих исследований были 
не менее тесно связаны и с венгерской историей, поскольку затра-
гивали достаточно традиционную в исторической науке область 
дипломатических и культурных контактов»92. «Значительные изме-
нения произошли начиная со второй половины 197-х годов, когда 
представители молодого поколения венгерских историков выбрали 
для специализации именно историю России как таковую. На выбор 
конкретных тем тогда еще влияли легитимные и наиболее поощ-
рявшиеся темы советской исторической науки, например, начи-
навший тогда свою деятельность Миклош Кун опубликовал множе-
ство работ о русских революционерах XIX в., в которых, между про-
чим, использовал новые, ранее неизвестные источники. Ласло 
В. Мольнар распространил на XVIII век традиционное изучение 
двухсторонних культурных контактов, а Марта Фонт занималась 

                                                 
92 Szvák Gy. A rendszerváltó évtized  magyar történeti ruszisztikája (Венгерская 
русистика в десятилетие смены режима) // Szvák Gy. Oroszország helye Eurázsiában. 
Budapest: Russica Pannonicana, 2006. P. 162–163.  
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прежде всего исследованием династических, внешнеполитических 
связей между ранним венгерским государством и Киевской Русью. 
Тамаш Краус, а также и я, правда, изучая разные периоды 
российской истории, практически одинаково, в рамках привычного 
жанра историографии, критически проанализировали 
политическую детерминированность советской исторической 
науки. 

Десятилетие смены режима принесло с собой перелом прежде 
всего в области организации научных исследований. Возник Инсти-
тут русистики, а затем был создан Центр русистики. Он стал первым 
в венгерской исторической науке учреждением, специализирую-
щимся только на изучении истории России. Из-за относительной от-
сталости этой области исследований в Венгрии первые задачи были 
связаны с созданием организационной и интеллектуальной инфра-
структуры, что, естественно, определяющим образом повлияло и на 
направленность научной активности. Опираясь на университетское 
преподавание, мы начали подготовку нового поколения исследова-
телей-русистов, создали возможности для публикаций, основали се-
рии Постсоветские тетради и Книги по русистике, заложили основы 
для международных научных связей, стремясь в то же время выпол-
нять своего рода координирующую функцию в рамках венгерской 
русистики. 

Так как отставание было велико, понятно, что мы строили 
нашу деятельность на фундаменте лучших традиций российской 
исторической науки. Это означало, что для Центра русистики 9-е 
годы были не годами научного кризиса, а периодом поступательно-
го развития. В области тематики, исторических концепций и мето-
дики исследований наш Центр в основном вел диалог с российской 
исторической наукой. <…> 

За эти более чем десять лет венгерская русистика обогатилась 
множеством репрезентативных трудов: коллективом венгерских 
авторов была написана ”История России”, первая работа такого ро-
да, созданная в Венгрии после 1945 года93, была подготовлена обоб-
щающая монография о доме Романовых94, а также созданы фунда-
ментальные труды о ГУЛАГ-е95, о быте людей советского времени96. 

                                                 
93 Ср.: Oroszország története. (История Венгрии) / M. Font, T. Krausz, E. Niederhauser, 
Gy. Szvák; Szerk. Szvák Gy. Budapest, 1997, 2001. 
94 Niederhauser E. Szvák Gy. A Romanovok. Budapest, 2002. 
95 GULAG. A szovjet táborrendszer története. (ГУЛАГ. История советской лагерной 
системы) / Szerk. Krausz T. Budapest, 2001. 
96 A sztálinizmus hétköznapjai (Быт сталинской эпохи) / Szerk. Krausz T. Budapest, 2003. 
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Эта деятельность продолжалась и в 2000-е гг.: целым рядом 
публикаций источников мы стремились обеспечить условия для 
качественного университетского обучения. Кроме того, большое 
внимание уделялось изучению роли судьбоносных, 
структуропорождающих исторических личностей, были созданы 
важные труды об Иване IV97, Петре I98 и Сталине99. Все эти труды, 
обобщавшие новейшие результаты международных научных 
исследований и знакомившие венгерских ученых с ранее 
неизвестными им источниками, так или иначе можно отнести к 
числу  крупных нарративов»100. 

199-е годы обычно считаются новым, переходным периодом 
нe только в восточноевропейском регионе, но и во всем мире. Вряд 
ли можно спорить с тем, что указанное десятилетие резко всколых-
нуло застоялую воду исторической науки. В борьбу за право на су-
ществование вступило множество новых подходов, тем, жанров, 
концепций и исследовательских методов. 

Эта общая оценка справедлива и в отношении исторической 
русистики, однако с существенными оговорками. В работах по рос-
сийской истории крупные нарративы сохранили свои позиции. Это 
в значительной степени связано с сильной пропитанностью совет-
ской исторической науки политическими и идеологическими мо-
тивами: после смены режима некоторые историки считали своей 
основной задачей смену оценочных знаков, таким образом, круп-
ные повествования сохранили свoю роль, но теперь они были снаб-
жены другой терминологией и историко-философской амуницией. 
Однако на рубеже тысячелетий и в российской исторической науке 
распространились популярные среди постмодернистов жанры и 
методы или, по крайней мере, окреп скептицизм, побудивший рос-
сийских русистов искать новые пути. «В сложившейся ситуации 
венгерская историография, несомненно, относится к числу 
традиционных научных школ. В ней и в прошедшее десятилетие 
сохранили свое доминирующее положение привычные историо-
графические направления  история государства и политическая 
история, базирующиеся на восходящих в конечном итоге к Ранке 
методах критики источников»101. 

                                                 
97 Szvák Gy. IV. Iván és I. Péter utóélete (Посмертная судьба Ивана IV и Петра I). 
Budapest, 2001. 
98 Szvák Gy. Furkósbottal Európába. I. Péter: érvek – ellenérvek (С дубиной в Европу. Петр 
I: аргументы за и против). Budapest, 1989. 
99 Krausz T. Sztálin élete és kora (Жизнь Сталина и его время). Budapest, 2003. 
100 Szvák Gy. A rendszerváltó évtized  magyar történeti ruszisztikája… P. 163–165. 
101 Ibid. P. 160. 



Глава 1 Научные статьи 
 

74 

Я не считаю исключением и нас самих, ведь историко-
ориентированный подход был завещан нам еще до смены режима 
нашими учителями, которыми для Тамаша Крауса были прежде 
всего академики Дёрдь Ранки и Эмиль Нидерхаузер102, а для меня – 
профессоры Йожеф Перени и Р. Г. Скрынников103. Правда, верно и 
то, что уже в книге История России мы сделали попытку 
комплексного изображения истории, в значительной степени 
следуя марксистской методологии и историческому подходу школы 
«Анналов». В этом смысле мы вышли за рамки истории государства 
и политической истории и, не отказываясь от поисков 
макроответов, поставили в центр своих розысканий и публикаций 
историографические исследования на основе источников. 

 
 

 
Научная и теоретическая деятельность Тамаша Крауса за 

последние 40 лет велась (и ведется) по существу в пяти с половиной 
направлениях, причем его интерес ко всем изучаемым темам 
неизменно сохраняется до сих пор. Главным образом благодаря 
достигнутым им результатам удалось перевести отечественную 
советологию на новую основу. С одной стороны, были преодолены 
прежние консервативные схемы, а с другой стороны, были 
отвергнуты кажущиеся новыми русофобские интерпретации 
истории, служащие легитимационной идеологией новых 
национальных государств. 

Тамаша Крауса всегда интересовала история советской 
исторической науки, прежде всего изменяющиеся в различные 
                                                 
102 См.: Krausz T. Niederhauser Emil Kelet-Európa koncepciójáról (A történész 70. 
születésnapjára) (Концепция Восточной Европы Эмиля Нидерхаузера (К 70-летию 
историка) // Krausz T. Megélt rendszerváltás (Пережитая смена режима). Budapest: 
Cégér Kiadó, 1994. P. 177–198; Krausz T. Kutatás közben. Megjegyzések a Lenin-
tematikához az «új» dokumentumok fényében (По ходу изучения. Замечания к 
ленинской тематике в свете «новых» документов) // Krausz T.  Lenintől Putyinig. 
Tanulmányok és cikkek 1994–2003 (От Ленина до Путина. Статьи 1994–2003 гг.). 
Budapest, La Ventana, 2003. P. 15–27. 
103 Их сравнительные портреты см.: Szvák Gy. Párhuzamos sorsok. Történésznek lenni a 
Szovjetunióban és Magyarországon (Ruszlan Szkrinnyikov és Perényi József portréjához) 
// Rendszerváltások kortársa és kutatója. Tanulmánykötet Izsák Lajos 70. születésnapjára 
(főszerk.: Erdődy Gábor). Budapest, 2013. P. 516–521. На русском языке: Параллельные 
биографии – судьба историка в Советском Союзе и Венгрии. Штрихи к портрету 
Руслана Скрынникова и Йожефа Перени // Историк и мир – мир историка в России 
и Центрально-Восточной Европе / Historians and the World – the World of Historians 
in Russia and Central and Eastern Europe / chief ed. Gyula Szvák. Budapest: Russica 
Pannonicana, 2012. P. 15–26. (Ruszisztikai Könyvek XXXVI). 
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эпoхи оценки и научное содержание своеобразия российской 
истории104. Предметами его интересов являются также идейная 
история престалинской эпохи советского марксизма, российская 
революция и национальный вопрос, а также историческая 
интерпретация революции. В первой половине 90-х гг. он 
занимался прежде всего духовными предпосылками сталинского 
поворота (написанная им книга Советский термидор /1996/ была 
опубликована и в Токио на японском языке). Другой важнейший 
труд Т. Крауса, опубликованный десять лет спустя, посвящен ана-
лизу наследия Ленина. В 2011 г. он вышел в свет и на русском язы-
ке105, а в 2014 г. будет опубликован и в США106. Т. Краус по сей день 
занимается проблематикой истории социализма и теоретических 
дискуссий о социализме. 

Зато наиболее «чувствительная» тема, которой занимается 
историк, является для него новой, это тема военных преступлений, 
совершенных венгерскими оккупационными войсками на 
советских территориях, участия венгерских военнослужащих в 
нацистском геноциде (включая холокост), которая уже вызвала 
оживленные отклики107. К предыстории интереса к этой теме 
относится книга Т. Крауса о рецепции восточноевропейского анти-
семитизма и холокоста, опубликованная и в Америке108. 

Важной инициативой Т. Крауса и его венгерских коллег-
русистов было изучение и теоретическая интерпретация смены 
режима в СССР и Восточной Европе от перестройки до «ельцин-
щины»109. Интерес историка к социальным последствиям смены 
режима и воскресению этнического национализма проявился во 

                                                 
104 Krausz Tamás: Pártviták és történettudomány: Viták «az orosz történelmi fejlődés 
sajátosságairól», különös tekintettel az 1920-as évekre (Партийные дискуссии и 
историческая наука. Дискуссии о своеобразии исторического развития России в 20-
е гг.). Budapest: Akadémiai Kiadó, 1991.  
105 Краус Т. Ленин: Социально-теоретическая реконструкция. M.: Изд-во 
«Наука», 2011. 
106 Tamás Krausz: Reconstructing Lenin: An Intellectual Biography. New York: Monthly 
Review Press, 2014 (в печати). 
107 Krausz Tamás: A magyar megszálló csapatok a Szovjetunióban. Levéltári 
dokumentumok 1941–1947 (Венгерские оккупационные войска в СССР. Архивные 
документы 1941–1947). Budapest: L’Harmattan, 2013.  
108 Tamás Krausz. The Soviet and Hungarian Holocausts : A Comparative Essay. New 
York: Columbia University Press, 2006. 
109 Перестройка и смена собственности: Политические концепции и историческая 
реальность. Moсква 2009; Ельцинщина (Jelcin és a Jelcinizmus) / Szerkesztette: Krausz 
Tamás. Budapest: Magyar Ruszisztikai Intézet, 1993. 
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многих книгах и статьях110. В конечном итоге именно с этой 
последней тематикой связана и кажущаяся несколько курьезной 
«половина направления» исследований Т. Крауса: aнализ упадка 
венгерского и восточноевропейского футбола, осуществленный в 
историческом контексте смены режима111. 

Что касается меня, то своим вышедшем в 2006 г. сборником ста-
тей Место России в Евразии, многие статьи которого вошли и в мою 
опубликованную на русском языке книгу Русская парадигма. Русофоб-
ские записки русофила112, я завершил свои историографические и ме-
тодологические исследования, в ходе которых искал ответы на «дав-
ние», «вечные» вопросы русской исторической мысли, касающиеся 
«своеобразия истории России». Результаты следующих пяти лет я 
обобщил в опубликованном в 2013 г. сборнике статей Клио, ветреная 
обольстительница113, в котором можно найти опыт 
историографического обобщения, микроисториографические экс-
перименты, основанные на архивных исследованиях, наброски в об-
ласти истории идей, общества и менталитета, портретные зарисовки. 

В отношении публикаций последние пять лет были самым 
продуктивным периодом в моей жизни, за это время появилось 30% 
всех моих публикаций. Не могу сказать, что это был и период моих 
наиболее важных исследований (я гораздо выше ценю совместные 
результаты коллектива нашего Центра: за это время я был редакто-
ром примерно двух дюжин наших совместных сборников), но все же 
могу упомянуть несколько своих работ, которые могут вызвать инте-
рес. 

Поскольку настоящим мерилом успеха в нашей научной 
дисциплине является присутствие в международной науке, прежде 
всего стóит вспомнить о выходе в свет в России моей книги Русская 
парадигма, а также о том, что мне выпала честь написать раздел об 
истории русской исторической науки долгого XIX века для пяти-

                                                 
110 Az új nemzetállamok és az etnikai tisztogatások Kelet-Európában 1989 után (Новые 
национальные государства и этнические чистки в Восточной Европе после 1989 г.) / 
Szerkesztette Juhász József és Krausz Tamás. Budapest: L'Harmattan – ELTE BTK Kelet-
Európa Története Tanszék, 2009. 
111 A játék hatalma: Futball – pénz – politika (Власть игры. Футбол – деньги − политика) 
/ Szerkesztette: Mitrovits Miklós és Krausz Tamás. Budapest: L'Harmattan – ELTE BTK 
Kelet-Európa Története Tanszék, 2008. 
112 Свак Д. Русская парадигма. Русофобские заметки русофила. СПб., 2010. 
113 Szvák Gyula, Kvász Iván. Klió, a csalfa széptevő – Klió, a néptanító (Клио, ветреная 
обольстительница – Клио, наставница народа). Budapest: Russica Pannonicana, 2013. 
P. 240. (Ruszisztikai Könyvek XXXVII). 
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томного обобщающего труда по историографии, выпущенного из-
дательством Oxford University Press114. 

Свои историографические исследования я стремился рас-
ширить в нескольких направлениях. Я проанализировал давно 
интересовавшую меня новейшую литературу по проблематике 
русского самодержавия и противостоявшей ему идеологии 
самозванчества115, сделав при этом методологические выводы и 
вызвав международные дискуссии. По-прежнему слежу и за 
историографической судьбой термина «русский феодализм», 
также спровоцировавшего множество дискуссий116, а также за 
историческими изменениями образа России117. Я люблю называть 
выбранный мною род исследований «микроисториографией», и, 
быть может, это название действительно подходит к некоторым 
моим работам. К их числу я отношу, например, сборник статей и 
свои статьи, посвященные деятельности моего бывшего научного 
руководителя Р. Г. Скрынникова118. Однако наиболее характерным 
для этих пяти лет я считаю то, что, не отказавшись от прежних 
нарратив, я сумел ввести в свои исследования новые темы и под-
ходы и оказать тем самым инспирирующее влияние на моих кол-
лег и студентов. Важнейшими примерами поиска новых путей 
стали мои работы о границах «неограниченной» власти в 

                                                 
114 The Golden Age of Russian Historical Writing: The Nineteenth Century in: Oxford 
History of Historical Writing, vol. 4: 1800–1945 / red. S. Macintyre, J. Maigushca, and A. 
Pók. Oxford University Press, 2011. P. 303–325. 
115 A legitim és illegitim cár helycseréje Moszkóviában (Néhány módszertani és historiográfiai 
megjegyzés) // Századok. 2009. № 4. P. 981–996. На русском языке: Несколько 
методологических и историографических замечаний о «самозванчестве» // 
Самозванцы и самозванчество в Московии. Будапешт: Russica Pannonicana, 2010. 
С. 38-65. 
116 Meсто России в Европе и Азии/ Ред. Дюла Свак; Центр Русистики-ИНИОН-РАН. 
Будапешт-Moсква, 2010; The Place of Russia in Europe and Asia / ed. By Gyula Szvák) // 
CHSP Hungarian Author Series No. 5. East European Monographs. No DCCLXIX. Center 
for Hungarian Studies and Publications, Columbia University Press, New Yersey, 2010. 
117 Россия и ее имидж // Образ России с Центрально-Европейским акцентом: Сб. ст. и 
материалов / Ред. Дюла Свак; Илона Кишш. Будапешт: Russica Pannonicana, 2010. С. 9–
15. 
118 Русистика Руслана Скрынникова: Сб. ст. памяти профессора Р. Г. Скрынникова, в 
честь его 80-летия / Д. Свак, И.О. Tюменцев (ред.) Будапешт: Russica Pannonicana, 
2011; P. Г. Скрынников: историк и мир – мир историка. (Oпыт реконструкции) // 
Русистика Руслана Скрынникова. C. 9–21; R. G. Skrynnikov: The Historian and the World 
– the World of the Historian (An Attempt at Reconstruction) // Essays in Honor of Ruslan 
Grigor’evich Skrynnikov – part 1 / ed. By Gyula Szvák, Chester Dunning and Igor 
Tyumentsev // Canadian-American Slavic Studies. Vol. 47. № 3. P. 263–274. 
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России119, о «перемене мест» легитимного и нелегитимного царя и 
о международном мошеннике Тимофее Анкундинове120. 
Последняя является одновременно и публикацией источников, в 
которой реконструируется произошедший на русской почве 
случай, напоминающий события, описанные в книге Натали Зе-
мон Дэвис Возврашение Мартина Герра. 

 

 
 

Теперь я должен рассказать о своих учениках, которые ны-
не уже стали моими коллегами и членами Центра русистики. 

В своей пока единственной монографии Шандор Сили, 
чьим научным руководителем был и Р. Г. Скрынников, 
рассматривает процесс складывания исторических концепций на 
основе работ советских историков о завоевании Сибири и пока-
зывает парадигматический характер смены этих концепций121. 
Среди его историографических работ выделяется статья о 
возникновении и источниках теории «колонизации» 
С. М. Соловьева122. В аналитических эссе он рассмотрел 
специфические черты деятельности известных русских и 
советских историков123. 

                                                 
119 A «korlátlan» cári hatalom korlátai Moszkóviában (Границы «неограниченной» 
царской власти в Московии).  2000, 2010/1. P. 65–69. 
120 Egy európai szélhámos Moszkóviából // Az Ankungyinov-ügy : Egy európai kalandor 
Moszkóviából / Szvák Gyula (szerk). Budapest: Russica Pannonicana, 2011. P. 9–21. На 
русском языке: Европейский авантюрист из Московии // Дело Анкундинова / под 
ред. Д. Свака. Будапешт: Russica Pannonicana, 2011. С. 11–25. 
121 Szili Sándor. Szibéria birtokbavételének koncepciói az orosz és a szovjet történetírásban 
(Концепции присоединения Сибири в русской и советской исторической науке). 
Budapest: Magyar Ruszisztikai Intézet, 2005. 239 p. (Ruszisztikai Könyvek XIV.)    
122 Сили Ш. Возникновение и источники теории «колонизации» С. М. Соловьёва // 
Вопросы истории. 2002. № 6. C. 150–154. 
123 Сили Ш. К вопросу об истоках евразийской идеи. Влияние «физико-
антропологической теории А. П. Щапова на формирование взглядов евразийцев» // 
Место России в Европе (Материалы международной конференции) / The Place of 
Russia in Europe. (Materials of International Conference). Budapest: Magyar Ruszisztikai 
Intézet, 1999. C. 263–269. (Ruszisztikai Könyvek V); Сили Ш. С. В. Бахрушин и разработка 
вопросов истории Сибири XVI–XVII вв. // Место России в Европе и Азии : Сб. научных 
трудов. Будапешт – Москва, 2010. C. 231–240; Сили Ш. Р. Г. Скрынников и концепту-
альная проблема присоединения Сибирского ханства к России. Опыт дискуссии в 
поздней советской исторической науке // Русистика Руслана Скрынникова: Сб. статей 
памяти профессора Р. Г. Скрынникова в честь его 80-летия / под ред. Д. Свака и И. О. 
Тюменцева. Будапешт – Волгоград, 2011. C. 22–41. (Книги по русистике. Т. XXX); Сили 
Ш. В. А. Александров как историк Сибири и десталинизация исторической науки в 
СССР // Историк и мир — мир историка в России и Центрально-Восточной Европе / 
Historians and the World — The World of Historians in Russia and Central and Eastern 
Europe. Budapest: Russica Pannonicana, 2012. С. 229–238. (Ruszisztikai Könyvek XXXVI). 
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Другое характерное направление его исследований связано 
со спорными вопросами истории Киевской Руси. Он первым в 
международной русистике разработал последовательную 
интерпретацию системы символов булл Изяслава Ярославича, 
опираясь на филологические аргументы, обосновал вероятность 
использования слова «каган» в титулатуре киевских князей, по-
новому интерпретировал программу изображений миниатюр 
Codex Gertrudianus-а и уточнил дату возникновения рукописи124. 

Затрагивая эпоху Московской Руси, историк 
реконструировал ее малоизученные эпизоды и обнаружил 
неизвестные факты из истории венгеро-русских отношений125. 

Ш. Сили перевел на венгерский язык и снабдил коммента-
риями важнейшие источники по истории средневековой Руси, в 
том числе так называемую Пространную Правду, Слово о законе и 
благодати митрополита Иллариона, отрывки из Повести времен-
ных лет, постановления Стоглавого собора и т. д.126. В переводе 
Ш. Сили венгерская публика может познакомиться с вышедшими 
в свет в Венгрии книгами Р. Г. Скрынникова127. 

                                                 
124 Szili Sándor. Izjaszlav Jaroszlavics kijevi fejedelem bulláinak jelképrendszere (A rózsa mint 
keresztény szimbólum a 11. századi keleti szláv történelemben: I) (Cистема символов булл 
киевского князя Изяслава Ярославича. (Роза как христианский символ в истории вос-
точных славян XI в.: I) // Századok. 144. (2010: 2). P. 373–394; Sándor Szili. Kagan — A 
Ruler’s Title in Early Eleventh-Century Kievan Rus"? Ilarion’s «On Law and Grace» as a 
Historical Source // Canadian–American Slavic Studies. Vol. 47. Issue 4. 2013. P. 373–385; 
Szili Sándor. A Codex Gertrudianus datálása (A rózsa mint keresztény szimbólum a 11. 
századi keleti szláv történelemben: II.) (Датировка Codex Gertrudianus-а (Роза как христи-
анский символ в истории восточных славян XI в.: II) // Századok. 145. (2011: 2). P. 419–
455.  
125 Szili Sándor. Magyar vitézek cári zsoldban a 16. század végén – 17. század első felében 
(Венгерские витязи на царской службе в конце XVI – первой половине XVII в.) // 
Találkozások Oroszországgal. Szláv Történeti és Filológiai Társaság. «Oroszország 
népeinek története» sorozat. 9. köt. Berzsenyi Dániel Főiskola. Szombathely, 2003. P. 97–
108; Szili Sándor. Hunyadi Mátyás szövetsége és a «magyarkérdés» az orosz 
diplomáciában a 15–16. század fordulóján (Cоюз с Матьяшем Корвином и «венгерский 
вопрос» в русской дипломатии на рубеже XV−XVI вв.) // Századok. 143. (2009: 4.) P. 
773–800.  
126 A középkori orosz történelem forrásai (Источники по истории средневековой Руси). 
Egyetemi segédkönyv. Budapest: Pannonica, 2005. 318 p.; A normannkérdés az orosz 
történelemben. I. Források (Норманнский вопрос в русской истории. I. Источники). 
Budapest: Russica Pannonicana, 2009. 327 p.   
127 Ruszlan Szkrinnyikov: Az Orosz Birodalom születése (Рождение российской 
империи). Budapest: Maecenas, 1997. 323 p.; Ruszlan Szkrinnyikov: Puskin halála 
(Смерть Пушкина). Budapest: Pannonica, 2000. 278 p.  
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Сергей Филиппов ведет в магистратуре по русистике заня-
тия по истории русской православной церкви, истории и исто-
рии культуры России XIX в., поэтому не случайно, что за послед-
ние полтора десятилетия его публикации также связаны с этими 
темами. Первоначально он занимался религиозной борьбой в 
России XVII в., посвятив этой тематике ряд статей128 и книгу 
Религиозная борьба и кризис традиционализма в России XVII века 
(Bp., 2007). «Побочным» продуктом его занятий древнерусской 
историей и книжностью были опыты новой интерпретации 
летописного повествования о княгине Ольге и «Повести о Горе-
Злочастии»129. 

Позже в центре его интересов оказалась проблематика 
европеизации России в XIX в., судьба европейских 
идеологических концепций на русской почве130. Органической 
частью его преподавательских задач было составление сборника 

                                                 
128 Например: О метафоре «симфонии» применительно к русской истории // Nyelv, 
stilus, irodalom. Köszöntő könyv Péter Mihály 7O. születésnapjára. Budapest, 1998. P. 133–
139; Раскол в русской церкви и юго-западнорусская ученость. Доклад на конферен-
ции «Языки в Великом княжестве Литовском и странах современной Центральной и 
Восточной Европы: миграция слов, выражений и идей». Будапешт, 6–7 апреля 2000 г. 
// Studia Russica, XVIII. Budapest, 2000. P. 65–70; Был ли патриарх Никон «папистом»? 
// Studia Russica, XX. Budapest, 2003. P. 109–116; Обрядоверие как историческая 
проблема // Новые направления и результаты в русистике. New Directions and 
Results in Russistics. Budapest, 2005. P. 98–104; Религиозная борьба в России середины 
XVII в. и кризис традиционной культуры // Russica Hungarica. Исследования по 
русской литературе и культуре: Русистика в Будапештском университете имени 
Этвеша Лоранда. Budapest – Москва, 2005. P. 24–42; Зарождение основных интерпре-
таций раскола в русской церкви // Региональные школы русской историографии / 
Regional Schools of Russian Historiography. Budapest, 2007. P. 130–139. 
129 См.: Княгиня Ольга как паломница // Jews and Slavs. Vol. 10. Semiotics of Pilgrim-
age / Ed. by W. Moskovich and S. Schwarzband. Jerusalem, 2003. P. 33–42; Христианская 
святость и языческая магия в летописном повествовании о княгине Ольге. 
(Христианская мудрость и языческая хитрость) // Studia Slavica Hung. 46. 2001; Злая 
судьба доброго человека // A szó élete. Tanulmányok a hatvanéves Kovács Árpád 
tiszteletére. Budapest, 24. P. 13–20. 
130 Образ Московской Руси в спорах между самобытниками и европеистами в в XIX 
веке (Карамзин, Чаадаев, славянофилы) // Место России в Евразии. The Place of Rus-
sia in Eurasia. Budapest, 2001. Р. 274–282; A politikai gondolkodás kezdetei 
Oroszországban. Karamzin a régi és új Oroszországról (Зарождение политической 
мысли в России. Карамзин о древней и новой России) // AETAS, 2003/1. P. 5–32; 
«Эпистолярный поединок». Пушкин и Чаадаев о церкви, государстве и европейской 
цивилизации // Sub Rosa. Köszöntő könyv Léna Szilárd tiszteletére. Budapest, 2005. P. 
161–173; Первые российские консерваторы и проблема модернизации России (первая 
половина XIX века) // Государство и нация в Россиии и Центрально-Восточной 
Европе / State and Nation in Russia and Central-East Europe. Budapest, 2009. P. 207–213. 
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источников по истории России XVIII и XIX веков131, а в 2012 г. 
вышел написаный им университетский учебник Az „orosz eszme” 
alakváltozásai. Az orosz konzervativizmus, liberalizmus és radikalizmus 
(Метаморфозы «русской идеи». Российский консерватизм, либерализм 
и радикализм). 

Краткое изложение деятельности С. Филиппова было бы 
неполным, если бы мы не упомянули о том, что с его именем 
связана значительная часть переведенных на русский язык изда-
ний Центра русистики, благодаря ему наши работы аутентич-
ным образом и в аутентичной форме становятся доступными и 
для русистов других стран. 

Габор Дёни защитил кандидатскую диссертацию в 2007 г. в 
Екатеринбурге, в ней он показал эволюцию представлений 
венгeрских ученых о прародине венгров132. Он является автором 
множества публикаций по ранней истории венгров на русском, 
венгерском и английском языках. Г. Дёни обобщил мнения 
уральских ученых о считающихся ими венгерскими топонимах 
на территории Башкирии и Среднего Урала133, a также с 
помощью не принятых до сих пор во внимание аргументов, взя-
тых из текста средневековых восточнославянских летописей, под-
твердил, что монах Юлиан в 1235 г. обнаружил венгров вблизи 
Биляра134.  

Еще будучи аспирантом, Г. Дёни начал интересоваться ис-
торией средневекового Новгорода и проблематикой ее различ-
ных интерпретаций, им было написано несколько важных статей 
по этой теме135. В своих рецензиях он обратил внимание 

                                                 
131 Filippov Sz. Az újkori orosz történelem forrásai. XVIII. század (Источники по русской 
истории Нового времени. XVIII век). Budapest, 2006; Az újkori orosz történelem forrásai. 
XIX. század (Источники по русской истории Нового времени. XIX век). Budapest, 2007. 
132 С определенными изменениями эта диссертация была опубликована в форме 
книги: Дёни Г., Овчинникова Б. Протовенгры на Урале в трудах российских и венгер-
ских исследователей. Екатеринбург: Уральский государственный университет им. А. 
М. Горького, 2008. 
133 Gyóni Gábor. Hungarian Traces in Place-Names in Bashkiria // Acta Ethnographica 
Hungarica 53. 2008. P. 279–305. 
134 Дёни Г. Экспедиции венгерских доминиканцев на Восток в XIII веке // Историк и 
мир – мир историка. Материалы международной научной конференции будапешт-
ского Центра Русистики от 21–22 мая 2012 г. Будапешт: Russica Pannonicana, 2012. С. 
51–60. (Ruszisztikai Könyvek XXXVI). 
135 Дёни Г. Великий Новгород в российской историографии с середины 80-х годов ХХ 
века // Роль государства в историческом развитии России. Будапешт: Russica 
Pannonicana, 2011. С. 52–61. (Ruszisztikai Könyvek XXII); Дёни Г. Р. Г. Скрынников и 
Великий Новгород // Canadian-American Slavic Studies. 47. 2013. P. 386–398. 
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читателей на новые результаты, достигнутые российской 
исторической наукой и международной русистикой136. 

Научные интересы Г. Дёни распространяются и на измене-
ния этнического состава населения России. Поначалу он занимал-
ся историей финно-угорских (уральских) народов137 и венгерски-
ми интерпретациями национальной политики в России138, а поз-
же, осознав общее значение этой проблемы, обобщил этнические 
и языковые показатели российских (советских) переписей населе-
ния в форме сборника статистических данных139. 

С 2010 г. Г. Дёни в качестве редактора информационного 
сайта www.oroszvilag.hu играет важную роль в распостранении в 
Венгрии достоверной информации о постсоветском регионе. 

 
 
 

С самого основания Центра русистики и его «предков» и до 
сих пор к числу наших сотрудников принадлежат еще два опыт-
ных исследователя. 

Золтан С. Биро ранее опубликовал заслуживающие 
внимания статьи о русском либерализме и об идейно-
исторических аспектах исторического своеобразия России140, его 
интерес ко второй половине XIX – началу ХХ в. сохраняется до сих 
пор, о чем свидетельствует предстоящий вскоре выход в свет его 
монографии Az elmaradt alkotmányozás: Oroszország a XIX. század 
második felében (Несостоявшаяся конституция: Россия во второй поло-

                                                 
136 Например, Gyóni Gábor, Szvák Gyula: Az orosz paradigma (Дюла Свак: Русская 
парадигма) // Klió. 2010. № 3. P. 26–30.; Gyóni Gábor. Andrej Vlagyimirovics 
Golovnyov: A mozgás antropológiája (Андрей Владимирович Головнев: Антропология 
движения) // Klió. 2011. № 1. P. 18–24; Gyóni Gábor. Az Ankungyinov-ügy. Egy európai 
kalandor Moszkóviából (Дело Анкундинова: Европейский авантюрист из Московии) 
// Klió. 2012. № 3. P. 48–50; Gyóni Gábor. Jurij Pivovarov, Szvák Gyula. Oroszország 
helye Európában és Ázsiában (Юрий Пивоваров – Дюла Свак: Место России в Европе и 
Азии) // Klió. 2012. № 1. P. 30–35. 
137 Дёни Г. Ранние контакты финно-угорских народов с восточными славянами // 
Историческая уралистика и русистика на Урале и в Будапеште II. Будапешт: Russica 
Pannonicana, 2012. С. 42–54.  
138 Дёни Г. Динамика численности уральских народов в России // Историческая 
уралистика и русиситика на Урале и в Будапеште. Будапешт: Russica Pannonicana, 
2011. С. 77–105. 
139 Gyóni Gábor. A történelmi Oroszország népei. Adattár (Народы исторической России 
: Сб. данных). Budapest: Russica Pannonicana, 2011.  
140 Sz. Bíró Z. Liberalizmus a századelő Oroszországában (Либерализм в России в начале 
ХХ в.) // Múltunk, 1998/3-4; Az orosz történelmi fejlődés különössége: rivális koncepciók 
és az önreflexió hagyományai (Особенности исторического развития России: 
соперничающие концепции и традиции авторефлексии) // Replika, 1995. December. 
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вине XIX века). Другой издавна занимающий его исторический 
период начинается с 70-х гг. советской эпохи и продолжается до 
наших дней. Исследования этого периода З. С. Биро попытался 
обобщить в двух пространных статьях141. 

Ныне Золтан С. Биро уже известен прежде всего как эксперт, 
причем ведущий венгерский эксперт по России, которым он смог 
стать именно благодаря глубокой исторической обоснованности 
его анализа современности. Его статьи затрагивают как вопросы 
внешней, энергетической политики и политики в области безопас-
ности, так и тенденции, наблюдающиеся в российской экономике, а 
также их влияние на политические процессы. Первый комплекс 
проблем занимал центральное место в опубликованном в 2008 г. 
сборнике статей Oroszország visszatérése (Возвращение России), а в 
следующем сборнике Oroszország: válságos évek (Россия: годы кризиса), 
увидевшем свет в 2012 г., определяющую роль играют две статьи, в 
которых анализируются влияние и последствия поднявшейся в 2008 
г. волны глобального экономического кризиса. При этом З. С. Биро 
сохранил верность и изучению прошлого, что хорошо видно из его 
новейшей статьи, посвященной так называемому «идейному 
коллаборационизму» на окупированных советских территориях во 
время второй мировой войны142. 

Ласло В. Мольнар – кандидат исторических наук, главной 
областью его исследований является история венгеро-русских 
культурных связей XVIII−XIX вв. Его монографии по этой темати-
ке, основанные на широкой базе архивных источников, считаются 
фундаментальными трудами143. Изучению этой проблематики он 

                                                 
141 Politikatörténeti vázlat a késői Szovjetunióról (Очерк политической истории 
позднего СССР) // Peresztrojka és tulajdonáthelyezés. Tanulmányok és dokumentumok 
a rendszerváltás történetéből a Szovjetunióban (1985-1991). Budapest: Magyar Ruszisztikai 
Intézet, 2003. P. 11–51; A szovjet végjáték (Конец СССР) // Megroppant a világrend. 
1989–1991. Célok, szereplők, következmények. Budapest: Argumentum, 2013. P. 21–49. 
142 Gondolatok egy orosz dokumentumkötet kapcsán (Мысли по поводу одного 
российского сборника документов) // Világtörténet, 2013/4. Akik meggyőződésből 
kollaboráltak. Gondolatok egy orosz dokumentumkötet kapcsán (Коллаборанты по 
убеждению. Мысли по поводу одного российского сборника документов) // 
Világtörténet, 2013/4. 
143 V. Molnár László. Magyar–orosz kulturális kapcsolatok (1750–1815) (Венгерско-
русские культурные связи (1750–1815). Piliscsaba, 2000; Он же. Életutak találkozása 
1703–1848. (Érdekes fejezetek a tudományos kapcsolatok történetéből) (Встреча 
жизненных путей 1703–1848. (Интересные главы из истории научных связей). 
Piliscsaba, Magyar Tudománytörténeti Intézet, 2004; Он же. Magyarok és oroszok a 
kulturális kapcsolattörténet tükrében (1711–1825) (Венгры и русские в свете истории 
культурных связей (1711–1825). Keszthely, Balaton Akadémia, 2010; Он же. Utak egymás 
felé (Magyar–orosz kapcsolattörténeti adalékok 1711–1848) (Встречные пути. (Данные к 
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посвятил несколько теоретико-методологических работ144 и мно-
жество статей. Среди последних особого внимания заслуживает 
описание деятельности венгерских врачей145 и педагогов 146 в Рос-
сии. Помимо этого, Л. В. Мольнар описал сходные черты 
деятельности и результаты профессионального сотрудничества 
между Самуэлем Тешшедиком и Андреем Самборским, двумя 
известными специалистами-агрономами, пастором и педагогом147, 
реконструировал изменение образа Венгрии в дневниковых 
записях русских путешественников148, опубликовал интересные 
данные о деятельности токайской Русской комиссии по закупке 
вин149. 

Излюбленной эпохой Л. В. Мольнара является XVIII в., а 
именно – царствование императрицы Екатерины II150. Благодаря 

                                                                                                             
истории венгеро-русских контактов 1711–1848). Tanulmánykötet. Keszthely, Balaton 
Akadémia, 2011.  
144 V. Molnár László. Magyar–orosz kulturális kapcsolatok a XVIII. században (Венгеро-
русские культурные связи в a XVIII веке) // Valóság, 2001. 3. sz. P. 63–70; Он же. 
Kulturális kontaktológia és történelemtanítás (Культурная контактология и преподавание 
истории) // Történelem (Módszertani lap), 2003. 1. sz. P. 1–11.; Он же. Szomszédok — 
egymás között, egymásról. A 18. századi magyar–orosz kulturális érintkezések 
problématörténeti vázlata (Соседи друг рядом с другом, друг о друге. Историко-
проблемный конспект венгеро-русских культурных контактов XVIII века) // 
Világtörténet, 2004. tavasz – nyár. P. 44–52; Он же. Magyarok és oroszok a kapcsolattörténet 
tükrében (A XVIII. századi kulturális érintkezések tanulságai) (Венгры и русские в свете 
истории контактов (Уроки культурных контактов XVIII века) // A magyar–orosz 
kapcsolatok tizenkét évszázada / Szerk.: Gyula Szvák. Budapest: ELTE Ruszisztikai Központ, 
2005. P. 39–44.   
145 V. Molnár László: Magyar medikusok II. Katalin Oroszországában (Kapcsolattörténeti 
portrévázlatok) (Венгерские медики в России Екатерины II. (Портретные наброски из 
истории контактов) // A Kárpát-medence vonzásában. (Tanulmánykötet Polányi Imre 
emlékére). Pécs, 2001. P. 543–566.     
146 Деятельность педагогов–выходцев из Венгрии в России (1703–1848) // Studia 
Slavica, 2004. 3–4. sz. P. 315–339; Он же. Медик и педагог Янош Орлаи (1770–1829) в 
России // Specimina Nova (A Pécsi Tudományegyetem Történeti Tanszékeinek 
Évkönyve). Szerk.: Bebesi György. Pécs, University Press, 2001. P. 198–216.  
147 V. Molnár László: Életutak találkozása – Tessedik és Szamborszkij (Kapcsolattörténeti 
adalékok két polihisztor tevékenységéhez) (Встреча жизненных путей – Тешшедик и 
Самборский (Данные о деятельности двух полигисторов) // Valóság, 2002. 8. sz. P. 22–
32.  
148 V. Molnár László: Orosz utazók feljegyzései Magyarországról a 17. század végétől 1815-
ig (Заметки русских путешественников о Венгрии с конца XVII в. до 1815 г.) // 
Hungarológia, 1999. 1–2. sz. P. 50–83.  
149 V. Molnár László: Tokaji borok a cárok asztalán (Токайские вина на царском столе) // 
Világtörténet, 1998. tavasz – nyár. P. 37–44.   
150 V. Molnár László: II. Katalin és a török félhold (Екатерина II и турецкий полумесяц) 
// Valóság, 2007. 4. sz. P. 27–38; Он же. II. Katalin (1762–1796) (Екатерина II (1762–1796) 
// Szvák Gyula (szerk.): A tizenkét legnagyobb orosz. Budapest: Russica 
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увлечению этой эпохой ему удалось пластично нарисовать 
портреты многих выдающихся деятелей этого столетия151. 

Мы можем сказать, что в интеллектуальную орбиту Центра 
русистики вовлечено еще много русистов, выступающих в качест-
ве лекторов или внешних специалистов. Здесь нет места для 
подробного описания их деятельности, простым перечислением 
их монографий, которые были опубликованы в книжной серии 
Книги по русистике, выпускаемой нашим Центром, мы хотели бы 
указать на то, что Центр русистики можно считать местом и одно-
временно стимулятором исследований по самым различным те-
мам российской истории и истории культуры. Средневековью и 
раннему Новому времени были посвящены работы Клары 
Радноти Európa Moszkóvia-képe a XV–XVI. században (Образ Московии в 
Европе XV–XVI вв.) (2002), Тимеа Ботор A tatár függéstől az önálló 
uralkodóig. A Moszkvai Fejedelemség története a nagyfejedelmi végrendeletek 
(1336–1462) tükrében (От татарской зависимости до самостоятельного 
правления. История Московского княжества в свете княжеских 
духовных грамот /1336–1462/) (2011) и Агнеш Кризы A középkori orosz 
képvédő irodalom (Средневековые русские тексты в защиту икон) (2011). 
Важные вопросы истории ХХ в. послужили темами для моногра-
фий Дёрдя Бебеши (A Feketeszázak. Az orosz szélsőjobb kialakulása a 
századelőn /Черная сотня. Формирование и история крайних правых сил 
в России в начале ХХ в/), 1999), Золтана Це (A GULAG mint gazdasági 
jelenség /ГУЛАГ как экономическое явление/, 2003), Ивана Халаса (A 
tábornokok diktatúrái – a diktatúrák tábornokai. Fehérgárdista rezsimek az 
oroszországi polgárháborúban 1917–1920 /Диктатуры генералов – 
генералы диктатур. Белогвардейские режимы во время гражданской 
войны в России/, 2005) и Евы Марии Варги (Magyarok szovjet 
hadifogságban (1941–1956) az oroszországi levéltári források tükrében 

                                                                                                             
Pannonicana, 2009. P. 217–235; Он же. II. Katalin és a francia «métely» (Екатерина II и 
французская «зараза») // Valóság, 2012. 5. sz. P. 16–26.  
151 V. Molnár László: Немецкие учёные в Петербургской академии (1725–1800) // 
Meszto Rosszii v Jevrazii (The Place of Russia in Eurasia) / Red.: Szvák Gyula. Budapest: 
Magyar Ruszisztikai Intézet, 2001. P. 266–274. (Ruszisztikai Könyvek IX); Он же. Михаил 
Ломоносов, чьё имя носит Московский университет // Studia Slavica. T. 51. 2006. 1–2. 
sz. P. 123–139; Он же. Alekszandr Vasziljevics Szuvorov (1730–1800) (Александр 
Васильевич Суворов (1730–1800) // Szvák Gyula (szerk.). A tizenkét legnagyobb orosz. 
Budapest: Russica Pannonicana, 2009. P. 157–176; Он же. Oroszország megmentője, 
Napóleon legyőzője (Mihail Kutuzov tábornagy, 1745–1813) (Спаситель России, 
победитель Наполеона (Фельдмаршал М. Кутузов, 1745–1813) // Valóság, 2013. 8. sz. 
P. 10–13.   
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/Венгерские военнопленные в Советском Союзе /1941–1956/ в свете 
российских архивных источников/, 2009). Aвторами важных 
монографий по отдельным вопросам истории советской культуры 
стали Жужанна Димеши (Andrej Platonov prózája és Pavel Filonov 
festészete /Проза Андрея Платонова и живопись Павла Филонова/, 2010) и 
Иван Форгач (Filmtörténetek olvadása. Az 1950-es évek második felének 
szovjet-orosz filmművészete /Русское советское киноискусство второй 
половины 1950-х гг./, 2011). 

Конечно, будапештский Центр русистики функционирует 
не в пустом пространстве. В одной из своих прежних статей я уже 
писал о том, что важные исследования в области русистики велись 
и в Пече, Дебрецене, Эгере, Ниредьхазе, Сегеде, Сомбатхее и даже 
в Бекешчабе152, эти исследования продолжались и за прошедшие 
более чем десять лет. Ссылкой на некоторые труды, созданные в 
этих городах, я лишь хотел бы показать, в какой значительной 
степени обогатили венгерскую историческую русистику за 
последние полтора десятилетия Марта Фонт153, Эндре 
Шашхалми,154 Аттила Колонтари155, Эржебет Боднар156, Шандор 
Гебеи157, Янош Макаи158, Иштван Цёвек159, Беата Варга160,                 

                                                 
152 Подробнее см.: Свак Д. Венгерская русистика в десятилетие смены режима // 
Новые направления и результаты в русистике (New Directions and Results in 
Russistics) / Red. D. Svak. Budapest, 2005. С. 14–17. 
153 Font M. Völker – Kultur – Beziehungen. Zur Entstehung der Regionen in der Mitte des  
mittelarterlichen Europa. Hamburg, 2013. 
154 Sashalmi E. Trónöröklés és isteni jogalap Nagy Péter uralkodása idején – az írott 
források és az ikonográfia tükrében. (Престолонаследие и божественное право в 
царствование Петра Великого в свете письменных источников и иконографии). 
Kronosz Kiadó, 2013. 
155 Kolontári A.: Magyar-szovjet diplomáciai, politikai kapcsolatok 1920–1941 (Венгеро-
советские дипломатические, политические отношения 1920–1941). Napvilág Kiadó. 
Budapest, 2009. 
156 Bodnár E.: A keleti kérdés és a Balkán az orosz külpolitikában a 19. század első felében 
(tanulmányok) (Восточный вопрос и Балканы в русской внешней политике в первой 
половине XIX века (статьи). Budapest, 2008. 
157 Гебеи Ш. Oдна дипломатическая иллюзия: судьба союза Трансильванского 
княжества и Запорожского войска // 350-lecie Unii Hadziackiej (1658–2008) – a varsói 
nemzetközi történész konferencia anyagát szerkesztette / T. Chynczewska-Hennel, P. 
Kroll, M. Nagielski. Warszawa, 2008. P. 507–530. 
158 Maкаи Я. Проблематика единства древнерусского государства // 
Государственность, дипломатия, культура в Центральной и Восточной Европе XI–
XVIII веков. M., 2005. С. 21–37.  
159 Czövek I. Magyarország és Ausztria az orosz sajtó tükrében (Венгрия и Австрия в 
свете русской прессы). Nyíregyháza, Bessenyei György Könyvkiadó, 2006. 
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Магдольна Агоштон161 и Енё Курунци162. К ним можно по праву 
причислить и Магдольну Барат163 и Аттилу Шереша164, 
работающих в Будапеште, но в других учреждениях. 
Перечисленные выше исследователи являются и членами 
Венгерского отделения Венгеро-российской смешанной комиссии 
историков, которое с 2006 г. работает в новом составе 
(председатель: Дюла Свак, сопредседатель: Тамаш Краус, зам. 
председателя: Марта Фонт, Шандор Гебеи, секретарь: Габор Дёни). 
Их плодотворное сотрудничество служит хорошим примером 
того, что историческая наука той или иной нации может достичь 
по-настоящему крупных успехов лишь опираясь на общие усилия 
максимального количества ученых. Под этим, конечно, 
понимается и укорененность в международной почве, на что нам 
ни в коем случае не приходится жаловаться, ведь наши совместные 
с зарубежными, прежде всего российскими, коллегами 
конференции и книги, большое количество рецензионных откли-
ков на них за рубежом, а также наше участие в редколлегиях раз-
личных изданий составляют прочный фундамент нашего творче-
ского присутствия в мировой русистике. 

 
 

 
Любая научная лаборатория имеет свои научные результаты 

и свое место в историографии. Однако все это уже часть ее про-
шлого. A ее будущее зависит от подрастающей смены. Наша эпоха 
не благоприятствует «гуманитарным» наукам нигде в нашем 
регионе, не является исключением и Венгрия. Завоеванные про-
фессиональные позиции трудно даже просто удержать, не говоря 

                                                                                                             
160 Varga B. Önállóság, autonómia vagy alávetettség? Ukrajna 1648–1709 között 
(Cамостоятельность, автономия или зависимость? Украина в 1648−1709 г.). Szeged, 
2008. 
161 Агоштон М. Великокняжеская печать 1497 г. K истории формирования русской 
государственной символики. M., 2005. 
162 Курунци Е. Региональность и укладность (социально-экономические отношения) 
в крестьянских хозяйствах по oтдельным статистическим данным (1861–1914 гг.) // 
Региональные школы русской историографии (Regional Schools of Russian 
Historiography) / Ed. Gyula Szvák. Budapest, 2007. С. 168–174. 
163 Baráth M. (szerk.). Szovjet nagyköveti iratok Magyarországról 1953–1956. Kiszeljov és 
Andropov titkos jelentései (Документы советских послов о Венгрии 1953–1956. Секрет-
ные донесения Киселева и Андропова). Budapest, 2002. 
164 Seres A. Magyar-szovjet gazdasági kapcsolatok 1920–1941 (Венгеро-советские 
экономические связи 1920–1941). Budapest, 2010. 
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уж о дальнейшем развитии. И все же источником оптимизма для 
нас могут стать докторанты PhD, которые выбрали программу по 
русистике и темы, проливающие свет на направленность исследо-
вательской деятельности Центра русистики в настоящее время. 
Четверо из них (Габор Кечкемети, Жолт Кёсеги, Сабольч Шухайда 
и Ференц Гемеши) изучают образ русских в Венгрии с начала XVII 
до конца ХХ в., причем их темы хронологически дополняют друг 
друга165. Две аспирантки (Оршоя Санисло и Сильвия Надь) 
занимаются историей женщин в XVIII−XIX вв., а Эстер Йони – ис-
торией советского феминизма. Три докторанта (Ласло Салаи, До-
ра Пёле и Ибоя Сомборовски) анализируют различные аспекты 
советской эпохи (идеологическую историю советского патриотиз-
ма, историографию и интерпретацию голода на Украине, исто-
рию преподавания истории в СССР). Многие докторанты 
затрагивают различные важные вопросы российской и советской 
истории в рамках тесного сотрудничества с докторантурой по ис-
тории Восточной Европы. 

Я – историк, занимающийся изучением прошлого. Именно 
поэтому у меня нет готовых рецептов на будущее. Я знаю, что в 
2015 г. исполнится 25 лет нашему «предку» – Институту русисти-
ки, и 20 лет Центру русистики. Четверть столетия назад в 
Будапеште не было научного учреждения, занимающегося 
«россиеведением», а ныне оно не только существует, но и пользу-
ется международной известностью. Будем надеяться, что так будет 
и в следующие 25 лет. 

 
 

                                                 
165 С первыми результатами этого изучения можно познакомиться в сборнике: Обра-
зы России с XVII по XXI вв. / Főszerk. Szvák Gyula. Budapest: Russica Pannonicana, 
2013. 
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Мошенничество и мошенники –  
самозванчество и самозванцы 

 
 

В историографии распространено мнение, что самозванчество – в 
первую очередь политическое и социальное явление, посредст-
вом которого проявляется протест против существующей вла-
сти. K. В. Чистов в монографии, ставшей настольной книгой для 
целых поколений ученых, ввел это явление в сферу народной пси-
хологии и указал на связь между верой народа в царя-избавителя и 
появлением лжецарей166. Следующая инспирирующая концепция 
принадлежит Б. А. Успенскому: он не отрицает укорененности са-
мозванчества в народной культуре и народных верованиях, но вы-
водит его прежде всего из религиозного представления о божест-
венной природе царской власти167. Эта концепция открыла путь 
мнениям, максимально широко толкующим явление самозванчест-
ва. Скажем, с точки зрения П. В. Лукина, предметом изучения мо-
жет быть всякое сказанное в алкогольном дурмане неосторожно 
чванливое слово168. О. Усенко назвал это бесперспективным иссле-
довательским подходом169. В последнее время значительное вни-
мание изучению самозванчества уделила M. Перри. В моногра-
фии, посвященной выступлению самозванцев XVII в., она пришла к 
выводу, что решающее значение все же имела противостоявшая 

                                                 
166 Чистов K. В. Русские народные социально-утопические легенды. M., 1967 
(дополненное издание: Русская народная утопия. СПб., 2003). С. 24–33. 
167 Успенский Б. А. Царь и самозванец: самозванчество в России как культурно-
исторический феномен. // Успенский Б. А. Избранные труды. Т. 1. М., 1994. С. 150. 
В своей оказавшей большое влияние книге (Русская культура в канун Петровских 
реформ. Л., 1984) А. М. Панченко, несмотря на концептуальное соприкосновение со 
взглядами Б. А. Успенского, подчеркивает в самозванчестве «народную оболочку 
бунта» (С. 15). 
168 Лукин П. В. Народные представления о государственной власти в России XVII 
века. M., 2000. С. 103–169. 
169 Усенко O. Г. Кто такой «самозванец»? // Вестник славянских культур. Научный и 
литературно-художественный альманах. № 5–6. M., 2002. С. 42–46. О. Г. Усенко 
написал в научно-популярном историческом журнале «Родина» целую серию статей, 
открывавшуюся напечатанной в № 1 за 1995 г. статьей «Самозванчество на Руси: норма 
или патология», а также обобщил свои взгляды в пособии для учителей (Психология 
социального протеста в России XVII–XVIII веков, ч. 3. Tверь, 1997). Нужно отметить, что 
в дополненном издании своей книги, вышедшем в 2003 г., K. В. Чистов также 
критикует употребление расширенного понятия самозванчества (С. 457–461). 
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официальному порядку идеология, не выходившая за рамки док-
трины «хорошего царя»170.  

Здесь имеет смысл остановиться на вопросе, кто был автором 
(или авторами) легенды о лжецарях? В исторической литературе по 
этому вопросу наблюдается сильная неопределенность: обычно ис-
торики или уклоняются от ответа, или обходят его, ссылаясь на то, 
что это дело Гришки Отрепьева, совершенное на русской земле. Это 
утверждение, конечно, неоспоримо, однако, не открывает нам по-
давшее идею лицо или среду, из которой она вышла. Дело в том, 
что в конце XVI – начале XVII в. лжекороли и лжецари появлялись 
во многих местах Европы171. Соблазнительно, например, предполо-
жить, что Гришка заимствовал эту идею у португальских Лжесеба-
стианов – ведь такую параллель между двумя случаями провел сна-
чала и римский папа172. Только следует учесть, что даже весть об 
открытии Америки дошла до московского двора с опозданием на 
полвека173. Как тогда мог узнать о дальнем лжекороле простой пат-
риарший писец? Правда, мнимые государи появлялись и в менее 
отдаленных от России землях. 

Между прочим, в наиболее убедительных объяснениях исто-
риков не используется идея заимствования. Медиевисты, традици-
онно предпочитающие политическую историю, а также историки 
раннего Нового времени склонны объяснять рождение легенды о 
лжецарях внутриполитическими причинами174. И даже их оппо-
ненты (как, например, К. В. Чистов175, Б. А. Успенский176 или М. 
Перри177) считают, что эта легенда – продукт русской среды. И дей-
ствительно, русские люди очень рано (то есть еще до появления От-
                                                 
170 Perrie M. Pretenders and Popular Monarchism in Early Modern Russia: The False Tsars 
of the Time of Troubles. Cambridge, 1995. P. 246. Не удивительно, что англоязычные 
критики упрекнули ее за историко-политический и фактографический подход (см.: 
Kollmann N.-S. Canadian-American Slavic Studies, 32, Nos. 1–4 (1998). Р. 413). 
171 Подробнее см.: Юзефович Л. А. Самые знаменитые самозванцы. M., 1999. С. 55–88; 
Bercé Y-M. Le roi caché. Sauveurs et imposteurs. Mythes politiques populaires dans 
l’Europe moderne. Paris, 1990. 
172 «Sara un altro Re di Portogallo resuscitato». Цитируется по кн.: Perrie M. Pretenders. Р. 
42. 
173 Szvák Gy. Moszkóvia és a Nyugat. (Московия и Запад). Budapest, 1988. P. 92. 
174 Не случайно, что в этой связи Р. Г. Скрынников цитирует афористичное 
утверждение В. О. Ключевского о том, что Лжедмитрий «был только испечен в 
польской печке, а заквашен в Москве» (Скрынников Р. Г. Россия в начале XVII в. 
Смута. М., 1988. С. 96). 
175 Чистов К. В. Русские народные социально-утопические легенды. С. 29. 
176 Успенский Б. А. Царь и самозванец. С. 149–150. 
177 M. Перри подчеркивает самостоятельную инициативу самозванца: Perrie M. 
Pretenders. Р. 55. 
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репьева), уже в 1598 или 1600 гг., могли слышать о «чудесном избав-
лении» царевича Дмитрия178. Только переход от домыслов и фанта-
стических историй к появлению конкретного человека в образе 
усопшего много лет назад царевича, то есть к воплощению легенды, 
не был ни автоматическим, ни слишком простым. Здесь мог исполь-
зоваться уже разработанный и проверенный образец. Вполне веро-
ятно, что монах Григорий встречался с таким образцом. Во всяком 
случае, я считаю очень правдоподобным, что вступление Дмитрия 
на историческую сцену (в имении Адама Вишневецкого) произош-
ло после того, как странствующий монах провел несколько месяцев 
среди запорожских казаков179. А они хорошо знали теорию и прак-
тику самозванчества, поскольку поддерживали тесные связи с Мол-
давией, где уже появлялось несколько лжегосподарчиков180. Таким 
образом, я утверждаю, что явление самозванчества не только под-
держивалось казаками, но и могло быть в известной степени казац-
ким изобретением. 

Между прочим, превращение в самозванца (или создание 
образа самозванца) вовсе не было таким загадочным или 
мистическим явлением, каким его любят представлять историки, 
исполненные сознанием собственной важности. Всего через пару 
месяцев после коронации Дмитрия появился второй лжецаревич – 
Петр. Его прозаичная до крайности история известна благодаря 
подробным протоколам его допросов. Она звучит так. 
Незаконорожденный сирота сначала торговал яблоками, потом был 
поваром на торговых судах, позже – продавал кожу и обувь на 
астраханском базаре. Решающий перелом в его жизни наступил 
тогда, когда он вступил в ряды терских казаков, которые собирались 
плыть в Каспийское море для грабежа турецких и персидских земель. 
Однако казацкий отряд из 300 человек предпочел грабить волжских 
купцов. По решению казаков, успеху их предприятия должно было 
способствовать присутствие среди них сына царя Федора Ивановича 
(в действительности никогда не существовавшего). На эту роль они 
присмотрели двух молодых людей – Илейку и Митьку, сына 
астраханского стрельца. В конце концов выбор пал на Илейку 
(«царевича Петра»), так как его конкурент никогда не бывал в 
Москве181. 

                                                 
178 Perrie M. Pretenders. Р. 35–36. 
179 Скрынников Р. Г. Самозванцы в России в начале XVII века. Григорий Отрепьев. 
Новосибирск, 1987. С. 43. 
180 Подробнее о молдавских лжегосподарях см.: Moхов Н. Очерки истории молдавско-
русско-украинских связей (с древнейших времен до начала XIX века). Kишинев, 1961. 
181 Подробнее см.: Восстание И. Болотникова; документы и материалы / составители: 
Koпанев А. И. – Maньков A. Г. M., 1959. С. 223–225. 
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Итак, казаки знали простой, но действенный рецепт выдви-
жения самозванцев. Вскоре после появления Петра, то есть Ильи 
Муромца (случайное, но символическое совпадение: лжецаревич 
был тезкой былинного героя), эта практика крайне упростилась. В 
результате из казацких шатров вышло еще около дюжины «цареви-
чей». В специальной литературе этому моменту Смутного времени 
не уделяется серьезного внимания. Между тем, по моему мнению, 
он сыграл решающую роль. С одной стороны, он косвенно доказы-
вает социально-политическое значение казачества для тех событий. 
С другой, он показывает, как зарождалось самозванчество – эта 
идеология борьбы за власть. Вполне вероятно, что легенда о само-
званцах явилась или окончательно оформилась в среде казачества, 
вновь и вновь с удовольствием репродуцировавшего во множестве 
копий созданный им прототип. Тем самым казаки одновременно 
компрометировали, обесценивали самозванчество, причем, именно 
в той степени, в какой постепенно оттеснялись на периферию со-
циально-политической борьбы. Конечно, я не намерен изображать 
самозванчество казачьим явлением par excellence, а потому указал 
на его широкую социальную базу. Однако считаю важной связь ме-
жду казачеством и самозванчеством и думаю, что трактовку этого 
вопроса необходимо соответствующим образом скорректировать в 
специальной литературе. Нет сомнений, что наиболее естественной 
средой существования самозванчества, опиравшегося на легенды, 
чудеса, вымысел и откровенное мошенничество, было именно каза-
чество, весь образ жизни, система ценностей и верования которого 
питались из таких же многообразных источников. 

Если это так, то, конечно, нужно отчасти скорректировать все 
то, что обычно говорится о самозванчестве. Тогда это уже не столько 
утонченная идеологическая конструкция, сколько продукт грубого, 
склонявшегося к цинизму прагматизма. Самозванчество является не 
формой выражения возвышенного стремления «русского народа» к 
свободе или ожидания «царя-избавителя», в нем воплощается не на-
родная склонность к игре или инстинктивное «антиповедение». Для 
этого феномена характерны одновременно бóльшая сознательность 
и меньшая натянутость. Если объяснения К. В. Чистова и Б. А. Успен-
ского имеют по преимуществу ретроспективный характер (первый 
пытается реконструировать народную идеологию, а второй – народ-
ное поведение), то прочтение имеющихся источников «настраивает» 
на более простое и «правдоподобное» решение. Я вообще думаю, что 
понятие «правдоподобие», имеющее важное значение, например, в 
повседневной юридической практике, должно использоваться и в 
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исторических исследованиях, как бы играть роль компаса в широком 
историческом контексте. В нашем случае из документов видно, что 
определяющую часть социальной базы самозванцев неизменно со-
ставляли казаки182, которые и сами охотно выставляли лжецаревичей. 
В то же время невозможно неопровержимо доказать, что представле-
ния о самозванцах были чем-то бóльшим, нежели политической про-
пагандой (то есть выражали ожидания «царя-избавителя»), или что 
они имели некое дуалистичное семантическое содержание. Этого 
нельзя исключить – как своего рода «вторичное» объяснение, однако 
достаточно убедительно и «первичное», поскольку оно не статично, а 
динамично, не вневременно, а хронологично, не реконструировано 
задним числом, а правдоподобно. 

Этим я ни в коем случае не хочу сказать, что идеология само-
званчества является не утонченной, политически инспирированной 
конструкцией, а ретроспективной манипуляцией историков или 
семантическим трюком. Я лишь хочу подчеркнуть, что это явление 
связано в первую очередь и главным образом с казачеством. Оно 
эффективно и органично – «в нужном стиле» – служило особым 
интересам казаков в смутное времена, но было пригодно и для дру-
гого, для большего. Нельзя упускать из виду и того, что, будучи из-
начально непрекрытым мошенничеством, самозванчество и позже 
неизменно пользовалось средствами сознательного обмана. Можно, 
конечно, искать за обманом более возвышенное идеологическое со-
держание, но эта характерная черта все же останется доминирую-
щей. 

Казаки пустили в ход то, что было им присуще – смелый, гру-
бый трюк, причем были готовы довести первоначальную идею до 
абсурда. В их руках это средство оказалось скомпрометированным и 
потому бесперспективным. Более изощренное его применение бы-
ло им не по силам, не соответствовало способностям, да у них и не 
было такого желания. 

Это уже стало делом политиков. Именно таким политиком – и 
политиком изобретательным – был Лжедмитрий I. Похожим 
талантом обладали и его польские советники, воспитанные 
политической культурой «дворянской демократии». Благодаря их 
пропаганде сложились контуры легенды, способной превратить 
обманщика в царя и сакрализовать обман. 

                                                 
182 A. Л. Станиславский, например, опираясь отчасти именно на мнения казаков той 
эпохи, отводит казакам решающую роль в событиях «Смуты» (Станиславский А. Л. 
Гражданская война в России XVII в. Казачество на переломе истории. M., 1990. С. 3). 
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«Дмитрий» постепенно выработал версию своего «чудесного 
спасения», используя различные варианты в зависимости от той 
среды, которой она была адресована. В Польше он дал относитель-
но точное описание своего «спасения», на русской земле в письмах 
и прокламациях, призывавших к мятежу и написанных в разное 
время, на передний план выдвинулась не фактическая достовер-
ность, а религиозные мотивы. В них говорилось о «чудесном воскре-
сении» (встречались ссылки на историю Лазаря)183, что указывало 
на сходство с ролью самого Христа, но всегда упоминались и наем-
ные убийцы, посланные Борисом Годуновым184. Тем самым Лже-
дмитрий присваивал себе роль истинного, «богоподобного» царя, 
одновременно фактически объявляя уголовным преступником царя 
официального. Эта история, рассчитанная на религиозность рус-
ского населения и особенно на религиозные представления о цар-
ском образе, оказалась очень результативной по ту сторону грани-
цы: как только Лжедмитрий переправился через Днепр, пригра-
ничное население повалило в его лагерь. По свидетельству ино-
странных очевидцев, несмотря на жестокие расправы, учиненные 
отрядами Бориса, народ уверовал, что, подобно тому, как Христос 
воскрес из праха, возвращается истинный царь, встает «красное 
солнышко»185. 

Очевидно, что самозванческая легенда не нуждается в доказа-
тельствах. Самозванцу достаточно было объявить, что он спасся и 
является легитимным царем – «сыном» Ивана IV. Так он становился 
носителем «божественных знаков» русских царей, объектом религи-
озного поклонения масс. Напротив, настоящий царь автоматически 
уподоблялся Дьяволу, превращался в источник всякого зла. Конечно, 
эта не слишком сложная, дихотомная, резко поляризованная струк-
тура бесконечно многообразно интерпретировалась и отражалась в 
мире народных верований, в адекватных (обычных, востребованных) 
сюжетах народной культуры. Например, известно множество исто-

                                                 
183 Судя по ответному письму донских казаков, эта формула звучала так: «по воле и 
благословению бога ... воскрес как Лазарь из мертвых». Цит. по кн.: Скрынников Р. Г. 
Россия в начале XVII в. С. 118. 
184 «И когда судом божиим не стало нашего родителя и стал царем брат наш Федор 
Иванович, тогда изменники послали нас в Углич и делали нам такие утеснения, 
каких и подданным делать негодно, и присылали много раз воров, чтобы нас 
испортить и убить, но милосердный бог укрыл нас от злодейских умыслов и 
сохранил в судьбах своих до возрастных лет» (Цит. по кн.: Чистов K. В. Русские 
народные социально-утопические легенды. С. 43–44). 
185 Подробнее см.: Perrie M. Pretenders. Р. 64–66. 
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рий о подмене детей, спасшихся от рук наемных убийц186. Народная 
фантазия наделяла их такими царскими (божественными) знака-
ми187, которых они сами старались избегать (хотя в случае Пугачева, 
например, они стали одним из главных доказательств его царского 
достоинства188). Таким образом, легенда трансформировалась в хо-
рошо сконструированное идеологическое оружие. Оно подрывало 
веру в легитимного царя, настаивая на его «ложности», нелегитимно-
сти, и объявляя истинным, легитимным государем самозванного ца-
ря-узурпатора, мошенника. Следовательно, самозванчество в России 
приводило к тому, что легитимный и нелегитимный цари менялись 
местами. Это позволяло выступать против правящего монарха, оста-
ваясь при этом в рамках традиционной идеологии, веры в «хороше-
го» царя. 

Итак, перемена мест и ролей законного царя и узурпатора 
престола основывалась на грубом обмане и не слишком подробной, 
неструктурированной конструкции, относившейся к области веры. 
Однако именно благодаря ее простоте было понятно то идейное 
содержание, которое могло привлечь и на некоторое время спло-
тить самые разные социальные слои. По свидетельству источников, 
значительная часть населения (в первую очередь прикрепленные к 
месту слуги, крестьяне, низшие городские и военные служилые лю-
ди)189, по всей видимости, поначалу верила этой легенде, так как 
одновременно надеялась на «хорошего» царя и на появление Мес-
сии, который облегчит судьбу людей. Другие скорее хотели верить 
ей, поскольку она служила их интересам. Были и такие, кто ясно 
видел обман, но воспользовался таящимися в нем возможностями. 
Казаки, определявшие «фасон» социального сопротивления или 
турбуленции «Смутного времени», принадлежали ко второй (если 
не к третьей) группе. Пример двенадцати казацких лжецаревичей 
(и особенно Петра) доказывает, что казаки пользовались возможно-
стями, заложенными в самозванчестве, но ни на минуту не верили в 
его сакральное содержание. Очень вероятно, что и Болотников по-
зволил Молчанову обмануть себя, по-настоящему не веря тому, что 
он и есть царь Дмитрий. Не случайно из осажденной Тулы, поло-
жение в которой непрерывно ухудшалось, Болотников посылал лю-

                                                 
186 История о подмененном ребенке была версией самого Лжедмитрия, о которой 
папский нунций Рангони оповестил Ватикан в донесении от 8 ноября 1603 г. (Pierling 
P. La Russie et le Saint-Siége. Etudes Diplomatiques. Paris, 1910. Vol. 3. Р. 399, 431–434). 
187 Подробнее об этом см.: Perrie M. Pretenders. Р. 67–68. 
188 Подробно см.: Успенский Б. А. Царь и самозванец. С. 156–157. 
189 О связанной с этим историографической дискуссии см.: Perrie М. Pretenders. Р. 63–
64. 
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дей с приказом отыскать, наконец, хоть какого-нибудь Дмитрия. 
Позже, под пыткой, он еще яснее дал понять, что знает, кто является 
настоящим царем190. Затем, по мере разворачивания Смуты все ста-
ли понимать, что Дмитрий – кто бы ни носил его образ – обманщик. 

И все же Лжедмитрий II, подорвавший доверие к самозванче-
ству и скомпрометировавший его, парадоксальным образом посто-
янно пытался доказать свою «легитимность». Он присвоил себе 
царские права и знаки (вторая столица, свои Боярская дума и пат-
риарх, «унаследованная» им жена первого лжецаря); как «истин-
ный» царь приказал казнить оказавшихся в его руках, мнимых ца-
ревичей. Он назвал узурпатором Василия Шуйского – второго после 
Бориса Годунова царя, в принципе законно правившего страной. 
Перемена ролей, таким образом, продолжалась. Между прочим, 
было не слишком трудно заставить народ поверить в то, что Васи-
лий Шуйский не истинный царь. И не только потому, что, подобно 
Годунову, он был лишь избранным государем (позже это причинит 
много забот и Романовым), но и оттого, что Шуйский не годился на 
роль царя. Его действия и внешний вид не свидетельствовали о ка-
чествах, соответствующих этому высокому титулу (однажды он те-
атрально расплакался, а в другой раз допустил, чтобы толпа оттас-
кала его за бороду)191. В конце концов бояре просто заставили его 
отказаться от трона. С того момента начался единственный в рос-
сийской истории период безцарствия, который, как ни странно, не 
благоприятствовал самозванчеству. Русское общество уже было на-
столько расшатано анархией, что широкие слои населения искали 
спасения в истинном царе. 

Интересно, что самозванцы XVII в., появлявшиеся после 
«Смутного времени», не пользовались технологией «обмена места-
ми», характерной для самозванческой пропаганды, то есть не оспа-
ривали власти правившего царя и не выступали непосредственно 
против него. Собственно, после смерти Лжедмитриев лжецари в 
России надолго исчезли. Следующими самозванцами стали два (или 
три) лжецаревича, выдававшие себя в конце 1630-х – начале 1640-х 
гг. за сына Дмитрия. Оба они однако действовали вне пределов Рос-
сии192. В то же время вдали от России появились два самозванца, 

                                                 
190 Буссов K. Moсковская хроника, 1584–1613. M., 1961. С. 144, 146. 
191 В. Н. Козляков несколько смягчил этот образ царя, но и он не оставил сомнений в 
том, что Шуйский «не смог справиться с властью» (Козляков В. Н. Василий Шуйский. 
M., 2007. С. 263). 
192 Perrie M. Samozvanchestvo Reconsidered: ’Calling Oneself a Tsar’ in Seventeenth-Century 
Russia // Новые направления и результаты в международных исследованиях по 
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принявшие образ (никогда не существовавшего) ребенка В. Шуй-
ского193. Эти лжецаревичи – «продукты» польской и (в еще большей 
степени) казацкой среды – не пользовались никакой поддержкой в 
России. Некоторую роль сыграл лишь Тимофей (Тимошка) Акин-
динов (Анкундинов, Aкидимов и т. д.), да и то лишь как междуна-
родный мошенник194. «Поздние» самозванцы не только не имели 
социальной опоры в России, но и не оказали никакого влияния на 
внутриполитические дела. Они ничего не добавили к идеологии 
самозванчества и ожидали от нее не мобилизационного эффекта, а 
«обоснования» мимолетных личных выгод, к которым стремились. 

Гришка Отрепьев и Тимошка Акундинов. Две схожие фигу-
ры. Один – новатор, «первопроходец», другой – имитатор, по суще-
ству, разоблачивший самозванство, как социально значимый фено-
мен. На нем заколдованный круг замкнулся: мошенник представ-
лял собой того, кем и являлся на самом деле. 

                                                                                                             
русистике / New Directions and Results in International Russistics ; Szerk. Szvák Gy. 
Budapest, 2005. С.  93. 
193 Szvák Gy. False Tsars. New Jersey, 2000. Р. 50–58. 
194 Авантюрная история Тимофея Анкундинова (Aнкиндинова) пробудила интерес 
многих историков, в том числе С. М. Соловьева, но монографически она еще не 
исследовалась. Очень информативна краткая биография, написанная Ю. Б. Симченко 
(Лже-Шуйский II. Православный, мусульманин, католик, протестант // Русские: 
Историко-этнографические очерки. M., 1997), а также статья историка литературы В. В. 
Дубовик (Самозванчество как поликультурный диалог: самозванец Тимофей Акиндинов 
(лингвистический аспект проблемы). Режим доступа: 
http://www.russian.slavica.org/article3199.html. 
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Европейский авантюрист из Московии 
 
 

Здесь представлена необычная, почти фантастическая история рус-
ского авантюриста XVII века. Наш интерес к нему вызван тем, что 
именно он и был, по существу, последним самозванцем XVII в. В 
этом смысле – фигурой символической. 

Представим себе сына провинциального русского торговца, 
привлекшего к себе внимание местного архиепископа, который от-
правил его учиться, женил и помог поступить на службу в один из 
московских приказов. В Москве молодой человек быстро сделал 
карьеру, но оказался нечист на руку и был вынужден бежать за гра-
ницу. Согласно предъявленным ему обвинениям, заметая следы, 
перед побегом он сжег свой дом вместе с женой, оставив двоих детей 
на попечение шурина. После этого объехал почти всю Европу, вы-
давая себя за никогда не существовавшего сына царя Василия Шуй-
ского (иногда, впрочем, довольствовался званием «великопермского 
наместника»). Большинство коронованных особ принимали беглеца 
всерьез или, во всяком случае, пользовались им как козырем в ди-
пломатической борьбе с Москвой. Поэтому в зависимости от гос-
подствующих веяний международной политики он – то в качестве 
узника, то в качестве посла – побывал во множестве европейских 
столиц, от Стамбула до Стокгольма. Все это время его преследовали 
(буквально шли по пятам) русские агенты. В конце концов он был 
выдан московским властям голштинским герцогом в обмен на дого-
вор о торговых привилегиях. По дороге в Москву пытался покон-
чить с собой, но неудачно. В Москве узник был подвергнут пыткам, 
а затем казнен. На очной ставке он не пожелал опознать свою мать, 
и даже после ударов кнутом повторял: «Да, я знаю эту женщину и 
очень многим обязан ей». 

Перед нами история, достойная экранизации. Целый ряд ее 
эпизодов нельзя реконструировать и объяснить на основании 
имеющихся у нас источников. Она, конечно, не может быть названа 
совершенно необычной. Со времени появления книги Натали Зе-
мон Дэвис Возвращение Мартина Герра (и фильма, главную роль в 
котором сыграл Жерар Депардье) мы хорошо знаем о судьбах евро-
пейских мошенников раннего Нового времени, выдававших себя за 

                                                 
 Сокращённый вариант статьи: Egy európai kalandor Moszkóviából (Европейский 
авантюрист из Московии) // Az Ankungyinov-ügy (Дело Анкундинова) / Gyula 
Szvak (ред.). Будапешт: Russica Pannonicana, 2011. С. 11–25. 
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других людей. Однако в ней ощущается национальное своеобразие, 
русский колорит. 

Две эти истории имеют множество сходных черт: мошенниче-
ство имеет свою социальную психологию, мошенники выдают себя 
за других людей в расчете на выгоду. Во французском случае выго-
да в том, что странствующий солдат, отброшенный на периферию 
общества, в обличии другого человека стал членом состоятельной 
крестьянской общины. В русском случае выдумка беглого преступ-
ника о его царском происхождении тоже должна была обеспечить 
ему безбедную жизнь вдали от родного дома. В обоих случаях об-
ман предполагал полное отождествление актера с его ролью, требо-
вал убедительной актерской игры. Похожей была и реакция при-
нявшей самозванцев социальной среды, которая по определенным 
причинам была заинтересована в сохранении хотя бы видимости 
достоверности происходящего. 

Главное различие состояло в политической коннотации. В ис-
тории России мы не знаем случая, когда кто-либо желал выдать себя 
за крестьянина, пусть даже зажиточного. Зато массовый характер 
приняло мошенничество вокруг царского имени. Однако и это не 
было уникальным явлением. Если взять одно только раннее Новое 
время в Европе, то в истории ряда стран, от Португалии и Англии 
до Венгрии, известно множество примеров, когда мошенники зло-
употребляли именами коронованных особ. 

Однако нигде эти истории не получили такого политического 
значения, как в России. Первого известного лжецаревича в 1605 г. 
там даже короновали на царство, а Емельян Пугачев, принявший 
имя убитого супруга Екатерины Великой, был вождем самого круп-
ного крестьянского восстания. Наш герой, несомненно, похож на 
первого и самого удачливого из более чем ста известных русских 
лжецарей и лжецаревичей. 

Подавляющее большинство из них были простыми мошен-
никами. Они не имели никакого отношения к политике и всего 
лишь хотели путем обмана немного облегчить и улучшить свою 
жизнь. Их типичным представителем был и Тимошка Анкундинов. 
Но на свою беду он оказался в самом центре международной поли-
тической игры и достаточно хорошо в ней освоился. Во многих от-
ношениях этот самозванец действительно сопоставим с Лжедмит-
рием I. И Тимошка, и Лжедмитрий I, если, конечно, отождествлять 
его с Гришкой Отрепьевым, социализировались в церковной среде, 
получив образование, значительно превышавшее обычный средний 
уровень. Хотя они были людьми неодинакового происхождения, в 
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социальном отношении между ними не было непреодолимой про-
пасти. В критические моменты жизни оба провели некоторое время 
среди казаков, которые их приняли и инспирировали. Начало «са-
мозванческой» карьеры было у обоих отнюдь не блестящим. Гриш-
ку неоднократно прогоняли; больше того, он получил увесистую 
оплеуху от сомневавшегося в его словах князя Вишневецкого. Ти-
мошка попал в заключение в Стамбуле и даже был подвергнут об-
резанию. В европейской среде (больше того, иногда в очень высоких 
кругах) они вели себя одинаково свободно. Особенно долго в ней 
находился Анкундинов (хотя в течение значительного времени и 
был в бегах). Стараясь найти зарубежных покровителей, оба были 
неразборчивы в средствах. Лжедмитрий пообещал обратить свой 
народ в католичество и передать полякам значительные террито-
рии. Тимофей сам неоднократно менял веру, переходя в вероиспо-
ведания, еретические с точки зрения православных русских. Он был 
готов собрать войско в помощь туркам, если бы для этого были ми-
нимальные возможности и готовность принять эту помощь. У обоих 
самозванцев имелось, каким бы фривольным не показалось это сло-
воупотребление, некое сознание собственного призвания, своего 
рода миссии. Лжедмитрий I в конце концов доказал это восшестви-
ем на царство. В Анкундинове же, согласно показаниям свидетелей, 
сознание высокого призвания поддерживалось его покровителем 
епископом. 

Они были «способными» людьми. «Дмитрий» убедительно 
сыграл роль претендента на престол, а затем и царя – не хуже 
«кровных» царей, получавших трон «милостью Божьей». Анкунди-
нов врал так складно, как будто учился вранью по книгам. Он дей-
ствительно имел прекрасную литературную жилку – не случайно 
вошел в историю древнерусской литературы как автор простран-
ных стихотворных эпистол. Вполне вероятно, что это многих ввело 
в заблуждение, хотя обоих мошенников держали на поверхности в 
основном дипломатические интересы. Трагедия Тимошки состояла 
в том, что он жил на полвека позже своего предшественника, когда 
русские власти уже были умудрены опытом первого самозванчест-
ва, да и международная ситуация изменилась в их пользу. 

Конечно, независимо от всего этого «Дмитрий» и Тимошка 
все же были мошенниками. Соответствующим оказался и конец их 
жизни. Один был сметен с престола боярским заговором, после чего 
его тело со скоморошеской дудкой и маской на груди три дня лежа-
ло на Красной площади; другого просто четвертовали. По существу, 



Европейский авантюрист из Московии 
 

101

один был мошенником крупного масштаба, а другой оказался афе-
ристом помельче. 

Тимофея Анкундинова окружала атмосфера тайн и загадок. 
Он был одним из немногих русских, кто говорил на нескольких 
языках, обладал хорошими дипломатическими и актерскими спо-
собностями, с удовольствием писал стихи и поначалу казался мо-
шенником, действовавшим с большим размахом. Анкундинов был 
редкой на русской почве фигурой «ренессансного» типа: неприну-
жденным, остроумным, беззастенчивым и беспринципным челове-
ком, опытным астрологом, фальсификатором печатей и докумен-
тов. Им руководили не политические амбиции, а лишь стремление 
к легкой жизни. Он был уголовным преступником с царскими за-
машками. Заплакал при виде матери, спас жизнь своим детям и 
сжег свою жену. Почему? Причины этих поступков нельзя объяс-
нить средствами, имеющимися в рaспоряжении историка. Ведь все, 
что мы знаем об этом, известно из показаний, добытых под пытка-
ми. Однако мы имеем возможность зафиксировать факт личной и 
семейной драмы, проследить роковую судьбу мошенника, на мгно-
вение поднявшегося в заоблачную высь большой политики и со-
рвавшегося оттуда – обратно, на землю. 
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«Что значит «быть венгром»? – спрашивали еще в 1939 г. известные 
венгерские мыслители того времени, прежде всего крупный поэт 
Михай Бабич и крупный историк Дюла Секфю, и, конечно не смог-
ли дать приемлемый ответ на этот вопрос. Несколько лет назад их 
амбициозные потомки сделали новую попытку: стóит ли удивлять-
ся тому, что мы опять остались без ответа? 

Почему же мне кажется, что ответ на вопрос что значит «быть 
русским?» может принести больший успех? Потому, что 
размышлять о русских всегда интересно. Увлекательное занятие – 
разгадывать «тайну» русских, а выяснить суть «русскости» было бы 
к тому же просто полезно. Это не значит, что подобные изыскания 
непременно окажутся успешными, да и вообще все опыты в области 
национальной характерологии оставляют желать много лучшего и 
вызывают у людей науки серьезнейшие сомнения. Однако 
поставленная задача столь масштабна, что даже провальная неудача 
при ее решении может считаться славной, хорошей «смертью». Ме-
жду прочим, сомнительно, что к этой проблеме нужно подходить 
научно, с применением точных методов. 

В принципе мы знаем это уже со времени Тютчева. Начнем же 
с того, что «русскость» не может быть понята умом, что она 
таинственна, выпадает из сферы рационального и относится к 
области мистики, что она не может быть описана с помощью 
рациональных понятий, объяснить ее суть невозможно, в этом 
могут помочь лишь интуиция, эмпатия и чувство. Это и можно 
назвать стереотипом «номер один». Его выдумали сами русские, но 
с энтузиазмом разделяют и зарубежные туристы и инвесторы. Зато 
он оспаривается политтехнологами, кремлинологами и русистами, 
в крайнем случае они считают, что ключ к лабиринту секретов 
можно обнаружить лишь посредством их «мудрости». 

Только не рационализм! – кричали в свое время 
славянофилы, ведь рационализм идет с проклятого Запада, в 
конечном итоге – из еретической «латинской веры», из католициз-
ма, то есть «от самого дьявола». В чем-то они, видимо, были правы, 
ведь трое великих рационалистов русской истории (Петр I, Ленин и 
Ельцин) оставили после себя великие исторические травмы: рабо-
владельческий государственный феодализм, сталинский государст-
венный социализм и либеральный хищнический капитализм. 
Таким образом, радикальная европеизация не дала результатов, 
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точнее дала не желаемые результаты, а карикатуру на то развитие, о 
котором мечталось, которого желали или которое задним числом 
было признано оптимальным. И так случилось не потому, что 
упомянутые исторические личности и сами были не свободны от 
карикатурных черт. Ныне можно усмотреть нечто смешное в 
гиперактивности «царя-плотника» с большим телом и маленькой 
головой, в антигероическом нимбе вождя революции или постоян-
ной подвыпитости бывшего партсекретаря. Но суть не в этом, а 
именно в том, что не они придавали этим героическим периодам 
историческую комичность. Драма превратилась в трагикомедию на 
российской сцене. 

Однако слишком много людей погибло ради осуществления 
великой петербургской мечты, было отправлено в ГУЛАГ и 
слишком много было уничтожено во время второго, ельцинского 
издания «смутного времени», чтобы можно было акцентировать 
внимание на гротескных и неуклюжих чертах российского бытия. 
Западные люди всегда совершают самою большую ошибку тогда, 
когда начинают посмеиваться над русскими или, что еще хуже, 
пренебрежительно относиться к ним. Конечно, можно найти 
достаточно причин для насмешек. Еще в 1963 г., когда я впервые 
приехал в Москву, мой отец тоже считал смешным, что в номере 
гостиницы «Останкино» нельзя открыть окно. В конце концов он 
дергал ручку окна до тех пор, пока оно вместе с рамой не упало на 
него. А между тем надо было лишь уметь правильно пользоваться 
форточкой, что, конечно, предполагало наличие определенных 
знаний о русской зиме, уже в течение столетий воспетой западными 
путешественниками, начиная с Марко Поло. 

Венецианский купец-сочинитель является первым и 
одновременно наилучшим примером того, что прибывший 
издалека чужеземец может поведать о России все, что ему 
заблагорассудится. Вполне естественно, что и он живописал русских 
холод на примере якобы «действительного случая». По его рассказу, 
«когда однажды один мужчина с женой возвращались домой после 
кутежа, женщина присела помочиться. Но был такой страшный 
холод, что волосы, которые росли у нее между ног, примерзли к 
придорожной траве. Несчастная женщина не могла двинуться от 
боли и закричала о помощи. Ее муж, хотя и был пьян, но все же 
принял беду своей жены близко к сердцу, встал на четвереньки на-
чал дышать на примерзшее место. Однако его дыхание тоже пре-
вратилось в лед…» Не буду продолжать это кажущееся 
сюрреалистическим описание, положившись на визуальную 
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фантазию читателя, который сумеет представить себе эту дуальную 
скульптурную группу, аллегорически изображающую два вечных 
топоса Московии: северный мороз и всеобщее пьянство. С таких 
«правдивых историй» европейский человек начал в XIII в. и ими же 
продолжал даже в XIX в. Величайший русский историк всех времен, 
Василий Осипович Ключевский, не без оснований жаловался в 1865 
г.: «...Русский народ в продолжение многих веков имел то несчастие, 
что каждый свободно мог распускать о нем по свету всевозможные 
нелепости, не опасаясь встретить возражения». 

Положение не изменилось и сегодня. Мы искажаем, потому 
что не понимаем. Как и досовременные люди. Наши представления 
о русском определяются чувством собственного превосходства про-
тивопоставлением типа «Мы» – «Они». Восточные славяне 
обобщающе называли чужеземные народы «немцами», т. е. 
«немыми», поскольку не понимали их. Прошли столетия, чуть ли 
не тысячелетия, а мы по-прежнему думаем, что все, кроме нас, 
варвары. 

Варварство, насилие, дикость и брутальность – таковы, по 
результатам проведенного несколько лет назад исследования, 
выражения, наиболее часто употребляемые западной прессой по 
отношению к русским. Кроме этого есть и легкие эвфемизмы (см.: 
«русский медведь») или синонимично используемые понятия 
«КГБ» и «мафия». Встречаются и более «софистические» 
рассуждения (собранные Шафаревичем) о том, что «Историю 
России, начиная с раннего средневековья, определяют некоторые 
“архитипические” русские черты: рабская психология, отсутствие 
чувства собственного достоинства, нетерпение к чужому мнению, 
холуйская смесь злобы, зависти и преклонения перед чужой 
властью. ... Относясь подозрительно и враждебно ко всему 
чужеродному, они (русские – Д. С.) склонны винить в своих бедах 
кого угодно: татар, греков, немцев, евреев… только не самих себя». 

Уровень этих рассуждений сопоставим с уровнем сведений, 
которыми располагали составители «немецкой таблицы народов» 
XVIII в., которая, как известно, была вывешена во всех немецких 
трактирах для наставления простодушных трактирщиков относи-
тельно нравов иноземцев, заходивших выпить пива. И, надо сказать, 
у трактирщиков было не слишком лестное мнение о «московитах», 
которых они считали злонамеренными, крайне грубыми, неучены-
ми, склонными к дракам людьми, похожими на ослов. Другой во-
прос, что трактирщики не благоволили и к венграм, считая их лишь 
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на волосок лучше русских, но такими же кровожадными, жестоки-
ми, да к тому же еще и бунтовщиками. 

Из всего этого следует очевидная истина, что все мы – народы, 
расы, полы и конфессии, одинаково близкие к Богу или одинаково 
далекие от него, – являемся жертвами кланового шовинизма, пле-
менного варварства, этницистского империализма. Сейчас на при-
цел попали русские, завтра начнут охотиться и на нас. Здесь 
поносят их, а в нескольких сотнях километров отсюда бранят нас. 
Настало время проявить терпимость. 

Мы, несомненно, другие. Не лучше или хуже, а просто 
другие. Русские, например, больше читают, зато сильнее толкаются 
в метро, ходят в театр в будничной одежде, а их туалеты просто 
ужасны. Иногда я на занятиях задаю два вопроса на сообразитель-
ность. Те, кто дает на них правильный ответ, уже не начинающие в 
области штудий по русистике. Первый вопрос: с какой целью были 
просверлены две дыры примерно на уровне глаз в стене, разделяв-
шей кабины туалета, находившегося в моем ленинградском 
общежитии? Ответ: если встать нa кромку унитаза и присесть на 
корточки, то дырки двери помогали держаться, чтобы не потерять 
равновесие. Второй вопрос: зачем бабушки продавали 
перегоревшие электрические лампочки у входа в метро в начале 90-
х гг.? Ответ: чтобы покупатели этих лампочек на работе смогли 
вывернуть исправные лампочки и ввернуть вместо них 
перегоревшие. 

Если на первый вопрос пока еще никто не смог дать 
правильного ответа (не считая, разумеется, тех, кто уже приобрел 
соответствующий опыт на месте), то относительно многим студен-
там еще несколько лет назад удавалось правильно отвечать на вто-
рой вопрос. Эта разница имеет серьезную причину. Дело в том, что 
по культуре отхожих мест мы ближе стоим к западному 
ватерклозету, чем к азиатскому сортиру с очком и выгребной ямой. 
Зато люди, выросшие в эпоху реального социализма, и у нас 
раскрадывали общественное имущество точно так же, как и их со-
ветские ровесники. При этом они даже не ограничивались 
лампочками, а несли домой даже туалетную бумагу, как делают это 
и до сих пор. 

На основании этого миниэкскурса в историю культуры 
можно предположить, что нам вовсе не стóит абсолютизировать 
свои отличия от русских. Кое-в чем мы похожи на них больше, чем 
на просвещенный Запад. Например, в США, где я в свое время 
принял участие в устроенных во время городского пикника 
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соревнованиях по пинг-понгу, все присутствующие участливо 
улыбались надо мной как над „лузером», когда я автоматически 
извинялся после каждой «сопли». Спустя несколько лет я играл в 
теннис с российским академиком у озера Балатон. Будучи пожилым 
человеком, мой партнер часто ошибался, но каждый раз приносил 
извинения громким восклицанием «я виноват»! 

Рассказанная мною история говорит не в пользу американцев. 
Я просто хотел дать почувствовать, что применяемые нами мерки 
очень субъективны и относительны. Мы, европейцы, закономерно 
считаем эталоном линейное развитие, ведущее через вдохновление 
еврейско-христианской культурой и выросший из симбиоза греко-
римской античности и варварства феодализм и разрушивший его 
капитализм. 

 
* 

 
Если смотреть с этой точки зрения, то предыстория русских 

не отличается от истории других европейских народов, поздно 
вступивших на историческую арену. В крайнем случае можно 
сказать, что восточные славяне первоначально были не столь 
воинственны, как германцы, но жили в таких же варварских княже-
ствах. Можно долго спорить о роли, сыгранной в это время 
скандинавскими варягами, но какое бы значение мы им ни 
придавали, несомненно, что история Киевской Руси IX–X вв. очень 
похожа на раннюю историю Венгрии. С той разницей, что наши 
воинственные предки на своих горячих конях устремились скорее к 
берегам Атлантического океана и Средиземного моря, в то время 
как восточные славяне на военных ладьях вели походы к берегам 
Черного моря. Разница в географической ориентации вскоре 
сказалась и в религиозно-культурной области: наши предки выбра-
ли веру на Западе, а восточные славяне – на Юге, в Византии. Это 
многое объяснит в будущем, однако христианизация шла так же 
медленно, как складывание новых властных структур и нового со-
циально-экономического строя. Во главе молодого государства 
стоял патримониальный государь, из окружения которого 
сформировался привилегированный слой, принудивший 
свободных воинов, составлявших большинство, перейти к оседлому 
образу жизни. У восточных славян этот процесс шел медленнее, 
поскольку, пользуясь своим более благоприятным геополитическим 
положением, они могли дольше жить за счет военной добычи, 
представлявшей собой легкий источник дохода по сравнению с 
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трудоемким земледелием. Однако постепенно у них тоже 
сложилось крупное светское и церковное землевладение, и хотя 
поначалу эти земли в основном обрабатывались трудом рабов, с 
течением времени в зависимом положении оказались и носившие 
оружие крестьяне. То же самое произошло и на территориях к 
западу от Киевской Руси, не случайно государи Восточной Европы, 
уже тогда воспринимавшейся периферией христианского мира, 
считали друг друга коллегами. Они с энтузиазмом воевали друг с 
другом и роднились друг с другом путем установления брачных 
связей, как это и подобало в средние века. Так одна из дочерей Яро-
слава Мудрого добралась до Шарошпатака и Тиханя. А наш король 
Андраш благодаря этому стал одновременно свояком французского 
и норвежского королей. 

Положение восточных славян начало ухудшаться тогда, когда 
татары начали продвигаться в сторону Европы. В данном случае 
геополитика сыграла с предками русских злую шутку: 
воспользовавшись неизбежной спутницей ранней стадии 
государственного развития, раздробленностью, татары подчинили 
себе значительную часть Киевской Руси и удерживали ее в 
подчинении в течение долгих 250 лет. В это время на землях, 
лежавших к западу от восточных славян, в надежде на лучшие 
условия жизни появились иноземные (в основном немецкие) 
крестьяне-колонисты и ремесленники, распространившие на новом 
месте новую, более современную культуру труда и технику, как бы 
экспортировав достижения стран, возглавлявших процесс феодали-
зации. На этих территориях сложились единое крестьянство и го-
рода в западном смысле этого понятия. С этого времени у нас есть 
основания называть и считать эти территории Центрально-
Восточной Европой. 

Бывшая Киевская Русь оказалась вне этого западного влияния 
и осталась собственно Восточной Европой, где дела приняли исто-
рически крайне дурной оборот. Это уже эпоха Московской Руси, 
когда московские князья, сотрудничавшие с татарами, начали 
собирать бывшие земли восточных славян, собрав к началу XVI в. 
почти 3 миллиона, а к середине века – приблизительно 5,5 
миллионов кв. км этих земель. В «Секретной дипломатической 
истории XVIII века», которая в эпоху идеологической гегемонии 
марксизма-ленинизма приобрела известность в самиздате, Маркс 
писал: «Московия была воспитана и выросла в ужасной и гнусной 
школе монгольского рабства». Не стоит приукрашивать 
случившееся: Маркс опять оказался прав, в крайнем случае его не 
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обязательно надо любить за это. И если вдуматься в то, что не так 
давно русские элиты добились избрания «Именем России», то есть 
величайшим русским всех времен, Александра Невского, которого 
«поджимали» Столыпин и Сталин и который был обязан своим 
великим княжением татарам, то можно почувствовать некоторую 
неловкость из-за того, что я вообще коснулся этой темы. 

Однако, если мы говорим о Московской Руси, то нельзя 
избежать проблемы татарского и вообще восточного влияния. В 
русском языке едва можно найти слова скандинавского 
происхождения, гораздо больше в нем монгольских слов, прежде 
всего в лексике, связанной с государством, управлением и войском. 
Взглянем на изображение боярина XVI в., оно удивительно похоже 
на изображение трех библейских волхвов. А главный 
туристический символ Красной площади – собор Василия 
Блаженого – напоминает восточный пряничный домик. Монголо-
татарское влияние проявилось в русской истории с элементарной 
силой, поэтому настоящая историческая загадка состоит в том, 
почему оно не смогло изменить структуру русского развития и пе-
ревести это развитие на иную траекторию? Почему это влияние не 
породило восточный деспотизм китайского типа? 

А ведь русские великие князья, а позже и цари сделали для 
этого все возможное. Они рьяно применяли позаимствованные у 
татар секреты, приемы борьбы за власть, идеи и институты. Они 
воспользовались византийской церковной идеологией, также 
имевшей восточные истоки, и создали победоносную на протяже-
нии столетий самодержавную систему. Однако все это сохраняло 
жизнеспособность только вступив в органическое сочетание с 
раннефеодальным устройством, то есть устройством европейского 
типа, с властным принципом «мое княжество – мое частное 
владение». Однако в результате этого укрепилась, 
законсервировалась и продлила свое существование архаичная сис-
тема. Социально-экономический строй России до cередины XVII в. 
замер на уровне, существовавшем на Западе почти на тысячелетие 
раньше. Во всемирно-исторический период раннего Нового 
времени в России еще жили по календарю раннего средневековья.  

Стóит ли удивляться тому, что Россия не смогла успешно 
противостоять даже полякам? Этим объясняется начавшаяся после 
долгих столетий изоляционизма осторожная «европеизация» при 
первых Романовых, а позже – резкая «европеизация» при Петре I, 
способствовавшая появлению новых основополагающих противо-
речий русского бытия. Однако тем временем русских земель не 
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коснулись ни схоластика, на гуманизм, ни Ренессанс, ни 
Реформация, да и барокко здесь было лишь неким луковично-
купольным «нарышкинским барокко». Если сравнить русскую 
церковь конца XVII в. с собором Св. Петра в Риме, можно сразу по-
чувствовать разницу. Первый – придворный – театр был создан в 
России приблизительно в год смерти Мольера. 

Таким образом, Петр I в своей деятельности пользовался «чу-
жим материалом». Он не создал нового, а укрепил старое. Не мо-
дернизировал, а консервировал страну. Россия стала фактором 
европейской политики, без ее согласия, как хвалились в России в то 
время, не могла выстрелить ни одна пушка в Европе, однако она не 
стала европейской страной. Когда в Европе третье сословие весело 
копало могилу феодализму, Петр I обязал дворянство нести 
государственную службу, низвел крестьян до положения рабов и 
сделал принудительный труд основой мануфактур, выполнявших 
государственные заказы. Шел процесс государственного 
накопления капитала, формирования тотальной военной 
монархии. По мнению либерального историка начала ХХ в. П. Н. 
Милюкова, реформы Петра были осуществлены ценой смерти по 
крайней мере пятой части всего населения. Это насильственное 
вмешательство сверху дало образец всем дальнейшим 
«догоняющим модернизациям», которые осуществлялись без 
гражданского общества, за отсутствием его. 

С этого времени Петербургская Россия – империя и великая 
держава с европейской элитой и азиатским народом. Она похожа на 
огромный военный корабль, который по инерции лениво двигается 
вперед, и изменить курс которого хотя бы на миллиметр можно, 
лишь затратив очень много энергии. Однaко все чаще осуждаемое 
крепостничество содержало собиравшуюся в салонах золотую 
дворянскую молодежь, которая, покуривая хороший табак и 
попивая шампанское, составляла планы спасения мира и, 
опьяненная собственным возвышенным настроением, провозгла-
шала все более и более благородные идеи. Правда, ничего не 
делалось, но это «ничего» было результатом невероятных 
интеллектуальных и эмоциональных усилий. Зато побочным 
продуктом этих усилий стали русское любомудрие и классическая 
русская литература, ставшая частью мировой литературы. 

Кто же, прочитав произведения Пушкина, Гоголя, Тургенева, 
Достоевского, Толстого, Чехова, подвергнет сомнению «европей-
скость» этих писателей? Кому из слушающих музыку Мусоргского, 
Чайковского, Римского-Кормакова или стоящих перед картинами 
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Репина, Серова и Верещагина придет в голову Азия? Кто посмел бы 
утверждать, что деятельность Менделеева, Лобачевского и Павлова 
не является частью европейской науки? Или европейская культура 
может расцвести в азиатской пустыне? 

Конечно, та же Россия, располагавшая столь престижной 
высокой культурой, постепенно становилась в XIX все бóльшим 
анахронизмом. Она не получила наименование «больного человека 
Европы» лишь потому, что это наименование было уже «занято» 
турками. И ей лишь до поры до времени удавалось скрывать это с 
помощью внешней и внутренней агрессии, так как во время 
Крымской войны выяснилось, что «король голый», японцы в начале 
ХХ в. лишь еще раз подтвердили эту истину, а первая мировая 
война окончательно похоронила ретроградный самодержавный 
режим, не способный к обновлению. 

В сменившем самодержавие советском режиме, просущество-
вавшем более семидесяти лет, я хотел бы выделить фактор преемст-
венности. Несомненно, произошла смена режима, однако она, 
несмотря на свой насильственный характер, осталась в рамках «рус-
ской парадигмы». Царизм был свергнут не путчем группы заговор-
щиков, а террор, коллективизация и лагерная системa не могут счи-
таться личной виной Сталина, этого гибрида Петра I и Ивана IV. 
Так же как и не может считаться его личной заслугой победа над 
фашизмом. Русское общество ответило на события первой мировой 
войны и великодержавные амбиции стран ядра так, как это было 
возможно в условиях полуфеодальной-полукапиталистической 
периферии. Оно вернулось к географически детерминированной 
автаркии, к общинным традициям и авторитарному строю. 
Изменились лозунги, термины, на смену теории «Москва – третий 
Рим», православному мессианизму пришла идея всемирно-
революционного, интернационалистического мессианизма. Однако 
империя и имперское (само)сознание сохранились. 

Этим объясняется, почему не очень сложна задача, стоящая 
перед современными «наводителями порядка». Будучи некогда 
исправными членами партии и комсомола, они ныне истово 
крестятся, в духовной области, за неимением лучшего, уступают 
ведущую роль патриарху, то есть без всяких затруднений сбросили 
старую кожу марксизма-ленинизма. Однако музыка советского 
гимна сохранилась, Ленин спокойно лежит в своем мавзолее и идут 
споры о возвращении Сталинграду его имени. Память о Великой 
Отечественной войне практически стала наиболее стабильным 
фактором, объединяющим общество. Говорят об «управляемой» 
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«суверенной» демократии, но на примере «социалистической» 
демократии, «социалистического» гуманизма, реализма и т. д. мы 
ясно поняли, что эпитеты перед разными «измами» в действитель-
ности всегда ставят определяемые слова в кавычки. Из всего этого 
следует, что, даже несмотря на то, что русское прошлое иногда 
действительно трудно предсказуемо, оно на самом деле позволяет 
понять настоящее. 

 
* 

 
Но можно ли с помощью истории определить суть 

«русскости»? Я – историк, и лишь с большой неохотой вынужден 
сказать: боюсь, что нельзя. С помощью традиционных средств 
исторической науки можно, например, установить, что русское 
средневековье не знало ни сословий, ни сословно-представительных 
учреждений в западноевропейском значении этих понятий, поэто-
му и в Новое время в России не сложились буржуазия и парламен-
тарная демократия западного типа. Вследствие этого мы 
воспринимаем как данность, что и в наши дни в России нет 
гражданского общества, настоящии парламентские партии лишь 
«имитируются», а общество постоянно борется с дефицитом демо-
кратии. Или, быть может, до сих пор определяющим является 
фактор, о котором замечательный русский историк 
С. М. Соловьев еще в середине XIX в. писал так: «Природа для 
народов Западной Европы была матерью, для народов Восточной 
Европы — мачехой»? Огромная северная, равнинная страна, пере-
резанная большими реками. Малоплодородная почва оказалась ед-
ва пригодной для обработки. В то же время неисчерпаемые 
природные богатства соблазняли и до сих пор соблазняют устроить 
жизнь за счет хищнической эксплуатации этих богатств. Но отсюда 
следует и то, что открытость границ в течение всей русской 
истории выдвигала на передний план внешние 
(оборонительные/наступательные) функции болезненно гипер-
трофированного из-за этого государства. Поэтому страна приняла 
вид военного лагеря и постоянно воевала. Таким образом, империя 
постоянно расширялась, a ее подданные чувствовали себя все хуже 
и хуже. 

За прошедшие столетия эти исторические и географические 
предпосылки наложили на русского человека особый отпечаток. 
Мужик ценой громадных усилий отвоевывал у леса пахотную 
землю, однако суровый климат оставлял ему мало времени для ее 
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обработки. Поэтому он бóльшую часть года ловил рыбу, охотился, 
занимался собирательством. Он был свободен, так как вплоть до 
1649 г. мог свободно переходить с места на место, но еще свободнее 
была его душа. Русский крестьянин слился с природой, остался со-
зерцательным, медитативным по своему духовному складу и во 
многих отношениях естественным человеком. Дворянин тоже не 
был вынужден заниматься хозяйством. За достойную службу 
государству последнее обеспечивало ему достойное содержание. 
Поэтому он больше надеялся на царские милости (пожалования), 
чем на свое скудное поместье. В результате он едва 
чувствовал/понимал этос дворянской вольности, но тем увереннее 
ориентировался в лабиринтах государственной службы. Это отно-
сится и к бюрократии, коррумпированность которой могла срав-
ниться лишь с продажностью турецких чиновников. Но, быть 
может, самым жалким представителем русского общества был поп. 
Бедный, невежественный, неотесанный лакей власти. Петр I не ос-
тавил ему даже тайны исповеди. Поэтому православные подданные 
больше верили отшельникам, юродивым, самоубийственным сек-
там и отколовшимся от официальной церкви староверам. Что 
касается отношения к вышестоящим, то не отличался к лучшему и 
тоненький слой интеллигентов-парвеню: он с радостью обслуживал 
власть, считая, что обязан ей своим относительно исключительным 
положением. На вершине пирамиды стояли цари, генеральные 
секретари. Среди них было несколько талантливых людей, в русско-
советской истории в определенной степени можно обнаружить 
чередование «хороших» и «плохих» государей, но в целом все же 
нужно согласиться с тем, что народ получил таких руководителей, 
которых он заслуживал. 

Все это справедливо по отношению к массе, к большинству. 
Однако всегда, во всех социальных слоях встречаются 
отличающиеся от «нормы», в данных условиях могущие считаться 
девиантными, необыкновенные люди. С одной стороны, были тер-
пеливые крестьяне, а с другой стороны – их беспокойные товарищи 
по несчастью, казаки. Следовательно, одинаково справедливы 
мифы и о раболепстве, о бессловесном примерении с любым 
положением, и о беспредельной, опустошительной «народной 
воле». Далее, несомненно и то, что русский дворянин был «лишним 
человеком», но дворянином родился, например, и Пушкин. 
Одновременно, рядом и в противовес друг другу существовали 
подобные Распутину экзальтированные кутилы и мученики, 
готовые идти на костер за веру. Чиновники от культуры, 
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пропагандировавшие священную триаду «православия, 
самодержавия и народности» и взорвавшие царя студенты-
«нигилисты». С одной стороны, бесчисленное количество советских 
профессоров истории партии и А. Д. Сахаров, А. И. Солженицын и 
Д. С. Лихачев – с другой. 

Но больше всего отличался от стандарта один из русских ца-
рей. Петр I. Который, однако, даже типичное выражал типичнее 
всех в России. Петр I, который театрально отбросил русские обычаи 
и нравственные нормы, огнем и мечем истреблял «отсталость», 
испытывал трудности при употреблении ножа и вилки во время 
еды, краснел во время беседы с немецкими герцогинями и по-
отечески раздавал подзатыльники даже знатнейшим боярам, если 
считал это педагогически обоснованным. Который задумал 
построить столицу в болотистом углу империи, хотел разводить на 
морозном севере шелковичных гусениц, резал кафтаны, бороды и 
головы. Он не щадил никого, в том числе – что вызывает симпа-
тию – и самого себя. Как писал Ленин (следуя Ключевскому): «Петр 
варварскими средствами боролся против варварства». Он создал 
империю на деспотической основе, надолго изгнав иллюзию бур-
жуазного общества. С помощью имевшихся в его распоряжении 
средств Петр с максимальной эффективностью осуществил реаль-
ную цель, стоявшую перед его страной. Однако человеческих 
жизней жаль во все исторические эпохи, особенно, если принесен-
ные жертвы оказались бесполезными. Петр совершил то, что он 
должен был и мог совершить. Он «европеизировал» стиснув зубы, 
так как в этом нуждалась его самодержавная империя. Россия как 
великая держава имеет все основания для прославления Петра, а ее 
подданые – для его проклятия. 
 

* 
 

В начале 80-х гг. я часто бывал в СССР. В то время генеральные 
секретари партии довольно часто сменяли друг друга. В день 
похорон одного из них я сидел в комнате сорокалетнего декана, меж-
ду прочим, прекрасного историка. Атмосфера была не столько 
траурной, сколько напряженной, поскольку в государственных 
учреждениях нужно было в обязательном порядке смотреть 
церемонию похорон, а у университетского телевизора работал толь-
ко звук, изображения не было. Наконец, после долгих усилий 
появилось изображение, тогда мы выключили звук и начали разгова-
ривать о наших делах. Точнее, разговаривали бы, если бы в комнату 
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не вошел пожилой седобородый профессор, долго просивший 
извинения за то, что из-за болезни не смог принять участие в 
последнем совещании. «Хорошо, – прикрикнул на него мой собесед-
ник, – но чтобы этого больше не было». Признаюсь, меня удивила эта 
сцена, ведь в Венгрии и 25 лет назад было не принято ставить в угол 
пожилых ученых. Я вопросительно взглянул на декана. «С ними 
можно обращаться только с помощью сталинской дубинки», – сказал 
он и, со своей стороны, посчитал вопрос закрытым. 

Прошло лишь несколько лет, когда по случаю проведения 
Европейского культурного форума я получил возможность 
поговорить с эмблематичным русским интеллигентом эпохи 
Горбачева, академиком Д. С. Лихачевым. Разговор шел, конечно, ни о 
ком другом, как о Петре I, за разговором последовал обмен письмами 
(я был очень рад тому, что Дмитрий Сергеевич позже опубликовал 
свое письмо), в ходе которого Д. С. Лихачев утверждал, что абсолю-
тизм был естественным обрамлением русской истории. На словах он 
еще добавил: «И русскому интеллигенту не осталось другого выбора, 
как надеяться на то, что во главе страны встанет не деспот, а 
просвещенный монарх». 

Так ли это? Ныне мой отрицательный ответ был бы уже гораз-
до более неуверенным. История, несомненно доказалa, что частью 
«русскости», ее определяющей особенностью является авторитарный 
порядок, но ее частью является и свобода. Свобода необозримой тай-
ги, быстротечных рек, разливающейся музыки. Безграничное 
преобладание русской души, которая, если нужно, всегда 
перечеркивает трезвые расчеты, холодные закономерности, истори-
ческий фатум. Порядок и беспорядок, насилие и милосердие, тихое 
примирение и безудержный бунт, материализм и духовность, погоня 
за прибылью и благотворительность образуют в России пары, нахо-
дясь в мире и постоянной вражде друг с другом. 

Да, быть может, именно эта двойственность наилучшим обра-
зом характеризует русскость. Это и Европа и Азия, вера и атеизм, 
христианство, но восточное, бесчувственность и человечность, 
величие и, в то же время, греховность. 

Я не думаю, что русские таинственны и непознаваемы. Да и 
русские тоже не думают так о себе. Больше того, они с недоумением 
относятся к тому, что их иногда не понимают. Для меня, например, 
до сих пор остается тайной, когда русские переходят с «вы» на «ты», 
почему в свое время шампанское, считающееся «фешенебельным» 
напитком, стоило копейка в копейку столько же, сколько народный 
напиток водка, или сколько именно времени обозначает слово «сей-
час»? Но я стараюсь все воспринять и стремлюсь все понять. Я пред-
лагаю всем, кто хочет не только понять, но и почувствовать, быть от-
крытым, освободиться от предрассудков и запастись эмпатией. Это 
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не так уж много. Русским нужно оказывать такое же доверие, которые 
мы оказали бы и самим себе. 

Что же такое русскость? Русскость – это длинноволосая 
блондинка, очарованно, с затуманившимися глазами слушая «Мо-
литву» Булата Окуджавы. Ее волосы – бескрайняя русская равнина, 
глаза – синева рек, лицо – гармония Андрея Рублева, душа – 
симфония мирского и церковного. Но русскость – это и Иван 
Грозный, и Петр Великий, и Сталин. Но не позволим себя обмануть! 
До сих пор справедливы слова нашего великого писателя XIX в., Мо-
ра Йокаи, который указал на истинные ценности: «У русского 
правительства есть кнут, сибирская каторга и писанные кровью 
указы, зато у русской нации есть стремление к свободе, о котором 
непоколебимо возвещают миру ее демократические кружки, и есть 
богатая литература, вдохновенные подвижники которой борются за 
всеобщее духовное оздоровление, за великие идеи эпохи…». 

«Русский» – значит человек. Немного другой, чем венгр. Не 
лучше и не хуже, не талантливее, и не бесталантнее. Иногда у него 
плохое настроение, он просыпается усталым и хмуро идет на работу. 
Но в другой раз на него падает луч солнца, и он прижимает к груди 
весь мир. В таких случаях он частенько выпивает, но так же, как и все 
остальные, любит своих детей и бережет семью. У него есть свои 
мечты, цели и увлечения. У русских немного позже встает и как 
будто несколько раньше садится солнце. У них холоднее, чем у нас, 
шире дороги и бóльшие расстояния. Там все больше. У них больше 
высоких и светловолосых людей. Они лучше играют в хоккей и бас-
кетбол. Зато мы часто побеждаем их в соревнованиях по водному по-
ло. Их футбол сейчас лучше, но и они не слишком довольны им. У 
них немного больше писателей, удостоенных Нобелевской премии, 
но и мы не можем пожаловаться на наших уехавших в Америку 
атомных физиков. Из России приезжают массы туристов, венгры 
обычно говорят: «их много, как русских». Они хорошие гости: много 
пьют, дают много чаевых. А о нас говорят, что мы очень гостеприим-
ный народ. 

За двенадцать столетий, в течение которых мы соседствуем с 
ними на восточноевропейской равнине, мы, собственно говоря, жи-
ли нормально, если в дело не вмешивалась политика. 

 
* 
 

…Что же значит быть русским? 
Интересный вопрос, ну а что значит быть венгром?... 
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В своей статье, вызвавшей бурную дискуссию, венгерский историк 
Андраш Герё по существу упрекнул академика Игнаца Ромшича в 
том, что некоторые формулировки, содержащиеся в работах 
последнего, могут быть истолкованы в рамках антисемитского 
нарратива, то есть воспринимаются как уступки антисемитскому 
дискурсу венгерского общества. Тамаш Краус пошел еще дальше и 
проанализировал этот вопрос с точки зрения общего состояния 
исторической науки. Случай Ромшича побудил меня задуматься о 
моей профессии, о факторах, детерминирующих работу историка, 
и о имеющихся у него возможностях выбора. Важно подчеркнуть, 
что я хотел бы поделиться скорее общими соображениями, нежели 
строго аргументированными рассуждениями. 

Широким контекстом интересующей меня проблемы 
является наблюдающийся в Венгрии кризис исторической науки. 
Это не просто составная часть общего международного кризиса, 
который продолжается уже давно и к которому мы уже успели при-
выкнуть и как современники, и как историки. Мы уже видели 
достаточно много таких потрясений, и историческая наука всегда в 
конечном итоге с успехом преодолевала их. Так будет и на этот раз, 
однако кульминирующий мировой социальный, экологический и 
экономический кризис продлевает состояние хаотической 
переходности, и это влияет на историческую науку различных 
стран. Другими словами, скептицизм затрагивает чуть ли не каждое 
поколение, однако «старая рухлядь» (Maркс) снова накапливается 
тогда, когда жить в мире становится особенно тяжело. В этом 
смысле ХХ век никак не может уйти в прошлое: снова возрождаются 
самые трагические традиции, самыми живучими из которых 
оказываются к тому же антиисторические традиции, коренящиеся 
еще в XIX веке. Националистический, этнизирующий дискурс уже у 
порога венгерской исторической науки. Мы, историки, 
занимающиеся всемирной историей, особенно сильно чувствуем 
это, поскольку этот дискурс ставит под сомнение самые основы 
нашей деятельности, наших ценностей. А у русистов эта и без того 
повышенная чувствительность еще удваивается, ведь мы прекрасно 
знаем, что тот, кто дает простор расистской, антисемитской 
аргументации или семантическим трюкам, мирится с ними, обычно 
не чуждается и русофобии. А на практике все это дополняется еще 
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и антикоммунистической риторикой. Сущностной чертой 
исторических конструкций, в основе которых лежит 
классификация людей по их происхождению, является как раз 
совмещение этих видов дискриминации. 

В этой историографической ситуации резко встает вопрос об 
ответственности историков и о переосмыслении их роли, функций 
и миссии в обществе. Зачем нужна история, в чем ее польза? Боюсь, 
что мы не можем удовольствоваться классическим bon mot Марка 
Блока, считавшего, что если даже история не пригодна ни на что 
иное, она по крайней мере увлекательна. Добавлю, и не менее 
страшна. И поучительна, хотим мы этого или нет. История может 
учить и хорошему, и плохому, даже если сами историки строго 
придерживаются старому правилу sine ira et studio. Стремление 
писать «без гнева и пристрастия» − это не что иное, как в лучшем 
случае красивая мечта, от которой не хотел бы отказаться ни один 
добросовестный историк, а в худшем случае – просто личина. Дело 
в том, что на историков смотрят как на «посвященных», 
обладающих знанием многих тайн. Их обязанность – передать это 
знание другим, употребить его на пользу общества, которое 
содержит историков.  

Однако служение обществу не тождественно службе власть 
предержащим. Обычно историки – в степени, зависящей от того, 
какими имено темами они занимаются, − склонны проявлять 
лояльность к властям, которые платят им зарплату. Поэтому я ни в 
коем случае не стал бы преувеличивать степень независимости 
исторической науки от политики. Однако влияние политики на 
историческую науку в различные исторические периоды 
реализуется разными способами и с разной силой. Например, 
венгерские историки, начиная с 1960-х гг., все успешнее 
освобождались от опеки со стороны власти. Другое дело, что власть, 
за редким исключением, не препятствовала этому освобождению по 
причинам, еще требующим дальнейшего изучения. Во всяком 
случае, в результате выросло несколько поколений историков, 
которым понятие и практика «политического заказа», являвшиеся 
неотъемлемой составной частью режимов Хорти, Ракоши и ранней 
стадии режима Кадара, уже не казались само собой 
разумеющимися. Конечно, придерживаясь характерного для XIX 
века «антикварного», фактографического подхода к истории, мож-
но работать и в условиях авторитарного режима, но официозным 
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историком мог быть только тот, кто преданно обслуживал актуаль-
ный политический курс. При политических режимах, 
руководствовавшихся господствующей идеологией, историки-
позитивисты не могли играть определяющей роли, поскольку не 
приносили никакой пользы государственной идеологии. 

Таким образом, ценностно-нейтральный исторический 
подход не нравится ни власти, ни оппозиции, хотя в переходные 
исторические периоды, сопровождающиеся кризисом ценностей, 
он, по крайней мере до поры до времени, представляется единст-
венным спасительным выбором для историка. Такой историк, 
который благодаря своим профессиональным навыкам раньше 
других чувствует изменение политического курса, старается по-
своему приспособиться к изменяющимся условиям, к усилению или 
ослаблению власти. (Конечно, это удается не всегда или не всегда с 
первой попытки). Ему приходится выбирать: он может по-
прежнему с холодной беспристрастностью относиться к теме своих 
исследований и постепенно маргинализируется или в определен-
ной степени воспользуется языком, модной фразеологией, соответ-
ствующими «духу эпохи». Тем самым он не становится 
автоматически официозным историком, а всего лишь делает 
уступку господствующему дискурсу и, таким образом, способствует 
его укреплению. В итоге проблема выживания оказывается 
решенной, зато о ведущей роли нечего и мечтать. В советскую 
эпоху такая профессиональная позиция считалась вполне 
порядочной и к тому же давала историку единственную 
возможность обеспечить свое существование. Не следует 
недооценивать ее положительную роль в условиях свирепых 
диктатур. 

Иначе реагирует историк, руководствующийся 
определенными ценностями. Если он – по убеждению или в 
собственных интересах – разделяет приоритеты власти, то стано-
вится официозным историком, причем вовсе не обязательно пло-
хим. Среди таких историков бывают и очень хорошие специалисты 
(как, например, Балинт Хоман и Дюла Секфю), только из статуса 
официозного историка неизбежно вытекают нечистоплотные 
услуги власти, а в экстремальном случае – преступления против 
собственного народа. Историк, не примкнувший к власти, по 
необходимости оказывается оттесненным в оппозицию, в положе-
ние, с материальной точки зрения неприятное, но очень благодар-
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ное с интеллектуальной и научной точек зрения. Не будучи 
связанным с властными ценностями, он может позволить себе 
роскошь сомнения, несогласия, а также изучения и представитель-
ства истины, независимой от власти. 

Ныне, когда в Венгрии практика государственного 
социализма позорно провалилась, а неолиберальная идея 
потерпела сокрушительное поражение, в самый разгар глобального 
кризиса осталась лишь одна властная идеология − 
националистическая. Конечно, мы знаем, что в крайне 
утрированной форме и эта идеология привела к катастрофе, но это 
было уже достаточно давно. За неимением лучшего эта идеология 
способна пробуждать фальшивые иллюзии и обманчивую 
ностальгию, а также канализировать – с сомнительным 
результатом – социальные страсти. В настоящее время проводится 
«тестирование» мирной, постепенной, но заразительной 
хортистской духовной реставрации. Пока еще в рамках демократии. 
Историк, служащий не власти, а людям, обязан называть вещи 
своими именами, напоминать о том, каким был закономерный итог 
христианско-национального курса, четко отделять добро от зла, че-
ловечность от бесчеловечности. Ему еще не надо заключать 
беспринципные компромиссы, его еще никто не хочет посадить в 
социальный карантин фактографии, никто не обязывает 
пользоваться дискурсом власти, вводящей в употребление новый 
язык. Поэтому, если историк не желает возложить на себя 
ответственность интеллигента, высказывающего свое мнение, то он 
тем самым нарушает гуманистические традиции своей науки и 
выносит смертный приговор своей профессии. В этом случае ему 
действительно не остается ничего другого, как увлекательно писать 
и по крайней мере доставлять удовольствие публике. Но для этого 
уже нужен настоящий писательский талант, а это уже другая про-
фессия. 
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Российская историческая наука – русофобия – 
россиеведение 

 
Недавно на мою долю выпала почетная и ответственная задача: 
одно очень авторитетное англо-саксонкое издательство попроси-
ло меня коротко обобщить историю русской исторической науки 
XIX века. 

По правде говоря, я работал над этим кратким обзором золо-
того века русской исторической науки, уже имея в виду тему моего 
сегодняшнего выступления. Меня интересовало прежде всего то, 
что связывает давнее прошлое с сегодняшним днем, каковы те глав-
ные уроки прошлого, которые сохраняют актуальность и влияют на 
сегодняшний день. Было интересно столь отчетливо видеть, что 
даже в свои самые лучшие периоды русская историческая наука 
вела непрерывную легитимационную борьбу, добиваясь серьезного 
к себе отношения, и все же в конце концов сохранила свою 
целостность и добилась более или менее самостоятельного научно-
го статуса лишь благодаря своей лояльности к власти. Было грустно 
видеть, что этот золотой век прекратился с потерей даже этой 
относительной свободы, отобранной ненасытной властью. Таким 
образом, в течение семидесяти лет не оставалось ничего иного, как 
бесстыдно обслуживать политику и, как следствие этого, заниматься 
крайне примитивным идеологизированием или «антикварным», 
устарелым позитивизмом. 

Тяжела ноша, которую приходится тащить на себе современ-
ной российской исторической науке. И ее не облегчили ни 
нападение постмодерна, ни смена общественного строя. 

В истории, а следовательно, и в исторической науке, нечасто 
встречаются беспрецедентные явления. Историка постоянно 
сопровождает и мучает психологическое состояние déja vu, 
ощущение уже случившегося в прошлом и чувство бессилия из-за 
того, что мы опять вступили в ту же реку. Таково мое отношение к 
печально знаменитому постмодерну, являющемуся одной из 
многих атак на историю с целью разрушить в кризисный период 
здание, воздвигавшееся в течение столетий. Снова появились 
сомнения, обособились некоторые области истории, а историки на-
чали пользоваться новым жаргоном. На место единой 
терминологии пришла понятийная неразбериха, диалог глухих, 
атомизация, принесение целого в жертву маленьким частичкам. 
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В тесной связи с этим процессом и благодаря ему атмосфера 
политической возбужденности, сопутствовавшей смене 
общественного строя, также породила неофитов. В 
ителлектуальном смысле смены общественного строя всегда в 
первую очередь выбрасывают на поверхность шлаки, продукты 
контрселекции, вероотступников. Все хорошее, что было раньше, 
вдруг выбрасывается в мусорную корзину, и из ящиков письменных 
столов появляются гениальные открытия, которыми незаслуженно 
пренебрегали ранее. Однако при точном учете шарлатанства, 
нового мусора всегда оказывается гораздо больше, чем истинных 
достижений. Быть может, ради этих достижений действительно 
стóит выбросить из несущейся тройки все старые тяжести. 

Однако, на мой взгляд, нельзя делать вид, будто бы советской 
исторической науки вовсе не существовало. Само собой разумеется, 
я оплакиваю не всемогущую классовую борьбу и тем более не ее 
«облеченные в религиозные одежды» разновидности, сознательные 
фальсификации или благонамеренные, но невежественные 
упрощения. Зато нельзя не сожалеть о позитивизме талантливых 
историков, ведь в тяжелые времена именно он поддерживал 
преемственность между русской историографией XIX и ХХ веков. 
Если взглянуть на вековую историю русской исторической науки 
крупномасштабно, с высоты полета самолета, то она покажется нам 
непрерывно развивающимся живым организмом, усвоившим 
профессиональный минимум, накопленный учеными от Шлецера 
до Ранке, и превратившемся в «местный» вариант «общей» исто-
рии, как писал об этих разновидностях В. О. Ключевский. Этот ми-
нимум до сих пор обязателен для любого историка. И, вероятно, 
будет обязателен и после преодоления нынешнего кризиса. Таким 
образом, если рассматривать русскую историческую науку в 
процессе ее развития, то позитивизм не может быть оставлен без 
внимания. 

Но как же быть с новой социальной историей, микро- и 
психоисторией, историей ментальностей, исторической 
антропологией и тому подобными новыми «историями»? Прежде 
всего очень сомнительно, можно ли вообще назвать эти 
субдисциплины новыми. Изучая «народное сознание», советские 
историки, например, достаточно много занимались тем, что ныне 
называют «ментальностью», да и «микроистория» отнюдь не была 
чужда фактографической сущности советской исторической науки. 
Следовательно, эти «современные» жанры тоже вызывают у 
опытного историка состояние déja vu и снова ведут к дальнейшей 
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фрагментации профессии, практически порождая своего рода 
новые вспомогательные дисциплины. Иначе говоря, происходит 
расширение тематики и методологии, что можно лишь приветство-
вать. Зато новая социальная история, обещающая новые подходы к 
истории и новые объяснения исторических явлений, как будто не 
так уж и нова. Благодаря работам В. О. Ключевского и П. Н. 
Милюкова русская историческая наука шла наилучшим путем к 
обновлению профессии, осуществленному первым поколением 
школы Анналов, и этот комплексный подход не был чужд и некото-
рым выдающимся представителям советской исторической науки. 

Таким образом, есть основа и опора для преемственности. 
Здесь помогла и безыдеологичность первых лет после смены обще-
ственного строя: ведь если очистить историческую науку от идеоло-
гической и политической шелухи, то останется старый добрый по-
зитивизм и его русский вариант – «государственная школа». Только 
этого оказалось мало западной исторической науке, испугавшейся 
нападения постмодерна, и вот, началось перекрашивание старого 
под новое, иногда, безусловно, осуществляемое нежными цветами и 
дающее привлекательные результаты. Однако нам нельзя соблаз-
няться сладкими звуками медленно формирующегося языка 
исторической науки. Клио не должна походить на престарелого 
ловеласа, желающего сохранить вечную молодость с помощью ис-
кусственных «чудодейственных» средств. Она не должна 
беспринципно поклоняться актуальной моде, не должна говорить 
как попало, обязана называть вещи своими именами. 

К сожалению, поначалу новая российская историческая наука 
пошла другим путем. Как уже часто бывало в истории, она броси-
лась подражать казавшейся новой моде. Однако из русской истории 
мы хорошо знаем, что в ней прививаются лишь те внешние 
влияния, которые соответствуют реальным требованиям, которые 
органически вытекают из традиций, которые, следовательно, могут 
быть представлены как свои. 

В русской исторической и духовной среде история имеет не 
косметическую функцию: и общество и власть волей-неволей 
формулируют в ней свои ожидания. Труднее всего выяснить, какие 
из них принадлежат обществу. Видимо, это и было причиной 
запуска телеканалом «Россия» в 2008 г. экспериментального зонда 
под названием Имя Россия, предназначенного для испытания обще-
ственного мнения. На этом стóит немного остановиться, так как это 
шоу стало крупнейшей попыткой повлиять в желаемом 
направлении на исторические взгляды масс с целью заменить 
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новым идентитетом старый, утерянный вместе с социализмом. Ход 
и итог конкурса показали, что, натолкнувшись на противоположное 
давление масс, элиты все еще испытывают неуверенность 
относительно того, какие ценности прошлого следует предложить 
людям нашей эпохи. 

И здесь мы подошли к проблеме ожиданий или заказа власти. 
Упомянутое выше шоу пролило свет на связанные с историей ожи-
дания общества и элит, а соответствующие ожидания власти выра-
зились в весеннем указе О Комиссии при президенте Российской 
Федерации по противодействию попыткам фальсификации истории в 
ущерб интересам России. У нас тоже делаются похожие попытки, 
например, в связи с юридической наказуемостью отрицания 
холокоста, однако они не получают консенсусной поддержки в 
парламенте. В случае России такой указ даже можно было бы 
поддержать, если бы он относился только к событиям Второй 
мировой войны. Такой жест по отношению не только к жертвам 
холокоста, но и ко всем безвинным жертвам войны был бы очень 
важен. Однако текст указа имеет расширительное значение и 
поэтому в принципе допускает ограничение свободы мнений и 
создание верховного «суда» по научным историческим вопросам. 
Это, в свою очередь, настолько противоречит современной 
политической воле, что такое предположение явно свидетельствует 
о наличии недоброжелательности. И все же в этом случае, как и у 
нас в случае холокоста, демократы дали сигнал тревоги и предпо-
чли отказаться от правового регулирования вопроса. Думается, что 
они поступили правильно. 

Следуя своему собственному вековому пути развития, 
историческая наука и сегодня в основном двигается по рельсам, 
проложенным «государственной школой», государство снова 
является главным началом российской истории. Это во всех 
отношениях соответствует традиции. Правда, предполагается более 
сложный, чем, например, у славянофилов, союз между народом и 
властью, но, например, роль православия явно получает все более 
высокую оценку. Уваровская «триада» стучит в дверь, 
традиционная, лояльная к власти историческая наука, несомненно, 
широко раскрыла бы двери власти, если бы получила такой заказ. 
Велик был ельцинский хаос, второе издание «Смутного времени», 
поэтому велик и испуг. Историческая наука всегда служила 
государству: она слишком нуждается в государственных дотациях, 
чтобы служить людям. Однако у меня и в мыслях нет снова прину-
ждать историческую науку к роли служанки политики. Тут она не 
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нуждается в моей помощи. Но к общей картине относится и то, что 
в ней цветет сто цветов, и это внушает оптимизм в отношении 
альтернатив. Однако mainstream есть mainstream, и это может 
успокоить власть. Нет нужды в указах, так как линия Кавелина – 
Соловьева – Ключевского – Милюкова по прежнему доминирует и 
стоит на стороне государства, являясь одновременно и прекрасной 
школой, которая может послужить гарантией и для общества, ведь в 
данном случае речь идет отнюдь не об одностороннем движении, 
характерном для советской исторической науки, так что нет необ-
ходимости и в регулировщике. 

Какое же отношение имеет ко всему этому «посторонняя», 
нерусскоязычная русистика? Ведь до сих пор я действительно гово-
рил о внутреннем деле российской науки. Помимо того, что наука 
никогда не может быть втиснута в национальные рамки, нужно 
сказать, что интерпретация и рецепция российской истории может 
быть затруднена не только неразберихой постмодерна и властным 
«заказом», но и таким международным явлением, которое мы 
называем русофобией. В деле нейтрализации этого явления многое 
может быть сделано именно международным научным сообщест-
вом. 

Дело в том, что русофобия – характерно современное поня-
тие. Правда, она черпает аргументы и из исторических источников, 
из по существу безвредных стереотипов, но ее сутью является созна-
тельное, руководимое политическими интересами стремление на-
нести вред. Западная демократия наших дней чрезвычайно чувст-
вительна, в политкорректном словоупотреблении не comme il faut 
оскорблять народы, навешивать на них принижающие их ярлыки. 
Мы уже можем соответствующим образом относиться к 
ксенофобии, составлявшей органическую часть досовременного 
или «средневекового» национального сознания и представлявшую 
собой исторически сложившееся средство поисков 
самоидентичности, однако ныне к этим шаблонам уже вряд ли 
можно относиться с терпимостью. Ныне они просто 
рассматриваются как расистские. В конечном итоге такого рода 
русофобия функционирует примерно по таким же закономерно-
стям, что и антисемитизм. 

В результате иногда достаточно сложно провести границу 
между старыми стереотипами о русских и русофобией. Историк 
может с удобствами путешествовать по эпохам и изучать 
антирусские источники, это не может послужить предметом 
национальной чувствительности. Опасность состоит в использова-
нии этих источников в политических целях, за которым, как мы 
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знаем, всегда скрывается экономическая и властная конкуренция. 
Прикрывать это призвана русофобия. В результате старые 
стереотипы могуть попадать в политический «бермудский 
треугольник»: «власть – масс-медиа – общественное мнение», легко 
превращаясь в антирусское оружие. 

В настоящее время идея нации снова переживает период воз-
рождения. Первые усилия, направленные в средние века на само-
определение наций, были одновременно и первыми проявлениями 
ксенофобии. Парадоксальным образом и в нашем «глобализован-
ном», «наднациональном» мировом порядке нашлось видное место 
для ксенофобии, в том числе и для русофобии. Необходимо меж-
дународное сотрудничество русистов, их совместная исследователь-
ская деятельность, которая позволила бы беспристрастно изучить 
это историческое явление. 

Я ни на минуту не сомневаюсь в том, что при таких условиях 
существует потребность в Россиеведении, о чем я первоначально и 
хотел сказать. Я не чувствую дисфункциональным свое вступление, 
растянувшееся почти на весь доклад. Дело в том, что очень важно 
позиционировать Россиеведение, как в российской, так и в 
международной интеллектуальной среде вообще и в 
профессиональной научной среде в частности. При таком 
осмотрительном подходе, быть может, можно будет добиться того, 
чтобы к Россиеведению относились с терпимостью, а в некоторых 
случаях даже оказывали ему поддержку. 

Конечно, я понимаю и сомнения и противоположные 
мнения, касающиеся Россиеведения. Россия изучается таким 
множеством серьезных, располагающих вековыми традициями 
научных дисциплин, что желание втиснуть все эти компетенции в 
рамки одной дисциплины может показаться абсурдным. Я и не 
имею в виду институционализацию новой научной дисциплины, 
ведь время таких «супернаук» уже прошло. Однако именно под 
влиянием сильной сегментации, наблюдающейся в развитии науки, 
мы пришли к необходимости применения интегративного, 
комплексного подхода, недостаток которого по-настоящему 
чувствуют те, кто занимается не только наукой, но и преподаватель-
ской деятельностью. Тем, кто работает в нероссийских высших 
учебных заведениях, ясно, что, если существует американистика 
или германистика, то должна существовать и русистика. Однако 
эти предметы имеют в основном филологическую ориентацию, 
поэтому я выбираю понятие россиеведение, ассоциируемое с 
понятием страноведение, оторвав его от традиции, связанной с язы-
ковой практикой. Это – нечто похожее на принятые в западных 
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университетах Russian Studies, только более комплексное, охваты-
вающее больше областей и сильнее ориентированное на современ-
ность. Это – единственный учебный предмет, кажущийся 
пригодным для подготовки в университете так называемых 
«экспертов по России». Мы в Будапеште разработали его curriculum, 
обучение начнется в будущем году. Я считал бы целесообразным 
продолжить эту работу в форме совместного экспериментального 
обучения на основании единого, совместно выработанного списка 
учебных предметов. 

Вопрос в том, нужно ли Россиеведение как учебный предмет и в 
российской системе образования? По-моему, нужен, так как уни-
верситетское обучение так же сегментировано, как и наука. 
Различные профессии настолько изолировались друг от друга, что, 
получив школьное образование, по необходимости нацеленное на 
средний уровень, студенты углубляются лишь в материалы своей 
узкой специальности. Историк обидно плохо знает литературу, 
филолог не имеет информации об экономических вопросах, 
экономист не ориентируется в изобразительных искусствах, и все 
они утопают в деталях, не видят долгосрочных тенденций и зако-
номерностей, не могут разместить Россию в контексте общемиро-
вых процессов. 

Было бы просто снова найти новый российский идентитет в 
старом, в «православии – самодержавии – народности», но мы вряд 
ли стремимся к этому. Я скорее поддержал бы более трудоемкий 
путь поисков нового идентитета, возвращение к основам. Для этого 
и пригодилось бы Россиеведение, которое можно было бы препода-
вать в системе высшего образования подобно диалектическому ма-
териализму в прежние времена. Конечно, и этот предмет может 
быть дискредитирован плохими преподавателями и обязательной 
политической «нагрузкой». Но больше шансов на противополож-
ное. У нас русские штудии альтернативны и никто не ненавидит 
их, как раньше ненавидели обязательное изучение русского языка. 
Те, кто прослушает эти курсы, никогда не станет русофобом. А в 
России Россиеведение как учебный предмет, быть может, позволил бы 
давать концентрированные и комплексные знания о национальных 
ценностях: внушать гордость, идеалы и здравый образ своей нации. 
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Выбор России 
 

Россия выбрала. На этот раз не вождя, а имя. Имя величайшего 
русского всех времен, которое в эпоху пост-постмодерна должно 
функционировать в качестве «бренда» нации. В воскресенье 
грандиозное многомесячное избирательное шоу «Имя Россия» 
закончилось – с результатом, скучным для многочисленной и 
предельно возбужденной публики. 

Это было длительное многомесячное соревнование, состояв-
шее из трех этапов. Сначала перечень из пятисот имен сузили до 
«Списка Пятидесяти», затем на основании подсчета около 45 мил-
лионов (!) голосов, присланных по Интернету, выбрали 12 финали-
стов. После этого вызвавший многочисленные дискуссии и 
расколовший общественное мнение конкурс, на различных этапах 
которого лидировали то святой Сергий Радонежский, то Ленин или 
Сталин, был продолжен на телеканале «Россия». Двенадцать 
участников «соревнования» в серии из двенадцати передач пред-
ставлялись двенадцатью приглашенными – не столько разгневан-
ными, сколько вдохновенными мужчинами. На последнем этапе 
проекта все претенденты разделились на «тройки»: вперед сразу 
вырвались Александр Невский, Сталин и Петр Великий, их пресле-
довало трио Ленин–Пушкин–Столыпин. Далее со значительным 
отставанием шли Екатерина Великая, царь-реформатор Александр 
II и Суворов, великий полководец XVIII в. В конце списка финали-
стов плелись Менделеев и Достоевский; последнее место прочно 
занял Иван IV Грозный. Для царя уже само участие в финале было 
превышающим его силы достижением – туда ведь не попали такие 
великие личности, как руководивший взятием Берлина маршал 
Жуков или, что еще более неожиданно для венгров, Лев Николае-
вич Толстой. 

Финишная борьба принесла необыкновенные волнения и не-
ожиданные повороты. На предпоследней неделе Пушкин удвоил 
число голосов и вышел вперед, на третье место поднялся Столыпин. 
Сталин и Петр Великий, долго шедшие в лидирующей группе, от-
катились на четвертое и пятое места. И тогда состоялась последняя, 
двенадцатая передача, посвященная Столыпину. Роль защитника 
«национально-либерального» монархиста, премьер-министра 
России начала ХХ в., ответственного за казнь тысяч 
революционеров, сыграл всемирно известный актер и режиссер 
Никита Михалков. 

После этого, казалось, итог проекта можно предсказать зара-
нее. Конечно, мы вовсе не хотим сказать, что этот проект 
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манипулировался сильнее, чем другие развлекательные шоу с 
интернет или телефонным голосованием – например, венгерское 
шоу «Мегастар» или программы «Великие...» в других странах. Из-
вестно, что на задающем образцы канале Би-би-си в 2002 г. с боль-
шим трудом удалось объявить победителем сэра Уинстона Черчи-
ля, одолевшего таких конкурентов, как, скажем, леди Диана. Еще 
более крупный скандал разразился на Украине. Там, по 
сообщениям прессы, победу наверняка одержал бы получивший 
печальную известность Бандера, который, во время Великой 
Отечественной войны, ссылаясь на «национальную независимость», 
сотрудничал с фашистами и участвовал в преступлениях Холоко-
ста. Однако организаторы конкурса одумались и объявили победи-
телем князя Ярослава Мудрого. Еще более абсурдный список 
получился в результате голосования, состоявшегося в 2003 г. в 
Соединенных Штатах: в первой десятке, помимо лидера – Рональда 
Рейгана, оказалось еще пять президентов (украшением списка стал 
занявший шестое место Джордж Буш-младший, которого ныне 
можно встретить в хвосте рейтингов популярности). 

Aналитик скорее ощущает неопределенность в целях, нечет-
кость позиций организаторов проекта. Согласно информации его 
официального сайта, на одном из ранних этапов пришлось 
пренебречь миллионами голосов – сайт подвергся атаке хакеров, 
накрутивших рейтинг Сталина и св. Сергия. После этого 
голосование за лучшую дюжину выиграл Александр Невский, 
получивший более двух миллионов голосов. За ним следовали 
Пушкин и Достоевский. Тогда казалось, что именно Александру 
Невскому предназначено выиграть и финал. Он лидировал 
практически до самого конца, правда, непрерывно ощущая дыха-
ние преследовавшего его Сталина. Петр I, уверенно побеждавший 
во всех опросах общественного мнения 1990-х гг., все сильнее отста-
вал от лидеров. То же произошло и с Лениным, который ранее 
прочно занимал третье место после Сталина и Петра I в репрезен-
тативном всероссийском опросе. И тут вдруг, подобно голубю из 
цилиндра, появился Столыпин – за несколько часов до окончания 
голосования он еще занимал первое место и в конце концов лишь 
менее чем на 1000 голосов уступил победителю, Александру Нев-
скому, получившему 524 575 голосов. Еще на четыре тысячи голосов 
отстал Иосиф Сталин, занявший третье место. 

В России, пережившей смену общественного строя, шоу «Имя 
Россия» стало крупнейшей попыткой повлиять в желаемом 
направлении на исторические взгляды масс с целью заменить 
новым идентитетом старый, утерянный вместе с социализмом. Ход 
и итог конкурса показали, что, натолкнувшись на противоположное 
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давление масс, элиты все еще испытывают неуверенность 
относительно того, какие ценности прошлого следует предложить 
людям нашей эпохи. 

Если Англия, охваченная имперской ностальгией, под 
сильным воздействием политической власти и медиакратии выби-
рает Черчиля, а Америка нуждается в каком-нибудь президенте 
или дежурной звезде, то вкусы российской элиты лучше всего вы-
ражает Столыпин, реформатор времен царской монархии. 
Независимо от того, кто оказался «победителем», ясно одно: именно 
Столыпин с его антиреволюционными и антисоциалистическими 
убеждениями и попыткой – заметим, неудачной попыткой – 
совместить частную капиталистическую собственность с русским 
государственным национализмом лучше всех остальных 11 
претендентов легитимирует, оправдывает нынешний режим. 
Занявший четвертое место Пушкин все-таки является символом 
русской культуры, «певцом свободы». Как бы ни был он чужд духу 
новой деловой и рекламной культуры, его позиции в российском 
обществе не так уж слабы. Обладатель пятого места, Петр Великий, 
в отличие от Столыпина, не «демократизировал», а скорее 
«консервировал» монархию, будучи при этом убежденным 
«западником». Он символизирует другое направление современно-
го государственного консервативного национализма. То, что в 
конце концов победителем стал не Столыпин, вероятно, объясняет-
ся его относительно малой известностью (культ начала 1990-х гг. 
сменился забвением) и сопротивлением масс. Выбор победителем 
князя XIII в. – явно компромиссное решение, не затрагивающее 
ничьей чувствительности. Ведь он был героем, одержавшим верх 
над немцами, да к тому же жил в далеком прошлом. Как Ярослав 
Мудрый у украинцев. 

Каким бы манипулятивным («сконструированным») мы не 
считали итог телепроекта, голосование показало, что неоднородно 
и «левое» крыло российской политики. В отличие от Ленина, пре-
следовавший имперские цели Сталин воплощает более жизнестой-
кую традицию государственно-социалистического прошлого – ведь 
с его именем связана победа в Великой Отечественной войне. Отно-
сительно высокий рейтинг Ленина (он стал шестым, получив 424 
тыс. голосов) свидетельствует о наличии в среде «левых» ненацио-
налистического направления. Совокупное количество голосов, от-
данных за этих исторических деятелей, указывает на общественный 
потенциал сопротивления существующему капиталистическому 
режиму. Об этом стóит задуматься тем, кто считает капитализм 
окончательным решением для всего человечества (и прежде всего, 
конечно, для России). При этом нельзя забывать, что Ленин и 
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Сталин представляли и поныне представляют два различных 
направления внутри «левых». 

Сегодняшние сторонники Столыпина, массы «новых 
русских», в условиях мирового кризиса видят залог сохранения 
своего режима в современной форме националистического 
авторитаризма. При этом снова забывают о «подданных», 
значительная часть которых вряд ли поддастся такому соблазну. 
Заметны и иные вызовы: советская эпоха является тем прошлым, 
которое не проходит. Историческое шоу «Имя Россия» с боль-
шим успехом репродуцировало и симулировало в виртуальном 
пространстве русскую историю. Телепроект, призванный содей-
ствовать достижению духовного единства России, в политиче-
ском отношении снова разделил российское общество. 

Однако по правилам рынка настоящее телешоу всегда долж-
но иметь счастливый конец. В руках его организаторов есть средст-
ва для утверждения справедливости в виртуальном мире. 
Медиапобеда, одержанная в XXI в. Александром Невским, должна 
символизировать не только «духовное единство» России, но и союз 
государства и церкви. Она ясно дает понять российскому обществу 
(и всему миру), что военная доблесть русских несомненна и свята. 
Не будем забывать: в сталинскую эпоху, особенно во время Великой 
Отечественной войны, образ Александра Невского вдохновлял 
советскую пропаганду, которая преувеличила и приукрасила его 
реальные исторические достижения. Военно-державное величие 
России утверждалось в фильме «Александр Невский» (1938 г., с 
музыкой Прокофьева), созданном по приказу Сталина. В эпоху 
государственного социализма его могли видеть и венгерские зрите-
ли. 

Вот так «Именем России» стал Александр Невский, святой 
православной церкви. С благословения его представителя на теле-
видении, тогдашнего временного главы церкви митрополита Ки-
рилла, он внес мир и согласие в телепередачу канала по имени 
«Россия». Вопрос теперь в том, примирятся ли с этим граждане 
страны по имени Россия. 

 
(В соавторстве с Т. Краусом) 
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«Стандарт» по российской истории 
 
 

В эти недели в России развернулась большая дискуссия о едином 
школьном учебнике по отечественной истории. Сначала рабочей 
группой по подготовке концепции учебника, работающей под эги-
дой (вновь) созданного Российского исторического общества (пред-
седатель которого С. Е. Нарышкин одновременно является и предсе-
дателем Государственной думы РФ), был составлен список спорных 
вопросов российской истории, а затем был опубликован проект обра-
зовательного «стандарта». 

Последний дает ясное представление о намерениях государст-
ва, выступающего в роли заказчика, а также о степени готовности на-
учного сообщества удовлетворить государственные запросы и о воз-
можности выработки «единого» взгляда на историю. 

Если предпринятое начинание окажется успешным, то оно 
может помочь России обрести свою легитимационную идеологию. 
Нет речи о том, что в России намерены ввести одну единственную 
серию учебников по истории (С. Е. Нарышкин однозначно исключил 
такую возможность). В то же время предполагается предписать 
определенный «минимум» во взгляде на историю, который должен 
соблюдаться во всех учебниках, прояснить приоритеты, ценностные 
ориентиры и общую установку в преподавании истории. 

Упомянутый выше «стандарт» содержит следующие важней-
шие принципиальные положения: 

 вместо прежней установки на политическую историю должен 
доминировать культурно-антропологический подход, 

 особое внимание должно уделяться вопросам духовной и 
культурной жизни, 

 должен быть подчеркнут многонациональный и 
поликонфессиональный состав населения страны как одна из 
важнейших особенностей российской истории, 

 необходимо обеспечить выработку сознательного оценочного 
отношения к историческим деятелям, процессам и явлениям; 
учебник должен функционировать как навигатор и подготавливать 
учащихся – особенно в двух последних классах – к самостоятельным 
выводам и самостоятельному анализу. 

С этими соображениями методологического характера связан 
целый ряд более конкретных рекомендаций. Перечислим их: 

1. Воспитание патриотизма, гражданственности и межнацио-
нальной толерантности. 



«Стандарт» по российской истории 
 

135

2. Не скрывающая ошибок и просчетов патриотическая 
идейность, на основании которой должно осуществляться 
формирование «гражданской общероссийской идентичности». 

3. Важность показа гражданской активности и истории граж-
данского общества, но без «экстремизма» (террора, шовинизма, мес-
сианства). 

4. Важным элементом патриотического воспитания должна 
быть гордость военными победами, но предметом патриотической 
гордости является и формирование и расширение «российского 
социума». 

5. «Мы граждане великой страны с великим прошлым». 
«Следует подчеркнуть, что пребывание в составе Российской 
империи имело положительное значение для ее народов». Нельзя 
замалчивать трагедии прошлого, но нужно акцентировать внимание 
на том, что Россия всегда преодолевала их. 

6. Необходимо расширить материал по истории культуры, 
имея в виду прежде всего историю повседневности. 

7. «История религий, в первую очередь православия, должна 
излагаться системно и пронизывать собой все содержание учебника». 

8. Революции и гражданские войны являются не результатом 
заговоров, а следствием объективных исторических противоречий. 

История России делится в «стандарте» на семь крупных пе-
риодов лишь с небольшим отклонением от прежних периодизаций. 
Отдельными, «равнозначными» периодами являются все время 
Киевской Руси до самого конца XV в., XVI–XVII вв., XVIII в., а также 
весь XIX в. (включая и начало XX в.). Наиболее неожиданным 
представляется разделение ХХ в. на три также равные по «ценности» 
периода: 1917–1945 гг, 1945–1985 гг. и 1985–2012 гг. Таким образом, 
бросается в глаза относительная неразделенность «долгого» XIX в., а 
также подчеркнутое стремление к интерпретации истории ближай-
шего прошлого (хотя в описательной части практически нет ни слова 
о путинском периоде). 

Разработка деталей концепции еще продолжается, но уже и на 
основании представленного материала можно утверждать, что идет 
подготовка «наступательных» по духу учебников, через которые не-
прерывной нитью проходит идея величия России, ее исторических 
(всемирно-исторических) достижений. Рамками для этого служит 
идея исторической преемственности, в духе которой не только не 
отрицается историчесая роль советского строя, но даже 
подчеркиваются достижения «догоняющего» развития, «сталинской 
социалистической» модернизации (не говоря ни слова об историче-
ской роли Ленина), своего рода пиком которой являлась имеющая 
общечеловеческое значение победа в Великой Отечественной войне. 
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Следуя этой логике, авторы «стандарта» квалифицируют историю 
СССР 1960–70-х гг. как наиболее значительный в российской истории 
период. 

Все это дополняется своего рода количественным подходом, 
представители которого склонны оценивать успехи 
российской/советской империи с точки зрения ее величины, протя-
женности. В «стандарте» подчеркнуто сильно стремление к 
интеграции. В нем постоянно повторяется идея единства империи, 
целью которой является выработка и укрепление на этой основе соз-
нания идентичности у современных поколений, а также введение 
фундаментальной категории «российский социум», наряду с чем 
говорится и о важности воспитания толерантного отношения к ина-
ковости. Существенным моментом является то, что залогом 
установления порядка, побеждающего хаос и обеспечивающего 
единство, неизменно считается сильная центральная власть, причем 
даже в ее самодержавной форме XVI–XVII вв. Цементирующая роль в 
этом процессе отводится исторической деятельности православной 
церкви. 

В тексте противоречиво, непоследовательно интерпретируется 
проблематика так называемого «российского своеобразия», 
«своеобраз-ного российского развития». В отношении XVI–XVII вв. 
«самобыт-ность» представлена объективной данностью, в то время 
как начиная с царствования Петра I она описывается как 
характерный для россий-ской / советской истории ряд своеобразных 
бросков вперед, призванных догнать / перегнать Запад, и 
отступлений, причем нет ясного изложения всемирноисторических 
закономерностей и российской специфики этого процесса, а также 
их симбиозного взаимоотношения. 

Как бы то ни было, «историко-культурный стандарт», 
созданный для новых российских учебников по истории, 
представляет собой путеводный указатель, во многих пунктах 
отличающийся от традиционного российского взгляда на историю, 
предлагающий множество методических новаций и рисующий кар-
тину успешной России. Возрождающие дух холодной войны 
современные венгерские историки, провозглашающие теорию 
тоталитаризма, отождествляющие Гитлера со Сталиным и 
релятивизирующие значение Великой Отечественной войны, найдут 
для себя мало амуниции в этой новой концепции российских учеб-
ников. А мы, русисты, позже проведем свою собственную, профес-
сиональную дискуссию с российскими коллегами. Собственно 
говоря, мы стучимся в открытую дверь: упомянутый материал 
доступен во всемирной сети, все, кто знает русский язык, могут озна-
комиться с ним и прокомментировать его. 
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Имидж России: методологические 
и историографические проблемы становления 

и нынешнего состояния 
 
 

В беседе за круглым столом, организованной в 2009 году Центром 
русистики, один из современных творцов имиджа России, 
В. А. Никонов, высказал мнение, что «имидж России хуже самой 
России». Причина – в том, что на Западе утвердился в целом нега-
тивный образ России. Это утверждение было подвергнуто много-
стороннему анализу в декабре того же года на проведенной нами 
международной конференции «Образ России с центрально-
европейским акцентом», материалы которой были опубликованы в 
сборнике с тем же названием. На конференции сложились два про-
тивоположных мнения относительно того, основывается ли имидж 
России на ее собственных достижениях и ошибках или он зависит в 
основном от людей, формирующих общественное мнение на Западе. 

Принимая во внимание генезис образа России на Западе, ко-
торый исторически преимущественно складывался как негативный 
и понимая причины этого, я придерживалься второго мнения. Я 
также полагал, что «проблему вины» россиян за появление нега-
тивного образа России должны изучать преимущественно россияне, 
а вопрос о «вине» Запада – его представители. 

Что касается ответственности Запада, то она имеет давнее 
прошлое. 

Внимание историков давно привлекают записки о Московии, 
составленные иностранными купцами, дипломатами и солдатами 
XV–XVII вв. Особую роль в создании различных клише, стереотипи-
зированных образов этой империи, находившейся «за тридевять 
земель», сыграли итальянские, немецкие, английские и голландские 
путешественники. На пожелтевших страницах их дневников мы 
встречаем утверждения, знакомые по заявлениям русофобов наших 
дней. Габсбургский посол Герберштейн, например, писал: «русский 
народ больше склонен жить в рабстве, чем в свободе», а французский 
капитан Маржерет утверждал, что русские «грубы, необразованны, 
хитры, вероломны, необходительны». Итальянец Кампензе считал 
«пьянство их национальным злом», а приговор ученого Олеария зву-
чал так: русские – «варвары, которым необходим деспот». 
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Многие из этих путешественников, по их собственному при-
знанию, не любили русских и желали причинить им вред. Другие, 
напротив, хотели заключить с русскими союз или получить от них 
торговые привилегии. То есть не были изначальными и 
неисправимыми русофобами – просто другими по вере, обычаям, 
культуре. Их восприятие русских определялось европейским 
чувством превосходства, противопоставлением по принципу «мы–
они», а также характерной для досовременных народов малой эм-
патией по отношению к инаковому, непривычному. В этом 
источник устойчивых стереотипов, связанных с русскими, которые 
оказались чрезвычайно жинеспособными. 

В первой половине XIX в. маркиз де Кюстин заслужил славу 
человека, о котором даже враги не могли сказать, что кто-то лучше 
него распространял дурную славу о России в Европе. Не случайно 
его произведение не было издано в России ни при Романовых, ни в 
советское время. Этот избалованный аристократ, по его 
собственным словам, ехал в Россию (в 1839 г.), дабы отыскать там 
доводы против представительного правления, а вернулся сторон-
ником конституции. 

Между тем царское самодержавие едва ли заслуживало луч-
шего аттестата. В настоящее время есть, например, склонность 
провозглашать русофобом Маркса. Главное основание для этого 
дает произведение Revelations of Diplomatic History of the 18th Century, 
которое в свое время было исключено из советских и всех 
восточноевропейских изданий работ Маркса. Первоначально оно 
представляло собой серию статей, написанных во время Крымской 
войны, а позже, когда марксизм-ленинизм стал официальной 
господствующей идеологией, ходило в самиздате под названием 
Secret Diplomatic History of Eighteenth Century. На самом деле Маркс 
лишь обвинял царское самодержавие, например, за то, что «Россия 
в разное время удивляла Европу неудержимым расширением 
своего влияния, пугая тем самым европейские народы, которые 
примирялись с ним как с неизбежным роком или пытались проти-
востоять ему с помощью обособленных акций». Русские национа-
листы и сегодня не простили революционеру Марксу его нападок 
на самодержавную монархию, объявив его за это русофобом. 

Итак, распространение «дурной славы» о России тождественно 
русофобии? Здесь стóит остановиться и дать короткую дефиницию: 
русофобия – это не ччто иное, как совокупность управляемых 
политическими и властными интересами стереотипов, 
представляющих все русское в отрицательном освещении. 
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Следовательно, тот, кто критикует российское политическое 
устройство, не обязательно и не изначально русофоб, хотя, конечно, 
такая критика не способствует утверждению хорошего мнения о Рос-
сии в мире. 

Если взять только последние годы, то начиная с дела 
Литвиненко в англосаксонских медиа укрепился «плохой» имидж 
России. Российские аналитические фирмы даже составили список 
наиболее русофобских органов прессы. На первом месте в нем 
стоит «Newsday» (США), на втором – «The Financial Times», а 
«бронза» присвоена «The Wall Street Journal». Лишь немного не 
дотянули до пьедестала «Le Monde» и «Time». Согласно российским 
исследованиям, в 500 изученных статьях наиболее часто к русским 
применяются слова варварство, насилие, дикость, брутальность (ино-
гда в словосочетании «брутальный русский медведь»). 

Однaко мы должны быть точны в анализе и, как некогда 
славянофилы, уметь различать государство и народ. В этом случае 
станет ясно, что критика российской власти не обязательно должна 
восприниматься как хула на русский народ. При этом, конечно, ос-
таются вопросы: обоснована ли эта критика, с какой моральной по-
зиции она сформулирована и какими интересами мотивирована? 

Со времени смены общественного строя российский 
мейнстрим постепенно позаимствовал и ныне уже сделал господ-
ствующей цивилизационную теорию. Она является теоретической 
рамкой для постулирования русской инаковости, особого пути, 
своеобразия России. Мы знаем, однако, что эта теория дает и 
идеологическую амуницию для борьбы цивилизаций, для 
утверждений о превосходстве одних цивилизаций и ущербности 
других. Настаивая на своем принципиальном отличии от других 
цивилизаций, русские сами укрепляют то не слишком 
благоприятного представление, которое сложилось о них в мире. 

Тот, кто когда-либо имел дело с русскими, знает: 
отрицательное мнение, которые они часто высказывают о самих 
себе, не является достаточным основанием для того, чтобы и другие 
разделяли эту оценку. «Глядя на нас, можно было бы сказать, что 
общий закон человечества отменен по отношению к нам. Одинокие 
в мире, мы ничего не дали миру, ничему не научили его; мы не 
внесли ни одной идеи в массу идей человеческих, ничем не 
содействовали прогрессу человеческого разума, и все, что нам 
досталось от этого прогресса, мы исказили. С первой минуты 
нашего общественного существования мы ничего не сделали для 
общего блага людей; ни одна полезная мысль не родилась на 
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бесплодной почве нашей родины; ни одна великая истина не 
вышла из нашей среды...». 

Такое о русских мог написать только русский – П. Я. Чаадаев. 
Правда, этого не простили и ему. Склонность к самоанализу, часто 
переходящему в самобичевание, – одна из неотъемлемых черт так 
называемого русского национального характера. Однако русские 
очень плохо воспринимают критику извне. Они считают, что их 
имидж – это их внутреннее дело. 

Проблема в том, что представления о какой-либо стране или 
каком-то народе в мире складываются вовсе не на основе 
самооценок, распространяемых теми или иными средствами. 
Проще говоря, имидж страны зависит не просто и не только от 
пропаганды. (Учитывая исторический опыт и геополитическую 
предопределенность, надо быть очень наивным, чтобы заявить, что 
кузнецами доброй славы России являются сами русские – реальные 
результаты, достигнутые Путиным, Медведевым, Аршавиным, хок-
кейной сборной или ансамблем Моисеева). Пропаганда может 
улучшить или ухудшить сложившееся за границей мнение, но не 
способна его заменить. Следовательно, положительная оценка 
России все же главным образом зависит от внешнего мира – и 
прежде всего от западных стран. Пока они располагают самым 
мощным потенциалом формирования мирового общественного 
мнения.  

В качестве примера рассмотрим как эволюционировал образ 
России в Венгрии в последние 20 лет, когда Венгрия – по крайней 
мере в том, что касается ее амбиций/намерений и СМИ – находи-
лась под влиянием Запада. В первой половине 1990-х гг., во времена 
резкого падения международного влияния России, венгры относи-
лись к россиянам с большим пониманием. Они простили Ельцину 
даже расстрел парламента, что понятно: с венгерским парламентом 
он вел себя сдержаннее и даже принес извинения за события 1956 г. 
Зато Путина в Венгрии с самого начала окружала атмосфера 
недоверия, вызванная его попыткой консолидации; в то время даже 
ответственность за эмиграцию из Венгрии нескольких венгерских 
цыган возлагалась на органы-преемники ФСБ. По мере того как 
США активизировались в деле «цветных революций» и 
подталкивали НАТО в сторону российских границ, в венгерской 
прессе умножались истерические заявления о российском «газовом 
оружии» и энергетической зависимости от России. 
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Во всем этом просматривается довольно простая логика: для 
Запада сильная Россия – плохая, антидемократическая страна, а 
слабая Россия оценивается как хорошая, демократическая. 

В этой логике совершенно неважно, что в действительности 
представляют собой «суверенная демократия» и «вертикаль 
власти». Мы, венгры, тоже опасаемся за стабильность наших демо-
кратических институтов (такого рода сомнения – отнюдь не рос-
сийская особенность). Есть у нас свое мнение, например, о семи-
процентном проходном пороге на российских выборах. Нам в 
Венгрии слишком высоким казался даже пятипроцентный, но когда 
им заменили прежний, четырехпроцентный, мы не получили от 
Европы никаких критических замечаний. Как когда-то Ельцин – за 
расстрел парламента. Какой бы совершенной не стала демократия в 
России, она не заслужит одобрения Запада. Для этого потребуется 
еще и слабость страны. 

Видимо, решение проблемы – в отказе от двойного стандарта 
оценок в отношении русских. Иначе говоря, нельзя много позволять 
западной цивилизации, во всем ограничивая Россию. Но 
«политкорректность» – ведь тоже западная ценность, мотивирован-
ная соответствующими интересами. В конце концов, имидж России 
прочно улучшится лишь в том случае, если Запад и Россия заклю-
чат союз в «борьбе цивилизаций»: Россия станет частью Европы в 
духовном и военном отношениях. 

Что может сделать в интересах улучшения имиджа России 
историческая наука? По-моему, лучше всего было бы не делать ни-
чего. Десятилетиями в Венгрии требовалось говорить о Советском 
Союзе только хорошее. Активное участие в этих «разговорах» при-
нимала и историческая наука. А в наши дни мы не успеваем 
разоблачать проявления русофобии. Это реакция на постоянное 
приукрашивание действительности. Для имиджа страны нет 
ничего вреднее дифирамбов, которые ей по обязанности поют 
пропагандисты. Современные имиджмейкеры, которые действуют 
как в советские времена, не могут понять, что этот метод контра-
продуктивен. Историкам лучше держаться от них в стороне. Даже 
после стольких лет занятий историей я по-прежнему верю в то, что, 
ученый может успешнее всего посредничать в поддержании доброй 
репутации любой страны лишь в том случае, если придерживается 
«гиппократовой клятвы» историков – принципа sine ira et studio. 
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Мнение венгерского населения о русских  
по результатам общественных опросов 

 
 

2006 
 
Начиная с 2002 года, а особенно с 2005 года, венгерско-российские 
связи значительно приумножились и улучшились. Представители 
русистики уже давно прилагали усилия для развития этих связей,  
Общество и Институт венгерской русистики именно для этого и 
были созданы в 1990 году, то есть в период резкого ухудшения вен-
герско-русских отношений, однако в течение первых 15 лет после 
смены политического режима внимание венгерской политической 
элиты было приковано исключительно к Западу. Хотя к середине 
этого десятилетия под влиянием экономических интересов ситуа-
ция сдвинулась с мертвой точки,  неясно было, какие слои населе-
ния затронули все эти процессы, насколько они находят поддержку 
в обществе. Принимая во внимания целый ряд фактов (уже счи-
тающееся традиционным и исторически детерминированное враж-
дебное отношение венгров к России, насильно навязанную после 
1945 года советскую модель, а также грубую русофобию начала 
1990-х годов), мы сочли целесообразным провести исследование, 
направленное на выяснение отношения венгров к русским, полагая, 
что без него все рассуждения на эту тему остаются всего лишь до-
гадками. Ввиду того, что такие исследования раньше не проводи-
лось, составленная нами анкета объединила несколько подходов, и 
результаты её могут быть использованы для разных целей. 

Исследование OMNIBUSZ провело ЗАО TÁRKI. Этот опрос по 
репрезентативной выборке населения проводился среди 1033 венг-
ров. Анкета содержала несколько дюжин вопросов, только опреде-
ленная часть которых относилась непосредственно к русским – таким 
образом, респонденты не осознавали, что их ответы станут материа-
лом (и) для многостороннего анализа их мнения о русских. Опрос 
был проведен в середине сентября, в стране, уже охваченной пред-
выборными страстями (выборы в органы местной власти состоялись 
1 октября), но еще до осады здания Венгерского Телевидения (в ходе 
которой манифестантами был осквернён Монумент советским вои-
нам). 

Первый вопрос был направлен непосредственно на отноше-
ние венгерского населения к русским – в рамках сравнения их с 
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другими нациями. По пятибалльной шкале сложилась следующая 
последовательность: 1) шведы (3,87), 2) немцы (3,40), 3) американцы 
(3,18), 4) русские (2,77), 5) румыны (2,37). Интересно, что чем старше 
и образованнее респондент, тем положительнее его отношение к 
русским (а с американцами, например, дело обстоит как раз проти-
воположным образом). Итак, самую положительную оценку полу-
чил живущий дальше всего от нас, малознакомый, но пользующий-
ся всеобщим признанием народ, а самую отрицательную – наши 
непосредственные соседи. Отношение к русским близко к послед-
ним, но оно не значительно отстает от отношения к американцам. 

Первый вопрос был направлен на положительную (Какая на-
ция из пяти приведённых ниже вам нравится?), а второй на отрица-
тельную – с точки зрения истории – настроенность. Здесь надо было 
назвать те нации, которые оказали наиболее отрицательное влия-
ние на венгерскую историю. Результат оказался не лишенным сим-
волического смысла: 56 % респондентов назвало русских, 50 % – 
турков. Это, несомненно, свидетельствует о том, что, хотя в послед-
ние 15 лет историю как предмет в школах и не отменяли, из-за ис-
торико-политической близости событий «вредителями» № 1 в вен-
герской истории оказались русские, отобрав тем самым первое ме-
сто у контролировавших на протяжении 150 лет значительную 
часть Венгрии турков. Фашизм и нацистская оккупация со своими 
38 % практически релятивизовалась, а господство Габсбургов и во-
все облагородилось в коллективной памяти (24 %). 

Следующие два вопроса касались места и важности русского 
языка в мире. На вопрос, какой язык стоит изучать, английский 
далеко опередил все остальные: 80 % всех респондентов назвало 
его на первом месте. Привожу здесь и порядок расположения язы-
ков: 1) английский (35 %), 2) немецкий (27 %), 3) французский 
(13 %),  4) итальянский (8 %), 5) испанский (7 %), 6) русский (5 %). 
Преподаваемый до 1990 года в обязательном порядке, то есть изу-
чавшийся большей частью венгров, русский язык скатился на шес-
тое место, хотя получил 7,5 % всех упоминаний, что значительно 
превышает долю изучающих его сегодня в системе школьного об-
разования, не достигающую и 1 %. 

На вопрос, считает ли респондент важным предоставить всем 
желающим возможность изучения русского языка в школах в каче-
стве факультативного, ответы опрошенных были уже намного бо-
лее уступчивыми. 46 % респондентов высказалось за то, что всем, 
кто хочет, надо предоставить эту возможность, 14 % считают, что 



Глава 2 Статьи и доклады 
 

144 

было бы хорошо, если бы русский язык знало больше людей, и 
только 1/3 респондентов ответила, что следует сосредоточиться на 
более эффективном преподавании западных языков. 

Пятый вопрос был направлен на знание  русской культуры – в 
наиболее общей форме. Надо было назвать трёх представителей 
русской культуры, являющихся наиболее значительными с точки 
зрения мировой культуры. Самым неожиданным моментом здесь 
оказалась степень отсутствия подобных знаний у венгерского насе-
ления. Несмотря на то, что классики русской литературы и по сей 
день входят в программу школьного образования, 42 % респонден-
тов не смогло вспомнить ни одного имени. Упоминания располо-
жились в следующем порядке: 1) Л. Н. Толстой (18 %), 2) А. С. Пуш-
кин (12 %), 3) В. И. Ленин (10 %), 4) П. И. Чайковский (8 %), 5) (с рав-
ным количеством процентов) Ф. М. Достоевский и М. Горбачев. Но 
и В. В. Путин не намного отстаёт – он на 8-м месте, а И. В. Сталин 
чуть-чуть не дотянул до первой десятки (11-е место). 

Наконец, шестой вопрос был нацелен на венгерско-
российские связи: экономические, политические и научно-
культурные. Ответы оказались очень положительными. 65 % вен-
герского населения считает, что надо развивать экономические свя-
зи, и только 5 % высказалось за то, что их надо ослаблять. Так же 
обстоит дело и с научно-культурными связями (61 % и 2 %). Отно-
сительно политических связей венгры ответили уже более сдержан-
но: 38 % считает, что их надо развивать, в то время как 8% непре-
менно желало бы их ослабить. Здесь надо заметить, что образование 
и желание развивать политические связи идут рука об руку (на-
чальное образование – 33 %, среднее – 43 %, высшее –  53 %). 

Каковы общие выводы, которые можно сделать из этого ис-
следования? Мнение венгерского населения о русских немного ху-
же среднего и 56% (в первую очередь, молодые люди от 18 до 39 лет) 
считает, что русские особенно отрицательно повлияли на венгер-
скую историю. Культуру их они знают на редкость плохо, но, не-
смотря на неприятные воспоминания, считают важным их язык и 
обнаруживают уступчивость в вопросе его преподавания. Большин-
ство венгров хочет развивать экономические и научно-культурные 
связи, а нынешний уровень политических отношений ослабило бы 
только незначительное меньшинство респондентов. 

Детерминированное и на дальней (исторической) и на корот-
кой (политической) перспективах, усугубленное многовековыми 
заблуждениями, предубеждениями и искажениями, всегда – незави-
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симо от политической ориентации – одностороннее мнение о рус-
ских сегодня свободно от всех крайностей, свидетельствует об от-
крытости, носит, в конечном счете, реалистический и прагматиче-
ский характер. И это вопреки всем идеологическим и политическим 
попыткам проявить насилие. 

2012 

В сентябре 2012 г. институт ТАРКИ по поручению Центра ру-
систики Будапештского университета им. Лоранда Этвеша повто-
рил опрос по сходной методике и репрезентативной выборке. 

Результаты опроса практически не изменились, это 
свидетельствует об относительной долгосрочности, стабильности 
тенденций, установленных в ходе первого опроса. 

Результаты по конкретным вопросам в их 
последовательности: 

1. 1) шведы – 3,57, 2) немцы – 3,31, 3) aмериканцы – 3,11, 4) рус-
ские – 2, 64, 5) румыны – 2,27. 

2. 1) турки – 51 %, 2) русские – 47 %, 3) немцы – 38 %, 4) татары 
– 32 %, 5) Габсбурги (австрийцы) – 26%. 

3. 1) aнглийский – 34 %, 2) немецкий – 26 %, 3) французский – 
10 %, 4–5) испанский, русский –  6 %, 6) итальянский –  5 %. 

4. Можно было бы расширить сферу преподавания русского 
языка – 22 %, пусть русский учат все желающие – 36 %. 

5. 1) Toлстой – 17 %, 2) Пушкин – 13 %, 3) Ленин – 10 %, 4) Горький 
– 6 %, 5) Горбачев – 6 %. Путин на 9-м, а Сталин на 10-м месте с 4-4 %. 

6. За расширение экономических связей – 68 %, за свертыва-
ние – 5 %,  

политических связей – 44 %                                                      – 10 % 
научных и культурных – 57 %                                                  – 5 % 

Сигнификантное изменение наблюдается при ответе на 2-й 
вопрос, его значение в том, что Россия уже не кажется венграм 
историческим врагом номер один; при ответе на 4-й вопрос, где на 
8 % возросло количество лиц, поддерживающих расширение сферы 
преподавания русского языка, а также при ответе на 6-й вопрос, где 
заметен дальнейший рост и без того высокого уровня поддержки 
расширения венгерско-российских связей. (В случае культурных 
связей наблюдается противоположная тенденция, но это предпо-
ложительно объясняется общим ослаблением позиций культуры в 
современном обществе.) 
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От великого князя до чрезвычайного  
и полномочного посла 

(Венгерско-российские отношения  
в ретроспективе) 

 
 

21–22 мая 2012 г. в будапештском Университете им. Лоранда Этвеша 
при содействии Русского центра состоялась Международная 
научная конференция Историк и мир: мир историка в России и 
Центрально-Восточной Европе. На торжественной церемонии 
открытия с приветственным словом выступил Чрезвычайный и 
полномочный посол РФ в Венгрии А. А. Толкач. В  с в о е й  р е ч и  
он подчеркнул: «Зачастую близкие к правому политическому 
лагерю историки, прикрываясь тезисом исторической 
объективности, фактически становятся на позиции оправдания 
участия Венгрии в агрессии против СССР, заученно повторяя при 
этом аргументацию хортистской пропаганды… Последним 
примером этой пропагандистской кампании стало недавнее 
открытие памятника М. Хорти в н.п. Кeрeки на западе Венгрии». 
Выступление привлекло у нас внимание к венгерско-российским 
отношениям. Поэтому имеет смысл рассмотреть их в более 
широком историческом контексте. Это позволит более точно 
истолковать суть и значение высказывания российского посла. 

Историю наших отношений отнюдь нельзя назвать 
летописью успехов. Исторические обиды были нанесены прежде 
всего венграм – достаточно вспомнить капитуляцию у Вилагоша в 
1849 г. или русские танки 1956 г. Между прочим, многие склонны 
записать на счет советских войск и донскую катастрофу 1943 г., 
гибель более ста тысяч венгерских гонведов. Не следует, однако, 
игнорировать вопрос: кто на кого напал? Тем более что тот поход не 
походил на «привычную» феодальную захватническую акцию 
нашего отнюдь не блаженной памяти короля Андраша II против 
Галича. В обоих случаях венгры выступали как завоеватели.  

Король Матьяш предпочитал мирные отношения с Москови-
ей, поскольку намеревался расширять границы своего государства 
за счет владений Ягеллонов. Так великий князь Иван III из «врага 
моего врага» превратился в друга. Эпоха Петра I также относится к 
числу светлых страниц в истории наших отношений. Cледующий 
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согревающий сердце эпизод из общей истории – роман между 
Александрой Павловной, дочерью императора Павла I, и эрцгерцо-
гом Иосифом. Обычный династический брак превратился в 
пылкую любовь и окончился скоропостижной смертью русской 
великой княгини.  

Если окинуть взглядом всю историю венгерско-российских 
отношений XIX в., то можно видеть, что она сложилась вовсе не 
столь идиллически, как начиналась. В эпоху «дуализма» венгров 
беспокоили и вести о «нигилистах», и сообщения о царском само-
державии. Но настоящую «фобию» вызвал страх перед панславиз-
мом. Поэтому во время русско-турецкой войны 1877−1878 гг. 
венгерское общество почти истерично поддерживало «бедных» 
турок, легко позабыв о полутора веках турецкого ига. То же 
повторилось во время русско-японской войны 1904−1905 гг. 

Логичным продолжением этой истории стала Первая 
мировая война, принявшая неожиданный во всех отношениях обо-
рот. Во-первых, массы венгерских военнопленных попали в Сибирь 
и во время Гражданской войны оказались на стороне большевиков. 
То же случилось и с недолго просуществовавшей Венгерской 
Советской республикой. Встретившийся с Лениным Тибор Самуэли 
и его одетые в кожанные куртки «мальчики-ленинцы» заложили 
основы того образа советской власти, который укоренился в эпоху 
Хорти. Яростный антикоммунизм стал официальной идеологией 
режима, а советское государство – его главным врагом. Конечно, 
идеологический, пропагандистский фанатизм всегда может быть 
перечеркнут реальными интересами. Венгерская элита, медленно 
приходившая в себя после мирового экономического кризиса, в 1934 
г. вынуждена была пойти на установление дипломатических 
отношений с СССР в надежде на внешнеторговые выгоды. 

Совершенно абсурдная глава в истории венгерско-советских 
отношений началась после подписания пакта Молотова-
Риббентропа, а особенно – после завершения советско-финнской 
войны. В то время советское руководство подбросило реваншист-
скому венгерскому правительству еще более заманчивую приманку: 
имевшее магнетическую силу обещание территориальной ревизии. 
Советская сторона поддержала идею о возвращении Венгрии 
Северной Трансильвании. Более того, 24 марта 1941 г. в 
торжественной обстановке передала революционные венгерские 
знамена 1848 г. СССР принял участие в Будапештской 



Глава 2 Статьи и доклады 
 

148 

международной ярмарке. Советский павильон посетили массы 
людей – в том числе его высокопревосходительство Миклош Хорти. 

Mенее чем через два месяца после этого Венгрия объявила 
СССР войну. Тем самым венгерский правящий класс совершил 
одно из крупнейших преступлений в своей истории. Авантюра, по-
влекшая за собой гибель почти 8 % венгерского населения, не имеет 
никаких оправданий. 

За этим последовало «освобождение» Венгрии. После смены 
режима венгерские историки, необычайно находчивые в этом от-
ношении, придумали массу синонимов к слову «освобождение», 
постепенно поставив его под сомнение. Не безусловной оказалась 
даже историческая ответственность хортистского режима за войну и 
все ее последствия. В дискурсе историков стала доминировать тема 
насильственных действий Красной армии против венгерского 
населения. О ней, конечно, есть что писать, но лишь на полях пове-
ствования о событии всемирно-исторического масштаба – победе 
над нацистской Германией и ее сателлитами. (Нельзя забывать и о 
преступлениях, совершенных венгерской армией на территории 
СССР. Однако здесь венгерские историки проявляют сильную за-
стенчивость.) 

При режиме сталинского типа, скопированного в Венгрии 
Ракоши, венгерско-советские отношения приобрели невиданные 
ранее масштабы. Они принесли и положительные результаты – 
прежде всего в области контактов между людьми и культурами двух 
стран. Однако насильственное установление в Венгрии диктатуры, 
мягко говоря, не углубило «исторической дружбы между двумя на-
родами». Трагедия 1956 г. стала логичным завершением той эпохи. 

Таким образом, у Кадара были основания опасаться 
Советского Союза, поэтому он до самого конца хранил сам и 
заставил всю страну сохранять официальную лояльность СССР. 
Взамен ему постепенно удалось – в условиях постоянного 
присутствия в стране советских войск – отвоевать своеобразную 
автономию. Это обеспечило венгерскому населению относительное 
благоденствие и большую свободу по сравнению с жителями дру-
гих «социалистических» стран. В целом в рамках СЭВ Венгрия 
скорее получила выгоды, нежели понесла ущерб, и венгры на свой 
прагматический лад «вознаградили» за это не только Кадара, но и 
Советский Союз. Над Брежневым, правда, постоянно смеялись 
(имели возможность смеяться), зато вокруг Гагарина сложился на-
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стоящий культ, а тройкой нападающих Петров-Михайлов-
Харламов искренне восхищались. 

Ельцин публично принес извинения венгерскому народу. В 
то время конфликтов между двумя странами не было. Вот только с 
уходом из Венгрии советских войск венгерские консервы и 
автобусы тоже стали «уходить»/вытесняться с российского рынка. В 
1990-е годы хорошие отношения сложились «на пустом месте», как 
бы в вакууме. В начале 2000-х годов венгерская сторона 
предприняла серьезную попытку заменить «ничто» на «нечто». 
Россия проявила себя отзывчивым партнером, но в конце концов 
атлантическое лобби оказалось слишком влиятельным. В конечном 
счете, характер двухсторонних контактов определялся и до сих 
определяется геополитической «незначительностью» Венгрии. 

Для избавления от исторического «балласта» в наших 
отношениях большие возможности (но и опасности тоже) кроются в 
символической политике, политике жестов. Это особенно 
справедливо в случае России, которая борется с кризисом идентич-
ности. Единственное безусловное историческое событие, которое 
объединяет россиян, – победа в Великой Отечественной войне. По-
этому они особенно чувствительно воспринимают любые попытки 
приуменьшить или поставить под сомнение значение 27 
миллионных потерь, понесенных в ней СССР. 

Складывающийся сейчас в Венгрии культ Хорти во внешне-
политическом отношении является именно такой попыткой. По-
этому российский посол, «по должности» лояльный к 
правительству, сформированному партией Фидес, не обошел (не 
мог обойти) это молчанием. 
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Поколение потерявших слова 
 
 

Наше поколение жило и еще живет в эпоху, которая мне, 
исследователю старой России, напоминает состояние дониконовой 
церкви. Тогда несколько священников, стремясь сократить бого-
служение в угоду прихожанам, одновременно отправляли разные 
части службы. В результате получалась какофония, вавилонская 
неразбериха. Нам не стоит «завидовать» людям того времени – и у 
нас господствует полная понятийная неразбериха. Изменились зна-
чения давно выученных слов, они устарели, износились. На их 
место пришли новые слова, которые, конечно, существовали и 
раньше, но означали совсем не то, что мы хотим выразить ими сего-
дня. Если в мире царит хаос, не может составлять исключения и 
язык. 

Говоря о событиях 1945 г., мы еще недавно пользовались сло-
вом «освобождение». Ныне этот термин исчез из «словаря» 
венгерской исторической науки. Что же появилось вместо него? 
Приведу несколько примеров из работ ведущих венгерских 
историков. 

По мнению Енё Гергея, войне просто «пришел конец»: «На 
Рождество вокруг Будапешта замкнулось кольцо oсады… 
Официально войне в Венгрии пришел конец 4 апреля». Мария 
Ормош еще более лаконична. При характеристике событий мая 1945 г. 
она ограничилась одним словом – «закончилось»: «Последние вен-
герские населенные пункты были заняты 4–14 апреля... Война за-
кончилась». Несколько многословнее Конрад Шалaмон: «13 апреля 
военные действия на территории Венгрии закончились». К чести 
Игнaцa Ромшича нужно сказать, что он еще пользуется понятием 
«освобождение», но в том значении, которое принято историками 
сегодняшнего мейнстрима. Они акцентируют тождество двух 
тоталитарных режимов: «Советская армия освободила Венгрию от 
власти нацистов и нилашистов... Зверский террор нилашистов 
сменился зверствами советской армии». Гергей и Лайош Ижак в 
совместно написанной книге уже не употребляют слово 
«освобождение», хотя и признают, что «Красная армия изгнала 
противника». Правда, при этом лишь повторяют формулу 
советского информационного бюро. 

Все это терминологическое разнообразие свидетельствует не 
столько о виртуозности венгерских историков, сколько об их 
подчинении веяниям времени. И, конечно, это справедливо не 
только в отношении историков. 
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Например, недавно в Будапеште пропала площадь Москвы 
(не сама площадь, конечно, но ее название). Вместо нее появилась 
площадь Кальмана Села (в свободном переводе – площадь 
Кальмана Ветра). Она названа в честь венгерского премьер-
министра, столь же забытого в Венгрии, как его русский 
современник Столыпин до голосования в программе «Имя Россия», 
но гораздо менее значительного. Другим новомодным 
семантическим трюком, имеющим почти эстетическую ценность, 
является определение коммунизма как «межнационального социа-
лизма». Это название используется в качестве синонима термина 
«нацизм» («национальный социализм») – тем самым между ними 
устанавливается соответствие. Трюк, таким образом, сводится к 
компрометации слова «социализм» и обозначаемой им идеологии. 

Есть у нас и хорошая новость: в 2011 г. была создана Ассоциация 
им. Л. Толстого. Это свидетельствует, что в сегодняшней Венгрии не-
мало поклонников великого писателя. Вполне понятно, почему другой 
писатель, председатель Общества российско-венгерской дружбы 
Юрий Поляков, поспешил поддержать эту Ассоциацию. Однако он не 
удостоил своим вниманием Общество венгерско-российской 
культуры и дружбы, функционирующее с 1945 г. и давно уже сме-
нившее старое название (Общество венгерско-советской дружбы). 

Все это свидетельствует не только и не столько о пресловутой 
«тирании» слов, но скорее о том, что 1945 год и вся советская эпоха 
проблематичны не только для венгров. И «русский мир» не един в 
своем отношении к «реальному социализму». Там тоже есть люди, 
которые с удовольствием вычеркнули бы этот период вместе с его 
словами и культурой из всемирной истории. 

В начале 1950-х гг. профессор Хадрович работал над новым 
венгерско-русским и русско-венгерским словарем. В архиве 
венгерской Академии наук хранится его письмо, в котором он про-
сил у начальства разрешения включить в словарь слово «безработи-
ца». Если дела пойдут так и дальше, то вскоре мы напрасно будем 
искать в словарях слово «советский» – в крайнем случае оно окажется 
синонимом определения «русский». Это, кстати, имеет прецеденты в 
российской истории: через семь лет после создания опричнины царь 
Иван IV не только отменил систему, но и уничтожил само обозна-
чавшее ее слово. 

В современной ситуации смены парадигм, поддерживаемой 
чрезмерным рвением неофитов, «русский мир» как культурное 
сообщество и как организация может многое сделать для отражения 
нашествия нового варварства. Ведь если сегодня у нас украдут наши 
слова и наше прошлое, завтра будут украдены наша культура и 
наше будущее. 
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Нилашист в Москве 
 
 

Леволиберальная пресса и электорат с недоумением и некоторой 
обидой встретили факт усиления партии «Йоббик». В связи с этим 
у меня есть скромное – в рамках моей профессиональной компе-
тенции – предложение: расширим сферу нашей исторической 
памяти за пределы памятника жертвам нацистской оккупации. Я 
хотел бы помочь преодолеть чувство обиды, вспомнив один из 
эпизодов венгеро-советских контактов, который дает некоторую 
историческую информацию для неизбежного анализа современных 
событий. 

Вероятно, я ни в коем случае не углубился бы в изучение 
биографии некоего Кальмана Ратца (Раца), если бы один из моих 
студентов не писал дипломною работу по истории Венгерско-
советского общества культуры 1945–1948 гг. и не процитировал в 
этой работе докладную записку, направленную Ракоши в 1945 г. В 
этой записке запрашивалась инструкция относительно того, «какую 
позицию следует занять в том случае, если Рац будет избран дейст-
вительным членом Общества». Этот вопрос представлялся вполне 
обоснованным, так как упомянутое выше лицо до 1945 г. являлось 
депутатом от партии нилашистов. С другой стороны, с его именем 
связана опубликованная в 1941 г. История России, которая была в то 
время единственной венгероязычной книгой на эту тему, написан-
ной отнюдь не в духе хортистской русо(совето)фобии и антиболь-
шевизма. Больше того: в первой половине 30-х гг., будучи газетным 
обозревателем, он написал несколько статей, в которых отдавал 
должное успехам СССР. В то же время известный историк 
литературы Андраш Лендел доказал, что (по крайней мере) часть 
публицистических статей Раца были лишь подписаны его именем, а 
истинными авторами были левые интеллигенты. Благодаря 
Андрашу Ленделу известно также, что, по крайней мере в течение 
некоторого времени, Рац находился в достаточно тесных 
отношениях с Аттилой Йожефом, во всяком случае, ему удалось 
уговорить социалистического поэта написать статью Национальный 
социализм, которая, к счастью, осталась в рукописи. 

Путь самого Кальмана Раца к идеям национал-социализма не 
был столь извилистым. Будучи молодцеватым, но не слишком 
способным кавалерийским офицером, он побывал на восточном 
фронте первой мировой войны, где попал в русский плен, получив, 
таким образом, возможность слегка почувствовать вкус русской 
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жизни, в том числе и революции. Согласно непроверенным воспо-
минаниям Раца, он воевал на стороне красных против белочешских 
легионеров, хотя этому противоречит то, что в 1918 г. он уже был в 
Петрограде, а потом достаточно быстро вернулся домой, в Венгрию. 
Нет доказательств того, что он участвовал в кровавых бесчинствах 
карательного отряда Пронаи, но в качестве члена Всевенгерского 
союза оборонных сил он продолжал поддерживать тесные связи со 
своими бывшими сослуживцами-офицерами. В конце концов его 
возвысил Дюла Гёмбёш, сделавший из него депутата, а после смерти 
своего покровителя Рац примкнул к партии Скрещенные стрелы. 
Позже он покинул и партию Салаши и основал конкурентную 
нилашистскую партию, носившую название Независимая венгерская 
социалистическая партия. Со временем Рац стал противником 
немцев и после нацистской оккупации Венгрии попал в список 
подлежащих аресту и оказался в Маутхаузене, откуда сумел освобо-
диться, вынужден был скрываться и тем временем уже планировал, 
какой будет его жизнь после прихода советских войск. 

Вероятно, эти планы не были совершенно безосновательными 
и безнадежными. Уже афера с Аттилой Йожефом показала, что у 
Раца были какие-то представления социалистического толка, на 
него, очевидно, повлиял опыт, полученный в России, а также кри-
зисные десятилетия венгерской истории. Однако решение 
социального вопроса он мог представить себе лишь на почве 
венгерского национализма, это сделало из него настоящего нацио-
нал-социалиста. Несмотря на это, у него не возникло подозрения, 
что после прихода советских войск его заслуги не будут признаны, 
ведь он все же стал не нацистом, а «всего лишь» антифашистски 
настроенным фашистом. 

Оптимизм Раца отнюдь не был воздушным замком. 
Скрупулезные архивные изыскания Аттилы Шереша и Агнеш 
Ренфер показывают, что в апреле-мае 1941 г., то есть незадолго до 
нападения Венгрии на Советский Союз, Рац провел около двух не-
дель в Москве. Его встречали с почетом, полагающимся депутату, 
пусть даже депутату-нилашисту, и благодаря традиционной точно-
сти русской советской дипломатии его переговоры были соответст-
вующим образом документированы. Замечу, что по части 
донесений не отставал и венгерский посол, так что венгерское 
министерство иностранных дел тоже было хорошо 
информировано. 

Руководитель Венгерского кредитного банка, которого 
посетил Рац, предельно однозначно писал о причинах поездки 
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последнего: «Для русских целью его поездки было установление 
культурных связей, и он получил для этого в министерстве культа 
необходимые рекомендации. Однако истинная цель посещения им 
России состояла в том, чтобы, воспользовавшись своими якобы 
имевшимися связями, попытаться купить металл для Венгрии». 
Следовательно, пользуясь современным выражением, наш герой 
был или, во всяком случае, хотел быть лоббистом, представителем 
интересов нескольких предприятий, а также приюта для матерей и 
детей. Его миссия оказалась безуспешной, хотя для программы 
культурного обмена он «пообещал» советским партнерам Кодая и 
Бартока, а также живо интересовался правом на прокат нового 
фильма о Богдане Хмельницком. 

По возвращении в Венгрию Рац видел причину своей 
неудачи отчасти в том, что «русско-венгерские торговые связи с 
самого начала опирались на ошибочные инициативы и плохой 
фундамент», а отчасти, как и положено нилашисту, в евреях. 
Например, в самом торговом атташе, жена которого была 
еврейского происхождения (больше того, и сам атташе был 
«нечистокровным» евреем), а также в конкуренции, о которой Рац 
писал так: «Еще весной прошлого года занимающиеся 
деревообработкой евреи по фамилии Чато и Орован во время 
пребывания в Берлине познакомились с некоторыми членами 
тамошнего советского торгпредства, главным образом с евреями, и, 
воспользовавшись этим знакомством, смогли съездить в Москву, хо-
тя тогда, можно сказать, никто не мог получить советской визы, и 
там продолжили знакомство с внешнеторговыми чиновниками-
евреями, которых к тому времени перевели в Москву». 

Конечно, Рац не знал о том, что советская дипломатия с 
начала до конца относилась к нему с подозрением и во внутренней 
директиве запретила давать ему какие-либо материалы или даже 
просто обещания. Это, между прочим, совпадало и с намерениями 
официальной венгерской дипломатии, которая в лице посла 
Криштоффи вела себя с Рацем вежливо, но в конечном итоге не 
оказала ему содействия. О полной неосведомленности 
парламентского депутата, рядившегося под «ученого эксперта по 
России», а на самом деле занимавшегося никелевым и 
вольфрамовым бизнесом, свидетельствует то, что, он собирался мо-
билизовать в Москве своих бывших знакомых, принадлежавших к 
левым и попавших в эмиграцию, конкретно назвав Йожефа Маджа-
ра. (К тому времени большинство из них, в том числе и Маджар, 
стали жертвами сталинского террора). Но Рац не сознавал и того, 
что, несмотря на блестящие официальные декорации (не забудем, 
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что тогда еще действовало «благотворное» влияние пакта 
Молотова-Риббентропа), венгерско-советские отношения по-
прежнему считались критическими. Об этом ему сообщил 
Криштоффи: «Господин посол сказал, что события в Сербии не-
обычайно испортили русско-венгерские отношения, которые и без 
того были не слишком хороши. Он лично тоже не поддерживает с 
ними никакой связи, а официально вступает в контакт с русским 
министерством иностранных дел крайне редко, только если нужно 
вручить или получить какую-нибудь ноту. В остальном сношения 
поддерживаются лишь письменно или в маловажных случаях по 
телефону и только через заведующего Протокольным отделом Бар-
кова или через заведующего отделом, господина Новикова». И, 
конечно, даже перспективный бизнес не мог заставить советскую 
сторону забыть о том, что она имеет дело с крайне правым полити-
ком, написавшим подозрительную книгу о панславизме. 

Урок этой истории в том, что и сейчас в венгерском 
парламенте есть радикальная правая партия, которая, по мнению 
политологов, в значительной степени обязана своей общественной 
базой социальным проблемам и попыткам дать на эти проблемы ра-
дикальные националистические ответы, кодированному (а часто во-
все не кодированному) антисемитскому дискурсу и своей еще менее 
завуалированной антицыганской направленности. Эта партия и се-
годня стремится поддерживать хорошие отношения с Россией. Один 
из ее депутатов в Европейском парламенте в качестве «наблюдателя» 
крымского референдума легитимировал его на российском 
государственном телеканале в пиковое эфирное время, председатель 
этой партии одновременно является и председателем парламентско-
го «отделения венгерско-российской дружбы». (Для информации: 
среди 28 членов этого добровольного общества числится 8 депута-
тов от партии «Йоббик» и 3 – то есть всего три! – депутата от Вен-
герской социалистической партии). Конечно, неизвестно, в какой 
мере здесь речь идет о бизнесе, что сказано о реальном содержании и 
оценке этих связей в секретных российских дипломатических доку-
ментах, и фигурируют ли ныне Кодай и Барток в качестве позывных 
слов этих интимных контактов. Зато известно, что именно 
сторонники партии «Йоббик» ранее активнее всех требовали удале-
ния памятника советским солдатам с площали Свободы. Известно и 
то, что российская дипломатия никогда не будет партнером в осуще-
ствлении этого требования. Как, несомненно, есть у нее свое мнение 
и о другом памятнике, строящемся на этой площади. 
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От «рокоша» до демократии  
(о парламентаризме  

в исторической ретроспективе) 
 
 

Будучи историком, я начну несколько издалека. В раннее Новое 
время в Европе сушествовали два крайних типа парламента, 
польский сейм и русский земский собор. Оба они значительно 
отличались от парламента западного типа, который, как известно, 
первоначально был королевским судом в средневековой Франции. 
Сословно-представительное государственное собрание Венгрии 
было ближе к польскому, не случайно польское дворянское 
восстание против короля, рокош, получило свое название от места 
проведения государственных собраний на поле Ракош. Но 
наибольшую известность получил именно сейм из-за 
действовавшего в нем liberum veto, согласно которому несогласия 
единственного шляхтича было достаточно для отклонения решения 
сейма, что привело к шляхетской анархии, а позже – к падению 
польской государственности. В свою очередь, русские земские 
соборы созывались царями, котoрые определяли подлежащие 
обсуждению темы, круг приглашенных и не знали практики 
голосования «против». Это вызывало насмешки польских панов, на 
которые русские бояре отвечали, что мало пользы от свободы, если 
она у каждого своя. К тому же нельзя отрицать, что в конце концов 
не поляки поделили Россию, а русские (вместе с австрийцами и 
пруссаками) Польшу. 

Из всего этого можно сделать обманчивый ретроспективный 
вывод, что с исторической точки зрения полезнее всего тот парла-
мент, в котором меньше всего демократии. Однако я думаю, что не 
следует задним числом недооценивать роль сословно-
представительных учреждений, поскольку они были школой 
подготовки к современным государственным собраниям, в которой 
их участники – правда, в нашем регионе это были только дворяне – 
могли обучиться науке дискурсивного выражения мнений и осоз-
нать их общественное значение. Видимо, именно тогда 
формировавшая общественное мнение элита начала проникаться 
этосом буржуазного правового государства. Таким образом, можно 
сказать, что сословно-представительные учреждения, постепенно 
складывавшиеся в средние века, были неизбежными и незамени-



От «рокоша» до демократии 
 

157

мыми предпосылками органически развивавшегося парламента 
правового государства. 

В России учреждения, которые были призваны послужить 
противовесом самодержавию, ограничить, а в перспективе и сме-
нить его, развивались иначе. Помимо социальных причин, 
искаженного, периферийного развития капитализма и практически 
полного отсутствия третьего сословия, именно нехватка 
предпосылок, коренящихся в средневековье и раннем Новом вре-
мени, стала одной из важнейших причин слабости российского 
парламентаризма начала ХХ века. В то же время было бы ошибкой 
абсолютизировать значение этого факта. Идеал и идея общинности 
пережили эпоху Киевской Руси и Новгородской республики, и в 
критических исторических ситуациях вечевые реминесценции 
пробивались на поверхность подобно подземному ручью 
(достаточно сослаться на второе народное ополчение или на 
городские восстания середины XVI и XVII вв.). Нельзя видеть лишь 
послушное орудие царской власти и в земских соборах, ведь тогда 
мы не поймем, почему их так испугался Иван IV, или почему 
Алексей Михайлович никогда не собирал их после 1653 г. В этот 
контекст следует поместить и другие «псевдоконституционные» 
попытки ограничения царской власти (например, соглашение 1610 
г. с поляками или «кондиции», разорванные Анной Иоанновной).  

Из этих исторических примеров можно заключить, что не было 
никакой предопределенности в том, что альтернативой 
самодержавию в России обязательно должен был стать 
всеразрушительный бунт, народная воля. Не приняв во внимание 
общинных традиций русского населения, заметных с раннего сред-
невековья, нельзя объяснить и советскую эпоху. Мы хорошо знаем, 
что идея уравнительства, коллективизма была для советских людей 
не просто лозунгом – хотя, конечно, и лозунгом тоже, причем сильно 
манипулятивным – таким образом, стремление к демократии крайне 
своеобразно сочеталось с культом вождя. В этом смысле имела место 
полная и неразрывная преемственность по отношению к 
существовавшей в царской России вере в хорошего царя, а также к 
славянофильской идее естественного союза между властью и наро-
дом. 

В то же время демократия и парламентаризм – это 
предполагающие друг друга, тесно связанные друг с другом, но 
вовсе не неотделимые друг от друга понятия. Хорошим примером 
этого может служить хортистская Венгрия между двумя мировыми 
войнами, где существовала многопартийная система, но отсутство-
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вала демократия. В свою очередь, при режиме Кадара действовал 
однопартийный парламент, зато после реформ 1968 г. открылись 
гораздо более широкие демократические возможности. 

Важную историческую аналогию показывают историку 
наблюдающиеся в некоторых странах попытки преодоления 
современного кризиса неолиберализма, которые демонстрируют, 
что при наличии широкой общественной поддержки можно до 
поры до времени вести успешную борьбу с кризисом авторитарны-
ми методами, но при сохранении парламентаризма и свободных 
выборов. Дело в том, что в результате своеобразия развития стран 
Центральной Восточной Европы для жителей этого региона демо-
кратия не является самоцелью, и они готовы примириться с ее ог-
раничением, если «заботливое» государство обещает дать рецепт 
исцеления социальных болезней. 

Следовательно, ограниченный парламентаризм тоже может 
иметь свою общественную легитимацию. Конечно, если 
большинство общества – голосующие граждане – получает от него 
материальные выгоды. Если же это условие действительно 
осуществляется, то и демократия уже не является чрезмерной 
роскошью, к тому же она несомненно лучше соответствует 
европейской системе ценностей, развившейся из симбиоза римского 
и варварского мира, иудаизма и христианства и окончательно сло-
жившейся благодаря Ренессансу, гуманизму, Реформации и Про-
свещению. 
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Мой первый учитель русского Шпидис 
 

 
Это было в те блаженные времена, когда зимы еще были 
холодными и школы часто закрывали из-за нехватки угля. 

Я подозреваю, что буржуйка в углу нашего класса играла в 
жизни Шпидиса столь же важную роль, что и в нашей, однако по 
совершенно другим причинам. В отличие от нас, он прекрасно 
чувствовал себя, когда было, что в нее запихнуть. В таких случаях он 
обязательно замирал у печки на несколько мгновений и, несмотря на 
ритмичное постукивание дверцы, даже задремывал на несколько 
минут, казавшихся вечностью. Он раскачивался туда-сюда в своих 
черных калошах, а мы робко надеялись, что в длинную белую бороду 
попадет искра, исходящий из его рта воздух с парами алкоголя 
вспыхнет, и вся школа взлетит на воздух. Однако химической 
реакции не происходило. Шпидис, монотонно раскачиваясь у 
буржуйки, ни разу на нее не упал, а в удушливом дыму задыхались 
мы. 

Мне, чья любовь ко всему русскому проявилась с раннего 
детства, страшно даже подумать, что Шпидиса ненавидели потому, 
что он преподавал русский. 

Это вообще был странный учитель. Взять хотя бы тот факт, 
что он всем ставил приличные оценки. А ведь учил отпетых 
сорванцов с городской окраины. В нем пропал настоящий 
Макаренко. Высокий средний показатель Шпидис получал не 
многотрудными дополнительными занятиями. (Вообще-то, уроки 
он давал, но за деньги и по немецкому). Мы изучали певучий, но 
слишком экзотичный для ребят из рабочего района язык уже 
третий год и по-прежнему получали у Шпидиса пятерки за русский 
алфавит. А если этого было мало, переписывали таблицу склонения 
существительных. Ровно столько раз, чтобы дотянуть до тройки. 

Двойку Шпидис считал унизительной. Он был сторонником 
благородного воспитания. 

Это чувствовалось и в манере давать пощечины, 
воплощавшие стиль и изящество нашего учителя. Левой рукой он 
небрежно, от запястья, приподнимал голову виноватого и 
молниеносно бил сжатой правой ладонью, под углом сорок пять 
градусов. Без всякой злости. Таким образом, вопрос исчерпывался, 
провинившемуся не записывали замечание, а пострадавшая 
сторона не таила обиды. Как ни странно, ученики даже бывали 
польщены. Правда, это могло быть последствием временного 
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помутнения сознания, а также зрелища золотого перстня с зубчатой 
короной на указательном пальце Шпидиса. 

Этот перстень вызывал разные пересуды. Мы думали, что 
Шпидис – бывший моряк, граф, лишенный имений, или генерал, 
вернувшийся из плена. Борода до середины груди служила 
материальным подтверждением всех трех версий. Только ноготь на 
левом мизинце не поддавался нашему пониманию. Он был 
сантиметров пять в длину, загибался на конце, как раковина 
улитки, и действовал на нас, простых пацанов, просто магически. 

Шпидис не отказался от замашек аристократа. Сидя в классе 
на других уроках, мы часто наблюдали в окно, как он, натянув на 
лицо маску, точь-в-точь как герои Жюля Верна, возится у пчелиных 
ульев на внешнем дворе за кустами. Из-за этого хобби Шпидиса на 
большой перемене всей школе приходилось тесниться в закрытом 
внутреннем дворе, но до школьной демократии в те времена было 
далеко, а нас, честно говоря, мало беспокоило ее столь 
демонстративное попрание. В тесном дворике было удобнее 
гоняться за девчонками. 

Шпидис нам очень нравился. Он входил в класс, тряся белой 
бородой в углекислых парах, вставал подальше от парт и вытянутой 
рукой проверял ровность трех колонок (убеждался, что мы стоим 
хорошо), потом звучало приветствие: «Здравствуйте!» Мы также 
отвечали: «Здравствуйте!» Дежурный докладывал, что «никто не 
отсутствует», и Шпидис говорил: «Садитесь!», но никто не 
садился. (А если садился, следовала команда «Отставить!») Дело в 
том, что команду «Садитесь!» сначала должен был повторить 
дежурный (повернувшись строго через левое плечо, в противном 
случае следовало «Отставить!»). И только тогда мы могли сесть. 

Затем были самые лучшие пять (иногда десять) минут урока. 
Шпидис делал запись в журнале. В это время вставал Б. И. из звена 
имени Гагарина, самый плохой ученик класса и большой шутник, и 
принимался рассказывать. Чаще всего это были анекдоты про 
Морицку. Б. И. был представителем нацменьшинства (тогда 
использовали политически некорректное слово «цыган»), но классу 
было все равно, класс беззаботно хохотал над его шуточками. 
(Шпидис в это время продолжал спокойно писать, ухмыляясь в 
усы). Что происходило в остальные полчаса, не помню. Думаю, 
другие тоже. При получении диплома русиста мне это не 
пригодилось.  

Вот так мы учили или не учили русский. Это было в те 
времена, когда школы еще закрывали из-за нехватки угля. Угля, что 
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ли, было мало, или, может, до школ он не доходил? Кто знает? Угля 
все равно привозили больше, чем нам бы хотелось. А вот 
недополучили мы совсем другого. 

В последнее время школы вновь стали закрывать из-за 
отсутствия финансирования. Тень белобородого старика, кажется, 
опять среди нас. 

 
 

Сказка про «буржуазную объективность» 
 
История сильно потрепала поколение наших учителей. 

Прежде всего пресловутые 50-е годы. К тому же беда никогда не 
приходит одна: не пощадила их и война. И в довершение всех бед 
они еще избрали профессию историка. 

Стезя эта терниста. Считается, что историк должен быть 
мудрым. Его задача состоит в том, чтобы исследовать прошлое и, 
независимо от меры таланта, рано или поздно, вольно или 
невольно, сделать правильные выводы о настоящем. И тогда с 
историком происходит то же самое, что с иностранцем в 
классическом анекдоте: 

«Подходит к двум полицейским на углу турист и спрашивает: 
«Sprechen Sie Deutsch?» Ответа нет. Он вновь спрашивает: «Do you 
speak English?» Тишина. Иностранец упорствует: «Parles vous 
francais?» Полицейские тупо глазеют. Наш герой делает еще одну 
попытку: «Вы говорите по-русски?» Ответа по-прежнему нет, и он 
задает тот же вопрос еще на паре языков, а поскольку представители 
власти, как ни стараются, понять ничего не могут, турист уходит ни с 
чем. Полицейские остаются на углу, и один из них уважительно 
замечает: 

– Ничего себе, столько языков знать! 
На что второй спрашивает: 
– И что, помогло?» 
Помогает ли историку его знание, услышат ли его, сможет ли 

он на жизненном пути избежать расставленных историей ловушек? 
Полагаю, что нет. 

По крайней мере, известному специалисту по истории 
Восточной Европы это не удалось. Дело в том, что он имел 
неосторожность высказать за обедом одному из коллег сомнения в 
правильности некоторых терминов, с которыми он столкнулся при 
переводе одной советской книги. К несчастью, замечание касалось 
работы ведущего советского историка, академика Бориса Грекова, 
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правда, о Средневековье. Об этом сразу доложили, был состряпан 
донос, и человека быстренько выгнали из партии. Способ был 
избран по современным понятиям смехотворный: с 
«филологической» точки зрения в вердикте об исключении из 
партии в принципе признавалась правота моего учителя, поскольку 
говорилось о его «объективности». Но, к сожалению, перед 
«объективностью» стояло словечко «буржуазная». 

Не было бы счастья, да несчастье помогло: мой учитель был 
лично знаком с вышеупомянутым академиком Грековым, и когда в 
Институте истории при Академии наук Венгрии, где он работал, 
стали ломать голову, как объявить среди историков 
соцсоревнование, то письмо главному советскому историку с 
просьбой о наставлениях поручили написать ему. Таким образом, у 
истории оказался счастливый конец. Моего учителя не уволили, а 
венгры узнали, как теперь вести борьбу на фронтах истории. К 
слову сказать, за это время наш герой освоил профессию 
автомеханика. На всякий случай. 

Приобретенные навыки не пригодились, так как в 1956 году 
ему, наконец, улыбнулась удача. Когда университетская делегация 
несла петицию в Центральный комитет, от шальной пули погиб его 
начальник, а коллега был ранен в ягодицу. По правде сказать, это 
случилось на обратном пути, но сути не меняет: кресло 
заведующего кафедрой внезапно опустело. Не меняет сути и тот 
факт, что в начале декабря 1956 года на руководящую должность 
моего учителя рекомендовал тот, кто ранее выгонял из партии – 
коллега, раненный в ягодицу (к счастью, ранение не было столь 
тяжелым, чтобы пропустить то историческое факультетское 
заседание). 

Пришли лучшие времена, но эта сильнейшая 
экзистенциальная травма наложила, пользуясь профессиональным 
жаргонм, «неизгладимый отпечаток» на психику нового 
заведующего. Человек, воспитанный в старых добрых традициях 
«буржуазной» исторической науки, твердил шаблонные фразы, 
вроде «базис определяет надстройку», которые заучил на 
ускоренных «курсах по марксизму», а в остальное время травил 
анекдоты. Этого было предостаточно, ибо жизнь он прожил 
необычайно яркую. Учился в Вене и Париже, работал в довоенном 
Стамбуле и послевоенной Москве, служил кадетом-сержантом в 
венгерской армии  и дивизионным переводчиком в советской. 
Говорил на дюжине языков. Именно от него я узнал, что в 1945–1946 
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гг. в за пару нейлоновых чулок некоторые москвички на многое были 
готовы. Только о секретах истории мой учитель молчал до самого 
конца. 

Вряд ли этот тучный человек воздерживался от раскрытия 
мне «тайн» российской истории из-за больного сердца. Он не 
останавливался перед трудностями и не был брезглив. Я сам 
наблюдал, как он собственными руками вставил на место железный 
лист над унитазом в мужском туалете 3-го этажа, которую какие-то 
извращенцы отодрали, чтобы в открывшееся отверстие 
подглядывать за женщинами в смежной уборной. 

Здесь дело было в другом. Это поколение родилось слишком 
поздно, чтобы спастись от гнета режима Ракоши, и слишком рано, 
чтобы поверить в оттепель Кадара. На нем лежал тяжелейший груз 
исторического наследия, освободиться от которого ему было не под 
силу.

 
 

Катышки в замочной скважине 
 
Жило на свете поколение историков, которое, 

преисполнившись надежд на новое светлое будущее, с 
распростертыми объятиями приняло догматический марксизм. На 
то было множество самых разных причин. Большинство этих людей 
свято верило в то, что они исполняют в качестве борцов за более 
справедливый мир важную миссию, а главным условием для 
прихода этого мира является гибель всего, что связано со старым, 
дряхлым и до мозга костей прогнившим строем. Не хочется 
вспоминать сейчас о карьеристах, приспособленцах, перебежчиках 
и предателях. Нередко встречались люди искренние, которые не 
отступались от «идеи» даже после того, как она показывала свое 
истинное лицо, не принося своим приверженцам ничего, кроме 
жалости и презрения. 

Один из таких трагических персонажей учил и меня. 
Мои старшие товарищи почитали его, как бога, ходили 

легенды о том, какие толпы посещали его лекции, как люди сидели 
на полу и висели на люстрах. В 70-е к нему ходили уже только 
самые отчаянные студенты, да и тем свет белый был не мил. Его 
правоверность не знала компромиссов. Как-то одна студентка в 
слезах выбежала из аудитории, потому что на ее невинное 
замечание о том, что советское производство легковых автомобилей 
сильно отстало от американского, вызвало у профессора приступ 
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яростной критики. Мне, как начинающему ассистенту, тоже 
доставалось: я был окрещен пособником хортизма и 
западногерманского империализма. Конечно, только «объективно 
говоря» и «к несчастью». Не могу утверждать, что в 1980 году было 
приятно ходить по городу с таким клеймом на лбу, но и не скажу, 
что мне это как-то повредило. 

Мой профессор, исключительно трудоспособный и 
прекрасно образованный человек, некогда блестящий оратор, 
физически и морально разлагался у меня на глазах. Долгие годы он 
столько работал, что по вечерам не замечал, что здание уже 
закрыто. На его крики выходила уборщица студенческой столовой 
из соседнего здания и звала дежурного, который помогал 
профессору спуститься с третьего этажа по пожарной лестнице. 
Рассказывают, что диссертация будущего профессора состояла из 
стольких томов, что пришлось везти их в Академию наук на 
грузовике. (По слухам, после этого случая ввели максимальный 
объем докторской диссертации). Он скопил в университетском 
кабинете столько книг, что заведующий кафедрой признал 
помещение статически небезопасным (соответствующий документ 
я недавно нашел в университетском архиве).  

Тем не менее, кабинет моего учителя был довольно удобным, 
и он там даже спал, когда уже не мог дозваться помощи. Здесь 
стояла софа, на которой можно было прикорнуть, а возле двери 
была раковина, пригодная для всех самых срочных надобностей. 
Сложности были совсем иного рода и заключались в коллеге, 
занимавшем смежную комнату. Он создавал проблемы самим своим 
существованием. Рано состарившийся и одолеваемый болезнями 
профессор был довольно рассеян и нередко закрывал общую дверь, 
которая вела в его кабинет и в кабинет его молодого сотрудника, 
который в результате этого оказывался в «ловушке». Приходилось 
дубасить в дверь, бежать к дежурной за запасными ключами 
уборщицы или звать слесаря на потеху студентам и под их 
сочувственные возгласы. 

Еще больше студенты веселились, когда потерпевшая сторона 
решала проблему следующим образом: в замок, чтобы вывести его 
из строя, засовывались бумажные шарики. Наш профессор был, 
однако, человеком старой закалки, сделанным из другого теста, и 
какие-то катышки его не останавливали. Он энергично 
выковыривал их стержнем от ручки. Это положило начало 
безмолвной, затяжной войне. Днем коллега забивал замок бумагой, 
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утром наш герой ее выковыривал. Служа предметом безудержного 
веселья и бесконечных расспросов студентов. 

В последние годы жизни у профессора сильно увеличился 
кадык, ему стали велики рубашки и костюмы, а обувь как будто 
выросла на два размера. Медленно прогрессирующая болезнь 
начала подтачивать его дух еще за два десятилетия до смерти, после 
запрета властями его книги. А ведь книга была хорошей, особенно 
по тем временам. После этой истории профессор решил, что где-то 
допустил промах, и принялся служить идеалам с еще бóльшим 
рвением, проявляя при этом даже чрезмерное усердие. Тем самым 
он все чаще шел против ветра, но до конца дней сохранил 
непреклонную верность своим убеждениям. 

К 1990-му году болезнь сломила и его тело. Он и не 
сопротивлялся. Смена строя была для него последней каплей. Этого 
он пережить уже  не смог. 

 
 

«Выпустите меня отсюда!» 
 
Имя маститого советского ученого, мне, студенту, 

заканчивающему университет и изо всех сил работающему над 
дипломной работой, было известно по специальной литературе, и я 
обрадовался, когда заведующий кафедрой попросил меня 
сопровождать советского гостя по Будапешту. Тут же оказалось, что 
этот превосходный медиевист был полон политических 
предрассудков. Человек, в книгах о централизации русских земель 
и городах Руси смело выступавший против схематичности в 
истории, не мог побороть чувство антипатии к венграм. Он 
донимал меня расспросами о 1956-м, о том, кто в нашем 
университете примкнул к «контрреволюционерам». Я таких назвать 
не мог – честно говоря, мы оценивали преподавателей по другим 
критериям – но, тем не менее, о русской истории он рассказывал 
охотно. Как и о дочери Сталина, Светлане, с которой учился в 
одном классе. Находясь, судя по всему, во власти тяжелых 
фронтовых воспоминаний, он неохотно выходил из гостиницы на 
улицу, а выйдя, добирался только до ближайшего кафе. Несколько 
дней спустя он почувствовал себя совсем неуютно, и когда я зашел 
за ним утром, администратор сразу сообщил, что господину 
профессору, судя по всему, нехорошо. Я постучал в дверь, 
предчувствуя неладное. Ответа на стук не было. Наконец, я вошел, 
и моему взору открылась невероятная картина: бритый наголо 
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старик в огромных, черных сатиновых трусах мирно похрапывал на 
устланной «Правдой» кровати. 

Путь от гостиницы до кабинета заведующего кафедрой 
описывать не хочется. Помню, нам пришлось выйти из автобуса и 
дойти до университета пешком, так как автобусная гармошка 
вызвала у русского гостя приступ клаустрофобии, и он стал вопить 
по-немецки: «Выпустите меня отсюда!» 

Встреча с этим человеком наложила на меня неизгладимый 
отпечаток и научила двум вещам. Во-первых, я понял, что война 
никогда не отпускает человека, ее ужасы впитываются в его плоть и 
кровь. Какой там социализм, какое мирное сосуществование – для 
этого поколения венгры были и остаются врагами. Во-вторых: во 
враждебном окружении советский человек проявляет чудеса 
стойкости. Именно поэтому профессор постелил на одеяло газету. 
Если бы вдруг ему стало плохо и даже стошнило, враг ни за что не 
увидел бы следов этой слабости. На кафедре профессор не 
подписал бумаги о сотрудничестве, он только сидел прямой как 
жердь, поскольку хорошо знал, что этим утром его способность к 
разумным решениям стала ограниченной. 

 
 

Историк и казак 
 
Из всех советских историков я больше всего ценил именно 

его. В моем чувстве много детского: он был первым советским 
историком, с которым я познакомился лично и сразу стал его 
боготворить. Или, по крайней мере, безгранично ему 
симпатизировать. 

Я оказался у него на кафедре во время летнего отдыха по 
обмену, поскольку незадолго до этого ко мне попала его новая 
книга. В исторической науке того времени она вызывала бурные 
споры, так как ставила под сомнение господствующую советскую 
концепцию о феодальном характере Древней Руси и вызывала гнев 
историков, придерживавшихся официальных взглядов. Я тоже как-
то быстро почувствовал это и был потрясен интеллектуальной 
смелостью ученого, которая – как я смутно подозревал – 
одновременно представляла для него и экзистенциальную угрозу. 
Мы прогуливались по длинному коридору истфака на втором 
этаже, и он увлеченно излагал свою революционную концепцию 
незнакомому и несведущему – но явно интересующемуся – 
студенту-иностранцу. Густые черные волосы и курчавая борода, 
вызывавшая ассоциации с древнерусскими былинными героями, 
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делали его образ еще убедительнее, от него исходили сила, энергия, 
вера и решимость. 

Тот факт, что молодой (ему было за тридцать) историк, 
вызвавший сильнейший гнев московских академиков, через 
несколько лет стал деканом исторического факультета в Ленинграде, 
характерен для позднесоветского периода. В нашу следующую 
встречу он принимал меня уже в этом новом качестве. Тогда я был 
аспирантом-заочником, моим научным руководителем был 
конкурировавший с ним коллега, но это его ничуть не смущало, и 
наши беседы продолжились. Однажды он даже пригласил меня к 
себе в гости. 

Он жил в обычной советской многоэтажке с молодой женой и 
милой дочкой. Он встретил меня без пиджака и галстука, в 
клетчатой фланелевой рубашке, в нем не было ничего от декана, 
разница в возрасте и служебном положении совершенно не 
ощущалась. Мы сидели за столом, расслабившись, непринужденно, 
почти по-семейному, ели, пили и задушевно разговаривали. 
Кубанский казак и сын будапештского работника внешней 
торговли в первом поколении. Он рассказал, как неуютно 
чувствовал себя в Копенгагене без знания языка, без гроша в 
кармане, ну что ему было делать в этом блестящем западном мире?! 

По мере продвижения моих аспирантских дел появлялось все 
больше бюрократических вопросов, и наше общение свелось к 
обсуждению официальных дел, в которых он всегда меня 
поддерживал. Одна из таких встреч происходила в день похорон 
очередного генерального секретаря ЦК КПСС, которые в те годы 
умирали один за другим. Мы сидели в кабинете, атмосфера была не то 
чтобы траурной, скорее напряженной, поскольку в госучреждениях 
все были обязаны смотреть телетрансляцию похорон, а 
университетский телевизор передавал звук без изображения. Наконец, 
изображение с трудом появилось, мы приглушили звук и стали, 
точнее, собрались было разговаривать о своем. В этот момент в кабинет 
вошел седобородый профессор, который принялся рассыпаться в 
извинениях, что из-за болезни пропустил последнее заседание. 
«Хорошо, – отрезал мой собеседник, – но чтобы это было в последний 
раз!» Меня эта сцена изумила, поскольку в Венгрии уже давно было не 
в моде ставить в угол пожилых ученых. Я вопросительно взглянул на 
собеседника. «Они понимают только сталинскую дубинку», – сказал 
он и посчитал тему исчерпанной. 

Я хотел возразить, но промолчал, так как у меня были свои 
историко-философские соображения о традициях и 
закономерностях функционирования русского самодержавия. 
Вскоре я защитил диссертацию, мирно уехал из Ленинграда, и мы 
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долгие годы не виделись. На этот период пришлась смена режима в 
России. До меня доходили слухи, что мой друг декан никак не 
может найти себе места в новом мире. Возник конфликт с ректором 
университета, представлявшим новую власть: декан не поддавался 
ни на мягкие уговоры, ни на грубые угрозы и продолжал 
руководить факультетом по старинке, в духе прежних времен. В 
конце концов он был свергнут ближайшими учениками по 
наущению свыше. Мы встретились вновь через десять лет. «А ведь 
старый вояка все тот же», – подумал я с радостью. Состоялся 
задушевный разговор двух старых друзей, то была искренняя 
повесть о катастрофе ельцинского неолиберализма, о неравной 
борьбе против него, о верности принципам и человеческом 
предательстве. После долгой беседы мой друг подарил мне свою 
новую книгу. 

В небольшой брошюре он, отступая от прежнего предмета 
исследований лет на тысячу, писал об октябрьской революции. О 
том, что она была результатом жидомасонского заговора. В 
последующих – более объемных – трудах он развил эту далеко не 
новую тему, распространив ее на всю российскую историю и 
поставив в один ряд Сталина и Ивана Грозного. 

Может, в далеком 1982-м мне все же стоило воспротивиться 
дубинке генералиссимуса? Быть может, стало бы меньше одним 
разочарованием – и одним другом? Вот уже пятнадцать лет мы не 
общаемся. Боюсь, так будет и впредь. Но на душе скребут кошки.  

 
 

Тихий советский профессор 
 
«Жил однажды мягкий и тихий советский профессор, 

который старался привить ученикам навыки настоящего ученого, 
учил их научной честности, не прибегая при этом к авторитарным 
методам, аппелируя к документам и разуму учеников, считая 
последних своими партнерами и далеко выходя за обычные 
пределы преподавательской компетенции. Даже в советскую эпоху 
он сохранил пламя, переданное дореволюционной 
интеллигенцией, живым примером доказывая своим ученикам, что 
и в СССР можно честно служить науке, причем оставаясь при этом 
честным человеком. Тем самым постсоветские историки, да и вся 
современная русская интеллигенция многим обязана ему: его 
пример предостерегает новые поколения от желания отречься от 
собственной предыстории, бездумно выкинуть на свалку истории 
70 лет советского прошлого». 
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Эта характеристика с некоторым привкусом житийной 
похвалы написана мной о бывшем руководителе моей 
кандидатской диссертации Руслане Григорьевиче Скрынникове. 
Отрывок взят из специальной статьи, жанровые границы которой я 
старательно пытался раздвинуть, но которая все же не допускает 
откровенно субъективных воспоминаний. А между тем я мог бы 
рассказать о Руслане Григорьевиче гораздо больше. 

Он был тем человеком, который неизменно приглашал меня в 
гости, если субботний день заставал меня в Ленинграде. Он был 
русским, не евреем и, кажется, православным верующим, суббота 
означала для него общение с семьей. Однако он чувствовал и 
понимал, как этого общения может не хватать человеку, 
оказавшемуся на чужбине, в одиночестве, вдали от близких. Он не 
поднимал из-за приглашения в гости большого шума, в нем не было 
торжественности и лишних слов. Жена Руслана Григорьевича, 
Лидия Николаевна, являла собой тот тип радушной русской 
женщины, который мы знаем по классическим романам. Она 
готовила нам обед, после которого дети-подростки смущенно 
прятались в комнату, а мы переходили в кабинет и приступали к 
беседе. Говорили только о нашей профессии. Пили только сок, 
никакого алкоголя. 

Руслан Григорьевич не был типичным русским, каким его 
представляют расхожие стереотипы. Приезжая в Венгрию, куда я 
часто его приглашал, он искал, где поесть каши или какой-нибудь 
рыбы. Он никогда не пил водку, пиво и даже квас. Мирские радости 
его не интересовали. Он был аскетом, работавшим на вечность. 
Единственной известной мне его страстью было написание книг. 
Он опубликовал невообразимое количество книг и очень их любил, 
не боясь писать в разных жанрах на одну и ту же тему. 

Фантастическая, вызывающая неловкость скромность 
Скринникова сменялась ненасытной жадностью лишь в одном 
случае: при выходе новой книги. Он стремился к тому, чтобы его 
работы переводились на максимальное число языков и с гордостью 
демонстрировал мне иноязычные издания, как бы мягко 
подталкивая к соответствующим действиям. В конце концов, мне 
удалось опубликовать две его книги и в Венгрии. 

За три десятилетия знакомства мы сблизились, но не 
слишком. Будучи стыдливым человеком, он никогда не давал волю 
чувствам. Например, он ни разу меня не обнял, а ведь у русских и 
более поверхностное, чем у венгров, знакомство дает право 
троекратно облобызаться. В этом профессор Скрынников соблюдал 
кодекс европейцев, он вообще исповедовал европейские ценности. 
Избегал конфликтов, держался в стороне от интриг на работе, ни в 
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коем случае не хотел быть начальником, не страдал снобизмом, 
хотя прием в Союз советских писателей посчитал за великую честь. 

В то же время было в нем и нечто восточное. Он не выносил 
открытой конфронтации и настолько уважал личность другого, 
пусть даже студента, что критику старался завуалировать под 
похвалу. Это был невысокий человек с маленькими руками и 
густыми седыми волосами. Поклонник музыки и сам музыкант, 
мягкий и утонченный, он никогда не сообщал своего 
отрицательного мнения и не излагал просьб напрямую. Сложив 
руки в замок, покашливая и рассыпаясь в пространных 
предложениях и отступлениях, он, наконец, выдавливал из себя то, 
что хотел. При этом мог даже по-японски слегка поклониться. 

Какое-то время Руслан Григорьевич вкладывал в каждое 
адресованное мне письмо старинную венгерскую марку. В свое 
время он унаследовал от предков богатую коллекцию. Затем 
наступил дефолт 1998 года, полностью разоривший и без того 
немногочисленный российский средний класс. Руслан 
Григорьевич, у которого давно были проблемы с сердцем, не стал 
исключением. Как-то он деликатно намекнул мне, что хотел бы 
продать «семейную драгоценность». Я понял, что случилась беда. 
Но о масштабах мог только догадываться. Ученого с мировым 
именем ограбили и до полусмерти избили у его собственного дома. 
У него был сердечный приступ, от которого он так и не оправился. 
В последнее время мы переписывались по электронной почте, 
переписка становилась все реже, а однажды он мне не ответил. 
Жена его умерла много лет назад, дети уехали искать счастья 
заграницей, телефонную трубку сняла и сразу положила 
незнакомая женщина. Незадолго до смерти Руслана Григорьевича 
мне удалось с ним поговорить, но через две минуты связь 
оборвалась. 

Восьмидесятилетие ученого его старые ученики отметили 
памятным сборником. Мне выпала честь быть редактором этого 
издания.  

 

Русский европеец 
 
Четверть столетия назад мне, молодому русисту, довелось 

пару часов сопровождать по Будапешту Дмитрия Сергеевича 
Лихачева. Мы зашли в несколько магазинов – он очень хотел купить 
жене жилет с пуговицами. Из-за большого размера это было 
непросто, но мы довольно быстро нашли то, что искали, чему 
Дмитрий Сергеевич был немало удивлен – что и говорить, он 
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привык к советским магазинам. Потом мы заглянули в ресторан 
«Байкал», который тогда еще работал и был очень популярен, и за 
разговорами о Петре I поели солянки. 

К тому времени я, конечно, уже прочитал несколько книг 
Дмитрия Сергеевича, – прежде всего Культуру Руси времени Андрея 
Рублева и Епифания Премудрого, переведенную и на венгерский 
язык, – и поэтому слушал своего собеседника с большим 
предубеждением. Всем известно, что в России не было 
Возрождения, какой же смысл приукрашивать прошлое и писать о 
Предвозрождении?! За супом Лихачев разъяснил мне, что 
«самодержавный строй служил естественными рамками развития 
России». Что и говорить, мне как человеку молодому и 
демократично настроенному слышать это было неприятно. Я 
пришел тогда к выводу о том, что говоря о Петре, Лихачев 
оправдывает Горбачева, и придерживался такого мнения довольно 
долго.  

Шли годы. Я перечитывал старые вещи и читал новые. 
Больше узнал о жизни Дмитрия Сергеевича. Я и раньше слышал 
довольно много историй и слухов. О том, как в брежневские 
времена его до полусмерти избили в лифте кагебешники, что он 
был в ГУЛАГе, что, как и многие ленинградцы, был одновременно 
героем Великой Отечественной войны и ее жертвой. 

Оказалось, что все легенды были правдой, академик Дмитрий 
Лихачев сам был живой легендой. 

Узнав все это, я никак не мог понять, как после стольких 
трагических событий и в столь суровых условиях он смог стать 
великим ученым, членом Российской Академии наук и ее 
зарубежных аналогов, наиболее компетентным исследователем и 
популяризатором русской культуры. Как остался советским 
патриотом? Почему из гонимого инакомыслящего не превратился в 
эмигранта или диссидента? Эту тайну несложно разгадать: ключ 
следует искать в личности этого человека. 

Дмитрий Сергеевич Лихачев был одним из немногих 
гуманистов 20-го века, который во всех своих исследованиях, будь то 
древнерусская культура или новая русская литература, русские 
древности или реалии советской действительности, искал человека. 
Все труды и дела Дмитрия Сергеевича излучают умиротворение, 
оптимизм, нерушимую веру в добро и красоту. В истории русской 
культуры именно он окончательно навел мост между древней и 
новой культурой, умел показать ценности прошлого, не ставя под 
сомнение нового, был человеком модерности, но глубоко 
укорененном в русской традиции. Он не был ни славянофилом, ни 
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западником. Или, может быть, неразрывно совмещал в себе и того, и 
другого. 

Для академика Лихачева европейские ценности были 
вечными, он никогда не преуменьшал их значимости, но и не 
воспринимал как абсолют. Для академика Лихачева 
основополагающей самоценностью была «русскость». Однако он не 
считал необходимым «экспортировать» ее из великодержавных, 
имперских или мессианских соображений. В то же время он с 
гордостью считал себя русским и всю жизнь служил живым 
примером того, что быть русским – дело достойное и почетное. Для 
академика Лихачева «русские» и Европа никогда не вступали в 
противоречие друг с другом. Они, скорее, были условием взаимного 
существования и обогащения. 

Жил некогда человек, сумевший остаться человеком даже при 
режиме, который во многих отношениях по праву, но часто все же 
несправедливо называют бесчеловечным. Человек, который 
восстановил доверие к патриотизму, воплощал в себе этос 
интеллигенции и неизменно хранил разгоняющее своим светом 
любую тьму пламя русской культуры, живущее своей жизнью, 
независимой от политических режимов. 

Он был советским архетипом европейца. И, между прочим, 
учителем моего учителя. 

 
P.S. После написания этой статьи прошло три года. Я снова 

узнал много нового. На этот раз благодаря интернету, который 
распространяет не одни только вирусы, но и различную 
информацию. Например, я прочитал, что в юности Дмитрий 
Лихачев был антисемитом, поскольку в 1928 году при обыске у него 
была обнаружена книга Генри Форда старшего «Международный 
еврей». Что он не критиковал ультранационалистическую (местами 
расистскую) книгу Льва Гумилева, когда писал о ней отзыв. Хорошо 
бы я выглядел, если бы потомки окрестили меня сталинистом 
только за то, что у меня в библиотеке хранится книга Сталина… Я 
настаиваю на том, что антисемитских высказываний нет ни в одной 
работе академика Лихачева, я не знаком ни с одним человеком, 
который бы слышал от него подобные мысли. Сама жизнь 
академика, живого воплощения мирного, но упорного 
противостояния насилию, ненависти, межнациональной и 
межкультурной розни в Советском союзе, служит тому 
опровержением. 
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Наивный американец 
 
Провинциальные университеты есть не только в Венгрии. 

Захолустье везде захолустье. Правда, об Америке я подумал бы так в 
последнюю очередь. Что делать, тогда я был еще молод. Пришлось 
съездить в Америку, чтобы удостовериться самому. 

«Калифорния дриминг! Ит невер рейнз ин Калифорния» – 
кому из моего поколения не доводилось петь эту песенку? Тогда это 
было достаточной мотивацией для свежеиспеченного старшего 
преподавателя. Вперед, в Лос-Анджелес! Точнее не совсем в Л.А., 
городок, куда я ехал, находился в двух часах езды оттуда, но ничего 
страшного! Там тоже имелось высшее учебное заведение, правда, не 
по моему профилю. Для научной командировки лучше не 
придумаешь. 

Все организовал Стив, единственный человек в студенческом 
городке, уже побывавший в Восточной Европе. Это он меня 
пригласил, везде сопровождал (до самого Сан-Франциско) и 
пригласил к себе пожить. В самом колледже я ни разу не появлялся. 
«Зачем?» – спросил практичный Стив, я ведь уже познакомился со 
всеми шишками городка (в нем проживало около двухсот тысяч) на 
вечеринке. Для простоты меня представляли как человека, который 
прибыл из Европы, на «Swissair», что было неправдой, но 
значительно прибавляло мне – и принимавшему меня Стиву – 
респектабельности. На вечеринке собрались интересные 
персонажи, я потом встречал их в пивном баре у колледжа в том же 
составе, но без жен. Лучше всего запомнился сноб с курительной 
трубкой: он бывал однажды в Европе, но о Будапеште, конечно, и 
слыхом ни слыхивал. Во время второй встречи я вызвал всеобщее 
уважение уже самостоятельно: выяснилось, что я планирую махнуть 
на пару дней на Гавайи. (Там преподавал мой коллега – наш мир 
тесен). Гавайи находились в шести часах лета, по сравнению с 
дорогой до Будапешта – сущая ерунда, однако пуститься в столь 
дальнее путешествие до сих пор отваживались немногие, не 
больше, чем в старушку Европу. А ведь когда фирма Су (жены 
Стива) проводила пикник, их взрослый сын ради бесплатного пива 
и тарелки еды «отмахал» несколько сотен километров. 

Скажу сразу, Америка стала для меня страной великого 
голода. Я прожил в гостеприимном доме Стива две недели, 
постоянно недоедая. Холодильник был перманентно пуст, а 
ближайший супермаркет – в получасе езды. Водить машину я не 
умел. Круг замкнулся. Точнее, замкнулся бы, если бы Стиву не 
пришла в голову спасительная идея организовать поездку в Лас 
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Вегас – в первую очередь для себя, а также посещение 
Стэнфордского университета – главным образом для своего гостя. 

Дело в том, что Стив был добрым и немного наивным 
человеком лет шестидесяти (или старше). На тот момент он, 
вероятно, был единственным в США ученым, читавшим 
подлинники на латыни и древнерусском, мало того, точно их 
переводившим. Мне была известна всего одна его слабость: он 
почему-то любил ездить в Венгрию. 

И вот настал великий день. Стив, сославшись на хорошие 
рекомендации, данные мне русскими коллегами, договорился о 
моем приглашении в Стэнфорд для прочтения лекции аспирантам. 
Для столь молодого человека это считалось большой честью (я и не 
подозревал, какой). Мы договорились встретиться за пятнадцать 
минут до лекции. Я, конечно, был на месте за полчаса и с 
волнением рассматривал здания, имитирующие благородные 
университетские постройки Англии, и чудесный газон, а также 
заранее заглянул внутрь, чтобы не упасть в обморок от 
пружинящих ковров в коридоре, когда все начнется. 

Пятнадцать минут до встречи со Стивом пролетели в один 
миг, больше того, не успел я опомниться, как прошли все полчаса, а 
Стива все не было. Мобильных телефонов тогда не существовало, и 
мне ничего не оставалось, как идти в логово льва в одиночку. Войдя 
в аудиторию, я увидел пятнадцать вежливо ожидающих студентов. 
Перед ними – пятнадцать соломинок, пятнадцать коробочек сока и 
пятнадцать аккуратно упакованных сэндвичей.  

Имелся также шестнадцатый комплект, пораскинув мозгами, 
я понял, что для меня. Порцию для Стива, как и его самого, я нигде 
не заметил. Он объявился примерно через полчаса после начала, в 
стельку пьяный. Это пролило свет на многое. В первую очередь, на 
тайну пустого холодильника. Мой бедный хозяин даже не 
подозревал, что я голодаю, так как для него достаточной 
питательной смесью была водка с соком, неизменно стоявшая в 
большом кувшине на виду. 

На этот раз Стив хватил спиртного от волнения и нервов. У 
него, преподавателя из маленького городка, не было шансов на 
приглашение из великого Стэнфорда. Ни преподавать, ни даже 
прочесть одну паршивенькую лекцию. Несмотря на высокий 
профессионализм. Просто Стив был стар, провинциален и любил 
выпить. 

Примерно в это же время я ездил преподавать в один из 
провинциальных венгерских вузов. Там тоже имелся свой любитель 
курительной трубки, побывавший в Америке, и так же любили 
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знаменитое местное вино, довольно часто им злоупотребляя, и 
мечтали блеснуть талантами в столице. 

Только им не хватало добродушия и наивности Стива. И его 
познаний в латыни. 

 
 

Дуайен русистики 
 
Совсем недалеко от Стэнфорда находится Беркли, где всю 

жизнь проработал американский дуайен русистики. По его 
учебникам учились целые поколения, а монография 1951 года 
считается классикой специальной литературы. Я не мог не нанести 
ему визит. 

Непонятно, чего я ожидал. Что он распростертыми 
объятиями примет никому не известного восточноевропейского 
коллегу? Что именно мне и передо мной раскроет «русскую 
загадку»? Что даст достойный ответ на мои провокационные 
вопросы о русской истории?  

Он смотрел поверх очков внимательно, с холодком и держал 
меня на отдалении. И при этом молчал. 

Впрочем, я мог бы заранее предположить, что будет. Уже при 
выходе из самолета в аэропорту Лос-Анджелеса меня охватило 
дурное предчувствие. Первым американцем, которого я увидел, 
был президент Рейган. На гигантском плакате над входом в 
аэропорт. Потом были треволнения при прохождении 
пограничного контроля, которые могли сравниться разве что с 
невероятнейшими приключениями в Шереметьево. Что мне было 
ждать от американского профессора, к тому же русского по 
происхождению. Его отец был знаменитым в царские времена 
профессором юриспруденции, мать – русской писательницей. Он 
сам родился в эмиграции, через пару лет после революции, но до 
седых волос сохранил безупречный русский язык. Произношение, 
правда, было суховато, с треском и пощелкиванием. Обще 
впечатление от встречи с ним было такое: передо мной – 
законсервированный профессор дореволюционных времен. 

Я кое-как провел выделенный мне час, но пользы от этого 
было немного. Во мне все так и бурлило, раздражение не улеглось 
до самого Будапешта, и я написал ему открытое письмо, 
исполненное чувства собственного достоинства, в котором просил 
поделиться мыслями о великом царе-реформаторе хотя бы в 
письменной форме. Он этого не сделал. 
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Прошло десять лет. То ли поизносилось мое чувство 
собственного достоинства, то ли я стал более благоразумным – в 
общем, я глубоко вздохнул и пригласил профессора на первую 
международную конференцию, которую сам организовал. А он 
взял, да и перелетел через океан по моему приглашению. Потом 
прилетел еще через два года, с женой. В возрасте почти 
восьмидесяти лет. В первый раз выступил с готовым докладом, а во 
второй – со специально для нас написанной крупной работой. 
Характер ее был категоричен, и прочел он ее уверенно, а во время 
прений вел себя, как подобает требовательному ученому с мировым 
именем. Ученому, который вполне осознает свою значимость, 
поддерживает окружающий его ореол легендарности и ждет того 
же от своих коллег. Однако этот живой классик совсем не был 
кабинетным ученым. В костюме, да еще и при галстуке он принял 
участие в экскурсии для участников конференции: не требуя 
скидки на возраст и сильно прихрамывая, мужественно взобрался 
на гору к эгерской крепости. А потом повел жену в оперный театр. 

В промежутке между двумя визитами мне довелось еще раз 
побывать в его университете. В этот раз он принял меня уже не в 
кабинете, а пригласил на кофе в любимое кафе неподалеку. 

Я легонько, совсем чуть-чуть вздрогнул. По моим 
предыдущим впечатлениям, в Америке приглашение не 
предвещало ничего хорошего. В последний раз меня приглашал 
пообедать в столовую Стэнфорда человек вроде декана. Признаюсь, 
я был рад приглашению, так как у университетских сотрудников 
моего круга в те времена не водилось лишней валюты. Приличный 
ресторан, куда мы направились, работал по принципу 
самообслуживания. Мой сопровождающий схватил поднос, и я 
тоже. И каждый стал выбирать то, что понравится. Во мне еще были 
остатки восточноевропейской скромности (или неопытности?) и я 
поставил на поднос совсем немного. Пусть этот американец видит: 
жив еще венгерский дух, венгерское достоинство, мы не будем 
сорить его деньгами направо и налево. Решение было мудрым. 
Когда я оказался у кассы и принялся озираться, то американца и 
след простыл. Мне ничего не оставалось, как обреченно отсчитать 
пару долларов и заметить потом своего спутника у ограждения, 
откуда он махал рукой в ожидании похвалы. Дело в том, что он не 
только нашел свободный столик, но и, проявляя чудеса храбрости, 
не подпускал к нему никого до моего прихода. 

Так вот, профессор Рязановский – или, как я его называл, 
Николай Валентинович – в этом смысле американцем не был. Он 
действительно пригласил меня и сам оплатил счет. Мы не спеша 
ели, пили и беседовали. О семье, профессии и политике. Как два 
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старых знакомых. Вскоре после этого он написал предисловие к 
одной из моих книг, к сожалению, не слишком удавшейся. 
Поступившись ради меня своей легендарной строгостью. 

Десять лет могут пролететь, как мгновение. Иногда за это 
время изменяется мир. Я не перестаю благодарить судьбу за то, что 
дал пожилому профессору еще один шанс. 

Впрочем, может, это он дал шанс мне.  
 

 

Кофе и сигареты 
 
Он никогда не был моим преподаваьелем, но больше всего я, 

наверное, перенял именно у него. Не столько в профессиональном, 
сколько в человеческом отношении. Великим ученым ему помогло 
стать великое смирение. Женщины-коллеги звали его Эмилюшка, и 
не только потому, что даже приблизительно не могли оценить 
масштаб его личности, но и потому, что фанатическое поклонение 
просто не шли ему. Ястребиным оком дамы видели, что сидя за 
письменным столом в своем заношенном кардигане, он скорее 
похож на маленького человека, пьющего кофе строго по 
расписанию и нервно поглядывающего на циферблат, если обед 
запаздывал хотя бы на минуту. Западные сигареты в ящике стола, 
галантно предлагавшиеся посетителям, свидетельствовали отнюдь 
не о широте души. Ему бы сгодился и дурной венгерский табак.  

К двум упомянутым товарам он питал сильное пристрастие, 
пока не запретили врачи – коллеги любили повторять его фразу о 
том, что человек, который не курит и не пьет кофе, не считается 
историком. К числу привычек дяди Эмиля относилось также 
утреннее плавание в купальне «Рудаш», куда его – на долгие 
десятилетия – занесло еще в 50-е годы. Он сохранял верность этому 
бассейну. А также работе, которую ни разу не сменил, и где он 
верой и правдой служил до самой смерти. 

Его путь не был усыпан розами. Помню, что в 70-е годы он 
сидел в передней кабинета Эндре Арато. Эндре Арато был 
прекрасным преподавателем и первоклассным историком, однако 
мне, тогда еще студенту, виделось нечто унизительное в том, что 
дядя Эмиль сидел в передней. Затем он стал доцентом, 
профессором и академиком. Его кандидатская диссертация вызвала 
настоящий скандал: она была посвящена освобождению 
крепостных крестьян в Восточной Европе. А ведь он не сделал 
ничего особенного: всего лишь настойчиво и упорно двигался 
вперед путем сравнительного анализа истории 
восточноевропейских стран. Избегая при этом ура-патриотической 
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предвзятости, националистического пафоса и интернационального 
украшательства. То есть сделал больше, чем полагается историку. 

Дядя Эмиль никогда не был официозным или модным 
историком. Второе, вероятно, вытекало из первого. Его 
фундаментальные труды по истории Восточной Европы и ее 
оригинальная концепция были даже в глазах узких специалистов 
отодвинуты на второй план работами Жигмонда Пала Паха, Т. 
Ивана Беренда, Дёрдя Ранки и Енё Сюча. Но, между нами говоря, 
все венгерские концепции Восточной Европы второй половины ХХ 
века вышли из его «шинели». 

Лет пятнадцать назад, когда речь зашла об Эмиле 
Нидерхаузере один коллега вспомнил слова Антала Серба о Томасе 
Манне: «Он не был во власти описанных на бумаге лиц, чувств и 
идей и наблюдал за жизнью как бы свысока, с иронией и 
меланхоличной улыбкой, не принимая в ней ни малейшего 
участия». Иными словами, он был окутан некой тайной, 
профессиональным мифом об историке в чистом виде, который 
намеренно удалился от жизни. 

Я думаю иначе. Не знаю, какой длинный, извилистый путь 
привел дядю Эмиля в 50-е годы из купальни «Геллерт», якобы 
посещавшейся католиками, в излюбленный бассейн московских 
марксистов «Рудаш», но знаю одно: пока у него были силы, он 
посещал «Рудаш». Думаю, он был идейным человеком, но не менял 
свои идеи при каждой смене политического курса. Думаю, будучи 
молодым историком, он выбрал на путь, с которого никогда не 
сходил. Думаю, в 40-е годы у него сформировался свой взгляд на 
историю, и менять его не было причины. 

Эмиль Нидерхаузер всегда хотел быть историком и отчет 
держал только перед профессией. Историю он любил страстно, 
самозабвенно, желая передать это чувство каждому, кто проявлял к 
ней интерес. Чем и завоевал любовь читателей и учеников. 

Не так давно, несколько лет назад я позвонил ему. «Фери?» 
- спросил он. «Это Дюла Свак», – ответил я. «Извини, Дюла, 
перепутал, голоса у вас такие начальские», – сказал дядя Эмиль в 
свое оправдание. 

После этого случая я призадумался и с тех пор стараюсь быть 
скорее не начальником, а историком. 

Кто-кто, а Эмиль Нидерхаузер начальником быть не хотел. 
Ему хватало истории. И поэтому на полях вечности Клио наверняка 
оставила ему местечко рядом с собой. 
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ИНТЕРВЬЮ С ДЮЛОЙ СВАКОМ  
О РУСИСТИКЕ И МНОГОМ ДРУГОМ 

 
Дюла Свак – историк, профессор Будапештского университета, экс-
перт по России. С 1995 г. основатель и руководитель Центра руси-
стики Будапештского университета им. Лоранда Этвеша, доктор 
исторических наук, почетный доктор РАН, председатель многих 
обществ, комиссий, а также фонда, занимающихся развитием вен-
герско-российских связей. После почти тридцатилетней упорной 
борьбы сумел создать при Будапештском университете магистрату-
ру по русистике (россиеведению). Свои мечты Д. Свак сообразует с 
реальными возможностями, а в будущее смотрит с оптимизмом, 
ведь, пользуясь словами венгерского премьер-министра Виктора 
Орбана, в Венгрии сегодня «ветер дует с Востока». 

Когда мы договаривались об этом интервью по электронной почте, 
вы поблагодарили меня за позитивный подход, который «так необходим 
нашей профессии» (русистике) и добавили к этому смайлик, обозначаю-
щий улыбку. Что именно вы имели в виду? 

Вместо обычной улыбки я мог бы вставить в текст и знак кри-
вой улыбки, он лучше выразил бы суть сложившейся ситуации. Од-
ним из указов правительства Немета, связанным с именем тогдаш-
него министра просвещения, Ференца Глатца, было отменено обя-
зательное преподавание русского языка в венгерских школах. Эта 
мера пользовалась всеобщим одобрением и считалась одним из 
важных символических событий смены режима. Она была обосно-
вана и с профессиональной точки зрения: именно из-за обязатель-
ного характера преподавания русского языка его уровень оставлял 
желать лучшего, а в целом оно было контрпродуктивным. Однако в 
то время в атмосфере всеобщей эйфории никто не задумывался о 
последствиях, не позаботился о защитном механизме, который по-
зволил бы сохранить ценности русистики. В итоге через пару лет 
практически никто не учил русский язык в школе, а ведь его не за-
претили, лишь сделали необязательным предметом. Подавляющее 
большинство тех преподавателей русского языка, которые ныне со-
ставляют основной контингент нашей профессии, социализирова-
лись, учились в школе и начинали свою карьеру до 1989 г. Во время 
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смены режима они исчезли или были переквалифицированы на 
ускоренных курсах самого низкого качества. Именно об этом мучи-
тельном процессе рассказывает фильм Иштвана Сабо Милая Эмма, 
дорогая Бебе, один из главных героев которого находит выход из ту-
пика в самоубийстве, и это не случайно. Мы оказались в ситуации, 
когда все было вывернуто наизнанку. 

В последние годы в венгерской системе всеобщего образова-
ния (по не слишком достоверным данным) русскому языку обучает-
ся приблизительно 3–4 тысячи учащихся. В Австрии – гораздо 
больше, хотя там меньше жителей и нет таких «традиций», как у 
нас. В пропорциональном отношении нас сильно опережает и Гер-
мания. А у нас, видимо, и не поняли, что именно поставлено на 
ставку. Ведь речь идет не просто о языке, а о выборе ориентации: как 
мы должны смотреть на Восток, в том числе на русских? Как к ним 
относиться? В Венгрии это отношение традиционно не положи-
тельное. Такая резко негативная установка причинила огромный 
вред, поскольку в итоге мы исчезли с российского горизонта, наша 
ценность понизилась. Это плохо. Я понимаю, что здесь действуют 
объективные геополитические закономерности, и после смены ре-
жима венгерские правительства, независимо от их партийной при-
надлежности, следовали атлантистскому курсу, что было характер-
но для всего нашего региона. Это можно считать бесспорной необ-
ходимостью, альтернативы этому явно не существовало: Венгрия 
хотела вернуться в сообщество европейских стран, к которому, по 
мнению венгров, она всегда и принадлежала. Только нелепа та по-
литика, которая основывается на принципе «или – или», а не «и – 
и». 

Если мыслить в категориях теории систем, – а в качестве ис-
торика я должен мыслить именно так, – то можно заметить, что Вос-
точная Европа всегда занимала особое место в истории, следова-
тельно, она не стала результатом актуальной политики после 1945 г. 
и не была создана по произволу СССР. Если сейчас вернуться в 
прошлое, то можно уже со времени возникновения венгерского го-
сударства проследить, почему Восточная Европа является объек-
тивной реальностью. Когда в XVI в. сложилась современная миро-
вая система экономики, Европа уже состояла из регионов, одним из 
которых был тот, который мы сегодня называем Центральной Вос-
точной Европой, а другие – Восточной Центральной Европой. В XVI 
в. этот регион был периферией мировой экономики и – в результа-
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те репродукции определяющих исторических факторов – остается 
периферией западного мира и по сей день. Мы сталкиваемся со все 
более крупными проблемами, которые в определенном смысле не 
отличаются от проблем, существовавших уже в XVI в. 

Главное по-прежнему – хотя и на ином качественном уровне – 
в том, что мы необычайно нуждаемся в восточных рынках сбыта. В 
ретроспективе хорошо видно, что в целом, даже учитывая, что в эпо-
ху Кадара были более жесткие и более мягкие периоды, Венгрия в 
экономическом плане получила выгоду от «сожительства» с СССР. 
Наша страна и сегодня нуждается в таком привычном, уже «обрабо-
танном» рынке, которому знакомы автобусы Икарус, венгерские яб-
локи и консервы Глобус. Благодаря такому рынку можно было бы 
создать очень много новых рабочих мест, обеспечить заработок мно-
гим венграм, да и наши макроэкономические показатели были бы 
гораздо лучше, чем сейчас. 

Таким образом, процесс утраты восточных рынков оказал 
крайне отрицательное влияние на Венгрию в целом и особенно на 
состояние нашей профессии. Хотя время от времени раздаются 
призывы к изменению такого положения, наши позиции в настоя-
щее время значительно ухудшились, поскольку русские, если и 
имеют возможность покупать, то покупают не Икарус, а Мерседес, 
здесь нам конкурировать очень трудно. И все же надо пытаться, а 
для этого нужны специалисты. К сожалению, в настоящее время 
наша специальность функционирует в очень скромных условиях. 
Очень мало преподавателей русского языка, да и они вряд ли рас-
считывали на то, что их карьера сложится так, как она складывается 
ныне, поэтому все, что может способствовать стабилизации их по-
ложения, имеет для них огромное значение, дает надежду на про-
движение и укрепляет их уверенность в себе. В целом это могло бы 
положительно повлиять и на вопросы национальной экономики.  

В то же время на университетском уровне, к счастью, положе-
ние несколько иное, чем в сфере всеобщего образования. Нам 
больше повезло, так как в университете сохранились как интеллек-
туальный потенциал, так и институциональные рамки. Была обес-
печена преемственность в преподавании русской филологии и в 
целом поддержан уровень преподавания, что кажется парадоксаль-
ным, ведь студентов становилось все меньше и меньше. 



Вместо заключения 
 

184 

Несмотря на то, что вы столь негативно описали ситуацию, на 
многих интернет-сайтах я встретилась с тем, что советники по тру-
доустройству предлагают всем, кто имеет возможность, учить русский 
(а также китайский) язык. А в сентябре 2010 г. открылась магистратура 
по русистике, также свидетельствующая о том, что есть спрос на рус-
ский язык. Каковы первые впечатления, насколько популярна эта специ-
альность, удалось ли принять запланированное число студентов? 

Мы планировали принять 15 студентов, эта цель была опреде-
лена мной, причем скорее из-за методологических соображений: это 
тот контингент, с которым еще можно нормально работать на семи-
нарах. Маркетингом мы не занимались. То, о чем вы упомянули, яв-
ляется очень хорошей новостью для нас, ведь если так активно сове-
туют учить русский язык, значит на рынке на него действительно 
есть спрос. 

Это советуют ищущим работу прежде всего из-за экономического 
кризиса и изменений в мировой экономике, но еще и потому, что знания 
английского или немецкого языка уже недостаточно, это уже обычное 
требование. 

Для нас это хороший знак, я не случайно так упорно боролся 
за создание нашей магистратуры. Это результат очень длительного 
процесса: 27 или 28 лет назад я подал на рассмотрение свой первый 
проект, и отказ не отбил у меня охоту к продолжению, примерно 
раз в пять лет я возобновлял свои попытки, и на шестой раз наше 
предложение, наконец, было принято. Я был бы рад, если бы это 
свидетельствовало о том, что в конце концов осознано наличие ре-
ального общественного запроса на знание русского языка, на рос-
сиеведение. 

Читая условия приема в магистратуру, я заметила, что от аби-
туриентов не требуется знание русского языка. Вы не находите это не-
сколько странным? 

Во-первых, подчеркну, что знание русского языка не требует-
ся только от поступающих, но, конечно, является обязательным для 
выпускников магистратуры, без этого они не смогут получить ди-
плом. Во-вторых, отсутствие такого требования в случае абитуриен-
тов − большая профессиональная ошибка, которая, конечно, имеет 
свое объяснение, но которую надо будет исправить, поскольку сту-
денты будут чувствовать, что окончили магистратуру, и в то же 
время не будут уверенно владеть русским языком. И пусть заклю-
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чительный экзамен в принципе соответствует экзамену по языку, за 
ним все же не будет основательного знания языка. 

Вы будете бороться за изменение условий поступления, за обяза-
тельное требование знания русского языка или пока важнее привлечь как 
можно больше поступающих? 

Пока важнее, чтобы у нас было как можно больше поступаю-
щих. Когда сложится по-настоящему жесткая конкуренция, можно 
будет выдвинуть требование знания языка и для поступающих, но в 
данный момент мы еще не достигли такого положения. Как я уже 
сказал, плановый контингент в 15 человек был определен без пред-
варительного маркетинга, он казался оптимальным по методологи-
ческим соображениям. В конце концов мы попали в число так назы-
ваемых «малых специальностей», на которые на филологическом 
факультете обычно принимают максимум по 10 человек. Это мак-
симальное количество мест было нами заполнено, причем посту-
пающих было больше, что очень важно и воспринимается мной как 
крупный успех, потому что за этим стоит серьезная работа. Этот 
показатель у нас превышал средний показатель по факультету и 
был особенно высок в сравнении с другими малыми специально-
стями. Таким образом, русистика позиционировала себя в качестве 
элитной специальности. Принимая во внимание нашу невыгодную 
стартовую позицию, это очень хороший результат. Трудности, со-
провождавшие начало деятельности магистратуры, усугублялись 
тем, что о ней нигде не было объявлено, так что мы не были увере-
ны в том, что сумеем заполнить все 10 мест. Поэтому мы вынуждены 
были вести необычную пропаганду в университете. Другая труд-
ность, с которой нам нужно было считаться, – отсутствие бакалав-
риата по русистике. На тех специальностях, где имеется собствен-
ный бакалавриат, можно достаточно легко отобрать, систематиче-
ски направлять и подготавливать наиболее способных студентов к 
магистратуре. В нашем случае такой возможности нет, что в техни-
ческом плане может считаться недостатком, но с другой точки зре-
ния − преимущество. Благодаря этому поступление в нашу магист-
ратуру достаточно свободное, приходят студенты из разных мест, с 
разных специальностей, они обогащают друг друга разнообразны-
ми знаниями, и это стимулирующе действует и на нас, преподава-
телей. Я считаю очень привлекательной элитную позицию, которой 
мы добились несмотря на начальные трудности. Это проявляется и 
в нашей повседневной работе, ведь наши студенты необыкновенно 
сильно мотивированы. Такая конкуренция существует не на многих 
специальностях, и поскольку наши студенты привыкают к этому, по 
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окончании магистратуры они предположительно получат хороший 
диплом, с которым найдут работу, причем работу очень хорошую. 

А чем сможет заняться свежедипломированный русист? Точнее, 
согласно определению в документе об образовании, «Эксперт-
гуманитарий со специальностью „русистика”». 

Я как раз боролся и за то, чтобы в документе об образовании 
значилось: «эксперт», а не просто «гуманитарий-русист». Хотя я 
очень высоко ценю гуманитариев, к числу которых и сам принад-
лежу, нужно считаться с реальным положением вещей: если мы хо-
тим, чтобы наши студенты получали действительно полезные ди-
пломы, пригодные для трудоустройства, нужно уточнить, о каких 
именно гуманитариях идет речь. Как мы уже объявили в нашей 
маркетинговой кампании, наш диплом охватывает более широкую 
сферу деятельности, чем традиционный гуманитарный диплом: мы 
готовим экспертов по России. 

Со времени открытия магистратуры мы постоянно совершен-
ствуем ее программу. Недавно на заседании совета факультета бы-
ло одобрено создание в магистратуре двух направлений специали-
зации: в рамках одного из них будет вестись подготовка экспертов 
по России, а в рамках другого – переводчиков специальной литера-
туры. И то и другое дает реальные, практические знания и хорошие 
дипломы. Выбрав специальность переводчика, студент наверняка 
не ошибется, ведь это направление было создано именно потому, 
что за два десятилетия, в течение которых свертывалось преподава-
ние русского языка, возникла нехватка таких специалистов. Еже-
годно будет выпускаться лишь несколько переводчиков специаль-
ной литературы, зато их безусловно можно будет трудоустроить. 
Так называемые эксперты по России могут работать там, где зани-
маются венгерско-российскими отношениями. Некоторые наши 
студенты хотят стать дипломатами в области культурных связей, 
другие просто дипломатами. Я думаю, что те, кто хочет работать в 
этой сфере, могут получить необходимые знания только у нас, по-
скольку подобной программы обучения не существует ни в Венг-
рии, ни в других странах мира. У нас ведется подготовка страно-
ведческого профиля, которая важна не только в дипломатии и меж-
дународных отношениях, но и на любом предприятии, стремящем-
ся к успешному заключению сделок. Те, кто хочет уверенно ориен-
тироваться в данной области и не желает объясняться с русскими на 
английском языке, нуждаются в таких знаниях. Действуя на россий-
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ском рынке, нужно уметь войти в доверие к российским партнерам, 
заинтересовать их предлагаемым бизнесом, причем именно бизне-
сом, предлагаемым венгерской стороной. Российские партнеры то-
же хотят «делать дело», это несомненно, но у них есть хороший вы-
бор, и мы не представляем для них особой важности. Поэтому нам 
нужно прилагать дополнительные усилия, иначе они обратятся, 
например, к австрийцам. Я уже наблюдал это неоднократно. На-
пример, в 2005 г. в Башкирии, где представители крупных венгер-
ских предприятий, руководимые венгерским послом, предлагали 
свою продукцию президенту Башкирии, но не сумели заключить 
ни одной сделки. Единственным, что заинтересовало россиян, было 
то, что я предложил им в области культурного сотрудничества ме-
жду нашими странами в связи с Венгерско-российским культурным 
сезоном. В экономической области австрийцы просто обеспечили 
лучшие условия, поэтому сделки были заключены с ними. Следова-
тельно нам, венграм, нужно обладать очень хорошим знанием ме-
стных условий: магистратура по русистике может обеспечить 
именно это преимущество. 

Между прочим, именно сейчас наступил последний момент 
для этого. Мое поколение еще умеет играть на «инструменте нос-
тальгии». Часто, когда я встречаюсь с российскими партнерами, 
они начинают переговоры в новом, официальном, уже не советском 
стиле, однако, когда я знакомлюсь с ними поближе, всегда выясня-
ется, сколько всего связывает их с «прежней» Венгрией: или они бы-
ли здесь в стройотряде, или их отцы и деды, как они выражаются, 
освобождали Будапешт, участвовали в боях против немцев. Я прак-
тически не встречался с россиянами моего поколения, у которых не 
было бы никаких непосредственных венгерских впечатлений. А 
если их все же не было, то эти люди знали магазин Балатон в Моск-
ве, потому что это был один из наиболее обильно снабженных мага-
зинов, его знали все москвичи, хранящие о нем хорошие воспоми-
нания. Все покупали консервы Глобус, все ездили на автобусах Ика-
рус. Но эти воспоминания все более туманны, видимо, настал по-
следний момент, когда ими можно еще воспользоваться. Нам необ-
ходимо передать это новым поколениям, объяснить им, что без 
личных контактов в России не обойтись. 

Как новое поколение относится к русской культуре, к русским лю-
дям, к стране? Согласно опросу общественного мнения, проведенному по 
Вашему заказу институтом TÁRKI в 2006 г., русофобия характерна 
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прежде всего для лиц в возрасте от 18 до 39 лет, это удивительно, ведь, 
казалось бы, ее можно было бы ожидать скорее от старших поколений... 

Мне уже приходилось проводить занятия по русофобии, ко-
торые посещают не только русисты, но и будущие историки, лите-
ратуроведы и представители других специальностей, и я интересо-
вался мнением студентов по этому вопросу. Один из них сказал, что 
он конкретно русофоб и пришел на занятие, чтобы понять, как 
функционирует это явление. Конечно, обычно приходят не русо-
фобы, больше того, я скорее вижу у студентов открытость и непред-
взятость. Я провел опрос и среди своих студентов разных специаль-
ностей и получил странный результат, который показал, что они 
лучше относятся к россиянам, чем к венграм. Поначалу я не хотел 
верить своим глазам и провел опрос снова, с тем же результатом. В 
2010 г., опрос проходил перед выборами, в неблагоприятной атмо-
сфере, что, несомненно, наложило отпечаток на его результаты, ко-
торые оказались достаточно критичными. Таким образом, я считаю 
молодые поколения совершенно открытыми, для них, по крайней 
мере, для наших студентов, не характерна русофобия. Мы прилага-
ем огромные усилия и пользуемся разнообразными средствами для 
того, чтобы студенты хорошо чувствовали себя в этой среде. Мы 
организуем летние лагеря, в которых уже второй год венгры учатся 
и отдыхают вместе с российскими студентами. Здесь между венгра-
ми и россиянами завязываются человеческие отношения, они ближе 
узнают друг друга, не ограничиваясь сведениями, почерпнутыми из 
СМИ или книг, составляют мнения друг о друге не на основании 
предрассудков, полученных от родителей или от школы, а в про-
цессе непосредственных контактов, прямой коммуникации. Здесь 
венгерские студенты получают тот плюс, который позволяет им по-
чувствовать суть русскости, русского национального характера, 
ведь этому нельзя научить и научиться. Эта форма общения очень 
хорошо функционирует: завязавшиеся контакты сохраняются и 
позже, российские и венгерские студенты посещают друг друга, на 
интернете, например, на Facebook-е у них есть общая группа. В 
данном случае речь идет уже о чем-то гораздо большем, чем руси-
стика или получение хорошего диплома. Я имею в виду то, что ны-
не считается острейшим дефицитом у молодежи: коммуникация 
идет не только в виртуальном пространстве. Между прочим, мы 
максимально используем и виртуальную коммуникацию, я пони-
маю ее значение, но не думаю, что она должна этим и ограничить-
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ся, зато виртуальное пространство может служить прекрасным 
средством для создания реальных сообществ, коллективов. В этом 
мы достигли значительных успехов, этим я могу гордиться. 

Да, я видела, что Центр, например, объявил об организации вечер-
них языковых курсов по Skype – для всех желающих. Эта попытка оказа-
лась успешной? 

По правде говоря, не очень. Facebook гораздо эффективнее. 
Этот тип коммуникации работает продуктивно. Взятая нами на се-
бя миссия шире, и обещает студентам больше, нежели простое 
обеспечение хорошего диплома. Мы социализируем студентов так, 
чтобы они чувствовали себя у нас хорошо, чтобы два года магистра-
туры принесли не только пользу, но и удовольствие. Мы пытаемся 
достичь этого с помощью разнообразных внеучебных программ, 
мероприятий, которые сплачивают наших слушателей. У меня на-
копился очень благоприятный опыт, я преподаватель-оптимист, 
который высоко ценит своих студентов. 

Как будет обстоять дело с выпускниками магистратуры? Связь 
между студентами и Центром сохранится и позже? Вы каким-то обра-
зом постараетесь облегчить их дальнейшую карьеру? 

Да, я надеюсь, что это будет именно так: человеческие контак-
ты складываются и сохраняются. Настоящий преподаватель никогда 
не бросит своего студента, особенно если тот упорно работает. Мы 
ввели порядок, которого, по-моему, нет больше нигде в Венгрии: 
ранжирование студентов на курсе. Мы будем определять лучшего 
студента курса. Поначалу я думал ввести полное ранжирование всех 
студентов, но потом решил, что это было бы преувеличением, однако 
лучший студент курса будет определен обязательно, больше того, 
будут названы обладатели первых трех мест. Это усилит конкурен-
цию, и мы обязательно постараемся облегчить лучшим студентам их 
дальнейший путь. Это – позитивная дискриминация, я ее сторонник. 
О Центре русистики сложилось хорошее мнение. Мы располагаем 
широкой системой связей, и, конечно, к нам будут обращаться из 
разных мест, наших студентов будут искать при замещении опреде-
ленных позиций.  

Не только в Венгрии, но и в России? 

Да, мы располагаем и очень хорошими связями в России. Я 
особенно не могу пожаловаться на нехватку связей, поскольку уже 
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долгое время живу и работаю в этой среде, так что эти контакты 
сложились и функционируют. 

Они функционируют так хорошо, что Вы совместно с московским 
Российским государственным гуманитарным университетом (РГГУ) 
планируете выдавать выпускникам с 2011 г. совместные «двойные» ди-
пломы. Как продвигаются переговоры с этим университетом? 

На уже упомянутом заседании совета факультета, помимо 
двух направлений специализации для венгров, было принято ре-
шение и о создании третьего, которое предназначено для россий-
ских студентов. Обучение на нем будет поставлено на основу вза-
имности: в течение одного семестра (или его части) наши студенты 
будут учиться в российском университете, а его студенты – у нас. Я 
думаю, что примерно пятеро из десяти наших студентов смогут та-
ким образом побывать в РГГУ. Слушатели некоторых курсов смогут 
в дополнение к нашему диплому получить и российский универси-
тетский диплом. Такой «двойной диплом» очень важен потому, что 
он сильно повышает шансы его обладателя на рынке рабочей силы. 
Это взаимное преимущество, поскольку для россиян такой диплом 
является, как они говорят, «европейским» (себя они в этом смысле 
не причисляют к Европе). Больше того, если они захотят продол-
жать обучение, то смогут поступить к нам в докторантуру PhD. На 
этом уровне также будет возможность получить совместную сте-
пень: наши переговоры продвинулись и в этом направлении, к тому 
же не только с упомянутым выше, но и с другими университетами, 
например, с Московским государственным институтом междуна-
родных отношений (МГИМО). В России данная степень все еще на-
зывается «кандидат наук», но у нас российские студенты уже смогут 
получить степень PhD, более привлекательную для них из-за ее 
признания в европейских странах. Таким образом, они сильно за-
интересованы в том, чтобы эта система начала работать. Думается, 
что и наши студенты много выиграют, получив диплом одного из 
наиболее престижных российских университетов, это дает серьез-
ный профессиональный ранг.  

Видно, что и россияне стараются сделать все возможное для раз-
вития двухсторонних связей. В 2009 г. Фонд «Русский мир» подарил 
Центру оборудование Методологического кабинета и библиотеки, что 
способствует повышению уровня преподавания. Если бы этого не про-
изошло, удалось бы все же создать магистратуру по русистике? 
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Эти два события не связаны друг с другом, магистратура в 
любом случае была бы создана, хотя мы рады, что это совпало с да-
ром «Русского мира», это улучшило технические условия нашей 
работы. Хотя, например, сугубо специальные книги, необходимые 
студентам-историкам для занятий, выдаются из нашей собственной 
библиотеки. Эта библиотека в основном размещается в моем каби-
нете, я собирал ее в течение многих десятилетий, в ней есть немало 
книг, которые иначе были бы недоступны в Венгрии. Безусловно, 
то, что мы получили от Фонда, тоже принесло нам большую пользу, 
особенно в методологическом плане: нам прислали тысячу книг, 
произведения современных авторов, фильмы и т. д., которые мы 
смогли бы достать другим путем лишь с большими трудностями. 
Это очень хорошо, но магистратура начала бы свою работу и без 
этого. 

На сайте Центра я читала, что школьники, изучающие русский 
язык, могут записаться в Кабинете на курсы русского языка. Это делает-
ся для обеспечения молодого пополнения? Есть ли на это спрос? 

Есть. Мы делаем это здесь, потому что никто другой этим не 
занимается. Мы, конечно, проводим методологические конферен-
ции и курсы повышения квалификации, причем совершенно бес-
платно. У нас есть связь со всеми преподавателями языка, мы посто-
янно рассылаем им наши информационные издания, оповещаем их 
о проведении новых курсов повышения квалификации. Но этих 
преподавателей немного, по статистике ныне существует около 100 
учебных заведений, где преподается русский язык. А было бы ил-
люзией думать, что в университете можно выучить русский язык в 
такой степени, что приобретенные знания сразу «заработают» на 
практике. Для этого необходима хорошая основа, которая дается в 
средней школе. 

И все же складывается впечатление, что, несмотря на это, маги-
стратура по русистике функционирует хорошо. Вы рассчитывали на 
это, когда 15 лет назад Центр русистики вошел в состав Будапештского 
университета? Какие из первоначальных целей осуществилось и что сло-
жилось иначе? 

Сам Центр возник еще в 1990 г., пять лет он работал в качестве 
гражданской организации, а потом стал организационной единицей 
в составе Будапештского университета, поэтому я оглядываюсь на 
наши первые шаги с 20-летнего расстояния. Двадцать лет назад нам 
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приходилось бороться с сильным встречным ветром: обязательное 
обучение русскому языку было упразднено, связи с Россией были 
практически аннулированы. «Перезагрузка» могла стать только ре-
зультатом гражданского мужества. Из такой однозначной деконъ-
юнктуры, которую мы пережили тогда, можно было выбраться толь-
ко совместными усилиями. Поначалу мы сформулировали исследо-
вательские цели, для другого у нас просто не было возможности, так 
как мы не принадлежали ни к какому учебному заведению. С 1995 г., 
присоединившись к Будапештскому университету, мы по-прежнему 
функционировали прежде всего в качестве исследовательского цен-
тра; да и трудно было бы выдвинуть учебные цели, ведь мы − исто-
рики, а лишь немногих студентов, изучающих историю, интересова-
ла Россия. К тому же мы попали в крайне сложную с методологиче-
ской точки зрения ситуацию: студенты уже не умели читать по-
русски (на историческом отделении не умеют и сейчас), a ведь мы 
преподавали российскую историю. Так что пришлось сформулиро-
вать иные цели, например, такую: при передаче знаний о России не-
обходимо придерживаться непредвзятой точки зрения, в которой не 
отражается ни русофобский, ни приукрашивающий действитель-
ность советский подход. Нужно понять: Россия – по-прежнему на-
столько важная страна, что выпускники исторического отделения, 
становящиеся историками или преподавателями истории, обязаны 
располагать о ней какими-то знаниями, причем знаниями, соответст-
вующими требованиям XXI в. Это – нормальная педагогическая цель. 
Собственно говоря, я могу считать, что удача улыбнулась мне, ведь в 
конце концов удалось осуществить гораздо больше того, что мы пла-
нировали в самом начале. Я не рассчитывал, что мы окажемся в таком 
хорошем положении, в каком находимся сегодня. А положение сей-
час хорошее. 

Тогда это уже конец пути и удовлетворенность достигнутым, или 
можно идти дальше? 

Сейчас наступил момент, когда мы располагаем как инсти-
туциональной, так и интеллектуальной и кадровой структурой. 
У нас есть необходимые специалисты, они талантливы и делают 
свою работу на хорошем уровне; имеются и возможности, и нуж-
ные условия. Все есть, остается только обеспечить нормальное 
функционирование, и я доволен этим. Казалось бы, это конец 
пути, но на самом деле настоящая работа только начинается. Мы 
постараемся подготовить наших студентов так, как не могли это-
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го сделать раньше, ведь сейчас мы абсолютно конкурентоспособ-
ны и уникальны даже в международных масштабах. Наша сле-
дующая цель состоит в том, чтобы сделать наше обучение при-
влекательным и для иностранцев, дать им то, чего они не полу-
чат − во всяком случае на таком уровне − в другом месте. 

Свои мечты я привык сообразовывать с реальными возможно-
стями. Я не ставлю перед собой неосуществимых целей, однако 
нельзя сказать, что у меня скромные амбиции. В настоящее время 
Центр русистики представляет собой зародыш «виртуального рус-
ского университета». Виртуального, потому что нет необходимости 
физически создавать новый университет: в уже существующем есть 
такое учреждение, которое может обеспечить образование на рус-
ском языке не только венграм, но и студентам любой национально-
сти, и в котором могла бы функционировать не только магистрату-
ра по русистике, но и много иных магистратур. 

На основании всего этого кажется, что русистика все же начинает 
приходить в себя. Повлияет ли на это правительство Орбана, а также 
подготавливаемый закон о высшем образовании? 

Закон о высшем образовании мог бы повлиять, но я этого не 
опасаюсь. К счастью, все сильнее чувствуется, что укрепление вен-
герско-российских связей является национальным интересом неза-
висимо от того, из кого состоит правительство. Я настроен оптими-
стично, ведь именно Виктор Орбан сказал, что «ветер дует с Восто-
ка» («Мы плывем под флагом Запада, но в мировой экономике дует вос-
точный ветер»), с чем я совершенно согласен. 

 
* 

Вы уже в средней школе учились в классе с русским уклоном. Когда и 
как появилась у Вас страсть к русской культуре? Вы пошли в этом на-
правлении по собственному решению или так сложились 
обстоятельства? 

Трудно сказать, когда это стало страстью, но я точно знаю, 
почему я выбрал русский язык. Причина была очень прозаичная: 
мои родители работали в Монголии, поэтому с 10-летнего возраста 
я провел там два года в русскоязычной среде. Мне удалось 
познакомиться со многими русскими и выучить язык. После этого 
стало достаточно очевидно, что в будапештской гимназии им. Ми-
хая Фазекаша я буду учиться в классе с русским уклоном. Не знаю, 
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насколько я полюбил русских людей и русский язык в 10-летнем 
возрасте, об этом у меня не осталось воспоминаний. Я помню, что 
жил среди русских детей и общался с ними, это, видимо, породило 
во мне определенную привязанность, но то, что я буду этим 
заниматься серьезно, выяснилось лишь позже и не в гимназии, по-
тому что там я еще хотел заниматься другим. 

Чем? 

Я хотел стать журналистом, но в конце концов не стал журна-
листом, потому что в этом случае не мог бы быть таким основатель-
ным человеком, каким я хотел быть. Приблизительно в середине 70-х 
гг., когда я должен был решить, «кем я стану, когда вырасту», 
журналистика казалась плохим выбором, потому что молодой 
человек, живущий с открытыми глазами, мог видеть, что ему все рав-
но не удастся написать все то, что он хочет. Перспектива писать 
вместо этого всякое другое не казалась привлекательной, поэтому я 
выбрал историю, профессию историка. Так я мог быть более 
основателен, чем журналист, каким я его себе тогда представлял, и 
хотел иметь более тесную связь с действительностью, чем 
журналисты того времени, что, парадоксальным образом, можно бы-
ло осуществить с помощью истории. А российскую историю я 
выбрал потому, что меня уже и тогда мотивировало то, в чем я был 
силен и конкурентоспособен, то есть русский язык. Таким образом, 
мечтам о журналистики пришел конец, и я научился уважать вы-
бранную мной профессию. 

Как уважение превратилось в любовь? 

Это эмоциональный вопрос. На него достаточно трудно 
отвeтить, потому что я никогда не подходил эмоционально к пред-
мету своих исследований. Несомненно, у меня должно быть это 
чувство, однако историк ни в коем случае не должен давать волю 
чувствам при изучении своего предмета. Я люблю историю и 
русский язык и культуру не в традиционном смысле, в противном 
случае все написанное мной о них было бы неточно, неадекватно. 
Конечно, я могу сказать, что люблю русскую культуру и русских 
людей, но это не может быть основой моих исследований или 
преподавательской деятельности, поскольку это привело бы к поте-
ре объективности. Моей задачей является передача знаний, отра-
жающих действительность, соответствующих истинному положе-
нию вещей, нравится мне это или не нравится. На самом деле я 
люблю не саму российскую историю, а то, как мы «докапываемся» 
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до истины. Ранее этот предмет был настолько политизирован, что 
одной из наших задач стал поиск метода, с помощью которого 
можно показать неприукрашенную действительность, которая была 
неизвестна венгерскому общественному мнению. Эта задача была 
как раз по мне, в определенном смысле она родственна тому, чем 
занимается журналист, расследующий какую-либо запутанную 
проблему. Я люблю выяснять истину и в качестве преподавателя 
передаю эту любовь студентам, именно этим я могу принести им 
максимальную пользу.  

Передавая студентам навыки открытого мышления? 

Да. Конечно, я не скрываю, что высоко ценю русскую 
культуру, мне симпатичны русские люди, и все это я, конечно, тоже 
пытаюсь передать и своим студентам. Но я никогда не буду 
идеализировать, героизировать россиян и их культуру, отзывать-
ся о них лучше, чем следует. Ученый просто не может себе этого 
позволить. Я не могу быть «профессиональным энтузиастом». 
Мое дело – передача объективных знаний. Понятно, что я − 
русофил, но очень важно сохранять необходимую дистанцию, 
иначе я внушу студентам неверные ориентиры и тем самым со-
вершу гораздо более серьезную ошибку. Конечно, у нас есть оп-
ределенные ценности, которые мы передаем молодежи, напри-
мер, непредвзятое, открытое мышление. Собственно говоря, 
русистика − лишь средство для этого, если бы я выбрал другую 
специальность, мое кредо было бы точно таким же. 

 
(Интервью было взято в ноябре 2010 г.)  
Дороття Фаркаш 
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