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Bevezetés

Ha jol meggondoljuk, akkor mar az 1988-as Moszkdvia és a Nyu-
gat cim kis kotetem is évtizedes kutatdsok Osszegzése volt.
A kovetkezd dekadban a Durik (1995), majd azt kovetében az
Oroszorszig helye Eurizsidban (2006), s végiil legutobb a Klid,
a csalfa széptevd (2013) ugyancsak a megel6z6 iddszak , termé-
sét” volt hivatott bemutatni.

Nincs ez masként a mostani kotettel sem, amely tartalmazza
a 2014-2025 kozotti tanulméanyaim javarészét, és még publi-
cisztikai irasokat a 2020-as évekbdl.

A 60. évfordulom idején megjelent kotetben sziikségesnek
éreztem néhdany szot szolni a szakmamat koriilvevo akkori al-
lapotrdl, ekképpen:

,Ma Magyarorszagon, amikor az allamszocialista gyakor-
lat cstfosan megbukott, a neoliberdlis gondolat latvanyos
vereséget szenvedett, a globalis valsag kozepette egyetlen
hatalmi ideoldgia maradt: a nacionalista. Tudjuk ugyan,
hogy szélsdségesen tulhajszolt formdjaban ez is kataszt-
rofdhoz vezetett — de az viszonylag régen volt. Jobb hijan
alkalmas hamis illazidk, talmi nosztalgidk keltésére és
szocidlis indulatok — kétesélyes — kanalizaldsara. Egyeldre
a békés, fokozatos, bar ragalyosan terjed6 horthysta szelle-
mi restaurdcio »tesztelése« van folyamatban. Még a demok-
racia keretein beliill. A nem a hatalmat, hanem az embert
szolgald torténész kotelessége, hogy néven nevezze a dol-
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gokat, hogy emlékeztessen arra, hogy a keresztény-nemzeti
kurzusnak torvényszertien mi lett a vége, hogy a rosszat vi-
lagosan elvalassza a jotol, az emberséget az embertelenség-
t6l. Még nem kell elvtelen kompromisszumokat kotnie, még
senki nem szam(zi a faktografia tdrsadalmi karanténjaba,
még senki nem kotelezi arra, hogy atvegye az Gj nyelvet be-
vezetl hatalom beszédmoddjat. Ezért, ha a véleménynyilva-
nitas értelmiségi felel6sségét nem vallalja el, akkor vét tu-
domanya humanista tradicidi ellen és haldlos itéletet mond
hivatasara. Mert akkor tényleg nem marad mas valasztasa,
mint érdekesen irni, hogy legalabb szdérakoztassa a publi-
kumot. De ehhez valdsagos szépiroi tehetség kell, s az mar
egy masik szakma.”

Fél évtizeddel késObb, 2018-ban, sem lattam masképp — sét, ha
lehet, még kevésbé dertisen — a konstellaciot. Ezt a mostani ko-
tet egyik tanulmanyaban majd bévebben kifejtem, de itt is rog-
ziteném a lényeget:

,Vilagos tehat, hogy egy paradigmavaltds koraban éliink,
amikor az autoriter rendszerek akar egy emberdltére is
berendezkedhetnek. A torténetirds pedig — ahogy mindig
is szokott — idomul hozza. Mivel a hatalom megrendelési
igényei egyre kevésbé szofisztikalt formdaban jelentkeznek,
erre a torténetirdsnak is reagalnia kell. A »politika szolgalo-
lanya« szerep, s ezaltal az autoriter vagy autokratikus mult
megszépitése és torténelmi el6képként vald megjelenitése
nagy valdszintiséggel ujbol el6térbe kertiil, és a tisztességes
szakmanak megint vissza kell nyulnia a régi jo pozitiviz-
mus faktografidjahoz. Ez, persze, még »trendi« is lehet, hisz
a szliken értelmezett mikrohistdria kellemes menedéket
biztosithat miivel6i szadmara.

1 Szvak Gyula — Kvasz Ivan: KIid, a csalfa széptevd — KIid, a néptanité. Ruszisz-
tikai Konyvek XXXVIL Budapest, Russica Pannonicana, 2013. 8.
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Azoknak a tOorténészeknek azonban, akik az irastudo
moralis feleldsségét is érzik, azoknak lehet, hogy ismét
nagy narrativakat kell irniuk, de biztos, hogy makrokérdé-
sekre (akar mikromodszerekkel) makrovalaszokat illik ke-
resniiik. Amig ezeket megtaldljuk — s gyanitom, nem megy
majd konnyen és gyorsan —, addig legalabb igyekezziink vi-
lagos kiilonbséget tenni a torténettudomany, a torténetiras
és a torténetmuvelés kozott.”

A jo hir az, hogy amikor ezeket a sorokat irom — tijabb fél évti-
zed elteltével — 2024 decemberében, az akadémiai torténetirast
még nem lehetetlenitette el a hatalom, bar az akadémiai inté-
zeteket mar elvonta és kozpontositotta, a megmaradt Akadé-
miat pedig épp mostansag daralja be vagyonilag. Hogy milyen
titemben és hatékonysaggal szoritja majd ki ennek utdna a fe-
liilrol vezérelt torténetmiivelés a torténettudomanyt, megjosol-
ni nem lehet, de az jol latszik 2018-hoz képest is, hogy a folya-
mat kétségteleniil elore megy, nem hatra.

A kotet irdsait tjra elolvasva, az deriil ki szamomra, hogy
sok esetben naivnak bizonyultam, pedig nem ezt tartom a leg-
jellemzdbb tulajdonsagomnak. Bar egy 2021-es interjuban teo-
retikusan felvdzoltam a lehetéséget, magam sem hittem vol-
na, hogy 2022. februdr 24-e bekovetkezik. A mindent elboritd
ellenreakciora, a ruszofdbia tomeghisztéridva valdsara szintén
nem gondoltam, de tudomasul kell venni, hogy a haboru sziik-
ségképpen feliilir némely ,piszi” viselkedésbeli szabalyt. Mig
politikailag ez érthetd, annal stlyosabb szakmai szempontbol.
Két sikon is. Részint gyakorlatilag lehetetlenné teszi az orosz
kollégakkal val6o tudomanyos egytittm{ikddést, részint 6k ma-
guk sem keresik ezt mar annyira. A ruszisztika nemkivana-
tos foglalatossagga kezd valni, miiveldi szinte elnézést kérnek
a foglalkozasukért, van, aki kész megtagadni egész diszcipli-

2 Szvék, Gyula: Torténeti ruszisztika és hatalom. In Nonum Annum. Kdszonto-
kotet Hetényi Zsuzsa professzor tiszteletére. Budapest, ELTE BTK, 2020. 433—
438.
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ndjat, nehogy oroszbarat szinben t{injon fel. Szétlanul, lelkifur-
dalastol gyotorve, fejiikre hamut szérva ttrik, hogy orosz irék
szobrait dontik, mtveiket torlik Ukrajnaban, s6t néhanyan ma-
guk is hajlandok akar Dosztojevszkijt vagy Tolsztojt ,,revizio”
ala venni , imperializmusukért”.?

Segitséget, természetesen, orosz oldalrdl sem varhatunk.
Egy ruszista, aki az orosz mult megismerésére és megismer-
tetésére vallalkozott, legfeljebb az orosz kulturara eskiidott fel,
de semmiképp sem az orosz hatalomnak. A birodalmi, autok-
ratikus hatalomgyakorlas mtikodését egy torténész igyekszik
meggérteni, tényként kezelni és vizsgalni, de, ha demokrata, ak-
kor azt nem csak visszamendlegesen opponalja.

E kotet tobb cikkében is foglalkoztam az orosz hatalmi ideo-
logia, torténetpolitika valtozasaival. Az ,eurdzsiasag”, a torté-
nelmi massag, a sajatos orosz civilizacio a ,hanyatlo Nyugattal”
szembeni értékvalasztasa az orosz progressziv gondolkodas
tobbévszazados vonulatat igyekszik feliilirni. Ezzel nem csu-
pan elszenvedi, de maga all élére annak a latszolag mindent
elborit6é hullamnak, amely Oroszorszagot kiirja Eurépabdl.

En félévszézada hirdetem és tanulméanyozom Oroszorszag
europai gyokereit és torténetileg-strukturalisan Eurdpahoz
vald tartozasat. Most éppen eléggé maganyosan, de hiszem,
hogy az Eurdpa és Azsia kdzotti orosz inga tartésan sosem fog
a Keletnél kiakadni.

* % %

2013-ban ugy gondoltam, hogy tobb konyvet mar nem pub-
likdlok: mindent megirtam, amit tudtam és akartam. Aztan
mégis megjelent viszonylag sok 1j kotet. Ezek azonban nem
monografidk voltak, hanem régebbi tanulmanyok tematikus

3 V0. Hetényi Zsuzsa: Nyugati, Keleti. Ogyesszdtél Odesszdig, 1973-2023. Kal-
ligram, 2023. 282-301.
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Osszerendezése,* riportkotet,” publicisztikdk,® vagy a magyar
kotetek idegen nyelvii kiadasai’ gy elég sok az ismétlédés
a publikaciokban, akar ebben a kétetben is talalhato olyan iras,
amelyhez hasonléval kordbban is taldlkozhattunk, mikozben
hangstlyosan jelen van egy 4j kutatasi irany, a mikrohistorio-
grifia is. Nem baj. Részint minden 0j kozlés tjabb potencidlis
olvasokhoz jut el, részint egy otévtizedes publikacids tevé-
kenység soran a réginek tartott problémak ujra tjakka valnak
(vagy soha nem sziinnek meg azok maradni).

Mar 1976-ban az orosz autokraciardl irtam. Ma sem teszek
mast. Alapjaimban én sem valtoztam, ahogy az autokracia sem.

4 Szvak Gyula: Mi az orosz? A magyarok (és mdsok) orosz-képérél. Budapest,
Russica Pannonicana, 2016. 152.; Szvak Gyula. IV. [vdin és 1. Péter mikrohisto-
riogrdfidja. Budapest, L'Harmattan, 2019. 178.

5 Szvak Gyula: ,Nem lelkendezhetek fédlldsban.” Beszélgetések Oroszorszdgrdl.
Budapest, Gondolat, 2018. 219.

6 Szvak Gyula: ,Mi, moszkovitik”. Publicisztikik Oroszorszigrél. Budapest,
Gondolat, 2020. 174.

7 Szvak Gyula: Opit mikroisztoriografii. Moszkva, Akvilon, 2019. 288.; Szvak
Gyula: , Igyei i muzi”. Tajni ruszisztyiki. Moszkva: Akvilon, 2020. 240.; Szvak
Gyula: The Russian Paradigm. Moscow—Budapest, Aquilo Press — Gondolat,
2022. 208.
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Az els0 orosz pogromista
és torténelmi emlékezete

A ,sztori” igy hangzik az ,orosz torténetiras atyja”, Karamzin
elbeszélésében:

~A tél elején Mozsajszkban gyiilekeztek a seregek: a car
maga december 23-an indult oda, kiséretében Vlagyimir
Andrejevics fejedelem, a kazanyi carok, Alekszandr és
Szimeon, Ibak, Tohtamis, Bekbulat, Kajbula carevicsek és
a legel6keldbb hadvezéreken kiviil még tizenkét dumabeli
bojar, 5 okolnyicsij, 16 f6hivatalnok. Harcos, ahogy allitjak,
vagy 280 000 volt, a hadtapban 80 900 ember, agyu pedig
200. Eme hatalmas, rendkiviili felkelés oly varatlanul ta-
madt Litvaniara, hogy a kirdly, aki Lengyelorszdgban tar-
tézkodott, el6szor nem is akart hinni a hirnek. Joann 1563.
janudr 31-én ostrom ala vette Polockot és februar 7-én elfog-
lalta a kiilsé eréditményeket. Itt megtudtak, hogy 40 000
litvan husz agyuval, Radziwill hetman vezetésével elin-
dult Minszkbdl és szavat adta a kiralynak, hogy felmenti az
ostromlott varost, de talalkozvan Jurij Repnyin és Szimeon
Paleckij herceg moszkvai hadvezérekkel, nem mert harcba
bocsatkozni, minddsszesen csak nyugtalanitani akarta az
oroszokat, amivel semmire nem jutott, mert a varos februar
15-én mar Joann kezében volt. Az ottani Dovojna nevi pa-
rancsnok még szivességet is tett a carnak elévigyazatlan-
sagdaval, ugyanis az er6dbe engedett 20 000 kornyékbeli la-
kost, akiket aztdn néhany nap mulva onnan kitiz6tt és ezzel
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lehetdséget adott Joannak az ilyen esetekben veszedelmes
nagylelkiségre. E szerencsétlenek a biztos haldlba mentek,
am a moszkvai tdborban testvérekként fogadtak Oket: ezért
halabdl felfedték a mély godrokben eldsott élelmiszereket és
titokban megiizenték a varoslakoknak, hogy a car minden
igazhitlinek atyja, s amennyiben gydzedelmeskedik, ugy
megkegyelmez nekik. Ekozben zdporoztak az agytgolydk a
varosra, a falak leomlottak és a kishiti varparancsnok, a la-
kossag érdekében, sietett elény0s, személyes szabadsagot és
vagyonbiztonsagot garantalo egyességet kotni a nagyvona-
It ellenséggel, aki azutdn nem tartotta szavat. Polock hires
volt a kereskedelmérdl, ipararol, gazdagsagarol: Joann meg-
kaparintvan az allami kincstarat, elvette az el6keld, gazdag
emberek, a nemesek, kereskeddk vagyonat, aranyat, eziis-
tot, dragakoveket és Moszkvaba vitette a helyi piispokot,
a polocki varparancsnokot, sok kiralyi hivatalnokot, a ne-
mességet és varoslakokat, megparancsolta, hogy fosszak ki
a latinhiti templomokat és kereszteljék meg a zsidokat, aki
pedig ezt megtagadja, azt fojtsak a Dvindba. Egyediil a kiil-
foldi kirdlyi katonak élvezhették nagylelktiségét: 6k paradés
bundakat és a szabad elvonulasrdl irdsos okmanyt kaptak.”

Itt nem célunk annak vizsgalata, hogy Karamzin pontosan mi-
lyen forrdsokat hasznalt, de az vildgos, hogy nem a hivatalos
orosz évkonyvet, az ugyanis egy szot sem veszteget a kivég-
zésekre. A kortars Pszkovi Evkonyv — ugyan lakonikusan bar,
de —igen: ,Akik a varosban éltek zsido emberek, azokat a nagy-
fejedelem megparancsolta, hogy a csaladjaikkal egytitt a folyo
vizébe vessék, és megfullasztotta dket.”? A korabeli kiilfoldi
forrasok jo része ugyanakkor meglehetds dramaisaggal szamol

be a torténtekrdl — ezeket Karamzin nyilvanvaléan csak rész-

legesen ismerte, mert a ra jellemzd képszer(i, érzelemgazdag

1

2

N. M. Karamzin: Isztorija goszudarsztva Rosszijszkovo. t. VII-IX. Moszkva,

1997. 313-314.
A. N. Naszonov (szerk.): Pszkovszkije letopiszi. Vip. 2. Moszkva, 1955. 214.
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elbeszélés kifejezetten megkivanta volna a tovabbi vérdztatta
részleteket. IV. Ivannak errdl a korszakardl amugy sem volt jo
véleménye — egyszeriien vérszopo zsarnoknak tartotta® —, tehat
még csak azt sem feltételezhetjiik rola, hogy a cari hatalmat
altalaban akarta volna megkimélni a sulyosan kompromittalo
tényektdl. Egy biztos: nem hallgat arrol, hogy zsidokat Oletett
IV. Ivan céar 1563-ban Polockban. Ezt becsiiletes torténészként
—aminek nem mondott ellent, hogy I. Sdndor car hivatalos his-
toriografusa volt — nem is tehette meg, hiszen — amint lattuk —
orosz forras is megerdsitette az elsé orosz pogrom tényét.

A mar a 16. szazadban nagy népszertiségnek orvendd eu-
ropai szerzok jelentds része, mint pl. Guagnini, Oderborn, He-
idenstein, Possevino* vagy az Oroszorszagban a 17. szdzadban
jol ismert, sokat olvasott Stryjkowski tolmdcsoldsdban Karam-
zin el6adasahoz képest a kovetkezo részletek sejlenek el6.

IV. Ivan tudatosan épitett a falakon beliil él6 pravoszlav la-
kossagra, amely mar kezdettdl a var feladdsa mellett kardosko-
dott, ezért koran megindultak a targyaldsok az ostromlok és
ostromlottak kozott. Dovojna varkapitany kezdetben kivaras-
ra jatszott, joggal hihette ugyanis, hogy Radziwill megérkezik
a felmentd sereggel. A carnak ugyanakkor volt ideje gondo-
san el6késziteni az ostromot, kdzben pedig hittestvérei beliil-
r6l bomlasztottak. A megindulé bombdzasok miatt Dovojna
kénytelen volt kitiriteni a kiils6 varost — néhany forras szerint
maga gyujtatta fel azt —, majd a reménytelen helyzetet érzékel-
ve kapitulalt. Mintegy 500 lengyel és idegen zsoldos azonban
a belsd varban elbarikadozva magat, ezt kovetden is ellenallt.
Késobb Ivan car nekik megkegyelmez, sét jutalomban részesiti
Oket, am a varkapitanyt feleségével egyiitt fogsagba veti. Veliik
egylitt az egész garnizont orosz foldre viteti, s ugyan a varos-
lakdkat két részre osztja felekezeti hovatartozas szerint, am

3 Ld. errdl részletesebben: Szvak Gyula: IV. Ivin és I. Péter utéélete. Rusziszti-
kai Kényvek VII. Budapest, 2001. 14-15.

4 A korabeli eurdpai szerzék oroszképérdl Id. Radnoti Klara: Eurépa Mosz-
kévia-képe a XV-XVI. szdzadban. Ruszisztikai Kényvek X. Budapest, 2002.
11-38.
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végiil a teljes lakossagot deportalja Oroszorszagba. Sokan mar
utkozben elpusztulnak, masok a raboskodasba halnak bele,
megint masok orosz zsoldba allnak és néhanyan az évek soran
visszaszivaroghatnak a teljesen kifosztott varosba. Dovojnat
négy év multan fogolycsere révén haza engedik.

A mintegy 300 f6t szamlalo zsid6 lakossagot egytdl egyig
a jeges Dvina folyoba olik. Néhany forras arrol is megemléke-
zik, hogy a katolikus szerzeteseket szintén lemészaroljak, am
ezt a tatar segédcsapatok , tulkapasainak” tudjak be. A zsidokat
azonban kifejezetten a car parancsara olik halomra. Aki latszo-
lag ugyan meghagyja a megmenekiilés alternativajat, ugyanis
ugy rendelkezik, hogy csak azt gyilkoljak le, aki nem hajlando
atkeresztelkedni. Ekként csempészddik be a forrasokba, majd
a szakirodalomba az az informacid, hogy a polocki mészarlas-
nak csak 2-3 hitét feladni nem akaré zsido esett aldozatul. Va-
léjaban pont forditva tortént: a zsid6 lakossadg maximum 1 sza-
zaléka vallalhatta a megkeresztelkedést, az 6sszes tobbi inkabb
a haldlt vélasztotta. Igy keriil sor az orosz torténelem els6 zsidd
pogromjara.®

Vajon mi magyarazza/magyarazhatja IV. Ivan car vadallati
brutalitasat? El6szor is, szogezziik le, hogy 6 maga amuagy sem
ment a szomszédba egy kis vérfiirdéért. Am erre leginkabb ké-
sObb, az un. opricsnyina rendkiviili allapotdban kertilt tome-
gesen sor. Es ehhez még az sem kellett, hogy zsidok legyenek
az aldozatok, hiszen pl. sajat varosa, Novgorod ellen is inditott
biinteté hadjaratot, amelynek soran tobb ezer artatlan embert
pusztitott el az orosz janicsargarda, az opricsnyikok.® Egyéb-
ként ennek megvolt a tradicidja az orosz torténelemben. Ha
nem is ilyen esztelenséggel, de mar IV. Ivan nagyapja, III. Ivan
is egy erdszakos konfiskacios sorozattal tagolta be a fiiggetlen
,Novgorodi Koztarsasagot” a Moszkvai Birodalomba,” és a ké-

5 A kiilonféle egykoru leirasok részletes 0sszefoglalasat adja: D. N. Alek-
szandrov — D. M. Vologyihin: Borba za Polock mezsdu Litvoj i Ruszju v XII-
XVI. vekah. Moszkva, 1994. 99-108.

6 Ld. részletesen: Szvak Gyula: Ivin, a félelmetes. Budapest, 1985. 234-239.

7 Szvak Gyula: A Moszkvai Oroszorszig torténete. Budapest, 1997. 20-21.
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sObbiekben kifejezetten gyakorlatta valt az Gjonnan Moszkva
fennhatosaga ald kertild teriiletekrdl valé tomeges kitelepités,
a szabad rablas.

Anakronizmusnak vagy historizdlasnak t(inhetne a 16. sza-
zadi orosz valdsdgban antiszemitizmussal vadolni a cart.
Ugyan bizonyitottan nem szerette a zsidokat, de nem etnikai
vagy faji alapon. Igaz, ezek a fogalmak a kozépkor szazadai-
ban gyakorlatilag szétbogozhatatlanul keverednek egymassal
és a vallassal. Amikor ugyanis IV. Ivan Zsigmond kiralynak irt
levelében megtiltja a zsido kereskeddk Oroszorszagba utaza-
sat, akkor a kovetkezdképpen érvel: , Zsidoknak Oroszorszag-
ba jonni kereskedés céljabol nem kivanatos, mert sok gonosz
dolgok okozdi, mert mérgezd gyoOkereket szallitottak Orosz-
orszagba és a keresztényeket a kereszténységtol eltéritették.”
Ennek a felfogasnak is megvolt, persze, az el6zménye, hiszen
apja, III. Vaszilij idején az orosz kovet a Vatikdnban egyenesen
megmondta: ,Moszkvaban a zsidokat ki nem allhatjdk, mert
azok nagyon rossz emberek. Nemrég a torokoket megtanitot-
tak arra, hogyan kell rézagyukat onteni.” A vallasi érvelés te-
hat csak részleges, és erételjesen jelen van a rossz tulajdonsagok
egy fajtahoz vald, xenofob alapokon nyugvé hozzarendelése is.

IV. Ivdn mégis inkabb ,elvi” alapon irtotta a zsidokat. Az
irodalomban kozismert, milyen fanatikus hivé volt, aki ural-
kodasa egyik (ha nem a) legfontosabb misszidjanak az igazhit
minden dron valo védelmét tekintette. Gyakorlott hitvitazoként
és teologiaban jartas emberként minden pravoszlaviatdl valo
elhajlast szigoruan 1ildozott, a szazad kozepén keményen meg-
blintette az eretnekeket, a kalvinizmust az 6rdog mtivének te-
kintette, és példaul teatralisan kezet mosott a papai legatus Pos-
sevinoval valo taldlkozasa utan.’ E tekintetben nem képeztek
kivételt ,Jadea kovetdi” sem. A polocki ,eset” is azt bizonyitja,
hogy attérésiik esetén még az egyébként ,,rossz” zsidokkal sem

8 Idézi: Jevrejszkij voprosz v russzkoj civilizacii. Online: http://www.rusinst.ru/
articletext.asp?rzd=1&id=767

9 Uo.

10 Ld. részletesen: Szvak (1985): i. m. 261-262, 291.
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lett volna baja, tehat tildoztetésiik és lemészarlasuk alapvetd-
en inkvizicids tipust antijudaizmusaval magyarazhato. Felte-
hetdleg tudott arrdl is, hogy apja tronutodlasanak nehézségei,
tronorokoskeénti politikai vesszéfutdsa szorosan Osszefiiggott
az un. ,zsid6zd” eretnekséggel. Ez a 15. szazad utols6 negye-
dében Novgorodban, elsGsorban a papsag korében elterjedt
mozgalom hamar atterjedt Moszkvaba is és hosszt ideig még
a nagyfejedelem, IIl. Ivan tamogatasat is birta (feltehetSleg
az egyhazi hierarchiat és — f6leg — vagyont, birtokokat tamado
tanitasai okan). Jellemzd az 1492-es vilagvégét felajzva vard ud-
vari hangulatra, hogy még a kiilligyek iranyitdja, Fjodor Kuri-
cin is ,,szombatos” lett. (Mas feltételezések szerint a III. Ivan és
Matyas kiraly kozotti szerz6dés tetd ala hozasa érdekében Bu-
dan tett kovetjarasa csinalt beldle ,,szabadgondolkodoét”) A 1é-
nyeg az, hogy a késobbi III. Vaszilij hosszu idOre kegyvesztetté
valt, mert 6 nem a ,,zsid6zd” eretnekek partjan allt."

Fia, IV. Ivan pedig nem felejtett és nem bocsajtott meg. Sem
a zsidoknak, sem masoknak. A torténelmi emlékezet azon-
ban joval kegyesebb volt hozz4, mint 6 a zsidokhoz. Ugyan
a legnagyobb 19. szdzadi orosz torténetirdk, mint pl. Sz. M.
Szolovjov is orosz torténeti szintézisiikben megemlékeznek
a polocki pogromrol,'? kés6bb a szovjet torténeti munkak joval
szemérmesebbekké valnak. Még azokban az id6kben is, ami-
kor mar nem volt kotelez6 — Sztalin mintajara — IV. Ivanrdl is
csak jokat irni, a zsidok lemészarlasa egyszeriien kimarad még
a monografidkbdl is. A hruscsovi és poszthruscsovi iddszak
talan legkivalobb szovjet medievistaja, Alekszandr Zimin pl.
egy szdval sem emliti opricsnyindrol szolé nagy monografidja-
ban,” s6t még az 2001-ben posztumusz megjelent kotetébdl™ is
kimarad. A korszak masik kival6 opricsnyina-kutatdja, Rusz-

11 Ld. részletesebben: R. G. Szkrinnyikov: Szvjatyityeli a vlasztyi. Leningrad,
1990. 79-138.

12 Sz. M. Szolovjov: Szocsinyenyija kn. 111. Isztorija Rosszii sz drevnyejsih vremjon.
t. 5—6. Moszkva, 1989. 557.

13 A. A. Zimin: Opricsnyina Ivana Groznovo. Moszkva, 1964.

14 A. A. Zimin Opricsnyina. Moszkva, 2001.



Az els6 orosz pogromista és torténelmi emlékezete 21

lan Szkrinnyikov ugyanakkor megemlékezik rdla.” Sajatos
modon, ahogyan az 1990-es évek végétdl ismét kezdenek az
orosz torténetirasban megjelenni a IV. Ivant ,,empatikusabban”
(értsd: pozitivabban) dbrazold konyvek, ugy ,felejtédik ki” is-
mét e ,mozzanat” a torténelmi ,,eredmények” felsorolasabol.’®
De az is el6fordul, hogy a tendencidzus forrasvalogatas ered-
ményeként a pogrom elbagatellizalasara, relativizaldsara tor-
ténik kisérlet.” Tovabbi historiografiai kutatasokat igényel, de
megkockaztathatd az az elofeltevés, hogy a rendparti politikai
fordulatok IV. Ivan utdéletének is kedveztek és ilyen korsza-
kokban a torténészek nagyobb hajlanddsagot mutattak a poloc-
ki pogrom , elfelejtésére”.

Ez az eljards mddszertanilag — és moralisan is — azért kii-
16nodsen veszélyes, mert a tuddsok elhallgatasai, ,,szégyenlds-
sége” felbatoritja a szélsdséges orosz nacionalistakat, antisze-
mitdkat, akik mar nem egyszertien letagadjak a torténteket,
hanem sajatos logikaval még a sajat javukra is igyekeznek
forditani azokat. Nem hosszu kutakodas utan példaul olyan
kotet is talalhatd az interneten, amely az, igymond, , kitalalt”
polocki pogromot okolja a nagyszerti IV. Ivan cart az utdkor ré-
szérdl ért annyi ,méltatlan” tAmadasért. Es nem nehéz rajonni,
hogy e mogott is, természetesen, a zsidok allnak. Nem véletlen,
mondjak, hogy a rettenetes car rossz hire éppen 1563 utan kezd
terjedni... Es az sem véletlen, hogy ennek egyik legnagyobb
propagatora éppen a fentebb részletesen idézett szabadkémi-
ves Karamzin lett.”®

Egyaltalan nem baj tehat, ha a torténészek is szoros kont-
roll alatt dllnak, ha nem egyediil a torténész ,,céh” a felelds
a torténelmi emlékezetért. A kollektiv torténelmi emlékezeten
ugyanis nem konnyi erdszakot tenni. A belarusz zsido folklor-
ban még 1915-ben is €lt a ,Barkanov-csalad szarmazasarol szo-
16 monda”, amely kitorolhetetlen emléket allitott a IV. Ivan 4ltal

15 Ld. példaul: R. G. Szkrinnyikov: Carsztvo tyerrora. Szentpétervar, 1992. 156.
16 V6. pl. B. Florja: Ivan Groznij. Moszkva, 1999.

17 Vologyihin fent idézett miivében példaul erre torténik kisérlet.

18 Egy érzékletes példa: http://shiptenko.livejournal.com/4684.html
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ledletett 3000 (sic!) zsidonak.” Az orosz (és altalaban, a kelet-
eurdpai) torténelem tragédidja, hogy még egy szdzad sem te-
lik el 1563 utan és 1651-ben Bogdan Hmelnyickij, az ukranok
nemzeti hdse ismét pogromot rendez Polockban, majd a nem
sokkal ezutan gy6zedelmesen bevonuld Alekszej Mihajlovics
car sem tudja megakadalyozni az Gjabb vérfiird6t.?

Am a Polockba makacsul mindig be- és visszakoltoz zsidok
az 1920-as évek elejéig még minden év december 21-én felkere-
kedtek és a varos mogotti dombon a legenda szerint 1563. de-
cember 21-én eltemetett el6deikért imadkoztak.” A 21. szazad
elején sincs okunk tehdt a torténteket meg nem torténtekként
lattatni, még akkor sem, ha esetleg a korszellemnek és néhany
torténészének ez mégoly kellemetlen is.

2014

19 http://jewishpolotsk. com (Szkazanyije ob Joanne Groznom i o razgrome
jevrejszkoj obscsini v Polocke.)

20 Uo. (Isztorija Polockoj jevrejszkoj obscsini.)

21 Uo.



Az ,oroszsagismeret”
budapesti iskolaja

Az aldbbiakban az ,,oroszsagismeret” budapesti iskolajarol lesz
sz0, bar legaldbb harom meggondolas is ellene szdlna, gyakorla-
tilag a cim mindhdrom szava kommentart igényel. Legelsésor-
ban is maga az ,oroszsagismeret” sz6 az, amelyet magyarazni
kell, hiszen nincs konszenzus a nemzetkozi tudomanyban a
tartalmat illetéen. Mi magunk is szenteltiink mar egy nemzet-
kozi szimpdziumot Mit is értiink ,oroszsigismeret” alatt? cimmel
2009. janius 8-9-én a terminus kortiljarasanak és arra a megal-
lapitdsra jutottunk, hogy diszciplinaris értelemben nem hasz-
nalhato a fogalom.! Az ,iskola” fogalma szintén nem kevés vi-
tat valtott ki a torténetirdsban,” az elébiggyesztett ,,budapesti”
jelzdvel egyiitt, pedig még tobb magyardzatra szorul.
Filologiailag akkor jartunk volna el igazan pontosan, ha
idézdjelbe tettiik volna a cim utolsé két szavat is — nem is any-
nyira az ezzel kapcsolatos kétségeink miatt, hanem azért, mert
ezt valdjaban ebben a formaban V. V. Alekszejev akadémikus
fogalmazta meg, még 2006-ban a Regionalnije skoli russzkoj isz-
toriografii cim konferencidnk zarszavaban.’ Ugyanennek a ko-
tetnek a bevezetd eléadasaban, Philip Longworth professzor,

1 Mit is értiink ,oroszsagismeret” alatt? In Orosz Negyed/Russzkij kvartal,
2009. nyar-6sz, 2009 leto—oszeny, 12.

2 V0. Szvak Gyula: Kis magyar ruszisztika. Budapest, Russica Pannonicana,
2011. 69-70.

3 Regionalnije skoli russzkoj isztoriografii/Regional Schools of Russian Historio-
graphy. Budapest, Russica Pannonicana, 2007. 7-8.
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az angolszasz ruszisztika doyenje lényegében ugyanerre a ko-
vetkeztetésre jutott, amikor az altalunk szervezett konferenciak
,/hidszerepét” emelte ki a nyugati és az oroszorszagi rusziszti-
ka kozott* Es a késSbbiekben is hallhattunk/olvashattunk ha-
sonlo, szamunkra hizelgd, értékeléseket tevékenységiinkrdl,
példaul a Rosszijszkaja isztorija cimii tekintélyes folydirat akkori
fészerkesztdje, A. N. Medusevszkij tollabdl.> Idézdjellel vagy
idézdjel nélkiil, de a tovabbiakban azt a miihelyt mutatjuk be,
amelyet a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen mi-
kodd Ruszisztikai Kozpont néven ismer a szakma.

Ahogy az mar az ilyen kétes terminoldgidju jelenségeknél
lenni szokott, a kronoldgia sem teljesen egyértelmii. Mikortdl
szamithatjuk a Kozpont sziiletését? Hagyomanyosan 1995-hoz
kotjiik az alapitast, mert ekkor sziiletett dontés réla az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karan, de tevékenységét csak a kovetke-
z0 évben kezdte meg. Masrészt azonban a Kozpont szellemi
elédje, a Magyar Ruszisztikai Intézet, amely fizikailag az Egye-
tem épiiletében, de jogilag a Magyar Ruszisztikai Egyesiilet
keretein belill m(ikodott, tarsadalmi munkaban, mint a ma-
gyar ruszistdk autondém egyestiilése, mar 1990-ben létrejott.
A massziv tarsadalmi-politikai ellenszélben folytatott akkori
munkankrol, az els6 évek ,hdskordrdl” mas helytitt mar meg-
emlékeztem,® szakmai értelemben a legjobb referenciat az ak-
kor utjara inditott Szovjet-, majd Posz-Szovjet Fiizetek soroza-
tunk els6 12 kotete adhatja.”

4 Uo.9.

5 A. N. Medusevszkij: ,Russzkaja paragyigma” i eio pereoszmiszlenyije i
isztoriografii sztran Centralnoj i Vosztocsnoj Jevropi. Rosszijszkaja isztorija,
2011/3.

6 Szvak Gyula: Rosszijevegyenyije v Vengrii, ili Otkuda jeszty posla ruszisz-
tyika, kto v Budapestye nacsa perveje ucsityi? / The Russian Studies in
Hungary, or Where the Rossica came from, and who was the first to teach
it. In I. I. Pivovar (szerk.): Gumanitarnije cstyenyija RGGU — 2012. Moszkva,
2013. 76-85.

7 Felsorolasuk megtalalhaté minden azéta megjelent Posz-Szovjet Fiizet (pL.
Sz. Biré Zoltan: Oroszorszdg: vdlsdgos évek. Budapest, 2012. c. miive) utolsd
oldalain.
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Kétségtelen, hogy a kezdetet tudomanyos értelemben sze-
rencsésebb 1995-hoz kotni, ugyanis akkor jelent meg a Ruszisz-
tikai Konyvek cim monografiasorozatunk (amelynek alapita-
saban, csaktigy, mint a Ruszisztikai Intézetében, Szilagyi Akos
esztéta is részt vett) elsé konyve,® amelyet 2013 végéig még
36 kovetett. Koztiik az 1998-ban elinditott biennalis nemzetko-
zi ruszisztikai konferencidink anyagait tartalmazé konyvek,
eddig Osszesen 8 konferencia 8 kotete. A Kdzpont egyébként
az utolso 15 évében 36 konferenciat, szimpoziumot vagy ke-
rekasztalt szervezett, és nemcsak Budapesten, de a kiilfoldi
kollégak segitségének kdszonhetéen Moszkvaban, Pétervarott,
Briisszelben, Pisdban vagy a még utobbinal is egzotikusabb
szardiniai Sassari egyetemén is.

A kovetkezd jelentds datum a 2003-as, amikor a Ruszisztikai
Kozpont mellett megalakult a Magyar Tudomanyos Akadémia
és az ELTE egyiittm(ikodése keretében az ELTE-MTA Torté-
neti Ruszisztikai Kutatdcsoport, amely kilencéves miikddése
soran 51 db konyvet (koztiik négy PhD-disszertaciot) és 133
tanulmanyt hozott létre. Ezek j6 része 2007-2011 kozott az Al-
lam és nemzet: az orosz és kelet-eurdpai hatalmi doktrindk a nemzeti-
kulturdlis sajatossdgok kontextusdban a 10-20. szdzadban (forrisok és
historiogrdfia) cimi kutatasi témadban sziiletett. (Megjegyzendd,
hogy ez a csoport az adhatd legkevesebb pénzbdl gazdalko-
do, 2, azaz kettd, ,statisztikai f6bSl” allt. Persze, dolgoztak ott
tobben is — beleértve jomagamat, aki vezettem —, szam szerint
a végén tizenoten, de tarsadalmi munkaban, tigyszeretetbd],
a tudomany irdnti aldzatbol.)

A Kozpont szamara ugyancsak meghatarozo datum a
2010-es, ugyanis tobb évtizedes erre irdnyuld prébalkozas utan
ekkor sikeriilt beinditanunk az ,Oroszsagismeret” mester-
szakot ,ruszisztika szak” néven az ELTE-n, amely hazdnkban
és térségiinkben az els6 hasonlo6 curriculumu mesterszak volt.
Majd 2013-ban akkreditaltdk ugyanezen szak dupla, orosz

8 Krausz Tamas (fel. szerk.): Zsidék Oroszorszdgban 1900-1929. Ruszisztikai
Konyvek I. Budapest, 1995.
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egyetemekkel kozos, diplomat add nemzetkozi valtozatat is.
Ugyancsak 2010-ben vettiik fel els6 PhD-hallgatdinkat, akik
mar az ELTE Torténettudomanyi Doktori Iskoldjaban az on-
allé Ruszisztikai programra jelentkezhettek. Ha tehat tudoma-
nyos diszciplina értelemben az ,,oroszsagismeret” vethet is fel
problémakat, a Ruszisztikai Kozpont kettds — kutatasi és okta-
tasi — profiljabol kovetkezdéen szamunkra legitim az elnevezés,
ugyanis, mint egyetemi szak létezik és eddig igazolta 1étjogo-

sultsagat.
* % %

Nézziink azonban a szdmok és évszamok moge is, hogy valo-
jaban mit is takar a Ruszisztikai Kozpont tevékenysége. Legel-
sOsorban is szogezziik le, hogy az egyaltaldn nem el6zmények
nélkiili a magyar historiografidban.

Egy kordbbi cikkemben mar részletesen elemeztem ezt
a kérdést, ezért itt most csak megismételném annak legfonto-
sabbnak itélt gondolatait: , A mi szoroson vett szakmankra az
érvényes, hogy nincsenek igazabol vett hagyoméanyai Magyar-
orszagon. Gyakorlatilag a 20. szdzad negyvenes éveiig a tor-
ténettudomanyunkban a hazai torténelem kutatdsa szamitott
csak legitim tertiiletnek, és a dominancidjat a legutébbi iddkig
megdrizte. A lassan szervez6dd egyetemes tOrténetirdsban
ugyanakkor az Osszehasonlité modszer nyert polgarjogot,
amely egyébként megfelelt a korabeli nemzetkdzi trendeknek.
Ezen belill is els6sorban a nyugati (eurdpai) torténelem sza-
mithatott kiemelt figyelemre, amelyet aztan a kornyezd kozép-
eurdpai régié komparativ vizsgalata kovetett. Végiil is, mar
a masodik vildghabora utan, geopolitikai okok kdovetkeztében
erre épiilhetett ra a tagabb — kelet-eurdpai — térség vizsgalata,
amelybe immar beletartozott Oroszorszag is. Kiilon tehat orosz
torténeti kutatasokkal Magyarorszagon a legutobbi iddkig in-
tézményesen nem foglalkoztak, csak a nagy kelet-europai szin-
téziskisérletekben érintették az orosz fejlédés problémajat [...].
Nem Aallithatjuk, természetesen, azt, hogy konkrét orosz torté-
neti targya kutatasok egyaltalan nem léteztek a korabbi ma-
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gyar torténetirasban. Azok azonban legaldbb annyira magyar
torténeti témajaak voltak, ugyanis egy igen tradicionalisnak
mondhaté torténettudomanyos teriileten, a kapcsolattorténet-
ben sziilettek.”” , A jelentds valtozas az 1970-es évek masodik
felétdl kovetkezett be, amikor egy fiatal torténész nemzedék
az orosz torténelmet onmagaban valasztotta specializacidjaul.
A témavalasztast ekkor még befolyasoltak a szovjet torténet-
iras legitim és favorizalt témai, az ekkor jelentkez6é Kun Miklos
pl. az orosz 19. szazadi forradalmarokrol publikalt tobb, az is-
mert forrasbazist egyébként gazdagitdé tanulmanyt. V. Molnar
Laszlé a hagyomdanyosnak szamitdé kapcsolattorténetet bévi-
tette a 18. szdzadi kulturalis kapcsolatok fokuszba allitasaval,
Font Marta szintén alapvetden a korai magyar allam és a Ki-
jevi Rusz dinasztikus, kiilpolitikai érintkezéseinek feltarasaval
kisérletezett. Krausz Tamas és jomagam — bar kronoldgiailag
teljesen eltér6 korszakokat kutatva — gyakorlatilag ugyanugy,
a szovjet torténetiras politikai meghatdrozottsagat vizsgalta, és
vette kritika ala a historiografia bevett miifajanak kereteiben
beliil. A rendszervaltd évtized elsdsorban a tudoményszerve-
zési téren hozott fordulatot azzal, hogy 1étrejott a Ruszisztikai
Intézet, majd a Ruszisztikai Kézpont. Ez valt a magyar torté-
nettudomdny elsd, csak Oroszorszag torténetének kutatdsara
szakosodott kutaté miihelyévé. E részdiszciplina viszonyla-
gos elmaradottsaga miatt, az els6 feladatok az intézményi- és
szellemi infrastruktura kiépitésével voltak kapcsolatosak, ami
értelemszerien meghatdrozdan hatott a tudomanyos aktivitas
iranyultsagara is. Az egyetemi oktatasra tamaszkodva meg-
kezdtiik egy Uj ruszista kutatd generacié kinevelését, publi-
kacids bazisokat teremtettiink, megalapitottuk a Poszt-Szovjet
Fiizetek és a Ruszisztikai Konyvek c. sorozatokat, megalapoztuk
nemzetkozi kapcsolatrendszeriinket, mikozben torekedtiink
egyfajta koordindld szerepre a magyar ruszisztikan beliil. Mivel

9 Szvak Gyula: A rendszervalté évtized magyar torténeti ruszisztikaja. In
Szvak Gyula: Oroszorszdg helye Eurdzsidban. Budapest, Pannonica, 2006.
162-163.
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nagy volt a lemaradas, érthetd, hogy az épitkezést az orosz tor-
ténetiras legjobb hagyomanyainak alapzatan kezdtiik. Ez egy-
ben azt jelentette, hogy a Ruszisztikai Kozpont a 90-es éveket
nem tudomdnya valsagaként, hanem egy felfelé ivel$ szakasz-
nak élte meg. Témavalasztasaban, torténeti koncepcidjaban, ku-
tatasi modszereiben alapvet6en a kritikai analizis ala vett orosz
torténettudomannyal folytatta parbeszédét [...]. A targyalt b
évtized tobb reprezentativ miivel is gazdagitotta a magyar ru-
szisztikat: megsziiletett egy szerzdi kollektiva munkajaként az
elsd 1945 utani, magyar szerzdk altal irt Oroszorszag torténet,"
Osszefoglald késziilt a Romanovokrdl," fundamentalis mun-
kék a GULAG-161, a szovjet hétkoznapokrdl.? Es ez a munka
a 2000-es években folytatodott: forraskiadvanyok soraval igye-
keztlink a szinvonalas egyetemi oktatas feltételeit biztositani.
De nagy gondot forditottunk a sorsforditd és strukttiraalkoto
torténelmi személyiség torténelmi szerepének vizsgalatara, igy
fontos munkak sztilettek IV. Ivanrol 1. Péterrdl™ és Sztalinrol'.
Az emlitett munkak a legtjabb nemzetkozi kutatasi eredmé-
nyeket szintetizald vagy a magyar tudomanyos kozvélemény
altal addig ismeretlen forrasokat felvonultatd kézikonyvek vol-
tak, mind igy vagy ugy a nagy narrativak kozé sorolhatok.”"”

Ezeket az 1990-es éveket nemcsak a kelet-eurdpai térségben
de az egész vilag torténetirasaban egy j, atmeneti korszaknak
szokas tekinteni. Aligha vitathatd azonban, hogy ez az évtized
ritka pezsgést hozott az elkényelmesedett torténetiras allovizé-
be. Uj megkozelitések, témak, miifajok, kutatasi modszerek és

10 Vo.: Font Marta — Krausz Tamas — Niederhauser Emil — Szvak Gyula: Orosz-
orszdg torténete. Budapest, 1997, 2001.

11 Niederhauser Emil — Szvak Gyula: A Romanovok. Budapest, 2002.

12 Krausz Tamas (szerk.): GULAG. A szovjet tdborrendszer tirténete. Budapest,
2001.

13 Krausz Tamas (szerk.): A sztdlinizmus hétkoznapjai. Budapest, 2003.

14 Szvak Gyula: IV. Ivin és 1. Péter utéélete. Budapest, 2001.

15 Szvak Gyula: Furkésbottal Eurdpaba? I. Péter: érvek — ellenérvek. Budapest,
1989.

16 Krausz Tamas: Sztdlin élete és kora. Budapest, 2003.

17 Szvak (2006): i. m. 163-165.
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koncepciok sokasaga kiizdott a legitimacidjaért ebben az évti-
zedben.

A torténeti ruszisztikat illetden szintén igaz ez az altalanos
helyzet értékelés — lényegi kiilonbségekkel azonban. A nagy
narrativak az orosz torténelem frasaban tovabb rizték pozicidi-
kat. Ez jorészt a szovjet torténetiras erds atpolitizaltsagaval és
atideologizaltsagaval fligg Ossze: a rendszervaltast kovetden
a torténetirok egy része f6 feladatanak az eldjelek felcserélését
tekintette, a nagy elbeszélések tehat tovabb folytatodtak, csak-
hogy most mar mas terminologiaval és mas torténetfilozofiai
sugallattal. Az ezredforduldn azonban az orosz torténetiras-
ban is megszaporodtak a posztmodern kihivas altal favorizalt
mtufajok és modszerek, vagy legaldbbis a szkepszis, amely 4j
utak fellelésére késztette az orosz ruszisztikat. ,,A magyar tor-
ténetiras ebben a vilagallapotban kétségtelentil a tradicionalis
iskolak kozé tartozik. Itt az elmult évtizedben is megdrizték
dominancidjukat a korabbi torténetirdi irdnyzatok: a végiil is
a rankei eml6kon nevelkedett forraskritikai bazison nyugvo al-
lam- és politikatorténet.”*

Magunkat sem nevezném kivételnek ebben a sorban, hiszen
a forraskozpontusagot atorokitették szamunkra még a rend-
szervaltas el6tti idOkben tanaraink, Krausz Tamas esetében el-
sOsorban Ranki Gyorgy és Niederhauser Emil akadémikusok,”
az én esetemben pedig Perényi Jozsef és Ruszlan Szkrinnyi-
kov professzorok.”® Az is igaz, azonban, hogy mar az Oroszor-

18 Szvak (2006): i. m. 160.

19 V6.:Krausz Tamas: Niederhauser Emil Kelet-Eurdpa koncepciodjardl. (A tor-
ténész 70. sziiletésnapjara.) In Krausz Tamas: Megélt rendszerviltis. Buda-
pest, Cégér, 1994. 177-198; Krausz Tamas: Kutatas kdzben. Megjegyzések
a Lenin-tematikdhoz az ,4j” dokumentumok fényében. In Krausz Tamas:
Lenintél Putyinig. Tanulmdnyok és cikkek 1994-2003. Budapest, La Ventana,
2003. 15-27.

20 Osszehasonlité portréjukat 1d. Szvak Gyula: Parhuzamos sorsok. Torté-
nésznek lenni a Szovjetuniéban és Magyarorszagon (Ruszlan Szkrinnyikov
és Perényi Jozsef portréjahoz). In Erdédy Gabor (szerk.): Rendszerviltisok
kortdrsa és kutatéja. Tanulmdnykotet Izsdk Lajos 70. sziiletésnapjira. Budapest,
2013. 516-521. Oroszul: Parallelnije biografii — szugyba isztorika v Szov-
jetszklom Szojuze i Vengrii. Strihi k portretu Ruszlana Szkrinnyikova i



30 RuUsziszTIKA ES HATALOM

szag torténete cimii kotet esetében kisérletet tettiink a torténe-
lem komplex abrdzoldsara, jorészt a totalitasra épitd marxista
metodologiat és az Annales elsé nemzedékének torténelemfel-
fogasat kovetve. Ebben az értelemben érdemben tulléptiink az
allam- és politikatorténeti érdeklédésen és a makrovalaszok
keresésének igényét tovabbra sem feladva, a forrasalapu histo-
riografiai kutatasokat helyeztiik kutatasaink és publikacidink
kozéppontjaba.

% % %

Krausz Tamds tudomanyos €s elméleti kutatasai és publikacios
tevékenysége lényegében 5 és fél iranyban valdsul(t) meg az el-
mult 40 évben, de mindezen témakorokben érdeklédése mind-
maig permanensen fennmaradt. Jorészt személyes eredménye,
hogy 1j alapokra helyeztiik a hazai szovjetoldgiat. Egyfeldl le-
gyOztiik a régi, konzervativ sémakat, masfeldl az tjnak latszé
ruszofob torténelemértelmezéseket, amelyek az tij nemzetélla-
mok legitimacios ideoldgidjat nydjtottak.

A szovjet historiografia torténete, mindenekel6tt az orosz
torténelmi fejlédés sajatszertiségeinek koronkénti valtoz6é meg-
itélése és tudomanyos tartalma palydja kezdetétdl foglalkoztat-
ta és foglalkoztatja ma is.?! Csakuigy, mint a szovjet marxizmus
presztalinista korszakdnak eszmetdrténete és az orosz forrada-
lom és a nemzeti kérdés, valamint maganak a forradalomnak
a torténeti interpretacidja. A 90-es évek elsé felében mindenek-
el6tt a sztalini fordulat szellemi elézményeit kutatta (a Szov-
jetszkij tyermidor [1996], japanul is megjelent Tokidban), masik,
tulajdonképpeni f6 mive, amely egy évtizeddel késébb latott
napvildgot, Lenin 6rokségének ujraelemzésével foglalkozik,

Jozsefa Perenyi. In Isztorik i mir — mir isztorika v Rosszii i Centralno-vosztocsnoj
Jevrope | Historians and the World — the World of Historians in Russia and Cen-
tral and Eastern Europe. Ruszisztikai Kényvek XXXVI. Russica Pannonicana
(chief ed. Gyula Szvak). 2012. 15-26.

21 Krausz Tamas: Pirtvitdk és torténettudomdny: Vitik ,az orosz torténelmi fejlé-
dés sajdtossdgairdl”, kiilonds tekintettel az 1920-as évekre. Budapest, Akadémi-
ai, 1991.
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s amelyet 2011-ben oroszul is publikaltak,> 2014-ben az USA-
ban is megjelenik®. Mindmaig foglalkoztatjak a szocializmus
multjanak és elméleti vitainak problémakarei.

Mindazonaltal a ,legérzékenyebb” témadja még szamara is
Uj: a magyar megszalld csapatok szovijet teriileten elkovetett
héborts biintettei, a naci népirtasban (beleértve a holokausztot)
val6 részvételilk, ami mar eddig is élénk visszhangot valtott
ki* Amerikdban is publikalt kotete a kelet-eurdpai antiszemi-
tizmus és holokauszt-recepcid torténetérdl® ezen érdeklédésé-
nek el6torténetéhez tartozik.

Szamottevl kezdeményezése volt ugyanakkor a hazai ru-
szista kollégakkal egyiitt a szovjet és kelet-europai rendszer-
valtas torténetének vizsgalata és elméleti értelmezése a pe-
resztrojkatdl a ,jelcinscsindig”.* A rendszervaltas tarsadalmi
kovetkezményei és az etnikai nacionalizmus feltdmadasa iran-
ti érdeklddése tobb tanulmanyban és konyvben is megjelent.”
Végiil is ez utdbbi témakorhoz kapcesolhaté a kuridzumnak te-
kinthet6 kutatasi ,fél” irdnya is: a magyar és a kelet-eurdpai
futball hanyatlasdnak elemzése, amit a rendszervaltas torténeti
kontextusaban vizsgalt.”

22 Lenin. Szocialno-tyeoretyicseszkaja rekonsztrukcija. Moszkva, Izdatyelstvo
Nauka, 2011.

23 Krausz Tamas: Reconstructing Lenin. An Intellectual Biography. New York,
Monthly Review Press, 2014.

24 Krausz Tamas: A magyar megszallo csapatok a Szovjetunioban. Levéltdri doku-
mentumok (1941-1947). Budapest, L'Harmattan, 2013.

25 Krausz Tamas: The Soviet and Hungarian Holocausts: A Comparative Essay.
New York, Columbia University Press, 2006

26 Peresztrojka i szmena szobsztvennosztyi: Polityicseszkije koncepcii i isztoricsesz-
kaja realnoszty. Moszkva, 2009; Krausz Tamas (szerk.): Jelcinscsina. (Jelcin és
a jelcinizmus). Budapest, Magyar Ruszisztikai Intézet, 1993.

27 Juhasz Jézsef — Krausz Tamas (szerk.): Az 1ij nemzetdllamok és az etnikai tisz-
togatdsok Kelet-Europdaban 1989 utin. Budapest, L'Harmattan — ELTE BTK Ke-
let-Eurdépa Torténete Tanszék, 2009.

28 Mitrovits Miklés — Krausz Tamas (szerk.): A jdték hatalma: Futball — pénz —
politika. Budapest, UHarmattan — ELTE BTK Kelet-Eurépa Torténete Tan-
szék, 2008.
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Magam a 2006-os Oroszorszig helye Eurdzsidban cimi ta-
nulmanykotetemmel, amelynek tobb tanulmanya megjelent
a Russzkaja paragyigma. Ruszofobszkije zametki ruszofila cimi(i orosz
nyelvii kotetemben® is, zartam le az orosz torténelmi gondol-
kodas ,06si”, ,nagy” kérdéseire, az ,orosz sajatszertiségre” va-
laszokat kereso tobb évtizedes historiografiai, modszertani ku-
tatdsaimat. Az ezt kovetd félévtized eredményeit Osszegeztem
a 2013-as Klid, a csalfa széptevd cimii Gjabb tanulmanykotetben,*
amelyben megtaldlhato historiografiai szintéziskisérlet, van-
nak levéltari kutatasokon alapuld mikrohistoriografiai probal-
kozasok, eszme-, tarsadalom- és mentalitastorténeti ujjgyakor-
lat, portrévazlat.

Az elmult fél évtized életem legtermékenyebb publikala-
si idészaka volt: 6sszes publikdcidim majd 30%-a keletkezett
ekkor. Nem biztos, hogy a legjelentdsebb személyes kutatasi
eredmények idészaka (ennél kétségteleniil tobbre tartom Koz-
pontunk kollektiv eredményeit: kb. két tucat kozos kotetet szer-
kesztettem), de néhany érdeklddésre szamot tarto irdsrol mégis
szamot adhatok.

Mivel tudomanyunk szdmdra az igazi megmérettetés
a nemzetkozi jelenlét, ezért élre kivankozik a Russzkaja para-
gyigma ciml kotetem megjelenése Oroszorszagban, illetve,
hogy nekem jutott az a megtiszteltetés, hogy az Oxford Uni-
versity Press Otkotetes nagy historiografiai osszefoglalojaban
én irhattam a ,hossz(” 19. szazadi orosz torténetiras tOrténe-
térdl szOlo részt.!

Historiografiai kutatdsaimat tobb iranyban igyekeztem el-
mélyiteni. Elemeztem az engem régdta foglalkoztatd tjabb iro-
dalmat az orosz autokracia targykorében és az azt opponald

29 Russzkaja paragyigma. Ruszofobszkije zametki ruszofila. Aletheia, Szankt-
Petyerburg, 2010.

30 Szvak Gyula - Kvasz Ivan: Kli6, a csalfa széptevd — Kli6, a néptanité. Rusziszti-
kai Kényvek XXXVII. Budapest, Russica Pannonicana, 2013. 240.

31 S. Macintyre — J. Maigushca — A. Pok (szerk.): The Golden Age of Russian
Historical Writing: The Nineteenth Century. In Oxford History of Historical
Writing. Vol. 4: 1800-1945. Oxford University Press, 2011. 303-325.
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alcar-ideoldgia vonatkozasaban® — olykor nemzetkozi vitdkat
is kivaltva, mddszertani tanulsagokat megfogalmazva. Nem
hagytam fel a szintén szdmos diszkussziot provokald ,orosz
feudalizmus” historiografiai sorsanak® vagy az Oroszorszag-
kép torténelmi valtozdsainak nyomon kovetésével sem.* Az
altalam mtvelt teriiletet szeretem ,mikrohistoriografianak”
nevezni, s talan néhany munkara ez valdban igaz. Ilyeneknek
gondolom pl. az egykori témavezetém, Ruszlan Szkrinnyikov
munkassaganak szentelt kollektiv kotetet és tanulmanyaimat.*
A legjellemz6bbnek mégis azt tartom erre az 6t évre, hogy si-
keriilt a régi narrativak mellett Gij témakat és megkozelitési mo-
dokat behoznom kutatasaimba, és ezzel kollégaimat, egyetemi
tanitvanyaimat is inspiralni. Az 4j at keresésének legfontosabb
példdi az orosz , korlatlan” hatalom korlatairol,* a legitim és
illegitim car ,helycseréjérdl” és a Tyimofej Ankungyinovrol,

32 A legitim és illegitim car helycseréje Moszkoéviaban (Néhany modszerta-
ni és historiografiai megjegyzés). Szdazadok, 2009/4, 981-996. Oroszul: Nye-
szkolko metodologicseszkih i isztoriograficseszkih zamecsanyij o ,,szamo-
zvancsesztve”. In Szamozvanci i szamozvancsesztvo v Moszkovii. Russica
Pannonicana, 2010, 38-65.

33 Szvak Gyula (szerk.: Meszto Rosszii v Jevrope i Azii. Budapest-Moszkva,
Centr Ruszisztyiki-INION-RAN, 2010; Szvak Gyula (szerk.): The Place
of Russia in Europe and Asia. CHSP Hungarian Author Series No. 5. East
European Monographs. No DCCLXIX. Center for Hungarian Studies and
Publications. New Yersey, Columbia University Press, 2010.

34 Szvak Gyula — Kiss Ilona (szerk.): Rosszija i jejo imidzs. In Obraz Rosszii sz
Centralno-Jevropejszkim akcentom. Szbornyik sztatyej i matyerialov. Budapest,
Russica Pannonicana, 2010. 9-15.

35 Szvak Gyula — L. O. Tjumencev (szerk.): Ruszisztyika Ruszlana Szkrinnyiko-
va: Szbornyik sztatyej pamjatyi professzora R. G. Szkrinnyikova, v cseszty jevo
80-letyija. Budapest, Russica Pannonicana, 2011. 288.; R. G. Szkrinnyikov:
isztorik i mir — mir isztorika (Opit rekonsztrukcii) In Szvak Gyula - I. O.
Tjumencev (szerk.) Ruszisztyika Ruszlana Szkrinnyikova: Szbornyik sztatyej
pamjatyi professzora R. G. Szkrinnyikova, v cseszty jevo 80-letyija. Ruszisztikai
Konyvek XXX. Budapest, Russica Pannonicana, 2011. 9-21.; R. G. Skrynni-
kov: The Historian and the World — the World of the Historian (An Attempt
at Reconstruction). Szvak Gyula — Chester Dunning — Igor Tyumentsev
(szerk.): Essays in Honor of Ruslan Grigor’evich Skrynnikov — part 1. Cana-
dian-American Slavic Studies, Vol. 47. No 3. 263-274.

36 A ,korlatlan” cari hatalom korlatai Moszkoviaban. 2000, 2010/1, 65-69.
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egy nemzetkozi szélhdmosrdl irt munkaim.” Ez utdbbi egy-
uttal forraskiadas is, amely Natalie Zemon Davis Martin Guerre
visszatérése cimt mivét idézheti fel orosz talajon.

* X X

Ezen a ponton kell szélnom tanitvanyaimrol, akik mdra mar
kollégaim lettek és a Ruszisztikai Kézpontnak tagjai.

Szili Sandor, akinek R. G. Szkrinnyikov is témavezetdje volt,
eddig megjelent egyetlen monografidjaban a torténeti koncep-
ciok kialakuldsanak folyamatat vizsgalta orosz €s szovjet his-
torikusok Szibéria megszerzésérdl irt miivei alapjan. Kimutatta
a targyra vonatkozo szellemi konstrukciok valtakozasanak pa-
radigmatikus jellegét.* Historiografiai tematikdju tanulményai
koziil kiemelkedik a szolovjovi , kolonizacios” elmélet forrasait
és sziiletésének koriilményeit feltdro munkaja.” Analitikus esz-
székben foglalkozott jelentds orosz és szovjet torténészek mun-
kassaganak specifikus vonasaival.*

37 Egy europai szélhamos Moszkéviabol. In Szvak Gyula (szerk.): Az Ankun-
gyinov-iigy/Gyelo Ankungyinova: EQy eurdpai kalandor Moszkévidbol/Evropejsz-
kij avantjuriszt iz Moszkovii. Budapest, Russica Pannonicana, 2011.

38 Szili Sdndor: Szibéria birtokbavételének koncepcidi az orosz és a szovjet torténet-
irdsban. Budapest, Magyar Ruszisztikai Intézet, 2005. 239.

39 Szili Sandor: Voznyiknovanyije i isztocsnyiki tyeorii , kolonyizacii” Sz. M.
Szolovjova. In Voproszi isztorii. No 6. C. Moszkva, 2002. 150-154.

40 Szili Sandor: K voproszu ob isztokah jevrazijszkoj igyei. Vlijanyije ,fiziko-
antropologicseszkoj tyeorii A. P. Scsapova na formirovanyije vzgljadov
jevrazijcev. In Meszto Rosszii v Jevrope. Matyeriali mezsdunarodnoj konferencii
/ The Place of Russia in Europe. (Materials of International Conference). Ruszisz-
tikai Konyvek V. Budapest, Magyar Ruszisztikai Intézet, 1999. 263-269.;
Sz. V. Bahrusin i razrabotka voproszov isztorii Szibiri XVI-XVII vv. In
Meszto Rosszii v Jevrope i Azii. Szb. naucsnih trudov. Budapest-Moszkva, 2010.
231-240,; Szili Sdndor: R. G. Szkrinnyikov i konceptualnaja problema priszo-
jegyenyinyenyija Szibirszkovo hansztva k Rosszii. Opit gyiszkusszii v
pozdnyej szovjetszkoj isztoricseszkoj nauke. In Szvak Gyula - I. O. Tjumen-
cev (szerk.: Ruszisztyika Ruszlana Szkrinnyikova: Szbornyik sztatyej pamjatyi
professzora R. G. Szkrinnyikova, v cseszty jevo 80-letyija. Ruszisztikai Konyvek
XXX. Russica Pannonicana, Budapest; Szili Sandor: V. A. Alekszandrov kak
isztorik Szibiri i gyesztalinyizacija isztoricseszkoj nauki v SZSZSZR. In Isz-
torik i mir — mir isztorika v Rosszii i Centralno-Vosztocsnoj Jevrope/ Historians and
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Masik markans kutatdsi irdnya a Kijevi Rusz koranak vi-
tatott kérdéseihez kapcsolddik. A nemzetkozi ruszisztikaban
elséként dolgozott ki konzisztens értelmezést Izjaszlav Jarosz-
lavics fejedelem bulldinak szimbolumrendszeréhez, filologiai
érvekre tdmaszkodva valodszintisitette a ,,kagan” szé haszndla-
tat a kijevi fejedelmek titulaturdjaban, Gj modon interpretalta
a Codex Gertrudianus miniaturdinak képprogramjat és ponto-
sitotta a kézirat keletkezésének idejét.*!

A Moszkvai Rusz korat érintve kevéssé tanulmanyozott epi-
zodokat rekonstrualt, illetve ismeretlen tényeket tart fel a ma-
gyar—orosz kapcsolatok korébdl.*?

Magyarra forditotta és kommentarokkal latta el a kozépkori
orosz torténelem legfontosabb forrasait, tobbek kozt az an. ,,B6-
vitett Pravdat”, Ilarion metropolita elmélkedését , A torvényrdl
és a kegyelemrdl”, részleteket a Régmult idok kronikajabol,
a Szazcikkelyes zsinat hatdrozatait stb.* Szili Sdndor tolmacso-
lasdban olvashatja a magyar kozonség Ruszlan Szkrinnyikov
hazankban publikalt konyveit.**

the World — The World of Historians in Russia and Central and Eastern Europe. Ru-
szisztikai Kényvek XXXVI. Budapest, Russica Pannonicana, 2012. 229-238.

41 Szili Sdndor: Izjaszlav Jaroszlavics kijevi fejedelem bulldinak jelképrend-
szere. (A rozsa mint keresztény szimbdlum a 11. szdzadi keleti szlav
torténelemben: L). Szdzadok, 144. 2010/2., 373-394.; Szili Sandor: Kagan —
A Ruler’s Title in Early Eleventh-Century Kievan Rus’? Ilarion’s “On Law
and Grace” as a Historical Source. Canadian—American Slavic Studies, 2013/4.
373-385.; Szili Sandor: A Codex Gertrudianus datalasa. (A rézsa mint ke-
resztény szimbolum a 11. szdzadi keleti szlav torténelemben: IL). Szizadok,
145. 2011/2., 419-455.

42 Szili Sandor: Magyar vitézek cari zsoldban a 16. szazad végén — 17. sza-
zad elsé felében. In Talilkozdsok Oroszorszaggal. Szldv Torténeti és Filologiai
Tdrsasag. ,Oroszorszag népeinek torténete” sorozat. 9. kot. Szombathely,
Berzsenyi Daniel Féiskola, 2003. 97-108.; Szili Sandor: Hunyadi Matyas
szovetsége és a ,magyarkérdés” az orosz diplomdcidban a 15-16. szadzad
forduldjan. Szdzadok, 143. 2009/4., 773-800.

43 A kizépkori orosz torténelem forrdsai. EQyetemi segédkinyv. Budapest, Russica
Pannonica, 2005. 318.; A normannkérdés az orosz torténelemben. 1. Forrdsok.
Budapest, Russica Pannonicana, 2009. 327

44 Ruszlan Szkrinnyikov: Az Orosz Birodalom sziiletése. Budapest, Maecenas,
1997. 323.; Ruszlan Szkrinnyikov: Puskin haldla. Budapest, Pannonica, 2000.
278.
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Filippov Szergej a ruszisztikai mesterszakon az orosz egyhaz-
torténetrdl, a 19. szdzadi orosz kultiirardl és eszmetOrténetrol
tart orakat, nem véletlen, hogy publikacidi is jorészt ebben
a korben irddtak az utolsé masfél évtizedben. Eleinte a 17. sza-
zadi vallasi kiizdelmekrdl irt tanulmanyokat,* majd ebbdl véd-
te meg PhD-disszertacidjat, amely 2007-ben konyv alakban is
megjelent Religioznaja borba i krizisz tragyicionalizma v Rosszii XVII
veka cimmel. (A régi orosz torténelemmel és kulttraval valé fog-
lalkozasanak mintegy ,melléktermékét” alkotta az Olga fejede-
lemasszonyrol szolo évkonyvbejegyzések, illetve a ,Poveszty
o Gore-Zlocsasztyii” tjfajta interpretacidjanak kisérlete.*)

Késobb érdeklodése egyre inkdbb a 19. szazadi oroszorszagi
eurdpaizacio problémai felé iranyult, illetve azt vizsgalta, hogy
az eurdpai ideologiai koncepcidknak mi lett a sorsuk orosz ta-
lajon.*” Oktatasi feladatainak szerves része volt, hogy forras-

45 Példaul: O metafore ,szimfonyii” primenyityelno k russzkoj isztorii In
Nyelv, stilus, irodalom. Kdszénté kényv Péter Mihdly 70. sziiletésnapjira. Buda-
pest, 1998. 133-139; Raszkol v russzkoj cerkvi i jugo-zapadnorusszkaja ucso-
noszty. Doklad na konferencii ,Jaziki v Velikom knyazsesztve Litovszkom
i sztranah szovremennoj Centralnoj i Vosztocsnoj Jevropi: migracija szlov,
virazsenyij i igyej.” Budapest, 6-7 aprelja 2000. Studia Russica, XVIII. Buda-
pest, 2000. 65-70; Bil li patriarh Nyikon ,,papisztom”? Studia Russica, XX. Bu-
dapest, 2003. 109-116; Obrjadoverije kak isztoricseszkaja problema In Novie
napravlenyija i rezul'tati v ruszisztyike. New Directions and Results in Russistics.
Budapest, 2005. 98-104; Religioznaja borba v Rosszii szeregyini XVII v i kri-
zisz tragyicionnoj kultury. In Russica Hungarica. Isszledovanyija po russzkoj
lityerature i kulture: Ruszisztyika v Budapestszkom unyiverszityetye imenyi Etvesa
Loranda. Budapest-Moszkva, 2005. 24-42.; Zarozsgyenyije osznovnih inter-
pretacij raszkola v russzkoj cerkvi. In Regionalnije skoli russzkoj isztoriografii.
Regional Schools of Russian Historiography. Budapest, 2007. 130-139.

46 Ld.: Knyaginya Olga kak palomnyica. In Jews and Slavs. Vol. 10. Semiotics
of Pilgrimage. Ed. by W. Moskovich and S. Schwarzband. Jerusalem, 2003.
33-42.; Hrisztyianszkaja szvjatoszty i jazicseszkaja magija v letopisznom
povesztvovanyii o knyagine Olge. (Hrisztyianszkaja mudroszty i jazi-
cseszkaja hitroszty). Studia Slavica Hung, 46. 2001; Zlaja szugyba dobrovo
cseloveka. In A sz6 élete. Tanulmdnyok a hatvanéves Kovics Arpad tiszteletére.
Budapest, 2004. 13-20.

47 Obraz Moszkovszkoj Ruszi v szporah mezsdu szamobitnyikami i jevropej-
cami v XIX veke. (Karamzin, Csaadajev, szlavjanofili). In Meszto Rosszii
v Jevrazii. The Place of Russia in Eurasia. Budapest, 2001. 274-282.; A politi-
kai gondolkodas kezdetei Oroszorszagban. Karamzin a régi és 4ij Orosz-
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koteteket allitott Gssze a 19. szazadi orosz torténelembdl,* illet-
ve egy egyetemi jegyzet szokdsos szinvonalat joval meghalado
szintézist irt 2010-ben Az ,orosz eszme” alakvdltozdsai. Az orosz
konzervativizmus, liberalizmus és radikalizmus cimmel.

Munkassaganak rovid ismertetése nem lenne teljes, ha nem
emlékeznénk meg arrol, hogy a Ruszisztikai Koézpont orosz
nyelv( kiadvanyainak forditasa legnagyobbrészt az 6 munka-
jat dicséri, neki koszonhetd, hogy miveink autentikus médon
és formaban jelenhetnek meg a nemzetkozi ruszisztikaban.

Gyoni Gdabor 2007-ben védte meg kandidatusi disszertacidjat
Jekatyerinburgban, amelyben bemutatta a magyarorszagi 6s-
hazaelképzelések evoluciojat.* Szamos publikacidja jelent meg
a korai magyar torténet témdjaban orosz, magyar, angol nyel-
ven. Kozvetitette az urdli tudosok elgondolasait a Baskiria és
a Kozép-Ural tertiletén talalhato, altaluk magyarnak vélt hely-
nevekrdl,® a kutatasban eddig figyelembe nem vett, a kozép-
kori keleti szlav kronikak szovegébdl levonhatd érvekkel ta-
masztotta ald, hogy Julianus barat 1235-ben Biljar kozelében
akadt a keleti magyarokra.”

orszagrol (Zarozsgyenyije polityicseszkoj miszli v Rosszii. Karamzin o
drevnyej i novoj Rosszii.). AETAS, 2003/1. 5-32.; «Episztoljarnij pojegyi-
nok». Puskin i Csaadajev o cerkvi, goszudarsztve i jevropejszkoj civilizacii.
In Sub Rosa. Kdszontd konyv Léna Szildrd tiszteletére. Budapest, 2005. 161-173.;
Pervie rosszijszkije konszervatori i problema mogyernyizacii Rosszii (per-
vaja polovina XIX veka). In Goszudarsztvo i nacija v Rosszii i Centralnoj-Vosz-
tocsnoj Jevrope. State and Nation in Russia and Central-East Europe. Budapest,
2009. 207-213.

48 Filippov Szergej: Az tijkori orosz torténelem forrdasai. XVIII. szdzad. Budapest,
2006; Az tijkori orosz torténelem forrdsai. XIX. szizad. Budapest, 2007.

49 A disszertacié bizonyos modositasokkal konyv alakban is megjelent:
Gyoéni Gabor — Ovcesinnyikova Bronyiszlava: Protovengri na Uralee v trudah
rosszijszkih i vengerszkih isszledovatyelej. Uralszkij goszudarsztvennij unyi-
verszityet im. A. M. Gorkovo, Jekatyerinburg, 2008.

50 Gyoni Gabor: Hungarian Traces in Place-Names in Bashkiria. Acta Ethno-
graphica Hungarica, 53. (2008) 279-305.

51 Gyoni Gabor: Ekszpegyicii vengerszkikh dominyikancev na Vosztok v XIII
veke. In Isztorik i mir —mir isztorika. Matyeriali mezsdunarodnoj naucsnoj konfe-
rencii budapestszkovo Centra Ruszisztyiki ot 21-22 maja 2012 g. Ruszisztikai
Konyvek XXXVI. Russica Pannonicana. 51-60.
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Még aspirans koraban keltette fel érdeklédését a kdzépkori
Novgorod torténete, és az eltéré Novgorod-értelmezések prob-
lematikdja. E témaban megjelent néhany fontosabb cikke.”
Kiilonb6zd recenzidkban hivta fel a figyelmet az oroszorszagi
torténettudomany és a nemzetkdzi ruszisztika tjabb eredmé-
nyeire.”

Tudomanyos érdeklédése kiterjed Oroszorszag nemzetisé-
gi viszonyainak valtozasdra, mely kezdetben a finnugor (urali)
népek torténetére,* illetve az oroszorszagi nemzetiségi politi-
ka magyarorszagi interpretacidjara vonatkozott;> késébb — fel-
ismerve a probléma 4ltalanos jelentéségét — adattar formaban
Osszegezte az oroszorszagi (szovjet) népszamlalasok nemzeti-
ségi és nyelvi mutatdit (magyar nyelven).*®

2010 ota az oroszvilag.hu® informacids portal szerkesztdje-
ként jelentOs szerepet jatszik a posztszovijet térségrol szolo va-
l6sdghti informécidk magyarorszagi kozvetitésében.

* % %

52 Gyoni Gabor: Velikij Novgorod v rosszijszkoj isztoriografii sz szeregyini
80-h godov XX veka. In Rol goszudarsztva v isztoricseszkom razvityii Rosszii.
Ruszisztikai Konyvek XXII. Russica Pannonicana. 52-61.; Gabor Gyoni:
R. G. Szkrinnyikov i Velikij Novgorod. Canadian—American Slavic Studies,
47. (2013) 386— 398.

53 Pl Gyoni Gabor — Szvak Gyula: Az orosz paradigma. KIid, 2010/3. 26-30.;
Gydni Gabor: Andrej Vlagyimirovics Golovnyov: A mozgas antropoldgia-
ja. Kli¢, 2011/1. 18-24.; Gyoni Gabor: Az Ankungyinov-iigy. Egy eurdpai ka-
landor Moszkéviabdl. Klié, 2012/3. 48-50.; Gyoni Gabor: Oroszorszag helye
Eurépéban és Azsiaban. Klid, 2012/1. 30-35.

54 Gabor Gyoéni: Rannyije kontakti finno-ugorszkih narodov sz vosztocsnimi
szlavjanami. In Isztoricseszkaja uralisztyika i ruszisztyika na Urale i v Buda-
pestye II. Budapest, Russica Pannonicana. 2012. 42-54.

55 Pl Gyoni Gabor: Gyinamika csiszlennosztyi ural’szkih narodov v Rosszii
AIn Isztoricseszkaja uralisztyika i ruszisztyika na Urale i v Budapestye. Budapest,
Russica Pannonicana, 2011. 77-105.

56 Gyoni Gabor: A torténelmi Oroszorszdg népei. Adattdr. Budapest, Russica Pan-
nonicana, 2011.

57 2022-t6l oroszvalosag.hu néven.
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A Ruszisztikai Kézpontnak a kezdetektdl, elédjének alapitasa-
tol fogva tagja volt és ma is mihelyéhez tartozik még két ta-
pasztalt kutato.

Sz. Biré Zoltin korabban figyelemreméltd tanulmanyokat
publikdlt az orosz liberalizmusrdl és az orosz sajatossagok
eszmetorténeti aspektusairol,”® s a 19. szdzad masodik fele, 20.
szazad eleje iranti érdeklddése azdta is megmaradt, erre bizony-
sag hamarosan megjelené monografiaja, Az elmaradt alkotmdnyo-
zds: Oroszorszdg a 19. szdzad mdsodik felében. A masik torténelmi
idészak, amely régota foglalkoztatja, a késéi szovijet fejlodés
1970-es éveivel kezdddik és a ,maval” végzddik. Ez iranyu ku-
tatasait két hosszabb tanulmanyban probalta dsszefoglalni.”

Sz. Bir6 Zoltan azonban mdra mar elsésorban a mai Orosz-
orszag szakértdjeként ismert, mégpedig Magyarorszag vezetd
szakértOjeként, amit éppen elemzéseinek mély torténelmi be-
agyazottsaga tesz lehetévé szamara. Ezek a tanulmanyok kiil-,
biztonsag- és energetikapolitikai kérdéseket éppugy feldolgoz-
nak, miként az orosz gazdasagban tapasztalhato tendencidkat,
illetve azok politikai folyamatokra gyakorolt hatdsat. Az elsd
kérdéscsoport uralta a 2008-ban megjelentetett Oroszorszdg
visszatérése cimii tanulmanygytjteményét. Mig a 2012-es tjabb
kotetet (Oroszorszag: vilsdgos évek) az a két tanulmany hataroz-
za meg, amely a globalis gazdasagi valsag 2008-as hullamanak
hatasat és kovetkezményét elemzi. S hogy a tulajdonképpeni
torténelemhez sem lett hiitlen, jol latszik legutdbbi, az un. ,esz-
mei kollaboracid” jelenségérdl a II. vilaghdboru idején meg-
szallt szovjet teriileteken irt tanulmanyabol.*

58 Sz.Bird Z.: Liberalizmus a szazadel6 Oroszorszagaban Miuiltunk, 1998/3-4.;
Az orosz torténelmi fejlédés kiilondssége: rivalis koncepciok és az dnrefle-
xi6 hagyomanyai. Replika, 1995. december.

59 Politikatorténeti vazlat a kés6i Szovjetuniordl. In Peresztrojka és tulajdon-
dthelyezés. Tanulmdnyok és dokumentumok a rendszervdltds torténetébdl a Szovjet-
unioban (1985-1991). Budapest, Magyar Ruszisztikai Intézet, 2003. 11-51,;
A szovjet végjaték. Megroppant a vildgrend. 1989-1991. Célok, szerepldk, kivet-
kezmények. Budapest, Argumentum, 2013. 21-49.

60 Gondolatok egy orosz dokumentumkatet kapcsan. Vildgtorténet, 2013/4.
Akik meggy6z6désbdl kollaboraltak.
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V. Molndr Liszl6, a torténettudomany kandidatusa, f6 kuta-
tasi teriilete a 18-19. szazadi magyar—orosz kulturalis kapcso-
latok torténete. A témakorben publikalt, széles kor(i levéltari
forrasbazist feldolgozd monografidi alapmiiveknek szdmita-
nak.®" Tobb atfogd elméleti-mddszertani cikket® és szamos ta-
nulmanyt szentelt a problémakdr tanulmanyozasanak. Az
utobbiak koziil kiilon figyelmet érdemel a magyar orvosok®
és pedagogusok® oroszorszagi munkdassaganak bemutatdsa.
Felvazolta Tessedik Sdmuel és Andrej Szamborszkij (a két jeles
agrarszakember, lelkész és pedagdgus) életmiivének hasonlo
vonasait, szakmai egytittmiikodésiik eredményeit,® rekonst-
rualta a Magyarorszag-kép valtozasat az orosz utazok naplo-

61 V. Molnar Laszl6: Magyar—orosz kulturdlis kapcsolatok (1750-1815). Piliscsaba,
2000.; V. Molnar Laszl6: Eletutak taldlkozdsa 1703-1848. (Erdekes fejezetek a tu-
domdnyos kapcsolatok torténetébdl.) Piliscsaba, Magyar Tudomanytorténeti
Intézet, 2004; V. Molnar Laszlé: Magyarok és oroszok a kulturdlis kapcsolat-
torténet tiikrében (1711-1825). Keszthely, Balaton Akadémia, 2010; V. Molnar
Laszlo: Utak egymis felé (Magyar—orosz kapcsolattorténeti adalékok 1711-1848).
Tanulmdnykétet. Keszthely, Balaton Akadémia, 2011.

62 V.Molnar Laszlé: Magyar—orosz kulturalis kapcsolatok a XVIIL szazadban.
Valésdg, 2001/3. 63-70.; V. Molnar Laszlé: Kulturalis kontaktolégia és torté-
nelemtanitas. Torténelem (Mddszertani lap), 2003/1. 1-11.; V. Molnar Laszlé:
Szomszédok — egymas kozott, egymasrdl. A 18. szazadi magyar—orosz kul-
turalis érintkezések problématorténeti vazlata. Vildgtorténet, 2004. tavasz—
nyar. 44-52.; V. Molnar Laszlé: Magyarok és oroszok a kapcsolattorténet
tiikrében. (A XVIIL. szazadi kulturalis érintkezések tanulsagai). In Szvak
Gyula (szerk): A magyar—orosz kapcsolatok tizenkét évszdazada. Budapest, ELTE
Ruszisztikai K6zpont, 2005. 39-44.

63 V. Molnar Laszl6: Magyar medikusok II. Katalin Oroszorszagaban. (Kap-
csolattorténeti portrévazlatok). In A Kdrpdt-medence vonzdsdban. (Tanulmdny-
kétet Poldanyi Imre emlékére). Pécs, 2001. 543-566.

64 Gyejatyelnoszty pedagogov-vihodcov iz Vengrii v Rosszii. (1703-1848). Stu-
dia Slavica, 2004/3-4., 315-339.;. Megyik i pedagog Janos Orlai (1770-1829)
v Rosszii. Specimina Nova, (A Pécsi Tudomdnyegyetem Torténeti Tanszékeinek
Evkényve). Szerk.: Bebesi Gyorgy. Pécs, University Press, 2001. 198-216.

65 V. Molnér Laszlé: Eletutak taldlkozésa — Tessedik és Szamborszkij. (Kap-
csolattorténeti adalékok két polihisztor tevékenységéhez). Valdsig, 2002/8.
22-32.
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bejegyzéseiben,* érdekes adalékokat kozolt a tokaji Orosz Bor-
vasarlo Bizottsag miikodésérdl.s”

V. Molnar Laszlo legkedveltebb korszaka a XVIIIL. szazad,
azon beliil TI. Katalin csaszarné uralkodasa.®® Erdeklédésének
koszonhetden sikertilt plasztikusan megrajzolnia az évszazad
tobb kiemelked6 személyiségének portréjat.”

A Ruszisztikai Kozpont elmondhatja magardl, hogy eléado-
ként vagy kiilsé tagként még szamos ruszista tartozik szelle-
mi vonzaskorzetébe. Itt nincs tertink részletes ismertetést adni
munkassagukrol, csupan monografidik felidézésével — amelyek
mind a Kozpont Ruszisztikai Kényvek sorozatdban jelentek
meg — jelezziik, hogy a Ruszisztikai Kozpont az orosz torténet
és kulturtorténet legvaltozatosabb témai kutatasanak gytjto-
és befogado helye és egyben inspiraldja. Kozép- és kora tjkori
tematikajua volt Radnoti Klara Eurdpa Moszkovia-képe a XV-XVI.
szdzadban (2002), Bétor Timea A tatdr fiiggéstél az ondlld uralko-
doig. A Moszkvai Fejedelemség torténete a nagyfejedelmi végrendele-
tek (1336-1462) tiikrében (2011) és Kriza Agnes A kozépkori orosz
képvédd irodalom (2011) cim(i mtve. A 20. szdzad egy-egy jelen-
t0s kérdésének szentelt monografiat Bebesi Gyorgy (A Feketeszi-
zak. Az orosz szélséjobb kialakuldsa a szdzadel6n, 1999), Czéh Zoltan
(A GULAG mint gazdasdgi jelenség, 2003), Halasz Ivan (A tdbor-

66 V. Molnar Laszlé: Orosz utazok feljegyzései Magyarorszagrol a 17. szazad
végétdl 1815-ig. Hungarolégia, 1999/1-2. 50-83.

67 V. Molnar Laszlo: Tokaji borok a carok asztalan. Vildgtirténet, 1998. tavasz—
nyar. 37-44.

68 V. Molnar Laszlo: II. Katalin és a torok félhold. Valésdg, 2007/4. 27-38.; V.
Molnar Laszlo: II. Katalin (1762-1796). In Szvak Gyula (szerk.: A tizenkét
legnagyobb orosz. Budapest, Russica Pannonicana, 2009. 217-235.; V. Molnar
Laszlo: II. Katalin és a francia ,métely”. Valdsdg, 2012/5. 16-26.

69 V. Molnar Laszl6: Nyemetszkije ucsonije v Peterburgszkoj akagyemii.
(1725-1800). In Szvak Gyula (szerk.): Meszto Rosszii v Jevrazii (The Place of
Russia in Eurasia). Budapest, Magyar Ruszisztikai Intézet, 2001. 266-274.
(Ruszisztikai Kényvek IX.); V. Molnar Laszl6: Mihail Lomonoszov, csjo imja
noszit Moszkovszkij universzityet. Studia Slavica, T. 51. 2006/1-2., 123-139,;
V. Molnar Laszl6: Alekszandr Vasziljevics Szuvorov (1730-1800). In Szvak
Gyula (szerk.): A tizenkét legnagyobb orosz. Budapest, Russica Pannonicana,
2009. 157-176; V. Molnar Laszlé: Oroszorszag megmentdje, Napodleon le-
gy6zdje (Mihail Kutuzov tabornagy, 1745-1813). Valésig, 2013/8. 10-13.



42 RuUsziszTIKA ES HATALOM

nokok diktatirdi — a diktatiirak tabornokai. Fehérgardista rezsimek az
oroszorszdgi polgdrhdboriiban 1917-1920, 2005) és Varga Eva Maria
(Magyarok szovjet hadifogsigban [1941-1956] az oroszorszagi levél-
tari forrdsok tiikrében, 2009). A szovjet korszak egyes kultur-
torténeti vonatkozasairdl szintén fontos monografidk sziilettek
Gyimesi Zsuzsanna (Andrej Platonov prézdja és Pavel Filonov fes-
tészete, 2010) és Forgacs Ivan (Filmtorténetek olvaddsa. Az 1950-es
évek mdsodik felének szovjet-orosz filmmiivészete, 2011) tollabol.

A budapesti Ruszisztikai K6zpont természetesen nem légii-
res térben miikodik. Kordbbi tanulmanyomban mar megemlé-
keztem arrdl, hogy Pécsett, Debrecenben, Egerben, Nyiregyha-
zan, Szegeden, Szombathelyen, de még Békéscsaban is jelentds
ruszisztikai kutatasok folytak,” amelyek folytatodtak az elmult
bd évtizedben is. Itt csupan egy-egy muviikre vald hivatkozas-
sal szeretném érzékeltetni, hogy Font Marta, Sashalmi Endre,”
Kolontari Attila,”> Bodnar Erzsébet” Gebei Sandor,”* Makai
Jénos,> Czovek Istvan, Varga Beata,” Agoston Magdolna™

70 Ld. részletesebben: Szvak Gyula: Vengerszkaja ruszisztyika v gyeszjatyi-
letyie szmeni rezsima. In Novije napravlenyija i rezultati v ruszisztyike / New
Directions and Results in Russistics. Budapest, 2005. 14-17.

71 Sashalmi Endre: Tréndroklés és isteni jogalap Nagy Péter uralkoddsa idején — az
irott forrdsok és az ikonogrifia tiikrében. Kronosz, 2013.

72 Kolontari Attila: Magyar—szovjet diplomdciai, politikai kapcsolatok 1920-1941.
Budapest, Napvilag, 2009.

73 Bodnar Erzsébet: A keleti kérdés és a Balkin az orosz kiilpolitikaban a 19. szdzad
elsd felében (tanulmdnyok). Budapest, 2008.

74 Gebei Sdndor: Odna gyiplomatyicseszkaja illuzija: szugyba szojuza Tran-
szilvanszkovo knyazsesztva i Zaporozsszkovo vojszka. In 350-lecie Unii
Hadziackiej (1658—-2008). A varsoi nemzetkozi torténészkonferencia anyagat
szerkesztette: T. Chynczewska-Hennel, P. Kroll, M. Nagielski. Warszawa,
2008. 507-530.

75 Makai Janos: Problematyika jegyinsztva drevnyerusszkovo goszudarszt-
va. In Goszudarsztvennoszty, gyiplomatyija, kultura v Centralnoj i Vosztocsnoj
Jevrope XI-XVIII vekov. Moszkva, 2005. 21-37.

76 Czovek Istvan: Magyarorszdg és Ausztria az orosz sajto tiikrében. Nyiregyhaza,
Bessenyei Gyorgy Konyvkiado, 2006.

77 Varga Beata: Ondlldsdg, autonémia vagy aldvetettség? Ukrajna 1648—1709 kizitt.
Szeged, 2008.

78 M. Agoston: Velikoknyazseszkaja pecsaty 1497 g. K isztorii formirovanyija russz-
koj goszudarsztvennoj szimvoliki. Moszkva, 2005.
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és Kurunczi Jend” milyen jelentds mértékben gazdagitotta az
elmult masfél évtizedben is a Magyarorszagon foly6 orosz tor-
téneti kutatasokat. Méltan hozzajuk sorolhatjuk a Budapesten,
de mas intézményben dolgozé Barath Magdolnat™ és Seres At-
tilat™ is. A felsorolt kutatok egyben a 2006-t6l 4j Osszetételben
mikodé Magyar—Orosz Torténész Vegyesbizottsag Magyar
Tagozatanak (elnok: Szvak Gyula, tarselnok: Krausz Tamas, al-
elnokok: Font Marta, Gebei Sandor, titkar: Gyoni Gabor) tagjai.
Gylimolcsoz6 egytittmiikodéstiik jol példazza, hogy a nemzeti
historiografia akkor lehet igazan sikeres, ha a lehet6 legszéle-
sebb tudomanyos Osszefogason alapul. Ebbe, természetesen,
beleértend6 a nemzetkozi beagyazottsag is, amire igazan nem
panaszkodhatunk, hiszen a kiilf6ldi — els6sorban oroszorsza-
gi —kollégakkal k6zos konferenciaink, koteteink, azok nemzet-
kozi recenzaltsaga, szerkeszt bizottsagbeli tagsagaink biztos
alapjat jelentik a vildg ruszisztikajaban vald alkoto jelenlétnek.

% % %

Egy mihelynek meglehetnek a maga historiografiai eredmé-
nyei és helye a historiografidban. Ezek azonban multjanak ré-
szei. A jovdje a szakmai utdnpotlasatdl fiigg. A korszak, amely-
ben éliink nem kedvez a ,humdn” tudomanyoknak, sehol
a térségben, igy Magyarorszagon sem. A szakmai poziciokat
megtartani is nehéz, nemhogy fejleszteni. Mégis optimizmusra
adhatnak okot azok a PhD-hallgatok, akik a Ruszisztikai Prog-
ramot valasztottdk, s akiknek témavalasztasa egyuttal a Ru-
szisztikai Kozpont jelenlegi kutatdi irdnyultsagara is fényt vet.
Négyen (Kecskeméti Gabor, Készeghy Zsolt, Suhajda Szabolcs,

79 ]. Kurunci: Regionalnoszty i ukladnoszty (szocialno-ekonomicseszkije ot-
nosenyija) v kresztyjanszkih hozjajsztvah po otgyelnim sztatyisztyicsesz-
kim dannim (1861-1914 gg.). In Regionalnije skoli russzkoj isztoriografii/
Regional Schools of Russian Historiography. Red./Ed. Gyula Szvak. Budapest,
2007. 168-174.

80 Barath Magdolna (szerk.: Szovjet nagykdveti iratok Magyarorszigrol 1953—
1956. Kiszeljov és Andropov titkos jelentései. Budapest, 2002.

81 Seres Attila: Magyar—szovjet gazdasdgi kapcsolatok 1920-1941. Budapest, 2010.
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Gémesi Ferenc) a magyarok orosz-képét kutatjak, kronoldgia-
ilag egymasra épiilé6 mddon, a 17. szazad elejétdl a 20. szazad
végéig,® mig két aspirans (Szaniszl6 Orsolya és Nagy Szilvia)
nétorténeti kutatdsokat folytat a 18-19. szdzadban, Joni Eszter
pedig a szovjet feminizmus torténetérdl. A szovjet korszak kii-
16nb6z6 aspektusaival (a szovjet patriotizmus ideoldgiatorténe-
te, az ukrajnai éhinség historiografidja és értelmezése, a szovjet
torténelemoktatas torténete) még tovabbi harom (Szalai Laszlo,
Polhe Dora, Szomborovszki Ibolya) doktorandusz foglalkozik.
A Kelet-Eurépa Torténeti Doktori Programmal vald szoros
egytittm(ikodés keretei kozott szintén tobb PhD-hallgatd ku-
tatja érint6legesen az orosz/szovjet torténelem szamos fontos
részkérdését.

Torténész vagyok, a multat kutatom. Ezért aztan nincs kész
sémam vagy receptem a jovOre. Azt tudom, hogy 2015-ben
25. évét irja az eldd, a Ruszisztikai Intézet és huszadik évét
a Ruszisztikai Kozpont. Negyedszdzada még nem volt buda-
pesti mihelye az ,oroszsagtudomdanynak”, mara pedig mar
hire is van a vilagban. Reménykediink, hogy igy lesz ez a ko-
vetkezd 25 évben is.

2015

82 Ezek elsé eredményei olvashatdk az Obrazi Rosszii sz XVII po XXI vov. (f6-
szerk. Szvak Gyula), Russica Pannonicana, 2013. c. kotetben.
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Amint Gebei Sandor professzort is egy kolléga sziiletésnapja
ihlette meg, hogy visszatérjen az ,0rokzold témahoz”, I. Péter
értékelésének kérdéséhez,! igy mi sem természetesebb sza-
momra annal, hogy az ¢ tiszteletére késziilt kotetben mintegy
,viszonozzam” e gesztusat. Ezt anndl szivesebben teszem, mi-
vel magam is ugy gondolom, hogy a , probléma” ismét igen
atpolitizaltta valt az utdbbi idoben. Jogosnak érzem tehat, hogy
kimeritd biralatban részesit egy hiperkritikus rosztovi torté-
nészt cikkében, aki gyakorlatilag a ,{6”- vagy , 6sgonoszt” lat-
tatja az atalakitd orosz carban.

Nem véletleniil alakult egyébként igy, ahogy alakulta ,min-
den id6k legnagyobb oroszarol” szolo sajatos népszavazas sem,
amelyrdl annak idején részletesen beszdmoltam.? E faramuci
,versenyen”, mint tudjuk, . Péter ,,csak” az 5. helyezést érte el,
amire nincs semmilyen racionalis magyardzat, ha csak éppen
nem a politikai indittatas és manipuldcio.

Tobbszor irtam mar arrol,® hogy az orosz torténelmi gondol-
kodas torténetében csak egyszer volt egy olyan hosszabb id6-

1 Gebei Sandor: ,Pro et contra” Nagy Péter carrdl. Megjegyzések egy rosz-
tovi torténész vitara ingerl6 cikkéhez. In Martin Jozsef — Széchenyi Agnes
(szerk.): Klid és a médiagalaxis. Tanulmanyok a 70 éves Buzinkay Géza tiszteletére.
Budapest-Eger, Corvina — Eszterhazy Karoly Féiskola, 2011. 149-166.

2 Szvak Gyula: I. Péter szupersztar. In Miszler Tamas — Sashalmi Endre
(szerk.): A poltavai csata jelentdsége a svéd és az orosztorténelemben. Konferencia-
kétet. Pécs, PTE BTK, 2010. 83-87.

3 Legrészletesebben: IV. Ivdn és I. Péter utéélete. Ruszisztikai Konyvek VIIL
Budapest, 2001.
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szak, amikor 1. Péter alakja hattérbe szorult. (Legaldbbis a ma-
sik rettegett carral, IV. Ivannal szemben.) Ez azonban a sztdlini
idészakban tortént, amikor Sztalin személyesen is tobbszor
beleavatkozott a IV. Ivan- és I. Péter-értékelésbe. Az Eizenstein
Rettegett Ivan cimti filmje forgatasa, s6t forgatokonyve kapcsan
kifejtett véleménye vilagossa teszi prioritasait: 6 egy, a Nyu-
gat — s azon beliil, a németek — ellen harcolo, s e kiizdelmében
a partiit6 bojarokat megleckéztetd (értsd: sziikség esetén kiirto)
uralkodonak akarta a cart lattatni, aki orszagat erds kézzel ira-
nyitja. I. Péter viszont csak részlegesen felelt meg ezen elvara-
soknak, hirhedett ,nyugatossaga” miatt, ezért szorult hatrébb
a sztalini panteonban.

Valami hasonld jatszodik le manapsag is. Természetesen
a megfelel6 valtoztatasokkal. Itt nincs sz6 sztdlini tipust ha-
talmi aspiraciokrol, a véres kegyetlenség legitimacios kénysze-
rérdl. Szo van viszont rendteremtésrol, a felbomlott birodalom
legalabb részleges ujjaépitésérdl, a nemzeti nagysag ideologiai,
tarsadalomlélektani — sok tekintetben a pravoszlav egyhdazra
bazirozo — alatamasztasarol. A revolucio helyett az evolucio il
tinnepet, a jelcini nyugati eredet(i ultraliberdlis kdoszt a t&s-
gyokeres orosz talajban fogant rend valtja fel.

Az igazsag kedvéért azt is el kell mondanunk, hogy az el-
lenkezd elGjelti politikai befolydsoltsagtdl sem volt sosem men-
tes a historiografia, mint pl. az 1980-as évek masodik felétdl,
a ,peresztrojkatol” kezd6do bd évtizedben. Az orosz értelmi-
ség azokban az években meglehetdsen optimista volt, és — mint
mar annyiszor az orosz torténelem soran — sokat vart az ép-
pen soron levé vezet6tdl, Gorbacsovtol. Az olyan européer sze-
mélyiségek, mint példaul Dmitrij Lihacsov is osztoztak ebben
a lelkestiltségben. Ez adott esetben eléggé paradox véleményt
eredményezett: Lihacsov, a régi orosz kultara legavatottab spe-
cialistdja dicsOitette e kulttra leromboldjat. Részint azért, mert
,ha nem lett volna egy »sietOs« Péter, akkor konnyen sziilet-
tek volna mas torténelmi személyiségek — csakhogy kevésbé
tehetségesek és kevésbé alkalmasak az allamférfitii tevékeny-
ségre”. Masrészt pedig abbdl a felismerésbdl kiindulva, hogy
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»a hatalmas kiterjedésti Oroszorszdgban valamennyi reform,
valamennyi torténelmi atalakulds tobb erdfeszitéssel jart, tobb
munkat kovetelt és tobb aldozat aran valosult meg”* Dmitrij
Lihacsov 1. Péter kapcsan valdjaban altaldban az oroszorsza-
gi reformok elkertilhetetlenségérdl, és egyttal , r6gos utjarol”
fejtette ki elképzelését, s ezzel mintegy , megtamogatta” Gor-
bacsovot.

Ha csak politikarol lenne sz6, akkor, persze, egyszeriibb
lenne a helyzetiink, tollat sem kellene ragadnunk, hiszen ugy-
sem tudunk ellene tenni, illetve nem a torténész dolga, hogy
politikai jatszmakba bonyolddjék. Gebei Sandor maga is 1é-
nyeglaton utal azonban arra, hogy I. Péter ,megosztd” szemé-
lyisége éppen objektiv torténelmi teljesitménye okan is egyfor-
man jogosan lehet kritika és elismerés targya. Nem véletleniil
szenteltem ennek 1989-ben Furkdsbottal Eurdpdba? I. Péter: ér-
vek — ellenérvek cimmel egy egész historiografiai gy(ijteményt,
majd késébb monografikusan is elemeztem a ,,pro és kontra”
véleményeket. S bar a historiografiai analizisben igyekeztem
szigortian targyszerQ és elfogulatlan maradni, természetesen
sajat véleményemet sem rejtettem véka ald. A legpregndnsab-
ban taldn a kovetkezd Osszefoglalasban: ,, Az értékelés felada-
tat kitiz6 és vallald torténész nem érheti be azzal, hogy re-
gisztralja az 1. Péterre vonatkozo egykoru véleményeket vagy
felidézze a késdébbi torténetirokét. Véleménye kialakitdsakor
egy sor egyeb kérdést is fel kell tennie, és lehetdség szerint
meg is kell valaszolnia. Elsdsorban: aranyban voltak-e a Pé-
ter altal elért eredmények az értiik hozott aldozatokkal? Va-
jon olcsobban is meguszhatta volna-e az orosz tarsadalom az
»atalakitast«? Aztan: mennyiben céloztak Péter reformjai a bi-
rodalom 4talakitdsat s mennyiben a konzervalasat? Valdban
egy »Uj« Oroszorszag sziiletését készitették eld, s nem a »régi«
atmentését alapoztak meg mindorokre? S végiil a leglényege-
sebb torténetszemléleti probléma: a birodalom vagy az alatt-
valo érdekei nyomnak-e tobbet a latban az utdlagos torténel-

4 D.Sz. Lihacsov. Elet és Irodalom, 1987. julius 3.
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mi értékeléskor? Vaszilij Kljucsevszkij fogalmazott tigy, hogy
az orosz torténelem alapellentmondasa a forditott aranyossag
a birodalom, illetve az allampolgarok szabadsaganak, joléte-
nek erésodése kozott. Soha addig olyan rosszul nem éltek az
emberek Oroszorszagban, mint Péter idején. Ez persze lehetett
a boldogabb jovoért hozott kényszer(i dldozat is. Péter reform-
jai azonban egy katonai monarchiat erdsitettek meg €s fejlesz-
tettek tovabb a totalis allam iranyaba. Es nem a »felvildgosult«
abszolutizmus eszkozrendszerével, amely legalabb felvillant-
hatta volna a polgarosodas felé vezetd atmenetet. 1. Péter az
allam szolgdjava siillyesztette a tarsadalmat. Mikdzben az »al-
lamot« eurdpaizélta, addig a tarsadalmat »aziatizalta«. Persze
az orosz allam homlokzatdnak nyugati mintara torténd atfes-
tése sem volt teljes — ezt majd II. Katalin végzi el. A hadsereg és
a szolgald nemesi biirokracia megszervezésével, illetve az al-
sobb néposztalyok rabszolgava siillyesztésével azonban tartos
»eredményt« ért el — ezen mar csak enyhiteni fognak utddai.
E tekintetben persze tényleg csak kiteljesiti az addigi tarsada-
lomfejlédésben benne levd lehetéséget. Ugy is fogalmazhat-
nank, hogy mint egy katalizator, felgyorsitotta a torténelmi
folyamatokat. Nélkiile minden lassabban, de talan fajdalom
mentesebben ment volna végbe. Oroszorszag késébb kertilt
volna kozel Eurdpahoz, és lehet, hogy tavolabb is maradt vol-
na téle. Torténelmi perspektivdban nézve, a patriarchalis rend
felbomlasat csak a modernitas legitimalhatja. I. Péter felal-
dozta a stratégiai célt a taktikai feladat megoldasaért. Birodal-
mat szervezett despotikus alapokon — hosszt1 iddre szamtizve
a polgari tarsadalom illuziojat. A torténelmi determinaciokert
természetesen nem lehet egy torténelmi személyiséget elitél-
ni. Hiba lenne akar csak utdlag is feleldsségre vonni egy ural-
kodét azért, mert a rendelkezésre allo eszkozokkel a lehetd
legnagyobb hatasfokkal valdsitott meg egy orszaga el6tt allo
realis célt. Az emberi életekért azonban minden korban kar,
kiilonosen, ha aldozatuk hiabavald volt. 1. Péter ezért sokkal
inkabb tragikus, mint pozitiv vagy negativ torténelmi szemé-
lyiség. Azt tette, amit tennie kellett és lehetett. Az orosz biro-
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dalomnak minden oka megvan a dicséitésére, az alattvalonak
pedig a megatkozasara.”

Ertékelésemben tehat magam is azt tettem, amit Gebei Sén-
dor: megprobaltam balanszirozni az érvek-ellenérvek kozott.
Csakhogy, amig nala a pozitiv, addig nalam a negativ irdnyba
billen a képzeletbeli patikamérleg. Nem volt konny(i egyéb-
irant higgadtnak maradni ezen kozben, amikor az orosz tor-
ténetiras atyja, Nyikolaj Karamzin pl. ekként ir: ,Valtozzanak
bar ezek a szokadsok természetes titon, am rendeletekkel meg-
valtoztatni Oket erészak. Torvénytelen még az egyeduralkodo
monarcha részérdl is [...], az Osszemberi jotétemények meg-
szerzésével egy id6ben elvesztettiik allampolgari erényeinket.
Az orosz név vajon még ma is olyan kifiirkészhetetlen erdvel
hat rank, mint korabban? Es egészen természetes: nagyatyaink,
mar Mihail és fia uralkodasa alatt sok hasznosat atvettek a kiil-
orszagbéli szokasokbdl, dm mégis megdrizték azt a gondolatot,
hogy az igazhit(i orosz a vilag legtokéletesebb polgara, a Szent
Oroszhon pedig — a legelsé allam [...]. Vilagpolgarok lettiink,
de bizonyos tekintetben megsz{intiink oroszok lenni. Péter hi-
bajabol [...]. Kétségteleniil nagy volt, de még sokkalta nagyobb
lehetett volna, ha megtaldlta volna azt a moédot, hogy az oro-
szok elméjét ugy vilagitsa meg, hogy allampolgari erényeik ne
szenvedjenek csorbat [...], ha Eurdpat megpillantva, nem akart
volna Oroszorszagbdl — Hollandiét csindlni.”

Nem sokkal késObb a szentpétervari torténész profesz-
szor, Nyikolaj Usztrjalov viszont egészen masként latta: , Péter
ugyanaz volt Oroszorszag szamara, mint ami Eurdpa szamara
a kereszteshadjaratok, a konyvnyomtatas, Amerika felfedezése
és miveltségének tobbi forrasa. Oroszorszag nemcsak reguldris
hadsereggét, flottajat, a szenatust, a szinddust, a kollégiumokat,
a szolgalati szabalyzatokat, az els6 gyarakat, az els6 iskolakat,
az akadémidkat, a gy6zelmeket, a Balti-tenger feletti uralmat,

5 Szvak Gyula: I. Péter. In Szvak Gyula (szerk.): A tizenkét legnagyobb orosz.
Budapest, Russica Pannonicana, 2009. 109-111.

6 N.Karamzin: O drevnyej i novoj Rosszii In Isztorija goszudarsztva Rosszijsz-
kovo. t. X=XII., Moszkva, 1997. 501-504.
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az Eurdpaval valo kapcsolatot, az északon meglévé hatalmi
folényt koszonheti neki, hanem a mostani allapotaért is halas
lehet; a Péter vetette mag termését mi aratjuk le. O Oroszorszag
szamara egy hirtelen tdmadt, fényességes égitest volt, amely
mindent felmelegitett, megtermékenyitett, felélesztett; széttorte
durvasagunk bilincseit, felrazott minket évszazados almunk-
bol, arra késztetett, hogy felocsudjunk, racsudalkozzunk sajat
magunkra, szomszédainkra, a természetre; egy jobb polgari
életre szdlitott fel minket, megmutatta nekiink eszkozeinket, és
az utat, melyen rendithetetlentil haladnunk kell. Oroszorszag,
csak egyediil Péter nem tobb mint 36 évig tart6 uralkodasa alatt
megtudott és elsajatitott nagyobbrészt mindent, amit Europa
muvelddése az események végelathatatlan soranak, kedvezd
esetek bonyolult lancolatdnak koszonhet, a kdnyvnyomtatas
feltalalasatol a vesztfaliai békéig. Péter két évszazadot egyesi-
tett meg magaban.””

Az ilyen és ezekhez hasonld szélséséges nézetekbdl levont
torténészi tanulsagok alapoztak meg mindkettonk — Gebei pro-
fesszor és jdomagam — arnyalt és mértéktartd értékelésre valo
torekvését.

A kettGsség azonban kétségkiviil tetten érhets. Nem kell
azonban ehhez két kiilon torténésznek lenni. Napjaink taldn
legjelesebb Péter-kutatdja, a pétervari Jevgenyij Anyiszimov
egyik tjabb munkajaban maga helyezkedik mindkét pozicio-
ba, ahogy 6 fogalmazza: a ,nyugatos, felvilagosult patridta”
és a ,konzervativ patridta” pozicidjaba, majd mintegy parbe-
szédet folytat onmagaval elobbiek modoraban, a rajuk jellemzd
nézetrendszereket recitalva.?

Bizony, a nagy reform varakozasok koranak Jevgenyij Anyi-
szimova, 1989-ben még sokkal egyértelmiibben foglalt allast:
J[A téma aktualitdsat az adja, hogy] a mi tdrsadalmunk azon
atalakulasok koraba ért, amelyek mélységétdl, kovetkezetes-

7 N. Usztrjalov: Russzkaja isztorija. 5. kiad. Szentpétervar, 1855. 20-25.
8 Je. Anyiszimov: Vecsnij szpor o Petre Velikom: blago ili zlo dlja Rosszii?
Canadian—American Slavic Studies, 2013/4. 473—-491.
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ségétdl és radikalizmusatdl fligg gyermekeink és unokdink
tovabbi sorsa. Ezért olyan fontosak szdmunkra a reformok és
a reformatorok torténelmi tapasztalatai” A torténelem ezen
leckéi koziil Anyiszimov az aldbbiakat tartja a legmegszivle-
lend6bbeknek: ,felmeriil az orosz talajon torténd atalakitdsok
legfontosabb, gyokeres problémadja: hogyan, milyen tton kell
haladni, hogy megvaldsitsuk az igazsagot, az igazsagossagot,
az egyetemes boldogsagot? Az erdszakos progresszid utjan,
amikor normalisnak, megengedhetének szamitott az, hogy a
nép egyik részét feldldoztak a tobbiek fényes jovdje érdekében,
amikor a magas célok elérésének eszkozétil az erészakot, a leg-
kiilonb6zSbb formaban megjelend kényszert valasztottak? Ep-
pen ezen az uton jart Péter-reformator.”

A nagy megrazkddtatasok és az 4j rend utdni Anyiszimov
2013-ban, azonban mar nem akarja feloldani az értékelés ket-
tésségét, eldonteni a vitat. Mégpedig azzal az érvvel, hogy a
multrdl vald elmélkedés ugyis a jelenrdl, a jové kilatasairdl
szol.” A polémia ilyképpen lezarhatatlan, torténészi eszk6zok-
kel megvalaszolhatatlan. Ami — ha igaz — nem megnyugtato
sem a szakma, sem a vilag jelen allapota, sem gyermekeink és
unokaink jovdbeli esélyei szempontjabdl.

2017

9 Je. Anyiszimov: Vremja Petrovszkih reform. Leningrad, 1989. 10-12.
10 Anyiszimov (2013): i. m. 491.



Az 0j orosz allami torténetfelfogas
létrehozasanak kisérletei

Ann Kleimola professzor a budapesti Ruszisztikai Kézpont ba-
ratja, aki az 1998-as els6 nemzetkozi biennalis konferenciank
Ota — egy kivételével — mindegyiken részt vett és tevékenyen
hozzajarult abudapesti miihely nemzetkdzi presztizsének eme-
léséhez. Maga mindig olyan unikalis témat adott el§, amelyre
minduntalan racsodalkoztunk, s amely mindig intellektualis
izgalmat valtott ki a résztvevOkbol. Valahogy magatdl értet6dd
volt, amikor a Kozpontunk tiszteletbeli tagjanak valasztottuk
2012-ben.!

Az alabbi historiografiai ujjgyakorlatokkal szerény lehet6sé-
geimhez mérten viszonozni szeretném neki a nem hagyoma-
nyos torténeti megkozelitést, utdnozni tanulmanyai konnyed-
ségét és egyben historiografiai sulyat.

Az 4j orosz hatalmi ideoldgia formalddasa egyik fontos
aspektusanak historiografiai (és azon tuli) elemzésérdl lesz az

alabbiakban szo.
* % %

2012 novemberében Szergej Nariskin, az orosz Allami Duma
elnoke azt talalta mondani egy konferencidn, amelyen volt sze-
rencsém részt venni, hogy ,ha létezik allami kulturpolitika,
akkor kell lennie allami torténetpolitikanak is”. Mivel erre a ki-

1 Isztorik i mir — mir isztorika v Rosszii i Centralnoi Jevrope/Historian and the
World — the World of Historians in Russia and Central and Eastern Europe. Ru-
szisztikai Koényvek XXXVI. Budapest, 2012. 9., 11.
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jelentésre egy tudoményos tandcskozas keretei kozott kertilt
sor, szandéka szerint nyilvanvaldéan nem a kutatas szabadsaga
ellen iranyult, &m annal markansabban fogalmazta meg az al-
lam részérdl az igényt, hogy a torténelem az irott és tanitott tor-
ténet segitségével legyen alakitdja az orosz identitastudatnak.
Ez annal kevésbé volt tekinthet6 elszolasnak, mivel Putyin el-
nok 2013 februdrjdban mar konkrét utasitast is adott az 4j is-
kolai torténelemtankonyv koncepcidjanak kidolgozasara, ami
valdjaban egy hosszabb ideje tartd identitaskeresési folyamat
zardakkordjanak tekinthet6 a rendszervalto elitek részérdl.

Orosz torténeti sorvezeto

Oroszorszagban 2013-ban nagy vita dult az egységes iskolai
torténelemkonyvekrdl. Az (Gjra)megalakitott Oroszorszagi
Torténelmi Tarsasag (ugyanaz a Szergej Nariskin) égisze alatt
létrehozott szakmai munkacsoport eldszor egy listat készi-
tett az orosz torténelem vitatott kérdéseirdl,> majd kiadott egy
munkaanyagot az oktatasi ,, Standard”-rol is.

Ez utobbi azért fontos, mert vilagos képet ad az orosz allam
mint megrendel$ szdndékairdl, egyszersmind a tudomanyos
kozosség megfelelési hajlandosaganak fokardl, egy ,egységes”
torténetszemlélet lehetdségeirdl. Ha jol siil el, akkor eurdpai
jelentéségre emelkedik, hiszen a rendszervaltas utani korszak-
ban végre megtaldlja a maga legitimdcids ideoldgidjat. De ta-
nulsagos azért is, a magyarok szamara is, mert a kelet-eurdpai
térségben (de mondhatndnk eurazsiait is) az utdbbi idében két-
ségtelen az érdekl6dés egymas teljesitménye irdnt, és a hatalom
szempontjabdl mikodni latszé recepteket szivesen kolcsonzik
el az allamok egymastol.

Az el6zetes szandék szerint az oroszok nem egy darab
egységes torténelemtankonyv-csaladot kivannanak bevezetni.
(Ezt Szergej Nariskin egyértelmten kizarta.) Egy egységes tor-

2 Az orosz torténelem vitas kérdései. oroszvilag.hu, 2013. junius 11.
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ténetszemléleti ,minimumot” azonban minden tankonyv sza-
mara el6 kivannak irni, de legféképpen vildgossa akarjak tenni
a torténelemtanitas prioritasait, értékszempontjait és szellemi-
ségét.

A fentiekben emlitett ,Standard” els6 valtozata elvi alapve-

tésének legfontosabb tételei a kovetkezok:

1.

2.

A kulturantropoldgiai megkozelités dominancidja az eddigi
politikatorténeti helyett.

Kiemelt figyelem a szellemi és kulturdlis élet eredmé-
nyeinek.

A soknemzetiségli és sokhitli népnek, mint az orosz torté-
nelmi mult egyik legjelentsebb sajatossaganak a kiemelése.
Az egyes személyiségekhez, folyamatokhoz és jelenségek-
hez valo tudatos értékviszony kidolgozasa.

A tankonyvnek egyfajta navigatorként kell miikddni, ami
kiilonosen a felsd két osztalyban mar az 6nallé valasztaso-
kat és elemzéseket késziti eld.

Ezekhez a Iényegében modszertani jellegi meggondoldsokhoz
kapcsolodik az utolsé pontban egy sor konkrétabb szemléleti
utmutatds. Csupan felsoroldsszerten:

1

2.

A patriotizmus, az allampolgdrisag és a nemzetek kozotti
tolerancia.

A hibékat is feltaré hazafias eszmeiség, amelynek alapjan ki
kell alakitani ,,az 0sszoroszorszagi allampolgari identitast”.
Lényeges az allampolgari aktivitas, a civil tarsadalom tor-
ténelmi bemutatasa, de mindenfajta , extrémizmus” (terror,
sovinizmus, messianizmus) nélkiil.

A katonai sikerek a hazafias nevelés fontos részét képezik,
de idetartozik az , oroszorszagi szocium” kialakulasa és el-
terjedése is.

Oroszorszag a vilagtorténelmi folyamat része. ,,Nagy or-
szag, nagy multtal rendelkez6 allampolgarai vagyunk.”
,,Alé kell htizni, hogy az Oroszorszagi Birodalom pozitiv je-
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lentdségii volt a benne €16 népek szamara.” Nem kell elhall-
gatni a multbéli tragédidkat sem, 4m a lényeg, hogy ezeket
Oroszorszag mindig lekiizdotte.

6. A kultara anyaganak bdvitése, f6ként a mindennapok kul-
tardjanak bemutatasa segitségével.

7. , A kiilonféle vallasok, elsésorban a pravoszlav, torténetének
rendszerszer(ien kell szerepelnie a tankonyvekben és at kell
itassa azok teljes tartalmat.”

8. A forradalmak, polgarhabortuk nem osszeeskiivések ered-
ményei, hanem objektiv torténelmi érdekellentétek hivtak
Oket életre.

A ,Standard” a tovabbiakban hét nagy periodusra bontja az
orosz torténelmet (ezt azéta mar finomitottak), kis mértékben
eltérve az eddigi periodizacioktol. Kiilon, ,egyenértéki” perio-
dus a Kijevi Rusz, egészen a 15. szadzad legvégéig, a 16-17, a 18,
valamint az egész 19. szazad (beleértve még a 20. szazad ele-
jét is). A legvaratlanabb a 20. szdzad harom, szintén azonos
erték(l” szakaszra bontasa: 1917-1945; 1945-1985; 1985-2012.
Szembeszoko tehat a ,hosszti” 19. szdzad viszonylagos szaka-
szolatlansaga, valamint a kozelmult torténetének hangsulyos
interpretalasi igénye (mikozben a putyini periodusrdl gyakor-
latilag egy sz6 sem olvashato a kifejtd részben).

A nagy periddusokat a hangsulyozottan munkaanyag szer-
z06i koncepcionalis alapvetésekkel, a torzsanyag felsorolasaval,
valamint a legfontosabb nevek és datumok hozzarendelésével
lattak el. Ezek egységesitése még nem tortént meg, és ugyan
tovabb mélyitik és konkretizaljak a bevezetd elvi meggondola-
sokat, am gyakran ellent is mondanak azoknak és egymasnak.

Mar e kisérleti stadiumban 1év6 anyag alapjan is megfogal-
mazhato néhany észrevétel.

1. Jol érzékelhetden itt nem egy defenziv, de sokkal inkabb
offenziv szemlélet(i tankonyvcsalad késziil, amelyen végig-
vonul Oroszorszag nagysaga, torténelmi (vilagtorténelmi)
teljesitménye.
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Mindez a folytonossag torténetszemléleti keretein beliil,
ahol a szovjet rendszernek sem vitatjak torténelmi szerepét,
sOt, hangsulyozzak ,utolérd” fejlédésének, a ,sztalini szo-
cializmus” modernizacidjanak eredményeit (mikozben eb-
ben a sillabuszban Lenin torténelmi teljesitményérél nem
esik sz¢), amelynek mintegy csticspontja a nagy honvédo
haboru egyetemes emberi jelentdségti sikere.

Ebbdl a logikabol természetesen kovetkezik, hogy a Szovjet-
uni6 1960-70-es évekbeli torténete az addigi orosz torténe-
lem legkiemelkeddbb periddusa. Ehhez kétségkiviil hozza-
jarul egyfajta mennyiségi szemlélet, amely az orosz/szovjet
birodalom kiterjedése, nagysaga fel6l hajlamos annak sike-
rességét is nézni.

Nagyon hangstlyos az integraldsi szandék. Az anyagban
visszatér6en ismétlddik a birodalom mindenkori egységé-
nek gondolata, amelynek célja a mai korosztalyok ezen ala-
puld identitastudatanak kifejlesztése, erdsitése, az ,orosz-
orszagi szocium” alapkategdridva emelése — amellett, hogy
a massag iranti befogadasra nevelés is hangot kap.

A kdoszt legylird és az egységet biztositd rendteremtés zalo-
ga mindenkor az erds kozponti hatalom — még a 16-17. sza-
zadi autokratikus formajaban is.

Nem titkoltan, miden paradoxialitdsa ellenére is, ebben a fo-
lyamatban a pravoszlav egyhaz torténelmi tevékenységének
cementezd szerep adatik.

Az Un. ,orosz sajatossagok”, a ,,sajatos orosz ut” probléma-
kore ellentmondésosan, nem koherens mddon interpretalo-
dik a szovegben. A 16-17. szazad esetében ,,az Onelviiség”
objektiv adottsagként manifesztalodik, mig I. Pétertdl kezd-
ve az orosz/szovjet torténelem egy sajatos, a Nyugatot be-
érni/leel6zni hivatott allando6 el6rerohandsok és visszatan-
colasok soraként irddik le, aminek nem vilagosan kifejtettek
az egyetemes tOrténeti torvényszertiségei és hazai torténeti
specifikumai, illetve ezek szimbiotikus viszonya.

Sajatos mddon — a kiilon publikalt ,vitas kérdések” tiikré-
ben —a ,Standard”-nak nem a diszkussziv jellege domboro-



Az 1ij orosz dllami torténetfelfogds létrehozdsinak kisérletei 57

dik ki, ami részint érthet6 egy iskolai tananyag esetén, am
ellentmond a deklaralt szandéknak — és a megglt torténelem
ellentmondasainak.

Az 4j orosz torténemtankonyvek szamadra irt , Torténeti-kul-
turalis Standard” szovege rendkiviil széles kor(i szakmai és
tarsadalmi vita utan A hazai torténelem 1ij oktatdsi és metodikai
komplexumdnak koncepcidja cimmel kertilt az orosz elndk aszta-
lara 2013 végeén.?

Szamos ponton ugyan javitottak, mddositottak (példaul tel-
jesen megvaltoztattak a szovjet korszak periodizacidjat), am
az Alekszandr Csubarjan akadémikus altal vezetett munka-
csoport (amelyben oroszlanrészt vallalt a Jurij Petrov altal igaz-
gatott OTA Oroszorszag Torténeti Intézete) anyaga, azonban
ezt kovetben is a vitak kereszttiizében allt. Nyilt tilésen foglal-
kozott vele példaul az Oroszorszagi Duma Oktatasi Bizottsaga,
és cikksorozatot, valamint vitat szentelt neki a hatalomkozeli
Sztratyegija Rosszii cim( folydirat. Ami kiilonosen annak fé-
nyében emelkedik jelentdségre, hogy a Vlagyimir Megyinszkij
altal vezetett Kulturalis Minisztérium &prilisban megkiildte
az elnoki adminisztracionak Az dllami kultiirpolitika alapjai cimi
hasonl6 igény(i munkaanyagat.! Ez a ,torténeti standardtdl”
homlokegyenest ellenkezd torténelemfelfogdson nyugszik:
szellemileg rokon a 19. szdzadi un. ,uvarovi szentharomsag”

3 Koncepciia novovo ucsebno-metogyicseszkovo kompleksza po otyecseszt-
vennoj isztorii (avt. kollektiv pod ruk. A Csubarjana). Moszkva, 2013. Az
anyagot kétszer is megvitatta a Magyar—Orosz Torténész Vegyesbizottsag
Magyar Tagozata, s e vitakat 6sszefoglalta Vita az iij orosz térténeti koncepcié-
16l (szerk. Szvak Gyula) cimen, a Posztszovjet Fiizetek XXI. kotetében, 2014-
ben. Rovid dsszefoglalasa oroszul: Vengerszkie isztoriki ob istoricseszkih
debatah v Rosszii In Trudi po rosszievegyenyiu. Vip. 5. Moszkva, 2014. 201-
225. Erdekes el6adést tartott réla a Ruszisztikai Kozpont altal szervezett
Fiatal Ruszistak I. Nemzetkozi Konferencidjan egy orosz MA-hallgato. Ld.
Je. N. Szmirnov: Formirovanyije isztoricseszkoj pamjatyi grazsdan Rosszii
na szovremennom etape In Altyernatyivi, perelomnije punkti i szmeni rezsima
v isztorii Rosszii/Alternatives, Turning Points and Regime Changes in Russian
History and Culture. Ruszisztikai Kényvek XLI. Budapest, 2015. 459-470.

4 Ismertetd biralata: Kommerszant, 2014. aprilis 24.
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(pravoszlavia, autokrdcia, népiség) eszméjével. (A lényege,
hogy Oroszorszagot — egyebek kozott — Danyilevszkij nyoman
a ,blinds” Nyugattol teljesen eltérd civilizacioként tételezi és
meghirdeti a harcot a ,massag” [pl. a multikulturalizmus] min-
den megnyilvanulasa ellen.)

Az orosz torténészszakma és kozOsség viszont meglepd
pluralizmusaval és vitakészségével tlinik ki. Lathatéan ne-
hezen megy egy egységes torténelemszemlélet elfogadtatasa,
igy a hatalom is meglehetdsen Ovatosan kezeli a kérdést. Az
4j torténelemtankonyvi koncepcioé ugyanis egy gyakorlatilag
minden szakmabeli altal elfogadott kompromisszumként, kon-
szenzualis mdédon keriilt az elndk asztaldra, amely szdmos ko-
vetkezetlensége és régi beidegzddése ellenére egy alapvetden
,hyugatos”, az eurdpai értékeket zsinormeértékiil hasznalo, az
orosz torténelmet az europai torténelemben elhelyezd torténe-
lemfelfogason nyugszik.

A vitakban korvonalazodni latszik, hogy nemhogy az egy-
séges ,allami” torténelemszemlélet ,griindolasa”, de még az
egységes torténelemtankonyv-csalad létrehozasa is a szakma
ellendllasaba titkozik. Komolyan fel sem meriil a torténész-
céhen beliil, hogy az elfogadott , torténeti sorvezetd” a sziiksé-
ges szakmai minimum rogzitésén kiviil barmiben is korlatozza
a tudomany véleménynyilvanitasi szabadsagat, vagy a tanar
meghatdrozo szerepét az ismeretataddsi folyamatban. Akad-
nak, persze, olyanok — jellemzden a feltorekvé generaciobol —,
akik valamiféle — tételesen nem deklaralt — hatalmi elvarasnak
megfelelni akarvan alaposan tullének a célon. Mint pl. egy
Bagdaszarjan névre hallgato torténész a moszkvai ,szerviz”
egyetemrdl, aki a Sztratyegija Rosszii cimi folyoirat 2014-es év-
folyamaban Iényegében kereszteshaborut hirdet az, igymond,
talsulyban 1év6 liberalis felfogas ellen, tablazatokba foglalva
a ,helyes” és ,helytelen” véleményeket, és végsd megoldasként
az ,ellenalld” akadémiai és felsGoktatdsi struktura tj kaderek-
kel és intézményekkel valo felcserélését siirgeti.”

5 http://sr.fondedin.ru/new/fullnews_arch_to.php?subaction=showfull&id=
1393762631&archive=1393762902&start_from=&ucat=14&
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Az orosz torténészszakma elitje azonban bator és elszant
szakmai értékei megvédésében, és az orosz hatalom a maga
modjan ezt akceptalja is azzal, hogy nem ragaszkodik az erd-
szakos megoldasokhoz. Persze, attol még a mult meghoditasa-
ért vivott harc rendiiletlentil folyik.

Akarhogy is, az 0j orosz torténem tankonyvek szamara irt
,Torténeti-kulturdlis Standard” a tradicionalis orosz torténet-
szemlélettdl szdmos ponton eltérd, metodikai szempontbol
tobb ujitast javaslo, mig metodoldgiailag egy sikeres Oroszor-
szag képét kindlo szakmai sorvezetd. A totalitaridnus elmé-
letet, a Hitler-Sztalin azonossagot hirdetd és a nagy honvédd
haboru jelentdségét relativizalo mai magyar neohideghaborus
torténészek nem sok municiot taldlnak a maguk szamara eb-
ben az 1j orosz tankonyvi koncepciéban. Még lényegesebb,
hogy a divatos ,civilizacids” elmélet ,massagot” abszolutizald
felfogasa sem kap altala megerdsitést.

Minden oroszok legnagyobbika

Egy identitasat kereso politikai kozosség szamara kulcsfontossa-
gu kérdés, hogy hova, kihez ,nytlhat vissza” a torténelemben,
mely korszakot vagy személyiséget tart(hat) példa- vagy el6ké-
pének. A rendszervaltast kovetd két évtizedben I. Péter mindig
,dobogds” (ha nem éppenséggel az elsd) helyre keriilt minden
torténelmi kozvélemény kutatdsban Oroszorszagban. Ezért volt
meglepd, hogy a 2008-as ,Oroszorszag neve” cimii reprezenta-
tiv TV-mtisorral egybekotott 6ssznépi szavazason egészen az
5. helyre cstszott vissza. Miel6tt e varatlan eredmény okait ta-
lalgatnank, vessiink egy pillantdst magara a bizarr ,versenyre”.

A végeredmény tobb honapig tartd, haromfordulds verseny-
ben ddlt el. El6szor egy 500 fOs listat sziikitettek 50 fGre, majd ab-
bol valasztotta ki a kozonség kozel 45 (!) millié szavazat alapjan
a legjobb tizenkett6t.® Ezt kovetéen a nagy polémidkat kivalto

6 Rovid életrajzaikat 1d. Szvak Gyula (szerk.): Dvenadcaty imen Rosszii. Buda-
pest, Russica Pannonicana, 2012. A ,,show” révid ismertetése Szvak Gyula:
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és a kozvéleményt er6sen megosztd verseny, amelynek egyes
etapjain hol Szergij Radonyezsszkij ( egy 14. szdzadi szent szer-
zetes), hol Lenin vagy Sztalin vezetett, a Rosszija nevli TV-csa-
tornan folytatodott. A 12 ,versenyz6t” 12 addsban 12 felkért,
nem annyira dithos, mint inkabb ihletett ember képviselte.
E harmadik versenyszakaszban a mezény hamar harmas bo-
lyokra oszlott. Kordn megszokott az Alekszandr Nyevszkij,
Sztalin és Nagy Péter harmas, 6ket a Lenin, Puskin, Sztolipin
1ld6z0 trio kovette. Erdsen leszakadva kovetkezett Nagy Kata-
lin, II. Sandor, a ,reformer” car és Szuvorov, a 18. szazadi nagy
hadvezér. A mezény végén Mengyelejev, Dosztojevszkij kul-
logott, mig az utolso helyet tartdsan IV. (Rettegett vagy Félel-
metes) Ivan foglalta el. Ez utébbi szdmara mar a dontdbe jutas
is erdn feliili teljesitménynek szamitott, hiszen arrol lemaradt
Zsukov, a berlini gy6z6, vagy a magyarok szamara még varat-
lanabbul — Lev Tolsztoj.

A finis hihetetlen izgalmakat és varatlan fordulatokat hozott.
Az utolso el6tti héten Puskin néhany nap alatt megdupldzta
szavazatait és élre tort, mikozben Sztolipin is felzarkozott a har-
madik helyre. A sokaig az élbolyban 1év6 Sztalin és Nagy Péter
visszacstszott a 4. és 5. helyre. Es akkor kovetkezett az utolsd,
a Sztolipinnak szentelt adas, ahol a mult szdzadel$ , nemzeti
liberalis” monarchista miniszterelntke nevében a zstiri elnoke,
a vilaghir(i rendezd és szinész, Nyikita Mihalkov jatszotta el
a prokator szerepét.

Itt azt hittiik, hogy eldre boritékolni lehet a végkifejletet.
Amivel egydltalan nem azt akarjuk 4llitani, hogy ez a kozon-
ségszavazasos verseny manipulativabb lett volna, mint mas
internet- és SMS-szavazasokon alapuld szérakoztaté show-mi-
sorok, mint, mondjuk, ndlunk a Megasztar, vagy a mas orsza-
gokban is lezajlott ,,Legnagyobb”-valasztasok. A mintat ado
BBC példaul 2002-ben csak a legnagyobb nehézségek aran
tudta kihozni — egyebek kozott — Diana ellenében Sir Winston

Vibor Rosszii. In Szvak Gyula: Na sluzsbe u Klio i u vlasztpregyerzsascsih.
Etjudi po rossziievegyenyiju. Budapest, Russica Pannonicana, 2014. 130-133.
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Churchillt. Még nagyobb botrany volt Ukrajnaban, ahol a saj-
tohirek szerint a honvédd habort idején a ,nemzeti fliggetlen-
ségre” hivatkozva a nacikkal egytittm(ikodd és a holokauszt-
ban részt vevd hirhedett Bandera lett volna a biztos befuto,
ha a szervezOk nem térnek jobb belatasra és nem nyilvanitjak
Bolcs Jaroszlav fejedelmet gyoztesnek. A 2003-as egyesiilt alla-
mokbeli szavazds pedig még ennél is abszurdabb listat ered-
ményezett, hiszen a gy6ztes Ronald Reagenen kiviil a top 10
még masik ot elnckot tartalmazott, a hatodik helyen a késobb
a népszertségi listak legaljan tanyazé George W. Bush-sal
ékesitve.

Az elemzd inkdbb némi bizonytalansagot vélt felfedezni
a musor szervezdinek céljait, irdnyultsagat tekintve. A hivata-
los honlap szerint a kordbbi fazisban sok millié szavazatot fi-
gyelmen kiviil kellett hagyniuk, mert, egyebek mellett, Sztalin-
és szent Radonyezsszkij-virusok intéztek tdmadast a rendszer
ellen. A legjobb 12 ,beszavazasat” igy Alekszandr Nyevszkij
nyerte meg tobb mint 2 millié szavazattal Puskin és Doszto-
jevszkij el6tt. Ekkor még szinte biztosnak tlint, hogy vele akar-
jak megnyeretni a findlét is, mert szinte végig vezetett — igaz,
Sztalin allanddan ott lihegett a nyakaban. Ezenkozben 1. Péter
egyre inkabb lemaradt. Nem beszélve Leninrdl, aki pedig egy
— korrekt mddszerekkel végzett — reprezentativ, orszagos fel-
mérésen Sztalin és 1. Péter mogott még biztos harmadik volt.
Most azonban mint galambot a cilinderbdl, tigy varazsoltak eld
Sztolipint, aki par draval a szavazas lezarasa el6tt még vezetett.
Végiil kevesebb mint 1000 szavazattal szorult az 524 575 vok-
sot kapott — Alekszandr Nyevszkij mogé. A harmadik helyre
tovabbi négyezer szavazattal lemaradva Joszif Sztalin futott be.

Arra vonatkozoan lehetnek Gtleteink, hogy miért Nyevsz-
kij és Sztolipin és miért nem Sztdlin lett a befutd. Alekszandr
Nyevszkijnek, a pravoszlav egyhdaz szentjének 21. szazadi mé-
diagy6zelme nemcsak Oroszorszag ,lelki egységét”, de a ha-
talom és az egyhdz szovetségét is kifejezi, amely egyuttal vi-
lagosan ,megiizeni” az orosz tarsadalomnak (és a vilagnak),
hogy az orosz katonai vitézség megkérddjelezhetetlen és szent.
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Egyébként is, ha végig tekintiink az eddigi ,Ki a legnagyobb?”
show-k torténetén, akkor azt a torvényszertiséget fedezziik
fel, hogy amig a Nyugaton nemhogy nem szégyellik, hanem
kifejezetten élre szavazzak 20. szazadi allamférfiaikat, addig
Kelet-Eurdpaban egész a kozépkorig kell visszamennitik, hogy
tobbé-kevésbé konszenzusos jelolteket taldljanak. Sztolipin
,majdnem gyb6zelme”, pedig a mai rendszer legitimaciojat,
igazolasat sokkal inkabb képviseli a maga forradalom- és szo-
cialistaellenes meggyd6zddésével, a tokés magantulajdon és az
orosz allamnacionalizmus sikertelen 6sszehazasitasaval, mint
barki mas a 12 jelolt koziil.

Hogy Sztalin miért nem, annak megvalaszolasara kar id6t
pocsékolni — ellenben, hogy az orosz kozvéleményben vitatha-
tatlan tapasztalhato Sztalin-reneszanszot kivanta ellensulyoz-
ni az el6bbi két torténelmi figura eléretorése, az vitan feliilinek
tetszik. Mikozben egyikdjiik sem menne at egy valamennyi-
re is szigoru és értékorientalt torténészi rostan. Sztolipin — tul
azon, hogy végiil is eredménytelennek bizonyult, mégis csak
az autokratikus rend forradalmarok ezreit lenyakaztato Ore
volt: nem éppen egy karizmatikus személyiség. Alekszandr
Nyevszkij torténelmi tettének részletesebb elemzésébe pedig
nem is érdemes belemenni egy patriota szempontokat eltér-
be allitd, ,nemzeti” host keresé paradigman beliil. A ,névai”
csata katonai értelemben egy kis {itkozet volt, periférialis je-
lent6séggel, mig a ,vérei” ellen a tatarokkal kotott szovetsége
stratégiai jelentdséggel birt. Valojaban tehat igen nehéz 6t vala-
miféle vilagtorténelmi jelentdségti dllamférfiként és egyszers-
mind nemzeti hdsként pozicionalni.

L. Pétert sokkal konnyebb lett volna. Amint mindig is kony-
nyebb volt, hisz ennek nagy a hagyomanya az orosz torténelmi
tudatban és torténelmi tudat manipulald praxisban.

A pozitiv Péter-imagonak sulyos torténelmi, torténetfilozo-
fiai okai vannak. Az atalakité car az objektiv torténések okan
volt az egyetemes torténelem jelentds alakja. Sok tekintetben
sikeres reformjai altal Oroszorszag Eurdpa egyik vezet6 hatal-
ma lett. A modern Oroszorszag vita nélkiil vele veszi kezdetét.
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Péter car azért megkeriilhetetlen minden identitasat keresd
orosz generacio szamara, mert az elmult haromszaz év alatt
az orosz nemzeti onbecsiilés kulcsfigurajava valt. E folyama-
tot, természetesen, koronként valtozd modon és intenzitassal,
de mesterségesen generaltak és manipulaltak. I. Péter ugyanis
a mindenkori hatalom kedvelt el6képe volt. De a mindenko-
ri ellenzékének is. Sokan koziiliik a forradalmart, még tobben
a reformert lattadk benne.

Az orosz torténelmi gondolkodas torténetében végiil is csak
egyszer volt egy olyan hosszabb iddszak, amikor L. Péter alakja
hattérbe szorult. Legalabbis a masik rettegett carral, IV. Ivan-
nal szemben. Ez azonban a sztalini id6szakban tortént, amikor
Sztalin személyesen is tobbszor beleavatkozott a IV. Ivan- és
L. Péter-értékelésbe. Az Eizenstein Rettegett Ivdn cimi filmje for-
gatdsa, s6t forgatokonyve kapcsan kifejtett véleménye vilagos-
sa teszi prioritasait: 6 egy, a Nyugat — s azon beliil, a németek
— ellen harcold és e kiizdelmében a partiitd bojarokat meglec-
kéztetd (értsd: sziikség esetén kiirto) uralkodonak akarta a cart
lattatni, aki orszagat erds kézzel iranyitja. I. Péter viszont csak
részlegesen felelt meg ezen elvarasoknak, hirhedett ,nyugatos-
saga” miatt, ezért szorult hatrébb a sztalini panteonban.”

Valami hasonld jatszodik le manapsag is. Természetesen
a megfelel$ valtoztatasokkal. Itt nincs sz6 sztdlini tipust ha-
talmi aspiraciokrdl, a véres kegyetlenség legitimacios kénysze-
rérél. Szo van viszont rendteremtésrdl, a felbomlott birodalom
legalabb részleges tjjaépitésérdl, a nemzeti nagysag ideoldgiai,
tarsadalomlélektani — sok tekintetben a pravoszlav egyhdazra
bazirozo — alatdmasztasardl. A revolucio helyett az evoltcio il
tinnepet, a jelcini nyugati eredet(i ultraliberalis kdoszt a t&s-
gyokeres orosz talajban fogant rend valtja fel.

Sem a radikalis atalakitasoknak, sem az ,eurdpaizalasnak”,
sem az egyhdz megreguldzasanak nincs tehat itt a szezonja.

7 IV.Ivan és I. Péter 6sszehasolitasarol 1d. Szvak Gyula: Ivan i Pjotr. In Szvak
Gyula: Russzkaja paragyigma. Ruszofobszkie zametki ruszofila. Szentpétervar,
Aleteia, 2010. 79-86.
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Minden id6ék legnagyobb orosz ,,szupersztarjanak” ma csak
az 5. hely juthat.

Oroszorszag ,szimbdélumai”

A ,Rosszija” jol belehtizott. A tévécsatorna, tudniillik. Hasonla-
tosan a 2008-as nagy vallalkozasukhoz, az ,Oroszorszag neve”
cimi 6ssznépi szavazos jatékhoz, 2013-ban Oroszorszag 10 vi-
zualis szimbdlumat keresték. Pedig mar a korabbi show sem
volt a lehetd legeredményesebbnek mondhatd — hacsak nem az
SMS-szolgaltatoknak. Alig tudtak ugyanis Sztalint leszoritani
az els6 helyrdl és csak — ki tudja, milyen éteri — harcok aran
futott be az élre a 13. szazadban élt Alekszandr Nyevszkij feje-
delem, a pravoszlav egyhaz szentje.

Ez akkor egy elfogadhaté kompromisszumnak tint — most
nagyobb blamazs volt késziilében. A verseny az Orosz Fold-
rajzi Tarsasag szakmai égisze alatt zajlott és alapvetden turisz-
tikai és, persze, orszagimago javitasi célbol rendezték meg. Az
oOtlet igen egyszerlinek, &m anndl nagyszertibbnek tlnt: a tar-
sadalom lehet6 legszélesebb koreinek bevonasaval igyekeztek
felkelteni az érdekl6dést a hatalmas orszag targyi nevezetes-
ségei, természeti csodai irant. Ebben az értelemben, persze,
az ,Oroszorszag szimbdlumai” szlogen egy kissé félrevezetd,
hiszen el6bbiek aligha tarthatnanak igényt ilyen magas beso-
rolasra, &m jol jelzik azt az igényt, hogy itt mégsem egyszerii
mualkotasokrol vagy foldrajzi unikumokrdl, hanem az orosz-
orszagi természeti tér patriotikus ujrafelfedezésérdl essék szo.

Tulajdonképpen mar az is meglepd, hogy ot évvel az
,Oroszorszag 7 csoddja” — egy masik SMS-gytijté — akcio utan
a ,Rosszija” ismét elérkezettnek latta az id6t, hogy egy gyakor-
latilag azonos korben mozgd kérdésben ismét megszondazza
az oroszorszagi régiokat. Még a ,verseny” rendje, szabalyai is
kisértetiesen hasonlok. Haromfordulds szavazas, amelyben
el6szor Oroszorszag tiz nagy foldrajzi-kozigazgatasi korzete
sajat régidja ,csodaira” szavaz, majd a masodik forduléban
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egy kozos virtudlis kiizd6téren Osszeeresztik e régiokat. Az
,Oroszorszag 10” kiizdelemben el8szor ez a szakasz zarult le —
példatlan eredménnyel: a Kreml gy6zott. De nem dm a moszk-
vai, a Voros tér mogott, hanem a Kolomna varosaban levé. Szo,
ami sz0, elég régi — III. Vaszilij kordban kezdték épiteni, a 16.
szazad masodik negyedében — és viszonylag szépen meg0r-
z0dott az utdkornak. 38 millié hatszazhdromezer hatszazhu-
szonkilenc SMS- és internetszavazatot kapott. Am az igazi
szenzaciot nem is ez okozta, hanem, hogy a masodik helyre a
2008-ban épiilt, Ahmat Kadirov , Csecsenfold szive” elnevezé-
st mecset kertilt — minddssze 400 ezer szavazattal lemaradva.
Ami féként annak tiikrében kapja meg a maga jelentdségét,
hogy a tovabbi nyolc ,jelolt” 6sszesen nem kapott még 15 mil-
li6 szavazatot sem.

Ramzan Kadirov csecsen elnok rogton csalast kidltott és
kilatasba helyezte az apjarol elnevezett mecset ,visszalépteté-
sét” a versenybdl. Rdaddsul valami igaza lehetett is, mert utdna
a verseny szervezdi nem gydztek magyardzkodni amiatt, hogy
az utolsd napokban valdéban akadozott a Csecsenfoldrdl érkezd
SMS-ek fogadasa.

Az aggodalomra, amely mar hosszt honapig kisérte az akci-
ot, tehat volt elég ok — nem véletleniil mutattak be rdla prezen-
taciot maganak Putyin elndknek. Az aggalyokat azzal haritotta
el az dtletgazda, hogy ahogy az , Oroszorszag 7 csodéja” eseté-
ben is tortént, a végeén, a harmadik forduloban majd , kiegyene-
sedik” a dolog. Tudniillik akkor mar csak olyan szavazatokat
fogadnak el, amelyek legalabb 6t nevezetességet megjelolnek,
ily modon téve lehetetlenné egy-egy korzet sajat magara valo
szavazasat. Ez egyébként a 7 csoda esetében tényleg bevalt,
végiil is semmi kifogdsunk nem lehet a ,gydztesek” ellen.
Az orosz abécé szerinti sorrendben a Bajkal-td, a kamcsatkai
Gejzirek volgye, a Mamajev kurgan és , Oroszorszag-anyacs-
ka” Volgogradban, Peterhof, a Vaszilij Blazsennij-székesegy-
haz, a manysik komi foldon talalhatd szent Szélvajta Oszlopai
és az Elbrusz-hegység végiil is minden kivanalomnak megfelel
és méltan lehet Oroszorszag biiszkesége.
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A mostani tizben azonban csak egy ,csoda”, a Bajkal, ma-
radt meg disznek, semmi moszkvai vagy pétervari nevezetes-
ség, viszont volt koztiik két pravoszlav kolostoregydiittes, két
mecset, két var, egy buddhista templom, egy szabadtéri mi-
vészeti park, egy vulkan, plusz a Bajkal. Vessenek meg érte, de
nekem példaul ezek koziil csak ez utdbbihoz és a Troice-Szer-
gijev Lavrahoz volt szerencsém. A Japan altal elvitatott — 1973
ota lakatlan — Kunasir szigeten 1év6 vulkdn, de még az Asztra-
hani var is kiesett eddig az actio radiusombol.

A finaléban aztan ,elrendez6dott” minden. Valasztani
ugyanis nemcsak ebbdl a tizbdl, hanem Osszesen harminc
potencidlis ,,szimbolumbol” lehetett — és legalabb 6tot kellett.
Igy helyre allhatott a vildg — Oroszorszag — rendje. Illetve, az
mégse teljesen. A moszkvai Kreml, a Voros tér (nem is beszél-
ve a Lenin-mauzoleumrdl) ugyanis még a legjobb harmincba
sem keriilt be. Igy aztan mér pétvizsgaznia sem lehetett. Vé-
giil a nyertesek — sorrendet nem hirdettek — a kovetkezdk let-
tek: Peterhof, Mamajev-kurgan, a Bajkal-td, a Kadirov-mecset,
a Kolomnai Kreml, a Rosztovi Kreml, a Pszkovi Kreml (Krom),
a Nyizsegorodi Kreml, a Troice-Szergijev Lavra és Kizsi. Négy
Kreml a moszkvaiért cserében.?

A tanulsag itt marad veliink. Az akcié honlapja szerint az
egyik legfbb cél a ,»geopatriotizmus« tij hullamanak formala-
sa a régiokban”? Nos, ez tigy ttnik kicsit tal jol sikertilt, ugyan-
is a centrum gyakorlatilag kimaradt beldle. Viszont sikeriilt fel-
korbacsolni a regionalis nemzeti érzelmeket. A kozigazgatasi
korzetek ugyanis Oroszorszagban altalaban nem egynemiek
sem etnikai, sem vallasi tekintetben. Egyébként is, a régiok
nem egyszerlen a lokalpatriotizmus, de a nemzeti ontudat fej-
16désének felfelé iveld fazisaban vannak. Bizonyos tertileteken
a mecset valdban az ott él6 nép vallasi-nemzeti szimbdluma,
s ennélfogva nemzeti biiszkeség és védelem targya, dicséségé-
nek hirdetése ilyen koriilmények k6zott nemzeti prioritas.

8 V0. http://interesnoewmire.ru/pobediteli-konkursa-rossiya-10/
9 Ld. részletesen: http://10russia.ru/
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Persze, nem Osszoroszorszagi prioritds. A sok kis nemzeti
prioritas aligha fog valami grandiézus orosz ,geopatriotiz-
mussa” Osszeallni egy effajta szavazos jatékban. Nem véletle-
niil vette kézbe a tankonyvek kérdését a hatalom és dolgoztatta
ki azok egységes tartalmi-szemléleti ,standardjat”, amelynek
egyik f6 tétele az ,Osszoroszorszagi identitds” megteremtése.
Van mit, lesz még mit tanitani errdl a majdan elkésziil$ tan-
konyvekbdl.

* % %

Korai lenne ma még valamiféle 0sszegzést alkotni az oroszor-
szagi ,allami torténet- vagy emlékezetpolitika” ligyének ala-
kulasardl, esetleges eredményeirdl, hiszen még nem késziilt el
az egységes tankonyvcsalad. A fentiekben bemutatott szava-
zasos akciok, azonban jol mutatjak azt a nemzeti, tarsadalmi
kozeget és annak irdnyultsagait, amelyet egy ilyen 1j torténet-
szemléletnek egyfajta , 0sszorosz szociumma” kellene gyur-
nia. Kortarsként kivancsian varjuk az ,identitascsata” djabb
forduldit, torténészként azonban szkepszisiinknek kell hangot
adni a gyors sikert illetGen. Es, persze, hitet tenni azon mély
meggy6z0dés mellett, hogy csak a kutatds szabadsagan alapu-
16 pluralisztikus torténelemfelfogas, az alternativak szabad-
saganak szabad bemutatdsa segithet a redlis nemzeti 6nkép
kikristalyosodasaban.

Kiviilrdl nézve, persze, konny(i. A nemorosz ruszistat nem
kotik az orosz , nemzeti torténetirds” hagyomanyai, nem szen-
ved az ,orosz nemzeti latoszog” esetleges torzulasaitol. Nem
nehéz tehat neki, ha csak nem szenved ruszofobidban (amely
viszonylag ritka betegség a ruszisztikdban) ,minden harag és
részrehajlas” nélkiil, elfogulatlanul latni és lattatni az orosz
torténelmet.”

10 Egy ilyen moddszertan felvazoladsara tettem kisérletet a Kis magyar ruszisz-
tika (Budapest, 2011) cimt kis kotetemben, amely valdjaban egy bevezetés
akart lenni a ruszisztikaba.
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Ez azonban csak a latszat. Korszakonként nagyon is jol ki-
mutathatdan valtozott az orosz torténelemrdl vallott felfogas
—nalunk is, Oroszorszagban is. A tisztességes torténetirasnak
azonban minden korban megvoltak a képvisel6i. Nincs mas
dolgunk — és lehet6ségilink —, mint az 6 példajuk kovetése."!

P. S.: 2016. oktober 15-én Orjol varosaban felallitottak — el6szor
az orosz torténelemben — IV. Ivan (a ,Rettenetes”, , Rettegett”
vagy ,Félelmetes”) szobrat. A visszaszamlalas megkezd6dott. ..

2018

11 A Ruszisztikai Kozpont ebbéli eréfeszitéseit példazza a mar az Gj ruszista-
generacio legtehetségesebb tagjait is felvonultato jubileumi kotete: Szvak
Gyula (szerk.): A mi Ruszisztikink. Tanulmdnyok a 20/25. évforduléra. Ruszisz-
tikai Konyvek XL. Budapest, 2015.



,Az orosz torténetet az oroszoknak
kell irniuk, miért avatkoznak
ebbe bele a magyarok?”
Mikrohistoriografiai etd

Concerto (1992)
Elsé tétel: Mosso

1984-ben védtem meg kandidatusi disszertdciomat a lenin-
gradi Zsdanovrdl elnevezett egyetemen, IV. Ivan szovijet his-
toriografiajarol.! Csak nyolc esztendd telt el utdna, de Magyar-
orszagon megddlt a partallami rendszer, az elsé szabad
valasztasokat kovetd masodik évbe fordultunk. A szabadsag
nagy euforidjat hamar felvaltotta a nekikeseredettség:

,megrendiiltek a hagyomdanyos szocialista nagyiizemi szfé-
ra létalapjainak végso pillérei is, janudrban dncsédot jelen-
tett az 6zdi acélmt, s késébb a didsgydri sem keriilhette
el a sorsat. Még ugyanebben a honapban allapodott meg
a kormany az érintettekkel a hazai banyak tobbségének be-
zarasi rendjérdl is [...] Egész dgazatok épiiltek le egyetlen
év alatt, aminek hullama a foglalkoztatottak negyedét koz-
vetleniil is érintette. Nem csoda, ha év végére a munkajukat
elvesztettek szama a 700 ezer kozelébe kuszott, ami joval

Ez a cikk nem johetett volna 1étre, ha Szili Sandor nem 6rzi meg elévédése
dokumentumait, s nem bocsatja azokat rendelkezésemre.

1 Szvak Gyula: Kljucsevije problemi szocialno-polityicseszkoj isztorii Rosszii vto-
roj polovini X VI veka v russzkoj i szovjetszkoj isztoriografii. (Gyisszertacija na
szoiszkanyije ucsonoj sztyepenyi kangyidata isztoricseszkih nauk. LGU,
1984) (Rogton az elején le kell szogeznem, hogy a Leningradi Allami
Egyetem Torténettudomanyi Fakultdsan 1984-ben senkit sem zavart, sét,
nagyon is tAmogattak, hogy egy magyar IV. Ivan koranak szovjet historio-
grafigjardl irt.)
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meghaladta az el6zetes varakozasokat... Az ingeriilt egész-
ségligyi dolgozoktol a csalddott Gtvenhatos veteranokig, az
ujbdl atvert parasztgazdaktdl a demokraciat félt6 nagyvaro-
si értelmiségiekig ugyszolvan valamennyi nagyobb tarsa-
dalmi csoport megjelent ebben az évben az utcan. Az utca
- mindenkié [...] 1992-ben teljesedett ki a demokracia ebben
a hagyomanyos értelemben.”?

A filmmiivészet gyorsan reagalt a valtozasokra. Szabo Istvan
ebben az évben mutatta be az , Edes Emma, draga Bobe” cimi
filmjét, amely éppen a tantargyuktol megfosztott orosztana-
rok tragikus vergddésén keresztiil sejteti, hogy az 4j vilag sem
nem lesz egészében Uj, sem nem lesz sz€p, illazidink ezzel kap-
csolatban ne legyenek.? Mindez a legkevésbé sem latszddott
Bill Clinton Onelégiilt és lesajnald arcan, amikor példaul Bo-
risz Jelcinnel baratkozott. Volt, hogy egyenesen kinevette orosz
kollégdjat, aki, persze, ehhez j6 médiumnak bizonyult, de az
amerikai elnok minden bizonnyal nem ezért lett az év embere
a Time szerint. Vagy valamelyest mégis, hiszen ennél beszéde-
sebben nem demonstralhatta az USA 4j helyét, fels6bbrend-
ségét a vilagban.

Ebben az esztend6ben nemcsak a magyarok és az oroszok
ittak ki az allamszocializmusbdl a kapitalizmusba valé viharos
atmenet okozta keserti csalodas poharat. Voltak, akik még rosz-
szabbul jartak. Jugoszlavia felbomlott, elkezd6dott, majd nép-
irtasba torkollott a délszlav habort. A genocidiumot az egy-
kori Szovjetunio sem tiszta meg: véres 0sszecsapasok tortek ki
Hegyi-Karabah birtoklasaért.

Nekiink, magyaroknak nehéz volt ezt az évet szeretni, az
oroszok meg kifejezetten gytlolték. Még negyedszazaddal ké-
sObb is igy emlékezett vissza egy blogger az , Oroszorszag 1992-
ben. Megéltiink, ahogy tudtunk” cimi irdsdban: ,Negyed-

2 Kéri Laszlo: ,Huszéves a rendszer — 1992 — A reménytelen diskurzusok
éve”. Népszabadsig, 2009. marcius 9. 7.

3 Békés Pal: ,Hazafelé, féluton”. Filmvilag.hu. Online: http://www.filmvilag.
hu/xista_frame.php?cikk_id=455
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szazad. Jubileum. Az 1992-es év a posztszovjet korszak egyik
legpusztitobb és legreménytelenebb éve volt, az tigynevezett
Uj Oroszorszag els6 teljes éve. Mibe keriilt csak az inflacid,
amely végeredményben elérte a 2600%-ot! Egyébirant, mar az
4j év elsé napjaiban, amikor az emberek magukhoz tértek a ro-
vidre szabott tinnepek utan, rogvest vadul nézegetni kezdték
a boltokban az 1j arcédulékat [...]. Es megkaptak a terapia els6
sokk-injekcidit [...].”

A Szovjetunio felbomldsanak évét, a sokkterapiat, a gazda-
sag romba dolését, a tomegek elnyomoroddsat, az elszabadult
arakat és inflaciot, a ,vOcseres” rabldprivatizaciot azéta, per-
sze, tuddsok regimentje elemezte. A mi éppen 30 éve alakult
Magyar Ruszisztikai Intézetiink is Gjonnan indult ,,Szovijet Fii-
zetek” cimii sorozataban szakértdi gyorsjelentések soraval ruk-
kolt el6.> Az események jelentdségét a magyar média kivétele-
sen szintén gyorsan felfogta.® A Magyar Nemzet példaul mar az
1992. januar 2-i szamaban , Ordas indulatok leselkednek” cimti

4 https://klikabol.com/2017/09/rossiya-v-1992-godu-my-vyzhivali-kak-mogli.
html

5 A peresztrojka vége? (Kerekasztal-beszélgetés). Budapest, Magyar Ruszisz-
tikai Intézet, 1991; Andrej Petrov: Privatizdlds a Szovjetuniéban. Budapest,
Magyar Ruszisztikai Intézet, 1991; A Szovjetunié vége? (Szakért6i gyorsje-
lentés). Budapest, Magyar Ruszisztikai Intézet, 1991; A jelcini gazdasigpo-
litika alternativdi (Szakértdi jelentés). Budapest, Magyar Ruszisztikai Inté-
zet, 1992; A rendszervdltds a tények tiikrében, 1989-1991. (Osszeallitotta: Maté
Istvan, Budapest, Magyar Ruszisztikai Intézet, 1993); Jelcin és a jelcinizmus
(Szakértdi jelentés). Budapest, Magyar Ruszisztikai Intézet, 1993, oroszul:
Jelcinscsina (Byaanerut: Benrepcknit Mucruryt Pycucruxy, 1993). Ez utébbi
olyan hirnévre tett szert, hogy a valamilyen titon-médon Moszkvaba jutta-
tott 200 példanya villamgyorsan szétterjedt, késébb I. Ja. Frojanov is cital-
ta a Pogruzsenyie v bezdnu c. kotetében. (Online: http://lib.ru/POLITOLOG/
froyanow.txt, 7, 14.), és az OTA Oroszorszag Torténeti Intézete Tudoma-
nyos Tandcsanak ilésén 1997-ben az igazgatd A. N. Szaharov is gy muta-
tott be, mint a kiadvany egyik létrehozdjat (mikdzben eléadasom az orosz
feudalizmus historiografiajarol szolt). Ld. Dokumentumok térténeti rusziszti-
kank targykorébdl (Posztszovijet Flizetek XV.) Budapest, Magyar Rusziszti-
kai Intézet, 2000. 8.

6 Akkortajt ugyanis még dolgoztak Moszkvaban a nagyobb ujsagok, vala-
mint az MTI, a Magyar Televizid és a Magyar Radio kikiildottei.



72 RuUsziszTIKA ES HATALOM

keretes irdsdban késziti fel a magyar olvasot a varhatd orosz-
orszagi traumakra.”

Szamomra a leghitelesebb azonban egykori témavezetom,
R. G. Szkrinnyikov beszamoldja volt: ,Kedves Gyula! Nalunk
megkezdddott a sziinet, de nem teljesen, mert az egyetem nem
fizette ki a tanaroknak a juniusi és a nyari fizetéseket. Az egye-
temnek Oridsi pénziigyi nehézségei vannak. A sajat nehézsé-
geimrdl nem beszélnék: azok az egész tudomanyos értelmiség
nehézségei [...].”*

Ha az ember korabeli fényképeket nézeget, a metroallo-
masok kornyékét ellepé anyokak tomegeit latja,’ akik szerény
portékajukat aruljak: van, aki hasznalt villanykortéket, két szal
répat vagy egy félretaposott csizmat. A legmegdobbentSbb,
hogy jol 6lt6zott fiatal ndk is bealltak a sorba, s arultdk, amijiik
volt.” A boltokbdl az aruk elttintek, a legprimitivebb csere- és
feketekereskedelem iitotte fel a fejét, aztan, persze, a szovjet
ember szamara oly mitikus, olyannyira vagyott — mert elérhe-
tetlen — , produkti” (aruk) végiil megjelentek, de megfizethetet-
lenek voltak az utca embere szamara. Ekozben Borisz Jelcin és
ellenzéke vitustancot jart: képtelenebbnél képtelenebb taktikai
lépéseket, olcso politikai triikkoket, gyorsan kotott és felbomlo
szovetségeket, atallasokat, arulasokat, emberi gyaldzatossago-
kat tartalmazd politikai szomorujaték vette kezdetét, ami éve-
kig tartott, s allanddsitotta az atmenetiség, a bizonytalansag
apokaliptikus érzetét a tarsadalomban.! A peresztrojkanak és
a Szovjetunionak ugyan vége lett, de a ,régi” és ,1ij” harcanak
végkimenetelét nem lehetett megjosolni.

7 Vida Laszlo: ,,Ordas indulatok leselkednek — Birodalmi reformok”. Magyar
Nemzet, 1992. januar 2. 2. (A cikket jegyz6 moszkvai tuddsito, Vida Laszlo
ma a Magyarorszag moszkvai nagykovetségének elsé beosztottja.)

8 R. G. Szkrinnyikov levele Szvik Gyuldnak, 1992. jalius 12.

9 Online: https://klikabol.com/2017/09/rossiya-v-1992-godu-my-vyzhivali-kak-
mogli.html

10 Uo.

11 Online: https://foxford.ru/wiki/istoriya/rossiya-v-1992-1999-gg-vnutreny-
nyaya-politika
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Az orosz ember szdmadra hirtelen nem csupan a Szovjetunio
felbomlasa, hanem Oroszorszagg is kézzel foghato kozelségbe
keriilt. A tegnap még birodalom ma a 17. szazad eleji idOket
idézte, a ,,zavaros id3szak”, a szmuta masodik kiadasa koszon-
tott be.!?

Nem érthetetlen ezek utan, ha a torténetiras is altalanos val-
sagban volt. Nem csupan Oroszorszdgban, hanem a vilagban
is folytatodott a szakma elbizonytalanoddsa. Magyarorszagon
épp a jellegtelenség hatarozta meg: a politikai rendszervaltas
nem hozott Gjj csicsmiiveket, amit joszerivel az el6z6 idészak
dicséreteként is felfoghatunk, ugyanis a ,,szabadsag eljovetelé-
vel” nem kertiltek el6 szenzacios miivek az asztalfiokbol. Para-
dox modon, ezjellemzd az ,4j” orosz torténetirasra is. 1992-ben,
vagy el6tte, hidba vartak a nagy alkotdsokat, azok nem jottek."
A szenvedélyek elmultak” irja rdla a korszak historiografusa,
legalabbis az 1980-as évek masodik feléhez képest."* Ez, persze,
erés eufemizmus, mert a vitdk tovabb folytatdédtak,”” de elég
reménytelen szcenariot igérve a peresztrojka koranak — Jurij
Afanaszjev vezette ,radikalis-reformer” irdnyzata szamara —
hiszen e cikk szerzdje tanulmdnya végén kénytelen megje-
gyezni: ,Mindez néha nem tudja nem kivaltani a sotétség és
pesszimizmus érzetét [...].””¢ Itt, ebben a pillanatban, csak any-
nyi latszott biztosnak, hogy ,a legkdnnyebb volt a pluszokat

12 Szvak Gyula: «Prezigyent Borisz — Car Borisz.» In Krausz Tamas (szerk.):
Konyec Jelcinscsini (Poszt-Szovijet Fiizetek XIV.). Budapest, Vengerszkij Insz-
tyitut Ruszisztyiki, 1999. 7-11.

13 Nem is tudtak volna nagyon jonni, mert tudomanyos munkak alig jelentek
meg: az 1861-1991 kozotti orosz torténelemrdl irott munkak pl. az 1991-es
995 db-nyi mennyiségrol 1992-re 282-re (!) csokkentek. (V. A. Nyevezsin —
O. A. Pruckova: «Izdanyije isztoricseszkoj lityeraturi: krizisz ili sztabili-
zacija?» In G. A. Borgyugov (szerk.): Isztoricseszkije isszledovanyija v Rosszii.
Tyengyencii poszlednyih let. Moszkva, AIRO-XX, 1996. 22-36.

14 A. P. Logunov: «Krizisz isztoricseszkoj nauki ili nauka v uszlovijah obss-
csesztvennovo krizisza: otyecsesztvennaja isztoriografija vtoroj polovini
80-h —nacsala 90-h gg.» In Ju. N. Afanaszjeva (szerk.): Szovjetszkaja isztorio-
grafija. Moszkva, 1996. 447

15 Isztoricseszkije isszledovanyija v Rosszii. Tyengyencii poszlednyih let, 427.

16 Logunov (1996): i. m. 479.
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minuszokra, a minuszokat meg pluszokra felcserélni a mult
értékelése soran.”"”

Az allatorvosi 10” szerepe e tekintetben Volkogonov tabor-
noknak jutott. A ,Volkogonov-szindromat” Krausz Tamas szel-
lemesen elemezte,”® s ez megkimél engem az irastudé aruldsa-
nak diagnosztikajatol. A posztmodern veszélyt mindenesetre
mar érzékelte az orosz tOrténetirds, de az 4ij metodologia ki-
munkaldsaban 1992-re mindossze odaig jutott, hogy a torténeti
irodalom leggyakrabban citalt szerzgjévé Bergyajevet avatta.”

Ha korbenézek az altalam legjobban ismert korokban és té-
makban, akkor arra a latszélag meghokkentd, am szdmomra
korantsem varatlan eredményre jutok, hogy példaul IV. Ivan
és L. Péter korardl egyetlen jelentés mii jelent meg 1992-ben:
Ruszlan Szkrinnyikov Carsztvo tyerrora cimli nagymonogra-
fidja. Jelent6ségét mi sem bizonyitja jobban, hogy miivét, joval
haldla utan, angolul is kiadtak.” Vonjuk le tehat azt a kovet-
keztetést, hogy 1992 nem olyan év volt, amely kedvezett volna
az orosz torténettudomany fejlédésének, aminek a legf6bb oka
mégis csak az, amit Logunov igy fogalmazott meg: ,,a torténet-
tudomany valsaga els6sorban 1étfeltételeinek valsaga.”*'

Bar ez az év minden vonatkozasaban a krizis jeleit mutat-
ta, a legkevésbé éppen a magyar—orosz viszonyokra volt jel-
lemz6. Habar az 4j, jobboldali kormany leépitette az orosz
kapcsolatokat, s miniszterelnokének, az ujraéledt keresztény-
nemzeti kurzus eminens képviseldjének gondolkodasat pedig

17 Logunov (1996): i. m. 435. Ezt egy nalunk tartott konferencian V. V. Alek-
szejev akadémikus igy fogalmazta meg: ,a pluszok sodro felcserélése mi-
nuszokra”. Ld. V. V. Alekszejev: «Uralszkaja skola isztorikov». In Szvak
Gyula (szerk.): Regionalnije skoli russzkoj isztoriografii / Regional Schools of
Russian Historiography. (Ruszisztikai Konyvek XVIII) Budapest, Russica
Pannonicana, 2007. 20.

18 Krausz Tamas: Szovjet Thermidor. A sztdlini fordulat szellemi el6zményei, 1917—
1928. Budapest, Napvilag, 1996. 15-17.

19 Logunov (1996): i. m. 473.

20 R. G. Skrynnikov: Reign of Terror: Ivan IV. Leiden—Boston: Brill, 2016. Tovab-
ba: R. G. Szkrinnyikov levele Szvik Gyuldnak, 1992. jalius 12. 1.

21 Logunov (1996): i. m. 476.
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az oroszoktdl valo torténelmi félelem hatdrozta meg, ami — és
a pillanatnyi finanszirozhatatlansag — ugyan a keleti piacok el-
vesztésével jart, de paradox modon 1992 mégis a kiilpolitikai
kapcsolatok 1jboli szarba szokkenésének az éve.

Ennek f6 oka mindkét vezetd belpolitikai beszorultsaga volt,
ami diplomadciai sikerekért kialtott. Ehhez jo alapot szolgalta-
tott, hogy 1991 juniusara az utolsé szovjet katona is elhagy-
ta Magyarorszagot, illetve, hogy Antall Jézsef az augusztusi
puccskisérlet idején azonnal (az amerikai elnck utdn masodik-
ként) tdmogatasardl biztositotta Borisz Jelcint.? Es az orosz-
orszagi destabilizaciotol, a ,demokratikus” — értsd: a nyugati
— trdl torténd letéréstdl valod félelmében® emellett mindvégig
kitartott. Ez a magatartdsa az egyetemes diploméaciatorténet
egyik legpikdnsabb eseményét eredményezte: 1991. decemberi
6-i moszkvai latogatasa soran egy napon irta ala a Kremlben
mind a kozvetleniil ezutan felbomld Szovjetunidval (Gorba-
csovval), mind Oroszorszaggal (Jelcinnel) a kétoldalu alapszer-
zOdést. (S6t, még ugyanaznap, a visszafelé uton, Kijevben az
ukranokkal is szerét ejtette.”)

Igy Jelcin 1992. november 10-11-, tjabb szerzédéseket hozo,
,torténelmi” magyarorszagi latogatasat bizakodas el6zte meg®
és kedvez6 diplomdciai légkorben keriilt 14 sor.*® Azt nem 4al-
lithatjuk, hogy a magyar kozvéleményt kiilonosképpen meg-
hatotta volna a magyar parlamentben elhangzott (bar a tol-
macsberendezés meghibasodasa miatt csak oroszul hallott*)

22 Keskeny Erné (2012): A magyar—orosz kapcsolatok, 1989-2002. Budapest, Sza-
zadvég, 2012. 89.

23 Keskeny (2012): i. m. 87.

24 Keskeny (2012): i. m. 92.

25 Vo.: Vida Laszlé Magyar Nemzet-beli 1992. november 10-i vezércikkével,
amelyben igy ir: , A szakitas kovetkezményeire radobbent €s egyszers-
mind a nyugati segitséghez f(iz6d6 illazi6ibdl kijézanodott szomszédok
most tjfent egymasra talalhatnak.”

26 A Szabadsag téri Szovjet H6si Emlékmti elleni alland¢6 fenyegetések miatt
azonban rendkiviili biztonsagi intézkedésekre is sziikség volt. Ld. Buda-
pest vendége az orosz elndk. Népszabadsdg, 1992. november 11. 3.

27 Online: https://www.magyarhirlap.hu/tudomany/Az_orosz_elnok_latoga-
tasa. Ugyanebben a visszaemlékezd cikkben tételesen nem igaz az az alli-
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bocsanatkérése az 1956-os blinokért. A valasztasokon gydztes
part ruszofob kampanya ugyanis megtette a hatasat,”® ugyan-
akkor az is igaz, hogy a megitélés az oroszok gyengesége mi-
att jelentdsen neutralizadlodott:* ,,a kdozhangulat tgy alakult,
mint a futball-palyan, ahol, ha semlegesek jatszanak, az ember
el6bb-utobb a gyengébbnek drukkol.”*

Eztjelzi egyébként a mi fliggetlen tudomanyos tarsasagként
miikodd Ruszisztikai Intézetiink egyik tarsadalmi akcidja is,
mégpedig 1992 marciusadban az orosz TV magyarorszagi ada-
sanak visszaallitdsadért, ami jelentds médiatdmogatassal végiil
gyOzelemre vezetett.”

Masodik tétel: Furioso

1992. jalius 3-an keriilt sor, leningradi (majd szentpétervari)
levelez$ aspiranttrdja lejartaval, egykori tanitvanyom,* Szili
Sandor, kandidatusi disszertdcidjanak vitdjara ugyanazon
a tanszéken, ahol én is védtem 1984-ben. Az a nap sem volt
érdektelen a magyar tjsagolvasé polgarok szdmara. A Magyar
Hirlapban egy oroszokrdl szolé dokumentumfilmrdl olvashat-

tas, hogy a magyar sajtd ne szamolt volna be részletesen Jelcin beszédérdl
(v0. pl. Lambert Gabor cikkével a Magyar Nemzet 1992. november 12-i sza-
maban a 3. oldalon.)

28 KecskeMETHY GEza: Tovarisi konyec. Online: http://beszelo.c3.hu/cikkek/
tovarisi-konyec A grafikus (nomen est omen) Orosz Istvan interpretacioja-
ban, aki nem tekinti ruszofébnak a plakatot. Online: https://www.moksha.
hu/art/a-huszeves-plakat-tovarisi-konyec

29 K. Cs.: ,A BBC a magyarorszagi russzofobiarol, »Esterhazy nem rivalizal
Puskinnal«. Népszabadsig, 1992. janius 5. 6.

30 ,Oroszorszagban nincs példa a totalitarius keretek szétfeszitésére. Beszél-
getés Szvak Gyulaval a torténelmi parhuzamokrol”. Magyar Nemzet, 1993.
marcius 31. 12. Az interji olvashat6: Szvak Gyula: Nem lelkendezhetek fodl-
lasban. Beszélgetések Oroszorszdgrol. Budapest, Gondolat, 2018. 24.

31 Az mar mas kérdés, hogy ez is csak tovabbi kb. félévet jelentett a frekven-
cidk privatizacioja miatt.

32 Vezetésem alatt irta meg 1985-ben Nyugat-Szibéria fegyveres meghdditisa és
elé6zményei cimli szakdolgozatat, amelynél nem igényelte témavezetésemet
(a témaelfogadds utdn egyszer sem konzultaltunk), de amely a mtifajaban
kifogastalan volt.
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tak ismertetést a beszédes , By, by, Szasa, kitoltal velem” cim-
mel,® s ugyanebben a szamban hirdette magat a Kommerszant
cim lap is a 6. oldalon. A Népszabadsigban masnap, a hétvégi
mellékletben Szilagyi Akos nagyesszéje jelent meg , Csok-csata-
tér lovagjai”** cimmel és M. Lengyel Laszl6 ,Tamadas a ,Szov-
jetunid” ellen” cimd helyszini beszdmoldja az osztankindi
TV-székhaz kornyékének tiintetdir6l. A Magyar Nemzet szom-
bati szdma beszédes karikattrat kozol Borisz Jelcinrdl, aki po-
rondmesterként egy langolo karikat tart fel, ostort pattogtatva,
a kiteritett medvének (értsd: a betiltott SZKP-nak).

Az elévédés délutan 5 el6tt 10 perccel kezd6dott €s kb. két
oran keresztiil tartott. Az eseményen 14-en vettek részt, koztiik
a Tanszék olyan neves professzorai, mint Ju. D. Margolisz vagy
B. V. Ananyjics, az OTA levelezd tagja.*® A témavezetd, R. G.
Szkrinnyikov nem volt jelen. (Az el6zményekhez tartozik, hogy
Szili Sandor visszaemlékezése szerint®® — amelyet megerdsit R.
G. Szkrinnyikov mar idézett levele is — az eseményt megel6z6-
en sor kertilt Szili Sandor és az egyik biral6 személyes talalko-
zojara, amelyen a disszertanst igyekeztek rabeszélni a beadott
anyag visszavonasara.) Az elnoklé . Ja. Frojanov, aki egyszerre
volt abban az id6ben tanszékvezeto és dékan, el0szor a disszer-
tansnak adta meg a szot.

Szili Sandor — emlékei szerint 20 percben — Osszefoglalta
disszertacidja f6 célkitlizéseit és eredményeit.” Vallalkozdsa
Ujszerliségét abban latta, hogy a Szibéria Oroszorszaghoz ke-
riilésére vonatkozo koncepciok fejlédéstorténetének elétte nem
sziiletett meg szisztematikus, monografikus feldolgozasa. Gya-
korlatilag 3 f6 alak koré csoportositva mutatta be az egyttal
(az egymast felvalto ,hoditas” («3aBoeBanme»), ,benépesités”

33 A cim az akkori id6k egy viddm slagerét idézte, amelynek eszmei mon-
danivaloja abban foglalhaté 6ssze, hogy amidta Szasa elment, a pdrul jart
holgy egyfolytaban az orajat keresi és a vodkat vedeli.

34 A mellékelt foton Brezsnyev és Honecker szokasos meghitt tidvoz16 csokja
lathat6 premier planban.

35 Szili Sandor feljegyzései, 1.

36 Szili Sdndor levele Szvdk Gyuldnak, 2020. aprilis 14.

37 Szili Sandor levele Szvik Gyuldnak, 2020. aprilis 21.
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(«koa0HM3aIMs»), ,csatlakozas” («irprcoeanHeHne») terminu-
sokkal leirt) 0j historiografiai kronologiat eredményezé alap-
koncepcidk létrejottét. A felfogasdban az elsd ,orosz” pro-
fesszionalis torténész, a német G. F. Miiller mar a 18. szazad
kozepére — lényegében maig hatd érvényességgel — feltarta és
koncepcionalis keretbe foglalta Szibéria Orosz Birodalomhoz
kertilésének torténetét, amelyet Sz. V. Bahrusin bizonyos vo-
natkozasaiban tovabbfejlesztett és V. I. Sunkov — gyakorlati-
lag partutasitasra — igyekezett megmanipuldlni. Ezen negativ
tapasztalattol vezérelve, ezért azzal zarta mondanddjat, hogy
szamara a disszertacié f6 mondanivaldja: a kiils6 — f6leg poli-
tikai — beavatkozas karos a tudomanyra, s tisztelet azoknak az
orosz torténészeknek, akik ez ellen kiizdottek/kiizdenek.®
Ugyancsak a szerzd visszaemlékezése szerint ez az emelke-
dett expozé nem hatotta meg a jelenléviket, akik alig figyel-
tek az el6adasara.” Tehat eddig minden az ilyenkor szokdasos
tanszéki értekezletek forgatokonyve szerint zajlott, hasonléan
mas égtajak ilyen rendezvényeihez. Az els6 kérdés azonban
megadta a védés alaphangjat s még a beavatatlanok szamara
is egyértelm(ivé tette, hogy itt nem a hagyomdnyos, gyakran
oly’ farasztéan unalmas eseményrdl lesz szo. ,Mondja, legyen
szives, 1étezik az, hogy itt, Oroszorszagban a kiilfoldiek el6tt
semmi nem volt, még a torténeti gondolkodas csirdja sem?”

38 Szili Sandor Bevezetdje disszertdcidja elévédésén, 1992. aprilis 3. 1-11.

39 Szili Sdndor levele Szvik Gyuldnak, 2020. aprilis 21.

40 Azidézet a szerz6 elévédésrdl szolo sajat kezii feljegyzésébdl (a tovabbiak-
ban: Szili Sandor feljegyzései, 2. 0.) szarmazik. Nem 1évén sem grafologus,
sem igazsagiigyi irasszakértd, a magam laikus médjan az irasképbdl azt
a kovetkeztetést tudom levonni, hogy a Feljegyzések nem utolagos, ha-
nem kozel egyidejii irasmd. (A szerzé valdszintileg pontosan jegyzetelt és
esetleg betekinthetett valamiféle tanszéki jegyz6konyvbe, amit aztan le-
tisztazott, mert az aligha valészin(i, hogy a vita hevében nem hevenyész-
ve, hanem grammatikailag is pontosan tudta volna irdsban rekonstrualni
a parbeszédeket.) Ennél tovabb terjed6 ,nyomozati” tevékenységet azon-
ban nem kivanok folytatni és nem is tartanék etikusnak. Ugyancsak etikai
megfontolasokbdl a vitaban részt vevok nevét nem hozom nyilvanossagra,
mert sokan koziilitk ma is aktivak, s engem nem az érdekel, hogy ki mond-
ta, hanem, hogy mit mondott: tehat maga a jelenség.
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A nyilvanvaloan koltdi kérdést ugyan kovette egy udvari-
as valasz, de ez nem vette el az addig papirjaikba (a dolgozat
példanyaiba) meriild torténészek kedvét. A terjedelmes dolgo-
zatot ugyanis a jelenlévik tobbsége nem olvasta (volt, aki ezt
be is ismerte, hiszen a felkért birdlokon kiviil ezt mashol sem
szoktak gyakran megtenni. A ,Feljegyzések” tantbizonysaga
szerint szinte szdrakoztatdan alakult a disszertacio egyik koz-
ponti alakjaval — pontosabban annak haldlaval — kapcsolatos
disputa:

,~Honnan veszi On, hogy Sunkov o6ngyilkos lett? Is-
mertem 6t. O egy rendes, becsiiletes ember volt. Nem tu-
dom azt elképzelni, hogy végzett volna magaval. Ez nem
vallana ra.

— Amikor megismerkedtem Sunkov tevékenységének
anyagaival, akkor az a benyomdsom tdmadt, hogy 6 egy
negativ figura. De az Osszes rola szolo visszaemlékezés
egészen mast mondott, azt, hogy egy becsiiletes ember. En-
gem zavart ez az ellentmondas (nevetés a teremben), és ezért
elmentem Moszkvaba, hogy beszéljek egy olyan emberrel,
aki ismerte 6t. Es, igaz, nem mondta ki, hogy Sunkov 6n-
gyilkos lett, de ezt sugallta a kovetkezd szavakkal: »nagyon
tragikus koriilmények kozott vesztette életét«. (nevetés a te-
remben)

— (mosolyogua) Es mi motivélta volna Sunkov éngyilkos-
sagat?

— A Szibéria-kutatok bebizonyitottak neki, hogy tévedett,
nem volt igaza. De feliilr6l nyomast gyakoroltak ra, hogy
a régi allaspontot képviselje. 1966-ban a Pravdiban meg-
jelent egy haromszerzds cikk. Az egyik szerzd Sunkov volt.
Ez a cikk vetett véget a desztalinizacids folyamatnak a tor-
ténettudomanyban.

—Igen, volt ilyen cikk. De Sunkov és Truhanovszkij nem
akarta alairni. Kényszeritették Gket. Am az aligha valo-
szin(i, hogy Sunkov ongyilkossagot kovetett volna el. (re-
vetés a teremben)
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— Harmadik fél: 1967-ben a baratomtol levelet kaptam
Moszkvabol. Jol ismerte Sunkovot. Arrdl irt, hogy Sunkov
agyon 16tte magat.

— Ezt nem tudtam. (kimegy a terembdl)™!

Es a kérdések sorat — akarcsak egy keretes szerkezet(i darab-
ban — ismét egy koltdi kérdés zarta: 3. kérdezd: ,Mondja meg
nekem legyen szives, mint ember az embernek, hogy mi, akik
itt tiltink a teremben, mi mikor alltunk a sajat labunkra, mikor
nyertiik el szabadsagunkat és hagytunk fel az allam szolga-
lataval? Bdr az dllamot szolgdlni, nézetem szerint, igen megtiszteld.
(Kiemelés télem — Sz. Gy.) Mikor keriilt erre a sor? A puccs el6tt
vagy tavaly augusztusban? Vagy lehet, hogy még a mai napig
szolgalunk?*

Harmadik tétel: Appassionato

L

A ,bemelegités” tehat megvolt, kovetkezhetett a disszertacio
hivatalosan felkért biraldjanak 19 gépelt oldala, kb. egy szer-
z6i ivnyi szoveg. Ennyit nem szokas irni egy elévédés oppo-
nensi véleményének. A biralat mindjart egy dicsérettel kezdd-
dott: ,Rogton az elején meg kell jegyezni, hogy a disszertacio
jo oroszsaggal irddott, ami magyarorszagi kollégank nem kis
érdeme, s ami nem tud nem tiszteletet kivaltani iranta.”

Ezzel azonban ki is fogyott a pozitivumokbdl. Mar a ,Beve-
zetd”-t suilyos kifogasok érték: ,Altaldnosan szdlva, mar a disz-
szertacio »Bevezetésében« megnyilvanul annak jellemz6 vona-
sa — kategorikus volta és az itéletek elégtelen bizonyitottsaga.”*
Szili Sandor ,,nihilizmusa” szerinte:

41 Szili Sandor feljegyzései, 3—4.

42 Szili Sandor feljegyzései, 5—6.

43 Otziv na kangyidatszkuju gyisszertaciju Szili Sandora «Kljucsevije vopro-
szi priszojegyinyenyija Szibiri k Rosszii v konce XVI-XVII vv. v russzkoj
i szovjetszkoj isztoriografii / Razvityije koncepcii vhozsgyenyija Zaural’ja
v szosztav Moszkovszkovo goszudarsztva». 1.

44 Uo. 4.
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»lehetséges, azzal magyarazhatd, hogy tavolrdl sincs teljesen
tisztdban a marxista metodoldgia lényegével. A nemesi-pol-
gari torténetirassal ellentétben — olvashatjuk a 9. oldalon
- »a marxista tudosok szigortian ragaszkodtak a dialekti-
kus materializmus filozofidjahoz és az egész multat az osz-
talyharc nézépontjabol szemlélték«. Arrol, hogy a marxista
tarsadalmi filozofia az a torténelmi materializmus, és hogy
utobbi egyaltalan nem Osszegezhetd az »osztalyharc« téte-
lében, az idézett kovetkeztetés alapjan a szerzének fogalma
sincs.”*

E megjegyzés azt tanusitja, hogy dacara a part megsziintetésé-
nek és hivatalos ideologidja lejaratasi kisérleteinek, a marxista
metodologianak ebben a torténeti mihelyben még megingat-
hatatlan pozicidi maradtak, kissé emlékeztetve e sorok irojat
sajat, 1984-es védésének , lenini alapa” kritikajara.

Az elsé fejezettel kapcsolatban a legnagyobb kifogasa, hogy
,valoszerttlen hatarokig fel van fujva Miiller személye és mun-
kaja”, akit — nyilvan az egyensuly helyrebillentése végett — ek-
ként mutat be: ,Ki is ¢ valdjaban? G. Miiller ifjukordban a né-
met egyetemistak azon kategoridjaba tartozott, amely, Schlozer
szavaival élve, azt gondolta, hogy sehol masutt nem konnyebb
szerencsét probalni, mint Oroszorszagban.”®

A Miillerrel kapcsolatos szerzdi vélekedések a biralot Ber-
gyajevhez, majd téle kiindulva a kovetkezd fejtegetésekhez ve-
zetik:

»A kutatdsa targya — az orosz torténelem — iranti szeretet
hidnya, s6t a lenézd viszonyulds hozzd, alkalmas arra, hogy
az adott targyat meghamisitsa, bArminemti eskiitételek és
fogadkozasok hangozzanak is el az elfogulatlansagrol [...]
(Nem teljesen vildgos, hogy kire gondol a birdlé — Sz. Gy.) Orosz-
orszaghoz Miillert is, Bauert is Schlozerrel egyiitt sajatsagos

45 Uo. 3.
46 Uo. 4.
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viszony flizte... S ha a disszertans allandéan szembe he-
lyezi az »elfogulatlan kutatast... a hazafias bizonyitékkal«
(42. 1), akkor szamara észrevétlen marad az elfogulatlan
kutatds és a XVIIL. szazadi német torténészek azon munkai
kozotti kiilonbség, amelyeket esetenként a ruszofob hangu-
lat hatott at.”*

Itt azért alljunk meg egy pillanatra, mert ebben az okfejtésben
manifesztalodik az az alapvetés, hogy,aki az orosz torténelmet
nem szereti az per definitionem nem lehet elfogulatlan torténész,
s el6szor bukkan fel a ruszofob jelzd.

A disszertacio 70. oldalat a kovetkez6 kritika éri:

,felsorolja az orosz valdosagbol eredé negativ kovetkez-
ményeket, amelyek fékezik a torténelmi kutatasokat. Sok
megfogalmazdsa tulzas, vagy teljesen hibas / »Oroszorszag
sok évszazados kulturdlis izolacidjardl«, »az uralkodas-
nak a XVI-XVIL szazadi védekezd vagy tdamadd haboruk
folyaman kialakult autokratikus jellegérdl«, »Oroszorszag
szellemi kulturdjanak zartsagarol«, »az orosz nemzet kiilon
misszidjanak felismerésérdl«, a »kdrnyezd népektdl (nem
tudni mirdl van itt sz6) valod kulturalis izolacié egyoldala
pravoszlav blinérdl«, »a nemzeti biliszkeség érzésérdl«, »az
orosz emberek kisebbségi érzését ’kompenzald” erds fegy-
vercsorgetésrol«, arrol, hogy »a vilag vezeté hatalmaival
vald versengés és a legy6zésiik eszméje a hivatalos politika
szintjén formalddott meg«. Az dsszes ilyen tézis bizonyiték
nélkiil marad, nem torténik egyetlen olyan tudomanyos
munkdra sem hivatkozas, ahol ilyennel érvelnének. Mert
ilyen miiveket komoly szakemberek nem irtak. Ennyire pri-
mitiv megallapitasok legféképpen a néhol ruszofdb jellegii
publicisztikai mtivekben grasszalnak.”®

47 Uo. 5.
48 Uo. 7-8.
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Igy, egy kupacba gyfijtve ezek a megallapitasok valoban riasz-
téan ruszofobnak hathatnak egy ruszofil hazafi (nem torténész)
szamara, de annyit mar most leszogezhetiink, hogy nem csak
Szili Sandorndl, nem csak primitiv és publicisztikai, s f6képp
nem csak ruszofdéb irdsokban olvastunk mar ilyeneket. Sét,
hosszan sorolhatnank a biralé altal hianyolt hivatkozasokat.

A disszertacid masodik fejezetével nagyjabdl-egészébdl
megelégedd birdld a harmadikrol szold véleményét rogton az
elégedetlenségének hangot adva nyitja: ,Az 1930-90-es évek
hazai historiografidjanak szentelt harmadik fejezet valtja ki
a legnagyobb elégedetlenséget. Szintuigy a radikalis felfogas
szelsOségeit tiikrozo publicisztikabdl kolcsonzott bizonyitatlan
kiinduld posztulatumok keverednek a leiro jelleggel. A 3. feje-
zet szOvege az analitikus tudomanyos kutatas attributumai he-
lyett a feleslegesen ki€lezett publicisztikai pamflet ismérveivel
ttnik ki

Vegyiik sorra, mire is gondol a biralo.

Els¢ szentencia (megjegyezziik az 14j id6k 1 szeleinek fuvalla-
tat mégiscsak érzékelve Bergyajev utan most A. Cipkotdl™ kol-
csondzve a municiot) — Szili egybemossa a szovjet korszak
egészét:

,Kétségtelen, hogy a politikai konjunkttira meghatarozott
hatast gyakorolt a torténettudomdnyra. Ez régota ismert.
De tgy beszélni rdla, mint a torténetiras fejlédésének elso-
rendd faktorardl — ez annyit tesz, mint erészakot tenni a tor-
téneti anyagon. Nem lehet az egyik széls6ségbdl a masikba
esni [...]. Minthogy az adott gyilkos formulat a szerzd az
egész "30—'90-es évekre alkalmazza, amelyet »totalitarius
rezsim«nek nevez (126. o0.), igy ezekbe automatikusan bele-
esnek a kortdrs kutatasok, igy R. G. Szkrinnyikov mivei

49 Uo. 9.

50 Tipikus ,peresztrojkai” figura. Eletatjardl, nézetei véltoztatgatdsardl 1d.
részletesen: «Pocsemu zablugyilszja Alekszandr Cipko?» Online: https://
rosenf-polit.livejournal.com/3074.html
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is, marpedig ilyen jellemzésiikkel hatarozottan nem lehet
egyetérteni.””!

Nehéz lenne ez esetben vitatkozni a birdloval, am kétségtelen
egy nagyon magas labdat {itott le konyortelentil, hiszen a szer-
z0 nyilvanvaldan — ez a tételes kifejtés soran egyértelmten ki-
deriil — nem a teljes szovjet historiografidra gondolt, és plane
nem a sajat témavezetdjére.

Mdsodik szentencia — Szili nem a maga teljességében érti, hogy
a bolsevikok csak koptek az orosz nemzetre: ,Itt csak egy-
valami maradhat: vagy az autarkia vagy a »vildgforradalom«
[...] A »partelit« nem tudott egyszerre két egymast kizar6 po-
litikat folytatni. Nem nehéz kitalalni, hogy a bolsevikok, kiilo-
nosen az uralmuk elsd iddszakaban koptek az orosz nemzetre,
az orosz kulturdra, Oroszorszagra, 6k csak a maguk »vilag-
forradalmara« gondoltak.”*

Harmadik szentencia — Szili allandéan atpolitizalja a torténeti
anyagot: , A 140. oldalon f6loslegesen atpolitizalodik a Torté-
neti Intézetben folytatott vita. Mas oldalrol, csupan az a tény,
hogy egy sor torténész ellentmondott az A. V. Sesztakov altal
megszemélyesitett »voluntarista koncepcidknak az orosz torté-
nelemrdl« ellene dolgozik a disszertans azon allitdsanak, hogy
a’30-as évek végén a tudomanyos gondolatot a part és az allam
teljes elnyomdsban tartotta.”>

Negyedik szentencia — Szili nem képes atérezni Sztalin emelke-
dett patriotizmusat:

,Nem lehet egyetérteni a disszertdns azon tézisével, mely
szerint a Nagy Honvéddé Haborut kovetden az orosz pat-

51 Uo. 10.
52 Uo. 11.
53 Uo. 12.
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riotizmus elkezdett »vad nacionalizmusba« atnéni, amely
mar nemcsak a kiilviladg, de a Szovjetunié nemszlav népei
ellen is irdnyult. »Ezen 4j jelenség elsé szimptomajanak«
Szili Sandor L. V. Sztalin 1945. majus 24-i nevezetes pohar-
koszontdjét nevezi meg... (»Iszom az orosz nép egészségé-
re«), amelynek teljes szovegét idézi a disszertacié 143. ol-
daldn. Semmilyen »vad nacionalizmusrdl« nincs és nem is
lehet itt sz0. Itt annak a nemzetnek vald halardl van szo,
amely a hdbort legnagyobb terheit viselte vallan, s amely
megmentette az egész emberiséget a fasizmustél. Ugy irni
az adott esetben, ahogy Szili Sdndor tette, nemcsak nem he-
lyes, de nagyon kegyetlen is. A miilleri tézis kovetése, amely
szerint a torténésznek nem lehet Hazdja, hite, uralkodoéja, az
orosz torténészt, Szili Sandort oda vezette, hogy nem fog-
ta fel az orosz torténelem egyik legfontosabb eseményének
torténelmi és erkolcsi értelmét.”>*

Sokatmondo ez a szdveghiba. Szili Sandor itt — nyilvanvalé el-
irds miatt — mint ,,orosz torténész” szerepel, ami a legnagyobb
tudatalatti elismerés az 6t birald részérdl. Onkéntelentil is, mint
orosz torténésztol kéri rajta szamon az orosz principium szere-
tetét, indulata ezért olyan heves, hiszen egy ,idegent”, orosz
torténelmen kiviil allot, egy ,beavatatlant” erre valdszintleg
nem méltatna.

Otidik szentencia — Szili Sunkovot egy becsvagyo ,karrieris-
tanak” tartja:

,A 149. oldalon V. I. Sunkovot »becsvagyo torténész«-nek
nevezi, akinek a felsé partkorokhoz f(iz6d6 viszonya bizto-
sitotta a gyors szolgalati karrierjét. Az ilyen tipusu kijelen-
tést egy tudomanyos munkaban el kellett volna kertilni.
Sunkov »becsvagyardl« és »karrierizmusardl«, mint barki
masérdl, csak az 6t jol ismerd tuddsoknak van joguk beszél-

54 Uo. 13.
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ni, vagy az olyan szerzknek, akik a szavaikat a forrasokra:
emlékiratokra vagy mas dokumentumokra hivatkozva ald
tudjak tamasztani [...].”>

Hatodik szentencia — Szili szerint az oroszok pogromlovagok:

,Olyan, remélem téves, benyomads keletkezik, mintha Szili
Sandor nagyon azt akarna, hogy az oroszok hoditoknak és
pogromlovagoknak nézzenek ki, akik semmi pozitivumot
nem hoztak Szibéria népeinek, csak regressziot és pusztu-
last. Ezért minden mas értékelése is tendenciozus. [...] De
még egy idézetet szeretnék citalni. Ezek lord Carson szavai,
akit nehéz lenne orosz patridtanak nevezni: »Oroszorszag
vitathatatlanul rendelkezik egy nagyszerti adomannyal:
hiliséget, s6t baratsagot tud kivivni azok korében, akiket
alavetett [...].«”®

Hetedik szentencia — Szili mindendron a Szibéria ,meghddita-
sa” terminust erdlteti:

,Amiért Szili Sdndor kiizd, az azon torténelmi valdsag le-
egyszerusitése lenne, amelyre az adott esetben a kiilonb6z9
folyamatok jellemzdek és visszalépésnek szamitana a Hazai
historiografidban [...]. Mi tobb, Szili Sandor véleménye sze-
rint, a szovjet hatalom utolso pillanatdig a Szovjetunio egy-
ségének egyik cementezd faktora éppen a Szibéria »csatola-
sarol« és az 6slakos népiségek Oroszorszag keretébe torténd
bevondsdnak »progressziv jelentdségérdl« szolo tézis volt.
Ezekben a szavakban a tudomanyos diszkusszi6 végletekig
torténd atpolitizalasa érhetd tetten. S6t, azt lehet mondani,
hogy a disszertans szerint a probléma tudomanyos vizs-
galata hidnyzott az utolsd évtizedek historiografidjaban,
s a tisztan politikai definiciok dominaltak. Torténetirdsunk

55 Uo. 14.
56 Uo. 14-15.
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kb. 50 éve lényegében kitorlodik a hazai torténettudomany
torténetébdl.”

Nyolcadik szentencia — Szili csak felcseréli az elGjeleket:

,,Onmagéban az allami-ideoldgiai kontroll torzitd hatdsanak
gondolata a tudomdnyra, altaldnossagban nem kifogasol-
haté, de konkrét alkalmazdasa nem sikertilt a disszertacioban
a hazai torténettudomany torténete vonatkozasaban. Ha
korabban a historiografia fejlddését egy mederben volt el-
fogadott vizsgalni, és »tudomanyos« — marxista (szovjet) és
»tudomanytalan« — burzsoa torténetirasra felosztani, akkor
Szili Sdndor megorizve a »tudomanyos-tudomanytalan«
felosztast, csupan az elGjeleket cserélte fel. A disszertacio-
ban a szovijet torténetirasnak jut a »tudomanytalan« jelzg.”

Végsd itélete: a disszertacid nem sikertiilt, 1ényegi atdolgozasra
szorul, adott formdjaban védésre nem bocsathato.” Ami, per-
sze, nem meglepd, ha azt nézziik, hogy a szerzd legnagyobb
erényének a jo oroszsagat tartotta, s szinte egyetlen eredmé-
nyét, allitdasat nem fogadta el, azokat tendenciézusaknak,
igazsagtalanoknak, tulzottan kategorikusaknak, leegyszertisi-
téknek, légbdl kapottaknak, olykor primitiveknek, talonttl at-
politizaltaknak, el6itéleteseknek, gyakorlatilag ruszofoboknak
tartotta, a szerzét pedig olyan ,nihilistanak”, aki azt a benyo-
mast kelti, hogy f6 ambicidja az oroszok pogromlovagokként

valo abrazolasa.

Hasonlo szellemben nyilatkozott a masik tanszéki kvazi-
opponens is, aki csak szoban fejtette ki véleményét, de
amely nem okozott meglepetést, mert a fentebb idézett
koltéi kérdéseivel mar megelSlegezte birdlatdnak eszmei-

57 Uo. 16-17.
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ségét. A birdlo a disszertacio elsd bekezdését felolvasva
jutott el végkovetkeztetéséig: ,Ez a disszertacio csak a mi
mazochizmusunkra apellalhat. Nem szabad elfogadni, s6t!
En minden formaja ellen tiltakozom. Es most még Amerika
felfedezését akarjék tinnepelni! Gyaldzat! En nem kivanok
ebben részt venni.”

Ez a hozzadszolo volt az, aki még az elévédés elétti iddben a té-
mavezetd Szkrinnyikov professzornak fejtette ki azt a nézetét,
hogy ,[a]z orosz torténetet az oroszoknak kell irniuk, miért
avatkoznak ebbe bele a magyarok?”*

Es akadt még egy ,irdnyban 1évé” harmadik résztvevé
is, akinek az a kétes dicsdség jutott, hogy feltegye az ,i"-re a
pontot:

,Ez a disszertacio atpolitizalt — a peresztrojkds historio-
grafia nyomasa alatt keletkezett, ami nem mas, mint torté-
nelmi bacchanalia. Ennyi id6s koromra eljutottam a kovet-
keztetésig, hogy a torténet nem lehet meg politika nélkiil.
Az orosz torténetnek nemzetinek kell lennie, am ez a disszertdcio
inkdbb nyugatos rajtaiités, az orosz eszme elleni kirohandsokkal.
(Kiemelés télem — Sz. Gy.) Egyszertien felhdboritd. Ezt a disz-
szertaciot nem szabad kinyomtatni. Ez ellentmond az orosz
nemzeti léleknek. (Kiemelés télem — Sz.Gy.) De tobbet mondok.
Lépéseket kell tenni, hogy ezt a munkat se Magyarorszagon
magyarul, se Nyugaton ne lehessen kiadni.”*

Negyedik tétel: Calmato

Az érzelmek és indulatok lathatolag elszabadultak a hivatalos
opponens megsemmisitének szant, de legaldbb szakszertien
érvelé véleménye utan. Talan érdemes megallnunk egy pilla-

60 Szili Sdndor feljegyzései, 8.
61 R. G. Szkrinnyikov levele Szvdk Gyulinak, 1992. julius 12. 3.
62 Szili Sandor feljegqyzései, 7-8.
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natra a torténet elmesélésében, hogy szemiigyre vegyiik: hol
is tortént ez a minidrama és kik alakitottak a fObb szerepeket?

A Leningradi, majd Szentpétervari Egyetem Torténettudo-
manyi Kara a Szili Sdndor altal is elemzett 1934-es parthata-
rozatnak koszonheti 1étét: mas egyetemekhez hasonldan itt
is visszaallitottak a torténelem oktatasat és ennek szervezeti
kereteit. Természetesen, a , pétervari iskola” hagyomanyai jo-
val régebbre mennek vissza, az orosz, majd szovijet torténettu-
domaény szamos klasszikusa tanitott a pétervari egyetemen.®
A Kar legnevezetesebb, emblematikus vezetdje V. V. Mavro-
gyin volt,* akinek ugyan kordntsem nevezhet$ egyenes vo-
naltinak a palydja, de akinek sikertilt intézményét és a szintén
altala vezetett Szovjetunié Torténete Tanszéket jo szakembe-
rekkel feltoltenie és elismert szakmai mitihellyé poziciondlnia
a szovijet felsGoktatdsi intézmények kozott.> Amikor én meg-
kezdtem 1981-ben az aspirantiramat, akkor olyan nagy tekin-
tély professzorok dolgoztak a Tanszéken V. V. Mavrogyin
mellett, mint A. L. Sapixlro, R. G. Szkrinnyikov, L. Ja. Frojanov,
Ju. D. Margolisz, és ezekben az években meglehetésen nagy
presztizsnek drvendett.*® Szili Sdndor elévédése idejére, kb. egy

63 Szvak Gyula: The Golden Age of Russian Historical Writing: The Ninete-
enth Century. In S. Macintyre - J. Maigushca — A. Pok (szerk.): Oxford Histo-
ry of Historical Writing. Vol. 4. 1800-1945, Oxford: Oxford University Press,
2011. 303-325.; V. P. Korzun — G. P. Mikagkov: Naucsnije skoli v Rosszijszkoj
istoricseszkoj nauke. K jubileju A.P. Repinoj. Moszkva, Akvilon, 2017. 386—-397.

64 Rola részletesen 1d. A. Ju. Dvornyicsenko: Viagyimir Vasziljevics Mavrogyin.
Szankt-Petyerburg, Filologicseszkij fakultyet SzZPbGU, 2001.

65 «A "40-'70-es évek a Torténeti Fakultdas Hazai Torténeti Tanszéke életében
— egy egész korszak. Ezen egész id6 alatt, legfeljebb a tdle fliggetlen ko-
riillmények miatti sziinetekkel, a tanszéket V. V. Mavrogyin vezette. Meg
kell mondani, hogy sikeriilt neki megteremtenie (vagy, ha akarjak, tjra te-
remtenie) a ‘40—'50-es évek pusztulasat kovetden. A tanszék élérdl valo ta-
vozasa utan (1982-ben atadta a vezetést tanitvanyanak, L. Ja. Frojanovnak)
a tanszék teljességgel er6s, életképes tudomanyos-pedagdgiai organizmus
volt.” Online: http://nauka.x-pdf.ru/17istoriya/297731-1-istoricheskiy-fakul-
tet-sankt-peterburgskogo-universiteta-1934-2004-ocherk-istorii-otv-redak-
tor-prof-dvornichenko-p.php, 4.

66 ,1986-ra a kar professzori-tanari allomanya 63 f6bdl allt, akik koziil 21
a tudomanyok doktora, 36 a tudomanyok kandidatusa fokozat birtokosa
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évtized elteltével a helyzet azonban jelentésen megvaltozott.
Ekkor mar jé ideje I. Ja. Frojanov volt a dékan és a tanszékve-
zetd, V. V. Mavrogyin mar nem élt, A. L. Sapiro stlyos beteg
volt, R. G. Szkrinnyikov tavozott a tanszékrdl, bar az Egyetem
kutatdprofesszora maradt. Az I. Ja. Frojanov koriil kialakult ta-
nitvanyi kor legtehetségesebb képvisel6i bekertiltek a Karra,
jelentdsen megfiatalitva a Szovjetunié Torténete Tanszék tana-
ri karat. Ezek a viszonylag frissen kandidalt tandrsegédek, ad-
junktusok értelemszertien a Kijevi Rusz kutatoi voltak, s addi-
gi kutatasaik kronolodgiailag nem terjedtek ki a 16-17. szazadra
vagy a historiografidra. A vita biraldi és hangaddi 6k voltak.

A kulcsfigura — annak ellenére, hogy nem avatkozott a vi-
taba —, természetesen a dékan és tanszékvezetd, L. Ja. Frojanov
volt. Ez az esettanulméany azonban nem rola szodl, ezért itt csak
az események megértéséhez sziikséges informaciokat oszta-
nam meg, munkdssaganak elemzése nem lehet feladatom.
(Kiilonben is elfogult vagyok vele kapcsolatban — mint az elsd
szovjet torténésszel, akivel életemben taldlkoztam — és szubjek-
tiv portréjat mar kordbban megirtam.*’)

Az események ilyetén alakuldsanak van egy olyan olvasa-
ta, amely a Frojanov-Szkrinnyikov konfliktussal magyarazza
a torténteket.”® Maga R. G. Szkrinnyikov masként itélte meg.

volt [...]. A kar tdbbszor elnyerte az egyetem legjobb bolcsészkaranak jard
elismerést és népszerlinek szamitott a felvételizOk korében: egyes években
15-sz06r0s volt a tuljelentkezés.” (Uo.)

1983-ban én is irtam rola egy ismertetd cikket, amelyben a legjobb orosz ko-
zépkorasz miithelynek neveztem, 1d. Szvak Gyula: , A leningradi torténész-
mthely”. Eqyetemi Lapok — az Eétvds Lorand Tudomdinyegyetem lapja, 1983.
marcius 14. 5.

67 Szvak Gyula: Na szluzsbe u Klio i u vlaszty pregyerzsascsih (Etjudy po rosszijeve-
gyeniju). (Ruszisztikai Kényvek XXXVIIL) Budapest, Russica Pannonicana,
,Isztorik i kazak”, 2014. 168-170. Egyébként is mindig elkotelezett hive és
magyarorszagi propagaldja voltam a Kijevi Ruszrol szo6l6 forradalmi/eret-
nek koncepcidjanak. Vo.: Szvak Gyula: ,I. Ja. Frojanov: Kijevszkaja Rusz.
Leningrad, 1974. Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae, 1978/ 1-2.
142-143.; SzvAk Gyura: 1. Ja. Frojanov: Kijevszkaja Rusz. Ocserki szocial-
no-polityicseszkoj isztorii. Leningrad, 1980. Szdzadok, 1982/5. 1098-1101.

68 ,Nekem a védés utan sem Szkrinnyikov, sem Alekszandr Lavrov nem mon-
dott semmit, mert érintett, illetve kiilfoldi voltam. Ugy kezelték az esetet,
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O a Tanszék életében bekovetkezett fordulatban latta az okot,
amelynek Szilit megel6z6 példdja volt Ju. D. Margolisz, egy
Kanadabdl hazatért aspiransanak megvadolasa azzal, hogy az
ukran nacionalistakkal faj egy kovet.*”

I. Ja. Frojanov markans vezet§ volt, aki meghatarozta
a Kar szellemiségét és arculatat. Nagy valoszinliség szerint a
Szovjetunid szétesése és a Nyugat altal forszirozott neolibe-
ralis katasztrofapolitika erdsitette fel azt a militdns nagyorosz
,oroszvédd” kari politikat, amely az évtized végére , érett be”
igazan és vezetett a Kar kriziséhez, Igor Frojanov mint dé-
kan, majd mint tanszékvezetd eltavolitasahoz. Ez az idészak
tanszéki megsziintetésekkel, osszevonasokkal, kirugasokkal,
nyilt levelekkel, feljelentésekkel, ujsagcikkekkel, ragalmazo és
védelmezd publicisztikdkkal, heves és érzelemdus egyetemi és
egyetemen kiviili megnyilvanulasokkal terhes,” ezért itt csak
a hivatalos véleményt, a Kar 70. évforduldjara megjelentetett
jubileumi kotet értékelését idézem, amelyet az akkori dékan és
tanszékvezetd, I. J. Frojanov egykori tanitvanya irt:

A "90-es évek masodik felében a tanszék tevékenységében
a negativ tendencidk erésodése figyelheté meg. A mar el-
mult szdzad "90-es éveinek végén a tanszék, a karral egyiitt,
nehéz iddket élt at. A valtozasok hatterében, amelyeket el
kellett szenvednie a tanszéknek, az egész torténeti kart
megrazd konfliktusok alltak [...]. A tanszék vezetGjének
politika iranti szenvedélye, a karon beliili stlyos konfliktus
felszitdsa nem jarult hozza a tanszék fejlédéséhez. A tan-
székvezetd »diszjelentésekkel« homokot szdrt a szemekbe
és nem Osszpontositott a tanszék tudomanyos é€s pedagogiai

mint helyi orosz beliigyet. Minddssze annyit kozoltek, hogy nem rélam és
nem a disszertaciordl van sz6, hanem ez egy lehet6ség arra, hogy verjenek
Szkrinnyikovon.” Szili Sandor levele Szvik Gyuldnak, 2020. aprilis 14.

69 R. G. Szkrinnyikov levele Szvik Gyuldnak, 1992. jalius 12. 2.

70 Ezeket 0sszefoglalja, bevallottan I. Ja. Frojanov védelmében, tanszéki kol-
légaja, az ekkoriban mar a szabadkémiivesség kutatasara (https://royallib.
com/book/brachev_viktor/masoni_u_vlasti_.html) specializalédott V. Sz.
Bracsov: http://www.uhlib.ru/istorija/travlja_russkih_istorikov/p5.php



92 RuUsziszTIKA ES HATALOM

tevékenységének tokéletesitésére. Amely igy tavol maradt a
torténettudomany Nyugaton széles korben elterjedt innova-
tiv irdnyzataitdl. Ami érthetd is azok utan, hogy a tanszék
kapcsolatai a kiilfolddel lenullazodtak a »vilag hattérhatal-
mai« tdmaddasatol valo félelem miatt.””!

L. Ja. Frojanov tudomanyos mezbe 6ltoztetett, de nem is titkol-
tan nyilt politikai szimpatidkat és antipatidkat kozvetitd kony-
veinek koncepcidja a '90-es évek végeén,” szerepvallalasa az
Orosz Kommunista Partban, majd tudomanyos munkdssaga-
nak az ,0sszeeskiivés-elméletek” szolgalataba allitasa,” mér-
téket vesztd Nyugat- és ,hattérhatalmak”-ellenessége a mabdl
visszatekintve magyarazzak az 1992-ben torténteket. Szemé-
lyes, csaladi tragédiai” pedig nyilvan csak fokoztdk amiatti
tajdalmat és elkeseredettségét, hogy az orszag nem jo iranyba
— esetleg a szétesés felé — halad.

R. G. Szkrinnyikov gy fogalmazott, hogy L. Ja. Frojanov: ,,jo
rendezd. Megbizta az ifjait, hogy zuzzak szét Sandor disszer-
tacidjat, amit Ok el is végeztek.”” Tehat nem ellene irdnyul ki-
csinyes bossztirdl beszél, hanem § is stlyosabb — elvi — okokat
valdszintsit. S ha megnézziik nemcsak I. Ja. Frojanov, hanem

71 Online: http://nauka.x-pdf.ru/17istoriya/297731-1-istoricheskiy-fakultet-sa-
nkt-peterburgskogo-universiteta-1934-2004-ocherk-istorii-otv-redak-
tor-prof-dvornichenko-p.php, 5.

72 1 Ja Frojanov: Oktyabr szemmnadcaty (gljagyja iz nasztojascsevo). Szentpéter-
var, 1997; Pogruzsenyije v bezdnu (Rosszija na iszhogye XX veka). Szentpéter-
var, 1999.

73 1. Ja Frojanov: Drama russzkoj isztorii: Na putyah k Opricsnyinye. Moszkva,
Parad, 2007. 952. (I. Ja. Frojanov IV. Ivant és Sztalint ebben a bd folyamu
kotetben az orosz torténelem progressziv fészerepléiként mutatja be, és az
el6z6ekben idézett koteteivel mintegy trilogiat alkotva, a ,,zsid6zo” eret-
nekségtdl kezdve a szabadkémiiveseken és a forradalom zsidé szarmazasu
vezetdin keresztiil, a német és USA pénzt6kétdl a mai pénziigyi hattér-
hatalmakig jutva megkonstrualja az Oroszorszagra, mint feldarabolandd
koncra leselkedd 6rdogi Nyugat képét.)

74 Felesége és fia egy éven beliil halt meg, utébbi gyilkossag aldozata lett. Ld
Online: https://www.kommersant.ru/doc/157915

75 R. G. Szkrinnyikov levele Szvik Gyuldnak, 1992. jalius 12. 2.
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kollégainak késObbi palyajat, gy azt kell konstatalnunk, hogy
a munkahelyi fénoknek egyaltalan nem kellett beosztottjain
er0szakot tenni. Tobbségiik osztotta az § ,torténetfilozofiajat”,
volt, aki még nalanal is szélsGségesebb formaban.”

Szili Sandornak azonban tdmogatoi is akadtak — de egyikiik
sem a Tanszékrdl. A két irdsban is elkésziilt biralat szerzdi egy-
kori Szkrinnyikov tanitvanyok voltak, palyajuk elején 4llo, a 17.
szazadi orosz torténelembdl fokozatot szerzé szakemberek.
Késobb, de ugyanebben az évben még tovabbi négy tamogato
vélemény érkezett, komoly szaktekintélyek’ részérol.

Egyikiik sem vonta kétségbe, hogy a dolgozat védésre bo-
csathatd. Mindegyikiik 6nallo, eredeti, koncepcidzus, rendki-
viil alapos és t4jékozott kutatdsnak értékelte, amelynek nem-
csak helye van, de Ujat is hozott a kérdés historiografidjaban:

A szerzének Oridsi anyagot (a »Bibliografid«-ban kb. 400
cim szerepel) kellett elemeznie, az attekintett kérdések igen
kiilonnemt, gyakran még az »orosz nyelvii« kutatd szama-
ra is nehezen értelmezhetd skdldja nemcsak a szakiroda-
lom, hanem az (akadémiai levéltarbdl vald) archiv anyagok,
és idénként Szibéria torténetének dokumentalis publikacioi
ismeretét is megkovetelte a disszertanstdl [...]. Ugy vélem,
hogy Szili S. munkajanak {6 céljat elérte: egy teljességgel
professzionalis, originalis, befejezett kutatast sikertilt vé-
désre elkészitenie [...].””

76 Ld. a 61. labjegyzetet.

77 Koziilik ketté az akkori id6k két vezetd Szibéria-kutatdja, kett6 historio-
grafus, harman a torténettudomany doktorai.

78 N. L. Nyikityin: Okziv na rukopisz kangyidatszkoj gyisszertacii Sandora Szili
«Kljucseiye voproszi priszojegyinyenija Szibiri k Rosszii v konce XVI-XVII. vo.
v russzkoj i szovjetszkoj isztoriografii / Razvityije koncepcii vhozsdenyija Zauralja
v szosztav Moszkovszkovo goszudarsztva» (SPb.: 1992)1.
A. Sz. Lavrov igy fogalmaz: ,Szili S. munkajat a historiografiai irodalomra
jellemz6 sémaktdl és sablonoktdl mentes jo irodalmi nyelve kiilonbozteti
meg. A munka erds oldala a szigort logikai szerkezet, amely lehetévé tette
a szerzonek, hogy megszabaduljon minden feleslegestdl, s hogy munka-
ja ne valjék citatum- és biobibliografai gytjteménnyé. S mindezek mellett
a szerzd koncepcioja teljesen 6nallo jellegli.” (Recenzija na rukopisz kan-



94 RuUsziszTIKA ES HATALOM

A dolgozat méltatdi az dltaldnos megjegyzéseiken tul elsdsor-
ban a disszertacio 4j kronologidjat, a Szibéria-koncepciok egy-
masra €piilésének fejlédéstorténeti rekonstrualasat, Miiller te-
vékenységének, majd késdbb Bahrusin érdemeinek megfeleld
abrazolasat méltanyoltak, s altaldban, mar a 18. szadzadban, az
allam erdteljes beavatkozasanak elemzését a torténelmi emlé-
kezet formalasa terén, majd ennek rendkiviil adatgazdag mo-
don valé nyomon kovetését, intézményesitett formainak felta-
rasat a szovjet korszakban.”

Ezek a vélemények egydltalan nem voltak kritikatlanok.
So6t! Nyikityin példaul igy fogalmazott: , Valoszintileg nem vet-
te eléggé figyelembe azt a koriilményt, hogy a tudomanynak,
bérmennyire »agyonbiirokratizalt« is, megvan a sajat logika-
ja, a sajat fejlodési torvényei, amelyeket senki, amig tudomany
a tudomany, sem a KB Politikai Bizottsaga, sem az egyes dikta-
torok nem tudnak eltordlni [...].”

A szovjet korszakot tulzottan leegyszer(isitd interpretaciot
gyakorlatilag mindenki hangstlyozta.*® Hasonloan az orosz

gyidatszkoj gyisszertaciji Sandora Szili «Kljucsevie voproszi priszojegyi-
nyenyija Szibiri k Rosszii v konce XVI-XVII vv. v russzkoj i szovetszkoj
isztoriografii (Razvityije koncepcii vhozsgyenyija Zauralja v szosztav
Moszkovszkovo goszudarsztva)», 5.

79 Vo.: A. Sz Lavrov, Recenzija.

80 Pl A. Sz. Lavrov ekként: ,Amidon elveti a torténelemrdl, mint »a multra
iranyuld politikardl« szold felfogast, a szerzé olykor maga is hajlamos a
szovjet historiografidban a kiilonboz6 ideoldgiai és partatmutatasok tiik-
roz6dését latni. Itt elengedhetetlen az a képesség, hogy a kor kontextusat
észrevegyiik, és figyelembe kell venni az id6k soran boviil6 forrasbazist is,
amelyekre alapozva sziilettek ezek a kovetkeztetések.” (Lavrov, Recenzija,
4.); P. V. Szedov: Otziv na rukopisz kangyidatszkoj gyisszertacii Sandora Szili
«Kljucsevie voproszi priszojegyinyenija Szibiri k Rosszii v konce XVI-XVII. vo.
v russzkoj i szovjetszkoj isztoriografii / Razvityije koncepcii vhozsdenyija Zauralja
v szosztav Moszkovszkovo goszudarsztva» Szentpétervar, 1992. 5,; M. V. Szver-
dlov: Otziv na rukopisz kangyidatszkoj gyisszertacii Sandora Szili «Kljucsevie
voproszi priszojegyinyenija Szibiri k Rosszii v konce XVI-XVII. vv. v russzkoj i
szovjetszkoj isztoriografii / Razvityije koncepcii vhozsdenyija Zauralja v szosztav
Moszkovszkovo goszudarsztva» konce XVI-XVII. vv. v russzkoj i szovjetszkoj isz-
toriografii / Razvityije koncepcii vhozsgenyija Zauralja v szosztav Moszkovszkovo
goszudarsztva» . Szentpétervar, 1992. 2, 6.



,, Az orosz torténetet az oroszoknak kell irniuk...” 95

Jkultirmisszids” szerepvallalds értékelését és a ,meghoditas”
terminushoz mindendron ragaszkodo allaspontjat: ,igy vélem,
az orosz kutatok 1950-80-as években végzett kutatdsai megca-
foltdk a Szibéria meghdditdsara vonatkozd egyértelma allita-
sokat és a szibériai »oblasztnyikok« [regionalistak] teoridit is a
szibériai népek kihaldsardl.”®! (V. A. Alekszandrov)

Mindezek mellett a hat szakérté véleménye a disszertacio-
rol, A. N. Camutali megfogalmazasaban igy volt 6sszegezhetd:
,Ugy vélem, az alapvetd megallapitasai megalapozottak, s ha
egy sor részleges értékelése diszkusszio, vitak targya lehet is,
[a disszertacidnak] joga van a létezésre és 16kést ad a probléma
jovObeli termékeny feldolgozasanak.”®

Ez azonban mit sem szamitott: az el6védésen mesterségesen
felkorbacsolt hangulat vesszéfutdsra karhoztatta szerzgjét és
mintegy lesoporte a disszertaciot. Enhez képest meglepetést kel-
tett,” hogy az elnokld 1. Ja. Frojanov végiil nem hozatott hatdro-
zatot a sikertelenségrdl, s elvben legalabbis nyitva hagyta a disz-
szertacio tovabbi sorsanak kérdését.** (A gyakorlatban azonban
addigra mar lejart Szili Sandor aspirdnsi jogviszonya.*)

A teljes igazsaghoz tartozik, hogy az indulatos megnyilva-
nulasok mellett jozan hang is hallatszott. Margolisz professzor
kifejezetten kérte a hivatalos biraldt, hogy csokkentse a ,, ruszo-
fob” jelz6 eléforduldsainak szamat a jegyzokonyvben.®

81 V. A. Alekszandrov, Otkziv na rukopisz kangyidatszkoj gyisszertacii Sandora Szili
«Kljucsevie voproszi priszojegyinyenija Szibiri k Rosszii v konce XVI-XVII. vo. v
russzkoj i szovjetszkoj isztoriografii / Razvityije koncepcii vhozsdenyija Zauralja
v szosztav Moszkovszkovo goszudarsztva». Szentpétervar, 1992. 3.

82 A. N. Camutali: Otziv na rukopisz kangyidatszkoj Qyisszertacii Sandora Szili
«Kljucsevie voproszi priszojegyinyenija Szibiri k Rosszii v konce XVI-XVII. vv.
v russzkoj i szovjetszkoj isztoriografii / Razvityije koncepcii vhozsdenyija Zauralja
v szosztav Moszkovszkovo goszudarsztva» szovetszkoj isztoriografii. Szentpéter-
var, 1992. 2.

83 R. G. Szkrinnyikov levele Szvik Gyuldnak, 1992. jalius 12. 2.

84 Ez kétségtelentil eltért a Szili Sandor altal oly’ plasztikussaggal targyalt
szovjet (sztalini) gyakorlattol, mert nem iranyult a disszertans egziszten-
cialis ellehetetlenitésére.

85 Szili Sdndor levele Szvdk Gyuldnak, 2020. aprilis 21. 1.

86 R. G. Szkrinnyikov levele Szvdk Gyuldnak, 1992. jalius 12. 2.; Szili Sandor feljegy-
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Otidik tétel: Ordinario

A disszertacio, a birdlatok és az elovédésen elhangzottak isme-
retében, utdlag ugy gondolom, hogy Ju. D. Margolisz a prob-
léma lényegét ragadta meg. Az elévédésén nem folyt szakmai
vita, itt valdjaban az orosz (beleértve a szovjeteket is) torténé-
szek és tagabb értelemben véve egész Oroszorszag becstilete
volt a tét. Legaldbbis igy élt€k meg ezt a frojanovista résztve-
vOk, tehat a tanszéki hivatalossag. Nem vettek tudomast a dol-
gozat szakmai értékeir6l, hanem sértettségiikben és beszori-
tottsag-érzésiikben frontalis tamadast inditottak, és példat
statualtak. Ehhez kétségteleniil tirtigyet szolgaltatott a disszer-
tans néhany sarkos, ellentmondast nem t{ir6 — és a méltatoi al-
tal is szova tett — megallapitasa. Mégis: nyilvanvaléan nem Szili
Sandor személyérdl, vagy magyar voltardl, és még csak nem is
az ,européer” Szkrinnyikov professzorrol szolt a torténet. Kii-
16nosnek tetszik ma mar, hogy az amuigy — bar nem a témabdl
— felkésziilt fiatalemberek mennyire artikuldlatlanul - volt, aki
a sz0 szoros értelmében — adtdk el6 mondandojukat. A pato-
szos sértettség sohasem kedvez a szakszerti beszédmddnak.
Még a meglehetdsen eklektikus forrasokbdl — Marx, Bergya-
jev, Sztalin, Cipko — meritkezd és a tudomanyos normakat leg-
inkabb magara erdlteté hivatalos biralo is csak a ,ruszofob”
jelzét tudta adudszként minduntalan eléhtizni tarsolyabol.”

zései, 9.

87 Itt, ebben a vitaban ez az ,ideoldgiai bunkd” szerepét jatszotta, amivel nem
azt akarjuk sugallni, hogy az oroszok félelme ab ovo alaptalan a ,ruszoféb”
megnyilvanulasokkal szemben. (Id. részletesen: Szvak Gyula: «K vopro-
szu o genezisze ruszofobii.» In Szvak Gyula (szerk.): Goszudarsztvo i nacija
v Rosszii i Centralno-vosztocsnoj Jevrope. Matyeriali mezsdunarodnoj naucsnoj
konferencii budapestszkovo Centra Ruszisztyiki ot 19-20 maja 2008 g./ State and
Nation in Russia and Central-East-Europe: materials of international historical
conference at the Centre for Russian Studies in Budapest. (Ruszisztikai Kony-
vek XXIIL) Budapest, Russica Pannonicana, 2009. 21-29. Az is kétségtelen
azonban, hogy az oroszok a ruszofébiatdl vald félelmiikben hajlamosak
esetenként ,nagyorosz” indulatokkal , kompenzalni”, amelytdl egyenes tt
vezethet a xenofdbidig, antiszemitizmusig, amint azt az el6védés néhany
résztvevojének késobbi élettitja is igazolja.
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Szili Sandor rosszkor volt rossz helyen. Es nem is vette észre
magat — dacdra az el6zetes figyelmeztetéseknek.® Oroszorszag
romjaiban hevert, a pétervari Torténettudomanyi Fakultason
azonban a dékan vezetésével kialakult és tobbségbe keriilt
egy elszant, er6s mag, amely nem volt hajlandé megbékiilni
a Szovjetunio Osszeomldsaval, a nemzeti nagysag és biiszke-
ség sajat vezetdik és a Nyugat altali sarba tiprasaval. Egy ilyen
felfokozott hangulatban a német Miillert az orosz torténettudo-
many atyjanak, a mindenkori szovjet torténettudomanyt pedig
a part szolgdjanak mindsiteni, felért egy arcul csapassal. Szili
Sandor naiv , megatalkodottsagdban” errél nem volt hajlando
tudomast venni, felvallalta a konfrontaciot, pedig sejthette mi
lesz a vége. SGt, joggal érezhette erkolcsi gydztesnek magat és
sajat bérén megtapasztalva az altala leirt diagndzist is igazolva
lathatta.

Tulajdonképpen igaza is volt, hiszen néhany szerencsétlentil
megfogalmazott mondat vagy jelzé atirdsa nem valtoztatott
volna a lényegen. Hogy tudniillik itt a tanszéki birdlok szerint
egy ruszofob merénylet tortént az orosz/szovjet torténetiras,
valdjaban az egész nép ellen.

Ennek az irdsnak nem Szili Sdndor munk3djanak elemzése
és megitélése a feladata. Ezt megtettem 1992 6szén, amikor
a sikertelen pétervari el6védés utan az altalam vezetett, auto-
nom Ruszisztikai Intézetben is megrendeztiik annak munka-
helyi vitdjat.* En is osztottam Krausz Tamés véleményét, aki
opponensi birdlatdban ezt irta: ,tudomdnyos szempontbdl
nem szerencseés periddusban sziiletett a munka. A »rendszer-
valtas« tipikus terméke, amennyiben Szili Sdndor »végighar-
colja« az egész dolgozatot egy olyan ellenfél ellen, amely mar

88 Szili Sandor levele Szvik Gyuldnak, 2020. aprilis 14.

89 ,Szvak Gyula biralataban alapvet6 médszertani hibakra mutat ra és a disz-
szertacié kandidatusi értekezésként valé benyujtasat csak a bevezetd és
a befejezd részek radikalis megvaltoztatdsa [...] utan tartja elképzelhetd-
nek.” In Jegyz6kodnyv Szili Sandor ,, Szibéria meghdditdsdnak koncepcioi az orosz
és szovjet historiogrifidban” cimii kandiddtusi értekezésének mithelyvitdjdrol. Bu-
dapest, 1992. november 5. 14.00-16.30. 4.
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»d0glott oroszlan«, amely tudomanyos és elméleti téren nem
it vissza.”*

Ennek ellenére a dolgozat szakmai jelentdségét elismertiik
és egyhangulag védésre javasoltuk.”

Ennyi id6 tavlatabdl azt is latjuk, hogy a ,,doglott oroszlan”
valoban nem tudott tudomanyos és elméleti téren visszatit-
ni, hatalmilag azonban annal inkdbb. A disszertans is levon-
ta a megfelelé kovetkeztetéseket és a 2005-ben megjelentetett
kotete a disszertacichoz képest komoly elméleti-modszer-
tani megalapozottsagt, a konstruktiv kritikakat megszivleld
monografia lett, amelyet mar nem leng at az 1992-es idealista
romantika, amely a legf6bb ,harci” feladatdnak azt tartotta,
hogy az orosz allam hatalmat az orosz/szovjet torténetirasban
leleplezze. Mert ezt egyrészt addig is tudtuk,” masrészt sze-
rencsére nem is minden korban volt egyforman igaz. A minden
hatalmi kényszerrel dacold, ,,6njard”, sajat bels6 torvényszera-
ségei alapjan m(ikodo torténettudomany, a , renitens kivételek”
a mabdl tekintve is ennél nagyobb figyelmet érdemeltek volna.

Mert, ahogy a ttlhatalom, tigy az annak valo ellenallas is
maig aktualis.

Varatlan aktualitast kapott napjainkban a dolgozat masik
kozponti problémadja: Szibéria ,gyarmati” statuszanak kérdése

90 Krausz Tamas: Opponensi vélemény, 1.

91 Jegyzdkonyv Szili Sandor ,, Szibéria meghdditdsinak koncepcidi az orosz és szov-
jet historiogrifidban” cimii kandiddtusi értekezésének miihelyvitdjdrdl, 10.

92 Fentebb erre utalt a disszertacié hivatalos biraldja: ,Kétségtelen, hogy
a politikai konjunktira meghatarozott hatast gyakorolt a torténettudo-
manyra. Ez régota ismert.” De Krausz Tamassal egyiitt addigra mi is sza-
mos cikkben elemeztiik — és biraltuk — ezt a jelenséget. (v6.: Krausz Tamas:
Pokrovszkij és az orosz abszolutizmus vitdja a 20-as években (Kiilonlenyomat
a Torténelmi Szemle 1980/4. szamabol); Krausz Tamas: Pdrtvitdk és torténet-
tudomdny. Vitdk ,az orosz torténelmi fejlodés sajatossdgairdl”, kiilonds tekintettel
az 1920-as évekre Budapest, Akadémiai, 1991; Szvak Gyula: Rettegett Ivan
az tjabb szovjet kutatasok tiikrében. Torténelmi Szemle, 1979/ 3—4. 592—-604.
Szvak Gyula: IV. Ivan alakja az orosz torténetirdsban. Szdzadok, 1982/1.
93-122,; Szvak Gyula: «Voprosz isztoricseszkovo znacsenyija opricsnyini
v szovjetszkoj isztoricseszkoj nauke». Studia Slavica Academiae Scientiarum
Hungaricae, 1987/ 1-4. 327-360.
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is. A témat — amint azt Szili Sdndor miivében meggydzden bi-
zonyitotta — valojaban sosem engedte el a politika, és id6rdl id6-
re azota is megjelenik egy-egy ,iranymutatonak” szant kvazi
hivatalos cikk.”? Az utolsé honapokban a vilagban mozgalom
indult a gyarmati Orokséggel vald Oszinte szembenézésért,
s ennek soran szobordontogetésekre, szoborgyaldzasra is sor
keriilt. Ez megjosolhatdan hatdssal lesz az oroszorszagi recep-
ciora: varhatdan ismét erésddni fog a nyugati hatalmak véres
kolonizacios politikajaval szembeallitott ,békés” szibériai , be-
telepedés” kincstari narrativaja. Azonban ez is a Szili Sandoron
szamonkért mértéktartassal elemzendd. Azért, mert a politika
beleavatkozik, még értelmes torténészi feladat a nyugati és
orosz gyarmatositds kozotti kiilonbségek feltarasa. S akik majd
torténészként a szibériai népek (viszonylag) békés csatlakoza-
sardl irnak a jovében, nem feltétleniil parancsra teszik: min-
den nemzeti, kiilondsen, ha birodalmi, torténetiras kegyesebb
a sajat torténelmi multjahoz, meggy6z6désbdl, még akkor is,
ha nem vallja be maganak.

Szili Sandor mély szimpatiaval citdlta G. Miiller krédojat,
mely szerint a torténésznek ,nem lehet hazdja, hite, uralko-
ddja.”** Egy ilyen jelmondatot zsinérmértékiil hasznalni azért
illtzié, mert egy torténetird nem ujsziilottként érkezik a szak-
maba és ott nem tires lapot taldl. A torténetiras kiilonbozd hitd,
nemzetiségii és partallast szakemberek Osszessége, sajat ha-
gyomanyokkal, normdkkal és szabalyszertségekkel, amibdl
a személyes pluszok és minuszok kiszalazasa éppen, hogy iga-
zi historiografusi feladat.

93 Vo.: N. I. Nyikityin — Ju. A. Petrov: «Russzkaja kolonyizacija v Szibiri i
Amerike: Gyiszkusszionnije problemi» In Vesztnyik Rosszijszkoj nacii, 4-5.
mdj 2012 g., 2012/4-5. (Ebben a reprezentativ kotetben V. V. Putyin irta az
els6 cikket.) Ld. errdl részletesen: Szili Sdndor: A szibériai frontier a 17.
szazadban. In Frank Tibor (szerk.): Az orosz birodalom sziiletései. Budapest,
Gondolat, 2016. 61-74.

94 Szili Sandor: Kljucsevie voproszi priszojegyinyenyija Szibiri k Rosszii v konce
XVI-XVII vv. v russzkoj i szovjetszkoj isztoriografii (Razvityije koncepcii vhozs-
gyenyija Zauralja v szosztav Moszkovszkovo goszudarsztva.) Kézirat, 1992. 58.
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Szili Sdndor miivének végiil is javara valt, hogy a meg-
hitsult disszertacidjanak vezérmotivumat® elhagyhatta és
monografidjaban Thomas Kuhn paradigma-tedridja nyoman
egy differencidltabb és strukturaltabb metodoldgiai keretbe he-
lyezte kutatasat: , A torténeti koncepcidalkotas fent vazolt »szi-
bériai példaja« arrdl tantaskodik, hogy a folyamatban szerepet
jatszo faktorok koziil harom tényezdének van dontd jelentdsé-
ge: a metodologiai nézetek atalakuldsanak, a szociokulturalis
kornyezet megvaltozasanak, valamint — autoném tudomanyos
intézmények hidnya vagy gyongesége esetén — a politika befo-
lyasanak.”*

Es 1992 Oroszorszagaban még nem jott el az ideje a torténet-
szemléleti paradigmavaltasnak. S6t, ha az 1984-es és 1992-es
két védés koriilményeit megvizsgaljuk, akkor ott, a Szentpé-
tervari Egyetem Torténettudomanyi Karan ebben a kimerevi-
tett torténelmi pillanatban még rosszabbul is allt a dolga, mint
1984-ben, a szovjet korszakban. Dacdra annak, hogy 1992-ben
mar a ,glasznoszty” utan vagyunk, de a szdlas- és tudoma-
nyos szabadsag a bemutatott esetben csak idegengyfiloletével
hozott tGjat. Ez sem volt azonban altaldnos: elhangzott olyan vé-
lemény is, amely a kemény birdlat ellenére is a megjelentetést
szorgalmazta.”

1992 orosz torténettudomanya nem volt nacionalistabb,
mint sok mas orszagg. Persze, azota sok viz lefolyt a Névan és
Dunan. Es roppant kivéncsi lennék, hogy hogy bannanak egy
orosz disszertdnssal, aki, mondjuk, a magyar kincstari Veritas
Intézetben szeretné megvédeni ,A magyar megszallo csapatok
a Szovjetunioban” cimii dolgozatat.

95 Szili Sandor, Bevezetd: , A disszertaciom alapgondolata — a tudomanyba tor-
ténd barmilyen kiilsé beavatkozas kategorikus tagadasa, kiilondsképpen
a politikai és adminisztrativ struktarak oldalarol [...].” 13.

96 Szili Sandor: Szibéria birtokbavételének koncepcioi az orosz és a szovjet torténet-
irdsban. Budapest, Magyar Ruszisztikai Intézet, 2005. 231.

97 M. V. Szverdlov, Otziv na rukopisz kangyidatszkoj gyisszertacii Sandora Szili
«Kljucsevie voproszi priszojegyinyenija Szibiri k Rosszii v konce XVI-XVII. vo.
v russzkoj i szovjetszkoj isztoriografii / Razvityije koncepcii vhozsdenyija Zauralja
v szosztav Moszkovszkovo goszudarsztva. Szentpétervar, 1992. 7.
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Finalé

Szili Sandor elovédése utan 28 esztenddvel taldn nem érdektelen
megtudni, hogy mi tortént azdta héseinkkel.

L. Ja. Frojanov junius 22-én iinnepelte 84. sziiletésnapjat,
s ahogy azt a 80. sziiletésnapja kapcsan késziilt TV-interja alap-
jan meg lehet itélni, alapjaiban megbékélt, mert tigy latja, hogy
Oroszorszag V. V. Putyin vezetésével elkertilte az 0sszeomlast
és halad ismét a birodalomma valas utjan.”® Oroszorszag nagy-
sagat és jo hirének 6rzését azodta is toretleniil a szivén viseli,
hiszen 2013-ban 6 is kezdeményezdje volt annak a felhivasnak,
amely Ilja Repin Vsan I'posnbiit 1 ceix ero Visan 16 Hos10ps 1581
roga (Rettegett Ivan és fia, Ivan, 1581. november 16-an) cimi ké-
pének eltavolitasat kovetelte a Tretyakov Képtarbol, mondvan,
a festmény sérti az orosz emberek hazafias érzéseit.”

Az ¢ ,ifjai” mind professzorok lettek (szam szerint oten
a vita résztvevoi koziil) a Karon (amelyet azéta mar Intézet-
nek hivnak), az egyetlen, aki nem vitte a professzorsagig, Szili
Sandor védésén a leggyujtobb hangt szonok volt (nevezziik a
tovabbiakban X. Y.-nak). Nem sokkal fénoke utan neki is tavoz-
nia kellett, el6szor csak a posztjarol, utana az Intézetbdl is (no,
nem nagyon messzire, csak egy kozeli Egyetem tanszékvezet6i
posztjaig.!®) O egyedi személyiség, a korabeli sajt6 és az egye-
temistak rengeteg ,szines” torténetet meséltek réla.'”!

98 Online: https://observet.livejournal.com/tag/%D0%A4%D1%80%D0%BE%
D1%8F%D0%BD %D0%BE%D0%B2%20%D0%98.%D0%AF

99 Online:  https://ruskline.ru/news_rl/2013/10/02/eta_kartina_oskorblyaet_
patrioticheskie_chuvstva_russkih_lyudej/

100 Online: https://www.terrahumana.ru/arhiv/08_02/08_02_22.pdf

101 Csak egy koziilitkk a ,Pétervari egyetem harcban a torténelemért” (Szvo-
boda, 2000. janudr. 1.) cim{ irdsban: ,A tOrténeti fakultdson szamomra
még csak nem is Frojanov a legvisszataszitobb figura, hanem az Orosz
Torténeti Tanszék egyik professzora, X. Y. Tiszta példaja »az antiszemi-
tanak a kobon«. Egyszer tantja voltam egy megddbbentd esetnek, ami-
kor X. Y a zavaros id@szakrdl tartott el6adast, és hosszan elid6zott 11. al-
Dmitrij etnikai szarmazasanak kérdésén. Azt mondta, hogy al-Dmitrij
zsid6 volt és utdna harminc percen keresztiil részletezte, hogy akkoriban
Oroszorszagban hogy viszonyultak a zsidokhoz és, hogy a zsidok milyen



102 RuUsziszTIKA ES HATALOM

Mivel ezen informadciok valdsagtartalmat nincs modunk
ellendrizni, elfogadjuk a Szmolnij-i Szovetségi Birdsag jogerds
végzését az altala inditott becstiletsértési perben:'? , A Birdsag
— olvashato a hatdrozatban — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alperesek altal elégséges szamu bizonyiték keriilt bemuta-
tasra ahhoz, hogy az Orosz Foderacié BTK 191-197-es sz. cikke-
lye alapjan X. Y. becsiiletének, méltésaganak és hivatali repu-
tacidjanak védelmében és az &t ért erkolesi kar kompenzaldsa
érdekében benyjtott keresetét elutasitsa.”’®

A tudomanyok doktora lett egyébként a Szili Sandort tdmo-
gato két masik fiatalember is. Egyikiik azéta a Sorbonne pro-
fesszora, mig masikuk az OTA Szentpétervari Torténeti Intéze-
tének egyik vezetdje.

S hogy mi lett Szili Sandorral? O nem lett professzor. Sem
Magyarorszagon, sem masutt. Maga igy ir életének errdl a sza-
kaszarol:

»a disszertaciom folytatasat megakadalyoztak a létfenntar-
tasi kérdések [...]. Ez tartott 1996-ig, amikor (be)keriiltem
a kiiliigybe, és onnan Moszkvaba. A moszkvai diplomata
éveimet arra hasznaltam, hogy Szkrinnyikov-kényveket for-
ditottam, illetve anyagot gytjtottem a disszertaciom egyes
altémakoreinek elmélyitéséhez [...]. 2000-ben hazajottem

pusztitd szerepet jatszottak az orosz 4llam torténetében.” Online: https://
www.svoboda.org/a/24200527. html (Megjegyzem, tudomanyos vezetdje és
mentora, A. L. Sapiro — katonai nyilvantartasa szerint — zsidé volt.) On-
line:  https://cyberleninka.ru/article/n/pamyati-aleksandra-lvovicha-sha-
piro-sluzhebnaya-harakteristika-na-podpolkovnika-shapiro-aleksand-
ra-lvovicha-1905-goda-rozhdeniya/viewer

102 Online: https://ruskline.ru/monitoring_smi/2002/06/25/isk_otklonen_isto-
riya_prodolzhaetsya ,X. Y. az 6rakon kiabal és mindenkit piszkal. Képes
karomkodni is a vizsgakon, ha valaki nem tetszik neki. Allanddan ittas.
»Fiilbevalds pederaszta«, »liberalis tetli«, »mocskos idegen« — az ¢ szajabdl
ezek mindennapos kifejezések. [...] Amikor elolvasta ezt X. Y., felhdboro-
dott, és, feltehetSleg, feddhetetlennek érezve magat, keresetet nyujtott be
a becstilete és méltdsaga védelmében, mintegy 5000 rubelre taksalva az 6t
ért »moralis kar« értékét.”

103 Uo.
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a diplomadciai kikiildetésbdl, elvégeztem az ELTE BTK PhD
iskolajat, hogy végre megvédhessem a disszertacidmat. Uta-
na elmentem a kutatécsoportba tudomanyos segédmunka-
tarsnak [...], a kutatdcsoporti id8szak volt az életem legjobb
periddusa.”

Szili Sandor ekkor mar elmult 40 éves és ismét palyakezdd
lett. De sikeresen megvédte PhD-disszertaciojat, amelybdl el-
sérangu konyv keésziilt (,mestere”, G. Miiller alapossagaval),
és alapkonyvekkel gazdagitotta a hazai torténeti ruszisztikai
oktatast,'® amelybdl szintén kivette részét."* Havi 500 eurobol,
amennyi akkoriban egy segédmunkatars fizetése volt, azonban
nem lehet csalddot alapitani és fenntartani. Igy tehat megint
palyaelhagyd lett.
En azt gondolom, hogy valéjaban a pélya hagyta el 6t.

Sok kisiklott torténészsorsot tanulméanyozott Szili Sandor
a szovjet torténetirdsban. Volt, aki rosszabbul jart, kivégezték.
Volt, aki emigracioba kényszertilt. Masok a GULAG-ra, megint
masokat késobb rehabilitaltak, s folytathattak, de sosem ott és
sosem ugy, ahol és ahogy abbahagytak.
Mas kor, mas végkifejlet. Ezeknek a torténeteknek azonban
sosem katarzis a vége.
2020

104 Szili Sandor levele Szvik Gyulinak, 2020. majus 4.

105 Szili Sdndor (szerk.): A kdzépkori orosz torténelem forrdsai. Budapest, Panno-
nica, 2005; Szili Sandor (szerk.), A normannkérdés az orosz térténelemben. I.
Forrdsok. Budapest, Russica Pannonicana, 2009.

106 Egyik hallgatdja igy jellemezte: ,, A keleti-szlavok torténete. A morc kiilsé
alatt egy igazi zseni van, hatalmasndl nagyobb tudast, j6 el6ado, nagyon
izgalmas leckéket ad. Modszertanilag is fantasztikus, nem megmondja
a tutit, hanem mindig kivancsi a véleményekre, 6tletekre, azokra érdem-
ben reagal, igazi egyiitt-gondolkodas volt minden szeminarium. Imadtam
az orait. Nagyon segit6kész! Sokat kell gondolkodni és olvasni az drdira, de
egy igazi bolcsésznek ez a lételeme. Online: http://www.markmyprofessor.
com/tanar/adatlap/8709.html



A magyar ruszofobia
,nagy pillanatai”

A magyar ruszofobidnak,' de altalaban a magyarok oroszképé-
nek sincs Osszefoglaldsa, monografikus feldolgozasa. Néhany
résztanulmdany ugyan sziiletett® és doktorandusz hallgatéim is
nekikezdtek a szisztematikus kutatdsanak, a téma legnagyobb-
részt feldolgozatlan, és igy nem lehet ralatasunk a probléma
egészére. Az aldbbiakban a ruszofobia magyarorszagi torténe-
tének egy-egy kulcsmozzanatat villantom csak fel, ezzel is stir-
getve a részkutatasok tovabb folytatasat és egy Osszegzd mun-
ka elkészitését.

1581

Az évszam Bathory Istvan lengyel kirdly Pszkov elleni hadjara-
tat és ostromat jelzi. Bathory — folytatva a livoniai haboru ide-
jén elburjanzé eurdpai ropiratirodalom gyakorlatat® — megle-
hetdsen kiterjedt és sikeres lejaraté kampanyt folytatott IV. Ivan

1 A ,ruszofdbia” sz értelmezési kereteit megadom a kovetkezd irdsban:
Bevezetés a ruszofobiaba. In Szvak Gyula: , Mi, moszkovitdk”. Publicisztikdk
Oroszorszagrél. Budapest, 2020. 59-60.

2 V0. Gyula Szvak: K voproszu o genezisze ruszofobii. In Gyula Szvak
(szerk.): Goszudarsztvo i nacija v Rosszii i Centralno-vosztocsnoj Jevrope. Matye-
riali mezsdunarodnoj naucsnoj konferencii budapestszkovo Centra Ruszisztyiki
ot 19-20 maja 2008 g. / State and Nation in Russia and Central-East-Europe:
materials of international historical conference at the Centre for Russian Studies
in Budapest. (Ruszisztikai Kényvek XXII.) Budapest, Russica Pannonicana,
2009.

3 Alekszandr Filjuskin szerint ekkor valasztotta le magardél Europa Orosz-
orszagot. VO.: Alexander Filyushkin: Livonian War in the Context of the
European Wars of the 16th Century. Conquest, Borders. Geopolitics Russi-
an History, 43 (2016). 1-21.
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orosz car ellen,* amelyben nemcsak a cér bestidlis kegyetlen-
ségét, de a felmendire jellemz6 barbarsagat is megénekelte.
Ezzel kétségteleniil hangulatot keltett az oroszokkal szemben,
persze, elsésorban az eurdpai udvarokban és a lengyelek koré-
ben, &m mivel igen sok magyar is szolgalt a seregében, joggal
vélelmezhetjiik, hogy ez az attitid hatott a magyarok orosz-re-
cepcidjara is. Az orosz uralkodd egyébként a ra jellemz6 kere-
setlen stilusban igyekezett nem addsa maradni,” s ez a lengyel
kirdlynak ismételten alkalmat adott arra, hogy ellenfelét ala-
csonyabb rendd, vérengzd koronds fének mutassa be.®

1602-1603

A 16-17. szazadban mar meglehetdsen sok kiilfoldi jart Orosz-
orszagban kiilonb6zé mindségben, és nagyon sokan koziiliik
hazaérkezvén, meg is Orokitették utiélményeiket.” Els6 ma-
gyarként, kozéjiik tartozik Zalankeményi Kakas Istvan is, akit
tapasztalt diplomataként II. Rudolf csaszar kiildott Perzsidba.
A csaszari kovet ugyan a visszafelé vezet utat mar nem érte
meg, am feljegyzéseit atadta titkdranak, Georg Tectandernek,
igy a késébb (el6szor, 1609-ben) Iter Persicum cimen publikalt
mu kozos alkotasuknak tekinthetd. Oroszorszéagi idejiiket va-
lojaban az oroszoktdl vald tobbé-kevésbé teljes elzartsagban
toltotték, igy leirdsuk sok eredetiséget nem tartalmaz, 4&m hiien

4 Szadeczky-Kardos Lajos: Bathory Istvan hadjaratai az oroszok ellen. Hadtdr-
ténelmi Kozlemények, 1888/1. Online: http://epa.oszk.hu/00000/00018/00038/
pdf/EPA00018_hadtortenelmi_1888_032-046.pdf

5 Online: http://drevne-rus-lit.niv.ru/drevne-rus-lit/text/poslanie-groznogo-
batoriyu-1581/poslanie-groznogo-batoriyu-1581-original. htm

6 Alexej Bacsinszkij—Konsztantyin Jeruszalimszkj— Nyika Kocsekovszkaja —
Maxim Moiszeev: Gyiplomatyicseszkaja perepiszka Ivana Groznovo: prob-
lemi avtorsztva, hranyenyija i bitovanyija. Online: http://www.reenactor.
ru/ARH/PDF/Bachinskiy_Erysalimskiy_Kochetkovskaya_Moiseev.pdf,
116.

7 Ld. errdl részletesen: Radnoti Klara: Eurépa Moszkévia-képe a XV-XVI. szd-
zadban. Ruszisztikai Kényvek X. Budapest, 2002.
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illeszkedik a kora tjkori nyugati utazdk tobbségének lenézd vi-
szonyuldsahoz: Ok maguk viszont annyira istentelen, gatlistalan,
becstelen és hazudds emberek, hogy mindent nem is lehet roluk leirni.
Mivel fél évig kozottiik éltiink, eleget megtudtunk roluk. Véleményem
szerint ezen a helyen a pardiznasdg, a fajtalansig és mds egyéb biinok
annyira elszaporodtak, mint sehol mdshol a vildgon.”® Az ugyan nem
allithatd, hogy a késébbi magyar ruszoféboknak e mi biztosi-
totta volna a szellemi poggyaszat, am az alaphangot kétségte-
len megadta hozza.

1707

Ez az év gy vonult be a magyar—orosz kapcsolatok torténe-
tébe, mint egyike a legszebb pillanatoknak. A II. Rékdczi Fe-
renc és I. Péter orosz car meghatalmazottjai altal alairt varsdi
szerzddés (sic!) ugyanis a magyar szabadsagharc torténetének
kiemelked6 eseménye lett azdltal, hogy egy jelentés hatalom
ezzel elismerte szerzodésképes partnerének. A , népi demokra-
tikus” korszakban nem is gy6zték eléggé hangsulyozni ennek
jelentéségét, s6t az 1940-es évek masodik és az 1950-es évek
elsd felében még az oroszok katonai segitségérdl is fantazial-
tak? A valosagban a helyzet sokkal bonyolultabb volt. A felek
valdjaban mas-mas indittatasbol és eltéré reményekkel mentek
bele a megallapodasba, amelyet igazabol egyikiik sem akart be-
tartani, mert a gyorsan valtoz6 nemzetkozi helyzetben hamar
okafogyotta valt. Mindenesetre j6 lecke volt ez mindkettdjiik-
nek, ami kapcsan nem is gyodzték eléggé becsmérelni a masik
felet. I. Péter ellenséges csapatok Erdélyen valo atvonuldsanak
engedélyezése okan Rakoczit egyenesen szdszegd aruldnak

8 Kdészeghy Zsolt forditasa: Készeghy Zsolt: Egy magyar diplomata Borisz
Godunov orszagaban: Zalankeményi Kakas Istvan és Georg Tectander
Moszkoviaja. Aetas, 2016/2. 159.

9 Vords Boldizsar: Nagy Péter 1703 és 1710 kozott tizenkilenc izben kiildott
tlizértiszteket Rakdczinak és két izben agyukat. Propagandisztikus torté-
nelemhamisitds a szovjet-magyar jo kapcsolatok megalapozasa érdeké-
ben. Online: http://real. mtak.hu/9884/1/Voros%20Rakoczi.pdf
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tartotta, mig a francids muveltségli erdélyi fejedelem &t dzsiai
barbarnak."

1832-1836

A pozsonyi reformorszaggytilésnek Kkitiintetett helye van a
magyarorszagi ruszofdbia torténetében. Mondhatnank ponto-
sabban fogalmazva, hogy a magyarok oroszképének negativ
iranyban torténd elmozdulasaban. Természetesen, még ez eset-
ben is kellene egy megszoritast tenniink, hiszen itt valdjdban a
nemesi kozvélemény egy részérdl van csak szd, s az is elsdsor-
ban az autokratikus cari hatalom fenyegetd veszélye ellen ira-
nyul." Az 1830-31-es lengyel felkelés leverését a hagyomanyos
lengyel-magyar baratsag szellemében megbélyegzd szimpa-
tikus felszélamlasok korusaba azonban ilyen hangok is keve-
redtek: ,,az esmeretes vildgnak egyhatod része felett nyuijtja ki
autocratori vaspalczajat, a kétségbeesés viadaljaban hullanak
ezrenként hazdjokért, de nem! nemcsak hazajokért, egész Euro-
pa szabadsagaért, mellyet az éjszaki colossus bilinccsel fenye-
get,- a civilisatio diadalméaért, mellyet az éjszaki barbarismus
vadsagra karhoztatott [...].”"* Ezek pl. Kossuth Lajos 1831-es
szavai az orszaggyulést megel6z6 zempléni megyegytilésen,
amelyek jol illusztraljak hogy az autokracia elleni jogos fellépés
hogy tud retorikailag szinte észrevétlen atmenni ruszofdbiaba.
A teljes igazsag kedvéért azonban azt is rogziteniink kell, hogy
a liberdlis nemességet nem egyszertien a lengyelek {igye és az
orosz zsarnoksag izgatta, hanem a cenzura viszonya kozott az
orosz cart helyettesitették be a Habsburg-uralkodé helyébe.

10 Szvak Gyula: Két magyar—orosz torténet. In Szvak Gyula: Klid, a csalfa szép-
tevd. Budapest, Russica Pannonicana, 2013. 151.

11 Suhajda Szabolcs: A cdri intervencié az 1830-31-es lengyel felkelésben és az in-
tervencid magyarorszdgi vonatkozdsai. MA-diplomamunka. Budapest, ELTE,
2013.

12 KLOM VI, 223
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1848-1849

Az 1849 el6tti magyar ruszofobia legfeljebb csak , értelmiségi”,
uri huncutsag volt, ami azonban orosz fenyegetés arnyékaban
1848-ban mar ropirat-plakat szinten is jol érzékelhetévé valt.”?
A forradalom és szabadsagharc leverése aztan értelemszer(ien
egy csapasra tagra nyitotta azt a tarsadalom szdmara is, és for-
dulépont lett a magyar—orosz kapcsolatok torténetében. Thal-
l6czy Lajos 1884-ben megjelent miivében errdl igy nyilatkozott:
Az 1849-iki harczok képezik azt a hatdrt, melynél a magyar-
sag létérdeke szemben latta magat a moszkvai torekvésekkel.”*
A torténet hemzseg a mitoszoktol és ellenmitoszoktol, legyen
elég itt csupan a soha nem volt Guszev kapitany csodalatosan
hamisitott alakjdra és szerepére utalni.® A korabeli kozbeszé-
det természetesen az oroszellenesség dominalta, annal varat-
lanabbul kovetkezett el a szabadsagharc végnapjaiban a tor-
ténelem azon fintora, hogy a bukott forradalom vezet6i végso
kétségbeesésiikben a Romanov-haznak ajanljak fel a magyar
koronat.'® A ruszofdbia kontextusaban nézve ez, természete-
sen, igen meglepd lépés, amelyet nem szivesen fogad be a nem-
zeti emlékezet, de amely ezen dramai napok eseménysoraban
mégsem volt hijan minden politikai értelemnek."”

13 ifj. Vidéky Janos rajzan ez olvashato: ,Feleletiil azoknak, kik inkdbb az
orosz boldogsagot szeretnék élvezni.” A képen sikkaszté minisztereket,
az adoteher alatt nydg6 parasztokat, testi fenyitést és szibériai szamiize-
tést latunk. Rézsa Gyodrgy: Negyvennyolcas karikatiirdk. Online: http://acta.
bibl.u-szeged.hu/40503/1/aetas_1992_001_002_211-224.pdf, 212-213.

14 Thalléczy Lajos: Oroszorszdg és hazink. Budapest, 1884. 2.

15 Guszev kapitany kitalalt torténetének és utééletének egyik feldolgozasa:
Voros Boldizsar: Egy torténelmi mitosz a ,,szovjet-magyar baratsag” pro-
pagandajaban. A soha nem létezett Guszev kapitany és tarsainak abrazo-
lasai az 1940-1980-as években. Online: http://real.mtak.hu/9886/1/80-08%20
V%C3%B6r%C3%B6s%20Bolfizs%C3%Alr.pdf

16 Kovacs Endre (fészerk.): Magyarorszag torténete tiz kotetben. 1848-1890.
Budapest, 1979. 426.

17 Hermann Roébert: Egy elszalasztott lehetdség. Online: https:/fepa.oszk.hu/
00000/00018/00017/08hermann.htm 457.
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1877-1878

1849 utan Haynau rémuralma és a megszilardulé abszolutiz-
mus miatt viszonylag gyorsan relativizalédott az oroszok sze-
repvallaldsa a forradalom leverésében. Jol példazza ezt egye-
bek kozott Jokai Mor véleményének valtozasa, aki az 1849-es
jogos érzelmektd] flitott ruszofdbidjatol néhany évtized alatt
példaszertien differencidlt nézetekig jutott: ,,Az orosz diplo-
maciatol visszariadunk, mert a rideg abszolutizmust képviseli;
karhoztatjuk benne nem az oroszt, de az abszolutizmust, mely
elveinknek ellensége, akdrmely nemzettdl jojjon.”*® A krimi ha-
borutol kezdédbéen azonban egyre jobban artikulalodtak a Mo-
narchia balkani érdekei, amelyeket komolyan veszélyeztetve
éreztek az Ujabb orosz-torok haboru kirobbandsaval az immar
koz0s osztrak-magyar kiilpolitika iranyitoi. Felszinre kertiltek
a mar a reformkorban buvdpatakként el6-elébukkano panszlav
veszéllyel riogatd vélemények,” amelyek a balkani expanzios
vagyak és a hazai nemzetiségek onallosodasi torekvéseinek
kettds szoritasdban mind a hivatalos, mind pedig a kozbeszé-
det ettdl kezdddden erdteljesen tematizaltdk. Csakugy, mint
a ,nihilistakkal” kapcsolatos sztereotipidk, amelyek az orosz
irodalom klasszikusainak egyre erételjesebb magyarorszagi re-
cepcidja révén honosodtak meg.*® A sajtd szerepének eldtérbe
keriilésével ezek a nézetek széles korben elterjedtek, s a kora-
beli sajtokarikattrdk tanubizonysaga szerint erds iizeneteket
hordoztak.” Az orosz-torok habort igy lett a magyarorszagi

18 Zoldhelyi Zsuzsa: Az orosz irodalom magyar fogadtatasa A XIX. szazad-
ban. 827. Online: http://mek.niif.hu/04900/04937/pdf/orosz2.pdf

19 Legerdsebben Wesselényi Miklds — ruszofébiatél sem mentes, vo. ,Orosz-
orszag’ szolgasaghoz szokott, ‘s nagyara buta népessége” — miivében érhetd
tetten: Sz6zat a magyar és szlav nemzetiség tigyében, 138. Online: https://
books.google.hu/books?id=SFIIAAAAYAAJ&pg=PR5&hl=hu&source
=gbs_selected_pages&cad=2#v=onepage&qé&f=false

20 Széchenyi Agnes: Az orosz (b)irodalom recepciéja Magyarorszagon (1825
1945). In Frank Tibor (szerk.): Az orosz birodalom sziiletései. Magyar kutatok
tanulmdnyai az orosz torténelemrdl. Budapest, Gondolat, 2016. 348.

21 Kecskeméti Gabor: An Introduction into the Hungarian Russophobia in
the 19th Century — Stereotypes, the Image of Russia, and the Russian-Hun-
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ruszofdbia torténetének addigi legerdteljesebb és markansabb
korszaka.

1914-1917

Az els6 vilaghaboru kitorésével a Monarchia és Oroszorszag
egymassal szemben 4116 hadvisel6 felekké valtak. A hivatalos
propaganda hajlamos volt a kordbban rogziilt reflexek szerint
a két civilizacié harcanak is beallitani, hovatovabb a ,,f6b(inos”
szerepét osztva Oroszorszagra,” mikozben tulfGtott hurra-
optimizmussal meglehetdsen lesajndlta az oroszokat, mint
olyan ,muszkakat”, akiket a magyarok rovid uton kipende-
ritenek a Karpat-medencébdl.”® Az 1917. februdari események
azonban az oroszok megitélésében vdratlan fordulatot vettek,
ugyanis hirtelen felcsillant annak a reménye, hogy a forrada-
lom gy6zelmével Oroszorszag kiesik a haborubdl. Még konzer-
vativ oldalrdl is nagy reményeket fliztek hozza: , Lehet, hogy
a véresképii forradalom, mely Pétervar utcdin csatangol, Euro-
para nézve és az egész vilagra nézve az els6 békehirnok.”*
E tekintetben az oktdberi forradalom sem valtoztatott a magyar
kozvélemény viszonyuldsan, a bolsevik forradalom még nem
rémképként, hanem a vart és megvaldsult kiilonbéke perspek-
tivajabol befolydsolta még a szatirikus lapokban is a kozvéle-
kedést. A ,Lenin, vagy nem Lenin: ez itt a kérdés” tipusu szo-
viccek éppen, hogy az oktoberi forradalom kinalta békeesélyek
iranti varakozast jelenitették meg.”

garian Connections. In D. Svak (gl. red.): Obrazi Rosszii s XVII po XXI vv.
Poszt-Szovijet Fiizetek XIX. Budapest, Russica Pannonicana, 2013.

22 Balazs Eszter: ,Szinte csodds krizis”. A februdri orosz forradalom értelmi-
ségi fogadtatdsa Magyarorszigon 1917-ben. 445. Online: https://epa.oszk.hu/
00600/00617/00011/pdf/EPA00617_tortenelmi_szemle_2018_03_443-458.pdf

23 Borsszem Jankd, 1914. oktober 11.

24 Baldzsi. m. 446.

25 Tamas Agnes: Az 1917. évi oroszorszdgi események karikatiirdk tiikrében. On-
line: http://real. mtak.hu/92236/1/Tamas.pdf 493
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1941-1943

Az, hogy Magyarorszag 1941-ben megtamadta a Szovjetuniot,
nem kovetkezett automatikusan a két vildghdbora kozotti
politikdjabdl, bar az 1919-es Tanacskoztarsasag ,jovoltabol”
olyan szilard antikommunista s ezaltal szovjetellenes ideold-
giai alapzatra épiilt, amelyet jol jellemeznek pl. Eckhardt Tibor
szavai, aki a ,hohérok, pribékek és nemzetkozi gonosztevok”
kormanyaval kotott egyezségnek nevezte a szovjetekkel valo
megallapodast.® A parizsi békék igazsagtalansaga miatt csald-
dasuk és izolalodasuk, és ebbdl taplalkozd revansvagyuk okan
azonban egy korlatozott egytittmtikodés létrejohetett a két or-
szag kozott,” aminek amilyen varatlan, olyan nagyszert gyii-
molcsei teremhettek, mint amir6l Hammerstein Judit szamol
be: ,Az orosz szerzOk népszerliségérdl tantiskodnak az Orsza-
gos Széchenyi Konyvtar adatai is. Az 1934-es kolcsonzési naplo
szerint a legtobbet kolesonzott kiilfoldi irdk kozott Dumas-t,
Balzacot messze megel6zve, elsoként Tolsztoj, masodikként
Dosztojevszkij, hetedikként pedig Bunyin szerepel.”*®

Errdl a kulturdlis magaslatrél nézve még borzasztobb, amit
anémetek segédcsapataiként a magyar megszallo és rendfenn-
tartd er6k miveltek a Szovjetunio teriiletén 1942-ben és 1943-
ban. E sokdig szemérmesen elhallgatott, majd elbagatellizalt
népirtast a mai napig nem kovette hivatalos allami bocsanat-
kérés, a torténelmi emlékezet jotékony homalyba boritja, amit
a torténész szakma fésodra is szorgosan elésegit.’

26 Idézi: Hammerstein Judit: Oroszorszdg magyar szemmel. Magyar irék Orosz-
orszdg / Szovjetunio-tapasztalata az 1920-30-as években megjelent titirajzok tiik-
rében. Online: http://realphd.mtak.hu/902/1/Hammerstein_Judit_Doktori_
watermark.pdf, 44.

27 Ld. részletesen: Seres Attila: Magyar—szovjet gazdasdgi kapcsolatok. 1920—
1940. Budapest, 2010; Kolontari Attila: Magyar—szovjet diplomdciai, politikai
kapcsolatok. 1920-1940, Budapest, 2009.

28 Hammerstein i. m. 61.

29 Krausz Tamas — Varga Eva Maria (szerk.): A magyar megszdllo csapatok
a Szovjetunioban. Levéltdri dokumentumok 1941-1947. Budapest, L'Harmattan,
2013. 47-65.; A magyar megszdllds — vajudd nemzeti 6nismeret. Vilasz a kritikdk-
ra. Szovjet Flizetek XX. Szerk.: Gémesi Ferenc. Budapest, 2013.
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1944-1945

A Horthy-rendszer legszégyenteljesebb bilintette a holokauszt-
ban val6o blinrészessége volt, amely magyar allampolgarok
szazezreit juttatta halaltdborokba. Ennek megagyozott a rezsim
massziv és egyre szélsGségesebb antiszemitizmusa, amely on-
magaban a zsidotorvények egyszerti szambavételével is jol do-
kumentalhato.

Magyarorszag még ezért sem kért bocsanatot jogfosztott és
haldlba segitett allampolgaraitdl.

A Horthy-korszak hivatalos antiszemitizmusa jol megfért
a szovjetellenességgel, ami a Szalasi-kormany idején csak to-
vabb fokozddott. A , kommunizmus” egyszerre kapcsolodott
Ossze a propaganddban a Szovjetunidval és a ,zsidokkal”, igy
a szovjetfobia lett az 1j ruszofdbia, az ,,orosz” meg eldlépett
a ,,zsid6” mellé masodik szamu kozellenségnek. A gytilolet-
propaganda aztdn mar kiilonbséget sem tett kozottiik.

1945 azonban nemcsak a zsidok Dunaba 16vésérdl, hanem
Budapest ostromarol is szolt, amelyet mindenki a haborutdl
vald megszabadulasként élt meg: ki a felszabaditot, ki az erd-
szaktevét latva a szovjet (,ruszki”) katonaban. Elbbiekben
a szimpatia, utobbiakban a ruszofdbia er6s6dott ezaltal. Ahogy
Marai Sandor irta: ,A magyar polgari tarsadalom olyasmit
vart, hogy az oroszok mint afféle irgalmatlan alvilagi arkan-
gyalok jelennek majd meg, langpallossal és kénkdbtizzel, s ki-
irtanak egy vilagot. Az oroszok megérkeztek, s akadt koztiik
mindenféle: kegyetlen, baratsagos, kapzsi, irgalmas, emberies
stb. De arkangyalrdl és langpallosrol nem esett sz6.”%°

1956

1945 utan tehat egy kettds oroszkép alakult ki Magyarorszagon:
a lakossag bizonyos koreiben, gyakran még olyanok kozott is,

30 Marai Sandor: Naplo 1945-1957. Budapest, 1990. 16.
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akik kordbban szovjetellenességiikkel tiintek ki, kétségtelen
megfigyelhetd volt egyfajta szimpatia, varakozas a Szovjet-
unioval kapcsolatban, mig masok a megszallassal kapcsolatos
atrocitdsok miatt még oroszellenesebbek lettek.” Pedig a part
és az allam mindent megtett annak érdekében, hogy ezt az
ambivalenciat a szovjetek javara megvaltoztassa. A félig-med-
dig tarsadalmi kezdeményezésbdl létre jott Magyar—Szovijet
(Mtivel6dési, majd Barati) Tarsasag példaul, amelyet részint
éppen azért hoztak létre, hogy a szovjetek imazsat épitsék, az
egész targyalt korszakban a szovjetek és a partvezetés birala-
tanak kereszttiizében allt, mert e feladatat nem tudta sikeresen
megoldani.*> Aminek végs6 oka az volt, hogy nem is lehetett,
hiszen egy 1j szovjet-kép mogott nem allt kell mérték tarsa-
dalmi tdAmogatas.*

1956 szovjetfobidjanak tehat volt mibdl taplalkoznia. Az éles
szovjetellenességet nemcsak a szovjet fegyveres beavatkozas,
majd invazid valtotta ki, hanem egy hosszabb folyamat ered-
ményezte, amely az er6szakolt szovjetizacio ellenreakcidjaként
értékelhetd. Geré Ernd 1956. oktdber 12-én Andropov nagy-
kovetnek Osszefoglalta a tarsadalom jelentds rétegei szovijetel-
lenességének f6 okait. Szerinte a szovjet csapatok jelenléte és az
elénytelen kiilkereskedelem az ,ellenséges” propaganda legjob-
ban mozgositd elemei, illetve a kinai és jugoszlav példa kovetése
a személyi kultusz felszamolasaban megtorpant Szovjetunioval
szemben.**

31 Barath Magdolna: A Kreml drnyékdban. Budapest, 2014. 50-51.

32 Farkas Addm: Soviet Propaganda and Culture in Hungary after 1945. Mic-
rohistorical Approaches. In Szvak Gyula (szerk.): Rosszija i Vengrija v miro-
voj kulture: isztocsnyik i jevo interpretacija/ Russia and Hungary in World Cultu-
re: the Source and its Interpretation. Ruszisztikai Konyvek XLVIIL. Budapest,
Russica Pannonicana, 2020. 201-202.

33 Farkas Adam: Hungarian Youth on the Soviet Union. Public Opinion Research,
1970-1991. (Kézirat.)

34 Hidnyzo lapok 1956 torténetébdl. Dokumentumok a volt SZKP KB Levéltdrdbdl.
Szerk.: Vjacseszlav Szereda — Alekszandr Sztikalin. Méra Ferenc Konyv-
kiadd, 1993. Koszonettel tartozom Barath Magdolnanak, hogy felhivta a fi-
gyelmemet erre a dokumentumra. 85, 86-87.
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1990

A jelzett év csak a csticspontja az Ujraéledt magyar ruszo-
fobianak, ugyanis miutdn Gorbacsov kiengedte a szellemet
a palackbdl és ,elengedte” Kozép-Kelet-Eurdpat, az események
lancreakcidszertien kovették egymast, s ezek mind egy irany-
ba: a Nyugat felé mutattak és a , Kelettdl” valé megszabadulast
céloztak.

Ebben a folyamatban a szovjet csapatok kivonasa volt az
egyik legmozgdsitobb kovetelés, amelyet az (ij magyar partok
szinte kivétel nélkiil mind beemeltek az elsé szabad valasz-
tas kampanyaba. A legsikeresebben a gydztes part, az MDF,
amely sikerét egyebek mellett Orosz Istvan elhiresiilt , Tovarisi
konyec” plakatjanak koszonhette. Mivel ez a grafika jol példaz-
za azt, hogy barmely szovjetrezsim-ellenes, tehat jogos fellépés
hogyan cstiszhat at szinte észrevétleniil ruszofdbidva, megér-
demli, hogy kissé elidézziink rajta, mint e torténelmi jelenség
,,allatorvosi lovan”.

Adva van tehat egy zsiros, hdjas szovjet katonatiszti tarko.
Mellette egy felirat: ,Elvtarsak vége”, persze, oroszul, amit
azonban akkor még mindenki értett. Tudta példaul, hogy
a ,konyec” sz6 nemcsak a szovjet filmek finaléjat jelentette, ha-
nem annal sokkal baljosabb végeket is. Hasonlatosan a német
Jkaput” szohoz. A tarké abrazolasa, pedig — f6leg katonai rek-
vizitumokkal felszerelve és a gyengébbek kedvéért a , konyec”
szoval egyértelmiisitve — nyilvdn nem a keresztényi megbo-
csdjtast szimbolizalta. Sokkal inkabb az aljas 6sztonvilagra ala-
pozott.

Ezt, persze, a mii készitdje, a hires grafikus, nem igy latta.®
A maga nemében valoban egy bravuros mualkotasrol lévén
szd, van, akiket fellelkesitett, van, akiket elborzasztott.’® S tan
olyanok is akadtak, akiket gytloletre uszitott.

35 Ld. részletesen a mivész ,vallomdsat” http:/utisz-utisz.blogspot.com/
2009/06/husz-eves-plakat.html
36 Online: http://beszelo.c3.hu/cikkek/tovarisi-konyec
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2006

Ennek az évnek nem kellett volna a magyar ruszofobia évé-
nek lennie. Minden nagyon szépen indult. Vlagyimir Putyin
az év elején Magyorszagra latogatott, hazahozta a sarospataki
konyveket, alairtak a ,,Déli Aramlat’-rdl sz4l6 szerzédést, az
orosz kiilpolitika kiemelt partnerként szamitott Magyarorszag-
ra. Igaz, magyar részrdl mindezt meglehetdsen visszafogottan
kommunikaltak és a hagyomanyosan atlantista magyar média
sem volt felhétleniil boldog tdle, de a kétoldalt kapcsolatok ki-
egyensulyozottaknak tiintek.

Hogy mindez milyen tarsadalmi tamogatottsaggal birt?
Kivételesen vannak erre nézvést is forrasok, egyebek kozott
az ELTE Ruszisztikai Kozpont altal a TARKI Zrt.-vel végezte-
tett reprezentativ kozvéleménykutatasok 2006 dszén. S ugyan
a megkérdezettek 56%-a tartotta az oroszokat a magyar torté-
nelemre legnegativabban haté népnek, 1956 50. évforduloja-
nak elGestéjén ez egyaltalan nem volt meglepd. Sokkal inkabb
annak szamitott, hogy a magyarok mintegy kétharmada ta-
mogatta a magyar—orosz gazdasagi kapcsolatok fejlesztését,
s majdnem ennyien a kulturalis-tudomanyos kapcsolatokat
is. Az orosz nyelv alternativ oktatasaval kapcsolatban szintén
igen megengeddnek bizonyultak.?”

2006. oktober 26. estéjén és éjjelén azonban a mai napig
nem tisztazott és titkositott koriilmények kozott tiinteték egy
radikalizalt csoportja® — hasonlatosan a Capitolium 2021 ele-
ji ostromdhoz — megrohamozta és el is foglalta az allami TV
éptiletét. S minthogy a szovjet hdsok emlékmive csak egy kar-
nyujtasnyira van a tévé székhaztol, a rohamot és megbecste-
lenitést az sem tiszhatta meg.* Ujabb adalékaul annak, hogy

37 Szvak Gyula (szerk.): A magyarok orosz.képe (2006—2016). Poszt-Szovjet Fiize-
tek XXII. Budapest, Russica Pannonicana, 2017. 8-10.

38 Rényi Pal Daniel: Gydzelmi kényszer. Futball és hatalom Orbdn vildgdban c.
kotetében (Budapest, é. n.) a Fradi- és Ujpest drukkerek ,bevetésérsl” ir
(291-296.).

39 Online: https://mult-kor.hu/cikk.php?id=14858
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békésnek mondott tiintetések hogy valhatnak a csécselék tu-
szaiva, s hogy sarjad ki beldliik nalunk a ruszofdbia.

2017

2017-re a politikai elitek oroszpolitikdja gyokeresen megvalto-
zott. Pontosabban, a két szemben all6é nagy csoportosulas tel-
jes helycserét hajtott végre. Amig a ma kormanyon lévé erdk
ellenzékben radikdlis birdléi voltak a Gyurcsany-kormany
oroszpolitikdjanak, addig 2010-t6] meghirdették az tun. ,kele-
ti nyitast”, amely az id6k soran a ,baloldali” kormanyok altal
kovetett irdnyvonalat is sokszorosan ttulszarnyalta. A politikai
paletta masik oldaldn 1évé erdk egyes csoportocskai, pedig
ugyanekkortdl lényegében az oroszfobiara épitették a valasz-
tasi kampanyaikat, majd lassan az egész ellenzéki térfél atvette
ezt tOluk.?° S bar dvakodtak a ruszofdob szohasznalattdl, a ,, hun-
garoputyinizmus” fogalmanak bevezetésével és tartalommal
megtoltésével, végiil is belpolitikai kérdést csinaltak a kiil-
kapcsolatokbdl.*!

Csakhogy amig a magukat baloldaliakként 6ndefinial6 par-
toknak (de leginkdbb hagyoményos szavazdbazisuknak) nem
all jol az oroszellenesség, addig a jobboldali kormany tamo-
gatoi is értetleniil allnak az orientaciovaltas el6tt. Ezért a kor-
manyparti médiumok évakodnak az oroszbarat megfogalma-
zasoktol és hajlamosak agyonhallgatni a két fél egymasnak tett
gesztusait. S ezt j6l kiszamitottan teszik, hiszen pl. a TARKI-val
2016-ban ismételten elvégeztetett orosz felmérés a lakossagi ta-
mogatds visszaesésérdl arulkodik.*

Mindenesetre a 2010-es évekre el6allt egy politikatorténeti ku-
riozum. A magyar politikai gondolkodasban és kozvélekedés-

40 Vo. a 2006 10. évforduldjan késziilt Gyurcsany-interjuval a Magyar Na-
rancs c. folydiratban: https://magyarnarancs.hu/belpol/a-fidesznek-erdemi-
szerepe-volt-a-zavargasok-elokesziteseben-100808

41 Szvéak Gyula: Baloldali ruszofébia? Népszabadsig, 2014. februar 6.

42 Szvék (2017):i. m. 13.
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ben az antikommunizmussal parban jard oroszellenség ellen-
z€ki, ,baloldali” térfélen generalt tiintetéseket, ahol ismét az
56-0s ,ruszkik haza” vezérszolam vitte a primet.

A magyar ruszofdbia tehat koszoni, jol van. Erdekes a pa-
lyaive a modernkorban, amely a 19. szdzad elsé felének szabad-
elviiitdl indulva érkezik el napjaink liberalizmusaig.

Es 2022. februar 24-t61 4j fejezet kezdddik. ..

2023



Az orosz torténet periodizacioi

Minden nagy Osszefoglald orszagtorténet elengedhetetlen ré-
sze a periodizacid. Az adja meg a sarokpontokat, amelyeken
beliil a histdria értelmezddik. Ezzel egyszersmind kijeldli az
adott orszag torténetének kulcs- vagy fordulopontjait, miel6tt
még a narrativara sor keriilne. Nyilvanvald, hogy itt nem egy-
szerlien évszamokrdl, eseményekrdl van szd. A datumok sze-
rinti sorbarendezés az értelmezési kereteket is meghatarozza.
Ily médon a periodizacié mar onmagaban is leképezi egy-egy
torténetird vagy torténeti irdnyzat torténelemfelfogasat. Mas-
részt markansan kijeloli egy-egy korszak, torténés vagy akar
személyiség helyét, jelentOségét, fontossagat a torténelemben.

Az aldbbiakban kivalasztottuk az orosz és a nemzetkozi
historiografia 12 széles korben ismert szintézisét — természe-
tesen, a teljesség igénye nélkiil, &m a reprezentativitds szan-
dékaval -, hogy képet adhassunk a korszakolds lehetdségeirdl,
ellentmondasairdl és determindciodirdl.

Els6ként minden id6k taldn legnagyobb orosz torténészé-
nek, Vaszilij Oszipovics Kljucsevszkijnek nemzedékek torténet-
szemléletét befolyasold ,El6adasait” hozzuk példaul. Ennek
egy késdi kiadasat idézziik!, bar az ,El6adasok” mar a 19. sza-
zad kozepén Osszealltak. Kljucsevszkij szerint az orosz torténe-
lem a kovetkez6 szakaszokbdl all:

1 V. O. Kljucsevszkij: Szocsinyenyija. t. I. Kursz russzkoj isztorii 1. Moszkva,
1957.
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1. A ,dnyeperi, varosi-kereskedé Oroszorszag szakasza” a
8-13. szazad kozott.

2. A 13. szazadtol a 15. szazad kozepéig tart a ,fels6-volgai,
részfejedelmi, szabad-féldmiivel§” Oroszorszag, mig

3. a ,nagy, moszkvai, cari-bojari, katonai-foldesturi Orosz-
orszag” a 15. szazad felétdl a 17. szdzad masodik évtizedéig.

4. Az addigi utolso, a negyedik szakasz az innentdl kezdve
a 19. szazad kozepéig az ,,0sszoroszorszagi, csaszari-nemesi,
a jobbagyi, foldmtveld és gyari-lizemi gazdasag” kora.

Kljucsevszkij szintézisét megel6zéen az orosz torténetirds két
nagy Osszefoglalo miive szamitott a legtekintélyesebbnek,
Nyikolaj Karamzin és Szergej Szolovjov Oroszorszag torténete.”
S bar mindkettd sajat kordnak cstcsteljesitménye volt, perio-
dizaciojuk meglehetésen egyszer(i séma szerint tortént. EI6bbi
a fejedelmek szerint korszakolt, utébbi pedig szinte évkonyv-
szerlien. Ehhez képest Kljucsevszkij, hiven tarsadalomtorténe-
ti érdeklédéséhez, az orosz torténelmet folyamataban, a maga
folytonossagaban igyekezett megragadni — mar a periodizacio
szintjén is. Ezért nem korszakhatdr néla példaul az els6 Roma-
nov tronralépte (1613), de még I. Péter uralkodasa sem, amely
pedig majd’ minden orosz torténeti munkdban vizvalaszto-
ként szerepel.

A sziiletd marxista felfogast Mihail Pokrovszkij képviselte az
orosz torténetirasban. Osszefoglalé miive a marxizmus orosz-
orszagi ,hdéskordnak” minden jellegzetességét felvonultatja,
elsdsorban az osztalyharc és a gazdasagi-tarsadalmi viszo-
nyok meghatdrozd jelentéségét a torténelmi folyamatokban.
Ennek megfelelé a periodizaci6 is, amely gyakorlatilag nem
kap jelentdséget, hiszen a narrativa nem eseménykozéppontu.®

2 Szvak Gyula: Klid, a csalfa széptevd. Budapest, Russica Pannonicana, 2013. 17,
27-29.

3 M. N. Pokrovszkij: Russzkaja isztorija sz drevnyejsih vremjon. Moszkva, kny.
1-3. 1896-1899.
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ELSORESZ

I Az 6si tarsadalmi rend nyomai

1. Feudalis viszonyok Ooroszorszagban

1. Hataron tali kereskedelem, varosok és varosi élet a X—XV.
szazadban

Iv. Novgorod

V. A Moszkvai Allam kialakuldsa

VL. Groznij

VIL. A zavaros id6szak

VIIL. A nemesi Oroszorszag

MASODIK RESZ

IX. Kiizdelem Ukrajnéért

X. A péteri reform

XL. A XVIII. szazadi monarchia
XIL I. Sdndor

HARMADIK RESZ

XII. A dekabristak

XIV. A jobbagyreform

XV. A hatvanas évek

XVL. Forradalom és reakcid

XVIL A burzsod allam kiilpolitikaja
XvIL A XIX. szdzad vége

Még pregnansabban jelentkezik ez a felfogas az egy konyvbe
tomoritett népszertsito, tankonyvként funkcionald rovid, ,,si-
ritett” Oroszorszag torténetében, amely 1921-t61 1933-ig bezaro-
lag tiz kiadast is megélt.*

4 M. N.Pokrovszkij: Russzkaja isztorija v szamom szzsatom ocserke. Moszkva,
csasztyi I i II. Ot drevnyejsih vremjon do konca XIX sztoletyija, 1933. 10.
kiadas.
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ELSORESZ

Az orosz torténelem elsé szdzadai

A Moszkvai allam kialakuldsa

Moszkva kiizdelme Novgoroddal

A moszkvai feudalizmus Osszeomldsa. Arugazdasag és
a jobbagyrendszer. Parasztforradalom

A Romanovok allama és az egyhazszakadas

Az Eszaki habort és az Oroszorszagi Birodalom

MASODIK RESZ

Az ipari kapitalizmus

A jobbagytarté allam

A forradalmi burzsodzia
A narodnyik forradalom
A munkasmozgalom

Ebben a kotetében Mihail Pokrovszkij latvanyosan kertili mar
az évszamokat is (azok mellékletként, sszehasonlito tablazat-
ban szerepelnek nala a konyv végén), de az ebbdl is latszik,
hogy kiilon korszakként kezeli pl. IV. Ivan idejét, a ,zavaros
iddszakot”, az els6 Romanovok és 1. Péter korat.

A szovijet torténetiras ennél joval tagoltabb megkozelitést ja-

vasolt az 19. szazad el6tti orosz torténelemnek szentelt kilenc
kotetes szintézisében.®

1.

2.

KOTET: Oskozosségi tarsadalom és az 6si allamok a Szovjet-
unio tertiletén (1956)

KOTET: III-IX. szazad. A rabszolgatart6 rendszer valsaga és
a feudalizmus kialakuldsa a Szovjetunio tertiletén (1958)
KOTET: A feudalizmus idészaka. IX-XV. szazad. Els6 rész.
A régi Rusz. A feudalis széttagoltsag. (1953)

Ocserki isztorii SZSZSZR. V' 9 tomah. (Fészerkesztok: B. D. Grekov, A. L. Szi-
dorov, N. M. Druzsinyin, A. M. Pankratova, Sz. D. Szkazkin, M. P. Kim,
M. V. Nyecskina, A. A. Novoszelszkij, B. A. Ribakov, P. N. Tretyakov, L. V.
Cserepnyin, L. M. Ivanov) Moszkva, 1953-1958.
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4. KOTET: A feudalizmus idészaka. XIV-XV. szdzad. Masodik
rész. Az orosz foldek egyesitése Moszkva koriil és az orosz
kozpontositott allam kialakulasa. XIV-XV. szazad (1953)

5. KOTET: XV. szazad vége — XVIL szazad eleje. Az orosz koz-
pontositott allam megerdsodése (XV. szazad vége-XVI. sza-
zad). A paraszthaboru és az orosz nép harca a kiilfoldi inter-
vencio ellen a XVIL szazad elején (1955)

6. KOTET: A feudalizmus id6szaka. XVIL szazad (1955)

7. KOTET: Oroszorszag a XVIIL szdzad els6 negyedében. L. Pé-
ter reformjai (1954)

8. KOTET: A feudalizmus id3szaka. Oroszorszag a XVIIL sza-
zad masodik negyedében. A Szovjetunié népei a XVIII. sza-
zad elsé felében (1957)

9. KOTET: A feudalizmus idGszaka. Oroszorszag a XVIIL sza-
zad masodik felében (1956)

Az 6sszefoglalas lényegében még a sztalini torténelemfelfogast
tiikrozi, hiszen els6 kotete 1953-ban jelent meg, s a hosszu at-
futdsi idének koszonhetden a tobbi kotetre sem hathatott még
az SzKP XX. kongresszusaval kezd6d6 szellemi atrendezdédés.
Sok mindent elarul példaul a mii cime, A Szovjetunio torténeté-
nek alapvondsai, mikdzben csak a 17. szadzad végéig targyalja az
orosz torténetet. Am, ha eltekintiink ett6l a ma mar abszurdnak
tinod szdéhasznalattdl, akkor is marad szamos kuridézumszerii
meghatdrozas. Mereven ragaszkodva a marxi formacidelmé-
lethez, a torténetbe beiktatja az 8skozosségi és rabszolgatarto
periddusokat, s a feudalizmus kialakulasat a 9. szazad elé te-
szi, majd az egész korszakra érvényesnek tartja. Két-két kotet-
ben targyalja a 9-15. szdzadji, illetve a 15. szazadtdl a 17. szazad
végéig tartd iddszakot, a 18. szdzadra viszont harom kotetet is
szan. A ,nyugati” sémanak, az egyetemestorténti torvénysze-
riiségeknek vald megfeleltetés igénye magyarazza, hogy a 14—
17. szdzadra alkalmazza a ,kozpontositott allam” terminust,
az organikus fejlédés elvének leegyszerisito felfogasa pedig
a tatar hoditas kimaraddsat a korszakolasbol.
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Az els teljesnek szant akadémiai orosz torténet lényegében

a hruscsovi ,olvadas” terméke volt.° Elsé néhany kotete szin-
te egyszerre jelent meg (1966—68 kozott pontosan 8), majd még
harom 1971-ben, 1973-ban és 1980-ban, de az utolso, a 12. kotet
sosem jelent meg. Az 6skozosségi tarsadalomtol 1961-ig iveld
szintézisben hat kotet foglalkozik a 20. szazad torténetével.

Az egyes kotetek cimei egytttal a periodizacid alapjait is

jelzik:

1.

9.

Oskozosségi tarsadalom. A kaukazusontuli és kozép-azsiai
Osi allamok. A Régi Rusz (a 13. szdzad elejéig)

Orszagunk népeinek kiizdelme a fliggetlenségéért a 13-17.
szazadban. Az egységes orosz allam kialakuldsa
Oroszorszag egységes hatalomma valdsa. Népmozgalmak
a 17-18. szazadban

A jobbagyrendszer krizise a 19. szazad elsd felében

A Kkapitalizmus fejlédése és a forradalmi mozgalom felerd-
s0dése a reformkori Oroszorszagban

Oroszorszag az imperializmus koraban. 1900-1917

A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom és polgarhdboru
a Szovjetunioban. 1917-1920

A szovjet nép harca a szocializmus alapjanak felépitéséért
a Szovjetunioban. 1921-1932

A szocializmus felépitése a Szovjetunioban. 1933-1941

10. A Szovjetuni6 a Nagy Honvédd Haboru éveiben. 1941-1945
11. A Szovjetunio a fejlett szocializmushoz vezet$ tton. 1945-

1961

6

Isztorija SZSZSZR sz drevnyejsih vremjon do nasih dnyej v 12 tomah. Szerija 1.
Sz drevnyejsih vremjon do Velikoj Oktyabrszkoj szocialisztyicseszkoj revoljucii
tt. 1-6. (Fészerkesztd: A. Ribakov) Moszkva, 1966-1968; Isztorija SZSZSZR
sz drevnyejsih vremjon do nasih dnyej v 12 tomah. Szerija 2. Ot Velikoj Ok-
tyabrszkoj szocialisztyicseszkoj revoljucii do nasih dnyej (tt.7-11. Fészerkeszté:
B. Ponomarev) Moszkva, 1967-1980.
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Az el6z6 és ezt kovetd szovjet Osszefoglald munkakkal - s alta-
laban az orosz tradicidval — ellentétben, nem foglalkozik kiilon
kotet a Kijevi Rusz torténetével és nem a tatar invazié szolgal
korszakhatarul. Nem szantak kiilon kotetet ,,Moszkovia” torté-
netének sem: a valahol a 13. szazad elején kezd6d6 konyv a 17.
szazad 40-es éveiig viszi az eseményeket, tehat sem a ,,zavaros
idészak”, sem a Romanovok tronra lépése nem képez korszak-
hatart. Ugyanigy nem kiilon kotetben szerepel a 18. szdzad, ily
modon I. Péter uralkodasa is inkabb a folytonossag torténelmi
szovetébe van dgyazva. A hagyomanyoknak megfelelen a 19.
szazad két részre oszlik, és kiilon kotet foglalkozik, elég mecha-
nikusan 1900-tdl kezd6dden, az ,,imperializmus” torténetével.
Két kotet targyalja az Oktoberi forradalmat é€s a polgarhabort,
itt a vilagos korszakhatar az Oktdberi forradalom. A kovetkezd
periodus varatlanul 1932-ig tart, mig a 11. kotet — szintén prece-
dens nélkiil — 1961-ig, tehat az SzZKP XXII kongresszusaig. Sem
Sztalin haldla, sem a XX. kongresszus nem korszakhatar, és
Hruscsov levaltasaig (1964-ig) sem targyaljak az eseményeket.
Nagyon elképzelhetd, hogy a kotet kronologiaja is masképp
festett volna, ha elkésziil a sorozat utolso kotete.

A sztalinizmus utdni korszak rovid, kétkotetes Osszefogla-
16 miive’ (amely magyarul is megjelent®) szintén a Szovjetunio6
torténetét igéri cimében, s ez esetben a masodik kotet — koriil-
beliil dupla terjedelemben — azt is tartalmazza. Az 6sk6zosségi
és rabszolgatartod periodus itt mar kimarad, a ,centralizacid”,
majd ,abszolutizmus” korszak meghatarozé terminoldgidja
viszont szintén a ,nyugati” fejlédést idézi. Erdekes, hogy kii-
16n periddusként szerepel a 17. szazad, s a 18. szazad csupan
két fejezetet kap. A kotetet az 1917-es februari forradalom zar-
ja, a masodik kotetet pedig az oktoberi forradalom nyitja, s ily
modon a periodizacio eszkozével is hangsulyozzak az 1917-
es oktdberi forradalom jelentdségét az orosz torténelemben.

7 Kratkaja isztorija SZSZSZR I. (Fel. szerk.: N. Noszov). Moszkva, 1976; Kratka-
ja isztorija SZSZSZR II. (Fel. szerk.: V. Szamszonov). Moszkva, 1977.

8 A Szovjetunié torténete I. (Fel. szerk.: N. Noszov). Budapest, 1980; A Szovjet-
unid torténete II. (Fel. szerk.: V. Szamszonov). Budapest, 1980.
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A szovijet torténelemrdl szolo kotet jelentds részét a szocializ-
mus épitésének, majd felépitésének és a kommunizmusba valo
atmenete témdjanak szantak az Osszeallitdi, amivel mar sajat
korukban erdsen diszkreditaltak muviiket, mikozben az Osz-
szefoglald elsd kotete jorészt filiggetlenitette magat a sztdlini
torténetszemlélet szélsGséges megnyilvanulasaitol.

I.KOTET:

1.
2.

8.
9.

Az borosz allam

A fliggetlenségért vivott harc, a feuddlis széttagolodas és
az orosz foldek Osszegyjtése a 14-15. szazadban

Az orosz kozpontositott allam fejlédése. Az orosz allam a 15.
szazad masodik felében és a 16. szazadban

A feudalis Oroszorszag a 17. szazadban

Az abszolut monarchia kialakuldsa Oroszorszagban a 18.
szazad elsé felében

A jobbagytartd Oroszorszag a 18. szazad masodik felében
Oroszorszag a jobbagyrendszer felbomlasanak iddszaka-
ban. A 19. szazad elsé fele

Oroszorszag a reformot kdvetden — a 19. szazad masodik fele
Oroszorszag az imperializmus koraban

10. Oroszorszag az els6 vilaghabortuban. A februari burzsoa-de-

mokratikus forradalom

I1. KOTET:

1. NOSZF (1917-18)
2.
3. Anépgazdasag helyreallitdsa. A Szovjetunio létrejotte és fej-

Kiilsé intervencio és belsé ellenforradalom (1918-20)

16dése (1921-25)

A szocializmus épitése és tovabbi erdsodése, fejlédése (1926
41)

Nagy Honvédd Habort (1941-45)

A népgazdasag helyredllitasa és fejlodése. A szocializmus
felépitése (1946-58)

A szocializmus tovabbi megerdsodése és a kommunizmus-
ba valé fokozatos atmenet (1959-1977)
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A rendszervaltas utan 1997-ben késziilt el egy ugyancsak ,,r6-
vid torténetnek” felfoghaté haromkotetes akadémiai mi,’
amely szakitani ohajtott a korabbi, marxistanak mondott tor-
ténelemszemlélettel. Az tjraértékelés szandéka mar a korsza-
kolasban szembe6tls. Az addigi hagyomanyokkal ellentétben
a 20. szazad ebben a szintézisben csak a terjedelem kb. egy-
harmadat kapja, és az adott kotet sem az oktdberi forradalom-
mal kezdddik, amely igy elveszti korszakhatar szerepét. Nem
szamit kiilon fékorszaknak a 17. szazad és a 19. szazad egésze
alkot egy korszakolasi egységet. A 20. szazad szintén igen tago-
latlan maradt, még a honvédd habortinak sem szenteltek kiilon
fejezetet, valamint az 1953-1991 kozotti id6szakot egy egységes
korszaknak tételezi.

ELSO KOTET: Az §sid6ktél a 17. szazad végéig

1. A régi Rusz (a tatdr invizioig)

2. Eszak-Kelet-Rusz (a 15. szizad kizepéig)

3. Az oroszorszagi kozpontositott allam kialakulasa
MASODIK KOTET: A 18. szazad elejétdl a 19. szazad végéig
1. Oroszorszag 1. Péter idején

2. Oroszorszag I. Péter utddai alatt és II. Katalin uralkodasa
3. Oroszorszag a 19. szazadban (kb. 1905-ig)

HARMADIK KOTET: A huszadik szazad

1. Oroszorszag valaszuton (1904-1917)

2. A kompromisszumtdl az j megrohanasig

3. A hdbort és az azt kovetd megprobaltatasok (1941-1952)
4. A szovijet rendszer krizise és bukasa (1953-1991)

2013-ban Putyin elnok utasitast adott egy tj iskolai torténelem
tankonyvcsalad koncepcidjanak kidolgozasara. Jelentds szak-
mai és tarsadalmi vita eredményeként az un. ,Standard” el is
késziilt,* az anyagot a Magyar—Orosz Torténész Vegyesbizott-

9 Isztorija Rosszii sz drevnyejsih vremjon do konca 20 veka. I-III. (Fel. szerk.:
A. Szaharov). Moszkva, 1997.

10 Koncepcija novovo ucsebno-metogyicseszkovo kompleksa po otyecsesztvennoj isz-
torii (avt. kollektiv pod ruk. A Csubarjana). Moszkva, 2013
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sag Magyar Tagozata kétszer is megtargyalta, s O0sszességében
azun. ,nyugatos” torténelemfelfogas jegyében irott, bar erésen
birodalom-centrikus, hazafias jellegi koncepcionak mindsitet-
te! A periodizacio ez esetben is kevéssé tagolt: nem targyal-
jak kiilon korszakként a tatar hoditds korat, itt is egy egységet
jelent a ,hossz” 19. szdzad és az 1945-1991 kozotti iddszak.
1917-et szintén nem tartjak korszakhatarnak, még a forradalom
szot sem haszndlja a periodizacio, helyette a ,nagy megrazkod-
tatasok” éveinek mondja az 1914-1921 kozotti id6szakot.

1. A régi Rusztdl az orosz allamig
2. Oroszorszag a XVI-XVIL szazadban: a nagyfejedelemségtol
a carsagig

3. Oroszorszag a XVIL végén és a XVIIL. szazadban. A carsag-
tol a birodalomig

. Az orosz birodalom a XIX. szazadban és a XX. szazad elején

. Oroszorszag a ,nagy megrazkddtatasok” éveiben. 1914-1921

. A Szovjetunio az 1920-1930-as években

A nagy honvéd6 haboru. 1941-1945

8. A szovijet rendszer csucspontja és valsaga. 1945-1991

9. Az Oroszorszagi foderacio 1991-2012 kozott

N U1 =~
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A ,mainstream” orosz torténetirds mai allapotat a legjobban
a régota tervezett' 1j, htiiszkotetes Oroszoroszag torténet tiik-
rozi majd. Amikor ezeket a sorokat el6szor papirra vetettem,
akkor még egyetlen kotete sem jelent meg, az elsé, 1. Péter ko-
raval foglalkozo, kotetet igérték 2022-re, nem fiiggetleniil a car
sziiletésének 350. évfordulojatol.® V. N. Zaharovnak, a sorozat

11 Szvak Gyula: Vita a torténelemrdl (Oroszorszagban). In Szvak Gyula
(szerk.): Vita az 1ij orosz torténeti koncepcidrdl. A 2013. aug. 29-én és 2014. apr.
24-én Budapesten tartott vitaiilések szerkesztett anyaga. Poszt-Szovjet Fii-
zetek XXI. Budapest: Russica Pannonicana, 2014. 7-14.

12 Ju. A. Petrov nyilatkozata. Online: https://istoriograph.livejournal.com/
1308.html

13 Végiil nem jelent meg, de egyetlen mas kotet sem 2023 6széig, mikdzben
Putyin elndk a 2022-es Nemzeti Egység tinnepen mar, mint kész tényt em-
litette a 20-kotetest és dicsérte meg alkotdit (tass ru, 2022. nov. 4.).
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szerkesztdbizottsagi tagjanak jovoltabdl,'* azonban bepillantast
nyerhetiink a nagy szintézis szerkezetébe.

Az 1j, 20 kotetes akadémiai Oroszorszag torténet tervezett pe-
riodizacidja:

1.

10.

11.

KOTET: Legrégebbi torténet. Oskozosségi kor. Az elsé em-

ber megjelenésétdl Oroszorszag teriiletén — VI. szdzad

KOTET: Allamok és népek Oroszorszag teriiletén a VI. sza-

zadtol a XIII. szazad kozepéig. Rusz létrejotte és fejléddése

a VI. szazadtdl Batu hadjarataig (1237)

KOTET: Orosz foldek a XIII. szdzad kozepétdl a XV. szazad

végéig. Batu hadjaratatol az Oroszorszagi (Moszkvai) allam

megalakulasaig, a XV. szdzad végén (1505-ig)

KOTET: Oroszorszag a XVI. szazadban (1505-1598)

KOTET: Oroszorszag a XVIL szazadban két konyvben:

1. KONYV: A zavaros id6szak és Mihail Fjodorovics uralko-
dasa (1598-1645)

2. KONYV: A XVIL szazad kozepe és masodik fele (1645-
1689)

KOTET: Oroszorszag 1. Péter reformjainak kordban (1689-

1725)

KOTET: Oroszorszag a XVIIL szazadban I. Péter reformjai

utan (1725-1801) (két konyvben)

KOTET: Oroszorszag a XIX. szazad elsé felében (1801-

1855/1861)

KOTET: Oroszorszdg a XIX. szdzad masodik felében

(1855/1861-1894)

KOTET: Oroszorszag a XIX-XX. szazad forduldjan (1894-

1914)

KOTET: Oroszorszag a nagy megrazkodtatasok idején (1914

1918 eleje)

1. KONYV: Oroszorszag az L. vilaghaboru éveiben (1914—
1917 februar)

2. KONYV: A birodalom 0sszeomlasatol a polgarhaboruig

14

V. N. Zaharov: Levél Szvik Gyulinak, 2021. oktéber 13.
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12.KOTET: Polgarhdbort Oroszorszagban (1917 vége — 1922)
(Két tematikus konyvbdl all)

13. KOTET: A Szovjetuni6 az 1920-as, 1930-as években
1. KONYV: A Szovjetuni6 az 1920-as években (1921-1929)
2. KONYV: A Szovjetunié az 1930-as években (1929/1930 —

1941. junius 22.)

14. KOTET: A Szovjetuni6 a II. vilaghdbortiban és a Nagy Hon-
védo Haboruban (1941. janius 22. — 1945. szeptember 2.)

15. KOTET: A Szovjetunid a habort utani években (1945-1953)

16. KOTET: A Szovjetuni6 az 1950-es évek kozepétdl az 1960-as
évek kozepéig

17. KOTET: A Szovjetuni6 az 1960-as évek kozepétdl az 1980-as
évek elejéig (kozepéig)

18. KOTET: A Szovjetunié az 1980-as évek kozepétdl 1991. de-
cemberig

19. KOTET: Oroszorszag az 1990-es években (1991-2000)

20. KOTET: A mai Oroszorszag 2000-t61

Lathato tehat, hogy a 20 kotetes mi valdjaban 25 konyvbdl 4ll
majd: dupla kotet foglalkozik a 17. szdzaddal, az 1725-1801 ko-
zotti iddszakkal, mig az 1914-1922 kozottivel valdjaban négy
kotet, s az 1920-1930-as kotet is két konyvre lesz osztva. Ezzel
megint jelentdsen eltolddik a 20. szazadi orosz torténelem java-
ra az Osszefoglalo. Az eddigi gyakorlat ellenére azonban ismét
kiemelten foglalkozik a 17. szazaddal és kiilon korszakként a 16.
szazaddal, bar az ebben a korszakoldsban megsz{int , hossza”
lenni, s6t, inkabb a ,rovid” jelz6t érdemelné ki, hiszen csak
az 1505-1598-as idészakot tartalmazza. Ebben az interpreta-
cioban az az érdekes, hogy IIl. Ivan uralkoddsa nem annyira
megkezd, mint inkabb lezar egy korszakot. A meglepden nagy
terjedelem ellenére, tobbszoros atfedés tapasztalhato és némi
tisztazatlansag a 11-12. kotet négy konyvének periodizacidja-
ban: 1917 oktdbere ugyanakkor egyik konyvben sem korszak-
hatar, szemben példaul a februari forradalommal. A 11. kotet
elkolcsonozve a ,,Standard” névhasznalatat, sikeresen kertili ki
a ,forradalom” szé hasznadlatat, helyette 1ép be a ,nagy meg-
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razkddtatasok” megfogalmazas. A szintézis a II. vilaghabora
utani torténetet gyakorlatilag az orszag élén allo vezetdk sze-
rint korszakolja és ismét kiemelt helyet kap a periodizacioban
Sztalin halala. A mai Oroszorszagnak szentelt kotet 2000-t6l
veszi kezdetét, dam még nem hatdroztak meg végpontjat.

Az angolszasz torténetiras egyik legmeghatarozobb Orosz-
orszag torténete Nicholas V. Riasanovsky nevéhez fizédik, aki-
nek egykotetes tankonyvét” egyetemistak generacioi forgattak/
forgatjak. A Berkeley Egyetem professzora természetesen nem
tudta (de nem is kivanta) figyelmen kiviil hagyni az orosz tor-
ténetirdi tradicidkat, inkdbb 6tvozni probalta az orosz és szov-
jet hagyomanyt a nyugati torténetiras szempontjaival. Nala az
orosz torténet 6t, egymastol valoban jol elkiilonithetd nagy kor-
szakbol all. Erdekes azonban, hogy a ,,Moszkvai Oroszorszag”
kezdetét nem III. Ivan uralkodasara (vagy akar annak végére)
teszi, hanem IV. Ivan uralkodasanak kezdetére. A , hosszu”
19. szazadot gyakorlatilag uralkodok szerint periodizalja, ki-
véve az 1881 utdna idészakot, és korszakhatarként targyalja
az 1917-es forradalmakat. Erdekes tovabb4, hogy a szovijet kor-
szakban nem kiilon fejezetben ir a Hruscsov-idészakrol.

I. Kievan Russia (till the Tartars)
II. Appanage Russia (till 1533)
1. Muscovite Russia
1. 1533-1598
2. 1598-1613
3. 1613-1682
Iv. Imperial Russia
1. 1682-1725
17251762
1762-1801
1801-1825
1825-1855

. 1855-1881
1881-1905
1905-1917
. Revolutions of 1917

SRS
© N o

15 N. Riasanovsky: A History of Russia. Fifth Edition. New York — Oxford, 1993
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V. Soviet Russia

1. 19171928 4. 1945-1953
2. 1928-1941 5. 1953-1985
3. 1941-1945 6. 1985-1992

A 2000-es évek meghatarozo szintézise a haromkotetes The
Cambridge History of Russia lett!® Az elsé kotet f6 korszakai
nagyjabol a korabbi historiografiai konszenzuson nyugszanak,
bar a tatar hoditas itt nem korszakhatar és példaul a ,,zavaros
idészak” kezdete sem szokvanyos, bar indokolhatd. A méso-
dik kotet azonban teljesen nélkiilozi a periodizaciot, olyannyi-
ra, hogy még az sem teljesen vilagos, hogy hol a 19, illetve 20.
szazadi kotet kozotti korszakhatar. Nagyok tehat a kronoldgiai
atfedések, ami jol latszik az 1914-1922 kozotti idészakot targya-
16 fejezetek esetében. Periodizacio és kronoldgia szempontjabdl
a ,korszeri” Cambridge Oroszorszag torténet meglehetdsen
vegyes képet mutat, még a szerkesztési alapelvek sem tiszta-
zottak, esetében nem lehet egységes Osszefoglalorol beszélni,
taldn nem is volt ilyen torekvés a 2000-es évek elejének poszt-
modern érintette angolszasz historiografidjaban, ez azonban
nem valt elényére a szintézisnek.

VOL I. From Early Rus’ to 1689 (ed. M. Perrie), 2006.

I. c.900-1462. Early Rus” and the Rise of Muscovy
1. ¢. 900-1015 (The Origins of Rus’)
2. 1015-1125 (Kievan Rus’)
3. 1125-1246 (The Rus’ Principalities)
4. 1246-1359 (North—eastern Russia and the Golden

Horde)

II. 1462-1613 ( The Expansion, Consolidation and Crisis of
Muscovy)
1. 1462-1533 (The Growth of Muscovy)

16 The Cambridge History of Russia. Vol 1. From Early Rus’ to 1689 (M. Perrie
szerk.), 2006.; Vol II. Imperial Russia. 1689-1917 (D. Lieven szerk.), 2006; Vol
III. The Twentieth Century (R. Suny szerk.), 2006.
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2. 1533-1584 (Ivan IV)
3. 1584-1605 (Fedor Ivanovich and Boris Godunov)
4. 1603-1613 (The Time of Troubles)
5. 1613-1689 (Russia under the First Romanovs)
VOL II. Imperial Russia. 1689-1917 (ed. D. Lieven)
VOL II1. The Twentieth Century (ed. R. Suny)
1. 1900-1914 (Russia’s fin de siécle)
1914-1918 (The First World War)
1917-1918 (The Revolutions)
1917-1922 (The Russian Civil War)
1921-1928 (Building a new state and society: NEP)
1928-1940 (Stalinism)
1941-1945 (Patriotic War)
1945-1953 (Stalin and his Circle)
1953-1964 (The Khrushchev period)
10 The Brezhnev era
11. The Gorbachev era
12. The Russian Federation

0 0N Ul W

1997-ben mi is létrehoztuk a magyar torténészek 0sszefoglald
orosz torténetét.” Természetesen nagy mértékben tamaszkod-
tunk a historiografiai tradiciokra, a periodizacio esetében kiilon
tanulmanyoztuk a korabbi korszakoldsokat. Az alabbiakban jol
latszik, hogy 6t nagy korszakban targyaltuk az orosz torténel-
met, e tekintetben leginkabb a szintén egykotetes, Nicholas Ri-
asanovsky altal irt szintézisre hasonlit a m{i. Nem eseménytor-
téneti, hanem komplex szemléleti 6sszefoglalasrdl lévén szo,
a kifejtés nem kronoldgiai rendben halad, bar az egyes nagy
korszakok itt is alkorszakokra bomlanak. A ,masodlagos” pe-
riodizacié szazadok szerinti, amit a kotet szerkesztdje késobb
a Magyar Szdzadok cimd 14 kotetes szintézisben™ — immar
meghatdrozd periodizacios alapelvként — is érvényre juttatott.

17 Font Marta — Krausz Tamas — Niederhauser Emil — Szvak Gyula: Oroszor-
szdg torténete. Budapest, 1997, 2001.

18 Szvak Gyula (szerk.): Magyar Szdzadok, I-XIV. Budapest, Pannonica, 1999-
2003.
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Tobb mas Osszefoglald Oroszorszag torténettdl eltéréen nem
éles korszakhatar a tatar hoditas, hiszen nem a késdébbi orosz
birodalom perspektivajabdl irddott a konyv. 1917 ugyancsak
nem vizvalaszto, mert a kotet koncepcidjanak, torténelemfel-
fogasanak megfelelden a torténelmi események folyamatokban
torténd abrazolasat tekintette f6 céljanak.

1. A Kijjevi Rusz. A ,héskorszak” szazadai
2. A Rusz régioi. A széttagoltsag szazadai
3. A Moszkvai Oroszorszag
A  hosszi” 16. szazad
A lazongd” 17. szazad
4. A Pétervari Oroszorszag
A felvilagositas szdzada
I. Péter: a radikalis konzervator
L. Péter 6roksége
Az orosz felvilagosult abszolutizmus
A kapitalizalddas szazada
Az eurdpai nagyhatalom
A polgari atalakulas
5. A Szovjet Oroszorszag.
A szuperhatalom szazada
A forradalmak kora
A sztalini korszak
Utolérés és reform

12 jelentds Oroszorszag torténet periodizacidjanak vizsgalata
utan is vilagos, hogy nincs két egyforma korszakolas, hiszen
azt alapvetéen meghatdrozza a torténész (és kora torténetira-
sanak) metodoldgiai meghatdrozottsdga, szakmai-modszer-
tani iranyultsaga, esetenként a metodologiai és modszertani
bizonytalansag és zlirzavar. Mindegyik Osszefoglalasra ra-
nyomja bélyegét a historia fragmentalédasa — minél kozelebb
keriiliink a jelenhez, annal er6sebben. Végsd soron tehat az
a tény, hogy a torténelem és annak leirasa allando, kolcsonos
mozgasban van.
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III. Ivan uralkoddsanak kora, I. Péter uralkodasa, a nagy
honvédd habort, 1917 a tatar invazio, Sztalin halala, a Szovjet-
unio felbomlasa egyarant korszakformald esemény, igy szinte
konszenzuadlisan szerepelnek majd’ minden szakaszolasban.
Ugyanakkor gyakran korszakhatdr 1928/29, mint a sztdlini for-
dulat éve(i), 1985, a peresztrojka kezdete, vagy 1964, a Hrus-
csov-korszak vége is. Az el6bb emlitett jelentds évszamok nem
egyenld sullyal szerepelnek a kiilonféle szintézisekben: egyes
muvekben fdkorszakokat jelezve, maskor alkorszakokként.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy a korszakoknak van egy bizo-
nyos hierarchidja, amely ismét csak a torténelemfelfogas eltéré-
seire vezethetd vissza.

A nagy 0Osszefoglalasok szerkezete, felépitése, szakaszoldsa
és ez utobbi terminologiai készlete alapjan tehat képet alkotha-
tunk egy-egy torténetiras kiilonbozd stacioirdl, valtozasairdl,
fejléddésérdl, de természetesen teljes képet csak akkor nyerhe-
tiink, ha magukat a szintéziseket is historiografiai elemzés-
nek vetjiik ala. Ennek egy kis — &m anndl karakterisztikusabb
— része a periodizacio. Egy biztos: a datumokat nincs okunk
misztifikalni, de mintegy jelz6pdznakként nagy hasznunkra
lehetnek, hogy tdjékozddasi pontokra leljlink az események
rengetegében.
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Ratz Kalman nyilas ,, ruszista”
portréjahoz

A 20. szazad els6, magyar szerzd altal irt Oroszorszdg torténete
1943-ban jelent meg.! Tébb mint 600 oldalas korrekt munka,
ruszo- vagy szovjetfobianak nyoma sincs benne. Tudoma-
nyos-népszerlsitd kézikonyvhoz illéen bdséges kronoldgia,
gazdag képanyag, alapos szakirodalmi t4jékoztato segiti az ér-
dekl6dd olvasot. Az Osszefoglalds a kor szinvonaldn all, szer-
z6je nemcsak a nyugati, hanem az orosz torténetiras legjava-
bol merit: egyszerre hasznalja a legnagyobb orosz torténetirdk,
Szergej Szolovjov, Vaszilij Kljucsevszkij, Pavel Miljukov, vagy
a marxista Mihail Pokrovszkij szintéziseit, de beemeli forrasai
kozé a Szovjetunié Kommunista (bolsevik) Partja torténetérdl
sz0l6 kotetet is. A lapok még a habort kell6s kozepén is mélta-
nyoljak a szerzd targyismeretét és kiegyensulyozottsagat,® csak
a szélsdjobbrol éri kritika a kotetet: a német megszallds utan
hamarosan be is tiltjak,* a szerz6t pedig a németek Mauthausen-
be hurcoljak.

1 Raétz Kalman: Oroszorszdg torténete 6siddktdl 1917. november 6-ig. Budapest,
1943.

2 V6. pl. ,Urak, parasztok harcat, t6kések, munkasok ellentéteit, ha csak fu-
tdlag is, de a korlilményekhez képest targyilagosan és attekinthetden is-
merteti a konyv.” — Veres Péter: Olvasas kozben. Magyar Csillag, 1943. de-
cember 15. 737.

3 Budapesti Kozlony, 1944. majus 13. 7.
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,Kard ki kard!”

A m precedens nélkiili nemcsak keletkezésének idejét tekint-
ve, hanem abban az értelemben is, hogy semmilyen érdemi
elézménye nincs a korabeli magyar torténeti ruszisztikaban.
Valojaban a két habort kozott a magyar torténészek nem tar-
tottak feladatuknak az orosz torténelem kutatasat, igy ez utob-
bi részdiszciplina ekkor még nem is létezett. Az orosz filoldgi-
anak és az orosz irodalom recepcidjanak e tekintetben sokkal
nagyobb hagyomanyai és eredményei voltak Magyarorszagon.*

A kotetet jegyzé Ratz Kalman® ugyanakkor elmondhatta
magarol, hogy addigra — meglehetds tematikai gazdagsagban
— mar tobb konyvet is publikalt. A sort Az oroszorszigi cseh-szlo-
vik 1égi0 torténete cimii, 1930-ban megjelent konyv nyitotta meg,
ezt kovették az Afrika torténetérdl és Mongoliarol szolo kotetei,
de irt az utdpista szocialistakrdl is.* A pinszldvizmus torténete
cim, 1941-ben megjelent ambiciézus munkajat a korabeli kri-
tika igen hasznosnak és informativnak itélte annak ellenére,
hogy — akdrcsak a cseh-szlovak 1égiorol irt munkédja esetében
— hidnyolta bel6le a forrasok jegyzékét és a korrekt adatolast,
tehat tudomanyos értelemben vett hianyossagait is szamonkeér-
te rajta.” Ratz jegyezte ugyanakkor a Nyilaskeresztes Fiizetek 5.
darabjat, A magyarsig és zsiddsdg cimfit is.

4 Széchenyi Agnes: Az orosz irodalom recepcidja Magyarorszagon (1825—
1945). In Frank Tibor (szerk.): Az orosz birodalom sziiletései. Budapest, 2016.
357-369.

5 Foldbirtokos csaladban sziiletett Komaromban 1888. aug. 10-én. A nagy-
varadi hadaprédiskola elvégzése (1907) utan tiszthelyettes, majd 1908-t6l
lovastiszt. Tobb kitlintetést és sebesiilést szerzett a keleti fronton.

6 Ratz Kalman: Az oroszorszagi cseh-szlovik 16gid torténete. Budapest, 1930; Ratz
Kéalman: Afrika ébred. Budapest, 1936; Ratz Kalman: Mongdlia a Tdvol-Kelet
iitkdzd dllama. Budapest, 1938; Ratz Kalman: Utdpista szocialistik: tanulmdny.
Budapest, 1941.

7 A panszlavizmus torténetét pl. olyan hasznosnak gondoltak, hogy a Ki-
sebbségkutatas Konyvek cimii sorozatban hat évtizeddel késébb tjra
megjelentették (Lucidus Kiado, Budapest, 2000), bar az utoszét ir6 Szarka
Laszl6 a kotet 417. oldalan figyelemre méltd megjegyzést tett a mii onellent-
mondasai kapcsan: ,Mintha mas kéz irta volna ezeket a sorokat.”
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Csak taldlgatni tudjuk, hogy miként keveredett a m. kir. bu-
dapesti 1. honvédhuszarezred elsé szazad elsd szakaszanak
hadnagya, majd kapitanya a ruszisztika ingovanyos talajara.
E tanulmany az e teriileten vald , helytallasanak” kérdését ki-
vanja kozéppontba allitani. S mivel életének atfogd tudoma-
nyos feldolgozasa még varat magara (viszont szamos, gyakran
egymasnak ellentmondd informacio kertilt vele kapcsolatban
napvildgra), palyaivének rekonstrudlasi kisérlete soran tobb
életrajzi elem is sziikségképpen korrigalasra és 1j megvilagi-
tasba kertil.

Ratz az els6 vildghdboru keleti hadszinterén koran fogsag-
ba esett, 1915-ben pedig hivatalosan halottnak nyilvanitottak®
(édesapja a korabeli hiraddsok szerint mar a koporsdjat is meg-
vette?). Majd jott a hir a megmenekiilésérdl, azutan egy masik
ismételten a halalardl, mig a bizonyossagot végiil egy Kijev-
bdl kiildott telegramm adta meg, amelyben Ratz siirgdsen
pénzt kért atyjatol.® Egy 1915. december 31-én késziilt fénykép
tantisaga szerint az 4j év mar a tomszki hadifogolytaborban
talalta,"" ahol elég hamar hatdskori vitdba keveredett a késob-
bi kommunista miniszterelnokkel, Miinnich Ferenccel.”? Elle-
ndrizhetetlen forrasok szerint Taskentbdl tiszttarsaival a finn
hatdrra ment titokban, ahol elfogtak, Pétervarra vitték, ahon-
nan ismét megszokott, és 1918 februdrjaban mar idehaza volt.”
Hadifogsaga alatt feltehetden megtanult valamelyest oroszul
(kozel se tokéletesen, ahogy ezt moszkvai ttjan késébb a szov-
jet hivatalnokok megallapitottdk, vagy ahogy szolgalati lap-

8 Ho6sok halala. Pesti Hirlap, 1915. julius 8. 12.

9 Racz f6hadnagy meghalt. Vici Hirlap, 1915. szeptember 5. 2.

10 Megcafolt halalhirek. Vici Hirlap, 1915. augusztus 1. 3.

11 Orosz fogsagban. Orszdg-Vildg, 1918. februar 24. 110.

12 Miinnich Ferenc: Onéletrajzi részlet. Uj [rds, 1966/11. 85.

13 Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Mtizeum Hadtorténeti
Levéltara (a tovabbiakban: HM HIM HL), L. 55. Feliilvizsgalati iratok, Ratz
Kalman, 411. doboz. (a tovabbiakban: Ratz Kalman/Fiiv. 411. d.) M. kir. bu-
dapesti honvéd varosparancsnoksag 4. bizonylat jkv. sz. 1943, Korvazlat
Ratz Kalmanrol.
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jan magat besorolta'®), és minden bizonnyal igy lett késdbb az
,oroszsag” a valasztott témdja.

Hivatdsa szerint katonatiszt volt, és karrierjét is ezen a téren,
a szervezkedd bajtarsak kozott képzelte el. A hdbora végén és
hijan egyik alapitdja volt, s majdnem elndke lett a MOVE-nek.
Egyes forrasok szerint kevesen mulott, hogy nem Gombos Gyu-
la, hanem ¢ lett a szervezet orszagos elnoke. Ratznak — vagy
ahogy akkortajt javarészt irta: Racznak — a budapesti elnokség
maradt.” E mindségében sztrajkra hergelte laktanyédja tisztjeit,
amiért a kormany lefogatta, és 1919 februdrjaban bortonbe zar-
ta: az egész tandcskormany teljes ideje alatt biintetését toltotte.'
Ez két szempontbdl is dontd fordulatnak szamitott késébbi pa-
lydjan. Egyrészt azért, mert Gombos gyakorlatilag bedldozta 6t
a hatésagoknak, masrészt igy kimaradt a tiszttarsak — Pronay,
Héjjas, Ostenburg — kiilonitményeseinek erdszakos fellépései-
bdl, és neve késdbb sem volt sszefiiggésbe hozhato azok véres
tetteivel. Egy fajvédd klubban tortént incidenst kovetéen on-
tudatosan vallotta, hogy 6 sosem volt , kiilonitményes”."”

Ez azonban nem fedte teljesen a valdsdgot. Valamilyen ki-
sebb csapata mégis lehetett, amelynek élén — ,Komarom ha-
dibiztosaként” — részt vett a felvidéki védelmi harcokban,'®
majd a ,Ruszka-Krajna” hazai onkénteseinek vezetdje lett,” és

14 HM HIM HL Ratz Kalman/Fiiv. 411. d. Toldalék Ratz Kalman 6rnagy miné-
sitvényi tablazatanak fogalmazvanyi példanyahoz az 1931 évre: ,Oroszul
és ukranul: szoban és irdsban gyengén.”

15 Désa Rudolfné: A MOVE megalakulasa és tevékenysége az 1918-as polgari
demokratikus forradalom idészakaban. Hadtérténelmi Kozlemények, 1968.
476.

16 Tiszti sztrajkot akartak szervezni ellenforradalmi céllal. Népszava, 1919.
februar 19. 5.

17 A fajvédd vendéglatds birdi targyalasa. Népszava, 1925. december 16. 11.

18 ,En ott &llottam a komaromi hidon, amelyet egy borongds 1919 januar elejei
téli napon az utolsé fegyveres és szervezett magyar katonakkal elhagytam
mint Komdrom varanak és Matyusfoldnek katonai biztosa.” — Az 1939. évi
junius hé 10-ére hirdetett orszaggytilés képvisel6éhazanak naploja I-XIX.
Budapest, 1939-1944. (a tovabbiakban: KN 1939-1944) XIX. 356. iilés, 1943.
dec. 16. 170.

19 V6. Pavlenkd Ivan: Harc a kdzos lengyel-magyar hatarért. Pesti Napld, 1938.
oktober 16. 38. A cikk szerzdje szerint Racz a maramarosi alispan vejeként
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»autds” brigadjaval ott volt a masodik kirdlypuccs elharitasa-
nal is.* Amig tehat mddja volt r4, akar gerillaparancsnokként
is aktivan harcolt az ,irredentdért”, azutan pedig a MOVE-ben
tevékenykedett mindvégig szoros kapcsolatot dpolva az ,el-
bocsajtott 1égid” tagjaival.! Ez a kapcsolati halé segithetett neki
abban, hogy a harcok eliiltével kiszolgalt szdzadosként, majd
Ornagyként vargabetlket téve egy idére meghtizza magat
a Hadtorténeti Levéltarban.

Ratz kéziratos német nyelvii onéletrajzaban azt irja, hogy
1925 és 1935 kozott a ,,Hadilevéltarban” dolgozott.?> Valdjaban
azonban — az 1925-ben ,nem kielégitd” mindsitéssel végzett
torzstiszti tanfolyam® utdn — a levéltarban két részletben el-
toltott idS Osszesen nagyjabol négy évet tett ki. 1928 utan helyi
alkalmazasu tiszt, altandcsnok volt Makén. 1930-t6l vagy
betegallomanyban vagy ,varakozasi illetményen” volt, s csak
1934. janius 30-an keriilt vissza a honvédelmi miniszter jovol-
tabdl a levéltar létszamfeletti allomanyaba, ahonnan , rokkant,
mindennemt szolgalatra alkalmatlanként” 1935. januar 1-jével
nyugdijba helyezték.* Nyugdijkérelme benyujtdsa utan, 1934.

érdekelt volt a harcokban és 1920 jaliusaban atvette a ruszin csapatok pa-
rancsnoksagat. Ratz késébb lengyelorszagi ,bizalmas kikiildetésben” vald
részvételérdl is beszélt a honvédelmi miniszternek 1933. marcius 26-an irt
kérvényében. - HM HIM HL Ratz Kalman/Fiiv. 411. d.

20 Fogarassy Laszlo: IV. Kéroly masodik restauracios kisérletének katonai
torténete. Hadtorténelmi Kozlemények, 1971. 339.,; Fogarassy Laszld: Pronay
Pal emlékezései az 1921. évi nyugatmagyarorszagi eseményekrodl. Negye-
dik rész. Soproni Szemle, 1986. 314.

21 Egy becsiiletbirdsagi tigyben pl. 6 volt Gombos Gyula megbizottja. — Egy-
oldalu jegyzdékonyvet vettek fel a Racz-Gombos afférban. Pesti Napld, 1925.
julius 1. 6. Kozma Miklds szerint tiszttarsaival alkotott csoportja , kicsi, de
egységes, hatarozott és merész” volt. - Kozma Miklos: Az dsszeomlds 1918—
1919-ben. Korostarkany—Kapolnyasnyék, 2019. 75.

22 Idézi Lengyel Andras: Jozsef Attila, Ratz Kalman és , A nemzeti szocializ-
mus”. Forrds, 2002/12. 112.

23 HM HIM HL 1934. eln. 8. oszt. I. 31. m. kir. Honvédelmi Minisztérium, Ratz
Kélman/eln.8.0sztaly-1934. Ratz Kalmannal kapcsolatos irat.

24 HM HIM HL Réatz Kalman/Fiiv. 411. d. Csongrad-Arad-Torontal varmegyék
Testnevelési és Népgondozo Feliigyeldsége , Feliilvizsgalat tablazata”, illet-
ve , Toldalék az 1933. évre”; HM HIM HL 1934/kt. 1673. A honvédelmi mi-
niszter 1934. nov. 26-an kelt levele.
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julius 10-én tényleges alezredesi eldléptetést kért a kormanyzo-
tol egy, szamos Onéletrajzi elemet tartalmazd levélben.” (Innen
tudjuk meg példaul, hogy teljesen vagyontalanna valt, miutan
a csaladi birtok araért félmillio korona értékben jegyzett hadi-
kolesonnel csédbe jutott.)

Gondolhatnank, hogy a Hadtorténeti Levéltarban talalt ra
kutatoi, tudomanyos véndjara, de munkdja természetét, tartal-
mat illetéen nincsenek pontos informacidink. Korai katonai mi-
ndsitései sem emelték ki intellektudlis kvalitasait, és egészen
42 éves koraig nem leljiilk nyomat hasonld ambicidknak sem.
(A cseh-szlovak 1égiorol szolo konyvének megjelenésekor még
altanacsnok testnevelési oktatd volt Makon, akit felettese ek-
ként jellemzett: ,Vigkedély(i, hatarozott, megallapodott jellem,
élénk vérmérséklettel, jO szellemi képesség és felfogassal.”*)
Bator, s6t vakmero, igazi krakéler figura volt, aki fiatal tisztként
azonnal kardot rantott, amikor a holgytarsasagat valaki a villa-
moson tulsdgosan ,fixirozta”,” a tudomanyhoz azonban nem
mutatott sok kotddést.

A levéltarban azonban rengeteg anyaggal taldlkozhatott:
hadijelentésekkel, harctéri tanulmdanyokkal és igen sok hadi-
fogoly-visszaemlékezéssel.®® Ezekbdl allithatta 0ssze Az orosz-
orszdgi cseh-szlovdk 1égio torténete cim(i adatokban gazdag, am
a szerzGi énnek kevés helyet hagyo, a csehgytiloletet kozéppont-
ba allito, egyszer stilusban megirt, gyengécske, a tudomanyos
publikalas alapkritériumait nélkiilozd kotetét.” A kordivatnak
is addzhatott ezzel, ugyanis Nyugaton tobb hasonld tematikaji

25 HM HIM HL 1934. eln. 8. oszt. Ratz Kalmannal kapcsolatos irat. K6széndm
Szamvéber Norbert igazgatd trnak, hogy erre az iratra felhivta a figyel-
memet, csakigy, mint Farkas Addmnak és Schrek Katalinnak a technikai
segitséget.

26 HM HIM HL Ratz Kalman/Fiiv. 411. d. Toldalék az 1933. évi mindsitvényi
tablazathoz 1933. marc. ho végével.

27 Erre valo a katonakard? Népszava, 1913. majus 6. 9.

28 A nevéhez azonban egyetlen 6nallé munka sem ftizédik a levéltar anyaga-
ban.

29 M. A.: Ratz Kalman: Az oroszorszagi cseh-szlovak 1égio torténete. (Ism.)
Hadtorténelmi Kozlemények, 1930. 262.
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munka is megjelent azid6tajt, és Konstantin Szaharov tabor-
nok, szibériai hadir muvét is tobb nyelvre leforditottak,® tob-
bek kozt magyarra is.* A tabornok a magyar kiadas kapcsan
tobbszor is ellatogatott Magyarorszagra, eldaddsokat tartott,
amelyekrdl a napi sajté részletesen beszamolt.® Erdekes azon-
ban — kiilonosen nem sokkal ezt kovet6 aktiv kozszereplései, ki-
terjedt publicisztikai tevékenysége fényében —, hogy sehol nem
talaljuk nyomat annak, hogy Ratz ezeken az 6f6méltdsaga altal
is megtisztelt eseményeken barmilyen mindségben is részt vett,
vagy a kotetre — akar csak egy aprocska ismertetés, méltatas
erejéig — reagalt volna.

A toll fegyverével

A ,szellemi fordulat” el6zetes tollprobajara 1931 végén, a de-
biitalasra azonban csak 1932-ben az oktdberi forradalom 15.
évforduldjanak apropojan keriilt sor. Az 1931. oktdberi cikk
majdnem egy teljes kolumna volt a Budapesti Hirlapban a ma-
gat rutinos hirlapirdként és oroszszakértoként pozicionald, am
publicistaként még ismeretlen szerz6tdl, amelyben elsésorban
orosz ligyekben tette helyre , miikedvel6 kollégajat”, a szerinte
dilettans tollforgaté Karolyi Imre gréfot.?® Egy év mulva a Pesti
Napléban ismét egy zavarba ejté mifaju cikkel jelentkezett —
immar egy teljes kolumndn. A leginkdbb tarcajellegtinek ne-
vezhetd irdsban egyszerre szubjektiv, helyenként zavaros és

30 K.V.Sacharov: Cedskie legiony v Sibiri (Cesskoe predatel’stvo). Berlin 1930.

31 Konstantin W. Sakharow: A cseh [égiék Szibéridban (Eckhardt Tibor eldszavd-
val). Budapest, 1932.

32 El6adasok. Magyar Hirlap, 1932. marcius 2. 8.; Eléadas Csehszlovakiardl.
Pesti Hirlap, 1931. aprilis 30. 12.

33 Ratz Kalman: Jaték a tlizzel. Megjegyzések Karolyi Imre gréf konyvéhez.
Budapesti Hirlap, 1931. oktdber 4. 7. Nagy valdszintiséggel ennek a cikknek
is vitatott a szerzdsége, ugyanis a kommunista Madzsar-kor konspirativ
moédon mar a Karolyi-féle konyv kéziratat is ,javitotta”. Errél Lazar Vilmos
késdbb részletesen beszamolt. — Lazar Vilmos: Madzsar Jozsefrél szolva. In
Lazar Vilmos: EQy emlékirat lapjaibol. Budapest, 1976. 144-149.
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fantasztikus visszaemlékezéseket kozolt 1917 novemberének
Pétervararol.** Az irast Racz Kalmanként jegyezte, mig az ak-
kortajt a Magyar Katonai Szemlében megjelent, A bolsevizmus
Qybzelmének 15-ik évforduldjira cim(i cikkét Ratz Kalman ny. 6r-
nagyként. Ennek f6 megallapitasa, hogy a szovjeteknek , min-
dig szemiik el6tt lebeg Lenin dogmava tett kijelentése: kétféle
gazdasagi és tdrsadalmi rendszer a foldon egymas mellett hu-
zamosabb ideig fent nem allhat”.> A Tirsadalmi Szemlében Ma-
gyar Kalman alnéven publikalt egy igen képzavaros, roppant
egyszer(i, am ,virtigli marxista” cikket.*

Ettdl kezdve Ratz Kalman ontotta az irdsait. A kor talan
legnépszertibb lapjaba, a Pesti Napléba 1938-ig 95 cikket irt”
(késdbb a szamot 170-re tette®), Osszesen pedig tobb szdzat
kiildott a legkiilonfélébb organumokba. Ezzel parhuzamosan
oOridsi ismeretterjeszt6 munkat végzett: rendszeresen fellépett
a Magyar Radidban (egy izben példaul Bartok Béla kovette 6t
az adasban®), nyilvanos eléadasokat tartott, s gyakran szere-
pelt eléadoként a Magyar Kiiliigyi Tarsasagban is. Sziilettek
cikkei, eladasai a macedonokrdl, az olasz—abesszin haborarodl,
a spanyolokrdl, Afrikardl, a Tavol-Keletrdl, Tibetrdl, Mandzsu-
riardl, Pitsudski tabornokrdl, Litvaniarol, Holland Kelet-India-
rol, Japanrdl, Egyiptomrdl, Afganisztanrdl, Albaniardl, az én,

34 Racz Kalman: Petrograd, 1917. november. Pesti Naplé, 1932. november 13.

35 Ratz Kalman: A bolsevizmus gy6zelmének 15-ik évforduldjara. Magyar Ka-
tonai Szemle, 1932/12. 57.

36 Vo. ,A vilag burzsoazidja azt reméli, hogy mérgesgazokkal elontott hulla-
mezdAk aran tarthatja fenn megrendiilt osztalyuralmat.” — Magyar Kalman:
A gazhaboru veszedelmei a dolgozé tomegekre. Tdrsadalmi Szemle, 1932.
261.

37 A Népszava 90 cikkrdl tudositott. — Harsogo deriiltség az 0j zoldinges ko-
riil. Népszava, 1938. december 15. 2. A lap altal idézett képvisel6hdzi {ilésen
azonban Ratz 95-6t emlitett, és Osszes cikkei szamat 6tszazban jelolte meg.
— Az 1935. évi aprilis h6 27-ére hirdetett orszaggytlés képvisel6hazanak
naploja I-XXII. Budapest, 1935-1939. (a tovabbiakban: KN 1935-1939) XXIL.
353. {ilés, 1938. dec. 14. 48., 50.

38 Nyisztor Zoltan ,tollhegyen”. Milyen érzés az, ha valaki sajat ,tollhegyé-
vel” sztirja meg magat? A Holnap, 1944. januar 11. 1.

39 Radiokozlemény. Népszava, 1935. szeptember 7. IV.
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a kaucsuk vildggazdasagi szerepérdl. LegfSképpen és legtob-
bet azonban az altala Unios Koztarsasagnak nevezett Szovjet-
uniorol irt. Rovid iddn beliil elismert , katonai és gazdasagpo-
litikai” szakirdva és oroszszakértévé valt. A folyamatot doktori
cime korondzta meg: 1936 végén a Debreceni Egyetem addigi
munkassaga elismeréseként doktorra avatta. Errdl a korabeli
sajtd is megemlékezett.*

Lengyel Andras hivta fel arra a figyelmet, hogy Racz (Ratz)
Kalman és Gombos Gyula palyajat érdemes szinkronban szem-
1éIni.* 1919-ben még tigy tlinhetett, hogy léket kapott a baratsa-
guk, amikor a forrofejlien viselked$ Racztol Gombos a MOVE
elnckeként elhatarolddott. S6t, Bohm Vilmos akkori hadiigy-
miniszter egy sajtovitdjuk apropdjan erre még szélséségesebb
mindsitést alkalmazott: ,,Racz Kalman szazados letartoztatasi
afférjaban — enyhén szolva — inkollegialis eljarast tantsitott [...]
denuncidlta [ti. Gomb0s — Sz. Gy.].** Egytittmiikodésiik — a fen-
tebb idézett becsiiletbirosagi tigy tiikrében is — ennek ellenére
az egyre nagyobb jelentdségre emelkedd és pénzforrashoz juto
MOVE-ben toretlen maradt, s6t Gombdsnek 1928-ban honvé-
delmi allamtitkarként, majd két évre ra miniszterként lehetdsé-
ge nyilt arra is, hogy néhany baj- és elvtarsat allashoz juttassa.

A dont6 fordulatra azonban 1932-ben keriilt sor a kapcsola-
tukban, amikor Horthy felkérte Gombost miniszterelnoknek.
Innentdl kezdve megstir(isodtek a lakasan a bizalmi korébe tar-
tozd emberei részvételével zajlé programegyeztetd sszejovete-
lek, melyek némelyikén Racz is részt vett.*’ Nagy valoszin(iség
szerint itt mindenkinek meghataroztak a jovObeni feladatat.
Racz képvisel6i mandatumat példdul annak kdszonhette, hogy

40 A rektor ,az egyetem nevében biiszkeségét fejezte ki, hogy Ratz Kalman
a debreceni egyetem doktorava lett”. Az 11j doktorok nevében Ratz Kdlman
mondott kszénd beszédet. — Ratz Kalman doktorra avatasa a debreceni
egyetemen. Pesti Napld, 1936. december 6. 18.

41 Lengyel (2002): i. m. 114.

42 Bohm Vilmos: Ellenforradalmar vagy oktobrista volt-e Gombds 1919 ele-
jén? Népszava, 1923. jalius 10. 3.

43 Koénya Sandor: Gombds kisérlete totdlis fasiszta diktatiira megteremtésére. Buda-
pest, 1968. 34.
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Gombosnek lojalis parlamentre volt sziiksége. A miniszterel-
nok azonban prioritasként kezelte a sajtd- és propagandamun-
kat,* nem véletlentil keriilt a , kemény magba” Kozma Miklos,
Antal Istvan és Marton Béla is. A fajvédo ideoldgia alapvetés
és a szocidlis kérdések napirenden tartdsa adott volt szamukra.

Racz (Ratz) Kdlmannak ezen a szdmara ismeretlen tere-
pen kellett bizonyitania — mindenféle szakirdnyu végzettség,
szakmai el6élet és — az elsd, nevéhez kotott irdsabol kiindul-
va — mindenfajta irdi, torténészi tehetség nélkiil. Gombos tehat
segitett — talan a bortonhdnapokat is jova akarta tenni egykori
tiszttarsanak —, de ennek megkérte az arat. Racznak teljesitenie
kellett. Par évvel késébb, Gombos hirtelen halala utan megejtd
Oszinteséggel vallotta meg az 6t pocskondidzo jobboldali par-
lamenti tobbségnek: , Bebizonyitom, hogy én a Pesti Naploba
Gombos Gyula engedelmével, s6t ohajaval irtam [...]. Nem
akartam odairni, de 6 azt mondta, hogy csak irjak, mert olyan
tomegeket befolydsolok, amelyeket masképpen nem lehetne
befolyasolni. Gombos Gyula engedelmével tartottam el6adast
a nyomddszok szakszervezetében.”> Lengyel Andras joggal
feltételezi, hogy néhany telefonhivas is kellett a miniszter-
elndki titkarsagrdl par szerkesztoségbe,* hogy szdba alljanak
egy obsitos katondval. A lényeg azonban, hogy a cikkeket meg
is kellett irni valakinek...

Itt jonnek a ,képbe” a Bucsinszky és a Japan kavéhazban
kartyazo illegalis kommunistdk. Tobben is annak a gyanu-
juknak adtak hangot a korabeli szem- és fiiltantk koziil, hogy
Racz/Ratz egyfajta szuperiigynok volt,*” aki megnyerd egyéni-
ségével hamar beépiilt a kvaterkdzé kommunistak kozé. Tény
azonban, hogy soha senkit nem buktatott le, sét sokaknak segi-
tett is. Ett6l még lehetett mély fedésben lévo specialis tigynok,

44 Vonyo Jozsef: Gombds Gyula. Budapest, 2014. 194-196.

45 KN 1935-1939, XXI. 353. iilés, 1938. dec. 14. 50.

46 Lengyel (2002): i. m. 114.

47 V6. Tamas Aladar: Talalkozasok, csalédasok. Magyar Hirlap, 1968. novem-
ber 24. 11. Szabolcsi Miklds szintén a kortarsakra hivatkozik. — Tudésport-
rék: Szabolcsi Miklés. Uj Dunatdj, 1998/3. 81.
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am a torténet Osszeeskiivés-elmélet nélkiil is megallja helyét:
a kommunistaknak pénzre és nyilvanossagra volt sziikségiik,
az Ornagynak pedig irastudd emberekre, igy konnyen egymas-
ra talalhattak.

A Ratz-torténetnek ez a legkidolgozottabb része, ugyan-
is ezekbe az asztaltarsasagokba Jozsef Attila is bejaratos volt,
aki valamikor 1932 végén, 1933 folyaman megismerkedett az
drnaggyal, s elég gyorsan bizalmaba is fogadta. Az irodalom-
torténészeknek ily modon Ratz igen hamar a latokorébe kertilt
amikor el6bukkant a kolté A nemzeti szocializmus cimii kézirata,
és nagy energidkat forditottak a kontextus feltarasara. Kivalt-
képp Lengyel Andras asott az ligy mélyére.* Itt talan ebbdl
csupan annyi a fontos, hogy egy késébbi dedikacié tantsaga®
és Szanto Judit — a kritikusok altal bizonyos fenntartasokkal
kezelt — visszaemlékezései szerint Jozsef Attilanak legalabbis
nem derogalt az egykori huszartiszt tarsasaga.

Lényegesebb szerepldk a kolté tovabbi két kozeli ismerdse,
az Ujsagiro és szerkesztd Danzinger (Agardi) Ferenc és Lazar
Vilmos, mindketten illegalis kommunistak, eredeti foglalko-
zasuk szerint orvos és mezdgazdasz, akik — nem teljeskori-
en tisztazott, de alabb részletezett okokbol — Ratz bedolgozdi,
korabeli széval ,négerei” lettek. Mivel mindketten megérték
a fasizmus aldli felszabaduldst, késébb ezt nyilvanosan is meg-
vallhattak. Az Afrika ébred és az Utdpista szocialistdk cim@ mi-
veket ezért az Gjabb adattarak és lexikonok mar Agardi Ferenc
néven (és Ratz Kalman ,alnéven”) regisztraljdk, de a Mongdlia,
a Tavol-Kelet iitkozd dllama cimG konyvrdl is kideriilt, hogy va-
lojaban Lazar Vilmos irta. Lazadr maga még ,joval tobb, mint
masfél szaz” Ratz-cikket is Agardinak tulajdonit. Agardinak
— Ratzcal ellentétben — mindehhez megvolt a tudasa és a kom-
petencidja mar egyetemista kora ota. Lazar szerint egykori ba-
ratja igazi polihisztorként példdul minden, Bécsben fellelhetd

48 Legujabban: Lengyel Andras: ,A Jézsef Attila-filologia crux-a”. A csoda-
szarvas datalasahoz. Forrds,2021/9. 52-64.

49 Biré-Balogh Tamas: Jozsef Attila és Ratz Kalman kapcsolatdnak torténeté-
hez. Egy tjabban el6keriilt dedikaciorol. Forrds, 2022/12. 60.
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katonai targyt lapot és konyvet atolvasott, és arrdl széles barati
korben beszamolt.”

Kérdés, hogy a két szerz6 miért allt Ratz szolgalataba. Lazar
erre évtizedek tavlatdbol igy emlékezett vissza: ,Madzsar™, bi-
zonyos konspiracios okokbol, kapcsolatot tartott fenn a mun-
kasmozgalomtol egész tavol allo személyekkel is. Magas Gssze-
kottetésti, politikailag érvényesiilni kivano dzsentrik, gyors
karrierre vagyd allami funkciondriusok, kozéleti babérokra
aspirald arisztokratak és kissé bonapartista hajlamu katonatisz-
tek voltak ezek. Madzsar sajatos képességével, bizonyos fokig,
pozitiv irdnyban tudta hasznositani ezeknek a fantasztaknak
nemegyszer patologikus hitisagat. Els6sorban irasra biztatta
Oket, valamint arra, hogy hallassak szavukat a parlamentben,
s minden lehetséges helyen. Néhanyunkat — kozottiik Agar-
dit — megismertetett veliik azzal az ajanldssal, hogy anyagot
szolgaltatunk irasaikhoz, beszédeikhez. Es ez az »egyiittmiiko-
dés« eredményesnek bizonyult. A Pesti Naploban, a Budapesti
Hirlapban, a Pester Lloydban Ratz Kalman orszaggyilési képvi-
sel6 nevével jegyzett masfél szaznal joval tobb aktualis kiil- és
belpolitikai cikk, az »Afrika ébred« impozans kotete, vagy az
»Utdpista szocialistak« marxista értékelését magaban foglald
tanulmanygytjtemény [...] Agardi Ferenc tollabol kertilt ki [...].
Ezek az irdsok — bar a dolgok természetébdl kovetkezden sok
zavaros kitétellel terheltek — okosak, hasznosak voltak, a ha-
ladas tigyét szolgaltak, és mind az inspirator Madzsar, mind
a »kivitelez6« Agardi intuicidjat dicsérte.”>

50 Lazar Vilmos: Emlékek a héskorbol. Népszabadsig, 1972. januar 9. Mellék-
let 5.

51 Madzsar Jézsef orvos, természet- és tarsadalomtudos, fékonyvtaros, al-
lamtitkdr, népbiztoshelyettes, szerkesztd, az 1930-as évek elsé felében az
illegalis kommunistak vezet6 alakja, emigracidban Sztalin agyonlovette.
— Magyar életrajzi lexikon. Fészerk. Kenyeres Agnes. Budapest, 1967.

52 Lazar Vilmos: Akikrél nem beszélnek. Agardi Ferenc. In Lazar Vilmos: Egy
emlékirat lapjaibdl. Budapest, 1976. 182. A motivaciokat illetéen Rénai Mi-
haly Andras megerdsitette Lazar Vilmost: ,Annal az asztalnal a minden-
tudd Agardival meg a kézénk csdbult nyughatatlan, fuzsitus Ratz Kalman-
nal, a kvietalt huszarérnaggyal és aktiv orszaggytlési képvisel6vel iilt,
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Lazar Vilmos fenti cikkében nem tett emlitést az Oroszorszig
torténetérél, mas helyiitt azonban Agardival egyiitt ugy nyi-
latkozott, hogy azt is kozosen allitottak Ossze. ,Ratz Kalman
szerzGi névvel jelent meg 1943-ban az Oroszorszag torténete
6sidoktdl — 1917. november 6-ig cimi munka. Az illegélis part-
hoz tartozé tuddsok, Agardi Ferenc és Lazar Vilmos személyes
visszaemlékezése tanusitja, hogy Ok ketten irtak és allitottak
Ossze a konyvet; 6k vették ra Ratzot, Gombos baratjat, a MOVE
(Magyar Orszagos Véder6 Egyesiilet) egyik alapitojat, a nyilas
képvisel6t, hogy vallalja a szerzdséget.”>® Bevallottan jelentds
szerepe volt a kotet elkésziiltében (,,anyaggytjtésében”) Kele-
men Janosnak, a szintén kommunista filosznak, akit Ratz mar
1938-ban titkarként foglalkoztatott.>* Errél maga a ,szerzd” irt
a kotet bevezetdjében.”

Az asztaltarsasag egykori tagja, Hollos Korvin Lajos
a ,Ratz-rejtélyrdl” hatarozott véleményt formalt: , Rtz mtivelt-
sége ugynevezett ragadmany-miiveltség volt, rendszertelen,
innen-onnan szedett, dsszekapkodott informaltsdg csupan.
Bennem, s nyilvdn mésokban is, mindig azt a gyanut keltette,
hogy miel6tt lejott a kavéhazba, bevagta »a mai napra rendelt
igéket«. Ugyanigy vagta be utolag a neve alatt megjelent kony-
veket is, melyek egyikét sem & irta. Onalloan képtelen volt akér
egyetlen oldalt is irni — megddbbentem, amikor egyszer egy
harom flekkes »eredeti« cikke kéziratat megmutatta: egyetlen
épkézlab mondat sem volt benne!”*

akit Madzsar Jézsef itmutatasa szerint 6k kormanyoztak veszélyes vizek-
re, s akinek nevével Agardi tollabdl eredtek szapora cikkek s kotetek a jo
iigy taktikus szolgdalatara.” — Ronai Mihaly Andras: Lazar Vilmos fejfajara.
Magyar Nemzet, 1972. augusztus 4. 4.

53 Markovits Gyorgyi: A magyar irdk harca a cenzura ellen (1919-1944). Iroda-
lomtorténeti fiizetek 111. Budapest, 1985. 116.

54 Varga Sandor: Egy kommunista konyvkiadé az ellenforradalmi Magyar-
orszagon. Pdrttorténeti Kozlemények, 1985/4. 139.

55 Ratz Kalman: Oroszorszag torténete i. m. VIL

56 Hollés Korvin Lajos: Udvoziilési kisérlet Jozsef Attila iiriigyén. Kritika,
1986/8. 21.
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Ennyi talan elég is lenne, hogy komoly kétségek mertiljenek
fel Ratz Kalman ruszisztikai munkassaga és altalaban barmely
mas intellektualis teljesitménye kapcsan. Am filologiailag néz-
ve jogos Péter Laszlo aggalya: ,Hozzaértonek kell életrajzi, s6t
stilusvizsgalati érvekkel meggy6z6vé tennie, vajon miért adta
oda Ratz a nevét Agardinak [...]?"*"

A stilust illetéen mar az is elég lenne — amennyiben elfo-
gadjuk, hogy els6 zsenggjét valdban 6 maga irta —, ha Az orosz-
orszdgi cseh-szlovik 16gio torténete cimi munkat az Oroszorszaig
torténete mellé tessziik. Az egyik ugyanis egy amatdr, a masik
pedig egy profi munka. Barmilyen tovabbi ,stilusvizsgalati”
kisérlet azonban kudarcra van itélve, mert egyetlen egy iras
szerzOségét sem tudjuk biztosan Racz/Ratz nevéhez kotni.

Csetepaték a T. Hazban

A nyughatatlan és zabolazhatatlan front- és gerillaharcos imi-
dzsét a levéltari ,négy sziik esztendd” utan — Gombos Gyu-
lanak és a masik volt tiszttarsnak, az egyebek mellett a Ma-
gyar Radio elnoki tisztét is betoltd Kozma Miklosnak, no meg
a kommunista bedolgozdinak koszénhetden — a jovialis kozi-
1o, szakértd doktor, orszaggytilési képviseld arculatara cseréld
Ratz drnagy az 1930-as évek kozepére olyan sikeres embernek
mondhatta magat, akit kornyezete annak is tartott. Egyre-mas-
ra kapta megtisztel6 megbizasait: hol az allastalan diplomdasok
élére allt,*® hol a Hazfeliigyelok Nemzeti és Gazdasagi Egyesii-
letének tiszteletbeli elnoki cimét vallalta el,® s6t 1935-ben a 150
ezer f6s tagsaginak mondott Orszagos Frontharcos Szovetség
propagandafénokének is kinevezték.” Mindezek kiilonosen

57 Péter Laszld: Alnév — fedénév. Kényvtdros, 1977. 561-562.

58 Uj memorandummal fordulnak ma délben Héman kultuszminiszterhez
az allastalan diplomasok. Az Est, 1936. november 19. 15.

59 A hadirokkantak és hazfeliigyel6k kiildottsége Réder honvédelmi minisz-
ternél. Az Est, 1938. aprilis 9. 7.

60 A frontharcosszovetség Uj akcidja. Az Est, 1935. november 14. 9.
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nagy befolyashoz juttattdk anyagilag és szervezetileg is. Jelen
volt, mozgalmarkodott, és kozben tovabbra is ontotta a cik-
keket.

GOmbos halala utan azonban ez a lendiilet megtort. Ratz
ugyan latogatta a Képvisel6haz {iiléseit, de aktivitasa a hegy-
kozségekrol szolo vitaban tett kovetkezd javaslatdban kime-
riilt: ,az iskoldkban be lehetne vezetni valamilyen formaban
a cukrozott tej helyett a stritett mustnak bizonyos fajtajat, mert
az erOsiti a csontozatot”.” Nem tartozott Imrédy koreibe, ra-
adasul a politikai konstellacié dramai valtozasa miatt varatlan
dontésre szdnta el magat. A ,legautentikusabb megfigyeld”,
a politikai renddrség vezetdje, Sombor-Schweinitzer Jozsef ap-
rolékosan felsorolta a november masodik felében tortént nyi-
las rendbontasokat, zavargasokat, antiszemita atrocitasokat, és
ebben a kontextusban emlékezett meg Ratz Kalman képviseld
november 30-i kilépésérdl a kormanypartbol, majd a hungaris-
takhoz valo csatlakozdsardl.

Az ellenzéki sajto ezt a kovetkezOképpen kommentalta:
,Réatz Kalman, akit kedélyes, jovidlis, terebélyes egyénisége
minden bizonnyal nem ama Cascdk szerepére szant, akiknek
meg nem alkuvo sovanysagat a fanatizmus tiize f(iti, most jo-
nak latta, hogy belépjen a hungarista partba, amely nyomban
alvezérének tette meg. Mi nem vitatkozunk vele; 6 tudja, hogy
milyen eszkozokkel szolgalja legjobban egyéni és kollektiv cél-
jait. A kormany sajtdjanak azonban nincs joga 6t ezért tamadni.
Ha Ratz Kalman a legszélsObb szélsOség taboraba kertilt, ezért
csak magara vessen ez a sajtd. A zsidobérencség vadja, ame-
lyet ez a sajté minden ellenzéki megmozdulassal szemben al-
landdan, ménidkus kitartdssal hangoztat, minden jovdéjét félt6
politikust arra kényszerit, hogy egyre féktelenebb felszavakat
hirdessen, nehogy lemaradjon a jobboldalisag versenyfutasa-
ban. Ma azt latjuk, hogy kormanypart, ellenzék és a hivatalo-

61 Orszaggytilési jegyzékonyv mutatd, 1938. junius 9. 553.

62 Renddrségi célkeresztben a szélsdjobb. Dr. Sombor-Schweinitzer Jézsef renddr-
f6kapitdny-helyettes feljegyzése a széls6jobboldali mozgalmakrél, 1932-1943. Bev.,
jegyz. Kovacs Tamas. Budapest, 2009. 69.
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san fémjelzett szélsGségek egymast probaljak szélsdjobboldali-
sagban tullicitalni és ebben a licitalasban a kormany sajtdja jar
legelol.”® Ratz Kalman valasztdkeriilete szavazoihoz eljuttatott
tizenetében megerdsitette az el6bbieket.**

Persze nem csupdn a ,,zsiddbaratsagrol” volt sz6. Ratz a par-
lamentben és a sajtoban nem német orientaltsaguként pozi-
ciondlta magat.®® A németbarat szélsGjobb térnyerése idején
a ,zsidobaratsag” vadjatol megrettend , tudds kozird” ugyan-
akkor egy pillanat alatt pojacava valtozott. 1938. december
14-én Ratz Kalman az dnmaga érdekében szervezett tiinteté-
sek targyaban interpellalta a miniszterelnokot. A zold ingben
szolasra emelkedd képviseldt a jobboldali képviselk percekig
tartd dertiltséggel fogadtak, Festetics Domokos grof példaul
a,Zoldre van a, zoldre van a racsos kapu festve” rigmust ismé-
telgette gtiinyosan ,% Vitéz Mecsér Andras pedig azt kiabdlta,
hogy Rétz a hungaristakat is elzsiddsitja. A nagy zaj, dertiltség,

63 Fertheoy: Tullicitalok. 8 Orai Ujsdg, 1938. december 2. 3.

64 , A Nemzeti Egység Partjan kiviil még tobb part is alakult, amely a jobb-
oldalisagot tlzte ki elviil zaszlajara s egymast tul akartdk licitdlni, agy
az antiszemitizmusban, mint késébb a gazdasagi célkittizések terén is.
Magam részérdl ebben a versenyben nem igen birtam résztvenni. Lattam
ugyanis, hogy elsésorban arrdl van szd, hogy bizonyos megszervezkedett
klikkek, csoportok ki akarjak maguknak sajatitani a jobboldalisagot, hogy
a hazafiassag fellobog¢ tiizénél megsiithessék a maguk kis pecsenyéjét.
En viszont a jobboldali eszmét soha magamnak kihasznélni nem akartam
s igy torténhetett, hogy iddk folyaman a nagy ragaszkodasban talan lema-
radtam. Ezért és mert mégis csak konkurrenciat jelentettem, voltak, akik
ram akarték siitni a baloldalisagot, vagy legalabb a liberalizmust. Es mert
nem voltam hajland6 hazafisagom a zsiddok szidalmazasaval — vagy csak-
is azzal — bizonyitani, azt suttogtak, hogy zsidobarat vagyok.” — Ferthedy
(1938):i. m. 3.

65 V0. ,En, aki tobb szdz cikkemben Németorszdg mellett egyetlenegyszer
sem irtam.” — KN 1935-1939, XIII. 220. {ilés, 1937. ma4j. 26. 694. Nagy-Britan-
niaval, Franciaorszaggal és az USA-val kapcsolatban: ,nekiink magyarok-
nak azon kell lenniink, hogy ezekkel az allamokkal, amelyek a vilag nyers-
anyagjainak és a vilag tékéjének tulnyomo részével rendelkeznek [...], ne
jussunk ellenséges vagy baratsagtalan viszonyba.” — KN 1935-1939, XIV.
224. iilés, 1937. jun. 3. 226.

66 Racz Kalman esete a rabbival és a zsid6 sajtéval. Uj Magyarsdg, 1938. de-
cember 15. 3.
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kiabalasok és egymas kolcsonds lezsiddzasa kozepette a legbal-
josabbnak Megay-Meissner Karoly préfécidja tiint: ,Ratz fogja
a jobboldali mozgalmat tonkretenni!”*

Ratz Kalman politikai vesszéfutdsat nem lehet egyszertien
a félelmével magyarazni, hiszen egyaltalan nem volt ijedds
fajta. Régi emlékeit és sérelmeit felidézve példaul azonnal ak-
tivizalodott a felvidéki revizid kérdésének napirendre keriilé-
sekor.® Szamitdsai azonban nem jottek be, amikor az Imrédy-
vel szembeszegiil6 kormanyparti zendiilok oldalara allt:* ki
kellett lépnie a partbdl, majd a nyilasokhoz csatlakoznia azért,
hogy a kozelgé parlamenti valasztasok sordn esélye legyen
képviseldi helyet szerezni. S e hely elnyerése stlyos kovetkez-
ményekkel jart.

Ratz ugyanis felel6s kiadoként nevét kolcsonozte a nyilas-
keresztesek valasztasi programjahoz, amely egyebek kozott
a kovetkezdket tartalmazta: ,Jo két évvel megel6zve a magyar
torvényhozokat, a nyilasok kovetelték a zsidosag fajja nyilva-
nitasat, a zsido fajuakkal folytatott nemi viszony torvényes
ildozését, sét a zsidomentes magyar allamot. Ez utdbbi prog-
ramponthoz hozzaflizték: »Minden id6kben a fajaruld dnzésen
keresztiil érvényesiilt a zsidosag, és ezért minden népnek any-
nyi zsidaja van, amennyit megérdemelt.«””

67 KN 1935-1939, XXI. 353. iilés, 1938. dec. 14. 51.

68 1938. okt. 15-én pl. a Magyarorszagi Ruszinszkdiak Egyesiilete tarselno-
kének valasztottdk. — Fedinec Csilla: A Kdrpdtaljai magyarsdg torténeti kro-
nolégidja 1918-1944. Galanta-Dunaszerdahely 2002. 290. ,Ruszinszkoéi-
ak nagygytlésén részt vett Ratz Kalman, aki teljes erével részt vesz az
tigyek intézésében.” — Fellazadt a cseh terror ellen Ruszinszko lakossaga.
Esti Ujsdg, 1938. oktéber 14. 5. A ruszinkérdés kapcsan még az esetleges,
Szovjetuni6 elleni haboru esélyeit is taglalja a Kiiliigyi Tarsasagban tartott
el6adasaban. — Ratz Kalman el6adasa a ruszin kérdésrol. Pesti Napld, 1938.
november 18. 11.

69 Sipos Péter: Az Imrédy-kormany valsaga és bukasa. Torténelmi Szemle,
1966. 57.

70 ,Ezt akarjak a nyilasok!” cimmel, 1939. marcius 15-i datummal, Hubay
Kéalman partelndk, orszaggytlési képvisel6 alairasaval, dr. Ratz Kalman
kiadasaban jelent meg a nyilasok valasztasi programja. — Karsai Laszlo:
Szilasi Ferenc. Politikai életrajz. Budapest, 2016. 199-200.
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Ratz azonban nemcsak a jobboldalon kevéssé jol csengd
nevét —, hanem az altala Gjjonnan szerkesztett hetilapot, a sze-
mélyiségét, még a kiils6 megjelenését is a nyilasoknak adta,”
s ezért akdr 100 pengd biintetést is hajlandd volt vallalni.”
A parlamenti perpatvarok soran az ,uri becsiilete” védelmé-
ben kész volt parbajban 6sszekaszabolni egykori parttarsat és
Osszekaszaboltatni akar sajat fizimiskajat is.”” Ha kellett, hObor-
gott — ugy a Képviselohazban,” mint koztermekben és kozte-
reken” —, ha kellett, antiszemita brosturat kozolt a Nyilaskeresz-
tes Fiizetekben. Paradox mdédon, az orosz vonatkozasu cikkei
maradhattak empatikusok, mint régen, hiszen a szélsGjobb
a Molotov—Ribbentrop-paktumot kovetéen hirtelen igen szov-
jetbaratta valtozott. Az Anschluss és az els6 bécsi dontés utan

71 A képviselStars Mester Miklds leirdsdban: , Kozvetleniil Hubay utan is
a libasorban kovetkezett egy feltinéen nagy hasu, testes, rovid nyaku, ke-
rek fejli, szemiiveges, 50 év koriili ember. Vékony labai és terebélyes fel-
sOteste kozt feltind groteszk ellentét mutatkozott. Eréltette a katonas test-
tartast és a lépést, de nehezen sikeriilt neki. Latszott, hogy hosszabb tavra
sem a derékszij, sem a csizma, sem a feszes, fekete egyenruha nem neki
valo.” — Mester Miklds: Arcképek két tragikus kor drnyékdban. Budapest, 2012.
123.

72 A Népszava szamol be arrol, hogy tiltott egyenruha viselése miatt pénz-
birsagot réttak ki ra, épp egy nappal azutan, hogy kijelentette: ,nem veszi
fel tobbet a »lovasitott kéményseprék« uniformisat, mert az nemcsak ide-
genszerti, hanem nevetséges is.” — Ismét elitéltek két nyilas képviseldt tiltott
egyenruhaviselés miatt. Népszava, 1940. januar 12. 7.

73 Kardparbajban stlyosan megsebesiilt Ratz Kalman nyilasparti képviseld.
Amerikai Magyar Népszava, 1940. februar 16. 1.

74 ,Hozzdm nem tapad semmi sem a zsidoktol, nem éltem beldliik, egyediil
a szavazatukat vettem igénybe, ezekre azonban tobbé nem reflektalok” —
mondta nagy hanggal a képvisel6hazban. — Keresztes-Fischer Ferenc bel-
tgyminiszter: ,Nem ttirhettem tovabb!” Pesti Napld, 1939. marcius 2. 5.

75 Allamfelforgatasra iranyuld izgatds vétsége miatt péld4ul biintetd eljarast
inditottak ellene ,mivel 1939. évi janudr hé 14. napjan a Magyar Nemze-
tiszocialista Part cinkotai szervezetének az ottani Iparoskor helyiségében
rendezett tancmulatsagan az egybegytltek el6tt beszédet mondott, ahol
a kovetkezd kijelentéseket tette: »Vigyazzanak Szalasi minden hajaszalara,
mert a magyar milliokkal talaljdk magukat szemben, ha legkisebb baja is
torténik.«” — KN 1939-1944, XIV. 282. iilés, 1942. jul. 14. 513.
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megjelent ndla a németekkel szembeni megértés és egyiittérzés
gondolata is.””* Mindhidba. Nyelnie és ttrnie kellett a Tisztelt
Hazban.”

Hatraarc

A nyilasok az 1939-es ,,piinkosdi” valasztasokon foldcsuszam-
lasszer(i eredményt értek el: a képvisel6hazi helyek csaknem
20%-at szerezték meg’® (Egyet koziilik — rdadasul listan —
dr. Ratz Kdlman ny. 6rnagy.) Ezt nem hagyhatta annyiban a ke-
resztény-nemzeti Magyarorszadg kormanyzd elitje. Jott a ma-
sodik, majd a harmadik zsidétorvény, a zsidok jogfosztasa,
a masodik bécsi dontéssel pedig az Gjabb teriileti revizid — és
a nyilas szavazdkat elnyelte a kormanypart.

Innentdl valojaban sziikség sem volt mar a nyilasokra, és
megkezdddott a part szétesése, amely korifeusainak menekii-
lése miatt konnyen ment, a part magukra hagyott tagjai pe-
dig konnyen alkalmazkodtak a kinalkoz¢ 1j lehetdségekhez.
Allitélag Keresztes-Fischer beliigyminiszternek és Sombor-
Schweinitzer férenddrnek is megvolt a maga finanszirozta nyi-
las ellenpartocskaja.

Nincs egyértelmti bizonyiték, utalas azonban van arra, hogy
az egyik ilyen politikai alakulat élére Ratz érnagy allt.” Ezt ta-

76 ,Evek ota mérgez$ hadjarat folyik Németorszag ellen, minden mddon,
nyiltan és burkoltan, és ha mast nem tehetnek, citaljak legalabb bizonyos
francia, angol vagy amerikai lapok tuddsitasait. Hogy kik ezek a tudésitdk,
azt nem irjak meg, mi azonban nagyon jol tudjuk, hogy kicsodak: a zsid6
Tabouis asszony és masok, akik ezt a propagandat kiviilrél iranyitjak vagy
legalabb is befolyasoljak.” — KN 1939-1944, 1. 15. iilés, 1939. jul. 29. 336.

77 Szeptember 14-ig szabadsadgra ment a Haz. Ujsdg, 1939. augusztus 12. 7.

78 Paksy Zoltan szerint a valasztasokon a szélsdjobb tarsadalmi tamogatott-
saga még a 30-35%-ot is meghaladhatta. — Paksy Zoltan: Nyilas mozgalom
Magyarorszdgon. 1932-1939. Budapest, 2013. 218.

79 V0., A habort alatt, inkabb a végefelé, amikor nacipartok alakultak (és ezt
mar csak hallomas alapjan allithatom) Keresztes-Fischer beliigyminiszter-
nek volt egy nacipartja, amit 6 pénzelt és Sombor-Schweinitzer rend6rfs-
noknek is volt egy [...]; ezek azt igyekeztek megakadalyozni, hogy egyet-
len hungarista, németbarat nacipart alakuljon [...] és az egyik ilyen kis
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masztand ald a renddrségi bestigo, szélhdmos, a késobbi Rajk-
per hamis tantja, Stolte Istvan,® akinek a szavait azonban sem-
miképp sem lehet perdontének tartani.*!

Egy azonban biztos: Ratz még 1940 elején kilépett a Nyilas-
keresztes Partbdl,® és egy j nyilas formdciét alakitott. Onmeg-
hatarozasa szerint ez egy marxizmus nélkiili és természetesen
nemzeti alapon nyugvo szocialista part volt.**

Nem tudni pontosan, hogy Ratz mikor jott r4 arra, hogy még-
sem ez lesz a jo politikai iranyvonal. 1940-ben még publikalta
a Magyarsdg és zsidésdg cim(i brosurat a Nyilaskeresztes Fiizetek-
ben (érdekes lenne tudni, hogy ezt vajon ki irta meg a nevében),
de ez év novemberében mar az ellen tiltakozott, hogy Gombos
Gyula elképzeléseit ,nemzeti szocialistaknak” nevezzék.* Az
is bizonyos, hogy 1940-ben még nem vallalt kiilonosebb kocka-
zatot, amikor a magyar—szovjet kereskedelmi kapcsolatok bo-
vitését partolta: ,A multban tehat nalunk az egyébként érthe-
t6 érzelmipolitika meggatolta a realisérdekek érvényesiilését.
Nem igy tortént pl. a németeknél, mert hiszen 6k a legellente-

nacipartot vezette a Ratz Kalman — azt a partocskat, amelyet a Keresztes-
Fischer pénzelt.” - Gomori Gyorgy: Beszélgetés Szasz Bélaval. Uj Latdhatdr,
1981. 414-415.

80 ,Talan 1939 végén vagy 1940 elején hivatott, mégpedig egy meglehetsen
furcsa tigyben. Arra kért, tegyek meg mindent, hogy a Szalasival éppen
0sszekiilonbozott Ratz Kalman képviseldt és hiveit levalaszthassuk a nyi-
las partrél. A feladatot vallaltam, és sikerrel végre is hajtottam. Ratz a to-
vabbiakban Sombor utasitésait hajtotta végre.” — Nagy Csaba: A pénzre
sziikségem volt. Beszélgetés Stolte Istvannal. Respublika, 1994/4. 52.

81 Kivalo jellemzését adja Hajdu Tibor: Judas mindig veltink van. Két kiilonos
karakter: Stolte Istvan és Cseresnyés Sandor. Valdsig, 1994/4. 53-58.

82 Paksa Rudolf: Magyar nemzetiszocialistdk. Az 1930-as évek 1ij szélsjobboldali
mozgalma, partjai, politikusai, sajtéja. Budapest, 2013. 331.

83 A korabeli Népszava ezt igy latta: ,Nos, ez az Gj Ratz Kalman-féle part —
a hirek szerint — szocialista, s6t »fliggetlen magyar szocialista part«-nak
hirdeti és nevezi majd magat. Szocialistaknak és ugyanakkor antimarxis-
taknak valljak magukat. Szocialistaknak azért, mert ez mostanaban olyan
kelendds divat, amelyrdl Ratz Kalmanék semmiképpen sem akarnak le-
mondani. Es mindezek utdn, hogy szocialistak és egyben antimarxistak
akarnak lenni, természetesen megmaradnak nyilaspartnak is.” — Ugyan-
az — zoldben. Népszava, 1940. januar 11. 3.

84 KN 1939-1944, VIII. 162. iilés, 1940. nov. 28. 983.
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tesebb politikai konstellaciok kozepette — mint, ahogy békében
is —igen intenziv gazdasagi kapcsolatban allottak Oroszorszag-
gal. A hitleri Németorszag hosszulejaratu hitelekkel, illetve
eldlegekkel tamogatta az orosz exportot, amelyet az oroszok is
toliik telhetSleg elésegitettek. De hasonldképen alakult a hely-
zet Oroszorszag és Japan, tovabbé az Eszak-amerikai Egyesiilt
Allamok és Oroszorszag kozott is. Mindezek az orszagok részt
vettek a Szovjet birodalom felépitésében s abbdl mindenesetre
hasznot htiztak, mert kiilonben nem tették volna.”®

Nagy valdszinliséggel Ratz maga is hasznot akart vol-
na mindebbdl htizni, kiilonben nem vallalkozott volna egy
szovjetuniobeli utra tobb vallalat (a Budapest Székesfévaros
Elektromos Mtiveket nevesiti is) megbizasabdl.® Erdemes e te-
kintetben megvizsgalni, hogy igyekezett aprépénzre valtani —
az egyébirant roppant szakszer(i — képvisel6i interpellacidjat
wolfram-, kriolit-, aluminium-, nyers gumi, gyapot és egyéb
tigyekben® folytatott, kulttrdiplomaciainak alcazott, sikerte-
len moszkvai targyaldsai soran. ElStte és utana csaknem egy
évig passzivitds és némasag jellemezte a parlamenti munkajat.
Lathatéan komolyan gondolta, amit az 1941. évi kiiltigyi kolt-
ségvetési vitaban mondott a szamara is varatlan fordulatként
megglt szovjet-német megnemtamadasi szerzddés kivaltotta j
kiilpolitikai helyzetben: ,Hallgatni arany.”*®

Amikor ismét szolasra jelentkezett, akkor a ,sertésvagohi-
don uralkodé munkdsviszonyokat kifogasolta”,* majd wjabb
év elteltével, 1942 végén és 1943-ban ismét latvanyosan aktivi-
zalodott. Mar ,,szocialistaként” a munkaslakasok és a munka-
kozvetités anomaliait tarta fel tovabbra is ,nemzeti” stilusban:
kifogasolta, hogy a zsidé munkaszazadok ,elég jo kosztot kap-

85 Ratz Kalman: Az orosz-magyar kereskedelmi kapcsolatok felvétele. Ma-
gyarsdg, 1940. augusztus 7. 5.

86 Moszkvai ttjaval kapesolatos dokumentumokat kozli: Seres Attila — Renfer
Agnes: Egy nyilas képvisel6 hihetetlen kalandjai a Szovjetuniéban. Archiv-
net, 2009/2.

87 KN 1939-1944, VIL. 153. ilés, 1940. nov. 15. 473-475.

88 KN 1939-1944, VIL. 151. iilés, 1940. nov. 13. 302.

89 KN 1939-1944, XII. 225. iilés, 1941. nov. 26. 57.
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nak, félkilo kenyeret naponta és hetekig nem csindlnak mast,
mint csukldgyakorlatokat végeznek”.*

1942. november 21-én mar a szlavok (koztiik az oroszok)
és a magyarok kozotti hagyomanyosan jo kapcsolatok mellett
érvelve kibokte: ,Annak idején az altalanos disznétoros han-
gulatban én voltam bator illetékes helyeken hangoztatni, hogy
ez a habort belathatatlan ideig tarthat és belathatatlan médon
érhet véget.””! December 2-an pedig mar azt is szova tette, hogy
a hatosagok ,pocsékoljak a zsidé munkaerét és szadisztikus
tiinetek mutatkoznak”, és az egész ,,zsidd-problémat” a ,nagy
zsidok” és ,kis zsidok” szembeallitdsanak keretében targyal-
ta> Mindazonaltal kijelentette, hogy 6 , mindenkor hirdette
a szabadsagot, egyenldséget és testvériséget. A szocializmus
végcélja is ez.””

A parlamenti patkd szélsébal oldalan (ami a korabeli sajatos
ilésrend szerint valdjdban a szélsdjobbot jelentette) jol lattak:
egykori parttarsuk eljutott a gyonasig, s6t annak deklaralasaig,
hogy , amikor az altalanos vilagpolitikai és katonai helyzetet
mérlegelem, nem nagyobb sziikség volna-e rajuk [a magyar
csapatokra — Sz. Gy.] kdzelebb most és a jovében egyarant. (Zaj
és ellenmondasok a szélsdbaloldalon. — EInok csenget.) Tessék
megcafolni. (Baky Ldszld: Ez defetizmus!)”** Ehhez kétségtelentil
batorsag kellett a , hazafias” tobbségli parlamentben, bar ekkor

90 KN 1939-1944, XV. 307. iilés, 1942. nov. 17. 430-432.

91 KN 1939-1944, X VL. 311. iilés, 1942. nov. 21. 77.

92 KN 1939-1944, XVI. 318. iilés, 1942. dec. 2. 469.

93 Uo. ,Ezennel kijelentem tehat, hogy hive vagyok a parlamentarizmus-
nak, amelyet nem elvetni, hanem megujitani és korszertien fejleszteni
kell. (Ugy van! Balfel8l) Sohasem cselekedtem az alkotmanyossag ellen,
ezt redm senki sem mondhatja, azonban, ha a politikai harcokban szan-
dékom és akaratom ellenére ilyen torekvéseket erdsitettem volna, azt mé-
lyen sajnalom és karhoztatom. (Helyeslés bal fel6l. - Mozgas a szélsébal-
oldalon.) Azonkiviil sajnalom, hogyha barmely artatlan embertarsamnak
politikumbdl kifolyélag barmiféle kart okoztam volna. (Zaj és felkialtasok
a széls6ébaloldalon: Mi ez? Blinbanat?) Mindezt semmiféle kényszer vagy
félelem nem mondatja velem, hanem csupan meggy6z6désen alapulé lelki
erd. (Felkialtasok a széls6baloldalon: Gydnas!)” — Uo. 469—470.

94 Uo. 470.
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mar az a Kallay-kormdny volt uralmon, amely szive szerint le-
valt volna a német koldokzsindrrdl. Innentdl kezdve Ratz , bele-
allt” a képviseldhazi szocsatakba, s6t gyakran bekiabalasokkal
adta tudtul véleményét, példaul tobbszor Bajcsy-Zsilinszkyt ta-
mogatva.”” Nem eresztette el ugyan a hétkoznapi élet , kisebb”
tigyeit sem,” de 1943. december 16-an a kormany felhatalma-
zasanak meghosszabbitdsarol folytatott vitdban vilagossa tette
ellenzéki véleményét a haborus felel6sség kérdésében.
Felszolaldsaban kifejtette, hogy ,erre a haborura sem anya-
gilag, sem lelkileg, sem katonailag felkésziilve nem voltunk”,
s hogy a hadiizeneteknél figyelmen kiviil hagytak az 1920. évi
L. tc. hatarozmanyait is. Szerinte 6 mindent elkovetett, hogy az
akkori miniszterelnokot a hadiizenettél visszatartsa. Ugy vélte,
Bardossy volt miniszterelnokot nagy felelésség terheli, mert 6
tisztaban volt a koriilményekkel. Tovabb menve hasonlo, bar
nem akkora feleldsség terhelte Kallay miniszterelnckoét is, aki
~egynéhany megnyilatkozadsaban kiilondsképen figyelmen ki-
viil hagyta azt, hogy egy kis orszadg miniszterelndke, és joval
ovatosabbnak kellett volna lennie, masrészt bizonyos tekintet-
ben joval erélyesebbnek”. Ratz itt visszautalt arra az 1942 6szén
megtartott beszédére, amelyben felvetette a keleti hadszintéren
kiizd6 magyar csapatok visszavondsanak kérdését, azt, hogy
6 mar joval Sztalingrad el6tt sejtette az ,elviselhetetlen nehéz-
ségeket”. Beszédét ezen a ponton és késdbb is szélsGjobboldali
bekiabalasok zavartak meg, s6t az elndk is Ovatossagra intette.
Felszolaldsdban Ratz immar a zsidokérdésben is radikalisan
mas hangot ittt meg a zsidotorvények leépitésére és a hon-
védelmi torvény atalakitdsara buzditva a miniszterelnokot.

95 Pl a magyar Volksbund tigyében (KN 1939-1944, XVI. 318. iilés, 1942. dec.
2.348.), vagy — mar 1943. december 9-én — a zsidétorvények javasolt korrek-
cidja/eltorlése kapcsan (KN 1939-1944. XVIIL, 352. iilés, 1943. dec. 9. 704.).

96 1943. dec. 1-jén pl. hosszan foglalkozott azzal, hogy a Szalastakarmany
Kozpont szemet vetett a Rakdczi ut 30. alatti panziora, s ott kilakoltatasok
torténtek (KN 1939-1944. XVIIL 348. iilés, 1943. dec. 1. 486-488.), de inter-
pellalt december 15-én a Tokajhegyaljai borvidék abroncsvassal valé ella-
tatlansaga targyaban is (KN 1939-1944, XIX. 355. iilés, 1943. dec. 15. 126.).
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Végezetiil foglalkozott a jovObeni — a hdboru utani — kilatasok-
kal is: ,,A vildghatalmak mérkézésében a kis orszagoknak és
népeknek igen dvatos és feltétlentil redlis, oncélu politikat kell
csinalniok s lehetdleg csak sajat kozvetlen érdekeik védelmé-
re szoritkozniuk [...]. Ezt kellett volna tenni a magyar politika
vezetdinek is az utobbi években [...]. Minél siirg6sebben ki kel-
lene vonni Magyarorszagot abbdl az exponaltsagbol, amelybe
egyes vezetdink belevették nem koriiltekintéen, nem esélyesen
s nem gondolva a bekovetkezhetd események fordulataira.””

Ez jozan, vilagos beszéd volt. A nyilas megmonddember-
ként, majd a kozpolitikatdl hatrabb lépve, ,,csendben” toltott
évek utan Ratz jol érzékelhetGen mar a jovore igyekezett (Gjra)
poziciondlni magat, hiszen egyuttal egy szocialista rendszer
eljovetelérdl és a kapitalizmus bukasarol is beszélt felszolalasa-
iban. Feltehet6en ezért vallalta fel az Oroszorszdg torténete cimii
konyvet és az azzal jaro gytrddéseket is. A még 1938-ban indi-
tott Holnap (majd 1939. szeptember 21-t61 A Holnap) cimt ,,tudo-
manyos” folydiratat, ahogy 1938 végén és 1939-ben a nyilasok,
ugy most az (Gjra)képzelt/elkeriilhetetlen jov6 szolgalataba al-
litotta.®

Kétségtelen, hogy moralis-intellektualis mélységeket,” sét
néhol emelkedettséget'® is felfedezhetiink a kozolt cikkeiben.
Bibo Istvan a lapot kezdetben még ,felvagottnak”® tartotta,
késdbb azonban mar ez a meghatarozas is tal hizelgd lett vol-

97 KN 1939-1944, XIX. 356. iilés, 1943. dec. 16. 170-172.

98 Két nagy, név nélkiili cikk védi meg pl. a fészerkesztét. Az egyik a , libera-
lis”, a masik a szélsjobbrol jové kritika ellen. — Milyen érzés, ha valaki sa-
jat ,tollhegyével” sztrja meg magat? A Holnap, 1944. januar 11. 1-2,; Valasz
az ,Egyediil vagyunk”-nak. A Holnap, 1943. december 21. 1.

99 PI. (alairas nélkiil) Leil-Davidovics Bronsteintdl a , bolygé zsid6” halalaig.
A Holnap, 1940. augusztus 27. 1.

100 Jozsef Attila Gjratemetésére: Es sirja mellett alljunk, azok, akik megértet-
ték, szerették 6t és koltészetét és emlékét soha el nem mulo barati szeretet-
tel és az eszmei egyiittérzés tudataval 6rzik.” —Jozsef Attila. A Holnap, 1942.
aprilis 28. 1-2. Mas kérdés, hogy sokan, pl. Radnéti Miklés, ezt provokacio-
nak tartottdk. — Radnéti Miklos: Naplo. Budapest, 1989. 207-208.

101 Bib6 Istvan: Levél Erdei Ferenchez. In Zsiddokérdés — Bibé Istvdn munkdi 8.
Budapest, 2012. 17.
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na ra. Ruszisztikai szempontbdl nézve azonban szinte zavarba
ejté volt a lap miikddése: gyakorlatilag ruszista-kremlinolégiai
mellékletként funkcionalt a Ratz nevével jegyzett konyvek
mértéktartd, targyilagos, jol tdjékozott, mondhatni ruszofil
vonalvezetésével. Az dlnevek dzsungelében nehezen megha-
tarozhatd, hogy kik és hanyan vettek részt a munkajaban. Az
biztos, hogy Ratz korabbi cikkei, majdani konyvei nyersanyag-
ként minden szdmban béven megjelentek, am igyekeztek
nyomon kovetni az aktualis szovjet eseményeket is. Egy-egy
iras, ismertetés alairasanal a valddi nevek!'® is felbukkantak,
ahogy néhany régebbi ,stroman”'® is, igy feltételezhetd, hogy
az 1932-1935 kortili évek ,kommunista brigadja” szinte szak-
mai miihelyként tovabb dolgozott Ratz alkalmazasaban. Erre
ugyan mar nehezebb volt koherens ideoldgiat flizni, de a kom-
munistak végiil is a Madzsar Jozsef altal kijelolt aton haladtak,
tehat ,fellazitottak” a (széls6)jobboldali kozegben. Ratz ugyan-
ezt tette, legaldbbis az igazolasi eljarasa soran arra hivatkozott,
hogy 6 baloldali érdekekbdl lépett be a nyilaspartba.'**

102 Agardi Ferenc pl. lelkesiilt ismertetést irt az , Oroszorszag torténetrdl”. —
Agardi Ferenc: Oroszorszag torténete. Irta: Ratz Kalman (Grill kiadas), 3.
oldal. A Holnap, 1943. november 30. 3.

103 Az Eckhardt Tibor elleni vitacikket példaul az egykori hadifogolytars, gr.
Crouy Istvan irta, aki megjegyezte, hogy Eckhardt ,kissé meglepd modon
béséges hasznadlja fel a »Mein Kampf« frazeoldgidjat és tételeit.” —Oroszor-
szag felosztasa? (Valasz Eckhardt Tibor cikkére.) Holnap, 1938. november
15. 4.

104 A katonai igazolobizottsag kutatja, mit csindlt Mauthausenben Ratz Kal-
man nyilas képviseld. Vilidgossig, 1945. november 24. 2. Ezzel szemben 1938-
ban még ezt irta: ,hozzatok fordulok ipari munkastestvérek, akik — egyre
kevesebben — még a vords lobogé alatt vagytok és az elavult marxizmus
szédité varazsaban még kabultan szolgaljatok az aranyinternacionalé és
a bolsevizmus nyflt és rejtett céljait. En mondom és életemmel garantalom,
hogy a Hungarista Mozgalom biztositja a munka szabadsagat s nemcsak
megtartja joléti intézményeiteket is, hanem mindoérokre felszabadit és
megvéd benneteket a zsido téke kizsakmanyolo rabszolgasaga aldl.” — Ratz
Kéalman: A hungarista taborban. Magyarsig, 1938. december 1. 3.
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Utovédharcok

A németek bevonuldsa utan Ratzot egy hevenyészve Ossze-
allitott lista alapjan letartdztattdk, majd Mauthausenbe vitték
tobb képviselStarsaval egyiitt, am 6t hamar elengedték.' Ez
utobbi tény, valamint a vele szemben alkalmazott allitélagos jo
banasmadd az igazolasi eljardsa soran gyanut ébresztett, ez alodl
azonban fogolytarsai, koztiik a késébbi kommunista f6ligyész,
Domokos Jozsef tisztaztak.%®

Hasonloképpen homadlyos a kiugrasi kisérletben jatszott
epizddszerepe. Szantd Juditnak ,,szocialista tidvozléssel” zart
levelében egyenesen azt allitotta, hogy maga a kormanyzoé kér-
te fel szeptember 24-én a delegaci6 vezetésére, de mivel a terv
gyorsan kitudddott, bujkalasra kényszeriilt.!” Ratzra jellemz6
volt, hogy igyekezett fontoskodni vagy magat fontosabbnak
bedllitani, mint amilyen valdjdban volt. Ez esetben a tény az,
hogy részt vett ugyan egy el6zetes megbeszélésen, ahol felme-
riilt a fegyversziineti kiildottségben valo tagsaga, de azt beteg-
ségre hivatkozva lemondta.'”® Mester Miklos azt 4llitja, hogy 6
ajanlotta Ratzot Ambrézy kormanyzoi kabinetfénok figyelmé-
be mint orosziigyekben jartas embert, am aligha hihetd, hogy
Horthynak e tekintetben az § ajanlolevelére lett volna sziiksé-
ge. Bizalmi viszonyat a legfelsobb korokkel ugyanakkor mar
a felkérés is elégségesen bizonyitja.

Ha ragaszkodunk a levelében foglaltakhoz, akkor mar eleve
kizarhatjuk azt a szdbeszédet is, hogy zsidomentd akcidkban
vett volna részt, hiszen el6adasa szerint 6 végig egy volt part-

105 Megfigyelés alatt... Dokumentumok a horthysta titkos renddrség miikidésébol,
1920-1944. Szerk. Beranné Nemes Eva — Hollds Ervin. Budapest, 1977. 433.

106 A katonai igazoldbizottsadg kutatja mit csinalt Mauthausenben Ratz Kal-
man nyilas képviseld. Viligossig, 1945. november 24. 2.

107 Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattdr, V.3482 (a tovabbiakban: PIM Kt.
V.3482), V.3482/86. Ratz Kalman levele Szanté Juditnak Budapest, 1945.
marec. 8.

108 Korom Mihaly: Horthy kisérlete a haborubdl vald kivalasra és a szovetsé-
ges nagyhatalmak politikdja. 1. rész. Az 1944. oktdber 11-i elézetes fegyver-
sziineti feltételek elfogadasa. Szdzadok, 1974. 853.
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tarsa altal elbujtatva hizta meg magat a nyilas uralom alatt.
Am, ha valamilyen médon adott is volna nyilas karszalagokat
és egyenruhat a haluc ellenallasnak,'” azt akkor sem lenne
szerencsés altaldban ,zsidomentési tevékenységnek” nevez-
ni. Eppen Rétz nem gy6zte volna ezt eléggé dokumentélni és
hangoztatni, és nem panaszkodott volna Mester Mikldsnak
1945-ben, hogy , bar neki lennének olyan irdsai a kezében, mint
nekem”.!"

Ratz Kalman téves szamitasai ellenére is szerencsésen tul-
élte a vészkorszakot, melyre a fentebb emlitett Domokos Jozsef
anekdotdja utdlag is példaként szolgal: ,, A drétkeritésnél Ratz
Kalmanba titkoztem. Széttart karokkal, hangos tidvrivalgas-
sal fogadott. Akkor lattuk egymast utoljara, amikor marcius
19-én a fékapitanysag 200-asaban kiilon-kiilon zarkéaba kertil-
tiink. Az olelésben is megnyilvanult nagy szeretet nem talalta
magyarazatat régi baratsagban — annal nagyobb volt az olelés
okozta 6rOmom, mert abban a j6 szimatt Ratz Kdlman hitét
éreztem ki a kozeli kommunista gy6zelemben. — Aztan vigyaz-
zatok Domokosra, sziikségiink lesz ra — kialtotta at a drotkeri-
tésen németiil.”"™"

Szanto Juditnak a habort utan irt levelében arrél adott hirt,
hogy teljesen kibombaztak, kiraboltdk, de ideiglenesen van egy
rendesebb szobdja, és bizik abban, hogy ,lesz itt élet és mun-
ka”"? Kutatasaim soran nem talaltam nyomat annak, hogy al-
landé munkat, netan hivatalt kapott volna. (Rendszeresen jart
ugyanakkor tantként a haborus blindsok targyaldsaira, ahol
Meskot kivéve egyik vadlottat sem kimélte."?)

109 Bartha Akos: A kisegité honvéd karhatalom és az ellendllas Budapesten,
1944-1945. Szdzadok, 2020. 300.

110 Mester (2012): i. m. 136.

111 Domokos Jézsef: Innen és til az Operencidn. Budapest, 1977. 182.

112 PIM Kt. V.3482/86. Ratz Kalman levele Szant6 Juditnak. Budapest, 1945.
marc. 8.

113 ,Meskd németellenes volt.” — Meskd, a politikai pojaca a népbirosag elott.
Népszava, 1945. méajus 16. 3.
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Az ismert hatékonysagaval azonban ki tudta jarni, hogy az
Oroszorszdg torténetét feloldjak a tilalom alél'™ Régi kolléga-
janak, az akkor rovid ideig tajékoztatasi miniszter Balla An-
talnak koszonhetéen még az 1j kovetelményeknek megfeleld
csehszlovak légids konyvét is kiadhatta, igaz, alnéven és meg-
valtoztatott cimmel."™ A szovjet kovetséghez szintén gyorsan
megtaldlta az utat. Eljuttatta hozzajuk a ,konyvét” (az Orosz-
orszdg torténetét), képvisel6hazi beszédeinek valogatott gyijte-
ményét, és ajanlkozott a létrehozand6 Magyar-Szovjet Miive-
16dési Tarsasagnal is. A fétitkdr, Hay Gyula olyan jelentdségii
kérdésnek tartotta az ligyet, hogy személyesen Rakosihoz for-
dult atmutatasért. Rakosi azonban minddssze ennyit irt a le-
vélre: , Elutasitani Racz kozeledését. R./1°

Id6vel Ratz maga is rajott arra, hogy a megvaltozott viszo-
nyok kozott semmi esélye sincs az 4j rendszerbe valo betago-
zodasra. Az ¢ {6 , dokumentjének” vélt Oroszorszdg tiorténete
egyaltalan nem miikodott menlevélként, vagy legaldbbis nem
ugy, ahogy 6 remélte.” Amikor példaul Radé Gyorgy, a kiil-
tigyminisztérium referense meghivta 6t a TASSZ-tuddsitod Po-
tyemkinnal egytitt magahoz, akkor utébbi kévé dermedt a Ratz
konyvében taldlhat6 Trockij portré lattan '™

114 Magyar Kézlony, 1945. méjus 4. 3.

115 Balla Antal ,a volt nyilas képvisel6, Ratz Kalman kis konyvét adatja ki
Achar Kornél alnév alatt”. — Népszava, 1946. jalius 20. 2. Lasd Achary Kor-
nél: Magyarok vérdldozatai az orosz polgdrhdboriiban. Budapest, 1946.

116 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara M-KS 274 Magyar Kom-
munista Part iratai, 17. csoport Tomegszervezetek osztalya, Sportosztaly
(1945-1948), 7. 6. e. A Magyar—Szovjet Mvel6dési Tarsasag vezetSinek le-
velei Rakosi Matyashoz és Révai Jozsethez a tarsasag személyi problémai-
rol. Hay Gyula Rakosi Matyasnak. Budapest, 1945. junius 8.

117 Ratz egyaltalan nem volt naiv. Eppen Mester Miklésnak fejtette ki, hogy
Rakosi Horthynak koszénheti az életét, mert ha a bortonbdl elébb a Szov-
jetunidba keriil, akkor Sztalin biztosan kivégeztette volna. — Mester (2012):
i m. 127

118 Radd Gyorgy: Forgacsok (életrajzi jegyzetek). Palocfold, 1993. 629.
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Ezt kovetéen mar alig-alig latni nyomat."® A legtdbb in-
formaci6 a vele gyakran taldlkozé Mester Miklostol tudhato:
,,1945-1948 kozt tobbszor talalkoztam Ratz Kalmannal. Rend-
szerint én latogattam meg St Szemere utcai lakdsén. O ritkdb-
ban engem. Szivesen elbeszélgettem vele kiilonb6zd politikai,
torténelmi problémakrol és ezekkel kapcsolatban a magyar
nép és sajat egyéni sorsunk jovdjérdl. Lattam nala kéziratokat
és leveleket. A leveleket bortonben 1évé egykori nyilas képvi-
selotarsai irtak (Hubay Kalman, Csia Sandor stb.), akik segit-
séget kértek tole. Azt hitték, tud rajtuk segiteni. Tévedtek. Ratz
Kélmant a masodik vildghabort utdn igazoltak, de csendben
kellett maradnia, akarcsak nekem.”'?°

A visszaemlékezésben ezutdn egy rejtélyes torténet kovet-
kezik arrdl, hogy 1948 egy oktdberi napjan Ratz felkereste és
Nyugatra hivta 6t, vallalva, hogy kettejiik utazasat majd 6 elin-
tézi. Mester nem kovette, s csaknem egy hénap mulva le is tar-
toztattak. Ratz utlevéllel tavozott Ausztridba, majd Svajcba,”!
és nem sokkal ra ,felesége, aki elszant, vallalkoz6 szellemii
asszony volt, szerencsésen férje utan menekiilt”.'> Nehéz meg-
itélni, hogy ez utobbi véleményt erdsiti, avagy cafolja a Vildg
cimi lapban olvasott kovetkez6 felhivas: ,Dr. Ratz Kalmanné
nem jogosult sem megrendelést, sem fizetést elfogadni, sem
egyéb jognyilatkozatot tenni. Kaltenecker Janos kadarmes-
ter.”1?

119 Mathé Aron t6bb olyan dokumentumot latott, amelyeket — a Rubicon cimt
folydirat jellegének megfelel6en — nem jegyzetelt, de beazonosithatéva tett.
Ezek, egyebek mellett, erdsitik azt a feltételezést, hogy Ratz valoban képes
volt még bizonyos {igyeket (el)intézni. A cikkben utalas torténik egy olyan
allamvédelmi dokumentumra is, amely arrdl tantiskodik, hogy Ratz kiil-
foldre tdvozasa utan 1951-es haldldig egy , menekiiltotthonban” élt Svajc-
ban. — Lasd Méthé Aron: Hetvenked§ katona vagy dorzsolt tigynok? Ratz
Kéalman. Egy bizarr életat tanulsagai. Rubicon, 2021/9. 82.

120 Mester (2012): i. m. 137.

121 Lasd Lengyel Andras: Ki volt Ratz Kalman? Népszava Szép Szd, 1998. no-
vember 14. IL

122 Mester (2012): i. m. 139-140.

123 Felhivas! Vildg, 1947. julius 8. 6.
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Plagiator

A kortarsak sokféleképpen itélték meg Ratz személyét. A forra-
sok egyetértenek abban, hogy jo kavéhazi partner volt: szines,
anekdotdzd, igazi tarsasagi ember, aki nyitott volt minden in-
formacidra, és azokat szivacsként szivta magaba. Tanulékony-
nak is mondhatndnk, akinek igen zavaros elképzelései voltak
a vilagrol, amit a habort és sziilévarosa elvesztésén vald keser-
gés, a kiszolgaltatottsag- és sértettségérzés, az egzisztencialis
lecstiszastdl valo rettegés motivalt. Am nem volt rest tanulni
masoktol, példaul a nalanal iskoldzottabb, mtiveltebb, tajéko-
zottabb kommunistaktol, és megprobalta a toliik ellesetteket
,apropénzre valtani”. Hamar felismerte, hogy a segitségiik-
kel hirnevet szerezhet, és hasznossa teheti magat a politikai
életben: elfogadta vilagképiiket a jobb jovot hirdetd szocializ-
musrol, s azon beliil a Szovjetunidrdl, lényegében tehat balol-
dali értékeket népszertsitett a sajtdban — természetesen min-
dig ,apro” terminoldgiai valtoztatasokkal, az adott politikai
helyzetnek megfelelden. Jo el6ado volt. Ha kellett, a ,nemzeti”
aspektusokat allitotta a kdzéppontba, s lett belSle nemzeti szo-
cialista, ha pedig ugy hozta a sors, a szocidlis szempontokat
hangstlyozta, s lett belSle ,fiiggetlen szocialista”. Am még az
is meglehet, hogy komolyan gondolta, amit 1937. junius 3-an
mondott a Képvisel6hazban, hogy tudniillik a szélsjobb és
sz€lsdbal gyakorlatilag 0sszeér, s mindkettd progressziv, szem-
ben a reakcids liberalizmussal.'* A ,szelektiv” antiszemitiz-
musan azonban soha nem tudott trra lenni vagy csak mar
nagyon a korszak végén, az Auschwitzrdl szerzett értesiilései
utan.'”

Eletének ,ruszista” fordulata egyfajta ,jutalomjatékként” is
felfoghato kényszerpalya, hiszen se értelmiségi, se irastudo,

124 KN 1935-1939, XIV. 224. iilés, 1937. jun. 3. 228.

125 ,1943 végén vagy 1944-ben tdle hallottam el6szor, hogy egy Auschwitz
nevii varos mellett embereket fojtanak meg gazzal s égetnek el.” — Ronai
Mihdly Andras: Feljegyzés a homalybol. In Magyar Hirek Kincses Kalendd-
riuma, 1984. 116.
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se elméleti ember nem volt, ennek ellenére utolso htsz évé-
ben az igét hirdette. Ettél persze még lehetett politikus, és 6
bele is élte magat a szerepébe. A harmincas évek kozepére lett
yvalaki” Gombos Gyuldnak és ,kommunista stromanjainak”
koszonhetden. Jellemz6 azonban, hogy igazolasi eljarasaban
az 6t igazold Rassay Karoly épp a komolyan-vehetetlenségével
mentegette.”* Ami pedig tudoményos és hirlapir6i ,munkas-
sagat” illeti, végiil is egy szélhamos volt, aki a doktori cimét
is masok irasainak koszonhette” Hazug, kdponyegforgato,
manipulativ, indolens karrierista'”® — mondhatnank, ha nem
intene dvatossagra Jozsef Attila baratsaga,'” Szalai Pal magas
értékelése™® vagy az egykori f6iligyész empatikus véleménye:
A felszabadulds utan a megérdemeltnél mostohabb sors vart
ra.”"® Ha nincs Jozsef Attila, talan senki nem tér6dne ma mar

126 ,Ratz fekete ingében és antantszijjaval inkdbb mulatsdgos, mint jelentds
figuraja volt a politikai életnek.” — A katonai igazoldbizottsag kutatja mit
csinalt Mauthausenben Ratz Kalman nyilas képviseld. Viligossdg, 1945. no-
vember 24. 2.

127 A Debreceni Egyetem addigi munkassaga elismeréseként, szébeli doktori
szigorlatot engedélyezve itélte neki a cimet a benyujtott cikkei, valamint
a csehszlovak 1égiérol és az Afrikarol irt konyvek alapjan. — Debreceni
Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Dékani Hivatal. Jegyz6konyv a m. kir.
Tisza Istvan Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak 1936. évi
nov. 5-én és dec. 7-én tartott uilésérdl, 11-13., ill. 7.

128 Mester Miklds még intrikusnak is mondja a kovetkez6 eset miatt: ,megem-
litett egy pikans esetet, hogy Esztergalyos Janos Peyer szocialdemokrata
képviselétarsa Miskolcon a nyilt utcan megpofozta Peyert, mert Peyer az 6
menyasszonya koriil legyeskedett. Késébb jottem ra, hogy Ratz Kalman be-
ugratott. En ugyanis ezeket az adatokat felhaborodassal ismertettem a Par-
lament nyilvanossaga el6tt.” — Mester (2012): i. m. 132. Am a kozlés értékét
csokkenti, hogy Mester tobb pontatlan informaciot is kozol Ratzrol. Egyéb-
ként a Ratz-cal kapcsolatos megnyilatkozasok, lett légyen azok vissza-
emlékezések vagy érintéleges (irodalom)torténészi kozlések, hemzsegnek
a hibaktol, félreértésektdl, amelyek aztan tovabb oroklédtek a szakiroda-
lomban is.

129 Jozsef Attila egyik sogora szerint Ratz ,tagadhatatlanul jé iranyban” gya-
korolt ,mély benyomast” a koltore. — Banyai Laszlo: Négyszemkozt J6zsef At-
tildval. Budapest, 1943. 169.

130 Szalai Pal: Végkifejlet eltt. A magyar kozvélemény alakuldsa a sajto és
a parlamenti naplok tiikrében, 1943—-44. Valésig, 1990/10. 63-64., 74.

131 Domokos (1977): i. m. 183.



166 RuUsziszTIKA ES HATALOM

vele!® Igy viszont keser(i, maga utén rossz szajizt hagyé tor-
ténet, és Orok feszengés a vele valo foglalkozas. Kényelmetlen
a kolté miatt, kényelmetlen a jobb sorsra érdemes illegalis kom-
munistak asszisztdldsa miatt, kényelmetlen a ruszofilidjja mi-
att. Nyilas ruszofil? Oximorongyants megallapitasnak tiinik,
de nem az.*® Lehet, hogy nem véletleniil énekeltette mindig
Szanto Judittal a ,Dubinkat” (Bunkocskat).”* Egy azonban bi-
zonyos: nem volt a 20. szdzad elsé felének nagy ,ruszistaja”.
Meglehet, a kortarsak az utokorral szemben ezzel tisztdban is
voltak. Radndéti Miklos felesége, Gyarmati Fanni irta 1942. ma-
jus 5-én a napldjaba: ,,a kis, koszos, nagyesz(i Danczinger csi-
nalta annak idején is [Ratz — Sz. Gy politikai cikkeit, mert mar
akkor tortetett a politikai karrier felé”.*>

2024

132 Az utébbi néhany évben ismét érdeklédés mutatkozott személye irant.
Lasd Mathé (2021): i. m. Vass Krisztian: Ratz Kalman, aki Jozsef Attilat ins-
piralta I-I1. Havi Magyar Férum, 2017/7. 17-18.; 8. sz. 42-43. Ezek ismeretter-
jesztd jellegti értekezések.

133 Natko Ferenc igy emlékszik ra: ,6 volt, aki nyiltan oroszbarat volt a par-
lamentben, barati korben és Sas utcai el6adasaiban is, amelyeken elég sok
spion lappangott”. — Toth Pal Péter: Messidsok. Budapest, 1987. I1I. Interjuk
(Dr. Natko Ferenc), 391.

134 Szantd Judit: Naplé és visszaemlékezés. S. a. r. Muranyi Gabor. Budapest, 1997.
90.

135 Radnéti Miklosné Gyarmati Fanni: Naplé. 1935-1946. I1. 1941-1946. Buda-
pest, 2014. 149.



Dolmanyos Istvan
palyaképehez

A mara — joggal vagy anélkiil — elfeledett Dolmanyos Istvan
a 20. szdzad masodik felének ismert torténésze volt: 6 irta pél-
daul a magyar historiografia elsé dsszefoglaldsat a szovijet tor-
ténelemrdl, a hanyatott sorsa A Szovjetunio torténetét (1971).
Ahhoz a generaciohoz tartozott, melynek kamaszkori szociali-
zaciojat megtorték a masodik vildghabort és kovetkezményei.
Az a vilag, amibe elkezdtek belendni, 1945-6t kdvetben letlint,
atadta helyét valami radikalisan tjnak, idegennek.

A cserkészektdl a Szovjetunio torténetéig

Dolmanyos szarmazasarol, gyerekkorardl legrészletesebben
1954-es Onéletrajzabdl értesiilhetiink, késébbi Onéletrajzai 1é-
nyegesen szlikszavibbak ezen a téren. 1929. november 27-én
sziiletett Nagykanizsan. Edesanyja haztartasi alkalmazott volt,
egy késObbi onéletrajzaban ,éttermi gazdasszonyként” emle-
geti. Torvénytelen gyerekként latta meg a napvilagot, akit apja,
Dolmanyos Karoly, a helyi szesz-, illetve ecetgyar munkasa
késSbb 6rokbefogadott.? Edesanyja késébb Pesten kapott mun-
kat, 6 pedig a Madria iskolatestvérek altal mtikodtetett kispesti

1 Dolmanyos Istvan: A Szovjetunio torténete. Budapest, Kossuth, 1971.
2 Az Eo6tvos Lorand Tudomdanyegyetem Levéltara (HUELTEL) VIILLO33.b.
Dolmanyos Istvan 1954-es onéletrajza (a tovabbiakban DI 1954).
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Szent Alajos Fitiotthon bentlakasos elemi iskoldjaba keriilt. Az
életrajz még kiegésziil a kotelezd toposszal, miszerint a papok
rosszul bantak veliik és éheztették Oket, ezért 6 korhazba kertilt
és ki is vették az intézetbdl.> A polgari iskolat 1944-ben végez-
te el. Bar onéletrajzdban azt irja, hogy ,,a felszabaduldst Pesten
éltem at”, valamint, hogy 1944 Gszétdl ftéként dolgozott egy
étteremben, levélhagyatékaban fennmaradt egy Nagykani-
zsarol 1944. oktdber 24-én kelt (oktdber 28-i postai bélyegzdvel
ellatott) levelezdlapja, amelyben pesti cserkészcimborajat arrol
értesiti, hogy ideiglenesen Kanizsan jar iskolaba. Hozzaf(zte,
ezt rendkiviil unalmasnak taldlja és alig varja, hogy tjra Pes-
ten lehessen. Mintha nem is a vilagégés kellos kozepeén sziilet-
tek volna ezek a sorok, azokban a napokban, amikor a Voros
Hadsereg a naci Németorszag €s szovetségesei ellen harcolva
megkezdte Budapest bekeritésére iranyuld offenzivajat, mint-
ha Dolmanyost csak valamiféle sziil6i szeszély vagy véletlen
koriilmény tartotta volna tavol pesti pajtasaitol.* Hogy ponto-
san mikor és milyen kortilmények kozott keriilt vissza a féva-
rosba, nem tudni. 1945 és 1948 kozott elvégezte a polgari keres-
kedelmi iskolat, ahol — megint csak 1954-es Onéletrajza szerint
— a tanari kar ,reakcids”, sét ,fasiszta” szellemiség(i volt, és
amelynek ,kapitalista kalmar bedllitottsaga” elvette a kedvét
a tanulastol.”

Bar a vildgrend szempontjabdl, a kozép-kelet-eurdpai orsza-
gok, ezen beliill Magyarorszag szamara az 1945-0s esztendd
valdban korszakhatdrnak, ,nulladik évnek” szamitott,® egyé-
ni szinten azért voltak olyan ,hidak”, melyek atvezettek ezen
a hatarfolyon. Dolményos Istvan életében ez a cserkészet volt.

3 HUELTEL VIILLO033.b. DI 1954.

4 Dolmanyos Istvan hagyatéka (a tovabbiakban DIH) — érzési hely: Nemzeti
Emlékezet Bizottsaganak Hivatala, 1088. Budapest, Vas u. 10. Dolmanyos
Istvan levele Zamb¢ Istvanhoz, Nagykanizsa, 1944. okt. 24.

Zambo Istvan (1926-2002): cserkészvezetd, késobb radidriporter, a Magyar
Radié Krénika cim rovatanak munkatarsa.

5 HUELTEL VIILL033.b. DI 1954.

6 Magyarics Tamas: ,Nulla év”: Egy 1j vildg(rend) a régi helyén. Korunk,
2015/5. 8-16.
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A mozgalmon beliil az tigynevezett regdscserkész irdnyzathoz
tartozott. Az irdnyzat f6 tevékenységi kore a falujaras, nép-
dalok, népszokasok gyftijtése, néphagyomanyok apoldsa volt.
A cserkészmozgalmon beliil a Regds Rend sajat hierarchiaval
rendelkezett, igynevezett regoshadakat allitottak, melyek élé-
re, miként az orszagos szervezet élére is regosvezetdtisztet ne-
veztek ki, a jelolteknek regosprobat kellett tennitik.”

Az akkor tizenegynéhany éves Dolmanyos Istvan akar-
va-akaratlan az orszagos politika dramaba csoppent. A cser-
készmozgalom hamar a tdrsadalmi élet ,gleichshaltolasara”
torekvo lopakodo diktatura célkeresztjébe keriilt. A hatalom
helyzetét megkonnyitették a cserkészmozgalom megosztottsa-
ga, az egyes iranyzatok, vezetdk kozotti konfliktusok. 1946-ban
Rajk Laszl6 beliigyminiszter feloszlatta a Magyar Cserkészszo-
vetséget. A helyén megalakult Magyar Cserkészfiuk Szovet-
ségében a népi, baloldali, parasztparti irdnyvonal képviseldi
jatszottak vezetd szerepet. Ideiglenes elndke Karadcsony Sandor
lett, orszagos tligyvezetd elnokké Farber Jozsefet, orszagos ve-
zetOtisztté Janosi Sandort valasztottdk.®* Mindharom személy
neve levelek, korlevelek aldirdjaként szerepel Dolmanyos Ist-
van irathagyatékaban, ami Dolmanyosnak a mozgalomba valo
bedgyazottsagat mutatja. Példanak okaért Dolmanyos Farber

7 Téth Arnold: A regdscserkészet torténete. In Tabajdi Gabor — Szigeti Laszld
(szerk.): Magyar cserkészélet (1910-1948). Budapest, Magyar Cserkészszovet-
ség, 2020. 99-121.

8 P Miklos Tamas: A Magyar Cserkészfiik Szovetsége és az uttorémozga-
lom ,egyesiilése” 1948-ban. Uj pedagdgiai szemle, 2007/9. Online: https://epa.
0szk.hu/00000/00035/00116/2007-09-mt-PMiklos-Magyar.html ,,A Magyar
Cserkészfitk Szovetsége els6, orszagos, rendes, vezetdségvalasztd koz-
gytlésére 1947. marcius 23-an kertilt sor...” kezdet(i szoveghely.
Karacsony Sandor (1891-1952): ir¢, filozdfus, egyetemi tanar. 1946-t6l a Ma-
gyar Cserkészfiak Szovetségének elnoke, 1948-ban az er6s6dé kommunis-
ta befolyas miatt lemondott vezet6i posztjarol.

Farber Jozsef (?-?): zsid6, kispolgari csaladbodl szarmazik, 1947-1948-ban az
MCSFSZ tigyvezetd elndke. 1948-ban lemondott tisztségérdl.

Janosi Sandor (1911-1985): a regdscserkészet legismertebb és legnagyobb
tekintéllyel biré vezetdje. 1956-ban, a forradalom napjaiban megkisérli
a cserkészmozgalom ujjaélesztését.
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alairasaval kapta meg I. keriileti regos vezet6tisztté torténd ki-
nevezését 1947. 4prilis 1-jei datummal (ezt megel6zden cserkész
Orsvezetd, illetve cserkész titkar volt).

Amennyire a hagyatékban fennmaradt, sokszor ceruzaval
irt, megkopott levelekbdl kozel 80 év tavlatabdl kisilabizalhato,
Dolmanyos a maga szintjén aktivan részt vett a mozgalom bel-
sO csatdrozasaiban. Sajat cserkészcsapatdban az intrikdk egyik
kozponti figurdja volt. ,,Engem mindig hiilye uszitonak gon-
doltal, aki kedvét leli emberek Osszeugrasztasaban” — ismerte
be egy 6szintébb pillanatdban cserkésztarsahoz irt levelében.
A csapaton beliil dulé konfliktust pedig a kovetkezéképp sum-
mazza: ,...itt tulajdonképpen nem a népi sz[arny] és a régi
cserkészet veszekszik, hanem a cserkészet és a nem cs[erké-
szet]. Mi vagyunk a cserkészek, 6k az eltdvoloddk, a mar nem
cserkészek. [...] A cél (nem frazis): Eltavolitani és megtisztitani
a csapatot bizonyos »uraktol«, (nem cserkészektdl!). Aztan az
Egészséges Elet!”

Dolmanyos Istvan ekkor formalddo balos vilagképéhez fon-
tos adalék, hogy 1946. februdr 1-jén Nagykanizsarol irt levelét
az ,Elien a Magyar Koztarsasag!” mottéval kezdte. 1946 decem-
berében pedig, amikor a regds cserkészek rendszeres téli ta-
borozasan vett részt a Zala megyei Gutorfoldén, tapasztalatait
a kovetkezdképpen summazta a helybeliekrdl: ,a falu minden
lakéja kisgazda, illetve stét (de nagyon sotét) reakcids. En épp
az elndkiiknél lakom, kit6l, mellékesen szolva 140 holdat vettek
el, ktilonben malmos és bankos.”®

Dolmanyos cserkészpalyafutdsanak csucspontja a Parizs
melletti moissoni jamboree-n vald részvétel volt 1947 augusz-
tusaban. A magyar kiildottség létszamat az utolsd pillanatban
anyagi megfontolasokbdl 200 fére csokkentették. Dolmanyos
igy is bekeriilt a szerencsés kivalasztottak kozé, néptancos-
ként a kulturalis rajhoz tartozott. Elete alkonyan papirra vetett

9 DIH Dolmanyos Istvan levele Zambo Istvanhoz, Nagykanizsa, 1946. jan.
20.

10 DIH Dolményos Istvan levele Zamb¢ Istvanhoz, Nagykanizsa, 1946. febr.
1., illetve Gutorfolde, 1946. december 30.
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visszaemlékezéseiben ennek kapcsan mar pusztan annyit tart
emlitésre méltonak, hogy atuszta a Szajnat, a tilalom ellenére
,vad viking mddjara vagtam ki magam és tisztam be a goz-
hajok kozé”"! 1954-ben irt onéletrajzaban ugy allitja be, hogy
a kint latottak ,nyitottak fel” a szemét a cserkészmozgalom
megitélése tekintetében, s ekkortdl kezdett eltavolodni ettdl
a kozegtol.?

1948 — ahogy egész Magyarorszag, tigy Dolmdnyos Istvan
életében is a ,fordulat éve” volt. Felvételt nyert az akkor még
Pazmany Péter nevét visel6 tudoméanyegyetem bdlcsészettu-
domanyi karara, torténelem szakra és egyuttal tagja lett a tor-
ténészhallgatokat tomoritd Petdfi Sandor Népi Kollégiumnak.
A kollégiumban, melynek igazgatdja Pataki Ferenc volt, Dol-
manyossal egyiitt tanult a hazai torténettudomany szamos is-
mert és neves képviseldje, Litvan Gyorgy és késobbi felesége,
G4l Fva, Bartha Antal, Szokolay Katalin, Voros Antal torténé-
szek, Kiraly Gyula irodalomtorténész. A kollégiumot 1948-ban
koltoztették a Stefania (akkor Vorosilov) t 59. szam alatti vil-
laba, a torténészek mellett lakdi kozott néprajzos, filozéfus és
foldrajzos hallgatok is voltak.”

Dolmaényos egyetemi beiratkozasi és targyfelvételi adatokat
tartalmazo torzskonyvi lapja 6nmagdaban is figyelemre mélto
kordokumentum, sajatos ,tantthegye” a kommunista diktatu-
ra térnyerésének a torténettudomanyban.'* Az tjdonstilt torté-
nészhallgato els6 két felvett el6adasat rogton , Hibas bejegyzés.
Toroltetett” pecséttel lattdk el. Nem Dolményos hibazott lam-
palazas elsésként a rovatok kitoltésénél, hanem a nagypolitika
szOlt bele a kurzuskinalatba. Eppen ekkor, 1948 Gszén tavoli-
tottak el az egyetemrdl a 20. szdzad elsé felének iskolateremtd
torténészét, Domanovszky Sandort. Igy Dolmanyos mar nem
hallgathatta az egyetemes és magyar gazdasag- és tarsadalom-

11 DIH Dolmanyos Istvan: Vilasziiton: Fejlesztés, vagy lazadds? 1953-1957. Egy
torténész emlékezéseibdl. Kézirat. (A tovabbiakban: DIH Valaszuton.) 74.

12 HUELTEL VIILL033.b. DI 1954.

13 Pataki Ferenc: A Nékosz-legenda. Budapest, Osiris, 2005. 372-373.

14 HUELTEL VIILL.002.b. 450. sz. kotet.
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torténetrdl szolo eldadasait. A kozépkor torténelmének kivalo
szakértdje, Vaczy Péter egy év ,haladékot” kapott a tisztoga-
tasok levezénylditdl, igy az 6 , Forradalmak és forradalmarok
a kozépkorban” cimii kurzusat Dolmanyos még felvehette, de
1949-t6l Vaczyt is hattérbe szoritottak. Dolmanyos harom tar-
gyat is hallgatott Szalai Sandortdl, a modern hazai szocioldgia
jeles képviselgjétol.

Dolmanyos tandrai kozott mar ott voltak az 1j iddszak
Moszkvabdl hazatért reprezentansai. Lukacs Gyorgy, aki ed-
digre mar a marxista filozdfiai gondolkodas elismert alakjanak
szamitott, Hegel A szellem fenomenoldgidja cim muivérdl tartott
kurzust a torténésznovendékeknek, Fogarasi Béla filozofiator-
ténetet és logikat tanitott. Berend T. Ivan, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia késObbi elndke, aki Dolmanyos utan egy évvel,
1949-ben kezdte meg egyetemi tanulmanyait, sok évtized tav-
latabol igy emlékezett vissza a bolcsészkari évekre: ,,Bolcsész-
kari tanulméanyaink szinvonala szégyenletesen alacsony volt.
A torténeti irodalombdl tigyszolvan semmit sem ismerhettiink
meg. Egyetemes torténeti »tankonyveink« a Szikra Kényvkiado
altal publikalt, feliiletes, hibaktol hemzsegd, tiresen propagan-
disztikus vildgoskék szovjet partfdiskolai fiizetek voltak. [...]
Az ideoldgiailag nemkivanatos, elavultan »polgarinak« vagy
»ellenségesnek« nyilvanitott munkakat kiselejtezték, illetve
kiilon olvasasi engedélyhez kotott zart allomanyba helyezték.
[...] Nyugati kényvekhez, folyoiratokhoz nem lehetett hoz-
zdjutni, az Gjabb munkdkrdl, vitdkrol, irdnyzatokrol mit sem

15 Szalai sorsa tomoritve magaban hordozza a 20. szdzad Osszes tragikumat.
Munkaszolgalatosként megjarta a bori tabort, baratja, Radnéti ott irt ver-
seit 6 menekitette haza. Baloldali szocialdemokrataként el6segitette a kom-
munista térnyerést a hazai tudomanyos életben. 1950-ben az allamvéde-
lem karmai kozé keriilt, Princz Gyula pribékjei brutalisan megkinoztak,
a Szakasits-per 6todrend(i vadlottjaként életfogytiglani bortonbiintetésre
itélték. 1956-ban szabadult. Kolozsi Adam: Herebotozds szociolégiai alapokon.
Online: https://index.hu/techtud/tortenelem/2020/07/12/szalai_sandor_
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hallottunk. [...] Nyelvi kovetelmények nem voltak, egyediil az
orosz volt kotelezd, de az is [...] alacsony szinten.”
Dolmanyos Istvan leckekonyvének tantisaga szerint kony-
nyedén vette az akaddlyokat, a rovatokban a teljesitendd pen-
zumoknal rendre jeles eredmények szerepelnek. A 3-4. évfo-
lyam négy félévébdl haromszor ért el 5-0s tanulmanyi atlagot.”
Egyetemi tanulmdanyaibol a masodik évet Bukarestben végez-
te.® Tanulmanyai mellett az egyetemi politikai és kozéletben
is aktivan jelen volt, tobbek kozott a torténész DISZ-alapszer-
vezet titkari pozicidjat toltotte be, 1951-ben pedig felvették az
MDP-tagjeloltek soraba.”” A rola készitett jellemzés — melynek
szerzGjét nem ismerjiik — erényei mellett az emberi kapcsolatok
terén meglévd hibadit, jellembeli fogyatékossagait is felsorolja.
A csoport legjobbja, értelmes, az adott kor és rendszer normai
szerint ideoldgiailag, politikailag fejlett hallgatd volt. A hallga-
tétarsaihoz valé viszonyban ugyanakkor az elzarkézas, folé-
nyesség, a segit6készség hidnya jellemezte, és a vizsgakra vald
felkésziilésében is megfigyelhetd volt bizonyos foku feliiletes-
ség, ,elkapatottsag”, ami idonként a jegyein is meglatszott.”
Tudomanyos palyafutdsanak kovetkezd allomasa az aspiran-
tara volt. Erre sajatos, hibrid formaban keriilt sor. Az aspiran-
tara odaitélésérdl a Magyar Tudomanyos Akadémia Mindsitd

16 1dézi: Romsics Ignac: Clio bifviletében. Magyar torténetirds a 19-20. szdzadban
— nemzetkozi kitekintéssel. Budapest, Osiris, 2011. 376.

17 HUELTEL VIILL.008.v.2. 249.

18 Dolmanyos - allitasa szerint — a viharsarki romanok erdélyies iz tajnyel-
vét beszélte. Nyelvtudasanak és bukaresti tanulmanyainak koszonhetéen
tartalékos tiszti kiképzésétdl datalodik ismeretsége a nala fél generacioval
idésebb Ivanos Illés (Ilie Ivanus) erdélyi sziiletés(i, romanul versel6 kolts-
vel, mtiforditoval. Ivdnos hozta 6ssze a magyarorszagi romanok lapjanak,
a Foaia Nostrinak a szerkesztdségével. A lapban Dolmanyos cikket is kozolt
az 1907. évi romén parasztfelkelésrél. DIH, VALASZUTON, 64-65. (Dol-
manyos emlitett cikke két részben a lap 1972. majus 15-ei és junius 1-ei
szamaban jelent meg.)

19 HUELTEL VIILL.033.b. DI 1954. 2.

20 HUELTEL 103. Torténeti Intézet, a) iktatott iratok, 1953-1957. Ezaton sze-
retnénk megkoszonni Gyorgy Laszlonak, hogy az iratra felhivta a figyel-
miinket és annak masolatat (mas iratokkal egyetemben) a rendelkezésiink-
re bocsatotta.
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Bizottsaga dontott, képzési helyként viszont az egyetem Orosz
Intézetét jelolték ki, amely akkor a Mikszath téren volt és 1950-
t6l kiilon karkéent m(ikodott, 1952-t6l Lenin Intézet néven. Dol-
manyos aspiranturdjanak kezdetén pedig egy tjabb atszervezés
soran a Lenin Intézetbdl 6nallo felsdoktatasi intézményt hoztak
létre, amely az orosz nyelv és irodalom oktatasan tal a marxiz-
mus-leninizmus hazai kdderdllomanyat is képezte. Az intézet
a szovjet tudomanyos, kulturdlis térfoglalas eldretolt bastydja
volt, az egyes teriiletek, irodalom, torténettudomany iranyita-
sara szovjet professzorok érkeztek Magyarorszagra. Dolmanyos
témavezetdje A. V. Fjodorov leningradi torténészprofesszor lett.
A magyar—szovjet viszony aszimmetrikus jellege ezen a szin-
ten is éreztette hatasat. Bar Dolmanyosnal az aspirantdra targy-
korét a Szovjetunid torténete adta, maga a rendszer azonban
nem nyujtott lehetdséget arra, hogy egy aspirans kiutazzon
a Szovjetunioba és ott elmélyiilt levéltari kutatasokat folytasson.
Emiatt sziiletett az a dontés, hogy Dolmanyos magyar témaval,
a szazadeld koalicids idoszakanak torténetével foglalkozzon és
kandidatusi értekezésének megirasahoz mar megkezdett kuta-
tasait folytassa. Mar az értekezés munkacime is tiikrozte a kor-
szellemet: ,, A néptomegek forradalmi mozgalma és Wekerle
koaliciés kormdnydnak népellenes, hazadrul6 politikaja.”*'
A végleges cim az 1960-as leadasra , Fejezetek a koalici6 el6tor-
ténetébdl 1901-1904” formara finomodott.

Elete alkonyén irt visszaemlékezéseiben Dolmanyos nagy
teret szentel az intézetben uralkodo légkornek, az ott folyd
munkanak, a hallgatok és oktatok jellemzésének. Sorait ol-
vasva anakronisztikusnak hat, ahogyan tobb évtized tavlata-
bdl, a rendszervaltast kovetd években mindennek a mércéjévé
a szovjet-orosz tudomanyossagot, az ehhez valo viszonyt teszi
meg. Komolyan hangoztatja, hogy valddi szellemi pezsgést

21 DIH Valaszuton, 2-3.; a Magyar Tudomanyos Akadémia Levéltara (Buda-
pest; = MTA Levéltar), 876/1. Dolmanyos Istvan kandidatusi értekezésének
anyaga; Hanak Péter levele a Tudomanyos Mindsit6 Bizottsag elnokéhez,
1954. 4pr. 15. Dolmanyos Istvan levele a Tudomanyos Mindsité Bizottsag-
hoz, 1954. apr. 14.
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a szovjet tuddsok hoztak az dporodott magyar szellemi élet-
be, a tudomdnyos munkdk értékét, sajat tanarait, palyatarsait
aszerint itéli meg, hogy azok mennyiben épitenek a szovijet tu-
domany eredményeire, mddszereire.

A Lenin Intézetnek tj helyszinre, a Szabadsag téri reprezen-
tativ T6zsde-palotaba koltoztetésében Dolmanyos szimbolikus
mozzanatot latott. ,Példamutatonak tartom, hogy a kormany-
zat ilyen nyomatékos hangsulyt helyezett a vildgtorténelmi
fejléddés altal napirendre t(izott orosz-orientdcio jobb eszmei
és nyelvi megalapozasdra.” Az amerikai nagykovetségnek is
otthont ad¢ térrdél — mint irja — eltint a ,régi, soviniszta mo-
nomentum” [sic], ,Rothermer Lordnak a hatarrevizié nevében
emelt szobra se nyujthatott enyhtilést az akkori kdvetségi urak-
nak, mert ezt az 4l figurat, amelyen a Horthy-korszakban
ott lathattuk az un. Nagy Magyarorszag uszitd térképét [...]
eltavolitottak onnan.”> Helytiikbe a szovjet katonai emlékmfj,
valamint Lenin Intézet homlokzatdra a vords csillag és voros
lobogd keriilt — Dolmanyos szerint — az amerikai kovetség
munkatarsainak nagy bossztisagara.

Hiba volna azonban a Lenin Intézetet onmagaban valami-
féle ,janicsarképzonek” gondolni, ami szamolatlanul bocsatot-
ta ki magabol a Rakosi-rezsimet feltétleniil kiszolgald kadere-
ket. Sok kivalo fiatal oktatdja volt és sok hallgaté ifjonti hévvel
éppen az itt kapott tudassal felvértezve titott meg kritikus
hangot és kérte szdmon a rendszeren elmélet és gyakorlat ket-
tésségét.” Dolmanyos visszaemlékezéseiben mindez az inté-
zet oktatdinak és hallgatoinak eszmei megingasaként, a falak
kozé beszivargd ellenzéki, reakcios szellemként csapddik le.
A ,tudatos szabotadzs” részét képezte, szerinte, az orosz nyelv
tanuldsanak elhanyagolasa is. , A marxista tagozaton nyelvi

22 DIH Valaszuiton, 31-32.

23 Licské Gyorgy: Az egykori Lenin Intézet és filozofia szakos diakjai az 1956-
os forradalom idészakaban. Miiltunk, 2010/2. 105-121. Az intézet diakjai
aktivan részt vettek az egyetemistak miegyetemi nagygytlésén, voltak,
akik csatlakoztak a nemzetdrséghez, a kollégium épiiletében fegyvereket
is taroltak.
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elbizonytalanodas is bekovetkezett: sokan nem tanultdk meg
alaposan az orosz nyelvet és igy nem tudtak megfelel6képpen
kovetni a szovjet professzorok eléadasait.”

Dolmanyos kicsit kiviilallo volt az Intézetben, annak sem
oktatoi, sem hallgatdi allomanyahoz nem tartozott. Mégis vi-
szonylagos beagyazottsagara enged kovetkeztetni, hogy — alli-
tasa szerint — 1954-ben 6t kérték fel a Sztalin halalanak egyéves
évforduldja alkalmabdl rendezett megemlékezés el6addjanak.
Visszaemlékezéseiben terjedelmes részt szentel az emlitett
mozzanatnak. A szoveg itt is tobbrétegli, az elemzéshez tud-
ni kell, hogy Dolményos kozel négy évtized tavlatabol, magat
mar minden bizonnyal sértett, méltanytalanul mell6z6tt em-
bernek érezve konstrudlja meg sajat korabbi énjét. Az olvasd
szeme el6tt egy csokonyos sztdlinista alakja bontakozik ki,
aki a reakcioval és ragalmakkal szemben hivatott védelmez-
ni Sztalin allamférfiii nagysagat és eléviilhetetlen torténelmi
érdemeit. Megengedve ugyan, hogy azért eme hatalmas telje-
sitmény soran el6fordultak hibdk is, minden élesebb kritikai
hangot a ,,Sztalin-ocsarlas” kategoridjaba sorol, amely — értel-
mezésében — a hitleri propaganda és a Horthy-korszak politikai
ponyvairodalmanak maradvanya. Az 1990-es években sziile-
tett szovegrészben Nagy Imre és Lukacs Gyorgy is lényegesen
tobb biralatot kap Dolmanyostdl, mint a ,,zsenidlis graz”.»

Kandidatusi el6vizsgainak letételét kovetéen Dolmanyos
1955. januar 1-étdl az ELTE T6TK Szovjetunio Torténete Tanszé-
kére, majd a Kelet-Eurdpa Torténeti Tanszékre kertilt adjunk-
tusként. Vagyis visszatért oda, ahonnan palydja hallgatoként,
majd gyakornokként elindult, s ahol majd évtizedek mulva
véget fog érni. Rdadasul 1955-1956 folyaman a Szovjetunio
Torténete Tanszék gyakorlatilag egyszemélyes tanszékként
mikodott. Amint a tanszéki munkardl készitett 6sszefoglalo
jelentésbdl kideriil a szovjet A. N. Kitusin professzor és a mel-
lette jorészt tolmacsként miikodé Popovics Gyorgy tavozasa

24 DIH Vélaszuton, 42.
25 DIH Valaszuton, 45-50.
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utan Dolmdényos Istvan adjunktus maradt a tanszék egyetlen
kinevezett oktatdja, melléje még egy aspirans volt beosztva.
Nem véletlen, hogy az emlitett dokumentumban Dolmanyos
a ,jobboldali elhajlas” elleni harc, a hallgatdkkal valé rendsze-
resebb foglalkozas sziikségessége, a tananyag korszertsitése
mellett a legfontosabb teenddnek tjabb tanszéki oktato(k) ki-
nevezését jelolte meg, mivel tarthatatlan allapot, ,,hogy egy ok-
tatd kényszeriil el6adni a szovjet népek torténetét az dskortdl
napjainkig”.*

Dolmanyos végiil 1960 novemberében adta le és 1961 tava-
szan védte meg kandidatusi értekezését. A birdlo bizottsag el-
noki tisztét Andics Erzsébet toltotte be, opponensei Hanak Pé-
ter és Mérei Gyula voltak. Mindkét biralé megallapitotta, hogy
Dolmanyos munkdja messzemenden meghaladja a kandidatu-
si értekezések szinvonalat. Kifogasoltak ugyanakkor a munka
oriasi, 800 oldalas terjedelmét, és ezzel Osszefiiggésben azt,
hogy a szerzd sokszor felesleges részletességgel targyal az ér-
tekezés témajahoz szorosan nem kapcsolodo kérdeéseket.

Dolmanyost egyik opponenséhez, Handk Péterhez ekkor
mar bonyolult viszony flizte. A 8 évvel idésebb Handk az
egyetemen tandra volt Dolmanyosnak. A zsidd szarmazasu,
munkaszolgalatot is megjart Handk tagja volt annak az ,,ifjuto-
rokoknek” is nevezett generacionak, amely az idésebbek (An-
dics Erzsébet, Nemes Dezs6, Molnar Erik stb.) mogott aktivan
kivette a részét a kommunista hatalomatvételben a torténettu-
domany teriiletén.” 1953-t6l kezdve fokozatosan eltavolodott
korabbi nézeteitdl, az 1956-os forradalomban jatszott szerepe
miatt pedig egyetemi oktatoi allasabdl eltavolitottdk, ugyanak-
kor tovébbra is az MTA Torténettudomanyi Intézetének mun-
katarsa maradhatott. Dolmanyos Istvan kandidatusi védésére
mar ezen fordulatokat kdvetden kertilt sor. Az 1990-es években
irt visszaemlékezéseiben Dolmdanyos az események utdlagos
ismeretében viszonyuk alakulasarol, a vilagrol alkotott érték-

26 HUELTEL 10. Torténettudomanyi Kar b/ a Dékani Hivatal iktatott iratai
1956. 151-267. sz. + 1955 évi iktatas nélkiili iratok.
27 Romsics (2011): i. m. 356-377.
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itéletiik tavolodasarol meglehetésen bizarr képet tar az olvaso
elé. Egy Hanaktdl 1954-ben kapott levél félmondataba kapasz-
kodik bele és ekoré szovi konstrukciojat. Ebben Handk azt irta
neki — Dolmanyos szavaival — ,Ne feledjem, hogy nemcsak
torténészorszag létezik!” Majd, mintha csak 1957-et irnanak,
kifejti, hogy a szélséjobboldali reakcié szellemi terrorja 1953-
tol kezdve egy ellen-kozélet 1étrehozasan munkalkodott, ami
Handkot is beszippantotta. Az omindzus félmondatbdl felhi-
vast olvasott ki az ehhez az ellen-kozélethez valo csatlakozasra.
Innentdl kezdve sajndlta ,baratjat” és aggodalommal figyelte
kozszereplését, azt, hogy miként valt Handk személyében is az
1956-0s ,ellenforradalom” aldozatava. Majd megfogalmazta
maga és a reménybeli olvasok szamara a megfellebbezhetetlen
verdiktet: a szocialista kozéleten kiviil nincs élet, , barmiféle el-
len-kozélet csupan szakadékhoz vezethet”.”

Azt nem tudni, hogy a kandidatusi védés idépontjaban
az 1956-os torténések és kovetkezményei milyen lenyoma-
tot hagytak Handk és Dolmanyos viszonyan, mennyiben be-
folyasoltdk az opponensi véleményt. Tény, hogy Handk Péter
21 oldalas véleményt készitett az opusrol, melyben a méltatas
mellett bdséges teret szentelt — mégoly udvarias formaba cso-
magolt — kritikai megjegyzéseinek is. ,Ha tigy tessziik fel a kér-
dést: aranyban all-e a disszertacio tj és lényeges mondanivaldja
a terjedelmével, akkor az tjkori politikatorténet irdnti minden
rokonszenviink ellenére sem tudunk egyértelma igennel felel-
ni” A munkat azonban minden hidnyossdga mellett ,,a dua-
lizmus koraval foglalkoz6 marxista politikatorténet eddig leg-
alaposabb, legjelentdsebb teljesitményének” nevezte, és Mérei
Gyulaval egyetemben a legmelegebben ajanlotta a kandidatusi
fokozat odaitélését a szerzének, amit a birald bizottsag egy-
hangulag tdAmogatott.” A kandidatusi fokozat megszerzésével
Dolmanyos Istvan immar teljes jogu tagja lett a korabeli hazai
torténészszakma elitjének.

28 DIH Valaszuton, 62.
29 MTA Levéltar 876/1. Hanak Péter opponensi véleménye.
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»Tulsagosan onkritikus a Szovjetunié nevében”?

Dolmaényos Istvan 1968 nyaran kapott felkérést egy 1j, egyko-
tetes, korszer(i Szovjetunid torténete megirasara, aminek an-
nal nagyobb volt az aktualitdsa, mivel a magyarul hozzaférhe-
t6 egyetlen kézikonyv még mindig az Anna Pankratova altal
Osszeallitott haromkotetes Osszefoglalas volt 1950-b6l. A part-
kiadd Kossuth jol érezte meg az iddk valtozasat, és nem vélet-
leniil bizta meg azt a Dolmanyos Istvant, aki mar hossza id6
ota tartott fékollégiumot az ELTE Bolcsészkardn és jegyzetet is
irt a témabdl — rdadasul egykori tanitvanyai szerint igen szak-
szerten. Elmondasuk szerint kivald el6adé volt, akinek tome-
gesen latogattak az Ordit, mert el6szor beszélt nekik Gszintén,
az igényelt részletességgel a sztdlini kor torvénysértéseirdl.”

1968 nekiink [Sz. Gy.] egyszersmind az 4j gazdasagi mecha-
nizmusrodl szolt és minden akoriili szellemi mozgasrol, ami kii-
16nosen izgalmassa teszi a korszak kulturalis torténetét. Mindez
valamiképpen hullamverése volt a nyugati szellemi forrongas-
nak, amiként a , pragai tavasz” is. Nagyon is megfelelt tehat az
altalanos reformhangulatnak ez a konyv, amelynek szerzédését
1968. julius 3-an irtak ala. A szerzd egy évvel ezt kovetéen adta
le kéziratat. Kozben csapataink a Szovjetunidval az élén bevo-
nultak Csehszlovakiaba és a pragai tavaszbdl sosem lett nyar.

A Kossuth Kiad¢ altal az MSZMP Agitacios és Propaganda
Bizottsaga részére késObb készitett igazolo jelentésbdl az vilag-
lik ki, hogy igen problémésan ment a kiadéi munka.** A kony-

30 A cikk e része jelentds mértékben a Szvak Gyula — Farkas Adam: , Talsdgo-
san onkritikus a Szovjetunié nevében” (Népszava Szép Szd, 2023. augusztus
27) cimt irason alapul.

31 Glatz Ferenc (kés6bb az MTA elnoke), Izsak Lajos (késébb az ELTE Torté-
neti Intézetének igazgatdja) és Szasz Zoltan (késébb az MTA Térténettudo-
manyi Intézetének igazgatodja) egymastdl fliggetleniil idézték ezt fel Szvak
Gyulanak.

32 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levaltara (Budapest; = MNL OL) M-KS
288-36 Tudomanyos, Kézoktatasi és Kulturalis Osztaly, 1967-1988 — 1972/24.
6. e. Jelentés Dolmanyos Istvan: A Szovjetunio6 torténete c. mivérdl (név
nélkiil). 1972. marc. 28.
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vet Arat6 Endre, a kivald Kelet-Eurdpa torténete kutatd (akinek
egyébként nem a Szovjetunio torténete volt a szaktertilete) bi-
ralta, majd decembertdl februarig tarto szerkesztési folyamat
vette kezdetét, amelynek sordn szdmos ponton korrigalasra
kérték a szerzét, aki ezt rendre visszautasitotta. Tavasszal ezért
ujabb lektort biztak meg Vass Henrik, a Parttorténeti Intézet
igazgatoja személyében. Végiil tgy adtak le a nyomdaba a kéz-
iratot szeptember elején, hogy szamos helyen 6nkényesen bele-
nyultak a szovegbe,® és a biztonsag kedvéért a masodik tordelt
lenyomatot Ovari Miklés MSZMP KB-titkarnak is elkiildték
ellenérzésre.**

Ugy tiinhetett, megérte az egyéves cstiszas. Amikor a kitet
végiil 1971 6szén megjelent, akkor szdmos ismertetés, recenzio
idvozolte a magyar sajtoban.” A hazai torténészszakma részé-
rdl masok mellett Ranki Gyorgy a Magyar Hirlap hasabjain mél-
tatta a magyar szerzd tollabdl sziiletett elsé Szovjetunio-torté-
netet, Dolmanyos vallalkozasanak tjszertiségét, azt, hogy a mt
egyszerre sz0l a tudomanyos kozeghez és a szélesebb olvaso-
kozonséghez. Kiilondsen az orosz-szovjet torténelem eurodpai
kontextusba agyazasa, a forradalom elézményeinek bemuta-
tasa, a szovjethatalom és a szovjet allam elsd, ,hdsi korszaka-
nak” dbrazolasa voltak olyan mozzanatok a knyvben, melyek
kivivtak Ranki elismerését. Szaktorténészrdl lévén szo, Ranki
biralo megjegyzéseivel sem fukarkodik. Kifogasolja mindene-
kel6tt, hogy az 1920-as évek masodik felétdl az addigi elemzd,
problémafelvetd torténészi attitlid megvaltozik, leiro jellegtivé
valik. A személyi kultusz blineinek elitélésében a szoveg hata-

33 ,[...] altalanositottuk és roviditettiik a Sztalin személye koriil kialakult
kultusz és torvénysértések értékelését. fgy példéul az 1937-38-as perek
eredetileg kb. 4 oldalt tettek ki, ezt kb. egynegyedére redukaltuk. Ugyan-
igy kihagytuk a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos, Sztalin hibajaul felrott
torvénysértések donté tobbségét, és a haborti utani torvénysértések felso-
rolasabol is alig hagytunk meg valamit.” Uo.

34 MNL OL M-KS 288. f. 36/1972/24. 6. e. Jelentés Dolmanyos Istvan: A Szov-
jetunid torténete c. miivérdl (név nélkiil). 1972. marc. 28.

35 Még a Magyar Renddr is hirt adott réla. Magyar Renddr, 1971. november 4.
[14.]
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rozott és egyértelmti, ados marad ugyanakkor a jelenség oka-
inak és kovetkezményeinek elemzésével. A gazdasagtorténeti
részeknél pedig nem kellden kritikusan vizsgalt szamadatok,
statisztikak halmozasaval kivanja érzékeltetni a fejlédés lép-
tékét. Osszességében azonban Ranki annak a véleményének
adott hangot, hogy a vallalt feladatot Dolmanyosnal jobban
senki nem tudta volna megoldani Magyarorszagon.* E. Fehér
Pal néhany héttel korabban, november 7-én megjelent méltatasa
a Népszabadsdgban taldn még tobb elismerést és még kevesebb
kritikai észrevételt tartalmaz. (Utdbbiak elsGsorban a szovjet
kulturalis élet dbrazoldasmddjara vonatkoznak, E. Fehér a lap
kulturalis rovatanak vezetdje volt). ,Targyias hangvétele, okos
elemzései, hallatlan adatgazdagsaga — mind-mind olyan eré-
nyek, melyek mtivét hosszt ideig nélkiilozhetetlen munkava
emelik”¥ —1rja E. Fehér, aki igen tajékozott volt orosz-szovijet és
mas kelet-eurdpai ligyekben és mar akkor vezetd reformkom-
munista gjsagironak szamitott. Kevéssel fél évvel késébb aztan
mar magyarazkodo feljegyzést kell irnia a Népszabadsigot de
facto irdnyitd Rényi Péternek,* majd aprilis 11-én az MSZMP
Agitacids és Propaganda Bizottsaga elmarasztald hatarozatot
hoz a kotetrdl. >

Mi tortént ez id6 alatt? Dacdra annak, hogy a konyvet a leg-
magasabb ideoldgiai szinten hagytak jova, a Bizottsag el6készi-
té anyagaiban talalhaté tjabb keleti biralatok mar a hibakra
tették a hangsulyt. Lipkovics Karoly, a Partféiskola tanszék-
vezetOhelyettese szerint: ,,A konyvnek jobban kimunkalt,
markansabban megirt, ideologiai és politikai szempontbodl is
elfogadhatdbb részei foképpen az 1945 el6tti periddusok abra-

36 Ranki Gyorgy: Elsé magyar nyelvii 6sszefoglald mii a Szovjetunio torténe-
térél. Magyar Hirlap, 1972. nov. 27. [o. sz. nélk.]

37 E. Fehér Pal: Magyar konyv a Szovjetunio torténetérdl. Jegyzetek Dolma-
nyos Istvan munkajarol. Népszabadsdg, 1971. november 7. 13.

38 MNL OL M-KS 288. f. 36/1972/24. 6. e. Feljegyzés Rényi Péter elvtars részé-
re. 1972. marc. 18.

39 MNL OL M-KS 288-41 Agitacids és Propaganda Bizottsag (Tarsadalompo-
litikai Bizottsag), 1962-1989. 179. 6. e. Jegyz6konyv az Agit. Prop. Bizottsag
1972. apr. 11-i tilésérdl.
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zolasaban taldlhatok. A masodik vildghabora utani szakaszok
leirdsa mozaikszerti, vérszegény, helyenként pedig roppant
gyonge [...]. Csak a szocialista épités alapkoncepcidjanak, a po-
litika alapképlete helyességének az elismerése talajan vethe-
tok fel a hibak, hatalmi tulkapasok és sulyos fogyatékossagok,
amelyek a szoban forgo peridodusban kialakultak és fokozato-
san erdsodtek [...]. Dolmanyos — bar utal a felbukkand bonyo-
dalmakra, s a vezetésben el6fordulo hibdkra — az 1959-1964-es
években alkalmazott politikat minden részletében a XX. part-
kongresszuson kialakitott koncepcié logikus folytatasanak és
alkoto tovabbfejlesztésének tartja. Ennek a szakasznak a meg-
itélésében a tények rovasara gyakran érzelmi motivumok jat-
szanak szerepet, s nem is deriil ki vildgosan a konyvbdl, hogy
1964-1966-ban a Szovjetunioban miért volt sziikség a politika
tobb fontos részelemének a feltjitasara.”* Lipkovics Karoly te-
hat lényegében a ,hatalmi tulkapasok” kontextualizalasat és
Hruscsov levaltasanak okait hidnyolja a kotetbdl.

Szabd Balint, a Pdrttirténeti Kozlemények felelos szerkesztoje
harom f6 probléma koré csoportositja ellenvéleményét: a men-
sevikek nem kelléen kritika ald vont szerepére, a személyi
kultusz tulsagos iddbeli kiterjesztésére, a ,jugoszlav-kérdés”
— jugoszlav szempontbodl — kelleténél empatikusabb megkoze-
litésére. Es végiil: ,Ertékelése utdn nehezen érthetd meg, miért
kerult sor Hruscsov levaltasara, s miért kellett harcot hirdetni
a szubjektivizmus ellen 1964 oktoberében, valamint miért valt
djra sziikségessé a vezetés kollektivitdsanak erdsitése. Hrus-
csov levaltdsanak ismertetésénél a szerzd tavolrol sem olyan
»objektiv«, mint a sztalini személyi kultusz elitélésekor.*!

Ezeket a véleményeket azok utan kérették be, hogy az
MSZMP Agitacios és Propaganda Bizottsaga marcius 14-én
,megbizza a KB Tudomdanyos, Kézoktatasi és Kulturalis Oszta-
lyat, valamint a KB Agit. Prop. Osztalyat, hogy vizsgaljak meg:

40 MNL OL M-KS 288. f. 36/1972/24. 6. e. Lipkovits Karoly: Megjegyzések Dol-
manyos Istvan: ,,A Szovjetunid torténete” c. konyvéhez. 1972. marc. 26.
41 Uo. Szab¢ Balint feljegyzése Dolmanyos Istvan konyvérdl. 1972. marc. 17.
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sérti-e politikai érdekeinket Dolményos Istvan: A Szovjetunio
torténete c. munkdja, és Varga Janos felel6s kiadasaban megje-
lentetett »Sorsfordulo« c. dokumentumgytjtemény. A vizsgalat
eredményét a két osztaly terjessze el az Agit. Prop. Bizottsag
aprilis 11-i tilésén.”*

Mindezek alapjan a két érintett MSZMP-osztaly 1972. aprilis

6-i jelentésében ezt allapitja meg: ,, A konyv valoban okot ad
politikai kifogasokra is:

Az 1905-6s forradalom bemutatasakor kiilondsen a mense-
vikek értékelése hagy kivannivalot, elsikkad a bolsevikok és
mensevikek kozotti kiilonbség, a nézeteltérések forrasa.
Leginkabb kifogasolhato a személyi kultusz, Sztalin tevé-
kenysége és a torvénysértések tobb helyen torténd targyala-
sa, részletezd leirasa.

A jugoszlav kérdést a szerzd egyoldaltan ugy allitja be,
hogy a jugoszlav kommunistak az 1948-at kovetd években
maximalisan alkalmazkodni igyekeztek orszaguk adottsa-
gaihoz, de ezt az SZKP akkori vezetése nem méltanyolta
megfelelGen.

A konyv értékelése alapjan nehezen valik érthetévé, hogy
miért keriilt sor 1964 oktéberében Hruscsov levaltasara,
s miért kellett harcot hirdetni a szubjektivizmus ellen, miért
valt tjra aktudlissa a vezetés kollektivitdsanak erdsitése.”*?

Az ezt kovetd, 4prilis 11-i Agitacids és Propaganda Bizottsagi
tilés mindezt megismétli, majd a kdvetkez6 dontést hozza:

Az Agit. Prop. Bizottsag allast foglal amellett, hogy batori-
tani kell a szocialista orszagok torténetének hazai kutatasat.
Sziikségesnek latja viszont, hogy az illetékes kényvkiadok,
allami és tarsadalmi szervek konzultaljanak megfeleld kiil-
foldi partnerszerveikkel a szocialista orszagok és testvér-

42

43

MNL OL M-KS 288. f. 41/177. 6. e. JegyzOkonyv az Agit. Prop. Bizottsag
1972. marc. 14-i ilésérdl.

MNL OL M-KS 288. f. 36/1972/24. 6. e. Jelentés a ,,Sorsfordulok” és ,, A Szov-
jetunid torténete” cimd konyvekrdl. 1972. 4pr. 6.
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partok torténetével kapcsolatos alapvetd miivek megjelen-
tetése el6tt.

Gondoskodni kell arrdl, hogy a miirdl a »Szdzadok«-ban
mértéktartd kritika jelenjék meg, amely méltatja az elsd
ilyen jellegti kezdeményezést és utal a kotetben nem megol-
dott problémakra, illetve hibdkra is.

Az Agit. Prop. Bizottsdg a konyv betiltdsat nem tartja
indokoltnak. A megjelent 10 000 példany lényegében elfo-
gyott, a Kossuth Kiadd terjesztdi halézataban és raktardban
talalhato mintegy ezer példanyt zaroljak.

Az Agit. Prop. Bizottsag a konyv atdolgozott masodik ki-
adasat egyel6re nem latja célszertinek.”

Ha a ,parhuzamosan futd” Sorsfordulék cimi kotet {igyét néz-
ziik,* amelynek szerkesztdi partfegyelmit kaptak és amelyet
utolag betiltottak, Dolmanyos Istvan ,jol meguszta” a kovetke-
z6 formulaval: ,, A Bizottsag megallapitotta, hogy a konyvben
a szerz6 a Szovjetunio torténetének marxista igényt feldolgo-
zasat kivanta nyujtani, de néhany kérdésben vitathaté és vi-
tatando allaspontot foglalt el Retorzié nem érte, a konyvét
nem tiltottak be, ami valljuk meg, kiilonos is lett volna azok
utén, hogy Ovari Miklés engedélyezte azt. Arrél nem is beszél-
ve, hogy a szakma és a kdzonség részérdl fogadtatasa kifeje-
zetten pozitiv volt.

De mégis: miért fogyott el hirtelen koriilotte a levegé? A ti-
tok nyitjara egy 1972. janudr 26-i névtelen ,Feljegyzés” derit
fényt, amire aztan a bizottsagi hatarozat is utalt, ugyanabbdl
az MSZMP 4llagbdl. Idézziik ezt teljes terjedelmében:

44 MNL OL M-KS 288. f. 41/179. 6. e. Jegyz6konyv az Agit. Prop. Bizottsag
1972. apr. 11 tilésérdl.

45 A két kotet parhuzamos sorsardl lasd: Standeisky Eva: Berzenkeddk és ta-
busérték. A magyar—szovjet kulturélis viszony a hatvanas években. Elet és
Irodalom, 2003. december 19. 8-9.

46 Uo.
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,Kadar elvtars az jsagirok tandcskozasan aldhuzta, hogy
1919-et nem helyes egyrészt-mdsrészt értékelni, nem helyes,
ha a nagy torténelmi jelent6ségli eseményt az elkovetett
hibék felsoroldsaval mutatjak be. Udvozlik ezt a nézetet
és szeretnék, ha a Szovjetunio torténelme értékelésénél is
ilyen alapallassal értékelnének, akik a SZU-rdl irnak.

Dolményos mikroszkdppal szedte 0ssze az elkovetett hi-
bakat, amelyek kiilon-kiilon igazak, de igy bemutatva ten-
dencioézus megkozelitése a torténelmi eseményeknek.

Tudomasuk szerint a szerz6 nem konzultalt szovjet tor-
ténészekkel. Ha SZU-ban mas orszaggal kapcsolatos anyag
jelenik meg minden esetben felkeresik az adott orszag ille-
tékeseit és egyeztetik a kérdéseket.

A konyv tartalmaz olyan részeket, amelyek a jelenlegi
Kozponti Bizottsdg munkajanak biralata. Ezzel kapcsolat-
ban megjegyezte, hogy 6k, az SZKP minden alkalommal az
adott orszag partjanak hatarozatai alapjan foglal allast.

A Népszabadsagban megjelent kritika nagyon feldicsér-
te a konyvet és a szerz6 modszerét, azt ugyanis, hogy nem
mai szemmel, hanem az adott torténelmi események tiikré-
ben az akkori id6k szemiivegén keresztiil vizsgalta a tortén-
teket. Ez a megallapitas nehezen lenne védhetd. A kritika-
ban hivatkoznak szovjet torténészre, csak arrdl feledkeztek
meg, hogy Veszelovszkijt éles kritika érte helytelen egyol-
dalt torténetszemlélete miatt, s hogy nem a SZU-ban él, va-
lahol Nyugaton 4gél a SZU ellen.”
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Az idézett jelentést a moszkvai nagykovetség juttatta el a Part-
kozponthoz és Leonyid Moszinnak, az SZKP Kiiliigyi Osztalya
alosztalyvezetdjének szavait tolmdcsolja.** A magyar fél nem

47 MNL OL M-KS 288. f. 41/179. 6. e. Feljegyzés Dolmanyos Istvan , A Szovjet-

unio torténete” cimd kdnyvérdl. Moszin elvtars a kovetkezo kritikat mond-

ta. 1972. jan. 26.

48 MNL OL M-KS 288. f. 36/1972/24. 6. e. MSZMP Kozponti Bizottsaga Tudo-

manyos Kozoktatasi és Kulturalis Osztaly. Agitacids és Propaganda Osz-

taly. 1972. apr. 6.
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engedhette meg maganak — kiilondsen miutan Brezsnyev febru-
arban kioktatta Kadart a magyar helyzetrdl* -, hogy ignoralja a
szovjet panaszt, annak minden képtelensége ellenére. (A ,,Nyu-
gaton agalo” Sztyepan Veszelovszkij akadémikus példaul, akire
E. Fehér Pal jo érzékkel hivatkozott, ekkor mar rég halott volt,
korszakos miive 1963-ban posztumusz kiadasban jelent meg,)
Abszurd volt tovabba mar akkor is tudoméanyos berkekben az
az elvaras, hogy minden, a Szovjetuniéval kapcsolatos kér-
désben el6zetesen konzultaljanak a szovjetekkel. Az azonban
kétségkiviil normava valt, hogy amit a szovjetek nem irnak le
magukrol, azt nem illik (szabad) masoknak sem bolygatniuk.
Az iddk valtoztak. 1972-ben mar nem szivesen olvastak
a szovjet hivatalossagok példaul a kovetkezd sorokat orszaguk
torténetérdl: ,Sztalin, ahelyett, hogy megmaradt volna az elvi
eszmecserénél, mérhetetleniil felnagyitotta a nézeteltéréseket,
és semmivel sem indokolhaté mdédon, hatalmi széval kivanta
eldonteni a vitat. Személyi mandverekkel kisérletezett a jugo-
szlav parton beliil, majd megszakitotta a normalis allam- és
partkozi kapcsolatokat. Az SZKP akkori vezetdsége nem mél-
tanyolta megfeleléen a jugoszlav kommunistdk torekvését,
amellyel maximalisan alkalmazkodni igyekeztek az orsza-
guk adottsagaihoz. 1949-ben és 1950-ben, Sztalin nyomasara,
a Tajékoztato Iroda imperialista tigynokoknek, kémeknek, s6t
fasisztdknak nyilvanitotta a JKP vezet6ségét, azt allitva, hogy
Jugoszlavidban megsziint a szocializmus.” De a sajat, XXIL
kongresszusuk tulsdgosan dics6itd értékelése sem szamitott
mar politikailag korrektnek: ,A XXII kongresszus egész te-
vékenységét a forradalmi wjitas hatotta at. Az alkotas szelleme
gy6zedelmeskedett a konzervativizmus maradvanyai felett.

49 Kadar Brezsnyev meghivasara 1972. februar 11-14. kozott egy zavidovoi
vaddszaton tartézkodott. Itt a szovjet partfétitkar ,elvtarsi hangnemben”
fejtette ki tiltassal egyenértéki , személyes véleményét” a magyar gazda-
sagban a reformok kapcsan tapasztalhaté nem kivanatos jelenségekrol.
Huszar Tibor: Kdddr Jdnos politikai életrajza. Budapest, Szabad Tér—Kossuth,
2003. 238-243.

50 Dolmanyos (1971): i. m. 423.
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A politikdban vereséget szenvedett a személyi kultusz, a gaz-
dasagi életben a szubjektivizmus, a technikdban a tavlattalan
rutinmunka, az elméletben a dogmatizmus, végiil a propagan-
daban a bet(iragas.””' Mindez pedig azzal fliggott 0ssze, hogy
Brezsnyev éppen hogy nem Hruscsov folytatasaként tekintett
magara. Mondhatnank, Dolmanyos Istvan ,egy brosturaval”
lemaradt, amikor mintegy kritikat megfogalmazva, ekként ér-
tékelt: ,Foleg az okozott problémat, hogy a felmentésrdl szolo
kozlemények nem utaltak Hruscsov érdemeire.” Mentségére
szolgalt — a sz6 szoros értelmében —, hogy ezeket a kremlinolo-
giai ,finomsagokat” lathatolag a magyar politika vezet6i sem
azonnal értették (vagy akartak érteni).

Az id§ téjt — Dalos Gyorgy szives kozlése szerint — a Kos-
suth Kiado kornyékén terjedt egy varosi legenda. Hogy tudni-
illik Aczél Gyorgy azt talalta mondani Sik Endre Vihar a levelet
cim(i memoarja betiltasa kapcsan: ,tulsdgosan onkritikus volt
a Szovjetunié nevében.” Es ugyan ezt nem hangoztattak Dol-
manyos Istvan esetében, de a fentiek ismeretében neki sem volt
mas hibaja.

Ennek a torténetnek azonban a slusszpoénja, mondhat-
ni tragiabszurdja az, hogy mikdzben a part illetékes grémiu-
mai honapokig ,szakértették” a szovjet torténelmet és a Kos-
suth Kiadd derék szerkeszt6i mar el6tte egy évig gyomlaltak
a konyvet ideoldgiailag és politikailag, akdzben 1976-ban a
Tankonyvkiadonal gond nélkiil megjelenhetett Dolmanyos Ist-
van: A Szovjetunio torténete. 1917-1966 cimd, 1970-es egyetemi
jegyzetének valtozatlan utAnnyomasa. Egyebek mellett a kovet-
kezd szoveggel: ,1936. augusztus 19-25-én zajlott le a kovetke-
26, kész koncepciobdl kiinduld, koholt vadak és »bizonyitékok«
alapjan lefolytatott politikai per, masképpen az els6 nagy nyil-
vanos trockista—zinovjevista per (»a tizenhatok pere«)”, amelyet
még tovabbi 45 sorban részletezett Dolmanyos Istvan.>

51 Uo. 466-467.
52 Dolmanyos Istvan: A Szovjetunid térténete 1I. 1917-1966. Egységes jegyzet.
Budapest, Tankonyvkiadé, 1976. 219-220.
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A kossuth kiadds konyvben ebbdl a kdvetkezd — és a szov-
jetek altal igy is sokalt — rész maradt: ,1936-1937-1938-ban
a volt trockista—zinovjevista-buharinista ellenzék tagjait biro-
sag elé allitottak és nagy résziiket kivégezték.”>

A Szovjetunié torténete koriili felhajtas nem hatott negativan
Dolmanyos Istvan palyajara. Semmilyen publikalasi tilalom
ala nem esett, még ugyanebben az 1972-es évben a Gondolat
Kiad6 megjelentette a Finnorszig torténete cimti kotetét, amely
pozitiv kritikakat kapott.>* Mas kérdés, hogy a rendszervaltas
utdn Bereczki Andras finnugor szakérté mar agy irt rdla, hogy
»a 20. szazad bemutatdsa az ideoldgiai megszoritasok béklyoi-
ban maradt”.% S valdban, a 20. szazadi és kiilondsen a finn—
szovjet haborurdl irt rész>® minden szovijet elvarasnak megfe-
lelt volna.

Es a Kossuth Kiadénak sem vette el a kedvét a néhany év
el6tti meghurcoltatas: az oktoberi forradalom 60. évforduldja-
ra szant nagy szintézis megirdsara szintén Dolmanyos Istvan
kapott megbizast. Az igaz, hogy a mi csak 1979-ben jelent
meg. A késés latszolag megint megérte, mert a Ragyogd Okto-
ber kétségkiviil monumentalis ma lett (688 oldal), &m inkabb
abban az értelemben, ahogyan Krausz Tamas taldléoan mind-
sitette: ,neobarokkos” Osszefoglalas.” Itt nemcsak az emelke-
dettségében is dporodottsagot draszto stilusrol van sz, mint pl.
az Utosz6 nyitd képzavaraban: ,Amikor tovazugtak az orosz
forradalmak, 1919 januarjaban Szverdlov visszatekintett az el-

7w

multakra. Az el6z6 honapok sokszor kdpraztatd kavargasabol,

53 Dolmanyos (1971): i. m. 347.

54 Lasd pl. Niederhauser Emil recenzidjat a konyvrél. Szdzadok, 1973/4. 1001-
1004.

55 Bereczki Andras: A finn és az észt torténelem kutatdsa Magyarorszagon.
In Csepregi Marta — Domokos Péter (szerk.): 125 éves a budapesti finnugor
tanszék. Jubileumi kétet. Budapest, ELTE BTK Finnugor Tanszék, 1998. 127.

56 ,A néhany honapig tarté un. téli haboru (talvisota) a finn reakci6 részé-
rol csak eldjatéka volt a fasiszta koalicidoval kozdsen melengetett nagyobb
szovjetellenes hadjaratnak.” Dolmanyos Istvan: Finnorszdg torténete. Buda-
pest, Gondolat, 1972. 392.

57 Krausz Tamas: Lenin. Tdrsadalomelméleti rekonstrukcié. Budapest, Napvilag,
2008. 80.
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abbdl, hogy ellenfeleik a demokrécia és a szocializmus jelsza-
vaival tortek a valédi demokracia, az igazi szocializmus ellen.
A forradalomban nincs annal fontosabb, mint hogy teljesen vi-
lagossagot teremtsiink.” Még szerencse — irja mar Dolmanyos
Istvan — hogy ,a marxizmus szellemiségével felfegyverzett
torténész meg tudja érteni az Oktoberi Forradalom hdseinek
pozitiv forradalmi atalakit6 kiizdelmét, s ezért nem keriilhet
olyan lelkiismereti konfliktusba, mint a nagy francia forrada-
lom hires historikusa, Michelet”.%®

Az a nyelv, amelyen a szerzd beszélt, mar nem az 1970-es
évek végének magyar torténész nyelvezete volt. Es nemcsak
formailag, de tartalmilag sem volt az. Barki mas az akadémiai
torténetirasban dvakodott volna példaul a kovetkezd aktuali-
zalasoktol: ,Az utolsé masfél évtized folyaman a forradalom
ota lezajlott el6készit6 munka alapzatan szinte minden esztendo-
ben elveszett eqy amerikai gazdasdgi rekord a szovjet fejlédés javira
[...]; kozel az id6, amikor dltaldban az Egyesiilt Allamok teljesitmé-
nyeinek megkettozésérol értesiilhetiink [kiemelés az eredetiben].”
Azisigaz azonban, hogy e kotet kapcsdn mar nem protestaltak
a szovjetek.

A ,megbicsaklas”

A fenti két konyv megjelenése kozotti idoben kertilt sor Dolma-
nyos Istvan nagydoktori védésére (amelyrdél még alabb irunk),
majd professzori kinevezésére.

Dolmaényos Istvan az 1960-as években kétségkiviil elismert,
népszerli szakembernek szamitott. Volt minisztériumi f6eld-
adod, a Népszabadsig munkatarsa, a Miiegyetem vendégoktatdja
masodallasban, 1967-1969 kozott a Torténelmi Tarsulat titkari
tisztségét is betoltotte. Szamos szakcikke jelent meg, gyakran
hivtak ismeretterjesztd eladasokra, tudomanyos diskurzusok-
ra, védésekre, még a Ki miben tudos? cimti kiemelkedd nézett-

58 Dolmanyos Istvan: Ragyogd Oktéber. A Nagy Oroszorszdgi Szocialista Forrada-
lom torténete. Budapest, Kossuth, 1979. 635.
59 Uo. 630-631.
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ségl TV-musorban is ,jatékvezetoként” szerepelt.®® Az 1970-es
években mindez latszodlag folytatodott, sét, a fentiek tantisaga
szerint még nagyobb tudomanyos magaslatokat hoditott meg.

Kétségkiviil ilyen magaslat volt nagydoktori értekezése,
amelynek mar benyujtasa és megvédése sem volt azonban
problémamentes €s bizonyos szempontbdl kuriézumnak sza-
mitott a hasonld eljarasok torténetében. Témadja, , A szdzadeld
politikai torténetének alapkérdései, kiilonds tekintettel a koali-
cios kormanyra (1906-1910)” lényegében kandidatusi disszer-
técidjdnak folytatésa volt. Ertekezését 1973-ban nyuijtotta be,
a nyilvanos vitara 1975. méjus 12-én keriilt sor.

Mar az titemezés kapcsan nézeteltérés tamadt kozte és le-
endd opponense, Handk Péter kozott. Dolmanyos tagja volt
annak a szerzdi kollektivanak, amely a Magyarorszag torténe-
te sorozat 7. kotetén (1890-1918) dolgozott. Dolmanyos jelezte
a fészerkeszté Hanadknak, hogy a ra esd, mintegy 120-150 ol-
dalas rész megirasat csak doktori disszertacidjanak befejezése
és az opponensi vélemények elkésziilte utanra tudja vallalni.
Hanak ezzel szemben kozolte, hogy a 7. kotet , orszagos érdekii
vallalkozas”, ezért mindenképpen ennek kell prioritast élvez-
nie. Finom presszioként hozzatette, a kotet szerkesztéi munka-
latainak befejez6 szakaszaban kiilonben sem lenne ideje oppo-
nensi véleményt irnia Dolméanyos terjedelmes munkajarol.®

Hanak és Dolmanyos pengevaltasa idovel kilépett a kettejiik
kozotti levelezés keretei koziil. 1975 janudrjaban az MTA Tudo-
manyos Mindsit6é Bizottsaga siirgetni kezdte Handk Pétert az
opponensi vélemény elkészitése tigyében. El6bb januar végéig,
majd februdr 15-éig adtak neki hataridét. A nagyobb nyomaték
kedvéért hozzatették, amennyiben az opponensi vélemény a ha-
taridére nem érkezne be, felfiiggesztik illetménykiegészitése
(tiszteletdija) kifizetését.®> Dolmanyos is ,offenzivaba lendiilt”.

60 Lasd: Magyar Nemzet, 1972. februar 11. 4.

61 DIH Hanak Péter levele Dolmanyos Istvanhoz, 1973. jun. 29.

62 MTA Levéltar 1191/2 — Kénya Albert (a TMB elndke) levele Handk Péterhez,
1975. jan. 28.
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A Bizottsaghoz cimzett levelében arrol panaszkodik, hogy még
egyetlen véleményt sem kapott meg. ,Ebbdl arra kovetkeztetek,
hogy Hanak [sic — se elvtars titulus, se keresztnév feltiintetése]
még késlekedik az utolsé opponensi véleménnyel.”** A bizott-
sag titkarahoz, Kulcsar Kalmanhoz irt valaszdban Hanak elis-
merte, hogy a stirgetés ,formalisan jogos”, ugyanakkor hozza-
tette, a vélemény elkészitését objektiv koriilmények nehezitik.
Az értekezés terjedelmén tul megint csak a Magyarorszag tor-
ténete 7. kotetének szerkesztési munkalatait hozta fel, melyek
miel6bbi befejezésére 6t akadémiai és parthatarozat kotelezi.
A késedelem egyik oka pedig az, hogy Dolmanyos Istvan még
nem kiildte vissza a javitott kéziratot a kotethez: ,Sajnos Dol-
manyos a kézirat benyujtasat az opponensi vélemény leadasa-
tol teszi fliggévé, ami a legenyhébb szdval is »nyomas« a szer-
kesztéségre.” Megigérte azonban, ,minthogy a TMB ennyire
siirgeti”, minden erejével azon lesz, hogy véleményt februar
végéig elkészitse.*

Az els6 probléma valoban a disszertacio terjedelmébdl ado-
dott. Dolmanyos irgalmatlan hosszti, 3000 oldalas, 9 kotetbdl
allé értekezést nyujtott be az MTA Tudomanyos Mindsité Bi-
zottsagahoz, amely azt csak azzal a feltétellel volt hajlando to-
vabbi eljarasra bocsdjtani, ha azt mintegy 800 oldalra lerdviditi,
vagy hasonl6 terjedelmt lényeges részt kiemel beldle. Végiil
a szerzd belement abba a kompromisszumba, hogy az 5. és
a 9. kotet képezzék a birdlat és a vita targyat.®

Az 1igy azonban ezzel kordntsem jutott nyugvdépontra.
A terjedelemmel Dolmanyos kétségteleniil tulfeszitette a hurt.
Tézisei is a szokdsos 20-25 oldal helyett 125 oldalasak voltak.
A Torténelemtudomanyi Szakbizottsag az eset utan egyenesen

63 MTA Levéltar 1191/2 - Dolmanyos 1. levele az MTA TMB részére, 1975. jan.
31.

64 MTA Levéltar 1191/2 — Hanak Péter levele Kulcsar Kalmanhoz, 1975. febr.
10.

65 DIH Kulcsar Kdlman (TMB titkar) és Dolmanyos Istvan levélvaltasa, 1974.
jun. 27, jul. 1.
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azt kezdeményezte, hogy taldljanak modot a kandidatusi és
doktori értekezések terjedelmének limitalasara.*

A terjedelem mellett a masik kritikus pont Dolmanyos vita-
kulttrajabdl, emberi habitusabol adddott. Az opponensi véle-
mények Osszességében pozitivak voltak. Méltattdk a kutatd-
munka alapossagat, az értekezést a hazai marxista torténetiras
jelentds teljesitményének mindsitették, szerzdjét pedig méltod-
nak talaltdk arra, hogy munkassaga alapjan elnyerje az akadé-
miai doktori fokozatot. Maga a diskurzus a korabeli marxista
kanon keretein beliil zajlott, a szdzadel6 politikusait, partjait,
tarsadalmi csoportjait a szerz6 és az opponensek is aszerint
itélték meg, hogy mennyire voltak , forradalmiak”, ,,haladoak”,
,demokratikusak”, vagy ellenkezdleg ,reakcids”, ,burzsod”,
,Mnacionalista” esetleg éppen ,feuddlis” jellegtiek.

Dolményos azonban az épit6 jellegi kritika egyes eleme-
inek elfogadasa helyett minden birald észrevételt ellene ira-
nyuld tdmadésnak vett, és valaszaban ezeket igyekezett visz-
szaverni. A bizottsag tagjai koziil tobben felhivtak Dolmanyos
figyelmét arra, hogy a kor politikusainak, partjainak megitélé-
sénél az adott kor viszonyait és lehetdségeit is figyelembe kell
venni, nem csupan a munkdsmozgalomnak a ,nemzetkozi
sikon kitermelt magas mércéjével” kell mérnie a szereplOket;
tovabba szakkérdésekrdl folytatott vitdknal a tényeknek kell
els6bbséget élveznilik az ideoldgiai—politikai konstrukciok-
kal szemben.” A jegyzOkonyv rogzitette az elnoklé Berend T.
Ivan kritikus szavait Dolmdanyos vitakultarajardl: ,tuldimen-
zionaltan, talméretezetten vitatkozott, nézeteket tételezett fel
az opponenseknél, olyan alldspontokat, amelyek nem voltak
a szOvegben, vagy amelyek bizonyos pontatlan interpretacio-
ra épiiltek.”® Dolmanyos viszontvalasza azonban ugyanolyan

66 MTA Levéltar 1191/2 — Allasfoglalds doktori értekezés tovabbi eljdrasra
vald bocsatasardl. 1974. jun. [n. n.]

67 MTA Levéltar 1191/2 — A tudomanyos vita jegyzékonyve, Szabad Gyorgy
és Galantai Jozsef hozzaszolasa. 16-17, 23-24.

68 MTA Levéltar 1191/2 — A tudomanyos vita jegyzdkonyve, Berend T. Ivan
elnoki hozzéaszolasa. 26-27.
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arrogans, kioktatd hangnem volt, mint korabbi megnyilvanu-
lasai. Kiilonosen az egyébként tavol 1évd, véleményét irdsban
benyujto Hanak Péter allt epésnek szant megjegyzései kereszt-
ttizében (,[...] ha rovid a kardod, akkor told[d] meg citatumok-
kal és az allitdsok nem pontossaganak az emlitésével”).”

Ezutan allt el§ az a fura helyzet, hogy a harom opponensbdl
kett6 nem fogadta el Dolmanyos valaszat, ugyanakkor a foko-
zat odaitélését tovabbra is javasoltdk. A titkos szavazas ered-
ménye ezen a téren 6 igen, 1 nem lett.”” Berend T. Ivan kiilon
levélben tdjékoztatta a Tudoméanyos Mindsit Bizottsagot ar-
rol a koriilményrdl, hogy ,a jeldlt viszontvalaszat nem tartot-
tuk a tudomanyos vita normadival 0sszeegyeztethetonek, s az
egyeébként értékes szakmai vitdban disszonansnak itéltiik”.”*
Mindez onmagdban nem veszélyeztette Dolmanyos feljebb
lépését a tudomanyos ranglétran, jelezte viszont, hogy megi-
télése a hazai torténészkozegben, elsdsorban stilusa, habitusa
miatt meglehetdsen ellentmondasos.

Hogy 1972 utan mégis megbicsaklott valami, azt a sze-
mélyes emlékeken kiviil mas is aldtdmasztja.”” Igen beszédes
példaul a tanszékvezetdje, Perényi Jozsef professzor két mi-
nositésének Osszevetése. Amig 1960-ban egyértelmiien kiallt
kollégdja mellett, addig jo masfél évtized multan, 1977-ben
a professzori elSterjesztésben mar a korabeli egyetemi emberek
szamara egyértelmu fenntartasokat jelez a hivatalos nyelvezet

69 MTA Levéltar 1191/2 — A tudomanyos vita jegyzékonyve, Dolmanyos Ist-
van viszontvalasza. 44.

70 MTA Levéltar 1191/2 — A Torténettudomanyi Szakbizottsag allasfoglalasa
Dolmanyos Istvan doktori fokozata tigyében.

71 MTA Levéltar 1191/2 — Berend T. Ivan levele Kulcsar Kalmanhoz, 1975. m4j.
16.

72 Szész Zoltan is szerzdje volt annak a kollektiv egyetemi tankonyvnek (Ma-
gyarorszdg torténete IV. 1849-1918. — Az abszolutizmus és a dualizmus kora.
Egyetemi tankonyv. Szerk. Hanak Péter. Budapest, 1972.), amelynek szer-
z6i, igy Dolmanyos Istvan is, megkaptak a legmagasabb akadémiai elisme-
rést, az Akadémiai Dijat 1973-ban. O mesélte el példaul, hogy a Magyar Tu-
domanyos Akadémia disztermében iinnepélyes kiilséségek kozott atadott
dijat Dolmanyos Istvan révidnadragban és révidujju ingben vette 4t a nagy
majusi melegben.
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és szakmai protokoll keretei kozott.” Es Perényi professzornak
nyilvan nem az volt a szakmai problémaja Dolmanyos Istvan-
nal szemben, hogy ismételt felszolitasai ellenére sem iiritette ki
a statikailag veszélyessé valt szobdjabol az odahordott kony-
veit”* Eppenséggel igen megérté volt vele, hiszen Dolméanyos
Istvan valasa utan évekig elnézte neki, hogy gyakran az egye-
temi szobdjaban aludt és jobb hijan ott helyezte el konyveit. Ez
1980-ban mar odaig fajult, hogy a tanszékvezet6 nyugdijba
vonulasa el6tt nyiltan felveti professzortarsa alkalmassaganak
kérdését.”

Nem tudhatjuk, hogy érkeztek-e hallgatdi panaszok hozza
Dolmanyos Istvan ellen, err6l semmilyen dokumentum nem
arulkodik. (Hacsak nem maganak a tanarnak a fels6bbséghez
irt allandosult panaszai, hogy a hallgatdk nem latogatjak az
6rait) Arulkodé azonban Dolmanyos Istvan nézeteinek valto-
zasa, amit a legplasztikusabban talan egy 1980-as kis recenzi-
dja vilagit meg.

Ezt irja példaul IV. Ivan kapcsan a Kritika 1980-as évfo-
lyamdban a szovjet szerzdk tollabol Magyarorszagon akkor
megjelent, A Szovjetunio torténete cim miirdl készitett ismer-
tetésében: , A IV. Ivan korarol irottak iddszer(i tanulsaggal
szolgalnak. Amikor a mii Rettegett Ivan kormanyzatanak nagy
éleslatasardl és okossagarol ir (118. 1) és ahogy Ivan védekez-
ve-tamadasat, a nevezetes opricsnyina politikat az orszag jogos
és eredményes kiilsé védelmével is minden korabbi megfogal-
mazasnal szorosabb kapcsolatba hozza, tovabb erdsiti a szovjet
torténetiras tobb korabbi képviseldjének a 1ényeget illetéen po-
zitiv Ivan-képét. Magas szinten csatlakozik 1. Péter, Lomono-
szov és Herzen Ivan-igazoldsahoz. Ennek a lényegében pozitiv
értékelésnek nalunk — barmily furcsa — még tisztazé funkcio-
ja van. Mert noha oktatasunk mindig is ebbdl az alapbdl in-

73 HUELTEL VIILL.033.b. Masolat a Keleteurdpai Torténeti Tanszék kaderfej-
lesztési tervébdl. 1960. dec. 5.; ,El6addi javaslat” 1977. marc. 16.

74 Szvak Gyula: A két tanszékvezetd. Online: 38_SzvakGyula_399-402.pdf
(elte.hu), 401-402.

75 Uo. 400.
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dult ki, még a legutolsé évek publicisztikajaban, emlékirat-iro-
dalmaban, s6t a torténeti szakfolydiratokban is jelen vannak
egyoldalti negativista értékelések. Sajnalattal kell tapasztal-
nunk, hogy ezeknek az eszmefuttatdsa valtozatlanul rokon
a Horthy-Magyarorszag masodik vilaghaborts torténeti pro-
pagandajaéval, amely szovjetellenes barbar harcuk kozepette
az allitdlagos emberiességre hivatkozva probalt érdemben pal-
cat torni Rettegett Ivan folott. Azt is regisztralnunk kell, hogy
mindez idében és szellemben érintkezik a polgari torténetiras
mai alhumanista, szocializmusellenes akciotival, az egyoldala
Dracula-vita felszitasaval és az ehhez hasonld 1j oroszellenes
élt kampanyokkal.””

A szdban forgd konyvben a teljes idézet igy hangzik: ,Az
egész orszagra kiterjedt a titkos nyomozas, egymast érték a kin-
zasok, a tomeges kivégzések, a kegyvesztett bojarok birtokai-
nak felégetése, vagyonuk elrabldsa, néha a biintetd expediciok
feldultak egész varosokat és korzeteket, s kiirtottak a lakossa-
got. A kortarsak ezekben az években rettenetesnek és érthe-
tetlennek lattak a cart. Hol sajat keziileg kinozza és végzi ki
rettenetes gyotrelmek kozepette a kegyvesztett bojarokat, hol
lakomakat és féktelen orgiakat rendez, amelyeken nem ritka
a nék megerdszakolasa €s meggyalazasa, hol meg varatlanul
szerzetesi csuhdba 0Oltozik, és térdre borulva esedezik biinbo-
csanatért. Csak csodalkozni lehet azon, hogy ez a »kétarcti« vi-
selkedés hogyan parosult Rettegett Ivanban az allam kormany-
zasaban tanusitott nagy éleslatassal és »okossaggal«.”””

Dolmaényos Istvan tehat pont azt hamisitotta meg, azt ,cen-
zurazta ki” az 4j szovjet kotetbdl IV. Ivan esetében, amit a Kos-
suth Kiad¢ tett az ¢ konyvével a sztalini terror kapcsan.

A probléma tehat az, hogy Dolmanyos Istvan A Szovjetunié
torténete cimti kotete kalvaridja utan visszatért a sztalinista

76 Dolmanyos Istvan: Uj osszefoglalas a Szovjetunié torténetérdl. Kritika,
1980/11. 33.

77 N. J. Noszov (fel. szerk.): A Szovjetunio torténete. A legrégibb idoktél a Nagy
Oktéberi Szocialista Forradalomig. Elsé rész. Budapest-Moszkva, Kossuth—
Progressz, 1980. 118.
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beszédmddhoz és torténetszemlélethez, amivel talszarnyalta
még a korabeli szovijet torténetirast is. Ebben az 1970-es évek
magyar egyetemi és kozélete mar nem volt partnere.

Katarzismentes végjaték

Az 1980-as évek valtozasaival Dolmanyos Istvan mellett tobb
szempontbol is elhaladt az id6. A ,mindennek a mércéje
a Szovjetunid”, ,mindenben a Szovjetunionak van igaza” féle
megkozelitésmod alakjat egyre inkdbb anakronisztikussa tette
a hazai torténettudomanyban. A peresztrojka éveiben a Szov-
jetunié maga is jelentds valtozasokon ment keresztiil, a glasz-
noszty egyik kulcsteriilete pedig éppen a sztdlini totalitarius
id6szak torténéseivel kapcsolatos korabbi tabuk ledontése volt.

Minden bizonnyal véletlen, hogy Dolmdnyos toredéke-
sen fennmaradt levelezésében épp a Brezsnyev haldlat kdvetd
1983-as esztenddben szaporodtak meg , problémas tigyei”. Ok-
tatdi munkdja terén ordinak latogatottsagadban komoly vissza-
esés mutatkozott. O emogott egyértelmiien politikai szempon-
tokat sejtett, szinte az ellenség kezét latta a hattérben: ,Ilyen
helyzet csak az 1956-ban el6allott atmeneti nehézségek idején
fordult el6” —irta. A probléma megolddsara adminisztrativ in-
tézkedéseket javasolt: a szigorlatozé hallgatok kotelezd jellegii
megosztasat a két tanszék, a Kelet-Eurdpa és az Egyetemes
Torténeti kozott, a hallgatoi képviselet és a KISZ vezetdinek
berendelését az ligyben a Dékani Hivatalba. Ettdl varta, hogy
a hozza beosztott szigorlok majd ,,jol felfogott érdekiikben” fel-
veszik az 6 6rait. Otlete nem nyerte el sem a tanszékek, sem az
egyetemi vezetés tetszését. Utdbbi — teljes joggal — azt hang-
sulyozta, hogy a tandrak latogatasanak biztositasa belsd tan-
sz€ki ligy, valaszthato ordk esetében pedig kiilonben sem lehet
kotelezni a hallgatot arra, hogy melyiket valassza. Dolmanyos
ezzel szemben egyenesen a magyar egyetemi oktatas nemzet-
kozi presztizsét féltette attdl, hogy a hallgatok nem veszik fel
a Szovjetunid torténete cimdi, valaszthaté kurzusat. Miutan



Dolmdnyos Istvdn pdlyaképéhez 197

ugy latta, egyik forumon sem kap kell6 tAmogatast, egyenesen
Kopeczi Béla miivel6dési miniszterhez fordult, sikertelentil.”

Ugyancsak tanulsagos Rényi Péterrel, a Népszabadsig f6-
szerkeszté-helyettesével folytatott oktoberi levélvaltasa.”” A le-
velekben érintett egyik kérdés Dolmanyosnak az oktdberi for-
radalom évfordulodjara az elméleti rovat részére irt cikke volt.
Dolmanyos ugy vélte, fel kell vennie a harcot a szovjet torténe-
lem bemutatasa terén tapasztalhato ideologiai fellazulds ellen
és ehhez a part organumat latta a legmegfelel6bb forumnak.
A fellazulasra két cikket hozott fel példaként (a szerzok neve-
sitése nélkiil). Az elsé a kremlinolégus Kun Miklosnak még
1982-ben a Kritika novemberi szamaban megjelent ismertetése
volt Zalka Miklds Virisok és fehérek cimii konyvérdl®® A masik,
Dolmanyos altal kifogasolt cikk Krausz Tamas Adolf Joffe szii-
letésének szazadik évforduldja alkalmabdl irt megemlékezése
volt a Magyar Nemzetben.® A cikkben a Zinovjev, Kamenyeyv,
Ordzsonikidze, Preobrazsenszkij, Buharin, Pjatnyickij névsor,
megtoldva a Joffét Trockijhoz f(iz4 baratsag felemlitésével Dol-
manyosnal mar-mar az eretnekség hatarat sarolta: ,vészesen
terjed az oktdber vezetdit szinte egyoldalian az antileninista
partellenzék oldalardl iinnepld szemlélet.” LEn ez ellen emel-
tem szot és fajlalnam, ha a Népszabadsag semmiféle formaban
sem Ohajtana ebben segiteni” —irta Rényinek.* A liberalizmus-
sal egyaltaldn nem vadolhato Rényi a kovetkezd szavakkal zar-
kézott el irdsanak kozlésétdl: , Sztalin személyének megitélésé-

78 DIH Dolmanyos Istvan levelei Didszegi Istvanhoz (1983. febr. 28.), Poloskei
Ferenc dékanhoz (1983. maj. 5., okt. 7.), Eorsi Gyula rektorhoz, Képeczi Béla
miniszterhez (1983. okt. 7); illetve Szab6 Kalman rektorhelyettes levele Dol-
manyos Istvanhoz (1983. okt. 31.)

79 DIH Rényi Péter levele Dolmanyos Istvanhoz, 1983. okt. 10.

80 Kun Miklos: Zalka Miklds: Vorosok és fehérek. Kritika, 1982/ 9. 31-33. A bi-
ralatban Kun ramutatott a Zalka konyvében el6forduld, Sztalin polgar-
héborus szerepével kapcsolatos targyi tévedésekre, valamint arra, hogy
a szerz6 szamos megallapitasa nem megy tul az utdlag kialakitott Sztalin-
legendarium elemeinek ismételgetésén.

81 Krausz Tamas: A nagy nemzedék diplomatdja. Szaz éve sziiletett A. A.
Joffe. Magyar Nemzet, 1983. oktober 23. 6.

82 DIH Dolmanyos Istvan levéltervezete Rényi Péterhez, 1983. okt. 25.
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nél [...] szigortan tartjuk magunkat az SZKP gyakorlatdhoz,
amely Sztalin érdemeit sohasem méltatja ugy, hogy ne szdlna
hibairol is.”%

Az 1980-as évek masodik felére Dolmanyos Istvan egész-
sége jelentésen megromlott, ami munkaképességére, szellemi
és fizikai allapotara is kihatassal volt. Edesanyjaval folytatott
levelezésébdl rekonstrualhato, hogy az 1980-as évek elejétdl je-
lentkeztek nala a cukorbetegség tiinetei.®* Bar anyja félté gon-
doskodassal adta neki az tjabb és tijabb tanacsokat, ugy tiinik,
betegségét elhanyagolta, aminek idével stilyos kovetkezményei
lettek.

Az 1990-es évek elején a rendszervaltas, az egyetemi szfé-
rat is elérd valtoztatasok kényszere és lehetdsége, Dolmanyos
betegsége egylittesen vezettek nyugdijazasahoz. A dokumen-
tumokbdl az latszik, hogy a kari és a tanszéki vezetést eltérd
motivaciok vezérelték. El6bbi mindenekeldtt a kiadasok csok-
kentését remélte a lépéstdl és a nyugdijba kiildéssel egyiitt
a statuszt is el akarta vonni. Utdbbi egy problémas, sokszor
Osszeférhetetlen, betegsége miatt munkajat egyre inkabb ellat-
ni képtelen oktatdtol kivant megszabadulni, igényt tartva az
allashelyre.®

Az 1990-es évekre Dolmanyos szamadra lényegében egyet-
len kozeg maradt, ahol tudomanyos és politikai aktivitasat ki
tudta fejteni, a maradékpartként tovabbéld Magyar Szocialis-
ta Munkaspart (1993-t6] Munkaspart). Ugyanigy a part lapja,
a Szabadsig maradt az egyetlen férum, ahol, irasait lekozolték.
Itt viszont gyakorlatilag barmit megjelentettek tdle.

Ennek az aktivitasnak ,esett dldozatul” példaul a medievis-
ta Font Marta is, akinek a 12-13. szdzadi orosz—magyar politikai
kapcsolatokrol irt kandidatusi értekezését azért kritizalta, mert
a szerz0 — véleménye szerint — nem itéli el eléggé a magyar ki-

83 DIH Rényi Péter levele Dolmanyos Istvanhoz, 1983. okt. 10.

84 DIH Szabd Anna levelei Dolmanyos Istvanhoz, 1982. febr. 14, 4pr. 25.

85 HUELTEL VIILL.008.b. 120/91. Palotas Emil levele Hunyady Gyorgy dékan
részére, 1991. febr. 5.



Dolmdnyos Istvdn pdlyaképéhez 199

ralyok oroszellenes agresszidit, amit a nemzetkozi torténetiras
targyilagos képviseldi, az , orosz és szovjet historikusok” meg-
tettek. ,, Az oroszellenes hadjaratok mentegetésével a disszerta-
ci6 a korabbi magyar kozgondolkodas egészétdl is elénytelentil
kiilonbozik.”* Dolmanyos érvelése itt is — mint sok mas eset-
ben — alapjaiban hibas, hiszen egy téves kozépkorfogalommal
dolgozik, amikor a dinasztikus hadjaratokat a marxi osztaly-
harc, a progresszio és regresszio, valamint a ,torténelmi igaz-
sag” kategodriaival akarja leirni.*”

1992-ben nem vart helyrdl nem vart felkérés érkezett. Ben-
csik Andras, a jobboldali Pesti Hirlap f6szerkesztdje kérte Dol-
manyost, hogy a lap hasabjain a magyarorszagi polgarosodas
kérdésében kibontakozott vita kapcsan fejtse ki nézeteit.* Kii-
16ndsen kéziratanak utolsd része mar egyértelmden a képza-
varos fantazmagoria vilagaba tartozik: , A polgarosodas min-
den korban hatarozott orientaciéval rendelkezett. Szdzadunkra
végleg Oroszorszag valt a haladas legmodernebb irdnyzatanak
kozéppontjava. Ott zajlott le a legnagyobb tarsadalmi atom-
robbanas. [...] korunkban minden ut valtozatlanul Moszkvaba
vezet. Nem véletlen, hogy az egész emberiség lélegzetvissza-
fojtva figyeli, ami Oroszorszagban zajlik. A vilagtorténelem
leghaladottabb és legnagyobb kohoja orosz f6ldon miikodik.
A napfogyatkozas utdn, meggy6z6désem, a tiizes bolygo még
nagyobb fényt terit majd rank. [...] A korszer(i polgarosodas
sikere attol fiigg, milyen vilagpolitikai orientacioval keressiik
megvaldsitdsanak utjat. Orosz betdjolas nélkiil az eredmény
elképzelhetetlen. Az orosz emberek a legjobb letéteményesei
a kortitoknak: a forradalmi szocializmusnak.”® Egy talajvesz-
tett ember eszmefuttatdsai ezek, akinek egyre gyorsulo {item-

86 Szabadsag, 1991. jan. 21. 3.

87 Zarojelben megjegyezhetjiik, hogy az értekezés, melynek opponensei
a korabeli magyar medievisztika legjelentésebb képvisel6i, Bartha Antal,
Krist6 Gyula és Makk Ferenc voltak, 100%-o0s mindsitést kapott.

88 DIH Bencsik Andras felkérélevele, 1992. maj. 18.

89 DIH Dolmanyos Istvan: Polgarosodas tékével is, vagy a visszatOkésités tév-
atja. Kézirat. 1992.
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ben lazul a kapcsolata a valdsaggal. Az irds, természetesen,
nem kapott helyet a Pesti Hirlapban.

Dolmanyos Istvan 1993. augusztus 22-én hunyt el. Utolso
pillanataig igyekezett dolgozni. Mar vakon diktalt a volt kol-
légarol-baratrdl, Litvan Gyorgyrdl és Nagy Imrérdl is: ,Mint
fiatal és jousz6 ember a kisgyereket és édesanyjat atsegitettem
Luppa-szigetre, ahol Fva megmutatta Litvanék korabbi villajat
[...]. Az tavol allt télem, hogy a villabol messzemend kovetkez-
tetéseket vonjak le, hiszen a kommunista mozgalom torténetét
ismerve tudtam, hogy sokan szarmazasuk ellenére is hiven
szolgaljak a munkdsmozgalmat.” Dolmanyos Istvan tehat tole-
ralta Litvan Gyorgy szarmazasat, de azt mar nem, hogy Nagy
Imre hive lett. Akit kdzel negyven év elteltével is leplezetlen
megvetéssel kezelt: ,A kommunista parton beliili revizionista
aramlat Nagy Imre kormanyba tortént tdvozasa utan mintegy
munkanélkiilivé valt. Tobb ideje maradt a szervezkedésre. Ez
a periddus, amikor Nagy Imre elegdnsan kioltozve nagy séta-
kat tett a Vaci utcaban. Lattam, hogy valdsagos udvartartast
tomoritett maga koré, és igy peripatetikus mdodon szervezte
a Belvarosban a revizionista mozgalmat. [...] Tekintetbe véve,
hogy a partszervezetekben annak idején Nagy Imrét elitélték,
nekem felhdboritonak t(int, hogy csak tugy sétafikal a Belva-
rosban.”®® Ezt Dolmanyos Istvan négy nappal halala el6tt irta.
Nincs okunk kételkedni abban, hogy komolyan gondolta.

Bar a kiadott gyaszjelentés gy fogalmazott, hogy ,halala-
val a torténettudomany potolhatatlan oktatd és kutato vezetd
egyéniségét veszitette el. [...] Szellemi hagyatékat megorizziik
és gondozzuk, igaz emberségét soha nem feledjiik”; ez a kor- és
palyatarsak részérdl sokkal inkabb volt a kegyelet és részvét
megnyilvanulasa, mint komoly szandék.” Hiszen azt még-
sem irhattdk, hogy a magyar felsGoktatds és torténetirds Don
Quijote-szerti alakja ment el.

90 DIH Valaszuton, XXVIII, 9; 7-8.

91 Dolmanyos Istvdan gyaszjelentése: https://dspace.oszk.hu/bitstream/
handle/20.500.12346/404576/4325706_00886_mormon.jpg?sequence=4&is-
Allowed=y
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Szovjetebb a szovjeteknél

Dolmanyos Istvan annak a korosztalynak volt a tagja, amely
a ,fényes szellkkel” jott, s amelynek az az osztalyrész jutott,
hogy fel/levaltsa az 1945 el6tt regnald nemzedéket, olyan nagy-
sagokat, mint Szekf(i Gyula, Homan Balint, Domanovszky
Sandor, Hajnal Istvdn, Malyusz Elemér, Vaczy Péter, Makkai
Laszlo, Benda Kdlman, akik ugyan szintén két kiilonb6zé ge-
neraciot képviseltek, de akik mindannyian az 1945 el6tti ido-
szakban valtak torténészekké. A habort utan szocializalodo és
gyorsan teret nyerd, az 1920-as években sziiletett, jj nemzedék
— Hanak Péter, Spira Gyorgy, Szfics Jen6, Niederhauser Emil,
Wittman Tibor, Araté Endre, Balogh Sandor, Szabad Gyorgy,
Székely Gyorgy, Galantai Jozsef — mar marxista ideologian ne-
velkedett, amely az 1950-es években nalunk is valdjaban a szta-
linista torténetszemléletet jelentette és durva dogmatizmust
eredményezett a historiografidban. Tehetséges torténészekrdl
lévén szo, 1956 utan ett6l hamar megszabadultak, s tobbségiik
a marxizmusnak egy ,humanizaltabb” és szakszer(ibb valto-
zatat képviselte, néhdnyan aztdn a rendszervaltast kovetden
teljesen megtagadtak azt.

Az el6z6 generaciokat az 1945-48-as rezsimvaltozas lefe-
jezte”> A Horthy-korszak emblematikus Magyar Torténetének
egyik szerzdje (Szekf(i Gyula) ugyan moszkvai nagykovet lett,
a masik azonban (Homan Bélint) a bortonben végezte, mig a
tobbieket is megfosztottak professzori allasaiktdl. Az 1920-asok
ugyan buzgon serénykedtek, de csak fokozatosan, az 1960-70-es
években lettek vezetd torténészek. Ketten csinaltak ezt kovetéen
nagy karriert: az egykori buzgo sztalinista Hanak Péter a CEU
tanszékvezetdjeként a liberalis értelmiség egyik ikonikus alak-
java valt, a masik (kevésbé buzgd) Szabad Gyorgy, a nemzeti
vonalat képviselve lett a demokratikus Magyarorszag elsé par-
lamenti elnoke. Az Ut mindegyikiiknél a dogmatikus , marxi-

92 A torténetirds , gleishschaltoldsarol” lasd: Romsics (2011): i. m. 359.; Gunst
Péter: A magyar torténetiras torténete. Debrecen, Csokonai, 1995. 187-194.
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zalastol” a marxista fogalomhaszndlati professzionalis torté-
nészségig, vagy (az utobb emlitett két esetben) azon tul vezetett.

Dolmanyos Istvan kivételes palyat futott be. Mondhatnank,
6 egyediiliként maradt meg nemzedékébdl sztalinistanak. De
ez nem lenne (teljesen) igaz és pontos allitas. Az § palyaive
a sztalinizmustdl a sztalinizmusig a hruscsovi desztalinizacio
elfogadasan, majd megtagadasan keresztiil htizodott.

Az 1990-es évek elején irt visszaemlékezéseiben vildgosan
hitet tesz az 1950-es évekbeli onmaga mellett, még négy évvel
Nagy Imre tjratemetése utan és négy nappal a sajat halala el6tt
is vad Nagy Imre-ellenes kirohanasokra ragadtatja magat po-
litikai-ideologiai szinten. A régi Oroszorszag kapcsan ugyanitt
bd lére eresztett eszmefuttatasai is megmaradnak azon a szin-
vonalon, amikor még a Lenin-intézeti aspiransvizsgdira, majd
egyetemi el6addsaira késziilt kezdd tandrként. Maga egyébként
ugy pontositja eszmei iranyvonalat, hogy mindvégig hiliséges
volt az SZKP XX. kongresszusa szelleméhez.” Ez azonban csak
az 1960-as évekbeli tevékenységére igaz, amikor reformtorté-
nészként 4 is leleplezte Sztalin és a sztalinizmus btineit.

A Szovjetunid torténete cimii kdnyve 1972-es meghurcoldsa
utan mar nem ragadtatja magat ilyen szélsGségekre. Még igy is
évekkel tovabb volt , hruscsovidnus”, mint kellett volna. O, aki
mindig rigorézusan tartotta magat a szovjet part elvi hataro-
zataihoz, nem érzékelte idoben, hogy Brezsnyevvel nemcsak
a kommunizmus 1980-ra torténd felépitése kertilt le a napirend-
rdl, hanem a Sztalint a mauzoleumbdl kiebrudald XXII. kong-
resszusi heviilet is.

Dolmanyos Istvan azonban tanult az esetbdl, s ezutan so-
sem esett hasonld ,hibaba”. Egyéni tragédidja, hogy nemcsak
a magyar torténetirds, de fokozatosan a szovjet is valtozason
ment at. Jol mutatta ezt példaul A Szovjetunio torténete cimi
kétkotetes mii is, amely jelentdsen kiilonbozott a XX. kongresz-
szus el6tti felfogastol. Dolmanyos Istvan kész volt ezt a tényt
negligalni és azt adni a szovjet szerz6k szdjaba, amit 6 — akar

93 DIH, Valasztton, 49.
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elleniikre is — ideologiailag helyesnek latott. A Szovjetunidban
azonban ekkor mar csak frazeologiaban volt homogén a torté-
netiras, rivalis koncepciok is léteztek, a keményvonalasok mar
csak a ,legérzékenyebb” modernkori témakban Orizték meg
pozicidikat. Dolmanyos Istvan éppen hozzajuk - valdjaban
1950-es évekbeli onmagahoz — igazodott és nem vett tudomast
minderrdl. Ezzel mintegy karanténba zdrta magat és lassacs-
kan a magyar torténetirds zarvanyava valtozott. Szovjetebb lett
a szovjetnél.

Paradox modon Dolményos valosagos helyét a magyar tor-
ténetirasban nem is a Szovjetunidé torténetével kapcsolatos
mtvei jelolik ki. Orosz vonatkozasu irasait a 1970-es évektol
kezdédden a mindent megszépiteni igyekvd, kritikatlan, ho-
sies-harcias és a mar a szovjetek 4ltal is meghaladott 1950-es
évekbeli patetikus felfogas szolgai visszhangzasa hatotta at.

A szazadel6 magyar torténetének tanulmanyozasidban
— szovjet targyt munkaival ellentétben — azonban alapkuta-
tasokat végzett és szintetizalt nagy monografidkban, amelyek
nem szemléletiik, hanem a benniik 0sszegyijtott adatmennyi-
ség miatt kell§ szakmai kritikdval némi haszonnal ma is for-
gathatok. Kivételes munkabirdst emberként aggalyos alapos-
saggal tarta fel mind a kandidatusi, mind pedig a nagydoktori
disszertacidjaban kit(izott témajat. Utdbbit sosem ismerhettiik
meg a maga teljességében, hiszen a beadott kilenc kotetbdl csak
2 kotetet biralt el a védési bizottsag. A nagy, végeredményben
faktografikus munkat mindenki elismerte — a kritika akoriil
forgott, hogy Dolményos Istvan amennyiben értékelt, annyi-
ban mindig a korabeli, altala progresszivnek tartott, sajatosan
értelmezett baloldali néz6pontbdl, a korai marxista garda osz-
talyharcos szemlélete alapjan tette azt.

Sok szaz irdst hagyott maga utan. Mar az 1974-es irodalom-
jegyzékében is 130 tudomanyos tétel szerepelt — a nagyszamu
népszerUsitd, napilapcikk mellett. Ezek jorésze mara mar his-
toriografiai kuribzumma valt, mikozben a maga idejében pél-
daul a sokat emlegetett A Szovjetunié torténete cim(i jegyzetén
nemzedékek néttek fel. (A berlini magyar ir6, Dalos Gyorgy
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emlitette pl.,, hogy az 1960-as években a magyar didkok inkabb
az § szovegébdl késziiltek a Lomonoszov Egyetemen a torté-
nelem vizsgara, mint hogy a szovjet szakirodalomhoz nyultak
volna.) Utolsé éveiben megtért a kozépkorhoz. Leforditotta pél-
dé&ul a Kijevi Patyerikont. Am a medievisztikat is, nagybetegen
is, arégi harcossaggal, ellenvéleményt nem ismerve, avitt torté-
netszemlélettel, anakronisztikus modon, mar akkor is megmo-
solyogtatd oroszimado elfogultsaggal mtivelte.

Szovjet aspiransvezetdi lehettek ifjukoraban ilyen delejes
hatassal ra? Elete végén is csodalattal vegyes tisztelettel em-
lékezik meg réluk. A. N. Kitusint, egykori tanszékvezetdjét
peldaul igy latta: ,délceg tartasban Kitusin a pamlagon {ilt [...]
székely abrazathoz hasonlitott, keményrajzolatt arcélével, kii-
16nosen erds alkapcsaval, mélyen red6zott bérével [...]. Az 4j
professzor mar az elsd pillanatban josagos ember benyomasat
keltette. Minden kimértség tavol allt tole. Természetes intelli-
gencidja azonnal megmutatkozott.” Fjodorov felidézésekor ez a
kép ugrik be neki: ,A nap még melegen siitott, gy emlékszem,
kiskabatban voltam. Fjodorov a leningradiak szokdsa szerint
konnyt feloltében, ismerds sziirke kalapjaban allt mér a vo-
nat mellett. A szovjet maxim-filmek egészséges mosolyaval
koszontott, amely lattatni engedte ép, erds fogait. [...] Feloltdje
zsebébdl eldvett egy dobozt. Amerikai szerkezet(i, de modern
szovjet formatervezésii piros tolt6tollat huzott ki beldle, és eb-
bl az alkalombél emlékként nekem ajandékozta azt. frja meg
vele a disszertacidjat — mondta.”**

Visszaemlékezéseiben nem utal ugyanakkor arra, hogy 6t
a szovjetek felszabaditottak volna: sztalinizmusa tehat nem
magyarazhatd olyan okokkal, mint pl. a kortars és sokaig barat
Hanak Péteré. Ténykérdés azonban, hogy baloldaliként szoci-
alizalodott, népi kornyezetbdl jott és ezt az elkotelezettséget
végig megdrizte. Nemzeti elfogultsaggal azonban nem lehetett
vadolni, internacionalista volt — szovijet fels6bbségtudattal.

94 DIH Valaszuton, 121-122.
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Karrierokokbol késdbb ,,sem igazult meg”, végig hii maradt
fiatalkori idedljahoz, amelyet a torténelem kihtzott aldla, de
amit 6 sosem volt hajland6 tudomasul venni. Soha nem valt
iskolateremtd tudossa, nem alakult ki koriiltte olyan tanitva-
nyi kor, amely 6rokségét dpolta volna, mert az védhetetlen volt.

Onazonos, onpusztito, onsorsronto torténész volt.
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A , Pankratova”
magyar fogadtatasa

Anna Pankratova magyar kapcsolatai a fénykorara esnek. Az
altala szerkesztett A Szovjetunid torténete tankonyv magyarul
a 9. szovjet kiadas alapjan 1950-ben jelent meg a Szikra Part-
kiado jovoltabol. A szakma azonnal elragadtatott hangon rea-
galt ra. Ennek értékét kismértékben csokkenti, hogy a kozponti
torténészorganumban, a Szdzadokban (1950) a recenziot G. N.
Anpilogov, a hazankban ideiglenesen tartézkodo szovijet torté-
nész irta, aki érdekes modon a terjedelmes ismertetésének csak
kb. egyotodében érintette a szovjet korszak torténetét. A lénye-
ge az, hogy ,az el6adas alapjat a marxizmus-leninizmus klasz-
szikusainak a feudalis tdrsadalmi-gazdasagi formaciorol és az
oroszorszagi feudalis jobbagy elnyomas fejlddésérdl szolo tani-
tasa, valamint Sztalin, Zsdanov és Kirov elvtarsaknak a Szov-
jetunio torténete tankonyvtervezetére tett megjegyzései alkot-
jak.” A késébbi, hires Kelet-Eurdpa torténész, az akkor még
csak 28 éves Niederhauser Emil majdnem hasonlé szellemben,
igencsak harcosan méltatja a kotetet: ,Ez a konyv a magyar
pedagogusok kezében kiilondsen hatdsos fegyver lesz a koz-
nevelés terén még megbuvo ellenség ellen, a szocialista nevelés
eszményeinek megvalositasaért folytatott harcokban.”* Persze,
a kotelezd kliséken kiviil az az 6rom is atjon a szerzd irdsa-

95 G. N. Anpilogov recenzidja. Szdzadok, 1950/1-4. 425.
96 Niederhauser Emil: A. M. Pankratova: A Szovjetunid torténete. Koznevelés,
1951/5. 213.
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bdl, hogy legalabb valami tankonyv ezzel hozzaférhet6évé valik
a magyar felsoktatds szamara.

Anna Pankratova neve, természetesen, nemcsak a tankony-
ve okan volt ismert a magyar torténészek szamadra. Részint
publikacioi révén, részint Borisz Grekov 1950-es levelébdl.
A ,B. D. Grekov akadémikus titmutatdsa a magyar torténészek
szamara” néven ismert irat Perényi Jozsef kozvetitésével jutott
el a szocialista munkaverseny szovjetuniobeli gyakorlata irant
buzgon érdekldd6 magyar Torténettudomanyi Intézet kollekti-
vajahoz. Itt irja a kovetkezOket: , Intézetiink egyik munkatarsa
versenyre hivott. Azt ajanlotta, hogy irjam meg a parasztsag
torténetét, mig 6 kotelezi magat Oroszorszag munkasosztalya
torténetének megirdsara. En elfogadtam a kihivast és megir-
tam konyvemet. [Grekov: A parasztsag torténete a régi Orosz-
orszagban c. mtrdl van szo. (P. J.)] A kihivé még mostis dol-
gozik munkajan. A hataridd tekintetében tehat én gydztem.””
Mint az ismert, rovidre szabott életében Pankratova nem tudta
teljesiteni ezt a vallalasat.

A magyar torténésztarsadalommal vald személyes megis-
merkedést az elsé magyar torténészkongreszus hozta el 1953-
ban, amelyen Anna Pankratova volt a szovjet delegacio veze-
tdje (Jevgenyij Tarle akadémikus és Pjotr Tretyakov professzor
a tagjai).

Az 1885 ota el6szor megrendezett magyar torténésztalalko-
zorol Handk Péter irt a korszellemnek megfelelé beszamolot,
amelyben kritikat is megfogalmazott, tullihegé modon a Szta-
lin nélkiili sztalinizmus stilusaban: ,,[Molnar Erik] el6adasaban
8 is adds maradt olyan elterjedt, jellegzetes hibak biralataval,
amelyek éppen Sztalin miivének ismeretében tarultak fel.”*

A szovjet kiildottség maga is, illetve Pankratova egyediil is,
elkészitette a beszamoldjat, amelyet magyarul is publikaltak.

97 B.D. Grekov akadémikus utmutatasa a magyar torténészek szamara. Peré-
nyi Jozsef Személyes Iratai (a szerz6 gytjteményében).

98 Hanak Péter: A magyar torténészkongresszus tanulsagai. Tdrsadalmi Szem-
le, 1953/7-8. 722.
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A kiildottség harom tagjanak eredetileg a Voproszi isztorii
1953/7-es szamaban megjelent irdsa a Levéltari Szemlében la-
tott napvilagot. A targyszert felsoroldson kiviil itt szintén Mol-
nar Erik el6adédsa kapcsan fogalmazddott meg a vitdk hidnya:
,Molnar akadémikus Sztdlin elvtars A szocializmus kozgaz-
dasagi problémai a Szovjetunidban c. munkaja és a magyar
torténettudomany c. eléadasa a Kongresszus végén hangzott
el, és szintén nem keriilt vita ald.”® Erdekes, hogy az egyediil
Pankratova altal jegyzett Osszefoglalasbol, amelyet a Szov-
jet Akadémiai Ertesitd 1953/7-es szamaban publikalt, a Molnér
Erikre és Sztalinra utal6 rész kimaradt. Viszont itt is megjele-
nik az Uj magyar marxista torténettudomannyal kapcsolatos
elnézd (enyhén lenézo) értékelés, illetve a ,burzsod” magyar
tudomany heves birdlata: ,A magyar torténészeknek jelenleg
a marxi-lenini modszer elsajatitasa a f6 feladatuk és ezen a té-
ren mar bizonyos sikereket is elértek. A magyar torténetiras
Magyarorszagnak a Szovjet Hadsereg 4ltal tortént felszabadi-
tasaig elég siralmas képet mutatott. A torténettudomany a bur-
zsod Magyarorszagon a hanyatlas allapotaban volt.”*®

A kongresszus keretében egy tankonyv kerekasztalt szintén
tartottak. Pankratova — tapasztalt szerkesztoként — szamos meg-
jegyzést tett. Szimptomatikus, hogy 1953. janius 12-én mar ha-
rom hénapja nincs a fétitkar, de még mindig az a biztos, ha Szta-
linra hivatkozva adja meg az itmutatast a magyar szerzoknek:
A kollektiv munkak és tankonyvek Osszeallitdsanal a szovjet
torténészek Sztalin elvtdrsnak 1935-ben adott Gtmutatasabol
indulnak ki.” Erre rimel a kovetkezd jotanacsa is: , A halado
osztalyoknak és az érdekeiket kifejez6 halad6 személyiségek-
nek talnyomo szerepet kell adni a tankdnyvekben. A reakcios
osztalyoknak és az érdekeiket kifejez6 reakcios egyéniségeknek
viszonylag kisebb teret kell engedni és kozben élesen meg kell
biralni reakcios politikai programjukat és tevékenységiiket.”

99 Je. V. Tarle — A. M. Pankratova —P. I. Pretyakov: A Magyar Torténész Kong-
resszus. Levéltiri Szemle [Levéltiri Hirado], 1953. 4.

100 A. M. Pankratova: A magyar torténészkongresszus. Akadémiai Ertesitd,
1953/493. fiizet. 355.
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Ennek kapcsan konkrétan kitér IV. Ivan helyes értékelésé-
nek kérdésére: ,Rettegett Ivan személyére vonatkozolag pl.,
igen nagy olyan torténeti irodalom van, amelyik nem vette kel-
I6képpen figyelembe IV. Ivadn progressziv szerepét a feudalis
széttagoltsag képviseldi ellen folytatott harcban.”*' Itt Pank-
ratova szakmai kompetencidit messze meghaladé kérdésben
nyilvanit véleményt, ami viladgosan kijeloli, mint a hivatalos
szovjet tOrténetirds szoszoldjanak és propagandistdjanak he-
lyét a kongresszuson, annak ellenére, hogy ott szakmai elda-
dast is tartott az 1905-6s forradalomrol.

Pankratova magyarorszagi tartézkodasa alatt latogatast
tett a Lenin Intézetben is. Errdl kozel negyven év tavlatabdl az
1971-es Szovjetunid torténet szerzoje, Dolmanyos Istvan'® sza-
molt be publikdlatlan visszaemlékezéseiben: ,Tulajdonképpen
Pankratova el6adasa utan terjedt el Magyarorszagon szélesebb
korben a hir, hogy az SZKP dontést hozott a kollektiv vezetés
tigyében [...]. Pankratova beszamoldja még nem a XX. kong-
resszus erdteljesebb megfogalmazasaban vetette fel a sztalini
korszak problémait. Szavai azonban mégis implicite biralatot
tartalmaztak a sztalini kormdnyzat irdnyaban, amely kritikat
akkor mar jol meg lehetett érezni.”'®® Dolmanyos Istvan em-
lékezhetett rosszul is, akar késébbi gondolatait is visszavetit-
hette. Mas korabeli leirasok és fotok egyaltalan nem Pankra-
tova ,francias elegancidjat” sugalltdk, addigra mar kivégzett
térjét (Grigorij Jakovint) pedig Pankratov nev{i, szintén hires
torténésznek tartani, kegyeletsértd, vaskos tévedés. Egy biztos,
a torténészkongresszuson Pankratova semmilyen kritikat nem
fogalmazott meg, még , implicite” sem a sztalini kormanyzattal
kapcsolatban.

101 Beszamolo a Torténész-kongresszus keretében 1953. junius 12-én a MTA
Torténettudomanyi Intézetében tartott tankonyv-megbeszélésrol. A Torté-
nettudomanyi Intézet Ertesitéje, 1953/7-9. 226, 228, 229.

102 Ld.: Szvak D. — Kolontari A.: Don Kihot vengerszkoj szovjetologii. Vesztnyik
Szank-Petyerburgszkovo unyiverszityeta. Isztorija, 2024. t. 69. vip. 4. 1039-1058.

103 Dolmanyos Istvan hagyatéka. Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak Hivatala.
Vilasziiton. Fejlesztés, vagy ldzadds? 1953-1957. Egy torténész emlékezései-
bdl. [Kézirat.] 10-12.
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Az 1953-as magyar torténészkongresszus allanddan visz-
szatérd fordulata volt a nagy szovijet torténettudomany segit-
sége a kibontakoz6 magyar marxista torténetirasnak, illetve
ez utobbi hélateli segitségnyujtasi kérései. Ebben részt vallalt
a magyar szakma szine-java. Jobb sorsra érdemes, kordbban
sokszor bizonyitott, ,,polgari” torténészek és a feltorekvo, hivod
vagy pusztan karrierista ifji , marxista” kollégaik egyarant.
Szotlanul hallgattdk, ahogy Pankratova a disziinnepségen
meghirdette a valojaban tudomanyellenes, politikus torténet-
irds programjat: ,, A burzsoa torténettudomany minden orszag-
ban azt kivanja és arra torekszik, hogy a torténettudomany
politikén kiviil maradjon. Ondk azonban jél tudjak, hogy a va-
losagban a burzsoa torténészek az objektivizmus és a kozmopo-
litizmus zaszlaja alatt, a politikamentes torténelem jelszavaval
mindig is a burzsod imperialista politika céljait szolgaltak.”'**

Ezek a magyar torténészek par év mulva majd ,rugalmasan
elszakadnak” attol a vulgaris, dogmatikus, , partszeri” szem-
lélettdl, amit a szovjet tudomany kinalt nekik. Azt mondhat-
nank tehat, hogy az nem okozott maradandé karokat a magyar
historiografidnak, vagy, ha igen, akkor azért a magyar torténet-
iras tettestarsként ugyanugy felelds.

1953 nyaran az orosz és szovijet torténelem egyetemi szinti
oktatdsa terén jelentds valtozas tortént. A budapesti ELTE Sze-
natusa 1953. februari hatarozata alapjan a Bolcsészettudomanyi
Kar kettévalasaval létrejott a Torténettudomanyi Kar, benne az
A. N. Kitusin szovjet professzor altal vezetett Szovjetunio Tor-
ténete Tanszékkel. Alig tobb mint haroméves fenndllasa soran
a tansz€k azonban allando szakmai problémakkal, kiizdott és
munkdja gyakran keriilt teritékre a Kari Tandcson. 1955. ap-
rilis 30-an példdul egy minisztériumi mddszertani ellendrzés
adta ra az okot. A minisztériumot képvisel6 Ladanyi Andor
altalanosan szdélva megallapitotta, hogy , a hallgatokban mutat-
koznak bizonyos nacionalista megnyilvanuldsok és a Szovjet-
unio torténetének értékelésében sokszor ellenséges magatartas

104 Szabad Nép, 1953. junius 7. 3
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tapasztalhatd. Mindezek kovetkeztében a jelentésben foglalt
megallapitas bizonyos része helytallo, mert a Szovjetunio tor-
ténetének oktatasat még nem lehetett kell6 eredményességgel
végezni.”® Ezt erositi I. Toth Zoltan dékan 1955. december 22-i
jelentése is: ,Az 1954-55 tanév elsé felében erds jobboldali,
kiilondsen nacionalista jelenségek mutatkoztak a hallgatdsag
kozott, mely ellen az oktatdk felvették a harcot. Az oktatas szin-
vonaldnak emelésével, az atfedések kikiiszobolésével, a szovijet
tudomany eredményeinek alkalmazasaval, az orosz-magyar
torténelmi kapcsolatok targyalasaval sikertilt a hallgatésagot
kozelebb hozni az orosz torténelem kérdéseihez.”'®

Az 1956. majus 26-an tartott tandcsiilésen szintén egy mi-
nisztériumi vizsgalat képezte a torténelemoktatassal kapcso-
latos vita alapjat. Varga Janos dékanhelyettes az 1953-t6l 1956
tartdé magyarorszagi politikai ,hullamvasutazast” vetitette
a Karra, magyaran, hogy ,a burzsod ideoldgia elleni kiizde-
lem nem kapcsolddott szervesen Ossze a dogmatizmus elle-
ni harccal””” Hangsulyosan vetédik fel ismét a Szovjetunio
torténete tantargy problémadja s ezzel szoros Osszefiiggésben
a ,Pankratova-féle” tankonyv. Sajatos modon ezt is a minisz-
tériumi referens, Ladanyi Andor fogalmazza meg: ,, Komoly
problémak vannak azonban a Szovjetunid torténetével kap-
csolatban: jegyzet nincs és jelenleg nem is nagyon lehetne
irni. Egyetemi tankonyv csak a 19. szazadbol van és kényte-
lenek vagyunk a Pankratovat haszndlni, egy olyan tankony-
vet, amelyben megtaldlhatok a szovjet tudomanyban tapasztalt
Osszes hidnyossagok. Ossze kellene tehét {ilni és meg kellene

105 JegyzOkonyv az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Torténettudomanyi
Karanak 1955. aprilis 30-an tartott kibdvitett kari tanacsiilésérdl, IV. On-
line: https://library.hungaricana.hu/en/view/ELTE_TOK_KARI_1953-1956/
?pg=0&layout=s

106 Lakatos Artur: Jelentés az ELTE Torténettudomanyi Karan a ,jobboldali
elhajlasrol”, az 1956-os magyar forradalom el6estéjén. Valésdag, 2014/5. 55.

107 JegyzOkonyv az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Torténettudomanyi
Karanak: 1956. majus 26-an tartott kari tandcsiilésérdl, 2. Online: https://
library.hungaricana.hu/en/view/ELTE_TOK_KARI_1953-1956/?pg=0&
layout=s
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beszélni a Szovjetunid torténetének oktatasat. Ha nem lehet ki-
kiiszobolni a Pankratovat, Utmutatot kell hozza késziteni, mert
igy nem lehet a hallgatok kezébe adni.”'”® Dolmanyos Istvan
azzal az ellenvéleménnyel élt, hogy ,nem szabad a feliilvizs-
galatok tOmegét az emberekbe haritani”.®® Ezzel értett egyet
Toth Ede is, akinek véleménye szerint ,,a hallgatok elég érettek
arra, hogy Pankratova tankonyvét keziikbe adjuk. A hallgatok
mar 2 évvel ezelStt 20 oldalas beadvanyban biraltadk a Pankra-
tovat és ez a biralat ma helytallo. A vitas kérdéseket a tanszék
maga el tudja donteni, nem sziikséges a kozpontilag kibocsa-
tott OM-magyarazat.”'

Legkozelebb Anna Pankratova neve hangsulyosan a XX.
kongresszus idején kertil el6, ahol hruscsovi szellemben maga
is kritikus és Onkritikus beszédet tart, amelyet teljes terjedel-
mében még abban az évben a Szdzadokban is publikalnak.'™
E beszédével bizonyos értelemben zardjelbe teszi addigi mun-
kassagat és a XX. kongresszus el6tti szovjet torténettudomanyt.

Ezt kovetden Magyarorszagon mar csak nekrolégokban
taldlkozhatunk nevével. A Szdizadok hasabjain Molnar Erik
bticstztatta. Mar az 1j iddk eljottét jelzi, hogy sziikségét latta
kiemelni: ,Emlékezetes marad a XX. kongresszuson tartott be-
széde, amelyben keményen leszamolt a szovjet torténetirasnak
azokkal a hibaival — koztiik sajat hibaival is —, amelyek a sze-
mélyi kultusz korszakaban titotték fel fejiiket.”"'> A Pdrttorténeti
Kozlemények szintén megemlékezik a nagy tudosrdl és azt ha-
sonldan teszi: ,Mint torténész és mint az SZKP Kozponti Bi-
zottsaganak tagja, a XX. kongresszus eszméinek egyik élharco-
sa volt. Mid6n a dogmatikus szemlélettd], a személyi kultusztdl
mentes tOrténetirds kialakitdsanak sziikségességérdl beszélt,
nem feledkezett meg sajat korabbi hibairdl sem.” Majd a lap igy

108 Uo. 13

109 Uo.

110 Uo. 14

111 A Szovjetunié Kommunista Partja XX. Kongresszusanak anyagabol. Szdza-
dok, 1956/1-2. 204-210.

112 Molnar Erik nekrolégja. Szdzadok, 1957/1-4. 480.
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buicsuzik szerkesztdségi irdsaban: ,Anna Mihajlovna Pankra-
tova atmutatasait megfogadjuk, emlékét megdrizziik.”"*?

Es ez igy is tortént az un. ,marxista torténetiras” domi-
nancidja végéig Magyarorszagon. A magyar torténészek Mol-
nar Erik utdni vezéralakja, Pach Zsigmond Pal még 1974-ben
(majd 1979-ben) is meleg protokolldris szavakkal emlékezett
meg rdla,'* mikozben 6 maga és tanitvanyai (Berend T. Ivan,
Ranki Gyorgy) mar rég eltavolodtak a Pankratova képviselte
partos-vulgaris torténetirastol. Nem igy a szovjet torténetiras.
Abban egy hosszt és valtakozd kimenetel(i harc kezd6dott
a sztalinista és reformista irdnyzat kozott.

Ami meg Pankratovat illeti. Volt neki egy magyar , megfele-
16je”: Andics Erzsébet kommunista akadémikus. Rdla mondta
halalakor Ember Gy6z&: ,Mint ember nem volt olyan engesz-
telhetetlen mint torténész és politikus.”""> Ezt Anna Mihajlov-
na Pankratovardl is mondhatta volna.

Am ez sovany vigasz a tudomany szamara.

113 Anna Pankratova. Pdrttorténeti Kézlemények, 1957/1. 130-131.

114 Pach Zsigmond P4l: K6z6s dolgaink a torténelem-kutatasban. Elet és Iroda-
lom, 1974. szeptember 21. 4.

115 Ember Gy6z6: Andics Erzsébet. 1902-1986. Magyar Tudomdny, 1986/11. 892.
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Visszaadni egy keresztet

Hogy kell visszaadni egy kitiintetést? Az ember el6szor meg-
kérdez valakit, aki mar egyszer visszakiildte, majd betiti a kér-
dést a Google-ba, s kideriil, hogy nem is lehet hivatalosan
visszaadni. (Még jo, hogy ezt csak azutan tudtam meg, hogy
mar visszakiildtem.) Mindenesetre nincs érvényes protokollja.
A Bayer-kdzus utani visszaaddsi hulldm idején mar sokan el-
gondolkodtak ezen, s az talaltatott végs6 megoldasnak, amit
G. B. Shaw mondott/irt: , Kitiintetést visszaadni nem lehet. Ugy
kell éIni, hogy ne adjanak!”

Hat, én nem ugy éltem, kaptam is keresztet, ugyan szeré-
nyet, da aranyosan csillogott, s mégis csak elismerés volt. Ugy
éreztem, raszolgaltam. Elfogadtam.

Nem kellett volna. Igazabol nem &llt jol nekem az allami ki-
tiintetés. Ez ugyanis végs6 soron hatalmi gesztus, s egy torté-
nész jobb, ha nem az dllam, hanem a tarsadalom lek&telezettje.
Am nem ebbéli hirtelen megvilagosodasombél adtam vissza
(egyébirant nagyboritékban, postan és ajanlva).

Hanem migrans édesanydm miatt. Aki olyan vildgcsavargd
volt, hogy még Auschwitzot is megjarta, miutan 6sei valahon-
nan Galicidbdl ide6zonlottek, aztan csodalkozott, hogy amikor
végre haza (?) kodorgott (egyediil a hétfés csaladbol), a pest-
szentlrinci szoba-konyhat mar masok laktak. Neki Csurka is
sok volt, jo, hogy ezt mar nem érte meg. Pedig akkortajt kitiin-
tetést nem is osztogattak még gytloletbeszédért.
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Nem voltam rest és belehallgattam a torténész végzettségli
kitlintetett (speciel, egy ideig évfolyamtarsam) kedélyes el6-
adasaba. Tényleg az hangzott el, amit az Gjsag irt:

,Bejott egy migrans csapat, folszaporodott, és kiturt benniin-
ket a poziciokbol a tudomanyban, az iskoldban, az akadémia-
ban, az egyetemen, a bankvilagban, a foldbirtokban, a szak-
makban, ime a tanulsag emberek.” [...] , A torténelem tényleg
ismétli magat. Ha beengedjiik a migransokat, mert liberalisok
vagyunk, akkor az lesz a kovetkezménye, hogy kivernek ben-
niinket a vagyonunkbdl, a poziciokbdl, mindenhonnan. Ez egy
nagyon érdekes dolog. Tudom, hogy ez antiszemitanak ttinik,
amit most mondok, de ez a tény”.

A tény az antiszemitizmus. Erre mondta a miniszter: ,Nem
kell egy torténésznek minden mondataval feltétleniil azono-
sulni ahhoz, hogy egy életmtire azt tudjuk mondani, hogy ki-
tiintetést érdemel.”

Hat, tényleg. Mindenkinek lehetnek rossz pillanatai, elfo-
gadhatatlan mondatai. A baj, ha az életm sok ilyen elfogadha-
tatlan mondatbdl all.

Az utdbbi hetekben éppen e Kkitiintetett szabadkémiives
szakértd és zsiddzo torténész kritikdja kapcsan kertilt jobbolda-
li célkeresztbe néhany eminens torténész. Koztiik egy akadé-
mikus. A torténész szakma krémje dicséretesen azonnal Ossze-
zart, s megvédte tobbiik mesterét. Errdél eszembe jutott, hogy
jO par éve egyszer mar szintén kialltak mellette, akkor éppen
azért, mert leantiszemitaztak.

FErdekes egy szakma a miénk. Egyszer a zsidozast kérik sza-
mon a muivel6jétdl, maskor meg keveslik azt. S a szegény histo-
rikus ott all kozépen, nem érti mi vele a baj, mindig védelemre
szorul, pedig olyan objektiv probal lenni.

Valdjdban a magukat mindig kozépre pozicionalo, ,érték-
semleges” torténészeknek és hiveiknek szdnom ezt az irast. Az
egész valahol azzal kezd6dott, hogy az 4j torténész nemzedék
(még joval a rendszervaltas el6tt) tagadni kezdte — egyébként
joggal — a Horthy-rendszer en bloc fasiszta jellegét. Aztan meg-
értdbb lett a kurzus névadoja és megannyi prominens szerep-
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1Gje teljesitménye irdnt. Kezdett nekik, de legalabbis néman
asszisztalt hozza, szobrokat emelni, réluk tereket és dijakat
elnevezni, a kurzusmiivészeknek kultuszt épiteni, a kdnonba
és tanmenetbe (vissza)emelni. A haborts aldozatokbol hdso-
ket kredlni, a népirté megszalloban civilizatorikus felszabadi-
tot, a felszabaditoban pedig barbar megszallo hordat latni és
lattatni. A Horthy-éra bilineit minimalizalni és relativizalni.
Az Akadémia utcanév bizottsaga tiltolistara tette példaul Karo-
lyi Mihalyt, (nota bene, Marx Karolyt csak aggalyosnak tartot-
ta), és szamtizette a , kisdobos”, , uttdrd”, , népfront”, , partizan”,
felszabaditas” stb. szavakat. De muzulmanokhoz hasonlatos
zsid6 migrans horddkrol eddig még nem volt szo.

Nem is tudom, mi volt el6bb. Az Gij kormany neo-horthysta
emlékezetpolitikdja vagy a torténészek patikamérlegeld kettds
beszéde. Hogy eldbbit az utobbi batoritotta fel, vagy utobbi kez-
dett szépen aldjatszani el6bbinek.

Ilyen az, amikor hagyja magat tematizalni a torténetiras,
amikor szép lassan atveszi a hatalmi beszédmodot és termi-
nologiat. Kiilonosen csabito ez a fiatalabb nemzedék szamara,
amely tgy kalkuldl, hogy ez a hatalom még egy-két évtizedig
biztos fennall. Es addig is éIni kell. Valasztas azonban mindig
van. A szovjet korszakban ezt a menedéket a faktografia jelen-
tette az igazi szakember szamara. Most sem kotelezd, legfeljebb
jovedelmezd, a hatalmi emlékezetpolitika szolgalata.

Es akkor szamoljon el a hatalom a lelkiismeretével, ha kitiin-
teti és ezzel legitimadlja a gyuloletbeszédet. A torténész pedig
merjen tiltakozni ez ellen, ha komolyan veszi hivatdsa huma-
nista ethoszat. Ne kelljen szégyenkeznie a torténelem megcsu-
folasa és meghamisitasa miatt. Ne legyen ebben tarstettes vagy
néma cinkos.

Es ne hivatkozzon senki a keresztre, mert a Magyar Posta
830 forintért barmikor visszaszallitja a feladonak.

2020



Az igazat, csakis az igazat ne —
Magyar irdk a Szovjetuniorodl

Mit ér a mi mesterségiink? ,Sz*rt se!” — fogalmazta meg ru-
szista professzoranak egy varsoi egyetemista lany, de én azt
gondolom, hogy ennél azért valamivel cizelldltabb valaszt
is megér. Ha tudniillik olyan mtiveket tud produkalni, mint
Hammerstein Judit Oroszok és magyarok. Magyar irék Orosz-
orszdg-/Szovjetunio-tapasztalata az 1920-1930-as években cimd,
most megjelent kotete, akkor még érdemes id6t vesztegetni ra.

Pedig rossz idében jelent meg ez a monografia. Az eltorlés-
kulturanak van szezonja, a keleti végeken minden kitorlésé-
nek, ami orosz, beleértve szobrokat, konyveket, zenemiiveket.
Listara keriilt a ,Haboru és béke”, az Ukran Legfelsé Tanacs
Oktatasi és Kulturalis Bizottsaganak titkara az orosz irodalom
tananyagbol valo kivezetésén faradozik. Egy nép igy valik
pariava, egy viragzo kultura igy keriil zardjelbe (karanténba,
indexre) és lassan, de kovetkezetesen attolodik Azsidba, mint
egy Osgonosz, ami ellen a harc minden formaja megengedett,
hiszen alapvet6 civilizacios értékeinket veszélyezteti.

Mintha lattunk, olvastunk volna mar ilyeneket. Vagy, ha
nem, akkor Hammerstein Judit felidézi nekiink a nyugati be-
fogadas azon vonulatat, amely de Custine baroval veszi kez-
detét és egyszersmind hoditja meg annak magaslatait. Erdekes
parhuzam a maval, hogy akkor és most is az orosz onreflexio
szolgaltatta ehhez az alapot, szolgalt gytianyagként. Az 1830-as
években Pjotr Csaadajev, a kiérdemesiilt gardatiszt , Filozofiai
leveleiben egy holgyhoz” Oroszorszag tgy jelenik meg, mint
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,vakfolt az eurdpai szellemfejlodés térképén”. A 2010-es évek-
ben és kiilonosen az utdbbi egy-két évben a hivatalos Orosz-
orszag ujbdl a Nyugattal szemben poziciondlja magat szel-
lemi-kulturdlis értelemben (is), azzal a kiilonbséggel, hogy
—akarcsak a szlavofilok — ebben az orosz civilizaci6 felsébbren-
dhségét latja és lattatja. A francia arisztokrata azonban, ,, mesz-
sze talmutatva Tocqueville joslatan, észreveszi azt is, hogy az
orosz despotizmus akar a nyugati kulturat is megsemmisithe-
ti”. O azonban egy kifinomult, felvilagosult francia gondolko-
do, akinek nem rémlett fel ezen kdzben az orosz kultura egé-
szének megkérddjelezése.

Szogezziik itt le, rogton az elején, hogy Custine profetikus
vizidja nem a tiikor csaldka fénytorése. Azzal indul Orosz-
orszagba, hogy ,érveket keressen a képviseleti kormanyzas
ellen” és érkezik vissza hazdjaba tigy, hogy az ottani racsodal-
kozasok ,megvaltoztattak monarchikus eszméimet, szembe-
allitottak az onkényuralommal”. Igen, egy demokrata szamara
minden korban alapvetés az 6nkényuralommal, az autokracia
minden formajaval val6 szembehelyezkedés.

Az orosz és a szovjet torténelem egyik alapjellegzetessé-
ge annak folytonossaga és folyamatossaga. Ha masok nem is,
éppen a mindenkori nyugati utazok jellemzései azok, amelyek
meggydznek e tétel érvényességérdl, hiszen oly sok minden
egyezik a 16. és 20. szazadi utleirasokban. Az autokratikus
torténelmi keretrdl szoldak példaul, amelyek a historiai rég-
multbdl egészen a méaba vezetnek. Ezért hat legitimnek tar-
tom az orosz demokraciadeficit nyugati értékeken alapuld bi-
ralatat, gy, hogy elébbinek érteni vélem az okait, egyetértek
a mindenkori birodalmi agresszid elitélésével is, mikdzben
értem, csak megérteni nem akarom, a mikodési mechaniz-
musat.

Igazi értelmiségi kihivas érteni az orosz ut fejlédési sajatos-
sagait, vagy legalabbis kisérletet tenni ra. Hammerstein Judit
erre torekszik, éppen akkor, amikor jorészt siiket fiilekre talal
mondanddjaval. Es teszi ezt kettds tiikor alkalmazasaval, alap-
vetden a 20. szazad 20-30-as éveiben a Szovjetunidban jart ma-
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gyar irdk tetemre hivdsanak eszkozével, de a maga reflexioit
sem eltitkolva.

A beavatatlan szemlél6 nem is gondolna, hogy a targyalt
idészakban hany magyar utazo, ir6 jart Oroszorszagban/Szov-
jetunioban. A szerzd koziiliik minden irdstuddt szamba vesz
és meglehet0s filologiai alapossaggal elemez. Ennek kapcsan
kitér a nyugati gyakorlatra is, amely nemhogy nem kiilonbo-
zOtt a magyartdl, de nagy valdszintiséggel éppenséggel kedvet
csinalt honfitarsainknak ezekhez a latogatasokhoz, amelyek
egy id6 utan szinte ,egyfajta szentfoldi zarandokutakka val-
tak”. Miért is? Az els6 vilaghaborut kovetd depresszio, valsag,
a Nyugat soron 1év6 ,,alkonya” miatt, amelyet sikerrel ellen-
pontozott a forradalmi, az 0j, a fiatal, a feltorekvo szovjet allam.
Az1920-as években és a 30-as évek els felében volt igény Eurd-
paban a forradalomra, a marxizmusra, a baloldalisagra, a szo-
cializmusra. Ehhez jarult még Balint Gyorgy meglatasa szerint:
A 19-20. szazadi lelkesedés az orosz irodalom altal abrazolt
milié vardzsaban, egzotikumaban, bensdségességében, az em-
beri kapcsolatok kozvetlenségében, az érzelmek tagassagaban,
a sajatos néplélekben keresenddk — minderre a joval ridegebb,
formalizaltabb keretek kozott €16 nyugati ember sévarogva,
nosztalgiaval tekintett.”

Ugyancsak Balint Gyorgy fogalmazza meg a kontextust,
amelyben a kiilonb6z6 utazasok, majd textusok szemlélen-
dok: ,[...] a szovjetkérdés minden egyéniség probakove lett.
Mondd el véleményedet Oroszorszagrol és megmondom, ki
vagy.” Igy végiil is, nem érthetetlen az a vaskos paradoxon,
hogy —a ,,Szovjetunid-kultusz térhoditasa épp a sztalini terror
kiteljesedésével esett egybe”. Igaz azonban az is, s ez perdontd
koriilmény, hogy mindez a fasizmus térhoditasaval egy idoben
tortént.

Hammerstein Judit becsiilettel végigmegy a hadifogoly-
naplokon, irodalmi miveken, mérnok, tudos jegyzeteken,
a Szovjetunidban sohasem jart, de roppant érdekl6dé és tajéko-
zott Mdrai Sandor orosz vonatkozasu irdsain, amint a Karolyi-
hazaspar cikkein és memoadrjain is. Mind izgalmas szoveg, kii-
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16n6sen Markovits Rodion vildgbestsellere, a Szibériai garnizon.
Ez utébbi kapcsan a szerz6 kompetens mddon veti fel az irodal-
mi kanon kialakitasanak, kialakulasanak problematikussagat.

Az igazi hései azonban Arthur Holitscher, Arthur Koestler,
Illyés Gyula, Nagy Lajos és Sinko6 Ervin. Mindnek 6nmagéaban
is jelentds tanulmanyt szentel, de az igazan intellektualis tel-
jesitmény az, ahogyan a kozottiik 1évo szellemi kapcsolatot,
csaladi, tarsadalmi hatteriiket, az Sket koriil vevd kozeg saja-
tossagait, ir6i munkassaguk szamba vételét és mérlegre téte-
1ét, személyiségiik , rekonstrualasat” és egymassal valo Ossze-
hasonlitasat végzi. Pszicholdgusi beleérzéssel, irodalomtudosi
filologiaval, torténészi kontextualizalassal és szociolégushoz
mélt6 tényfeltérassal. Es meglehetds irodalmi vénaval. Az iras-
tudo feleldsségtudatara a késObbiekben még kitérek.

Hammerstein Judit tdgan értelmezi a magyar iro fogalmat.
Ezen akar vitatkozhatnank is, de nem teszem, mert igy keriilhet
képbe a két Arthur, Holitscher és Koestler. Mindketté roppant
izgalmas figura, 4m amig az egyik vildgirodalmi jelentdség,
addig a masik felfedezetlen. Mondjuk meg: a szerzd sokat tesz
azért, hogy Arthur Holitscher a helyére keriiljon a kanonban/
panteonban.

Helyén valdnak tetszik, hogy a réluk szolo dsszehasonlitd
Osszegzés egy részét itt idézzem: ,, Arthur Holitscher és Arthur
Koestler kommunizmus felé vald tajékozddasaban, az utdpia
keresésében jelentOs szerepet jatszott a zsido hattér, az otthon-
talansag, a tarsadalmi beilleszkedés nehézségei, a kiviilallosag
érzése, a csalad tonkremenetele.. Jelentds koriilmény, hogy
mindketten hivék, mig Koestler kommunista [...], Holitscher,
onmagat nem is kommunistaként, hanem anarchistaként, az
anarchista foderacio hiveként aposztrofalja. Mindketten valla-
sos tartalmat tulajdonitanak a bolsevik kisérletnek [...]. Bor nem
teljesen elégedett azzal, amit 1at, Holitscher végiil tigy tér vissza
Szovjet-Oroszorszagbdl, hogy lelkesedése, hite a szélsébalrdl
megfogalmazott negativ kritikak ellenére sem bizonytalanodik
el. Koestler fegyelmezett kommunistaként részben nem latja,
részben elhallgatja a kidbrandité dolgokat, a Szovjetunidban
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tett utazas mégis egyik meghatarozo allomasa lesz a kommu-
nizmussal és a Szovjetuniéval valo szakitas folyamatanak.”

A két ,magyar magyar”, Illyés Gyula és Nagy Lajos 1934-es
utazdsa és az errdl szold miveik 6sszehasonlitasa szintén sza-
mos tanulsaggal szolgal, amit még érdekesebbé tesz, hogy a
szerz6 bevonja az elemzésbe André Gide Visszatérés a Szovjet-
uniéba cimd, a maga koraban vilagszenzaciot kelté miivét is.

A harom mi kozotti kiilonbséget roppant frappansan a ko-
vetkezdOkben foglalja 6ssze: ,Gide a kidbrandult vallasos rajon-
g0, lllyés az dvatos meséld, mig Nagy Lajos a fanyar realista
nézépontjabol lattatja az orszdgot” A két magyarnak voltak
ugyan baloldali kbtddései, de nem voltak kommunistak, mig
Gide igen. (Rdadasul még homoszexualis is, ami Karolyi rossz-
maju megjegyzése szerint késObb kihatott a kevéssé tolerans
szovjetekbdl valo kidbranduldsara.)

Nagy és Illyés, bar egyidében voltak a Szovjetunidban
(mindketten az 1934-es szovjet irdkongresszusra igyekeztek),
de mintha egészen mashol jartak volna. Hammerstein Judit ér-
zékletes meglatasa szerint Nagy Lajos ,,allandoan nyafogott” és
olyanokon akadt fenn, hogy a ,,pincérnek beleldg a poharba az
ujja”, viszont a gyengébb nemmel szerfelett megvolt elégedve.

A francia szerz6 keseri csalodasat allitja kozéppontba: an-
nak felismerését, hogy a propagalt és altala is hitt Szovjetunio
a valésagban nem mas, mint egy sotét rendszert eltakard, pél-
datlan Patyomkin-attrakcid. A Szovjetunié mitosza a sajat sze-
me lattara foszlik semmivé, am ez nem csorbitja Oroszorszag
iranti rajongasat [...]. Ahogy Illyés esetében, ndla is béven ol-
vashatunk rajongd sorokat az orosz emberekrdl, varosokrol,
egyes joléti intézményekrol. Az ellenszenves turistat, az on-
magat nyugatiként értelmezd kelet-kdzép-europai utazo kari-
katurajat is megtestesitd, allandoan zsort6lodd Nagy Lajosnal
azonban mar az els¢ pillanatban cs6d6t mond a szervezdk, az
utazo lenyligozésére, a kivant tantsagtétel megagyazasara ira-
nyuld erdfeszitése.”

Frdekes a mtiveik utéélete. Gide konyve vilagsiker lett, am
rendkiviil megoszt6, Nagy maga semmisitette meg kéziratat,
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mig Illyés miavével mindenki meg volt elégedve. Mikozben
oroszorszagi utazasa el6tt Babits szobdjaban igy bucsuzott:
,Nem from meg az igazat! — csattant fol allva Illyés. Ervelé-
se kortilbeliil az volt, hogy amig a Iényeget nem irhatja meg
Oroszorszagrol [...], vagyis azt, amiért mellette vagyunk, addig
megirja rola azt a részlet-jot, amit ugy-ahogy lehet, és nem irja
meg azt a teljes rosszat, amit béven lehet.” Ezt késébb GOmbos
Gyulanak is megvallotta, amikor a kormanyf6 a kovetkezd kér-
dést tette fel: ,Olvastam, amit a szovjetrdl irtal. Magunk kozt
megmondhatod, a szinigazat irtad legalabb?”. Illyés hatarozott
nemmel valaszolt.”

Mindebbdl levonhatndnk azt a hamis kovetkeztetést, hogy
Oroszorszagrol/Szovjetuniorol csak tigy lehet irni, ha az ember
nem irja le az igazat, s latszolag ezt tamasztana ala Sinko6 Ervin
torténete is, aki szintén 6nallo fejezetet kap a konyvben.

Sinkoé egy tjabb kommunista Hammerstein Judit panteonja-
ban, akirdl ugyanolyan el6itéletmentesen, jozanul és higgadtan
ir, mint valamennyi hdsérdl. Szimpatikus, ahogy nem vonja
kétségbe emberi tisztességiiket, nem gunyolja ki vagy démo-
nizalja hitiiket és meggy6zddésiiket, nem 4llitja be Oket Oriilt
fanatikusoknak vagy lesajnalt csudabogaraknak, ahogy a kor
kortilményei kozott, tehat torténetileg tudja szemlélni és lat-
tatni Oket. Pedig, ha valaki, akkor Sinkd Ervin megszenvedte
kommunistasagat a Szovjetunioban, amivel, persze, nem volt
egyediil. Egykori szobatarsa, Iszaak Babel a hozza mélto keserti
szellemességgel €s lényeglatassal fogalmazta ezt meg: ,,Hanem
Ervin Iszidorovics, hogy valaki igy halmozza a lehetetlennél
lehetetlenebb attributumokat, mint ahogy azt maga teszi! Ma-
gyarnak lenni mar magaban is szerencsétlenség, de az vala-
hogy még megjarja. Magyarnak és zsidonak lenni, ez azonban
mar egy kicsit tobb a sokndl. Magyarnak és zsidonak és kom-
munista magyar ironak lenni, ez valosaggal perverzitas.”

Ahogy olvasom a konyvet, s ahogy irok rola, az az érzés
kerit hatalmdba, hogy ma bizony egy ilyen konyv ttnik per-
verzitdsnak. S bar a szerzGje még a haboru el6tt lezarta, de
ohatatlanul is ravetiilnek a megrendiilt értékrend tjratervezett
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szempontjai. Az agresszidé arnyékdban szabad-e hat, legitim
vagy erkolcsos-e ma az oroszokrdl (még ha a multjukrdl is)
elfogulatlanul, empatikusan, tehat tisztességesen irni? Ham-
merstein Judit tanasagtétele, hogy lehet, sét, kell is. Ez lenne
a szakmank felel6ssége az artikulalatlan és korlatozatlan 4j-
ruszofobia idején. Az értelmiségi lelkiismeret azonban még
ennél is tovabb kell hogy terjedjen:

,Nincs az az ar, amit szabad volna nem akceptdlni, ha ar-
rol van szo, hogy biztositani kell, illetve meg kell teremteni
a feltételeket, amelyek nélkiil az emberiség elveszti, elvesztheti
nemcsak a pokolbdl valé kitutjat, hanem még annak a reményét
is. Tehat amellett vagyok, hogy ezért a kivezetd atért mindent
akceptalni kell, akceptalni akarok és akceptalok is.” Ezt a fa-
sizmus idején irja Sink6 Ervin, Hammerstein Judit pedig nem
jo ok nélkiil idézi konyvében. Az olvasdé meg szépen tovabb-
gondolja, hogy mi kovetkezik mindebbdl a mara vonatkozdlag.
Majd megtoldja a , fasizmus” szot a neo eltaggal és felcseréli
a haboruval.

2022



,Maguk tépték ki 1956-ban
Asztalos ezredes szivet” — 1972

Néhany honappal ezel6tt azt rekonstrualtuk, hogyan ,tiltottak
le” 1972-ben az els6 magyar szerzd altal irt ,, Szovjetunio torté-
netet”! A ,,corpus delicti” tehat megvolt, mar csak a konstella-
cioban kell azt elhelyezni. Idézziik hat fel félévszazad tavolabdl
az évet, amelyet nem ok nélkiil aposztrofaltak a politikatorté-
nészek késobb a balos fordulat évének.

E sorok irdja 1972 nagy részét a vilagtol valo majdnem teljes
elzartsagban, a hodmezdvasarhelyi laktanyaban toltotte eld-
felvételisként. A késébb legendassa valt 2. szazadban. Ott Sket
csak , érettségizett, intelligens embereknek”, vagy egyszert(ib-
ben szdlva, ,kib*szott filozd6fus bandanak” hivtak, s valoban,
jo par Széchenyi-dijas és egyetemi tandr, még miniszter is ki-
kertilt koziiltink. A ,,bolcsész” és ,renitens” jelzk e kozegben
egymas szinonimajava valtak.

Az 9sszelitkozés tehat adva és boritékolva volt mar Gnmaga-
ban is egy kicsiny, lokalis szinten és helyen, de a format — 2023-
bol visszanézve brutalisan groteszk és mégis érthet6 modon
— az jelolte ki, hogy a nagypolitika a kies Vasarhelyre is kiter-
jesztette csapijait.

* % %

1 Lasd: https://nepszava.hu/3206373_tulsagosan-onkritikus-a-szovjetunio-
neveben
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Utdlag szemlélve ez az év amugy nem nagyon logott ki a tobbi
koziil. Magyarorszagon sem, a Szovjetunidban sem. A Szovijet-
unionak e korszakat egyszertibb leirni, mert 1964-t6l 1986-ig,
amikor Gorbacsov kimondta az aktuadlis partkongresszuson
ezt a szot, attdl fogva a ,pangas” idészakanak nevezték.

Nem mindenki és nem mindig tartotta annak. Ahogy mulik
az id6, ugy szépiil az emlékezet, amilyen mértékben szenved
el 4j traumadkat az orosz tarsadalom, olyan mértékben értékeli
at a kozember ezt a periodust, amelyet egyébként, benne élve,
joggal tartott perspektivatlannak.

A Levada Kozpont szociolégusai 2017-ben egy felmérést
végeztek a Februari Forradalom 100. évforduldja kapcsan. Azt
kérdezték az oroszoktol, hogy az utolso szdz évben kinek az
orszaglasa idején éltek a legjobban. A megkérdezettek 29%-a
legjobb korszaknak Leonyid Brezsnyev kormanyzasat tartotta
(csak Osszehasonlitasképp: Sztalinét 6%, a peresztrojkaét 2%,
Jelcinét 1% valasztotta).

Mindenesetre a korszak homogén, a ,hruscsovtalanitas” fo-
kozatosan ment végbe, de egy ideig azért még éltek illuziok az
,olvadds” maradand6 nyomait illetéen, &m 1972-re ezek vissza-
vonhatatlanul multta valtak.

Nalunk markansabb ez az év, mert bar az 1968-as csehszlo-
vakiai bevonuldst mar az akkori kamaszok is sokként élték
meg, de az ,Uj gazdasagi mechanizmus” optimizmussal tol-
totte el a gondolkodd tarsadalmat. Az 1956-os tragédia utan
a 60-as évek példatlan szellemi vjjasziiletést hoztak. Magyar-
orszag a szocialista ,lager” irigyelt orszdgava valt. Kultikus
alkotasok sora sziiletett, amelyeket még a korabeli Nyugat is
méltanyolt. Egy torténelmi pillanatra kézzelfoghatd realitas-
nak tint az ,,emberarcl” szocializmus.

A késbbbi ,,masként gondolkodd”, a demokratikus ellenzék
,repiiléegyetemi” tandra, Szabd Miklos errdl igy ir: , A fordulat
1972-ben érlel6dott meg. Ekkorra alakultak ki a partvezetésen
beliili frontok és ekkor élezddtek valsagga ellentétek. Mindez
kadarkori szokas szerint a kulisszak mogott zajlott le. Ha 1948
és 1973 a »fordulat éve« volt, akkor 1972 az 1947-es esztenddvel
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hasonlithaté 0ssze, amikor a politikai hatalomvaltas lényegé-
ben mar az 1947-es valasztassal, annak elézményeivel és koz-
vetlen kovetkezményeivel mar lezajlott, de a fordulat a kovet-
kez6 évben perfektualddott és manifesztalddott.”> Pet§ Ivan
még egyértelmiibben fogalmaz: , 1972 egyebek kozt a '68-as re-
form leallitdsanak, a reformellenes erdk felemas gydzelmének
az éve.”

A reformok élére allt Kadar Janos 1972-ben, 60. sziiletés-
napja el6tt, varatlanul lemond elsd titkari funkciojardl, bar
nem hozzdk nyilvanossagra. A partvezetdség ezt nem fogadja
el, ami Kadar gydézelmének tekintheté a gazdasagi reformot
tdmadd ,balos”, un. ,munkasellenzék” folott. Kadar levonja
a kovetkeztetéseket és a vezetésbdl kiteszi ellenfeleit. Majd fo-
kozatosan felpuhitja, kizsigereli a legfontosabb reformokat és
azok emblematikus képviseléit is hattérbe szoritja. Elére all az
ellenreformoknak” is.

Erre a politikai bivészmutatvanyra, természetesen, nem ke-
riilhetett volna sor a szovjet vezetés jovahagyasa és tamogata-
sa nélkiil, amelynek eleve, mar a szituacio kialakuldsaban is,
meghatdrozo szerepe volt.

Kadar politikailag és emberileg is kotddott Nyikita Hrus-
csovhoz, amit annak lemondatdsa utdn is vallalt, megterhelve
ezzel az 4j fétitkarral vald viszonyat. A nagyobb problémat
azonban az jelentette, hogy a szovjetek gyanakodva figyelték
és rosszallottdk a magyar reformokat. Brezsnyev ezt Kddarnak
1972 februarjaban drasztikusan tudtdra adta.

* % %

Itt érdemes megallnunk egy pillanatra. Foldes Gyorgy nagy-
monografidjaban leirja, hogy Kadart lényegében felkésziilet-
leniil érte Brezsnyev birdlata. ,Kadar a Pragaban kapott meg-
hivas utan vélhetden barati eszmecserére késziilt a szovjet part

2 http://beszelo.c3.hu/cikkek/1972
3 http://beszelo.c3.hu/cikkek/ellenreformacio
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els6 emberével. Ilyen jelleg(i, kotetlen, altaldban vaddszattal
Osszekotott talalkozdra mar tobbszor sor kertiilt Moszkva vagy
Budapest kozelében.” Ehhez képest Osszesen 25 dras négy-
szemkozti beszélgetésiikon Brezsnyev Kadar szavaval élve
,hosszasan fejtegette a magyar gazdasagban mutatkozo6 nega-
tiv jelenségeket”. De nem volt megelégedve a magyar kultur-
politikaval sem. Kadar targyalasrol készitett jelentését februar
24-targyalta meg a Politikai Bizottsag. ,Fock [...] allaspontjat
ugy Osszegezte: »itt valami komoly baj van«. A miniszterelnok
furcsallotta, miért valtozott meg fél év alatt ilyen nagy mérték-
ben a szovjetek értékelése a magyar helyzetrdl [...]. A szovjet
vezetOknek nem lenne szabad »nemzeti gondokat magukra
vallalni«, marpedig hajlamosak erre. Nyers szerint nehéz gaz-
dasagi targyaldsok el6tt all a korméanyzat, ezért csak olyanok
targyaljanak a szovjet vezetOkkel, akik képesek képviselni
a magyar allaspontot. Ez nem Focknak szolt, hanem azoknak,
akik az iilésen tartalmilag nem vitattdk Brezsnyev allitasait —
Komdcsinnak, Biszkunak és Kallainak. Ebben a témaban ha-
tarozat nem sziiletett. Kadarnak és a tobbieknek is idore volt
sziikségiik a kovetkeztetések levonasahoz [...].”

Kadar még lebonyolitott februar végén egy régota egyez-
tetett talalkozast Ceausescuval, majd egy rovid idore betegal-
lomanyba ment, s marciusban, aprilisban gyakorlatilag eltint
a kozéletbdl, majd visszatért és — lemondott a tisztségérol.

,1972-ben a part- és kormanyvezetés tehat bonyolult mand-
verezésbe kezdett. Kifelé gy kellett latszania, hogy lényeges
valtoztatasokat hajt végre, befelé pedig tgy, hogy lényegében
nem valtozik semmi. Egyaltalan nem volt konnyd sem eljat-
szani, sem elleplezni ezt a kettds jatékot. Hiszen tobb szovijet
gazdasagpolitikus és veliik a kiiliigyi apparatus is élénken fi-
gyelte a magyarorszagi torténéseket, sot aktivan igyekezett ér-
vényesiteni a moszkvai vezetés elvardsait, amelyeket mellesleg
maga is gerjesztett.”

4 Foldes Gyorgy: Kdddr Jdnos kiilpolitikdja és nemzetkozi tdrgyaldsai 1956—1988.
I. Budapest, 2015. 140-145.
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Kédar balos ellenzéke tehat nem minden alap nélkiil szdmi-
tott a szovjet vezetés tamogatasara. Ebben az Osszefiiggésben
Kadar lemondasa talan tényleg nem egyszer( taktikai lépés
volt, mindenesetre megkapta a parttol a sziikséges tdmogatast,
amit Brezsnyevék is tudomasul vettek és az év végén az SZKP
fétitkara személyesen, Budapestre latogatva adta aldasat a ma-
gyar KB dontésére. Az ar a reformok fokozatos feladasa lett.
Nem véletleniil volt ideges Aczél Gyorgy szinte minden szov-
jet elvtars érkezésekor, ahogy errdl pl. Kiraly Istvan Napldjibol
béven értesiilhetiink. Jol tudta, hogy a kulttrat a legkonnyebb
bealdozni a ,,magasabb célokért”. Es Kadar ugyan még meg-
erdsiti pozicidjaban és demonstrative Moszkvaba kiildi, majd
elkezd egyre ,vonalasabb” lenni a kulttra dolgait illetéen. Par
évvel késbb igy aztan Aczélnak is mennie kell.

Ilyen politikai klimaban kertilt sor az 1972. marcius 15-i bu-
dapesti spontan tiintetésre, ami a kormanyzatot felkésziilet-
leniil érte és brutalis fellépésre 0sztonozte. A nagypolitika itt
keresztezi a vasarhelyi katonaéletet.

* % %

1972. 4prilis 21-ét irunk. A szazad egyik része vagonkirakodas-
ban serénykedik, a masik fele békésen heverészik. Egyikiik ezt
a pillanatot haszndlja ki, hogy a korletbdl egy masik el6felvé-
telissel eltdvozzon a baratndjéhez, Budapestre. Par 6ra mulva
rejtélyes telefont kapnak egy szazadtarsuktdl, amelyben az fi-
gyelmezteti 6ket, hogy a tavollétiiket felfedték, és, ha siirgésen
nem térnek vissza a laktanyaba, szokés blintette miatt hadbiro-
sag elé kertilnek.

Ezen a ponton érintentiink kell az ezredben (és nyilvan nem
csak ott) meghonositott besugorendszer kérdését, amelynek
muikodését éppen Ok tartak fel néhany tarsukkal, és a szdzad-
ban rendszeresitett ligyeletes naplo segitségével rekonstrualni
lehetett, hogy kik jarnak a gyengélkedd ,fedésében” a felcser-
jelvényt viseld elharitétiszthez jelenteni. Nos, éppen az egyik
ilyen ,tégla” értesitette telefonon Sket a kozelgd veszélyrdl...
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Frkezésiik utan azonnal elkiilonitették Gket az ezred kul-
tarirodajaban, majd a hadnagyi rangban 1év6 ezred KISZ-titkar
altal vezetett hajnalig tarto kihallgatas vette kezdetét. A vad el-
lentik: titkos katonai iratok feljuttatasa a marcius 15-i ,,zavarga-
sokat” szervezd koroknek, s e célbdl szoktek Budapestre.

Es a gépezet beindult — mintha a harom évvel korabban el-
késziilt, de ekkor még dobozban tartott A tanii cim film koc-
kai, az otvenes évek elevenedtek volna fel htisz évvel késobb.
Az orszag rég tul volt a koncepcids perek korszakan, mar a re-
habilitacidkon is, a gimnaziumban kotelezd volt megnézni Jan-
cs6 Szegénylegények c. filmjét — de Csongrad megyében, amelyet
késdbb Pol Pot utdn Pol Pot megyének cstfoltak, lathatolag mas
szelek fujdogaltak. Itt a Komdcsin-klan volt ekkor mar az ur,
a baloldali ellenzék bastyajanak szamitott, amely gyanithatéan
tizenni akart ezzel az ,liggyel” a kozpontnak.

A szokevényeket fogdaba zartak, majd kiallitottak a zaszloalj
elé. Ekkor hangzott el az ezredparancsnok politikai helyettese
gyujtd szénoklataban a rogtonitéld birdsagokat megszégyenitd
retorikai formula: ,Maguk tépték ki 1956-ban Asztalos ezredes
szivét!” Ezutdn visszakisérték Oket az drizetbe, hogy varjak
a hadbirdsagi targyalast, az egyetemrdl vald kizarast, a ,fut-
kosot. Végiil tiz nap fogdaval és haromhavi laktanyaelhagyasi
tilalommal megusztdk. Ehhez azonban még igy is kellett egy
,felsébb helyrdl”, a megyén kiviilrdl érkezett telefon...

* % %

Ez egy kis torténet. Ezek a katonak semmit sem tudtak még
akkor Dolmanyos Istvanrdl vagy A Szovjetunio torténete cimii
munk4djardl, plane nem annak meghurcoldsardl. Annyit azon-
ban megérezték a sajat boriikon a 60-as évek végének gondta-
lan gimnéaziumi évei utan, hogy 1972-ben mar 4j, hideg szelek
fajtak...

Persze, torténtek ennél nagyobb dolgok is 1972-ben. A Wa-
tergate-irodahazban tetten érnek 6t személyt, Bobby Fischer
lesz a sakkvilagbajnok, a miincheni olimpidn arab terroristak
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legyilkolnak tizenegy izraeli sportoldt, Leonyid Brezsnyev va-
ratlanul leszall a tokoli katonai repiil6téren, megtalaljak egy
oktober 13-an lezuhant repiilégép halott tarsai husaval taplal-
koz¢ 16 talélojét a Chilei Andokban. Heinrich Boll kapja az iro-
dalmi Nobel-dijat, Franz Beckenbauer pedig az Aranylabdat.

2023



A vérvadtdl a nagyanyam baltajaig —
Erzeékenységek es érzeketlenségek

Soha nem irtam még torténészként cikket a ,zsidokérdésrdl”.
Hacsak IV. Ivan car polocki pogromjarol irtakat nem tekintjiik
annak. (De az régi torténet. Még 1563-ban fojtatott mintegy
300 zsidot a vizbe az igazhith car) Nem kutattam, nem tanul-
manyoztam, sét, igyekeztem nem tudni semmit rola. 2005-ig
tartott ez az allapot, amikor anyam sirkovére odavésettem
Auschwitzban meggyilkolt sziileinek, névérének, htigainak és
occsének a nevét. Kissé késon fogtam fel, hogy 6k egyszers-
mind a nagysziileim, nagynénéim és nagybdcsim voltak. Ve-
ronka nyolc, Jozsika 11 éves. Nehéz rajuk igy gondolni, hiszen
csak nevek egy kddarabon. Egyaltalan nem nehezteltem tehat
szegény kofarago segédre, amikor riadtan telefonalt, hogy: ,,£6-
nok, elb*sztam” az évszamokat. Mert ép ésszel tényleg felfog-
hatatlan, hogy ez a sok ember, egy egész csalad, mind ugyan-
abban az évben pusztul el.

Azoéta sok id9 telt el, egy bizonyos Kvasz Ivan bérébe buj-
va tarcafélékben igyekeztem kiirni magambol a ,témat”, még
a keresztet is visszakiildtem postan egyik augusztus 20-an a
kozéleti zsiddzas miatt. Mignem most, egy kora 6szi napon be-
tévedtem az Obudai Tarsaskorbe.

Az antiszemitizmusrol esett sz az 1938 és 1956 kozotti idd-
szakban. A holokauszt el6tti és utani magyarorszagi zsido-
gyuloletr6l. Nem a holokausztrol, mert, ugye, arrol mar any-
nyit hallhattunk. Hanem, hogy mi agyazott meg neki, és miért
nem csengett le 1944 utan. Pelle Janos beszélt rola, Zsiddkérdés és
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magyar tdrsadalom. 1938-1956 cimii, nemrég megjelent kdnyve
alapjan.

Kicsit elditéletesen és sértetten iildogéltem ott, a torténész
,céh” egyediili képviselSjeként, mert az el6ado jocskdn szamon
kérte a szakmat az elmulasztott teenddi miatt. Persze, nem volt
igaza, vagy valamelyest mégis igaza volt, de nekem végig az
jart a fejemben, hogy nagyobb mulasztasok is vannak/voltak
itten.

Példanak okaért Torok Ferenc 1945 cim filmje. Szép nem-
zetkozi sikert ért el 2017-ben, még itthon is megkapta a filmk-
ritikusok dijat, de az iskoldsokat nem terelték be a mozikba,
hogy megnézzék. Persze, pechje is volt, mert abban az évben
késziilt Enyedi Ildiké miive is, a Testrdl és lélekrdl, s végiil ezt
a filmet nevezték az Oscarra és csindltak neki még nagyobb
karriert. Pedig itt volt az esély a tarsadalmi kibeszélésre. Torok
Ferenc azt mondta, hogy a Szabadsag téri naci emlékmi volt,
amely képletesen kiverte ndla a biztositékot, és a film megvalo-
sitasara sarkallta. A hivatalos emlékezetpolitika, amely felcse-
rélte a binost és aldozatot, a kolosszalis hazugsag és kozmikus
manipuldcid, amely egy laza csalassal ,lekeverte” a torténel-
mi szamvetést a napirendrdl és hatdrozatlan idére ad acta tet-
te. Az 1945 éppen ezért az akkori (és mai) magyar valosagban
csak egy tompa felkidltojel lehetett — a szembenézésre még var-
ni kell. Végiil is, Torok Ferenc filmje rosszkor, rossz helyen ké-
sziilt. Jobb iddben, jo helyen korszakos, torténelmi jelentéségii
film lehetett volna bel6le.

Erdekes idébeli egybeesés, hogy Zavada Pal az Egy piaci
nap torténete cimii konyve ugyanabban az évben nem nyerte el
a Libri Irodalmi Dijat (de legalabb a szlikitett listara bekeriilt).
Az 1946-0s kunmadarasi lincselést és tomeghisztériat feldolgo-
z0 Zavada késébb igy Osszegezte mondanivalojat: , Gyakorla-
tilag a szomszédjaikat verték agyon. Ugyanazok az emberek,
akik korabban végignézték a zsiddk elhurcolasat, majd gondo-
san kifosztottdk a hazaikat. Amikor az elhurcolt zsidok koziil
paran visszatértek, az azért volt kellemetlen, mert egyrészt
a helyiek nem segitettek nekik kordbban, masrészt a zsidok
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visszakérték az ellopott dolgaikat. Ezek fesziiltséget idéztek
eld. Senki nem csindlta azt, hogy a visszatért szomszédjaval le-
iilt beszélgetni, meghallgatta, hogy mi tortént, kifejezte a rész-
vétét, és elnézést kért azért, hogy nem buijtatta el a gyerekét
— vagy legalabbis én erre nem tudok példat.”

Pelle Janos legujabb konyve a kérdéskorben elvileg szintén
alkalmas lehetne a kibeszélésre, ha nem félnék attdl, hogy na-
lunk ennek igazabodl sosincs itt az ideje. 2024-ben talan még
annyira sem, mint hét évvel eldtte, de f6leg tavaly oktober 7-e
ota. Kiilonben gyanitom, hogy a szerzének sincsenek ilyen am-
bicidi. E tekintetben jelzésértéki volt, hogy a mai antiszemitiz-
must a beszélgetésben marginalisnak nyilvanitotta, mikozben
a kotet elészavat ir6 Berend T. Ivan videodiizenetében 35 sza-
zalékosra becsiilte a magyar lakossagban az antiszemitak ara-
nyat, és a par évvel ezel6tti Soros-plakatozast is nyilt antisze-
mitizmusként értékelte.

Van itt tehat valamiféle diszkrepancia. Elek a gyanuperrel,
hogy mindennek a szerzé jobboldali- konzervativ nézépontja
az oka. Nem az éles antikommunizmusdra gondolok, hiszen
valdban nincs miért Rakosi Matyasért és az antiszemitizmus
htrjain is jatszd, 1945-6s kommunistakért lelkendeznie. Mar
a kotete cime és keretes szerkezete is azt jelzi ugyanis, hogy
van folytonossag az 1938-1944, valamint az 1945-1956 kozot-
ti antiszemitizmus kozott. Tehat, hogy a kommunistdk sem
voltak jobbak a nyilasoknal. (A biztonsag kedvéért még meg-
konstruadlja a kettd kozotti baziscsere teorigjat is, amire, persze,
szamos példa akadt, de, ami ebben a formdjaban roppant tul-
dimenzionalt.)

Viszont nemcsak Berend T. Ivan, hanem én is sokat tanul-
tam beldle. Az aldbbi torténetet is nala olvastam el6szor.

,1946 majus nyolcadikan délel6tt Budapesten, a Teleki téri
piacon tomeghisztéria tort ki a vasarld, nézel6dé emberek
kozott. Oten valdszintileg romlott diszndsajtot ettek egy
biifében és rosszul lettek. MentbGautok érkeztek. Amikor
a mentdsok az ételmérgezés aldozatait hordagyra tették,



A vérvddtdl a nagyanyiam baltdjdig — Erzékenységek és érzéketlenségek 237

azt kiabaltak, szinte onkiviileti allapotban, hogy gyer-
mekhust etettek veliik. A tomeg hitelt adott nekik, sokan
hanyni kezdtek, szédiilésre panaszkodtak. A képtelen vad
nagy visszhangot keltett, sok helyen felbukkant a magyar
févarosban, majd vidéki telepiiléseken is [...]. Bar az Gjsag
nem nevezte meg, hogy kik azok, akiket a gyermekhus
feldolgozasaval és forgalomba hozatalaval gyanusitottak,
mas lapok egyértelmivé tették, hogy a tomeg a holokausz-
tot tulélt zsidokat vadolta a szornyl blincselekménnyel.
A kozvélemény tudni vélte, hogy a feldolgozott gyerekhtist
a pesti zsidénegyedben, a Lazar utcaban és a Dob utcaban
dolgozzak fel virslivé, kolbassza és szalamiva.”

Hogy a holokauszt utdn is volt antiszemitizmus meg pogro-
mok, arrdl korabban is értestilhettiink, az nem lepett meg. De
hogy gyerekhts a pesti zsidonegyedben, ez elképesztett. Pelle
Janos konyvében 36 magyarorszagi helyszint sorol fel a korabe-
li sajtd alapjan 1884 és 1938 kozott, ahol zsidoellenes hisztéria
tort ki. Majd megjegyzi, hogy ez csak az iigyek toredéke, a leg-
tobb ugyanis feledésbe mertiilt, és apré bettis hirként sem ma-
radt nyoma a lapokban. A szerz6 harom évtizeden at kutatta
a nyomokat: napilapokban, levéltarakban, tlél6 szemtantkat
megidézve. Kétségteleniil a legalaposabb, legjobban dokumen-
talt leirasat adja a ,,vérvadas” antiszemitizmusnak.

Kilonosen az 1944-et kovetd bd évtized ,eseteinek” fel-
tarasdban végzett uttdré munkat, hiszen a dolgok természeté-
bdl adddoan a rendszervaltas elotti torténészszakma ezt nem
tekintette kitiintetett feladatdnak. Nem mintha teljesen eltit-
koltdk volna, de kiilondsebben nem népszertsitették. Ahogy
sokaig a holokausztrdl sem volt divatos beszélni. Speciel a kun-
madarasi és miskolci zsidolincselésekrdl lehetett tudni, de az
kétségtelen, hogy a hivatalos torténetirds nem allitotta Oket tar-
sadalomlélektani kontextusba.

Pelle Janos a ,vérvadas”, roppant archaikus antiszemitiz-
must helyezi elbeszélése és kutatdsai kozéppontjaba, egyenes
ivet rajzolva 1882 és 1956 kozé. Mintha a magyar ugar, a vidék
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mit sem valtozott volna, ugyanazok a kozépkori hiedelmek
hatdroztak volna meg a modernkori antiszemitizmust is a 19.
szazad végén, mint a 20. szazad kozepén.

Fn nem igy emlékszem 1956-ra. Nem mindenki akarta
agyonverni az anyamat az udvarban, de siksze nagyanyam bal-
taja mindenkit visszariasztott. Vérvadrodl, de még vagyonrdl
sem esett ott sz0 (olyanunk nem volt), okként csak a ,,zsido-
kurvasaga” meriilt fel. Par napra jobbnak lattuk a Madi utca-
bol goj apam rakosszentmihalyi hugahoz menekiilni. Monori
rokonaink szintén visszabujtak abba a borospincébe, ahol 1944
nyaratol honapokig reszkettek a hidegtdl és félelemtdl. Az 6
torténetiik igazi sikersztori. 1944-ben nem jelentették fel Sket
a joindulatti szomszédok, tulélték a holokausztot és 1956-ban
sem esett bantodasuk.

Standeisky Eva 2004-ben az ES-ben irt egy nagy cikket
az 1956-o0s antiszemitizmusrél. O nem a viszonylag kis szé-
mu esetrdl beszél, mint Pelle Janos, hanem joval kiterjedtebb
problémarol. Persze, lincselés tényleg csak par esetben tortént,
dokumentaltan vérvadas alapt, mint a hajdananasi, amelyet
Pelle igen részletesen ismertet, pedig csak egy. De az kétségte-
len, hogy igény mutatkozott rd, még ott is, ahol nem éltek mar
zsidok.

Igaza lenne tehat Pelle Janosnak, amikor évszazados ma-
gyar ,népi antiszemitizmusrol” ir, amely mintegy buvopatak-
ként mindig a tarsadalmi krizisek idején tort a felszinre? Mi
sem all tavolabb a szerz6tdl, mint a szocidlis alapti marxista
elemzés. O a pszichiatriai alapti tarsadalomlélektani megkoze-
litést preferdlja és példaul a , felettes énnek” vagy (még inkabb)
a ,kollektiv dldozati szerepnek” tulajdonit kulcsfontossagot.
Ez valdban idegen a torténész mddszertan szamara, nem vélet-
lentiil haritotta el mar a 90-es évek végén példaul Karsai Laszlo,
mondvan, a tomegpszichozisnak is lehetséges szaktorténészi
analizise.

Ett6l még lehet igazsdga abban a szerzének, hogy nincs
megelégedve a magyar torténészek targybeli munkassagaval.
Ahogy igaza volt Zavada Palnak is, aki a torténészek ,egy
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progressziv” csoportjat dicsérte kunmadarasi kutakodasai
kapcsan.

Szogezziik le eldszor is, hogy a torténészek altalaban nem
tartoznak a legbatrabb emberek kozé. Kevesen vallaltak a mar-
tirhalalt, mint Marc Bloch. De taldn erre nem is lenne sziikség
mostansadg antiszemitizmus tigyben. Tan, ha kevésbé volna
szégyenlOs a szakma. Elismerem, nem preferalt foglalatossag
a zsidokrdl irni egy nemzeti biiszkeségtdl duzzadd, sikerorien-
talt nacionalista-keresztény kurzusban. Hiszen példaul az uj-
sagirok még arra is {igyelnek, hogy nehogy allandéan a MAV
késéseirdl tajékoztassanak. Ebbdl a szemszogbdl érthetének
tetszik, ha a torténészek sem szeretik minduntalan a MAV
precizitasat és elkotelezettségét hangoztatni a zsidddeportala-
sok logisztikajaban.

Létezik egyfajta ,szemérmesség”, amit Ungvary Krisztian
annak idején bizonyos foku ,érzéketlenségnek” nevezett, ami-
kor példaul Romsics Ignéac a holokauszt kapcsan egyszeriien
,sérelmekrdl” beszélt, bar késébb elismerte, hogy azért lega-
1abb a ,,szornyi” jelzét elé biggyeszthette volna. Erre szoktak
azt mondani, hogy a masik oldalon meg ott a ,,zsid6 érzékeny-
ség”, ami olyan stigmatizalashoz vezet, mint Ger6 Andras ese-
tében, aki jo évtizede lényegében antiszemitizmussal vadolta
az emlitett akadémikust, az egyebek kozott a Gyani Gabor 4ltal
is szOvatett ,, sorok kozotti irdsa”, kettds beszéde miatt. Nem ti-
tok, hogy én sem lelkesedem azért, ha valaki szarmazasi ala-
pon osztalyozza az embereket — lett légyen azok torténészek —,
akar 1945 utan, amikor a niirnbergi torvények alapjan ez még
rekonstrualhatd volt.

Inkabb Krausz Tamassal értek egyet, aki egy masik akadé-
mikust, Koévér Gyorgyot birdlva, nem a zsidot, hanem a kom-
munistat latta Pach Zsigmond Palban, az 1960-as, 1970-es évek
vezetd torténészében, Berend T. Ivan és Ranki Gyorgy mento-
raban.

Krausz Tamas, Pelle Janos kétségteleniil nagyobb ,érzé-
kenységet” tanusit a ,,zsidokérdésben”, mint az el6bb emlitett
kollégaik. Biztos azért, mert zsidok. Az ,érzéketlenek” meg
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antiszemitak. De taldn mégsem ilyen egyszeri ez. A méasodge-
neracios holokausztaldozatok is lassan kihalnak, ezért az ilyes-
mire hajlamos torténészeknek elég nehéz lesz majd a zsido
»szarmazast” dokumentdlni. Jon egy 0j generacio, amely ele-
melkedik ettdl a szembenallastol és ezt mondja: , Szeretném
meggérteni [...], miért élem at azt, hogy mikozben annyira ko-
mikus, mert feliiletes, iires, tartalmatlan az én zsidoésagom (il-
letve az, hogy nem vagyok az), nincs koze a tetteimhez, csupan
egy sz0, hangalak, semmi, mégis olyan valdsagos és lényegi
befolyast gyakorol az életemre [...]; ennek az élménynek, ha
tényleg 1étezik, mindenki ki van téve, mivel mindenki zsido6
vagy nem az, ami akkor is meghatdrozhatja a sorsat, ha csele-
kedeteire semmilyen hatassal nincs.”*

Ugyanez a torténész, Geré Andras egykori tanitvanya, Pelle
Janos népi, vérvadkozpontu tomeglélektani magyarazata he-
lyett egy posztmodern ihletettség(i urbanus-elitista narrativat
javasol: ,A zsido sikersztoriban ugy lettek az utolsokbol elsdk,
hogy abban a dominans keresztényeké volt a kulcsszerep, de
nem joindulat, a masik megbecsiilése vezette Oket arra, hogy
kedvezzenek a zsidoknak, hanem az énmegvetés és a rogesz-
més féltékenység az alavetettek allitolagos értelmi tehetségére.”

Vitathatatlanul versenyképes okfejtés. Am hogy a zsido,
majd ,posztzsidd” és vidéki identitdsti torténészek kozotti,
1945-t6l napjainkig tarto, az ,érzékenységiik” (vagy érzéket-
lenségiik) mértékében tetten érhetd differenciara is valaszt
adna ezzel? Kétlem. A lélekbuvarsag egyrészt meghaladja
szakmai kompetencidmat, masrészt a ,zsidokérdésben” kevés-
bé ,érzékeny” torténészek igazan nem szenvednek kisebbségi
komplexusban.

Mindgssze annyit varok el téliik, hogy legyenek 6k is , nem-
zsido zsidok”. Magyarok, akik a zsido nevet szdjukra hidba
nem veszik.

2024

1 Bolgar Daniel: Miért éppen a zsidék? A zsido siker és kudarc feltaldldsa Magyar-
orszdgon. Budapest, Corvina, 2024.



A ruszofodbian innen és tul

Russian Studies Hu. Igy hivjék a periodikat, amelyet szerkesz-
tek. Rovid u-val ijjesztgetésnek tinhet, hosszuival elszornyedés-
nek, de akar elismerésnek is. Pedig se riogatni, se tetszésnyil-
vanitadsra nem szeretném kényszeriteni az orosz studiumok
kapcsan olvasdimat. Amugy is egybeirjuk (RussianStudiesHu)
és egy oroszsagtudomanyokkal foglalkoz6 nemzetkozi folyo-
iratot jeloliink vele.

Az mas kérdés, hogy mostansag siman elborzaszthat va-
lakit egy magyar székhelyen mikodé oroszsaggal foglalkozo
organum, amint az sem lenne varatlan, ha valaki meglepetésé-
ben csuklana egy nagyot errdl értesiilvén. Nem divatos dolog
manapsag ilyesmivel foglalkozni.

Manapsag? 1974-ben kezdtem irni a szakdolgozatomat az
orosz torténelembdl, de mar akkor sem volt trendi dolog. Azo-
ta eltelt egy félévszazad. Semmi nem valtozott. Persze, minden
megvaltozott, f6leg az eljelek, de az oroszutalat maradt.

Visszaolvasva, ez a sz6 kiilondsképpen piszigyilkosnak tiin-
het, s taldn tényleg nem teljesen igaz. Ruszofdébiat kéne inkabb
mondani helyette, ugyanis annak tobb olyan drnyalata van,
amely elsére nem is tinik annyira rasszistanak. Ilyenkor orosz
,sztereotipidkrdl” szokas beszélni, s kétségtelentil a medve, troj-
ka, balalajka, a végtelen orosz rona/tajga, vodka és pufajka, akar join-
dulattian elnézg viszonyulast is rejthet. S ezek utan johet aztan
az onkényuralom, a szolgai cstiszasmaszas, csinovnyiki eny-
veskéz, biirokracia €s korrupcio. Rend és rendetlenség, kaosz,
anarchia, Szibéria. Ijjabban gaz, olaj, oligarcha. Putyin.



242 RuUsziszTIKA ES HATALOM

Csakhogy. A woke (és a sima liberalis vagy baloldali) ezt egy-
altalan nem tartja ruszofobianak. Marx sem ismerte volna el
soha, amikor a 18. szazadi titkos diplomadciajaban és sok egyéb
publicisztikai mtivében ostorozta az orosz birodalmisagot, 6n-
kényuralmat (de soha a kulturat). A napi gyakorlatban igen
konnyen egymasba csuszik az autokracia, a rendszer jogos bi-
ralata a nép, a kulttra, a nyelv lekicsinylésével, becsmérlésével,
kirekesztésével.

Korabban tobbszor igyekeztem gondosan szétszalazni kii-
16nb6z6 cikkekben ezeket a tartalmakat. Kordbban fiiggetlen
kozvéleménykutatdst is csinaltattunk a magyarok oroszokhoz
vald viszonyulasahoz. 2006-ban példaul 1956 50. évforduldjan
a magyar lakossag egészen pontosan 56%-a tartotta az oroszo-
kat a magyarok legnagyobb torténelmi ellenségének, bar a ve-
likk vald tizletelést (,gazdasagi kapcsolatok novelését”) 65%
helyeselte s csak 5% utasitotta el. Korabban egyik tanitvanyom
disszertaciét irt a Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasagrol,
amelyben egyébként arra az eretneknek latsz6 megallapitasra
jutott, hogy az semelyik korszakban nem volt sem a lakossag,
sem a hatalom igazi kedvence. Kordbban tiz hallgatét vettiink
fel a Ruszisztika mesterszakra, jelentds tuljelentkezés mellett.
(Idén harmat, de el6tte még kevesebbet.) Korabban nem jelen-
tették fel az oroszszakos hallgatok tandrukat nézeteiért. (Idén
ezt Hetényi Zsuzsa professzor érdemelte ki.)

Korabban tehat, bar sosem lelkesedtek itt az oroszokért, rend-
ben ment az orosz nyelv, kulttira, torténelem kutatdsa, oktatasa,
s legkiemelkeddbb egyetemes értékeinek népszertsitése.

Kordbban. Ma megannyi meghasonlott ruszistaval talalko-
zom. A ruszisztika nemkivanatos foglalatossagga kezd valni,
miuvel6i szinte elnézést kérnek a foglalkozasukért, van, aki
kész megtagadni egész diszciplindjat, nehogy oroszbarat szin-
ben tlinjon fel. Szétlanul, lelkifurdalastdl gyotorve, fejiikre
hamut szorva trik, hogy orosz irok szobrait dontik, mtivei-
ket torlik Ukrajnaban, st néhanyan maguk is hajlandok akar
Dosztojevszkijt vagy Tolsztojt ,,revizi¢” ald venni ,,imperializ-
musukeért”.
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Bar egy 2021-es interjuban, itt a Szép Szdéban, teoretikusan
felvazoltam a lehetdséget, magam sem hittem volna, hogy 2022.
februar 24. és ezzel az egy 1j id6szamitas bekovetkezik. A min-
dent elborito ellenreakciora, a ruszofobia tomeghisztériava va-
lasara szintén nem gondoltam, de tudomasul kell venni, hogy
a haboru sziikségképpen feliilir némely ,,politikailag korrekt”
viselkedésbeli szabalyt. Mig politikailag ez érthetd, annal su-
lyosabb szakmai szempontbol. Két sikon is. Részint a ruszistak
tudathasadasa miatt, részint gyakorlatilag lehetetlenné teszi az
orosz kollégakkal valé tudomanyos egytittmtkodést, amit 6k
maguk sem keresnek mar annyira.

Az tortént ugyanis, hogy az orosz hatalmi ideologia, torté-
netpolitika is jelentds valtozason esett at, miutan elhessegették
Eurdpatol. Az ,eurdzsiasdg”, a torténelmi madssag, a sajatos
orosz civilizacio a ,hanyatlé Nyugattal” szembeni értékvalasz-
tasa az orosz progressziv gondolkodas tobb évszazados vonu-
latat igyekszik feliilirni. Ezzel nem csupan elszenvedi, de maga
all élére annak a latszélag mindent elborité hullamnak, amely
Oroszorszagot kiirja Eurépabol.

Itt tehat elég bajos az egyensulyt tartani. Kiilondsen akkor,
amikor a korabban sokkal inkabb ruszoféb, mint ruszofil ma-
gyar vezetd réteg allandoan a nem létezd kozépre igyekszik
poziciondlni magat. Belpolitikailag ez igy néz ki, hogy a ha-
talom a ruszofil, a hagyomanyos ellenzék pedig a ruszoféb
poziciot veszi fel. (Kordabban ez pont forditva volt.) Mikézben
NATO- és EU-tagként az orszag ,hivatalosan” elitéli Orosz-
orszag agresszidjat Ukrajna ellen és rendre megszavazza (kis
kozmetikazassal) az Oroszorszag elleni szankciokat. Erre ri-
melve Oroszorszag a ,baratsagtalan” orszagok kozott sorolja
fel Magyarorszagot, am Vlagyimir Putyin tidvozli Orban Vik-
tort az Ujév alkalmabol.

Igy az oroszsaggal kapcsolatban lojalitds konnyen hatalom-
partisagnak mindsiil, mig a kritikai hang ellenzékiséget felté-
telez. Nalunk, most. Ezért aztan fura szituaciok adodhatnak.
Nekem példaul A ruszofébia genezisérdél cimmel — anélkiil, hogy
tudtam volna rola — a napokban konyvem jelent meg Orosz-
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orszagban. Az orosz paradigma. EQy ruszofil ruszofdb feljeqyzései
néven 15 éve megjelent kotetemet publikalta ezen a cimen és
ruszofob boritoval ismét a kiado. Utolag sem értesitettek, nyil-
van sejtették, hogy nem jarultam volna hozza ehhez a konjunk-
turdlis valtozathoz. Ugyanakkor nincs miért megtagadnom
a masfél évtizede leirtakat sem.

A nagypolitika ,kint is vagyunk, bent is vagyunk” pava-
tancat nem jarhatja egy ruszista. A cim alatt felidézett Russian-
StudiesHu nev(i haromnyelvii periodika alapitdjaként és fOszer-
kesztGjeként példaul csak azt mérlegelhetem, hogy megfelel-e
a tudomanyos kritériumoknak egy cikk. Nem nézem, hogy
orosz-e vagy ukran a szerzdje. A kozosségi médiaban sem ku-
takodom a nacionaléjuk utan. Haborus blindst, természetesen,
nem engedek a lap kozelébe. De egy népet, egy kulturat, egy
tudomanyt sem mindsitek hdboras blinosnek. Joseph Heller
konyvét, A 22-es csapddjit sem fogom kevésbé szeretni azért,
mert a most megvalasztott amerikai elnok meg akarja kaparin-
tani egy szuverén NATO tagdllam egy részét.

Ilyképpen a toretlen tudomanyos dialdgus hive vagyok. De
szerencsémre nem csak én. Lapzartaig a nemzetkdzi szerkesz-
tObizottsag 23 tagja koziil még egy sem mondott le, a 17 orszag-
bol rekrutalodott szerzdink egyike sem vonta vissza cikkét,
s intézményem, az ELTE sem lépett vissza a tdmogatastol. Egy
pusztitd haboru kozepette és ellenére.

2025



,En lenni oroszszakérto”

Volt az 1990-es évek elejének nagy levéltari ,forradalma”
Oroszorszagban, amikor megnyiltak az archivumok és az élel-
mesebbje gyorsan lemadsolt vagy akar hazavitt mindent egy
rovid ideig, ami hozzaférhet6 vagy hazavihetd volt. A szabad-
sag, ahogy minden téren akkortdjt, szabadrablasként értelme-
z0dott. Aztan, ahogy kinyitottdk, ugy be is zartdk vagy leg-
alabbis ismét erds kontroll ala helyezték ezeket a levéltarakat.
Ujabban az a szokas terjedt el, hogy bizonyos jeles, évfordulds
datumok alkalmaval az archivumok egyszer csak megnyilnak
és nyilvanossagra hoznak jol megvalogatott dokumentumokat.

Legutdbb Budapest80 néven nyilt egy link, amelyre az Orosz
Védelmi Minisztérium Archivuma pakolt fel ,Budapest véres
ostroma” cimmel néhany dokumentumot. A nem hadtorténé-
szek szamara obskurusnak latszo kutfék kozott a kovetkezd
levélre bukkantam (szabad, hibaht forditasomban):

,Magasantisztelendd Tarnok Elvtars!

Engedje meg tisztelettel, hogy megelSlegezzek Onnek egy
darab szdmat az Oroszorszag torténetének.

En egy magyar tudds, aki az Orosz torténettel foglalko-
zott. A németekkel szétrombol Magyar szocialista partnak
én képvisel6 és elnok voltam.

A németek az elmulé év marcius havanak amikor elfog-
laltdk Budapestet, engem mint Orosz baratot, elvtarst el-
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kaptak és Mauthauseni varosa hires halalos taborba zartak
mas politikai elvtarsakkal.

Négy hénap nagy sebesiiléssel keriiltem haza. Otthon a
lazaretben opertaltak és amikor jobban érzddtem elszoktem
és szeptember 14-tdl rejtettem és amikor az orosz seregek
elfoglaltdk Budapestet akkor én is visszakaptam a szabad-
sagot.

Feltételezem még, hogy én mint politikus a Magyar
parlamentben mindig vartam a Magyar seregeket vissza
Oroszorszagbdl és a nyilt gytiléseken ezt feltételeztem, amit
az ide zart parlamenti napok tanusitjak.

Most én beteg vagyok, azért mégis Srommel veszek rész-
vét a németek és a megsemmisitésiik ellen amennyire télem
kitelik.

Nagy tisztelettel és mély nagyrabecsiiléssel maradok
tisztelt Tdbornok Elvtars.”

datum, cim, alairas

Ezt a levelet Ratz Kalman ny. érnagy, az 1945 el6tti iddk jol is-
mert Oroszorszag-szakértdje irta, aki az Oroszorszag torténete
az 6sidoktol 1917. november 6-ig cimti, 1943-ban megjelentetett
nagy Osszefoglalast is jegyezte. E hasabokon mar részletesen
foglalkoztam személyével,' ilyen levelérdl azonban nem tud-
tam, jokora meglepetésként ért.

Az eddig is ismert volt, hogy jo lovastisztnek szamitott, ba-
tor katona, aki tobb harctéri sebesiilést szerzett, éveket toltott
orosz hadifogsagban, kiizdott az irredentaért, budapesti MO-
VE-elnok volt, majd makdi leventeoktatd, aztan hadi levéltari
dolgozd, aki egykori tiszttarsa, Gombos Gyula jovoltabol 1935-
ben parlamenti mandatumot kapott. Innentdl kezdve széditd
koziroi karriert futott be, a debreceni egyetemen doktori cimet
szerzett, konyveket publikalt a legkiilonbozdbb tematikaban.
Kilépett a kormanypartbol, majd belépett Szalasi partjaba,

1 Lasd: https://nepszava.hu/3253403_oximoron-e-a-nyilas-ruszofil-ratz-kal-
man-palyakepehez
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ahonnan szintén kilépett és 1j, ,,szocialista” nyilaspartot alapi-
tott. 1941 tavaszan jart a Szovjetunioban, a szovjetekhez lojalis,
elismert , geopolitikai szakértének” szamitott, akit a németek
1944. marciusaban tobb képviselStarsaval egyiitt Mauthasenbe
hurcoltak.

Kezdeti katonai palydja és azutani intellektualis tevékenysé-
ge kozott akkora szakadék tatong, hogy nemrég Lengyel And-
rassal, a kivalo irodalomtorténésszel, aki el6szor foglalkozott
érdemben személyével, még félig viccesen azt is felvetettiik
egy beszélgetésiink sordn, hogy az orosz hadifogsagbdl nem is
ugyanaz az ember tért haza. (Hiszen mar 1915-ben is tobbszor
halalhirét keltették.)

Az élete azonban sokkal prézaibb, egyszersmind kalando-
sabb megoldast kindl a ,rejtélyére”. Szintén levéltari kutata-
sokbol dertilt ki, hogy Debrecenben nem kellett disszertaciot
irnia, utobb fény dertilt arra is, hogy masok mtvei alapjan lett
doktor és konyveit, publicisztikait is a Jozsef Attila asztaltar-
sasagaban megismert illegalis kommunistak irtak. Baloldali,
szocialisztikus nézetei, a Szovjetunioval szembeni empatia is
tolitk szarmazott, de ezt vegyitette a nemzeti szempontokkal és
,szelektiv” antiszemitizmussal. fgy lett beldle nemzeti szocia-
lista. Nyilas, de nem ndci, majd , fiiggetlen szocialista”.

A most el6kertilt dokumentum akdrcsak hazajanak, agy az
0 életének is kritikus pillanatdban irddott. Jozsef Attila élettar-
sanak, Szantd Juditnak postazott 1945. marcius 8-i levelébdl
ismeretes, hogy a harcok soran hazabdl kibombaztak, kirabol-
tak, azdta mar legalabb a hatodik lakdsban htzddott meg. Mas-
honnan tudjuk, hogy Mauthausenbdl a németek augusztusban
elengedték —hamarabb, mit masokat s ez a tény kés6bb magya-
razkodast igényelt az igazolasi eljdrasa soran. Innen korhazba
kertilt, majd allitasa szerint szeptember végeétdl , illegalitasba
vonult”.

A levél tanubizonysaga szerint Ratz villiamgyorsan reagalt
a megvaltozott helyzetre és par nappal azutan, hogy a németek
visszavonultak a Duna jobb partjara és felrobbantottak a hida-
kat, mar megtaldlta a szovjet varosparancsnokot, bar a jelek
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szerint a nevét nem sikeriilt megtudnia. (P. N. Csernyisov ve-
zérérnagy.) Szanto Judit személyében a kommunista partszer-
vezetnek is felajanlja példanyait és szolgalatait, s kiilon a szov-
jet nagykovetségnek és az Gjonnan alakulé Magyar-Szovjet
Miivel6dési Tarsasagnak. Még azt is eléri, hogy az 1945. majus
4-i Magyar Kozlonyben az Oroszorszdg torténete cim(i konyveét
feloldjak a terjesztési tiltas aldl. Ratz Kalman azonban stilyosan
tévedett, amikor az hitte, hogy ,itt lesz élet és munka” (Levél
Szanto Juditnak, 1945. marcius 8.). Rakosi Matyas ugyanis nem
tartotta 6t comme il faut-nak. A Magyar-Szovjet Miivel6dési
Tarsasag fétitkaranak Ratzra rakérdezd levelére nemes egysze-
riséggel csak ennyit irt: , Elutasitani Racz kozeledését. R.”. Vi-
szont legalabb nem vontak felel6sségre, s6t 1948-ban szabadon
Svéjcba tavozhatott.

Az itt kozreadott levél ismeretlen informacioval nem szol-
gal. A meglepetést a szoveg katasztrofalis helyesirdsa és
nyelvi zagyvasaga okozza. Fel is tettem Havas Ferenc nyel-
vészprofesszor baratomnak a kérdést, hogy vajon milyen nyel-
ven irddott. Latszolag, persze, oroszul, valdjdban valamiféle
orosz-ukran keveréknyelven és sok hungarizmussal. Tovab-
bi furcsasag a levél igényes, szinte kalligrafikus irasmoddja és
a primitiv tartalom kettdssége. Ennek kapcsan azt a feltétele-
zést kockdztatnank meg, hogy Ratz a szdveget egy cirill beti-
kon nevelkedett valakinek diktdlta, s az szolgaian leirta. Ezt
latszik alatamasztani az aldirds (szintén hibas) és a f0szoveg
irasanak kiilonbozdsége is. Akarhogy is, ez a borzalmas nyelvi
igénytelenség ismét csak nem az ,oroszszakérts” obsitos Or-
nagy intellektusat bizonyitja.

Persze, a nyelvtudas csak sziikséges, de nem elégséges fel-
tétel — volt, és az ma is. Hogy mi kell még ahhoz, hogy valaki
oroszszakértd legyen? Ratz példaja szerint nem igazan pers-
pektivikus a széls6jobbrdl miivelni a mesterséget, s az sem art,
ha nem szélhdmos vagy politikai kalandor, aki miiveli.
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Vesztegzar a Nagyszalloban

Nemrég jelent meg Moszkvaban az A. L. Szidorov professzor
budapesti dsze cim(i, karcsu kis kotet, amely Arkagyij Szidorov
szovjet professzor az Oroszorszagi Allami Konyvtar kéziratté-
raban elébanyaszott budapesti napldjanak példasan jegyzetelt
kritikai kiadasat tartalmazza. A konyvet jegyzd Alekszandr
Sztikalin, a magyar—szovjet kapcsolatok régi, kivald ismerdje,
szerzOtarsa, a fiatalabb orosz torténész nemzedék tagja, Vikto-
rija Gruzgyinszkaja, 6 a kdzép-kelet-eurdpai torténetirds szov-
jetizacidjanak avatott kutatdja. A forras torténelmi pikantériajat
az adja, hogy a torténész, aki a Szovjet Tudomanyos Akadémia
Torténettudomanyi Intézetének igazgatdja volt, pont a forra-
dalmi napokat toltotte a magyar févarosban. Egész pontosan
a margitszigeti Nagyszalloban, egy id6 utan gyakorlatilag el-
zarva a kiilvilagtol, ezért lett ideje unalmaban napldt irni a tor-
ténelmi eseményekrol. (A szoveg egyébként nem teljesen isme-
retlen a magyar ujsagolvasok szamara sem, mert Kun Miklos
még 1996-ban kozolt beldle kiragadott szemelvényeket a Ma-
gyar Nemzetben.)

Szidorov professzor tulajdonképpen rég eltervezett torté-
nészdiplomadciai ttra jott 1956. oktober 15-én: Pach Zsigmond
Pal moszkvai latogatdsanak mintegy viszonzasaként. Ennek
megfeleléen szinte minden valamire vald , hivatalos” magyar
torténésszel talalkozott, igy az 1956 el6tti torténészfrontot veze-
t6 moszkovita Andics Erzsébettel, vagy az 1956 utani idészak
elsd emberével, Molnar Erikkel.
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Végiil is, nem volt akarki: a nemzetkozi hirti Borisz Grekov
akadémikus utdéda az Intézet élén. Els6 szamu szovjet torté-
nésznek azért nem neveznénk, hisz nem volt a Szovjet Tudo-
manyos Akadémia tagja és korszakos miivekkel sem gazdagi-
totta a szovjet torténettudomanyt. Valdjaban partkader volt, aki
elvégezte az 1917 utdni korszak emblematikus szovjet marxista
torténésze, Mihail Pokrovszkij altal vezetett Voros Professzu-
rat, és tudomanyos, oktatasi munkat is folytatott, sét publikalt
is az el6z6 szazadfordulo oroszorszagi burzsoaziajarol. A part
hol partmunkara, hol a torténészfrontra helyezte, de megjarta
a Honvéd6 Habort frontjait is. Els6generacios szovijet torténész,
aki mar a korai marxizmus emldin nevelkedett, s aki megélte,
megszenvedte az SzKP kiismerhetetlen vagy csak Sztalin altal
ismert irdnyvaltasait — és mindig h{i maradt a parthoz. Szol-
galt évekig a Tavol-Keleten, csaladjatol elszakitottak, feleségét
letartoztattak, parttagkonyvét elvették és 1936-ban egy teljes
évig munkanélkiiliként, agyrajaroként tengddott Moszkvaban.
Kijarattak tehat vele a sztalinizmus iskolajat, csakdagy, mint
megannyi torténésztarsaval. Igy aztdn, amikor eljtt az ideje
egykori mestere, Mihail Pokrovszkij meghurcoldsanak, akkor
els6ként allt be a sorba, amikor meg a , kozmopolita” kollégak
ellen kellett kiizdeni, akkor a , burzsoa objektivitasra” csapott
le osztalyharcos okle.

O érkezett, pechjére, Budapestre 1956 8szén, hogy eldre len-
ditse a szovjet-magyar torténészkapcsolatokat.

Az els6 héten még minden a protokoll, a tervek szerint
tortént. Hétfo: érkezés, fogad Pach (a feleségével), a kovetség
képviseldje, kedd: archivum, szerda: Parttorténeti Intézet, csii-
tortok: Budapest Torténeti Muizeum, este balett, péntek: Tor-
ténettudomanyi Intézet, 4-7ig beszélgetés Andics Erzsébettel,
szombat: Badacsony, gyonyort nap, meggusztaltuk az 0sz-
szes borfajtat, vasarnap: Visegrad, Esztergom, stadion (Vasas-
Honvéd-meccs), este Otelld, vacsora az Astoriaban.

Am eljott oktéber 23, kedd. A nap egy aquincumi kirandu-
lassal kezd6dik, de a hazafelé vezetd titon mar tiintet6k soka-
sagaval taldlkozik. Délutan 5-kor fogadds az Akadémian, és
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mikozben az ablakok alatt vonulnak a fiatalok, vita bontakozik
ki Pach Zsigmond P4l és Arkagyij Szidorov kozott. Pach szerint
a szovjet torténészeknek lenni kéne annyi batorsaguk, hogy
beismerjék: a kollektivizacio erészakos volt és ezért helytelen,
mire a szovjet professzor kijelenti, hogy a part {6 irdnyvonala
mindig helyes.

Ezen a napon mar érez elég batorsagot arra, hogy 0sszegez-
ze véleményét, mely szerint ,amennyire meg tudom itélni, az
elsé csapasok azokat a moszkvaiakat, a sztaliniakat sujtjak,
akik értik az elkovetett hibakat, de legalabb némi ellenallast
akarnak tanusitani az elszabadult kispolgari dithongés ellen
[...]. Az egyetlen biztatd, hogy a munkdsok érdektelenséget
mutatnak ezzel szemben és nem vesznek részt a tiintetéseken
[...]; mindenki szocializmust akar, tobbet keresni, de keveseb-
bet dolgozni.”

E ,gyorsértékelés” utdni napok informacidhiannyal, bi-
zonytalansaggal, félelemmel teltek a nemsz(ing fegyverropo-
gas és agyulovések kozepette, amibe a szallo ablakai is belere-
megtek. Szidorov néha elmerészkedik a parszaz méterre levd
Arpad (Sztalin) hidig, s6t a Margit hidig is a nagy kodben. Tan-
kokat és szabadon kozlekedd embereket 1at. (Ez utdbbin igen
elcsodalkozik.) Az ellatassal és a személyzettel megvan eléged-
ve, csupan a szalvéta fogyott el. Kifogasolja, hogy a magyar
torténészkollégak nem keresik fel, bar Perényi Jozsef (egykori
tanszékvezetom) és Pach Zsigmond Pal telefonon azért érdek-
16dtek.

A szalloban lako tobb tucat kiilfoldi nyelvi csoportokba
tomoriilve lazasan elemzi a torténteket, probal tajékozodni
a rémhirek, fél- és dezinformacidk, pletykak dzsungelében.
A szovjet professzor fOleg a szlovak, bolgar vendégekkel érti
meg magat. El is nevezik magukat , Szlav Formozanak”. , Az
amerikai csoport meg csak iil és nevet” —irja, de késdbb rajon,
hogy azok is — valdjaban kukoricabizniszben érdekelt — kom-
munistak.

A 26-i (pénteki) konkluzid: , A magyarokat megfertzte a na-
cionalizmus. A part sok egyéb hibdja mellett, elkdvette azt is,
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hogy nem fejlédott a politikai nevelés, nem folyt a kistulajdo-
nosi €s profasiszta és a fasiszta ideologia elleni harc. Mindenki
megfert6z6dott a szocializmushoz vezetd sajat at gondolataval,
de nem igazadn vannak elragadtatva a szocialista rendezvé-
nyektdl.”

27-én reggel: , A 16voldozés sokkal kozelebb van, mint teg-
nap, és minden jobban, élesen és kozvetleniil érzédik. Nem za-
rom be a rolot. Visszabujok az dgyba, mert a szigetiinkon nincs
géppuskattiz, el vagyunk valasztva Duna 4ltal.”

A napi Osszegzés: ,Igen, valoban szorny(i, hogy azok az
emberek, akik ellentink harcoltak, akiket felszabaditottunk,
és akik 12 évet éltek az 11j kormany alatt, a kommunistak égi-
sze alatt, 1ényegében azok maradtak, akik voltak — burzsujok
[és] nacionalistak. Ha belegondolok abba, mi tortént, eltekint-
ve a »sztalinistdk« hibdjatol, nagyon-nagyon hibas vilagnézeti
értelemben az az értelmiség, amely nem a mi értelmiségiink.
Ez nem egy 1j szovjet értelmiség, hanem a régi polgari, ame-
lyet Rakosi éppen csak megolajozott.” Nem jobb a véleménye
torténész kollégdirdl sem, akikkel a helyzet ,rendezddése”
utdn nehéz lesz majd egyiittm{ikddnie az internacionalizmus
szellemében.

28-an nagy tankvonulasra ébred és délelott kimerészkedik
az Arpéd hidra, ahol fiatal szovjet tankosokkal talalkozik. Ok
igen sajnaljdk, hogy nem I6hetik szét a fél varost, mert csak
a valasztiizelésre van parancsuk.

Oktdber 29. a bizakodas jegyében telik, hogy most mar tény-
leg fordulat kovetkezik be. A lift is tjra mtkodik és a kiilfoldie-
ket is kezdik elszallitani. Csak a szovjetek vannak pénz nélkiil
magukra hagyatva. Egyiitt hallgatjak a magyar és a szovjet ra-
di6 adasait és nagyjabdl képbe keriilnek az orszagos helyzettel
kapcsolatban.

30-an reggel a kovetség végre jelentkezik és Szidorovékat
magyar zaszlos kocsik a szovjet kovetségre szallitjak. Még el6t-
te azonban a szallodai reggelinél egy érdekes beszélgetésre ke-
riil sor a professzor, a roman ir6, Mihai Beniuc és Aczél Tamas,
Sztalin-dijas kolté kozott. Aczél kozolte, hogy itt egy népi for-
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radalom zajlott a demokratikus szocializmus megvaldsitasa ér-
dekében, amit Szidorov tigy kommentalt napldjaban, hogy az
igazabdl ellenforradalom és Nagy alatt fasizalodik az oroszag.

A szovijet professzor a szigeti két hét utdn még 15 érat veszte-
gelt a nagykovetségen. Az ott toltott id6 majdhogynem paradi-
csominak tinik ehhez a naphoz képest. Itt szembesiilt igazabol
a valdsaggal: latja a kivonulo tankokat, sebesiilteket, magyar
menekiilteket csaladostol, a teljes tandcstalansagot, a kétségbe-
esett kovetségi embereket, akik szovjetellenes pogromokat, az
amerikai csapatok behivasat vizionaljak és fogytan az élelem
is. Nem véletlentil irja: , Elsiratjuk a szocialista koztdrsasagot.
Véget ért, elveszett a demokratikus koztarsasag.”

Végiil a hadparancsnoksagrol evakualtak 6ket pancéloson,
komoly katonai védddrizetben oktdber 31-én, a reggeli 6rakban.
Még mieldtt a repiilStérre értek volna, a napld félbeszakadt.

* % %

Szidorov professzor szerencsésen hazaért. Ezeknek a napok-
nak egyetlen szovjet civil aldozata sem volt. O pedig rendben
folytatta tovabb munkdjat a Szovjet Tudomdanyos Akadémia
Torténettudomanyi Intézetében. A kotetben publikalt egyéb
dokumentumokbdl az is kideriil, hogy mar 1957. januar 2-an
tjra felvette a kapcsolatot a par héttel azel6tt még , nacionalis-
taknak” és ,burzsoaknak” tartott magyar torténészekkel, akik
olyannyira ,ignoraltak” 6t margitszigeti kényszer(i ,fogsaga”
alatt. ,, The show — a szovjet-magyar torténészkapcsolatok épi-
tése — must go on.” 1956, a ,vesztegzar” a Nagyszalloban pe-
dig csak egy, szamara, a szovjet torténész-csinovnyik szamara,
orokre megfejthetetlen, rossz emlék maradt.

2025



A ,rettegett” car — ma.
Az 1j, ,,htszkotetes” orosz torténet
apropojan

Egy hijan o6tven éve irtam el8szor IV. Ivanrol (1530-1584),
a ,rettegett”, a ,rettenetes”, a ,félelmetes” carrdl, tehat Ivan
Groznijrél. Es azéta még kabé otvenszer. Nagyon unom mar.
Untam ezt 2003-ban is, amikor ,Még egyszer IV. Ivanrol” cim-
mel megint publikaltam rola, abban hiszemben, hogy utoljara.
Mert nagyon olyba tlint akkor nekem, hogy mar jbdl kezdik
megszépiteni az alakjat. Es, ilyenkor, ugye, szdlni kell, mert &
lakmuszpapirként miikodik az orosz torténetfelfogasban: alta-
laban a keményvonalas idékben szoktak szeretni. Kivaltképp
Sztdlin favorizalta, s attdl fogva, aki Sztdlint dicsOitette, az
IV. Ivant is hajlamos volt, s forditva, aki IV. Ivant nagyra tartot-
ta, az ilyenkor Sztdlinra is gondolt.

Marmost, a napokban megkaptam a IV. Ivan korardl késziilt
Uj, reprezentativ orosz szintézist...

ok

Akarcsak Magyarorszagon, Oroszorszagban is intenziven fo-
lyik az utdbbi tizenot évben a korményzati offenziva az emle-
kezetpolitikai tér elfoglalasért. Még 2009-ben, Dmitrij Medve-
gyev rendeletére hoztdk létre a , torténelemhamisitasok” ellen
egy bizottsagot, amely alapvetden az orosz/szovijet torténelem
kilfoldrdl jovo — vélt vagy valds — hamisitasai ellen akarta fel-
venni a kiizdelmet, de érdemben nem miikodott, harom év
mulva meg is sziintették. Jellemz6, hogy a tagjai kozott ott volt
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példaul liberadlis Jurij Pivovarov is. Még el6tte, 2008-ban, ugyan
nem kormanyzati eszkozokkel, de az , Oroszorszag neve” té-
véshow sorozatban igyekeztek a hatalom szamara szimpati-
kus torténelmi személyiséget megvalasztatni a nézdékkel. Pjotr
Sztolipinre esett a valasztas, az el6z6 szdzadelé mérsékelt re-
former, am forradalmarok ellen radikalisan fellépd miniszter-
elnokére. A tévénézOk azonban inkdbb Sztdlin felé hajlottak
volna, mig végiil, mintegy torténelmi kompromisszumként,
Alekszandr Nyevszkij lett ,minden oroszok legnagyobbika”,
a 13. szazadi svéd- és németverd fejedelem, a pravoszlavia har-
cos szentje.

A torténelemért vivott harcot stratégiailag, természetesen,
a kozoktatasban kell megnyerni, ezért jelentds fordulatot je-
lentett a 2013-as év, amelyben Putyin elndk utasitast adott egy
egységes torténelemtankonyv-csalad koncepcidjanak létre-
hozésara. A szervezési feladatokat az tjjaalakitott Oroszorszagi
Torténelmi Tarsasag kapta, amelynek elntke az orosz Allami
Duma elnoke, Szergej Nariskin, a szakmai munkacsoport ve-
zetOje pedig Alekszandr Csubarjan akadémikus lett. A széles
korti szakmai vitdk eredményeként év végére egy olyan kon-
cepcid kertiilt az elndk asztaldra, amelyen végigvonul Orosz-
orszag nagysaga, torténelmi (vilagtorténelmi) teljesitménye,
illetve az a meggy6zd6dés, hogy a kdoszt legyir6 és az egységet
biztositd rendteremtés zaloga mindenkor az erds kozponti ha-
talom — még a 16-17. szazadi autokratikus formajaban is. Az
utobbi évek fejleményei tiikrében azonban, meglepd modon,
Osszességében egy ,nyugatos” szemléletti felfogds gyoze-
delmeskedett, amelyet ellenpontozott az akkor (ma elnoki f6-
tanacsadd) Vlagyimir Megyinszkij altal vezetett Kulturalis Mi-
nisztérium altal kiadott neoszlavofil jellegti torténelemfelfogas.
Ez mar az orosz torténelmet, kultirat 6nalld civilizacioként
irta le, a massag elleni harc jegyében.

A végiil elkésziilt tankdnyvek nem ez utdbbi szemléletben
késziiltek, és Vlagyimir Putyin a 2021 aprilisdban a Szovet-
ségi Tandcsnak kiildott {izenetében fel is rétta a hibakat. Ez-
utdn maga Megyinszkij kapta a megbizast a legérzékenyebb,



256 RuUsziszTIKA ES HATALOM

11. osztélyos tankonyv megirasara. Ez valtott ki 2023-ban meg-
lehetds vihart a magyar sajtdban 1956 szovjet tipust értékelése
miatt.

Ezekben az években az elndk személyesen is tobbszor pub-
likalt orosz torténeti targyu cikkeket.

2021-ben az ukran an. 6shonos torvényre reagalo cikkét igy
elemeztem a Szép Szd hasabjain: ,Szerintem sajat doktrinat hir-
detett meg, ami parhuzamosan tortént az ij nemzetbiztonsagi
stratégia publikalasaval. Torténészként déja vu érzésem van.
A XVIL szazadban tortént ilyen, amikor Alekszej Mihajlovics
car és Nyikon patridrka megalapozta Ukrajna kvazi visszacsa-
toldsdnak programjat és ideologiajat. Az analogiat nem abban
latom, hogy Putyin tjbdl a nagy pravoszlav birodalmat akarja
megalapitani, de a szovegben tobbszor hangsulyozza, hogy az
orosz, az ukran és a belorusz az egy nép.”! Ebbdl — utdlag néz-
ve — szinte logikusan kovetkezett a 2022. februdr 24-i , specia-
lis hadmtivelet”, ahogy az is, hogy legutdbbi elnoki beiktatasat
kovetd els6 elnoki rendelete a torténelmi emlékezetrdl szolo
ukaz volt 2024. méjus 8-an. Az ukaz kimondja az allam foko-
zottabb szerepvallaldsat a torténelmi emlékezet alakitdsa terén,
és Oroszorszagot onallo civilizacioként hatarozza meg.

Hosszu ut vezetett idaig. Vlagyimir Putyin elnoki megbi-
zatasa elején még csak tanulta a torténelmet. Andrej Szaha-
rov torténészakadémikus, az orosz Tudomanyos Akadémia
Oroszorszag Torténete Intézetének akkori igazgatdja mesélte,
hogy az elnok meghivta az orosz tudomany, ha jol emlékszem,
nyolc képviseldjét egy siparadicsomba. Andrej Nyikolajevicset
egyediili torténészként. Ott minden este ki-ki beszamolt a sajat
diszciplindjarol, Szaharov akadémikus az orosz torténelemrdl.
(Persze, siverseny is volt, amit Putyin nyert meg, Andrej Nyi-
kolajevics, hajlott kora ellenére, harmadik lett.)

* X X

1 Lasd: https://nepszava.hu/3133166_putyin-tortenelemleckeje
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Az 1j tankonyvekkel gyakorlatilag parhuzamosan vet6dott fel
az 1j akadémiai Oroszorszag-torténet megirasa is. E16szor 2012-
ben olvastam arrol, Jurij Petrovnak, az OTA Oroszorszag Torté-
nete Intézetének igazgatojanak egyik interjujaban. Az els6 kote-
tek végiil 2024-ben jelentek meg a ,Nauka” kiadonal, de ekkor
egyszerre 8 konyv is. Kozottiik a 16. szazadrol szolo kotet is, két
részben. A hiradasok tovabbrais 20 kotetrdl, deimmar 30 konyv-
rél, tobb mint 400 szerzdrdl, és arrdl szolnak, hogy az utolso
kotet napjaink torténetét is targyalni fogja. Minthogy az elo-
zetes tervekkel ellentétben a kotetek csak 3000-3000 példany-
ban jelennek meg, reprezentativ kiaddsban és igen borsos aron
(egy konyv tobb mint haszezer forintnak megfelelé rubelbe
keriil), mar bejelentették a jovObeni internetes hozzaférés lehe-
téségét is. A sorozatot Putyin elndk 2022-ben, az Orosz Nem-
zeti Egység tinnepén ajanlotta az 4j generacio figyelmébe.

Nem kétséges, nem volt/nincs konny(i dolga Jurij Petrov
fészerkesztének és szerkesztStarsainak. Es nem csupan a tobb-
szaz tudos munkajanak 0sszefogdsa miatt. A sorozat nemcsak
az emlékezetpolitikai, de a valdsagos harc koriilményei kozott
késziil és jelenik meg, ahol az allam a megrendeld. Nincs még
ralatasunk a sorozat egészére, de azt tudjuk, hogy a birodal-
mi nézdpont és hazafias biiszkeség nem idegen az orosz torté-
netiroktol: joszerivel a 19. szazadi ,,allamjogi” iskola ota ez az
orosz historiografia fésodra. E tekintetben a torténészek tobb-
ségeének nem kell erdszakot tennie magan: a hatalom és a szak-
ma értékkritériumai itt hasonloak.

Nem tudni, hogy a 16. szazadi torténet kapcsan volt-e vala-
milyen megrendel6i elvaras, de aligha. Elégszer megszon-
daztdk mar a kozvéleményt és hidba allitottak neki 2016-ban
szobrot Orjolban, hidba kovetelték sokan, hogy akasszdk le
a Tretyakov Képtar falairol Ilja Repin hires festményét a car
fitigyilkossagarol, s hiaba helyezte el a sajat virtualis panteon-
jaban Putyin elndk a novgorodi ezeréves emlékm el6tt Ivan
Groznijt, a személye ma is annyira megosztd, hogy kar lenne
erdltetni ismét a kultuszat.
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A kotet bemutatdjan az egyik szerkesztd egyértelmiien le-
szogezte, hogy ,itt nincsenek gonosztevok és hdsok”, s a szerzok
ehhez is tartjdk magukat. A IV. Ivan megitélése szempontjabdl
legfontosabb fejezeteket ir6 Borisz Florja akadémikus és And-
rej Pavlov roppant csinjan banik a jelzékel. Elébbi az un. ,re-
formiddszakot”, az utobbi az in. ,opricsnyinat” a lehet6 legtar-
gyilagosabban, a modern szakirodalom valamennyi lényeges
képviseljének véleményét felvonultatva targyalja. A tények
(beleértve a terroriddszak, az opricsnyina véres kegyetlensé-
geit, IV. Ivadn uralkodasanak tragikus végsd krizisét) és véle-
mények rideg felsorolasa azonban nem nélkiilozi a koncepciot.
A IV. Ivan uralkodésanak els6 és masodik fele kozotti mély,
historiografiai kozhelynek szamito, kiilonbség majdhogynem
két alternativa létét is jelenti a konyvben. Hasonlatosan ah-
hoz, ahogy az orosz historiografiai tradicioban Novgorod és
Moszkva kiizdelme a , demokratikus” és onkényuralmi mo-
dell kozotti kiizdelemként konstrualddik az orosz torténelmi
gondolkodas egy markans irdnyzataban, ugy itt az tin. Izbran-
naja Rada (Kivalasztottak Tanacsa) és a car terroruralma az op-
ricsnyina idején is két kibontakozasi utat igyekszik felvdzolni.
Az egyik lenne a bizonyos korlatokat feltételezd, szinte ,ren-
diesnek” tinG fejlddés, a masik meg az autokratikus, melyrdl
tudjuk, hogy végiil gyézedelmeskedett s ez adna IV. Ivan ural-
kodasanak korszakos, am negativ jelentéségét az orosz torté-
nelemben.

A hatalmi korlatok (,,ellenstilyok”) valoban jot tettek volna
az orosz fejlédésnek, dm a 16. szdzadi orosz valdsagban nem
tamasztotta ala 6ket mély tarsadalmi hagyomany. Szamomra
problematikus a kotet alcime (,Az egységes orosz allam 1ét-
rehozasa”) is. Ez Osszefiigg a periodizacié kérdésével. A kotet
szerkeszt6i maguk jelzik, hogy valojaban a ,hossza” 16. szaza-
di Oroszorszag lenne az igazi értelmezési keret, am az 6 kony-
viik — nyilvan technikai okokbol — a ,,rovid” 16. szdzadrdl szol.
Mert az egységes orosz allam kialakuldsanak kezdete még
az el6z6 szazadban uralkodott III. Ivan nevéhez kothetd, mig
a ,IV. Ivan szdzadat” valdjaban a 17. szazadi eleji, un. , zavaros
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idészak” zarja le, amely éppen, hogy nem az egységes allam-
rdl szOl. Szerencsésebbnek taldltam volna tehat, ha a kotet ,, Az
autokratikus allam létrejotte” alcimet kapta volna, amellyel
jobban elhelyezhetd lett volna a kor az orosz torténelem egész
folyamatanak kontextusaban.

IV. Ivan tehat a 21. szazadi orosz szintézisben se nem a Pavel
Lungin 2009-es filmjében, a ,,Carban” lattatott vallasi driiltnek,
se nem Fizenstein ,Rettegett Ivanja” elsd részének szigort, am
igazsagos uralkodojanak képében jelenik meg. Az Oroszorszag
huiszkotetes torténetének e fejezete valdjaban a legjobb péter-
vari (leningradi) pozitivista hagyomanyok, a szigoru ténysze-
riség jegyében irodott. Nem véletleniil volt tanitvanya Andrej
Pavlov a hires szovjet/orosz opricsnyina-kutatonak, nekem is
mesteremnek, Ruszlan Szkrinnyikovnak.

2025



Torténészsors diktatuira idején —
Anna Pankratova kommunista
martiromsaga

A ,Pankrétova”. Igy becézték a nalam eggyel idésebb kollégdk
azt a haromkétetes tankonyvet, amelyet négy szerzd irt, de
Anna Pankratova szerkesztett. Ebbdl tanultak a leendd torté-
nészek Oroszorszag és a Szovjetunio torténetét az egyetemen
az 1950-es években. Jobb hijan — tegyiik gyorsan hozza —, mert
azt valdjaban a szovjet kozépiskolasok szamara készitették, de
nalunk a felsGoktatasban is megtette, az egyetlen magyarul
hozzatérhetd Oroszorszag torténet ugyanis még 1943-bdl valo
volt, épp indexen.

A filozéfusok hajoéi

De Anna Pankratova nem csak elhirestilt 6sszefoglaldsa okan
érdemel figyelmet. A sztalini kor achetipikus torténésze, egy-
szersmind dolgos szovjet ndje volt.

Persze, mi szamit tipikusnak egy diktattraban, még ha pro-
letar jelzével is van ékesitve? Egyszertien szdlva az, hogy nem
konnyti benne a historikusok dolga. Nagyon nem konny, s6t
életveszélyes. Mar a kezdet kezdetén, 1922-23-ban felpakoltak
par hajora a régi professzori garda nevesebb képviseldit, elso-
sorban filozofusokat, de torténészek is voltak kozottiik, és Né-
metorszagban kitették Oket. Egyébként allami koltségen, elsd
osztalyu kabinokban, igaz, csak a legsziikségesebb holmikkal
és 20 dollar készpénzzel (ha volt nekik). Ha meggondoljuk, 6k
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még jol is jartak, mert életben maradtak és kiilfoldon sokan je-
lentds palyat futottak be. Trockijnak tulajdonitjdk azt a meg-
jegyzést, hogy végiil is le is I6hették volna Oket.

Es valdban, az 1920-as évek végének un. ,monarchista torté-
nészek Osszeeskiivését”, az ,,akadémiai {igyet” mar nem , pro-
letdr humanummal” kezelték. Az érintetteket — tobb mint szaz
embert — ezuttal nem alapvetden Nyugatra, hanem Keletre
kiildték. Bar Sket sem végezték ki, de a szamtiizetésbe sokan
belehaltak. A leningradi akadémiai intézeteket roppantottak
ezzel meg, amelyekben még mindig a forradalom el6tti torté-
nészek vitték a primet. Koztiik sokan a legnagyobb orosz his-
torikus, Vaszilij Oszipovics Kljucsevszkij tanitvanyai, maguk is
nagy tudosok, mint a févadlott, Szergej Platonov akadémikus.
A masik kivalo torténész pedig Jevgenyij Tarle volt, aki késébb
meglehetdsen ismert lett konyvei révén a magyar olvasok sza-
mara is. Par év mulva, a ,nagy terror” idején a mai orosz f6le-
véltaros, Andrej Artyizov 1998-as szamitdsa szerint tobb, mint
széaz szovjet torténész veszett oda. Es akkor még a , kozmopoli-
tizmus elleni harc” dldozatairdl nem is beszéltiink.

Akik tulélték, bealltak a sorba, felhagytak a , burzsoda objek-
tivizmussal” és visszatérhettek a tudomanyba. Csak a ,Pank-
ratova” kozépkorrdl szolo elsd kotetét kell dsszehasonlitani
a harmadikkal, a Szovjetunio torténetével, hogy kidertiljon a
szakmai szinvonalbeli kiilonbség a szintén szamiizott Szergej
Bahrusin altal irt els6 és az Anna Pankratova altal 6sszeallitott
utolsd kozott. Tehat a szovjet torténészek régi és tij nemzedéke
kozott.

A délceg trockista

Szigortian nézve Anna Pankratova még a forradalom el6tti isko-
lahoz tartozna, mert akkor végezte iskolait. Egyébként 15 éves
koratdl maga tanittatta magat, tdimogatta anyjat és testvéreit és
végiil az odesszai egyetemet is elvégezte torténelem szakon.
De mire elvégezte, jott 1917 és a baloldali eszerek kozott, majd
a foldalatti mozgalomban talalta magat. Vadasztak ra a fehérek
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és a francidk is, mesélik, hogy egyszer a matrézoknak tartott
lelkesitd beszédébe belealudt, annyira kimeriilt volt.

Aztan par év partvonalon az Urdlban, majd felveszik a kor
elsd szamu torténésze és kulturpolitikusa, Mihail Pokrovszkij
altal vezetett Voros Professzara Intézetbe. Pokrovszkij erede-
tileg szintén Kljucsevszkijhez jart, de hamar ratalalt a marxiz-
musra, a ,hosi korszak” elhivatott képviseldje volt, aki hitte és
tanitotta vilagforradalmat és a marxista dialektika alapvetéseit
kivanta érvényre juttatni az orosz torténelem tanulmanyozasa-
ban (is). Célja az 1j, marxista szovjet torténésznemzedék kine-
velése volt — parhuzamosan a régiek kiszoritasaval, felszamo-
lasaval.

Anna Pankratova tehetséges, elhivatott és ambicidzus tanit-
vanynak bizonyult, megjelentek els6, gyartorténeti publikacioi
és hamarosan mestere jobbkezévé nétte ki magat. Toretleniil
haladt eldre a szakmaban — és maganélete is csabitoan alakult.
Megismerkedett a nala két évvel fiatalabb, szintén ott tanulo
Grigorij Jakovinnal, aki nemcsak joképd, ,igazi szivtiprd” volt,
hanem nagytudasu, sokiranyu érdeklddésti (még jogositvany-
nyal is rendelkezett!), brilidns elme. Nagy szerelem volt. Anna
igy ir errdl titkos naplojaban:

,1923. november 1. (jjel). Epphogy csak elvaltunk, és én,
mint a madar, a szobamba roppentem, valoszintitleniil, esz-
telentil, fékezhetetleniil boldogan.

Miért szeretlek én annyira — kérdezte 6 —, miért tolt el
orommel, ha téged latlak?

Ez igaz? — kérdeztem, még nem mertem hinni, de mar
éreztem, hogy elont az 6rom tiize.

Alltunk a 1épcsén, és partiigyeinkrsl mesélt nekem.”

Most tegyiik félre a kinzé forraskritikai kérdést, hogy a dik-
tatarak koraban mennyire maradhatnak ,titkosak” a magan-
naplok, koncentraljunk csak arra, hogy a szerelem és part
kéz a kézben jart Anna és Grigorij esetében. Megeskiidtek
és 1925-ben megsziiletett Maya. A hazaspart Németorszagba
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és Franciaorszagba kiildik tanulmanyutra, majd Leningradba
oktato-felvilagosité munkara.

Arulasok

Az események innentdl varatlan fordulatot vesznek.

— Az Oktoberi Forradalom 10. évforduldjara id6zitve a balol-
dali ellenzék tiintetést szervez Leningradban. A trockistak
egyik meghatdrozé alakja Grigorij Jakovin.

— Pankratova novemberben nyilvanos taggytilésen vadol-
ja meg férjét elhajlassal, megszakitja vele a kapcsolatot és
Moszkvaba helyezteti vissza magat.

— Decemberben Jakovint kizarjak a partbdl.

— 1928 oktoberében letartoztatjak, majd decemberben harom
év kozép-azsiai szamtizetésre itélik.

— 1929-ben Pankratovanak, elmondésa szerint, ,,az a gondo-
lata tdmadt, hogy rdhasson Jakovinra [...], ezért elutazott
Taskentbe, ahol az bortonben volt. 3-4 napot toltottek egyfitt
egy szalloddban, de a beszélgetésiik utan rajott, hogy ellen-
ségek, s ily mddon, a kapcsolat megszakadt”.

Jakovin legkozelebb 1933-ban tesz kisérletet, hogy lanyaval fel-
vehesse a kapcsolatot. Pankratova ezt megakadalyozza, mond-
van, ,szornyen szerettem volna, hogy 6 ne legyen trockista.
Nem a sajat életem miatt, hanem, hogy a lanyomnak ne troc-
kista apja legyen.” Telnek az évek, Jakovin hol a Dél-Uralban,
hol Kirgizisztanban tolti biintetését, de sehol nem tudjak meg-
torni. Tovabbra is elszantan hirdeti nézeteit, elvtarsait soha ki
nem adja, még tiltakozd éhségsztrajktdl sem riad vissza. Egy-
szer Moszkvaba szokik, hogy lanyaval talalkozzon. Felesége
az errdl szold taviratot bemutatja az NKVD-nek, a volt férjét a
varos hataradban visszaforditjak, 1938-ban agyonlovik.

Maya, aki nem az apja, hanem Pankratova nevén lett késébb
szintén torténész, felnbttként azt irta, hogy ésszel ugyan érti,
de lelkileg sosem tudta megbocsatani anyja tettét.
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A politikai , kellemetlenségektdl” igy sem tudott Pankrato-
va menekiilni. 1930-t6l kezdik felemlegetni eszerista multjat és
jobboldali elhajlassal is vadoljak. A halalos beteg Mihail Pok-
rovszkij védi meg kedvenc tanitvanyat a Kozponti Bizottsag
valamennyi titkdranak postazott levelében. 1936-ban azonban
mar nem €l Mihail Nyikolajevics és a trockista-zinovjevista
,Osszeeskiivés” kapcsan Pankratovat egy évre kizarjak a part-
bol. O igy védekezik: ,elvesztettem el6vigyazatossagomat, hit-
tem az emberekben és az éberségem letompult [...]. A hibaim
az organikus defektusombol szarmaznak: nem vagyok képes
felismerni az elmaszkirozott ellenséget.”

All4sébdl is kiteszik, a csalddi legendarium szerint Gssze-
roppan €s ongyilkossagot kisérel meg. Par honap mulva Sza-
ratovba kiildik az ottani egyetemre tanitani, kislanya Moszk-
vaban marad a nagymamaval, Pankratova tavol Mayatol, de
legalabb él.

Az itt toltott évek bekeriiltek az egyetem annaleseibe: ma is
elismerd szavak olvashatdk oktatoi, oktatasszervez6i munkaja-
rol. Itt kezdddnek a Szovjetunid torténete tankonyv munkalatai.
1939-ben visszatérhet Moszkvaba és részt vehet a mentora el-
leni kampéanyban. ,,Az M. N. Pokrovszkij antimarxista torté-
neti koncepcioja ellen” cim konyv elsd tanulmanya fizédik a
nevéhez, amely mas egykorvolt tanitvanyhoz hasonléan meg-
semmisitd biralatban részesiti jotevdjét.

Sztalin a tOrténetirast is a maga képére formalta, amelyben
mar nem volt helye a ,romantikus id6k” tantinak, a lenini
gardanak. Pankratova kovette a part 4j irdnyvonalat. Ez elvileg
nem szamitott bonyolult feladatnak, mert Sztalin gyakran ki-
nyilatkoztatott torténelmi kérdésekben (is) és az SzKP(b) rovid
tanfolyamdnak 1938-as megjelenése utan adva volt a sorvezetd,
am a gyakorlatban a citatumok 4daz csatdja folyt az egyes riva-
lis torténészklikkek kozott.
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»Sztalin bacsi j6 bacsi volt?”

A Honvédd Haboruval végérvényesen diadalmaskodott a hon-
védo torténetszemlélet. A nemzeti egység, nemzeti nagysag
lettek az 4j hivoszavak. Anna Pankratova a maga szivds és on-
felaldozo modjan a haboru és szorny(i nélkiilozések idején is
tette dolgat. Egyik f6 szervezdje volt az Orosz diplomdcia torténe-
te cimi, presztizskérdésnek tekintett tobbkotetes Osszefoglalas-
nak, s kétéves alma-atai evakudcioja kozben moszkvai, lening-
radi kollégakkal, illetve fiatal kazah torténészekkel 1943-ra
létrehoztak A Kazah SZSZK torténete cimi monografiat. Ennek
elsé kotetét eldszor Allami Dijra terjesztették fel, majd betiltot-
tak. Pankratova hosszan és elkeseredetten hadakozott az iga-
zaért, ugyanis még mindig komolyan vette Lenin tézisét arrol,
hogy a carizmus a népek bortone volt. Ekkorra azonban mar
nacionalista elhajlasnak szamitott, ha kazahok oroszok elleni
népi felszabadit6 harcairdl irtak. Az ,ligyet” Pankratova egy
idegosszeroppandssal meguszta, a kazah tanitvanya késObb
rosszabbul jart (Kolimadra kertilt). A kazahok azdta is rendkiviil
nagy becsben tartjdk Anna Pankratovat.

Minthogy minden fontos ,elvi” kérdésben kikérte a part-
vezetés véleményét, és mindig megbizhatoan és odaadassal
teljesitett, Pankratova a haborut kovetden a , legkidekoraltabb”
orosz torténésznek szamitott, a nék koziil pedig vitathatatlanul
elsd. Akadémiai levelezd, majd rendes tag, szamos mas akadé-
mia (koztiik a Magyar) tagja, az Orosz Torténészek Nemzeti
Bizottsaganak elnoke, a Legfelsbb Tandacs EInoksége és a part
Kozponti Bizottsaga tagja, kétszer kapja meg a Munka Voros
Zész16 Frdemrendet, valamint egyszer-egyszer a Sztalin-dfjat
és Lenin Rendet.

1953-ban rabiztak a kozponti torténész folyoirat, a Voproszi
Isztorii vezetését és a XX. kongresszuson § is beszédet mondott
(szintén a személyi kultuszt biralva). S6t, rogton utdna Lening-
radba kiildik, hogy az ottani értelmiségnek 6 értelmezze az 4j
iranyt. Harom nap alatt 9 el6adast tartott kb. 6000 embernek és
ezek soran 825 irasos kérdést, hozzaszodlast intéztek hozza (tob-
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bek kozott ilyet: ,Mit mondjak a gyereknek, ha megkérdezi: —
Maéamocska, akkor most Sztalin bacsi jo bacsi volt?”)

Pankratova a kérészélettinek bizonyulo desztalinizacios
iranyvonalnak megfelelden torekszik helyt allni a Voproszi
Isztorii élén is. FOleg helyettesének, Burdzsalovnak kdszonhe-
téen a folydirat sikeresen igyekezett a partorgdnum stigmaja-
tol megszabadulni és valdsagos tudomanyos orgdnum lenni.
A kozponti partapparatus részérdl azonban éppen emiatt nyil-
vanos biralatok érik a lapot.

60. sziiletésnapjat nagy tinnepség keretében tartjadk meg az
SZTA Torténettudomanyi Intézetében, 1957. februdr 21-én. Mar-
cius 6-an Pankratovat behivatjak a Kézponti Bizottsag Titkar-
sagara, felel6sségre vonjak, hamut szor a fejére, formailag a he-
lyén hagyjak, de a helyettesét levaltjdk. Masnap szivrohamot
kap, méjus 26-an meghal. Még megéri férje rehabilitalasat.

Lehet masképp?

Ha munkassagat mérlegre kell tenni, akkor nem tudok tala-
lébbat mondani a kortars Dmitrijev professzornal: ,,é, termé-
szetesen, els@sorban tdrsadalmi-felvildgositd munkésségot
végzett, a tudds-torténészi teljesitménye igencsak szerény. Am
mégis van. »Az Sz5z5zR proletaridtusanak torténetérdl« szolo
tanulmanykétetek és »A 19. szdzadi munkasmozgalom Orosz-
orszagban« forraspublikacioi sokdig hasznosak lesznek még.”
Ez utobbiban azért egyaltalan nem vagyok olyan biztos, de
a lényeg nem is ez.

A lényeg az, hogy Anna Pankratova hazajaban és szerte
a vilagban (nalunk is) egy velejéig hamis, mert politikavezé-
relt torténetszemlélet, mondhatni az , alkalmazott torténettu-
domany” ,arca”, propagatora volt. A minden tudomany alap-
janak tekinthet6 szabad gondolkodasnak, a kételkedésnek még
a vagya sem fogalmazddott meg benne. Ezért, ugyan lehet,
hogy tényleg josagos, segitOkész, tettrekész ember volt — ahogy
a visszaemlékezések leirjak —, de a szakmajanak tobbet artott,
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mint amennyit segitett, hiszen maga deklaralta, hogy szamara
a mindenkori partdirektivak az elsddlegesek. A part az elsd,
a forrds a masodik.

Mindazonaltal inkabb tartom aldozatnak, mint biindsnek.
Tipikus tOrténészsors az Ové a sztalini korszakban. Szinte
minden kollégajanak élete egy (rém)regény. Mindenki meg-
jarta a hadak utjat, mindenkit megfélemlitettek, megzsaroltak
és bedaraltak. Anna Pankratova tragédidja, hogy 6 rdadasul
még mélyen hitt is a rendszerben. Nyomasztd érzés utdlag is
végigkisérni kalvaridjat, ahogy onfelemészté moédon mindig
igyekszik megfelelni a Partnak, mikdzben a Part nem felel meg
sajat maganak, buzgén alkalmazkodni az 4j irdnyvonalhoz,
mikozben mindenki azt hiszi, hogy még a régi van érvényben.
Végiil is, aki kiismerte magat a permanens frakciéharcokban,
az allanddan valtozo direktivakban, az kiérdemelte, hogy meg-
ussza.

Kénnyen mondhatnank, hogy Pankratova mindezt karrie-
rokokbol tette. Hat, szép kis karrier az 6vé, egy ongyilkossagi
kisérlettel, két infarktussal, tobb idegosszeomlassal, egy egye-
diil nevelt gyerekkel és egy feldldozott férjjel, élete egyetlen
szerelmével, a sajat démonjaival folytatott életfogytig tarto
harccal. Igen, karriert futott be, tehat életben maradt, 6 és a kis-
lanya.

Lehetett volna masképp csindlni? Nem tulteljesiteni? Egy
masik ut Grigorij Jakoviné, a nalanal sokkal tehetségesebb ér-
telmiségié, aki nem kotott kompromisszumot a hatalommal és
inkabb a haldlt valasztotta. Nyitva hagyom ezt a kérdést. En
nem egy ,igazi” diktatiraban szocializalodtam, ezért ezt majd
dontsék el azok a torténészek, akiket egy ujtipusu diktattra
(autokracia, vagy nevezziik, aminek akarjuk) valasztasra kény-
szerit.

2025



A magyar tortenelem optimista
mérlege — Huszonot éves
a Magyar Szazadok!

Akarmilyen kiilonos, de a Homan-Szekfi-féle két vilaghabora
kozotti Magyar torténetet kovetden 2000-ig nem allt el6 a magyar
torténettudomany sokkotetes dsszefoglalod szintézissel. Az un.
,akadémiai tizkotetes” Magyorszag-torténet lett volna hivatott
ezt az egyre inkabb kinossa valo tirt pdtolni, és az 1970-es évek
kozepétdl az 1980-as évek végéig meg is jelent nyolc kotet beld-
le, am a rendszervaltas elsodorta a , hivatalos”, ,,marxistanak”
mondott historiografia nagy vallalkozasat.

A magyar allamalapitds millecentendriumi iinnepségei
azonban varatlanul lehetdséget nyujtottak alternativ megol-
dasokra. A hirtelen keletkezett ideoldgiai é€s historiografiai
vakuumba igy tort be a Pannonica Kiadd, amely az akadémiai
intézményrendszertdl elszakadva, 6nalldan és onerdbdl, piaci
alapon hozta létre a maga tizkotetes magyar torténetét. Ez nagy
elénynek szamitott a hagyomanyos, erésen hierarchikus és
kolcsonos kezességi kozosségekbe tomortilt torténész céhben.
Nem fliggtiink senkitdl, nem tartoztunk semmilyen klikkhez
vagy strukturdhoz, és nem tartoztunk elszamoldssal senkinek
(Legfeljebb a Millenniumi Emlékbizottsagnak, amelytdl egy
nem tul jelentds egyszeri tamogatast kaptunk.)

Természetesen nem mikedveld torténészek dilettans, pi-
acorientalt vallalkozasarol volt sz6. Mind a tiz kotetet kipro-

1 Ezacikk ,kakukktojas” a kotetben, de ,nemruszista tevékenységem” egy
szamomra igen jelentds vallalkozasarol szol.
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balt tudosok, egyetemi oktatok irtdk, 4m jellemzden a fiatalabb
vagy az un. ,kozépnemzedékbdl”. Ez lehetévé tette, hogy mar
az Uj évezred kivanalmaira reflektald 4j feldolgozasi format,
modszert és szemléletet képviseljen az Osszefoglalas. Tehat az
unalmas, régivagasa politikatorténet, eseménytorténeti leiras
helyett a komplex, a totalis torténeti narrativara tegytink kisér-
letet, el6szor szdzadok szerinti bontdsban targyalva a magyar
torténetet.

Vegyiik sorra, hogy a 20. szdzad bucstzd évében milyen
képet festett a Magyar Szdzadok hazank multbéli torténetérol.
Milyen volt vizidja annak ezer évérdl?

,Veér és konny aztatta...”

A sorozat els6 kotete, A tizenegyedik szdzad torténete mar 1999-ben
megjelent, Kristo Gyula tollabdl. A sorozat szerkesztdje — e so-
rok irdja — téle, mint idésebb, nagytekintély(i palyatarstdl kapta
munkdja sordn a legtobb segitséget. Nem utolsdsorban azért,
mert konyve valoban szakitott minden addigi targyalasmadddal
és a 11. szazadrdl, szinte paradox modon, egy ,szociologiai”
megkozelitésti 6sszegzést adott. Mint minden kotet szerzdje, 6 is
megvonta a szazad mérlegét: , A 10. szdzadban még tigyszdlvan
csak keleti értékeket felmutato orszag a 11. szazadtdl politikai
értelemben a nyugathoz igyekezett igazodni, az orszagépités
lehetséges mintdit onnan vette at. Ugyanakkor még megannyi
szal kototte a kelethez [...]. A tét nagy volt. Egy népnek kellett
feladnia korabbi megszokott életmodjat, hitét. A tobbség elvesz-
tette 1étbiztonsagat, féltve Orzott szabadsagat, a vilagrdl alko-
tott képét. A jovo sikerének utjat, amit az orszag életképessége,
a nép megmaradadsa jelentett, vér és konny aztatta [...]. Ha egy
nyugati a 11. szadzadban az orszagba jott, feltessziik, hogy nem
érezte igazan otthon magat. De talan nem is keritette hatalma-
ba a teljes idegenség érzése. Magyarorszag mar kilépett a kelet,
a steppe vilagabdl, de még nem érkezett meg nyugatra. Uton
volt oda, de ez ut igen hosszunak bizonyult.”
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A Makk Ferenc irta A tizenkettedik szdzad torténete cimi ko-
tet ennek az tutnak egyik elsé allomasat kovette nyomon, ami-
kor az el6z6 szazadban uralkod¢ allattenyésztés sulyat mar
elérte a mezdgazdasag és Abu Hamid arab kereskedd szerint
~Magyarorszag egyike azoknak az orszdgoknak, ahol a leg-
konnyebb és a legjobb az élet”. Mégis: a Szent Istvan idején
a szabad emberek 90%-os ardnya a 12. szdzad végére 10%-ra
csokken. ,Az orszag a szabadok tarsadalmabdl a szolgak tar-
sadalma lett”. A becslések szerint az orszag teriiletének a sza-
zad masodik felében a 70%-a a kiralyé volt, akinek igy nyugati
szemmel igen nagy hatalom Osszpontosult a kezében. A Ma-
gyar Kirdlysag a kelet-kozép-eurodpai régié vezeté hatalmava
valt, amelynek nagyhatalmi jelleg(i, birodalmi torekvései egy-
re erbteljesebbek lettek. , A Szent Istvan-i rendszer azonban a
korszak végére kimeritette forrasait, valsagba jutott, jelentds
mértékben megindult a lebontasa.”

,Romlas és épiilés”

A korabbi kozvélekedés és bizonyos mértékben a szakma sza-
mara is Ujszeri végkonkluziokra jutott A tizenharmadik szdzad
torténete cimti kotet szerzdje, Almasi Tibor. A 13. szdzadot, rész-
ben okkal a tatdrjaras miatt, szokas volt a romlas szazadanak
tekinteni. Almasi Tibor szerint azonban célszer(ibb mindezt
»a romlas és épiilés kiilonds kontrasztjaként” latni, ugyanis
a gazdasag és a tarsadalmi atalakulds tekintetében a szazad
sikertorténetnek mondhaté. Es igaz ugyan, hogy ,,az izmoso-
dé maganhatalmat mind nehezebb volt mohosagaban, onké-
nyében és erészakossagaban féken tartani”, am az Arpadok
hatalmanak hanyatldsa az orszaglakosok erdgyarapodasaval
és szabadabb életlehetdségeinek megnyildsaval parhuzam-
ban — s6t kovetkeztében — ment végbe. Magyarorszag gyors
titemben haladt azon a palyan, amelyet Nyugat-Eurdpa mas-
fél-két évszazaddal korabban bejart. E kozegben olyan jelensé-
gek valtak meghatarozova, mint a gazdalkodoi érdekeltség, az
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aru, a pénz, a piac és a varos, vagy mint a nemest, a parasztot
s a polgart megilletd egyéni és kollektiv jogok érvényesiilése.
Magyarorszag berendezkedése a 13. szdzad soran vette fel azo-
kat a szerkezeti kereteket, amelyek tobb évszazadra feltételt te-
remtettek a kirdlysag és lakosai gyarapoddsara jogokban, anya-
gi és szellemi javakban egyarant.

E felfelé ivel6 palya nem tort meg a kovetkez6 szazadban
sem. Ahogy A tizennegyedik szdzad torténetét jegyzd Bertényi
Ivan irta, olyan idétallo folyamatok zarultak le ekkor, mint
anemesség és a szabad koltozésti jobbagysag kialakuldsa, vagy
sziiletett meg ez Osiség intézménye. Az orszdg szerencséjére
a szazad jelentOs részében két nagy formatumu uralkodo, Ka-
roly Rébert és Nagy Lajos {ilt a tronon. A Karoly Robert altal
megszilarditott kirdlyi hatalom aktiv kiilpolitika kezdeménye-
zésére is képes volt, s igy az 1330-as évektdl Lajos halalaig ha-
zank elsérendl europai nagyhatalomnak szamitott. Nemzetko-
zi politikai stlydhoz kulturalis téren is mélténak mutatkozott:
ezt tanusitjdk az épitkezések, a freskdfestészet fonnmaradt
emlékei vagy a Képes Krdnika illusztracioi. Magyarorszag tehat
a 14. szdzadban nemcsak a kor szinvonalan allé orszag volt,
hanem vezet6 helyet vivott ki maganak a korszak Eurdpajaban.

Ez a vezet$, ha nem is nagyhatalmi helyzete a kovetkez6
szazad legnagyobb részében is fennmaradt, amint azt Drasko-
czy Istvan A tizenétodik szdzad torténete cimii kotetben megalla-
pitja. A Magyar Szazadok azonban nem mechanikusan, naptar
szerint hatarozta meg egy-egy szazad idSkereteit. gy tortént
ez a 15. szadzad esetében is, amelyet ,hosszti” szdzadként ke-
zeltiink, s amelynek folyamatai valdjaban 1526-ban zarulnak
le. S ha ekként néziink r4, akkor igen kétarcunak tekinthetjiik.
Nem egyszertien Zsigmond kiraly, a Hunyadiak, Janos és Ma-
tyas és a magyar reneszansz kora, de az elhatalmasodo torok
fenyegetésé is, amely a mohdcsi vészhez vezetett. Addig a job-
bagysag jorészt kedvezd koriilmények kozott élt, nétt a varosok
szama, viragzott az ipar, a kereskedelem, az oktatas. Am a 15.
szazadban nemcsak a keleti birodalom, de Eurdpa is megvalto-
zott. Novekedett a népessége, gyarapodtak a varosok, tobb élel-
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miszerre volt sziikségiik. Erre térségiink tigy valaszolt, hogy
a nagybirtokosok fokoztak a jobbagyok terheit és bekapcsoldd-
tak az arukereskedelembe. Ez vezetett ahhoz, hogy 1514 el6tt
kimondtdk a jobbagysag roghozkotését. Ezzel élesen kettévalt
Nyugat-, illetve Kelet-Eurdpa fejlédésének iranya is, s Magyar-
orszag jonéhany évszazadra az utobbi részét alkotja majd.

+M@0zes csipkebokra”

A 2000-ben még huszonéves Palffy Géza az addig uralkodo
diskurzus ismeretében meglepden optimista képet festett Ma-
gyarorszagrol A tizenhatodik szdzad torténete cimi(i részben. Nem
tagadta, természetesen, hogy a 16. szdzadot még jogosabban,
mint a 13. szazadot, keresztelték el a ,romlas szazadanak”.
Buda elfoglaldsat, az orszag harom részre szakadasat okkal tar-
tottak és tartjak a nemzet tragédidjanak: Magyarorszag sorsarol
immar elsésorban Isztambulban és Bécsben dontottek. Ezért
a szazad mérlege elsdsorban negativ: a telepiilés- és kolostor-
halozat felmérhetetleniil kdrosodott, az abszolut népességszam
félmillioval csokkent, s ekkor kezd6dott el a magyarsag kisebb-
ségbe kényszeriilése a délszlav és roman lakossaggal szemben.
Ugyanakkor , Kozép-Eurdpa sajat biztonsaga és élelemellata-
sa érdekében a magyar kirdlysagra mint elOretolt bastyara és
éléskamrara volt rdszorulva... A harom részre szakadt orszag
Osszességében meghatdrozd része maradt Eurdpanak és a ke-
resztény kulturkornek. A kényszerpalyakkal teli titkeresés te-
hat csaknem elérte mindazt az eredményt, mely a két vilagbi-
rodalom hatarvidékévé valt Magyarorszag szorult helyzetében
egyaltalan lehetséges volt.”

Es torténelmiink fésodra ebben a mederben folyt tovabb
a 17. szdzadban, amelyrdl Agoston Gabor és Oborni Teréz irt.
A kortars Bethlen Miklos szavaival: ,midéta Magyarorszagban
Magyarorszag felett a két, igymint a napkeleti és napnyugo-
ti imperiumok kozott fegyverkezés vagyon, de mégis a dolog
el nem igazodott, ég, mint Mozes csipkebokra, de meg nem
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emésztethetik; sem napkelet egészen el nem foglalhatta, sem
napnyugot egészen meg nem tarthattal...].” Ez a szdzad a val-
sagok, haboruk és pusztitd jarvanyok kora mindentitt Europa-
ban, de nalunk €l egy hdsi kép is a bajvivo végvari vitézekrdl.
A tOoroktdl valdo megszabadulast is végiil ez a szazad hozta:
Habsburg-vezetéssel ugyan, de a ,korabeli magyar tarsada-
lom és gazdasag erdn feliili — és kelléen még szamba nem vett
— tehervallaldsaval és tamogatasaval”. Orszagrészek kozotti
kiilonbségek és hasonlosagok szétvalaszto és eggyé forraszto
jelenségek sokasaga szinesi a 17. szazadot.

,Elég egyetlen pillantast vetniink valamely torténelmi at-
lasz lapjaira ahhoz, hogy észrevegyiik, milyen alapvet a kii-
16nbség a 17. és a 18. szdzadi Magyarorszag kozott”. Ezzel a
megallapitassal kezdi ifj. Barta Janos A tizennyolcadik szdzad
torténete cim kotetet. Véget ért az orszag szétszakitottsaga,
s ugyan tartosult és megszildrdult az idegen uralom Magyar-
orszagon, de az az abszolutizmus és felvilagosult abszolutiz-
mus keretében tortént. ,,Osszességében ez a szadzad pozitiv
iranyban mozditotta el hazank sorsat. Hatasat sorsdontének is
nevezhetnénk, hiszen a kora tjkor kezdetén hazankra kénysze-
ritett fenyegetd alternativa kedvezd megoldasat hozta. Magyar-
orszagon a 17. szazad véggéig nem mult el annak veszélye, hogy
egy, az europai fejlddéstdl idegen keleti hatalom kebelezi be,
maradand¢ torzuldst okozva sorsanak tovabbi alakuldsaban.”
Barta Janos végiil igy summazta mondanivalojat, hogy a 18.
szazad a ,kortarsakat hatalmaba kerité pesszimizmus ellenére
kedvez6, tovabbhaladasra alkalmas 6rokséget hagyott a kovet-
kez6 évszazadra”.

»A 19. szazadé a palma”

Esaz Uj, a 19. szazad nem cafolt rd erre a varakozasra. S6t, a rola
sz0lo kotet szerzdje, Csorba Laszld, legfeljebb a 11. szazaddal
tudta Osszemérni: ,Melyik a legsikeresebb magyar évszazad?
Gyarapodasban, gy6zelemben, eredményekben a leggazda-
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gabb? Ha Szent Istvanét nem szamitjuk, aligha kérdés, hogy
a19.szazad nyerné el a palmat. Ebben a tiz évtizedben hatalma-
sabbat fordult az orszag kereke, mint a megel6z6 nyolcvanban.
Kibontakozott a polgarosodast megalapozo reformkor, gy6zott
a parlamentdris allamot megteremtd forradalom, veresége el-
lenére is 0sszekovacsolta a nemzetet a szabadsagharc, kiépiilt
a modern piacgazdasag és a polgari tarsadalom. Megalkotta
életmiivét Széchenyi és Kossuth, Petdfi és Arany, Liszt és Mun-
kacsy.” A szerz6 mindezek ellenére nem siet a vilag haladasa-
nak élvonaldba helyezni a dualista Magyorszagot, mert , mi-
ként az eurdpai periféria szamos mas orszaga, Magyarorszag
is egyszerre mutatta a fejlett és elmaradott orszag szimptdmait,
s bar a birodalmon beliil a Lajtan inneni vilag relativ elmara-
dottsdga megmaradt, a szdzadforduldra a magyar tertiletek di-
namikusan fejl6dd agrarorszagga szervezddtek.” Am az el6z6
szazadfordulo népszamlalasi adatai szerint a Magyar Kiraly-
sag — Horvatorszagot nem szdmitva — lakossaganak mar csak
51,4%-a szamitott nyelv és hovatartozas szerint magyarnak, s e
torténelmi tény jelentds mértékben elOrevetitett az ezt kovetd
évszazad traumait is.

Marmost, ha 6sszehasonlitjuk a diadalmas 19. szazad torté-
netét a 20. szdzadi magyar torténelemmel, akkor még inkabb
felértékelddnek vivmanyai és eredményei. Ahogy A huszadik
szdzad torténete szerzOparja, Gergely Jend és Izsak Lajos megal-
lapitja: ,, A 20. szazadi magyar torténelem politikai, allami, ka-
tonai stb. szempontbdl sokkal inkabb a kudarcok és tragédidk,
semmint sikerek torténete. A lakossdg egyharmada nemzeti
allaman kiviilre, idegen impérium uralma ala keriilt. Magya-
rok szazezreit hurcoltak el, gyilkoltak le, kinoztak meg, zartak
taborokba, izték el és telepitették ki sziil6foldjiikrol. Idegen ha-
talmak korlatoztak, sot felszamoltak a maradék allam szuvere-
nitasat. Mégis, az ezeréves magyar allamisag utols6 szazadarol
is elmondhatd, hogy a magyarsdgban a megmaradas és élni
akards erésebbnek bizonyult, mint annak veszélyei.” A 2000
elején irt kotet igazan heppiendszer(i 6sszegzéssel zarul: , Tra-
gédidkat, hdborus pusztitast és pusztulast, az 6rok vesztes sze-
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repét végre maga mogott hagyva, a 20. szdzad végére egy olyan
Magyarorszag kéredzkedhet(ett) az eurdpai nemzetek gazda-
sagi, politikai és katonai kdzosségébe, amely nemcsak ezeréves
idetartozasa jogan, hanem sajat teljesitménye alapjan bizonyult
erre méltonak.”

»Ezer éve Eurépaban”

A kotet végén okkal idézték az els6 Orban-kormany program-
janak ,Ezer éve Eurdpdban” fejezetét: ,Magyarorszag polga-
rai europai polgarok. Ezer éve otthon vagyunk Eurdpaban. Az
uniohoz vald csatlakozas f6 kérdése az, hogy a belépésig sike-
riil-e egy valoban polgarosult, az unid lehetdségeit kihaszndlni
képes orszagot teremtentiink, vagy Eurdpa periféridjara, kiszol-
galtatott helyzetbe szorulunk.”

Kis vita ugyan volt koztiink, hogy egy aktudlis kormany-
programmal kell-e lezarni ezer év torténetét, de az olyan szép,
europai gondolatokat tartalmazott, hogy még én, a szerkesztd
sem taldltam benniik semmi kivetnivalot...

Kétségkiviil optimista légkorben késziilt és optimista mul-
tat sugallt tehat a Magyar Szizadok. Magam sem tudtam kivon-
ni magamat az Osszhatds aldl, amikor Valachi Anna riportot
csinalt velem a sorozat megjelenése alkalmabodl — egyébként
éppen a Népszaviban: ,Szazadonként végig gondolva a tortén-
teket kidertilt szamomra, hogy nem a Himnusz szévege szerint
kell gondolkodnunk a magyar torténelemrdl [...]. A magyar
torténelem trendje lathatoan az, hogy minden latszdlagos ku-
darc vagy valdsagos csapas utan is volt tjjasziiletés, igy nincs
okunk azt gondolni, hogy a jovében nem igy lesz. Ez balsors
motivalta sikertorténet.”

Mivel pedig a szakma és az olvasokdzonség is jol fogadta
a koteteket (amit részint a kb. egy tucat recenzidbdl, illetve az
utannyomasok miatt tudunk), ismét csak optimizmustdl ve-
zérelve a tiz kotetet tizennégyre bovitettiik. Megirattuk — egy
kotetben —a 9. és 10. szazad torténetét, publikaltunk egy kiilon
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kronoldgia-kotetet, valamint az Erdély fejedelmei és a Magyar-
orszag uralkodoi cimd miiveket. Ez utébbi alkalmas volt arra,
hogy a magyar torténelem menetére a személyes aspektuson
keresztiil vessiink egy pillantdst. Amelynek az a vezérmotivu-
ma, hogy amint az orszdg multjaért nincs miért szégyenkeznie
az utokornak, gy nem kell szégyellni kiralyainkat sem, illeto-
leg nem sorscsapas, hogy nemzeti torténelmiink meghataro-
zott korszakaiban idegen ajkt uralkoddk alltak az orszag élén,
mert nem a vérszerinti hovatartozas, hanem csak és kizarolag
az uralkodoi hivatastudat, a rajuk bizott alattvalokért és orsza-
gért érzett felel6sség szamit.

Marmost a Magyar Szdzadok megjelenése Ota eltelt egy
negyedszdzad. Megkérdeztem egykori kollégaimat, hogy ta-
nitanak-e még e kotetekbdl. Azt vdalaszoltdk, tanitanak. Azt
is megkérdeztem némelyik szerzo6tdl, hogy ugyanigy irnak-e
meg konyviiket. Azt mondtdk, hogy ugyanugy.

Ha télem megkérdeznék, hogy én ugyanolyan optimizmus-
sal tekintek-e a multba, mint huszonot éve, akkor elbizonytala-
nodnék. Egy ember életének ugyanis nem kerete egy szazad.
Neki példaul egy negyedszazad is épp elég, esetleg tul sok is
ahhoz, hogy megvarja, amig a dolgok jobbra fordulnak.
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