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После развала Советского Союза в новоявленных государствах для 
создания собственной идентификации начали писать национальный 
исторический нарратив. Украину можно классифицировать как страну 
со слабой государственностью,2 которая на протяжении своей истории 
несколько раз обладала кратковременной государственностью, но в 
итоге достигла полного суверенитета только в 1991 г. С этого времени 
Украина переживает период активного нациестроительства. В про-
цессе создания украинским правительством национального имиджа 
Украины стало существенно важным составление для современной 
украинской политики пригодных исторических нарративов, в которых 
постоянный акцент на независимость узаконил бы существование мо-
лодого украинского государства.

С 1991 г. украинские историки и политическое руководство уделяют 
особое внимание «легитимации» своей истории. В центре этого стрем-
ления стоит их убеждениe о существовании независимого украинско-
го государства в прошлом.3 Главная особенность национального укра-
инского нарратива заключается в телеологии, то есть цель украинской 
историографии – изучить такую национальную историю, которая была 
славной и имела непрерывность, представив исторические процессы 
как путь к созданию суверенного государства.4 

В исторической памяти отбираются такие исторические лица и пе-
риоды, которые важные для идентификации общества в целом. В вы-
ступлениях украинских государственных деятелей и в современной 
украинской историографии5 общим элементом является и то, что XVII в. 
называют началом периода формирования украинской национальной  
 

2 Kiss J. László, „Nemzeti identitás és külpolitika Közép-és Kelet-Európában”, in Nemzeti 
identitás és külpolitika Közép-és Kelet-Európában, szerk. Kiss. J. László (Budapest: 
Teleki László Alapítvány, 2003), 21.

3 Согласно официальному историческому нарративу, сегодняшняя Украина счита-
ется прямым потомком средневековой Киевской Руси, казацкого государтва, соз-
данного Богданом Хмельнцким в середине XVII века, и Украинской Народной Ре-
спублики 1918–20 годов. Szereda Viktória, „Történelmi emlékezet Ukrajna elnökeinek 
hivatalos beszédeiben”, Regio (Kisebbség, Politika, Társadalom) no. 3 (2007): 47–68.

4 Jekelcsik Szerhij, Ukrajna története – Egy modern nemzet születése (Budapest: Kairosz 
Könyvkiadó, 2014) 9.

5 В. А. Смолий, В. С. Степанков, Українська державна ідея XVII–XVIII століть: проблеми 
формування, еволюції, реалізації (Київ: Альтернативи, 1997) 48.; Т. Чухліб, Козакі и 
монархі – Міжнародні відносини ранньомодерної Української держави 1648–1721 рр. 
(Київ: В-во імені Олени Теліги, 2009) 53.
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идентичности.6 Оценка двух выдающихся лидеров эпохи Гетманщины 
– Богдана Хмельницкого и Ивана Мазепы – всегда была политизиро-
вана. Полемика вокруг их личностей идет главным образом по вопро-
су украинской государственности. Оба боролись за одни и те же цели, 
но на протяжении многих веков об их гетманстве судили по-разному: 
Хмельницкий стал народным героем, а Мазепу назвали предателем.7

Для украинской истории сакральным периодом является время 
Б.  Хмельницкого, так как его гетманство стало поворотным пунктом 
в  жизни украинцев. Хотя восприятие политических устремлений Бог-
дана Хмельницкого неуклонно менялось на протяжении веков, за очень 
немногими исключениями, как в украинской, так и в российско-совет-
ской историографии сложилась однородная позитивная картина его 
исторической роли.8 В официальном украинском историческом нарра-
тиве9, восхваляющем политическую деятельность гетмана, подчерки-
вается, что Хмельницкому удалось объединить все «этноукраинские» 
территории в независимое украинское государство между 1654–57 гг. 
Правовой статус Украины с 1654 г. оценивается так, что Переяславское 
соглашение на самом деле заложило основы такого конфедеративного 
государства, в рамках которого Россия и Украина сохранили свою пол-
ную независимость. А русско-советская историография основалась на 

6 Д. Кучма, Поки сонце в небі сяє, тебе не забудуть: Доповідь Президента України 
Л.Кучми на урочистих зборах з нагоди 400-річчя від дня народження Б. Хмельниць-
кого 20 грудня 1995 року (Вінниччина: 1995. 23 грудня) 2.

7 Г. А. Санин, «Санин Богдан Хмельницкий и Иван Мазепа», in Труды Института рос-
сийской истории, no. 6. отв. ред. А. Н. Сахаров (Москва: Российская академия наук, 
Институт российской истории, 2006), 65–98.

8 Г. Грабянка,  Действия презельной и от начала поляков крвавшой небывалой брани 
Богдана Хмельницкого гетмана запорожского, з поляки (Киев: Унив. тип., 1854), 8.; 
Г.  Кониский, История Русов или Малой России (Москва: Университетская типогра-
фия, 1846), 59.; Д. Н. Бантыш-Каменский, История Малой России (Москва: Тип. Семе-
на Селивановского, 1903), 205–208.; А. Н. Маркевич, История Малороссии. Т. I. (Мо-
сква: Тип. Августа Семена, 1842), 167–168.; К. О. Осипов, Богдан Хмельницкий (Москва: 
Москва: Молодая гвардия, 1948), 404.; В. А. Голобуцкий, Богдан Хмельницкий – вели-
кий сын украинского народа (Москва: Воениздат, 1954); 3.; И. П. Крипякевич, Богдан 
Хмельницкий (Киев: АНУ РСР, 1954), 347. 

9 В. М. Горобець, Від союзу до інкорпорації: українсько-російські відносини другої поло-
вини ХVII – першої чверті ХVІІІ ст. (Київ: НАН України. Інститут історії України, 1995), 
14–28.; Н. Н. Яковенко, Нарис історії середньовічної та ранньомодерної України (Київ: 
Генеза,2009), 356–357.; Тарас Чухліб, Козаки і монархи. Міжнародні відносини ранньо-
модерної Української держави 1648–1721 рр. (Київ: В-во імені Олени Теліги, 2009), 77; 
В. П. Шевчук, М. Г. Тараненко, Історія української державності, (Київ: Либідь 1999), 
199.; В. Степанков, «Проблема становлення монархічної форми правління Богдана 
Хмельницького (1648–1657 pp.)»,  Український історичний журнал, no. 4. (1995): 14–33.



40 Беата Варга 

вере в том, что Украина была изначально предопределена на «русском 
пути».10 Поскольку это казацкий гетман также вынужден был признать, 
то и в русско-советской историографии положительно оценивается 
время гетманства Богдана Хмельницкого. С точки зрения объективной 
оценки гетмана, между российскими и украинскими историками прин-
ципиальных разногласий на самом деле нет. Таким образом Богдан 
Хмельницкий – один из немногих украинских исторических героев, ко-
торый в равной степени является законной личностью для украинской 
и российской  историографии.

26 октября 1708 г. Иван Мазепа, избранный вождь Запорожского Во-
йска, перешёл на сторону шведского короля, который собирался на-
пасть на Россию. Гетман сделал этот решительный шаг после того, как 
Петр I отказал казакам в военной помощи против шведского вторже-
ния. Для разъяренного Петра I переход гетмана к врагу был типичным 
случаем предательства. Царь прозвал его «новым Иудой».11 В то же 
время Мазепа упорно настаивал на правильности выбранного им пути, 
цель которого заключалась в защите его родины со стороны России и 
Швеции. Поколения российско-советских и украинских историков12 об-
суждали вопрос об исторической роли и «предательстве» Ивана Ма-
зепы. В историографии долгое время выдвигались взгляды, осуждаю-
щие измену гетмана. В их рамках до конца XIX в. выделялись два типа 
аргументов. В первом, основанном на принципе «единой и неделимой 
России»13, подчеркивалось, что, поскольку этот шаг гетмана угрожал 
безопасности Российского государства, его обязательно можно рассма-

10 В. О. Ключевский, Курс русской истории Т.  III. (Москва: 1916), 147–154.; Г. А. Санин, 
«Антиосманские войны в 70–90-е годы XVII века и госудерственность Украины в 
составе России и Речи Посполитой», in Россия-Украина: История взаимоотноше-
ний. ред. А. В. Миллер (Москва: Институт славяноведения и балканистики РАН, 1997), 
63–66.; Н. М. Рогожин–Г. А. Санин, «Россия и Украина в XVI–XVII веках», in  История 
русско-украинцких отношений, (Москва: Институт славяноведения и балканистики 
РАН, 1997), 8–14.

11 Письма и бумаги императора Петра Великого. под ред. А. И. Андреева. Т. VIII (июль- 
декабрь 1708 г.). Вып. 1. (М-Л.:  Изд-во АН СССР, 1948), 261.

12 А. М.  Лазаревский, «Заметки о Мазепе», Киевская Старина LX (1898): 458–485., Н. И. 
Костомаров, Мазепа  (Москва: Республика, 1992), 787–822;  B. Krupnytsky, “Bohdan 
Khmelnytsky and Soviet Historiography”, Ukrainiain Review (1956): 49–53; В. Е. Шутой, 
«Измена Мазепы»,  in Исторические Записки 31 (Москва: Академия Наук СССР, 1950),  
154–190;  История Украинской ССР.  Под. ред. А. К. Касименко (Киев: Издательство 
Академии Наук СССР, 1953), 310–311.

13 С. Соловьёв, История России с древнейших времён. В 15 книгах. 8.  (Москва: Изда-
тельство социально-экономической литературы, 1962),  250–251.
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тривать как предателя.14 Согласно другой точке зрения, критикующей 
действия украинского гетмана, Мазепа в первую очередь руководство-
вался собственными эгоистичными и казачьими интересами, предавая 
и собственный народ.15 А советская историография была основана на 
синтезе двух предыдущих теорий, подчеркивая, что сосуществование 
русского и украинского народов в едином государстве всегда служило 
интересам двух народов, в то время как измена Мазепы считается пре-
ступлением против единого российского государства.16 

«Защитники» Мазепы появились в историографии сравнительно 
поздно: во второй половине XIX в. В результате украинского «пробужде-
ния к национальному самосознанию» фигура гетмана предстала в новом 
свете. В трудах «отца национальной историографии» Украины М. Гру-
щевского и его последователей17 впервые было высказано предположе-
ние, что украинское национальное самосознание существовало уже во 
времена Мазепы. И именно это чувство мотивировало действия гетмана.

В современной украинской историографии постепенно пытаются 
избавить имя Мазепы от греха «предательства» несколькими объяс-
нениями. Согласно первой версии, Мазепа никому не изменял. Чтобы 
не допустить разорения своей страны, он решил «отдаться» шведам, 
как более сильной стороне.18 По другой версии, Мазепа начал вторую 
украинскую революцию19 и боролся за независимость. Также высказы-
валось мнение, что до того, как Богдан Хмельницкий возглавил стихий-
ное массовое движение украинского народа, Мазепа оставался в поли-
тическом одиночестве.20 

В то же время миф о Мазепе как о «символе предательства» выжи-
вает в современной российской историографии, где мнение о Мазепе 

14 Бантыш-Каменский, Д. Н. История Малой России,  391.
15 А. М.  Лазаревский, «Заметки о Мазепе», Киевская Старина (1898): 131–167.; Косто-

маров, Н. И. Мазепа, 787–822. 
16 Krupnytsky, B, Bohdan Khmelnytsky and Soviet Historiography, 26–30.
17 M. Hruschewskyj, Die ukrainische Frag in historischer (Wien: Druck “Vorwarts”, 1915); 

Ф. М. Уманец, Гетман Мазепа. Историческая монография (СПБ.: Меркушева, 1897), 455; 
D. Dorosenko, Hetman „Mazepa – Sein Leben und Wirken” Zeitschrift zur Osteuropaische 
Geschichte (1933): 51–73.

18 В. П. Шевчук, М. Г. Тараненко, Історія української державності, 131–132.
19 Т. Чухліб, Шлях до Полтави: Україна и Роция з доби гетьмана Мазепи (Київ Інформа-

цийно-аналітична агенція Наш час, 2008), 263.
20 О. Subtelny, The Mazepists: Ukrainian Separatism in the Early Eighteenth Century (New 

York: Columbia University Press, 1981); С. О. Павленко, Оточення гетьмана Мазепи: 
соратники та прибічники (Kиїв: Вид. дім «КМ Академія», 2004), 340–341.
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как предателе Российского государства и своего народа сохраня ется21. 
Вместе с этим появилась и либеральная трактовка гетмана.22 Перво-
начально маргинальный, этот подход стал приобретать последовате-
лей23  в наши дни. 24

С 1991 г. ради более эффективного воплощения проекта нацио-
нальной консолидации к истории в той или иной степени обращались 
все президенты Украины. Украинская историческая политика демон-
стрирует национальный исторический нарратив, телеологически со-
единяющий государства и протогосударственные образования вре-
мен Киевской Руси, Гетманщины (1654–1764) и Украинской революции 
1917–1921 гг. Тематика исторических тем стала актуальной в качестве 
инструмента легитимации политики украинских элит в будущем.25 

Первый президент независимой Украины, Леонид Кравчук (1991–
1994) издал распоряжение №. 15/93 рп. от 11. 02. 93. г. «О праздновании 
400-летия со дня рождения Богдана Хмельницкого». В этом регулиро-
вании присутствует прежде всего идеологическое обоснование дея-
тельности Богдана Хмельницкого для становления украинской госу-
дарственности.26

Наибольшее число высказываний, связанных с историей, принад-
лежит второму президенту Украины Л. Д. Кучме (1994–2005), который 
стремился к умеренности и сбалансированности в сфере политики па-
мяти.27 В своих выступлениях президент считал Богдана Хмельницкого 
такой титанической исторической личностью, с именем которого свя-
заны выход Украины на международную арену и закладывание основы 
современной украинской политической нации.28 В 2003 г. он издал свою 

21 В. А. Артамонов, К. А.  Кочегаров, И. В. Курукин, Вторжение шведской армии на Гет-
манщину в 1708: Образы и трагедия гетмана Мазепы (СПб., Общество памяти игу-
мении Таисии, 2008), 4–110.; А. В. Чудинов, «Иван Мазепа», Актуальные проблемы 
всеобщей истории: Межвуз. сб. науч. статей. Вып. 2.  (2003): 137–145.

22 Е. В. Анисимов, Время петровских реформ (Ленинград: Лениздат, 1989), 186–187.
23 Т. Г. Таирова-Яковлева, «Мазепа – гетман: в поисках исторической объективности», 

новая и новейшая история, No. 4. Июль-август (2003): 49. 
24 В. Яценко, «Ліберальна візія гетьманства Івана Мазепи в сучасній росіійській 

історіографії (1989–2000 рр.)», Вісник Прикарпатського університету. Історія. Вип. 
23–24. (2013): 301.

25 А. А. Плеханов, «Историческая политика в государственном дискурсе Украины 
в пост советский период», Вестник Пермского Научного центра, no 5. (2016): 74. 

26 Гриценко, О., Президенти і пам’ять. Політика пам’яті президентів України (1994–
2014 ) Підґрунття, послання, реалізація, результати, 136.

27 там же 271.
28 Л. Д. Кучма, «Доповідь Президента України на урочистих зборах з нагоди 400-річчя 

від дня народження Б. Хмельницького» [Text], Урядовий кур'єр. 23. (1995. грудня): 4–5. 
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книгу «Украина — не Россия», в которой  акцентирует внимание на Бог-
дане Хмельницком, как на национальном герое, которого представля-
ет символом «преемства украинской государственности от Киевской 
Руси до наших дней». В то же время в своей книге Л. Д. Кучма норма-
лизирует и фигуру гетмана Мазепы со следующей характеристикой: 
«Можно предположить, что Мазепа стремился ... с иностранной помо-
щью нанести поражение России, в которой он видел, справедливо или 
нет, зло и погибель Украины…».29

Официальные выступления пришедшего в ходе Оранжевой рево-
люции В. А. Ющенко (2005–2010) связаны со все более решительным 
националистическим дискурсом. Украинская историческая политика в 
годы его президентства оказалась мощным средством «европеизации» 
общества30. В этот период были характерны интенсификация политики 
памяти31 и поднятие на общенациональный уровень таких историче-
ских сюжетов и личностей, которые находились под запретом в совет-
ские времена. Ющенко в своих посланиях продвигал собственное виде-
ние пантеона таких исторических личностей, которые сыграли важную 
роль в процессе формирования украинской нации. Президент стремил-
ся подкрепить политические тезисы ссылками на таких авторитетных 
исторических личностей,32 как предводитель национально-освободи-
тельного движения Богдан Хмельницкий. А в 2009 г. в ходе «Мазепин-
ского вечера» в Национальной опере президент решительно призвал 
соотечественников по достоинству оценить личность украинского 
гетмана Ивана Мазепы со следующими словами: «Сегодня впервые 
отмечаем день рождения Великого гетмана на государственном уров-
не. Чествуем личность величественную и трагическую».33 Украинский 
президент напомнил, что гетман как политик и патриот, прежде всего, 
последовательно шел к главной цели – преобразованию Украины в го-

29 Л. Д. Кучма, Украина – не Россия (Москва: Время, 2003), 258.
30 Ю. О. Ніколаець, «Історична політика в Україні у 1991–2021 рр.», in Політичной про-

цес у нелзалежній України: підсумки і проблеми (Київ: Інститут політичних і етнона-
ціональних досліджень ім. І. Ф. Кураса НАН України, 2021), 551, 576.

31 Украинский институт национальной памяти как орган для формирования и воз-
рождения исторической памяти.

32 Послання Президента України Віктора Ющенка до Верховної Ради України про вну-
трішнє і зовнішнє становище України 2008 рік: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/
n0013100-08 (Дата обрашения: 20 января 2022)

33 В украинской историографии основной тенденцией официальной исторической 
политики периода Ющенко называют виктимизацию национальной памяти. В. Баб-
ка, «Політика пам'яті в Україні (2005 – початок  2010 рр.): Ключові тенденції» Наукові 
записки 78,  no. 4 (2015): 106.
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сударство европейского образца. Таким образом «... ни о какой измене 
Мазепы не может быть и речи... Видим мудрого политика, созидателя 
Украины, мужественного воина и преданного патриота. Видим нацио-
нального лидера»34 – подчеркнул президент с твердой убежденностью. 

Наименьшее число высказываний o политике памяти было во 
время президентства В. Ф. Януковича (2010–2014). Все они относятся 
почти исключительно к постсоветской эпохе. Постепенно началась 
корректировка исторической политики Украины и президент вернулся 
к амбивалентной исторической политике,35 которая была характерна 
во времена Л. Кучмы. 

Внешнеполитическое влияние аннексии Крыма Российской Феде-
рацией и начало русско-украинской войны на Донбассе стали важны-
ми причинами изменений в исторической политике Украины начиная с 
2014 г. Начали модернизацию государственной исторической полити-
ки с героизации защитников украинской государственности. Во время 
президентства П. А. Порошенко (2014–2016) общая риторика политики 
памяти приняла более националистический характер, что появилось и 
в выборе табуированных в советское время исторических личностей, 
упоминаемых в президентских выступлениях.36 Так например, 20 марта 
2017 г. президент П. А. Порошенко в день рождения Мазепы назвал гет-
мана уже национальным героем со следующим заявлением: «Он стал 
настоящим символом украинского сопротивления России; флагом на-
шего движения к независимости ... когда русский царь Петр I прорубал 
для России окно в Европу, Гетманщина во время правления Мазепы 
уже ходила туда через дверь...».37

Заключение

Историческая политика, направленная на трансформацию историче-
ской памяти, начала осуществляться с 1991 г. на Украине, превратив 
историю в инструмент достижения политических целей. В политике па-

34 https://interfax.com.ua/news/general/10390.html (Дата обрашения: 20 января 2022)
35 В. Бондар, «Державна політика історичної пам’яті в Україні 1990–2000-х рр.: основні 

тенденції», Історіографічні дослідження в Україні, Вип. 23 (2013): 395.
36 А. А. Плеханов, «Историческая политика в государственном дискурсе Украины в 

постсоветский период», 73.
37 Порошенко объявил Мазепу символом украинского сопротивления России https://

lenta.ru/news/2017/03/20/mazepa/ (Дата обрашения: 20 января 2022)
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мяти современной Украины ведущие политические деятели и украин-
ская историография также единообразно заявляют о том, что украин-
ский народ, опираясь на многовековую историю создания украинского 
государства, реализовал свое право на самоопределение в 1991  г., 
когда была основана суверенная Украина. В современной украинской 
политике памяти украинские президенты в своих официальных высту-
плениях38 используют «славную историю» для создания коллективной 
исторической идентичности. В центре нее находятся «национальные 
герои», из которых Богдан Хмельницкий выделяется как «создатель 
украинской государственности», а Иван Мазепа – как символ украин-
ского сопротивления России и независимости, продолжатель дела гет-
мана  Богдана Хмельницкого. Так, по мнению украинских политиков, 
от гетманства Богдана Хмельницкого до Ивана Мазепы происходила 
окончательная консолидация концепции Украинского государства. Та-
ким образом Иван Мазепа в украинской политике памяти из предате-
ля стал героем: сначала он был реабилитирован националистической 
историографией, затем и нынешней политической действительностью.
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