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Уже больше двадцати лет прошло с того момента, как государство 
Югославия прекратило свое существование, а на его обломках посте-
пенно сформировалось семь новых государственных образований. 
Каждое из них попыталось выстроить собственную политику памяти 
и национальную идентичность, противопоставляя себя некогда едино-
му социалистическому государству. Безусловно, политика памяти в ка-
ждом из этих государств имеет собственную специфику и преследует 
разные цели. Однако одно можно сказать наверняка – (пост)югослав-
ская память никуда не делась из общественного и политического дис-
курса бывших союзных республик, продолжая существовать в качестве 
«узла памяти»2 и преодолевать границы (пост)югославских государств.

Если все же предпринять попытку найти что-то общее в проводимой 
политике памяти бывших югославских республик, то в глаза бросает-
ся следующий нарратив – отрицание коммунистического прошлого и 
ключевого политического мифа, лежавшего в основе идентичности 
Югославии – мифа о Второй мировой войне. Именно через данный 
символический акт выстраивается новая, (пост)югославская идентич-
ность балканских республик.

Как отмечают современные исследователи: «В рамках югославско-
го метанарратива возглавляемая коммунистами партизанская борьба 
с оккупантами и коллаборационистами (реальными и мнимыми) об-
рела статус мифа одновременного освобождения и основания новой 
Югославии, а сам Тито предстал в сакральном образе революционно-
го, политического и военного вождя, сопоставимом с ролями Ленина 
и Сталина в советском метанарративе»3. После Второй мировой войны 
«партизанский миф» стал ключевой цементирующей идеей социали-
стической Югославии: партизаны-коммунисты становились главны-
ми героями фильмов и книг, им посвящались научные труды, по всей 
Югославии в честь партизан воздвигались масштабные монументы, а 
коммеморация событий, связанных со Второй мировой войной, приоб-
ретала все более пафосный и масштабный характер. Одновременно с 
этим увеличивалось и кол-во табуированных тем, например, участие 
одних политических сил, кроме коммунистов, в антифашистском дви-
жении, или коллаборационизм других. 

2 Michael Rothberg, Multidirectional memory: remembering the holocaust in the age of 
decolonization (Stanford: Stanford University Press, 2009).

3 Д. В. Ефременко, Е.Ю.Мелешкина, «Югославский метанарратив и современная юго-
ностальгия в странах Западных Балкан», Политическая экспертиза: ПОЛИТЭКС 16, 
no. 1 (2020): 83. https://doi.org/10.21638/spbu23.2020.105  
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В итоге, после распада Югославии и последовавших за этим кро-
вопролитных войн, политические силы, пришедшие к власти в ре-
спубликах, взяли курс на антикоммунизм и отрицание Югославского 
прошлого. При этом между коммунистическим режимом в Югославии 
и тоталитаризмом ставился знак равно. Нормальной стала ситуация, 
когда в глазах широкой публики образ партизан демонизировался, а 
режим социалистической Югославии изображался как преступный. 
Подобный ревизионизм и попытки любыми способами отделаться от 
ставшего неудобным прошлого привели к тому, что все антикомму-
нистические силы, существовавшие в стране, объявлялись героями и 
борцами за национальную свободу. 

Примеры можно найти почти в каждой постъюгославской респу-
блике. Попробуем дать их краткий обзор. 

Сербия

Показательным событием стала реабилитация движения четников. 
Это движение в годы войны носило крайне противоречивый характер, 
т.к. формально до 1943 г. четники находились на стороне союзников, 
но в то же время сотрудничали с оккупационными силами и совер-
шали преступления против гражданского населения. Подобная двой-
ственность открывает возможности диаметрально противоположным 
историческим интерпретациям4. Так, в 2004 г. Парламент Сербии при-
нял закон, по которому партизаны и четники получили равный статус 
ветеранов Второй мировой войны5. Следующим шагом стал Закон о 
реабилитации, принятый в 2006 г. Согласно ему «реабилитации под-
лежат лица, которые без судебного или административного решения 
или согласно судебному или административному решению были каз-
нены, лишены свободы или других прав по политическим или идеоло-
гическим причинам с 6 апреля 1941 по сегодняшний день и проживали 

4 Е.Джурейнович, «Работы малочисленной группы историков-ревизионистов полу-
чают огромный резонанс в медиа, поскольку они выступают агентами санкциони-
рованной государством политики памяти». Интервью с Е. Джурейнович», Истори-
ческая экспертиза, no. 4 (2020): 64. https://doi.org/10.31754/2409-6105-2020-4-61-76

5  Nataša Govedarica, “Zemlja nesigurne prošlosti. Politike sećanja u Srbiji u periodu 
1991-2011. godina”, in Re:vizija prošlosti. Politike sjećanja u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj 
i Srbiji od 1990. godine (Sarajevo: Asocijacija Alumni Centra za interdisciplinarne 
postdiplomske studije – Friedrich-Ebert-Stiftung, 2012), 174 –175.
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на территории Республики Сербия»6. В 2009 г. Правительство Сербии 
учредило две государственные комиссии, целью которых стал «пере-
смотр исторических событий», связанных с войной и послевоенным 
периодом,7 а памятники четникам были воздвигнуты по всей стране. 

Известный историк Д. Стоянович так объясняет развитие вышеупо-
мянутого ревизионизма: «антикоммунизм использовался как главное 
идеологическое оружие. Создается впечатление, что новые власти по-
лагали, что это позволит им завоевать больше симпатий избирателей, 
между которыми существовал глубокий раскол. <…> Необходимо было 
скомпрометировать победу югославских коммунистов в войне, так 
как она являлась источником их последующей политической власти. 
Также было необходимо скомпрометировать успехи Тито по укрепле-
нию единой Югославии, в связи с тем, что новые сербские власти под 
руководством Милошевича основывали понятие государства на анти- 
югославизме»8. 

Хорватия 

В случае Хорватии показательны примеры новых практик коммемора-
ции, целью которых стало не только уравнивание жертв Второй ми-
ровой войны и послевоенного времени, но и уравнивание в правах 
участников фашистских и антифашистских военных формирований. 
Согласно принципам политики примирения времен первого прези-
дента Хорватии Туджмана, основной задачей объявлялось достижение 
национального единства между хорватами, разделенными в годы Вто-
рой мировой войны на усташей и партизан. В 2000 г. Парламент Хорва-
тии принял «Декларацию о Войне за независимость», установившую 
единый взгляд на историю Югославии9 и «преступления тоталитар-
ного коммунистического режима, совершенные в Хорватии в пери-
од 1945–1990»10. По сути, только за хорватами признавалось участие 

6 Zakon o rehabilitaciji, Službeni glasnik RS, br. 33/06.
7 Govedarica, “Zemlja nesigurne prošlosti…”, 177.
8 Dubravka Stojanović, “Interpretacije istorije i promene sistema vrednosti u Srbiji”, in 

Građanske i negrađanske vrednosti u Srbiji: Vreme posle Miloševića, eds. Ola Listhaug, 
Sabrina P. Ramet and Dragana Dulić (Belgrade: Žene u crnom, 2010), 232.

9 Vjeran Pavlaković and Goran Korov (eds.), Strategije simbolične izgradnje nacije u 
državama Jugoistočne Evrope (Zagreb: Srednja Europa, 2016), 45.

10 Tamara Banjeglav, “Sjećanje na rat ili rat sjećanja? Promjene u politikama sjećanja 
u Hrvatskoj od 1990. godine do danas” in Re:vizija prošlosti. Politike sjećanja u Bosni 
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в  анти фашистском движении11, а «память о Второй мировой войне 
была подвергнута пересмотру»12. Политика ревизионизма сопрово-
ждалась и разрушением материальных мест памяти. По подсчетам 
хорватских специалистов, из 937 мемориалов, посвященных партизан-
скому движению в годы Второй мировой войны, к 2014 в Хорватии со-
хранилось только 31013. Попытки же заменить памятники партизанам 
новыми мемориальными комплексами часто не достигали поставлен-
ных целей. Так, например, последний конкурс на установку мемориала 
«Жертвам Второй мировой войны и послевоенного периода» (2019) 
закончился скандалом о плагиате, а установка мемориала жертвам 
Холокоста в Загребе в том же 2019 г. привела к масштабной дискуссии 
в обществе, т.к. мемориал был установлен без каких-либо упоминаний 
преступлений усташей против еврейского населения14. Таким обра-
зом, политика памяти, проводимая хорватскими политиками, остается 
темой ожесточенных дискуссий и не привела к консолидации и при-
мирению в  обществе, а «публичный дискурс жертв Второй мировой 
войны почти полностью ушел в тень послевоенного периода или так 
называемых “жертв коммунистического террора”»15.

Словения

Немного иначе обстоят дела с политикой памяти в Словении, хотя 
и там она не лишена ревизионизма. Словения, в отличие от других 

i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji od 1990. godine (Sarajevo: Asocijacija Alumni Centra za 
interdisciplinarne postdiplomske studije – Friedrich-Ebert-Stiftung, 2012), 113.

11 Jelena Djureinović, “Law as an Instrument and as a Mirror of Official Memory Politics: 
The Mechanism for Rehabilitating Victims of Communism in Serbia”, Review of Central 
and East European Law 43, no.2 (2018): 232–251. https://doi.org/10.1163/15730352-
04302005; Stevo Djurešković, “National identity building and the „Ustaša nostalgia“ 
in Croatia: the past that will not pass”, Nationalities Papers 44. no. 5 (2016): 772–788. 
https://doi.org/10.1080/00905992.2016.1171301 

12 С. Хорватинчич, «История Югославии используется как урок о возможности создать 
приемлемую версию социализма без его “отрицательных сторон”. Интервью с С. 
Хорватинчич», Историческая экспертиза, no. 4(2020): 98. https://doi.org/10.31754/ 
2409-6105-2020-4-97-124 

13 Dejan Jović, Rat i mit: politika identiteta u suvremenoj Hrvatskoj (Zaprešić: Fraktura, 
2017), 192.

14 Sven Milekić, “„Of Course We Don’t Deny the Holocaust“: Holocaust Distortion in 
Contemporary Croatia”, Prism: An Interdisciplinary Journal for Holocaust Educators, 
no.12 (Spring 2020): 60–65.

15 Хорватинчич, «История Югославии…», 111.
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югославских республик, достаточно безболезненно вышла из соста-
ва Югославии и первой (еще в 2004 г.) присоединилась к ЕС. С самого 
начала словенские политики взяли курс на позиционирование своей 
страны в аисторических терминах: «Зеленый кусочек Европы», «Сол-
нечная сторона Альп» или «Зеленое сердце Европы»16. Так формиро-
вался образ особой «альпийской культуры» Словении, не имеющей 
ничего общего с югославским прошлым17. Подчеркивалось, что Сло-
вения всегда была частью общего европейского пространства, а «не-
долгий» социалистический опыт рассматривался как досадная слу-
чайность.

Дискуссионной стала и тема участия словенских коммунистов в 
партизанском движении в годы Второй мировой войны. Основная 
полемика развернулась вокруг двух основных вопросов: во-первых, 
было бы лучше для Словении если бы ее освободили западные со-
юзники и тогда бы она не стала частью будущего социалистического 
государства; во-вторых, не было ли слишком суровым послевоенное 
наказание для нацистских и фашистских коллаборационистов из Сло-
венского домобранства, поддерживаемых католической церковью. 
По сути, сегодня отношение к партизанам и Словенскому домобран-
ству выступает политическим маркером. В то же время, в отличие от 
соседней Хорватии, мемориальные объекты югославского прошлого 
в Словении не были разрушены. Взамен этого рядом установили но-
вые памятники, посвященные Словенскому домобранству18. Хотя нель-
зя сказать, что это вызвало всеобщее одобрение. Например, в 2015 г. 
на прототипе памятнику «Жертвам всех войн» в Любляне кто-то напи-
сал краской «Хватит играть в партизан и Словенское домобранство». 
Дискуссия по этому поводу не утихает в стране до сих пор.

16 М. Великоня, «Переходные десятилетия характеризуются во многом шизофре-
нической ситуацией, когда политическое отторжение социалистической Югос-
лавии сосуществует с поп(культурным) приятием этого же периода словенской 
истории или, по меньшей мере, более нюансированным отношением к нему. Ин-
тервью с М.Великоней», Историческая экспертиза, no. 4 (2020): С.78. https://doi.
org/10.31754/2409-6105-2020-4-77-96.

17 Великоня, «Переходные десятилетия…», 77. 
18 Gal Kirn, “Transformation of memorial sites in the post-Yugoslav context”, in Karamanić 

S. and Šuber D (eds.), Retracing Images: Visual Culture after Yugoslavia (Leiden: Brill 
Publishers, 2012), 268.
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Босния и Герцеговина
Что касается Боснии, то, как точно заметил Н.Молл, для ландшафта 
памяти этой страны характерна «фрагментация, сосуществование 
и соревнование различных нарративов и политик памяти»19. Сербы, 
хорваты и боснийцы, три государственно образующих народа, создают 
собственные, зачастую конкурирующие политики памяти, независимо 
от того, это память о далеком средневековье или о недавнем югослав-
ском прошлом. Как отмечает М. Палмбергер, в Боснии «повествование 
о государственном континуитете ведется с разных “укрепленных по-
зиций” (anchoring points), антифашистская традиция Второй мировой 
войны “этнизируется” и присваивается, общегосударственный нар-
ратив отсутствует»20. Приведем один показательный пример. В 2005 
г., в попытке создать универсальный символ, способный объединить 
граждан лоскутной Боснии, в г. Мостар был установлен памятник аме-
риканскому актеру Брюсу Ли, который указывает рукой на раздели-
тельную линию города. Этот шаг не только не привел к консолидации 
населения города, но даже наоборот: вскоре памятник был разрушен 
и так и не был восстановлен21.

Черногория

Политика памяти в Черногории претерпевала достаточно сильные из-
менения за последние 30 лет. Так, в начале 90-х гг. черногорское пра-
вительство оказывало всяческую поддержку Сербии, стремившейся 
сохранить территориальную целостность Югославии, о чем свиде-
тельствует активное участие черногорских военных в операциях на 
стороне сербов, например, в осаде Дубровника в 1991 г. Как извест-
но, политика сербских властей вызвала активное неприятие между-
народного сообщества и, как следствие, военное вмешательство, что 
низвело Сербию до положения «изгоя». Столь «непривлекательное» 

19 Nicolas Moll, “Fragmented memories in a fragmented country: memory competition 
and political identity-building in today’s Bosnia and Herzegovina”, Nationalities Papers 
41, no. 6 (2013): 911. https://doi.org/10.1080/00905992.2013.768220

20 М. Палмбергер, «Практики “пересечения границ” и проявления солидарности суще-
ствовали до, во время и после войны. Интервью с М. Палмбергер», Историческая 
экспертиза, no. 4 (2020): 126. https://doi.org/ 10.31754/2409-6105-2020-4-125-135

21 Moll, “Fragmented memories in a fragmented country…”, 925.
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положение Сербии открыло путь черногорскому национальному про-
екту22, чем не преминула воспользоваться часть элит во главе с теку-
щим президентом страны М. Джукановичем, который за тридцать лет 
своей политической карьеры превратился из самого молодого евро-
пейского премьер-министра и коммуниста сначала в сербского наци-
оналиста и союзника Милошевича, а затем в убежденного поборника 
независимости Черногории и ее проевропейской интеграции23.

В противоположность соседям, нынешняя черногорская идентич-
ность основана не на идее «невинной жертвы», а на том, что Черно-
гория вышла победительницей из противостояния с османами и из 
Второй мировой войны24. Отличительной чертой является и то, что 
рядовые граждане в Черногории часто хранят трепетное отношение 
к Югославии, которая ассоциируется со временами экономического 
процветания25. Во многом поэтому правительство Черногории не ини-
циирует никаких крупных исследований по вопросам военных и по-
слевоенных преступлений коммунистов.

Северная Македония

В случае Северной Македонии проблема поиска собственной наци-
ональной идентичности натыкается на противодействие со стороны 
Греции и Болгарии, которые отрицают эту идентичность как таковую. 
Так, например, в Болгарии на государственном уровне регулярно де-
лаются заявления, что македонская идентичность, включая язык и го-
сударственность – это изобретение социалистического режима Югос-
лавии. 

22 Tom Gallagher, “Identity in Flux, Destination Uncertain: Montenegro during and after 
the Yugoslav Wars”, International Journal of Politics, Culture, and Society 17, no.1 (Fall, 
2003): 53–71. https://doi.org/10.1023/A:1025336909977 

23 Jovana Marović, “Déjà vu, Montenegrin style: Milo Đukanović wins Montenegro’s 
presidential election”, LSE Blog, April 18, 2018, https://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2018/ 
04/18/deja-vu-montenegrin-style-milo-dukanovic-wins-montenegros-presidential-
election/ (Accessed September 29, 2021).

24 М. Вуканович, «В 1960-1980-е духовные наследники черногорских четников... при-
держивались сугубо проамериканских антикоммунистических позиций. Сейчас они 
с той же страстью поддерживают Россию как бастион православия и антиглоба-
лизма. Интервью с М. Вукановичем», Историческая экспертиза, no. 4 (2020): 147. 
https://doi.org/10.31754/2409-6105-2020-4-136-158 

25 Dubravka Stojanović, “The crossed swords of memory: the image of communist 
Yugoslavia in the textbooks of its successor states”, European Politics and Society 18, 
no.1 (2017):10–22. https://doi.org/10.1080/23745118.2016.1269440
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В попытке сконструировать собственную идентичность в Маке-
донии «социалистическое наследие усиленно выдавливалось из пу-
бличного пространства, прежние нарративы общей антифашистской 
борьбы были оттеснены на второй план и пересмотрены»26. Например, 
в годы правления премьер-министра Н. Груевского был принят Закон 
о люстрациях, расширявший «социалистический период» вплоть до 
2006 г27, и предписывающий священникам, журналистам, членам не-
правительственных организаций, адвокатам, ученым сообщать о 
сотрудничестве с УДБ (Управа за државна безбедност)28. Противопо-
ставление социалистическому прошлому достигалось путем «анти-
квизации» македонской идентичности, то, что по аналогии можно 
назвать «мобилизацией античности». Одним из шагов в этом направ-
ление стала масштабная программа по архитектурному переустрой-
ству столицы Македонии – «Скопье-2014», с целью превратить Ско-
пье в «европейскую» столицу, придав ей античный и исключительно 
моноэтничный облик29. Так, например, в ходе реализации проекта на 
центральной площади Скопье была воздвигнута 22-х метровая статуя 
Александра Великого. Кроме того, по замыслу Правительства в Скопье 
должно было появиться множество новых сооружений, начиная от фи-
лармонии и заканчивая торговыми центрами, выполненными в стиле 
барокко и неоклассики, что по мысли авторов проекта должно было 
«затмить» социалистическое и османское наследие в архитектурном 
облике Скопье. Кроме того, предполагалось установка более двадца-
ти бронзовых и мраморных скульптур исторических деятелей, симво-
лизирующих древность македонской государственности30. Попытка 
«переизобрести культурное наследие и переучредить национальную 

26 Ljubica Spaskovska, “From feudal socialism to feudal democracy – The trials and 
tribulations of the former Yugoslav Republic of Macedonia”, Opendemocracy, July 23, 
2014, https://www.opendemocracy.net/en/can-europe-make-it/from-feudal-socialism-
to-feudal-democracy-trials-and-tribulati/ (Accessed September 29, 2021).

27 C. Анастасова, «Практики предчувствующей памяти могут стать мощным оружием 
в борьбе с современным капитализмом. Интервью с C. Анастасовой», Историческая 
экспертиза, no. 4 (2020): 188. https://doi.org/ 10.31754/2409-6105-2020-4-186-209

28 Arianna Piacentini, “Trying to Fit In: Multiethnic Parties, Ethno-Clientelism, and Power-
Sharing in Bosnia and Herzegovina and Macedonia”, Nationalism and Ethnic Politics 25, 
no.3 (2019): 273–291. https://doi.org/10.1080/13537113.2019.1639426 

29 Andrew Graan, “Counterfeiting the Nation? Skopje 2014 and the Politics of Nation 
Branding in Macedonia”, Cultural Anthropology 28, no.1 (2013): 169–170. https://doi.
org/10.1111/j.1548-1360.2012.01179.x

30 Graan, “Counterfeiting the Nation?...”, 161–179.
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идентичность»31 вызвала не только многочисленные протесты обще-
ственности, архитектурных и научных кругов, а также простых жите-
лей столицы, но и правительства соседней Греции, увидевшего в нем 
попытку присвоить себе ее античное наследие. 

Косово

Что касается Косовo, то здесь в принципе сложно говорить о консоли-
дированной политике памяти. С одной стороны, как и на всей террито-
рии (пост)югославского пространства, этнонационалистические нар-
ративы, подчеркивающие многовековую национальную идентичность 
косоваров, процветают как в официальных учебниках истории, так и в 
государственной практике коммемораций и политическом дискурсе32. 
С другой стороны, сербское население Косовo категорически настрое-
но в отношении возможного признания косовской государственности. 
Как правильно заметил Ф. Бибер: «герои одного народа являются вра-
гами или военными преступниками в глазах представителей другого 
народа»33. Показательный пример: в 2013 г. сербская полиция демон-
тировала памятник албанским «героям» – членам военизированного 
формирования, установленного в сербском городе Прешево. На дру-
гой день «Косовская ассоциация ветеранов войны» уничтожила мону-
мент социалистической эпохи в городе Витине. Этот пример хорошо 
иллюстрирует тот факт, что в глазах албанского населения нет разни-
цы между сербским национализмом и югославским социализмом, оба 
этих явления «сливаются в процессе построения образа “врага”»34.

31 Goran Janev, “‘Skopje 2014’: Erasing Memories, Building History”, in Couroucli M. and 
Marinov T. (eds.), Balkan Heritages: Negotiating History and Culture. (London: Routledge, 
2015), 111–132. https://doi.org/10.4324/9781315562872-6 

32 Bekim Baliqi, “The Aftermath of War Experiences on Kosovo’s Generation on the Move — 
Collective Memory and Ethnic Relations among Young Adults in Kosovo”, Zeitgeschichte, 
(Januar/Februar 2017 — 44. Jg. February 2017): 6–19. https://doi.org/10.2139/ssrn.3048215

33 Florian Bieber, “Monumental Exchange. My hero, your terrorist”, Florian Bieber’s 
notes from Syldavia, February 5, 2014, https://florianbieber.org/tag/world-war-one/ 
(Accessed September 29, 2021).

34 Э. Красничи, «Историография албанских косоваров представляет собой описа-
ние долгой истории угнетения, в результате она сосредоточена на политических 
нарративах. Интервью с Э. Красничи», Историческая экспертиза, no. 4 (2020): 171. 
https://doi.org/10.31754/2409-6105-2020-4-159-185
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Еще одной ключевой особенностью низовой памяти во всех (пост)
югославских странах становится феномен югоностальгии – «в резуль-
тате мы одновременно наблюдаем как прославление старых добрых 
времен, так и демонизацию всего, что связано с партизанским движе-
нием, социализмом, Тито и Югославией»35. Важнейшая характеристика 
югоностальгии – «селективность, предполагающая обращение лишь к 
отдельным положительным фрагментам действительности»36. Однако 
югоностальгия как феномен обладает значительным политическим 
потенциалом. Это обусловлено тем, что население балканских респу-
блик испытывает определённую усталость от активно продвигаемых 
их правительствами дискурсов этнического национализма. Кроме 
того, югоностальгия является средством выражения запроса на соци-
альную и экономическую справедливость, т.к. во многих постсоциа-
листических странах региона по-прежнему достаточно высок уровень 
экономического расслоения населения. 

Как отмечает Е. Джурейнович, несмотря на то, что в настоящий 
момент ностальгические нарративы «не вызывают заметного резо-
нанса в политическом пространстве», в то же время «они формиру-
ют югославскую идентичность и общее югославское пространство, не 
требуя воссоздания единой югославской нации и югославского госу-
дарства»37. Кроме того, обращение к общему югославскому прошлому 
иногда помогает избежать конфликтов и неудобных тем в настоящем.

В заключение, на мой взгляд, необходимо обратиться к словам 
Дж.Минка, так охарактеризовавшего цели ревизионистской политики: 
«привести к общественному согласию, пересмотреть некоторые спор-
ные аспекты истории или избежать ответственности, “заметая следы 
преступного прошлого”»38. Ревизионистская политика и «войны памя-
ти» в молодых балканских республиках позволили на какое-то время 
притупить боль от недавней коллективной травмы 90-х гг., однако в 
дальнейшей перспективе подобная политика не позволит добиться 
консенсуса и согласия в обществе, а лишь будет порождать новый 
всплеск национализма и эскалацию общественных конфликтов. В то 

35 Великоня, «Переходные десятилетия…», 79.
36 Е. Ю. Мелешкина, «Память о социалистической Югославии в публичном простран-

стве бывших республик СФРЮ», Политическая наука, no.3 (2018): 265–289. https://
doi.org/10.31249/poln/2018.03.11

37 Джурейнович, «Работы малочисленной группы…», 64.
38 Georges Mink and Laura Neumayer, L’Europe et ses passés douloureux (Paris: La 

Découverte, 2007), 15.
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же время, (пост)югославская память никуда не делась из обществен-
ного и политического дискурса бывших союзных республик, продол-
жая существовать в качестве «узла памяти» и преодолевать границы 
(пост)югославских государств.
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