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Предисловие 

Венгерский институт русистики и его интеллектуальный право-
преемник, Центр русистики Будапештского университета им. Лоран-
да Этвеша, вскоре будут праздновать 30-ю и 25-ю годовщины их ос-
нования. За это время мы организовали множество конференций и 
симпозиумов, программы которых перечислены на 95 страницах в 
сборнике «Идеи и дела».1 В том числе мы провели дюжину биенналь-
ных международных конференций по русистике, последняя из кото-
рых состоялась 20‒21 мая 2019 г. 

Настоящее предисловие я пишу к публикации ее материалов, оно 
уже одиннадцатое по счету. Если перечитать эти тексты, то заметно, 
что в них довольно часто повторяются определенные топосы —
активные дискуссии, коллегиальная атмосфера. То же самое я должен 
написать и на этот раз, и это очень хорошо. Эта конференция ничем 
не отличалась от предыдущих, быть может, разница лишь в том, что я 
пишу эти строки уже не в качестве руководителя Центра русистики. 
Это по-настоящему хорошая новость, свидетельствующая о непре-
рывности и преемственности научной деятельности в «будапештской 
школы русистики». 

Конференция «Россия и Венгрия в мировой культуре: историче-
ский источник и его интерпретация» стала мероприятием, подыто-
жившим трехлетний венгеро-российский исследовательский проект, в 
рамках которого специалисты Центра русистики Будапештского уни-
верситета им. Лоранда Этвеша и Института всеобщей истории Рос-
сийской академии наук занимались изучением венгерской и россий-
ской истории в пределах парадигмы, создающей возможность диалога 
между культурами и различными областями науки. В конференции 
также участвовали и члены другой венгеро-российской исследова-
тельской группы, представлявшие Будапештский университет и 
Уральский федеральный университет. Наконец, но не в последнюю 
очередь, с докладами выступили известные представители венгер-
ской, российской и американской русистики, регулярные участники 
                                                            

1 М.С. Петрова (ред.), Идеи и дела. К 65-летию профессора Дюлы 
Свака и 30-летию изучения исторической русистики в Будапеште (М.: Ак-
вилон, 2018): 165-259. 
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наших конференций. Всего к нам прибыли 28 коллег из одиннадцати 
учреждений семи городов трех стран мира. 

Работа конференции проходила в семи тематических секциях: 
 
Политика памяти и история. 
Изображения в историческом контексте. 
Средневековая письменность и история. 
Исторические катаклизмы и отклики на них. 
Венгеро-русские политические и культурные связи. 
Империи и их границы. 
Нетрадиционные источники по нетрадиционным темам. 
 
Настоящий сборник содержит отредактированные варианты про-

звучавших на конференции докладов. Название конференции уже за-
ранее определило ее тематическое многообразие. Это и в данном слу-
чае привело к некоторой разнородности содержания и качества 
докладов, однако организаторы конференции были вознаграждены за 
все это чувством возникшей на конференции духовной общности, ко-
торая, как мы надеемся, будет ощущаться и на страницах нашей кни-
ги. 

 
 
 
 

Дюла СВАК 



Foreword 

The Hungarian Institute for Russian Studies and its intellectual suc-
cessor, the Centre for Russian Studies at Eötvös Loránd University will 
soon celebrate the 30th/25th anniversaries of their foundation. During this 
time, we have organised numerous conferences, symposiums, the pro-
grammes of which are enumerated in the volume Idei i dela for as many as 
95 pages.1 We have held exactly a dozen biennial international conferences 
on Russian Studies, the latest of which was took place on 20–21 May 2019.  

I am writing a foreword — by and large the eleventh one — for this 
latest conference. If we venture to look back on my previous writings, we 
will find, that certain topoi recur quite frequently, for instance the high 
level of quality of conferences, the inclination of participants towards ac-
tive debate or the collegial atmosphere at these events. I cannot write any-
thing else this time, neither, and that is fine. This conference was not dif-
ferent from all those before, the only thing that has changed is that I am not 
writing these lines as the Head of the Centre for Russian Studies anymore. 
This is indeed good news, for it testifies to the continuity of professional 
work in the “Budapest School of Russistics”. 

The conference “Russia and Hungary in World Culture: the Source 
and its Interpretation” was the summarising event of a three years long 
Hungarian-Russian research project, in the frameworks of which research-
ers of the Centre for Russian Studies at Eötvös Loránd University and the 
Institute of World History of the Russian Academy of Sciences examined 
Hungarian and Russian history within the boundaries of a paradigm which 
enabled intercultural and interdisciplinary dialogue. The members of an-
other Hungarian-Russian research group, representing Eötvös Loránd Uni-
versity and Ural Federal University also participated at the event. Last, but 
not least, we could count among the participants eminent figures of Hun-
garian, Russian and American Russistics, all recurring guests of our con-
ferences. Altogether, 28 colleagues gathered in Budapest from 3 countries, 
7 cities and 11 different institutions.  

 
                                                            

1 М.С. Петрова (ред.), Идеи и дела. К 65-летию профессора Дюлы 
Свака и 30-летию изучения исторической русистики в Будапеште (М.: Ак-
вилон, 2018): 165-259. 
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The work of the conference was divided into seven consecutive the-
matic sessions: 

 
The Memory Politics and History 
Visual Representations in Historical Contexts 
Medieval Literacy and Historical Sources 
Historical Cataclysms and their Afterlife 
Hungarian-Russian Political and Cultural Relations 
Empires and their Frontiers 
Non-Traditional Sources on Non-Traditional Themes 
 
This volume contains the edited versions of presentations at the con-

ference. The title of the conference predetermined its thematic diversity. In 
this case, it resulted in irregularities, both in content and in quality. How-
ever, the organisers of the conference were compensated for everything by 
a sense of intellectual encounter at the conference, which, we hope, will 
come about on the pages of this volume, as well.  

 
 
 

Gyula SZVÁK 
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GYULA SZVÁK 

Национальные пантеоны 
России и Венгрии 

ОПЫТ РЕКОНСТРУКЦИИ КУЛЬТУРНОЙ ПАМЯТИ И 
ИСТОРИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ 

Концепция исследования* 

Спор о «пользе истории» идет со времен возникновения исто-
риописания. Распространилось мнение, что такую пользу может при-
нести, например, нацеленность на патриотическое воспитание или, по 
крайней мере, на укрепление национального (само)сознания, поэтому 
не случайно, что государственная власть склонна видеть в прошлом 
орудие политической борьбы за будущее. В этом она, конечно, опира-
ется не только на историческую науку, но и использует многие формы 
и технические средства исторической репрезентации и символиче-
ской политики. 

С появлением «наций» всякая национальная власть начинала ли-
хорадочно искать свою идентичность, стремилась выстроить преем-
ственность с национальным прошлым, в значительной степени обес-
печивая, таким образом, свою легитимацию. Можно понять, что при 
этом власть проявляла повышенный интерес к национальным героям 
и выдающимся личностям, ведь с их помощью она укрепляла свой 
ореол, одновременно удовлетворяя потребность народа в культе «по-
лубогов», идолов и легендарных вождей. 

Каждая эпоха создавала свой воображаемый, а иногда и реаль-
ный пантеон. Выбирая определенные ценности, она формировала его 
по своему образу, то выбрасывая из него, то вводя в него те или иные 
личности. Возводились, перестраивались или разрушались колонные 
залы, мемориальные комплексы и усыпальницы, на общественных 

                                                            
* Работа выполнена в рамках проекта (№ 20–59–23001 РЯиК_а) «Рос-

сия и Венгрия в прошлом и настоящем: кросскультурный диалог».  
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площадях ставились и свергались памятники, улицы назывались и 
переименовывались в честь великих людей, профили которых печата-
лись на денежных знаках и марках, с которых писались картины, ко-
торым посвящались фотографии и фильмы, о которых писались книги 
и статьи, которые входили в исторические портретные галереи и ли-
тературные каноны, а ныне эти личности даже проходят «проверку» в 
исторических реалити-шоу. 

Трудно задним числом реконструировать «конечные результа-
ты» этих изменяющихся от эпохи к эпохе сознательно направляемых 
исторической политикой и спонтанных общественных процессов, эти 
виртуальные национальные пантеоны, и так же трудно отделить те из 
них, которые основаны на «общественном согласии», от результатов 
манипуляции. Главным методологическим средством в этой работе 
могут стать компаративистика и интердисциплинарный подход, с по-
мощью которых можно позвать на помощь не только историческую 
науку (в первую очередь историографию), но и целый ряд других 
дисциплин, от нумизматики до опросов общественного мнения. 

Пространственные и хронологические рамки исследования могут 
зависеть от задействованных сил, но было бы желательно проследить 
изменения от второй половины XIX в. вплоть до наших дней (напри-
мер, в России с 1862 г., а в Венгрии с конца XIX в., со времени соору-
жения памятников в честь тысячелетия государственности). К европей-
ским сопоставлениям целесообразно прибегать в случае характерных 
представителей традиционных «великих наций» или того или иного 
региона, учитывая при этом и античные и средневековые предпосылки. 

В ходе такого масштабного и амбициозного исследования в 
судьбах канонизированных властью и / или обществом героев оживет 
история возвышения и падения, славы и неустойчивости наций. Рет-
роспективная реконструкция постоянно изменяющегося националь-
ного пантеона великих людей одновременно может служить углубле-
нию национального самознания и самосознания, и укреплению 
национальной идентичности. 

Ниже я кратко приведу для иллюстрации несколько возможных 
тем / областей исследований. 

Памятники в честь тысячелетних юбилеев 
В обеих странах были воздвигнуты крупные скульптурные ком-

позиции в честь тысячелетней годовщины государственности / обре-
тения родины. В России такая композиция была создана практически 
за пару лет, к 1862 г., в то время как в Венгрии работы продолжались 
со второй половины 1890-х до конца 1920-х гг. В Новгороде памят-
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ный монумент в неизменной форме сохранился до наших дней, а 
скульптурный ансамбль, стоящий на площади Героев в Будапеште, 
был отчасти изменен после 1948 г. таким образом, что на место мо-
нархов из династии Габсбургов были установлены скульптуры исто-
рических личностей, прославившихся в ходе антигабсбургской борь-
бы (Илл. 1, 2). 

При взгляде в прошлое из настоящего может показаться удиви-
тельным, что российский памятник отличается своей «демократично-
стью»: на нем изображены не только цари, но и простой (правда, поро-
жденный легендой) выходец из народа (Иван Сусанин), писатели, 
деятели искусства (например, Пушкин) и даже мученица, пострадавшая 
в борьбе против Москвы (Maрфа Бoрецкая). В то же время на нем не 
запечатлен царь Иван IV, вместо него присутствуют его жена, Анаста-
сия, и два ведущих деятеля Избранной рады. Венгерский скульптурный 
ансамбль, посвященный тысячелетнему юбилею, не стремится симво-
лизировать народное единство, первоначально в него входили только 
изображения монархов, причем (за некоторыми исключениями) дейст-
вительно самых значительных (например, из этого ряда явно выпадал 
Леопольд II, зато очень не хватало короля Сигизмунда). 

О каждом из этих юбилейных памятников по отдельности были 
написаны значительные работы,1 однако их сравнительное изучение 
все еще заставляет себя ждать. 

Aнтипантеоны 
В результате изменений в политике памяти, произошедших по-

сле смены общественного строя, установленные в общественном про-
странстве памятники, связанные с «коммунизмом», в Венгрии прак-
тически в полном составе, а в России частично были сосланы в так 
называемые парки-музеи скульптур, тем самым новые режимы созда-
ли свои антипантеоны. В Венгрии такой парк-музей был создан на 
границе Будапешта, практически в пустынной, непривлекательной 
местности, где едва бывают посетители,2 в то время, как в Москве 
упомянутые выше памятники собраны в одном из излюбленных мест 
для прогулок москвичей, на выставке под открытым небом, где пред-
ставлены и произведения современного искусства.3 Вследствие этого 
в российской столице прошлое и настоящее находятся в симбиотиче-
ской, живой связи друг с другом, а в Венгрии, напротив, даже достой-
ные лучшей судьбы, прекрасные произведения искусства (напр., пер-
вое кубистское изображение Маркса и Энгельса, созданное в 1971 г. 
Дёрдем Шегешди, или памятник Беле Куну работы Имре Варги 
1986 г.) обречены на постепенное разрушение (Илл. 3, 4). 
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Некрополи 
Кладбища имеют особо важное значение с точки зрения нашей 

темы. Надгробные памятники известных личностей образуют своеоб-
разный пантеон, особенно в таких особо важных местах захоронений, 
как, например, будапештское кладбище-парк нa Фиумейском про-
спекте4 или Новодевичье кладбище в Москве.5 На обоих кладбищах 
покоится множество государственных деятелей, ученых и деятелей 
искусства, стóит рассмотреть их, проанализировать надгробные па-
мятники с точки зрения способа, обстоятельств и престижа оказанных 
почестей. Можно будет обнаружить значительные изменения, связан-
ные со сменой эпох и стилей, но в первом приближении заметно, что, 
например, на кладбище-парке на Фиумском проспекте больше мону-
ментальных творений и явственнее доминируют религиозно-памят-
ные аспекты, чем на Новодевичьем кладбище, где, в свою очередь, 
парадоксальным образом можно обнаружить гораздо больше жизнен-
ности. Особого изучения требуют некрополи, связанные с рабочим 
движением, например, памятник на кладбище на Фиумском проспек-
те. Сюда же я отношу и Кремлевскую стену, а также находящиеся 
перед ними украшенные памятниками захоронения, которые скрыва-
ют много интересного для исследователей, стремящихся реконструи-
ровать эти пантеоны (Илл. 5, 6, 7, 8). 

Памятники в общественном пространстве 
Необходимо уделить внимание и памятникам в общественном 

пространстве, количественные показатели которых хорошо показы-
вают место тех или иных личностей в национальной памяти. У нас, 
например, больше всего памятников изображают Иштвана Святого,6 в 
России, как можно подозревать, все еще — Ленина, но и тут необхо-
димы дальнейшие исследования (Илл. 9, 10). 

Названия улиц 
Названия улиц повсюду точно следуют за крупными социально-

политическими переменами, с их помощью можно отслеживать и 
этапы изменения исторической политики и исторической памяти. 
Удаление и замена таблиц с уличными названиями (Илл. 11, 12) про-
исходят волнообразно вместе со сменой исторических эпох, но иногда 
наблюдаются сдвиги и в рамках отдельных эпох. Например, в Венг-
рии в 2013 г. в случае уличных названий, «связанных с автократиче-
скими режимами» закон обязал выносить окончательные решения 
Академию наук Венгрии, которая передала эту задачу одному из сво-
их учреждений, Центру гуманитарных наук (Институту истории). 
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Можно (и нужно) критиковать деятельность академической комиссии 
по переименованию уличных названий, но для полноты картины не-
обходимо отметить, что она занималась только теми названиями, от-
носительно которых поступили запросы от компетентных учрежде-
ний, главным образом от муниципалитетов. Возникает вопрос, что 
происходит в головах руководства муниципалитетов, если они спо-
собны посылать на «научную проверку» даже такие названия, в кото-
рых содержатся слова «партизан», «октябренок», «пионер», «народ-
ный фронт», больше того — «мир», «развитие», «победа», «прог-
ресс», «свобода», «республика»? Просмотрев перечень подвергнутых 
сомнению названий, мы за единственным исключением не найдем в 
нем ни одного имени, связанного с эпохой Хорти, все исторические 
деятели, связанные с автократическими режимами XX в., взяты из 
истории «коммунизма».7 В запретном списке оказались даже Горький 
и Маяковский… 

Живописные портреты 
Крупнейшие музеи как в Венгрии (Национальный музей, Нацио-

нальная галерея), так и в России (Третьяковская галерея, Русский му-
зей) располагают значительными коллекциями исторических картин. 
(Например, в Венгерском национальном музее картины на историче-
ские темы собраны в особой портретной галерее8). Они тоже являют-
ся частью национального пантеона данной эпохи. 

Марки 
Произведениями искусства являются и марки, которые отражают 

устремления исторической политики еще более репрезентативно, чем 
картины. Было бы интересно посмотреть, кто фигурирует чаще всего 
на марках той или иной эпохи, и, очевидно, интересные выводы мож-
но было бы сделать на основании рассмотрения номиналов марок 
(Илл. 13, 14). 

Бумажные деньги 
Бумажные деньги содержат меньше возможностей для вариаций, 

зато более четко выявляют официальные вердикты в отношении на-
циональных героев. Например, в СССР очень долгое время на деньгах 
всех достоинств фигурировал Ленин, в то время как в Венгрии с 
1946 г. в течение трех десятилетий на 10-, 20-, 50- и 100-форинтовых 
банкнотах изображались Петефи, Дожа, Ференц Ракоци II и Koшут. 
Повод для интересных наблюдений может дать изучение трех денеж-
ных единиц, сменявших друг друга в истории современной Венг-
рии, — кроны, пенгё и форинта. На их банкнотах встречается только 
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одна общая фигура — изображение князя Ференца Ракоци II9 
(Илл. 15, 16). 

Литературные10 и исторические каноны 
Историки и историки литературы всегда уделяли особое внима-

ние великим историческим личностям в учебниках, статьях, моногра-
фиях и репрезентативных обобщающих трудах. Филологический и 
историографический анализ этих материалов сам по себе возможен 
только путем титанической деятельности большого числа ученых. 

Опросы общественного мнения, телешоу 
В различных опросах общественного мнения время от времени 

задается вопрос о наиболее значительном историческом деятеле стра-
ны, поэтому эти опросы также являются важной группой источников. 
Мы, например, в 2016 г. заказали репрезентативное исследование об 
отношении венгров к русским, в рамках которого поинтересовались и 
тем, кого венгры считают наиболее значительным русским деятелем с 
точки зрения мировой культуры. Рейтинг оказался следующим: 

1. Ленин 16 %  
2. Toлстой 14 % 
3. Пушкин 10 % 
4. Сталин 8 % 
5. Чайковский 7 % 
6. Горбачев 6 % 
7. Чехов 5 % 
8. Гоголь 4 % 
9. Горький 4 % 
10. Достоевский 4 % 

Этот результат неожидан, если сравнить его с похожими опроса-
ми 2006 и 2012 гг., в которых на первом месте всегда оказывался Лев 
Толстой, а на втором — Александр Пушкин.11 Между прочим, после 
смены общественного строя и в России случалось, что победителем 
становился Ленин, однако характернее было первое место Петра I. В 
последнее время наблюдается рост популярности Сталина. 

В конце концов, последнее наблюдалось и в сделанном по ли-
цензии BBC, получившем широкую известность телешоу с голосова-
нием интернет-пользователей и телезрителей, программе «Имя Рос-
сия» на телеканале «Россия».  

Мы вместе с Тамашем Краусом уже неоднократно анализирова-
ли ход и результаты этого странного «соревнования»,12 констатировав 
массовые попытки манипуляции итогами голосований для того, что-
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бы на первом месте оказалась компромиссная фигура, князь Алек-
сандр Невский. Он лишь на пару тысяч голосов опередил занявшего 
третье место Сталина, который даже лидировал на определенных эта-
пах проекта. (Замечу, что на результаты проекта оказывалось влияние 
и в других странах, например, на выступившем с оригинальной идеей 
канале BBC). 

Вернувшись к исходной дате, 1862 году, можно в любом случае 
считать красноречивым фактом то, что в то время как тогда Алек-
сандр II не разрешил поместить на памятнике изображение своего 
коронованного предка, Ивана IV, в 2008 г. последний по результатам 
голосования вошел в число 12 величайших деятелей России, и с тех 
пор ему даже соорудили памятник в городе Орле. 

Таким образом, национальные пантеоны изменяются. Их герои 
иногда больше рассказывают о настоящем, чем о самих себе. 
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Илл. 1. 
Памятник тысячелетия в Новгороде. 
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Илл. 2.  
Памятник тысячелетия на площади Героев в Будапеште. 

 
 
 
 

 
 

Илл. 3.  
Музеон в Москве. 
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Илл. 4.  
Парк «Мементо» в Будапеште. 

 
 
 
 

 
 

Илл. 5.  
Стена Кремля. 
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Илл. 6.  
Пантеон рабочего движения. 

 

 
 

Илл. 7.  
Новодевичье кладбище.  

Надгробный памятник Юрия Никулина. 
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Илл. 8.  
Некрополь на улице Фиумеи. Надгробный памятник Эндре Ады. 

 

 
 

Илл. 9.  
Памятник В.И. Ленину в Улан-Удэ. 
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Илл. 10.  
Памятник Св. Стефану в Буде. 
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Илл. 11.  
Улица Ленина (бывшая Амурская). 

 
 
 

 
 

Илл. 12.  
Площадь Селла Кальмана (бывшая площадь Москвы). 
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Илл. 13.  
Петр I на марке. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Илл. 14.  
Шандор Петёфи на марке. 
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Илл. 15.  
Советские банкноты. 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Илл. 16.  
Банкнота 50 форинтов. 



Л.П. РЕПИНА 

Российская наука всеобщей истории 
накануне Первой мировой и после 

Войны Гражданской* 

Настоящая тема самым непосредственным образом связана с 
судьбой так называемой école russe, или русской исторической школы 
всеобщей истории. Становление и история научных школ, в том числе 
школ в исторической науке, — уже достаточно устоявшийся предмет 
исследований.1 При этом абсолютное большинство авторов при на-
звании той или иной школы используют устойчивые научные дефи-
ниции, существующие чаще всего не одно десятилетие. Отсюда и оп-
ределенная размытость в понимании термина «школа» как некоторого 
единства ученых. В одних случаях речь идет об общей тематике и ме-
тодологии исследований; в других — о научно-педагогической линии 
связи «ученики — учитель», что естественным образом, как правило, 
сочетается с той же общностью взглядов.2 Думаю, что отношения 
«учитель — ученик», и именно в этом контексте — трансляция науч-
ной культуры, основанной на общих подходах и методах, принципах 
работы с источниками, разделяемых профессиональных нормах, ком-
муникативных практиках и т.п. — могут служить комплексным кри-
терием для понимания как формирования, функционирования и взаи-
модействия научных школ, так и судеб их наследия. 

В конце 1980-х годов получила широкое распространение мысль о 
том, что в советский период историческая наука, как наука, практиче-
ски не существовала. Эта позиция обосновывалась следующим обра-
зом: а) коммунистическая партия ставила своей целью утверждение 
марксистско-ленинской идеологии, ее внедрение в сознание народа как 
единственно правильной, обоснование советской внешней и внутрен-

                                                            
* Статья написана при поддержке РФФИ в рамках проекта «Унификация 

нарратива в советской историографии всеобщей истории: трансформация 
взглядов и научное творчество» (№ 19–09–00125). 
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ней политики как единственно возможной; б) историческая наука, по-
ставленная на службу партии и советского государства, была нацелена 
только на выполнение этой задачи, а все, что ей противоречило, объяв-
лялось буржуазным, и, следовательно, враждебным; в) в этих условиях 
историки были вынуждены показывать прошлое односторонне, неук-
лонно следовать все более окостеневавшим марксистским догмам. От-
сюда делался прямой и однозначный вывод — в советский период не 
могло быть и не было создано никаких ценных исторических трудов.3 

Такой очевидно поверхностный вывод нашел наиболее яркое и 
концентрированное выражение в статье Н.Е. Копосова «Советская ис-
ториография, марксизм и тоталитаризм».4 В статье содержалось немало 
интересных наблюдений и рассуждений. Однако выбранная автором 
глобальная постановка вопроса привела к значительному упрощению 
картины истории советской историографии. Эта попытка решить про-
блему на макроуровне, в режиме сверхобобщения — вызвала справед-
ливую, а главное — исторически и логически обоснованную, критику. 
Поскольку в данном случае нас интересует состояние советской исто-
риографии в начальный период ее становления, мы остановимся лишь 
на двух наиболее общих положениях этой концепции, оставив в сторо-
не те, которые касаются более позднего времени. Отправной точкой 
является подразделение исторического процесса «на три уровня — со-
циально-экономический, социально-политический и идейно-полити-
ческий», причем эта схема «трех сфер», которая стала общепринятой 
уже в 1930-е годы, «самим подбором и расположением материала до-
пускала лишь единственный вид анализа — классовый» и «была под-
чинена задаче изложения всемирной истории как истории классовой 
борьбы».5 И если в 1960–1980-е в СССР, в терминологии автора, фор-
мируется некая «неофициальная», «несоветская» историческая наука,6 
то о существовании иных моделей в раннесоветский период речь не 
идет. И в целом: «Тоталитарный режим не только подавлял инакомыс-
лие — он вообще отучал мыслить».7 

Несмотря на созвучие настроениям того времени, статья встретила 
в редколлегии альманаха решительные возражения и вызвала довольно 
бурную и развернутую дискуссию. Прежде всего было отмечено, что 
статья «мало что дает для понимания пути, пройденного советской ис-
торической наукой, судеб отдельных историков, как, впрочем, и пер-
спектив ее развития», что «политизированными стереотипами и фра-
зеологией автор скорее затемняет, чем проясняет существо проблемы», 
что «…марксизм как официальная идеология наложился не на “чистую 
доску” незамутненного сознания дебилов», а «внедрялся в сознание 



Российская наука всеобщей истории... 

35 

общества, интеллектуальный потенциал которого был сформирован 
высокой культурой», что история советской исторической науки — это 
«драма, в которой есть свои «злодеи» и «жертвы», но также свои герои 
и труженики, что «на протяжении еще многих десятилетий после рево-
люции, пока были живы или имели возможность работать ее носители, 
традиция давала о себе знать, сказываясь в достаточно высоком про-
фессионализме и общей культуре, в работах высокого научного уров-
ня».8 Вызвало недоумение и то, что в подтверждение провозглашаемых 
тезисов «не были подвергнуты серьезному анализу ни одно историче-
ское произведение, ни какой-либо его фрагмент, ни одна из дискуссий, 
проходивших в советской исторической науке», иными словами было 
констатировано отсутствие «свободного от упрощений и стереотипных 
утверждений анализа конкретных исторических трудов», а ключевой 
«общий вопрос о соотношении профессионализма и идеологизации 
исторической науки остался не обсужденным».9 

По существу, в этой профессиональной дискуссии впервые обрела 
общие очертания исследовательская программа изучения советской 
историографии в целом (включая ранний период ее становления), опи-
рающаяся на принципы научного историко-историографического ана-
лиза, а также эвристический потенциал его «антропологизации» и 
«персонализации», учитывающая проблему взаимодействия поколений 
(в частности, «старой» и «красной» профессуры) в развитии научных 
школ и трансляции ценностей научного сообщества и профессиональ-
ной культуры, противоречивые тенденции преемственности и разрывов 
в истории интеллектуальных традиций. 

Именно по этому пути пошли ведущие отечественные исследо-
ватели, представив во второй половине 2000-х и в 2010-е годы менее 
публицистичные, но гораздо более аргументированные и методически 
выверенные оценки.10 Профессора и первые «советские академики», 
начавшие свою научную деятельность до революции, а также их уче-
ники, родившиеся в последние десятилетия XIX – начале XX века и 
вошедшие в науку в 1920-е – начале 1930-х гг., сыграли решающую 
роль в трансляции «ремесла историка» и научной традиции (особенно 
в сфере социальной и экономической истории). «Микроисториогра-
фический» подход в духе «case studies», создание персональных исто-
рий историков (в духе новой книги А.В. Гордона11), включающее 
тщательное изучение их текстов, позволяет продемонстрировать мно-
го примеров глубокого анализа источников, высокого мастерства, 
подлинного профессионализма ведущих историков — как «сталин-
ской», так и позднесоветской эпохи. Особого внимания, на мой 
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взгляд, заслуживает педагогическая деятельность ведущих представи-
телей «старой школы» и их научные и учебно-методические публика-
ции 1920-х – начала 1930-х годов. 

Стоит, однако, заметить, что новые работы посвящены главным 
образом историкам России. Мне хотелось бы обратить внимание на 
другую научную традицию российской историографии — то, что ее 
ведущие представители называли «наукой всеобщей истории». Идея 
всеобщей истории в России — довольно позднее приобретение. Рас-
пространение в России идеи всеобщей истории как всеобъемлющей, 
напрямую связанное «с мучительными поисками ответа на вопрос об 
исторических судьбах человечества как целого, и России — как его 
части»,12 происходило в контексте формирования науки всеобщей ис-
тории на протяжении всего XIX века. Ключевая роль в становлении 
отечественной историографии всеобщей истории принадлежит пер-
вому российскому медиевисту Тимофею Николаевичу Грановскому 
(1813–1855). Изучение всеобщей истории в России было достойно 
продолжено и существенно продвинуто его самым выдающимся уче-
ником Владимиром Ивановичем Герье (1837–1919), а также ученика-
ми последнего и крупнейшими учеными русской исторической шко-
лы пореформенного периода (Н.И. Кареевым, M.M. Ковалевским, 
И.В. Лучицким, П.Г. Виноградовым, М.С. Корелиным, С.Ф. Фортуна-
товым, Р.Ю. Виппером и др.).13 Отметим такие черты научного миро-
воззрения представителей «русской школы» как признание поступа-
тельности, закономерности и познаваемости исторического процесса, 
существования переходных эпох, внимание к судьбам народных масс, 
а также к социальным функциям исторической науки, указания на ее 
«громадное образовательное и воспитательное значение в личной и 
общественной жизни человека».14 В этой интеллектуальной традиции 
было немало того, что сближало некоторых ее носителей с марксиз-
мом. Представители «русской школы» не были просто историками 
античности или медиевистами, или же страноведами. Они были дей-
ствительно всеобщими историками. Их научная мысль преодолевала 
хронологические, национальные, региональные границы, в конечном 
счете, делая выбор в пользу «всемирно-исторической точки зрения». 
Н.И. Кареев писал: «Только всеобщая история сообщает нам знание 
связи событий, их причин, следствий и сопровождающих обстоя-
тельств»,15 а также указывал на право историка иметь «социологиче-
скую точку зрения», которую тот получает, когда не ограничивается 
рассказом о событиях, а все внимание сосредотачивает на процессе 
внутренних изменений, совершающихся в данном обществе.16 Г.П. 



Российская наука всеобщей истории... 

37 

Мягков в своем монографическом исследовании очень точно обрисо-
вал уникальную черту русской исторической школы — «сочетание 
тонкой техники источниковедческого анализа с глобальным взглядом 
на предмет изучения».17 Этот высокий уровень исследовательской 
культуры не мог быть утрачен одномоментно. 

Анализируя вклад «русской школы» в изучение истории Фран-
ции конца XVIII столетия, А.В. Чудинов подчеркнуто противопостав-
ляет «русскую» школу» и советскую историографию Французской 
революции по следующим характеристикам, касающимся не содер-
жания, а условий научной работы.18 Во-первых, отмечается органич-
ная интеграция école russe в мировую науку (как, впрочем, одна из 
характерных черт российской историографии того времени в це-
лом).19 Во-вторых, высокий уровень международной интеграции был 
обеспечен, помимо прочих условий, возможностью регулярных и 
продолжительных командировок ученых за рубеж для сбора материа-
ла и работы в местных архивах. Наконец, как еще одна важная черта 
была выделена творческая свобода — идейный и методологический 
плюрализм, благодаря чему представители дореволюционной школы 
в своих научных трудах «варьировали разные методы и подходы», 
«следуя исключительно собственным вкусам и предпочтениям» и ру-
ководствуясь «только своими представлениями о должном». А вот 
пришедшая на смену «русской школе» советская историография 
Французской революции по всем этим аспектам являла собою пол-
ную противоположность своей предшественнице. 

Безусловно, условия работы историков до и после 1917 года су-
щественно различались, хотя по делопроизводственным документам 
и воспоминаниям известно, что, например, в 1920-е годы советские 
исследователи использовали возможности командировок для работы 
за рубежом. Более того, в раннесоветский период продолжали рабо-
тать прямые каналы трансляции и воспроизводства профессиональ-
ных норм. В 1920-х гг. историки, воспитанные в дореволюционной 
традиции, носители профессиональной научной культуры, придержи-
вающиеся академических стандартов научности «старой школы» про-
должали преподавать, в том числе Институте красной профессуры, 
открытом в 1927 г.20 В этот период вышли в свет методические посо-
бия А.В. Шестакова и Г. Саара, а также работа С.Л. Франка по мето-
дологии общественных наук.21 Методологический монополизм и же-
сткий идеологический контроль устанавливались постепенно. 

Процессы деформации «нормальной» исторической науки были 
запущены на рубеже 1920-х и 1930-х гг., «старой» профессуре прихо-
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дилось «переучиваться», а в начале 1930-х гг. стали преследоваться 
уже представители т.н. «школы Покровского». Вместе с тем научное 
творчество историков в сфере всеобщей истории, прежде всего, наи-
более оригинальных и талантливых исследователей, ни в этот, ни в 
более поздний период, к догматическому следованию властным уста-
новкам и предъявляемой схеме не сводится. Важным критерием мо-
жет, на мой взгляд, служить научная самоидентификация советских 
историков 1940-х гг., последовательно выстраиваемая ими генеалогия 
научных школ. Если ограничиться одним, но наиболее ярким приме-
ром, то работы Е.А. Косминского по истории отечественной медиеви-
стики представляют в этом плане огромный познавательный интерес. 
Высоко оценивая вклад русской школы всеобщей истории, Космин-
ский прямо связывал две линии в развитии отечественной историче-
ской науки: «русскую школу» истории Французской революции 
XVIII века и т.н. «научную школу русского англоведения» или школу 
«аграрной истории Англии» П.Г. Виноградова признанного одним из 
крупнейших медиевистов своего времени. П.Г. Виноградов характе-
ризуется им как основатель «чрезвычайно жизнеспособной школы». 
Как непосредственные преемники Виноградова в области изучения 
истории Англии выступают А.Н. Савин и учитель самого Косминско-
го — Д.М. Петрушевский, о котором он говорил: «Сила научной ра-
боты Петрушевского заключается в том, что он всегда умел ставить 
общие проблемы широчайшего исторического значения, что для него 
любой вопрос экономической или политической истории средневеко-
вья был связан с общими вопросами исторического развития челове-
чества. Причина обаяния труда Петрушевского заключается в правди-
вости, искренности и прямоте его научной мысли. Даже в тех случаях, 
когда с ним нельзя было согласиться, — а таких случаев имелось не 
мало, особенно в последний период его научной деятельности, — в 
нем чувствовался исследователь, руководящийся исключительно ис-
канием научной истины. Поучительны даже его ошибки как ошибки 
сильного, честного и самостоятельного ума». Подчеркнем, что это 
было сказано в 1945 году об ученом, к которому давно прикрепили яр-
лык «буржуазного историка». И в этом свете еще сильнее звучит такое 
резюме об учителе: «Он воспитал поколение историков, работающих в 
настоящее время в Академии наук, в советских высших учебных заве-
дениях. Каковы бы ни были их расхождения с Петрушевским, они с 
гордостью называют себя его учениками». В статье того же 1945 года 
«Аграрная история Англии и русская историческая школа», говоря о 
другом своем учителе А.Н. Савине, Е.А. Косминский подчеркивает: 
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«Метод работы Савина сложнее и труднее, чем метод его предшест-
венников. В гораздо большей степени занимается он критикой источ-
ников, педантически проверяя их точность… все это придает его тру-
дам характер исключительной добросовестности и надежности. Он 
внушил своим ученикам строжайшие требования к методам исследо-
вательской работы (выделено мной. — Л.Р.)». Два, казалось бы, раз-
нонаправленных, подхода сложились в систему, взаимно дополняя 
друг друга в исследовательской практике научной школы. 

Впоследствии именно органичное сочетание «двух исследова-
тельских стилей, при котором каждое обобщение опиралось на строго 
проверенные и неоспоримые факты», стало определяющим в характе-
ристике научного почерка самого Е.А. Косминского. В работе «Изу-
чение истории западного средневековья» он подчеркивает неразрыв-
ную связь между столь различными генерациями исторической 
школы — дореволюционными и советскими историками. Хронологи-
ческое развертывание исследовательской проблематики научной 
школы последовательно и настойчиво репрезентируется как реализа-
ция преемственности. Он включает себя, «советского историка», в 
историю школы: «Пересмотром ряда проблем аграрного развития 
средневековья… занимается автор настоящего очерка, ученик Пет-
рушевского и Савина, подобно своим учителям сосредоточивший 
главное внимание на исследованиях по истории Англии…». Уже че-
рез два года после публикации этой статьи (в 1947 г.) вышла в свет 
книга Е.А. Косминского «Исследования по аграрной истории Англии 
XIII века», заслужившая высокую оценку как «одно из самых блестя-
щих достижений советской медиевистики». 

Итак, «отцом-основателем» школы выступает П.Г. Виноградов. 
«Второе поколение» представляют А.Н. Савин и Д.М. Петрушевский. 
К «третьему поколению», почти все представители которого были 
учениками Д.М. Петрушевского и АН. Савина, Е.А. Косминский при-
числяет себя, В.М. Лавровского, С.И. Архангельского, В.Ф. Семенова, 
работа которых приходится на советское время. Таким образом, в 
конструкции Косминского развитие исследований по аграрной исто-
рии Англии в отечественной историографии приобретает характер 
последовательно развертываемой долгосрочной программы, коллек-
тивной реализации особой научной миссии, хотя мотив преемственно-
сти и последовательности должным образом «перебивается» мотивом 
«пересмотра» и новых достижений. Примечательно, что Косминский 
специально подчеркивает: Не все из перечисленного удалось, не все 
надежды оправдались, в том числе и потому, что «трудности посеще-



Л.П. Репина 

40 

ния архивов» отнюдь не были преодолены, а «благоприятные условия 
для широкого научного обмена» заставили себя очень долго ждать. 
Здесь, как мы видим, оценки условий своей научной работы самими 
«акторами» советской историографии и ее постсоветскими исследо-
вателями перекликаются. 

Что касается степени интеграции отечественной историографии 
в мировую науку или «выпадения» из нее, то достаточно красноречи-
вым могло бы стать сопоставление представительства на междуна-
родных конгрессах историков до и после Первой мировой и Граждан-
ской войны,22 но и здесь ситуация вплоть до 1933 года сохраняет 
черты преемственности. 

На IV Международном конгрессе историков, проходившем 3–9 
апреля 1913 г. в Лондоне, русская делегация, представлявшая акаде-
мические и университетские учреждения, включала крупнейших, 
имевших широкую известность ученых (акад. А.С. Лаппо-Данилевс-
кий, проф. М.М. Ковалевский, проф. П.Н. Ардашев, акад. Е.В. Тарле, 
проф. М.И. Ростовцев и др.). Доклады членов русской делегации вы-
звали большой интерес и получили высокую оценку участников кон-
гресса. Так, например, шесть из 15-ти докладов в секции археологии 
были предоставлены российским ученым (А.А. Бобринский, С.А. Же-
белев, Е.М. Придик, М.И. Ростовцев, Б.В. Фармаковский и Э.Р. 
Штерн). Конгресс принял предложение русских ученых провести 
следующий форум историков в России в 1918 г., а также вынес реше-
ние поставить на обсуждение в организационном комитете будущего 
конгресса вопрос об официальном признании русского языка в каче-
стве рабочего языка конгресса наравне с западноевропейскими. 

Начатая в России работа по подготовке конгресса историков 1918 
года была, как известно, прервана разгоревшейся мировой войной, а V 
Международный конгресс состоялся только 9–15 апреля 1923 года в 
Брюсселе. Он стал конгрессом историков стран-победительниц в Пер-
вой мировой войне. Приглашения были присланы только некоторым 
членам Российской академии наук, известным своими трудами в доре-
волюционное время, а также «Союзу русских академических групп за 
границей», объединявшему русских историков-эмигрантов, от него 
присутствовали академики П.Б. Струве, П.Г. Виноградов и проф. М.И. 
Ростовцев. Российская академия наук была представлена академиками 
В.В. Бартольдом,23 Е.В. Тарле24 и профессором Пермского университе-
та Н.П. Оттокаром. Показательно, что в удостоверении, выданном на 
имя Е.В. Тарле правлением научных учреждений для получения загра-
ничного паспорта, подчеркивалось, что оно считает его присутствие на 
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конгрессе «в высшей степени желательным, с точки зрения возобнов-
ления научных сношений России с Западом (курсив мой. — Л.Р.)».25 

В составе делегации, приглашенной на «Неделю советской исто-
рической науки», организованную «Обществом по изучению Восточ-
ной Европы» в Берлине 7–14 июля 1928 года, были представлены как 
профессора «старой школы», так и «историки-марксисты». На пле-
нарном заседании с докладом «Теории происхождения самодержа-
вия» выступил глава советской делегации академик М.Н. Покров-
ский,26 который возглавил и делегацию советских историков (17 
ученых из Академии наук СССР и Коммунистической Академии, Мо-
сковского, Ленинградского, Харьковского, Киевского университетов) 
на состоявшемся через месяц VI Международном конгрессе истори-
ческих наук в Осло (14–18 августа 1928 г.).27 На этом конгрессе в чле-
ны Бюро Международного комитета исторических наук были избра-
ны академик С.Ф. Ольденбург (от Академии наук СССР) и историки 
из Коммунистической академии — академики А.В. Луначарский, 
Н.М. Лукин, М.Н. Покровский.28 Но через пять лет — на VII Между-
народном конгрессе исторических наук в Варшаве (21–28 августа 
1933 г.), в котором приняли участие 1210 ученых из 40 стран, совет-
ские ученые уже не приехали.29 

В свете всего сказанного представляется важным различать тен-
денции, действовавшие в рамках послереволюционного пятнадцати-
летия на его отдельных временных промежутках. Можно согласиться 
с тем, что примерно с 1922 г. происходит «постепенная интенсифика-
ция научной жизни историков», «усиливается сотрудничество с со-
ветской властью, которая еще не сформировала собственные научные 
кадры».30 Но ситуации первой половины и середины 1920-х годов, 
рубежа 1920-х и 1930-х годов существенно различались, в том числе и 
в результате становления историков новой генерации («историков-
марксистов»). При этом — и те, и другие испытывали «интегрирую-
щее» воздействие идеологического пресса и участвовали в формиро-
вании советской академической культуры. 
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TAMÁS KRAUSZ 

«История связей» 
в свете историографии и политики памяти 

НЕСКОЛЬКО ЗАМЕЧАНИЙ  
К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ* 

1. 
Исследования в области «истории связей», то есть истории свя-

зей между странами, рассматриваемые в аспекте историографии и 
политики памяти, скрывают в себе сразу несколько методологических 
проблем. В качестве иллюстрации, прежде всего, укажу на частое ме-
тодологическое заблуждение, когда история связей между двумя 
странами отрывается от глобальных процессов, теряется время и про-
странство, образующие контекст системы отношений. Еще одна, по-
хожая, проблема вытекает из того, что «история связей» очень близка 
к государственной дипломатии, к истории дипломатии (ведь она от-
части является ее элементом). Более того, часто и сам историк «ди-
пломатничает», хитрит в интересах налаживания национальных свя-
зей, что ставит под вопрос научный подход к данной тематике. 
Неотделимая от сказанного выше и от духа эпохи, историческая наука 
и в этой области переплетается с политикой памяти. Историк часто 
склоняется к точке зрения политика, обращается к его логике, пере-
стает быть историком, становится «адвокатом национального дела» и 
красуется в роли «спасителя нации», вместо того чтобы критически 
проанализировать предмет своего исследования. 

Все эти методологические проблемы хорошо отражаются в спе-
циальной области истории венгеро-советских связей, в изучении уча-
стия венгерских оккупационных войск в нацистском геноциде против 
народов СССР.1 

                                                            
* Работа выполнена в рамках проекта (№ 20–59–23001 РЯиК_а) «Рос-

сия и Венгрия в прошлом и настоящем: кросскультурный диалог».  
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2. 
При режиме Кадара проблематика советско-венгерских связей 

была упрощена до красивой, гармоничной истории, из которой была 
исключена преступная деятельность венгерских оккупационных 
войск. Ее отделение от истории связей произошла с обеих сторон с 
той целью, чтобы ужасное множество преступлений против народов 
СССР не стало балластом, «обременяющим» легитимационную идео-
логию, «политику памяти» режима, и не осложняло двусторонние от-
ношения.2 Таким же невыносимым бременем стало бы и обсуждение 
преступлений солдат Красной армии.3 Это, с одной стороны, обеспе-
чивало безоблачность советско-венгерских отношений, а с другой 
стороны, облегчило создание в Венгрии «социалистического нацио-
нального единства» благодаря замалчиванию упомянутой выше исто-
рической проблематики. Таким образом, для «политики памяти» ос-
тался лишь поздний телесериал Шандора Шары, а также появившаяся 
в 1970-х гг. без всяких историографических предпосылок книга кино-
эстета Иштвана Немешкюрти Реквием по одной венгерской армии 
(Requiem egy hadseregért), которая, несмотря на все вызванные ей 
споры, стала отдушиной в политике памяти эпохи Кадара. Уже в этих 
спорах однозначно обнаружились основные противоречия этой книги. 
Перед нами предстала вторая венгерская армия, но при этом не была 
ясно определена функция оккупационных отрядов. Венгерская армия 
показана в качестве рабоче-крестьянской армии, которая не желает 
воевать против СССР, а ее оборванные солдаты и сами — между про-
чим, правильно — представлены в качестве жертв режима Хорти. 
Однако, с другой стороны, в интерпретации Немешкюрти эта армия 
храбро, героически, с присущей венграм отвагой сражалась, не усту-
пая в бою немцам. Это противоречие пронизывало всю идеологию 
«социалистического патриотизма», в которой посредством «хитроум-
ных» компромиссов были сплавлены традиция венгерского национа-
лизма и провозглашавшиеся идеи социалистического интернациона-
лизма. Это давало возможность соответствующим лицам выбирать из 
составных частей этой амальгамы.4  

3. 
После смены общественного строя участие венгерских оккупа-

ционных войск в нацистском геноциде стало предметом внимания 
исторической науки, но, несмотря на это, эта тема оказалась за преде-
лами политики памяти, как будто научных исследований и не сущест-
вовало. В политике памяти утвердилась абстрактная героизация вен-
герских солдат, участвовавших во Второй мировой войне.5 Даже в 
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последнем издании популяризировавшейся книги академика Игнаца 
Ромшича злодеяниям венгерских оккупационных войск было отведе-
но всего два предложения. И какие два предложения? «В ходе этого 
(выполнения задач, связанных с оккупацией — Т.К.) гонведы много-
кратно вступали в столкновения с отрядами советских партизан, что 
часто приводило к произвольному насилию и жестокости по отноше-
нию к гражданскому населению. Эти насильственные действия, со-
провождавшиеся гибелью множества невинных людей, несомненно, 
были военными преступлениями, однако они не могут быть названы 
сознательным геноцидом».6 Подход Ромшича чрезвычайно показате-
лен. При таком подходе оставляется без внимания суть, а именно то, 
что, несмотря на свою специфичность, венгерская оккупационная по-
литика на практике была частью оккупационной политики нацист-
ской Германии, была подчинена ей.7 Если бы этот аспект политики 
геноцида не остался без внимания, Ромшич не смог бы отрицать уча-
стие венгерских войск в «сознательном» геноциде. К тому же даже и 
самый антикоммунистически и русофобски настроенный историк до-
казывает, что венгерские оккупационные войска участвовали в Холо-
косте, больше того, опубликованные нами советские документы сви-
детельствуют о самом активном участии этих войск в геноциде (в 
уничтожении жителей гетто, казнях, подготовке к методичным мас-
совым убийствам и «завершении» казней, то есть добивании остав-
шихся в живых, сборе и передаче немцам бежавших и т.д.).8 Можно 
ли было совершить все это бессознательно? Неужели гонведы не зна-
ли, кого они убивают? Неужели офицеры не были знакомы с антисе-
митскими инструкциями венгерского военного руководства? Это ри-
торические вопросы. Таким образом, этот компромиссный подход 
Ромшича смазывает саму суть вопроса, и это прием, конечно, неуме-
стный в серьезном научном труде. 

Отечественные идеологические и пропагандистские аппараты, 
начиная с работников Дома террора, заняты героизацией венгерских 
солдат, участвовавших в нацистской войне, и замалчивают глобаль-
ный исторический контекст геноцида, определявшийся нацистской 
политикой. 

4. 
Источником этого было то, что после 1989 г. начался новый, по-

рочный виток «политики памяти», легитимации режима. Новые идео-
логические рамки были заданы понятийным «ухищрением», согласно 
которому после 1945 г. произошло не то, что мы думали раньше, то 
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есть антинацистская отечественная война Красной армии принесла не 
освобождение, а оккупацию.  

Однако если не было освобождения, то все последующее пред-
стает в ином свете, и этот зловещий свет до сих пор освещает магист-
ральное направление, как исторической науки, так и политики памя-
ти. В соответствии с этим историки, можно сказать, переквали-
фицировались в «адвокатов нации». На переднем плане находится не 
поиск исторической истины, а ее замалчивание или искажение в ин-
тересах чистки «национального мундира». 

В последние десятилетия глобальными рамками «переписыва-
ния» истории и ее трансформации в память была этницизация исто-
рии, согласно которой различные нации соревнуются за лучшие места 
в воображаемой иерархии. Историческая роль венгерских оккупаци-
онных войск тоже трансформируется в этнопсихологическую про-
блему в соответствии с требованиями официального националистиче-
ского дискурсa. 

В результате сознательной политики, хотя и не только поэтому, в 
Венгрии исторически сложилось чувство постоянного самосожале-
ния, сознание перенесенных обид. Одна из функций таких настроений 
связана с «отвержением» ответственности за совершенные в прошлом 
злодеяния. Постепенно возникла целая традиция отвержения ответ-
ственности. Действует рефлекс «мы хорошие, только мир вокруг нас 
плохой», «нас все время обижают», «мы пострадали еще сильнее» и 
так далее, как будто это объясняет или делает простительными 
страшные преступления венгерской оккупационной армии. 

В Венгрии «решение» этой проблемы коренится в старой, испы-
танной «теореме», в тезисе о «культурном превосходстве». В данном 
случае речь идет о культурном превосходстве Запада / венгров над 
СССР / русскими. В этом идеологическом багаже история Холокоста, 
оплакивание евреев становится просто двуличием, ведь без внимания 
оставлена органичная роль евреев в советской истории, а сам Холо-
кост предстает перед нами в качестве надисторической абстракции, 
будто бы между двумя сторонами не существовало релевантной раз-
ницы.9 Ведь если вернуть еврейскую тематику в реальные историче-
ские рамки, то будет невозможно продолжать безумную политику 
памяти, основанную на отождествлении «фашизма и коммунизма». 

Конечно, новая политика памяти, утвердившаяся после 1989 г., 
входит в арсенал националистического государственного строитель-
ства и в других странах Восточной Европы, однако везде имеется своя 
национально-историческая специфика. На Украине необходимо было 
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создать, «придумать» свою национальную историю, в рамках кото-
рой, в конце концов, сформировался характерный для пронацистских 
режимов культ героев, a важнейшими символами украинской нацио-
нальной независимости стали Бандера, Шухевич и УПА. Политика 
памяти балтийских государств и Польши также самоопределяется, 
прежде всего, в противовес России (СССР), что par excellence реляти-
визирует, искажает победу СССР во Второй мировой войне, а также 
историческую роль и основные направления деятельности сил, проти-
востоявших СССР. Здесь мы не коснемся геополитического фона это-
го процесса и лишь отметим, что этот фон постоянно оказывает свое 
воздействие на его ход.10 

В российской исторической науке и политике памяти также есть 
свои противоречия, целая система противоречий. В отличие от госу-
дарств и вооруженных сил стран, вступивших в союз с нацистами, 
для новой, постсоветской России официально декларированной от-
правной точкой легитимации является победа в Великой Отечествен-
ной войне, имевшая всемирно-историческое значение. Каким бы ми-
фологизированным ни была мейнстримная властная память о войне, 
ее образ в политике памяти, геостратегические интересы России не 
позволяют релятивизировать непримиримые противоречия между 
нацистской Германией и странами антинацистского союза, в которые 
входил и СССР. Таким образом, в отличие от указанных восточноев-
ропейских государств, Россия не может позволить себе отказаться от 
антифашистской традиции. В тех странах, в которых отказались от 
антифашистской традиции, возникшую пустоту, как было сказано 
выше, пытаются заполнить абстрактной памятью о Холокосте. В Рос-
сии в центре внимания (отчасти и вместо Сталина) оказалось неструк-
турированное, культовое понятие народа-демиурга. Соответственно, 
из памяти о Великой Отечественной войне практически «выкинули» 
всю историю важнейшей организующей силы, Коммунистической 
партии СССР.  

Иначе говоря — здесь несут личную ответственность и истори-
ки — нельзя безнаказанно вырезать из истории связи между страна-
ми, не нравящиеся страницы и произвольно заменять их идеологиче-
скими добавлениями или «вакуумом». Как известно, вакуум 
причиняет удушье. 
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On the Opportunities of Prosopographу 
at the Reconstruction of Collective Biographies 

in Modern Russian Historiography 
ROMAN PHYSICIANS AND HEALERS  

OF THE 1ST – 5TH CENTURIES AD* 

The importance of prosopography as a new scientific approach to the 
study of history, in particular, social, is currently undisputable. However, 
the debate about what constitutes prosopography is still ongoing. Is it a 
separate historical discipline, a historical method or a set of techniques 
(that is a set of research techniques or the method of theoretical research), 
varying depending on the topic? Or the term “prosopography” is identical 
to the reconstruction of the biography? It seems prosopography should be 
considered as an independent historical discipline, using a methodology (or 
a set of methods used in different sciences) and data from special (or auxil-
iary) historical disciplines — onomastics, heraldry, numismatics, paleogra-
phy, epigraphy, genealogy, etc., which can be involved in prosopographical 
research based on their data. At the same time, based on the specific task, 
the selected methods of research (for example, methods of systematization, 
comparison, “reading” and “interpretation” of sources, both written and 
material) can be different. They depend both on the time period chosen for 
the study and on the goal of the research.  

On the basis of written and material sources (among which are papy-
ruses, various signatures and inscriptions, coins, and other artifacts), pro-
sopography attempts to systematize the description of individuals of a cer-
tain epoch, region, or society. Based on such systematization, it is possible 
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cultural dynamics of society” (Privolzhsky Research Medical University, Nizhny 
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to reconstruct the biographies of historical figures, and then, taking into 
account the results obtained, to draw conclusions on the social, administra-
tive and economic history of a particular period. In general, prosopographic 
studies are aimed at studying the way of life, occupation and activities of 
individuals or small groups of people, as well as various small nations and 
tribes, estates of people who lived at different times and in different places. 
The purpose of prosopographic research may be the reconstruction of the 
lifestyle of certain groups of people (for example, Greek slaves, whose 
names are known by inscriptions on the granting of their freedom). Pro-
sopographic research can also be devoted to the systematic description of 
the duties of individuals who held a certain public office (for example, hop-
lite, judge, physician, etc.) in a certain city (or state) for a certain time (on 
example in Athens, etc.).1  

Obviously, attempts to understand the European past are undermined 
by strict chronological periodization (Antiquity, early, high, late Middle 
Ages, etc.), or by a rigid regional approach, when the “Romans” are op-
posed to the “Germans”, and the “Germans” to the “French”. This is com-
pounded by the contemporary tendency to think in terms of “nationality”, 
as well as racial or ethnic identity. In this sense, prosopography works and 
rises “from below” — from “microhistory”. It does not look for nations “in 
the first place”, but studies society of the past as a whole: its structure, in-
dividuals and also groups who constituted it, in order to trace the evolution 
of social or cultural identity of people who were living in these regions and 
who were sharing (or not) the language and laws.2 

This paper outlines the collective biography of physicians and healers 
of the Roman Empire (1st – 5th cc.), reconstructed with the methods and 
approaches of prosopography,3 however hypothetical they may be.4 It treats 
such figures as Antonius Musa (63 BC – 14 AD), Sextius Niger (first half 
of the 1st c.), Scribonius Largus (с. 1–50), Tiberius Claudius Quirina Me-
necrates (1st c.), Rufus of Ephesus (1st – 2nd cc.), Galen (129/31 – 200/17), 
Quintus Serenus Sammonicus (late 2nd c. – 211/12), Diomedes of Tarsus 
(late 3rd – early 4th cc.), Theodorus Priscianus (4th  – 5th cc.), Adamantius 
(late 4th – early 5th cc.), Disarius (late 4th – early 5th cc.), Marcellus Empiri-
cus, also known as Marcellus Burdigalensis (4th – 5th cc.), Caelius 
Aurelianus (5th c. [?]).5  

We intend to focus on the origin of the above-mentioned persons, the 
origin of their names, nicknames and titles, positions, social and marital 
status, features of professional activity, behavioural stereotypes and moral 
values, responsibilities and rights, topics and content of the written docu-
ments they left. First, we present information about each person (except 
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Galen6) and then we will summarize the main features of the collective bi-
ography of physicians. 

Antonius Musa (63 BC – 14 AD) — a natural scientist engaged in the 
study of herbs, a Roman physician. Musa was the son of a freedman, obvi-
ously of Greek origin. His activities fall on the period of Octavius Augustus. 
Being at the court and possessing the status of a court physician, Musa 
treated not only Octavius himself, having earned high authority and privi-
leges, but also the members of his family (among whom was Marcellus, Oc-
tavius’ son-in-law and his nephew, whose treatment was not successful).7 

Adamantius (late 4th – early 5th cc.), probably a Jew, was born in Al-
exandria, received the title iatrosophista (ἰατρικῶν λόγων σοφιστής) a 
“master of the medical art” and maker of various remedies. He probably 
got an education, lived and practiced in Alexandria, from where he fled to 
Constantinople during the expulsion of Jews by Patriarch Cyril (415). 
There he adopted Christianity at the instigation of Atticus, the bishop of 
Constantinople, and, apparently, lived in this city for a while. Then he re-
turned to Alexandria.8 Adamantius wrote a treatise on physiognomy 
(Physiognomica) in two books9 and the essay De ventis,10 written in Greek. 

Marcellus Burdigalensis (4th – 5th cc.) — Roman physician, who lived 
and practiced during the reign of Emperor Theodosius I (347–395). He was 
born in Burdigale (Bordeaux), belonged to a family of aristocrats, and re-
ceived good education. At the court of the emperor Theodosius, he served 
as magister officiorum11. Probably for some time he was Theodosius’ per-
sonal physician. He remained at court, until South Gaul was captured by 
the Visigoths. After the division of the Empire, he served Arcadius, the 
emperor of the Eastern Empire. It is possible that Marcellus was in the ser-
vice of the Westgoth rulers who captured Southern Gaul, since he died in 
its capital (Narbonne).12 To Marcellus belongs the treatise De medicamen-
tis empiricis, physicis et rationalibus liber, written in Latin, which is a col-
lection of pharmacological recipes for home use.13 

Diomedes [Διομήδης] (late 3rd – early 4th cc.) is a physician born in 
Tarsus (Cilicia), a devotee of the Christian religion and a preacher. His ac-
tivity falls on the reign of Emperor Diocletian (284–305), on whose orders 
he was arrested in Nicaea and killed.14 

Rufus of Ephesus (1st – 2nd cc.) — anatomist, Greek by origin, whose 
activity falls on the reign of Emperor Trajan (98–117). Rufus probably re-
ceived his education in Alexandria, but he practiced in Ephesus. As a fol-
lower of Hippocrates, he adapted his theories to fit his views and practical 
needs. Rufus is the author of a number of writings that survive in fragments 
(in Greek, Arabic and Latin).15 He wrote about the parts of the human body 
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(De partibus corporis humani), on joint diseases (De corporis humani ap-
pellationibus), on pulse (Synopsis de pulsibus), on urology and genital dis-
eases (De satyriasmo et gonorrhoea), he also left descriptions of other dis-
eases (Quaestiones medicinales).16 

Sextius Niger (first half of the 1st c.) was an Ancient Roman practical 
physician, theorist of medicine and pharmacology, whose activities fall 
under the rule of Octavius Augustus. He came from the noble family of 
Sextius (perhaps his father was Quintus Sextius, a famous philosopher of 
his time), he studied under the Greek physician and philosopher Ascle-
piades of Bithynia (124/9 BC – 40 AD).17 He is the author of a treatise in 
Greek On medical substances (περὶ ὕλης), containing prescriptions for 
herbal medicines (including magic potions) from many diseases known at 
that time.18 

Quintus Serenus Sammonicus (late 2nd c. – 211/12) was a physician, 
natural philosopher, manuscript collector and owner of a library numbering 
over 62,000 scrolls.19 The activity of Serenus Sammonicus falls on the 
reign of Emperor Marcus Aurelius (161–180), to whom he dedicated his 
writings. There is a mention of Sammonicus in Macrobius.20 He is the au-
thor of the work Res reconditae (On mysterious things) in five books, writ-
ten in Latin.21  

Scribonius Largus (с. 1–50) — a Roman physician of the epoch of the 
Emperor Claudius (10 BC – 54 AD); native of the island of Sicily. Scri-
bonius studied under Vettius Valentius (d. 48); at first he was a slave to one 
of the representatives of the Roman family of Scribonius, then — a freed-
man and a practicing physician. Being the personal physician of Emperor 
Claudius, he took part in his British campaign (43 AD). Scribonius Largus 
wrote a compendium on medicines (Compositiones medicamentorium),22 
written in Latin in 47AD, which lists 271 prescriptions for various diseases. 
In this work (Ibid., 3, 8), Largus writes about the ethical qualities of physi-
cians — mercy (misericordia) and humanitarianism (humanitas), and also 
states, that the physician should assist all who need it, regardless of the so-
cial and economic status of the patient.23 

Tiberius Claudius Quirina Menecrates (1st c.) is a physician and founder 
of logical medicine. There is no information about his family and his place of 
origin. Perhaps Menecrates was educated at Cos or Smyrna Medical School. 
During the stay of the future Emperor Tiberius Claudius Nero (42 BC – 37 
AD) in Rhodes, he became his closest companion and later went to Rome 
with him. After Nero ascended the throne (AD 14), he became a Roman citi-
zen (having acquired the name Tiberius Claudius) and the Emperor’s per-
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sonal physician. Menecrates is the author of a fundamental treatise Zeo-
phletensis,24 that sets out the rationale for scientific medicine.25 

Theodorus Priscianus (4th – 5th cc.) — the personal physician of the 
Emperors Arcadius and Theodosius II.26 

Caelius Aurelianus (5th c. [?])27 was an Ancient Roman physician and 
a medical theorist. Probably he was born in the city of Sikka (Numidia); he 
was a doctor in Carthage. He was engaged not only in studying acute and 
chronic diseases, and identifying the causes and searching for methods of 
their treatment, but also in translating into Latin the works of the Greek 
physician Soran (98 – c. 138) on acute and chronic diseases: Acutae pas-
siones (in three books) and Chronicae passiones (in five books). 

Disarius (late 4th – early 5th cc.) — is a physician and natural philoso-
pher; Greek by origin; belonged to the circle of the Roman aristocrats.28 Be-
ing an adherent of the physician Erasistratus (304–250 BC), he sharply criti-
cized the attempts of the invasion of philosophy in the field of medicine.  

On the basis of the available information, it is possible to give outlines 
of the collective biography of Roman physicians (1st – 5th cc.), indicating 
their names. 

1) Roman physicians and people that practiced medicine were not 
Romans by origin. As a rule, they are Greeks [Antonius Musa; Rufus of 
Ephesus; Disarius], Jews [Adamantius], representatives of other nations 
and nationalities [Diomedes of Tarsus; Scribonius Largus; Caelius 
Aurelianus] of the Roman Empire. 

2) Generally, physicians are born as slaves [Scribonius Largus] and 
with years become freedmen [Scribonius Largus; Antonius Musa] and citi-
zens [Menecrates] (due to the policy of the Roman emperors). 

3) As a rule, physicians were followers of the traditional pagan relig-
ion [Disarius], but sometimes they were Christian [Diomedes]. 

4) Certain prominent medics (Galen, Serenus Sammonicus, 
Menecrates) worked at the courts of emperors, serving as their personal 
physicians (Antonius Musa, Galen, Marcellus Burdigalensis, Scribonius 
Largus, Menecrates, Theodorus Priscianus]. They could also treat the 
members of their families (Antonius Musa, Galen) and their close associ-
ates. 

5) Some physicians had noble origin, and were born in wealthy 
[Galen] and aristocratic families [Marcellus Burdigalensis; Sextius Niger; 
Serenus Sammonicus]. This helped them to obtain good education [Galen] 
and subsequently — high titles and public positions [Marcellus Burdi-
galensis]. 



On the Opportunities of Prosopographу... 

57 

6) As a rule, physicians received their education in Alexandria [Ada-
mantius; Rufus of Ephesus; Galen], either in special medical schools [Me-
necrates] and temples-hospitals [Galen], or under renowned teachers [Scri-
bonius Largus; Theodorus Priscianus]. The interests of physicians were 
connected with natural philosophy [Galen; Serenus Sammonicus; Disa-
rius], proper medicine (theoretical [Galen; Rufus of Ephesus; Sextius Ni-
ger; Menecrates; Theodorus Priscianus; Caelius Aurelianus] and practical 
medicine [Antonius Musa; Galen; Marcellus Burdigalensis; Rufus of Ephe-
sus; Sextius Niger; Scribonius Largus; Menecrates; Theodorus Priscianus]) 
including its various areas, for example, physiology [Theodorus Priscianus] 
and pharmacology [Galen; Rufus the Ephesus; Theodorus Priscianus], as 
well as biology (botany) [Theodorus Priscianus] etc. Besides medical prac-
tice, the physicians’ classroom included teaching [Adamantius], mentoring, 
and the exchange of experience; collecting recipes [Marcellus Burdigalen-
sis] and antidotes [Theodorus Priscianus], the invention of medicines 
[Adamantius]. 

7) For the most part, physicians are the authors of treatises written in 
Greek [Adamantius; Galen; Rufus the Ephesus; Sextius Niger], in Arabic 
[Rufus of Ephesus] and Latin [Rufus of Ephesus; Scribonius Largus]. Their 
works treat not only special [Galen] and purely medical topics, but also 
general natural philosophical questions related to medicine and biology, 
human anatomy, psychology, knowledge of ailments and diseases, as well 
as magic treatment [Sextius Niger].  

8) A doctor possesses a traditional set of virtues prescribed by the phi-
losophical and religious views of his time [Scribonius Largus]. 

9) A physician has a number of responsibilities (for example, the pro-
vision of free medical care [ap. Scribonius Largus]), as well as rights and 
privileges (including, among other things, tax exemptions). 

10) Physicians that had acquired high social status might spend their 
leisure hours collecting books (Serenus Sammonicus) or philosophical 
conversations, usually during the holidays (Disarius). 

11) The career of a physician (especially those at the court of an em-
peror) was not always successful. He could have been expelled [Antonius 
Musa], forced to flee abroad [Galen], or be killed [Diomedes]. 

12) The profession of a physician did not immediately gain recogni-
tion in Rome: at first, this kind of activity (as well as the physicians them-
selves) was treated rather cautiously, with disdain in the society,29 but later, 
by the 4th – 5th centuries, the situation had changed. 
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NOTES 

Original texts can be found in digital text databases: Packard Humanities In-
stitute Latin Library texts [PHI 5, CD-ROM edition]; Thesaurus Linguae Graecae 
[TLG], or open access on the Internet (http://stephanus.tlg.uci.edu); Patrologia 
Latina [PL, CD-ROM edition] or in open access on the Internet 
(http://patristica.net/latina/#t069); Corpus Inscriptionum Latinaram (CIL) — 
https://arachne.uni-koeln.de/drupal/? Q = en/node / 291 (June, 2019). Translations 
of sources into Russian (except as otherwise specified), see the translator’s name in 
the indicated (or other) editions. 
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ENDRE SASHALMI 

Iconographical Analysis of the War Poster (lubok)  
called Soglasie (1914) in the Context  
of Female Personifications of Russia 

and the Icon Tradition* 

Introduction 
The poster in question entitled Soglasie (Concord)1 (Plate 1), depict-

ing three women, represents the World War I alliance called the triple en-
tente, formed by France, Russia, and England (this is the order of the fig-
ures in the poster from left to right from the viewer’s position), in the form 
of allegorical personifications which identify the countries by name. My 
aim in this article is twofold: to put the poster in a European and a Russian 
perspective of female allegorical personifications of the nation / state, and 
to identify the various ways in which the influence of the icon tradition is 
evident in posters as a genre, and in this example in particular.  

I have previously examined the question of female allegorical per-
sonifications of the state / nation in Western and Russian culture in the 
Middle Ages and the Early Modern Era (to the end of the 18th century), a 
comparison in which the dimension of visual representation figured promi-
nently.2 For reasons given in that article, the beginnings of visual allegori-
cal personification of Russia in a female figure, which is the case here, date 
back to Peter the Great (around 1700), and it became a recurring theme of 
Russian coronation jetons and political engravings of the 18th century. Oleg 
Riabov provides a good introductory survey of the topic in his ‘Rossiia-
Matushka’: istoriia vizualizatsii (Little-Mother Russia: a history of visuali-
zation) where he mentions this poster in passing (three lines).3  

Riabov’s research will serve as the foundation for my brief summary 
of developments in the use of female allegorical personification in the 19th 

                                                            
* I am grateful to professor Ann Kleimola for her comments on the previous 

version of this article and the literary polishing of the text. The errors remain mine. 
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and early 20th centuries. Here the reader should keep in mind that Riabov 
labels all kinds of female visual personifications of Russia as ‘Little 
Mother-Russia’. It is true that the term is given in quotation marks, sug-
gesting a more general usage, and not simply a female identification in the 
particular sense of Russia as a mother. It is also true that Riabov refers to 
Peter the Great’s seal as the beginning of “the visualization of Russia as a 
female figure” and is aware of the existence of other types of female per-
sonifications.4 But his use of the term ‘Little Mother-Russia’ is misleading, 
since it blurs the various typological elements which were sources of fe-
male personification of nations in Western and Russian culture alike. It is 
sufficient to mention here only the importance of ancient mythology, espe-
cially the figure of Minerva, underlining, at the same time, that pagan clas-
sical symbolism came to Russia with the westernization of imagery under 
Peter the Great. Examples of this usage are Jacopo Amiconi’s painting Pe-
ter with Minerva from the 1730s, the engraving based on this painting, and 
also the personal seal of Peter the Great (based on the story of Pygmalion 
and Galatea), where Peter is depicted as a mason hewing Russia in the 
form of a female queen, from a rough stone. 

Peter Burke’s comments on interpreting images also provide a useful 
framework for the present undertaking. “Images give access not to the so-
cial world directly but rather to contemporary views of that world… The 
testimony of images needs to be placed in ‘context’, or better, in a series of 
contexts in the plural (cultural, political, material and so on) including the 
artistic conventions …and the intended function of the image”.5 

The allegorical and the iconic contexts 
Riabov concludes that during the 19th and early 20th centuries female 

visual personifications of Russia “became part of everyday life, appearing in 
medals, calendars, posters, in the interiors of residential town houses”.6 It is 
also of importance for the present topic that the genre, called war lubok was 
tied to “Russian visual nationhood” from 1812 on.7 This is one context.  

The other context of interpretation is to be found in the icon tradition. It 
is significant that icon production was flourishing in the last decades of the 
19th century, as was the printing of posters (this latter phenomenon, the lubok 
culture, will be discussed hereafter). Many of these icons, however, had a 
composition pattern which was different from that characteristic of older 
canons of icon painting as they often contained texts besides the images,8 
(Plate 2) similarly to posters, to which texts were, of course, almost intrinsic. 
The similarities between the composition patterns of these icons and posters 
are not accidental — the icons with texts served as the models for posters. 
How did this image transfer come about historically? In fact, icons contained 
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text from the late 16th century on, and the use of texts was particularly pro-
nounced after the Russian Church schism (Raskol) i.e. after 1666–1667 — 
whole passages were included on icons and on fresco cycles. 

Oleg Tarasov showed that it was the emblem culture of the baroque 
age which exerted great influence on the composition and imagery of 
Ukrainian and Russian icons as early as the 17th century.9 The so-called 
baroque icon “was based on the construction of the emblem”,10 a genre 
fundamental to the development of early modern Western symbolism. 
While we associate the word “emblem” with a visual image, the Latin term 
emblema originally was a literary genre during the 15th century Renais-
sance.11 The first emblems, written in Latin, consisted of a motto and an 
epigram only, as the work of the father of the genre, Andrea Alciato, at-
tests. However, when Alciato’s work was published, images were added to 
the motto and the epigram. The printed version, entitled Emblematum liber 
(Book of emblems 1532), established the canonical form of the genre. 
Henceforth the typical or classical emblem consisted of three parts: 1, a 
motto or inscription (inscriptio), very often just a word or a phrase; 2, an 
image (pictura); and 3, an explanation (subscriptio) in the form of a verse 
or prose text.12 As early as the 16th century emblem books following this 
tripartite structure were written in vernaculars as well. Over time the visual 
image, increasingly elaborated, became the dominant element, leading to 
the use of the word “emblem” to designate the image itself only.  

Russia became acquainted with the emblem culture as early as the 17th 
century,13 and the construction pattern of the emblem soon penetrated icon 
painting. As a result, the name of the icon, i.e., the identification of the sub-
ject matter of the image serving as an inscription/motto, began to be writ-
ten in the upper part of the icon frame. Various explanatory texts, generally 
called subscriptions, appeared in the lower icon frame, or sometimes even 
in the pictorial space of the icon (then we can speak of a ‘frame within the 
frame’).14 These subscriptions could explain the theme of the icon or pro-
vide information regarding the painter, commissioner, or date. The sub-
scriptions could be placed in cartouches or ornamental framing to empha-
size even more the importance of the texts. Inscriptions and subscriptions 
intensified the meaning of the pictorial image.15 

The characteristic features of emblematic icons, in turn, directly influ-
enced the new genre that appeared in Russia in the 17th century, the lubok, 
the forerunner of posters. It appeared in Russia due to the influx of cheap 
printed images coming from the West. The Russian word lubok (plural: 
lubki) is a term for a folk picture, a cheap popular print (broadside or 
poster) containing an image and text. In fact, the influence of icon painters 
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on both the imagery and texts of lubki was, without doubt, enormous.16 To 
begin with, the first Russian lubki, in fact, were so to say “printed icons”. 
People bought these devotional prints because they were cheaper than the 
genuine icons.17 The explanatory text of the image, as in the icons, was 
written either above the image or under it, in “typical shortened Church 
Slavonic script”18 — sometimes even the tripartite scheme, mentioned 
above, was faithfully followed. 

Strictly religious themes did not disappear from lubki later on, when 
the genre gained importance during the 18th century, and secular themes 
became increasingly widespread.19 The lubok flourished in the 19th century 
serving the needs of the common folk — lubki were printed in enormous 
print-runs. Originally a simple coloured woodcut, its quality improved sig-
nificantly in the second half of the 19th century with the adoption of litho-
graphic printing. By the beginning of the 20th century ‘lubok culture’ be-
came a part of national life.20 The government also used the lubok for 
political purposes, especially from the 19th century and during World War 
I, as did the opposition to the tsarist regime. The government could not 
control its production in the later years of World War I, which allowed the 
lubok to play a great role in undermining the legitimacy of tsarist authority, 
and its potential for mobilization greatly contributed to the success of the 
Bolsheviks after the coup of 7 November 1917.21  

The composition of many lubki of the 19th century clearly followed 
iconic patterns (lack of linear perspective, domination of the image by a 
central figure or a scene)22 and contained religious symbolism. By the late 
19th century lubki were very often placed in the so-called “red corner” of 
peasant houses, a place reserved for icons,23 which is a further proof that 
‘lubok culture’ was rooted in the veneration of icons. To sum up: the im-
portance of the lubok as a genre of visual culture can be understood only 
when seen in the context of icon veneration, or, to put it broadly, in “the 
desire for images”24 which has remained a characteristic of Russian culture. 
This image-based state of mind explains the special importance of ‘lubok 
culture’ in Russia, lasting not only until the fall of tsarism but even after 
it — receiving a new impetus during communist times —, and indeed, up 
to the 21st century. (See the cult of communist and post-soviet political 
leaders in images, broadsides and posters.) 

This is what I would call the broader mental context of the poster, to 
elaborate on Burke’s wording. Riabov showed that female personifications 
of Russia, both rhetorical and visual, played an important role in the war 
discourse of the early 20th century (during the Russo-Japanese War and 
World War I) as well as in the struggle of tsarist government with revolu-
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tionary movements.25 This is the immediate context of the poster under 
analysis. 

Iconographical analysis of the poster 
As the poster called Concord has a typical emblem structure, its ico-

nography can be analysed from this perspective. Accordingly, Soglasie is 
the motto/inscription while the image dominated by the three female fig-
ures is the picture; the naming, or identification of the female figures and 
the verses under them taken together comprise the didactic explanation of 
the motto. The poster, which is roughly the size of a larger icon (71x53 
cm), was produced by the firm of S.M. Mukharskii, as indicated on the 
right side. The names of the three female figures together with the inscrip-
tion Concord and the background depicting war scenes make the theme 
plain: the war alliance called the Triple Entente. The heart in the hand of 
the figure symbolizing France gives an additional element to the identifica-
tion of the theme, as the French name of the alliance being entente cordi-
ale, i.e., an open-hearted agreement.  

The verses under the female figures read: 

Frantsiia 
LJUBOV’ v nei chistaia gorit 
I zemle rodimoi i narodu – 
Obiata ieiu, — otrazit 
Ona tiazholuiu nevzgodu. 

France  
The LOVE inside her is a pure flame burning 
For motherland and nation alike – 
Filled with it, she radiates love  
In these troublesome times. 

Rossiia 
V nei VERA gluboka; trevogoi 
Ne pokoleblema nichut’, 
Sviataia Rus’ vo imia Boga 
Svershaet svoi pobednyi put’. 

Russia 
The FAITH inside her is so deep; 
It does not crumble under threats, 
Holy Russia in God’s name, 
Completes her triumphal path. 

Angliia 
NADEZHDA v nei vsegda molviot 
Na moshch velichie Rossii 
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S LIUBOVIU VEROIU idet 
Ona na boi, i ikh zoviot. 
Slomit nadmennyia stikhii. 

England 
The HOPE inside her can always count on  
Russia’s strength and might, 
With Love and Faith she goes to the struggle 
and calls them to be on her side.  
She shatters the forces of pride. 

The verse in the middle referring to the alliance reads: 

Pered grozoi vrazhdebnyh sil 
V dni tiannoi skorby, i ispytanii – 
Sviatoi soiuz ikh v pole bran’i 
Sam Bog s nebes blagoslavil. 

Under the threats of inimical forces 
In days of hardships and grave sorrow —  
Their sacred alliance in battle 
God himself Blessed from Heaven. 

The three female figures are identified not only by their names, but 
also by some of the objects they wear or have around them, being their at-
tributes. The depiction of France is the most eloquent, as this figure is 
clearly the French Marianne, with the national tricolour and the Phrygian 
cap. Russia is identified primarily by the cap of Monomakh and the shield 
with the imperial coat of arms (the double-headed eagle) emblazoned on it; 
the Orthodox cross is also an important marker of identity. England is rec-
ognizable because of the helmet, a characteristic of the female figure of 
Britannia, and the anchor symbolizing England as a naval power. 

However, there is another symbolic meaning represented by the heart, 
the cross, and the anchor — a meaning underlined by the fact that three 
words, Love, Faith, Hope were written in capital letters in the verses below 
the individual figures. The three female figures are not just the personifica-
tions of the three countries but, at the same time, also the personifications 
of the three theological virtues, symbolized in Western iconography mostly 
by the heart, the cross, and the anchor. Since virtues and vices were repre-
sented allegorically most often by female figures, the heart, cross, and an-
chor in the poster are attributes of the three theological virtues.  

In the poster Russia is depicted as the personification of Faith and re-
ferred to as Holy Russia in the corresponding verse. This image joins the 
Western allegorical personification with symbols drawn from icon im-
agery. In icons the frontal representation of persons is important, as it im-
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plies sainthood, and figures holding the cross upright is a motif expressing 
martyrdom. Whereas in Western tradition martyrs were depicted with a 
palm branch and attributes representing the way of their martyrdom, a 
cross and a scroll (symbolic of the Creed) were the attributes of martyrs in 
Orthodoxy, showing not how but why one became a martyr.26 Therefore, 
Russia, identified as Holy by the text, appears in the guise of martyrs. At 
the same time Russia’s figure includes some Minerva-like elements, espe-
cially the clothing and the shield. 

Returning to the attributes of the female figures, i.e. the symbols of 
the three theological virtues, it is worth noting that in Western religious 
symbolism they were also conceived as the representations of the Trinity,27 
although it was not a common imagery. On the other hand, the association 
of the three female figures with the Trinity could be striking to the Russian 
Orthodox believers, because of the canonical representation of Trinity in 
Russian Orthodoxy, as it was manifested in Rublev’s famous icon of Tro-
itsa. Consequently, the alliance of the three powers was conceived clearly 
as a religious and not a political bond, which is underlined by the identifi-
cation of the text calling it a “sacred alliance”. Jahn remarked concerning 
the posters of World War I: “even aside from the texts of the allegorical 
lubki, the iconography alone must have stimulated the imagination of con-
temporary observers”, as all war posters “had elements of religious 
icons”.28 Regarding this poster he writes that the three women symbolizing 
the three countries “can be seen as the Trinity”. 29 Nevertheless, the other 
iconic elements identified previously must also be included in the analysis 
of the symbolism of the poster.  

During World War I the lubok as a visual medium of propaganda con-
tained contemporary elements in its imagery, for example, to illustrate the 
importance of aviation (as in the present case), but it still had its roots in 
Orthodox culture, relying on icon tradition as its “source of identity.”30 
Producers of lubki in 1914 used religious imagery on a large scale, occa-
sionally including a portrait of the tsar.31 Nevertheless, the female image of 
Holy Russia was dominant: “Russia depicted as a woman played several 
important roles in patriotic allegory.”32  

To conclude: I tried to show in this article that the poster, Soglasie, 
was the fusion of two iconographical traditions — female personification 
of theological virtues and countries on the one hand, and Orthodox Trinity 
and martyrdom representations, on the other. Religious associations of the 
latter kind “added authority” to war posters, and “elevated the war to a holy 
cause”.33 
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Plate 1.  
The War Poster (lubok) called Soglasie (1914).  
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Plate 2.  
Example for an icon with text besides the images. 
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ANN KLEIMOLA 

Repin’s Dama v krasnom plat’e  

THE WOMAN BEHIND THE IMAGE 

Shortly after Il’ia Repin’s striking portrait, a Lady in Red (1889) 
(Plate 1), went on display at the Tret’iakov Gallery in the 1890s, the image 
indelibly impressed the young Vladislav Khodasevich, who later recalled 
its initial impact. “Those childhood moments during which something is 
first ‘revealed’ to us are remembered with indelible clarity. Thus, the fasci-
nation of femininity... was revealed to me on a clear frosty Sunday in the 
Tretyakov Gallery.” He was then about ten or twelve. The long, narrow 
canvas was “a portrait of a very beautiful woman, perhaps under a veil. Her 
dress, it seems, was of red silk and black lace. Painting — it goes without 
saying I understood nothing about it. But from the graceful figure, the turn 
of the head, the lips, the dark eyes there suddenly wafted a delight hereto-
fore unknown and incomprehensible to me. I read in the catalogue: ‘I.E. 
Repin. Portrait of Baroness V.I. Iskul von-Gillenband’ ”.1  

While Repin’s portrait continues to attract admirers,2  its subject’s 
background and extraordinary cultural and civic contributions to Russia’s 
national life remain less well-known. Varvara Ivanovna was born in St. 
Petersburg in 1850 / 1852.3 Her father, Ivan Sergeevich Lutkovskii (1805–
1888), was the director of the Artillery Department in the War Ministry and 
adjutant to Grand Prince Mikhail Nikolaevich. Her mother, Princess Mariia 
Alekseevna Shcherbatova (c. 1820–1879), descended from Serbian aristo-
crats who settled in the Empire in the reign of Catherine the Great, presided 
over a Petersburg salon in the 1830s and inspired poems by Lermontov.4 
Varvara Ivanovna was married at sixteen to the diplomat Nikolai 
Dmitrievich Glinka-Mavrin (1838–1884), lived in Paris, Berne, and Frank-
fort on Maine, gave birth to two sons, Ivan and Grigorii, and a daughter 
Sophia. Her marriage to Glinka-Mavrin was troubled, and apparently end-
ed in divorce. In 1874 (or 1884) she married Baron Karl Petrovich fon 
Gil’denband (1817–1894), the Russian envoy in Italy (1869–1891), and 
gave birth to their daughter Varvara (1874–1937).5  
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Varvara Ivanovna’s more public persona emerged in the early 1880s 
with the publication of several novels in French under the pen name 
V. Rouslane.6 An Israelite Indeed/Le Juif de Sofievka is still in print and 
offers a Russian parallel to West European literary works tracing a new-
comer’s parasitic appropriation of a social milieu.7 Although the publica-
tion of her novel Na tumannom severe in Severnyi vestnik brought her new 
contacts, her writing career was short-lived, as she became involved with 
Petersburg’s liberal and radical literary circles in the late 1880s, when she 
began to use her widespread bureaucratic connections to protect young 
revolutionaries. The Russian socialist journalist and editor V.A. Posse later 
attributed this shift to her acquaintance with the literary critic and propo-
nent of political and economic reform N.K. Mikhailovskii, who was a 
member of Severnyi vestnik’s editorial board.8  

Upon her return from Europe to St. Petersburg at the end of the 1880s, 
the Baroness moved into her late father’s house on the Ekaterinskii canal 
(now Kanal Griboedova, 156), where she established her salon. This lead-
ing center for discussion of culture and public affairs became known to 
participants as “u Alarchina mosta.” In 1897 she moved to an osobniak on 
Kirochnaia ulitsa, 18, where she occupied the entire upper floor. The build-
ing was previously the residence of Aleksandr Benois’s uncle, and decades 
later Benois remained enchanted with his memories of its mansard roof and 
elegant grand staircase lined with tropical potted palms and laurels.9 In her 
fashionable salon she played a definitive role as a patron of the arts, pre-
ceding Perle Mesta by several decades as the “hostess with the mostest.” 
She made a point of gathering “interesting” guests, attracting not only lead-
ing artists, musicians, literary and theatrical figures, but also jurists, scien-
tists, physicians, and eventually government officials and Duma members. 
She became the “talk of the town,” some discussion arising from criticism 
of her progressive views, some provoked by envy of her beauty and the 
success of her salon.10 Her “Thursdays” became famous for literary read-
ings and concerts, when guests thronged the three reception rooms lavishly 
decorated with Chinese porcelain, Japanese lacquerware, antique fabrics, 
an eclectic mix of rare furniture, sculptures, paintings, and even archaeo-
logical artifacts.11 Repin sat off to the side on these occasions and sketched 
pencil portraits of attendees in a special albom (V.G. Korolenko, Vladimir 
Solov’ev, Dmitrii Merezhkovskii, N.K. Mikhailovskii and others).12  

The Baroness’ interest in and support for younger liberals was widely 
known. Zinaida Gippius, writer and wife of the poet Dmitrii Merezhkovskii, 
remembered that long before they went to Petersburg she knew “almost eve-
rything” about her husband’s close friends. He especially conversed at length 



Ann Kleimola 

76 

about Baroness Ikskul’, with whom he and his entire circle had fallen in love. 
Merezhkovskii had dedicated a series of poems to her in 1886–1887,13 and 
Gippius likewise came under her spell: “I fell in love with this charming 
woman instantly, on first meeting, and it could not be otherwise.”14 The Bar-
oness used her court connections to help progressively inclined intellectuals, 
perhaps most notably interceding on behalf of Maksim Gor'kii in 1898, 1901, 
and 1905.15 V.D. Bonch-Bruevich, an Old Bol'shevik who returned to Russia 
in 1905, noted that she had helped the revolutionaries on numerous occa-
sions, finding housing for illegals, safeguarding literature threatened by cen-
sorship, and petitioning government officials.16 

While Baroness Ikskul’ sympathized with the left-leaning intellectu-
als, she also was interested in the latest ideas and determined to attract the 
current “man of the hour” to her gatherings, where she had her own version 
of a Time Magazine person of the year cover. The artist M.V. Nesterov met 
the Baroness in 1907 when she purchased a painting at his Petersburg ex-
hibition and subsequently invited him to her residence. He described her 
salon as eclectically but comfortably furnished and arranged to encourage 
conversation. Near the window in her favorite nook stood a round table 
bearing a portrait of Maksim Gor’kii, the current “hero of the season (geroi 
sezona),” the man about whom all Piter was talking.17 Her salon often in-
cluded “unorthodox” representatives from the other end of the social and 
political spectrum as well, such as the latest “Petersburg star,” Grigorii 
Rasputin. In 1912, Gippius and Merezhkovskii were invited to drop in to 
see this man, about whom “many were already talking.” The most diverse 
people wanted to satisfy their curiosity about him However, the 
Merezhkovskiis declined the offer to meet “Grishka,” but did become ac-
quainted with Gor’kii.18  

In addition to commenting on the spectacular impact of her salon, her 
contemporaries agreed that the Baroness was a woman of “rare beauty and 
equally rare intellect, taste, elegance, and exceptional tact”.19 Outside the 
salon setting these qualities considerably helped ensure her success in her 
many philanthropic activities. She arranged benefit performances to raise 
money for various good causes, organized meals for the needy, and helped 
to secure financing for opening educational opportunities for women, in-
cluding the famous Bestuzhev higher education courses in Petersburg. In 
the 1890s she was particularly involved with the publication of a series of 
literary materials at affordable prices for the general public. Working with 
the Moscow publisher I.D. Sytin, she made available 64 titles between 
1891 and 1896. Anton Chekhov described the project to the publisher and 
journalist A.S. Suvorin in a letter of 24 December 1890, noting that Baron-
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ess “Vykhukhol” (“Muskrat”), as he jokingly called her, was including 
works by Uspenskii, Korolenko, and Potapenko, and had asked him for 
advice.20 In 1891 when Chekhov was collecting books to donate to Sakha-
lin schools, Ikskul’ sent six copies of each of her publications.21 

From the late 19th century on, however, the Baroness increasingly fo-
cused on public health issues, 22  her interest perhaps deepened by her 
friendship with N.A. Vel’iaminov, Chief Physician of the Imperial House-
hold, Medical Inspector of the Ministry of the Imperial Court, and a profes-
sor at the Imperial Military-Medical Academy.23 His 1901 memo to the 
Minister of the Interior stressed the need for a thorough reform of medical 
affairs throughout the empire: “What is the sanitary state of Russia? — in 
comparison with the states of Western Europe, and even with our own Fin-
land, it has to be admitted that it is dismal in the extreme: the percentage 
mortality of the population is very high, the average life expectancy is 
short, and there is a great amount of contagious, epidemic and endemic 
disease.”24  By the early 20th century Russia had a decentralized multi-
agency healthcare system, with medical care offered by state, zemstvo, ur-
ban, private and public organizations as well as charitable institutions.25 

Despite this evident need, efforts to enlist the services of women had 
a mixed record. Medical training for women had been introduced in 1872, 
when Russia became the first European nation to set up instruction exclu-
sively for women, but the program was closed down toward the end of Al-
exander II’s reign.26 His son, Alexander III, reopened women’s medical 
instruction only after “diligent effort and friendly intercession,” aided by 
Ikskul’s diligent use of her network of influential people.27 In 1897, she 
played a significant role in the establishment in 1897 of the Women’s Med-
ical Institute (now the I.P. Pavlov State Medical University). At the begin-
ning of the 20th century she was instrumental in establishing the Society of 
the Sisters of Mercy named in honor of Adjutant General M.P. von Kauf-
man, who had helped organize the women’s higher medical courses. He 
also was one of the initiators of the Women’s Medical Institute and headed 
the Russian Red Cross until 1898. Royal patron of the Red Cross, Empress 
Mariia Fedorovna, authorized both the society and its nursing school in 
1900. Not surprisingly, the Baroness’ friend, Vel’iaminov, served as a con-
sultant to both the Red Cross nursing school and the charitable institutions 
operated by the Department of the Empress.28 Training nurses was the first 
objective, but the Society increasingly took an active role in caring for 
those wounded in war, initially providing assistance during the Russo-
Japanese War. The Baroness upheld strict discipline within the organiza-
tion as a very active and energetic director. During the Balkan Wars in 
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1912–1913 she took a group of nurses to Bulgaria where they lived in 
tents, dug-outs and mud huts that accommodated 1500 wounded. The Soci-
ety was active on the southwestern front during World War I, supplying 
nurses, hospital trains, and field hospitals. In 1916 General A.M. Kaledin 
presented her with the Cross of St. George for treating the wounded under 
enemy fire at Lutsk.29 

Despite her great contributions to Russia’s welfare and the assistance 
she had offered to various revolutionaries, the Bol’sheviki still classified 
her as an enemy of the Revolution after 1917. Gippius’ diary entry for 
9 October 1918 noted that the Bol’sheviki were arresting people “right and 
left... Even baroness Ikskul’!”30 She was evicted from her home and sub-
jected to interrogations and arrests, spending weeks in prison as the mother 
of a “White Guardist.” In 1920 her son Ivan died from pneumonia and 
starvation, and she also lost her close friend Professor Vel’iaminov. 
Vladislav Khodasevich, who had been so indelibly impressed with Repin’s 
portrait of the Baroness in the 1890s, did not meet her until 1921, when 
they were neighbors in the Petrograd Dom Iskusstv (the former Eliseevskii 
mansion). Despite having undergone more than a dozen harsh interroga-
tions and having to fall back on selling her remaining possessions and 
hunting for translation work, he remembered her as managing to remain a 
“woman of the world,” with the “best, most refined nobility in every word, 
every movement...”.31 Despite Gor’kii’s support, her requests to emigrate 
were denied. Somehow, the septuagenarian managed to bundle up her re-
maining possessions in the winter of 1920–1921 and walk across the ice 
from Petrograd to Finland. She then traveled on to Paris, where she was 
reunited with her son Grigorii and remained part of the émigré Russian 
community there until her death on 20 February1928.32  

In his obituary for the Baroness on the front page of Vozrozhdenie 
(Paris), the lawyer and journalist N.N. Chebyshev noted that Varvara 
Ivanovna “knew everything and everybody,” was interested in those from 
all backgrounds, and, in what was undoubtedly a high compliment at the 
time, he declared that she devoted “all of her more masculine than feminine 
abilities” to Russian public life. Everything that she did, she did “with all 
her might”.33 Writing the day after her death, Pavel Miliukov succinctly 
declared that the Baroness “played a very original and, we might say, irre-
placeable role in the history of Russian society.” And Repin’s portrait, he 
noted, captured that personal charm which graced her relationships with 
people from seemingly incompatible social strata.34  

Repin’s 1889 work immortalized the Baroness and has continued to 
cast its spell over visitors to the Tret’iakov Gallery. In comparative art his-
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tory it finds eerie echoes in two 1899 posthumous portraits of Elisabeth, Em-
press of Austria and Queen of Hungary, one by the Hungarian painter Gyula 
Benczur (Plate 2),35 the other by the Hungarian Jewish artist Leopold Horo-
witz (Plate 3).36 On the surface the models were polar opposites — the Em-
press was uncomfortable with some aspects of life at court, while the Russian 
aristocrat thrived on the Petersburg social scene. Yet they shared unexpected 
similarities. Both were married at sixteen, had difficult family relationships, 
pursued literary ambitions (the Baroness wrote novels, the Empress tried her 
hand at Heine-inspired poetry), and supported improved medical treatment 
(the Empress was particularly interested in care of the mentally ill). Above 
all, both had visions of a better future for their people and devoted them-
selves to such efforts, the Baroness through promoting education and medi-
cal care, the Empress particularly as a champion of the Hungarians within the 
Empire. Despite the restrictions imposed by social conventions of the time, 
each woman was much more than just a pretty face. 
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Plate 1.  
Il’ia Repin: Lady in Red (1889). 
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Plate 2.  
Gyula Benczúr: Portrait of Queen Elizabeth (1899). 
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Plate 3.  
Leopold Horowitz: Empress Elisabeth of Austria (1899). 
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MÁRTA FONT 

Структура и авторы Киевской летописи 
конца XII века 

Киевская летопись 1  (КЛ) представляет собой среднюю часть 
Ипатьевской летописи, возникшей в начале XV в. в Южной Руси. 
Кодекс Ипатьевской летописи начинается с третьей редакции Повес-
ти временных лет2 (ПВЛ), продолжается текстом КЛ и заканчивается 
Галицко-Волынской летописью3 (ГВЛ). КЛ начинается с 1118 г. и за-
канчивается описанием событий 1198‒1199 гг. и состоит в основном 
из обширных рассказов, хотя имеются и короткие погодные записи. 
Вместо КЛ в русской историографии появляется и термин Киевский 
свод,4 указывающий на то, что текст дошел до нас в составе компиля-
ции. В недавно вышедшей энциклопедии о КЛ сообщается следую-
щее: “The Kievan Chronicle, by far the most elegant and eloquent as well 
as the most detailed chronicle of Kievan Rus’, focuses on the deeds of the 
house of Volodimer Vsevolodovic Monomach and its struggle for Kiev and 
supremacy in Rus’. Its principal protagonists are Volodimer’s grandsons 
Iziaslav and Rostislav and their sons. It is believed that the Kievan 
Chronicle also absorbed parts of other local traditions, among them those 
of Chernihiv and Galicia. The Kievan Chronicle ends with the ceremonial 
oration of St. Michael’s father superior Mose on the occasion of the 
construction of a wall in the monastery sponsored in 1198 by the prince of 
Kiev Rjurik Rostislavič”.5 Текст КЛ дошел до нас в основном в составе 
летописей южнорусского происхождения6 (см. Прилож. 1, с. 95), но его 
некоторые части отражаются и в новгородском (Первая Новгородская 
летопись младшего и старшего изводов) и владимиро-суздальском 
(позднее московском) летописании7 (см. Прилож. 2, с. 96). В КЛ сохра-
нилось значительное количество информации, касающейся венгерской 
истории, которая местами дополняет скудные сведения венгерских 
хроник. Значение этой информации уже давно известно в венгерской 
историографии,8 но, несмотря на это, далеко не все данные КЛ стали 
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общеизвестными. Доказано, что выводы, сделанные на основе перевода 
отдельных частей, не всегда оправдаются. Например, положения 
А. Ходинки о хронологии походов короля Белы III пришлось уточнить 
на основе полного текста КЛ.9 С другой стороны, надо иметь в виду все 
новые и новые достижения в области текстологии.10  

В нашей статье показаны первые шаги квантитативного анализа 
в применении к ПВЛ,11 но на сей раз пришлось отступить от прежней 
практики. В ходе работы с текстом ПВЛ был доступен венгерский 
перевод в электронной форме, что дало возможность сосчитать ком-
пьютерные единицы и с помощью этого установить разницу между 
отдельными рассказами и количество информации. Конечно, есть 
разница в количестве единиц оригинала и перевода, но мы старались 
не определить точную длину отдельных рассказов, а указать на раз-
ницу между ними и раскрыть их пропорции. 

При анализе КЛ мы не имели электронной версии текста. Чтобы 
обойти эту проблему, мы установили разницу в длине рассказов от-
дельных лет на основе строк в издании 1962 г.12 Число строк в от-
дельных столбцах неодинаково, поэтому столбцы не могли служить 
основой для сопоставлений. Безусловно, этот метод непригоден для 
сопоставления с текстом ПВЛ, но на сей раз мы стремились лишь 
проанализировать текст КЛ. Относительно текста КЛ получился сле-
дующий результат (см. Табл. 1): 

ТАБЛИЦА 1 

КОЛИЧЕСТВО СТРОК ПО ОТДЕЛЬНЫМ ГОДАМ КЛ 

год число 
строк 

 год число 
строк

 год число 
строк 

6626 1118 6 6654 1146 551 6682 1174 352 
6627 1119 4 6655 1147 584 6683 1175 489 
6628 1120 7 6656 1148 303 6684 1176 69 
6629 1121 11 6657 1149 629 6685 1177 103 
6630 1122 8 6658 1150 685 6686 1178 145 
6631 1123 57 6659 1151 759 6687 1179 51 
6632 1124 22 6660 1152 534 6688 1180 304 
6633 1125 2 6661 1153 84 6689 1181 4 
6634 1126 48 6662 1154 266 6690 1182 88 
6635 1127 4 6663 1155 152 6691 1183 182 
6636 1128 77 6664 1156 84 6692 1184 46 
6637 1129 5 6665 1157 84 6693 1185 419 
6638 1130 9 6666 1158 117 6694 1186 3 
6639 1131 7 6667 1159 307 6695 1187 217 
6640 1132 10 6668 1160 179 6696 1188 81 
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Графики 1 ‒ 3. Количество строк по отдельным годам КЛ (см. 
с. 98-100). 

Конец текста, 1196–1199 гг., изображен отдельно потому, что 
имеются различия в рукописях. В Ипатьевском списке 1199 г. указан 
два раза, а в Хлебниковском тот же самый текст написан под 1198 г.  

Восточнославянское летописание отличается летоисчислением. Из 
византийской практики позаимствовано летоисчисление от «сотворе-
ния мира», при этом сохранилось традиционное начало года: месяц 
март. Таким образом, по сравнению с летоисчислением от рождества 
Христова в большинстве случаев получаются годы на 5508 / 5509 
больше; но попадаются и отклонения 5504 или 5011 гг.13 В Византии 
год начался с сентября, а для согласования со славянским началом года 
у летописцев было две возможности. Относительно событий между 
сентябрем и мартом имеется в виду следующий март (мартовский год) 
или предыдущий (ультрамартовский год). Вследствие этого получается 
путаница в хронологии, однако проясняются каналы компиляций (см. 
Табл. 2 – 4).  

ТАБЛИЦА 2  

СТРУКТУРА КЛ ПО ГОДАМ МАРТОВСКОГО (М) 
И УЛЬТРАМАРТОВСКОГО (У) ЛЕТОСЧИСЛЕНИЯ14 

 
начало пе-
риода 

 
конец пе-
риода 

 характеристика периода 
сумма 
строк 

самый  
короткий 

самый 
длинный 

год число 
строк 

год число 
строк 

6626 
(1118/1119) 

6632 
(1124/1125) 

M 115 1118 6 1123 57 

6633 
(1125/1126) 

6648 
(1140/1141) 

U 526 1129 5 1140 160 

6641 1133 16 6669 1161 200 6697 1189 88 
6642 1134 8 6670 1162 119 6698 1190 204 
6643 1135 48 6671 1163 11 6699 1191 15 
6644 1136 64 6672 1164 73 6700 1192 41 
6645 1137 12 6673 1165 18 6701 1193 122 
6646 1138 13 6674 1166 10 6702 1194 58 
6647 1139 43 6675 1167 68 6703 1195 360 
6648 1140 160 6676 1168 115 6704 1196 228 
6649 1141 41 6677 1169 147 6705 1197 135 
6650 1142 106 6678 1170 182 6706 1198 15 
6651 1143 25 6679 1171 115 6707 [1199] 84 
6652 1144 92 6680 1172 316 6708 [1199] 119 
6653 1145 52 6681 1173 199    
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6649 
(1141/1142) 

6664 
(1156/1157) 

M
* 

4947 1143 25 1151 759 

6665 
(1157/1158) 

6685 
(1177/1178) 

U
* 

3273 1166 10 1175 489 

6686 
(1178/1179) 

6706 
(1198/1199) 

M
* 

3009 1186 3 1185 419 

ПРИМЕЧАНИЕ.  
Знаком * отмечены периоды, в рамках которых наблюдаются отклонения. 

ТАБЛИЦА 3  

ОТКЛОНЕНИЯ ПО НАЧАЛАМ ГГ. (М И У) 
В РАМКАХ ОТДЕЛЬНЫХ ПЕРИОДОВ15 

период число 
строк 

промежуток 
отклонений 

число 
строк 

событие в промежутке 

6649–6664  
M 

(1141–
1156) 

4947 6654–6660 У 
(1146–1152) 

45 Волынь / Смоленск  
Владимир – Суздаль 

6665–6685 
У 

(1157–
1177) 

3273 6666–6667 M 
(1158–1159) 

424 Смоленск  Чернигов 

  6679–6682 M 
(1171–1174) 

982 Волынь  Смоленск 
 Чернигов  Вла-
димир – Суздаль 

6686–6708 
M 

(1178–
1199) 

3009 6686, 6688 У 
(1178, 1180) 

449 Смоленск  Чернигов 

  6693 У (1185) 419 поход Игоря против по-
ловцев 

  6703 У (1195) 360 смена власти: Чернигов 
 Смоленск 

ТАБЛИЦА 4  

КОЛИЧЕСТВО ИНФОРМАЦИИ КЛ ПО ПЕРИОДАМ 
И ВАЖНЕЙШИМ СОБЫТИЯМ 

периоды число 
годов 

число 
строк 

% события 

1118–
1138 

21 438 3,7 великое княжение в Киеве Влади-
мира Мономаха и его сыновей 

1139–
1145 

7 519 4,3 Черниговский Всеволод на вели-
ком княжении (ветвь Ольговичей) 
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1146–
1147 

2 1135 9,6 Борьба между потомками Влади-
мира Мономаха и Ольговичами 

1148–
1154 

7 3260 27,5 Борьба за Киев между сыновьями 
и внуками Владимира Мономаха 

1155–
1180 

26 4009 33,8 успех Чернигова во время внут-
реннего конфликта потомков Вла-
димира Мономаха 

1181–
1184 

4 320 2,7 соперничество Смоленска (потом-
ки Мономаха) и Чернигова (Оль-
говичи) 

1185–
1186 

2 422 3,6 безуспешный поход черниговского 
Игоря против половцев 

1187–
1190 

4 590 4,9 Волынь (ветвь Мономаха) хочет 
овладеть Галичем 

1191–
1199 

9 1177 9,9 правнук Владимира Мономаха 
приходит к власти в Киеве 

 82 11870 100  

Подтверждая друг друга, графики и таблицы однозначно пока-
зывают, что самое значительное количество информации у летописца 
было о периоде между 1146 и 1180 гг. Текст КЛ охватывает большую 
часть XII столетия с 1118 по 1199 гг. Период 1146–1180 гг. составляет 
меньше половины этих 82 лет, точно 35 лет (43%), а рассказ о нем — 
больше две трети (70,9%) текста. Начальная часть с 1118 по 1145 г. 
(28 лет) составляет 34% времени и всего 8% текста. Последний пери-
од с 1181 по 1199 (19 год) составляет 23% времени и 21,1% текста.  

По содержанию кажется, что в конце века борьба за Киев сосре-
доточивается в кругу ветви Мономахов (см. Прилож. 3, с. 97), в нее 
все меньше могут вмешиваться Ольговичи. А успехи потомков Мо-
номаха выдвигаются на передний план благодаря тому, что во время 
составления КЛ его правнук Рюрик Ростиславич был киевским кня-
зем (1194–1201). Текст КЛ заканчивается похвалой Рюрику, посколь-
ку он построил стены вокруг монастыря Святого Михаила в Выдуби-
чах, и по этому поводу он с семьей посетил монастырь 24 сентября в 
день Святой Теклы.16 Не случайно, что Рюрик великодушно относил-
ся к монастырю, ведь основателем был его предшественник, Всеволод 
Ярославич в конце XI в. Игуменом монастыря в 1110-х гг. был исто-
рик Сильвестр, компилятор ПВЛ, который написал историю о леги-
тимации Владимира Мономаха c совокупностью элементов византий-
ского христианства и языческой традиции варягов. С точки зрения 
христианской морали летописец осудил черниговского князя Олега и 
его потомков за то, что они прибегали к помощи кочевых язычников 
степи. КЛ была составлена в том же монастыре, где и ПВЛ. При со-
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ставлении КЛ игумен Моисей также следил за интересами Монома-
шичей, как и Сильвестр. В центре рассказа стоит борьба за Киев и 
судьба его владетелей. Поскольку симпатия летописца на стороне по-
томков Мономаха, текст возник где-то в близкой им среде.17 

Для летописца-компилятора конца XII в. Вероятно, источником 
знаний были современные ему события и устные рассказы ближайшего 
прошлого. Поэтому понятно, что о времени 1118–1138 гг. у него не бы-
ло достаточно сведений. Весьма подробное повествование середины 
века было дополнено заимствованиями, написанными в других местах, 
библейскими цитатами и текстами из византийских хронографов. 18 
В середине XII в. Юрий Долгорукий — младший сын Владимира Мо-
номаха — из своего владимиро-суздальского центра долго боролся за 
Киев, вследствие чего в Лаврентьевской летописи находится парал-
лельный текст. Напрашивается вопрос, использовал ли летописец Се-
веро-Восточной Руси южнорусский текст или наоборот? Автор статьи 
в новейшей Энциклопедии высказывается за первую версию: “local 
recension of Kievan Chronicle”.19 На вопрос о том, откуда попали в КЛ 
смоленские, черниговские, галицкие известия, нелегко ответить. Суще-
ствовали ли в упомянутых центрах местные записи, которые каким-то 
путем попали в Киев, или только интерес к персонам, выступавшим за 
киевский стол, заставил летописца создать более обширную картину.  

Уникальным было положение в Юго-Западной Руси. Галич стал 
региональным центром в 1141 г., после того как Владимирко Волода-
ревич объединил несколько меньших центров (Перемышль, Тере-
бовль, Звенигород). В польской хронике конца XV века, написанной 
Яном Длугошем, сохранился целый ряд известий o князьях Юго-
Западной Руси, о чем нигде не упоминается. Можно предположить, 
что на Галичине во время формирования нового центра создавалось и 
местное летописание.20 Это подтверждается и существованием ГВЛ 
XIII в. К сожалению, относительно черниговского центра у нас нет 
сведений, служащих достаточным обоснованием для подробных 
предположений. Судьба черниговских князей известна нам лишь при 
посредничестве киевского, а в XIII веке — галицкого летописца. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 При переводе на иностранные языки слова «летопись» важно обратить 
внимание на обстоятельство, что в понятие «летопись» входят разные значе-
ния. Напр., annales, chronica, codex. О проблемах терминологии см.: Font 
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9 См. Font Márta, “Szempontok III. Béla halicsi hadjáratainak 

kronológiájához”, Acta Universitatis Szegediensis, Acta Historica 84 (1987): 45-
50; Font Márta, Árpád-házi királyok és Rurikida fejedelmek (Szeged: Szegedi 
Középkorász Műhely, 2005): 179-180. Наши выводы подкреплены в кн. 
P. Stephenson, Byzantium’s Balkan Frontier. A Political Study of the Northen 
Balkans 900–1204 (Cambridge: Cambridge University Press, 2000): 294-296; 



Márta Font 

94 

G. Varga, Ungarn und das Reich vom 10. bis zum 13. Jahrhundert (München: 
Verlag Ungarisches Institut, 2003): 212-216. 

10 Наш перевод с 1990-х гг. мы сами подвергали коррекции: Font Márta, 
“Kijevi Évkönyv”, in Írott források az 1116–1205 közötti magyar történelemről, 
G. Thoroczkay (szerk.) (Szeged: Szegedi Középkorász Műhely, 2018): 294-318. 

11 См. Font Márta, “A Poveszty vremennyh let mint történeti forrás”, in 
Régmúlt idők elbeszélése: 249-278, 260-273; Font Márta, “A Poveszty vremennyh 
let szerkezete és hitelessége”, in Aktualitások a magyar középkorkutatásban; Font 
Márta, Fedeles Tamás, Kiss Gergely (szerk.) (Pécs: Pécsi Tudományegyetem, 
2010): 307-325. 

12 Полное собрание русских летописей (далее — ПСРЛ), том 2, Ипать-
евская летопись (М., 1962) (репринт 1908 г.) Дальнейшие издатели исполь-
зовали этот же текст, новаторства появились в приложении новых введений 
и указателей. См. ПСРЛ, том 2, Ипатьевская летопись, Б.М. Клосс (изд.) 
(М.: Языки славянской культуры, 2001). 

13 См. С.В. Цыб, Древнерусское времяисчисление в «Повести временных 
лет» (СПб.: Дмитрий Буланин, 2011): 271-273, 290-293. 

14 Н.Г. Бережков, Хронология русского летописания (М.: Академия На-
ук СССР, 1963): 125, 131, 142, 158, 160, 196. 

15 Бережков, Хронология: 142, 158-160, 196. 
16 ПСРЛ, том 2: 711-715. 
17 Подробный анализ дается в: Е. Goranin, Latopis Kijowski 1159–1198 

(Wrocław: Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, 1988): 11-50. 
18 См. Т.Л. Вiлкул, Лiтопис i хронограф. Студiї з текстологiї домон-

гольського Київского лiтописання (Київ: Квадрига, 2015): 240-314. 
19 Т. Guimon, “Laurentian Chronicle of 1377”, in Encyclopedia of Medieval 

Chronicle, vol. I – II, Volume II, G. Dunphy (red.) (Leiden – Boston: Brill, 2010): 
998.  

20 Font Márta, “Az „eltűnt” halicsi történetírás nyomai”, in A pécsi ruszisztika 
szolgálatában. Bebesi György 60 éves, Bene Krisztián, Huszár Mihály, Kolontári 
Attila (szerk.) (Pécs: MOSZT, 2018): 293-302. 

 
 
 
 
 
 
 



П
Р
И
Л
О
Ж
Е
Н
И
Е

 1
 

 
К
О
Д
Е
К
С
Ы

 И
П
А
Т
Ь
Е
В
С
К
О
Й

 Л
Е
Т
О
П
И
С
И

 
 

X
IV

 в
ек

 
X

V
 в
ек

 
X

V
I 
ве
к 

X
V

II
 в
ек

 
X

V
II

I 
ве
к 

 
 

 
 

 
   

   
   

   
   

   
* 

 
Х

 
   

   
   

  Г
 

 
 

 
   
И
П

 
 

 
 

 
 

   
   

   
   
П

 
 

К
р 

 
 

 
 

 
 

 
   

   
   

   
   

   
   
Е

 
 

 
 

 
 

 
 

 * 
пр
ед
по
ло
ж
ен
ны

й 
ар
хе
ти
п 


 с
вя
зь

 м
еж

ду
 с
пи
ск
ам
и 

 И
П

 —
 И
па
ть
ев
ск
ая

 Л
ет
оп
ис
ь 

(о
к.

 1
42

5)
 

Х
 —

 Х
ле
бн
ик
ов
ск
ая

 Л
ет
оп
ис
ь 

(н
ач
ал
о 

X
V

I 
в.

) 
П

 —
 П
ог
од
ин
ск
ая

 Л
ет
оп
ис
ь 

(в
то
ра
я 
по
ло
ви
на

 X
V

I 
в.

) 
Е

 —
 Е
рм

ол
ае
вс
ка
я 
Л
ет
оп
ис
ь 

(к
он
ец

 X
V

I 
в.

) 
Г

 —
  Г
ус
ты
нс
ка
я 
Л
ет
оп
ис
ь 

(X
V

II
 в

.)
 

K
р 

—
 К
ра
ко
вс
ка
я 
Л
ет
оп
ис
ь 

(X
V

II
I 
в.

) 
 

95



ПРИЛОЖЕНИЕ 2 
 
 

ЛЕТОПИСИ, ОТРАЖАЮЩИЕ ТЕКСТЫ 
КИЕВСКОГО СВОДА КОНЦА ХII ВЕКА 

 
 
 

XIV век XV век XVI век XVII век 
    
                    Л        Р                    *  
    
                                         В  
                     Tр   
    
                                    M   
                    Н*                 Н 
    
                     С1  
                                     Tв   
    
                      С2  
                       *    
     ИП               Г 
  Х  
 
 
*        предположенный архетип 
      возможное использование Kиевского свода в разных летописях (кодексах) 
---     соотношение текстов, нуждающихся в дальнейших объяснениях  
ИП   полный текст Ипатьевского свода конца ХII в. 
M      модифицированный или укороченный текст Киевского свода конца ХII в. 
 
Л — Лаврентьевская Летопись (1377) 
Р — Радзивилловская Летопись (начало XV в.) 
Tр — Tроицкая Летопись (XV в.) 
M — Moсковский свод (1479 г.) 
С1 – С2  — Списки Софийской Летописи 
Tв — Tверской Сборник 
В — Воскресенская Летопись 
Н — Никоновская Летопись (N* — архетип Никоновской Летописи) 
ИП — Ипатьевская (ок. 1425) 
Х – Хлебниковская Летопись (начало XVI в.)  
Г — Густынская Летопись (XVII в.) 
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IRINA KONOVALOVA 

Images of countries in the anonymous 
Description of Eastern Europe* 

This paper is devoted to the analysis of spatial representations 
reflected in the anonymous Latin-language treatise Description of Eastern 
Europe (Descriptio Europae Orientalis, hereinafter — ADEO), and the 
geographical images of the countries that are described in this source. This 
nameless anonymous treatise was introduced into scientific circulation by 
the Polish scientist Olgierd Górka. In 1916, he prepared a critical edition of 
the source, giving it the title Description of Eastern Europe,1 which be-
came traditional in subsequent historiography, and dated the treatise to the 
first half of 1308. In 2013, a new critical edition of the Latin text ADEO 
appeared along with its full translation into the Serbian language and his-
torical and philological commentary based on the historiographic tradition 
dedicated to this source.2  

To date, five manuscripts of the 14th–15th centuries containing ADEO 
are known — three from the National Library in Paris (A, B, E: Paris, 
Bibliothèque nationale de France, MS Lat. 5515, 5515A, 14693), one of 
Leiden University Library (D: Leiden, Bibliotheek der Universiteit, Cod. 
Lqt. 66), and one from Poitiers (C: Poitiers, Bibliothèque de la ville, MS 
263). In all these manuscripts, along with ADEO, there are also other Latin-
language works of the beginning of the 14th century, one way or another 
connected with the general theme of the Crusades to the East — Flos 
historiarum terre Orientis (1307) by Hayton of Coricos and Memoria de 
recuperatione Terre Sancte (1306) by Pierre Dubois.3 

According to O. Górka, the author of ADEO was a Dominican of 
French descent, who served in the service of Charles Valois — the brother 

                                                 
* Работа выполнена в рамках проекта (№ 20–59–23001), поддержанно-

го РФФИ и РЯиК_а, «Россия и Венгрия в прошлом и настоящем: кросс-
культурный диалог». 
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of the King of France, Philip IV the Beautiful.4 Further investigation 
showed that Charles Valois was more likely the addressee rather than the 
customer of the work, which, in all likelihood, was compiled by Anony-
mous at the court of Pope Clement V in Poitiers — in the same place where 
Hayton of Coricos wrote his work in 1307 on the order of the papal curia, 
and where list C was found with the texts of these works.5 Some scholars, 
following Górka, consider the author ADEO a Frenchman,6 others believe 
that Anonymous could just as well be an Italian, one of the close associates 
of the Angevin kings of Naples.7 Analysis of ADEO vocabulary conducted 
by A.V. Kovalev suggests the Italian origin of Anonymous as more likely.8 

ADEO has attracted the attention of researchers for more than a 
hundred years as a multifaceted source on the history and political 
geography of Byzantium, Southeast and Central-Eastern Europe, as well as 
the history of international relations at the beginning of the 14th century. 

With regard to the genre nature of ADEO, different opinions have 
been expressed in historiography. Due to the fact that ADEO is a geograph-
ical treatise in its form, some researchers consider it to be a source of his-
torical and geographical character,9 from which we can derive “positive” 
knowledge about the geography and history of the countries described in 
the treatise. In accordance with this, for a long time, the main direction of 
the study of this source was the analysis of its information about a particu-
lar country — Albania, Bulgaria, Hungary, Poland, Serbia, Czechia, Carpa-
thian-Danube lands.10 

Along with the country approach to the study of ADEO, another one 
is also practiced — the analysis of the source as a whole, the author of 
which pursued a goal that went beyond the framework of a purely geo-
graphical description. Analyzing the circumstances of the creation of 
ADEO and the features of its content, researchers developing this approach 
see in ADEO a publicistic treatise, the writing of which was most closely 
related to the policy of the papal curia at the beginning of the 14th century, 
which attempted to resurrect the Crusades in order to conquer Byzantium 
and other non-Catholic countries.11 This idea was based on the fact that at 
the beginning of the 14th century Charles Valois, who was married to the 
granddaughter of the last Latin emperor Baldwin II, became a claimant for 
the throne of Constantinople. Anonymous invites Charles, together with his 
distant relative Charles Robert of Anjou (Hung. Károly Róbert), the un-
crowned king of Hungary, to capture Constantinople, which will open up 
new prospects for both of them. In addition to direct calls for a campaign in 
Constantinople and the neighboring Orthodox countries, Anonymous de-
scribes the material benefits that potential allies expect in case of success, 
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notes that there is nothing better to wish for a military campaign, and also 
makes concrete proposals regarding the troop movement paths. 

If the question of the intent and purpose of ADEO is sufficiently de-
veloped in historiography, then an equally important problem remains in 
the background. Why did Anonymous choose a form of geographical de-
scription to realize his plan, and how did he use the capabilities of this gen-
re to propagate the ideas of his customer? 

ADEO begins as an ordinary medieval geographical treatise — with a 
brief description of three parts of the world: Europe, Asia and Africa. The 
author needs this common framework in order to localize in the world 
space the region that is in the center of his attention — Asia Minor and, as 
he says, “some areas” of Europe.12 The anonymous author outlines the re-
gion he describes by the political boundaries of his time, including in it — 
as he himself indicates in the Introduction — the Constantinople Empire 
(imperium Constantinopolitanum), Serbia (Rascia), Bulgaria, Ruthenia, 
Albania, Hungary (Hungaria) and Poland (Polonia).13 The author of 
ADEO does not directly speak about why and for what purpose he decided 
to pay attention to this particular part of the European space. At the same 
time, his words that he intends to tell “about the mores and condition of 
people and provinces located in these parts of Europe”, to some extent 
reveal his approach to determining the spatial boundaries of his description. 
This is a value approach that allows Anonymous to structure the space he is 
considering by endowing these countries with certain characteristics.  

After this small introductory part, a sequential description of the 
countries begins, which opens with a story about the Empire of Constanti-
nople. Then the author talks about other countries, but not in the order in 
which they are listed in the Introduction: after the story about Byzantium, a 
description of Albania is placed, and Serbia, Bulgaria and Ruthenia are 
described after it, and at the very end of the treatise, after the description of 
Hungary and Poland, he also tells about the Czechia (Bohemia). 

From the point of view of spatial representations embodied in the 
ADEO, this source is a typical chorographic work, that is, a descriptive ge-
ography. Like most European medieval works, ADEO is permeated with a 
primary orientation system (egocentric), when the author defines the loca-
tion of geographical objects through his attitude to himself as a center, mo-
tionless or moving, it does not matter. The narrative is constructed as if the 
author moves from one country to another, which becomes the center of his 
spatial perception, from where he marks the borders on four quarters of the 
world.14 In addition to designating borders, Anonymous lists cities, gives 
the names of the provinces of a country, characterizes their natural re-
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sources (rivers, minerals) and economic status, gives an assessment of their 
military potential, reports on religious affiliations and customs of the inhab-
itants, gives some historical information. Almost half of the entire descrip-
tion is occupied by the story of the Empire of Constantinople; Hungary, 
Serbia, and Albania are spoken about in detail; Poland and Czechia are de-
scribed very briefly, and Bulgaria and Ruthenia — very vaguely. 

ADEO data on the physical geography of the region are fragmented. 
Anonymous pays the greatest attention to the hydrography of the countries 
he described.15 He was interested in rivers, first of all, as transport arteries, 
that is why he often notes their navigability, or as sources of valuable re-
sources — gold-containing sand, asbestos, fish. Altogether, Anonymous 
mentions the names of more than 30 rivers and pays the most attention, 
which is quite natural, to the Danube, which, according to him, is “one of 
the greatest rivers in the world, rich in fish of all varieties and flowing to 
the East”.16 

But in accordance with the objectives of his treatise, Anonymous pays 
his main attention not to the physical, but to the political geography of the 
region. If we analyze his use of words and phrases referring to the time of 
writing (nunc, usque ad / in hodiernum diem, adhuc, ad presens), it turns 
out that most of them relate either to the political status of certain 
countries17 or to information about the rulers of states and their titles.18 
Along with this, Anonymous talks in detail about actual place names,19 the 
current state of cities and countries,20 as well as the external borders of 
states21 and the administrative division of the latter.22 As for the 
completeness of the description of all these issues, Anonymous’s ideas 
about both the physical-geographical and political spaces become more and 
more uncertain as he moves eastward. 

This is especially evident in the description of Bulgaria and Ruthenia. 
Anonymous knows that these countries occupy vast spaces: Ruthenia — 
terra permaxima,23 Bulgaria — imperium magnum.24 The borders of Bul-
garia and Ruthenia are not outlined. Anonymous only says that Bulgaria 
and Ruthenia adjoin Greece from the north: “Next to this empire 
(Bulgaria. — I.K.) is another large country called Ruthenia; just like Bul-
garia, it adjoins Greece from the north, but is located above (supra) Bulgar-
ia”.25 There is an addition to this information in the story about Hungary. 
There, Ruthenia and Bulgaria are called the eastern borders of Hungary, 
along with Raška.26 Moreover, Anonymous does not miss the opportunity 
to emphasize that Ruthenia, Bulgaria and Raška are located between Hun-
gary and Greece,27 thus making it clear that the geographical position of 
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these countries creates the most favorable conditions for the unification of 
the forces of Charles Robert and Charles Valois. 

Anonymous does not know neither the natural-geographical, nor ad-
ministrative division of Ruthenia or Bulgaria. Of the many large and small 
vassal possessions, into which Bulgaria was fragmented in the late 13th – 
early 14th century, Anonymous knows only the northwestern part of the 
empire, Vidin, where the power belonged to the Shishmans: “The capital of 
this empire is located near the large city of Vidin. The emperors of this 
empire are called the Shishmans”.28 

The political situation of Bulgaria and Ruthenia is presented by 
Anonymous as follows. About Bulgaria: “Once this empire belonged to the 
empire of Constantinople, and should have belonged to it now, if the em-
peror was able to [keep it]. After some time, the mentioned empire was 
subjugated by the Hungarian king Andras, and it was under the rule of the 
king of Hungary for a long time. When the power of Hungary weakened, 
the Tatars captured this empire and forced it to pay tribute to them”.29 
About Ruthenia: “Once this country was under the rule of the empire, then 
Hungary, now it pays tribute to the Tatars, just like Bulgaria”.30 Anony-
mous’s information about Ruthenia, in all probability, was so vague that in 
his description he sought to establish complete identity between Ruthenia 
and Bulgaria, of which he knew little more. So, Ruthenia, according to 
Anonymous, “has the same [natural] conditions as Bulgaria, and is washed 
by the same rivers”.31 

In ideological and value terms, the entire space described in ADEO is 
divided into two parts, one of which Anonymous endows with positive 
characteristics, and the other demonizes. The author does not accidentally 
open his treatise with a description of Byzantium. Anonymous considers 
Byzantium, on the one hand, as a materially attractive target for capture, 
the natural and economic resources of which he carefully describes, and on 
the other hand, as easy prey. In addition, it is Greece, from the point of 
view of Anonymous, that is the main source of church schism: “All of 
them (Greeks. — I.K.) are unfaithful schismatics, and from their apostasy 
there is any kind of schism among other schismatic peoples, namely in 
Raška, Serbia, Bulgaria, Ruthenia, Georgia and among all the Eastern peo-
ples professing Christianity, with the exception of Cypriots and Armenians, 
among whom there are also many schismatics”.32 The Orthodox peoples 
appear in ADEO as “unfaithful schismatics” (scismatici perfidi),33 “schis-
matic and barbaric peoples illegally owning such rich and prosperous king-
doms”.34 The inhabitants of the Orthodox states found themselves in the 
eyes of the Catholic author deprived of any positive qualities, not 
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distinguished by a belligerent disposition, effeminate, not able to handle 
weapons.35 

If ADEO was a simple work of the genre of descriptive geography, 
then its separate parts would have little in common, and the choice of these 
countries for a joint characterization within the framework of a single trea-
tise would not be obvious. However, we have before us a composition, 
where the geographic form “works” on its ideological content. The anony-
mous author creates polar geographic images — of Catholic countries, on 
the one hand, and countries populated by “unfaithful schismatics”, on the 
other. Placing these images in the international and ideological context of 
his time, the author of ADEO draws a general field of potential interaction 
between these two opposite spaces, convincing the customer and addressee 
of his treatise not only in the possibility, but also the expediency of going 
east. The conceptualization of Orthodox countries as a space with a minus 
sign turned Anonymous’s predatory plans into a charitable cause and gave 
them the character of moral obligation. 

NOTES 

1 Olgierd Górka (ed.), Anonymi Descriptio Europae Orientalis: Imperium 
Constantinopolitanum, Albania, Serbia, Bulgaria, Ruthenia, Ungaria, Polonia, 
Bohemia. Anno MCCCVIII exarata (Cracoviae, 1916). 

2 Т. Живковиħ, В. Петровиħ, А. Узелац, Anonymi Descriptio Europae 
Orientalis, в: Анонимов опис Источне Европе: Критичко издање текста на 
латинском језику, превод и филолошка анализа Д. Кунчер, уредник С. Рудиħ 
(Београд: Историjски институт, 2013). 

3 About manuscripts see: Живковиħ, Петровиħ, Узелац, Anonymi 
Descriptio: 73-78. 

4 Górka, Anonymi Descriptio: XI–XII. 
5 А.В. Ковалев, «Портрет Анонима: Трактат Descriptio Europae 

Orientalis и его автор», в: Alba Ruscia: Белорусские земли на перекрестке 
культур и цивилизаций, ред. А.В. Мартынюк (М.: Квадрига, 2015): 44-46. 

6 Gheorghe Popa-Lisseanu (ed.), Anonymi geographi Descriptio Europae 
Orientalis (Bucureşti: Tipografia “Bucovina”, 1934): 5; В.П. Шушарин (ред.), 
История Венгрии, t. 1 (М.: Наука, 1971): 152; Marin Popescu-Spineni, România 
în izvoare geografice şi cartografice: Din antichitate pînă în pragul veacului 
nostru (Bucureşti: Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1978): 5. 

 



Images of countries in the anonymous “Description of Eastern Europe” 

107 

7 Е.П. Наумов, «Завистник веницейского чекана», в: Дантовские чте-
ния — 1973, ред. И.Ф. Бэлза (М.: Наука, 1973): 250. 

8 А.В. Ковалев, «Происхождение трактата Descriptio Europae Orientalis: 
К вопросу о применении методик компьютерной лингвистики для анализа 
средневековых текстов», в: Актуальные проблемы источниковедения. Мате-
риалы международной научно-практической конференции к 135-летию со 
дня рождения В.И. Пичеты. Минск – Витебск, 9–11 октября 2013 г., ред. 
А.Н. Дулов (Витебск: ИГУ им. П.М. Машерова, 2013): 22-26; Ковалев, 
«Портрет Анонима»: 46-49. 

9 Popa-Lisseanu (ed.), Anonymi geographi Descriptio: 6; Popescu-Spineni, 
România: 111; Л.В. Черепнин (ред.), История Молдавской ССР, t. 1 (Киши-
нев: Штиинца, 1965): 85.  

10 Д. Дечев, «Едно средновековно описание на българските земи», в: Го-
дишник на Софийският Университет, Историко-Филологически Факултет 
XIX 4 (1923): 3-42; В. Ћоровић, “Anonymi Descriptio Europae Orientalis”, в: Ар-
хив за арбанаску старину, језик и етнологију 1–2 (1923): 236-238; B. Ћоровић, 
«Један нови извор за српску историју из почетка XIV века», в: Прилози за 
књижевност, језик, историју и фолклор 4 (1924): 67-74; Josef Deér, “Ungarn in 
der Descriptio Europae Orientalis”, Mitteilungen des osterreichischen Instituts für 
Geschichtsforschung 45 (1930): 1-22; Popa-Lisseanu (ed.), Anonymi geographi 
Descriptio: 101-111; И.Г. Коновалова, «Описание Восточной Европы 1308 г. как 
источник по истории Карпато-Дунайских земель», в: Вопросы источниковеде-
ния и историографии истории СССР: Дооктябрьский период, ред. В.Т. Пашу-
то (М.: Институт истории СССР АН СССР, 1981): 6-25; Robert Elsie, “Albania in 
the Anonymi Descriptio Europae Orientalis”, Zeitschrift für Balkanologie 26/1 
(1990): 24-28; К. Гагова, «Географията на Балканите според анонимното Опи-
сание на Източна Европа», Исторически преглед 3–4 (2001): 117-127 et al. 

11 Е.П. Наумов, «Политическая карта Европы 1300 года в оценке Дан-
те», в: Дантовские чтения — 1976, ред. И.Ф. Бэлза (М.: Наука, 1976): 24; 
А.В. Ковалев, «Энциклопедия завоеваний: Descriptio Europae Orientalis в 
рамках европейской геополитики начала XIV века», в: Studia historica 
Europae Orientalis 4 (2011): 66-78; Ковалев, «Портрет Анонима»: 39-49. 

12 Живковиħ, Петровиħ, Узелац, Anonymi Descriptio: 94: “De Asia autem 
Minori et de aliquibus partibus Europe superficialiter, de moribus et condicionibus 
hominum et prouinciarum contentarum in dictis partibus Europe est hic 
pertractandum”. 

13 Живковиħ, Петровиħ, Узелац, Anonymi Descriptio: 94. 
14 А.В. Подосинов, «Картографический принцип в структуре географи-

ческих описаний древности (постановка проблемы)», в: Методика изучения 
древнейших источников по истории народов СССР, ред. В.Т. Пашуто (М.: 
Наука, 1978): 26, 28. 



Irina Konovalova 

108 

15 Живковиħ, Петровиħ, Узелац, Anonymi Descriptio: 95-96, 97, 100, 101, 
102, 104, 115, 121, 123, 129, 131, 137, 138, 146. 

16 Живковиħ, Петровиħ, Узелац, Anonymi Descriptio: 137: “Pars 
Danubialis (of Hungary. — I.K.) irrigator per medium ab illo famoso fluvio qui 
dicitur Danubius qui est de maioribus totius mundi, fertilissimus in omni genere 
piscium et currit uersus orientem”. 

17 Живковиħ, Петровиħ, Узелац, Anonymi Descriptio: 101, 104, 105, 130. 
18 Живковиħ, Петровиħ, Узелац, Anonymi Descriptio: 99, 102, 116, 117, 

123-126, 131, 143-144. 
19 Живковиħ, Петровиħ, Узелац, Anonymi Descriptio: 94, 95, 96, 98, 102, 

104, 105, 133, 146. 
20 Живковиħ, Петровиħ, Узелац, Anonymi Descriptio: 97-98, 100, 106, 

109, 110. 
21 Живковиħ, Петровиħ, Узелац, Anonymi Descriptio: 97, 99, 101, 102, 

119-122, 128, 130-131, 142. 
22 Живковиħ, Петровиħ, Узелац, Anonymi Descriptio: 94-110, 115, 118-

119, 120, 122, 135-139, 145, 147. 
23 Живковиħ, Петровиħ, Узелац, Anonymi Descriptio: 130. 
24 Живковиħ, Петровиħ, Узелац, Anonymi Descriptio: 128. 
25 Живковиħ, Петровиħ, Узелац, Anonymi Descriptio: 130-131: “Iuxta hoc 

imperium est et alia terra permaxima que uocatur Ruthenia que etiam similiter 
adiacet Grecie ex eadem parte septentrionis sicut et Bulgaria, tamen est supra 
Bulgariam”. 

26 Живковиħ, Петровиħ, Узелац, Anonymi Descriptio: 142. 
27 Живковиħ, Петровиħ, Узелац, Anonymi Descriptio: 132: “Bulgaria et 

Ruthenia et Rasia sunt inter Greciam et Hungariam”; 142: “Circumcingitur autem 
Hungaria ex parte orientis Rasia, Bulgaria et Ruthenia que sunt medie inter dictum 
regnum et Greciam”.  

28 Живковиħ, Петровиħ, Узелац, Anonymi Descriptio: 128-129: “Sedes 
autem imperii dicti est apud Budinium, ciuitatem magnam. Imperatores autem 
eiusdem imperii omnes uocantur Cysmani”. 

29 Живковиħ, Петровиħ, Узелац, Anonymi Descriptio: 130: “Olim istud 
imperium ad imperium Constantinopolitanum pertinebat et adhuc pertinere 
deberet, si esset potens imperator. Postmodum autem rex Hungarie Andreas dictum 
imperium sibi subiecit et per longum tempus fuit sub dominio regis Hungarie. 
Vacillante autem Hungaria Tartari preoccupauerunt dictum imperium et fecerunt 
eum sibi tributarium”. 



Images of countries in the anonymous “Description of Eastern Europe” 

109 

30 Живковиħ, Петровиħ, Узелац, Anonymi Descriptio: 131: “Olim fuit hec 
terra sub imperio, postmodum sub Hungaria, nunc autem est sub tributo 
Tartarorum quemadmodum et Bulgaria”. 

31 Живковиħ, Петровиħ, Узелац, Anonymi Descriptio: 131: “Hec autem 
terra habet consimiles condiciones cum Bulgaria et ab eisdem fluminibus 
irrigatur”. 

32 Живковиħ, Петровиħ, Узелац, Anonymi Descriptio: 114: “Omnes sunt 
scismatici perfidi et ab eorum scismate deriuantur omnia scismata inter ceteras 
nationes scismaticas, uidelicet in Rasia, Seruia, Bulgaria, Ruthenia, Georgia et 
omnes nationes orientales que Christi nomen inuocant exceptis Cypressibus et 
Armeniis inter quos etiam multi sunt scismatici”. 

33 Живковиħ, Петровиħ, Узелац, Anonymi Descriptio: 98, 114, 121, 131. 
34 Живковиħ, Петровиħ, Узелац, Anonymi Descriptio: 132: “Dominus 

Carolus ex una parte et rex Hungarie Carolus ex altera parte de facili haberent et 
subiugarent omnes illas scismaticas et barbaras nationes que tam opulenta et 
delicata regna sicut iniusti possessores occupant”. 

35 Живковиħ, Петровиħ, Узелац, Anonymi Descriptio: 97, 113, 123, 130. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



GÁBOR GYÓNI 

Размышления об устности и письменности 

Наша статья носит скорее методологический и источниковедче-
ский характер; в ней высказываются некоторые мысли, хотя, в основ-
ном, она представляет собой лишь размышления.  

Будучи не только историком, но и этнографом, меня всегда ин-
тересовала проблема соотношения устности и письменности. Ведь 
очевидно, что, во-первых, перед тем, как письменность зафиксирует 
события и сведения о них, тем самым превратив их в «достоверные 
исторические источники», все письменные свидетельства, в конечном 
счете, восходят к устности. Во-вторых, до того как события прошлого 
были записаны, сведения о них существовали в условиях устной 
культуры. Устность, таким образом, «превышает» письменность, 
письменность всегда вторична по отношению к устности.  

Тема соотношения между устностью и письменностью имеет как 
минимум два аспекта, а в отношении ее филологической и источни-
коведческой стороны существует и богатая литература, и обширная 
историография.  

В тот период, когда этнография сформировалась как наука (при-
близительно в конце XVIII столетия), авторам-ученым, сочинившим 
первые этнографические произведения или собиравшим материалы, 
казалось, что народная культура сохранила глубокие древности; что 
она способна помочь реконструировать более древние культурные слои 
различных сообществ, вплоть до индоевропейцев или других народно-
стей. (В появлении этой новой дисциплины, «народоведения», ключе-
вую роль играла Россия; те немецкие писатели, исследователи и путе-
шественники, как Паллас, Георги, Миллер, побывавшие в России, 
составили ее этнографическое описание.1) Взгляды о древности устных 
культур высказывались и в последние десятилетия XIX в., но уже в на-
чале XX столетия стало ясно, что современные народные культуры не 
пригодны для реконструкции древних культур, по крайней мере, в на-
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ших европейских краях, быстро изменяющихся в культурном отноше-
нии.2  

Постулат о непригодности устности для использования ее в ка-
честве исторического источника, несмотря на некоторые эксцессы, 
довольно долго оставался неизменным в академическом «мэйнстри-
ме».3 Однако в последние годы в нашей науке происходят изменения, 
которые не только стимулируют к переоценке исторической роли 
устности, но и позволяют сделать конкретные исторические выводы 
на ее основе. Приведу ряд примеров. Рассказ о печенежском князе 
Тонузоба был написан в начале XIII века так называемым венгерским 
Анонимом. Согласно этому тексту Тонузоба поселился в Кемее, око-
ло Тисы, еще во время правления Такшоня (в X в.). Он дожил до 
правления Иштвана Первого (начало XI в.), но не желал креститься. 
По этой причине Иштван заживо закопал его у Абада. Подобные сю-
жеты о захоронении язычников-половцев известны и в фольклоре 
Восточной Венгрии.4 Если одни и те же сюжеты встречаются также и 
в литературных произведениях, и в фольклоре, то такое сходство 
обычно трактуется как литературное заимствование из «высокой 
культуры». В этом случае (несмотря на то, что здесь применимость 
«автоматической» трактовки проблематична) не объясняется, почему 
данная устная традиция обнаруживается именно там, где произошли 
подобные события, зафиксированные уже в XII‒XIII вв.?  

Другой пример: в 1717 г. татары напали на Трансильванию (т.н. 
последнее нашествие татар); 24 августа они разорили город Сек, уби-
ли многих жителей. На важное значение устности указывает то, что 
собранные в 90-е годы XX столетия тексты, повествующие о нашест-
вии татар, в ряде мест совершенно точно отражают то, что говорили 
свидетели этих событий в XVIII веке.5  

Также в венгерском фольклоре имеются следы очень древнего 
предания о сотворении суши. Рассказ о том, что ныряющая птица дос-
тает песок со дна моря и таким образом возникает суша, является не 
просто евразийским, но и уральским мотивом (по исследованиям В.В. 
Напольских).6 Важно то, что этот сюжет сохранился у мадьяр в весьма 
измененном, но узнаваемом виде, несмотря на их относительную язы-
ковую и культурную изоляцию.7 В последние годы большой резонанс 
получили исследования Балажа Шудара о перспективах использования 
устных произведений в качестве исторических источников.8 

Такие примеры не доказывают того, что устность, как правило, 
не сохраняет архаизмы. По видимому, устность по-разному проявля-
ется в различных культурах; искать здесь общие дефиниции о спосо-
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бах консервации устности, как мне представляется, не совсем умест-
но. Тем не менее, методологически можно прийти к выводу, что про-
изведения устной культуры теоретически можно использовать в каче-
стве исторического источника, исходя, конечно, не только из 
обстоятельств данной культуры, но и с применением метода строгой 
критики источников. 

Как представляется, все оригинальное, что написано в историче-
ских источниках, происходит из устности. Главный закон устности — 
вариабельность (variability). Переход из устности в письменность — 
одна из основных проблем источниковедения. Согласно мнению 
Н. Данилевского9, средневековые источники позволяют понять скорее 
то, что люди вкладывали в те или иные события, но не сами события, 
и то, как они могли интерпретировать эти события. Причём рассказы-
вающий всегда привносит своё отношение к событию, о котором он 
рассказывает... 

Отмеченные выше замечания носят скорее филологический ха-
рактер, и они в своей основе не оригинальны. Однако вопрос о соот-
ношении между устностью и письменностью открывает другое изме-
рение, весьма далеко идущее. Ведь устная культура жизнеспособна 
только в своей массовости. Инвариальность — здесь я использую 
терминологию известного венгерского фольклориста Дюлы Орту-
таи10  — проходит только тогда, когда ее принимает и затем передает 
определенная масса людей. Произведения устности всегда воссозда-
ют в какой-то мере культуру, ментальность данного общества. Более 
того, именно произведения устности отражают больше всего менталь-
ность общества. Исходя из того, что все общественные системы яв-
ляются продуктами культуры, важны не сюжетные линии, которые с 
пристрастием исследовали ученые XIX века (а порой и современные 
исследователи, выдвигающие фантастические параллели11 в надежде 
обнаружить какой-то архаизм), а миросозерцание данного общества. 
И это, с исторической точки зрения, имеет большое значение; ведь 
двигателем истории всегда выступают массы. Я знаю, что есть исто-
рики, которые не любят Л.Н. Толстого (хотя неизвестно, будут ли чи-
тать его критиков через 200 лет; однако в том, что Льва Николаевича 
будут читать и обсуждать, я более чем уверен). Я — сторонник Льва 
Толстого, и для меня представляется весьма убедительным его вывод 
о том, что ход истории определяют массы, а не так называемые вели-
кие люди. Историю определяет деятельность всех людей, принимаю-
щих (или не принимающих) участие в событиях, объединяющихся 
всегда так, что те, которые принимают прямое участие в событии, бе-
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рут на себя наименьшую ответственность и наоборот12. Мнения, мен-
тальность, настроения коллективного сообщества — все вместе, по-
жалуй, позволяет глубже взглянуть и понять логику истории.  

Можно привести ряд примеров относительно истории русского 
Севера13. Чтение преданий, составленных Н.А. Криничной, или бы-
лин Гильфердинга и других авторов, стимулирует размышления о 
том, как можно использовать их в качестве исторического источника, 
и можно ли это делать? Хотя есть историки (например, Н.Ф. Котляр, 
Б.А. Рыбаков, В.О. Ключевский и др.), которые прямо используют 
фольклорные тексты для аргументации определенных тезисов, но 
часто без существенных методологических разъяснений. 

Главной источниковой базой являются предания, устные прозаи-
ческие произведения, которые своей исторической основой и реалия-
ми связаны с социально-общественной жизнью и историей данной 
общности. Важен не «фольклор» (будь это лирика или проза), даже не 
мотивы или морфология текста по Проппу, а восприятие и передача 
пережитой истории устным путем.  

Например, при изучении преданий народов Севера, среди мно-
гих других выявляются, в том числе, и такие темы и вопросы. Коло-
низация: какой она была? Речь идет о мирной или военной экспан-
сии? Каковы основные этапы колонизации — ведь по преданиям 
раскрываются ее разные временные слои (которых, как представляет-
ся, минимум было три).  

Оказывается, что аборигенных жителей Севера, чудей, пришлось 
умиротворять силой: «жители сих мест именовались погаными сы-
роядами и чудью белоглазой, сии нападали на белозерские селения и 
другие россиян жилища и все на ходу пожигали и опустошали. Сие до 
толе продолжалось, доколе князь Вячеслав, собрав войски, отразил 
нападение чуди и, победя, гнал оную до берегов — Белого моря». 
Чудский мир волшебный, там живут гуси-лебеди, чуди имеют сверх-
естественные способности, например, могут разговаривать между со-
бою на шестиверстном расстоянии, они белоглазые, после прихода 
русских исчезли под землю. Не менее важно, что у чудей существовал 
некий порядок — «государственность» — у них были князья (извес-
тен некий их князь Соя), городища. С чудями связана и банная куль-
тура. Однако множество рассказов о первоначальном заселении се-
верного края свидетельствует о том, что, когда пришли русские, там 
никого не было. Согласно этим рассказам, многие места, выбранные 
для жизни,  получили свои названия от славянских первопоселенцев. 
В колонизации Севера важнейшую роль играли речные пути. Бывало, 
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что одинокие люди создавали поселения в глухом лесу. Это некая 
«спонтанная» колонизация. Первопоселенцы приехали из «ниоткуда», 
«из лесу» — у них нет истории до колонизации. Они появились там 
без истории, их сознательное существование начинается на Севере.  

От этого нарратива в преданиях четко отделяется история о нов-
городской колонизации. Она представляется уже более организован-
ной. Новгородцы появились не в одиночку, а с семьями. Это уже по-
литическая колонизация. Важный и часто появляющийся сюжет — 
новгородцы убегают на север от крепостного права. Они бежали, ис-
кали свободу (например, Мезень действительно был основан новго-
родцами уже в XVI в.). Новгородская колонизация отнюдь не была 
мирной. На реке Выя произошли столкновения с чудями, где был 
убит их князь. Но и сами чуди нападали не только на русских, но да-
же и на город Каргополь. Благодаря новгородцам чуди перешли к 
оседлой жизни. До сих пор известны потомки чудей; места их захоро-
нений. Сохранились предания и о том, какие семьи происходят имен-
но от чудей, а какие от новгородцев. 

Важно отметить, что заселение Севера — и не только деревень 
Юксила, Вангпмала, но и даже Холмогор — связывают не только с 
русскими, но и карелами. Карельская колонизация связана именно с 
новгородцами (а не с Москвой).14 

Эти рассказы, на мой взгляд, могут содействовать как антропо-
центричной реконструкции истории, так и пониманию менталитета, 
мотивации и миросозерцания людей данного общества.  
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Лаодикийское послание 
в историографическом контексте 

ЗАМЕТКИ И РАЗМЫШЛЕНИЯ 

Изучая источники, историки создают свое мнение о прошлом со-
бытии, эпизоде, эпохе. Но даже с учетом археологических свидетельств 
и исторической памяти о случившемся в минувшие времена, вряд ли 
возможно реконструировать былое во всей полноте. Пример тому — 
средневековые еретические движения на Руси. И, несмотря на то, что 
непосредственных свидетельств, выражающих взгляды еретиков, не 
так уж много (по сравнению с отражением выдвинутых против них об-
личений), исследователи все же предпринимают попытки реконструи-
ровать идеологическую причину появления таких обвинений.1  

Наша задача — во-первых, рассмотреть (с учетом исторической 
ситуации) приписываемый Фёдору Курицыну2 документ, непосредст-
венно связанный с новгородско-московской ересью (так называемой 
«ересью жидовствующих»), получивший название Лаодикийское по-
слание. Во-вторых, ответить на ряд относящихся к нему вопросов, а 
именно: какие еретические воззрения находятся в этом послании; про-
тиворечат ли они канонам церкви и имеют ли связь с «жидовством».  
В-третьих, обозначить вехи жизненного пути автора (составителя или 
переписчика) этого документа3. Для нас также важно проанализировать 
высказанные жертвами преследования ответы на выдвинутые против 
них обвинения, сравнить их слова с библейскими текстами и канониче-
скими установлениями правового характера. Все в целом позволит по-
нять, можно ли прийти к выводам, которые сделали обвинители ерети-
ков, и обосновано ли высказывание И.Я. Фроянова, согласно которому 
«Запад, развязав идеологическую войну против России, забросил на 
русскую почву семена опаснейшей ереси, подрывающей основы право-
славной веры, апостольской церкви и, стало быть, зарождающегося 
самодержавия».4  



«Лаодикийское послание» в историографическом контексте... 

117 

Историческая ситуация  
Правление Ивана III — один из наиболее ярких этапов Российской 

истории. Он ознаменован многими событиями, среди которых не толь-
ко рождение самого суверенного российского государства, «собирания 
земель Русских» и конец ордынской зависимости, но и активность та-
ких церковных деятелей, как Иосиф Волоцкий, Нил Сорский, Максим 
Грек, а также составление Геннадием, архиепископом Новгородским, 
первого полного свода библейских книг на церковнославянском языке. 
Это время падения Константинополя, надвигающейся на Европу окку-
пации турок, формирования облика центрально-восточной Европы 
(Венгерского королевства, Литовского и Польского государств, Мос-
ковской Руси), возникновения основ формирования идеологии «Моск-
ва — Третий Рим», глубокого влияния на социально-общественную 
жизнь последствий заключения флорентийской унии, приобретения де 
факто автокефального статуса церкви, завоевания Москвой Великого 
Новгорода, заключения второго брака Ивана III с византийской прин-
цессой Софьей Палеолог и ее прибытия вместе со свитой в Москву.  

В связи с великокняжеским браком, важно обратить внимание на 
ряд обстоятельств. Во-первых, несмотря на то, что Софья была пле-
мянницей последнего византийского императора, она воспитывалась 
в Риме, под папской опекой, при участии греческого кардинала Вис-
сариона Никейского, сторонника унии.5 С приездом иностранной кня-
гини (особенно после рождения сына, Василия Ивановича), резко 
встал вопрос престолонаследия: пошли слухи, что смерть предполо-
жительно отравленного Ивана Ивановича (прозванного Молодым) 
лежит на совести византийской принцессы. Сын Ивана (Молодого), 
Дмитрий (внук Ивана III) был венчан на престол6 по византийскому 
чину, как соправитель Ивана III. Но вскоре он попал в опалу и оказал-
ся в заточении вместе с матерью Еленой Волошанкой (Стефанов-
ной — дочерью молдавского государя). Фёдор Курицын поддерживал 
внука Ивана III Дмитрия. По этой причине он, возможно, мог оказать-
ся в оппозиции Софье7 и ее окружению, желавшей утвердить на пре-
столе своего сына, Василия. Впоследствии так и случилось. Наслед-
ником престола стал Василий; Дмитрий и его мать Елена умерли в 
заточении.8 Во-вторых, в свите Софьи среди многих других ее при-
ближенных прибыл иезуит Вениамин, сыгравший важную роль в со-
ставлении Библейского канона (в который первоначально входили 
книги, которые позднее были признаны неканоническими — в их 
числе и Лаодикийское послание). В Московию прибывают иностран-
ные подданные; появляются не только артефакты европейской куль-
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туры (напр., Московский Успенский собор был построен под руково-
дством Аристотеля Фиорованти, итальянского зодчего, носившего 
греческое имя), но и новые поведенческие практики (напр., характер-
ные для Испании массовые казни еретиков).9 Нельзя забывать и о том, 
что православный мир конца XV в. был переполнен апокалиптически-
ми и эсхатологическими ожиданиями.10  

Что означает «ересь» в церковных канонах  
Слово «ересь» происходит от греческого αἵρεσις (выбор, направ-

ление, учение, школа, ошибочное учение, искажающее основы веры). 
В латинском языке “haeresis” имеет аналогичные значения (учение, 
система, школа, направление). На русский язык оно в частности мо-
жет быть переведено как «секта»; на венгерский — «конфессия». В 
библейских текстах на греческом языке αἵρεσις встречается в Первом 
послании к Коринфянам апостола Павла (11:19): δεῖ γὰρ καὶ αἱρέσεις 
ἐν ὑμῖν εἶναι, ἵνα οἱ δόκιμοι φανεροὶ γένωνται ἐν ὑμῖν, а также в Деяниях 
(24:5): πρωτοστάτην τε τῆς τῶν Ναζωραίων αἱρέσεως. В русском сино-
дальном переводе, применительно к первому случаю (I Кор 11:19), 
αἱρέσεις передано как «разномыслие»,11 ко второму (Деян 24:5) — как 
«ересь»,12 хотя значение этого словосочетания лучше выражает лек-
сема «направление».  

Согласно церковным канонам, отступники делятся на:  

1) еретиков — согласно Василию Великому: «...еретиками назвали 
они совершенно отторгшихся, и в самой вере отчуждивших-
ся».13 К категории «еретических» относятся верования, которые 
полностью противны библейским текстам, основам христиан-
ского вероучения (например, в эпоху становления основных 
догматов церкви — гностицизм (представитель — Маркион); в 
период Вселенских Соборов — арианство, несторианство);  

2) раскольников — «...раскольниками являются разделившиеся 
во мнениях о некоторых предметах церковных и о вопросах 
допускающих уврачевание»14 (например, раскол XVII века, во 
главе которого стоял протопоп Аввакум);  

3) парасинагогов — или «...самочинные сборища — собрания, 
составляемые непокорными пресвитерами, или епископами, и 
не наученным народом»,15 то есть не делающие ложных ут-
верждений о вере, но отделившиеся от законной церковной 
организации (например, недавнее отделение украинской авто-
кефальной церкви от русской).  
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Анализ сочинений, написанных обвинёнными в ереси авторами, 
их сравнение с библейскими текстами и церковными канонами, демон-
стрирует отсутствие высказываний, противоречащих христианским 
учениям, которые могли бы относиться к еретическим.  

Что подразумевается под «жидовством» 
Исследователи темы жидовствующей ереси XV‒XVI вв. в ос-

новном делятся на две категории. Одни ищут влияние иудаизма, свя-
зывая его с появлением иудея Схарии (Захарии Скары) в Новгороде, 
основателя и распространителя ереси жидовствующих. Среди тако-
вых Моше Таубе16 , Е. Голубинский. 17  Исследователи этой группы 
также полагают, что еретики или тайно перешли в иудейство (А.И. 
Алексеев18), или приняли учения крымских караим (Г.М. Прохоров19).  

Другие придерживаются мнения, что ересь жидовствующих вос-
ходит к христианскому учению, на которое повлияли такие направле-
ния, как стригольничество, богомильство, вальденство, катарство, 
гуситство и другие реформаторские и гуманистические идеологии с 
Запада. К ним относятся Н.А. Казакова и Я.С. Лурье,20 а также А.А. 
Зимин,21 А.И. Клибанов,22 упомянутый ранее И.Я. Фроянов.23 

Здесь важно указать ещё на один аспект вопроса об обвинении в 
«жидовстве». После зарождения христианства и увеличения количе-
ства прихожан не еврейского происхождения, возникли диспуты о 
том, какие законы необходимо соблюдать христианам. Например, 
христиане, принадлежащие фарисейской конфессии, способствовали 
развитию «иудаизирующей» тенденции. Они призывали прихожан-
язычников к обрезанию; ориентировали их на соблюдение ветхоза-
ветного закона во всей его полноте.24 Это явление и воспринималось 
как «жидовство». Когда же в церкви численность новообращенных 
христиан изначально языческого вероисповедания стала преобладаю-
щей, этот вопрос стали формулировать так: можно ли вообще соблю-
дать ветхозаветный закон и как относиться к Ветхому Завету? После 
восстания Бар-Кохбы (132–136), иудаизм и христианство резко разде-
лились. Антииудейская библейская экзегеза в церкви стала домини-
рующей. Богословский антииудаизм, после утверждения христианст-
ва в качестве государственной религией, привёл к гонениям иудеев. 

Церковь на Руси приняла именно эту религиозную идеологию, 
демонстрируя свою антииудейскую направленность со времён появле-
ния первых письменных источников. «Изгони иудеев с законом их и 
рассей между язычниками, ибо что общего между тенью и истиной, 
иудейством и христианством?», — говорит Иларион, митрополит Ки-
евский (XI в.), в Слове о законе и благодати..25 Антииудейская трактов-
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ка проявляется и в последующих древнерусских текстах. Так, в Киево-
Печерском Патерике есть история с описанием кровавого навета о том, 
как иудеи на пасху распяли монаха.26 В другом рассказе Патерика по-
вествуется о том, как в монаха вселился бес, от которого он получил 
способность выучить ветхозаветные книги наизусть. И когда, якобы, 
бес был изгнан, инок забыл «иудейские» (жидовские) книги. 27  Это 
лишь несколько примеров из текстов древнерусской литературы, кото-
рые явно выражают нелестное отношение церковных лиц к иудаизму и 
тексту Ветхого Завета.  

Отрицательное отношение к иудеям не было чуждо православию, 
как и проявления антисемитизма во время погромов. Об этом свиде-
тельствует Повесть временных лет, в которой упомянут первый по-
гром иудеев в 1113 году.28 Позднее, при Иване IV, также имеет место 
массовая расправа над иудеями в Полоцке (1563).29 

Учитывая политические обстоятельства эпохи правления Ива-
на III — здесь мы имеем в виду объединение удельных княжеств и 
рождение единовластного, самодержавного государства, династиче-
скую борьбу за престолонаследие, покорение Новгорода — можно 
согласиться с мнением И.Я. Фроянова, что религиозное единство 
служило сильной идеологической опорой для власти. В это единство 
не укладывались религиозные споры и «разномыслие», а письменная 
культура, распространённая в Новгороде и элитарной среде, могла 
быть почвой для самовольного толкования Библейских текстов. Это 
было неприемлемо для церковной иерархии, служившей опорой са-
модержавия. По этой причине обвинение в жидовстве и ереси можно 
было предъявить каждому политическому оппоненту. Для этого об-
виняемому вовсе не обязательно было иметь связь с иудаизмом. Дос-
таточно было быть осведомлённым в ветхозаветных текстах, которые 
в ту эпоху уже были переведены и распространились на Руси.  

Фёдор Курицын: вехи жизненного пути 
Думный дьяк Фёдор Курицын был одним из самых влиятельных 

дипломатов Ивана III. Он был послан в Венгрию для поиска союзника 
против Ягеллонов и для предотвращения постоянных пограничных 
стычек с Великим Литовским княжеством; в 1482–1484 гг. — Молда-
вию и Венгрию для ведения переговоров со Стефаном Великим и 
Матфеем Корвиным о союзе против Польско-Литовского государст-
ва. На обратном пути его задержали турки в захваченном ими Белго-
роде (Аккерман), но осенью 1485 г., благодаря посредничеству крым-
ского хана, он был освобожден и вернулся в Москву. 30  Предпо-
ложительно, после окончания дипломатической миссии, Федор напи-
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сал Повести о мунтьянском воеводе, Дракуле.31 Вероятно, ему при-
надлежит и Лаодикийское послание.  

Жизненный путь дьяка Курицына описан, в частности, венгер-
ской исследовательницей, Магдолной Агоштон. По ее предположе-
нию Курицын не только был составителем важных государственных 
актов, но и являлся доверенным лицом государя.32 Он имел отноше-
ние к заключению брака Ивана Ивановича (Молодого) с молдавской 
принцессой Еленой Волошанкой. Другие подробности о жизни и дея-
тельности Фёдора, например, о поездке ко двору Влада Цепеша (про-
званного Дракулой), его авторстве Сказаний о Дракуле — сомнитель-
ны.33 Сведения о смерти дьяка отсутствуют. Очевидно лишь то, что 
он умер после 1500 г. 

Как было отмечено выше, имеющиеся свидетельства о движении 
жидовствующих, в основном, косвенные; они получены от обвините-
лей еретиков. Гарантией методологически правильного изучения этой 
темы мог бы быть анализ всех имеющихся источников, как обличи-
тельного, так и, особенно, еретического характера. Одно из последних 
исследований, посвященных вопросу еретических движений в Новго-
роде — стригольничества и жидовствующих — принадлежит А.И. 
Алексееву, учитывающему работу Я.С. Лурье, в которой последний 
подверг резкой критике тексты обличительных писаний. Немалый ин-
терес представляет работа Н.А. Казаковой и упомянутого Я.С. Лурье 
об антифеодальных еретических движениях34, в которой авторы тща-
тельно изучают Лаодикийское послание, а также рассматривают такие 
тексты, как Мерило Праведное Ивана Волка Курицына, Соборный 
приговор и Поучение Иосифа (согласно которым еретиков осудили).  

Вряд ли имеет смысл оправдывать обвинённых — источников для 
этого слишком мало. Но для того, чтобы выполнить объективную ис-
торическую реконструкцию, важно не только в большей мере опирать-
ся на тексты самих осуждённых, но и учитывать идеологические обос-
нования формирующегося самодержавного государства. К обвинениям 
(иногда абсурдным), сформулированным игуменом Иосифом Волоц-
ким в Просветителе, следует относиться с осторожностью, поскольку 
сам Иосиф жил в монастыре почти безвыездно; писал он свои обличи-
тельные наставления уже после казни обвинённых.35 Более того, Иосиф 
жестко критиковал не только казнённых жидовствующих, но и митро-
полита Зосиму (тайного приверженца ереси жидовствующих), против 
которого написал в послании епископу Нифонту Суздальскому обли-
чительные и глубоко оскорбительные слова.36 Здесь же заметим, что 
прямых доказательств, подтверждающих вину Зосимы, не существует.  
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По мнению Ю.К. Бегунова, еретикам принадлежат следующие 
произведения: Покаянное письмо Дениса к митрополиту Зосиме, Ел-
линский летописец и Лествица Ивана Черного, Лаодикийское посла-
ние Федора Курицына, Кормчая книга Ивана Волка Курицына. Из 
дошедших до нас памятников, свод текстов, содержащий Кормчую 
книгу и часть юридического сборника XIII века Мерило праведное, 
представляет наибольший интерес.37 Помимо этих документов, важно 
учитывать Повести о мунтьянском воеводе, Дракуле. Однако автор-
ство сочинений, приписанных Фёдору Курицыну и Ивану Волку Ку-
рицыну А.И. Алексеевым, сомнительно.38  

Израильский профессор Моше Таубе обнаружил множество схо-
жих мест Лаодикийского послания39 со средневековой еврейской лите-
ратурой, Тайной Тайн, переведённой с арабского языка, а также други-
ми библейскими произведениями. Но здесь следует учитывать время 
составления библейского свода и тот факт, что ветхозаветные тексты, 
вошедшие в него, в рассматриваемый период еретических гонений уже 
получили распространение и могли входить в число хорошо знакомых 
еретикам. Как представляется, вряд ли имеет смысл искать другие ис-
точники с целью анализа рассуждений о «самовластии души» или про-
роках, поскольку ветхозаветных книг вполне достаточно для того, что-
бы прийти к определениям, сформулированным в произведениях 
еретиков.  

Венгерские исследователи не пришли к четкому заключению, яв-
лялся ли дьяк Фёдор Курицын еретиком. Шандор Сили40 согласен с 
выводом о том, что его могли казнить за «вольнодумство»; Магдолна 
Агоштон,41 опираясь в основном на исследования Н.А. Казаковой и 
С.Я. Лурье, отмечает, что Лаодикийское послание противоречит Визан-
тийской традиции и содержит еретические воззрения жидовствующих. 

Ниже приводится первая часть текста Лаодикийского послания, 
названная философской:42 

Душа самовластна, заграда ей вѣра Душа самовластна, ограда ее — вера 

Вѣра — наказание, ставится проро-
комъ. 

Вера — наставление, устанавлива-
ется пророком. 

Пророкъ — старѣйшина, исправля-
ется чюдотворением. 

Пророк — старейшина, направляет-
ся чудотворением. 

Чюдотворения даръ мудростию 
усилѣетъ. 

 

Чудотворения дар поддерживается 
мудростью. 
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Мудрости — сила, фарисѣйство — 
жительство. 

Мудрость — сила, фарисейство — 
образ жизни. 

Пророкъ ему наука, наука пребла-
женая. 

Пророк ему наука, наука пребла-
женная. 

Сею приходимъ въ страх Божий. Ею приходим к страху Божьему. 

Страх Божий — начало добродѣте-
ли 

Страх Божий — начало добродете-
ли. 

Симъ вооружается душа (...) Им вооружается душа (...) 

На основании этого текста, кратко сформулируем полученные 
выводы: 

1. Ни в тексте Лаодикийского послания, ни в Сказании о Дракуле, 
ни в других произведениях, приписанных Федору Курицыну, 
не обнаружены высказывания, противоречащие библейским 
текстам и церковным учениям, а также отсутствует призыв к 
обращению в иудаизм.  

2. По причине отсутствия письменных свидетельств о еретиче-
ских взглядаъ братьев Курицыных, можно лишь предположить, 
что они попали под обвинения не из-за приверженности к ере-
тичеству и жидовству, а под воздействием неких обстоятельств.  

3. При рассмотрении еретиков в качестве отступников их, со-
гласно церковной терминологии, возможно отнести к катего-
рии парасинагогов. Это позволяет предположить, что они мог-
ли критически относиться к церковной власти, несмотря на то, 
что в их произведениях противоречий догматам церкви и биб-
лейским текстам не обнаружено. 
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BRIGIT FARLEY 

The Bolshevik and Hungarian Soviet Revolutions  
THE VIEW FROM SMALL TOWN AMERICA 

In 2019, the world marks 100 years since the brief Hungarian Soviet 
revolution of March 1919. 102 years ago this November, it witnessed the 
triumph of the Bolsheviks in Russia. Dozens and dozens of books have 
analyzed, interpreted and re-interpreted both events. It is difficult to find a 
new angle on either, but one interesting option is to return to the second 
decade of the 20th century and examine how a small-town newspaper editor 
in the western US covered these two revolutions. In so doing, it becomes 
possible to determine what journalism, the “first draft of history” got wrong 
as well as right, and make some limited judgments on how these two revo-
lutions were interpreted in small-town, early 20th-century America, light 
years removed from either.  

The First World War was fated to be backdrop to, arguably even the 
catalyst for, the Russian Revolutions of 1917. The editor of the East Ore-
gonian newspaper at the outbreak of that conflict, Edwin Burton Aldrich 
had a conventional education, majoring in agriculture and dabbling in jour-
nalism on the side. But he had acquired a firm grasp of international affairs 
as well, without the advantages of extensive overseas travel or special 
study. When war broke out in Europe in 1914, he provided sure and steady 
daily commentary on rapidly unfolding events. Aldrich explained the June 
28 assassination of archduke Franz Ferdinand in terms his rural audience 
could understand, deeming it a dispute over land. Serbia, he explained, 
claimed for itself land occupied by Austria-Hungary and would stop at 
nothing to liberate fellow Serbs living there.1 When this two-sided conflict 
threatened to involve larger neighbors, he outlined the European alliance 
system and warned of the possibility of a world conflagration. When that 
came to pass, he invoked the specter of millions of dead and maimed, 
which began to materialize in the August battle of the Marne with nearly a 
quarter million casualties on both sides. Aldrich kept the war close to his 
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readers with news and informed comment for the next two years, all the 
while firmly opposing American involvement. In his opinion, the US had 
no compelling interest in the European war.2  

The February Revolution  
in the pages of the “East Oregonian” 
As a major player in the conflict, Russia had often figured in Al-

drich’s coverage from the outset. In the first months, he featured pictures of 
the Russian royal family and outlined some of the challenges Russia might 
face in the conflict—for example, the implications for a wider war stem-
ming from Russia’s long-established relationship with Serbia.3 Russia natu-
rally became a major focus in early 1917 with news of the February Revo-
lution and the fall of Nicholas II and the 305-year-old Romanov dynasty. 
As this event coincided with President Woodrow Wilson’s preparations for 
sending the United States into the war, Aldrich followed it with close inter-
est. Like many Americans, he welcomed the change. The Romanovs’ sta-
tus as near-absolute monarchs — Tsarina Alexandra appeared in one Al-
drich editorial as a modern Marie Antoinette — had brought forth 
skepticism about the Allied campaign for decency over the sort of despot-
ism embodied by Kaiser Wilhelm II. Now, following Wilson’s call for a 
war to make the world safe for democracy, a coalition of democracies 
would lead the charge against autocracy.4 An apparent anti-monarchist, 
Aldrich opined that the Allies could strengthen the coalition further by dis-
posing even of their constitutional monarchs in favor of “outright democra-
cy”.5 In other words, King George V of England should make preparations 
to join his Russian cousin in retirement.  

As the spring and summer of 1917 wore on, assessments of the new 
Russian democracy in the East Oregonian ranged from hopeful to wary. 
Aldrich stressed from the start his conviction that the Russian Provisional 
Government had to remain strong in the war in order to guarantee an Allied 
victory or, less optimistically, to prevent a collapse of the eastern front, 
which would make life for American soldiers more difficult and costly. 
Besides, it would be the “height of ingratitude” for Russia to quit, since 
Aldrich believed France and Britain had gone to war because of Russia.6 
He hoped for the success of the Root mission to Russia, which sought to 
bolster the Provisional Government’s determination to continue fighting.7 
Wire service correspondents sounded optimistic notes afterward. Aldrich 
pointed to a report by Arno Dosch-Fleurot of the New York World detailing 
an 18-day stay in Russia. Fleurot found Russian armies “eager to face the 
foe” and abundantly supplied with men and materiel.8 Some worrisome 
reports from abroad did creep into the coverage, one in particular detailing 
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an acrimonious conflict that had broken out between the Provisional Gov-
ernment, the immediate successor to the Tsar’s regime, and the Petrograd 
Soviet, a group comprised of soldiers, sailors and workers demanding radi-
cal change. The two groups disagreed most strongly, it was reported, on 
Russia’s continuing in the war.9 Readers also learned that a battalion of 
Russian women had entered the ranks.10 The creation of the Women’s Bat-
talion of Death, a unique event in Russian military history, seemed to call 
into question the Russian army’s commitment to continuing the fight.11 In 
addition, there was periodic and unsettling speculation that Moscow might 
become the Russian capital, due to ongoing political instability in Petro-
grad. But Aldrich took heart from the Provisional Government’s ability to 
fight off a September challenge to its authority by General L.G. Kornilov.12 
Russia, the editor wrote, “does not wish to go back to Czarism or Dictator-
ship of any sort”.13 For the editor, this demonstrated at once the soundness 
of the government’s course and the Russian people’s desire for political 
freedom. By the late summer, Aldrich believed the head of the Provisional 
Government, Aleksandr Kerenskii, and the Russian army would be able to 
hold the line in the east. 

In truth, though, the Provisional Government was weaker than it ap-
peared to correspondents and faraway observers alike. A faction among the 
Russian democracy’s many competing groups, one that would prove cru-
cial to Russia’s future, first appeared in the East Oregonian in September 
1917. The well-traveled United Press correspondent William Shepard 
made it the subject of one of his September features. “Do you know what a 
Bolshevik is?” the headline asked. “As a general thing, he is an unmarried 
man who sets out to control the world.” This profile of the men that called 
themselves Bolsheviks portrayed their movement as extreme, trigger-happy 
and hypocritical. Bolsheviks called for an end to the murderous scourge of 
war, Shepard noted wryly, while calling for the execution of all capitalists 
and raining down machine gun fire on civilians from Petersburg rooftops. 
The embodiment of all wild soapbox talk everywhere, the Bolsheviks in 
Shepard’s estimation were creatures of “indescribable madness,” a violent 
fringe capable of making trouble but likely not a major impact.14  

Aldrich and the Russian revolution of October 1917  
As it happened Shepard, and by extension Aldrich and his readers, 

greatly underestimated the Bolsheviks’ strength in the Russian capital by 
the fall of 1917. When it became clear in mid-November that this supposed 
outlier had succeeded in seizing power in Petrograd, therefore, Aldrich was 
first shocked and sobered. He acknowledged that the United States would 
now “bear the Slav burden” in the event that the eastern front collapsed, a 
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likely outcome with an overtly antiwar government. The German general 
staff would now be free to begin re-deploying large numbers of troops 
from the east for an all-out offensive on the western front, and it would fall 
to American forces to help hold the line. As he contemplated what this 
would mean for the Allies, Aldrich — who like many Americans was far 
from confident about the war’s outcome in November 1917 — denounced 
the Bolshevik takeover. The Bolshevik victory and its implications for the 
war became for the editor a great betrayal, the “most flagrant breach of 
faith in world history”.15 

During the Bolsheviks’ first few weeks in power, Aldrich struggled to 
find a consistent thread with which to explain them and their revolution to 
his readers. Sometimes he labeled them madmen, as Shepherd had in Sep-
tember 1917. “Are the Germans making an armistice with the Russian gov-
ernment,” he asked rhetorically in a December 3, 1917 editorial, “or with 
some lunatics who will be locked up when the police arrive?”.16 He de-
lighted in skewering Bolshevik leaders for what he perceived as their hy-
pocrisy. They presented themselves as a vanguard, a radically new regime 
that broke the mold. In fact, Aldrich claimed, they were a mere variation of 
Russia’s old autocracy, “tyranny from the bottom rather than the top”.17 
Other times he seemed to attribute Bolshevik success to Russia’s well-
chronicled illiteracy and backwardness. What Russia really needed in the 
present circumstances was a “large dose of schoolhouses,” the editor 
wrote.18 A few days later, he assured readers that there will be no Bolshe-
vism in America, because “illiteracy in America is as scarce as educated 
folk in Russia,” and that Russia was “ignorant, helpless and divided”.19 
Only under those conditions could Bolshevism have succeeded. And in a 
February editorial following Leon Trotsky’s comments on Bolshevik plans 
for peace, Aldrich lamented “unschooled Russ” and declared that Trotsky 
had a “poor grasp of world affairs.” Trotsky in Aldrich’s telling resembled 
a man who worried about the price of the roof before even securing a 
building permit for his house.20 This offended Aldrich’s sensibilities be-
cause for him, the sole objective of anyone in this war must be the total 
defeat of Germany. Nothing was negotiable until the Germans were beaten. 
Like many others, he did not yet appreciate that the Bolsheviks had an 
agenda fundamentally different than those of the other combatants in this 
conflict.  

By late February, it was clear that, despite all their perceived liabili-
ties, the Bolsheviks had a firm grip on power in Petrograd. In his editorials, 
Aldrich’s tone became markedly harsher and more categorical. The new 
Soviet Russia was in fact a creation and agent of the Imperial German gov-
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ernment, which had long ago become the epitome of evil for Aldrich. Dur-
ing the negotiations for the Brest-Litovsk treaty, which formally ended 
Russia’s participation in the war, Aldrich declared, “events in Russia could 
not have moved more in accord with German tastes.” The Provisional 
Government may have proved weak, but it was at least mindful of its re-
sponsibilities in the war. “There were many incidents and many reports of 
Teuton aid behind the Bolsheviki,” Aldrich wrote in February 1918. “There 
can scarcely be doubt,” the editor continued, “that such aid was given and 
that it accounted in big part for the headway made by the Trotsky-Lenine 
(sic) contingent”.21 A map published shortly after the conclusion of the 
Brest-Litovsk treaty made clear the advantages to Germany’s war effort 
and the extremely favorable terms under which agreement was reached.22 
An East Oregonian headline proclaimed, “Lenine seems to deliver Russia 
to Germany at the same time turning Slavs against ‘Allies’ militarism,’ 
confidential reports declare”.23 Lenin’s subsequent explanation that he was 
waiting for the world proletariat to rise up and support Russia drew a sharp 
rebuke from Aldrich, who characterized it as “snivilling (sic), cowardly 
drivel.” He then reiterated his conviction that Lenin was a paid agent of 
Germany and denounced him as either a “champion coward or champion 
traitor”.24 Putting an exclamation point on his previous characterizations of 
Soviet Russia’s new leader, Aldrich condemned “Judas Lenin” and called 
for his execution by hanging, a suitable punishment for traitors.25 As part of 
an ongoing speaker series designed to gin up support for the war, a refugee 
Russian rabbi came to Pendleton to address the Russian situation in a 
speech open to the public. Goldman bolstered Aldrich’s claims, stating that 
while he was confident the Russian people would rise up against it, the 
Bolshevik government was now in full cooperation with Germany.26  

For the duration of the war, Aldrich never deviated from his convic-
tion that Soviet Russia was acting as an agent of Germany. On June 24, 
1918, Aldrich repeated his belief that Germany was responsible for Bol-
shevik success in Russia.27 On August 23, in response to a Bolshevik decla-
ration that a state of war existed between Russia and the US, readers 
learned that the mask was off. “Now all may see what most people have 
suspected from the start, that Lenine and Trotsky are German agents bent 
on giving aid to Berlin through the betrayal and destruction of Russia”.28 
As the war drew to a close, Russia began to take the place of Germany in 
Aldrich’s campaign against “disloyalty,” which he defined as opposition to 
the President or the war generally. Where once he had denounced Senator 
Robert LaFollette as the “Senator from Germany” for his criticism of Pres-
ident Wilson’s war effort, and Liberty Loan delinquents as “pro-German,” 
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now he characterized the 1918 Congressional elections as a choice between 
“bolsheviki forces” and loyal Americans, i.e. those who supported the re-
election of President Wilson in wartime.29 Even after the Armistice, he 
continued to use “Bolshevik” as an epithet, as with elements of the Ameri-
can press he felt were insufficiently supportive of President Wilson. As 
Wilson prepared to begin the postwar peace negotiations in Paris, Aldrich 
assailed Bolshevism as the “twin brother of Kaiserism,” the despotism that 
had plunged the world into war.30 In a preview of his focus of the next few 
months, he expressed the hope that President Wilson’s League of Nations 
would help “clean up” Russia, as for the moment it was the sole remaining 
“despotic government”.31  

The 1919 Hungarian Revolution  
in the “East Oregonian” 
The product of postwar upheaval and chaos in Central Europe follow-

ing the breakup of Austria-Hungary and the November 1918 Armistice, the 
Hungarian Soviet Republic came to power one hundred years ago, in 
March 1919. Aldrich took due note of this event, featuring it on the front 
page several times in the early weeks. “New Soviet Republic in Hungary 
declares war against Entente; Russian Bolsheviki reported marching to Bu-
dapest”, screamed the headline from the March 24 East Oregonian. Subse-
quent articles hinted at the danger to postwar Austria from a Communist 
Hungary and the probable Allied response to events there and in Germany: 
“Military line from sea to sea planned for holding back tide of 
Bolshevism”.32 The coverage was, however, relatively brief and imperson-
al, as events in Hungary became a mere sideshow in competition with ef-
forts to win the peace in Paris. A cartoon lampooning what was perceived 
as the excesses of Bolshevism—imprisonments, free love, capricious pun-
ishments-- appeared in the wake of the first reports on the Hungarian situa-
tion, perhaps an indirect comment on events there.33 Aldrich’s only editori-
al comment referenced Hungary as bolstering his case for the organization 
that for him was the centerpiece of Versailles and related peace treaties. 
Bolshevism was a disease that afflicted states on the losing side of the war, 
the editor opined in late March. “We need not worry on this subject,” he 
told his readers, “but at the same time the Hungarian situation does afford 
an added argument for hastening the League of Nations”.34 Aldrich had 
advocated for a world peacekeeping organization virtually from the first 
days of the war.35 Thus, when President Wilson made the League the focal 
point of his peace efforts, Aldrich embraced it wholeheartedly. In his view, 
the League represented the global equivalent of local fire protection, each 
country contributing money and materiel so as to spread the expense and 
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minimize the risk of another catastrophic world conflagration.36 Participat-
ing nations would adjudicate disputes arising from the peace settlements, 
police trespasses on those settlements, such as the Hungarian Soviet revo-
lution, and generally guarantee the world order established in the Versailles 
and other settlements. The League ultimately went down to defeat when 
the United States Senate refused to ratify the Versailles Treaty, but Aldrich 
continued to warn through a second world war about the consequences of 
rejecting cooperative peace arrangements. With the creation of the United 
Nations in 1945, he believed that the US had learned its lesson and would 
now act through the UN to bring about a more peaceful and just world.37   

A century after the First World War and the Russian and Hungarian 
revolutions, it is clear that journalists like Edwin Burton Aldrich — the 
authors of the first draft of history — got many of the basic details correct 
in their coverage and assessments. But Aldrich saw these events exclusive-
ly through the prism of the war. Anything that delayed the ultimate objec-
tive — the total defeat of Imperial Germany and a peace to prevent another 
war — was anathema to him and his readers. This fact blinded him to the 
reality that both revolutions had deep roots in war fatigue and dislocation 
and, in the case of Russia, a strong likelihood for success after the leader-
ship delivered on its promise to end the country’s suffering in the conflict. 
Only the passage of time and the lifting of the fog of war would reveal this 
and other truths about these monumental events.  
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Ю.В. МАТВЕЕВА 

Романный триптих А. Кристоф  
ОБРАЗ ГРАНИЦЫ* 

Франкоязычная писательница венгерского происхождения Агота 
Кристоф (1935–2011) мгновенно стала популярна после выхода в 
1986 г. ее первого романа Толстая тетрадь. Затем с небольшим вре-
менным интервалом последовали еще два романа, как бы продол-
жающие первый: Доказательство (1988), Третья ложь (1991). Так 
сложилась ее «трилогия о близнецах» — о детстве, о жизни и смерти 
Клауса-Лукаса — братьев-близнецов или одного человека, наделенного 
раздвоенным сознанием. Все три романа были переведены на многие 
языки, переложены для сцены, экранизированы, отрывки из Толстой 
тетради вошли в школьные программы, во франкоязычных СМИ про-
катилась волна интервью и разнообразных передач, посвященных пи-
сательнице.  

В России, где А. Кристоф была переведена и напечатана сначала 
в журнале Иностранная литература (1997, №10), а потом издана 
(СПб.: Лимбус Пресс, 1997) и переиздана (СПб.: Амфора, 2005) от-
дельной книгой, известно о ней совсем не много:1 родилась в венгер-
ском г. Кесег (по другим данным — в г. Чикванд, ныне — медье 
Дьер-Мошон-Шопрон) на границе с Австрией 30 октября 1935 г.; в 
1956 г. (в возрасте 20-21 года) вместе с мужем эмигрировала в Швей-
царию, при этом в Венгрии у нее остался брат, с которым прошло ее 
детство. В Швейцарии много лет просто работала. Писать начала для 
радио. В 1986 г. вышел ее первый роман. 

Приоткрывается человеческий облик Кристоф в многочисленных 
интервью с ней во фракофонных СМИ и периодических изданиях. 
Так, в одном из интервью А. Кристоф признается, что начала писать, 

                                                 
* Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, проект № 17–

21–07002–ОГН «“Человек советский” в амбивалентной рецепции венгер-
ской и русской гуманитаристики ХХ–ХХI веков».  
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чтобы рассказать о собственном детстве в Венгрии своим детям, при-
чем изначально в качестве героев выступала сама рассказчица и ее 
брат. Но вскоре нарративная конструкция «я и мой брат» ей показа-
лась громоздкой, тяжелой, так родилась мысль о близнецах. В другом 
интервью — французскому радиоканалу «France Culture»2 — Кристоф 
сказала, что французский язык начала учить уже за границей и он все-
гда ее сковывал: чтобы писать на нем, ей пришлось приложить не-
имоверные усилия. 

Несмотря на то, что А. Кристоф удалось создать свой стиль, ни 
на что не похожую, резко своеобычную авторскую прозу, русский 
литературовед Всеволод Новиков, чтобы выстроить типологический 
ряд для венгерско-швейцарской писательницы, вспоминает «Испо-
ведь» Блаженного Августина, венгерского поэта Миклоша Радноти 
(его повесть Под знаком близнецов), русских прозаиков А. Пристав-
кина (Ночевала тучка золотая…) и С. Соколова (Школа для дура-
ков)3 — и все это выглядит убедительно и красиво, но отнюдь не ис-
черпывает философские и художественные контексты созданных 
А. Кристоф произведений. А они, в общем-то, могут быть расширены 
не только в сторону претворения в мировой литературе темы близне-
цов, но и в сторону общеевропейской эмигрантской литературы ХХ 
столетия, коль скоро существование таковой будет когда-нибудь при-
знано. (Да и что это, на самом деле — трилогия Кристоф — если не 
эмигрантский роман?) И здесь, конечно, нельзя не вспомнить громад-
ную эмигрантскую литературу, созданную русскими писателями трех 
волн эмиграции ХХ века, нельзя не вспомнить и тех писателей-
европейцев (немецких, чешских, польских), которые по разным при-
чинам и в силу разных исторических и политических катаклизмов 
оказались добровольно или насильственно за пределами своей родной 
страны, продолжая жить и писать в новом для них социуме.  

Все в той же упомянутой нами выше 60-минутной радиопереда-
че на канале «France Culture», где звучали отрывки из романов 
А. Кристоф, разными комментаторами было сказано, что «А. Кристоф 
поворачивается спиной к реальности», что ее проза ирреальна, что 
она вовсе не транскрибирует историю, что она вне политики и вне 
нравственности».4 [Переведено мною. — Ю. М.] Однако, если при-
смотреться и вдуматься, именно история и историческая реальность 
составляют внутренний сюжетно-композиционный базис всех текстов 
писательницы, которая пишет, конечно, о вечных ценностях, таких, 
например, как смысл жизни, память, любовь во всех ее проявлениях, 
смерть, преступление, творчество, но все эти проблемные линии в ее 
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романах так или иначе являются производными политики и социаль-
ных сдвигов большой истории.  

Можно даже сказать, что в романах о близнецах отчетливо выде-
ляются и накладываются друг на друга два содержательных пласта: 
первый, наиболее глубокий, — пласт психологический, экзистенци-
альный, философский, и второй — остросоциальный и политический. 
К первому относится все, что касается героев, сферы чувства и мыс-
ли. Этот пласт самый нестабильный, самый текучий. Герои в каждом 
тексте не равны самим себе, их судьбы постоянно переигрываются, и 
в каждом романе перед нами разворачивается новый вариант их жиз-
ни. В этом смысле три романа, объединенных судьбой Клауса-Лукаса, 
вообще трудно назвать трилогией, ибо связь друг с другом всех трех 
текстов весьма условна. Перед нами, по сути дела, роман-тройчатка, 
все ходы которого повторяются в новом смысловом поле одного и 
того же мифа по нескольку раз.  

В так называемой трилогии вообще нет единого, продолжающе-
гося сюжета, ибо он, сюжет, постоянно переписывается, передумыва-
ется, перемоделируется. Так, в Толстой тетради рассказывается о 
мальчиках-близнецах, которых в конце войны в девятилетнем возрас-
те мать привезла из столицы в Маленький Город к Бабушке, чтобы 
спасти от бомбежек и голода. В Доказательстве сначала томится 
одиночеством и проживает свою юность и молодость с 15 до 30 лет в 
Маленьком Городе Лукас, а потом — во второй части повествова-
ния — точно так же томится одиночеством и мыслями о прошлом 
вернувшийся из-за границы после многолетнего отсутствия Клаус, 
которого, как мы понимаем, вполне можно считать все тем же исчез-
нувшим когда-то Лукасом. В романе Третья ложь возникает совсем 
другая версия жизни героев: Лукас пострадал от несчастного случая и 
попал в Маленький Город случайно — из Центра по реабилитации, 
совершенно потеряв из вида свою семью. Бабушка была просто кре-
стьянкой, к которой его поместили жить. Клаус — остался в столице, 
разыскал мать и начал новую тяжелую и беспросветную жизнь при 
том самом режиме, который установила Армия Освободителей. Спус-
тя 40 лет братья встречаются, но Клаус не хочет узнать брата, мысли о 
котором занимали его так долго и неотступно.  

С равной очевидностью и неочевидностью трактовать сюжет 
разлуки двух братьев можно следующим образом: их действительно 
было двое, а разлука — это, например, результат нового, самого тя-
желого испытания воли, либо один из братьев погиб, переходя грани-
цу (как вариант — потерялся в результате рокового выстрела матери). 
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Вторая версия, отвергать которую также нельзя — братьев никогда не 
было двое. Второй герой — лишь Alter ego одного и того же Клауса-
Лукаса, его подсознание, его прошлое, его фантом детства.  

Точно так же раздваиваются и растраиваются все другие образы 
и сюжетные ходы трех текстов: Бабушка оказывается то родной ба-
бушкой, то совершенно чужой крестьянкой. Мать в первом романе 
спасает детей от голода и бомбежек, погибает сама с новорожденной 
девочкой на руках от разорвавшегося снаряда, а в третьем — убивает 
своего мужа и ранит одного из сыновей, потом сходит с ума и живет 
долгую несчастливую жизнь. Тот, кто перешел границу, выступает то 
в облике отца, то в облике чужого мужчины, случайно встреченного 
на вокзале. Судьба отца то моделируется как трагическая судьба от-
сидевшего в застенках новой власти диссидента, отважившегося, на-
конец, перейти границу, то как судьба совсем незначительного героя, 
убитого матерью на почве ревности в самом начале войны.  

Однако при всей этой видимой зыбкости сюжета есть во всех 
трех текстах некая константа, которая, по существу, предопределяет 
типажи главных героев, весь эмоциональный и философско-
смысловой строй произведения и, как ни странно, делает этот зыбкий 
текст целостным и вполне устойчивым, придает ему внутренний хре-
бет — это образ границы. Можно было бы даже сказать концепт гра-
ницы, потому что наполнение данного термина, пожалуй, больше чем 
образ, универсальнее, чем понятие. 

Проза Аготы Кристоф (венгерки, переехавшей в Швейцарию и 
писавшей на французском свои тексты) в определенном смысле во-
обще является феноменом пограничного сознания, и категория гра-
ницы может рассматриваться в ней предельно широко. Ведь если гра-
ница — есть черта, отделяющая разные вещи, явления и субстанции, 
то в романах А. Кристоф только о том и идет речь, что о выявлении и 
преодолении или непреодолении различий, общепринятых норм по-
ведения, прошлого, вины, страха, любви, одиночества.  

Однако в данном случае нам бы хотелось сосредоточиться на 
географическом и геополитическом смысле этого понятия, а имен-
но — на образе границы, как условной черте, разделяющей террито-
рии двух разных государств. Тем более что он, этот образ, имеет в 
романах А. Кристоф первостепенное значение. В потоке постоянных 
смысловых сдвигов это одна из немногочисленных констант. Кроме 
того, именно образ границы служит своеобразным конденсатором 
исторической и политической проблематики романа, которая, какой 
бы фоновой ни была, придает ему совершенно особый статус, выво-
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дит за рамки постмодернистской игры, вычеркивает из списка рома-
нов-ребусов, романов-парабол, отделяет, условно говоря, от М. Пави-
ча и У. Эко.  

Все три романа — и это чрезвычайно важная деталь — начина-
ются и заканчиваются ситуацией перехода, переезда границы. Так, 
первый роман начинается с того, что мать привозит детей — мальчи-
ков-близнецов в свой родной город на границе, чтобы они «пережили 
эту войну».5 Спустя какое-то время, накануне окончания войны она 
возвращается, чтобы ухать вместе с ними в потоке тех, кто «уходит за 
границу», «в другую страну»,6 но дети хотят остаться с Бабушкой, а 
сама она погибает от разорвавшегося снаряда. Затем в город приходит 
армия «освободителей», «новых иностранцев» и граница становится 
непроницаемой: она превращается в две линии заграждений по два 
ряда колючей проволоки, между ними 7 м., которые заминированы.7 
Заканчивается роман тем, что к детям приходит истерзанный в за-
стенках новой власти отец, который твердо решил перейти границу, 
но вместо него совершает это один из братьев.  

Второй роман начинается тем, что Лукас, проводив через грани-
цу брата и ставши свидетелем смерти отца, возвращается домой, пе-
реживает страшный душевный кризис, начинает жить новой трагиче-
ски-одинокой жизнью, пока не исчезает куда-то в 30-тилетнем 
возрасте. Вторая часть романа — о приехавшем из-за границы в Ма-
ленький Город после двадцатилетнего отсутствия Клаусе. Он ничего 
не приобрел в чужой стране и хочет умереть там, где родился. Однако 
задерживается в Маленьком Городе слишком долго, его виза заканчи-
вается, его арестовывают и вот-вот должны репатриировать. 

Третий роман начинается опять той же самой ситуацией — истек 
срок визы, Клауса выпроваживают в Большой Город, чтобы вернуть в 
ту страну, паспорт которой он имеет. Заканчивается роман самоубий-
ством Клауса, который не хочет, не может возвращаться в свой загра-
ничный благополучный мир.  

Кроме того, граница в романе представлена как некая мифоген-
ная зона: Бабушку двух маленьких мальчиков люди называют Ведь-
мой, дом ее находится на краю города, за ним — река и лес, сказоч-
ные атрибуты границы и перехода в другое измерение. Колючая 
проволока вдоль территориальной границы страны заменяет тын из 
человеческих голов, переход через нее — роковое испытание, или, 
возможно — своеобразная инициация героев. Не случайно эпизод 
«Мальчик переходит границу. Впереди идет мужчина, мальчик ждет» 
повторяется в тексте три раза. После этого испытания один из близ-
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нецов исчезает, другой становится радикально не похож на самого 
себя.  

Маленький Город — основное место действия романного цик-
ла — находится в пограничной зоне (зачарованное место), и так про-
сто туда не попасть — для этого нужен специальный пропуск. Это, с 
одной стороны — периферия жизни страны («закрытая, забытая по-
граничная зона»8), а с другой, именно благодаря близости границы — 
ее горячая точка. Не случайно политическая обстановка в стране вся-
кий раз изменяет статус границы: когда-то, еще до войны, в райски 
отдаленном прошлом граница была открыта. Во время войны и с той 
и с другой стороны через нее осуществляется законное и незаконное 
движение: встреченный мальчиками дезертир, перешедший границу с 
той стороны, чтобы вернуться домой; уходящие войска и беженцы — 
туда, за границу, и колонны военнопленных оттуда. Власть, которой 
«управляют Освободители» делает границу неприступной, а в «смут-
ный период», во время восстания и волнений в Большом Городе, ко-
гда «в столице погибло тридцать тысяч человек»9 граница вновь ста-
новится почти открытой: «Многие люди ушли за границу в этот 
смутный период, когда граница не охранялась. Почему вы не вос-
пользовались этим, чтобы отправиться к брату?» — спрашивает один 
из героев у Лукаса.10 

Вообще, тот образ пространства, который создает писательни-
ца — пространство исключительно пограничное, и с ним ассоцииру-
ется вся Венгрия. Граница отделяет страну, подчиненную какому-то 
внешнему для нее режиму (сначала нацистскому, потом — советско-
му) от другого мира, неизвестного до поры до времени. Эти два локу-
са в первом романе и в первой половине второго романа остаются аб-
солютно непроницаемы, а граница, вернее — преодоление ее, 
является иллюзией свободы, обещанием иной жизни: мать, пытаясь 
спасти своих детей, везет их в эту пограничную зону; отец, спасаясь 
от советизированной власти, мечтает перейти через границу; об этом 
же мечтает и встреченный Лукасом на вокзале бывший офицер; близ-
нецы принимают решение расстаться и жить отдельными жизнями по 
разные стороны границы, думая, что это у них получится. Но уже во 
втором романе мотив перехода границы (так же, как мотив ухода — 
ухода из страны, от себя, от другого) подменяется мотивом возвраще-
ния, столь же, в конце концов, беззаконного (герой просрочил свою 
визу, но не желает уезжать обратно в свое заграничное измерение). 
Все меняется с точностью до наоборот. По ту сторону границы, как 
оказалось, находится не какой-то иной мир, а «общество, основанное 
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на деньгах. Там нет места вопросам, касающимся жизни.» «Я прожил 
30 лет, — признает Клаус, — в смертельном одиночестве».11  

Подводя итог, нужно сказать, что образ границы в романах 
А. Кристоф безусловно является хронотопическим в подлинно бах-
тинском смысле этого слова, т.е. таким, в котором пространство ста-
новится символом времени, а время реализует себя в этом локально 
определенном пространстве, и в котором, конечно же, действуют ге-
рои с особым укладом сознания. При этом граница в романном цикле 
«Толстая тетрадь» — «Доказательство» — «Третья ложь» являет-
ся еще и заглавной метафорой мысли автора о человеке и мире, о со-
циальном устройстве бытия и экзистенциальным устройством чело-
веческой души, о прошлом и настоящем своей страны.  
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А.В. АНТОШИН 

Венгерское восстание 1956 года  
и русская антикоммунистическая эмиграция 

Трагические события венгерского восстания 1956 г., поставив-
шие под угрозу единство Восточного блока, не оставляют без внима-
ния практически никто из тех, кто пишет о ситуации в Центральной и 
Восточной Европе в годы холодной войны. Неудивительно, что за 
развитием ситуации в Венгрии в 1956 г. так или иначе, следили прак-
тически все русские эмигрантские газеты и журналы: антикоммуни-
стическая эмиграция реагировала на все значимые события междуна-
родной политики, надеясь на поражение Восточного блока в 
противостоянии с Западом. Но особенно важно то, что этот вопрос 
обсуждался даже в личной переписке эмигрантов, что показывало, 
насколько сильным был резонанс Венгрии-1956. 

Источниковой базой исследования выступают личные письма 
российских эмигрантов, хранящиеся в Международном институте 
социальной истории (Амстердам, Нидерланды) и ряде других архи-
вов. Отношение к венгерским событиям в этих источниках чаще всего 
выражено вскользь, отдельными фразами, эти сюжеты не составляют 
основное содержание писем. Вместе с тем, чаще всего данные оценки 
носят эмоциональный характер; заметно, что Венгерское восстание 
вызвало серьезный интерес у многих эмигрантских интеллектуалов, 
не было воспринято ими равнодушно. 

Иной характер носит другая группа источников — эмигрантская 
периодическая печать. Большинство эмигрантских публицистов об-
ращались к венгерским событиям, чтобы использовать их для пропа-
ганды идейно-политических установок той группировки, к которой 
принадлежали. Поэтому их оценки ситуации в Венгрии несли на себе 
сильный отпечаток идеологизации, что необходимо учитывать при 
анализе этих высказываний. 
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Особенно внимательно за развитием ситуации в Венгрии следи-
ли деятели НТС — наиболее активной антикоммунистической эмиг-
рантской организации эпохи холодной войны. Зависимость НТС от 
финансовой помощи со стороны иностранных спецслужб, склонность 
его деятелей к мифотворчеству уже не раз отмечались историками (из 
последних работ можно выделить произведения американского ис-
следователя Б. Тромли, основанные на материалах архивов ЦРУ1). 
Тем не менее, учитывая эти обстоятельства, нельзя не отметить, что 
именно печатный орган НТС знаменитый «Посев» из всех эмигрант-
ских СМИ наиболее внимательно следил за развитием событий в 
Венгрии в 1956 г. 

По мнению деятелей НТС, уже зимой-весной 1956 г. в Венгрии 
чувствовалась предгрозовая атмосфера. Еще в январе 1956 г. «Посев» 
обратил внимание на выступление группы венгерских литераторов во 
главе с Тибором Дери против попыток руководства Венгрии «надеть 
намордник» на каждого писателя. По своему обыкновению, «Посев», 
на наш взгляд, преувеличивал масштаб этих событий, называя их 
«массовым протестом», «открытым бунтом» против режима Ракоши.2 
В реальности, очевидно, речь шла о протесте группы интеллектуалов 
против ограничения творческой свободы, который антикоммунисти-
ческая эмиграция стремилась политизировать. 

ХХ съезд КПСС потряс режимы практически по всей Централь-
ной и Восточной Европе. Бесспорно, указывала эмиграция, реальное 
значение ХХ съезда вышло за пределы тех ограниченных задач, кото-
рые ставил перед собой Н.С. Хрущев. В Польше, Венгрии и других 
странах началась борьба против тенденций «сталинизма» внутри ме-
стных коммунистических партий.3 

По отношению к венгерскому лидеру Ракоши «Посев» употреб-
лял характерный термин «маленький Сталин»,4 отмечая, что его 
власть поколебалась после разоблачения кремлевского диктатора. 
Однако снятие Ракоши с должности, как указывал «Посев», стало 
возможно только в результате вмешательства Москвы, приезда в 
Венгрию сначала М.А. Суслова, а затем А.И. Микояна. Как это ни 
парадоксально, но, по мнению деятелей НТС, отставка «маленького 
Сталина» показывала: Кремль продолжал распоряжаться странами 
Центральной и Восточной Европы «как своими марионетками».5 

Особый интерес представляют номера «Посева», вышедшие в 
период Венгерского восстания. Характерно, что эта тема была глав-
ной в каждом из номеров журнала, событиям в Венгрии в конце ок-
тября — начале ноября 1956 г. посвящалось сразу несколько полос 
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«Посева». Характерны шапки на первой полосе, с которыми выходил 
«Посев» в те дни. Они показывают, как менялась ситуация в Венгрии: 
«Зарево революции» (28 октября); «Братский привет героическим 
венгерским борцам за свободу!» (4 ноября), «Духа свободы не убье-
те!» (11 ноября), «Несокрушимая воля народа-героя!» (18 ноября). 

Однако, на наш взгляд, больший интерес, чем передовицы (но-
сившие ярко выраженный пропагандистский характер) представляли 
присланные по телефону материалы спецкора «Посева», находивше-
гося в дни восстания в районе австро-венгерской границы. Они были 
подписаны имяреком АНА (в личной переписке членов НТС под этим 
обозначением фигурировал обычно известный деятель Союза, эмиг-
рант «второй волны» А.Н. Артемов). Известно, что осенью 1956 г. в 
Австрии был развернут оперативный штаб НТС, которым руководил 
один из лучших оперативников Союза Г.С. Околович, который еще в 
1930-е гг. организовывал переходы советской границы с территорий 
иностранных государств.   

По заявлениям спецкора «Посева», в дни восстания австро-
венгерская граница была почти открыта. Члены НТС чуть ли не сво-
бодно ходили на венгерскую территорию, встречались с повстанцами. 
Весьма любопытны их наблюдения, касавшиеся  восставших: «Рево-
люцию эту совершила молодежь, если можно так отозваться о под-
растающем поколении обоих полов начиная с 12-летнего возраста. 
Когда их спрашивают, где их научили бороться с танками, то они от-
вечают: «Нас крепко подготовили к борьбе против империалистов».6 
«Вот картина штаба повстанцев, — писал один из авторов «Посева» в 
начале ноября. — Полуразрушенный дом был полон вооруженных 
девушек и молодых людей; у каждого на руке повязка из националь-
ных цветов; каждый с гордостью рассказывал о своих подвигах, о 
том, как боролся с советскими танками». Одновременно деятели «По-
сева» стремились подчеркнуть (и, на наш взгляд, преувеличить) анти-
коммунистический характер восстания. Как известно, повстанцы бы-
ли очень разнородны, какая-то часть из них ориентировались скорее 
на идеи, близкие к платформе И. Надя. Однако «Посев» стремился 
сформировать иной образ Венгерского восстания. По заявлению пуб-
лициста «Посева», когда один из сопровождавших его югославов 
употребил по отношению к повстанцу обращение «эльвтарш» (това-
рищ), то получил в ответ: «У нас не в моде такое обращение».7  

На наш взгляд, характерен сам факт присутствия югослава в 
штабе повстанцев. В материалах спецкора «Посева» югославы вооб-
ще фигурировали весьма часто. Особая роль Югославии в этих собы-
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тиях (связанная, в том числе, и с давним конфликтом между Ракоши и 
Тито) очевидна, однако НТС стремился ее не замечать: она не вписы-
валась в тот образ антикоммунистического Венгерского восстания, 
который создавался «Посевом». 

В конце октября — начале ноября многие деятели российской 
антикоммунистической эмиграции с надеждой смотрели на Венгер-
ское восстание. Так, либерал Б.И. Элькин (в 1920–1930-е гг. он был 
близок к П.Н. Милюкову) с восторгом указывал в одном из личных 
писем: «Это — наша революция! Из Венгрии большевики уйти не 
могут: чтобы уйти из Венгрии, им нужно пересмотреть и изменить их 
внешнюю политику».8 

Тем не менее, восстание было подавлено. Бесспорно, деятели 
НТС продолжали публиковать статьи в «Посеве» под броскими заго-
ловками, пытаясь внушить своим читателям оптимизм. Однако значи-
тельная часть эмигрантов была настроена более реалистично, пони-
мая, что надежды на скорое падение коммунистического режима хотя 
бы в Венгрии рухнули. Характерна, например, переписка старого 
эмигранта, бывшего деятеля партии народных социалистов А.С. Аль-
перина с Л.О. Дан (вдовой Ф.И. Дана и сестрой Ю.О. Мартова) в 
1957 г. В одном из писем Лидия Осиповна называла венгерские собы-
тия «волнующей страницей» антибольшевистской борьбы. А.С. Аль-
перин отвечал ей: «С венгерскими беженцами-евреями встретиться не 
пришлось: я с конца октября очень мало выходил. Что Венгрия — 
«наиболее волнующая страница», как Вы пишете, вполне согласен. 
Это внушает «теоретический оптимизм». Но «пока солнце выйдет — 
роса очи вынет».9 Даже это письмо А.С. Альперина свидетельствует о 
том, что старые политики дореволюционной России осознавали: их 
возраст, состояние здоровья и ситуация в мире вряд ли позволят им 
дождаться крушения коммунистического режима в СССР. 

Практически все антикоммунистическое Российское зарубежье 
было едино в том, что восстание в Венгрии показывало границы по-
литики «мирного сосуществования», проводимой постсталинским 
руководством СССР. По мнению, например, деятелей российской во-
енной эмиграции в США, в Будапеште произошло «моральное разо-
блачение» лицемерия внешней политики Н.С. Хрущева, который не 
отказывался от «методов насилия и коллективного варварства».10 
Стало окончательно ясно, что пришедшая к власти в СССР после 
смерти И.В. Сталина группировка не собирается отказываться от сво-
его влияния в Центральной и Восточной Европе. 
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Однако важнее другое: многие русские эмигранты-антиком-
мунисты возлагали значительную часть вины за поражение восстав-
ших венгров на Запад. Характерно, что об этом обмолвился даже фи-
нансировавшийся ЦРУ «Посев». Его спецкор вспоминал, как члены 
НТС передали одной из групп восставших медикаменты и шоколад с 
распиской о получении помощи (это тоже очень характерно!). Один 
из вожаков повстанцев, старый лесник, сказал им: «Бумажку мы со-
храним на память; вы ведь первые наши гости с Запада…». Упомянув 
об этом, спецкор «Посева» с горечью заметил: «Но от Запада, леген-
дарного Запада ждали и другого, многого другого…».11 

Это замечание о многом говорит. Находившийся в самой гуще 
событий, непосредственно общавшийся с повстанцами спецкор «По-
сева» невольно выразил мнение этих людей. Он знал, что венгерские 
повстанцы с надеждой смотрели на Запад, но так и не дождались от-
туда реальной серьезной помощи. В консервативной эмигрантской 
прессе эта точка зрения была представлена более открыто. Речь шла о 
том, что США и их союзники спровоцировали венгров на восстание, а 
затем «бросили их на произвол судьбы». Главной целью этой акции, 
полагал, например, деятель российской диаспоры в США И. Пегов-
ский, было стимулирование не только антикоммунистических, но и 
антирусских настроений среди венгерского народа, развязывание 
«погромной кампании против русского народа».12 Заметим, что в дан-
ном случае консервативные круги российской диаспоры смотрели на 
события мировой политики сквозь призму своих собственных пред-
ставлений о глобальном противостоянии России и Запада. 

На этот момент следует обратить особое внимание. Венгерское 
восстание каждая из русских эмигрантских группировок наполняла 
смыслами, которые вытекали из ее идеологических установок. Венг-
рия-1956 как бы подтверждала правильность этих идеологических 
построений. Фактически в данном случае мы имеем дело с различны-
ми образами венгерских событий, в которых, как в зеркале, отража-
лась вся эмигрантская политическая палитра. 

Крайне правые группировки Российского зарубежья и в 1956 г., 
и позднее видели в венгерских событиях прежде всего «руку мировой 
закулисы», неких «еврейско-масонских» финансовых кругов США. 
Эти эмигранты полагали, что влияние данных кругов можно обнару-
жить практически в любом важном событии в мировой политике, од-
нако в Венгрии в 1956 г. они проявили себя наиболее отчетливо. По-
добный взгляд, заметим, был достаточно распространен в этой части 
политического спектра диаспоры. Так, В. Вулич считал, что решаю-
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щую роль в разгроме восстания сыграло «тайное решение демократий 
и тех, кто стоит за их спиной». При такой трактовке ситуации именно 
Запад объявлялся той силой, которой было выгодно уничтожить идею 
свободы и демократии для венгров, сохраняя здесь коммунистиче-
ский режим, чтобы питать в венгерском народе антирусские настрое-
ния. А советские танки «только завершили операцию тайного акцио-
нерного общества».13 

Именно события в Венгрии стали наиболее ярким поводом для 
русских монархистов-консерваторов, чтобы в очередной раз заявить о 
ненависти, которую питает политическая элита Запада к российскому 
народу. Именно «венгерский урок» привел проживавшего в Бразилии 
российского монархиста В. Окунева к глобальному выводу: «Не стало 
Русского Царя, перестала существовать Россия и не стало в мире ме-
ждународного права».14 На наш взгляд, в этой оценке весьма ярко 
проявилась абсолютизация не только монархического начала, но и 
идеи об особой мессианской роли России в мире, характерная для 
публицистов этого направления. Русские монархисты старались не 
вспоминать о событиях 1848 г., когда именно российский император 
Николай I сыграл немалую роль в подавлении Венгерского восстания 
против господства Габсбургов. 

Менее эмоциональные, однако, также критические оценки пози-
ции Запада в период Венгерского восстания звучали из уст более уме-
ренных эмигрантских политиков. Они тоже полагали, что США мог-
ли бы оказать венграм более действенную помощь, но по каким-то 
причинам не стали этого делать. Характерно для сторонников такой 
позиции, например, высказывание одного из лидеров бывших власов-
цев полковника К.Г.  Кромиади, сделанное им в одном из личных пи-
сем: «События в Венгрии чернят не одних только советчиков, но и 
весь свободный мир, который предпочел остаться немым свидетелем 
чужих страданий».15 Заметим, что такая интерпретация событий нам 
представляется более корректной, поскольку не превращает СССР, 
явно стремившийся к сохранению своего влияния в регионе, лишь в 
простого исполнителя воли неких политических и финансовых кругов 
Запада. 

Анализируя исследования американских историков, приходишь 
к выводу о том, что, действительно, позиция Запада в дни Венгерско-
го восстания была довольно противоречивой. Эта противоречивость 
во многом была связана с борьбой различных точек зрения внутри 
политической элиты США. Известно, что один из главных специали-
стов по странам Восточной Европы, член руководства радио «Сво-
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бодная Европа» К.Д. Джэксон выступал за оказание США решитель-
ной дипломатической поддержки восставшим вплоть до разрыва со-
ветско-американских отношений. Но даже он был против американ-
ской военной интервенции в Венгрии. Наиболее влиятельной 
оказалась точка зрения государственного секретаря Дж. Ф. Даллеса, 
которую американский историк Х. Брандс характеризует как «праг-
матичную». Она выражалась в нецелесообразности риска «ради мар-
гинальных интересов, подобных независимости Восточной Евро-
пы».16 Именно эта позиция в итоге и обусловила тот факт, что США 
«лишь на словах» оказали поддержку восставшим. 

Но, пожалуй, наиболее своеобразный взгляд на венгерское вос-
стание 1956 г. был представлен в прессе российских анархистов. Не 
отрицая права венгерского народа на реальную свободу и независи-
мость, деятели российского анархизма заявляли: «Но тут возникает 
вопрос: приближает ли это нас (т.е. человечество) к тому состоянию, 
когда люди (все люди) будут жить мирно, по-братски? Увы, дробле-
ние по национальному признакам не приближает нас к мирной и 
братской жизни». Сквозь призму анархического мировоззрения пал-
лиативными выглядели попытки некоторых народов Центральной и 
Восточной Европы к проведению самостоятельной от СССР полити-
ки: «Какую, например, выгоду имеют югославские крестьяне и рабо-
чие от того, что страной правит независимый от Москвы большевик 
Тито? Надо бороться за полное освобождение от угнетения и экс-
плуатации человека человеком».17 Таким образом, по мнению анархи-
стов, не принцип самоопределения наций и суверенитета националь-
ных государств, а, напротив, развитие мировых интеграционных 
процессов при одновременной ликвидации капиталистического обще-
ства являлись основным путем, по которому должно было развивать-
ся человечество во второй половине ХХ в. 

Таким образом, различные эмигрантские политические группи-
ровки и их деятели находили в венгерских событиях 1956 г. именно 
то, что они искали. Эти события, имевшие широкий общественный 
резонанс, привлекшие пристальное внимание мировых СМИ, стано-
вились прекрасным поводом для того, чтобы напомнить о своем су-
ществовании, заявить о правильности своих идейно-политических 
установок. Далеко не всегда обращение к этим сюжетам означало ис-
креннюю заинтересованность русских эмигрантов в том, что проис-
ходило на венгерской земле. Крайне редко за этим скрывалось под-
линное знание ситуации, глубокое понимание чувств венгерского 
народа, вышедшего на демонстрации осенью 1956 г.  
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Е.Т. АРТЕМОВ 

Советская экономическая политика  
БЫЛА ЛИ РЕАКЦИЯ  

НА ВЕНГЕРСКИЕ СОБЫТИЯ 1956 ГОДА? 

Венгерским событиям 1956 г. посвящена необъятная историо-
графия. И это естественно, поскольку они оказали огромное влияние 
на ход европейской истории второй половины XX века. Венгерское 
восстание наложило существенный отпечаток и на развитие советско-
го общества, внутреннюю и внешнюю политику руководства страны. 
В современной историографии это признается практически всеми. 
Вместе с тем, есть ряд аспектов, нуждающихся в дополнительном 
изучении. Речь, в частности, идет о воздействии венгерских событий 
на советскую экономическую политику: была ли на них реакция, в 
чем она выражалась и какие долгосрочные последствия имела?  

Поиски ответа на поставленные вопросы целесообразно начать с 
оценки сталинского экономического наследия. Мягко говоря, оно бы-
ло весьма неоднозначным. С одной стороны, Советскому Союзу в 
считанные годы удалось сначала восстановить, а затем и превзойти 
довоенный уровень промышленного производства. Одновременно 
наблюдались положительные сдвиги в его техническом перевооруже-
нии. Правда, они в основном локализовались в оборонной промыш-
ленности и в значительной мере осуществлялись за счет репарацион-
ных поставок и «промышленного шпионажа». Активно возводились 
разрушенные в ходе боевых действий объекты социальной инфра-
структуры. После преодоления массового голода 1946–1947 гг. уда-
лось стабилизировать уровень материального положения основной 
массы населения. Важную роль здесь сыграла денежная реформа 
1947 г., позволившая сбалансировать бюджетно-финансовую сферу. 
Затем провели реформу оптовых цен, увеличившую материальную 
заинтересованность работников и субъектов хозяйствования. Это по-
ложительно сказалось на росте производительности труда. В резуль-
тате появились дополнительные ресурсы для перестройки «утяжелен-
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ной» структуры производства, решения назревших социальных про-
блем. Но с другой стороны, эти возможности не были реализованы 
должным образом. 

Страна, еще не оправившаяся от беспрецедентных военных по-
терь, втянулась в «холодную войну». В ходе развернувшейся гонки 
вооружения она пыталась решить сразу две чрезвычайно затратные 
задачи. Первая заключалась в стремлении добиться превосходства 
над «вероятным противником» в обычных видах вооружения, а вто-
рая — создать сопоставимый с ним ядерный арсенал. Все остальные 
нужды экономики удовлетворялись в соответствии с остаточным 
принципом. В конечном счете, это вело к консервации крайне низкого 
уровня жизни населения. 

Политика концентрации ресурсов на наращивании военной мо-
щи являлась сознательным выбором. По образному выражению И.В. 
Сталина, ее последовательная реализация давала стране «гарантию от 
всяких случайностей» в условиях противостояния с «миром империа-
лизма».1 На практике такой курс обернулся стремительным ростом 
военных расходов. С 1947 по 1951 г. бюджет предшественников Ми-
нистерства обороны увеличился почти в два раза. Еще более высоки-
ми темпами росли затраты на разработку и организацию производства 
вооружения и боевой техники, проходившие по сметам военно-
промышленных министерств.2 Огромные ресурсы были направлены 
на реализацию атомного проекта, финансировавшегося по «фактиче-
ской потребности» «независимо от степени обеспечения… других 
нужд народного хозяйства».3 Растущие «аппетиты» военно-промыш-
ленного комплекса пришлось удовлетворять за счёт развития «граж-
данского» производства. Даже тяжелая промышленность системати-
чески недофинансировалась. Это накладывало серьезные ограничения 
на осуществление амбициозных планов увеличения масштабов и по-
вышения эффективности экономики. 

Наследники Сталина в общем осознавали, что в экономическом 
и социальном развитии страны нарастают опасные диспропорции. 
Особую озабоченность вызывала растущее недовольство населения 
своим материальным положением. До поры до времени, его проявле-
ние удавалось блокировать жесткими административно-репрес-
сивными мерами. Но это еще не гарантировало режиму устойчивой 
стабильности. Чтобы избежать непредсказуемых ситуаций, требова-
лось обеспечить его политике широкую общественную поддержку. 
И одна пропаганда преимуществ социалистического образа жизни, 
«светлого будущего» всем и каждому не решала проблемы. Так что 
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корректировка сталинского экономического курса, придание ему 
большей социальной направленности была вынуждена и неизбежна.  

Соответствующие меры приняли сразу после смерти И.В. Стали-
на. Сначала свернули затратные «великие стройки коммунизма» об-
щей сметной стоимостью почти в 50 млрд. рублей (ряд гидротехниче-
ских сооружений и промышленных предприятий, железных и 
автомобильных дорог), обещавшие отдачу лишь в неопределённом 
будущем.4 Одновременно, чтобы как-то улучшить бедственное поло-
жение деревни, повысили закупочные цены на сельхозпродукцию и 
снизили налоги на индивидуальные хозяйства. Затем увеличили опла-
ту труда ряду категорий работников промышленности, расширили 
производство потребительских товаров, развернули массовое жилищ-
ное строительство. Тогда же приступили к освоению целинных и за-
лежных земель, рассчитывая уже в ближайшем будущем резко улуч-
шить обеспечение страны зерном. Разумеется, для осуществления 
всех этих мер нужны были средства. И сразу возникал вопрос: где их 
взять. Одна «заморозка» затратных строительных проектов проблемы 
не решала. В перспективе, необходимые ресурсы намеревались полу-
чить за счёт роста масштабов и повышения эффективности экономи-
ки. Особые надежды здесь связывали с ускорением научно-
технического прогресса. Но его стимулирование также требовало до-
полнительных материальных затрат и финансовых «вливаний». По-
этому оставался один выход: снизить или хотя бы ограничить рост 
военных расходов, а высвободившиеся ресурсы направить на реше-
ние социальных задач и на создание задела для будущего экономиче-
ского рывка. 

Первую попытку в этом направлении предприняли уже в апреле 
1953 г. Тогда на четыре с половиной млрд. рублей были уменьшены 
ассигнования Министерству обороны на закупку вооружения5 (около 
4% его годового бюджета). Однако дальнейшее сокращение военных 
расходов плохо согласовывалось с жестким противостоянием с за-
падным миром. Это подтолкнуло новое советское руководство к по-
иску путей ослабления международной напряженности. Оно дало со-
гласие на прекращение войны в Корее, пошло на смягчение своей 
позиции по ряду конфликтных ситуаций. Позитивные сдвиги в отно-
шениях с Западом создали благоприятные условия для снижения обо-
ронной нагрузки на экономику. Сначала свернули амбициозные про-
граммы строительства надводного океанского флота и наращивания 
возможностей тактической авиации. Затем скорректировали в сторону 
уменьшения производство отдельных видов боевой техники для су-
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хопутных войск. Одновременно приступили к одностороннему со-
кращению численности армии и флота. Правда значительную часть 
сэкономленных средств направили на их оснащение новейшими сред-
ствами вооруженной борьбы: ядерным оружием и ракетной техникой. 
Но весьма немалая часть высвободившихся ресурсов пошла на реше-
ние общеэкономических вопросов. Это оказало стимулирующее воз-
действие на темпы экономического роста. По авторитетным оценкам 
(ЦРУ США) ежегодный прирост валового национального продукта в 
1953-1956 гг. составил 6,8%. Он оказался наилучшим за все послево-
енные годы.6 Высокие темпы экономического развития стали матери-
альной основой существенного повышения реальных доходов всех 
слоев населения в относительно короткий временной период. И это 
было редким исключением в советской истории. 

Названные меры принимались ситуативно. Они определялись 
сугубо прагматическими соображениями. Политико-идеологические 
стереотипы учитывались во вторую очередь. Однако в основном и 
главном корректировка экономической политики осуществлялась в 
рамках сложившейся «системы социалистического хозяйствования». 
Это объяснялось сохранением основополагающих принципов устрое-
ния советского общества. Да и персональный состав правящей элиты, 
несмотря на все перестановки в высшем эшелоне власти, остался 
прежним. Но даже частичный отказ от курса на безудержное наращи-
вание военно-промышленной мощи и робкие попытки повысить ма-
териальную заинтересованность производителей обернулись обще-
экономическим подъемом и снижением остроты социальных 
проблем. Абсолютное большинство населения воспринимало это как 
свидетельство жизнеспособности советского строя. Уверенности в его 
возможностях добавляла либерализация режима, ограничение прину-
ждения и насилия в практике социального управления.  

Перемены во внутренней и внешней политике, наблюдавшиеся в 
Советском Союзе, оказали огромное влияние на страны «народной 
демократии» Центрально-Восточной Европы. И это было неудиви-
тельно, поскольку все они находились под «внешним» советским 
управлением. Разумеется, в сталинскую эпоху развитие отдельных 
стран имело свою специфику. Но общий его вектор задавался Моск-
вой. Отсюда, политика огосударствления экономики, сопровождав-
шаяся экспроприацией широкого круга собственников, «социалисти-
ческая индустриализация» по советским «лекалам», повышенная 
норма эксплуатации наемных работников, низкий уровень потребле-
ния и т.д. У очень многих это вызывало активное неприятие. Оно усу-
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гублялось недовольством политикой подавления демократических 
свобод, широкими репрессиями в отношении инакомыслящих и даже 
«подозрительных». Особенно болезненно воспринималось фактиче-
ское ограничение государственного суверенитета. Оно рассматрива-
лось как ущемление национального достоинства и оборачивалось 
ростом антисоветских настроений. Так что во всех странах «социали-
стического лагеря» хватало протестного потенциала, готового вы-
рваться наружу. Конечно, у сталинистских режимов была своя соци-
альная база. Но без советской поддержки они не могли удержаться у 
власти. Даже видимость ее ослабления активизировала выступления 
против сталинского наследия. И с началом «хрущевской оттепели» 
такое развитие событий стало реальностью. 

В Венгрии вообще все окончилось вооруженным восстанием. 
Его подавление советскими войсками оказало огромное влияние на 
внутриполитическую ситуацию в Советском Союзе. У многих оно 
подорвало веру в «дело социализма». И это, по мнению высшего ру-
ководства, создавало реальную угрозу действовавшему режиму. Отсю-
да, практически сразу же были сделаны конкретные выводы. Венгер-
ское восстание объяснили «происками империализма». А сочувствие 
его участникам со стороны «некоторой части советских людей» связа-
ли с ослаблением идеологической работы и проявлением «благоду-
шия» со стороны партийных органов и спецслужб в борьбе с «антисо-
ветскими» и «враждебными» элементами. Чтобы блокировать 
распространение подобных настроений, решили действовать «прове-
ренными методами». По «горячим следам» Президиум ЦК КПСС по-
требовал, с одной стороны, «коренным» образом «улучшить полити-
ко-воспитательную работу партийных организаций среди населения», 
а с другой — расширить репрессивные меры в отношении высту-
пающих против «политики партии и правительства».7 По сути, это 
означало «закручивание гаек» в социально-политической жизни, что 
являлось очевидным отступлением от решений XX съезда партии. 

В экономической политике такой непосредственной реакции не 
наблюдалось. В общем, советское руководство осознавало, что одной 
из причин «венгерского взрыва» стало широкое недовольство населе-
ния своим материальным положением. Но в отношении Советского 
Союза эта проблема уже не считалась критичной. В «руководящих 
кругах» возобладало мнение, что принимаемые меры вполне адекват-
ны, способны снизить неудовлетворенность населения низким уров-
нем жизни. И задача заключается лишь в их последовательной реали-
зации. Свидетельством тому является решение, принятое в ноябре 
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1956 г. во время бурных обсуждений в Президиуме ЦК КПСС как 
реагировать на венгерские события. Оно предусматривало уменьше-
ние т.н. «напряженности» народнохозяйственного плана на 1957 г. с 
тем, чтобы сэкономленные ресурсы направить на ускорение жилищ-
ного строительства и на мероприятия, «непосредственно связанные с 
удовлетворением потребностей народа».8  

Реальность, однако, оказалась иной. Дело в том, что благоприят-
ное для советского руководства разрешение венгерского и наложив-
шегося на него Суэцкого кризисов породило опасные иллюзии. Воз-
никло преувеличенное представление о возможности упрочить 
позиции СССР по ряду спорных международных вопросов.9 Отсюда, 
ужесточение советской политики в области безопасности и разоруже-
ния, определения будущего разделенной Германии, расширение вме-
шательства в ближневосточные дела и т.д. Но было, очевидно, что 
такая политика должна иметь материальную основу в виде мощных 
вооруженных сил, способных нанести «вероятному противнику» не-
приемлемый ущерб в случае прямого военного столкновения. Это 
рассматривалось как необходимое условие достижения геополитиче-
ских целей. Так страна втянулась в новый виток гонки вооружений. 

Разумеется, изменение экономических приоритетов осуществля-
лось негласно. Да и официальный бюджет Министерства обороны с 
1952 по 1960 г. находился примерно на одном уровне. Но он не отра-
жал реальных затрат. Значительная часть оборонных ассигнований 
проходила по другим статьям госбюджета. Их оценка в силу ряда 
причин, вызывает большие затруднения. Тем не менее, можно утвер-
ждать, что в 1957–1958 гг. произошел резкий скачок общих военных 
расходов. Такой вывод основывается на косвенных свидетельствах. 
Прежде всего, это недавно опубликованные расчеты (в сопоставимых 
ценах) динамики межотраслевых балансов народного хозяйства СССР 
за 1950–1970 гг.10 В их второй квадрант включен столбец «Прочее 
конечное потребление». Считается, что в нем отражены поставки Со-
ветской Армии боевой техники и вооружения. Согласно этим данным, 
с 1952 по 1957 гг. их объемы были примерно равны. Затем произошло 
впечатляющее увеличение поставок. В 1958 г. они выросли на 15,0%, 
в 1959 г. — на 9,7%, а в 1960 г. — на 22,4%. 

Переход к политике ускоренного наращивания военной мощи 
также подтверждают опубликованные свидетельства о запуске серий-
ного производства термоядерных боеприпасов, постановке на воору-
жении межконтинентальных баллистических ракет и ракет средней 
дальности, начале строительства подводного атомного флота и т.д. 
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Кроме того, огромные средства (проходившие по статье «развитие 
народного хозяйства») были выделены на расширение научно-
производственной базы оборонной промышленности, ответственной 
за разработку, испытания, изготовление новейших систем вооруже-
ния. Другие отрасли народного хозяйства оказались «на голодном 
пайке». Это резко сократило возможности их технического перевоо-
ружения. В результате снизились темпы роста производительности 
труда, ухудшились такие обобщающие показатели эффективности 
экономики как материало- и энергоемкость продукции, фондоотдача 
и т.д. Другими словами, налицо было явное невыполнение заданий 
шестого пятилетнего плана, утвержденного XX съездом КПСС. 

Чтобы как-то отвлечь внимание от его провала и переломить не-
гативные тенденции, пошли на неординарные меры. Не дожидаясь 
окончания шестой пятилетки, в 1959 г. приняли новый, семилетний 
план развития народного хозяйства. Но его амбициозные установки 
так и остались на бумаге. Непосильные военные расходы, увеличение 
которых приняло неконтролируемый характер, блокировали попытки 
добиться ускорения экономического роста. 

Недостаток ресурсов, необходимых для решения назревших эко-
номических и социальных проблем, попытались восполнить за счет 
повышения эффективности их использования. Но для достижения 
заявленной цели были избраны неадекватные средства: администра-
тивно-технократические действия, мотивированные идеологическими 
стереотипами. На словах они обосновывались необходимостью «вос-
становления ленинских принципов» в организации и управлении про-
изводством. На деле означали отступление от прагматической эконо-
мической политики первых послесталинских лет. Особые надежды 
возлагались на т.н. совнархозовскую реформу, призванную рациона-
лизировать управление промышленностью и строительством. Но она 
привела лишь к территориальной фрагментации единого народнохо-
зяйственного комплекса страны и обострила «проблему внедрения» 
научно-технических достижений. Столь же неудачными оказались 
меры по повышению продуктивности сельского хозяйства. Проведен-
ное укрупнение и преобразование совхозов в колхозы, сокращение 
приусадебных участков, установление лимитов на количество скота, 
находящегося в личной собственности, и т.п. меры подорвали его ус-
тойчивость. Серьезные проблемы обозначались в мотивации труда. 
Развернувшаяся борьба с «частнособственническими инстинктами» 
привели к уменьшению заинтересованности работников в его резуль-
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татах. И никакие призывы воспитать в себе «коммунистическое от-
ношение к труду», не компенсировали этого снижения. 

Обозначившиеся трудности в экономическом развитии страны 
усугубили перманентные управленческие перестройки. В общем, пе-
реход к новой модели хозяйствования являлся назревшей необходи-
мостью. Ключевую роль здесь играли рост масштабов и усложнение 
структуры производства. «Руководящим кругам» становилось все 
труднее не только определять приоритеты и просчитывать варианты 
распределения ресурсов, но даже контролировать ход выполнения 
своих решений. В отсутствии рыночных сигналов и санкций это неиз-
бежно оборачивалось расширением возможностей для реализации 
ведомственных, региональных и групповых интересов в ущерб госу-
дарственным. Отсюда, возникла сложная дилемма: либо пытаться 
решить проблему за счет усиления административного нажима на 
всех уровнях управленческой вертикали, либо использовать элементы 
рыночных отношений для повышения ответственности непосредст-
венных производителей за результаты своей деятельности. Первый 
вариант в условиях либерализации режима был неприемлем для хру-
щевского руководства. Второй вызывал опасения по политико-
идеологическим причинам. Поэтому решили «не поступаясь принци-
пами» пойти по пути «совершенствования» хозяйственного механиз-
ма. Особые надежды связывались с освобождением от «чрезмерных 
пут» централизации, пробуждением общественной инициативы и 
стимулированием позитивного «творчества масс». На деле все све-
лось к череде административных реорганизаций. Но это не дало ожи-
даемого результата, а лишь запустило процесс трансформации «ко-
мандной экономики» в экономику «согласований и бюрократического 
торга» со свойственными ей затухающими темпами роста. 

Можно предположить, что свою роль в идеологизации экономи-
ческой политики сыграли венгерские события. Есть авторитетные, 
правда косвенные, свидетельства, что советское руководство воспри-
няло их как предупреждение: любое отступление от социалистиче-
ских канонов и базовых принципов сталинской модели хозяйствова-
ния подрывает сами основы режима. Похожая картина, кстати, 
наблюдалась после подавления «пражской весны 1968 г.», положив-
шего начало свертыванию «косыгинских реформ». И лишь в самые 
последние годы «хрущевского руководства», когда нарастание кри-
зисных явлений стало для всех очевидным фактом, заговорили о воз-
можности использования рыночных механизмов для повышения эф-
фективности экономики. Но и это обсуждение оставалось в рамках 
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все той же парадигмы «планового социалистического хозяйствова-
ния», как она сложилась к концу «хрущевского десятилетия». Только 
на излете советской эпохи подошли к осознанию, что проблема «и 
пушки, и масло» не имеет удовлетворительного решения, а «социали-
стическая система хозяйствования» нуждается в радикальной пере-
стройке.  
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Д.А. РЕДИН 

Ференц II Ракоци и Петр I 
НЕСОСТОЯВШИЙСЯ СОЮЗ  

НА ФОНЕ ЕВРОПЕЙСКОЙ ГЕОПОЛИТИКИ 

История изучения дипломатических контактов трансильванского 
князя Ференца II Ракоци с русским двором имеет довольно давнюю 
традицию. Приоритет здесь, безусловно, принадлежит венгерской 
историографии,1 для которой и сам Ференц II, и обстоятельства его 
выдвижения на общеевропейскую политическую арену в связи с Ос-
вободительной войной 1703–1711 гг. являются чрезвычайно важными 
темами не только с точки зрения научного интереса, но и с позиций 
формирования национальной исторической памяти. Но при этом и 
российская историография, если и не может похвалиться такой же 
длительностью изучения вопроса как венгерская, искупает этот не-
достаток интенсивностью исследований, которая стала особенно оче-
видной буквально в наши дни.2 Свидетельством тому служат не толь-
ко отдельные работы по русско-венгерским дипломатическим 
отношениям раннего Нового времени, среди которых есть и принад-
лежащие одному из учеников автора этих строк,3 но и новейшие ис-
следования, в ряду которых заслуживают особого упоминания два 
капитальных сборника статей авторства как венгерских, так и россий-
ских специалистов,4 а также совсем недавняя монография В.А. Арта-
монова.5  

При таком состоянии дел было бы самонадеянным предложить 
что-то принципиально новое, но ряд обстоятельств, тем не менее, по-
буждает вновь обратиться к заявленной теме. 

Прежде всего, следует отметить, что в историографии до сих пор 
не сложилось консенсуса оценок как «русского вектора» политики 
Ференца II, так и намерений, методов и целей российской дипломатии 
в венгерском вопросе с учетом всех — военных и дипломатиче-
ских — контекстов очень изменчивой ситуации эпохи. Была ли по-
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пытка сближения трансильванского князя с Россией изначально обре-
чена на неудачу или потенциальный союз не принес ожидаемых ре-
зультатов из-за вереницы неблагоприятных для него обстоятельств? 
Новейшие исследования, в первую очередь венгерских историков 
(Габора Кармана, Кальмана Месароша, Ференца Тота, Шандора Пап-
па и др.) доказывают, что, скорее всего, бесперспективность союза 
была обусловлена объективными причинами: вплоть до 1706–1707 гг. 
Ракоци выстраивал свою международную политику в антирусском 
ключе,6 полагаясь на поддержку в борьбе с Габсбургами на Швецию, 
Порту и Францию; две первые страны были давними, открытыми и 
естественными противниками России, а последняя — противником 
скрытым. Резкий поворот на сближение с Россией был вызван крахом 
надежд князя на формирование антигабсбургского альянса после за-
ключения Альтранштадского мира, показавшего нежелание Карла XII 
вступать в вооруженный конфликт с Империей.  

Сложнее обстоят дела с оценкой намерений и возможностей рус-
ской стороны и лично Петра I. Был ли он столь наивен или романти-
чен, чтобы всерьез полагаться на ресурсы Трансильвании и движения 
куруцев? Был ли он осведомлен о враждебных действиях дипломатии 
Ференца II и если да, то отчего пренебрег ими в ходе переговоров о 
союзе? Видел ли царь какие-то реальные преимущества, военные 
и/или дипломатические, которые можно было извлечь из альянса с 
куруцами? Ответы на эти вопросы получить сложнее. Думаю, что для 
того, чтобы понять мотивы, побудившие русский двор начать курс на 
сближение с Ференцем II, следует рассмотреть эту историю в более 
широком геостратегическом и хронологическом масштабах и сопос-
тавить эти наблюдения с конкретными этапами венгерско-русских 
переговоров 1706–1711 гг. 

Прежде всего будет не лишним вспомнить, что вся эта история 
происходила на фоне качественных изменений системы европейских 
международных отношений, произошедших в XVII – начале XVIII в. 
Суть этих изменений можно охарактеризовать как начало формиро-
вания глобальной европейской политики, определяемой интересами 
великих держав, стремившихся к обеспечению баланса сил и недопу-
щению усиления друг друга, причем не только на Европейском суб-
континенте, но и за его пределами, в колониях. Эта система, впослед-
ствии известная как система «концерта великих держав», отличалась 
от международных отношений Средневековья, в первую очередь тем, 
что достижение собственного успеха во внешней политике стало не-
возможным в рамках только двусторонних отношений. Расширение 



Ференц II Ракоци и Петр I... 

167 

зон влияния крупных государств привело к тому, что усиление пози-
ций одного из них затрагивало интересы остальных (даже при отсут-
ствии общих границ), а победа — военная или дипломатическая — 
требовала не только мобилизации внутренних ресурсов, но и вовле-
чение в конфликт максимально широкого круга третьих сил, лидеров 
которых требовалось замотивировать на совместные действия. Кроме 
того, закрепление успеха той или иной державы на международном 
уровне также выходило за рамки двусторонних договоренностей, ну-
ждалось в третейском посредничестве и (в идеале) всеобщем, юриди-
чески обязывающем признании в духе pax universalis («всеобщего 
мира»). Со всей очевидностью такое преобразование европейской 
системы проявилось в ходе первого всеобщего конфликта – Тридца-
тилетней войны, и было зафиксировано Вестфальским миром. Естест-
венно, что с течением времени новые реалии лишь закреплялись и 
усиливались. 

В силу сказанного, любая мало-мальски влиятельная держава 
старалась обзавестись более или менее устойчивым кругом сторонни-
ков — союзников и клиентов, для укрепления собственных позиций в 
стратегически важных регионах. Пространства Восточной Европы от 
Балтики до Черного моря были одним из таких ключевых регионов, 
влияние на которые было жизненно важным для крупнейших между-
народных игроков в самых разных геополитических контекстах ран-
него Нового времени: будь то религиозные войны, турецкая угроза, 
циркумевропейские морские коммуникации, сдерживание московско-
го влияния или разделы европейской периферии. Франция — одно из 
сильнейших государств того времени, соперничая с другим «тяжело-
весом» — Священной Римской империей — в различных регионах 
Европы, на протяжении XVII в., и даже ранее, активно выстраивала 
дружественные себе восточноевропейские союзы, в орбиту которых 
включалась и Венгрия с Трансильванией. Будучи католической стра-
ной, Франция, тем не менее, уже в годы Тридцатилетней войны имен-
но в силу соперничества с Империей стала лидером протестантской 
антигабсбургской коалиции, в которую Версаль счел возможным 
включить, в том числе, исламскую Турцию (как естественного врага 
Империи на Балканах и Подунавье) и даже Московское царство (как 
естественного врага католической Речи Посполитой).7 Однако извеч-
ное региональное соперничество России со Швецией и Портой делали 
невозможным устойчивый союз первой с Бурбонами. Общность вра-
гов предопределяла более естественным сближение Москвы с Габс-
бургами и, соответственно, отдаление от Франции. Исходя из собст-
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венных приоритетов, в первую очередь на южном, турецко-крымском 
направлении, Москва тоже нуждалась в союзниках. Не являясь в XVII 
столетии великой державой, Русское государство, тем не менее, было, 
что называется, не без ресурсов, и его жизненно важные интересы 
также не замыкались лишь собственными границами. Как и Версаль, 
Москва тоже стремилась к созданию круга дружественных ей альян-
сов в Восточной Европе. Взяв на себя роль лидера православного 
христианского мира, Россия в соперничестве с османами и крымцами 
делала ставку на православные народы Балкан, придунайские княже-
ства: Молдавию и Валахию, и на Венгрию, а также на русских под-
данных Речи Посполитой. Последние рассматривались также как ре-
сурс в войнах с «Республикой двух народов». Таким образом, когда в 
начале XVIII в. Ференц II обратился к русскому царю с предложением 
о союзе, это не было абсолютной неожиданностью, поскольку вписы-
валось в общий опыт московской дипломатии предшествовавшего 
времени, да и в историю русско-венгерских отношений, знавших 
очень многообещающий период сближения в конце XV в. (установ-
ление дипломатических отношений Венгрии и России при Матиаше 
Корвине и Иване III) и менее известные и безрезультатные попытки 
союза Ференца I Ракоци с царем Алексеем Михайловичем. 

Если обратиться к конкретике ситуации, то в 1706 г., после бы-
строго и бесславного распада первого антишведского Северного сою-
за, в преддверии вторжения Карла XII вглубь русских владений, 
Петр I отчаянно нуждался в любых союзниках. Забегая вперед скажу, 
что одиночество России на международной арене не было преодолено 
и в «послеполтавский» период, даже тогда, когда был сформирован 
второй Северный союз, в середине второго десятилетия века.8 Но в 
1716–1718 гг. Россия была уже не та и играла по-крупному. В первое 
же десятилетие XVIII в., повторюсь, любой союзник был хорош. 
1706 г. — пик восстания куруцев и их лидер князь Ракоци, обладатель 
многотысячной армии и разветвленной дипломатической и агентур-
ной сети при всех дворах Европы, мог казаться интересным. Я не бе-
русь, разумеется, утверждать, что именно эта аналогия приходила на 
ум Петру и его советникам, но поражает типологическое сходство 
ситуации Ракоци с ситуацией, бывшей на живой памяти в Москве: 
Богдана Хмельницкого. 

И князь Ференц, и гетман Богдан стали лидерами национального 
и сословного освободительного движения, лидерами народов, нерав-
ноправно существовавших в составе сложных полиэтничных и поли-
конфессиональных государств. На определенном этапе они стали 
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символами, объединившими чаяния самых разных слоев своих сооте-
чественников, и добились крупных военных успехов. Оба, в глазах 
иностранных государей, представляли влиятельные силы, интересные 
с точки зрения большой политики, но оба страдали от отсутствия ле-
гитимности: с точки зрения господствовавших тогда представлений 
они являлись мятежниками. Их политические амбиции, требовавшие 
международного признания, и противоборство с сильными противни-
ками (Империей и Республикой соответственно), были бесперспек-
тивными без опоры на внешнюю силу. Без влиятельного внешнего 
«патрона» они не могли ни закрепить свой военный успех, ни превра-
тить его в политический капитал. Оба действовали на восточноевро-
пейской периферии, где противоречия международной обстановки, с 
одной стороны, позволяли им лавировать между различными внеш-
ними силами, вступать в неравноправные союзы и менять эти союзы, 
но, с другой стороны, загоняли в тупик, поскольку постоянное лави-
рование между разновекторными, враждебными друг другу игроками 
вело к репутационным издержкам среди собственных сторонников и 
рано или поздно дискредитировало их в глазах всех. География их 
действий фатально определяла (с разной степенью акцентированно-
сти) одинаковый круг возможных внешних покровителей: Швеция, 
Османская Турция, Россия. С разной степенью дистанцированности 
за этими странами маячила тень Версаля. У обоих также был вероятен 
компромисс с прежними сюзеренами. Даже некоторые обстоятельства 
их биографий поражают совпадениями. Конечно, с точки зрения про-
исхождения между отпрыском одного из родовитейших родов, им-
перским князем Ференцем Ракоци и скромным малороссийским 
шляхтичем Богданом-Зиновием Хмельницким было мало общего. Но 
оба получили образование в иезуитских колледжах, оба в юности бы-
ли вполне лояльны своим правителям, оба затем приняли решение 
уйти в вооруженную оппозицию и получили опыт повстанческой 
борьбы до того, как возглавили её, и оба обладали широким полити-
ческим кругозором и дипломатическими контактами. 

Для России альянс с Хмельницким при всех его издержках стал 
самым успешным проектом такого рода. Зная, как внимательно отно-
сился царь Петр к опыту своего отца, царя Алексея, не будет совсем 
уж фантастичным предположить, что ситуация с Ракоци могла вос-
приниматься по аналогии с украинской. 

Но аналогии аналогиями, а реальная политика диктовала свои 
условия. При сходстве ситуаций были очевидны и принципиальные 
различия. За неимением времени я не стану подробно останавливать-
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ся на внутренних несходствах, вроде очевидной разницы в степени 
зрелости и консолидации венгерского и малороссийского социумов, 
особенно их элит. Или на глубокой интеграции венгерской знати в 
общеевропейское дворянство, чем не могла похвастать ни казачья 
старшина, ни православная шляхта Малороссии.9 Или на том, что за 
плечами венгров был многовековой опыт собственной государствен-
ности, включая периоды исключительного влияния королевства в 
Центральной и Восточной Европе, чего в принципе не имелось на Ук-
раине. Наверное, с точки зрения Петра I и его двора эти обстоятельст-
ва были не существенны, если вообще осознавались. Для русского 
царя было важнее другое: определить вектор приложения силы, ре-
шить вопрос о том, куда было бы рациональнее направить потенциал 
новоявленного союзника, иными словами, решить, «против кого 
можно было дружить» с трансильванским князем в конкретных об-
стоятельствах места и времени? Рассчитывать, как в случае с Хмель-
ницким, на использование военного потенциала куруцев для прямого 
противодействия шведам было бы наивно даже с точки зрения эле-
ментарной тактики. Полагаю, что Петр правильно оценил обстановку 
и выбрал верное решение. Ференц II мог быть полезен в первую оче-
редь как политический союзник, как отпрыск благородного владе-
тельного рода, обладавший личным символическим и репутационным 
капиталом. Вероятно, так родилась идея поддержать Ракоци в качест-
ве претендента на выборную роль польского короля, взамен не опра-
давшего надежд Августа Сильного и в противовес прошведскому 
ставленнику варшавских конфедератов Станиславу Лещинскому. Та-
кая идея представлялась тем более продуктивной, что все остальные 
потенциальные кандидаты (братья Собесские, принц Евгений Савой-
ский, Адам Сенявский) которым русский царь делал такое предложе-
ние, по разным причинам отказались от участия в выборах.10 Собст-
венно, это и стало главным содержанием Варшавского договора 1707 
г. между Ференцем II и Петром I, да условие, что князь в роли короля 
Речи Посполитой, используя свои личные связи, обеспечит франко-
русский союз — навязчивая и несбыточная мечта русского двора в 
течение всей первой половины столетия! Подобный поворот событий 
сулил выгоды и для Ракоци. Едва ли не главная из них — легитима-
ция в глазах европейских монархов. А также существенная военная и 
финансовая помощь набиравшей силу России, которую можно было 
даже не реально, а потенциально использовать для усиления перего-
ворных позиций с императором. 

 



Ференц II Ракоци и Петр I... 

171 

В общем, план был недурен, но беда заключалась в том, что это 
был союз неудачников — во всяком случае, на тот момент. Как спра-
ведливо заметил Шандор Папп, «…князя и царя подтолкнула друг к 
другу цепь неудач в отношениях со своими ближайшими союзника-
ми…»,11 Карлом XII и Августом II соответственно. Попытка быстро 
выйти из затруднительной ситуации и овладеть инициативой, скоро-
спелость союза и поспешность его заключения не позволили оценить 
ограничивавшие его обстоятельства. Оба контрагента оказались в 
плену собственных иллюзий. Для реализации «польского» проекта 
следовало, как минимум, преодолеть два препятствия. Во-первых, 
Ракоци должен был решиться на полный разрыв со шведским коро-
лем, который однозначно пригрозил раздавить всякого, кто осмелить-
ся на участие в выборах под эгидой царя. Во-вторых, и Ференц II, и 
Петр I должны были уладить вопрос с императором Иосифом. И если 
гипотетически можно предположить, что при определенных гаранти-
ях со стороны Петра Ракоци мог бы рискнуть с Карлом, то преодолеть 
позицию императора было просто невозможно. Габсбург был слиш-
ком силен. Попытка русских предложить посредничество в венгер-
ском конфликте Вена отвергла на корню, резонно возразив, что по-
средничество России во внутреннем конфликте императора с его 
подданным было бы столь же неуместным, как посредничество любо-
го суверенного монарха в конфликте царя с Мазепой (любопытное 
проявление малороссийской аналогии).12 Ссориться с императором — 
одним из сильнейших государей Европы, соблюдавшем важный для 
России нейтралитет в войне со шведами, с естественным союзником в 
противостоянии с османами было самоубийственным. Да и момент 
был упущен: события на фронтах Северной войны развивались столь 
стремительно, что вскоре Петру стало не до поддержки трансильван-
ского князя. Дальнейшее хорошо известно: Ракоци выпал из повестки 
русской дипломатии, хотя и в 1709, и в 1711 г. контакты между пред-
ставителями сторон внешне выглядели очень интенсивными. Несмот-
ря на попытки князя оказаться полезным (например, в качестве по-
средника между Россией и Турцией в деле депортации Карла XII и в 
вопросе организации мирных переговоров)13 и, видимо, хорошее от-
ношение к нему и его семье со стороны Петра I,14 как серьезный по-
литический ресурс его больше не рассматривали. 

Подведем итоги. Отклик Петра I на предложения Ференца II о 
союзе был, в принципе, мотивирован. Недружественные действия 
князя, предпринимавшиеся до 1706 г. едва ли были неизвестны рус-
скому двору, но они не ставились ему в вину, поскольку потенциаль-
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ный союз с куруцами, видимо, рассматривался Москвой в русле тра-
диционной политики поддержки любых оппозиционных сил в Вос-
точной Европе, могущих в той или иной ситуации оказаться полез-
ными в глобальной игре. Расчет на использование Ракоци в 
«польском проекте» не был лишен смысла. При всех сложностях ин-
тронизации князя, это было не безнадежным делом. Единственным, 
на мой взгляд, непреодолимым препятствием в реализации такого 
плана стала позиция венского двора. Дипломатия Петра в условиях 
неблагоприятной военно-политической конъюнктуры недооценила 
того факта, что поддержка мятежного князя затрагивала такие прин-
ципиальные моменты многосторонних отношений в Восточной Евро-
пе, которые невозможно было решить в рамках ситуативной сделки. 
Принять легитимацию вождя мятежной провинции, ориентированно-
го, кроме прочего, на сотрудничество с османами, означало не просто 
потерю лица для Империи (готовой, как показали дальнейшие собы-
тия, к определенному компромиссу с повстанцами), но разрушение 
столь важной для Габсбургов архитектуры Карловицкого мира и рез-
кому ухудшению положения на опасных южных рубежах. На это Ве-
на не могла пойти ни при каких обстоятельствах, равно как и русский 
царь ни при каких обстоятельствах не мог лишиться доброжелатель-
ного нейтралитета Империи в своем противостоянии со Швецией.  
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Венгерский эмигрант в Москве, 1925–1938 
ХУДОЖНИК-АВАНГАРДИСТ  

ШАНДОР БАРТА (BARTA SÁNDOR)  

По материалам московских архивов 

После падения Венгерской советской республики 1919 года мно-
гим пришлось покинуть родину. Много левых по убеждению людей, 
принимавших незначительное участие в событиях, разъехались по 
разным странам Европы. Среди них были и художники, писатели — и 
поскольку левые убеждения во многом совпадали с идеями авангар-
дизма, известные художники авангарда продолжали свою деятель-
ность в зарубежных странах. С середины 20-х гг. некоторые верну-
лись в Венгрию, некоторые разными путями и по разным причинам 
приехали в Советский Союз.  

В центре внимания статьи находится наиболее интересный дея-
тель этой группы венгерской эмиграции, Шандор Барта, одна из са-
мых ярких фигур венгерского авангарда в Будапеште и Вене, впо-
следствии оказавшийся в Москве. 

Коротко изложим биографию Барты, интересную и печальную — 
она неотделима от его творчества. Шандор (Александр) Барта (1897–
1938) был венгерским поэтом, прозаиком, последовательным авангар-
дистом. Он принадлежал к группе самого крупного венгерского аван-
гардиста и организатора, Лайоша Кашшака, они провели годы и в со-
вместной эмиграции в Вене, он был женат на его младшей сестре, тоже 
поэтессе, Эржи Уйвари. Но, несмотря на такие отношения, они рассо-
рились на поэтической и идеологической почве. Барта был не только 
талантливым, но и очень образованным человеком, читал на многих 
языках, французский авангард был для него, по сути, родным языком. 
На его мышление и произведения — стихи и прозу — влияли самые 
разные течения авангарда. В австрийской эмиграции он основал такие 
журналы как Человек повешенный (1922), потом Клин (1924). Он силь-
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но, непоколебимо верил в рабочее движение, для него падение венгер-
ской республики значило, что после него остались одни повешенные 
люди, то есть, люди, которые просто существуют, или их жизнь — это 
политическое хождение по мукам. Благодаря вере в коммунизм в 1925 
году он с помощью Международной организации помощи борцам ре-
волюции (МОПР) добился разрешения переселиться в Москву. Пере-
ехав в Москву, Барта продолжал писать стихи, прозу, драмы. Он актив-
но участвовал в литературной жизни венгерских и немецких 
эмигрантов. Он был руководителем немецкой секции союза писателей, 
редактором английского журнала. Но жил бедно, особенно со второй 
половины 30-ых годов. Вдумаемся в абсурдность этой судьбы: первого 
мая 1936 года он получил пропуск на трибуну Красной площади.1 А в 
1938 году был расстрелян — поводом для ареста, по всей вероятности, 
послужили стихи 1925 года, где упоминалось имя Троцкого.2 

Что же произошло в 20–30-е годы с эстетическими убеждениями 
столь истинного авангардиста и одновременно столь глубоко верую-
щего в советскую идеологию человека? Какие следы авангарда со-
хранились в его произведениях советского периода? В дальнейшем я 
отчасти отвечу на этот вопрос на примере одной неопубликованной 
пьесы Барты.3 

Драма «Красный 1919» в первую очередь интересна с точки зре-
нии сценографии. О том, что Барта — художник-авангардист здесь 
говорят не слова пьесы, а сценические решения. Текст не издавался, 
он существует только в рукописи (машинописи) в архиве Института 
мировой литературы им. А М. Горького.4 И хорошо, что не издавался, 
слова тут не особо интересные — язык и смысл крайне схематичны. 
Но драма небезынтересна с точки зрения сценографии. 

Барта определил жанр своего произведения как «коллективную 
драму». Это особый жанр — в нём драматическое действие происхо-
дит не с определенными героями, а с идеей, коллективом. Драматизм 
в данном случае в самом историческом опыте. Левые художники-
авангардисты знали, что сцена больше всего подходит коллективному 
искусству. Но у них не было театра. В определённые периоды им ос-
тавалась лишь теория сцены.  

Что касается тематики драмы Барты, все 20 лет венгерской эмиг-
рации в Советском Союзе венгерская Советская Республика 1919 года 
оставалась главной темой как в искусстве, так и в политике. Барта 
написал свою пьесу из 13 картин к восьмой годовщине революции. 
Действие драмы разворачивается от провозглашения Венгерской со-
ветской республики до её падения — с картинами на демонстрации, 
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на фабрике, на фронте, на улицах, в тюрьме — и на вокзале у поезда, 
отправляющегося в Советский Союз. 

Премьера, или скорее, единственное представление состоялось в 
клубе политэмигрантов им. тов. Загорского, в венгерской секции. 
(«1927. Aufgeführtim Klub der ung. Polit. Emigrantes. Barta» — написал 
в углу первого листа машинописи сам Барта.) Судя по одному докла-
ду о работе клуба во втором полугодии 1926 года, всякая культурно-
просветительская работа поощрялась, в том числе и театральная. Сам 
Барта был активным членом клуба.5 

В XIV разделе Доклада под названием «Пролеткульт» говорится 
о разных группах деятелей искусства. «Группы распределяются сле-
дующим образом: театральная группа — 18 челов., красноблузни-
ки — 16, литературная группа — 39, музыкальная — 4, изобразитель-
ное искусство — 8, хор (пение) 25 и пионеры — 17».6 

Это был пятый год основания клуба, у которого, судя по докла-
ду, часто возникали проблемы с помещением. Этот факт стоит иметь 
в виду, когда мы говорим о сценографии. 

Барта, как и ещё некоторые художники, приехав из Европы в Со-
ветский Союз, столкнулся с проблемой: как сочетать современные, 
авангардные, левые направления с идеями и практикой пролеткульта. 

В нашей публикации основной вопрос состоит в том, в какой сте-
пени театр Барты напоминает театр авангарда, какие общие черты 
можно обнаружить между визуальным планом его драмы и театром его 
соратников в западной Европе и Венгрии. Ниже я привожу несколько 
примеров из эскизов для сцены, нарисованных Шандором Бартой. 

 
Картина 1.  

Шандор Барта. Основная декорация к пьесе «Красный 1919».  
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Основная декорация пьесы — широкий помост, на заднем плане 
стена из фанеры (одна половина серая, другая зелёная), состоящая из 
пяти вращающихся, делящихся пополам и отдельных друг от друга 
элементов. В каждой картине эти элементы располагаются по-
разному, Барта сделал эскизы и дал объяснения, инструкции к каждо-
му своему рисунку. Он подробно описывает, в каких положениях 
должны быть элементы, как они принимают участие в игре, как они 
вместе с помостом обеспечивают пространство для игры. Это сцени-
ческое решение способствовало тому, чтобы можно было поставить 
пьесу в клубе, в маленьком зале. 

 
Картина 2.  

Шандор Барта: Декорация к пьесе «Красный 1919». Фабрика. 

В этой картине действие происходит на фабрике. Три элемента 
делятся пополам. Таким образом изображаются станки. На помосте 
должны стоять рабочие. 

 
Картина 3.  

Шандор Барта: Декорация к пьесе «Красный 1919».  
Военный корабль 
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Более сложное решение — военный корабль, трап — между эле-
ментами и помостом (Дунай у Будапешта). 

 
Картина 4.  

Шандор Барта: Декорация к пьесе «Красный 1919».  
Элементы военного корабля. 

Элементы изображают военный корабль, пушки, мачту — на ней 
национальный флаг. 

 
Картина 5.  

Шандор Барта: Декорация к пьесе «Красный 1919».  
Красные солдаты на севере Венгрии, отступление. 

В другой картине красные солдаты находятся на севере Венгрии 
(ныне Словакия), начинается отступление. На листах фанеры красные 
флаги, плакаты, положение элементов должно отражать беспорядок 
отступления. 
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Картина 6.  

Шандор Барта: Декорация к пьесе «Красный 1919».  
Городская улица после падения Советской республики. 

 
 
 
 

Фанерные элементы изображают городскую улицу после паде-
ния Советской республики. 

 
Картина 7.  

Шандор Барта: Декорация к пьесе «Красный 1919».  
Время белого террора. 

Листы фанеры образуют тюремные камеры. Это уже время бело-
го террора. 
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Картина 8.  

Шандор Барта: Декорация к пьесе «Красный 1919». 
Вокзал, локомотив, отъезд на пролетарскую родину. 

На 8-й картине вокзал, локомотив, изображается отъезд на про-
летарскую родину. 

 

Картина 9.  
Шандор Барта: Декорация к пьесе «Красный 1919».  

Завершающая картина. 

В завершающей картине листы фанеры стоят, как в первой, на 
них висят белые флаги. Но в конце драмы элементы внезапно разво-
рачиваются — и на обратной стороне оказываются красные флаги. 
(Сам текст кончается хоровой декламацией.) 

Сразу бросается в глаза, что в этих идеях, сценических решениях 
налицо некий авангардизм. Откуда такое сходство? Однозначного 
ответа нет, а источников родства немало. Наверно, и сам Барта не 
смог бы назвать свои источники. Может, более целесообразно было 
бы говорить о параллельных течениях, явлениях. 
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На самого Барту непосредственно влияли самые разные аван-
гардные течения. В связи со сценическими решениями «Красного 
1919» стоит упомянуть о том, что и дома, и в эмиграции он писал, в 
том числе, и в духе активизма, был хорошо знаком и с идеями «то-
тального театра» Яноша Маца.7 К тому же венгерские художники 
авангарда в 10-е, потом уже в эмиграции в 20-е годы имели тесные 
контакты с русским и западноевропейским авангардом, в том числе и 
с Баухаузом. 

На картине части декорации Курта Шмидта к «Механическому 
балету» в постановке театра Баухауза (1923–1925)8 (Картина № 11) 
сценические элементы показывают сходство с эскизами Барты — не-
зависимо от фактора вынужденности в случае Барты: ведь он ставил 
свою пьесу в условиях недостатка денег и простора. 

Безусловно, драма Барты имеет тесные связи и с агитационным 
театром. Так, в его драме играют синеблузники (деятели, актёры агита-
ционного театрального коллектива 20-х годов). Барта называет этим 
термином некоторых своих актёров — в большинстве случаев они вы-
ступают с хоровой декламацией. (Интересно, что в цитируемом докла-
де о клубе политэмигрантов различаются два вида театральной дея-
тельности — участие в театральной группе и группе синеблузников.9) 

 
Картина 10.  

Шандор Барта: «Красный 1919».  
Синеблузники выступают с акробатическим представлением. 

В первой картине драмы эти же синеблузники выступают с акро-
батическим представлением. Они строят «радиостанцию». (На рисун-
ке Барты точки обозначают людей.) 

Акробатика, то есть идея преодоления телесных барьеров, как 
известно, является важным элементом конструктивистского театра.  
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За это время бывшие единомышленники Барты — во главе с 
Кашшаком вернулись из эмиграции в Будапешт, и вместе с другими 
оставшимися на родине деятелями авангарда занялись и театром, в ус-
ловиях, не слишком превосходивших те, что были у Барты в Москве. 

Похож эскиз для сцены (1926–1929) самого Кашшака (Картина 
№ 12). Постановка осталась неосуществлённой.10 

В Будапеште в 20–30-е годы действовало несколько рабочих те-
атральных студий, например Кружка «Труд», 1929.11 Я считаю, что 
сходство с её сценой (Картина № 13) и, соответственно, её общие 
корни со сценическими представлениями Барты — который поставил 
свою драму на два года раньше в Москве, над крышей «пролеткуль-
та» — безусловно. Но за плечами художников, как и в Будапеште, так 
и в Москве — богатый опыт авангарда, конструктивизм, активизм, 
Баухауз. 

 
 
 
 

ИЛЛЮСТРАЦИИ 
 
 

 
Картина 11.  

Часть декорации Курта Шмидта к «Механическому балету»  
в постановке театра Баухауза. 
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Картина 12.  

Эскиз для сцены (1926–1929) Лайоша Кашшака. 

 
Картина 13.  

Фото сцены Кружки «Труд» (1929). 
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Ю.А. РУСИНА 

Венгерские студенты  
в Уральском государственном университете 
имени Горького в 1940-е – 1950-е годы 
ПО МАТЕРИАЛАМ АРХИВОВ И ПЕРИОДИКИ* 

В 1947 г. в Уральский государственный университет им. А.М. 
Горького (УрГУ) впервые приехали учиться иностранные студенты: 
венгры, румыны, корейцы, поляки, чехи. В первое послевоенное деся-
тилетие их было немного: от 40 до 70 человек в разные годы. Боль-
шинство студентов-иностранцев получали знания в области русской 
литературы на историко-филологическом факультете. Эта страница в 
истории уральского вуза пока остается малоизвестной, есть лишь 
упоминание о студентах-иностранцах в книге, посвященной истори-
ческому факультету УрГУ.1 

В то же время, выявленный источниковый материал позволяет 
рассмотреть демографический и социальный состав прибывших на 
учебу студентов, увидеть некоторые события и особенности их жизни 
в промышленном городе Свердловске, основанном еще при Петре I на 
склонах Уральских гор. Принадлежность некоторых источников к 
партийным структурам обеспечивает возможность рассмотреть мето-
ды вовлечения иностранных студентов в политико-воспитательную и 
идеологическую систему советского вуза.  

Обнаруженные по данной теме документы можно разделить на 
три самостоятельные и довольно информативные группы: источники 
личного происхождения, делопроизводственные документы партий-
ных структур разного уровня (от университетского партийного бюро 
до городского и областного комитетов ВКП(б)) и материалы перио-
дической печати. 

                                                            
* Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, проект № 17–

21–07002–ОГН\19 «“Человек советскийˮ в амбивалентной рецепции вен-
герской и русской гуманитаристики XX‒XXI вв.». 
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В архиве УрФУ (фонд УрГУ) хранится 38 личных дел студентов 
из Венгрии, обучавшихся в университете с 1947 по 1955 гг.2 30 чело-
век из этих 38 учились на одном из трех отделений историко-
филологического факультета, изучая историю, филологию или жур-
налистику. Оставшиеся 8 пополняли ряды студентов биологического, 
географического и физико-математического факультетов. Большин-
ство приехавших на учебу из Венгрии парней и девушек родились в 
1929–1932 гг. (29 человек). Для некоторых из этих молодых людей 
получение высшего образования лишь начиналось на Урале, а про-
должалось в Московском, Ленинградском или Киевском университе-
тах, куда они переводились после первого или второго курсов.  

В составе студенческих личных дел обнаружен стандартный на-
бор документов: фотография, карточка учета, рукописная автобио-
графия и характеристика, подписанная руководством университета. 
Карточка учета выполняла бюрократические функции. Она включала 
в себя несколько позиций: имя, год рождения, национальность, стра-
на, откуда приехал студент, факультет, на который зачислен, и размер 
стипендии. Во всех карточках указана одна цифра — 500 рублей.  

Наибольший интерес из перечисленных документов представ-
ляют рукописные автобиографии венгерских студентов. Их содержа-
тельный анализ позволил выделить некоторые общие черты, несущие 
на себе отпечаток времени и свидетельствующие о формировании 
идеологических доминант. 

Во-первых, молодые люди отмечают свое рабочее происхожде-
ние (родители — крестьяне, работали на помещика; отец мог быть 
рабочим-металлургом, кондитером, подручным пекаря, каменщиком, 
кузнецом; мать — прачкой и т.п.), хотя имеются единичные примеры 
более высокого социального и образовательного статуса родителей 
(учителя в сельской школе, врачи, офицеры венгерской демократиче-
ской армии, заведующие отделом в издательстве художественной ли-
тературы или директора общей школы). Часто говорится о тяжелом 
материальном положении семьи, отсутствии возможности учиться и 
вынужденной работе в подростковом возрасте. 

Во-вторых, большинство студентов упоминает школу им. Олега 
Кошевого, где они готовились к учебе в СССР, изучая теорию мар-
ксизма и русский язык. 

В-третьих, все молодые люди подчеркивают факт своего участия 
в демократическом молодежном движении в Венгрии, а также проф-
союзной или другой общественной работе. Некоторые заявляют о 
членстве в Венгерской партии трудящихся (рабочей партии). 
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В-четвертых, во всех автобиографических текстах имеет место 
акцент на том, как изменилась жизнь «после освобождения» Венгрии 
войсками Советской армии. Примеры разнообразны, но тональность 
их одна и та же: кто-то получил возможность учиться и начал «дви-
гаться по партийной линии», мать одного из студентов во время вой-
ны «работала на помещика, после — стала членом колхоза», отец 
другого «получил землю», а у кого-то «был сапожником, теперь рабо-
тает в парткомитете», или «стал профсоюзным сотрудником» и т.п. 

В основном автобиографии стилистически клишированы и напи-
саны в довольно сдержанной манере. Но имеются исключения, на ко-
торые хотелось бы обратить внимание. Иногда на пожелтевших руко-
писных листочках отражена живая картина действительности, 
пережитых событий, отчетливо видится личность автора, чувствуется 
его эмоциональный настрой. 

Например, один из студентов историко-филологического фа-
культета поделился многочисленными испытаниями и приключения-
ми, выпавшими на его долю: «<…> За отрицательное отношение к 
закону божьему сидел в тюрьме, был избит несколько раз в полиции. 
Когда мне было 13 лет, я убил обер-лейтенанта немецкой полиции, 
который избил меня, и был отправлен в концлагерь в Чиксентдомон-
кош в апреле 1943 г. 26 декабря 1944 г. убежал оттуда <…> После 
долгих приключений опять попал в Будапешт. В нем еще шли бои. 
Был ранен в ногу в перестрелке с немцами. Лечился в госпитале. По-
сле освобождения Будапешта работал пропагандистом в 10-ом районе 
<…>». Наивная идеологическая тональность проступает сквозь стро-
ки студентки-филолога: «Я читала избранные произведения Энгельса, 
Ленина и Сталина. Но я знаю, что только в Советском Союзе я смогу 
понять, что такое марксизм и узнать сущность социализма». Или сту-
дента-физика: «То, что меня выбрали для учебы в Советском Сою-
зе — является лучшим орденом для венгерских студентов, потому что 
я могу изучать самую передовую науку в этой стране, где уже строят 
коммунизм». Романтическая нота слышится в строках студентки-
историка: «Я мечтала всегда о том, чтобы когда-нибудь увидеть Мо-
скву и говорить с советскими людьми. Этот сон стал вскоре действи-
тельностью, и я очень полюбила мою новую жизнь здесь. Я всегда 
думала, что в Советском Союзе можно жить хорошо, но в действи-
тельности оказалось ещё лучше».  Особую ценность для исследовате-
ля представляют, изложенные в текстах автобиографий, бытовые 
подробности. Так,  студент-историк из многодетной рабочей семьи 
(четыре брата и одна сестра), пишет, что, уже обучаясь в средней 
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школе, «хотел стать учителем <…> учил трех ребят и за это получал в 
месяц 60 форинтов».3  

Хотя характеристики написаны, как правило, советским бюрокра-
тическим языком, в них также можно найти интересные сведения о 
венгерских студентах. Например, узнать темы их дипломных работ: 
«Язык и стиль товарища Матиаша Ракоши» или «Детская литература».  

Следует отметить, что среди всех рассмотренных материалов, 
хранящихся в личных делах, встретилась лишь одна условно «отрица-
тельная» характеристика — на студента отделения журналистики Ге-
за Чизмадия, поступившего учиться в 1948 г. Его критикуют, отмечая, 
в то же время, что «тов. Чизмадия сдавал экзамены на повышенные 
оценки», за отсутствие «упорства и настойчивости в учебе», пропуски 
лекций, а также «нетоварищеское отношении к советским девушкам» 
и невнимание к замечаниям товарищей. В документе говорится, что 
«коллектив университета приложил много усилий для воспитания т. 
Чизмадия. <…> но на родине с ним, как с молодым специалистом-
журналистом, нужно еще много работать».4 Однако в университет-
ской многотиражной газете «Сталинец» читаем совершенно другие 
отзывы об этом студенте, активном участнике художественной само-
деятельности и обладателе незаурядных музыкальных способностей: 
«<…> Оригинальным замыслом порадовали студенты отделения 
журналистики, исполнившие народные песни стран народной демо-
кратии. Успеху хора способствовал студент Г. Чизмадиа, обладаю-
щий чистым и приятным голосом»; «Наступает вечер. Но жизнь в 
университете не замирает ни на минуту <…>. В одной из аудиторий 
слышится приятный густой баритон <…> студент 3-го курса отделе-
ния журналистики Г. Чизмадия репетирует романс Глинки “Сомне-
нья”. Он занимается в вокальном кружке третий год и за это время 
добился больших успехов».5 

О внимании к иностранным студентам со стороны советских пар-
тийных органов говорят различные документы, отложившиеся в фон-
дах государственных архивов (Центр документации общественных ор-
ганизаций Свердловской области). Так, в Свердловском горкоме 
ВКП(б) составлялись «Справки о работе с иностранными студентами» 
и «Отчеты об итогах сдачи экзаменов студентами из стран народной 
демократии».6 В этих материалах в духе времени освещена воспита-
тельная работа с приехавшими на учебу молодыми людьми и приведе-
на общая статистика по их численности в вузах г. Свердловска и успе-
ваемости. Например, из отчета за 1950 г. узнаем, что в УрГУ обучается 
54 студента-иностранца, которые, приехав на учебу осенью, до 1 де-
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кабря занимались только русским языком по 4 часа в день. Данные об 
успеваемости сведены в таблицы по факультетам с указанием имен 
студентов и дисциплин. Из документа следует, что венгерские студен-
ты на экзаменах в сессию получили только «хорошо» и «отлично».7  

На заседаниях партийного бюро УрГУ так же периодически об-
суждались вопросы «О работе среди студентов-иностранцев», прини-
мались планы и отчеты.8 Хотя необходимо заметить, что подробных 
сведений на эту тему в протоколах университетского партбюро найти 
не удалось. Записи отличаются краткостью и выдержанностью в духе 
партийно-бюрократической и учебно-воспитательной риторики. 
В университетском партаппарате за данное направление работы в 
изучаемый период отвечал молодой преподаватель кафедры марксиз-
ма-ленинизма Анатолий Федорович Косов. Он выполнял обязанности 
куратора группы иностранных студентов. Именно его отчеты и по-
зволяют увидеть некоторые стороны их жизни. Не вызывает сомне-
ния, что к своему поручению Косов относился вполне ответственно 
несмотря на то, что среди членов партбюро его выступления громкого 
отклика не вызывали. Волновали партийных функционеров лишь 
редкие случаи «отклонения от норм поведения советского студента» и 
«аморальные поступки». В своих выступлениях куратор неоднократ-
но старался привлечь внимание к своей работе и отмечал пассивность 
университетских структур: «Учебная часть не интересуется, как учат-
ся студенты-иностранцы. Комсомол тоже в работе не помогает».9 

Судя по вышеупомянутым документам и отчетам Косова, вен-
герские студенты, как и приехавшие из других стран, на протяжении 
всего периода учились в основном на «хорошо» и «отлично». Так, в 
протоколе заседания университетского партийного бюро от 1 июня 
1954 г. говорится: «В текущем году в университете учится 70 студен-
тов-иностранцев <…> В сессию из 70 студентов 40 человек сдали эк-
замены на «отлично», остальные на «хорошо», посредственных оце-
нок было только 2-е. <…>».10 Правда, «из всех изучаемых дисциплин 
[они] недооценивали физкультуру, плохо ее посещали».11 Предметы, 
которые преподавались на историко-филологическом факультете, где 
училось большинство студентов из Венгрии, следующие: русский 
язык, основы марксизма-ленинизма, античная литература, зарубежная 
литература средневековья, древнерусская литература, основы архео-
логии, история первобытно-общинного общества, история древнего 
Востока, этнография, теория и практика большевистской печати, по-
литэкономия, историография, русская литература разных периодов, 
история СССР и др.  
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В рассмотренных документах нашли отражение факты, говорящие 
о том, что иностранные студенты не были пассивными в восприятии 
знаний. Были случаи их обращений к администрации вуза с предложе-
ниями по улучшению учебного процесса. Так, например, этим учащим-
ся не нравилось качество преподавания русского языка, в связи с чем 
они просили заменить преподавателя. Кроме того, студенты-
иностранцы предлагали освободить их от изучения старославянского 
языка, как не нужного в будущей работе и латинского, т.к., напротив, 
этот язык они хорошо знают. Высвободившиеся часы предлагалось 
использовать для изучения родной национальной литературы.12 

Из отчетов куратора Косова также следует, что у приехавших на 
учебу девушек и юношей была возможность во время каникул путе-
шествовать по СССР, например, на теплоходе по рекам Кама и Волга 
от города Молотов (так в 1940-х – 1950-х гг. называлась Пермь) до 
города Одессы, отдыхать в домах отдыха и в санаториях.13 

Как отмечалось выше, членов партбюро университета более все-
го беспокоили т.н. «аморальные поступки» студентов, и то, какая ве-
дется профилактическая работа по их предотвращению. Об этом сви-
детельствуют вопросы, зафиксированные протоколами заседаний 
партийного бюро. Отвечая, Косов заверял партийное руководство, что 
в качестве профилактики организуются индивидуальные беседы и 
работа землячеств,14 а иногда приводил более конкретные данные, 
призванные успокоить партфункционеров: «С русскими студентами 
взаимоотношения у них хорошие, аморальных поступков среди них в 
текущем году не было <…> четыре студента-иностранца женились на 
русских студентках <…>».15 

Следуя идеологическому дискурсу, вопросами морали были оза-
бочены и руководящие городские партийные структуры. В справке 
Свердловского горкома ВКП(б) о вузах за 1951–1952 гг. читаем: «На-
до признать, что с иностранцами мы работали еще мало, результатом 
чего явился факт нарушения закона о семье и браке на историческом 
факультете УрГУ».16  

Воспитательная работа с иностранными студентами включала в 
себя различные мероприятия, набор которых вписывается в общий 
советский идеологический дискурс и соответствует партийным про-
граммным установкам о работе с молодежью. Приехавших на учебу в 
Свердловск молодых людей в первую очередь знакомили с достопри-
мечательностями города (музеи, Дом офицеров, Дворец пионеров, 
киностудия), организовано водили в театральные культпоходы с 
предварительным и последующим обсуждением пьес и спектаклей, 
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возили на «экскурсии в колхозы и на крупные уральские заводы». Для 
«партактива студентов-иностранцев» с целью их знакомства с прак-
тикой советской партийной работы сотрудниками Свердловских об-
кома и горкома партии проводились семинары. Традиционной фор-
мой идеологического воспитательного воздействия на молодежь были 
лектории, где «студенты из стран народной демократии слушали лек-
ции на темы: «Сталинская конституция — самая демократичная кон-
ституция в мире», «Сталинский план преобразования природы», 
«Страны новой демократии на пути строительства социализма», 
«О классовой сущности религии», «Против вульгаризации марксизма 
в экономической теории»17 и др. 

Но венгерские студенты не только знакомились с жизнью в 
СССР, но и принимали участие в деле просвещения советских людей. 
Например, в 1955 г. в честь 10-летней годовщины со дня освобожде-
ния Венгрии Советской армией, они провели 50 бесед среди заво-
дских рабочих. Как, в связи с этим, было отмечено в партийном отче-
те: «рабочие остались довольны».18 

Помимо партийных и делопроизводственных материалов, хра-
нящихся в архивах, интересные сведения о венгерских студентах 
встречаются на страницах университетской многотиражки «Стали-
нец». Они позволяют увидеть студенческую повседневность и самих 
молодых людей с менее формальной стороны. Так, например, в пуб-
ликации об агитаторах говорится, что в рамках агитработы в 1954 г. 
был проведен цикл лекций о странах народной демократии, прочи-
танный студентами-иностранцами. «Первая же беседа “Венгрия” 
прошла живо и интересно. Студенту III курса филологического отде-
ления Йожефу Надь задавали массу вопросов».19 В номере за 2 апреля 
1955 г. было помещено сразу две статьи, посвященных 10-летней го-
довщине освобождения Венгрии. В одной из них, под сложным для 
русского уха названием «Баратаинк», речь идет о студентах, прие-
хавших на учебу из Венгрии. «Их учится у нас немало, венгерских 
друзей: Вера Бокор, Петер Тури, Магда Рейнхольд, Каролина Надь, 
Ева Маркел. Жаль, что не рассказать всего, но у всех у них чуткое то-
варищеское сердце, большая любовь к своему делу, горячее желание 
строить на Родине новую жизнь». Статья начинается словами: «Бара-
таинк — теплое венгерское слово. Друзья — так оно звучит по-
русски». А заканчивается цитатой из Шандора Петефи:  

«Украшенье для родной земли  
Из цветов свободы мы сплели.  
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И ему всегда на ней сверкать,  
И его вовеки не сорвать!»20 

Одна из героинь этой публикации — студентка исторического 
отделения Елизавета Кишш. О ней читаем: «товарищи в шутку гово-
рят, что она еще в пеленках мечтала быть историком. Затаив дыхание 
слушала она в школе рассказы своего учителя Ханзо Лайоша, теперь 
награжденного Орденом Трудового Красного знамени и премией Ко-
шута, о прошлом Венгрии, о Санто-Ковач Яноше, смелом борце за 
народную свободу. Скоро Елизавета Кишш сама будет рассказывать 
об этом венгерским ребятишкам».  

Подробнее, чем о других и с огромной симпатией автор заметки 
пишет о студенте отделения журналистики Беле Баньяс: «Вряд ли кто 
<…> не знает Белу Баньяса. <…> Об этом парне с могутной широко-
плечей фигурой и добрыми, по-детски ясными глазами можно сказать 
словами Горького: он стоит к людям не боком, а лицом. И друзей у 
него не сосчитать! Бела — неутомимый собиратель русских пословиц 
и поговорок, в туристических походах — незаменимый повар. Про-
фессию журналиста считает самой лучшей».21 Бела и сам печатался в 
университетской газете, оттачивая мастерство журналиста.22 

Этот венгерский парень, видимо, оставил след в душе и памяти 
многих сокурсников. Вспоминает о Беле в одном из своих рассказов 
журналист Юрий Леонов, его сосед по общежитию. Об условиях сту-
денческой жизни 1950-х гг. говорит то, что всего в комнате прожива-
ло 7 человек. Готовить ребята договорились по очереди, собирая 
деньги «вскладчину». Основным блюдом были макароны с маргари-
ном, но раз в месяц, получив стипендию, дежурный готовил что-то 
особенное, своё любимое блюдо. И вот, во время дежурства Белы его 
спросили, что он приготовит, однако венгерский студент не смог по-
дыскать аналог названия блюда по-русски. Но «закрыв мечтательно 
глаза [он] произнёс: “О, паприкаш!ˮ». С тех пор это выражение стало 
ходовым среди студентов. Диапазон его применения был широким, 
олицетворяя высокую степень удовольствия или радости. Им встре-
чали время ужина, наденет кто-то новую рубашку или увидят краси-
вую девушку, восклицали: «О, паприкаш!».23 

Получив диплом и уезжая на Родину, в Венгрию, выпускники 
университета не забывали свою «альма-матер». В фондах музея УрГУ 
хранится книга Золтан Гера, выпускника отделения журналистики 
1953 г., «Irodalmi tudósítások», изданная в Будапеште в 1965 г. На пер-
вой странице — дарственная надпись автора: «Своему родному уни-
верситету с благодарностью за знание и воспитание». 
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Опыт обучения иностранных студентов в вузах послевоенного 
Свердловска был недолгим. К середине 1950-х гг. завершилось фор-
мирование основных элементов системы предприятий атомной про-
мышленности на Урале, сопровождавшееся высоким уровнем секрет-
ности, и город получил статус закрытого для иностранцев. 
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ÁDÁM FARKAS 

Soviet Propaganda and Culture  
in Hungary after 1945 

MICROHISTORICAL APPROACHES 

In 1945, new foundations were laid for the Hungarian-Soviet rela-
tions, the establishment of the Hungarian-Soviet Cultural Association in 
June 1945 was also the result of this process. Working in order to contrib-
ute to the development of a realistic image of the Soviet Union in the pub-
lic opinion of Hungary was considered an essential objective by the organi-
zation. For this purpose, it organized exhibitions, lectures, concerts, theatre 
productions and movie events presenting the culture of the Soviet Union. 
Russian language courses were organized, and books were published. Re-
curring elements which were typical of the whole history later were already 
present in early documents, envisaging the limits of the activity and the 
social effects of the Association. Such information helps to evaluate the 
Association in a more objective manner. The next following three points 
can reflect on tendencies and constant problems.  

1. Foundation and names 

1945–1949: Hungarian-Soviet Cultural Association (Second 
Hungarian Republic, small cultural association); 

1949–1956: Hungarian-Soviet Association (Rákosi era, mass or-
ganization); 

1957–1991: Hungarian-Soviet Friendship Association (Kádár 
era, mass movement). 

The first aspect is the names and the circumstances of the foundations. 
During the socialist era, it had three “different” formations. The idea of the 
organization had been raised earlier, in late 1944 and early 1945, an initia-
tive was started by communist emigrants living in the Soviet Union, the 
Provisional National Government of Hungary, the leadership of the Soviet 
Union, and non-communist intellectuals. The intelligentsia believed that it 
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was necessary to start a “spiritual cleanup and spiritual reconstruction” and 
to present the culture of the Soviet Union to the people.1 

Writer Lajos Zilahy was appointed as President, playwright Gyula 
Háy as Secretary-General, and scientist Albert Szent-Györgyi as an Honor-
ary President. Gizi Bajor, Béla Balázs, Jenő Heltai, Gyula Illyés, Aurél 
Kárpáti, Zoltán Kodály and Gyula Szekfű were among the members of the 
Presidential Committee. However, Háy constantly reported to Mátyás 
Rákosi about the Association, such as that Zoltán Kodály, the leader of the 
music section “tries to perform an expressly reactionary activity” or the 
communists tried to join election propaganda without being noticed, “dur-
ing the campaign, let’s say accidentally, we have selected for the lectures 
subjects related to the Soviet constitution, the rights of the Soviet citizens, 
and democracy”. Háy also concluded that “it is guaranteed that the will of 
the Party is enforced in the Association in each important matter without 
being noticed”. And in 1947, the couple Mátyás Rákosi and Ernő Gerő 
joined to the Presidential Committee as well.2  

However, despite the problems and political influences, this does not 
indicate that the Association was unable to accomplish any success or do 
anything to promote the cultural relations between the two countries. The 
first issue of Literature-Science, the journal of the Association, was pub-
lished in December 1945. In the following issues we can encounter the fol-
lowing names: Katayev, Tikhonov, Yakovlev, Platonov, Aleksey Tolstoy, 
Sholokhov, Simonov, Fadeyev, Mayakovsky, Yesenin and Anna Akhma-
tova — the works of Yesenin and Akhmatova were not even allowed to be 
published in the Soviet Union. In addition, the former was described as one 
of the greatest persons of Russian lyric poetry. Together with the publica-
tions of political content, the Library of Good Neighborhood and Soviet 
Theatre book series have also presented Pushkin, Chekhov, Aleksey Tol-
stoy and István Örkény. The dramas of Prokofiev, Shostakovich, Scriabin, 
Mussorgsky, Rimsky-Korsakov, Khachaturian and Glière were presented 
at concerts and radio programs.3  

In 1949 (with the political turning point) it declared itself a mass or-
ganization and changed its name to the Hungarian-Soviet Association — as 
it was the original concept of the Soviet leadership and this change came 
from the Communist Party. But still, during this era, cultural aspects of the 
Association’s work can be traced, mainly in the annual Hungarian-Soviet 
Friendship Months when Soviet artists like Maya Plisetskaya, David Ois-
trakh, Igor Oistrakh and others visited Hungary. The Association still or-
ganized language courses and published many books. However, in this pe-
riod the political system and the propaganda usually overshadowed the 
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small results and not surprisingly the Rákosi era ended with the 1956 revo-
lution. 

During the revolution the building of the Association was attacked, it 
suspended its work and soviet books were burnt — during these days anti-
Soviet sentiment was actually against the oppressing power. The Commu-
nist Party decided on the dissolution of the organization and wanted to 
merge the Association into the Institute for Cultural Relations. However, 
some members moved to another building and wanted to still work on cul-
tural relations – like in 1945, the self-initiative is visible. Members did not 
stop working, the Association did not dissolve itself and some local organi-
zation started to work again independently since the beginning of 1957.4  

Seeing these, the Communist Party made a decision once again in the 
spring of 1957: this time about the reorganization of the Association. They 
criticized the earlier work as they took every Soviet piece of art without 
criticism, they overpraised Soviet art and artists and they also mentioned 
that the relation was bureaucratic. Despite all of these, the leadership 
thought that Hungarian-Soviet relations cannot be equal to the relations 
with other foreign countries, the work cannot be limited to cultural field, 
the Association has to promote economic, scientific and technical devel-
opment as well. In June 1957, the Hungarian-Soviet Friendship Associa-
tion (now as a mass movement) started to work again with the same 
mechanism and mistakes, but still in a new situation.5  

2. Bureaucracy 
The relationship between the two parties was not based on equality 

but on hierarchy. This was the same with the Association. In most of the 
cases, VOKS, which was specialized in organizing cultural relations, did 
not comply with the request of the Hungarian party, it did not even bother 
to answer them, and when it actually answered, only B-category works 
were distributed.6  

The series of bad political decisions and the idealization of the Soviet 
Union did not promote the work as well. A perfect example for this is the 
teaching of Russian language in schools. Compulsory teaching was intro-
duced in the school year of 1949, and the learning of Russian language for 
40 years aggravated the hostility of Hungarians towards the Soviet Union. 
The term “get familiar with and get to like the Soviet Union” became a 
steady figure of speech in propagating Russian language learning. The 
compulsory teaching of Russian language was one of the national griev-
ances in the uprising of 1956. This decision was a political mistake, which 
linked Russian language to the current political regime in the minds of the 
people.7  
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Moreover, the lack of money was also a significant problem. They 
have received 5 million pengős from the government for the beginning, this 
amount was provided until September 1945, and lectures and propaganda 
turned out to be initiatives in deficit. The Association received a state fund-
ing in the amount of 300 million pengős per month from January 1946, but 
it did not represent a large value because of hyperinflation. After the revo-
lution, in 1957, its budget was 3 million forints (in 1956 it was 36 million 
forints). The lack of money combined with high expectations were also 
recurring elements and problems in the Association’s history.8 

Another typical source of conflicts was the principle of reciprocity, 
more precisely the lack of it. In 1945, it was mentioned that “only prepara-
tory steps may be recalled in this matter”. In January 1946, at the meeting 
of the Presidential Council of the Association the lack of reciprocity was 
represented again by a small episode: the concept of establishing a Soviet-
Hungarian Association was raised in the Soviet Union, but Zilahy and Háy 
declared that such a partner association, as we may say, has been estab-
lished a long time ago — VOKS was supposed to have this role. In the end, 
the Soviet-Hungarian Friendship Association in the Soviet Union was 
founded in 1958 — but the cooperation was more of paperwork.9 

3. Typical example: Soviet movies in Hungary 
The above mentioned recurring elements can be seen in real life ex-

amples, such as Soviet movies, Russian language learning, Soviet book 
publishing in Hungary, people with scholarships in the Soviet Union, ex-
changes of artists, delegations of teachers. In this paper, the case of Soviet 
movies is presented, but the other examples have similar stories and results. 

The Association had a film section since 1945, and the Hungarian 
public movie industry company (MAFIRT) requested the help of the Asso-
ciation regarding the Soviet movie export. The debate between the Soviet 
leadership and MAFIRT was permanent, there are complaints recurring 
throughout decades. The Hungarian movie company declared that it did not 
want to release Russian movies in lesser amount, it wanted to release Rus-
sian movies in better quality. According to the film distributors, the balance 
of the selection is as follows: “The Russian propaganda movie should be 
followed by a French, an American or a Hungarian movie, then an artistic 
Russian movie, then a French or an American movie once more, followed 
by a propaganda movie again.”10 Furthermore, the directors of movie thea-
tres wanted a better schedule and better Russian movies. This opinion was 
also shared by Béla Balázs, head of the movie section of the Association, 
who complained that low quality movies were able to reach the Hungarian 
audience, but pieces like the movies of Eisenstein were not.11 In August 
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1946, Zilahy referred to Russian movies simply as a “separate recession”. 
Besides quality issues, the distribution of movies was ad hoc, lacking any 
marketing material, the relationship was unbalanced and expectations were 
unrealistic. “In general, there is an overt duplicity, Sovexportfilm considers 
us in trading perspectives and seemingly does not care which movies are sent 
to Hungary, and, at the same time, there is a strong political desire to 
strengthen the prestige and distribution of Russian movies”.12 Many docu-
ments record this argument through the years, some changes were made only 
after 1956, for example Hungary could send a delegation to the Soviet Union 
to choose which movies should be presented to the Hungarian audience.  

However, to analyze the situation of Soviet movies, we have to see 
the bigger picture in the cinema market. In Hungary between 1958–1975 
140–170 movies per year were shown (85–90% were foreign movies) and 
the rate of “socialist” and “capitalist” movies was 2/3 – 1/3. Yet, while 40–
50 movies per year had to be chosen from 2000 “capitalist” movies (every 
40–50th), 80–100 “socialist” movies had to be chosen from 200 movies 
(every 2nd  – 3rd). Therefore, more low-quality “socialist” movies had to be 
shown in cinemas despite opinions, according to which a bad “capitalist” 
movie did not destroy the reputation of Western culture as bad as a bad 
Soviet movie destroyed the reputation of socialist culture.13  

Furthermore, from 1960, the international film crisis reached Hungary 
as well. To fill emptying theatres with audience, the Hungarian program-
ming policy started to import more and more movies from the West (Italy, 
France, Great Britain, West Germany and the United States).14  

Also, the trick with numbers can be traced in the following data. So-
cialist movies dominated the market, but when we analyze the details, we 
can see that the number of Soviet movies presented never reached the 
number of Western movies presented. The table on the number of cinema-
goers by country of production also shows that the rate of Soviet movies 
could not compete with the rate of Western movies. That is to say, the So-
viet movie in Hungary was in a weird position: there was an expectation 
and political importance, but the Hungarian movie industry was more open 
to Western movies since the 1960s.  

TABLE 1  

NUMBER OF CINEMA-GOERS  
BY COUNTRY OF PRODUCTIONS15 

Year Hungarian Soviet Other socialist Other 
1955 30.110 25.224 21.370 38.006 
1956 29.904 24.780 22.539 40.398 
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1957 31.435 19.121 21.459 59.808 
1958 26.804 22.773 25.650 54.344 
1959 29.913 27.376 27.180 48.845 
1960 34.900 28.768 25.244 49.588 
1961 30.738 25.047 25.505 52.092 
1962 29.252 18.831 22.786 48.856 
1963 28.774 16.196 19.761 48.747 
1964 27.879 14.373 20.292 46.742 
1965 28.492 11.671 17.986 46.401 
1966 27.791 11.662 17.903 48.841 
1967 24.070 11.681 16.816 43.097 
1968 15.923 8.459 15.512 43.687 
1969 22.100 6.567 13.803 39.026 
1970 14.718 7.611 13.985 42.952 
1971 11.624 8.499 11.509 43.003 
1972 11.681 8.898 12.033 41.621 
1973 13.287 8.900 10.589 40.583 
1974 12.497 11.060 10.237 43.962 

Numbers in 1.000 (Other = movies from capitalist countries). 

TABLE 2  

NUMBER OF MOVIES PRESENTED  
BY COUNTRY OF PRODUCTIONS16 

Year Hungary Soviet Union Other socialist Other All 
1963 23 34 58 52 167 
1964 30 36 52 60 178 
1965 27 33 50 60 170 
1966 24 30 54 56 164 
1967 25 30 61 56 172 
1968 22 34 55 57 168 
1969 26 28 48 53 155 
1970 32 31 60 56 179 
1971 21 36 54 60 171 
1972 29 33 52 61 175 
1973 29 37 58 56 180 
1974 27 41 56 62 186 

Numbers in 1.000 (Other = movies from capitalist countries). 
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TABLE 3  

NUMBER OF MOVIES PRESENTED 
BY COUNTRY OF PRODUCTIONS17 

Year Hungary Soviet Union Other socialist Other All 
1963 13,8 20,4 34,7 31,1 100 
1964 16,9 20,2 29,2 33,7 100 
1965 15,9 19,4 29,4 35,3 100 
1966 14,6 18,3 32,9 34,2 100 
1967 14,5 17,4 35,5 32,6 100 
1968 13,1 20,3 32,7 33,9 100 
1969 16,8 18,0 31,0 34,2 100 
1970 17,9 17,3 33,5 31,3 100 
1971 12,3 21,0 31,6 35,1 100 
1972 16,5 18,9 29,7 34,9 100 
1973 16,1 20,6 32,2 31,1 100 
1974 14,5 22,1 30,1 33,3 100 

Numbers in percentage (Other = movies from capitalist countries). 

A 1972 report from the Association shows the general situation. The 
delegation usually was able to watch 70% of the Soviet movies. But a cho-
sen movie did not mean that it was presented in Hungary immediately, the 
gap usually took half a year. Moreover, a chosen movie did not even mean 
that it was shown – in 1968 the delegation chose Tarkovsky’s Andrei 
Rublev but still was not presented in 1972 (though we have to add that the 
movie was neither shown in the Soviet Union until December 1971, and it 
was an edited version). The report also complains about technical issues.18  

However, there is an interesting fact in the report: the list of Soviet 
movies watched by most cinema-goers. Interestingly, the second most 
watched Soviet movie was The Amphibian Man. That movie was shot in 
1962, and it was a blockbuster in the Soviet Union at the time, while enjoy-
ing wide popularity in Hungary as well. The report indicates that even after 
10 years, when it was shown again, the movie was still well-liked by the 
Hungarian audience. Also, in that year The White Sun of the Desert was 
well-received in Hungary (it is also considered a Soviet cult movie today in 
Russia).19 And a report from 1975 shows the same complaints from 1945: 
the Hungarian partner asked for Soviet movies of better quality, even after 
30 years this problem has not been solved.20 

That is to say, it is clear that good and high quality Soviet movies 
were popular. Even after the revolution, the Association’s reports suggest 
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that Fate of the Man or The Cranes Are Flying were attractive. In short: 
high-quality pieces of Soviet culture (in this case, movies) were recognized 
and liked, but because of the malfunctioning propaganda, they could not 
reach the desired impact on Hungarian society, and could not compete with 
the popularity of Western movies. 

Conclusion 
This paper only provided a short presentation of the Association, but 

on the grounds of continuality and problems returning permanently from 
the beginning, it allows us to evaluate the work of the Association. The 
institution was founded in 1945 — it was a geopolitical product. However, 
it also had significant social support, which is one of the reasons why intel-
lectuals like Zoltán Kodály, Gyula Illyés, Gyula Szekfű, Lajos Zilahy or 
Albert Szent-Györgyi were among the members.  

The name indicated that the Association set cultural objectives and 
achieved them in Hungarian society, which was actually true in the begin-
ning, but serious problems were already present back then. According to 
the reports referred to above, it was desired to put the Association under the 
control of the Party, and the Association was stigmatized many times as the 
propaganda organization of the Communist Party. It is not incomprehensi-
ble that the Association declared itself a mass organization in 1949. It is 
also not an accident that after the revolution self-initiative is traceable once 
again in the process of reorganization.  

In most cases, VOKS, which was specialized in organizing cultural 
relations, did not comply with the requests of the Hungarian party, it did 
not even bother to answer them, and when it actually answered, only B-
category works were distributed. Therefore, films and publications were 
not attractive, conditions required for language courses were not favorable. 
Moreover, the relationship between the two parties was not based on equal-
ity, but on hierarchy. The series of bad political decisions and the idealiza-
tion of the Soviet Union did not promote the work either. 

Therefore, the political and cultural activity of the Association was 
performed among such, as we may say together with each paradox of this 
attribute, adverse circumstances. However, despite everything, we must 
still put an emphasis on its actual merits, the work performed for the sake 
of real culture. It organized many events, the classic works of Soviet and 
Russian literature were published as a result of its publication activity, and 
it provided an opportunity to learn languages.  

According to the above, we may risk to draw a general conclusion 
that the Association still had a positive role in bilateral relations, it tried 
to take advantage of its opportunities as much as allowed by the circum-
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stances. Unfortunately, this only had a little impact on the people of Hun-
gary. 

Expectations were high, often unrealistic, and this resulted in perma-
nent dissatisfaction. Therefore, for the first time, the documents are envis-
aging the image of a malfunctioning propaganda organization. However, 
the elements promoting the creation of culture and civil relations between 
the two nations cannot be ignored. Processing the everyday stories of peo-
ple living back then would also help a more balanced evaluation, we would 
have an insight behind official documents and mandatory statistical data, in 
order to receive a more documentable image on the actual rate of social 
integration. This could be studied by either a travel or study journal, a crew 
journal written about a cultural event, or within the frameworks provided 
by the methodological possibilities of oral history. However, this research 
has yet to be conducted, but if conducted, it will provide an even more sig-
nificant opportunity for a more detailed work in this matter. 
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Е.В. АЛЕКСЕЕВА 

Российская империя на американских рубежах  
РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ ИСТОРИИ  
В МИРОВОЙ КУЛЬТУРЕ* 

Большие исторические сюжеты — а феномен Русской Америки, 
безусловно, относится к таковым — основательно вросли в мировую 
культуру. Прежде всего, крупные исторические темы имеют обшир-
ную историографию — отечественную, зарубежную, дореволюцион-
ную, советскую, современную. В случае Русской Америки она насчи-
тывает несколько тысяч публикаций.1 Этот научный массив 
сопровождается сотканным на исторической канве культурным 
шлейфом, краткий обзор которого является целью данной статьи. 

После открытия Второй Камчатской экспедицией в 1741 г. севе-
ро-западного побережья Северной Америки и прилегающих островов 
российские мореходы и купцы начали активно осваивать земли в Но-
вом свете. Колонизация под эгидой монопольной Российско-
Американской компании привела к возникновению русских поселе-
ний на Аляске, Алеутских островах и в Калифорнии, развитию пуш-
ного промысла, целого ряда производств, ремесел, школ, медицин-
ской помощи, строительству церквей и прочих сооружений. 
В Русской Америке в завершающий период ее истории насчитывалось 
не менее 30 000 коренных жителей, около 800 русских, почти 2 000 
креолов, более 15 поселений.2 В силу ряда причин, главными из кото-
рых была отдаленность единственных заморских колоний России от 
метрополии, небрежение ими со стороны государства, с одной сторо-
ны, и быстро растущая экспансия Соединенных Штатов, с другой, 
Русская Америка была продана США в 1867 г. 

                                                            
* Статья подготовлена при поддержке РФФИ, проект № 18–09–00427 

«Фронтирная модернизация в России имперского периода: модели разви-
тия и закономерности трансформации». 
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История продвижения восточного фронтира России запечатлена 
в большом количестве топонимов. Спустя полтора столетия после 
ухода русских с северо-западного побережья Америки их имена ши-
роко представлены на карте этой части тихоокеанского региона: Бе-
рингово море, острова Ратманова, Крузенштерна, Гвоздева, Коман-
дорские, Прибылова, Шумагина, Креницина, Андреяновские, 
Баранова, Чичагова, Куприянова, Беринга, Врангеля, Этолина; Рус-
ская река, Берингов пролив, залив и пролив Шелихова, заливы Шиш-
марева, Румянцева, Головина, архипелаг Александра (Баранова), вул-
кан Вениаминова, гора и мыс Баранова, мыс Беринга, ледник Беринга 
и т.д. Именами русских первопроходцев в материковой части России 
названы: г. Шелехов в Иркутской области, набережная Кускова в 
Тотьме, Берингов проезд и Новый Берингов проезд в Москве, улицы в 
Санкт-Петербурге, Мурманске, Нижнем Новгороде, Томске, Якутске, 
Находке, Артёме, Астрахани, Петропавловске-Камчатском и др. Имя 
Витуса Беринга носит Камчатский государственный университет, не-
сколько растений, произрастающих на Дальнем Востоке (ясколка, 
мятлик, лапчатка). Таким образом, имена российских мореплавателей, 
их исследования и открытия в тихоокеанском регионе отражены в 
названиях многих географических объектов на карте мира, запечатле-
ны в наименованиях городов, улиц, учреждений, растений и т.д., что 
не только отражает исторический факт русской колонизации новых 
территорий, но подтверждает самым ясным и определенным, номина-
тивным образом его значение для мировой культуры. Может ли эта 
интерпретация быть однозначной? 

Например, именем Беринга назван ряд географических объектов, 
однако в конкретно-историческом смысле он не был их первооткры-
вателем. Через пролив, впоследствии по предложению Дж. Кука на-
званный именем Беринга, за 80 лет до командора, в 1648 г., из Чукот-
ки на Аляску проникла экспедиция С. Дежнёва (хотя сведения об 
этом открытии долгое время оставались под спудом). В ходе Первой 
Камчатской экспедиции в 1728 г. корабль Беринга прошел лишь мимо 
Чукотского берега, не обнаружив североамериканское побережье. (По 
большому счету, для того чтобы считать пролив открытым надо опи-
сать два берега). В 1732 г. на Аляске уже побывали геодезист 
М. Гвоздев и подштурман И. Федоров. Но даже в ходе Второй Кам-
чатской экспедиции в 1741 г. к Аляске В. Беринг подошел не первым: 
корабль «Св. Павел» под командованием А. Чирикова на сутки опе-
редил «Св. Петра». Тем не менее, Беринг осуществил гигантскую ис-
торическую задачу. Петр I, умирая, не знал ни точных границ своей 
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империи, ни описаний ее территорий на северо-востоке. Благодаря 
экспедициям под командованием В. Беринга были очерчены северо-
восточные рубежи российского государства, открыта перспектива его 
развития и расширения. Поэтому исторически значимо, что именем 
Беринга назван пролив, море, остров, где он погиб, ряд других гео-
графических объектов — ценой жизни он выполнил долг и вошел в 
мировую культуру. 

Наглядным выражением отношения к историческим событиям и 
их интерпретации являются памятники. Несмотря на приоритет А.И. 
Чирикова в результатах плавания (первым подошел к Аляске, уберег 
матросов от цинги, живым вернулся на Камчатку, привез пушнину, 
которая впоследствии стала основным стимулом колонизации), его 
имя сегодня не очень известно. Лишь в 2017 г. в с. Мильково Камчат-
ского края на месте постройки в 1728 г. бота «Святой Гавриил» был 
установлен памятный крест в честь капитана-командора Российского 
флота, мореплавателя, участника Первой и Второй Камчатских экспе-
диций, исследователя Тихого океана, побережья Камчатки и Север-
ной Америки Алексея Ильича Чирикова. 

Необходимость зимовки команды Второй Камчатской экспеди-
ции послужила поводом для закладки г. Петропавловска-Камчатс-
кого. Примерно через столетие в честь руководителя экспедиции в 
городе установили памятник «Основателю Петропавловска в 1740 г. 
мореплавателю Витусу Берингу». Великая Северная экспедиция пре-
жде чем выйти к тихоокеанскому берегу, преодолела тысячи верст по 
суше, шла через Урал и Сибирь. В сентябре-ноябре 1733 г. отряд Бе-
ринга останавливался в г. Осе Пермского края. В 2017 г. по инициати-
ве книгоиздателя И. Маматова, который родился в Осе, в городе уста-
новлен памятный знак В. Берингу и участникам Второй Камчатской 
экспедиции. 

В ограде Знаменского женского монастыря в Иркутске в 1800 г. 
воздвигли надгробный памятник основателю первых поселений и 
школ на Аляске рыльскому купцу Г.И. Шелихову. Примечательно, 
что названный мавзолеем монумент изготовлялся на Горнощитском 
мраморной ломки заводе (сегодня — с. Мраморское под Екатерин-
бургом) в 1797‒1798 гг. Стоимость работ и материалов в Екатерин-
бурге обошлась заказчице, вдове иркутского именитого гражданина 
Шелихова, в 2 805 руб.3 На памятнике высечена эпитафия Г. Держа-
вина: «Здесь в ожидании пришествия Христова погребено тело, по 
прозванию — Шелихова, по деяниям — бесценного, по промыслу — 
гражданина, по замыслам — мужа почтенного, разума обширного и 
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твердого. Он отважными своими путешествиями на Восток нашел, 
покорил и присовокупил Державе самоё матерую землю Америки. 
Простираясь к северо-востоку, завел на них домостроительство, ко-
раблестроение, хлебопашество». Есть памятник Шелихову и на его 
родине в г. Рыльске. 

Памятник первому Главному правителю русских поселений в 
Америке Александру Андреевичу Баранову установлен на его родине 
в г. Каргополь и на Аляске в г. Ситка, который он основал. Ивану 
Александровичу Кускову — создателю самого южного русского по-
селения в Северной Америке — форта Росс, поставили памятник 
в родном г. Тотьма. В 2007 г. в г. Красноярске на площади Мира от-
крылся мемориальный комплекс «Камергер Николай Петрович Реза-
нов», а 8 июня 2007 г. было провозглашено днем командора Резанова 
в г. Сан-Франциско.4  

Даже из беглого перечисления следует, что в культурной памяти 
остаются прежде всего выдающиеся личности. Между тем, не мень-
шим героем исторической эпопеи колонизации новых земель является 
народ — тащивший по сибирскому бездорожью экспедиционные 
припасы, бороздивший на утлых суденышках океан, обживавший но-
вые земли. Едва ли не единственный монумент такого рода — «Па-
мятник российским землепроходцам и мореходам» открыли в 2005 г. 
на главной площади г. Тотьма. На полусфере земного шара, возвы-
шающейся на трехметровом гранитном постаменте, сложенные в виде 
ладьи руки держат герб государства Российского — двуглавого орла, 
а на медном парусе прорезаны контуры храмов Тотьмы.  

Репрезентация исторических событий — профильная сфера дея-
тельности учреждений культуры — библиотек и музеев. Именем вы-
дающегося деятеля Российско-Американской компании К.Т. Хлебни-
кова названа Центральная городская библиотека в его родном 
уральском г. Кунгуре. Постоянная экспозиция «Командор Резанов» 
развернута в музее «Пароход Святитель Николай» в Красноярске — 
городе, где он окончил свою жизнь, возвращаясь из американских ко-
лоний. Интересен Музей мореходов в, казалось бы, сугубо континен-
тальной, сухопутной Тотьме: с целью добычи пушнины местные купцы 
во второй половине XVIII в. снарядили порядка двадцати экспедиций к 
побережью Тихого океана, Аляске и Алеутским островам. Их занятия 
нашли отражение и в геральдике. Императрица Екатерина Великая в 
1780 г. утвердила герб Тотьмы с чёрной лисой на золотом поле — «в 
знак того, что жители сего города в ловле сих зверей упражняются», 
который с некоторыми модификациями существует и поныне. 
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Дом-музей Ивана Кускова, открытый в Тотьме в 1990 г., стал пер-
вым музеем «Русской Америки» в России. Ежегодно в нем проводятся 
различные мероприятия, самым крупным и значимым из которых явля-
ется «День Русской Америки».5 Неоднократно приезжали в Тотьму по-
томки индейских племен кашайя, помо и прибрежных мивок, предки 
которых в XIX в. жили в форте Росс под защитой И. Кускова. 

На Аляске дом-музей Баранова, расположенный в здании быв-
шего магазина компании, построенном между 1794 и 1808 гг. в 
г. Кадьяк (бывшая Павловская гавань, первая столица Русской Аме-
рики)6, признан национальным историческим памятником США. На 
его родине, в Каргополе, музей Александра Баранова только создает-
ся (открытие планируется в 2019 г.). 

История освоения Русской Америки нашла отражение в филате-
лии,7 нумизматике, фильмах8 и театральных постановках.9 Не обошла 
она и живопись, которая представлена как исторически достоверными 
изображениями, сделанными российскими и иностранными художни-
ками в рассматриваемый период с натуры в разных техниках (аква-
рель, карандашные рисунки, гравюры, например: «Шлюп “Нева” в 
гавани святого Павла на острове Кадьяк», гравюра по рисунку Ю.Ф. 
Лисянского, 1814; «Остров Ситка», карандашный рисунок И.Г. Воз-
несенского, 1840-е гг.; «Ново-Архангельск», рисунок Ф. Уимпера се-
редины 1860-х гг,), так и профессиональными художниками в XX–
XXI вв. («Колумб Российский», Г.А. Булгаков, 1957 г.; серия живо-
писных полотен В.Н. Латынцева и др.). 

Драматизм и романтизм колонизации русскими Аляски вдохнов-
лял многих поэтов.10 Г.Р. Державин одним из первых откликнулся на 
смерть Г.И. Шелихова стихами Надгробие Рыльскому имянитому 
гражданину Шелихову, опубликованными впервые в журнале Муза в 
феврале 1796 г. Затем эти стихи были воспроизведены на надгробном 
памятнике: «Колумб здесь Росский погребён: Преплыл моря, открыл 
страны безвестны; И зря, что всё на свете тлен, Направил паруса во 
океан небесный, Искать сокровищ горных, не земных, Сокровище 
благих! Его Ты душу, Боже, упокой!».11 Также на памятнике выреза-
ны в мраморе стихи действительного статского советника, крупного 
русского поэта Ивана Дмитриева: «Как царства падали к стопам Ека-
терины, Росс Шелихов, без войск, без громоносных сил, Притёк в 
Америку чрез бурные пучины, И нову область ей и Богу покорил, Не 
забывай, потомок, Что Росс, твой предок, был и на Востоке громок!». 

К числу первых значимых поэтических произведений, относя-
щихся к Русской Америке, безусловно, относится неофициальный 
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гимн русских колоний, сочиненный их Главным правителем А.А. Ба-
рановым в 1799 г. при основании Ново-Архангельской крепости в 
Ситхинском заливе Ум российский промыслы затеял…12  

Русская Америка вдохновляла на стихосложение и современных 
поэтов. Яркий образ первопроходцев создал С. Марков в стихотворе-
нии Предки: «Шли на восход... И утренний туман Им уступал неве-
домые страны. Для них шумел Восточный океан, Захлебывались ла-
вою вулканы… Хвала вам, покорители мечты, Творцы отважной и 
суровой сказки! В честь вас скрипят могучие кресты На берегах оска-
ленных Аляски…».  

Авторы литературных произведений с помощью художествен-
ных образов воссоздают события русской колонизации Америки в 
жанрах исторического романа, исторического романа для юношества, 
романа-хроники, романтической были, исторической повести, исто-
рической прозы.13 История освоения Аляски и Калифорнии настолько 
яркая, переплетенная с бурными событиями второй половины XVIII – 
первой половины XIX в. в Старом и Новом Свете, что является на-
стоящей находкой для писателя. Автор романа, в отличие от научного 
сотрудника, не обязан скрупулезно подходить к отбору исторических 
фактов, но для того, чтобы захватить внимание читателя, воспроизве-
сти дух, краски, образы эпохи беллетрист порой знает ее не меньше 
историка. К таким писателям относится живущий в Екатеринбурге А.Б. 
Кердан, создавший в 2000‒2013 гг. цикл исторических романов Земля 
российского владения, в которых история Русской Америки предстает 
широкой панорамой от Второй Камчатской экспедиции и высадки на 
американском континенте в 1741 г. до продажи Аляски Соединенным 
Штатам в 1867 г. А.Б. Кердан основательно изучил хранящийся в Госу-
дарственном архиве Пермского края архивный фонд первого историо-
графа Российско-Американской компании и одного из ее директоров, 
почти тридцать лет возглавлявшего главную контору компании в Ново-
Архангельске К.Т. Хлебникова, документы других архивов, дореволю-
ционные материалы, современные публикации.14 

Несмотря на следование за историческими источниками и, в 
сущности, точную репрезентацию событий, произведения писателя 
по-разному интерпретируются читателями и критиками, неодинаково 
отвечающими на вопрос: однозначное ли благо для России — прирас-
тать Сибирью и лежащими за нею восточными территориями.15 Кри-
тика, тем не менее, сходится во мнении, что результаты трудов вер-
ных сынов Отечества, деяния которых служили интересам России, 
сведены на нет их потомками.16 
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Основой культуры является язык. Русские миссионеры не только 
составили словари местных народов Аляски, но и создали для них 
письменность (просветительская деятельность священника Иоанна 
Вениаминова17). Повседневная жизнь и язык этносов, с которыми 
прямо или опосредованно контактировали выходцы из России, под-
верглись в XIX в. существенному русскому влиянию, которое обна-
руживается и сегодня: жители Аляски используют около 2 500 рус-
ских в своей основе слов.18 С конца XIX в. на Аляске существует 
деревня Николай, где в настоящее время жители носят фамилии Ни-
колай, Деннис, Исай, Григори, Петруска (рус. Петрушка), Алексиа, 
Сесуй (рус. Сысой), Илуска (рус. Илюшка), Диафон, Васили, Питка 
(рус. Петька).19  

Живым наследием рассматриваемой колониальной эпохи явля-
ются православные общины. Большинство прихожан (порядка 26 000 
человек) почти сотни русских православных церквей в штате Аляска 
являются аборигенами Аляски или потомками русских союзов.20 Су-
ществуют целые регионы — Алеутские о-ва, о. Кадьяк, о. Принца 
Уильяма и дельта Кускоквим-Юкон, где православная церковь — 
единственная церковь в городе. Три из русских православных церквей 
Аляски являются Национальными историческими памятниками (на-
пример, старейший из действующих русских православных храмов на 
Аляске — Свято-Успенская церковь в г. Кенай, построенная в 
1896 г.), а 36 входят в Национальный реестр исторических мест. 

Итак, русские географические открытия, совершенные в XVIII – 
первой половине XIX вв. в северной части тихоокеанского региона, 
результаты российской колонизации американского побережья, а 
также элементы культурного круга, проникавшего со второй полови-
ны XVIII в. из России на тихоокеанское побережье северо-западной 
Америки (огнестрельное оружие, новые продукты питания и техники 
их получения, ремесленные технологии и изделия, судостроение и 
мореходство, бревенчатые постройки, орудия труда, система админи-
стрирования, одежда европейского покроя, квази товарно-денежная 
система, православие, письменность) нашли отражение в художест-
венной литературе, поэзии, монументальном, изобразительном и при-
кладном искусстве, филателии, нумизматике, геральдике, театраль-
ных постановках, документалистике и художественных экранизациях, 
музейных экспозициях. Они составляют часть мировой культуры, в 
том числе, отражая историю Русской Америки в культуре народов 
Аляски, Гавайев, в целом США, а также Испании и Мексики. Интер-
претированная в мировой культуре история сильнее, чем строго науч-
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ные труды, влияет на создание образа исторического феномена в па-
мяти поколений. В этом контексте значимой представляется тема ре-
презентации исторических фактов в массовом сознании как инстру-
мент культурной политики и идеологии. Следует признать, что 
несмотря на огромный стратегический потенциал героических усилий 
мореплавателей, исследователей, колонистов по открытию и освое-
нию новых территорий, государство дистанцировалось как от самого 
русского фронтира в Северной Америке во второй половине XVIII – 
первой половине XIX вв., предоставив его продвижение частному ку-
печескому интересу, так и от его репрезентации в исторической памя-
ти потомков, которая существует в основном благодаря неравнодуш-
ным творческим личностям, по собственной инициативе создающим 
и продвигающим художественные произведения в разных жанрах.  
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О.К. ЕРМАКОВА 

Австро-Венгрия и иностранная колонизация 
в России эпохи Екатерины II 

ПОЗИЦИИ ВЛАСТЕЙ И ИСТОРИИ ПЕРЕСЕЛЕНЦЕВ 

Методы и масштабы иммиграционной политики Екатерины II 
чрезвычайно озаботили многие европейские правительства. Так, на-
пример, власти небольших германских государств были крайне обес-
покоены оттоком подданных в Россию и вводили ограничительные 
меры. Австрия также не допустила опубликования на своих террито-
риях екатерининских Манифестов 1762 и 1763 гг. о вызове иностран-
цев в Россию и запретила эмиграцию из Венгрии.1 В декабре 1763 г. 
князь Д.М. Голицын реляцией из Вены сообщал, что в Венгрии был 
опубликован манифест, которым «под жестокими наказаниями вновь 
запрещено оного королевства и принадлежащих к нему провинций 
обывателям выходить в чужие государства».2 Наказанию подлежали и 
те подданные, которые без дозволения уехали, а теперь намеревались 
вернуться. Кн. Голицын считал нужным объявить об этом манифесте 
в тех частях Российской империи, где могут оказаться венгерские 
подданные (прежде всего, в новых сербских поселениях). По мнению 
дипломата, это уберегло бы иноземцев от большой опасности. Кроме 
того, как следует из пометы, сделанной на реляции рукой Н. Панина 
«сия публикация несомненно принудит тех чужестранцев остаться у 
нас навсегда».3 

В 1766 г. князь Голицын, находясь в Вене, вел активную пере-
писку с российским полномочным представителем в Регенсбурге 
И.М. Симолиным по колонистским делам. Одной из обсуждаемых 
резидентами проблем стало затруднение, возникшее при выезде в 
Россию переселенцев из Германии, учинившееся вследствие вмеша-
тельства некоторых европейских министров. Как выяснилось, авст-
рийские власти опасались, что среди набранных для переезда в Рос-
сию колонистов могли оказаться люди, изначально направлявшиеся 
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на поселение в Венгрию, но «перехваченные» русскими вербовщика-
ми.4 И.М. Симолин полагал, что переманивать колонистов могли 
лишь частные «вызыватели», которые порой действовали весьма не-
деликатно. Коронные же комиссары, по мнению посланника, не были 
замечены в недобросовестных действиях и нечестном наборе пересе-
ленцев. Передавая Канцелярии опекунства иностранных детали раз-
говора с имперским вице-канцлером князем Коллоредо, Д.М. Голи-
цын привел слова своего собеседника о том, что «по силе имперских 
законов всякаго звания людям запрещен выход из империи в другия 
государства на поселение».5 Тем не менее, в результате переговоров 
Голицыну удалось уладить разногласия с князем Коллоредо, а также с 
надворным канцлером князем Кауницем, которые пообещали не 
только не препятствовать, но и оказать содействие во время следова-
ния колонистов, направлявшихся в Россию.6 

Несмотря на многие препятствия, процесс переселения иностран-
цев в Россию характеризовался быстрыми темпами и высокой числен-
ностью колонистов. Набор поселенцев осуществлялся как государст-
венными агентами, так и частными вербовщиками. Среди них были и 
венгры, в числе которых заметной фигурой стал «вызыватель», уволен-
ный от службы полковник «венгерской нации» Иван Филипович. По 
условиям контракта ему надлежало отправлять в Россию иностранцев 
через Киев для поселения в Белгородской губернии.7 На практике же 
оказалось, что предполагаемые для переезда земли уже заселены, и да-
же на вновь определенных территориях (Богородицкая степь) сразу 
возникли межевые споры. Эти и другие обстоятельства привели к из-
менению статуса переселенцев. Если изначально требовались, прежде 
всего, хлебопашцы, то теперь иммигрантам рекомендовалось поступать 
на военную службу или записываться в купечество и цехи. Среди вы-
званных И. Филиповичем колонистов были те, кто решил вернуться, а 
также те, кто хотел остаться в России, но не в статусе колонистов. Мно-
гие вступили в военную службу.8 

Для колонистов, набранных И. Филиповичем, а также по собст-
венной инициативе прибывающих из Киева было утверждено специ-
альное постановление.9 Иностранцев, вызываемых полковником 
И. Филиповичем, предполагалось расселить в Новороссийской губер-
нии и предоставить им свободу в выборе занятий. По предваритель-
ным договоренностям с главнокомандующим переселенцев можно 
было отсылать в «слободские полки». Кроме того, в силу Манифеста 
1763 г. иностранные колонисты, имели право записаться в купечество 
и получать все соответствующие льготы и пособия (ссуды, средства 
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для строительства домов, скот и продовольствие и т.п.). В то же время, 
постановлением предписывалось не записывать в купечество «таких 
[людей. — Е.О.] которые или вовсе силы в торговле не знают ничем не 
торговав прежде или же хотя и промышляли но такою торговлею кото-
рую по обстоятельствам того города где поселится вознамерятся про-
изводить неможно».10 Равным образом, не рекомендовалось принимать 
в цехи мастеровых людей без «свидетельства о рукоделии», поскольку 
многие объявляли себя мастерами с целью получения ссуды на покуп-
ку инструментов и материалов, что приносило убытки казне. В связи с 
этим, даже искусным мастерам надлежало «инструменты и материалы 
выдавать натурою по их собственному приторгованию».11 Колонисты, 
вызванные Иваном Филиповичем, имели возможность «вступить в со-
общество с поселяющимся ромунским народом» (так называли себя 
выходцы из трех княжеств — Молдавии, Валахии и Трансильвании), 
получив разрешение магистрата. В этом случае переселение происхо-
дило на основании привилегий, данных «ромунскому народу». Соглас-
но императорскому указу от 17 ноября 1767 г., вызванные И. Филипо-
вичем иностранцы, равно как и румынские переселенцы из Молдавии, 
Валахии и Трансильвании, отдавались под управление специально соз-
данной экспедиции в ведомстве президента Малороссийской коллегии 
П.А. Румянцева.12 

В числе вывезенных Иваном Филиповичем и его поверенными 
иностранцев (всего более 280 семей) значились венгры, румыны, бол-
гары, греки, немцы, итальянцы, чехи, поляки, турки, евреи.13 Подроб-
ные сведения о переселенцах, их семьях и обстоятельствах приезда 
дают допросные документы, связанные с «делом Филиповича». Кан-
целярия опекунства иностранных обвиняла «вызывателя» в наруше-
нии контракта, подлогах и финансовых злоупотреблениях. Подобные 
обвинения нередко выдвигались и против других частных вербовщи-
ков, но различались масштабы конфликтных ситуаций и нюансы в 
характере претензий вовлеченных в них сторон.14 

Контракт с Иваном Филиповичем был заключен 20 апреля 
1765 г. Полковник обязывался набирать «из чужестранных мест раз-
ных наций как хлебопашцев так и рукодельных людей».15 За каждую 
семью переселенцев «вызывателю» назначалось денежное вознаграж-
дение в размере 30 рублей. Семьей считались муж с женой и дети — 
мальчики до 20 лет и девочки до 18 лет. Эквивалентом одной семье 
признавались двое холостых мужчин в возрасте старше 20 лет или 
четверо незамужних женщин не моложе 18 лет.16 Срок контракта с 
Филиповичем составлял три года. Как полагал «вызыватель», в тече-
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ние первого года он едва ли успеет набрать значительное количество 
переселенцев, а будет лишь принужден сделать больше издержек. 
Вопреки ожиданиям, договор был прекращен преждевременно по 
инициативе Канцелярии опекунства иностранных. Причиной растор-
жения послужили допущенные вербовщиком нарушения. Прежде 
всего, контракт предусматривал «вызов» переселенцев из Европы 
(«кроме поляков, жидов и азиатских народов»).17 В описании обстоя-
тельств по делу И. Филиповича говорилось, что «в противность сего 
контракта» вызваны как поляки, так и несколько турок, евреев, «а 
большою частию из состоящих под владением Оттоманской Порты 
народов, то есть волохи, молдавцы, греки, и болгары». В ходе вербов-
ки случались конфликты с турецкими властями. В докладе президента 
Канцелярии опекунства иностранных говорится: «дошел до Канцеля-
рии опекунства иностранных слух, будто бы поверенные его Филипо-
вича паки поданных турецких вызывают, и притом весьма нескромно, 
так, что якобы и до тревоги с турками доходило».18 Вербовщик на это 
отвечал, что представители народов, состоящих под властью Осман-
ской империи, фактически жительствуют в Европе и в самой близости 
турецких границ в Польше и Венгрии ими заселены пустые земли.19 

Другое обвинение, предъявленное И. Филиповичу, заключалось 
в том, что он записывал в «свои колонисты» не только тех иностран-
цев, которых сам вызывал, но и тех, кого встречал у самых границ 
(людей, которые самостоятельно направлялись на поселение в Россию 
в силу манифеста 1763 г.), давал им некоторое количество денег через 
своих поверенных, а потом за этих «простодушных пришельцов» (как 
сказано в докладе президента Канцелярии опекунства иностранных) 
получал от Киевской губернской канцелярии денежное вознагражде-
ние (которое полагалось ему по контракту, но исключительно за ко-
лонистов, приисканных им самим).20 

Еще одно серьезное нарушение, вменяемое «вызывателю», было 
связано с тем, что практически все колонистские расписки в получе-
нии денег на путевые расходы от Филиповича и его поверенных ока-
зались подложными, а также ряд расписок продублирован, в резуль-
тате чего «вызыватель» дважды получил по ним выплаты от Киевской 
губернской канцелярии. Из всех привезенных полковником ино-
странцев (579 человек21) удалось лично допросить только 94 человек, 
поскольку расселили колонистов по разным местам, а многие пере-
шли на военную службу. По результатам расследования выяснилось, 
что на 52 расписках, составленных на русском языке, подписался 
один и тот же человек на валашском языке. При этом подписи сдела-
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ны не в форме прошения за группу иноземцев, а поставлены за каждого 
колониста, «как бы каждой сам за себя подписался, например, сии ден-
ги употреблены в чем и подписался такойта именем».22 Таким же обра-
зом за 24 колонистов подписался на греческом языке один неизвестный 
человек. Кроме того, за 30 человек на валашском языке подписал по их 
просьбе иностранец Николай Пожар. На остальных 227 расписках, со-
ставленных на русском и немецком языках, «рукоприкладство» состоит 
в том, что написано имя иностранца по-русски или по-немецки, по 
большей части, одной рукой. Из числа же допрошенных 94 человек 
многие показали, что вовсе писать не умеют. Но и «рукоприкладство» 
тех, кто объявил себя умеющими писать, оказалось несходным с под-
писями на «вызывательских» расписках.23 Вину за подлог И. Филипо-
вич возлагал на своих поверенных и посредников, которые «по боль-
шей части были из иностранцев», и по прошествии времени спросить с 
них объяснения не представлялось возможным. Вербовщик также счи-
тал, что показания колонистов могли носить искаженный характер. 
Прежде всего потому что поселенцам в ходе расследования было объ-
явлено, будто издержанные на них средства будут с них же и взысканы. 
Следовательно, на допросах некоторые иностранцы намеренно убавля-
ли суммы путевых расходов. Другие же, напротив, «сохраняя совесть в 
беспорочности» озвучивали не только цифры, указанные в расписках, 
но и то, «что с забвения без записки оставлено».24 

Сам же «вызыватель» оказался, в итоге, в крайне затруднитель-
ном положении, так как все свои средства потратил на организацию 
переселения колонистов, а вследствие длительного разбирательства, 
продолжавшегося несколько лет, пришел в совершенно бедственное 
состояние. Иван Филипович называл Канцелярию опекунства ино-
странных «несправедливою нарушительницею заключенного с ним 
контракта и причиною конечнаго его раззорения».25 Он утверждал, 
что истратил на вызов переселенцев не только данные ему казенные 
деньги, но и «собственное имение», а также занял определенную 
сумму на различные издержки и «подарки разным иностранным лю-
дям», когда находился за рубежом, чтобы вывезти колонистов. Фили-
пович взял «заимообразно» до 13 тысяч рублей на вывоз и на подарки 
иностранным посредникам, а проценты на эту сумму, по словам «вы-
зывателя», составили около 4 тысяч рублей. В результате получалось, 
что Филипович «лишился чрез то всего своего имущества». По сло-
вам «вызывателя», он вынужден был отдать под залог свое родовое 
недвижимое имение, доставшееся ему от отца и деда.26 Несмотря на 
весьма существенные финансовые притязания, полковник не смог 
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представить никаких письменных доказательств заявленных трат, и 
утверждал, что впредь представить не сможет. В такой ситуации все 
принесенные им оправдания и жалобы Канцелярия опекунства ино-
странных посчитала недействительными: «Что же принадлежит до 
прочих ево Филиповича требований о возвращении ему показуемых 
им непомерных на подарки издержек и в ожидании решения сего дела 
причинившихся якобы ему великих убытков и какого он точно удов-
летворения себе желает то о всем том Канцелярия опекунства ино-
странных во определении своем яко о пустом и неделном требовании 
никакого и примерного решения не учинила, дав ему Филиповичу 
токмо знать, что по непредставлению им никаких на то доказателств, 
разсуждая по образу вызова ево иностранцов, вовсе таковыя издержки 
кажутся ей невероятны…».27 И даже если бы он представил хоть на 
какую-то сумму доказательства, канцелярия ему по контракту не обя-
зана такие расходы компенсировать, так как полагающиеся за каждую 
семью награждения по 30 рублей «вызывателю» исправно выплачи-
вались, а он при этом неоднократно нарушал контракт.28 

При рассмотрении дела Сенатом все требования И. Филиповича 
были «найдены крайне неосновательными, поступки его при наборе 
колонистов с званием его нимало несходными, и предосудительными, 
а поведение его при хождении за делом столь продерзостным и для 
Канцелярии опекунства иностранных крайне обидным, что Ея импе-
раторское величество невзирая на природную Ея величества преклон-
ность к милосердию конечно бы не меньше будучи побуждаемы пра-
восудием наказать ево Филиповича повелели, есть ли б не удержи-
вало Ея императорскаго величества собственное за него ходатайство и 
прошения самих обиженных им лиц…».29 

В результате, дело Филиповича закончилось тем, что «вызывате-
лю» были компенсированы путевые издержки и выплачено оставшее-
ся вознаграждение за вывезенные им семьи колонистов, но с некото-
рым пересчетом не в пользу вербовщика. В целом, нарушение 
контракта «вызывателю» простили. Несмотря на то, что большой 
процент набранных им колонистов составляли выходцы с территорий, 
подконтрольных Османской империи, а также среди них были поляки 
и евреи, все эти люди к моменту завершения разбирательства были 
уже расселены, поэтому Канцелярия опекунства иностранных решила 
не наказывать вербовщика за приискание поселенцев из «поляков, 
жидов и азиатских народов». Требования Филиповича о возмещении 
его непомерных расходов, сделанных якобы из личных средств и по-
траченных «на подарки», были признаны неубедительными, и это 
решение пересмотру не подлежало.30 
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История полковника Филиповича показывает, как в условиях 
действия ограничительных мер, устанавливаемых властями, частным 
лицам удавалось преуспеть в «вызове» колонистов в Россию. В отли-
чие от государственных эмиссаров, «приватные наборщики» не гну-
шались самыми разными методами привлечения иностранцев, пре-
следуя лишь одну цель — собрать как можно больше переселенцев и 
приписать себе заслуги по их приисканию. Вербовка колонистов 
представлялась прибыльным занятием и, по-видимому, таковым и 
являлась, особенно если за дело брались профессиональные рекруте-
ры. Действительно, в распоряжение «вызывателей» поступали круп-
ные денежные средства. Однако многочисленность переселенцев и 
необходимость прибегать к помощи разного рода посредников при-
водили к запутанной и неполной отчетности, финансовым махинаци-
ям и злоупотреблениям. Осуществлять контроль за экономической 
составляющей переселения колонистов оказывалось довольно слож-
но. Для самих же вербовщиков авантюра по переселению иностран-
цев в Россию нередко оборачивалась ухудшением собственного бла-
госостояния. «Проворачивая» крупные суммы денег, «вызыватели» в 
результате не достигали желаемого личного обогащения, а зачастую 
оказывались в убытке. Во всяком случае, именно так они преподно-
сили свое состояние в официальных документах. Несмотря на возни-
кавшие порой напряженности в отношениях с властями европейских 
государств из-за деятельности частных вербовщиков и последующий 
отказ российской стороны от услуг «вызывателей», нанятые по кон-
трактам рекрутеры сыграли важную роль в реализации иммиграцион-
ной политики Екатерины II, во многом обеспечив существенное пере-
выполнение планов по переселению иностранцев и разрастание 
масштабов колонизации. 
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BEÁTA VARGA 

Роль и степень влияния скипетра Габсбургов 
на самоидентификацию украинцев в Галиции 

в зеркале источников (1772–1918) 

Источниками этой статьи явились материалы двух характеров: 
во-первых, опубликованные воспоминания общественных и полити-
ческих деятелей Галиции, связанных с национальными движениями в 
Восточной Галиции, а во-вторых, опубликованные документы укра-
инских и русофильских организаций. 

Галиция отошла к Габсбургам в результате первого (1772) и 
третьего (1795) разделов Речи Посполитой и до 1918 года находилась 
под скипетром Габсбургов. Австрийский император Франц описывал 
многонациональный характер монархии в беседе с французским по-
слом: «Мои народы чужды друг другу, и это хорошо… Каждый народ 
присматривает за соседним. Никто не понимает соседа, и в итоге все 
ненавидят друг друга. Из этой ненависти рождаются порядок и всеоб-
щий мир…».1 Венский двор не скрывал, что готов использовать нацио-
нальные конфликты в своих имперских интересах. После третьего раз-
дела Речи Посполитой к русинской Галиции присоединили польские 
земли (Малую Польшу), вошедшие в состав Габсбургской империи, 
благодаря чему и русины и поляки оказались в составе одной админи-
стративной единицы. Восточно-славянское население Галиции называ-
ло себя русинами, а в австрийской статистике они значились Ruthenen, 
«рутенами», противоположность русским. Поначалу, из-за культурно-
языковой принадлежности дворянства Галиции, эта провинция воспри-
нималась Габсбургами как польская, а у восточнославянского населе-
ния Галиции сформировалась лишь локальная, языковая и конфессио-
нальная идентичность2. 

Из-за отсталости Галиции в этой провинции позднее появились 
национальные процессы в сравнении с другими славянсками народа-
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ми Габсбургской империи.3 Начало этого процесса связано с деятель-
ностью т.н. «галицийских будителей», направленной на сохранение и 
развитие русинского культурного и исторического наследия. Сле-
дующий этап эволюции русинского национального самосознания ха-
рактеризуется созданием первых культурно-просветительских, а 
позднее и политических организаций русинов, а конец XIX – первые 
годы XX веков, вплоть до начала Первой мировой войны, стали важ-
нейшим этапом в развитии русинских национальных движений Габс-
бургской монархии. 

Эпоха австрийского просвещения времен императора Иосифа II 
имела для украинцев во многом положительное значение. По инициа-
тиве центрального правительства в Галиции с 1780-х годов начинает 
развиваться образование и формироваться галицко-украинская интел-
лигенция. Но, несмотря на постепенное развитие образования, в про-
винции продолжала доминировать польская культура. 

До революций 1848–1849 гг национальное движение восточных 
славян в Австрийской империи нельзя рассматривать как самостоя-
тельный социально-политический фактор. В это время между поль-
ским и украинским населением в Галиции создались весьма напря-
женные отношения. Господство в Галиции польской культуры и 
распространение образования вызвали русинское национальное воз-
рождение, начало которого связывалось с деятельностью «Руськой 
или Галицкой троицы»4 — М. Шашкевича, И. Вагилевича, Я. Голо-
вацкого, которая в 1837 году в Буде издала литературный альманах 
Русалка Днестровая. В этом сборнике авторы провозглашали нацио-
нальное единство Галицких русинов и малороссов юга России. 

События революций 1848 года позволили сторонникам русин-
ского национального возрождения вывести свою борьбу на политиче-
ский уровень. Губернатор Галиции граф Франц Штадион с помощью 
русинского движения надеялся воспрепятствовать превращению Га-
лиции в «польский Пьемонт» и использовать их как противовес поля-
кам. Интересы русинов до поры до времени совпадали с интересами 
Вены, поэтому габсбургская политика по отношению к ним была дос-
таточно либеральной. 

Была создана «Головна руська рада» (Головная рада) и 15 мая 
1848 года газета Зоря галицька опубликовала её Обращение,5 в кото-
ром выдвигались требования административной автономии, раздела 
Галиции на две провинции,6 свободного развития национальной куль-
туры и языка для русинов Галиции — «части великого русинского 
(руського) народа, который говорит на одном языке и насчитывает 15 



Роль и степень влияния скипетра Габсбургов... 

227 

миллионов человек».7 Манифест Головной рады считается первым 
официальным документом, в котором проводится идея общности ру-
синского населения Габсбургской монархии и народа Украины-
Малороссии, входившей в состав Российской империи. Опасаясь воз-
рождения Речи Посполитой в границах 1772 года, австийское прави-
тельство поддерживало русинов,8 поэтому по отношению к Габсбург-
ской монархии Головна руська рада заняла лояльную позицию. 

В июне 1848 года в Праге собрался «Славянский конгресс»,9 на 
котором представители Головной рады попытались реализовать идею 
разделения Галции на русинскую и польскую части, но поляки кате-
горически выступили против этой идеи. Независимо от этого, праж-
ский съезд позволил русинам выйти на международный уровень и 
заявить о своей национальной самобытности.10 Хотя русинский на-
ционализм не смог реализовать свои устремления по созданию на-
циональной автономии в рамках Галиции, эпоха «весны народов» 
способствовала тому, что культурно-просветительская деятельность 
русинской интеллигенции Галиции превратилась в национально-
политическое движение.11 

Главной проблемой украинского национального движения было 
отсутствие идеологической однородности его доктрин. С конца XVIII 
века началось формирование трёх альтернативных вариантов иден-
тичности галицийских русинов, на основе которых сформировались 
самостоятельные национально-политические движения. Полонофиль-
ское течение, связанное с признанием галицийских русинов частью 
польской нации к началу XX века стало маргинальным движением, не 
имевшим опоры ни в одном из слоев русинского общества. В основе 
идеологии москвофильского или русофильского движения лежала 
концепция, согласно которой Восточная Галиция считалась неотъем-
лемой частью единого русского мира и его участниками Галиция вос-
принималась как элемент единой «соборной» Украины.12 До начала 
Первой мировой войны среди них не существовало продуманной по-
литики в отношении национальных движений русинского населеня 
Галиции,13 они не обладали целостной программой и рассматривали 
различные варианты решения «галицийского вопроса».14 Русофиль-
ское движение из-за отсутствия сплоченности и сосредоточенности на 
литературных вопросах не представляло угрозы территориальной це-
лостности Габсбургской монархии. Сторонники украинофильского 
течения русинского националного движения отождествляли галиций-
ских русинов с украинцами-малороссами, настаивая на том, что и те и 
другие являются единым этносом, который языком и культурой отли-
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чается от русского. В украинофильской среде нарастало стремление 
присоединить российскую Украину к Австро-Венгрии, поэтому авст-
рийское правительство начало во всем поддерживать украинофилов. 
В конце ХIХ – начале ХХ веков абсолютное большинство галиций-
ских украинофилов было лояльно настроено к австрийским властям и 
императорскому дому. Их ближайшей политической целью было 
предоставление административной и культурной автономии восточ-
ной части Галиции, где преобладало русинское население, а своим 
основным противником они по-прежнему считали местных поляков. 

Следует отметить, что первоначально намечалось заметное 
сближение позиций между различными общественно-политическими 
движениями русинов, однако с начала 1880-х годов усилилось разме-
жевание русинского национального движения. Заметное влияние на 
конкуренцию «москвофилов» и «украинофилов» оказывала и нацио-
нальная политика габсбургского правительства, а также политика 
царской России по отношению к украинскому национальному движе-
нию, зарождавшемуся в Малороссии. Репрессивный курс русского 
правительства15 в конце концов способствовал тому, что центр укра-
инского национального движения переместился в Галицию. 

На рубеже XIX–XX веков благодаря работам историка и общест-
венного деятеля М.С. Грушевского сложилась концепция, согласно 
которой Восточная Галиция являлась своего рода культурным арсе-
налом, где создавались средства национального культурного и поли-
тико-общественного возрождения украинского народа.16 « ...Это было 
именно время, когда поборники национального развития украинской 
народности России, встретясь с категорическими запрещениями пра-
вительства, приходят постепенно к сознанию необходимости перене-
сти свою деятельность в Галицию, создав из неё своего рода духов-
ный украинский Пьемонт — приют, где бы украинство могло бы 
двигаться и развиваться...».17 

На рубеже XIX–XX веков возросло влияние украинофильства 
среди интеллигенции и духовенства, что выразилось как в более част-
ном употреблении этнонима «украинец» в прессе, так и в переимено-
вании организационных общественно-политических структур.18 В это 
же время идеи украинофильского движения в Галиции постепенно 
переросли в отдельную идеологию, ставившую своей целью создание 
независимого государства украинцев.19 Основой идеи национального 
суверенитета галицийских украинцев стала опубликованная в 1895 
году книга Ю. Бачинского Україна irredenta, основной лозунг которой 
был «свободная, большая, политически самостоятельная Украина, 
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неделимая от Сяна по Кавказ».20 В этой книге впервые открыто про-
возглашается идея политической независимости украинского народа. 
В 1900 году во Львове была издана брошюра российского подданного 
Н. Михновского Самостійна Україна,21 в которой выдвигалась ради-
кальная программа создания «одной, единой, неделимой, свободной, 
самостоятельной Украины от Карпат до Кавказа».22 

Идея создания независимого украинского государства угрожала 
целостности как России, так и Габсбургской монархии. Но следует 
подчеркнуть, что для Романовых эти идеи представляли собой 
бóльшую опасность, чем для Венского двора, потому, что в составе 
Российской империи находилась значительно бoльшая часть украин-
ских территорий, нежели в составе Австро-Венгрии. 

26 января 1907 года в Габсбургской империи принят «Закон изби-
рательный в Совет Государственной», который обеспечивал демокра-
тические выборы, но в дальнейшем ограничивал возможности украин-
цев Галицци на равноправное участие в избирательных соревнованиях 
по сравнению с другими национальностями, населявшими империю. 
Поэтому в Галиции межэтническое и политическое напряжение в ре-
гионе нарастало. После 1907 года, когда в Галиции было введено все-
общее избирательное право, «москвофилы» в своем противостоянии 
«украинофилам» вынуждены были искать союзников. В ходе предвы-
борной кампании 1907–1908 годов активисты из пророссийских кругов 
в Галиции сотрудничали с польскими национал-демократами и мест-
ной консервативной польской администрацией. 

Украинское движение в Галиции все сильнее смещалось на ан-
тирусские и одновременно лоялистские, прогабсбургские позиции. 
Его лидеры рассчитывали, что победа Австро-Венгрии в возможной 
войне против России могла бы привести к образованию украинского 
государства — или, по крайней мере, к предоставлению украинцам 
широкой национальной автономии под скипетром Габсбургов. По-
этому в заявлении, принятом в декабре 1912 года по итогам совеща-
ния представителей украинских политических сил Галиции, прямо 
говорилось: «Во имя будущего украинского народа по обе стороны 
границы в случае войны между Австрией и Россией вся украинская 
община единодушно и решительно встанет на сторону Австрии про-
тив Российской империи как величайшего врага Украины».23 

Для украинофилов Первая мировая война стала новым стимулом 
к продвижению идей независимой Украины. Уже в первые дни войны 
во Львове с разрешения австрийских властей была создана «Головна 
українська рада»24 (Главный украинский совет), а в мае 1915 года она 
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была преобразована в «Загальну українську раду» (Всеобщий украин-
ский совет). Программа-максимум, которой руководствовались эти 
деятели, была сформулирована в одной из украинских пропагандист-
ских брошюр, изданных в Вене в 1915 году: «Все украинцы, высказа-
лись не иначе как за создание или восстановление независимого ук-
раинского государства. (...) Ясно, что в момент распада России 
возникло бы независимое украинское государство. Украина слишком 
велика для того, чтобы ее можно было бы присоединить к Австрии 
или к другому государству».25 

Основными соперниками украинских националистов выступали 
активисты польского национального движения, которые блокировали 
требование украинцев о разделении Галиции и предоставлении ее вос-
точной части широкой автономии. 4 ноября 1916 года Франц Иосиф I 
подписал указ о предоставлении автономии Галиции — без ее разделе-
ния, что означало закрепление политического господства поляков во 
всей провинции. С конца 1850-х годов австрийское правительство по-
степенно утрачивало заинтересованность в русинском движении, в ка-
честве уравновешивающего фактора в Галиции, и вместо этого встало 
на путь достижения компромисса с польскими политиками. Опасность 
превращения восточной Галиции в «украинский Пьемонт» и образова-
ния единого украинского государства из русских и австрийских про-
винций, заставила венский двор сохранить в Галиции влияние поль-
ских политических элит и ограничить там украинофильское движение. 
Решение Вены вызвало бурные протесты украинских активистов, но 
полный разрыв украинофилов с Веной произошел лишь тогда, когда 
монархия Габсбургов фактически перестала существовать. 

7 (20) ноября 1917 года в Киеве была провозглашена Украинская 
народная республика (УНР), поначалу в качестве автономной в соста-
ве России, а 25 января 1918 года Центральная рада объявила о полной 
независимости Украины. Положение украинофильского движения в 
Австро-Венгрии стало несколько двусмысленным: ведь Восточная 
Галиция, важнейший центр украинского национального движения, 
оставалась в составе монархии Габсбургов, власти которой не рас-
сматривали возможность передачи этой провинции Украине.  

Осенью 1918 года во Львове была провозглашена Западно-
Украинская народная республика (ЗУНР), которая должна была 
включать в себя не только Восточную Галицию, но и часть Буковины 
и Закарпатье. Это вызвало ожесточенное противодействие поляков, 
которые хотели включить всю Галицию в состав новой независимой 
Польши.26  
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Как в Вене, так и в Петербурге осознавали возможность исполь-
зования национальных движений в своих интересах в случае межго-
сударственного конфликта. Прежде всего, Габсбургской империи бы-
ла жизненно необходима внутренняя консолидация, которая была 
возможна лишь при разрешении основных национальных конфлик-
тов, к числу которых принадлежал и польско-украинский. Сохраняла 
свою актуальность и традиционная причина поддержки Веной укра-
инского движения, которое создавало противовес польскому влиянию 
в Галиции. Наконец, поддержка австрийскими властями украинского 
движения в пределах Габсбургской монархии могла бы способство-
вать и росту проавстрийских настроений не толкьо среди её украин-
ского населения, но и среди украинского населения Российской им-
перии. Лидеры украинского движения — К. Левицкий, Е. Олес-
ницкий — понимали, что только мощь центральных властей обеспе-
чит им достижение намеченных целей. Концепция Галиции как «ук-
раинского Пьемонта» оказалась несосотятельной. 

Таким образом, случилось так, что именно в многонациональной 
и мультикультурной империи Габсбургов во второй половине XIX – 
начале XX столетия сложились условия, наиболее благоприятные для 
развития украинского национального движения и самосознания. Ук-
раинская идентичность конкурировала с альтернативными нацио-
нально-культурными и государственно-политическими проектами27 и 
вместе с этим политичекое развитие украинцев нивелировалось до-
минированием польской администрации в Галиции. Кроме того, на-
циональная политика Венского двора способствовала росту межэтни-
ческой напряженности в этой провинции,28 и Габсбурги умело 
пользовались принципом «разделяй и властвуй». 

Русофильское и украинофильское движения русинов в Галиции в 
целом были подвержены значительному влиянию, исходившему от 
Российской империи. Славянофильские организации оказывали мате-
риальную и моральную помощь русофильским деятелям, а галиций-
ские украинофилы развивали сотрудничество с российскими украи-
нофилами. То, что украинский вариант национального строительства 
оказался наиболее успешным, в первую очередь можно объяснить 
умеренной национальной политикой Габсбургов в Галиции — и же-
сткой Романовых на Украине-Малороссии. Украинский национализм 
к завершению Первой мировой войны окончательно оформился как 
политическая доктрина и приобрел необходимый идеологический 
опыт.29 Особое внимание на этот процесс оказывали такие внешние 
факторы, как польское национальное движение, национальная поли-
тика Вены, а также и позиция России в украинском вопросе. 
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В конечном счете, Габсбургская эпоха с ее долгими десятиле-
тиями мира и относительной внутриполитической стабильностью 
стала в исторической памяти Западной Украины своего рода «золо-
тым веком». 
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В.А. БОЛДИН 

Панславизм в монархии Габсбургов  
ИСТОЧНИКИ И ИНТЕРПРЕТАЦИИ 

Российско-венгерские отношения на протяжении истории про-
шли различные этапы в своем развитии: от откровенно враждебных, 
до дружеских и даже союзнических. При этом взаимоотношения двух 
народов всегда зависели и от «общих соседей», немцев — с одной 
стороны, и славян — с другой.  

Социально-экономические и политические преобразования, про-
изошедшие в Центральной и Восточной Европе в конце прошлого 
века, вновь поставили на повестку дня необходимость осмысления 
места славянских народов в мировом сообществе. Это невозможно 
сделать без глубокого анализа их исторического прошлого, в том чис-
ле славян, проживавших в составе Венгерского королевства на про-
тяжении многих веков.  

При обращении к истории взаимного восприятия славян и Рос-
сии с одной стороны, и венгров — с другой, всегда обнаруживаются 
устойчивые «политические мифы» и «идеологические клише», кото-
рые часто осложняют взаимный диалог наших народов. Одним из та-
ких «устойчивых мифов» является «миф о панславизме» как экспан-
сионистской идеологии, стремящейся не только объединить всех 
славян под властью России, но и разрушить территориальную цело-
стность европейских государств, в частности, Венгрии.1  

Цель нашей работы — показать некорректность такого «мифа» и 
однобоких трактовок столь сложного явления, как панславизм. Ведь 
зачастую его идеологи, среди которых были чехи, словаки, хорваты, 
ощущали себя, прежде всего, гражданами своих государств и не по-
мышляли о сепаратизме.  

Так, например, в качестве подтверждения наших слов, можно 
вспомнить деятельность словацкого просветителя и общественного 
деятеля, Людовита Штура, которого позже нарекут ни много, ни мало 
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«отцом словацкой нации». При этом, Штур ни о какой «словацкой 
нации» не знал, и не думал о выделении Словакии из состава Венг-
рии, а наоборот, был убежденным патриотом «своего» венгерского 
государства.  

Почему же тогда его задним числом записали в «отцы нации»? 
Потому что именно Штур придумал словацкий алфавит, который 
впоследствии лег в основу современного словацкого языка.2 Зачем он 
это сделал? Для того, чтобы венгерские власти разрешили в северной 
части королевства преподавать не только на венгерском, но и на сло-
вацком языке. До Штура алфавит и правила письма были общие с че-
хами, и из-за этого движение за образование на словацком выглядело 
чем-то вроде «пятой колонны». Переход на собственный алфавит 
должен был продемонстрировать лояльность карпатских славян 
именно короне святого Стефана. Штур и его сторонники выступали за 
территориальную целостность Венгерского королевства, а живущие 
там славяне, по мысли последователей Штура, должны были стать 
«политическими венграми», но сохранить некоторую региональную 
особость. Проект этот был вполне жизнеспособным, а в наследство от 
него осталось то, что у всех народов, когда-то живших на территории 
Венгерского королевства, в языках до сих пор есть два слова для обо-
значения венгров: собственно «венгры» (то есть «венгры политиче-
ские») и «мадьяры» (то есть венгры этнические).3  

Но вернемся к панславизму. С точки зрения современных иссле-
дователей, панславизм как идеология и общественное движение воз-
ник за пределами России. Его происхождение было обусловлено це-
лым рядом факторов. Но ключевая предпосылка рождения 
панславизма — это нерешенность национальных проблем внутри мо-
нархии Габсбургов.  

Сам же термин «панславизм» появляется примерно в 1830‒ 
1840 гг. в статьях германских и австрийских публицистов. Введенный 
термин изначально имел негативные коннотации, ведь использовался 
публицистами для внутриполитической пропаганды, главной целью 
которой было не допустить увеличения влияния славянской интелли-
генции на политические процессы в империи Габсбургов.4  

По большому счету, создание политического мифа о панславиз-
ме как об экспансионистской идеологии русского правительства не 
является уникальным примером. Политическая борьба между вели-
кими державами всегда сопровождалась формированием идеологиче-
ских ярлыков, призванных очернить соперника. 
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В венгерской прессе термин «панславизм» активно начинает 
употребляться также с 30-х – 40-х гг. XIX в. Любопытно, что этот 
термин использовался в нескольких основных значениях: как сино-
ним российской экспансии; как понятие, характеризующее разви-
вающиеся связи между славянскими народами; как термин, обозна-
чающий словацкое национальное движение; и, что самое интересное, 
как средство внутриполитической борьбы в венгерском обществе. На 
последнем значении хотелось бы акцентировать внимание. Термин 
«панславизм» использовался в межпартийных спорах венгерской зна-
ти для обозначения отсутствия патриотизма у своих оппонентов. Осо-
бенно в этом плане показательна дискуссия, развернувшаяся в 1843 г. 
на страницах одной из самых популярных и читаемых венгерских га-
зет Пешти хирлап (Пештская газета) между представителем либе-
рально настроенного дворянства Ференцем Пульским и консервато-
ром, графом Иштваном Сеченьи. Пульский обвинял графа Сеченьи, 
выступившего против политики мадьяризации, в недооценке опасно-
сти панславизма и, что парадоксально, в настраивании славян против 
венгров. Тем не менее, и либералов, и консерваторов сближало оди-
наковое представление о нации, коими признавались лишь венгры и 
хорваты, имевшие некогда свои государства, а за остальными этноса-
ми признавался лишь статус народности. В то же время, консервато-
ры, в отличие от либералов, не были склонны преувеличивать угрозу 
панславизма, считая подобные страхи беспочвенными (А. Дежеффи, 
А. Стараи и др.).5 

Все же, необходимо признать, что «славянофобский» взгляд на 
панславизм укоренился в венгерском общественном мнении. Мы не 
будем подробно освещать причины. Существует несколько замеча-
тельных исследований, посвященных данному вопросу. Скажем 
лишь, что часто подобные фобии разжигались австрийскими властя-
ми, которые, когда им это было выгодно, активно внедряли в общест-
венное сознание образ Австрии как «матушки всех славян»,6 исполь-
зуя славянское движение в качестве противовеса венгерскому. 
Естественно, подобная политика австрийских властей встречала явное 
непонимание в венгерском обществе.  

Но почему же «миф о панславизме» оказался таким жизнеспо-
собным? Так, например, венгерский историк и дипломат С. Борсоди 
в своей книге «Новая Центральная Европа: триумфы и трагедии» да-
же в 1993 г. прямо заявлял, что «панславизм стал главным препятст-
вием для создания венгеро-славянского союза, который мог бы стать 
гарантом стабильности в Средней и Восточной Европе, а также барь-
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ером на пути германской экспансии».7 А общественный деятель вен-
герской эмиграции Костя Шандор и вовсе характеризовал «панслави-
стов» как людей, чей «рассудок был затуманен антиосманской поли-
тикой царской империи», в связи с чем «они не хотели замечать 
агрессивной захватнической политики русских царей», «закрывая гла-
за на недостатки деспотического правления» внутри России.8 Хотя, 
как показывают современные отечественные и зарубежные исследо-
вания, в эпоху Николая I идеи панславизма не только не пользовались 
покровительством самодержавной власти, но и считались «опасны-
ми» и «противоречащими» внешнеполитическому курсу страны.9  

Одна из причин — тяжелейший ментальный кризис, «постим-
перский синдром» с которым столкнулось австрийское общество по-
сле поражения в Первой мировой войне и краха монархии. Поиск ви-
новников поражения приобрел болезненное, самодовлеющее 
значение. И здесь как нельзя кстати оказались славяне, получившие 
по результатам Первой мировой войны собственные национальные 
государства. Например, можно вспомнить книгу историка Альфреда 
Фишеля Панславизм до Первой мировой войны (1919), в которой 
впервые была высказана теория «заговора панславистов», ставшего 
причиной краха монархии Габсбургов.10  

Новая актуализация «мифа о панславизме» в западной историо-
графии приходится на период идеологической борьбы времен холод-
ной войны. Самое удивительное, что большинство исследователей, в 
том числе и венгерских, перенесли миф о панславизме на внешнюю 
политику СССР, хотя в самом Союзе «панславизм» клеймился как 
буржуазная, реакционная и даже «вредная» идеология. Здесь важную 
роль сыграл как личный опыт многих авторов (например, упомянутый 
Костя Шандор являлся активным участником революционных собы-
тий в Венгрии 1956 г., и после подавления восстания советскими вой-
сками, вынужден был иммигрировать из страны), так и особенности 
политической конъюнктуры. Классические западные работы по панс-
лавизму были написаны в период 50‒60-х гг. XX в. и решали четкую 
идеологическую задачу. Здесь можно вспомнить книги и статьи аме-
риканского исследователя национализма Ганса Кона, который «чу-
десным» образом находит смысловые эквиваленты панславизма от 
«Гердера до Сталина», и исследования Роберта МакМастера, где 
панславизм отождествляется с идеями большевиков, и работы Френка 
Фаднера, где в предтечи панславизма записывается даже русский ис-
торик Карамзин. Именно выводы названных авторов затем трансли-
ровались из одной работы западных историков в другую, продолжая 
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череду неточностей и обобщений, плодя однобокие и «узкие» трак-
товки панславизма. Не лишены подобных генерализаций и книги не-
которых венгерских историков (например, Г. Гече).11  

Не пытаясь в этом споре принять ни «венгерскую», ни «славян-
скую» сторону, мы хотим лишь подчеркнуть, что в современных ус-
ловиях воспроизведение политических клише и «мифов» прошлых 
веков является крайне вредным и деструктивным. Подобные вещи 
осложняют процесс выстраивания как взаимных отношений на рав-
ноправных началах, так и сотрудничества в рамках европейских инте-
грационных блоков (Вышеградская группа, проект «Восточного 
партнерства», ЕС и др.). Кроме того, это тормозит процессы «демо-
кратического транзита» и европейской интеграции в странах Цен-
тральной и Восточной Европы, которые, на наш взгляд, еще не подо-
шли к своему концу. А о том, что эти «клише» работают в наши дни, 
говорят периодически случающиеся дипломатические конфликты и 
скандалы в прессе между Венгрией, Словакией, Украиной и т.д. 
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Micro-Communities and Oral History 
TRANSCARPATHIAN HUNGARIAN VETERANS  

OF THE SOVIET UNION’S WAR IN AFGHANISTAN 

The Background and Results  
of an Oral History Project 

A Strange War and The Solitude  
of the Last Generation of Soviet Veterans 
30 years ago, the withdrawal of the Soviet forces from Afghanistan 

officially concluded the last armed conflict of the Soviet Union, which had 
begun in 1979 and since then has often been compared to the United 
States’ war in Vietnam. Based on Cold War paradigms in Western histori-
ography, the Soviet strategic intervention in Afghanistan is usually labeled 
as the symptom of various crises inside the Soviet single party-state leader-
ship in the late ’70s, which later escalated into an ill-fated, ten-year-long 
war. According to many Western textbooks (monographs), the decision to 
withdraw from Afghanistan was in fact influenced by internal problems, 
and Gorbachev’s new diplomacy is generally seen as a symbol of the fall of 
the Union’s military power. 

In total more than 14,000 Soviet soldiers died or went missing in the 
Afghan War. The 18–19-year-old boys (young men) conscripted into the 
Soviet Army (about 150 soldiers of Hungarian nationality from Zakarpattia 
among them1), who spent the most of their military service in Afghanistan, 
were mentally unprepared for this new type of warfare, which significantly 
differed from the Great Patriotic War they had learned about in school. 

The generation of ‘Afgantsy’2 has not yet processed the trauma it 
went through during the war. This is not surprising given the limitations on 
the public sphere (even in the late Soviet system) and the general lack of 
interest from the new political regimes’ part, especially in Ukraine, in ac-
knowledging the veterans’ heroism or helping them reintegrate into their 
own community, to the new (-born capitalist) society.  
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In addition to family members and long-time friends, the veterans’ in-
tegration was mostly helped by other soldiers returning from Afghanistan, 
who deliberately sought out each other’s company and then formed veteran 
clubs from the mid-1980s on. Thus, new friendships were born, and the 
common recollection of wartime memories that had been held back for a 
relatively long time, brought together people who never socialized with each 
other before. Although they usually knew about each other (because they 
were living in the same district, city, or raion, for instance), they had never 
met in person before. They became friends only after the local veteran clubs 
were established. The main reason for this late interaction (in addition to the 
difficulties mentioned above) was that they served in different regiments and 
were conscripted at different times, and that they had diverse backgrounds, 
qualifications, working conditions, and financial positions. 

Nowadays, organizations of veterans of the Soviet-Afghan War are 
building networks all over the former Soviet Union, and these associations, 
collectives, and ‘interest’, ‘lobby’, or ‘self-protection’ groups are present in 
all major post-Soviet cities. They receive certain subsidies (monthly or an-
nually) from the state (in our case, from Ukraine) for their military service 
in Afghanistan, including discounts on travel and heating, in addition to a 
very modest pension supplement, which they vigorously protect if neces-
sary, by uniting their strength.  

No traces of ‘ethnic tension’ or any signs of ‘national antagonism’ can 
be found among them. The ‘ethnic blizzards’, which acted as catalysts for 
the dissolution of the whole Union in some Soviet republics in the last 
years of state socialism, caused no significant conflicts in these typically 
multinational veteran associations. Members of these groups still help and 
support each other, wherever they can, even today. They are the youngest 
Soviet veterans, the generation of the end (the fall) of state socialism, who 
were still adolescents during the so-called ‘regime change’. Some of them 
entered in politics after ’91, became influential political actors of their old-
new homeland, and successfully made their way into the narrow elite of 
decision-makers (not only in Ukraine). Others were less lucky and strug-
gled to make ends meet with their families in the transition period (i.e., be-
tween state socialism and capitalism), having to deal with day-to-day diffi-
culties. Later, during the political and economic consolidation of the late 
’90s, many veterans managed to improve their own living conditions, but 
never forgot about the association they belonged to. 

Over the last twenty years in Russia, many researches have addressed 
the Soviet-Afghan War, making it one of the most quoted and debated his-
torical events of the last four decades.3 However, there are many foreign 
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(mostly English) language publications on the subject.4 The obvious inter-
national interest in the topic has clearly been sparked by the United States’ 
military interventions: the first one in Vietnam (in 1964-1973), the second 
in Afghanistan (which started in 2001), and the third in Iraq (which begun 
in 2003). Due to the obvious similarities between the United States’ war in 
Vietnam and the Soviet Union’s war in Afghanistan, the latter is often re-
ferred to as the ‘Soviet Vietnam’. 

Participants, Background, Timeline, and Objectives  
Between 2010 and 2013, a group of Hungarian students and research-

ers from ELTE (Bálint Mezei,5 Gábor Kecskeméti,6 Márta Barbarics,7 Pé-
ter Juhász,8 Anna Troján,9 and Katalin Vikuk10) conducted an oral history 
research project in Zakarpattia Oblast,11 where a significant Hungarian mi-
nority still lives.12  

By the spring of 2010, we managed to establish good professional re-
lations with the Ferenc Rakoczi II Transcarpathian Hungarian College of 
Higher Education in Beregovo; the college allowed the research team to 
stay in its dormitory during our fieldwork in the summer breaks.13 At the 
same time the idea to make a short documentary film on the subject, fol-
lowing the same methodology of oral history as the interviews, was put 
forward. We believe that such a film, due to its ‘memory-saving’ nature, 
may be of considerable interest to historians, sociologists, and even psy-
chologists working on research topics related to the Hungarian minority, 
the Soviet intervention in Afghanistan, and post-war syndromes.14   

In almost three years, we met 15 veterans in person, producing more 
than 50 hours of digitally recorded interviews, mostly in Beregovo,15 but 
also in Vinogradov16 and Csetfalva.17 We also digitized a good number of 
authentic Afghan War scrapbooks by scanning hundreds of unique photo-
graphs.18 Through our social network of Zakarpattian interviewees, in the 
last months of the program we managed to arrange interviews with Zakar-
pattian-born veterans who are already Hungarian citizens. To place our 
research in a broader perspective, we also recorded interviews with a few 
Budapest-based veterans of the DRA19 Armed Forces, who had fought on 
the Soviet side against the mujahideen insurgents.  

Based on our experience, it can be stated without exaggeration that 
the subject is still almost unknown in Hungary and until now, it has never 
been researched with such detail.20 Our primary objective has always been 
to present the Transcarpathian Hungarian veterans’ service in Afghanistan, 
their wartime memories, post-war fates, and civil life in the context of their 
(then) current living conditions. 
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Methodology, Limitations, and Difficulties  
Each interview lasted an hour, rarely an hour and a half, giving us 

enough time to ask questions and leaving enough time to our interviewees 
to articulate their answers. Our questions concerned the following themes: 
military training and mental preparation before the service in Afghanistan; 
fights against the mujehideen insurgents; the system (internal hierarchy) 
and the culture of the multinational Soviet Army (first of all, of the Soviet 
troops fighting in Afghanistan); potential battlefield wounds and hospital 
service; relationship with Afghan citizens; discharge from the Soviet 
Army; coming home to Zakarpattia, reintegration in the Soviet society; 
personal lifeways and the veterans’ rights and opportunities in Ukraine af-
ter the regime change in 1991; personal opinion on the United States’ war 
in Afghanistan. 

In most cases, the answers given to our general questions were very 
similar, or even fully consistent. However, sometimes the individual recol-
lections, the personal evaluations of the events, were radically different. 
‘Unexpected’ contradictions (i.e., incidental inconsistencies in the ac-
counts) are well-known and inevitable particularities of oral history; these 
are accepted in order to establish a more differentiated approach to the sub-
ject and the collective memory of the veterans. Accordingly, we as inter-
viewers never cut an interview short or deleted the contradictory parts. The 
aim was to present and preserve these interviews as invaluable testimonies 
in their own entirety. Therefore, we did not discriminate in favor of any of 
the interviewed veterans or their individual recollections. Of course, this is 
no attempt to reconstruct or rewrite the history of the Soviet-Afghan War 
from the bottom up; this would be impossible anyway. In this spirit, the 
only acceptable, professional, and responsible research strategy was to ex-
amine the effects of war on this specific, Beregovo-based micro-
community. A complex of narratives provided by its members has the po-
tential to show how a micro-community, and especially the local associa-
tion formed mostly by Hungarian veterans of the Soviet-Afghan War in the 
city and raion of Beregovo, works.   

During our research in Zakarpattia Oblast, we tried to get the most ac-
curate and fullest possible account of veterans of Hungarian background or 
identity. Therefore, we organized and recorded interviews primarily in 
Beregovo, the administrative and cultural center of the Hungarian ethnic 
group in Ukraine. It is no coincidence that the veteran association, which 
counts the most Hungarian members in the oblast, was founded right here 
in 1989, and still plays an important role in the life of the local (Hungarian) 
community. 
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Finding Hungarian veterans was only possible through the assistance 
of local residents and organizations. Most of the veteran associations in 
Zakarpattia Oblast are not present online (e.g., they fail to have websites), 
which implies that these veterans are usually not active on the internet as 
members of (open) groups or virtual communities associated with the So-
viet-Afghan War. Accurate and reliable statistical data (lists) about the 
Hungarian veterans have not yet been prepared or made public. We can 
only rely on the associations’ records and our own research.  

SELECTED INTERVIEW SEGMENTS 

CONSCRIPTION IN THE SOVIET ARMY  
AND ENTERING AFGHANISTAN 

“When the order to march was finally given, we had to go. We all 
were 18-year-old young boys, who didn’t even know how to use the ma-
chine gun, and who never experienced the beauty of life or how valuable it 
is for you and for the others. We were sent there to be slaughtered.”  

(Zoltán, resident in Beregovo,  
served in Afghanistan between 1979 and 1981) 

 
“I can’t tell you how many Hungarians from Zakarpattia were in Af-

ghanistan. I can’t even tell you how many guys were conscripted from Vi-
nogradov in those years. But there were quite a lot of us from this city and 
from Vilok21 too, because that village belongs to the Vinogradov Raion. … 
I’ve been to many places there. I was in Kandahar and Kabul.” 

(István, resident in Vinogradov,  
served in Afghanistan in 1979–1980) 

 
“We didn’t have much time to think about the whole situation. After 

just three months of military training in Uzbekistan, which was necessary 
to get used to the Central Asian climate, we were thrown into helicopters 
and directly transported to Afghanistan.” 

(Sándor, resident in Beregovo,  
served in Afghanistan between 1984 and 1986)  

FIGHTING THE MUJEHIDEEN INSURGENTS 

“I’ve always had the passion for reading. I read the biography of Sán-
dor Kőrösi Csoma22 not long before 1979. I, therefore, learned pretty much 
about Afghanistan. When I was conscripted in the Army, the first thing 
I said to myself was: ‘Oh Gosh! I will be there! It’s going to be an interest-
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ing adventure.’ … But in Afghanistan in the first days we were just walk-
ing around the trenches of our base camp. A few days later, while on pa-
trol, we heard a bang and a sergeant from our platoon dropped dead. We 
realized immediately that he was shot from afar. To tell the truth, we got ‘a 
bit’ scared, because we finally found ourselves in deadly danger. Although 
the ongoing military operations were mentioned to us before, we couldn’t 
really believe the whole campaign. Then we started to suspect that more 
serious issues were coming. … So finally, we came up with the idea to 
grab a loaf of black bread and a piece of soap and walk home from a coun-
try 5,000 kilometers away. … We didn’t care about the war medals. No-
body wanted to become a hero. Each of us just wanted to get out of there.” 

(István, called “Pista”, resident in Csetfalva,  
served in Afghanistan in 1979–1980) 

 
THE MULTINATIONAL SOVIET ARMY  

AND KEEPING CONTACT WITH FAMILY AND FRIENDS 

“In the Soviet Army there was a tradition to separate veteran soldiers 
from the newcomers, and the veterans used to haze the freshly enrolled boys. 
But Afghanistan was different. Everybody was equal. Most of the soldiers of 
the regiment in which I served, were conscripted at the same time. Thus, 
there were just a few veteran soldiers, and we sticked together. No one cared 
about your origins. You could be Hungarian, Russian, Ukranian, etc. It 
wasn’t important at all. The whole contingent became a great fraternity.” 

(András, resident in Beregovo,  
served in Afghanistan between 1979 and 1981) 

 
“So, the traditional separation of veterans and young soldiers existed 

even in Afghanistan. And what could I say about the distinction between 
the nations of the Soviet Army? The Russians and the other nations felt the 
same way [as us].23 Our question was simple: ‘How can we get out of this 
ugly situation by leaving this country [Afghanistan] forever?’ ”  

(Pista from Csetfalva) 
 

“Our letters didn’t get home on the shorter way, through Kiev. They 
were first sent to Moscow, where all of them were inspected [by censors]. 
Just after all this [the censoring] did they finally get home or were sent 
back to us. … By the way, I don’t have the letters anymore, because 
I burned them all. I didn’t think it was necessary to preserve them. And 
I barely have a couple of photos, maybe just five or six.”  

(Sándor from Beregovo) 
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“I was a sergeant major and served for two years and a half. For two 
years and a half! … There were 35 men in the same tent. The beds were 
placed in there too. All of them, all the 35 soldiers in that tent were Tartars. 
In addition, we were there, three Ukranians [from the Ukranian SSR], if 
I can say that. But those Tartars were such savages! You just can’t believe 
what they did to us! They bullied us so much, all day, every day! They 
even called us ‘Bandera-boys’!” 

(Igor,24 resident in Beregovo,  
served in Afghanistan between 1984 and 1986)  

 
BATTLEFIELD WOUNDS 

“It was a Sunday. We walked about 30 kilometers there and back. I 
don’t remember exactly, but the distance we walked that day had to be 30 
kilometers. It was reported that there was a gang of insurgents there. At 
that time, they were called ‘mujehideen’, but we used to call them ‘bas-
mach’ or ‘dushman’. … We did not encounter any obstacles and easily 
reached the place indicated by the reconnaissance. When we arrived, no-
body was there. We shot a couple of rounds at the surrounding mountains, 
but nothing happened. So, we had a relaxed lunch and when we were get-
ting ready to go back to our base camp, they just got us. They fired us from 
all sides. We were crossing on-the-fly a field flooded with water. We were 
running for life! My boots (size 44) were too big for my feet (size 41). So, 
while I was running, the boots slipped off, and I had to go back for them. I 
was carrying a heavy machine gun, it weighed about 12 kilograms … I had 
no strength to run anymore. Then I felt a hit from behind. I cursed hard and 
loud, saying Hungarian curse words, but nobody was around me. A bit later 
I felt that my left foot was very hot. Blood was coming from the boot. Time 
seemed to stop for me. Everything slowed down. I didn’t care anymore 
what was happening around me. I checked the point from where the fire 
was coming and shot back several rounds. Then I crawled behind a stone 
fence, which was about 1.2 m high. The rest of our squad was already 
there. I don’t know how much later, but finally a helicopter arrived to save 
us. It seemed like a long time, but as I said, time had stopped for me when 
I got wounded. All the wounded soldiers were thrown into the helicopter 
together with the dead bodies.” 

(Pista from Csetfalva) 
 

HOMECOMING AND REINTEGRATION INTO SOCIETY 

“I don’t know what Pista said, but I would like to add a short story to 
his testimony. After a year he was withdrawn from Afghanistan, as we 
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said: ‘he was sent home’. Some time later, we heard that he had been 
wounded. His ankle bones were shattered by a bullet. He felt to be kicked 
from behind and started blaspheming, but nobody was around. He was 
transported to a military hospital [in Afghanistan], where the doctors 
wanted to cut his left leg off. He sent off the whole medical staff with a pair 
of crutches. It was such a big stress for everyone involved! I think Pista in 
his actual conditions, remembering the service in Afghanistan, always re-
calls the same events. I think he cannot fit in society like normal people do. 
I know many people who just cannot settle in society.” 

(Zoltán from Beregovo) 
 
“For many of us, time stopped in Afghanistan. Not for all of us, but 

for many of us. … We share the same experience, so we have the same 
topics to talk about. We went through the battles, the whole war. That’s 
why we stick together. Anyway, for us it’s easy to stick together. In the 
veteran association we all are equal. Among us it doesn’t matter what your 
job is. In civil life you can be an engineer, a doctor, or a factory worker. 
We don’t care. We are all the same. There are no military ranks anymore. 
When we come together, the differences disappear.” 

(Ádám, resident in Beregovo,  
served in Afghanistan between 1979 and 1981) 

 
“After coming home, I had two options: continue studying or start 

working. The first one was beyond my financial capacities, so I became a 
carpenter. I had a girlfriend, who waited for me. I married her. We’ve been 
married for 25 years now.” 

(András from Beregovo)  
 
“To this day it’s still hard to fit in. Carving is the only activity that 

makes me feel better. Wood carving is the best relaxation when I’m at 
home.” 

(Pista from Csetfalva) 
 
“I wanted to go to Yugoslavia during the Civil War. I always searched 

for war, because only at war can I feel like a true professional. What do I 
do for living? Sometimes I polish a car. Another time? I don’t know. I live 
with what I’ve got. Nobody wants me. I care for the memorial statue 
[erected in Beregovo], that’s my job.” 

(Igor from Beregovo) 
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Conclusions and future perspectives  
After almost four years of fieldwork, it was confirmed that the num-

ber of ethnic Hungarian veterans of the Soviet-Afghan War is around 150–
175. Most of them still live in two raions of Zakarpattia (Beregovo and Vi-
nogradov), while in the other raions of the oblast their number is signifi-
cantly less (in Mukachevo25 and Uzhgorod26), or negligible (in Khust,27 
Thiachiv,28 Irshava,29 Rakhiv,30 and Svaliava31). 

It is our objective to continue the project as long as possible, making 
new interviews and extending our already existing networks beyond Za-
karpattia. There are plans to finish and present the documentary film we 
made about the veterans, possibly in 2020. It would also be useful to share 
our experience and the collected material (recorded interviews, digitized 
photos) with fellow researchers. 

ILLUSTRATIONS 
 
 

 
Plate 1. 

Ratio of Hungarian native speakers in Zakarpattia Oblast 
according to a 2001 census. (Source: Wikipedia commons32). 
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Plate 2. 

A group of Transcarpathian (mostly Hungarian) veterans of the Soviet-Afghan 
War in Beregovo in 1989, when the local association was founded. 

(Source: private collection). 
 

 
Plate 3. 

Two Transcarpathian Hungarian soldiers and friends near Kabul in 1985,  
holding a plate with the name of their hometown (Beregovo).  

(Source: private collection).  
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NOTES 

1 Cf. Vaszil Cohla, “Afganisztáni háború: Tanulságok és emlékek” [transl.: 
“The War in Afghanistan: Lessons and Memories”] Beregi Hírlap (February 21, 
1998): 1. 

2 Афганец (plural: aфганцы) in Russian. In this context, this means a soldier 
(veteran) who served in the Soviet Union’s war in Afghanistan.  

3 A few important publications in Russian on the Soviet-Afghan War 
(epistolary novels, memoirs, monographs): С.А. Алексиевич, Цинковые маль-
чики (М.: Время, 1991); Б.В. Громов, Ограниченный контингент (М.: 
Прогресс, 1994); И.Н. Бондаренко, Как мы строили в Афганистане (М.: 
АСВ, 1999); А.Б. Грешнов, Афганистан: заложники времени (М.: Товари-
щество научных изданий КМК, 2006); and, first of all, В.С. Христофоров, 
Афганистан: военно-политическое присутствие СССР: 1979‒1989 (М.: ИРИ 
РАН, 2016). 

4 A selection of relevant publications in English on the Soviet-Afghan War 
(monographs, epistolary novels, handbooks, volumes of essays, diaries / memoirs): 
Amin Saikal, William Maley (eds.), The Soviet Withdrawal from Afghanistan 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1989); Diego Cordovez, Selig S. Harrison, 
Out of Afghanistan. The Inside Story of the Soviet Withdrawal (Oxford: Oxford 
University Press, 1995); M. Hassan Kakar, The Soviet Invasion and the Afghan 
Response, 1979-1982 (Los Angeles: University of California Press, 1997); Vladislav 
Tamarov, Afghanistan: A Russian Soldier’s Story (Toronto: Ten Speed Press 2001); 
Mark Galeotti, The Soviet Union’s Last War (London: Frank Cass, 2001); Lester W. 
Grau, Michael A. Gress (eds.), The Soviet-Afghan War. How a Superpower Fought 
and Lost: The Russian General Staff (Kansas City: Kansas University Press, 2002); 
Lester W. Grau, Ali Ahmad Jalali (eds.), The Other Side of the Mountain: 
Mujahideen Tactics in the Soviet-Afghan War (Kansas City: Kansas University 
Press, 2002); Vladimir Rybakov, The Afghans: A Novella of Soviet Soldiers in 
Afghanistan (West Conshohocken, PA: Infinity Publishing, 2004); Artyom Borovik, 
The Hidden War: A Russian Journalist’s Account of the Soviet War in Afghanistan 
(New York: Grove Press, 2005); Gregory Feifer, The Great Gamble. The Soviet War 
in Afghanistan (New York: Harper&Collins, 2009); Thomas Barfield, Afghanistan. A 
Cultural and Political History (Princeton: Princeton University Press, 2010); Artemy 
M. Kalinovsky, A Long Goodbye: The Soviet Withdrawal from Afghanistan 
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 2011). 

5 He studied at Eötvös Loránd University in Budapest (ELTE), majoring in 
History. Later on, he earned his PhD degree in the history of Eastern Europe (19–
20th century) in 2016.  

6 He studied at ELTE, majoring in History. He finished his PhD (with a pre-
degree certificate stating that all course units had been successfully completed) in 
Russian Studies (19–20th century) in 2013.  
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7 She studied at ELTE, majoring in mathematics and English language and 
literature. 

8 He studied at ELTE, majoring in film theory. Later on, he studied at the 
Academy of Drama and Film in Budapest (SZFE), majoring in cinematography. 

9 She studied at ELTE, majoring in Russian language and literature. Later on, 
she earned her PhD in comparative literature in 2012.  

10 She studied at ELTE, majoring in psychology. 
11 Закарпатская область in Russian, Закарпатська область in Ukranian, 

which is located in Southwestern Ukraine. In Hungarian, this oblast is usually 
referred to as Kárpátalja for historical reasons. (From 895 the lands of 
Transcarpathia belonged to the Kingdom of Hungary and later on to Austria-
Hungary until 1920.) 

12 These cca. 150.000 residents constitute approximately 12% of the whole 
population; the bulk of them live near the state boundary with Hungary. Cf. Gábor 
Gyóni, A történelmi Oroszország népei: Adattár [transl.: Peoples of Historical 
Russia: Demographic Statistics] (Budapest: Russica Pannonicana, 2011), 72-75.  

13 We hereby thank Nóra Jakab (associate professor of „Ferenc Rakoczi II” 
Transcarpathian Hungarian College of Higher Education in Beregovo) for her 
selfless help in organizing our first interviews. We are also grateful to Zoltán Máté 
and his wife, who transported us by car from Eastern Hungary (Nyíregyháza) to 
Ukraine (Beregovo) several times.    

14 Posttraumatic stress disorder (PTSD) and war-related stress are major re-
search areas in today’s psychology and psychiatry. 

15 Береговo in Russian, Берегове in Ukranian, Beregszász in Hungarian. 
16 Виноградов in Russian, Виноградів in Ukranian, Nagyszőlős in 

Hungarian. 
17 Четфалва in Russian and Ukranian, Csetfalva in Hungarian. 
18 We were given their permission to record the interviews and digitize their 

photos. They also allowed us to publish all the collected material.  
19 Democratic Republic of Afghanistan. 
20 Still no significant scholarly publications have been put out on the 

Hungarian veterans of the Soviet-Afghan War. 
21 Вилок in Russian and Ukranian, Tiszaújlak in Hungarian. 
22 Sándor Kőrösi Csoma (1784-1842) was a Hungarian philologist and 

Orientalist, and the founder of Tibetology. In 1822 he crossed Afghanistan 
(Kabul), travelling towards India. 
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23 The texts in square brackets are additions of the author.  
24 His father was Rysyn, her mother was Hungarian. 
25 Мукачево in Russian and Ukranian, Munkács in Hungarian. 
26 Ужгород in Russian and Ukranian, Ungvár in Hungarian. 
27 Хуст in Russian and Ukranian, Huszt in Hungarian. 
28 Тячев in Russian, Тячів in Ukranian, Técső in Hungarian. 
29 Иршава in Russian, Iршава in Ukranian, Ilosva in Hungarian. 
30 Рахов in Russian, Рахів in Ukranian, Rahó in Hungarian. 
31 Свалява in Russian and Ukranian, Szolyva in Hungarian. 
32 See: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/29/Zakarpatska 

2001HungarianLanguage.PNG (May 18, 2019). 
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ORSOLYA SZANISZLÓ 

Natalia Dolgorukova as a Role Model  
for Russian Women and Girls 
in 19th-century Literary Works 

Princess Natalia Borisovna Dolgorukova (1714–1771) lived in the 
eighteenth century, when women’s life was not considered a noteworthy 
thing. Therefore, only a handful of women’s life stories, detailed biogra-
phies survived, categorised as special kinds of sources, such as memoirs, 
diaries, travel notes, letters etc., written by women themselves. Those 
women who left behind written sources mostly lived unusual lives, differ-
ent from the average, which already attracted the attention of their contem-
poraries.  

The first known autobiography was connected to Natalia Dol-
gorukova’s name.1 Her older son, Mikhail persuaded her to write it, when 
she was already fifty-three years old and lived in a convent, consequently 
the religious way of life and the inspiration of Orthodoxy through the lives 
of saints resulted in the hagiographical tone of the text, which was com-
posed in Russian language in 1767.2 In spite of the fact that memoirs are 
private documents written in order to bring back old memories or record 
family history,3 in Natalia Borisovna’s case, memories recalled primarily 
are connected to her husband and to their life together, and she addressed it 
to her readers, she wrote it for “those who wanted to know”.4 Her ‘Notes’ 
were first published in Russia in 1810 by her grandson in the journal ‘The 
Friend of Youth’,5 but there is evidence that it has circulated even earlier.6  

This writing was considered as a main source of Natalia Borisovna’s 
life, which should be interpreted essentially as a travel writing.7 In her 
‘Notes’,  she mentions her unclouded childhood, her temporary happiness 
during her betrothal and the dangerous journey to the place of her and her 
husband’s banishment. But the reader does not get a picture about the out-
casts’ daily life in Siberia.8  
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The turning points of her life are outlined in her ‘Notes’ as a line of 
ordeals. She was the descendant of the notable Sheremetev family. The 
happy, carefree childhood as her parents’ favourite child lasted not too 
long. She was only five years old, when her father, the respected field mar-
shal, count Boris Petrovich (1652–1719) passed away, then nine years later 
Natalia also lost her mother, Anna Petrovna Saltykova (1677–1728).9 The 
new head of the family became Natalia’s older brother, Pyotr Borisovich. 
The young orphan’s life changed, became more modest, more secluded. At 
the age of fifteen, according to tradition, the family’s elders have chosen 
her future husband from among a group of suitors.10 Their decision served 
the interests of the Sheremtevs. Her young fiancé, Prince Ivan Alek-
seyevich Dolgorukov (1708–1739) expected a bright career for himself. 
His family’s influence significantly increased after Prince Alexander 
Danilovich Menshikov was removed from power. Ivan Alekseyevich be-
came the tsar’s confidante, furthermore, the Dolgorukovs confirmed their 
positions with the engagement between Peter II and Ivan’s sister, Catherine 
Dolgorukova.11  

The bright, happy future turned into a disaster in 1730 with the death 
of the tsar. The situation changed overnight, and the entire Dolgorukov 
family fell into disgrace.12 Therefore the prospect of marriage with one of 
them was not as attractive as before.  

During the first quarter of the eighteenth century, Peter I (1682–1725) 
thought that forced marriages had a negative impact on demographic 
growth, hence did not serve the interests of the state. So he issued decrees 
against this old practice in 1700, 1702, and 1724. In 1702, he also issued 
another decree, which required that a betrothal took place no less than six 
weeks before the wedding. During this period of time, the young couple 
got acquainted with each other and decided themselves whether they really 
wanted to get married or not.13 In reality, it was a symbolic opportunity, 
because a God-fearing child would never go against their parents’ will.  

Taking advantage of this opportunity, the Sheremetevs tried to dis-
suade Natalia Borisovna from marrying Ivan Alekseyevich.14 Another case 
is known from this period of time, which was also connected to the Dol-
gorukovs’ disgrace. Marfa Ivanovna Surmina, who was already the wife of 
Yuriу Yuryevich Dolgorukov submitted a petition to the new empress, 
Anna Ivanovna (1730–1740) to cancel her marriage. Her request was 
granted, so later on she could freely remarry.15 But in spite of her elders’ 
opposition, Natalia did not desert her loved one and became his wife in 
1730.16 Several days after the wedding, the tsarina ordered them to leave 
their estates and Moscow.17 They were exiled to Siberia. It was the begin-
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ning of Natalia’s real Calvary. Her memoirs’ main part is about the journey 
to Beryozovo with its every hardship.18  

Although she was neither a writer, nor did she have an active histori-
cal role in the eighteenth century, she became very popular after the publi-
cation of her memoirs. Her godliness and sacrifices in the name of tradi-
tional fidelity and marriage made her figure the model for pious young girls 
and for the Decembrists’ wives, who also voluntarily followed their hus-
bands into Siberian exile.  

Her ‘Notes’, which showed the cruel undeserved punishment against 
the Dolgorukovs were an important proof of their unfair sufferings. Later, 
several generations of male members of the family used it to rehabilitate 
their name.19 But her life story and her text became an inspiration for others 
as well.20 In the nineteenth century, her character turned into a heroine of 
literary works, such as romantic poems, historical ballads, works of prose, 
folk songs and anecdotes. They greatly contributed to her figure becoming 
a role model and immortal. 

Four different texts will be introduced in this paper. The first one is a 
historical ballad written by Ryleyev in 1823. Kondraty Fyodorovich 
Ryleyev (1795–1826) was a Russian poet and Decembrist, who published 
only two volumes during his life.21 One of them contains this historical 
ballad about Natalia Borisovna.22 Ryleyev was born 24 years after Dol-
gorukova’s death. He did not have any personal connections with the prin-
cess, but was familiar with her ‘Notes’ and could sympathize with her 
tragic fate. In the poem, the author describes the widowed Natalia Boris-
ovna’s state of mind before she enters the convent and makes her last sacri-
fice as follows: she stands alone on the riverside of the Dnieper, and brings 
to mind her precious memories about her husband, for whom she gladly 
gave up all her privileges. As her last act, she takes off her wedding ring, 
kisses it, then throws it into the river. When she leaves the riverside, she is 
“only” her late father’s daughter again, and not the wife of a man.23 The 
wedding ring symbolizes a sacred relation which connected a husband to a 
wife. The separation from it means giving up her last earthly ties, and be-
coming a nun of the Florovsky monastery in Kiev in 1758.24  

The “wedding ring legend”, the origin of which is unknown,25 seems 
to be a popular element of Natalia’s story, even though it is not part of her 
own writing. It also appears in other literary works, such as Ivan Ivanovich 
Kozlov’s26 narrative poem ‘Princess Natalia Borisovna Dolgorukova’.27 
Kozlov had known and used the princess’ memoirs as a source for his 
poem. The narrative of the poem begins after Natalia Borisovna leaves her 
exile.28 Kozlov emphasizes the traditional values of a wife and a mother. 
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Natalia Borisovna arrives to her family estate exhausted, but not bereft of 
hope. After she becomes aware of her husband’s cruel death,29 she feels 
that she has lost everything. In this state of mind, her only reason to live on 
is her husband's son. Later on, when the boy becomes an adult, she is ready 
to enter a monastery. Her responsibility as a mother is fulfilled. So she sev-
ers her last connection to her earthly life with the previously-mentioned 
ritual of the wedding ring.  

Kozlov’s poem was really popular among female readers, who could 
identify themselves with Dolgorukova’s sufferings. In the patriarchal world 
of that time, the princess’ figure symbolized faithfulness, as well as subor-
dination to a husband.30  

The third literary work was written by Pyotr Romanovich Furman 
(1816–1856). He was a teacher, journalist and the leading writer of chil-
dren’s books of the 1840’s.31 Besides children’s books, he also wrote bio-
graphical novels about great Russian men.32 Furman was interested in the 
sad fate of Natalia Borisovna. He thought that as a noblewoman, she was 
born for happiness and richness. However, she demonstrated selflessness 
and submission by sharing her husband’s humiliations. Furman’s novel 
about Dolgorukova was written in 1857, it was his only novel intended for 
girls.33 During the writing process, he used different sources, among others, 
Kozlov’s poem. In the novel, Natalia Borisovna personalizes the good 
housewife. Her life represents a transformation from spoilt little girl to a 
caring, excellent housewife, who in every case has to obey a male. Dol-
gorukova is first in submission to her father, then to her husband, then to 
her sons and finally to God.34  

The fourth text to be mentioned, dealing with Natalia Borisovna’s story 
was written by James Arthur Heard (1799–1875) in London in 1857. Al-
though Heard was an Englishman, he lived his life mainly in Russia. In spite 
of not being a pedagogue, the chancellor, Count Nikolay Petrovich 
Rumyantsev invited him to Russia with the charge of establishing a school 
for serf boys on his estate.35 His writing about the life and time of Dol-
gorukova is an epistolary novel,36 which is a mixture of biographical and 
fictional elements. In accordance, it is partly based on real exchanges of let-
ters between the princess and her Swiss governess, Maria Stauden.37 Heard 
emphasizes the role of the mother in a patriarchal world: Natalia's mother 
guides her daughter's thoughts even after her death. The governess supports 
her protégée as a substitute mother both financially and morally. And later 
Natalia as a mother of two sons can draw strength from her responsibility for 
them after her husband’s death.38 Her obligation is to nurse and guide them 
to religious awareness, as her governess and husband did in her case.  
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The novel’s challenging part is when the Dolgorukovs meet Menshi-
kov’s daughter, Alexandra in Beryozovo. Later, Alexandra talks to her 
brother about this encounter, who loses his temper. It is motivated by the 
conviction that the Dolgorukovs are considered to be the cause of the Men-
shikovs’ banishment. In the four literary works examined, this is the first 
one, in which the idea emerges that Prince Dolgorukov was not as innocent 
as his wife introduced him to her readers. It is not explicitly articulated, 
though. Heard neither puts words in Dolgorukova's mouth, nor does he 
create any fictional letters. However, there are some episodes where the 
text structure changes and the narrator expresses criticism. He articulates 
that the Menshikovs’ punishment was more serious than deserved. The 
father had died in 1729, but a year later his children were still in Siberia. In 
the narrator’s interpretation, Dolgorukova considers both families to be the 
victims of their enemies. But she, purposely or out of naivety, did not detail 
who exactly the Menshikovs’ enemies were. A solution is offered by the 
narrator. The governor of Tobolsk sends an acquitting decree for the Men-
shikovs, but before leaving Beryozovo, Alexander Menshikov forgives the 
Dolgorukovs. That is, Ivan Alekseyevich gets an absolution. As a proof of 
forgiveness, the young prince offers his house to the newcomer.39 

Dolgorukova’s tragic story was not unique. In 1741, after the coup 
d’état, Count Mikhail Gavrilovich Golovkin (1699–1754) was sentenced, but 
the new empress, Elizabeth I (1741–1761) changed his death penalty to ex-
ile. Golovkin’s wife, Countess Yekaterina Ivanovna (1702–1791) shared her 
husband’s punishment.40 Something similar happened to Yelizaveta 
Vasilyevna Rubanovskaya (1757–1797), who followed her widowed 
brother-in-law, Alexander Nikolayevich Radishchev (1749–1802) to Siberia 
in 1790, after he was exiled because of his famous work, The Journey from 
St. Petersburg to Moscow. Later, during the time of their banishment, they 
got married.41 Dolgorukova’s story became well-known thanks to nine-
teenth-century literary works based on her life story. According to Lotman, 
Dolgorukova’s case created a literary model, which was followed by De-
cembrists’ wives.42  

In connection to these literary works two questions come up. Did the 
authors reflect on Dolgorukova’s, or the Decembrist wives’ story and time? 
And do the outlined values and merits of each of the texts characterize 
women of the eighteenth- or women of the nineteenth century? The above-
mentioned four texts emphasize the same traditional values — marital self-
sacrifice and fidelity — and idealize maternity and motherly obligation. Dur-
ing the eighteenth century, as a result of the reforms of Peter I and Catherine 
II (1762–1796), women’s role changed both inside and outside their family. 
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They became active members of society, cultured and enlightened, besides 
being good housewives, they could become their husband’s intellectual part-
ners.43 But the traditional values remained as important as these new ones.  

As an effect of Russian Romanticism, at the turn of the eighteenth and 
nineteenth centuries a new, idealized image of women was created by lit-
erature, and Dolgorukova became the heroine and role model of that pe-
riod.44 According to the new values, the ideal woman had to sacrifice some 
important things in her life in order to become a good wife, mother and 
housewife, as well as a partner to her husband.  

Then what can be described as the difference between eighteenth- and 
nineteenth-century women? As the political and social activity of men wid-
ened in the nineteenth century, women were expected to embrace political 
and social thought, and act accordingly within their spheres of influence 
(i.e. accompanying a political prisoner to Siberia, and writing petitions to 
do justice to these prisoners). This additional element is described by the 
poet Nikolay Alekseyevich Nekrasov (1821–1878), who, while depicting 
the self-sacrifice of the Decembrists’ wives in his poem, ‘Russian 
Women’45 similarly to Dolgorukova’s, also suggests that they were not only 
guided by love and faithfulness to their husband, but also by a sense of in-
justice ruling the empire. According to this distinction, all the examined 
authors represent Dolgorukova as an eighteenth-century character.46  

Still, it’s hard to separate characteristic values of eighteenth-century 
women from those of nineteenth-century women. The contrast is not that 
clear. Furthermore, these values are obviously not specific to Russian 
women, but they are general Christian values. This may be one of the rea-
sons why Dolgorukova’s figure was interesting in Europe. In 1828, Sigis-
mund Schreiber translated Kozlov’s poem to German.47 In 1857, after hav-
ing got acquainted with the princess’ story, Heard wrote a novel on her 
while living in Russia. In nineteenth-century Russia, after the uprising of 
1825, Dolgorukova’s story and figure was not just the role model anymore, 
but became a surrogate for the censored subject of the Decembrists’ wives. 
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ZSÓFIA MÉSZÁROS 

Non-conformity and the Word “Nihilist” 
in A Russian Childhood by Sofia Kovalevskaya 

Sofia Kovalevskaya was a pioneer for women in science: she was the 
first woman in modern Europe to receive a doctorate in mathematics in 1874 
at the University of Göttingen, and she was the first female professor in 
Northern Europe from 1884 until her untimely death in 1891. We can say 
that she was not conforming neither to the traditional gender roles, nor the 
norms of  patriarchal society of her time: she did get married at the age of 
18, but only fictitiously, to obtain freedom from her parents in a legal sense, 
and to be able to go abroad to study at the University of Heidelberg. She 
only settled down and had a child with her husband in Russia after acquiring 
a doctorate at the age of 24. In 1884, after her husband’s death, she started to 
work at the University of Stockholm.1 She was a single mother working to 
support her daughter, but also building a career, and thus often leaving her 
daughter in the care of friends of hers.2 According to Yuliya Afanasyeva, all 
the traditional female roles of Kovalevskaya’s time were practically in-
versed in her life: she was an unloved daughter, a fictitious wife and an 
untypical mother.3 

Even though her story is outstanding, she was far from being the only 
woman considered to be a non-conformist at the time. In the 1860s’ and 
1870s’ Russia, many women approached the question of emancipation from 
an individualistic perspective, and strove to change their life-styles so that 
they did not feel the pressure from society for being someone they did not 
want to be.4 The spread of non-conformity among women and among the 
youth generally might be attributed to a state of anomie, caused by changing 
conditions in the middle of the 19th century. These changes caused by, 
among many, industrialisation, capitalisation and the moderation of differ-
ences between social estates could not immediately be reflected in the norms 
of society. Moreover, due to the “thaw period” during the first few years of 
the reign of Alexander II, there was an overwhelming amount of new, for-
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eign ideas acquired by a relatively large and receptive section of the public, 
mainly the youth. So, when a discrepancy between a transforming society 
and conventional norms was perceived by young people, they adapted a 
transformed set of norms considered fit for their new reality.5 

Of course, there was a reaction to these non-conformists from the 
majority of society. Many of the aforementioned women (including Sofia 
Kovalevskaya and her sister, Anna, née Korvin-Krukovskaya) were labelled 
“female nihilists” (“nigilistki”),6 which could denote activities and behav-
iours on far ends of a spectrum, from a woman pursuing a scientific career to 
her being a revolutionary. This word and its counterpart for males became 
instruments for sanctioning non-conformity. From the point of view of 
conservatives, the label “nihilist” might have been fit for all those who did 
not conform to societal and political norms of Russia, because behind 
changing a lifestyle, behind a desire to change the political and social sys-
tem, a motive of denying and wanting to destroy all prevailing norms and 
structures could be sensed by the more traditionally predisposed thinkers.  

Sofia Kovalevskaya was 11 years old at the time of the liberation of 
serfs. Their family was not financially harmed by it, but as they moved from 
Moscow to their estate in Palibino in 1858,7  they could feel its effects 
first-hand. A Russian Childhood is exactly about this tumultuous period. It is a 
poetic autobiography on the first 16 years of Kovalevskaya’s life.8 It was first 
published in Sweden in 1889, then a year later in Russia in Vestnik Evropy. It 
was an instant success and was translated to another 8 languages in just a few 
years’ time.9 As Kovalevskaya wrote the memoir more than 20 years after the 
actual events described in it, it is possible that it is not exactly historically 
accurate. However, absolute historic accuracy is not what is needed for this 
paper, as the memoir will not be treated as a source providing data on historic 
events, but as a personal narrative on the circumstances and events that proved 
to be memorable or attributed to be important at the time of penning the 
memoir. The story of Sofia and her sister, Anna, is a collection of memories 
important for the author in trying to formulate who she was as a child, it is a 
quest for her own self.10 It is one of the most open and emotionally insightful 
memoirs intended for a wider audience within the frameworks of our re-
search. Thus, it proves to be exactly what is needed to examine how someone 
growing up in a time of change perceived the world, and how she reacted to 
these changes, to examine the effect of greater social currents qualitatively in 
a micro-environment. Different life paths and values are represented by dif-
ferent dominant women in Kovalevskaya’s life, and the author defines herself 
in light of all these women, by describing their lives, their behaviour and her 
own attitude to them, her own relationship with them. 
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A considerable portion (by some estimates, 40%)11 of the memoir is 
dedicated to Kovalevskaya’s older sister Anna (Anyuta), thus her figure 
should not only be examined as a role-model for Sofia (Sonya), but as a figure 
on its own. Even though Sonya was kept being called a “little savage”,12 her 
older sister was not considered to be more obedient than her. It is true that, 
unlike Sonya, she was presentable at social occasions, but was not often dis-
ciplined in her early years, and became very much her own person.13 This 
manifested itself in the fact that Miss Smith, the governess, and Anyuta often 
had conflicts contributed to her non-conformist behaviour.14 This behaviour 
was induced by the fact that even though she was brought up in Moscow for 
the first 14 years of her life to be a brilliant socialite lady, her family’s move to 
their estate forced her to live a provincial life. She yearned for excitement and 
romance, thus channelled her feelings through the reading of English his-
torical novels.15 Literature became a way for her to escape reality. 

This phase of her ended at the age of 16 with an existential crisis in-
duced by reading a certain novel about Harold II.16 Such a crisis was not 
unknown among those, who later turned out to be associated with the 
revolutionary movement. After such a phase, they could not believe in God 
anymore, and turned to the social and political question.17 This happened to 
Anyuta as well. When the seminarian son of the local priest, Aleksey, came 
home with strange new ideas characteristic of the 1860s, Anyuta became a 
“nihilist”,18 at least according to Miss Smith.19 The word “nihilism” is used 
in very different ways here. The narrator does not use it at all, she only 
speaks of an era with a conflict between the generations of fathers and 
sons.20 The neighbours of Korvin-Krukovskys are described to be very 
confused about what nihilism is: in their minds, it was associated with so-
cialist ideas and changing relations between the sexes – all symbolised by 
the commune.21 Miss Smith’s use of the word is a pejorative way to de-
scribe Anyuta’s revolt almost as bad as a biological infection, which could 
be contracted by having contacts with the “infected” person.22 This judge-
ment induced Anyuta to become more secretive, and only strengthened her 
convictions and deliberation of adhering to her new-found principles.23 
During this period, she started to read theoretical books and thick journals 
instead of fiction, she taught children to read, she started wearing simple, 
black clothes, and she even asked her father to send her to study in St. Pe-
tersburg. However, he would not give his permission, for, according to his 
system of values, it was the obligation of all normal girls to live with their 
parents until they married someone. He could only support his notions 
against Anyuta’s requests by appealing to his parental authority and treating 
her like a “stupid little girl”.24 
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Her revolt reached its climax when she explored her literary talent, and 
started to secretly communicate with Fyodor Dostoevsky in letters, as two of 
her short stories were published in the writer’s periodical.25 When her father 
found out, he compared her daughter to a prostitute26 – receiving money for 
a short-story in the father’s eyes was just a gateway to receiving money for 
Anyuta herself. Her attempt to find herself in literary activity, to find a way 
to reach beyond their provincial estate turned out to be unacceptable in the 
eyes of her father. The ending of this particular story, however, was happy. 
Kovalevskaya describes this case as children re-educating their own par-
ents.27 The mother came around by pride in the talents of her daughter. The 
father’s defence mechanism of keeping up a manly, authoritative image of 
himself was brought down once he heard the melancholic ending of 
Anyuta’s short story, which was all too similar to real life, reflecting on 
whether being an exemplary lady (i.e. to conform to society’s norms) would 
mean losing opportunities to be happy, to die without achieving anything. 
The father was so moved that Anyuta was even allowed to meet Dostoevsky 
when she later visited St. Petersburg.28 

We know from later events not described in the memoir that this “re-
volt” of her was not just a phase. She came into contact with exiled radicals 
while staying in Switzerland with her mother and Sofia in 1866, and after 
moving to Paris secretly in 1869, she became the common-law wife of the 
Blanquiste Victor Jaclard. She participated in the Paris Commune, in the 
First International, and besides her journalistic work and translations, she 
played an active role in the sphere of women’s rights. Her early tendencies 
for revolting against traditional paths manifested themselves throughout her 
whole life, from becoming a female writer to playing a role in the formation 
of socialist ideology, all the way to putting this ideology into practice, and as 
a result of this, living on the verge of society up until her untimely death in 
1887.29 

Even though Anyuta was a role model for Sonya, they had very dif-
ferent personalities, which proved to be a burden for Sonya. While in her 
perception, Anyuta was always the queen of balls, someone beautiful whom 
everyone admired, Sonya felt herself awkward, nervous and timid.30 She 
felt that she only stood out by intelligence, the fact that she was able to un-
derstand classes that her older sister could not grasp.31 Thus, by way of 
differentiating herself from her sister, Sonya became really focused on sci-
ence, mathematics. She finally received attention and affection for being 
smart, especially from two of her favourite uncles, Pyotr Kryukovsky and 
Fyodor Schubert,32 hence this intellectual side of her kept being reinforced 
and became an integral part of her identity. 
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Even though Anyuta was perceived by Sonya to be the most important 
person in the formation of her personality and world view (she even called 
her older sister her “spiritual mother”),33 other major female figures were 
also very influential in Sonya’s life. She saw her mother as a nice, beautiful, 
yet childish woman, who did not pay close attention to her children in their 
early childhood, but considered them little pets that she could show off when 
she was entertaining guests.34 Being the middle child, Sonya could not 
shake the feeling that she was not loved by her, nor anyone in the family.35 
Her great emotional needs induced her not to take into consideration the 
boundaries that were lying between a well-behaved noble girl and a 
so-called “little savage”. For instance, she tore her mother’s clothes or hurt 
her when keenly trying to get close to her.36 This could not be accepted by 
her mother, and Sonya became even more lonely. The disappointment and 
distance that she felt from her mother might have contributed to her choice 
of a different, less typically feminine path than her and of being less focused 
on motherhood than was expected of her. 

The love and care she missed from her mother, she received from her 
nanny and the seamstress of the family, Marya Vasilyevna. They were both 
older women of simple descent, who were never married, nor had a child, 
and directed all their affection towards Sonya.37 Although she does not 
discuss political questions in this work, it would be a safe thing to say that 
these positive emotions for representatives of “the people” played an im-
portant part in the formation of her sympathy for the political opposition of 
the tsarist system. Revolutionaries from the nobility (for example Prince 
Kropotkin)38 cited their nannies and other friendly servants as people who, 
by being emotionally closer to them than their own patents, induced them 
indirectly to sympathise with the ideas of social justice. 

Miss Smith, the English governess was completely different from 
Russian servants. In the eyes of Sonya, she was the woman who represented 
all the rules, restrictions and duties of high society. She was determined to 
make an “exemplary English lady” out of her pupil39 (whether she wanted 
this or not). This meant withholding all her emotions, and keeping Sonya 
away from loved ones considered to be bad influences, like Anyuta.40 If 
Sonya did not behave according to the governess’ expectations, she hu-
miliated her by making her wear her “sin” on a ticket on her back,41 physi-
cally labelling her (which is basically the same mechanism as conservatives 
figuratively labelling non-conformists as “nihilists”). Miss Smith even for-
bade her from reading literary works other than children’s books and from 
writing poetry, which were Sonya’s two favourite pastimes. However, these 
bans did not keep Sonya away from reading or writing, they only made her 
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secretive about them, and associating her true self more and more with these 
activities.42 

To conclude, it has to be examined, whether the ideas put forward at 
the beginning of the paper concerning the emergence of non-conformity 
could be traced in the memoir analysed. The state of anomie could not in its 
totality be felt by the Korvin-Krukovskaya sisters. They did not lose their 
financial or social positions (although their move to their estate had similar 
aspects regarding their life-style), but even relatively far from the capitals 
they could certainly sense the overwhelming influence of new ideas. Indi-
vidualism, preferring self-fulfilment over conformity, the idea of higher 
education for women, or the possibility of new career paths (all symbolised 
by the appearance of the seminarian) became of utmost importance during 
the formation of the system of values and the critical attitude towards pre-
vailing norms of the Korvin-Krukovskaya sisters. Sofia and Anna both had a 
natural predisposition for revolt, and they both rejected traditional life paths, 
like those of their mother, their nanny or their governess, and strove to re-
alise themselves according to their natural talents, but because of the great 
difference in their personalities, they ended up on different ends of the 
spectrum of non-conformity: Sofia choosing a career option that was oth-
erwise acceptable and very much respected in the case of men, and Anna 
becoming a revolutionary. (The fact that they could do this means that in the 
meantime, society did change enough to have room for women playing an 
active role in it.) In this process, societal judgement (personified by their 
governess or their father’s authority and symbolised by the word “nihilist”) 
seemed to be only deepening their convictions to search for new paths. 
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ROLAND GÁSPÁR 

Антиалкогольная пропаганда  
в свете плакатного искусства  

при Венгерской советской республике и  
после «большевистского переворота» 

В настоящей статье рассматриваются отношения власти к алко-
голю на российском и венгерском примерах. Период, который я ана-
лизирую, — конец Первой мировой войны, период существования 
Венгерской советской республики и начало 1920-х годов. Главный 
рассматриваемый вопрос: «Какая была государственная антиалко-
гольная пропаганда?» Я хотел бы представить эту проблематику через 
плакатное искусство избранного периода.  

Антиалкогольные постановления не считаются уникальным яв-
лением; особенно в военное время, многие страны вводили подобные 
меры. Примеров немало, однако во время Первой мировой войны су-
хой закон действовал только в США и в России. Позже, с окончанием 
войны и после нее, ситуация изменилась. (Сразу после войны ввели, 
возможно, самый известный запрет — американский сухой закон.) 

В своем исследовании я освещаю разные аспекты сухого закона 
в период Венгерской советской республики и антиалкогольную борь-
бу Российской советской республики после «октябрьского переворо-
та». Мне особенно интересно, какую антиалкогольную политику про-
водила тогдашняя власть в короткий период существования 
Венгерской советской республики с 21 марта по 1 августа 1919 года. 
Перед Венгерской советской республикой ещё 31 октября 1918 года 
был введен запрет алкоголя Венгерским национальным советом. (Но 
эта мера длилась недолго.) 

Однако с образованием Венгерской советской республики заново 
вступил в силу полный запрет, и была начата активная пропаганда по 
сокращению потребления алкоголя. Новая социалистическая власть 
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считала, что алкоголь является средством капиталистической экс-
плуатации, деморализующим людей — ведь рабочее движение счита-
ло освобождение людей важнейшим делом, и таким образом новая 
власть упорно выступала против яда алкоголя и пьяного бюджета (так 
называемого «алкогольного капитала», согласно венгерской термино-
логии) как средств угнетения народа. 

Цель Венгерской советской республики в антиалкогольной борь-
бе вышла далеко за пределы ее прежних устремлений, которые огра-
ничивались обслуживанием военной машины и поддержанием поряд-
ка: со временем все заметнее стало здравоохранительное значение, 
которое имело ярко выраженный социальный аспект. Конечно, само 
сохранение порядка было немаловажно для Венгерской советской 
республики, но мотивация выходила далеко за эти рамки. «Впервые 
[Венгерская] советская республика взяла на себя обязательство при-
нять антиалкогольные постановления, призванные поддерживать здо-
ровье людей, а не финансовые интересы государства».1 

В 1919 году был создан Антиалкогольный совет, который прово-
дил широкий спектр просветительских мероприятий. Совет обращал-
ся с призывами к народу, издавал брошюры, и, конечно, готовил пла-
каты, чтобы показать вредное воздействие алкоголя. Относительно 
быстрые и внятные сообщения могли быть переданы массам. Это 
особенно важный момент, так как значительная часть населения была 
не только бедна, но и неграмотна. По данным 1910 года, неграмот-
ность от общего числа населения старше 6 лет составляла 31%.2 

При изучении искусства плаката Венгерской советской респуб-
лики, выясняется, что антиалкогольные плакаты сыграли значитель-
ную роль в воспитании масс. Согласно венгерскому исследователю 
Сабо, 16% из 131 плаката предназначались для антиалкогольной про-
паганды. Большее количество плакатов (всего 24) было сделано толь-
ко по вопросам организации армии, что составляет 19%.3 Таким обра-
зом, эти две группы — мобилизационная и антиалкогольная — 
составили более трети плакатов и возглавили список. 

Андор Тисаи в статье Искусство плаката Венгерской советской 
республики4 написал такие строки об этих плакатах: «Историки также 
отмечают, что они были важными свидетелями “великой эпохи”. В 
первую очередь они осуществили значительную просветительскую 
работу в отдельных вопросах, и что, возможно, ещё важнее, в них не 
было заранее продуманного, готового научного подхода. В них ре-
шающим фактором была конкретная ситуация или экономический 
момент».5  
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Тисаи придавал большое значение плакатам Венгерской совет-
ской республики. По его мнению: «В культуре плаката [Венгерской] 
советской республики мы впервые чувствуем, что плакат является 
эффективным средством социальной и политической пропаганды».6  

Было создано множество оригинальных работ, и этот короткий 
период плакатного искусства можно считать весьма продуктивным. 
Музей венгерского рабочего движения собрал 796 экземпляров пла-
катов с надписями и иллюстрированных плакатов, существовавших 
на территории Венгерской советской республики. Эти плакаты были 
изданы государственными и общественными организациями в столи-
це и в разных районах страны. Из этих плакатов Музеем венгерского 
рабочего движения в 1979 году был составлен сборник под редакцией 
Альфреда Холлоша.7 Предполагается, что таких плакатов могло быть 
больше. Но даже если только рассмотреть 796 экземпляров плакатов, 
которые были произведены в течение 133 дней — времени существо-
вания Венгерской советской республики, то это означает, что в сред-
нем выпускали по 6 плакатов в день. Основными особенностями пла-
катов Венгерской советской республики являются: 

1. Новый стиль / рисунок плакатов; 

2. Размеры / масштабы плакатов; 

3. Тираж плакатов; 

4. Специфичность текстовых плакатов. 

«В его решениях плакаты [Венгерской] советской республики 
работали как самые свободные наглядные пособия! Цель была в том, 
чтобы как можно сильнее завладеть вниманием зрителя. Для этого 
были использованы все варианты изобразительного искусства и типо-
графии».8 

Великие дизайнеры плакатов этой эпохи: Эрнё Барта, Роберт Бе-
рени, Михай Биро, Эрнё Йегеш, Шандор Коня, Иван Пойа, Берталан 
Пор, Ёлан Силади, Мартон Тускаи и другие художники. А в первую 
очередь над антиалкогольными плакатами работали Имре Фёльдеш, 
Ференц Лейава — с их именами связаны многие знаковые антиалко-
гольные плакаты эпохи.9 Самыми известными лозунгами венгерских 
антиалкогольных плакатов того периода были следующие:  

— Алкоголь толкает на скользкую дорожку!10  
— Мы посадили алкоголь на цепь!11 
— Алкогольные напитки — агенты чахотки! Вон из дома!12 
— Алкоголь мертв! Не дай ему воскреснуть!13 
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— Остерегайся всех алкогольных напитков, опасен каж-
дый!14 

— В каждом бокале — смертельный яд!15 

— Алкоголь и Проституция — убийцы человечества.16 

— Сказка о питательной силе пива.17 

— Не пей! Каждый бокал — шаг к страданию и греху.18 

— Пролетарии! Следите, чтобы никто не нарушал сухой за-
кон! Каждая капля алкоголя: яд! Кто пьет алкоголь — 
враг [Венгерской] советской республики.19 

До 1919 года, кроме некоторых масштабных рекламных объяв-
лений, плакаты на фасадах и брандмауэрах домов не расклеивались. 
Этот метод стал популярным во времена Венгерской советской рес-
публики. Большие цветные плакаты эффективно могли привлечь 
внимание людей. Общий тираж плакатов Венгерской советской рес-
публики далеко превзошел тираж предыдущего периода. В столице 
до 1919 года (если не брать во внимание несколько призывных или 
предвыборных плакатов) по городу были вывешены в среднем 200 
плакатов. В 1919 году из каждого тиража плаката в Будапеште было 
размещено по 800 экземпляров, а по 1200 экземпляров в провинции.20 
Это было в 4‒6 раз больше, чем ранее. 

Изучая художественное оформление плакатов, мы видим новую 
художественную форму, которая ранее не использовалась — это тек-
стовый плакат. Призывы или лозунги публиковались не только в виде 
простых типографских изделий, но и с помощью художественно под-
готовленных плакатов с надписями. Мартон Тускаи и Шандор Коня 
были пионеры в этом деле. Надписи текстовых плакатов логическими 
аргументами были обращены к здравому смыслу, в то время как ил-
люстрированные плакаты цветными изображениями пытались вы-
звать эмоциональный эффект.  

«Плакаты Венгерской советской республики лучше всего дока-
зывают, что эти плакаты не следует игнорировать в исторических ис-
следованиях, потому что благодаря своей выразительности они часто 
говорят лучше и больше, чем пресса. Сила воздействия на общест-
венное мнение и информационная функция зачастую сильнее прессы, 
и их невероятное преимущество заключается в том, что они появля-
ются синхронно с текущими событиями».21 

Комиссия по народному благосостоянию и общественному здра-
воохранению учредила Антиалкогольный совет в 1919 году. Этот со-
вет отвечал за решение вопросов, связанных с алкоголем и организа-
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цией и управлением антиалкогольного движения на территории Вен-
герской советской республики. 

«Объединение рабочих также вступит в контакт с заграницей, и в 
первую очередь будет стремиться к сотрудничеству с рабочими Рос-
сийской Социалистической Федеративной Советской Республики».22 

Для того, чтобы связаться с зарубежными организациями и рас-
пространять достижения своей пропаганды, Антиалкогольный совет 
Комиссии по народному благосостоянию и общественному здраво-
охранению создал Рабочее общество трезвенников в июле 1919 года. 
Но оно оказалось не долгосрочным. 

Важными элементами деятельности пропаганды являются пе-
чатные материалы: антиалкогольная литература и плакаты. Они были 
распространены широко и в большом количестве. Пресса также сыг-
рала значительную роль в борьбе с алкоголем. Антиалкогольная про-
паганда заняла свое место даже в мире кино.  

Кроме плакатов в борьбе с пьянством также сыграли значитель-
ную роль брошюры. В работу над выпуском брошюр включились ме-
дицинские эксперты и консультанты. Врачи анализировали вредное 
санитарное воздействие потребления алкоголя. 

Появились следующие брошюры Антиалкогольного совета: 
«Влияние алкогольных напитков на организм»,23 «О причинах алко-
голизма»24 и «Алкогольный вопрос».25 Среди медицинских экспертов 
важно выделить имена двух врачей — Ёжефа Холлоша и Лайоша 
Диенеша.  

За несколько дней до «большевистского переворота» собрался в 
Будапеште Венгерский Национальный съезд общественного здраво-
охранения.26 Диенеш исследовал российскую практику и сделал опре-
делённые выводы. Он на этом конгрессе говорил о том, что в допол-
нение к правовым ограничениям и повышению цен на алкоголь 
необходимо социальное образование. Чтобы сформировать мышле-
ние общества и снизить потребление алкоголя, должны быть созданы 
соответствующие социальные условия и культурные развлекательные 
возможности.27 Он описал российские меры, которые уже во время 
Первой мировой войны оказали положительное влияние на снижение 
потребления алкоголя в России. 

Почти параллельно с венгерскими событиями — по старому ка-
лендарю 25 октября 1917 года — в период Временного правительства 
разворачивался большевистский переворот. Передача власти больше-
виками произошла почти бескровно и достаточно быстро. Перед 
большевиками стоял ряд важных вопросов. Самые важные из них — 
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это выход из войны, решение земельного вопроса, введение 8-
часового рабочего дня. Без решения этих вопросов невозможно было 
закрепить свою власть и восстановить порядок. Наряду с этим очень 
большой ошибкой было бы недооценить опасность винных погромов 
и значение алкогольного вопроса. По словам исследователей данной 
темы Курукина и Никулина, эти погромы начались уже летом 1917 
года, сразу же после того, как центральная власть рухнула.28 

Между тем большевики осознавали, что нельзя недооценивать 
многочисленные нападения на алкогольные склады и ни в коем слу-
чае не стоит пренебрегать этим явлением, поэтому с самого начала 
прихода к власти они уделяли «вопросу о водке» должное внимание. 
События требовали быстрых и решительных мер, ведь беспорядки, 
длившиеся несколько месяцев, не только не стихали, но, наоборот, 
усиливались. На улицах царила анархия. В Петрограде по указу Во-
енно-революционного совета уже 25 октября закрыли винные склады, 
а на другой день издали указ об их уничтожении.29 В Москве спустя 
пару дней после революции, 29 октября, Замоскворецкий военно-
революционный комитет, реагируя на события, издал постановление. 
В этом постановлении революционный комитет не исключал возмож-
ности сурового наказания тех, кто продавал водку или участвовал в 
винных погромах.30  

Мишенью погромщиков стали водочные фабрики и склады: 
«Советской власти с первых же дней ее существования пришлось 
столкнуться с проблемами, оставленными прежним режимом. На ка-
кое-то время одной из главных стал алкоголь, огромные запасы кото-
рого были сосредоточены на складах и прочих хранилищах в столице. 
В ноябре 1917 г. эта бомба взорвалась: под лозунгом «Допьем рома-
новские остатки!» в Петрограде начался разгром винных складов».31 

Несомненно, что властям очень важно было остановить алко-
гольные погромы и бороться с алкоголем. Это хорошо видно по анти-
алкогольным постановлениям и строгим наказаниям, однако это 
стремление не так сильно отражалось на плакатах данного периода. 

Конечно, здесь я имею в виду в основном крупные города, осо-
бенно Москву и Санкт-Петербург. Сложнее было организовать анти-
алкогольную кампанию и распространять плакаты на обширной тер-
ритории страны. Большие расстояния затрудняли успешное 
распространение пропагандистских материалов. 

Советско-российское искусство плаката анализируемого мною 
периода (1917‒1920) нуждается в дальнейших исследованиях, по-
скольку в ходе исследований я не нашел антиалкогольные плакаты в 
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значительном количестве и непонятно, почему именно антиалкоголь-
ные плакаты остались в стороне. 

Хотя уже с 1917 года появлялось много символических плакатов 
и интересных серий рисунков, посвященных различным темам. На-
пример, в 1917 году петербургский художник Владимир Амосович 
Табурин, много работающий для популярных журналов Нива, Живо-
писное обозрение, Север, сделал серию открыток «Дети-политики», 
где изобразил различных политических типажей в виде детей.32 

Пропаганда сыграла очень важную роль после «большевистского 
переворота» и во время гражданской войны тоже. Антиалкогольные 
декреты четко показывают, насколько важной проблемой был алко-
голь. Более того, большевистское руководство считало, что одним из 
самых важных средств царской эксплуатации народа является алко-
голь. К примеру, Виктор Дени готовил рисунки по этой теме в 1919 
году под названием «Деникинская банда»33 и «Колчаковская банда».34 
На этих плакатах хорошо видны и спиртовые бочки, и алкогольные 
бутылки как средство царской эксплуатации.  

А ещё неясным остаётся вопрос, почему антиалкогольная пропа-
ганда не была широко отражена на плакатах в начале 1920-х годов? 
Хотя уже в этот период была запущена интенсивная рекламная кам-
пания по нескольким другим темам. Среди прочего, это был мас-
штабный план ГОЭЛРО по электрификации молодого советского го-
сударства. Это был план развития не только энергетики, но и всей 
промышленности страны. Коллекция советских плакатов, посвящён-
ных электрификации, очень богата. Естественно, официальная пропа-
ганда много внимания уделяла электрификации страны.35 Или вспом-
ним о других известных плакатах советского периода 36 . Конечно, 
позже, с середины 1920-х годов антиалкогольные плакаты начали иг-
рать очень важную роль в пропаганде.  

«Тиражи антиалкогольных плакатов, максимальные для того 
времени (до 60 тыс. экземпляров), свидетельствовали об их большой 
востребованности и остроте поднимаемой в них проблемы».37 

Следует отметить, что социальное образование и антиалкоголь-
ная пропаганда стали процветать (как и антиалкогольные плакаты) 
именно тогда, когда запрет на алкоголь был отменён. Например, ши-
роко известен выпущенный в 1923 году издательством «Красная 
новь» агитационный лубок В.В. Маяковского «Вон — самогон!». А с 
1928 года в Советском Союзе выходил журнал Трезвость и культура. 
Много примеров, связанных c противоалкогольной пропагандой, 
можно найти почти во всех областях искусства. Для театральных по-
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становок даже писались специальные сценарии: «Суд над самогон-
щиком» (1925 г.), «Суд над пьяницей» (1929 г.). В художественной 
литературе тоже есть примеры антиалкогольной темы. Конечно, на 
борьбу с пьянством был мобилизован и кинематограф. Другие приме-
ры можно найти в научной статье Е. Шерстневой.38 

Итак, с конца 1920-х годов на свет появилось много антиалко-
гольных плакатов, и эта тенденция прослеживалась на протяжении 
всего советского времени39. 

Однако вернёмся к рассматриваемому периоду. 26 августа 1920 
года был опубликован новый всесоюзный указ, согласно которому 
произошла национализация алкогольных запасов: «Об объявлении всех 
запасов вин, коньячных и водочных изделий государственной собст-
венностью»40. Это постановление соответствовало периоду военного 
коммунизма. Таким образом, благодаря законодательным нормам поя-
вились рамки для экспериментов нового типа «диктатуры трезвости». 

Следующее важное событие в алкогольной политике произошло 
через пять лет. 28 августа 1925 года Центральный исполнительный 
комитет и Совет народных комиссаров издали постановление под на-
званием «О введении в действие Положения о производстве спирта и 
спиртных напитков и торговле ими».41 Это постановление соответст-
вовало новой алкогольной монополии.  

Одновременно государство начало по-другому относиться к алко-
голю, «рассматривая пьянство наряду с другими социальными болез-
нями».42 Власть пыталась создать новые «традиции» и пыталась от-
влечь людей от употребления алкоголя с помощью культуры и спорта. 
Массовая культура и массовый спорт стали популярными. Молодёжь 
всё больше и больше приучали к правильному образу жизни. 

Как заметила Е.В. Шерстнева, «плакат чутко реагировал на зада-
чи текущего момента, и именно в нем наиболее наглядно отразилась 
эволюция отношения общества и государства к проблеме пьянства и 
алкоголизма».43 Я разделяю это мнение и считаю, что связь между 
антиалкогольной пропагандой и плакатным искусством требует даль-
нейшего изучения. 
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