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SzvAK GYULA

Vita a torténelemrdl (Oroszorszagban)

Oroszorszagban mar masfél éve nagy vita dal az orosz
torténelemrdl, azok utan, hogy Vlagyimir Putyin 2013
februarjaban utasitast adott az egységes torténelemtan-
konyv létrehozasara. Az (Ujra)megalakitott Oroszor-
szagi Torténelmi Tarsasag (elndke az a Szergej Naris-
kin, aki az Allami Duma elnoke is) égisze alatt 1étreho-
zott szakmai munkacsoport el0szor egy listat készitett
az orosz torténelem vitatott kérdéseirdl (Az orosz tor-
ténelem vitas kérdései, oroszvilag.hu, 2013. junius 11.),
majd kiadott egy munkaanyagot az oktatdsi ,,Stan-
dard”-rdl is.

Ez utobbi azért fontos, mert vilagos képet ad az
orosz allam mint megrendeld szandékairol, egyszers-
mind a tudomanyos kozosség megfelelési hajlanddsa-
génak fokarol, egy ,.egységes” torténetszemlélet lehe-
toségeirdl. Ha jol siil el, akkor eurdpai jelentéségre
emelkedik, hiszen a rendszervaltas utani korszakban
végre megtaldlja a maga legitimacids ideoldgidjat. De
tanulsagos azért is a magyar olvasd szamara, mert a
kelet-europai térségben (de mondhatnank eurazsiait 1s)
az utobbi idében kétségtelen az érdeklodés egymas tel-
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8 Szvak Gyula

jesitménye irant, €s a hatalom szempontjabol mitkodni
latsz6 recepteket szivesen kolcsonzik az allamok egy-
mastol.

Az elabordtum elvi bevezetdjében egy sor konkrét
szemléleti itmutatast tartalmaz. Csupan felsoroldssze-
rlien:

1. A patriotizmus, az allampolgarisag és a nemzetek
kozotti tolerancia.

2. A hibakat is feltar6 hazafias eszmeiség, amelynek
alapjan ki kell alakitani ,,az 6sszoroszorszagi allampol-
gari identitast”.

3. Lényeges az allampolgari aktivitas, a civil tarsa-
dalom torténelmi bemutatasa, de mindenfajta ,extré-
mizmus” (terror, sovinizmus, messianizmus ) nélkiil.

4. A katonai sikerek a hazafias nevelés fontos részét
képezik, de idetartozik az ,,oroszorszagi szocium” ki-
alakulasa és elterjedése is.

5. Oroszorszag a vilagtorténelmi folyamat része.
,»Nagy orszag nagy multtal rendelkez6 allampolgérai
vagyunk.” ,,Ala kell huzni, hogy az Oroszorszagi Biro-
dalom pozitiv jelentoségii volt a benne €16 népek sza-
mara.” Nem kell elhallgatni a multbéli tragédidkat sem,
am a lényeg, hogy ezeket Oroszorszag mindig lekiiz-
dotte.

6. A kultira anyaganak bdvitése, foként a minden-
napok kultirajanak bemutatasa segitségével.

7. A kiilonféle vallasok, elsésorban a pravoszlav
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Vita a torténelemrdl (Oroszorszagban) 9

torténetének rendszerszerien kell szerepelnie a tan-
konyvekben, és at kell itassa azok teljes tartalmat.”

8. A forradalmak, polgarhabortik nem Gsszeeskiivé-
sek eredményei, hanem objektiv torténelmi érdekellen-
tétek hivtak azokat életre.

A ,,Standard” a tovabbiakban hét nagy periodusra
bontja az orosz torténelmet, kismértékben eltérve az
eddigi periodizacioktol. Kiilon, ,,egyenértékii” periodus
a Kijevi Rusz egészen a 15. szazad legvégéig, a 16—17.,
a 18., valamint az egész 19. szazad (beleértve még a 20.
szazad elejét is). A legvaratlanabb a 20. szazad harom,
szintén azonos ,,érték(” szakaszra bontasa: 1917-45;
1945-85; 1985-2012. Szembeszokd tehat a ,,hossz(”
19. szazad viszonylagos szakaszolatlansaga, valamint a
nye (mikdzben a putyini periodusrol gyakorlatilag egy
sz6 sem olvashato a kifejtd részben).

A ,,Torténeti-kulturalis standard”-nak elnevezett
munkaanyag elsé olvasata alapjan is megfogalmazhat6
volt néhany altalanos érvényi észrevétel.

Jol érzékelhetden itt nem egy defenziv, de sokkal in-
kabb offenziv szemléletli tankonyvcesalad késziil, ame-
lyen végigvonul Oroszorszag nagysaga, torténelmi (vi-
lagtorténelmi) teljesitménye.

Mindez a folytonossag torténetszemléleti keretein
beliil, ahol a szovjet rendszernek sem vitatjak torténel-
mi szerepét, s6t hangsulyozzak ,,utolérd” fejlodésének,
a ,,sztalini szocializmus” modernizaciojanak eredmeé-
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10 Szvak Gyula

nyeit (mikdzben ebben a sillabuszban Lenin torténelmi
teljesitményérél nem esik szo), amelynek mintegy
csucspontja a nagy honvédo habora egyetemes emberi
jelentdségli sikere.

Ebbdl a logikabodl természetesen kovetkezik, hogy a
Szovjetunio 1960-70-es évekbeli torténete az addigi
orosz torténelem legkiemelkeddbb peridodusa. Ehhez
kétség kiviil hozzajarul egyfajta mennyiségi szemlélet,
amely az orosz/szovjet birodalom kiterjedése, nagysa-
ga feldl hajlamos annak sikerességét is nézni.

Nagyon hangsulyos az integralasi szandék. Az
anyagban visszatérden ismétlddik a birodalom minden-
kori egységének gondolata, amelynek célja a mai kor-
osztalyok ezen alapul6 identitastudatanak kifejlesztése,
erdsitése, az ,,oroszorszagi szocium” alapkategdriava
emelése — amellett, hogy a massag iranti befogadasra
nevelés is hangot kap.

A kaoszt legylrd és az egységet biztosité rendte-
remtés zaloga mindenkor az erds kozponti hatalom —
még a 16—17. szdzadi autokratikus formajaban is.

Nem titkoltan, miden paradoxialitasa ellenére is, eb-
ben a folyamatban a pravoszlav egyhdz torténelmi te-
vékenységének cementezd szerep adatik.

Az un. ,,orosz sajatossagok”, a ,,sajatos orosz ut”
problémakore ellentmondédsosan, nem koherens modon
interpretalodik a szovegben. A 16—17. szazad esetében
,»az onelviiség” objektiv adottsagként manifesztalodik,
mig [. Pétertdl kezdve az orosz/szovjet torténelem egy
sajatos, a Nyugatot beérni/leeldzni hivatott allandé elo-
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Vita a torténelemrdl (Oroszorszagban) 11

rerohanasok és visszatancoldsok soraként irddik le,
aminek nem vildgosan kifejtettek az egyetemes torté-
neti torvényszertiségei €s hazai torténeti specifikumai,
illetve ezek szimbiotikus viszonya.

Sajatos modon — a kiilon publikalt ,,vitas kérdések”
tikkrében — a ,,Standard”-nak nem a diszkussziv jellege
domborodik ki, ami részint érthetd egy iskolai tan-
anyag esetén, am ellentmond a deklaralt szandéknak —
¢s a megelt torténelem ellentmondasainak.

Az 1j orosz torténelemtankonyvek szamara irt ,, Tor-
téneti-kulturalis standard” szovege rendkiviil széles ko-
ru szakmai és tarsadalmi vita utan ,,A hazai torténelem
Uj oktatasi és metodikai komplexumanak koncepcidja”
cimmel keriilt az orosz elndk asztalara 2013 végén.
S bar a szoveget szamos ponton javitottdk, modositot-
tak (példaul teljesen megvaltoztattak a szovjet korszak
periodizaciojat), tovabbra is megmaradt a tradicionalis
orosz torténetszemlélettdl szamos ponton eltérd, meto-
dikai szempontbol tobb jitast javaslo, mig metodolo-
giailag egy sikeres Oroszorszag képét kinald szakmai
sorvezetonek.

Az Alekszandr Csubarjan akadémikus altal vezetett
munkacsoport (amelyben oroszlanrészt vallalt a Jurij
Petrov altal igazgatott OTA Oroszorszag Torténeti
Intézete) anyaga, azonban ezt kdvetden is a vitak ke-
reszttiizében all. Nyilt tilésen foglalkozott vele példaul
az Oroszorszagi Duma Oktatasi Bizottsaga, ¢és cikk-
sorozatot, valamint vitat szentelt neki a hatalom kozeli
»Sztratyegija Rosszii” c. folyodirat. Ami kiilonosen an-
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12 Szvak Gyula

nak fényében emelkedik jelentségre, hogy a Vla-
gyimir Megyinszkij altal vezetett Kulturalis Miniszté-
rium aprilisban megkiildte az elndki adminisztracionak
,»Az allami kultarpolitika alapjai” cimii hasonl6 igényti
munkaanyagat. Ez a ,,Torténeti standard”-t6] homlok-
egyenest ellenkezd torténelemfelfogason nyugszik:
szellemileg rokon a 19. szazadi Un. ,,uvarovi szentha-
romsag” (pravoszlavia, autokracia, népiség) eszméjével.
[A lényege, hogy Oroszorszagot — egyebek kozott —
Danyilevszkij nyoméan a ,,binds” Nyugattol teljesen el-
térd civilizacioként tételezi, és meghirdeti a harcot a
»massag” (pl. a multikulturalizmus) minden megnyil-
vanulasa ellen.]

Az orosz torténészszakma és kozdsség viszont meg-
lepd pluralizmusaval és vitakészségével tiinik ki. Lat-
hatéan nehezen megy egy egységes torténelemszem-
1¢let elfogadtatasa, igy a hatalom is meglehetdsen ova-
tosan kezeli a kérdést. Az 0j torténelemtankdnyvi kon-
cepcid ugyanis egy gyakorlatilag minden szakmabeli
altal elfogadott kompromisszumként, konszenzualis
modon kertilt az elndk asztaldra, amely szamos kdvet-
kezetlensége és régi beidegzddése ellenére egy alap-
vetden ,,nyugatos”, az eurdpai értékeket zsinormértékiil
hasznald, az orosz torténelmet az eurdpai torténelem-
ben elhelyezd torténelemfelfogason nyugszik.

A vitdkban korvonalazddni latszik, hogy nemhogy
az egységes ,allami” torténelemszemlélet ,,griindo-
lasa”, de még az egységes torténelemtankdnyv-csalad
létrehozésa is a szakma ellenallasaba {itkozik. Komo-
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Vita a torténelemrdl (Oroszorszagban) 13

lyan fel sem meriil a torténészcéhen beliil, hogy az el-
fogadott ,torténeti sorvezetd” a sziikséges szakmai
minimum rogzitésén kiviil barmiben is korlatozza a tu-
domany véleménynyilvanitasi szabadsagat, vagy a tanar
meghatarozo szerepét az ismeretatadasi folyamatban.
Akadnak persze olyanok — jellemzden a feltorekvo ge-
neraciobol —, akik valamiféle — tételesen nem dekla-
ralt — hatalmi elvarasnak megfelelni akarvan alaposan
tullének a célon. Mint pl. egy Bagdaszarjan névre hall-
gatd torténész a moszkvai ,,szerviz” egyetemrol, aki 1é-
nyegében keresztes haborut hirdet az, ugymond, tul-
sulyban 1évo liberalis felfogas ellen, tablazatokba fog-
lalva a ,,helyes” és ,,helytelen” véleményeket, €s végsod
megoldasként az ,.ellenalld” akadémiai és felsdoktatasi
struktura 0j kaderekkel és intézményekkel valo felcse-
rélését stirgeti.

Az oroszorszagi diszkusszié nem tanulsag nélkiili a
magyar torténettudomany szdmara sem. Onmagaban
véve mar az is eldnydsen kiilonbozteti meg az orosz
vitat, hogy egyaltalan sor keriilt ra, a hatalom lathatolag
konszenzusra torekszik, ¢s ambicionalja, hogy a remélt
ideologiai legitimacié szakmai alapokon konstrualod-
jék, ezen kozben az akadémiai tudoményossag képvi-
seldit nem kiszoritani, hanem integralni akarja ebben a
folyamatban. Nalunk a torténészek nem vitaznak, hall-
gatnak, kevés kivételtdl eltekintve némasagukkal legi-
timaljak az erdszakolt torténelematirasi kisérleteket, a
hatalmat kiszolgalé parhuzamos ,,tudomanyos” infra-
struktura kiépitését, a torténelemnek az aktudlpolitika
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szolgalataba allitasat, a torténet emlékezetpolitikava
degradalasat. Az egységes torténelemkonyv probléma-
ja is mas technikakkal latszik itthon megoldodni, végsd
soron allampiaci, gazdasagon kiviili eszkézokkel,
amely végeredményében illuzorikussa teszi a torténe-
lemnek a maga bonyolultsagaban, ellentmondasossa-
gaban, alternativaiban: tehat pluralisztikusan torténd
megjelenitését és oktatasat.

Furcsa ezt leirni: ma az orosz torténészszakma bat-
rabb ¢és elszantabb szakmai értékei megvédésében,
mint a miénk, és az orosz hatalom a maga modjan ezt
akceptalja is azzal, hogy nem ragaszkodik az erszakos
megoldasokhoz. Persze, attol még a mult meghodita-
saért vivott harc rendiiletlentil folyik.

A Magyar—Orosz Torténész Vegyesbizottsag Magyar
Tagozata két izben is, 2013. augusztus 29-én ¢s 2014.
aprilis 24-én megyvitatta a ,,Standard”-ot. A Magyar Ta-
gozat elndke, Szvak Gyula fenti ismertetésén kiviil a
tovabbi, késobb irasban megkiildott vélemények hang-
zottak el.



VITA.QXD

2014. 10. 17. 11:35 Pag 5

Sz1L1 SANDOR

Vélemény az orosz torténelmet
bemutato, az Oroszorszagi Foderacio
alap- ¢s kozépfoku tanintézeteinek
szant, 0j tankonyvi és metodikai
koncepcioval kapcsolatban

BEVEZETO RESZ
Tajékoztato feljegyzés (lloschumenvhas sanucka)

A ,,Honi torténelem [oktatasat eldsegiteni hivatott] ;)
tankonyvi és metodikai komplexum koncepcioja” ci-
met viseld, de e terjengds elnevezés helyett altalaban
csak ,,Torténelmi Standard”-nak (Mcropuyeckuii
ctanaapt) hivott, 2014 tavaszan Moszkvaban a kijelolt
munkacsoport altal megjelentetett, 80 oldalas doku-
mentum bevezetd szakasza egy ,,T4jékoztatd feljegy-
z¢s”-sel kezdddik, amely a ,,Standard” megalkotasanak
sziikségességét szemérmesen az ,,egyetemes torténet-
tudomany fejlodésével” indokolja, holott annak létre-
hozésa a marxista—leninista szovjet torténelemszemlé-
let helyébe 1€pd, sokszinii, ellentmondasos, idénként
azonban a korabbi dogmatikus kliséket is atorokitd
oroszorszagi torténettanitasi gyakorlat meghaladasa ér-
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dekében, politikai és ideologiai okokbol valt aktualis
feladatta. Bevallott célja, hogy a legkorszeriibb tudo-
manyos eredményekre alapozva elvi jelentoségii érté-
kelését nyujtsa a kulcsfontossagu eseményeknek, meg-
teremtve ezzel az oroszorszagi torténelemtanitas alla-
milag szankcionalt, egységes koncepcionalis keretét,
amelyen beliil maradva engedélyezett csupan értelmez-
ni és oktatni a foderaciot alkotdé népek kozos multjat
megvilagito ismereteket. E kereten beliili szellemi mez6t
a dokumentum ,,egységes kulturalis-torténelmi térnek”
(eouHOE KyJIBTYpHO-MCTOpUYECOE TIPOCTPAHCTBO) Neve-
zi. A koncepcié megvaldsitasa nemcsak tankonyvek €s
modszertani segédkonyvek megirasat, de azokhoz kap-
csolodo, egységes szemléletli tudoméanyos ismeretter-
jesztd internetes feliilet 1étrehozasat is elvarja. A ,,Stan-
dard”-tol eltérd interpretaciok lehetdségét a dokumen-
tum csak a tudomanyos kutatds és a felsdoktatas sza-
mara hagyja meg. Az orosz torténelem vitatott prob-
lémait, amelyek esetében egymadst kdlcsondsen kizard
koncepcidok vannak forgalomban, ,,nehéz kérdések”
targyszo alatt, a dokumentum végén sorolja fel. Ezek
oktatasanak megoldasahoz ,,tematikus modulok™ elké-
szitését javasolja, amit vagy gy lehet érteni, hogy a
modulok koziil a tanar fogja kivalasztani és a tananyag-
ba illeszteni az altala preferalt valtozatot, vagy ugy,
hogy bemutatja az alternativikat, és a didkra bizza a
valasztast. Az anyag a ,,Standard” feladatai k6zott em-
liti, hogy beledgyazza az orosz térténelmet — mint a vi-
lagtorténelem ,,elvalaszthatatlan” részét — az egyetemes
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folyamatokba és ,,szinkronizalja” veliik. Ez utobbi két
kovetelmény annak igényével 1ép fel, hogy a tankony-
vek mell6zzEék az orosz sajatszeriiséget eredenddnek te-
kinté autonoém ,.kulturalis-torténeti tipusok™ (Nyikolaj
Danyilevszkij), az egymastol fiiggetleniil fejlédo ,,kul-
turkorok™ (Oswald Spengler) €s a ,,passzionaritas” el-
vén alapul6 etnogenezis (Lev Gumiljov) torténetfilozo-
fiai koncepcioit, melyek nagy népszeriiségnek orven-
denek a posztszovjet kozgondolkoddsban mint a mar-
xizmus—leninizmus potencialis helyettesitésére alkal-
mas civilizacios elméletek. Az orosz és az egyetemes
torténelem ,,szinkronizalasa” nem az egyidejii mindsé-
gi megfeleltetés igényének bejelentése, hanem azon el-
varas megfogalmazasa, hogy a leendd szerzok helyez-
7€k el az oroszorszagi jelenségeket a korabeli egyete-
mes torténelem kontextusaban, mutassanak ra az elté-
résekre, a hasonlosagokra, vagy €pp az azonossagokra.
(A ,,szinkronizalas” fogalmat a szoveg a ,,76bbszintii
elképzeles a torténelemrol” c. fejezetben magyarazza
meg!) Az egységes szemléletli torténelemoktatias meg-
teremtése legitim torekvés egy kormanyzat részérdl,
mindazonaltal aligha valdsithaté meg szelektiv, diszk-
riminativ és repressziv kulturpolitika nélkil egy de
facto birodalomban, ahol radadasul a hodité és meghodi-
tott népek a tarsadalmi modernizacio, valamint a nem-
zeti fejlodés kiilonbozo stddiumait jarva élnek egyiitt.
Elég csupan az orosz, illetve a tatar és a kaukazusi nép-
csoportok kozotti véres habortik maig hatd kovetkez-
ményeire utalni. A Putyin altal tervezett Eurazsiai
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Unionak a kiilsé kornyezet kihivasaival szemben
szilardan ellenalld belsd kohézioval kell rendelkeznie.
A tudatformalasban lathatdéan nagy szerepet szannak a
torténelem oktatasanak. A jelenben sikeres népek nem,
vagy csak kevéssé foglalkoznak a multjukkal, mig a
problémakkal kiiszkddo nemzetek hajlamosak a mi-
toszteremtésre. Nagyon pozitiv torekvésnek tartom a
,hehéz kérdések” megvalaszolasat a fakultativan va-
laszthato modulok segitségével vagy az alternativak
egylittes bemutatasaval.

Alapteézisek (OcnosHbie nonoxcenus)
A fent jelzett aktualpolitikai indittatasra vonatkozik a
dokumentum ,,Alaptézisek” c. kdvetkez6 részének elsd
tétele, amennyiben egyfajta ,tarsadalmi szerzodés”
jelentdségével ruhazza fel a ,,Standard”-ot, ami gondo-
san ,,mérlegelt nézépontot ajanl a vitas kérdések” felol-
dasara. A tovabbiakban az anyag leszogezi: ,,E megko-
zelités eldirdnyozza az értékelés és az itéletalkotas plu-
ralizmusanak megorzését.” A ,civil tarsadalom”, a
»szolidaritas™ €s a ,tolerancia” mint baziselvek jelen-
nek meg. A dokumentum szerint a ,,Standard” kidolgo-
zasa az Oroszorszagi Foderaci6 alkotmanyan nyugszik,
amely egy demokratikus, koztarsasagi berendezkedésii
jogallam, ahol ,,az ember és a szabadsagjogai alkotjak
a legmagasabb rendi értéket”. Félo, hogy amilyen ta-
volsagra vannak az itt rogzitett deklaraciok a mai
oroszorszagi valdsagtol, oly messze keriilhetnek a ter-
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vezett torténelemtankonyvekben alkalmazand6 megol-
dasok a ,,Standard”-ban folhalmozott kivanalmaktol.

Oroszorszag torténelme a torténelmi kurzusok
rendszerében: oktatdsi és nevelési potencial
(Mcmopus Poccuu é cucmeme Kypcog ucmopuu:

06paszoeamenvhblii U 60CNUMAMENbHbIT NOMEHUUAN)
A torténelemoktatas nevelési feladatai kozott a doku-
mentum felsorolja

— a tanulok hazafias nevelését;

— az elemzoképesség fejlesztését;

— a megszerzett elméleti tudas gyakorlati alkalmaza-
sanak képességét;

Tobbszintii elképzelés a torténelemrol
(Mnozoyposnesoe npedcmagaenue ucmopuu)
Megfogalmazodik a kivanalom, hogy a tankdnyv szo-
vege egyesitse magaban az allam, a népei, a régioi és a
helyi kozosségei torténelmét. Az egyetemes és az orosz
torténelem ,,szinkronizalasdnak™ kovetelményét ki-
bontja: a ,,sajatszeriiség” €s az ,,egyedis€ég” bemutatasa
6tvozodjon a vilagtorténelmi folyamatok megjelenité-
sével, a tankOnyv nyujtson bevezetést a komparatiszti-

kai alapismeretekbe.
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A torténelem tobbfaktoru jellege

(Mnozoacnexmmuiii xapaxmep ucmopuu,)
A késziil tankonyvekben ne a politikatorténet domi-
naljon, hanem optimalis aranyban keveredjen a gazda-
sag, a tarsadalomtorténet, a kozgondolkodas, a minden-
napok torténelme, az oktatas és a kultara torténete, a
vallas- és a miivészettorténet relevans tényezdinek be-
mutatasaval.

Az ember a torténelemben (Yenosex 6 ucmopuu)
A politikatorténet rovasara a ,,Standard” széles teret
nyujt a hétkoznapi élet abrazolasara. Fontos, hogy a
szerzok ne csak a ,.kiemelked6 személyiségek”, de az
egyszerli emberek gondolkodasat, érzelmi motivacioit
is megismertessék a diakokkal a konkrét torténelmi szi-
tuaciokban.

Torténeti-kulturologiai megkozelités: a dialogus tere
(Hcmopuko-kyremyponoeuteckuii no0xoo:
nPOCMPAncmMeo 0uanoea)

A kiilonboz6 népek kulturdlis kapcsolatainak és kol-
csonhatasanak bemutatasa vertikalisan és horizontali-
san, amely célja, hogy a tanulok megismerjék a sok-
nemzetiségli hazajuk kulturalis 6rokségét, €s képesek
legyenek toleralni a sajatjuktol eltérd civilizacios és

kulturalis értékeket.
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Altalénos javaslatok az 1ij orosz torténelmi tankonyvek
és modszertani segédkonyvek elkészitéséhez
(Obugue pexkomenoauuu K n0020MoeKe HOBbIX

YueOHO-Memoou4ecKux KOMNAEKCO8 N0 OMeHeceeH Ol
ucmopuu)

A hazafias nevelést célzo részek kidolgozasakor hang-

sulyt kell fektetni a ,,felszabaditd habortikban tanusitott

tomeges heroizmus” abrazolasara (1812, 1941-45).

A biiszkeségre ado okot ne csak a katonai gy6zelmek

jelentsék, hanem a nép munkaja nyoman elért kima-

gaslo eredmények is, pl. az eurdzsiai térség muivelés ala
vétele. Nagyobb helyet kell szentelni a birodalom né-
peivel tortént egyiittélés pozitivumainak, alahuzva,
hogy a teriileteik ,,Oroszorszaghoz csatoldsa és az
orosz allam keretei kozotti 1étezése pozitiv jelentdségli
volt hazank népei szdmara: biztonsag a kiils6 ellensé-
gektol, a belhaboruk és belviszalyok megsziinése, gaz-
dasagi fejlodés, az oktatas, a miiveltség, az egészség-
védelem elterjedése”. Ez utobbi bovitett mondat tipiku-
san a sztalinizmus koraban sziiletett formula! Nem lett
volna szabad a ,,Standard” szovegében hagyni, mert
csak részben igaz, ilyen altaldnos megfogalmazasban
azonban semmiképpen sem, viszont provokalja azokat

a népcsoportokat, amelyek a problémat masként latjak

(pl. lengyeleket, finneket, baltiakat, krimi tatarokat, ka-

zanyi tatarokat, adigéket-cserkeszeket, csecseneket, iiz-

bégeket, zsidokat stb). A tézis igy kontraproduktivva
valik, nem is beszélve arrol, hogy megteremti a lehetd-
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ségét a nagyorosz nacionalista interpretacioknak. Lehet
azonban, hogy kompromisszumként keriilt a szovegbe,
cserébe a korabbi tolerans passzusok meghagyasaért.

Az orosz torténelemmel kapcsolatos tankonyvi
és metodikai komplexum: informacios ter
és a megismerés modellje
(Yuebno-memoouueckuii komnaexc no ucmopuu Poccuu:
UHGOPMAYUOHHOE NPOCIPAHCINGO U NO3HABAMENbHAS]
Modeny)

A tankonyv 0j funkcidja, hogy arra késztesse a tanulot,
onalloan alkosson véleményt, elemezzen, illetve mas
forrasok alapjan is tdjékozodjon, ismerje az interneten
rendelkezésére allo tajékozodasi lehetéségeket. A tan-
konyvkomplexum ehhez nyujtson ,,navigacios” segit-
séget. A komplexum részei (papiron €s interneten is):
tankonyv, szoveggyljtemény forrasokkal, torténeti at-
lasz, munkafiizet feladatokkal, olvasokonyv. A tankonyv-
ben talalhaté leckék (paragrafusok) szdma egyharma-
daval kevesebb legyen, mint a torténelemoérak szama,
hogy lehetdség nyiljon a kiséré anyagok hasznalatara a
szoveggyljteménybdl és az internetrél. A tankonyv-
komplexum elemei nem tartalmazhatnak kész valaszo-
kat, hogy a didkokat 6nallé véleményalkotasra kény-
szeritsék.
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A honi torténelem tanulmanyozasanak lépcsofokai
az daltalanos iskolaban
(Cmynenu usy4enus: ome4ecmeeHHol Ucmopuu
8 00uleobpasosamenvHoll wKoe)
Attekinti az uj képzési forma szerkezetét. 3—4. osztaly:
torténelmi elbeszélések; 5—10. osztaly: az orosz torté-
nelem attekintése linearis formaban; 11. osztaly:
,Oroszorszag torténete a vilagtorténelem kontextusa-
ban” (rendszerszerli 6sszehasonlitd elemzés).

I.
A REGI RUSZTOL AZ OROSZ ALLAMIG
(Om dpesneii Pycu k Poccutickomy eocyoapcmay)

A kezdetektdl a 15. szazad végéig terjedd iddszakot
atfogo elso fejezet a szovjet €s a posztszovjet tankony-
vek tobbségében megszokottol eltérden, abban a szel-
lemben mutatja be a Kijevi Rusz fejlodését, majd a ta-
tar hodoltsag korat, amely Igor Danyilevszkij errdl a
periodusrdl kiadott kézikonyvei és Vlagyimir Petruhin
munkassagat jellemzi. Igyekszik ramutatni a sokszi-
nlségre és az alternativakra, elhagyja az osztalyharcos
szemléletet, nem ,,egységes” allamként tekint a Kijevi
Ruszra, arnyaltan targyalja a normannkérdést, amit
0sszekot a ,,rusz” sz6 atalakuld torténeti értelmezésé-
vel, jelzi, hogy a korabeli tarsadalmi berendezkedésrol
vitak folynak, megemlékezik a Ruszt alkoto tobbi (f6-
ként finnugor és torok nyelvii) népcsoport szerepérdl, a
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Kijevi Rusz széthullasa utan keletkezett utddallamokat
a sajat érdekeik szerint politizald 6nallé fejedelemsé-
geknek tekinti, mikézben ramutat, hogy fennmaradt
kozottiik a konfesszionalis Gsszetartozas tudata és a ko-
z0s kulturdlis hagyomany, problémava emeli Alek-
szandr Nyevszkij viszonyat az Arany Hordahoz, csok-
kenti a német lovagrendek elleni kiizdelem jelentoségét
az orosz torténelemben, a litvan és a mongol hoditas
kapcsan elsésorban azok politikai kovetkezményeit
hangsulyozza a keleti szlavok (a késobbi oroszok, uk-
ranok, beloruszok) hatalmi intézményeinek és mentali-
tasanak fejlodésében (korporativ jogok kontra despo-
tizmus), megemliti Tver és Moszkva kiizdelmét az
Eszakkelet-Rusz feletti hegemoéniaért, szamba veszi a
legfontosabb egyhaztorténeti eseményeket, kiilondsen
azokat, amelyeknek meghatarozé befolyasa volt a ke-
resztények kozotti kivalasztottsaggal kapcsolatos alla-
mi ideologia, a nagyfejedelmi hatalom szakralizalasa
¢s a leend6 autokracia kialakulaséban.

I1.
OROSZORSZAG A 16—17. SZAZADBAN:
A NAGYFEJEDELEMSEGTOL A CARSAGIG
(Poccus 6 XVI — XVII éexax: om eaukozo
HsICeCmea K uapcmaey)

A masodik fejezet hagyomanyosan a 16—17. szdzadot
fogja at, amely 6nallo és lezart fejlodési paradigma az
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orosz torténelemben. E korszak legfobb fejlodési vek-
toranak a ,,Standard” az ,,egységes [soknemzetiségii]
orosz allam” (emuHoe poccuiickoe rocynapcTBo) létre-
jottét tekinti, amely kifejezés szerintem nem helytallo,
€s Onmagaban egy historiografiai toposz. Arra utal,
hogy az etnikai orosz teriileteket egyetlen koronas f6
hatalma alatt egyesitették (erészakkal). A ,pycckuit”
helyett a ,poccuiickuii” fogalommal operalva azt is
jelzi, hogy a korszak végére kialakult a Csendes-0cea-
nig terjedd, soknemzetiségli, eurazsiai birodalom. Ha
csak ezt a szemantikat vennénk alapul, akkor a
»eIUHBIN” (egységes) helyett az ,,00benUHEHHBIN™
(egyesitett) és a ,,pacimpeHHsblii” (kiszélesitett, kibo-
vitett) kifejezéseket kellene hasznalnunk, mivel a
»eIUHbIN” sz& szemantikai mezeje implikalja a ,,koz-
igazgatasilag egységes allam” kiegészitd jelentésar-
nyalatot is, amirél azonban a ,,Standard” tovabbi szo-
vege szerint sem beszélhetliink. A ,enuHBIN” $z0
hasznalata tehat részben a historiografiai hagyomany-
nak tett engedménnyel magyarazhato, részben és fo-
ként azzal, hogy a megrendeld allamhatalom nem tar-
sadalomtorténeti, hanem allamkdzponta torténelemtan-
konyvet akart. Ez korabban is igy volt, és most is igy
van, mivel az Oroszorszagi Foderacioban egytitt €16
népek kozos torténelmének bemutatasa a kitlizott cél.
Ennek megfeleléen az elsddleges rendezdelv a kiilvi-
lagtol elvalasztd orszaghataron beliilre kertil6 tertiletek
béviilése és az allam joghatosaganak gyakorlasa. Uj a
tankonyvszerzok értékelésében, hogy IV. Ivan uralko-
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dasat ,,despotikus jellegiinek” mindsitik, a ,,zavaros
idészakot” pedig az 1991 utan kialakult szokasoknak
megfelelden az orosz torténelem elsé polgarhaboruja-
ként irjak le — helyesen. Ez utobbit abrazolva az egész-
séges mértekig visszafogjak a kiilsé intervencid szere-
pének megitélését. Szakitanak a jobbagysag kialakula-
saval kapcsolatos sztalinista dogméval, és leszogezik,
hogy Oroszorszagban a 16. szazad végétol — kezdetben
csak ad hoc, egyedi rendeletek hatasara — formalodott a
jobbagysag intézménye, €¢s mindossze az 1649-es tor-
vénykonyvben kodifikdlodott mint rendszer. Hianyo-
lom az ,,orosz kivalasztottsag” és ,.egyediség” egész
korszakot athato vallasi, kulturdlis és politikai sikon
jelentkezé Ondefinicidjanak megjelenitését, valamint
annak kiemelését, hogy az egész paradigma a 17. sza-
zad masodik felében minden tekintetben talélte Gnma-
gat, ¢s teljességgel kimeritette a benne rejlo fejlodési
lehetdségeket. (A tankonyv pusztan 17. szdzad végi
»katonai-miiszaki elmaradéasrol” beszél a fejlett eurdpai
allamokhoz képest, mint ami kikényszeritette a péteri
reformokat.)

Két elvi allasponttal kategorikusan nem értek egyet.
Az els6 az azsiai hoditasok jellegének, a masodik a
Baltikum birtoklasa jelentdségének értékelése.

Altalanos és kozépiskolakban teljes mértékben elfo-
gadhato, ha a szibériai orosz elérenyomulast — foként,
de nem kizarolagosan, miként azt a ,,Standard” teszi —
»foldrajzi felfedezések-ként irjuk le. Az is elfogadha-
td, hogy ennek soran nem az alavetés véres esemé-
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nyeire és a bennsziilottek pacifikalasara helyezddik a
hangsuly, annal is inkabb, mert az dslakosok tobbsé-
giikben maguktol hodoltak meg a joval erdsebb jove-
vényeknek. (Igaz, nem gondoltdk o6rokké tartonak a
fehérek hatalmat!) Az interetnikai béke megorzésének
nem kedvezne, ha a maga naturalis valésagaban mutat-
nak be a 17. szdzadi szibériai viszonyokat. Mind-
azonaltal jelezni illene, hogy az észak-dzsiai hoditas
valos és kinyilvanitott célja a 18. szdzad elsd negyedéig
az adofizetdk l¢lekszamanak folyamatos gyarapitasa
volt a prémadoval stjtott 6slakossag korébol, és hogy
az emigyen szerzett szérme (foként coboly) Oroszor-
szag elso szamu exportcikkévé valt a 17. szazadban. Az
Amur-vidéken az orosz alattvalok koziil elészor por-
tyazo Vaszilij Pojarkov és Jerofej Habarov — akiket a
»Standard” név szerint is emlit — szabalyosan kiirtottak
az ott talalt bennsziilott csoportokat, ami felett a tankony-
vek altalaban konnyedén atsiklanak, mert az amuri
orosz jelenlét kezdetének rogzitése sziikséges a Kina-
val fennallo torténelemértelmezési polémiahoz. Tanul-
sagos lesz latni, hogy az elkésziilé tankdonyvek miként
oldjak majd meg ezt a problémat!

A Baltikum esetében a ,,Standard” korrektiil leszo-
gezi, hogy a polgarhaborts években elvesztett balti-
tengeri (szlk) kijaratot Oroszorszag nem tudta vissza-
szerezni a 17. szdzad végéig. Majd igy folytatja: ,el-
vagva maradt az 6ceanokon [ativeld] kereskedelmi ut-
vonalaktol, ami nem tette lehetévé az orszag szdmara,
hogy a fejlédése azonos mederben haladjon a korszak
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tengeri nagyhatalmaival”. Jegyezzilk meg egyfeldl,
hogy Oroszorszadg a 16. szdzad folyaman sem tudott
nagyobb volumenben bekapcsolodni a balti-tengeri ke-
reskedelembe, pedig rendelkezett balti-tengeri kikoto-
vel, mivel a t6kehiany, a hajoépitési eljarasok, a carok-
tol kapott angol és a holland monopo6lium, valamint a
navigalasi szokasok (csak a tengerpart mentén) ezt nem
tették lehetdvé az orosz kupecek szdmara. Masfeldl
milyen ,,6ceani” kereskedelmi utvonalakhoz csatlakoz-
hatott volna Oroszorszag? Csak a csendes-6ceanihoz,
ha képes lett volna infrastrukturalisan biztositani ennek
feltételeit a Tavol-Keleten. De nem tudta! Még a mai
orosz allam sem képes érdemi részvételre a csendes-
oceani térség (Asian-Pacific) nemzetkozi kereskedelmi
egylittmikodésében, és az Eurdpai Uniotol torténd
elforduldasa nyoman csak a kdzelmultban kezdett bele
kiemelt jelentoségli fejlesztésekbe a Tévol-Keleten,
hogy megteremtse az eléfeltételeit egy leendé mélyebb
kooperacionak.

Az elso fejezethez képest a masodik fejezet szemlé-
letmédja kiegyenstlyozatlanabb, amennyiben egyszer-
re tartalmaz progressziv €s retrograd elemeket. Ez an-
nak tudhat6 be, hogy a 16—17. szazad a mai orosz al-
lam torténelmi kialakuldsanak els6 korszaka, igy bizo-
nyos folyamatok értékelése napjainkig hatd politikai
jelentdséggel bir.
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1.
OROSZORSZAG A 17. VEGEN ES A 18.
SZAZADBAN: A CARSAGTOL A BIRODALOMIG
(Poccus 6 konye XVII— XVIII eexax: om yapcmea
K umnepuu)

A harmadik fejezet a 18. szazad fejlddését mutatja be.
I. Péter atalakitasait az egyik ,,dontd fontossagu mo-
mentumnak” mindsiti az orosz allam torténetében, a
jelentOségiiket pozitivan értékeli. (Az eltérd interpreta-
ciok szamara meghagyja a tematikus modul elkészité-
sének lehetdségét.) Az egész korszak kozéppontjaba a
folyamatos reformokon keresztiil megvalositott ,,mo-
dernizaciot”, az abszolit monarchia kiépiilését és a
,hagyhatalmi statusz” megszerzését helyezi. Ez utobbi
kapcsan ,,torténelmi feladatnak™ mindsiti a Kijevi Rusz
tertileteinek visszafoglalasat (a lengyel-litvan allam
felosztasat), valamint a fekete-tengeri kijarat megszer-
z¢ését Torokorszagtol és a Krimi Kéansagtol. Kiemeli a
nemess€g jogainak bovitését és vele parhuzamosan a
jobbagysag kiszolgaltatottsdganak novekedését. Nagy
teret szentel a kulturalis, tudomanyos, miivészeti és az
ipari fejlodés bemutatasanak, besz¢él a nemzetiségpoli-
tikarol. A korabbi tankonyvektdl eltérden az 1. Péter
uralkodasat kovetd periodust nem stagnalasnak vagy
hanyatlasnak lattatja, hanem sziintelen fejloddésnek, en-
nek megfeleléen a hangsulyt nem a ,,nemesség arany-
kora” szocialis igazsagtalansagainak dbrazoldsara fek-
teti, hanem a gazdasagi, politikai és a szellemi javak
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gyarapitasa terén elért eredményekre, a felvilagosodas
¢és a szekularizalodas térhoditasara. Gyokeresen szakit
azzal a gyakorlattal, hogy idegen kegyencek jatékszere-
ként mutassa be a cari (csaszari) udvart, amivel szem-
ben az elnyomott orosz nép — szovetségben a birodalom
tobbi etnikumaval — értékteremtd kiizdelmet folytat.

IV.
AZ OROSZ BIRODALOM A 19. SZAZADBAN
ES A 20. SZAZAD ELEJEN
(Poccuiickas umnepusi 6 XIX — nauane XX 66.)

A fejezet elé fiizott altalanos attekintés megallapitja,
hogy 1812 utan Oroszorszag a nemzetkozi szintér
egyik vezetd szerepldje lett (ennek értékeléséhez nem
nyujt segitséget), az egész korszakra nézve azonban az
oroszorszagi tarsadalmi folyamatok elemzését allitja
kozéppontba, amelyben korszerli, kiegyensulyozott
megkdzelitést javasol. Az autokracia politikai rendsze-
re €és egyes premodern tarsadalmi intézmények konzer-
valodasa mellett a birodalom iparosodott, modernizalo-
dott, megjelentek a jogallami keretek és kifejlodott a
civil tarsadalom. A legfontosabb belsd korszakhatarra
az 1861-es jobbagyfelszabaditast nyilvanitja. Az érté-
kelést orientald bevezetd nem emlékezik meg a kauka-
zusi haboru és Kozép-Azsia elfoglalasarél sem, ame-
lyek Szibéria inkorporalasaval ellentétben, klasszikus
gyarmatositd hoditasok voltak, ahol a cari hadsereg ke-
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gyetlentil viselkedett, s ha sziikséges volt, egész falva-
kat semmisitett meg (pl. csecseneket) és népcsoporto-
kat telepitett ki a sziil6foldjérdl (pl. az adigéket, akik
torténelmi hazajaban rendezték meg a 2014-es téli
olimpiat Szocsiban és kornyékén). Mivel a Kaukéazus
és Kozép-Azsia bekebelezése szerepel a kifejtendd té-
makorok kozott, a leendd tankonyvszerzok szabad ke-
zet kaptak ezek interpretalasaban. Ugyanez vonatkozik
Oroszorszag nemzetkozi szerepvallalasara Finnorszag-
nak és Besszarabianak a birodalomhoz csatolasaban, az
eurdpai forradalmak és a lengyel felkelések elfojtasa-
ban, befolyasi dvezet és teriiletek szerzésére Kina rova-
sara, Szahalin megkaparintdsara, a brit—orosz meg-
egyezésre Afganisztan iitk6z0 allami statuszarol és a
Pamir hegység felosztasarol, a titkos orosz—japan meg-
allapodasra Mongolia cari protektoratusarol. Ugy tii-
nik, hogy a nagyhatalmi statusz 6nmagéaban értékhor-
dozo kategoria a ,,Standard” e fejezetének szerzoi sza-
mara, s a vele egylitt jar6 negativumokra nem kivannak
hangsulyt fektetni. Oroszorszag nem lehet ,,a népek
bortone”, sem ,,Eurdpa csenddre”! Nincs sziikség On-
ostorozasra, ha ugyanezt a geopolitikai rivalisok (USA,
Kina, Nagy-Britannia, Franciaorszdg) sem teszik meg.
Pedagogiai szempontbol nem haszndl az interetnikai
kohézi6 és a nemzeti dnbecstilés kialakitasanak.
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V.
OROSZORSZAG A ,NAGY
MEGRAZKODTATASOK” EVEIBEN. 1914-1921
(Poccust 6 200b1 6eauxux nompscenuti. 1914—1921 22.)

Egyetlen megjegyzésem, hogy a felvezetés olyan, mint
a brezsnyevi években kitalalt ,,vilagforradalmi folya-
mat” variansa, ami arra hivatott, hogy az oktdberi for-
radalmat és a nyomdban bekdvetkezd szovjet berendez-
kedést egy altalanos vilagjelenség alkotoelemeként és
ne egyedi jelenségként mutassa be. (PI. ,,Az . vilagha-
boru egyik kovetkezménye, amely tobbek kozt Szov-
jet-Oroszorszagban is megnyilvanult az 1920-30-as
években, a gazdasag militarizalasa, az allami szabalyo-
zas er0sodése, diktatorikus rezsimek hatalomra keri-
1ése lett.” ,,Mindenfelé (!), nem csak Oroszorszagban,
a lakossag elnyomorodésanak, a régi hatalmi intézmé-
nyek és értékek valsaganak kiséretében... megfigyel-
hetd volt a tarsadalmi hangulat éles radikalizadlodasa.
Népszertivé valtak a vilag kommunista alapon torténd
atalakitasanak eszméi.”) Ugy tiinik, mint ha a szerz6k
mentegetdzésként helyeznék bele a bolsevik hatalomat-
vételt egy nem létez6 egyetemes trendbe. A vilagforra-
dalom azonban a Komintern 1920-as évek végén tett
megallapitasa szerint is elmaradt.
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VL
A SZOVIETUNIO AZ 1920-1930-AS EVEKBEN
(Cosemckuii Cors 6 1920—1930-e 22.)

Két megjegyzésem van. Az elsO, hogy az 1930-as évek
erdltetett iparositasaval osszefiiggésben arra hivatkoz-
ni, hogy a vele kapcsolatos hadiipari fejlesztések meg-
alapozték az 1945-6s gydzelmet, szandékos tilzas, amely
legitimalni igyekszik a sztalini politikat. A masodik,
hogy a felvezetés értékitélet nélkiil hagyja a Molotov—
Ribbentrop-paktum megkotését, az ezt kovetd szovjet
annexiodkat és a ,katyni tragédiat”. Az utdbbi emlitése
viszont dnmagaban is Oriasi pozitivum.

VIIL.
A NAGY HONVEDO HABORU. 19411945
(Beauxas Omeuecmeennas 6oiina. 1941-1945 ee.)

Nincs észrevételem. Az viszont lathato, hogy a Szov-
jetunid szuperhatalmi €s az Oroszorszagi Foderacio re-
gionalis nagyhatalmi statuszat eredményez0o II. vilagha-
bortis gy6zelem kiilondsen nagy becsben all a szerzok
szemében.
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VIIIL.
A SZOVIJET RENDSZER CSUCSPONTJA
ES VALSAGA. 1945-1991
(Anoceii u Kpusuc cosemckoli cucmemst)

Ertékitélet nélkiil osszefoglalja a legfontosabb ténye-
ket, tendencidkat, jelenségeket.

AZ OROSZORSZAGI FODERACIO 19912012
KOZOTT
(Poccutickas Pedepayus 6 1991-2012 ee.)

Mivel a jelcini és a putyini korszak teljes egésze a
,hehéz kérdések™ kozott szerepel, azaz elvben alterna-
tiv interpretaciokra nyljt lehetdséget, most csak annyit
szOogezhetiink le, hogy a ,,Standard” kronologiai leza-
rasa 2012-ben beemeli Vlagyimir Putyint a torténelmi
nagysagok oroszorszagi panteonjaba.

Osszegzés

Az 1j torténelemtankonyvek koncepcionalis és maod-
szertani ,,Standard”’-ja magaban foglalja az oroszorsza-
gi torténettudomany 1991 ota elért eredményeit, a dek-
laralt modszertani kovetelményeivel pedig egy nagyon
korszerli szemléletmodot oOhajt kialakitani: a kreativ
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munka és az 6nallo véleményalkotas készségét, a forra-
sok ¢€s a historiografia terén sziikséges jartassagot, a vo-
natkoz6 internetes feliiletek kezelését, az eseménytor-
ténetet kortiloleld kulturdlis, antropologiai, mikrotor-
ténelmi és konfesszionalis kontextus ismeretét, mas
kulturék €és népek iranti tolerancidval atitatott hazasze-
retetet, a demokracia és a civil tarsadalom er0Ositése
iranti elkotelezettséget. A szovegben idonként felbuk-
kano ellentmondéasok valosziniileg annak az igyeke-
zetnek a kovetkezményei, hogy a ,,Standard” készit6i
kompromisszumos megoldasokat talaljanak a metodi-
kai és vilagnézeti vitdkban. Az orosz torténelem prob-
1émas kérdéseinek oktatasara viszont példaértékli meg-
oldast javasol: alternativdkat felvazolo ,,modulok”
elkészitését. Csak kivanni lehet, hogy sikeriiljon a va-
l6sagba atiiltetni e nemes kezdeményezéseket!

Az 6nallo fejezetekbe emelt torténeti korszakok kro-
nologiai aprozodasa kiilonosen a 20. szazadtol kezdve
egylitt jar a nekik szentelt oldalszam jelentds gyarapo-
dasaval. (Etnogenezis, a keleti szlav és orosz allamala-
kulatok fejlédése a 15. szazad végéig: 6 oldal; Orosz-
orszag a 16—17. szazadban: 7 oldal; Oroszorszag a 18.
szazadban: 8 oldal; Oroszorszag a 19. szazadban és a
20. szazad elején: 11 oldal; az I. vilaghaboru, az okto-
beri forradalom és a polgarhaboru: 5 oldal; a Szovjet-
unié az 1920-30-as években: 6 oldal; II. vilaghaboru:
6 oldal; a Szovjetunido 1945-91 kozott: 11 oldal; az
Oroszorszagi Foderacio 1991-2012 kozott: 6 oldal). Ez
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azt is jelenti (a modern kori ismeretek praktikussaga
mellett), hogy a bevezetében megcélzott ,.egységes
kulturalis-torténelmi tér kialakitasa” soran a ,,Stan-
dard” a legaprobb részletekig lefed minden olyan
komponenst, amelynek koncepcidalkotd jelentsége
lehet a mai generaciok torténettudatanak genezisében.
A ,,Standard” utolso oldalan felsorolt ,,nehéz kérdések™
(6sszesen 20) kozil 11 a 20. szazadi, 1 pedig a 21.
szazadi torténelemre vonatkozik. Gyakorlatilag feldle-
lik a szovjet €s a posztszovjet periodus valamennyi ér-
tékitéletre vard problémajat. Jo okkal lehet feltételezni,
hogy a bevezetOben meghirdetett alapelv (alternativ
allaspontok megjelenitési lehetdsége, a didkok 6nalld
véleményalkotasdnak 6sztonzése az oktatasi folyamat-
ban) csak a Putyin-rezsim szamara ideologiailag in-
differens 9-18. szazadi korszakok esetében valdsul
meg. (Erdekes modon a listan nem szerepel ,,nehéz kér-
dés” a 19. szazaddal kapcsolatban!) Ellenkezo esetben
mi szlikség volna egy ,,Standard” Osszeéllitasara? Ak-
kor a kazanyi gyermekek tovabbra is a tatar kultura
elfojtasardl és véres orosz hoditasrol tanulhatnanak a
jovoben is, mint ma.

Talany, hogy a ,,Standard” alapjan megirt tankony-
vek mennyire lesznek képesek megfelelni a maxima-
lista utmutatasoknak, illetve az allami megrendel6 nem
mindenben a ,,Standard” téziseivel harmonizalo6 ideolo-
giai igényeinek. Nyilvan sok fiigg majd a palyazatokat
mindsitd bizottsag dsszetételétdl €s onallosagatol. A ha-
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talom részérol kifejtett nyomas esetén pl. a ,,Standard”-
ra hivatkozas alkalmas lehet arra, hogy egyfajta ,tar-
sadalmi szerzodés” latszatat keltve az alapelveitdl
eltérd értekitéletet hordozo tankdnyveket is legitimal-
jon, amelyek hasznalatat aztan a kulturalis kormanyzat
raerOszakolhatja az oktatasi rendszerre.
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Az orosz torténelemtankonyvek
1j ,,Szabvanyarol”

ALTALANOS MEGJEGYZESEK

Az 1j torténelemtankonyv(ek) megirasanak alapul szol-
galdé koncepciondlis anyag 0sszeallitdsa nem tiinik ka-
ros és elvetendd vallalkozasnak, sét hasznos is lehet,
amennyiben pl. valamilyen, akdr minimalis rendet te-
remt abban a kaoszban, amely jelenleg az orosz torté-
nelmi tudatot és torténelemoktatist jellemzi. Az
,»Oroszorszagi Foderacio egységes kulturalis-torténel-
mi terének a 1étrehozasa”, mint cél, beemeli az iskolai
anyagba az 0j tudoméanyos megkozelitéseket és ered-
ményeket, kizarja az oktatasbol a mindenféle altudo-
manyos ,.elméleteket”. Ugyanakkor nem értékelném tul
a ,,Szabvany” jelentségét, mert 1. egyaltalan nem biz-
tos, hogy a kezdeményezés eljut a gyakorlati megvalo-
sitasig, és — talalkozni ilyen véleményekkel is — nem fe-
jezi be palyafutasat a kiilonboz6 hivatalok, minisztériu-
mok asztalfidkjaiban; 2. az orosz iskoldban (is) a tani-
tasban a meghatarozo szerep nem a tankonv(ek)é, ha-
nem a tandr¢; 3. egyeldre csak a majdani tankonyv(ek)
»vaza” all rendelkezéslinkre, a végso szoveg, annak ter-
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minoldgiaja, retorikai megmunkalasa ismerete nélkiil
nehéz érdemi véleményt mondani az j anyagrol, a
végso valtozat akar jelentdsen is eltérhet a jelenlegi ja-
vaslattol; 4. a ,,Szabvany” ,,magyardz6 bevezetdje”
szerint a majdani tankdnyv(ek)et metodikai segédanya-
gok, tanari segédanyag, digitalis mellékletek kisérik
majd, amelyekrél még nem tudunk semmit; 5. a vitara
bocsatott anyagban a bevezetdben igértekhez képest
viszonylag kevés Ujdonsag talalhatd, ezért nehezen
megitélhetd, hogy az 10j tananyagok mennyire 0jitjak
meg a torténelem oktatasat. Tehat igaz, hogy a bemuta-
tott anyagbol egyértelmil kovetkeztetést lehet levonni a
,»politikai megrendel6” szandékaira vonatkozoan (aki
esetleg még nem volt tisztaban azokkal), de a szakmai
(tudomanyos és oktatasi) hozadéka kétséges.

MEGJEGYZESEK AZ ALAPELVEKHEZ

Ami a vitara bocsatott anyagot illeti, a Kultartorténeti
szabvany koncepcionalis alapjai c. rész sok tidvozlendd
alapelvet tartalmaz.

Legalapvetébb kovetelmény Oroszorszag torténeté-
nek az egyetemes torténelem részeként valé bemuta-
tasa, ezt helyesen hangsulyozza a ,,magyarazo feljegy-
z¢s”, ugyanakkor nem vilagos, mi a konkrét tartalma
annak a mondatnak, hogy ,,be kell mutatni, hogy a tor-
ténelmi folyamat lényegét az oroszorszagi lakosok sok
nemzedékének egyiittes erdfeszitései alkotjak™.

o
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Elvi jelentdségti és feltétleniil sziikséges a regionalis
megkozelités érvényesitése, ugyanakkor ez nem korla-
tozhat6 — ahogy a ,,Szabvany” szerzdi teszik — annak
hangsulyozasara, hogy Oroszorszag soknemzetiségli és
sokfelekezetli orszag. Konnyli megérteni, miért emeli
ki az anyag a nemzetiségi €s a vallasi szempontokat,
azonban szakmai szempontbol fontos lenne ramutatni
arra, hogy az oroszorszagi régiok igazi lényege a nem-
zetiségi, vallasi, gazdasagi, klimatikus, demografiai,
tehat a ,régio” sokkal Osszetettebb fogalom, mint
ahogy az anyagban szerepel.

Feltétleniil fontos az oroszorszagi kulturalis élet
részletesebb bemutatdsa. Egyet kell érteni azzal a to-
rekvéssel, mely szerint a tananyagba be kell emelni a
tarsadalmi struktarak és intézmények elemzését, a szo-
ciokulturalis probléméknak és a mindennapok torténe-
tének tanulmanyozasat, bar nagy kérdés, mennyire le-
het megvalositani ezt a szandékot egy kozépiskolai tan-
konyvben, amelynek feltétleniil tartalmaznia kell a po-
litikatorténet alapvetd eseményeit, folyamatait, tehat a
politikatorténeti rész nem csokkenthet6 radikalisan.

Fontos eldrelépésnek tartom annak hangstlyozasat,
hogy a torténelem tobbtényezds folyamat, amelyben ,,a
fejlodés kiillonbozo szakaszain meghatarozova valhat-
nak vagy gazdasagi, vagy bel- és kiilpolitikai ténye-
z0k”. Ez az alapelv felvalthatna a szovjet tankonyvekre
jellemzd leegyszeriisitett, sablonos ,,magyarazatokat”.
Feltétleniil helyes megértetni a tanulokkal, hogy ,,a for-
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radalmak ¢és a polgarhaboruk nem kiilsé vagy belsd
Osszeeskiivések, hanem az objektiv belsé ellentmonda-
sok eredményei”. Ez talan valamelyest csokkenti a jo-
vében az utdbbi par évtizedben divatossa valt ,,0ssze-
eskiivés-elméletek” népszertiségét.

Végezetiil nagyon jo lenne, ha az 0j tankonyv a
megvitatando anyag szandékanak megfeleléen tényleg
egyfajta ,,navigator” szerepét toltené be, amely alapul
szolgéalna a fiataloknak arra, hogy 6nalldan tdjékozod-
hassanak a rajuk zadul6 informéaciok tengerében.

Ugyanakkor a koncepciondlis bevezetoben vitathato
vagy egyenesen hibasnak tiino tételekkel is talalkozunk.
Egyetérthetiink azzal, hogy a torténelem hozzajarulhat
az allampolgari identitds és a politikai és tarsadalmi
aktivitas (,,grazsdansztvennoszty”) kialakitasahoz, sok-
kal bonyolultabb a helyzet, amikor a hazafisag neve-
1ésérdl van szo, pedig ez az egyik legfontosabb célként
szerepel az anyagban. Véleményem szerint a torténe-
lemtanitasnak egyaltalan nem célja a hazafias nevelés,
bar elfogadom, hogy felhozhatok érvek az ellenkezd
vélemény mellett is. Egyértelmii ellenérzéseket valt ki
azonban a ,,hazafias nevelés” témakdréhez kapcsolodod
fogalmi készlet. Mit jelent pontosan pl. az a kifejezés,
hogy ,a torténelem kifejtésének hazafias alapja”
(marpuoTUyeckasi OCHOBa HMCTOPUYECKOTO W3IIOXKe-
Hus1)? Csak nem a ,,szebben” elmondott torténelmet?
A gyanu indokoltnak tlinik, hiszen emellett sz6 van a
hazafias biiszkeség ¢és a ,,torténelmi tudat pozitiv pa-
toszanak™ kialakitasarol is. Egyaltalan: mit kell érteni
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az alatt, hogy ,,a torténelmi tudat pozitiv patosza™? Az
egészséges torténelmi tudatnak nem kellene mentesnek
lennie barmilyen patosztol?

Ugy latom, idetartozik az a megallapitas is, hogy a
majdani tankdnyv f6 kiinduldopontja (omopHbBIif TTyHKT)
az a tézis lesz, miszerint ,,Oroszorszag a vilag legna-
gyobb orszaga”, ezért ,mi nagy multtal rendelkezd
nagy orszag allampolgérai vagyunk” (rpaxnaHe Beu-
KOW CTpaHbI ¢ BeIMKUM MpouuibiM). Ez a tétel egysze-
rien érthetetlen és mérhetetlentil elavult. Mar Csaada-
jev is biréalta azzal, hogy egy egyszert ,,f6ldrajzi tény”
aligha lehet biiszkeség alapja és keveset mond a nem-
zeti torténelem lényegérdl. Valoban, egy svajci polgar-
nak vajon hamut kell szorni a fejére az orszag méretei
miatt? Raadasul az anyag szerzéi — ki tudja, miért —
biztosak abban, hogy a fenti tézis alapjan sikertiil ,,logi-
kusan és ellentmondasoktél mentesen bemutatni a
nemzetiségek kozotti kapcsolatok kérdéseit”. Egyalta-
lan nem lennék biztos benne, annal is inkabb, mert ki-
csit késdbb az anyagban a kovetkezd kategorikus meg-
allapitas olvashato: ,,Hangsulyozni kell, hogy az Orosz
Birodalomhoz vald tartozas pozitiv jelentdségli volt
népei szamara.” Ezt igy tanultam én is a szovjet isko-
laban, tehat ez egyaltalan nem 1j ,,gondolat”, és nem is
biztos, hogy erdsiti az j tankonyv ,,ellentmondas-men-
tességét” €s elfogulatlansagat.

Az 1j tankonyv(ek) ifji olvasoi biiszkék kell legye-
nek hazajuk ,,szerepére a vilagtorténelemben”. Oszin-
tén kivancsi vagyok, hogy ez a szandék hogyan tiik-
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r6z0dik majd a tankonyv(ek) szovegében. Ez talan ké-
s6bb kideriil. Viszont mar most latszik az, hogy az uj
tankonyvben kiemelten szerepelnek majd ,,a torténelmi
tudat pozitiv patoszat” kialakito ,,katonai gy6zelmek”,
amihez az anyag szerzoOi hozzateszik azt is, hogy ,,kiva-
natos hangsulyozni a felszabadit6 haborikban, minde-
nekeldtt az 1812-es és 1941-45-6s honvédd haboruk-
ban tanusitott tdmeges hdsiességet”. Mar az is érdekes,
hogy kimaradt az 1612-es hdbort, pedig Minyin és Po-
zsarszkij szobra még mindig szimbolizalja a Vords té-
ren ,,Oroszorszag halajat”. De még figyelemre méltobb
a régi, katonai gydzelmeket kiemeld reflex tovabb-
élése. Ugy gondolom, az orosz ifjiisagnak meg kellene
mar tanitani, hogy tisztelni és gondozni kell azoknak az
el6deiknek emlékét is, akik hésiesen harcoltak ,,vesztes
habortkban”, pl. a krimi hébortban, az orosz—japan
haboruban vagy az 1. vilaghaboruban, amelyet egy¢b-
ként valamikor a forradalom el6tt szintén honvédd ha-
borunak hivtak.

A szdveg nemegyszer foglalkozik — helyesen — a
nemzeti és vallasi toleranciaval, hibanak tartom azon-
ban, hogy nem beszél a kisebbségek iranti toleranciarol
altalaban, pl. politikai vagy szexualis kisebbségek iran-
ti tiirelemrdl, ami Oroszorszagban kiilonosen aktualis
lenne. Itt emlitem meg, hogy a szoveg besz¢l az allam-
polgari aktivitas ,,normalis” €s ,,extrém” formairdl, ho-
malyban hagyva azt az alapvetdé kérdést, hogy hol van
a hatar ¢€s ki hivatott ezt a hatart kijelolni.

Feltétlenul fontos a vallasok torténetének ,,rendsze-
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res” tanitasa, de két kérdés itt is feltehetd. Vallastor-
ténetrél vagy egyhaztorténetrdl van szo? A pravoszla-
via torténete hogyan hatja at a szdvegben az orosz
18-20. szazadrol szo6lo részek tartalmat, amikor ebben
a korszakban radikalisan hattérbe szorult?

MEGJEGYZESEK A TARTALMI RESZHEZ

Ahogy mar emlitettem, dsszességében az a benyoma-
som, hogy a tankonyv ,,vaza” nem tartalmaz tal sok
ujdonsagot, a torténeti ,,séma” ismerds (bizonyos kor-
szakolasi valtozasokat leszamitva), ezért még egyszer
kell hangsulyozni, hogy az érdemi értékeléshez fontos
lenne ismerni a tankonyv teljes szovegét (pl. kivancsi
lennék az ,,Orosz torténelem szakaszoladsanak problé-
mai” c. részre vagy a rendszeresen szereplo ,,Minden-
napi €let” részek stb., stb. tartalmara). A régi, tobbnyire
a szovjet korszakban keletkezett tankonyvek a torténel-
met alapvetden parasztfelkelések és forradalmak torte-
neteként mesélték el, jo lenne tudni, milyen kontextus-
ba és milyen retorikai megformalassal keriilnek ezek az
események az uj tankdnyvbe.

Természetesen a ,,Szabvany” értékeldjétol fligg,
hogy milyen témakat, eseményeket, fogalmakat vagy
személyeket szeretne vagy nem szeretne latni benne.
Megelégszem fontosabbnak tiind észrevételekkel, kii-
16ndsebb rendszer nélkiil.

o
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1. Vajon miben all IV. Ivan ¢és reformjai ,ellent-
mond4sossaga”?

2. Az anyag nem emliti meg tételesen Nyikon re-
formjait, az egyhazszakadas pedig a ,,tdrsadalmi moz-
galmak” cimsz6 ald keriil vérosi felkelésekkel és a
Razin-felkeléssel egyiitt. Erdekes lenne tudni, hogy fog
ez szerepelni a szovegben.

3. Szinte hihetetlen, de a 16—17. szazadi ,,perszo-
nalidkban” nem szerepel sem a IV. Ivan uralkodasanak
elsé szakaszaban és az orosz kulturdban meghatarozé
szerepet jatszo Makarij metropolita, sem Joszif Vo-
lockij, sem Makszim Grek.

4. Feltehetden a szerzok igyekeztek keriilni az un.
marxista terminologiat, de hogy lehet kihagyni a fogal-
mi szoétarbodl az ,,0sztaly”, ,,réteg”, ,,rend” (,,szoszlovi-
je”) vagy akar ,feudalizmus” fogalmat (attol fligget-
leniil, mit gondolunk az orosz feudalizmus probléma-
jarol)?

5. A ,,Szabvany” — szerintem helyesen — beemelte a
tananyagba a modernizacio fogalmat (ebben az esetben
fontos lenne érthetden elmagyarazni a tanuloknak a fo-
galom tartalmat). (Itt jegyzem meg, hogy erds tulzas-
nak tlinik az a tézis, hogy a péteri reformoknak kdszon-
hetéen az orszag ,,a legrovidebb id6 alatt utolérte az
eurdpai orszagokat ipari és katonai téren.) Moderniza-
ci6 szempontjabol pedig egyértelmii, hogy a 18—19.
szazad (1914—17-ig) egy egységes korszakot alkot az
orosz torténelemben. A ,,Szabvany” fontos €s lidvos 1é-
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pést tesz ebben az irdnyban. A 18. szazadot ugyan elkii-
16niti, de feltehetéen inkdbb didaktikai meggondola-
sokbol, hiszen vilagos, hogy a 18—19. szazad fordulo-
jén nem tortént semmi olyan, ami tartalmilag indokolt-
ta tenné a 18. szazad kiemelését.

6. Figyelemre mélto, hogy a 18-20. szazad eleji kor-
szak targyaldasanal nem taladlkozunk olyan fogalmakkal,
mint ,,antiszemitizmus”, ,,zsidokérdés”, ,letelepedési
ovezet”. Ez komoly hianyossagnak tiinik.

7. A ,,Szabvany” megemliti a patriarkatus megsziin-
tetését 1. Péter idejében, de érdekes modon nem tér ki
annak visszaallitasara az 1917—-18-as moszkvai helyi
zsinaton.

8. A szovjet korszakra vonatkozdan a ,,Szabvany”
megemliti, hogy altalanosan elismerik a szovjet rend-
szer eredményeit az analfabetizmus megsziintetésében
¢€s az oktatas teriiletén, de nem emliti meg az orosz mi-
velt réteg eliizését vagy megsemmisitését, a mintat ado
magaskultira elpusztitasat.

9. Itt is erds tulzas, hogy a szovjet modernizacid
eredményeképpen ,,egészében” sikeriilt megsziintetni a
technologiai lemaradast a nyugati orszagokkal szem-
ben.

10. Az 1937-38-as repressziokrol szolva helyesebb
lett volna hangsulyozni, hogy a repressziok célja a nem
létezo potencialis ,,0todik hadoszlop” likvidalasa volt.
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Vélemény a ,,Standard”-rol

A leendd egységes iskolai torténelemtankonyvhoz az
Oroszorszagi Torténelmi Tarsulat altal kidolgozott se-
gédanyag, valamint az akadémikusok altal 2013 nyaran
az orosz torténelem vitds kérdéseirdl Gsszeallitott 31
pont elolvaséasa utan rogton két dolog tlinik szembe: a
nemzetiségi kérdés kiemelt szerepe (Oroszorszag sok-
nemzetiségli multjanak hangstlyozasa) és az, hogy a
megadott t¢émak mintegy fele az elmult 100 év torténe-
tével foglalkozik.

A Standard a ,birodalmi és a szovjet korszakra”
visszamend politikatorténeti megkozelités meghalada-
sat igéri, felvaltva azt egy antropocentrikus, személy-
kozeli torténelemszemlélettel, ami véleményem szerint
sokat igérd, izgalmas allaspont. Magam is vallom: nem
onmagukban a strukturak 1ényegesek, hanem az embe-
rek (és motivacioik), akik létrehozzak és mukodtetik a
struktarakat. Az eddigieknél kiemeltebb szerep jut a kul-
turanak, mégpedig nemcsak az un. ,,magaskultiranak”,
hanem a népi kultiranak is, abbdl a szerintem helyes
evidenciabol kiindulva, hogy az un. ,,magaskultura” és
népi kultura kozott nincs esztétikai értelemben vett,
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csak tarsadalmi kiilonbség. (Az un. ,,magaskultara” jel-
lemzden az elit kultirdja. A ,,magaskultira” fogyaszta-
sa nemritkan statuszszimbolumként funkcional.)

A nemzetiségi kérdés eldtérbe helyezése nyilvan
Osszefliggésben van a 1990-es években kezd6dott orosz-
orszagi etnoreneszansszal, az orosz és a kisebbségi na-
cionalizmusok megerdsodésével, a mind gyakoribb
etnikai alapu konfliktusokkal, melyek esetleges eszka-
lalodéasa, mindenekel6tt az orosz nacionalizmus térnye-
rése komoly destabilizalo tényezo lehet. Ezzel szemben
a Standard hangsulyozza, hogy Oroszorszag soknem-
zetiségll és polikonfessziondlis jellege az orszag torté-
netének egyik legfontosabb sajatossaga. A nemzetiségi
egylittélés hagyoményainak ismerete segithet megfé-
kezni a destrualo erdket.

A Standard ugyanakkor nem mentes a korabbi orosz
historiografia szépitd mitoszaitol (pl. a népek ,,0nkén-
tes csatlakozasa” Oroszorszaghoz). Az oroszorszagi
nemzetiségi egylittélés kapcsdn hangsulyozza, hogy
bar a tragédidkat sem szabad elhallgatni, de mindent
egylittvéve a kiillonbozoé népek szamdra pozitivumot je-
lentett az Orosz Birodalomhoz csatlakozas. Az Orosz
Birodalom védelmet jelentett a kiils6 ellenséggel szem-
ben, felszamolta a belsd viszalyokat, gazdasagi fejlo-
dést, felvilagosodast biztositott. Véleményem szerint,
bar iidvozlendé a nemzetiségi kérdés eldtérbe helye-
zése, viszont fennall a veszélye egyfajta anakronizmus-
nak, a modern nemzettudat és nacionalista gondolko-
dasmod visszavetitésére olyan korokra és helyszinekre,
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amikor és ahol ez még nem létezett (pl. az oroszorszagi
kolonizacid orosz — nem orosz relacidban valo leirasa).

Kiilondsen érdekes, hogy a Standard felhivja a fi-
gyelmet a regiondlis torténelem jelentdségére. Ez arra
mutat, az oroszorszagi patriotizmus mellett a lokalpat-
riotizmust is fontosnak tartja, ami, ha csak a patridta
nevelés szemszogébol nézziik, jelentds 1épés — a lokal-
patriotizmus a magja a hazaszeretetnek. Oroszorszag-
ban egyébkeént, megfigyeléseim alapjan, a lokalpatrio-
tizmus mintha kevésbé lenne fejlett, mint példaul Ma-
gyarorszagon, s ez nemcsak azzal lehet Osszefiiggés-
ben, hogy a civil szféra kevésbé kiforrott, vagy, hogy az
1920-as, 1930-as években a lokalpatridta motivacioji
helytorténeti kutatasokat nem tidvozoltek (a lokalis he-
lyébe allitva az egészet), hanem az orosz(orszagi) nép
fokozottabb foldrajzi mobilitasaval is.

A Standard a Kijevi Rusz helyett a Rusz vagy Osi
Rusz kifejezést hasznalja a kdzépkori torténelem tar-
gyalasanal. Sajnalatos, hogy Moszkva kiemelkedésének
okait kiilondsebben nem részletezi, az mintegy termé-
szetes modon, alternativa nélkiil kovetkezett be. Udvoz-
lendd, hogy a megadott témak kozott szerepel a kozép-
kori irasbeliség, a nyirfakéreg levelek, a nék helyzete.
Hianyzik viszont az orosz Eszak és Ural kezdeti (nov-
gorodi) kolonizacidja. Feltiind, hogy a Standard nem
targyalja a 12. szdzadi régiok kozt a ma Ukrajndhoz tar-
toz6 Halics torténetét, igy aktualizalva a kozépkort.
Szerintem vitathatd a Standard azon allitasa, miszerint
Oroszorszag (az orosz allam) csak a 16. szazadban valt
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soknemzetiségtivé. A IV. Ivan idején végrehajtott
expanzio kovetkeztében, a Volga—Ural vidék muszlim
lakossaganak inkorporaldsaval Oroszorszag vallasilag
valt sokszintivé (bar muszlimokat — a kaszimovi tataro-
kat — mar II. Vaszilij telepitett le Moszkovia tertiletén),
de ezt megeldzden is polietnikus volt.

A Standard pozitivan viszonyul a péteri atalaki-
tashoz, melynek kovetkeztében a ,,legrovidebb idon be-
lil” sikertilt megsziintetni Oroszorszag elmaradottsagat
a nyugati allamoktodl (ipari €s katonai tekintetben). A szo-
veg csak azért biralja . Pétert, mert arra kényszeritette
az orosz embereket, hogy a Nyugat szamukra idegen
szokasait és erkolcseit tekintsék mintanak. Az évsza-
mok kozott nem szerepel nemcsak 1. Miklos 1849. évi
magyarorszagi invazioja, de az 1830-31-es lengyel
felkelés sem. Fel vannak tiintetve viszont az Orosz Bi-
rodalom terjeszkedésével kapcsolatos fontos datumok
(bukaresti, giilisztani — ez téves évszammal megadva —,
turkmancsaji, adrianapoliszi stb. békeszerzddések).

Pozitivan értékeli a sztolipini reformokat, melyek,
ugymond, a hatalom ¢és a tarsadalom egyiittmiikodése-
ként valosultak meg (legalabbis igy abrazolandok). A bol-
sevik allam és a Szovjetunido megalakulasat — helyesen
— vilagtorténelmi jelentéségii eseménynek tartja. A pol-
garhabort utani helyreallitds soran annak 6ssznépi jel-
legére hivja fel a figyelmet. Az 1920-as, 1930-as évek
torténetét egyenes vonalu, felfelé ivelé6 modernizacio-
ként irja le, de nem elhallgatva a repressziokat. Ha a
sztalini korszak fejlédése felivelo volt, a posztszalini
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évtizedeket inkabb mar a Nyugattol valo fokozatos le-
maradasként értékeli a szoveg. Kiemelten foglalkozik a
mai Oroszorszag szdmara identitasteremtd erdvel ren-
delkezd nagy honvéd6 habortval. Pozitivum, hogy teret
ad a szovjet korszak mindennapi ¢€letének (a poszt-
szalini korszak kolosszalis jelentoségli valtozasa a ma-
ganlakasok tomeges elterjedése volt a sztalini korszak
kommunalkai utdn, aminek kovetkeztében megjelent a
maganélet a szovjet emberek mindennapjaiban).

A Szovjetunid széthulldsa utan az 1990-es évek re-
formjai valsagok sorat hoztak el, melyek kovetkezté-
ben az allam egysége is veszélybe keriilt. ,,Ezen ko-
riilmények kdzott mondott le B. Ny. Jelcin.” A legujabb
kor évszamai kozott nem szerepelnek az ukrajnai na-
rancsos forradalom, a posztszovjet térség fejleményei.

A tankonyv allasfoglalast, 6nallo véleményalkotast
var el a didkoktol, meghatarozott értékrend keretein
beliil, ugy mint: patriotizmus, militarizmus (kiilonos
hangsuly fektetése a katonai sikerekre), egyfajta civil-
polgari hozzaallas (grazsdasztvennoszty), nemzetiségi
tolerancia. Eme értékrend kialakitasa fontosabb, mint a
tanulok tényanyaggal valo leterhelése. Osszességében,
a torténelemtankonyv feladata egy Osszoroszorszagi
identitas megteremtése a fenti értékrend alapjan a fiatal
Oroszorszagi Foderacio jovo nemzedéke szamara. Egy
aktiv, erds civil tarsadalmat épitd generacio kinevelése
lenne a cél.



VITA.QXD

2014. 10. 17. 11:35 Pag 2

GEBEI SANDOR

A ,,Standard” problémai

Nagyon sokat tortem a fejem a ,,Standard”-on, de a
problémak sokasagat tudom csak kiolvasni beldle.

Alapelvként megfogalmaztak, hogy az ,,orszagtor-
ténet oktatasa a régiotorténeteken keresztiil” valositan-
doé meg, hiszen az ,,etnokulturalis komponens” minde-
nekfelett érvényesitendd. (3. pont)

Kérdezem: egy darabjaira hullott egykori biroda-
lom, a Szovjetuni6 széthullasa utdn az utodallamok tor-
ténelemtankonyvei hogyan alkalmazkodnak a kozpon-
ti akaratnak megfeleléen elkészitett tankdnyvekhez?
A moszkvai kdzponti elképzelés alapjainak a kidolgo-
zasa mar régen faziskésésben van pl. az ukran és a be-
lorusz gyakorlathoz képest, a balti és a kaukazusi isz-
lam allamokrdl nem is szolva. Hogyan lehet a meghir-
detett elvek szerint egységes, patriotizmusra neveld
torténelemtankonyvet alkotni ott, ahol példaul a Szu-
vorov Muzeumot (Izmail, Ukrajna) bezartdk, ott, ahol
példaul az 1812-es honvédd habortut elhomalyositja a
17. szézadi ,,ukran nemzeti fliggetlen allam” alapitasa-
nak hamis tétele, ott, ahol Mazepa a nemzeti hds, s
Nagy Péter a hodito, a kozak=ukran (???) fiiggetlenség
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kivivasanak megakadalyozoja, ott, ahol a ,,golodo-
mor”’-t Ugy interpretdljak az ukran tankonyvekben,
mint Moszkva fondorlatos akcioja az ukran lakossag
szandékos halalra éheztetése céljabol? Stb.

Hogyan lehet az 0j koncepcidt sugarzo orszag torté-
netét alkotni a krajok, a periféridk torténetének kikap-
csolasaval? Csak az orosz és az ukrajnai polonizalt-
ruszifikalt, osszeegyeztethetetlen torténelmi torésvona-
lakra gondoljunk, ill. a mai, politikai értelemben vett
Kijev Moszkvaval szembeni 6nmeghatarozasra.

Nem véletlen, hogy az ukran példakkal hozakodom
eld, hiszen a 19. szazad végén, 1648—1898, a 350. év-
fordulo apropdjan felmeriilt az a gondolat, hogy egy
keleti szlavok egységét szimbolizalo szobor késziiljon,
¢s az Kijevben allittasson fel. A Nagy-, Kis-, Fehér- és
Voros-Oroszorszag (Rusz) szétszakithatatlan egységét
reprezentald szoborcsoportbdl semmi nem lett, csak a
kdzponti figura, Hmelnyickij maradt meg, nem boly-
gatva az ,,egységet”. Mint ahogyan a 19. szazad végén
erdteljesen megnyilvanul6 nacionalizmus (pozitiv érte-
lemben) utjat allta a kozponti, cari akaratnak, ugy nap-
jainkban, az 0j nacionalizmus koraban is, hasonlo6 ten-
denciat érzek a meghirdetett tankdnyvi koncepcio eré-
szakolasakor.

Ha csupan ennyi, kétséges kimenetelii folyamatot
emlithetek, akkor nem nonszensz a ,,Tankényv mint at-
mutato (iranytii=navigator)” elvaras megfogalmazasa?

A ,patriotizmusra vald nevelés” — stratégiai cél
megvalositasanak (megvalosulasanak) a ,,szinhelyei” a
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mai Oroszorszagra korlatozédnak? Nyilvan nem, de
akkor hogyan képzelik el a koncepci6 realizalasat a ha-
taron tuli orosz nyelvi kozosségekben? Tankonyvha-
bort a lathataron?

A jovo torténelemoktatasaban egyik centralis helyet
a pravoszlavia kérdése foglalja el? Ez a vallasi attitiid
lenne a korszerti (?) torténelemszemlélet egyik fopillé-
re? Az allam—egyhaz szétvalasztasanak alapelve Orosz-
orszagban feliilvizsgalatra szorul? A vallasi ,,toleran-
cia” torténelmi példai a cari Oroszorszagban mind-
mind az ellentétek kialakulasahoz (1596 — gorog kato-
likusok — gorogkeletiek), végiil az ellenségkép kifor-
malodasahoz (katolikus=lengyel — gorogkeleti=orosz,
kisorosz; II. Katalin ,,zsidotorvényei”; a feketeszazak
tevékenysége stb.) vezettek. Es napjaink Moszkva —
Kijev egyhaztorténeti fesziiltsége? A kijevi metropolita
onallosulasi torekvése, a kijevi patriarchatus elismer-
tetése Moszkvaval szemben, Moszkva ellenére, hogyan
szolgalja a pravoszlavia mint tarsadalmi kohézios té-
nyez6 1étjogosultsagat?

A krizishelyzeteken a torténelmi Oroszorszag min-
dig a ,,kdzponti hatalom erdsitésével” tudott urra lenni.
A jelenkor kriziskorként értelmezhet6? A ,kozponti
hatalom erdsitésére” van sziikség napjainkban? Ennek
fontos eszkdze az 10j tipust hazafisagra vald nevelést
sugallo tankonyv?

Megismételve az els6é sorok mondanivaldjat: nem
tudok szépet és dicsérd szavakat irni, ellenkezdleg,
csakis kétségeket és kérdéseket.
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Megjegyzések a torténelmi-kulturalis
,.Standard” tervezetéhez
€s vegso valtozatdhoz

Az 1j orosz torténelmi-kulturalis ,,Standard” vitaanya-
ganak bevezetd része 1ényegében utmutatd a torténe-
lemtanitashoz. F6 célkitiizései egyértelmiiek: a politika-
torténet mellett kapjon nagy szerepet a személyiség-
torténet, €s ne csak a kiemelkedd egyének biografidjanak
tanulmanyozasa, hanem az egyszerii emberek sorsanak
megértése altal is; tobb figyelmet forditsanak a szelle-
mi és kulturdlis értékekre; erdteljesebben kell hangsu-
lyozni az orszag lakossaganak soknemzetiségili €s sok-
vallasu jellegét mint az orosz torténelem legfontosabb
sajatossagat; régidtorténetet is kell tanitani; a torténe-
lemtanitas legfontosabb feladata annak elérése, hogy a
tanulok tudjak értékelni a torténelem szereploit, folya-
matait, jelenségeit; a korabbiakhoz képest nagyobb ta-
nuldi aktivitasra, ehhez pedig ,,oktatdsi-mddszertani
komplexum” (tankonyv, szoveggyijtemény, forras-
gyljtemény, atlasz) létrehozasara van sziikség; a tan-
konyv legyen navigator, vagyis tmutat6, €s a diakokat
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0sztondzze forrasok o6nalld elemzésére, kovetkezteté-
sek levonasara.

A fentiekbdl kiindulva a tervezet javaslatokat fogal-
maz meg az Oroszorszag torténete cimi targy Uj tan-
konyvének koncepcidjdhoz. Ezek kozé tartozik a pat-
riotizmusra, az ontudatos allampolgari magatartasra és
a nemzetek/nemzetiségek kozotti toleranciara nevelés.
A tankonyv anyagat hazafias alapon kell kifejteni, s
ennek célja a biiszkeség kialakitasa. Tovabbi feladat az
Osszorosz identitas formalasa. Hangsulyozni kell az 4l-
lampolgari jogokat és kotelezettségeket. Figyelmet kell
forditani az allampolgari aktivitas, ill. a helyi 6nkor-
manyzat torténelmi tapasztalataira. Feltétleniil ndvelni
kell a kultara torténetével kapcsolatos leckék szdmat.
Az is a javaslatok kozé tartozik, hogy a vallasok, elso-
sorban a pravoszlavia torténete hassa at a tankonyvek
tartalmat.

A fenti célkitlizések tobbségével szakmodszertani
szempontbol egyet lehet érteni, s veliikk a magyarorsza-
gi torténelemtanitas keretében is talalkozhatunk. Van
olyan, amelyet kiilon is érdemes kiemelni. Példaul na-
gyon helyes, hogy nemcsak az allampolgari jogokat,
hanem a kotelezettségeket is hangsulyozni kivanjak.
(Mas kérdés, hogy ezek az oroszorszagi gyakorlatban
hogyan val6sulnak meg.) Van olyan javaslat is, amely-
nek sorsa nemcsak a torténelemtanarokon mulik. Ilyen-
nek tlinik az, hogy az alsobb osztalyokban a kornyezo
vilaggal foglalkoz¢ tantargyon beliil legyen nagyobb a
torténelem aranya.
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Azonban a tankdnyvirok szamara megfogalmazott
javaslatok egy része polémidt valthat ki. A patriotiz-
musra nevelés fontossaga aligha kérdéjelezhetd meg.
A magyar torténelemtanitasnak is célja az elédeink al-
tal elért eredmények hangstlyozasa, a magyar sajatos-
sagok kiemelése, a hagyomanyok tiszteletére nevelés.
Ez az utmutato-vitaanyag viszont a kelleténél nagyobb
stllyal foglalkozik az adott kérdéssel. Azokat a haboru-
kat (1. 1812, 1941-45) kiilon hozza, amelyek alkal-
masak a patriotizmusra nevelésre, és felhivja a figyel-
met arra, hogy milyen fontos a haza nevében vald
onfelaldozas. Tartalmazza ugyan, hogy az orszag mult-
ja része a vilagtorténelemnek, de azt is, hogy Oroszor-
szag a vilag leghatalmasabb orszaga, nagy torténelmi
multtal. Konkrétumok felsorolasaval probalja bizonyi-
tani, hogy Oroszorszadg népei szamara miért volt ked-
vezd a birodalmon beliili 1ét. Bizonyitékként emliti pl.
a kiils6 ellenséggel szembeni biztonsagot és a gazdasa-
gi fejlédést. Ugy tiinik, a tervezet a tankonyveken ke-
resztiil a pedagdgusokat és a didkokat egyarant nacio-
nalista irdnyba akarja terelni ahelyett, hogy az eléb-
biekre bizna a hazafisagra, hazaszeretetre neveléssel
kapcsolatos kérdéseket. Nem tlinik tulsagosan szeren-
csésnek az allampolgari aktivitassal és a helyi dnkor-
manyzattal kapcsolatos javaslat sem. Nem allithato,
hogy a felsorolas (obscsindk, gildék, tudomanyos tar-
sasagok stb.) 1€gbol kapott, de az orosz torténelem is-
meretében az dllampolgari-alattvaloi aktivitas és az on-
korményzatisag eldtérbe helyezése ardnytévesztést
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jelent. Azzal a javaslattal is nehéz egyetérteni, amely
szerint a vallasok, elsdsorban a pravoszlavia torténe-
tének kellene athatnia a tankonyvek tartalmat. Ez még
akkor is nagy tlzas, ha az iszlamrol, a judaizmusrol és
a buddhizmusrol szo6l6 ismeretek sem hidnyoznénak.
Mivel az orosz allam vilagi allam, aligha lenne szeren-
csés iskoldiban a valldsi kérdések tulhangsulyozésa.
Vallastorténetet természetesen tanitani kell, méghozza
aranyosan, s nem a torténelmi mult mas teriileteinek ro-
vasara.

A végso valtozat az egyszeribb Torténelmi-kultu-
ralis standard helyett A hazai térténelem uj oktatasi-
modszertani komplexumdanak koncepcioja cimet viseli,
¢s terjedelmesebb altalanos bevezetéssel rendelkezik.
Az 0j tankonyvek készitésének sziikségességét a torte-
nelemtudomany fejléddésével, az 1) ismeretek felhal-
mozddasaval és a mult eseményei irant megnovekedett
tarsadalmi érdeklodéssel indokolja. A bevezetd rész —
nagyobb terjedelme és eltérd szerkezete ellenére — 1¢é-
nyegében hasonld célkitizéseket és javaslatokat, elva-
rasokat fogalmaz meg, mint a tervezet. Ezért csak az
eltéréseket érdemes megemliteni. Az oktatasi-mddszer-
tani komplexum részeként emliti a munkafiizetet €s a
feladatgytijteményt, valamint az olvasokonyvet. Ugy
tlinik, hogy az elso kettot egy kiadvany keretén beliil
képzeli el. A modernitds jegyében sziilethetett az a ja-
vaslat, mely szerint valamennyi taneszkozt elérhetéveé
kell tenni elektronikus formaban is. A végsé valtozat
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tételesen felsorolja azokat a dokumentumokat, ame-
lyekkel a torténelemtanaroknak rendelkezniiik kell.
Ezek kozott természetesen a torténelmi-kulturdlis
»Standard” is megtalalhat6. Szintén megnevezi a torteé-
nelemtanitds soran hasznalatos segédanyagokat, pl. a
falitérképeket, kronolodgiai tablazatokat, enciklopédia-
kat, multimédias albumokat. Mint ismeretes, a tervezet
ecseteli azokat az elénydket, amelyeket Oroszorszag
népei szamara a birodalom nyujtott. A végsd valtozat
ett]l annyiban tér el, hogy nemcsak a birodalmon beliili
létnek, hanem az Oroszorszaghoz valoé csatlakozasnak
is kedvez0 hatast tulajdonit. Nem bizonyithato, hogy a
valtoztatdas mogott tudatos politikai szandék huzodik
meg, annyi azonban bizonyos, hogy a modositas a je-
lenlegi orosz—ukran viszony ismeretében nem a szak-
maisagot erdsitd 1épésnek, hanem az aktualpolitika fele
tett gesztusnak tlinik. Az allampolgari aktivitassal €s a
helyi 6nkormanyzatokkal kapcsolatos részt szintén ki-
egészitették. Nem kellett volna. Csak egy kifejezés, a
rendi képviselet betoldasara kerilt sor. A kdzépkor ku-
tatojat ez azokra az elméletekre emlékezteti, amelyek
mar a 13. szazad eleji Vlagyimir-Szuzdalban megtalal-
ni vélték a nyugat-eurdpaihoz hasonlo6 rendi-képviseleti
szisztémat. Mivel a rendiség kérdése Oroszorszag tor-
ténetének tovabbi szdzadaiban is problematikus, ezt a
terhet folosleges a tankonyvirok €és a pedagdgusok val-
lara tenni. Végezetiil érdemes megemliteni, hogy a kon-
cepcidbdl hianyzik a tervezetnek az a kitétele, amely
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azt javasolta, hogy a pravoszlavia torténete hassa at a
tankonyvek tartalmat. Ez a modositas (torlés) szakmai
szempontbol aligha kifogasolhato.

A ,,Standard” elso fejezete alapvetden a régi Rusztol a
Moszkvai Nagyfejedelemséghez vezetd torténelmi
folyamat (9-15. szdzad) tanitdsdhoz nyujt segitséget.
A szoveges rész tulsdgosan nagy hangsulyt helyez az
egység kérdésére: megallapitja, hogy a 10. szazad vé-
gétdl a 12. szazad elejéig tartd periodus a viszonylag
egységes oorosz allam iddszaka volt, majd a Rusz for-
malis egységérdl ir. Jelzi, hogy az Arany Horda id6sza-
kaban megsziint az orosz foldek formalis egysége is,
kés6bb viszont Eszakkelet-Ruszban megkezddstt az
egyesités folyamata. Meglehetdsen furcsa, hogy a ter-
vezet a Kijevi Rusz kifejezést egyaltalan nem hasznal-
ja. Két masik fogalomnak viszont — szakmai szempont-
bol helyesen — megkiilonboztetett figyelmet szentel.
A volosztyot az 6orosz allam territoridlis-adminisztrativ
egységeként hatarozza meg. A Rusz 12. szazadi szét-
esése utani idoszakra vonatkozoan foldekrdl, vagyis gya-
korlatilag 6nallo allamalakulatokrol ir. A ,,Standard”
szerint a 13. szdzad elejére a legerdsebb, a vezetd sze-
repért harcolo6 foldek az alabbiak voltak: a csernyigovi,
szmolenszki, szuzdali és volhiniai. (Erdemes megje-
gyezni, hogy a dokumentumot valdszintileg nem fésiil-
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ték Ossze tokéletesen, mivel a tovabbi részében ugyan-
ezen iddszakrol a Rurik nemzetség agai altal iranyitott
legerdsebb foldek listaja mar nem teljesen egyezik meg
a felsoroltakkal, mivel ott a szmolenszki helyett mar a
halicsi szerepel.) A tervezet azt javasolja, hogy a tan-
konyvek foglalkozzanak a Rusz korai idoszakanak tar-
sadalmi berendezkedésével kapcsolatos tudomanyos
vitakkal is. Ezzel azonban aligha lehet egyetérteni, mi-
vel a forrasok meglehetdsen kevés adattal szolgalnak
az adott téma kifejtéséhez. Az erre szant id6t az orosz
torténelemtanarok sokkal fontosabb kérdések targyala-
sara fordithatnak.

A ,,Standard” tételesen felsorolja azokat a fogalma-
kat, személyeket és évszamokat is, amelyeknek, ill.
akiknek szerepelniiik kell a tananyagban. Els6 latasra a
lista terjedelmes ugyan, de a feladatot természetesen
nem egy tanév alatt, ill. az oktatas nem egyetlen szint-
jén kell megoldani. A fogalmak koziil tilnyomoan azo-
kat hozza, amelyek tanitasa valoban fontos. A torténel-
mi személyiségek koziil néhany fejedelem (pl. Szent
Vlagyimir, Bolcs Jaroszlav, Vlagyimir Monomah,
Andrej Bogoljubszkij, Jaroszlav Oszmomiszl, Alek-
szandr Nyevszkij, Dmitrij Donszkoj, III. Ivan) aligha
hianyozhatna. Itt inkabb az jelenti a kellemes meg-
lepetést, hogy a Rurik-dinasztia szmolenszki agabol
szdrmazo Msztyiszlav fejedelmet nem a korabban
gyakran hasznalt Udaloj, hanem a pontosabbnak tartott
Udatnij ragadvanynévvel jelolik. Ez arra utal, hogy az
anyag a korszak valamely szakért6jének bevonasaval
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késziilt. A személyek listajat atolvasva tovabbi megle-
petést okoz, hogy Batu kan neve nemcsak a szokésos
Batij alakban, hanem zaro6jelben, a magyar valtozathoz
kozelebb all6 Batu-han valtozatban is megtalalhato.
A fontos évszamok listaja sem tartalmaz sok folosleges
datumot. Csak helyeselni lehet, hogy a ,,Standard” al-
taldban nem javasolja a teljesen pontos kronologiai
adatok szamonkérését. A mongol hoditasig terjed6 ido-
szakra vonatkozdéan minddssze egy esemény, a névai
csata évszamat (1240. julius 15.) adja meg napra pon-
tosan. (Az mar egy masik kérdés, hogy ennek az iitko-
zetnek a jelentdségérdl lehetne vitatkozni. Természete-
sen a vita helye ez esetben sem az iskoldkban van.)
A mongol invaziotdl a 15. szézad végéig tartd perio-
dusbol a tervezet tovabbi négy litkdzet napjat tiinteti
fel, azonban ezek koziil valgjaban csak kettd, a csud-
tavi (1242. aprilis 5.) és a kulikovoi (1380. szeptember
8.) szolgalt ra erre a megkiilonbdztetett figyelemre.
Minddssze egyetlen évszam akad, amely nem tlinik
pontosnak: az 1130-as években még aligha fejezddott
be a régi Rusz foldekre, tehat jorészt 6nallod fejedelem-
ségekre valo felbomlasa. Ez a megjegyzés azonban
nem befolyasolja a végso értékelést: a vitaanyagnak a
keleti szlavok, a veliik egytitt €16 és a szomszédos né-
pek kozépkori torténetével kapcsolatos része dsszessé-
gében tudomanyos és modszertani szempontbdl is elfo-
gadhat6, s6t tamogathato6.

A végsO valtozat, tehat az orosz torténelem 0j ok-
tatasi-modszertani komplexuma (taneszkozei) koncep-

o



VITA.QXD

2014. 10. 17. 11:35 Pag 3

Megjegyzések... 63

ciojanak els¢ fejezete a bevezetéshez hasonléan nem
tér el alapvetden a tervezet elsd fejezetétdl. Ugyanak-
kor ebben is akadnak fontos modositasok, kiegészi-
tések. Kijavitja a tervezetnek azt a fentebb jelzett pon-
tatlansagat, amely a Kijevtdl elkiiloniilt, legfontosabb
oorosz fejedelemségek felsorolasaval kapcsolatos, s a
Rurik nemzetség agai altal iranyitott legerdsebb foldek
kozil 6tot nevez meg. Ezek k6zott mind a szmolenszki,
mind a halicsi megtalalhatdé. A koncepcio kedveli az
osszehasonlitasokat. Uj elem benne az a megallapitas,
miszerint az dorosz allam tarsadalmi-gazdasagi és tar-
sadalmi-politikai berendezkedése, bar egy sor specifi-
kus vonassal is rendelkezett, sokban hasonlitott a
szomszédos europai orszagok — Lengyelorszag, Cseh-
orszag ¢s Magyarorszag — berendezkedéséhez. Legfo-
képpen a fejedelem és az Ot szolgald elit szerepére, a
fiiggd helyzetli népesség kozpontositott kizsadkmanyo-
lasara és a magankézben levo (nyilvan vilagi) nagybir-
tok késoi kialakulasara vonatkozoan talalt hasonld vo-
nasokat. Uj elem a novgorodi és pszkovi koztarsasagi
berendezkedés egyes vonasai €s a nyugat-europai va-
rosi kommunak berendezkedése kozotti, konkrétan
meg nem nevezett hasonlatossag. Mivel ezekben a kér-
désekben a medievistak kozott sincs teljes egyetértés, a
végso valtozatban valo szerepeltetésiik nem indokolt.
Beillesztettek olyan részt is, amely a kelet-eurdpai
sztyepp ¢és Szibéria népeinek, ill. allamainak 13-15.
szazadi helyzetével foglalkozik. Ez az Arany Horda, az
Eszak-Kaukazus népei és a Fekete-tenger partvidékén
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elhelyezkedo italiai varosok torténetének bemutatasat
varja el a taneszk6zoktdl. Tovabba a fejezet 15. szaza-
di részébe illesztettek egy mondatot, amely az egységet
¢s a moszkvai allam szerepét hangsulyozza. Annyira
jellegzetes stilusban fogalmaztak meg, hogy érdemes
sz6 szerint idézni: ,,Az egységes orosz (0roszorszagi)
allam, amely a Moszkvai Nagyfejedelemségre alapo-
zodva jott létre, a 15. szazad végére megszabadult a
Hordatol valo fiiggéstdl, tertiletének méreteit tekintve
Européban a legnagyobb lett, és bekapcsolddott a nem-
zetk6zi kapcsolatok eurdpai rendszerébe.” Egyéb ki-
egészitések is talalhatok Moszkva, ill. a vezetésével 1ét-
rejott allam szerepével kapcsolatban. A koncepcio fon-
tosnak tartja annak egylittes emlitését, hogy Bizanc
elbukott, Moszkva egyhazi-politikai szerepe pedig nott,
valamint a ,,Moszkva — harmadik Roma” elméletnek a
tankonyvekben valo szerepeltetését.

A fentiekbdl egyértelmiien lathato, hogy a koncep-
ci6 a kozépkor oktatasaval kapcsolatban Gjabb elvara-
sokat fogalmazott meg. Ugyanakkor sziikitette a fogal-
mak, személyek és évszamok-események kotelezonek
tekinthetd listait. A tervezetben a fogalmak és szemé-
lyek szama 70 folott volt, s ez mindkét esetben 60 ala
csokkent, az 50 kotelezd évszambol pedig csak 42 ma-
radt. A tankonyvirok, pedagogusok és tanulok hely-
zetét azonban neheziti, hogy a koncepcidban megjelent
a forrasok listaja. Ez kétségkiviil a fontos kutfok fel-
soroldsat tartalmazza a Rusz ¢és a Bizanci Birodalom
kozott megkotott 10. szazadi szerzodésektdl kezdve, a
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Halics—volhiniai Evkonyvon at, az 1497. évi torvény-
konyvvel bezardlag. Sajnos, az nem deriil ki, hogy mi a
teendd ezekkel kapcsolatban. Ha csak cim és roviden
Osszefoglalhat6 tartalom szerint kell ismerni, az meto-
dikai szempontbol aligha kifogasolhaté. Ugyanez a
helyzet, ha a kovetelmény egy-egy forrasszemelvény
feldolgozésa. Az viszont még a kozoktatas felsd szint-
jén sem varhato el, hogy pl. Az elmult idok elbeszélését
részletesen elemezzék.

A végso valtozatnak a keleti szlavok, a veliik egyiitt
€16 és a szomszédos népek kozépkori torténetével kap-
csolatos részét hasonloan lehet értékelni, mint a terve-
zetnek ugyanezt a fejezetét: 6sszességében tudoméanyos
¢s modszertani szempontbdl is elfogadhato. A tervezet
modositasa nem minden esetben volt szerencsés. Kiilo-
nosen igaz ez a kiegészitésekre. A végsd valtozat mint-
ha a kelleténél tobbet foglalkozna az egységgel, a biro-
dalommal és Moszkva szerepével. Azonban ettdl sok-
kal rosszabb koncepcio is késziilhetett volna.
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A koncepci0, véleményem szerint, a régi marxista szte-
reotip terminologia elhagyasa — igy pl. a termelési mo-
dok ¢és a torténelmi korszakok megfeleltetése és ennek
kapcsan a feudalis jelz6 (egyébként mas szempontbol
is tidvozlendd) kiiktatasa — mellett, transzformalodva
megdrizte azokat az alapvetd vondsokat, amelyek a
szovjet korszak szemléletének jellemzoi voltak (pl. né-
pek baratsaga a Szovjetunion belill, a Szovjetunio
nagyszertsége stb.). Ugyanakkor a marxista szemlélet
helyébe az eurdzsiaisag (jevroazijsztvo) apologetikus
paradigmaja lépett, ami nemcsak a soknemzetiségii bi-
rodalom sziikségességét igazolja, orosz vezetéssel, ha-
nem szoOhasznalataval elfedi az orosz hoditas és gyar-
matositas tényét is. Az eldbbiekben elmondottakat jol
példazza az altalanos elveknél talalhatdo kovetkezo
részlet: ,,A patriota biiszkeség targyai, kétségteleniil, a
nép (narod) nagy(szerti) munkdja, Furdzsia hatalmas
térségeinek birtokbavétele révén (po oszvojenyiju), an-
nak zord klimajaval, az orosz tarsadalom (rosszijszkoe
obscsesztvo) kiformalodasa, bonyolult soknemzeti-
ségli, sokfelekezetii alapon, amelynek keretein beliil a
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kolcsonos segitség, a tolerancia és a mas hitek iranti
tiirelem alapelvei dominaltak, a vilaghirii tudomany és
kultara megteremtése.”* (8. 0.) E folyamat patosszal
torténd bemutatdsanak sziikségességét mindjart ezutan
markansan kiemeli a tervezet (9. 0.) mint alapveto pre-
zentacios modot.

A szbhasznalat sokatmondd: nemcsak az oszvoje-
magyarul, mivel tartalmazza a szvoj (sajat) szotét, €s
amely mas kontextusban elsajatitas jelentéssel bir.
Ugyanigy problémat vet fel a rosszijszkoje jelzd hasz-
nalata a tarsadalomra, amely az allam, azaz a Rosszija
Rosszijabol képzett melléknév). Az orosz nyelvet nem
ismerdk szamara ugyanis sziikséges ravilagitani, hogy
amit a magyarban (hasonléan a nyugat-europai nyel-
vekhez) egy szoval fejeziink ki (orosz, Russian stb.),
arra az orosz nyelvben két szo 1¢étezik: a russzkij a nép,
a kulttra, a nyelv esetében hasznalatos, mig a rosszijsz-
kij a politikai kotédésre, az allamhoz valo tartozasra
utal.

Ezt az eurazsiai €s homogenizal6d vonulatot folytatja
szervesen a 3—4. pont: ,,Ala kell huzni, hogy hazank
népei szamara az Oroszorszaggal torténd egyesités €s
az Orosz allam (Rosszijszkoje goszudarsztvo) kereté-
ben valo létezés pozitiv jelentdséggel birt.” (9. 0.) A tor-
ténelemoktatas egyik legfobb feladatanak pedig a ,,pol-

* Kiemelés: a szerz6 — S. E.
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gari koz0s orosz identitas kialakitasat” (formirovanyije
grazsdansztvennoj obscserosszijszkoj igyentyicsnosz-
tyi) tekinti. A szoveg altal hasznalt obscserosszijszkij a
Nagy Péter idején (egyebként ukran—belorusz hatdsra)
elterjedt vszjerosszijszkij szinoniméjanak tekintheto.
Ugyancsak nem véletlen, hogy az ekkoriban megjelend
neologizmus, a rosszijanyin, ma reneszanszat ¢li, pél-
daul a Gazpromnak mint Oroszorszag biiszkeségének a
rekldmjaban, amely igy ér véget: ,,Mi rosszijanye!”
(M1, oroszhon lakosai!)

Ezen elveknek megfeleléen torténik Moszkva fel-
emelkedésének ¢€s torténeti szerepének értelmezése is.
fgy példaul a Moszkva altali teriileti terjeszkedés le-
irdsa ,,az orosz foldek Osszegylijtése” jegyében, azaz
szintén semleges terminologiaval jelenik meg: Nov-
gorod és Tver Moszkvaval torténd egyesitésérol beszél
a szoveg (17. o0.), nem hoditasrol és az intézmények
megsziintetésérol.

A 16-17. szazad targyaldsakor a tervezet az ,.egy-
séges orosz allam” (jegyinoje rosszijszkoje goszu-
darsztvo) kialakulasarol ir (20. o.), ami ellentétben all
nemcsak a bevezetésben leirtakkal (,,soknemzetiségli
¢és sokvallasu alap”), hanem magukkal a tényekkel is:
mitdl lenne egységes, amikor éppen Kazany (1552) és
Asztrahan (1556) elfoglalasa, majd Szibéria gyarma-
tositasa kapcsan lesz soknemzetiségii birodalom Orosz-
orszag? (Ezeket az eseményeket maga a szoveg emliti!)

Az ,egységes orosz allam” problematikdjanal aztan
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eléjon a szétdarabolodds (razdroblennoszty) megsziin-
tetése mint pozitivum (csak mar nincs ott mellette a
régi feodalnaja jelz6), a masodik eléfordulasanal pedig
mar europai, spanyol, francia, angol analdgiakra hivat-
kozik. Eszerint a 15—16. szazad fordul6jan ott is véget
ért a széttagolodas kora, és nemzetallamok jottek 1étre:
Oroszorszag tehat az eurdpai orszagok torténeti fejlo-
désének utjan haladt — szogezi le tervezet. A 16. szazad
kozepétdl pedig, Gjra ezen orszdgokat emlitve analo-
giaként, rendi gytlésekrol beszél Oroszorszadgban: a
torténetiras altal zemszkij szobor elnevezéssel illetett
gytléseket felelteti meg a korabeli rendi-képviseleti
gyuléseknek.

A nemzetallam kifejezés egyrészt anakronizmus
nyugat-eurdpai viszonylatban is (Un. mozaikszerii-
dinasztikus allamok 1éteztek még csak ekkor), a rendi
gytlésekkel vald parhuzam pedig az orosz tarsadalmi
csoportok jogallasa (tarsadalmi rendek hidnya) és a po-
litikai berendezkedés alapvetd eltérései miatt irrele-
vans. Eppen az autokracia (szamogyerzsavije) kiala-
kulasanak okaira és lényegére kellene koncentralni
mint rendszerspecifikumra. Ennél a résznél ugyanak-
kor ki kellene hagyni a tuldimenzionalt ,,Moszkva — a
Harmadik Roma” tant, helyette viszont be kellene ven-
ni az ,,0Orosz Céarsag mint Uj Izrael”, kovetkezésképp a
,,Moszkva mint Uj Jeruzsalem” eszmét, ami igen erds
volt. Rdadasul jol lehetne mindezt szemléltetni a Voros
tér ,,ikonikus topografidjan” keresztiil.
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A 20. oldalon a tervezet a livoniai habort gazdasagi
kovetkezményeinek tudja be a parasztsag roghdz koté-
sét, ami semmiképpen nem lehet ok, hiszen annak kez-
detei mar a 15. szazadban megjelennek (lasd III. Ivan
1497-es torvénykonyvének vonatkozd cikkelyét a
Szent Gydrgy-napi terminusrol).

A 21. oldalon a bal parti Ukrajna Oroszorszaghoz
csatolasat tigy emliti a tervezet, hogy Oroszorszag
elhdditotta azt a lengyel-litvan uniétol, a 30. oldalon
pedig Ukrajna autondmidjanak felszamolasat ugy te-
kinti, mint az ,,igazgatas egységesitését a birodalom ha-
tarteriiletein”.

Hianyzik szamomra az egész 18. szézad eldtti rész-
bol egy braudelianus tipust gazdasag- ¢és tarsadalom-
torténeti felvezetés (demografia, jarvanyok, termesztett
novények, terméshozamok, pénzhasznalati modok
stb.). Ez jol felflizheto lenne akér egy nyelvi alapra is:
nevezetesen a hleb-szol szokapcsolat kialakulasanak
gazdalkodas- ¢és ¢letmod-torténeti gyokereit lehetne
feltarni. (A gabonatermesztés mellett ugyanis a sopar-
las volt a legfontosabb iparag, masrészt a gyenge ter-
méshozamok miatt a gytijtogetés jelentdsége a so iran-
ti nagyfoku keresletet generalt a tartdsitds miatt.)

A masik fontos koncepcionalis elem, éppen az Euro-
pahoz valo viszonyitas miatt, a nyugati keresztény €s az
ortodox keresztény kultirkdér egymashoz valo viszo-
nyanak bemutatasa lenne, hiszen Eurépanak a 18. sza-
zad el6tt csak a nyugati kereszténység orszagait tekin-
tették, s Nagy Péternek koszonhetden toltak ki Europa
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keleti hatarat az Uralig maguk az oroszok (Tatyiscsev
nyoman).

Mindezek az uj szempontok egyuttal a szemlélet-
valtast is alapvetden segitenék.
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VARGA BEATA

Vélemény a ,,Standard”-rol

Tekintettel arra, hogy nem igazan ismerem az Oroszor-
szagban jelenleg hasznalatban 1év6 torténelemtan-
konyvek tematikajat és a ,tradicionalis torténelem-
felfogas™ pontos Osszetevoit, igy csak a Standardban
felvazolt iranyelvekkel kapcsolatban tudok véleményt
alkotni. Szerintem az nem jelenthet valodi problémat,
hogy a torténelmi személyiségek allnak a kdzéppont-
ban, hiszen évszazadok 6ta ismert a nagy személyisé-
gek ,torténelemalkotd” szerepe. Ez tovabbra is vezér-
fonal lehet, de valoban sziikséges a gazdasag-, tarsada-
lom- és politikatorténet mellett eldtérbe helyezni a val-
lastorténetet €s a kulturalis fejlodés egyes fazisait. Min-
denféleképpen iidvozlendd az etnokulturalis kompo-
nens tematikdjaban a régiotorténet részletesebb okta-
tasa, azaz a kezdetektdl nyomon kovetni a soketnikumu
orosz allam, majd birodalom kialakulasat, mikdzben
elemezni a ,,csatlakozott” vagy bekebelezett egyes ré-
210k helyzetét tobb szempontbdl is.

Tekintettel a kutatasi teriiletemre, itt elsésorban Uk-
rajna vagy ,,Kisoroszorszadg” kérdéskorét emelném ki.
Erdekelne, hogy a tervezett tankonyvekben emlitik-e
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azt a fontos momentumot, hogy a Kijevi Rusz felbom-
lasat kovetden nemcsak az északkeleti teriiletek —
Moszkva kozponttal —, hanem a délnyugati térség is
magaban hordozhatta a Kijevi Rusz 6rokségét, és ameny-
nyiben sikeriilt volna az ukranoknak onallé allamot
alapitani, szamukra is fontos kiildetés lehetett volna ,,az
orosz foldek Osszegyljtésének” véghezvitele. A 17.
szazadi orosz torténelem targyalasanal a ,,bal parti Uk-
rajna” orosz kotelékbe kertilésérdl esik szo, ami csak
részben igaz, mert 1654-ben a Perejaszlavi Rada don-
tése értelmében egész Ukrajna csatlakozott ,.6nként”
Oroszorszaghoz — ezzel egyébként lezarult az ,,orosz
foldek Osszegytijtésének’ folyamata —, és csak 1667-ben,
az andruszovoéi egyezményt kovetden keriiltek vissza a
jobb parti teriiletek lengyel fennhatosag ala. Ugy gon-
dolom, hogy az ukran teriiletek megszerzésének fon-
tossagara valo tekintettel érdemes lenne a torténelmi
személyiségek soraban Bogdan Hmelnyickij nevét is
megemliteni. Még annyi pontositast szeretnék tenni,
hogy az orosz—lengyel habort Ukrajna birtoklasaért va-
l16jaban nem az 1667. évi andruszovoi szerzodéssel, ha-
nem az 1686. évi ,,0rokbékével” zarult le. Esetleg még
érdemes lenne a 18. szdzadi események felsoroldsanal
megemliteni az ,,autonom” Ukran Hetmanatus 1764.
évi megsziintetését. Ennyit az ukran tematikarol!

Bar nem az én ,,korszakom”, de felkeltette a figyel-
memet, hogy a Kijevi Rusz helyett, nem pedig mellett
a,,Pycw”, , JIperstsa Pycy”, ,,Pycckast 3emins”, ,,JIpeBHe-
pycckoe rocynaptcBo’ kifejezést hasznaljak. Ez meny-
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nyiben elfogadhatd? Teljesen kikeriilt a gyakorlatbol a
Kijevi Rusz mint kifejezés hasznalata? Erdekes ugyan-
akkor, hogy a III. fejzetben — Oroszorszag a 17. szazad
végeén — 18. szazadban — arr6l irnak, hogy Oroszorszag
teljesitette ,torténelmi feladatat”, ,,0sszegytljtotte” a
Kijevi Rusz 6rokségét. Vagyis magara a korszakra ko-
vetkezetesen nem hasznaljak ezt a formulat, mikézben
a 18. szazadban igen! A Bevezetésnél kiemelik az
orosz torténelem periodizacidjanak problematikéjat,
amit érdemes lett volna egy kicsit részletezni, marmint
azt, hogy ez mennyiben okoz gondot?

Elgondolkodtaté tovabba a Standard azon megjegy-
zése is, hogy a 12. szazad koézepén — 13. szézad elején
a részfejedelemségek — cuctema 3emens — mennyire te-
kinthetok onallo allamoknak. A 13. szazad kozepe — 14.
szazadot érint idészakban pedig csak az ,,Eszakkeleti
Rusz” fejedelemségeit targyaljak, mikozben a délnyu-
gati régid sorsarol emlitést sem tesznek.

A 1II. fejezetben — Oroszorszag a 16—17. szazadban
— arrol irnak a kezdd sorokban, hogy a moszkvai ural-
kodok ,,0sszegylijtottek™ az ,,orosz foldeket” (,,pycckue
3eman’), amely kijelentés csak részben igaz, hiszen a
Kijevi Rusz délnyugati térségét — Kijev kozponttal —
nem sikeriilt megszerezni. (Vagy akkor azok nem vol-
tak ,,orosz foldek”?) Az is kérdés tovabba, hogy a sok-
nemzetiségli moszkvai allamban mennyire sikertlt
megvalositani a kiillonb6z6 népek ,,békés és kolcso-
nosen elonyds egylittélésének gyakorlatat”. (9-10.
oldal)
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,,Orosz standard”. Néhany gondolat
az Oroszorszagi Torténelmi Tarsasag
oktatasi standardjarol

Az 1j orosz identitas keresése, a szovjet rendszer Ossze-
omlasa utan azoknak a fogddzoknak a megtalalasa,
amelyek az Orosz Foderacio polgarai szamara vallalha-
to értékrendet és szellemiséget, egy rendszerbe illeszt-
hetd 0 torténeti tudatot jelentenek, a rendszervaltas ota
az orosz torténettudomany legfontosabb feladatai kozé
tartozik. Szdmos buktatot kell elkertilniiik a probléma
megoldasa kdzben, hiszen nem nyulhatnak vissza a le-
jaratottnak tekintett marxista ideoldgiahoz, de vigyaz-
niuk kell arra is, hogy nehogy a rég vagy kozelmult va-
lamely mas idejétmult szellemi hagyomanyat elevenit-
s¢k fel, de el kellett keriilni az angolszédsz torténetiras
tobbnyire leegyszerusitd és cimkézd megkozelitésmaod-
jat is.

A tarsadalom uj értéktudatanak szondézdsara és
prioritasainak kutatdsara mar tortént néhany évvel ez-
elott is egy nagyszabdsu, bar a média altal erdsen
manipulalt kisérlet, amikor a ,,Tizenkét legnagyobb
orosz” cimil orszdgos miisorban probaltak a tarsadalom
értékrendjének valtozasait, multhoz vald kotédésének
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fobb szegmenseit felderiteni és elemezni — meglepd
eredmények sziilettek. Neheziti a feladat megoldasat az
is, hogy nyugati értelemben vett polgari demokratikus
hagyomdnya a hatalmas orszagnak csak alig egy évti-
zedig létezett (1907—-17), €s az Gn. Junius Monarchia is
csak egy felemas megoldasa volt egy valodi parlamen-
taris modellnek.

A Torténelmi Tarsasag elso 1épésként egy listat bo-
csatott ki az orosz torténelem vitas kérdéseirdl, majd
nyilvan nem kis munkéval elkészitette a mintegy 40 ol-
dalnyi oktatasi standardot.

Elemezve az anyagot mindenekel6tt szembetlinik,
hogy egységes rendszerben kivanja lattatni az orosz
torténelmet, nem egymast valtd, gyakran egymast ta-
gado korszakok sorozataként, hanem olyan folyamat-
ként, amelynek megvan a maga belsd kohézioja. Ebbdl
a megkdzelitésbol kovetkezik, hogy a szovjet korszak
sem ,testidegen”, hanem szerves része a torténeti fej-
16désnek, ,,evolucios” folyamatként fogjak fel, és ame-
lyet ugyanolyan rendezdelvek szerint targyalnak, mint
a korabbi peridodusokat, s6t a nagy honvédd haboriban
aratott gyozelem, és a ,,békeidok”, a 60-as 70-es évek
teljesitménye kiemelt szerepet kap a tervezetben, egy-
fajta birodalmi fénykornak tekintik.

A szerkesztoknek meg kellett talalniuk azt a ,,torté-
nelmi kovészt”, amely a hatalmas allam torténetét 6sz-
szekdti, és amelyre mint rendezoelvre tekinthetnek az
egyes korszakok feldolgozédsa soran. Ilyen szempont-

o



VITA.QXD

2014. 10. 17. 11:35 PageV7

,, Orosz standard”. Néhany gondolat ... 77

ként talaltadk meg a ,,nagy mult, nagy nép” megkdzeli-
tésmodot, amely ramutat, hogy a jelenlegi Oroszor-
szagnak messzire visszanyuld torténeti hagyomanyai
vannak, s torténete soran jelentds, elsésorban tertilet-
foglalo, birodalomépitd tevékenységet tudott felmutatni.
A birodalomépitést nem negativumnak tekintik, mint a
»szemérmes” szovjet torténetiras tette (vagy éppen
agyonhallgatta), hanem pozitiv torténelmi folyamat-
nak, amely bar buktatokkal és kudarcokkal ugyan, de
az allam lényegéhez tartozik. Ebbdl is fakadoan a ma-
sik stabil értéknek az erés kdzponti hatalmat tekintik,
bar bizonyara lesznek, akik ennek kapcsan napi politi-
kai athallasrol beszélnek majd.

Az orosz torténelemnek az integritast és egységes
kereteket ado gondolat mellé meg kellett talalnia azo-
kat az értekeket is, amelyek szintén minden korszakban
a nemzeti hagyomanyok biiszkén vallalhat6 részét ké-
pezik, s ily médon mintegy koherenciat biztositanak a
torténeti folyamatnak. Ilyen hagyomanynak mutatko-
zik a patriotizmus, a hazafisdg, amely nem valamiféle
birodalmi nacionalizmus, hanem vallalhaté allampol-
gari érték, amely arra is felhivja a figyelmet, hogy mas
nemzetekkel, a birodalom nemzetiségeivel toleransnak
kell lenni. Ugyszintén idesoroljak a katonai sikereket,
amelyekkel bemutathat6, hogy az allam torténete soran
urrd tudott lenni a nehézségein, s igy alkalmas arra,
hogy a hazafias nevelés részévé valjon. Nyomatékos
elemként hangstlyozzak a pravoszlav vallas szerepét,
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hiszen az — a szovjet korszak kivételével — szellemileg,
de életmdd, kulttra és viselkedésmintak tekintetében is
atitatta az egész orosz tarsadalmat.

Mindemellett a koncepcio feldolgozasmodja, meto-
dikai szemlélete is Ujszertinek tlinik, sokkalta inkabb
tiikrozi a modern torténetiras fosodrat. Az egyes témak
megkozelitésmoddja vallaltan kultarantropologiai meg-
kozelitést, az eddigi politikatorténeti aspektus helyett.
A torténete soran kiilonbozd teriileteket magaba foglalo
mint régiok torténetének dsszességét fogja fel. A Stan-
dardot egyfajta navigatornak, irdnytiinek tekinti a torté-
neti folyamatokban torténd eligazodashoz, amely
szemléletével és értékrendjével kell, hogy eldsegitse az
orosz didkok egységes, viszonylag koherens torténe-
lemszemléletének kialakuldsat.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy az egyes torténeti kor-
szakok szakaszolasa is mas, mint a korabban megszo-
kott. Az elemz6 szamara sajat torténeti korszakanak, a
19. szazadnak a komplex egységben lattatdsa a szem-
betling, ugy tlinik, hogy az orosz torténészek atvették a
,»hosszu 19. szazad” elméletet, ¢s 1. Pal meggyilkolasa-
tol egészen az elsd vilaghaborubol torténd kivalasig
egységes folyamatnak lattatjak az anyagot.

Részletesebben megnézve ezt a korszakot, 1. Sandor
uralkodasat mint a prioritdsok metamorfozisat fogjak
fel, a reformokra és Napoleon legy6zésére helyezik a
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hangsulyt, a dekabristakat természetesen megemlitik,
de a regressziv fordulatra csak egy félmondatos utalds
van (liberalis ¢és konzervativ tendencidk), és
Arakcsejev neve is csak a névlistdban bukkan fel, mig
Szperanszkijé kiemelt helyen szerepel.

1. Mikloés uralkodasat mint az ,,allami konzervati-
vizmus” id6szakat fogjak fel, de utalnak az 6 idészakaban
megjelend pozitiv tendencidkra is, igy a reformelkép-
zelések kezdeteire, a nagy szellemi irdnyzatok szétva-
lasztasara, egy hivatasos allamapparatus formalo-
dasara.

II. Sandor uralkodéasa sulypontozéasanal is megfi-
gyelhetiink 0j hangstlyokat: a , liberalis” tendencidk és
normak mellett hangstlyozzak, hogy az allamhatalom
ebben a korban is erds maradt. III. Sandor koraban id¢-
z6jelben emlitik az ,,ellenreformokat”, de nem a reform-
folyamat megtorésére, hanem a ,,konzervativ stabiliza-
ciora” ¢s az allam teriileti hatarainak kiterjesztésére
helyezik a hangsulyt. Az ,iranytliben” a kés6bbiekben
megjelenik egy 0j kategoria, a ,,szocium”. Ennek kere-
tében targyaljak nem kis terjedelemben a vidéeki életet,
amely a birodalom alapja, az urbanizécio folyamatat, a
tarsadalmi Ontudatra ébredés mechanizmusat, a poli-
tikai gondolkodas fébb tendenciait és iskolait. Az egész
koncepcidt meghatarozo alapmomentumnak megfele-
16en itt is kiilon vazlatpontot kap az etnokulturalis
megkozelitésmadd, itt esik sz6 a birodalom népeirdl, va-
lamint a nemzetiségi és regionalis politikarol. Az orosz
kultarat hangsulyosan két részletesen kibontott vazlat-
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pontban targyaljak, elsdben a szazad els6 felének, majd
a masodik felének meghataroz6 momentumait tekin-
tik at.

Kiilon elemzést kap a szdzadforduld valsaga, ame-
lyet nagyjabdl a jelenlegi megkozelitésmodhoz hason-
l6an az ipari fejlddésbol, a hazai és kiilfoldi toke sze-
repébdl vezetnek le, de hangsulyosan utalnak a varos és
falu ellentmondasaira is, a fejlddés megoldatlan kérdé-
seire.

Az els6 orosz forradalomnal a tobbpartrendszer €s a
parlamentarizmus megjelenését tartjak kiemelésre ér-
demesnek. A hangstly az oktober 17-1 manifesztumon
¢s az aprilis 23-i torvényeken, valamint a dumakon van,
a rendszert megmentd monarchista mozgalmat, akar-
csak a pogromokat, nem emlitik.

Feltétleniil meg kell emliteni a szemlélet- és megkoze-
litésmodjaban egységességére torekvo feldolgozason
¢és stulypontozason tul, hogy az anyag metodikai-maod-
szertani értelemben is szolgal jdonsagokkal. Itt szin-
tén atveszik a magyar tankonyvirasbol is jol ismert
»Kislexikon” modszert, amelynek 1ényege, hogy egy
vazlatban kiemelem az anyag fobb Osszefiiggéseit,
sulypontjait, majd egy részletes felsorolasban konkré-
tan kozlom, hogy melyek azok a faktumok, amelyek-
nek ismerete elengedhetetlen a korszak és annak folya-
matainak a megértéséhez. Tehat kozol egy fogalmi 6sz-
szeallitast az egyes anyagrészek végén, majd egy
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névtarat, a végén pedig mind a 7 nagyobb egységnél ta-
lalhat6 egy kronologia.

Természetesen a konkrét kidolgozas €s a felsorolt
faktumok pontos megfogalmazasa, illetve kibontisa
majd a tankonyvirok feladata lesz az ,,iranyti” alapjan.
Nem sorolnak fel kiilon forrasokat, de egy-egy doku-
mentumra tobb izben torténik konkrét utalas, ami ezt
jelzi, hogy a hagyoményos torténettanitds keretében
prébaljak majd az egységességre torekvo szemléleti el-
veket érvényesiteni, az ugynevezett ,,forrasalap tor-
ténelemtanitasra” nem mutatkozik torekvés. (Csak za-
rojelben jegyzi meg az elemz0, hogy véleménye szerint
ez a fajta Magyarorszagon ma divatos torténelemtani-
tas a tanulok életkori sajatossagaival valo diszkrepan-
cia és szamos mas ok miatt egyébként is hosszabb ta-
von kudarcra van itélve).

Hogy be fogja-e szerepét tolteni a ,,navigator”, azt
majd természetesen az id6 donti el, egyeldre az elem-
zések, a szakmai vitak korat ¢ljiik, de az mindenképpen
fontos, hogy az orosz torténetiras, s ennek nyoman
majd nyilvan az orosz tankonyviras is elindult és elin-
dul egy uj, egységes, rendszerszemléletii megkozelités-
mod felé, amelynek hosszabb tadvon szerepe lehet a
nemzettudat formaladsaban, egy multhoz val6o egészsé-
gesebb, természetesebb viszonyulasban, a mai vilag ér-
tékrendjével jobban Osszhangban 4ll6 szemléletmod
kialakitasaban.



VITA.QXD

2014. 10. 17. 11:35 Pag 2

KuruNczI JENO

Megjegyzések a ,,Standard”-hoz

A bevezet6 részhez: az orosz torténészeknek most rea-
lis lehetéségiik van, és ez a helyes, hogy az orosz his-
toriat a vilagtorténeti folyamatokkal Osszefiiggésben
interpretaljak. Megalapozottnak vélem azt is, hogy ha-
zajuk torténetével kapcsolatban hangsulyozzak a leglé-
nyegesebb sajatossagokat. Jogos, hogy a politikatorté-
neten kiviil erdsiteni kell a tobbi résztertilet vizsgalatat
¢s oktatasbeli szerepét. Fontos a historianak a hazafias
nevelésben betdltott funkcidja. Az orosz patriotizmust
egyarant erésithetik a nagy torténeti személyiségek tet-
tei csakugy, mint a néptomegek cselekedetei. Ugyan-
akkor sziikségesek a vitak is a torténelembeli tragédidk
okainak tovabbi tisztdzasara az eltérd allaspontok {it-
koztetésével mind a szaktudomanyokban, mind a széle-
sebb kozvéleményben. Az uj koriilmények kozott az
Oroszorszagi Foderacioban a torténészszakmaban €s az
iskolai oktatasban egyarant fontos a histéria révén
neveld célzattal is a nemzeti identitds erdsitése. Az
elobbiek érdekében fokozni kell a hagyomanyos és az
internetes adathordozok alkalmazasanak hatékonysagat
a szaktudomanyban ¢és az iskolakban. A harmadik feje-
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zethez: ugy gondolom, hogy I. Péter reformjainak mo-
dernizacios jellege €s eredményessége tovabbra is vita-
tott. Kérdés az is, hogy hosszabb tavon biztositottak-e
az allamrend ¢és a tarsadalom stabilitdsat. A negyedik
fejezethez: a jobbagyfelszabaditassal és a Nagy Refor-
mokkal valoban alapvetd valtozasok kovetkeztek be,
hangsulyozni kell azonban az orosz feltételekben gyo-
kerezé sajatossagaikat is. Ugy vélem, hogy II. Sandor
idején tarsadalmi, jogi, kozigazgatasi, oktatasi és egyeb
tertileteken valéban modernizacid ment végbe. A 20.
szazad elején Oroszorszag megtette az els6 1épéseket a
polgéri parlamentarizmus, a jogallam és a tobbpart-
rendszer felé. Ez a folyamat azonban kiilonbz6 ténye-
z0k miatt nem teljesedett ki és nem fejez6dott be.
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KrAUSZ TAMAS

Megjegyzések a ,,Standard”
periodizacids megfontolasaihoz

A ,,Standard” igen tanulsagos anyag az orosz-szovjet
torténelemmel foglalkozok szamara. Az 1991-et kove-
té fejlodési szakasz szinte minden fontos torténeti és
torténetszemléleti problémaja felszinre keriilt. Ami a
tankonyvekre vonatkozdan feltétleniil pozitiv, hogy
szakit az anyag az egyoldalu politikatorténettel, és el-
méleti-mddszertani megfontolasokkal all el a torténel-
mi folyamatrol. A szovjet korszakra vonatkozoan azon-
ban néhany fontos személyiség szerepének megvilagi-
tasa hidnyzik. Feltlind mindenekeldtt a szovjet allam
alapitojanak, V. I. Lenin torténelmi jelentdségének nem
kelld értékelése. Ezzel is Gsszefiigg a szocializmus (ez-
zel egyiitt az ,,elmaradottsag”, a nemzeti kérdés) elmé-
lettdrténeti problémainak hattérbe szorulasa. Homalyban
marad példaul a fehérek és altaldban a forradalommal
szemben all6 politikai erdk rasszizmusa és diktatorikus
hattere. Szintén példaként emlitem a késdi idokbdl,
hogy a peresztrojka eredeti elméleti tartalmanak and-
ropovi forrasait vagy annak hruscsovi elézményeit is
erételjesebben kiemelhették volna a ,,Standard” szer-
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z01. Erételjesebben hangsulyozni lehetett volna a nagy
torténelmi fordulatok, valtozasok soran az ok-okozati
osszefiiggéseket az egész 20. szézadi korszakra vonat-
kozoan.

Mar az 1920-as évektol kezdve egészen napjainkig
a szovjet-orosz torténelem szakaszolasa, periodizalasa
mindig szamos vitapontot foglalt magaban mind a his-
toriografidban, mind a politikaban, legyen sz6 az orosz
vagy az egyetemes torténetirasrél. Ertheté ez, hiszen
bizonyos problémakorok, folyamatok, események ki-
emelése, sulyozasa, masok elhallgatasa vagy negliga-
lasa gyakorlati és elméleti jelentdséggel bir. gy nyilt
polémiara lenne sziikség a politikai ihletettségli hamis
elméletekkel. [ly modon nem véletlen ma annak a ,,hi-
deghaborus elméletnek”™ a népszeriisége, amelyet ,,tota-
litarizmuselméletnek™ szokds nevezni. A kommuniz-
mus (szocializmus, sztalinizmus stb.) — fasizmus, Hit-
ler és Sztalin azonositasara kifuté kozismert teoréma
éppen a periodizacié kérdésében bontja le a tudoma-
nyos kutatas, az elméleti gondolkodas, valamint a poli-
tikai kiizdelmek kozotti hatarokat, amennyiben értel-
metlenné teszi a szakaszolast, hiszen a szovjet torté-
nelem egész 70 esztendejét egyetlen granitbdl kifara-
gott visszataszit6 ,,szobornak™ tekinti. Ez a gondolatkor
a torténetiras szamara Prokrusztész-agynak bizonyult.
Mindennek ellenére mind Oroszorszdgban, mind Ke-
let-Eurdpa mas orszagaiban divik ez a magyarazé el-
mélet, amely sokfelé az 0j rendszerek legitimacios
ideologiajanak szerves részévé valt. Oroszorszagban e
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teoria ,,népszertisége” a legképtelenebb dolog. A prob-
1émat jol érzékeltethetjiik a nagy honvédd haboru pél-
d4jan. Ha a két rendszer, ha Hitler és Sztalin ,,Iénye-
gében azonos”, akkor relativizalodik a haboruban a jo
¢s rossz oldal, végso soron relativizalodik a hohér €s
aldozat kozotti kiilonbség. Ez az ,,elmélet” modszertani
értelemben ugyszolvan annak a sztalini eredetli gondo-
latnak a visszajara forditott verzidja, amely a Szovjet-
unid torténetét a szocializmus egyenes vonali megva-
losulasaként irta le. A ,,Standard” ennek az ,.elmélet-
nek” hatarozottan ellenall.

A torténész nem lehet naiv. Az dllamnacionalista-
goszudarsztvennyik, a liberalis, a marxista és mas né-
zOpontok szakmai és elméleti megalapozéasa koncent-
ralt formaban tiikr6zodik a torténeti periodizacioban.
Ha szintézis nem is, de lehetséges a torténetiras eddig
felhalmozddott konszenzusos eredményeinek elfoga-
dasa. Igy napjainkban a periodizaciora vonatkozé bar-
mely tudomanyos igényti elgondolds mar magaban kell
foglalja a gazdasag- és tarsadalomtorténet, valamint a
politikatorténet szempontjait egyiittesen. Am a kiindu-
lopontok kozott is talan annak belatasa, felismerése a
legfontosabb, hogy a Szovjetunid torténetében minden
fontos esemény, fordulat elvalaszthatatlan az egyete-
mes torténet jelentds folyamataitol. Ez alkotja tehat az
altalam javasolt szakaszolasi elképzeléseknek a pre-
misszait. Az alapvetd fejlodési valtozasok, ugrasok
mindig akkor bukkannak fel, amikor politikai, gazdasa-
gi, szocialis, mentalis mozzanatok egylittesen egy alter-
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nativ torténelmi szituaciot hivtak életre a szovjethata-
lom vezetd csoportjai és a lakossag kiilonb6zo rétegei
¢s osztalyai elott.

Az alapvetd mondandom az, hogy a szovjet tor-
ténelem nem szuszakolhato bele 2 vagy 3 fejlodési sza-
kaszba, ahogyan azt a vizsgalt koncepcio vazolja, ha-
nem vilagosan 6 szakasz (1917-21, 1921-29, 1933-53,
195668, 197385, 1985-91) kiilonithetd el, amelye-
ken beliil ,,alszakaszok” vagy atmenetek, toréspontok
(1929-33, 1953-56, 1968-73) is megkiilonboztethe-
tok, ami a szakaszhatarokrdl vald vitat is mederben
tartja. Természetesen, ezek a szakaszhatdrok sohasem
abszolutak. Szemléletileg ezért igen fontos, még ha e
rovid, vazlatos ,,tézisekben” nem is korvonalazodhat,
jO, hogy az egyes fejlodési szakaszok kozott meglévo
kontinuitas és diszkontinuitas bonyolult 6szszefligge-
seit mindig szamitasba vegyiik.

A szovjet fejlodés elsd, forradalmi szakasza és maga az
1917-es forradalom a belsé torténeti folyamatokbol, a
kilfoldi tokére €piild, allami iranyitassal folyd orosz-
orszagi kapitalizacié és az dnkényuralom ismert rend-
szerének szamtalan szocialis és politikai ellentmonda-
sabol, a tarsadalmi formak és ellentétek felhalmozoda-
sabol, illetve ezek ellentmondasainak kiélezodésébol
eredt. Az els0 robbanasi pont 1905, am a masik, az
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1917-es mar sikeresnek bizonyult: a belsé forradalmi
potencial megléte mellett kdzvetleniil vilagtorténelmi-
leg is meghatarozott volt, amennyiben a forradalom
jelentds részben az 1. vilaghdboru terméke. A belsd és
kiilsé ,,0sszeomlas” egymast erdsitette. fgy 1917 va-
l6ban a kiindulopont: a szovjet allam sziiletésének és a
polgérhaborus gydzelem révén az uj allam megszilar-
dulasanak idészaka, kétségteleniil korszakhatar, amely
a NEP bevezetéséig tartott. A forradalom szocialis és
kulturalis értelemben vett ,rétegzettsége” (,,polgari”,
»Kkatonai”, ,paraszti”, ,,proletar”) meghatarozta, hogy
a régi rendszerrel szemben a politikai osztalyharcot a
legvégsd konkluziokig vivjak. E szakasz lényege a ha-
talmi és tulajdonviszonyok, mindenekel6tt a foldbir-
tokviszonyok radikalis atalakuldsa, a kozosségi tulaj-
don- és elosztasi formak megjelenése, a forradalmi kul-
tura kibontakozasa és az 1j intézményrendszer egy 1j,
addig ismeretlen tarsadalmi rendszer megvalositasa
felé nyitott kaput. Az I. vilaghdbora tapasztalatainak
nyoman egyre tisztabban latszott a vilagrendszer cent-
ruma ¢s annak félperiféridjan is, hogy az allam a korab-
bi fejlodéshez képest gazdasagi és politikai értelemben
egyarant kolosszalis szerephez jutott. Az allam olyan
feladatokat vallalt magara, amelyek megvalositasa ero-
szak nélkiil nem voltak megvalosithatok. Nagy kérdés
volt azonban az erdszak mindsége, jellege és tarsadal-
mi meghatarozottsiga. A forradalomban kifejez6do
tarsadalmi Ontevékenység €és az Ujfajta szovjet hatalmi
koncentracié az allamositast és a szocializalast mint
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kétféle fejlodésmodot megkiilonboztette. Ez a megkii-
16nboztetés a lenini bolsevik elméletben és praxisban a
20-as években fennmaradt. A kultura sokfélesége, a tar-
sadalmi onszervezddés forradalmi elemeinek bizonyos
megOrzodése azonban nem tarthatott sokaig. A forradal-
mi szakaszban polgarhaboru utjan a forradalom elimi-
nalta fegyveres ellenségeit. Mire e szakasz torténelmileg
lezarult, kideriilt: az orosz forradalom magara maradt,
izolalodott.

II.

Szovjet-Oroszorszag izolalodasanak, a kozosségi tar-
sadalomra valo érettség hianyanak volt a kifejezddése
az Uj gazdasagpolitika, amely részlegesen visszaallitot-
ta a kapitalizmust, a piacgazdasagot. Eurépaban min-
deniitt ekkortajt folyik a békés termelésre valo atallas,
amely Szovjet-Oroszorszagban is napirendre Kkeriilt,
miutdn az eurdpai forradalmi hullam és a hozzakapcso-
16d6 remények Iényegében eliiltek. E fejlédési szakasz
alapvet0 sajatossaga, hogy a 25 millio parasztgazdasag
bazisan egy tobbszektori (mnogoukladnoszty) vegyes
gazdasag (allami, szovetkezeti, magan) kezdett korvo-
nalazodni. A versengd kulturalis iranyzatok a partdik-
tatira ellenére fennmaradtak, még nem dolt el, milyen
formaban szilardul meg, megszilardul-e egyaltalan a
szovjethatalom a forradalmi legitimacidé vonzéasaban.
A szovjet rendszer széles szocialis bazisa azonban a
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NEP feltételei kozott toredezni kezdett, uj gazdasagi és
szocidlis ellentétek bontakoztak ki, amelyek egy kor-
szak végét jelezték. Befejezddik a Lenin-korszak atme-
nete a Sztalin-korszakba. A nemzetkozi izolalodas, a
NEP éltal ¢letre hivott gazdasagi és szocialis ellentétek
a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok kozott egyfajta ha-
talomkoncentralodast, ,,rendszervaltast” idézett elo a
20-as évek masodik felében, amelyet az 1927-es esz-
tendd jelez, amikor a parton beliili ellenzéket a ,,sztali-
ni tObbség” eliminalta.

I1I.

A gazdasagi vilagvalsag, a Sztalin vezette szovjet ha-
talmi koncentracio, a ,kapitalista kornyezet”, az ost-
romlott eréd szindroma, az eurdpai munkamegosztas-
hoz val6 alkalmazkodas ¢és a ,,sajat erdre” épiilo allami
tokefelhalmozas (,,eredeti szocialista felhalmozas™)
mind egylitt vezetett az er6szakos kollektivizalashoz és
az eroltetett iparositashoz, ami egy 0j korszak kezdetét
jelezte, amelyet szokas sztalini korszaknak is nevezni.
A totalis allamositas és a személyi diktatira kiterjedése
utjan az allami tervgazdasagra €piilo ,,allamszocializ-
mus” — kordbban senki altal meg nem tervezett — rend-
szere joOtt létre. A sztalini allamszocializmus alapszer-
kezetét az ismert moédon meghatarozta az az alapjaban
egalitarius tendencidkat erdsitd tény, hogy az allami
tulajdon nem adhat6 és vehetd. A rendszer forradalmi,
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antiblirokratikus legitimacios ideologiaja és a valosa-
gos fejlemények, lehetdségek kozott mindvégig stlyos
fesziiltségek voltak, melyek tiikrozodtek a biirokracia
hatalmi kiizdelmeiben és tarsadalmi bazisdban. A naci
Németorszag felemelkedése utan a belsd szovjet hatal-
mi harcok a ,,nagy terrorban” 6sszegzddtek. Am mind-
ennek ellenére (vagy ezért is?) a sztalini Szovjetunid —
példatlan gyorsasaggal felemelked6 nagyhatalomként —
gyOzteskeént keriilt ki a vilaghaborubdl. A két korszak-
hatar (1927) 1929-33 ¢és 1953-56. Mig az els6 vilagos
hatarpont, a masodik vitathatobb, hiszen a ,,Standard”-
ban javasolt 1945 nem egyszerien a gydzelem éve,
hanem a bipolaris vildgrend sziiletése, amelyben a
Szovjetunid vilaghatalomként valt az USA hatalmi el-
lenstlyava, a gyarmati felszabadito mozgalmak tama-
szava. Ugyanakkor a szovjet rendszer atalakuldsa ezen
elofeltételeken évekkel késobb kovetkezett be.

IV.

Sztalin halala, illetve a XX. kongresszus jelezte kor-
szakhatar azért is fontos, mert kézvetleniil utal arra a
problémara, hogy az allamszocializmus torténete nagy
valtozasok ¢€s atalakulasok, igen kiilonféle fejlodési sza-
kaszok kora. A hatalmi-gazdasagi atalakulés, a szemé-
lyi diktataratol a parthatalom visszaallitasaig, a joléti
rendszerek kiterjesztéséig tartd az allamszocializmus
késoi korszakat foglalta magéban, amely csak a hideg-
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haborutdl az enyhiilésig vezetd fejlodés periddusaban
valt lehetové. Ha 1945 a korszakhatar, mint a ,,Stan-
dard”-ban, akkor felértékelodik a haborus gydzelem
vilagtorténeti jelentdsége, a nagyhatalmi aspektus, de a
tarsadalmi-politikai atrendezodés és a sztalinista rend-
szer lebontasa hattérbe szorul, a rendszeratalakulas, a
tarsadalomtorténeti atrendez6dés mint alapvetd szem-
pont leértékelddik. A szovjet kultara 0j szarnyalasa, a
latvanyos fejlédés (Gagarin) a ,,Hruscsov-korszakhoz”
kotddik. A hruscsovi reformok bukéasanak éve vitatha-
to. Politikatorténetileg talan 1964, Hruscsov levaltasa
lehet adekvat, valgjdban azonban inkdbb 1968 a sza-
kaszhatar. 1968—73 a vitathatatlan fordulat a vilagrend-
szer és a vildggazdasag torténetében, de a Szovjet-
unidéban is. Raadasul a Koszigin nevéhez kothetd gaz-
dasagi reformok bukésa is ehhez az évhez, a csehszlo-
vakiai bevonuldshoz kapcsolddik. Az un. 60-as évek
reformkorszaka a szovjet kultira nagy alakjainak szin-
re 1épéséhez vezetett (pl. Jevtusenko, Rozsgyesztvensz-
kij), a koltészet, altaldban az irodalom, a szovjet szin-
haz és film megujulasa, a szovjet kulturalis fellendiilés
erésen hatott a mindennapi ¢€let atalakuldsara.

V.
1968 ,,vilagforradalma” (megterhelve a csehszlovakiai

bevonuléssal) és az olajvalsag igen kiilonnemi, egy-
massal szembeall6 folyamatokat indukaltak szerte a vi-
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lagon, am a Szovjetunid, részben az olajarak emelke-
dése miatt is, még csak komolyan elemezni sem kezdte
ezeket az egyetemes tOrténeti valtozasokat. Ekkorra
valik egyértelmiivé, hogy a szovjet vezetdség €s az
SZKP nem képes hatékony és perspektivikus valaszt
adni sem a belso fejlodés (amit mutat, hogy a desztali-
nizalas gazdasagi, politikai és szocialis tartalma meg-
kérdojelez6dott), sem a kiilsé fejlddés (neoliberaliz-
mus, a globaliz4cio felgyorsulasa, informatikai-techno-
logiai forradalom) alapvetd kihivasaira, a ,,Nyugathoz
vald korabbi felzarkozas” utan a ,,centrum” és a Szov-
jetunié kozott ismét szélesedni kezdett a technikai-
technologiai, katonai és gazdasagi szakadék. Az otve-
nes-hatvanas évek forduldjan kibontakozott szocialista
perspektiva vereséget szenvedett. A XXII. kongresszu-
son, 1961-ben meghirdetett partprogram a kozdsségi
onigazgatasrol (,,szamoupravlencseszkoe obscseszt-
v0”) a maga antibiirokratikus és piacellenes perspek-
tivajaval — amelyet Polanyi Karoly is tidvozolt — bele-
fulladt a rinocsnyiki és goszudarszvennyiki (terv vagy
piac) vitajaba. A blirokratikus restauracié erdéinek feliil-
kerekedése egyfajta jelzése volt annak, hogy a rendszer
a ,,megreformalhatatlansag” iranyaba fordult. A Szov-
jetunié a 70-es években az allamszocializmus ,,tokéle-
tesitésének” koncepcidjaval a joléti allam egy késdbb
finanszirozhatatlan formdjéhoz és egy finanszirozhatat-
lan kiilpolitikai €s katonai stratégiara tért at. A brezs-
nyevi id6k szamizdat ellenzéki mozgalmai megjelenése
differencialt megitélést igényel, hiszen napjaink Szol-
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zsenyicin-kultuszaval szemben Salamov mélyebb és
,,oroszabb” munkassaga sokkal nagyobb figyelmet ér-
demelne progresszivebb szellemi hatasa miatt is.

VL

A ,,Standard” a nemzetkozi erOviszonyok alakulasa so-
ran nem huzza ala elegendd erdvel, hogy a nemzetkdzi
erdviszonyok a Szovjetunié hatranyara jelentdsen meg-
valtoztak. A gorbacsovi glasznoszty €s peresztrojka —
még ,,andropovi elokészitéssel” — 1985-86-ban a ,,de-
mokratikus szocializmus” meghirdetésével — csokkeno
olajarakkal (!) — megnyitotta a Szovjetunid torténe-
tének utolso szakaszat, amelyben az iranyitasi és struk-
turalis valsag a termelés és fogyasztas kordbban nem
tapasztalt visszaesésével jart. A gorbacsovi—jelcini
,hemzet-tobbpartrendszer-piacgazdasag” egy végig
nem gondolt reformfolyamatként valosult meg az alla-
mi, part- és menedzserbiirokracia felso rétegeinek 1j
uralmat hozva létre az egyes koztarsasagokban. Az al-
lami tulajdon privatizalasa (magankisajatitasa) egy a
biirokratikus privilégiumok osztalyszerli meggyokere-
sedését szolgalta. A Szovjetunio felbomlasa a kapita-
lizmus mésodik kiadasanak liberalis (Jelcin) és allam-
nacionalista /gyerzsavnij/ (Putyin) politikai formavalto-
zatait hagyta az utokorra, amely egy vagy mas formaban
az utddallamokban is megvalosult. A ,piacszocializ-
mus” és a ,,szocialista demokracia” kisérlete vereséget
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szenvedett, a Szovjetunié utdodallamaiban a vilagrend-
szer félperifériajanak ,,megfelelden” formalddott meg a
kapitalizmus masodik kiadasa a maga sajatos gazdasagi
és tarsadalmi szerkezetével, hatalmi-szellemi viszo-
nyaival. A ,,Standard” végiil is nem tesz utalast arra,
hogy a rendszervaltas a vilagpiacba visszailleszkedd
kapitalizmus oligarchikus formajahoz vezetett, annak
minden ellentmondasaval egyiitt.

Megjegyzéseink és ,,ajanlasaink” nem vonjak két-
ségbe a ,,Standard” érdemeit, mindenekel6tt azt, hogy
nem tesz komoly engedményeket az orosz nacionaliz-
mus ,,divatos” teoridinak.



VITA.QXD 2014. 10. 17. 11:35 Pag 6

POSZT-SZOVIJET FUZETEK

I. A peresztrojka vége? (1991)

II. Andrej Petrov: Privatizalas a Szovjetunioban (7991)
III. A Szovjetunid vége? (Szakértdi gyorsjelentés) (1991)
IV. V. Ny. Zemszkov: GULAG tényekben, adatokban

(1991)
V. Népirtas a Szovjetunioban (Gulag, kulaktalanitas,
naci genocidium az adatok tiikkrében) (1992)
VI. A jelcini gazdasagpolitika alternativai
(Szakértoi jelentés) (1992)
VII. Varga Lajos: Ukrajna. Torténeti attekintés (71993)
VIII. 1917. Orosz forradalom — szovjet torténelem (7993)
IX. A rendszervaltas a Szovjetunioban a tények tiikrében
(1989-1991) (1993)

X. Ronald Suny: Grazok, 6rmények, azerbajdzsanok
(Az etnikai konfliktusok torténete a Kaukazuson tali
koztarsasagokban) (1993)

XI. Jelcin és a jelcinizmus (Szakértdi jelentés) (1993)
XII. Szemusin Dmitrij: Belorusszia rovid torténete (7996)
XIII. Katona Magda: A kdzép-azsiai etnikai konfliktusok
torténetéhez (1997)
XIV. Konyec Jelcinscsini (71999)
XV. Dokumentumok tdrténeti ruszisztikdnk targykorébol
(2000)
XVI. Irina Glebova: Hogyan boldogult Oroszorszag
a demokraciaval? (2008)
XVII. Sz. Bir6 Zoltan: Oroszorszag visszatérése (2008)
XVIII. Sz. Biré Zoltan: Oroszorszag: valsadgos évek (2012)
XIX. O6passl Poccun ¢ XVII mo XXI BB. (2013)
XX. A magyar megszallas — vajidé nemzeti dnismeret.
Valasz a kritikakra (2013)

o



VITA.QXD

2014.

II.
I1I.

Iv.

VL

VIL

VIIIL
IX.

XL
XII.

XIII.

XIV.

10. 17. 11:35 Pag 7

RUSZISZTIKAI KONYVEK

. Zsidok Oroszorszagban 1900—-1929

(Szerk.: Krausz Tamds— Szilagyi Akos, 1995)

Tamamr Kpayc: Coserckuii Tepmunop (1997)

1917 és ami utana kovetkezett. El6adasok

¢és tanulmanyok az orosz forradalom torténetébdl
(Szerk.: Krausz Tamadas, 1998)

Pycckass nureparypa Mexny Bocrokom u 3amamom.
Coopnuk Crareii (Ped.: Jlena Cunapd, 1999)

Mecro Poccun B Esporre / The Place of Russia in Europe
(conference volume) (Ed.: Szvak Gyula, 1999)

Bebesi Gyorgy: A Feketeszazak. Az orosz szélsGjobb
kialakulasa a szazadelén (71999)

Andrej Szaharov: Az orosz torténelem uj terminoldgiaja
(2000)

Szvak Gyula: IV. Ivan és 1. Péter utdélete (2001)

Mecto Poccum B EBpasum / The Place of Russia in
Eurasia (conference volume) (Ed.: Szvak Gyula, 2001)

. Radnoti Klara: Eurépa Moszkovia-képe a XV-XVI.

szazadban (2002)

Czéh Zoltan: A GULAG mint gazdasagi jelenség (2003)
Peresztrojka ¢s tulajdonathelyezés. Tanulmanyok

és dokumentumok a rendszervaltas torténetébdl

a Szovjetunioban (1985-1991)

(Szerk.: Krausz Tamas — Sz. Biro Zoltan, 2003)
MockoBus: crieniucdurka pa3putusi / Muscovy: The
Peculiarities of its Development (conference volume)
(Ed.: Szvak Gyula, 2003)

Szili Sandor: Szibéria birtokbavételének koncepcioi

az orosz ¢s a szovjet torténetirasban (2005)

o



VITA.QXD

2014. 10.

XV.

XVL

XVIL

XVIIL

XIX.

XX.

XXI.

XXII.

XXIIIL

XXIV.

XXV.

XXVIL

17. 11:35 Pag 8

Halész Ivan: A tabornokok diktaturai — a diktatirak
tabornokai. Fehérgardista rezsimek az oroszorszagi
polgarhaboriban 1917-1920 (2005)

HoBble HampaBieHHUsT W DPe3yabTaThl B PYCUCTHKE /
New Directions and Results in Russistics (conference
volume) (Ed.: Szvak Gyula, 2005)

Holokauszt: torténelem és emlékezet / Xomokoct:
HUCTOPUS U TTaMsITh (COOPHUK KOHGbEPEHIINN)

(Ed.: Krausz Tamdas, 2006)

PervioHabHbIE LIKONBI PyccKoil uctopuorpadum /
Regional Schools of Russian Historiography
(conference volume) (Ed.: Szvak Gyula, 2007)

C. ®umumnmos: Penurnosnas 6opnba 1 Kpu3nc
TpaguunoHanusma B Poccun XVII Beka (2007)

Varga Ilona: A kdzpontositastdl az abszolutizmusig.
Valogatott tanulmanyok az orosz allam fejlodésérdl
(2009)

V. O. Kljucsevszkij: Az orosz torténelem
terminologidja (2009)

TocynapctBo 1 Hatust B Poccun n LlenTpanHo-
BoctouHoil EBporne / State and Nation in Russia

and Central-East-Europe (conference volume)

(Ed.: Szvik Gyula, 2009)

Varga Eva Maria: Magyarok szovjet hadifogsagban
(1941-1956) az oroszorszagi levéltari forrasok
titkkrében (2009)

Gyimesi Zsuzsanna: Andrej Platonov prézaja

és Pavel Filonov festészete (2010)

Alekszandr Djukov: Holokauszt, kollaboracio,
megtorlas a Szovjetunid ukran és balti teriiletein
(2011)

Gyoni Gébor: A torténelmi Oroszorszag népei.
Adattar (2011)

o



VITA.QXD

2014.

XXVIL

XXVIIL

XXIX.

XXX.

XXXI.

XXXII.

XXXIHI.

XXXIV.

XXXV.

XXXV

10. 17. 11:35 Pag 9

Ponb TocynapcTBa B icToprueckoM passutuu Poccun
/ The Role of the State in the Historical Development
of Russia (conference volume)

(Ed.: Szvak Gyula, 2011)

Botor Timea: A tatar fliggést6l az 6nallod uralkodoig.
A Moszkvai Fejedelemség torténete a nagyfejedelmi
végrendeletek (1336— 1462) tiikrében (2011)

Forgacs Ivan: Filmtorténetek olvadasa. Az 1950-es
évek masodik felének szovjet-orosz filmmiivészete
(2011)

Pycuctuka Pycmana CkpoeiaHuKOBa (Ped. JI. Ceax, HU.
Tromenuyes, 2011)

Kriza Agnes: A kozépkori orosz képvédé irodalom
(2011)

Haboru és nemzeti 6nismeret: 70 éve tamadta meg a
naci Németorszag a Szovjetuniot

(Szerk. Bartha Eszter—Krausz Tamas, 2011)

Krausz Tamas: Vitas kérdések a Szovjetunio és Kelet-
Europa XX. szazadi torténetében. Eldadasok, esszék
¢és tanulmanyok (2011)

Balint Jozsef: A Szovjetunid gazdasagi kifosztasa
dokumentumokban elbeszélve (1941-1944) (2011)
HBenamuats mMeH Poccunt (Peod. Hiona Ceak, 2012)
HWcropuk n mup — mup rctopuka B Poccun n
LlentpansHo-BocTounoit EBpomne/

Historians and the World — the World of Historians in
Russia and Central and Eastern Europe

(In. peo. Miona Ceax, 2012)

XXXVII. Szvak Gyula: Klio, a csalfa széptevé — Kvasz Ivan:

Klié, a tanité (2012)



VITA.QXD 2014. 10. 17. 11:35 Pag 00

ISBN 978-963-7730-94-8
ISSN 1215 2560

Felel6s kiado: a Magyar Ruszisztikai Egyesiilet elndke
¢és az ELTE Ruszisztikai Kutatasi és Modszertani Kézpont vezetdje

Szerkesztd: Javor Eva
Tordelés: Typo D’Apo Bt.

Nyomdai kivitelezés: Patria Nyomda Zrt.
Felel6s vezeté: Orgovan Katalin vezérigazgatod

o



