Magyar megszAl1Es vAlasz:Document u@' xd 11/29/2013 10:44 AM Page 1

A magyar megszallas —
vajudo nemzeti
onismeret

Valasz a kritikakra



Magyar megszAl1Es vAlasz:Document u% xd 11/29/2013 10:44 AM Page 2

Sorozatszerkeszto:

KRAUSZ TAMAS
SZVAK GYULA



Magyar megszZAl1Zs vElasz:Document u@ xd 11/29/2013 10:44 AM Page 3

A magyar megszallas —
vajudo nemzeti
onismeret

Valasz a kritikakra

RUSSICA PANNONICANA

o



Magyar megszAl1Es vAlasz:Document u% xd 11/29/2013 10:44 AM Page 4

Szerkesztette:

GEMESI FERENC

© Russica Pannonicana, 2013

ISBN 978-963-7730-92-4
ISSN 1215-2560

Felelds kiadd: a Magyar Ruszisztikai Egyesiilet elndke
¢és az ELTE Ruszisztikai Kutatasi és Modszertani Kézpont vezetdje

Tordelés: Felde Csilla

Nyomdai kivitelezés: Demax Miivek Nyomdaipari Kft.

o



Magyar megszAl1Es vAlasz:Document u% xd 11/29/2013 10:44 AM Page 5

TARTALOM

El8sz6 7

I. SAJITOVISSZHANG

Czene Gabor: Az elhallgatott népirtds 9
Artyizov, Andrej Nyikolajevics—Hrisztoforov,

Vaszilij Sztyepanovics: Magyar megszallok

a Szovjetunioban. Szembenézés vagy eltusolas?

A magyarok kegyetlensége esetenként

feliilmulta a nacikét.” 14
Osszefoglalé a Hadtorténeti Intézetben

a magyar hadsereg mdsodik vilaghaboris

szovjetuniobeli megszallo tevékenységeérol

folytatott torténészvitarol 20
Szvak Gyula: A retrospektiv partizanvadaszatrol 23

II. CIKKEK, TANULMANYOK

Sipos Péter: Magyar megszallas a Szovjetunioban 26
Szilagyi Akos: Hideg évek 32
Szildgyi Akos: Az arany kardbojt becsiilete.

Szombathelyi Ferenc és a korszellem 39
Julien Papp: Fasiszta megszallas a Szovjetunioban.

A téma hatterérdl és fogadtatasarol 54
Gyoni Gabor: Megszallas, népirtds a Szovjetunioban 63
Sz. Bir6 Zoltan: Akik meggyozodeésbol kollaboraltak 68

o



Magyar megszAl1Es vAlasz:Document u% xd 11/29/2013 10:44 AM Page 6

Krausz Taméas—Varga Eva Maria:

Egy kényvrecenzio — tizenkét csusztatas 89
Krausz Taméas—Varga Eva Maria:

A kitalacio mint kritikai eszkoz

(Valasz Szamveber Norbert ,, Egy forraskiadvany

margojara’’c. kdzleményére) 112
Krausz Tamaés: Hogyan irna at Ungvary Krisztian
a nagy honvédé hdaboru torténetét? 128

III. Dokumentum:
Vita a Magyar—Orosz Térténész Vegyesbizottsagban 168

IV. Bibliografia

Publikaciok, interjuk 179



Magyar megszAl1Es vAlasz:Document u@ xd 11/29/2013 10:44 AM Page 7

El6szo6

A Krausz Tamas és Varga Eva Maria szerkesztésében megjelent,
A magyar megszallo csapatok a Szovjetunioban — Levéltari doku-
mentumok 1941—-1947. (L’Harmattan, Budapest, 2013.) cimi kotet
a magyar nemzeti dnismeret alapkérdéseinek egyikét, a masodik
vilaghaborts népirtasban valé torténelmi felelosség kérdését tarja
a kdzvélemény elé autentikus forrasok tiikkrében. A korabban sem
Oroszorszagban, sem Magyarorszagon nem publikalt levéltari for-
rasok, amelyek magyarul most eldszor, ebben a dokumentumgytij-
teményben keriilnek a nyilvanossag elé, megddbbentd erével szem-
besitik az olvas6t a magyar megszallo hadsereg tisztjeinek ¢s
katonainak a humanummal élesen szembenalld tetteivel. A haborat
a sajat mindennapjaikban végigélé emberek vallomasai alapjaiban
romboljak le a Horthy-korszakbeli magyar katona hdsiességérdl
¢és emberségérdl kialakitott mitoszokat, és helyezik teljesen uj meg-
vilagitasba a korabeli Magyarorszag vilaghaborus szerepét.

Nem kétséges, hogy a konyv megjelenése hatast gyakorolt a ma-
gyar kozvéleményre, €s a szembesiilés a korabban elhallgatott, majd
megszépitett torténelmi multtal a kotet kapesan kialakult szakmai
vita soran és a jelentds tarsadalmi érdeklédésben is jol tetten ér-
hetd. Nem fiiggetlenithet6 a masodik vilaghaboriis magyar fele-
16sség — a német tarsadalométol alapvetden eltérd — értékelésétol,
hogy a kotet koriili vita alapkérdésévé a kdzolt dokumentumok
hitelességének problémaja valt. Ertelemszerti, hogy korabban nem
publikalt dokumentumok k6zlése minden esetben felveti ezt a kér-
dést, ami kiilondsen élesen jelentkezik egy olyan téma kapcsan,
amely az elmult években-évtizedekben kanonizalddott képet alap-
jaiban rengeti meg. Eppen ezért kiilonosen szerencsés, hogy a kényv
szerkeszt6i nemhogy nem kertilték ki a dokumentumok hitelessé-
gének problémajat, hanem részletesen reflektaltak a hitelesség kér-
désére a szakmai vita soran is.

o
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8 Eloszo

Fk ok

Jelen kiadvany célja, hogy bemutassa annak a szakmai vitanak az
alapkérdéseit és csomopontjait, amelyek A magyar megszallo csa-
patok a Szovjetunioban — Levéltari dokumentumok 1941—1947.
cimii kotet megjelenését kovették. Kiilon fejezet foglalkozik a kdnyv-
bemutato sajtovisszhangjaval, illetve a kdtetrdl indult szakmai vita
soran kifejtett allaspontokkal, a megjelent kritikakra adott vala-
szokkal. Ugyancsak tartalmazza a kiadvany a Magyar-Orosz Tor-
ténész Vegyesbizottsagban a kotetrdl lezajlott vita dsszefoglald-
jat. A témahoz kapcsolddd, de nem a szakmai vita kdrébe tartozo
véleményekre, publikacidkra, médiamegjelenésekre torténd uta-
lasokat a kiadvany Bibliografia ciml fejezete mutatja be.

Gémesi Ferenc
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I. SAJTOVISSZHANG

Czene Gébor: Az elhallgatott népirtds!

A MAGYAR KATONAK VALOGATOTT KEGYETLENSEGGEL
PUSZTITOTTAK A SZOVJETUNIOBAN

,,Mikor a faluba értiink, a legelsé harom héazat én gyujtottam fel.
Ott a férfiakat, n6t, gyermeket megoltiik és a falut felégettiik. To-
vabb mentiink...” — dicsekedett naplojaban Boldizsar Ferenc hon-
véd, hozzatéve: mig 6 tarsaival felderitést végzett, , kivalé maga-
tartast huszaraink” hat falut gyujtottak fel.

Boldizsar Ferenc honvéd 1942-es feljegyzése a Szovjetunio-
ban sziiletett, egy olyan elfoglalt — ma Ukrajnahoz tartoz6 — terii-
leten, ahol a magyar hadsereg feladata volt a ,,rend fenntartasa”.
A leirt eset csupan egyetlen apro epizod: a masodik vilaghaboru
idején magyar katondk harom éven at bestidlis kegyetlenséggel,
tomeges méretekben gyilkoltak a keleti front hatorszagaban.

A I’Harmattan Kiadonal megjelent vaskos konyv eddig nem
publikalt korabeli iratok — jegyz8konyvek, szemtanuk vallomasai —
alapjan mutatja be, hogy honfitarsaink milyen mérhetetlen pusz-
titast vittek végbe. ,,A magyar megszallo csapatok a Szovjetunio-
ban. Levéltari dokumentumok 1941477, A szerkeszt6k — Krausz
Tamés torténész és Varga Maria Eva levéltaros — taldn ezzel a ta-
volsagtartd cimmel probaltak ellenstulyozni az elénk taruld to-
mény borzalmat.

Az oroszorszagi Guszek falu kozépiskolajaban haromszaz ha-
difogoly voroskatonat és szazhatvan helybélit gytjtottek Ossze.
Az épiiletet lezartak, lelocsoltak benzinnel és minden oldalrdl fel-

' Népszabadsag, 2013. marcius 8. http:/nol.hu/belfold/20130308 az_elhall-
gatott_nepirtas

o
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gyujtottak. A futni probalokat a magyar 6rség agyonlétte. Az 6rok
egészen addig koriilvették az épiiletet, mig mindenki el nem
pusztult a tlizben. A magyarok Osszes aldozatat lehetetlen felso-
rolni — olvashat6 egy masik oroszorszagi jarasban késziilt jelen-
tésben. Egyediil Marki faluban tobb mint szaz civil lakost és tobb
mint haromszaz hadifoglyot 6ltek meg. Nem szamitva azokat,
akik az extrém fokt kimeriiltségben, az éhezés miatt haltak meg.
,»A magyar fasiszta vadallatok megalaztak a néket, sokukat meg-
erészakoltak. A 17 éves Begocskina Maruszja nem volt hajlando
arra, hogy kielégitse a magyar gazemberek gerjedelmét, ezért
agyonl6tték”. Minden hatévesnél idésebb lakosnak kételezd volt
a bal karjan egy szammal ellatott karszalagot viselni: ha valaki e
nélkiil mutatkozott, harom napra a jéghideg hombarba zartak.

Beszamolo Rosszos telepiilésrdl, amely a ,.felismerhetetlensé-
gig megvaltozott: a magyar szornyetegek leromboltak, szinte el-
tor6lték a fold szinérdl”. Felgyujtottak tizendt hazat, leromboltak
az iskoléakat, a boltot, a korhazat és a sziilGotthont, a postat, a kdz-
ségi tanacsot és a fiird6t. Az emberektSl mindent elvettek, ami
mozdithato volt: lisztet és krumplit, szGnyeget és vodrot, ruhat és
cipbt. Egy asszony, akinek felégették a kunyhojat, konyorogni
kezdett, hogy négy kicsi gyereke van, legalabb némi kenyeret és
krumplit hagyjanak a csaladjanak. Valaszul az egyik magyar ka-
tona megverte és cstinyan szidalmazta. A ,,magyar fasisztak” fia-
talokat, kdzépkoruakat s idéseket, férfiakat és ndket 16ttek agyon.
Minden sebesiilt voroskatonat kivégeztek, Tyerehova Akulina Ja-
kovlevnat megerdszakoltak és megkinoztak.

Ujabb helyszin: ,,A Sirokij tanya valésagos kinzokamra volt, aki
oda keriilt, ritkdn maradt életben. Hvoscsevatka faluban bordély-
hazat létesitettek, ahova a magyar katonak és tisztek 14-15 éves
lanyokat cipeltek be. Igy erészakoltdk meg a 14 éves Kosztakova
Nyinat, a 15 éves Kuzubova Surat és sok mas lanyt. Egyes napo-
kon 15-20 lanyt is elvittek ebbe a tdborba. Jakovleva Jelizaveta
Jefremovna a lanya védelmére probalt kelni, akit egy magyar
meg akart er8szakolni, igy aztan § maga szenvedett el er8szakot.”
A magyarok egy szal ruhdban kergettek ki embereket a hazaikbol.
Azokat, akik megprobaltak visszamenni a holmijukért, , kimélet-
leniil 1itotték és kinvallatasnak vetették ala egészen odaig, hogy
tliket vertek a kormeik ala”.

o
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Az Oszkol folyd jegén magyar csendérok hajtottak végre to-
megmészarlast. Osszesen mintegy szaz hadifoglyot és helybélit
tereltek a befagyott folyora, amelyen el6z6leg 1éket vagtak. Loni
kezdtek. A halottakat és a sebesiilteket belokdosték a jég ala, majd
Ujabb sortliz kdvetkezett.

Es igy tovabb. Gyilkossag, kinzas, erészak, kegyetlenkedés,
fosztogatds — a dokumentumok hideglels bdséggel szamolnak
be a magyar hadsereg tevékenységérol.

Az emberéletekben okozott veszteséggel nem Gsszevethetd az
anyagi kér, de emlitést érdemel: a szovjet hatosagok kimutatasa
szerint a magyarok Osszesen 378 ezer épitményt, kozottiik mint-
egy 141 ezer lakohazat, csaknem 10 ezer kulturalis és szocidlis 1é-
tesitményt romboltak le vagy rongaltak meg. Szazezrével rekvi-
raltak allatokat, mezGgazdasagi és egyéb berendezéseket, tobb
milli6é hektarnyi vetést pusztitottak el.

1941 8sz¢étdl kezdve a magyarok tobb mint félmillidé négyzet-
kilométeren lattak el megszallo feladatokat a Szovjetunioban (uk-
rajnai, orosz és fehérorosz korzetekben). Ami — jegyzi meg
Krausz Tamas — tobbszorése Magyarorszag teriiletének. A ma-
gyarok sok esetben német feletteseik parancsara vagy a németek-
kel egyiittmi{ikddve kovettek el szornyliségeket. Maskor azonban
sajat hataskorben, kozvetlen kiilsé kényszer nélkiil. Az Ukrajna-
ban 1évé Csernyigovi teriilet tizenkét jarasaban példaul kivétel
nélkiil magyarok hajtottdk végre a lakossag elleni megtorlasokat:
mintegy 38.600 szovjet allampolgart 6ltek meg, kinoztak halalra.
A kivégzés egyik szokvanyos modja volt, hogy elevenen felgyuj-
tottak aldozataikat.

Zsidok szamara végképp nem volt kegyelem. A magyar hadse-
reg mentalitasat jol érzékelteti egy orosz nyelvii felhivas, amely
Voronyezs kornyékén, 1942 nyaran buzditotta atallasra a tatar,
vogul, osztjak, cseremisz, mongol és votjak szarmazasa voroska-
tonakat: ,,Mi, magyarok nemcsak a zsidéuralom megsemmisité-
séért harcolunk Oroszorszagban, hanem a ti szabadsagotokért is.
Azsiabol szarmazunk, ahol népiink a régi idSkben békés egyetér-
tésben élt egyiitt népeitekkel. Célunk felszabaditani titeket a zsido-
uralom alol, hogy befejezziik végre a koztiink, testvérek kozott
dulo gyilkos haborut. Ne harcoljatok elleniink, irtsatok ki a zsido-
kat, szabaditsatok fel Oroszorszagot! Alljatok 4t és 1épjetek be az

o
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azsiai 1égioba, ami a zsidouralom ellen harcol; testvéri szeretettel
varjuk mindannyidtokat a felszabaditott Oroszorszagban.”

A Szovjetunid elfoglalt teriiletein 13,7 milli6 civil lakost pusz-
titottak el. Képtelenség akar megkozelité pontossaggal is meg-
mondani, hogy a felelésséget leginkabb visel§ németek mellett mi-
lyen aranyban vették ki résziiket a vérengzésekbdl az olasz, roman,
finn, lett, litvan vagy éppen a magyar alakulatok. A Csernyigovi
terlilet és mas korzetek adataibol kiindulva azonban aligha talzas
azt allitani, hogy a magyar hadsereg lelkén szarado aldozatok
szdma szdzezres nagysagrendben mérhetd.

A dokumentumk®étethez Krausz Tamas ,,Az elhallgatott népir-
tas” cimmel irt bevezetd tanulmanyt. A kényv bemutat6jan a tor-
ténész megismételte, hogy a magyar csapatok a megszallt szovjet
tertileteken soha el nem éviil§ biintetteket, népirtast kovettek el.
Ugyanezt hangsulyozta Sipos Péter torténész, valamint Szilagyi
Akos esztéta is, aki kozolte: , kimondottan hazafias cselekedet-
nek” tartja a kdnyv megjelentetését.

Krausz Tamas megjegyezte, hogy a szovjet forrasok megbiz-
hatdsagat német szakért6k sem vitatjak. A torténész megprobalt
magyarazattal szolgalni arra, hogy miért csak mostanaban, hetven
év elteltével kezd feltarulni a magyar torténelemnek ez a sotét fe-
jezete. Mivel a vilaghaborti utdn Magyarorszag — kényszertiség-
bdl, az ismert koriilmények kozott — a Szovjetunid szovetségeséve
valt, egyik orszagnak sem allt érdekében bolygatni a kapcsolato-
kat mérgez6 multat. A rendszervaltast kdvetden a hazai torténészek
korében az a felfogas kezdett uralkodni, hogy — Stark Tamast
idézve 1991-bdl —,,a németekkel ellentétben a magyar tisztikar és
legénység nagy része, mint szamos visszaemlékezésbol kideriil,
sajnalatot és egyiittérz6 rokonszenvet érzett a nincstelen ukran és
orosz parasztsag irant”.

Az ehhez hasonlé vélekedések elterjedéséhez hozzajarult az a
nemcsak nalunk, hanem a térség mas orszagaiban is alkalmazott
taktika, amely minden felelésséget igyekezett a németekre harita-
ni. Magyarorszag esetében a torekvés tjjabban 6sszekapcsolodik
a Horthy-korszak politikai rehabilitacidjanak kisérletével.

Csakhogy a téma ma mar Oroszorszagban nem szamit tabu-
nak, hozzaférhet6k a hajdani szovjet levéltarak. A magyar katonai
vezetdk elleni, Szovjetunioban lefolytatott eljarasok — az ugyne-

o
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vezett tibornokperek — jegyz6konyvei is ennek koszonhetSen ke-
riiltek be a dokumentumkoényvbe. (A kotetben kozolt 185 doku-
mentum négy orosz archivumbol szarmazik, dsszeallitisukban
orosz szaktekintélyek is kozremiikodtek.) A budapesti Allambiz-
tonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban is Griznek relevans
iratokat: az anyag tovabbi kutatasra var.

Varga Maria Eva par éve megirta a szovjet hadifogsagba hur-
colt magyarok tragikus torténetét, emléket allitva a mintegy hatvan-
ezer halalos aldozatnak. Krausz Tamas szerint a Voros Hadsereg
magyarorszagi szerepérdl is teljes €s targyilagos, dokumentumok-
ra épiil6 képet kell felrajzolni.
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Artyizov, Andrej Nyikolajevics—Hrisztoforov,
Vaszilij Sztyepanovics:
Magyar megszallok a Szovjetunioban.
Szembenézés vagy eltusolds?
., A magyarok kegyetlensége esetenkent
feliilmulta a naciket.”

wMindkét nagyapdam eltiint: egyikdojiik a fronton, a mdsikat meg-
szallo csapatok iildozték el otthondbol. Az utcambol, ahol fel-
nottem, otvendt ferfibol tizen tértek haza. Nekem ez a habori”
— mondta Andrej Nyikolajevics Artyizov torténész, aki Vaszilij
Sztyepanovics Hrisztoforov tabornokkal, A magyar megszallé
csapatok a Szovjetunioban. Levéltari dokumentumok cimii konyv
mdsik orosz szerkesztojével egyiitt adott interjut a Heteknek.

Megrazo adatokat olvashatunk a dokumentumkétetben. Hogyan
keletkeztek ezek az aktak? Hogyan emlékeznek a magyarokra az
egykori megszallt térségben?

Andrej Artyizov: — 1942-ben, 43-ban, 44-ben specialis bizottsa-
gokat hoztak létre a habortis bilincselekmények kivizsgalasara,
amelyek leutaztak a helyszinre, és jegyz6konyvekbe foglaltak az
eseményeket, meghallgattdk a helyi lakosokat. Ezek nem nemze-
tiségi alapon listaztak a haboras blinelkdvetdket, mindenkit meg-
szallonak titulaltak. Sok esetben annyi volt példaul feltiintetve,
hogy ,,naci német”, de aztan a behatobb vizsgalatok soran kide-
riilt, hogy magyar az illet§ vagy finn. A legfontosabb feladat an-
nak a kideritése volt, hogy mi tortént valojaban. Ez pedig fontos,
féleg ha egy megszalld hadsereg katonait Gigy kiildik egy térség-
be, hogy azt allitjak nekik: egy gonosz orszag ellen vonulnak,

' Molnar Laszl6 interjija Vaszilij Sztyepanovics Hrisztoforovval, az orosz
Szovetségi Biztonsagi Szolgalat (FSZB) levéltaranak igazgatdjaval és
Andrej Nyikolajevics Artyizovval, az Oroszorszagi Foderacio Szovetségi
Levéltari Ugynokségének vezetdjével. Hetek, 2013. marcius 8. (XVII/10)
lapszam.

o
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ezért ugy viselkedhetnek, ahogy akarnak. Zsidéo—bolsevik orszag
— mondtak akkoriban a Szovjetuniorol.

Voltak kiilonbségek a megszallo nemzetek kozott a civilekkel
szembeni bandasmod tekintetében?

AA: — Azok alapjan, amiket én olvastam, nem. Az adott helyzet-
ben nagyjabol ugyantigy viselkedtek a békés, polgari lakossaggal
szemben. Ez a finnekre is vonatkozik, akik Karéliaban kegyetlen-
kedtek. De a magyarokat a finnekkel ellentétben nem érte sérelem
a Szovjetunid részérdl, az pedig elgondolkodtatd, amikor az em-
ber azt olvassa a jegyz6konyvekben, hogy a katonak azért utaz-
tak a frontra, hogy megszedjék magukat, vagy szorakozzanak a
helyi nékkel.

Vaszilij Hrisztoforov: — A magyar tisztek, tdbornokok vallomasai-
nak jegyz6konyveit dsszehasonlitva mas, a témaban sziiletett doku-
mentumokkal (példaul német katonak beszamoloival), nem latunk
kiilonbséget a megszallod csapatok tevékenysége kozott. Nagyja-
bol ugyanugy jartak el: tomegével gyilkoltak a helyi lakossagot,
teljes falvakat perzseltek fel, azt allitva, hogy azok a partizanok-
kal éallnak 6sszekottetésben. Az aldozatok tobbsége pedig nd és
gyermek volt, mert a férfiakat besoroztak, vagy bedlltak partizanok-
nak, esetleg mar német hadifogsagban voltak. A magyarok ke-
gyetlensége altalaban nem maradt alul a német megszallok kegyet-
lenségéhez képest, s6t voltak bizonyos esetek, amikor feliil is multa
azt. Nem elég, hogy gyilkoltak, falvakat perzseltek fel, még foto-
kon is rogzitették az eseményeket — maguk €s csaladjuk szamara.

Mi volt a leginkabb megrazo torténet?

AA: — Szamomra semmi sokkold nem volt, mert nagyjabdl tiszta-
ban vagyok vele, milyen a haborti. Amikor a katonaknak az mond-
jék, hogy egy olyan orszdgban vannak, ahol barmit megtehetnek,
¢és ezt hivatalosan engedélyezik, s6t utmutatdkat is adnak — a na-
cik adtak ki ilyeneket —, akkor nincs min meglepddni. A katonak
ko6zott bizonyosan voltak olyanok, akik nem kegyetlenkedtek.
Ahogy mondani szokas: vannak gonosz, és vannak jambor embe-
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rek. Hangstlyozom, hogy a levéltarakban a biincselekményekrdl
gyljtotték az adatokat — ez volt a feladat —, és nem arrdl, hogy ki
segitett szovjet allampolgéarokon.

VH: — Minden dokumentum megraz6. Amikor azt olvassuk, hogy
az egyik faluban 15 embert 16ttek agyon, a masikban 25-6t, akkor
az csak szamokban kiilonbdzik, de a valdosagban ugyanolyan tra-
gikus.

Szinte azonnal felmeriil a kérdés: hitelesek-e a dokumentumok?

AA: — Hitelesek, mint barmilyen mas levéltari dokumentum. Nem
azért vezették Sket, hogy 40-50 év elteltével elGvegye Oket vala-
ki, hanem — mivel forré nyomon sziiletett aktakrol van sz6 — ha-
ladtak az események menetével. Egyébként ki lehet utazni az
érintett helyekre, ahol aztan megallapithaté a dokumentumok hi-
telessége.

VH: — A Szovjetuniéo mar 1942-ben késziilt arra, hogy megnyeri
a haborut, ezért még ebben az évben kiadtak az utasitast, hogy
gyljtsék a tamadok kegyetlenkedéseirdl sz6l6 dokumentumokat.
A haborut kovetSen birdsag elé akartdk allitani az elkovetSket.
A németek vagy magyarok altal megszallt teriiletekr6l az elsé
id6kben felderit6ktdl érkeztek informacidk, melyeket dokumen-
taltak, majd Moszkvaba juttattak. Tehat az események lejegyzését
nem a haborut kovetéen kezdték el, hanem mar a habort folya-
man, bizonyitékszerzés érdekében. A dokumentumokat, valloma-
sokat minden esetben kritikusan kell kezelni. Egy-egy tiszt besza-
moldjanak hitelességét mas dokumentumokkal egybevetve lehet
ellendrizni: példaul egy tomeges kivégzésrdl a fent emlitett meg-
figyel6k kiildhettek Moszkvaba jelentéseket, de beszamolhattak
rola a helyi lakosok, szemtanuk is. Miutan az adatokat mar a val-
lomasok idején ellendrizték, ezért az ezekrdl késziilt jegyz6kony-
vek, dokumentumok hitelt érdemldek.

Esetleg Onéknek is van ehhez az idészakhoz kapcsolédé szemé-
lyes elmenyiik?

o
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AA: — Apai nagyapam tiszteletére, akit 1941 juniusdban hivtak be
a Vords Hadseregbe, Andrejnak neveztek el. 1941 szornyl év
volt, Moszkvaig jutottak a fasisztak. Nagyapam a nyugati fronton
harcolt, miel6tt a naci erék katlanba zartak volna 1942-ben, Vjazma
térségében. Két hadsereg, tobb mint tiz hadosztaly veszett oda eb-
ben a katlanban. A nagyapam nyomtalanul tlint el, minddssze két
levél maradt utana. Anyai nagyapamat pedig, aki félig mozgas-
korlatozott volt, német megszalldé csapatok zavartak el otthona-
bol, és szintén nyomtalanul eltint. Az utcAmbol, ahol felnGttem,
55 embert hivtak be, a hdboru végén tiz ember tért haza — ez a
személyes élményem a hdborurdl. A Szovjetunioban 27 millio
ember vesztette ¢letét a haboru soran, ennek fele polgari aldozat
volt. Tekintettel a Szovjetunid etnikai sokszintiségére, talan egyet-
len nemzet sem szenvedett el ekkora vérveszteséget: a tobbi ko-
z0tt rengeteg orosz, tatar, ukran, kazah, zsid6 vesztette életét.

Hogyan tapasztaljak, az egykori megszallo orszagok feldolgoztak
ezt a torténelmi érokséget?

AA: — Tegnap a konyvbemutaton biiszkeséggel t6ltott el, hogy
sok magyar értelmiségi érdeklédve hallgatta a torténelmének nem
éppen kedvezd fejezetérdl sz616 eldadast. Ok értik, hogy dssze-
fiiggés van a mai és a jovend6 Magyarorszaga kozott, és ez tisz-
teletre mélt6d. Persze vannak olyanok is, akik azt allitjak, hogy
Horthy vagy Hitler j6 emberek voltak. Ne feledjiik, hogy a niirn-
bergi pereket egyik érintett orszag sem vizsgalta foliil az elmult
70 év soran, azok legitimitasat nem vitattak. Ha valaki mégis po-
litikai tékét kivan kovacsolni az ott elitélt haborus blindsok emlé-
kébdl, lelke rajta.

VH: — Az utdbbi években megfigyelhetd, hogy a naci Németor-
szag korabbi csatlosai probalnak kifarolni a felelGsség aldl, azt al-
litva, hogy ha harcoltak is, fliggetleniil habortztak. Magyarorszag
is igyekszik valamilyen mddon azt erésiteni, hogy igazabol nem
volt szovetséges, és erészakkal lett berantva a haboruba. Am a do-
kumentumokbdl az latszik, hogy Magyarorszag a németek egyik
legszorosabb szdvetségeseként késziilt a habortira, €s nem a Szov-
jetuni6 iizent hadat a magyaroknak, hanem forditva.
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Mi az oka annak, hogy csak most, 70 év utan keriiltek a nyilva-
nossag elé ezek a dokumentumok?

AA: — Ez a téma napjainkban aktualisabb, mint valaha, mert az
elmult évtizedekben nem volt ildomos arrol értekezni, hogy mi-
ként itottik egymast a fronton. Ma azonban ismerniink kell az
igazsagot, ideértve azt is, hogy milyen tragédiak torténtek a 20.
szézadban. A szocialista id6kben elsésorban az egyiittmiikodést han-
goztattak, ezek a fajdalmas fejezetek tabunak szamitottak. A rend-
szervaltast kdvetSen azonban levéltari forradalom zajlott le, renge-
teg intézmény tarta ki kapujat, és szamtalan kiilonb6z6 témaban
kezdtek el felbukkanni dokumentumok. Korabban tarsadalmi igény
sem volt a nyilvanossagra hozatalukra, ezért nem is bolygattak a
témat, de mivel a szocialista rendszer széthullasat kovetGen tobb
orszagban is olyan jelenség iitotte fel a fejét, amely igyekszik tisz-
tara mosni a kollaboraciét, a torténészek természetesen elkezdték
leporolni ezeket az aktakat. Ez a tendencia nemcsak Magyaror-
szagra, hanem mas kelet-eurdpai orszagokra is jellemzd, vala-
mint Oroszorszagra is.

Kijelentheto, hogy magyar kotetiikkel magyar tarsadalmi-politi-
kai folyamatokra reagaltak?

AA: — Amikor olyan hangok jelennek meg, amelyek a rosszat jo-
nak mondjak, vagy a biinoz6kbdl hdsoket faragnak, ilyen doku-
mentumokkal a birtokunkban nem hallgathatunk. Nem arrél van
sz0, hogy bizonyos népeket akarunk jo vagy rossz szinben feltiin-
tetni, ennek semmi kdze az etnikumokhoz, az oroszok kozott is
voltak aruldk, kollaboransok.

Nalunk is vannak olyan irok, akik szerint az arul6é Vlaszov ta-
bornok (szovjet tabornok, aki atallt a németek oldalara, majd a
Szovjetunid ellen harcolt — a szerk.) j6 ember volt, mert a kom-
munistak ellen harcolt. Az orosz emigransokkal kapcsolatos hozza-
allasunk mutatja, hogy nem nemzetiségi alapon kozelitlink a téma-
hoz. A bolsevik hatalomatvételt kdvetden két emigrans tdbornok
kilfoldre menekiilt. Az egyik a kozakvezér Krasznov, aki a nacik
oldalara allt, a masik a korabban a bolsevikok ellen harcold
Gyenyikin, aki —ugyan Franciaorszagban megkornyékezték a nacik
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—nem igy tett, sGt, az Egyesiilt Allamokban pénzt gytijttt a Szov-
jetuni6é szamara. Ot rehabilitaltdk, mig Krasznovot kivégezték.
Nincs az a cél, ami igazolna az 6rdoggel valo egyiittmiikodést.

Belekalkulaltak kényviikbe az érintett nemzetek reakcioit?

AA: — Szeretném hangsulyozni, hogy az ilyen stlyos torténelmi
kérdések nyilvanossagra hozatalanal nem lehet cél, hogy valaki-
vel szemben kdveteléseket allitsunk f6l, épp ellenkezbleg: torté-
nészként ahhoz szeretnénk hozzéjarulni, hogy minél kevesebb mi-
tosz, torténelemhamisitds, valamint téves politikai allitas iithesse
fel a fejét. Néhany évvel ezel6tt példaul magyar torténészekkel
adtunk ki egy kétnyelvli kdnyvet a Szovjetunidban fogva tartott
hadifoglyokrdl. A vitdk tényszerl lezarasaval allhatjuk utjat a
spekulacioknak és a valotlansagok terjedésének.

'92-ben keét, korabban haborus biinckeért elitélt magyar taborno-
kot is rehabilitaltak Moszkvaban, miért?

AA: — Nem tudom, nem foglalkoztam ezzel a kérdéssel, de véle-
ményem szerint ez hiba lehetett. 1992-ben zavaros volt a helyzet,
lehetséges, hogy konnyelmien tekintették at az iigyet. Vélemé-
nyem szerint, aki kegyetlenkedik a polgari lakossaggal, a hadi-
foglyokkal szemben nem tartja be a genfi egyezményeket, annak
blincselekményei nem éviilnek el.

VH: — A kilencvenes évek elején elfogadtak egy jogszabalyt a po-
litikai elnyomas aldozatainak a rehabilitaciojarol. Ezt els6ként
azokra a szovjet allampolgarokra terjesztették ki, akiket a terror
idején alaptalanul itéltek el és végeztek ki. De a torvény alapjan
elkezdtek a kiilfoldiek tigyeit is kivizsgalni, és ebbe beletartoztak
azok a német, illetve magyar katonak is, akik részt vettek a Szov-
jetunid tertiletén folytatott harci cselekményekben. Lehetséges, hogy
a kilencvenes évek elején nem volt megfelel6 gyakorlat az ilyen
igyek kivizsgalasara, ezért hiba csuszhatott az eljarasba.
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Osszefoglalé a Hadtorténeti Intézetben
a magyar hadsereg madsodik vilaghaborus
szovjetuniobeli megszallo tevékenységeérol

folytatott torténészvitarol'

Markansan iitkoztek a vélemények egy, a magyar hadsereg szov-
Jjetuniobeli mdsodik vilaghdborus tevékenységerol szolo konyvvel
kapcsolatban a budapesti Hadtorténeti Intézet és Muzeumban
csiitortokon megrendezett kerekasztal-beszélgetésen: példdul
arrol, hogy a magyar csapatok szindékosan kegyetlenkedtek-e
a civil lakossdaggal. A kitet kritikusai szerint a szerkesztok hatal-
mas, de egyoldalii munkadt végeztek, amelynek sordn részben dl-
dokumentumokat is kézoltek.

A vita apropojat az adta, hogy tavasszal megjelent Krausz Tamas
torténész szerkesztésében A magyar megszallo csapatok a Szov-
Jetunioban. Levéltari dokumentumok 1941—1947. cim( forraskiad-
vany, amely jelentds részben az egykori szovjet titkosszolgalat, a
KGB jogutddjanak a levéltarabol szarmazo tanuvallomasok, jegy-
z6konyvek, magyar tabornokok ellen a Szovjetunidban folyt pe-
rek iratai alapjan mutatja be, hogy a magyar hadsereg milyen, a
civil lakossag sérelmére elkdvetett allitdlagos kegyetlenkedések-
ben és fosztogatasokban lehetett vétkes.

A csiitortoki kerekasztal-beszélgetésen részt vett Krausz Ta-
mas és Varga Eva Maria levéltaros — aki szintén kozremiikodstt a
vitatott dokumentumkotet Osszeallitasaban —, tovabba Romsics
Ignac akadémikus, Szakaly Sandor egyetemi tanar, Ungvary Krisz-
tian torténész és Szamvéber Norbert hadtorténész, levéltaros, a
Hadtorténelmi Levéltar vezetdje.

Krausz Tamas azt emelte ki, hogy a német vezetés mar a Szov-
jetunio elleni tAmadas meginditasa el6tt eltervezte az ideoldgiai,

' Magyar Tévirati Iroda, 2013. majus 16. http://archiv1988tol.mti.hu/Pages/
HirSearch.aspx?Pmd=1
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fajelméleti alapokon nyugvo totalis habortt, amelynek része volt
egyes tarsadalmi csoportok szisztematikus kiirtdsa. A magyar had-
sereg mas orszagok csapataihoz hasonl6an német iranyitas, ellen-
Orzés alatt tevékenykedett, €s habar nem népirtas céljabol indult
el, de szerinte abba is ,,belesodrodott”. Minél sikertelenebb volt a
partizanok elleni harc, annal kegyetlenebbé €s kiterjedtebbé valt
a civilek elleni bosszuhadjarat — kozolte a szakember, aki azt
mondta: dokumentumkotete vallaltan az aldozatok szemszogébdl
kivanja bemutatni az altala népirtasnak nevezett torténéseket.
Krausz Tamasnak a kiadvanyhoz flizott Az elhallgatott népirtas
cimi elészava szerint a megszalld magyar csapatok 1941 §szét6l
tobb mint félmillié négyzetkilométeren partizanvadasz feladato-
kat lattak el, aminek a kovetkezménye akar tobb tizezer aldozat is
lehetett. Krausz Tamas kitért arra: a masodik vilaghaborus szov-
jetuniobeli népirtas a német kozvéleményben példaul évtizedek
ota napirenden van, ellentétben Kelet-K6zép-Europaval, ahol egyes
kivételektdl eltekintve szisztematikus hallgatas 6vezi a témat.
Szakaly Sandor és Ungvary Krisztian ugyanakkor hatarozot-
tan kifogasolta, hogy a vitatott kiadvany kizarélag egy jol kortil-
irhatd dokumentumcsoportra tamaszkodik, azt nem veti egybe
mas — példaul magyar vagy német — iratokkal, nem alkalmaz for-
raskritikat, mikozben a ko6zolt dokumentumokban nyilvanvald
képtelenségek, valotlansagok is vannak. Mindezek miatt a két szak-
ember ugy vélekedett: a kdtet készitdi hatalmas, de egyoldala mun-
kat végeztek, amelynek soran részben aldokumentumokat kozoltek.
Szakaly Sandor nem vitatta ugyan a kozolt dokumentumok
eredetiségét, de a tartalmi hitelesség szempontjabol sulyos kriti-
kakat fogalmazott meg. Allaspontja szerint a periratokkal ellen-
tétben egy magyar tabornokok soha nem mondhatott olyat, hogy
,fasiszta kormanyom”, tovabb4 erésen kétségessé teszi a jegyzo-
konyvek életszerliségét, amikor iskolazatlan, félanalfabéta embe-
rek preciz statisztikai adatokat sorolnak arrol, hogy egy-egy terii-
let miszaki eszkdzeiben, allatdllomanyaban milyen veszteséget
okoztak a magyar katonak. A szakember szerint ezt kiilondsen annak
fényében kell kritikusan vizsgélni, hogy a szovjet f6parancsnoksag
a visszavonulas soran a ,,felperzselt f61d” taktikajat alkalmaz-
ta, azaz, amit nem tudott magaval vinni, azt inkdbb elpusztitotta,
hogy ne kertiljon az ellenség kezére. Szakaly Sandor és Szamve-
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ber Norbert egyarant kifogasolta, hogy a kiadvany hadtorténeti
szempontbol szamos pontatlansagot, tévedést tartalmaz.

Romsics Ignac hatarozottan vitatta, hogy a magyar torténettu-
domany szisztematikusan hallgatott a kérdésrdl, ez a megallapi-
tas szerinte a rendszervaltast kovet6 id6szakra mar egyaltalan nem
igaz. Ungvary Krisztian ugyanakkor elmondta azt is: a magyar
csapatok szerinte ,,iszonyatos rémtetteket” kovettek el, tovabba a
holokauszt részeseivé is valtak, példaul azzal, hogy gettokat iiri-
tettek ki és katonailag a tomeges kivégzések helyszinén is biztosi-
tottak a tertiletet. Igaz, errdl értesiilve a parancsnoksag egy id6 utan
megtiltotta a magyar csapatoknak az ilyen akcidkban vald részvé-
telt, Szombathelyi Ferenc vezérezredes, vezérkari f6nok pedig egy
izben személyesen akadalyozta meg tobb szaz zsidd kivégzését.

Szakaly Sandor szerint is kétségtelentil voltak sulyos atrocita-
sok a szovjetuniobeli magyar megszallo csapatok korében, de a
népirtas fogalma az § esetiikben kétséges, nem bizonyithat6. Szam-
véber Norbert is azt erésitette meg, hogy szerinte a magyar csapa-
tok nem csatlakoztak a németek altal mar a habori meginditasa
el6tt kidolgozott faji alapu népirtashoz, de valo igaz, hogy a par-
tizanhaboru soran tomeges kivégzések is torténtek.

Romsics Ignac hozzaszolasaban tobbszor felhivta a figyelmet
arra, hogy a magyar csapatok kegyetlenkedése jobbara az erds
partizdntevékenységhez kot6dott, €s azokon a teriileteken, ahol nem
voltak ellenallok, alig fordult el6 magyar részrdl atrocitas. Ezzel
Osszefiiggésben Szakaly Sandor megjegyezte: senki nem vitathat-
ja, hogy a partizan a hazajat védi, ezt elismeri a hadijog is, és a
partizan abban tér el a terroristatol, hogy felel6s parancsnoksag
alatt all, fegyverét nyiltan viseli és megkiilonbdzteti magat a civil
lakossagtol.

Romsics Ignac és Ungvary Krisztian egyarant figyelmeztetett
arra, hogy a német—szovjet habori nem egyszerisithetd le a rossz
és a jo harcara. Ezt tamasztja ala szerintiik tobbek kozott a két or-
szag kiiligyminiszterei altal 1939 augusztusaban megkotdtt Mo-
lotov—Ribbentrop paktum, amely a kozép-kelet-europai érdek-
szférak, koztik a fiiggetlen Lengyelorszag felosztasat rogzitette,
vagy az a jelenség, hogy a Szovjetuni6 egyes teriiletein viraggal
fogadtak a hoditokat, a Moszkvabdl iranyitott partizanok pedig a
civil lakossag, sajat honfitarsaik terrorizalasaval kezdték a tdma-
dok elleni harcot.
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Szvak Gyula:
A retrospektiv partizdnvadaszatrol'

Megvallom, nem nagyon kévetem Ungvdry Krisztian pdlydjat.
Nem kutatasi teriiletem a XX. szdzad, az iigynokvaddszatot sem
tartom legitim torténetirdi foglalatossagnak. Egyébkent is a tor-
ténészek azon, idosebb nemzedékéhez tartozom, amely szemér-
mesebben viszonyul a ,,tudomdnyos” marketinghez. Mas kérdes,
hogy 0 maga a legkevésbé tehet arrdl, ha egy jelentds konyvrol
(A magyar megszallo csapatok a Szovjetunioban. Levéltari
dokumentumok 1941-1947) nem — teszem azt — a kotet foszer-
kesztojét, hanem ot faggatja a lap egy teljes oldalon keresztiil
(Ungvary Krisztian a magyar katonak rémtetteirol és a multtal
valo szembenézésrol, Népszabadsdg, 2013. mdrcius 19.).

Viszont ELTE-oktaté vagyok és mostansag meg lettiink szolitva:
kiféle-miféle hallgatokat neveliink, akik, igymond, mérgezik a ma-
gyar szellem évezredes kutjat?! Igy hat felel6sségem van.

Sz¢éls6ségek ugyanis nemcsak a jobbik oldalon vannak. Senki
nem vizsgalta még meg valéban tudomanyos moédszerességgel,
hogy az akadémiai torténészek gyava (el)hallgatasai, agyontakti-
kézgatasai, publicisztikai, népszer(isitési tevékenységiik ,.kegyes”
leegyszer(sitései, nyelvhasznalatuk latszolag tudattalan renyhesé-
gei miként batoritottak, és miként kaptak ett6] vérszemet a magyar-
orszagi széls6ségesek. E tekintetben a Geré Andras altal elemzett
Romsics-jelenség csak a jéghegy artalmatlan csucsa. A hajo el-
uszni latszik.

Most mar kétségbeesett kiizdelem folyik a torténelem vissza-
szerzéséért, amelybe a hatalom is beszallt, hibasan tigy kivanva
pozicidkat nyerni, hogy maga is megprobal a radikalis nemzeti

! Népszabadsag, 2013. marcius 26.
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ideologia nyelvén beszélni, ugy kifogni a szelet a vitorlajukbdl,
hogy maga is vihart kavar neohorthysta restauracios kisérleteivel.

A tudomanynak itt észnél kellene lennie. Ehelyett egyetlen intéz-
ményes allasfoglalast sem hallhattunk a tudomanytalan, a széls6-
séges ¢€s kirekesztd torténelemfelfogas ellen. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia néman t{iri és igy legitimalja a Horthy-szobrokat
és tereket, nyird jozsefeket és tormay cécileket, viszont batran
kilizi példaul a partizanokat az utcanevek koziil.

Marmost, hogy jon ide Ungvary Krisztian?

Példaul az inkriminalt interji okén. Azt allitja, hogy a szovjet
forrasok nem megbizhatok (nem tud oroszul), viszont a német for-
rasok azok (tud németiil). (Megjegyzem, a beszélgetés apropdja
egy legnagyobbrészt szovjet dokumentumokat tartalmazo kotet.)
Majd maga is elismeri a magyarok tomeggyilkossagait (a német
forrasok alapjan), de szigoruan elkiiloniti az ,.,eleve a Szovjetunio-
ban €16 népek kollektiv megsemmisitésének” szandékat a megvalo-
sitott ,,tomeggyilkossagtol mint elrettentd eszkozt61”. Es ezen az
alapon, ,,jozan ésszel” csak az el6bbit tekinti népirtasnak. Tehat a
magyar megszalld csapatok targybani tevékenységét nem tekinti
annak. Tovabba kiveszi ebbdl az aldozati korbdl a partizanokat,
ugyanis a ,.korabeli hadijogszabalyok... a partizanok kivégzését
példaul megengedték”.

Hat igy kertiil egy volt ELTE-s az akadémiai utcanév- és torté-
nelematvilagitdé dont6bizottsaggal egy lapra.

Ha mindkét fél ilyen iranyban fejti ki tovabbi mtikddését, még
nagy jovot josolok nekik. Félreértés ne essék, nem a megmondas
megfellebbezhetetlenségének sajatos ,ethoszat” tartom a kozods
nevez6nek. Hanem a néacizmus elleni harc kdriilményei kozott a
nacizmus és sztalinizmus kozotti kiilonbségtétel hianyat. Azzal,
hogy a népirt6 ellenség ellen sziil6f61djét véds partizanon szamon
kéretik a nemzetkdzi hadijog — s6t, az Akadémia szohasznalata-
ban még terroristanak is deklaraltatik —, valojaban végbemegy a
nem tal szofisztikalt blivészmutatvany: a hdditott és hoditd, bii-
nos és aldozat 6sszemosodik, nacizmus €és kommunizmus Ossze-
nd, hiszen ebben a térténelemfelfogdsban amugy is dsszetartozik.
Az emberiség és emberiesség elleni vilagtorténelmi merénylet és
blin relativizalodik.

o
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Ha viszont igy all a helyzet, akkor ne a jobbikos szellemi térnye-
réssel foglalkozzunk. Hanem azzal, hogy a ,,fekete-fehér”, ,,igen-
nem’” tipusi, viligos torténelmi alaphelyzetbdl, az eddig europai
(és amerikai) alapértéknek tekintett antifasizmusbol kinek a szel-
lemi ,,hozzaadott értéke” révén jott létre az ,,igy is lehet nézni,
meg ugyis lehet nézni”, ,,egyik kutya, masik eb” tipust egyetem-
leges eszmei biinsegédség? Mi a tudomany, és altalaban az értelmi-
ség felel6ssége ebben — fliggetleniil attol, hogy konzervativnak,
liberalisnak vagy baloldalinak definialja magat? Egy ilyen 6nma-
gunkba nézést nem keriilhetiink el, viszont mindenkit partnernek
tekintilink, aki elég bator ehhez. Egy értelmiségi ugyanis nem le-
het retrospektiv partizdnvadasz.



Magyar megszAl1Es vAlasz:Document u@ xd 11/29/2013 10:44 AM Page 26

II. CIKKEK, TANULMANYOK

Sipos Péter: Magyar megszallas
a Szovjetunioban'

A masodik vilaghdboriban valé magyar részvétel historikuméanak
¢és kiilondsen a 2. hadsereg Don-kanyarbeli tragédiaja torténeté-
nek napjainkban konjunkturaja van. Egyre-masra jelennek meg a
monografidk, tanulmanyok, naplok, memoarok, fotéalbumok és
egyéb mifajbeli kiadvanyok. A miivek tilnyomo tobbségének szem-
léletét az allamrezon szintjére emelt kormanyzati ideologia hata-
rozza meg. Ennek legjelentdsebb vonasa a Horthy-rendszer habo-
rus politikajanak egyértelmii helyeslése és apologetikaja, vulgo —
a szerecsenmosdatas.

Az igazolas alatimasztasat szolgalo argumentacio forrasvidékeé-
nek feltarasara nem kell hosszas kutatdmunkat végezni. Elegendd
figyelmesen tanulmanyozni a magyar politikai és katonai vezet6k
megnyilatkozasait a kritikus 1941-es esztendében, kiilondsen a
tavaszi €s nyari honapokban. Ezeknek a dokumentumoknak alap-
vetd kozos jellemzd vonasa, hogy a szerzék a Szovjetuni6 elleni
habortban valé magyar részvételt egyontetlien, igymond, Magyar-
orszag nemzeti érdekének deklaraljak. Werth Henrik gyalogsagi
tabornok, a honvéd vezérkar fonoke 1941. jinius 16-an kelt emlék-
irata szerint a kozremiikodést megkoveteli ,,az orszag teriileti ép-
ségének, valamint allami és tarsadalmi rendszerének biztositasa,
erre kotelez keresztény, nemzeti alapon allo vilagnézetiink, mert
politikailag a tengelyhatalmak mellett véglegesen lekotottiik ma-
gunkat, mert tovabbi orszdggyarapitasunk is ettd] fiigg”. Bardossy

" oroszvilag.hu, 2013. marcius 6. http://www.oroszvilag.hu/?t1=tortenelem
&hid=3882/2013. marcius 5-én keriilt sor a Kossuth Klubban a ,, Magyar
megszallo csapatok a Szovjetunioban. Levéltari dokumentumok 1941-1947.”
c. dokumentumkétet (szerkesztette: Krausz Tamds—Varga Eva Maria,
Bp. L’Harmattan, 2013) bemutatdjara.

o
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Laszl6 kormanyf8, noha nem allottak t6le tdivol Werth Henrik szem-
pontjai, taktikai okokbol ellenezte az dnkéntes felajanlkozast. Vé-
leményét Horthy Miklds kormanyzo is osztotta. Az allamfg és a
miniszterelndk ugy vélték, hogy meg kell varni a német jeladast
a magyar hadba 1épésre, mert ez esetben ellenszolgaltatast lehet
kérni. A németek viszont éppen a kéréstdl ddzkodtak, mert az egyet-
len jutalomként odaigérhet6 teriilet a Banat volt, amelyre Roma-
nia is igényt tartott.

A Berlin és Budapest kozott kialakult patthelyzetet a kassai
bombazas oldotta meg. Az észak-magyarorszagi varost, mint is-
meretes, 1941. junius 26-an felségjel nélkiili repiilégépek bom-
baztak, a timado raj nemzeti hovatartozasa nem volt megallapit-
hato, a titok mindmaig megoldatlan maradt. Bardossy ugy vélte,
hogy nem igazan fontos a Kassat bombazo gépek nemzetisége. O a
Iényeget abban latta, hogy a magyar vezérkar megegyezett a né-
metekkel, miszerint a timadokat szovjet gépeknek tekintik, ami
azt bizonyitja, hogy a németek valgjaban Magyarorszag hadba 1¢-
pését kivanjak. ime, megvolt a kivant jeladas, tovabbi vacillalas-
nak nem volt helye. S junius 27-én a kormanyfd bejelentette,
hogy beallott a hadiallapot a Szovjetunidval. A hadbalépés mel-
lett egyetlen érvet bizonyosan nem lehetett felhozni, mégpedig
azt, hogy a Szovjetunio agressziv politikat folytatott volna Ma-
gyarorszag ellen. S6t, Moszkvabol 1940-1941-ben tobb, itt nem
részletezhetd gesztussal jelezték a joszomszédi viszony kiépitésé-
nek szandékat.

Kétségtelen az is, hogy a haboruban valo részvételhez semmi-
féle allitélagos magyar nemzeti érdek nem fliz6dott. Aligha van
erre illetékesebb tanu, mint grof Bethlen Istvan, a korszak legje-
lentékenyebb politikusa. Bethlen az 1944 jiniusaban irott emlék-
irataban keseri szavakkal biralta az 1940—1941-ben folytatott
magyar kiilpolitikat. Ugy vélte, hogy a magyar politika ,,végzetes
ballépéseinek sorozata a harmas paktumhoz vald csatlakozassal
vette kezdetét, amikor minden komoly sziikség és ellenszolgalta-
vildghatalmi kérdések eldontésére alakult meg. Es ezzel megtette
a vesztébe rohanas iranyaba az elsd 1épést...”

A Szovjetuni6 elleni hadba 1épésrél szolva Bethlen visszauta-
sitotta azt a propagandat, ,,amelynek érdekében allott, hogy a bol-

o
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sevizmus mumusanak a falra festésével a haboriba beugrasson
minket. A bolsevizmus kétség kiviil egész Eurdpara jelent veszélyt,
de nem a kis Magyarorszag hivatasa, hogy népe viragjanak felaldo-
zéasaval ettdl a veszélyt6l Europat megmentse”. Bethlen a magyar
nemzeti célnak azt tekintette, hogy ,,darabokra vagdalt orszagun-
kat jbol osszefoltozzuk. Sajnos 1941 jiniusaban nemzeti politi-
kank ezen axiomajatol eltértiink és az elkvetett hibaért keserve-
sen fogunk {ijra binhédni.”

A Szovjetunid elleni habortval foglalkozé magyar torténetiras
elsésorban a szovjet-német fronton bevetett magyar hadsereg har-
caira fordit figyelmet, és alig tor6dik a magyar megszallo alaku-
latok tevékenységével. 1941 8szEt6l, a Keleti és a Nyugati Meg-
szall6 Csoport alarendeltségében 90 ezer magyar katona mintegy
félmillié négyzetkilométernyi teriileten latott el okkupacios felada-
tokat Ukrajna, Oroszorszag és Belorusszia teriiletén. A megszal-
las un. front mogotti ,,hadialkalmazast”, gyakorlatilag partizanva-
daszatot jelentett.

A magyar csapatok magatartasarol hallgassunk meg egy tantt,
Joseph Goebbelst, Hitler egyik bizalmasat. A birodalmi propa-
gandaminiszter 1942. majus 18-an a kdvetkezbt jegyezte be naplo-
jaba a brjanszki erdd térségében zajlo harcokrdl: ,,Ett6] a régiotol
délre magyar alakulatok harcolnak. Egyik falut a masik utan kell
elfoglalniuk és pacifikalniuk. Amikor a magyarok azt kozlik,
hogy pacifikaltak egy falut, ez rendszerint azt jelenti, hogy egyet-
len lakos sem maradt.” Mi sem volna stilyosabb tévedés azt felté-
telezniink, hogy elszigetelt esetekrdl volt sz6, és magyar részrél
nem fordultak eld sulyos atrocitasok a polgari lakossag ellen.

A magyar partizanvadaszok rendszeresen egylittmikodtek a
hasonlo rendeltetésti német kozegekkel. Err6l Kubik Béla csapat-
csenddr Grmester a kovetkezdket vallotta: ,,1941-ben bevonultam
a 32/11.zlj.-hoz és ezzel az alakulattal 1941 oktoberében szovjet
hadmiiveleti teriiletre mentem... Egy német zaszldaljat valtottunk
le és alakulatunkat partizinvadasz feladattal bizta meg a német
parancsnoksdg... 1941 decemberében a német parancsnoksag kb.
80 szovjet polgart kiildott at a zészloaljnak, hogy hallgassuk ki,
majd végezziik ki 6ket. A fogdaépiiletben folyt a szovjet polgarok
kihallgatéasa... mivel a szovjet polgarok nem vallottak, borzalmas
moddon megkinoztak Sket. Ezt onnan tudom, mert gyakran lehe-

o
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tett a fogdaépiiletbdl kihallani a megkinzott szovjet polgarok jaj-
gatasat... A kivégzd osztaggal egyiitt koriilfogtuk a szovjet polga-
rokat és elindultunk veliik a kivégzés szinhelyére. Mikor a vasut-
vonal mellett 1év6 bombatdlcsérekhez értiink, a szazados parancsot
adott a szovjet polgaroknak, hogy vetkézzenek le. Tobben nem
engedelmeskedtek a parancsnak, ezeket az embereket a kivégzo
részleg tagjai vetkoztették le, kegyetlen titlegelés kozben. A szovjet
polgarokat a kivégzd részleg tagjai lelokdosték a bombatdlesérbe...”

1942-1945 ko6zott miikodott a Szovjetunioban a Rendkiviili
Allami Bizottsag ,,a fasiszta német betolakodok és blintarsaik
gaztetteinek és altaluk a szovjet polgaroknak okozott karoknak a
felmérésére és megéllapitasara”. A RAB 250 ezer tantivallomas
alapjan csupan a gyilkossagokrol 54 ezer jegyz6konyvet és a ka-
rokrdl kb. 4 millid jegyz6konyvet gytijtott dssze.

A dokumentumok hitelességébe a tamaskodok mar csak azért
is kénytelenek beletdrddni, mert ilyen irdatlan mennyiségii anyag
hamisitasa, vagy barmilyen egyéb manipulalasa pusztan techni-
kai okokbdl is elképzelhetetlen és lehetetlen. A dokumentumok a
csaladtagok, a rokonok, a baratok a munkatarsak, a katonak és a
hadifoglyok legyilkolasanak hiteles leirasait, a szemtanuk vallo-
masait tartalmazzak a kegyetlenkedésekrdl. Minden egyes jegyz6-
konyv személyes vadirat is egyben.

A szovjet és magyar talél6k vallomasai, nyilatkozatai, levelei,
a hadifogoly kartotékok és mas dokumentumok feltarjdk azon fo-
lyamat iszonyatos részleteit, amelynek soran magyar katonak a
szovjet polgari lakossag, a Voros Hadseregbe bevonult férfiak hi-
jan az otthon maradottak, f6leg dregek, nék, gyermekek, valamint
hadifoglyok tomegeit, szinte felfoghatatlan kegyetlenséggel fizi-
kailag megsemmisitették. Nem véletlen, hogy a helyi lakossag a
magyarok cselekedeteit évtizedek multan mindmaig megdrizte
emlékezetében és alkalmasint erre emlékeztetik, figyelmeztetik az
erre jar6 magyar kutatokat vagy utazokat. Legyen szabad pars pro
toto két dokumentumot idézniink. ,,A Rendkiviili Allami Bizott-
sadg 1945. marcius 28-i 6sszefoglald jelentése szerint csupan a
Csernyigovi teriilet 12 jarasaban a magyar katondk 38611 békés
szovjet allampolgart gyilkoltak meg. A tomeggyilkossagok koz-
pontja Scsorsz varos volt, ahol a bortonokben, parkokban, erdSk-
ben — tobbszor is az elpusztitandok altal megasott oriasi sirgdd-

o
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rok elbtt — sok ezer embert végeztek ki a legborzalmasabb kinza-
sok kozott. Sokfelé a leggyakoribb kivégzés az elevenen elégetés
volt. Az aldozatok nagy tobbségiikben oregek, nék és gyermekek
voltak, de legyilkoltak csecsemdket a szoptatos anyakkal egyiitt.”
Es Scsorsz csak egy kivégzéhely volt a sok koziil.

Egy Boldizsar Ferenc nevii honvéd (46/1. 2. szazad, tabori pos-
ta 115/20) egy ilyen ,,héstettet”, amelyre még biiszke is volt, fel-
jegyzett a naplojaban: ,,Mikor a faluba értiink, a legelsé harom
hazat én gyujtottam fel. Ott a férfiakat, n6t, gyermeket megdltiik
¢s a falut felégettiik. Tovabb mentiink... A kivalé magatartasa hu-
szaraink a falut felgyujtottdk és a harmadik szézad rakétaval
gyujtogatott. Onnan mentiink tovabb felderiteni. Az id§ alatt, mig
mi felderitettiink, a huszarok hat falut égettek fel...”.

A feltart dokumentumok ad acta teszik az olyan elképzelése-
ket, az olyan relativizald, mentegetd ,,egyrészt — masrészt” meg-
fogalmazasokat, hogy a ,,habortiban elkeriilhetetlenek a kilengések,
atrocitasok”, csak ,kisszamu fegyelmezetlen katonéarol beszélhe-
tiink”, ,,az ilyen események a habort velejaroi” stb. A levéltari
forrasok alapjan megallapithatjuk, hogy a magyar csapatok az el-
foglalt szovjet teriileteken 1941 és 1944 kozott népirtast kovettek
el. E kotet lapjain a dokumentumok tiikkrében a naci genocidium
,magyar fejezete” tarul fel. Ezek a blincselekmények mint embe-
riesség elleni blincselekmények sohasem éviilnek el.

A magyar kirdlyi honvédség altal szovjet teriileten végrehajtott
népirtas mindezideig nem képezte tudomanyos kutatas és feldol-
gozas targyat. E tekintetben egy vakuum alakult ki, amely nem
indokolhat6 a forrasok hianyaval még a szovjet levéltarak meg-
nyitasa el6tt sem. A magyar kutatok szamara éppenséggel rendel-
kezésre allottak volna az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti
Levéltaraban és a Hadtorténeti Levéltarban 6rzott iratok.

A téma megkozelitését mind Magyarorszagon, mind a Szov-
jetunidban politikai-ideoldgiai béklydk bénitottak meg és tették
szinte lehetetlenné. A part- és allami szervek talsdgosan kényes-
nek, indulatokat keltének talaltdk a szovjet teriileten elkovetett
tomeggyilkossagok és rablasok megbolygatasat, ami 6hatatlanul
igényt tamasztott volna a magyar teriileten elkovetett szovjet at-
rocitdsok tudomanyos vizsgalatara. Ezért az egész témakdr tabuva
valt, megakadalyozandd, hogy a multbeli blindk felhanytorgatasa
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zavarokat okozzon a Szovjetuni6é és jdonsiilt délkelet-eurdpai
szovetségeseinek viszonyaban.

A szovjet levéltarak megnyitasa eleddig nem is remélt lehetd-
ségeket ¢és tavlatokat nyitott meg a haborts biincselekmények
szdvevényes €s iszonytatd historikumanak feltarasara. Annal is
inkabb, mert a torténelmi eseményeket a napi politikai érdekek
patikamérlegén adagolni kivano kicsinyes latolgatas is lomtarba
keriilt.

Jelen kotet a sz6 legszorosabb értelmében uttord jelentGségti.
Alkotoi roppant nagy munkat végeztek a tengernyi dokumentum
attanulmanyozasaval, kivalogatasaval, elrendezésével, forditasa-
val és az értelmezéshez nélkiilozhetetlen tudomanyos apparatus
elkészitésével. Nem vitas, hogy a kdtet tényanyaga nem valt majd
ki osztatlan 6romet és helyeslést sem a kozvéleményben, sem a
publicisztikdban, sem a torténettudomany egyes miiveldinek ko-
rében. Mégis félrehtizza a hallgatas fiiggényét, amely mogott min-
dig sotétség lappang.
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M¢ég ma is sok magyar csaldd 6rzi azokat a megsargult tabori le-
velez6 lapokat, melyeken a masodik vilaghabort alatt a megszallt
szovjet terliletekr6l magyar honvédek és munkaszolgalatosok ad-
tak ¢életjelet magukrol az otthoniaknak par sor kiséretében. Ezeken
a tabori lapokon feliil, a bal sarokban a magyar habortis propagan-
da kovetkez6 épiiletes jelmondata all: , Magyar élet ara / a szovjet
haldla.” A korabeli szOhasznalatban a ,,szovjet” nem jelzd, hanem
fénév volt, s mint ilyen, a Szovjetunid, e ,,nem létez6nek” tekin-
tett orszag gunyneve. A valosagban azonban ,,a szovjet halala”
korantsem csupan a szovjet rendszer megsemmisitését, hanem a
szovjet lakossag — legalabbis a ,fajilag” alacsonyabbrendiinek
mingsitett lakossag: mindenekel6tt a zsidok, a beloruszok, oroszok
— megsemmisitését, az auschwitzi halalgyar hohéripari szaknyelvén:
Lelettelenitését”, | életelvonasban részesitését” (Lebensentziehung)
jelentette. A Szovjetuni6 ellen folytatott totalis megsemmisité habo-
ri ugyanis kezdettdl fogva nem egyszertien a jol ismert ideologiai,
politikai, nagyhatalmi célok érdekében, katonai erével végrehajtott
intervenciot, politikai rendszerdontest, teriilet- vagy erdforrdas-
szerzést, hanem egészen 1j, rasszista célok érdekében inditott és
végrehajtott népirtast és gyarmatositast jelentett. Sajnalatos mo-
don ebben (és nem egy masik, ennél, hogy gy mondjam: kato-
nasabb) haboruban vett részt és allt helyt a 2. magyar hadsereg is.

A Szovjetuniéo megszallt teriiletein programszeriien végrehaj-
tott naci népirtasnak 1941 és 1944 kozott a jelenleg rendelkezé-
siinkre allo adatok szerint 7, 4 millié békés civil esett aldozataul
—ndk, férfiak, gyermekek, csecsemdk aggastyanok, egész falvak
és egész csaladok. Koztiik 2, 4 millié zsido, 2, 2 milli6 (azaz min-

' Elet és Irodalom. 2013. marcius 22. 13.
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den negyedik) belorusz. A népirtas tényén mit sem valtozat, hogy
a tomeggyilkossdgokat nem gazkamraval (Entwesungskammer),
hanem a tdmeges agyonlovetés kezdetleges modszerével hajtot-
tak végre.

A Wehrmacht altal elfoglalt teriiletekre elséként benyomuld
halalosztagok, az SS iranyitasa alatt allo, félkatonai Einsatzgrup-
pék a zsido lakossag (illetve még a ciganyok, a fogsagba esett po-
litikai tisztek) azonnali megsemmisitésére ,,szakosodtak”, és tdmeg-
gyilkossagaik aldozatainak szama megkdzelitéleg masfél millio.
Ko6zel hatmilli6 tehat azon civilek szama, akiket a tengelyhatalmak
hadseregeinek megszallo alakulatai, kiilonleges osztagai, rendfenn-
tartd egységei kozremiikodésével gyilkoltak meg. De a 7,4 millid
kozvetleniil megolt civil lakos mellett azok is a genocidium aldoza-
tainak tekintenddk, akik az éhségtél, a jarvanyoktol, a kényszer-
munkatol, az elemi orvosi ellatas hianyatol haltak meg (mintegy
4 milli6 ember), tovabba az az 5,5 milli6 ember, akiket kényszer-
munkara hurcoltak Németorszagba, és akiknek kozel fele pusztult
el ott az embertelen banasmod miatt; végiil, de nem utolsésorban
a megszallt teriileteken létesitett halaltaborokban elpusztult szov-
jet hadifoglyok (5,75 milli6é szovjet hadifogolybdl 1941 és 1945
kozott 3,3 millio hadifogoly halt meg az embertelen banasmad és
a kivégzések kovetkeztében).

Innen nézve A magyar megszallé csapatok a Szovjetunioban
cimd, publikalatlan levéltari dokumentumokat tartalmazoé forrés-
kiadvany nemcsak azért formalhat igényt a magyar olvaso kiilonos
érdekl6désére, mert megmutatja, hogy ,,a szovjet haldla” hany és
hany fegyvertelen szovjet civil — felnétt és gyerek, férfi és n6, oreg
¢és fiatal — er6szakos halalat, az esetek tobbségében szornyt és
gyotrelmes kinhalalat jelentette a valosagban, hogy tehat miféle
haboru folyt a naci Németorszag és szovetségesei altal ,,nem-1é-
tez8 orszagnak” nyilvéanitott Szovjetunid és eléggé el nem itélhe-
t6 modon létezd polgarai ellen, hanem mindenekel6tt azért, mert
elGszor enged alaposabb betekintést az 1941-1944 kozott, kozel
harom éven at a Magyar Megszallé Csoport Parancsnokséaga alatt
miikddd rendfenntartd €s renddri-biintetd, illetve megtorld felada-
tokat ellaté magyar gyalogdandarok, ezen beliil elsésorban a Ke-
leti Csoport tisztjei €s kozkatonai altal a megszallt szovjet tertile-
ten — részben sajat hataskorben, részben a német csapatokkal
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karoltve — elkovetett haborus biincselekmények tomkelegébe és a
hétkoznapi népirtas infernalitasaba.

,»A blintett annal nagyobb — irja Arisztotelész Retorikajaban —,
minél bestialisabb; és ha elére megfontolt szandékbol kovetik el;
¢s ha a hallgatosagot inkabb borzalommal, mint szanalommal tdl-
ti el.” Nos, mindazokra a blindkre — haborus biinokre, kiilondskép-
pen pedig a népirtas 0j blinfajtajara —, amelyek e forraskiadvany
tanivallomasaiban feltarulnak az olvasé elétt, mindharom meg-
hatarozas érvényes: bestialisak; megfontolt szandékkal kdvették
el Oket; €s az olvasokat inkabb borzalommal, mint szanalommal
toltik el. Ennyiben a torténelmi fenségesnek — vagyis az elborzasz-
tonak, a rettenetesnek, a minden emberi mértéken tulinak, a jézan
ésszel és ép erkolcesi érzékkel felfoghatatlannak — a tartomanyéaba
tartoznak, abban az értelemben, ahogyan a fenséges esztétikai fogal-
mat Edmund Burke-td] atvéve Hyden White alkalmazta a torténelem-
nek azokra az iszonytatd eseményeire és irracionalis képzédményei-
re, amelyek az utopikus vagy latomasos politika programjanak
valora valtasabol erednek és amelyek embertelenségiik okan iszonyt
¢és undort keltenek: egész emberi mivoltaban megrenditik, valo-
saggal megsemmisitik a latvany eldl felszines okoskodassal vagy
cinikus magyarazkodasokkal kitérni nem képes és nem is kivano
szemlél6t. A fogalmi megértés, a torténés mélyére hatolé magya-
razat és a mordlis elmarasztalas elégtelennek bizonyul és a mér-
téktelennel vald szembesiilés a megrendiilés és a borzadaly eszté-
tikai hatasat valtja ki benniink.

Nem konnyli sem emberként, sem magyarként a borzalmak-
nak abba a mélységes szakadékaba belepillantani, amelyben ez-
uttal nem a 2. magyar hadsereg katonai 6sszecsapasokban elesett
honvédeinek és megfagyott, halalra gyotort, agyonvert munka-
szolgalatosainak holttesteit pillantjuk meg, hanem azoknak az agyon-
16tt, elevenen eltemetett vagy elevenen elégetett, felkoncolt oro-
szoknak, beloruszoknak, zsidoknak, ukranoknak a hekatombait,
akik — a partizanok elleni harcot a tiszként kezelt békés civil la-
kossag tomeges kivégzésével, egész falvak teljes kifosztasaval és
folégetésével folytatd — megszalld magyar alakulatok megtorld
akcioiban pusztultak el.

Ugy kell elképzeliink ezt a tanusagtevék korusanak szolamai-
bol kibontakozo infernalis tébolyt, mintha az ,,4jvidéki vérfiirds”
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a megszallt szovjet teriileteken az occupatio bellica normalis,
hétkoznapi tizemmenetét jelentette volna, a szomortan elhiresiilt
»hideg napok” pedig hosszl hideg évek mindennapjait. Ami az
ujvidéki razzia napjaiban megvalosult, hogy magyar csenddérok
és honvédek tobb ezer artatlan helyi lakost (zOmében szerbeket,
de mintegy hétszaz zsidot, ezen kiviil 729 nét és 147 gyermeket is
a jeges Dunaba 16ttek vagy a nyilt utcan kivégeztek), a megszallt
szovjet teriileteken szabaly és norma lett. A megszalld csapatokat
atrocitasokra foljogositd, s6t, ezekre sarkalld hirhedt 10. szamu
direktivat ugyanaz a Szombathelyi Ferenc vezérezredes — vezér-
kari fénok — jegyezte, aki a lakossaggal szemben elkovetett ujvi-
déki atrocitdsokat megprobalta leallitatni (sikerteleniil), utobb pe-
dig, hogy a vérfiirdének hire ment — a politikai kozvélemény
nyomasara is —, eljarast inditott a felel6sok ellen. A 10. szamu di-
rektiva ezzel szemben az atrocitasokra nemcsak menlevelet ad,
de felhatalmazast is. A 16-o0s szamu mellékletében példaul ez ol-
vashato: ,,A zsidok maradéktalan kiirtasa elsérend(i érdek.” Es:
,,Zs1do a 2. hadsereg miikddési teriiletén nem maradhat. Azokat a
kozségbe, varosba vald beérkezés (bevonulas) utdn azonnal 6ssze
kell gyijteni, és azonnal at kell adni Sket a legkdzelebbi német
csenddrparancsnoksagnak.” (Ez ténylegesen azonnali kivégzésre
valé atadasukat jelentette.) Hogy ez milyen mértékii konkrét rész-
vételt jelentett a szovjet zsidosag fizikai megsemmisitésében, csak
sejthetd az olyan dokumentumokbdl, mint az a jelzés nélkiili tav-
irat, amelyet 1941. december 10-én, 9 orakor inditottak: ,,32/II
zaszloaljparancsnoksagnak, Bahmacs. Jelentem, hogy Marosim ko6z-
séget folyo ho 8-9-én atvizsgaltattam. 25 zsidot kivégeztettem. 4 par-
tizan, mely a falu lakdsa, mar nyolcadik hete ismeretlen helyre me-
nekiilt. A falu kérnyékén levd tanyakat is atnézettem, kiilonosebb
eredmény nélkiil. Berencsvary hadnagy 23/5 szdzadparancsnok.”
A, partizdnvadaszat” iiriigyén (izott népirtas egyes helyeken téme-
ges méreteket 61tott. Példaul Ukrajna Csernyigovi teriiletén hozza-
vetSleg 103 ezer békés polgari lakost és tobb mint 24 ezer hadi-
foglyot oltek meg a német és magyar megszalld egységek.

A dokumentumgytijtemény, mely az 1943 és 1945 kozott a fel-
szabaditott szovijet teriileteken a Rendkiviili Allami Bizottsag altal
kozvetleniil az eseményeket kdvetden felvett mintegy 54 ezer jegy-
z6konyv €s 250 ezer taniivallomas magyar vonatkozasu anyaga-
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bol ad bb valogatast, a masodik vildghaboru torténetét az aldoza-
toknak, az események kozvetlen szemtantiinak - taléléknek és at-
¢léknek - az elbeszélésein keresztill a népirtas torténeteként be-
sz¢€li el, vagyis egyfajta counter-historyként foghaté fel. Megtori
a hagyomanyos magyar torténetiras kanonat (az akadémikus ka-
nont, kiilondsképpen pedig ennek 1j, politikai igényekhez szabott
ideologikus valtozatat), és a ,,witness literature” sajatos miifajaban
lehetSséget teremt a vilaghabora €s benne a magyar részvétel 1j,
az ,,unconventional history” szellemében torténé elbeszélésére.

Ne feledjiik, hogy a genocidium mint nemzetk6zi jogi fogalom
maga is a masodik vildghaboru alatt sziiletett meg, éspedig a néci
Németorszag és szovetségesei altal megszallt teriileteken végre-
hajtott uj tipusu blincselekmény meghatarozasara. A gorog genosz
(faj, torzs) és a latin caedis (megolés, gyilkossag, mészarlas) sza-
vak Osszetételével az amerikai hadiigyminisztériumban dolgozo len-
gyel jogtudos, Raphael Lemkin alkotta meg a genocide (genocidium)
fogalmat 1944-ben megjelent Axis Rule in Occupied Europe
(’ A tengelyhatalmak uralma a megszallt Europaban’) cimi kony-
vében: ,,A »népirtas« kifejezésen valamely etnikai csoport meg-
semmisitését értjiik. A népirtas nem sziikségképpen jelenti a csoport
fizikai megsemmisitését, kivéve, ha tomeggyilkossagokat hajtanak
vége az adott csoport minden egyes tagjanak megdlésére toreked-
ve.” A népirtast a nemzetkozi jog blincselekményként ugyancsak
1948-t61 szankcionalta a Népirtas Elleni Egyezmény elfogadaséaval,
amely a népirtas blintettének megeldzését és megbiintetését irta eld.

De mar az 1945-6s niirnbergi eljarasok alapjat képezd londoni
statGtum is az ,.,emberiesség elleni blincselekmények” fogalmat
Lemkin népirtas-fogalmaval egyezd értelemben hasznalta és ilyen
értelemben vadoltak népirtassal a haborus f6biinosoket is: ,,szandé-
kos és szisztematikus népirtast kovettek el, azaz faji és nemzeti
csoportok kiirtasara torekedtek, a megszallt teriileteken a polgari
lakossag ellen Iéptek fel, meghatarozott faji vagy vallasi csoport
kiirtasara torekedve”.

Mindezt azért hangstulyozom, mert a ndci Németorszag totalis
habortijdban a népirtas nem jarulékos jelenség, a frontvonal mo-
gott vagy a hatorszagban zajlo népirtas pedig nem a hadbora mel-
Iékszintere volt, hanem ennek a hdborinak a megkiilonboztetd,
Iényegi ujdonsaga és legfontosabb szintere, amennyiben a naci
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Németorszag haborus célja az egész vilag faji gyarmatositasa
(,,germanizalasa”, ,,arjasitisa”) volt, ami magaban foglalta a meg-
hoditandd és meghoditott teriiletek fajilag ,,alacsonyabbrend(i”
népcsoportjainak teljes vagy részleges fizikai kiirtasat, attelepite-
sét, vagy rabszolga-munkaeréként vald felhasznalasat (elég talan
itt az ugynevezett Ost-tervre utalni). Nem a totalis habora adja
meg tehat a népirtas kontextusat, hanem — megforditva — a népir-
tas az a merében Uj kontextus, amely ennek az — immar nem a jo-
gos ellenfél (enemy) legydzéséért, hanem a minden emberi vona-
satol megfosztott abszolut ellenség, az dsellenség, §sgonosz (foe)
megsemmisitéséért, kiirtasaért folyd — habortnak az igazi kon-
textusat adja. Nemcsak azt jelenti ez, hogy ebben a habortiban —
nemcsak a gyakorlatban, de a parancsokban is kinyilvanitott mo-
don — megsziint a modern eur6pai hadijog 6sszes megkiilonboz-
tetése, jogi elvalasztasa (igy példaul haboru és béke, fegyveres
katona és fegyvertelen civil, ellenség és blin6zd, harcol6 katona
¢és hadifogoly, haborus és békés teriilet megkiilonboztetése), ha-
nem azt jelenti, hogy katonai értelemben barhol zajlott is maga a
haborti, még a tisztan katonai teljesitmények, a hadaszati mang-
verek sikerei is kozvetleniil a naci ,,blindzd allam” népirtasi vilag-
tervének megvaldsulasat mozditottak eld.

Az elfoglalt szovjet teriileteken a megszallo magyar csapatok
altal elkdvetett haborus és emberiségellenes blindkkel szembesiil-
ve ma sem mondhatunk mast, mint amit Bibo Istvan 1946-ban oly
vilagosan megfogalmazott, élesen elutasitva a sajat blindknek ma-
sok hasonl6 biineivel (mondjuk, a bossziszomjas jugoszlav par-
tizanok altal Ujvidéken végrehajtott iszonytaté magyarirtassal, a
magyarok csehszlovakiai kitelepitésével, a Voros Hadsereg Ma-
gyarorszag teriiletén elkdvetett atrocitasaival) valé mentegetését:
,,a magyar nemzet kifejezi mélységes toredelmét és szégyenkezé-
sét azok felett a szorny(i és emberietlen cselekedetek felett, me-
lyekben magyarok részt vettek, vagy amelyeket sajat felelsségiik
korében nem akadalyoztak meg. (...) Semmiféle sérelemnek, sem-
miféle bantalomnak nem szabad elhomalyositani benniink a leg-
személyesebb felelGsségnek a tudatat mindazért, amit tettiink, s amit
elmulasztottunk megtenni. Semmiféle sz6 nem elég erds ennek a
feleldsségnek a leszogezésére, €s gonosz blin a magyarsag erkol-
csi jovojével szemben minden olyan biztatas, mely a torténtek fe-
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letti szégyenkezEs intenzitasat masok akkori vagy mai viselt dol-
gaira valo utalassal a legkisebb mértékben is csdkkenteni probalja.
Mindazoknak, akikben ¢l ennek a felel6sségnek és ennek a szé-
gyenkezésnek az érzése, kotelességiik azt masokban €s az egész
orszagban sziinteleniil ébren tartani mindaddig, amig az erkdlcsi
regeneralodas komoly és megalapozott jelei meg nem mutatkoz-
nak, amit6] ma még nagyon is tavol vagyunk.” Mindaddig. Csak-
hogy erre az erkdlcsi regeneraldodasra sem a hideghaborus jaltai
vilagrend keretében 1étrejott szovjet tipusu diktataras allamszocia-
lizmus évtizedeiben, sem az 0sszeomlasat kovetd két demokrati-
kus évtizedben — ha egészen mas okok kdvetkeztében is — nem
keriilt sor, tgyhogy még ma is tdvol allunk, s6t, aggasztd eldjelek
sora mutatja, egyre tavolodunk téle. Mivel az erkdlcsi regenera-
lodas eléfeltétele valtozatlanul az igazsaggal vald szembesiilés, a
nemzeti torténelem politikai giccspaneljeinek széttorése, az elko-
vetett blinokeért rank esé feleldsség személyes és kozos vallalasa,
nem lehet talértékelni az olyan torténeti munkak, forraskiadvanyok
jelent6ségét, amelyek segithetnek ebben. Innen nézve ezt a Varga
Eva Maria sok éves, aldozatos és magas szinvonald levéltari ku-
tatomunkajaval, Krausz Tamas alapos torténészi szaktudasaval,
forditok sokasaganak odaad6 szorgalmaval létrehozott, szenve-
délyesen igazsagkeres6 ¢és a lehangold torténelmi igazsaggal
szembesitd forraskiadvanyt nem csupan a magyar torténet- és le-
véltartudomany szakmai teljesitményének latom, hanem erkolcsi
teljesitménynek és nemzetmentd hazafias tettnek is. (4 magyar
megszallo csapatok a Szovjetunioban. Leveltari dokumentumok
1941-1947, L’Harmattan, 2013. 3900 Ft)
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Szilagyi Akos: Az arany kardbojt becsiilete.
Szombathelyi Ferenc és a korszellem'

s ...mélyrehato kiilonbségek is léteznek a fegyverhaszndlati ak-
tus és a jogos védelem kozott, amely kiilonbségek a fegyverhasz-
ndlati aktust a jogos védelemmel szemben a hivatdsbeli kiteles-
ségek piedesztiljara emelik, s igy az nem kivdltsagot, hanem
sulyos megterhelést jelent a fegyveres erd tisztjei szamdra, mert
az élet legszubjektivebb reldcidjaban, a becsiiletet ért tamadds
nehéz pillanataban is oly objektivitast kivetel, aminek csak min-
den idok mintakatondja, a fegyelmezettség idedlis eszményképe,
a magyar tiszt felelhet meg! — Isten adjon tisztjeinknek lelkierot,
hogy az egyenruhdhoz és arany kardbojthoz kotott e sulyos, hi-
vatdsbeli kitelességiiket magyar torvényhozdasunk ebbeli célki-
tiizésének megfeleloen: a fegyveres ero tekintélyét és becsiiletét
titkrozo tiszti dllastekintély és becsiilet érdekeben és oregbitése-
re gyakorolhassak!” (Némethy Sandor: A tiszti fegyverhaszna-
lat. Magyar Kirdalyi Ferencz Jozsef Tudomdnyegyetem Jog- és
Allamtudomdnyi Intézetének kiadvinyai, 3., Szeged, 1936. 47. 1)

Kora délutan a Fé téren folallitott konyvsatornal alltunk. A téren
at katonatisztek csupa arany és csupa nikkel csillogast csapata
jott felénk, el6l néhany magasabb rangt, hatrabb — érezhetd rang-
sor szerint — a kiséret. A vezérkar volt, Szombathelyivel az élén.”
— Illyés Gyula 6rokiti meg igy naplojegyzeteiben annak a talalko-
zasnak a kezdetét, amelyre 1942 juniusaban Kolozsvarott, az er-
délyi konyvnapon keriilt sor a Magyar Kiralyi Honvéd Vezérkar
irodalombarat, a népi irdkkal kifejezetten rokonszenvezd fénoke-
vel. Azért idézem fol ezt az idilli pillanatot, mert — A magyar meg-
szallok a Szovjetunioban cimi forraskiadvanyt méltatd Hideg evek

! Elet és Irodalom, LVIL. évfolyam, 26. szam, 2013. junius 28.
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cimii irasomon (£S, 2013/12., mérc. 22.) megiitkoz3 Kald Jozsef
torténész reflexiodit olvasva (Szombathelyi Ferenc ismét a népbi-
résag el6tt? ES, 2013/22., maj. 31.) Gjra ebben a ,, csupa arany és
csupa nikkel csillogasban” tinik f6l el6ttem Szombathelyi Ferenc
vezérkari féndk dalias alakja, amint a veréfényes XIX. szazadbol
kozeleg katonasan, am soha meg nem érkezve a koromsotét XX. sza-
zadba, ahol pedig talalkozhatott volna e szazad legnagyobb habo-
rijanak egyik legfontosabb magyar szerepléjével: Szombathelyi
Ferenccel. E tobb mint hatvanmillio ember életét kovetels, a fél
viladgot romba dont6 habort apokaliptikus hatterén mi tagadas fo-
16ttébb kinosan hat mindenféle kardbojtos-vallrojtos, bokacsat-
togtatos ,, csupa arany és csupa nikkel csillogas”. Az arany kard-
bojt tiszti 1¢lekbe markold szimbolikéja — ,.tiszti becsiilet, katonai
erények, katonai eskii” — a masodik vildghaboruban, amely meg-
sziintette a ,,harcol6” és ,,nem-harcol6” személyek kozotti kiilénb-
séget, amelyben ,,idejétmultta valt a katona és a polgari személy,
a hadsereg €s a civil lakossag, valamint a katonai célpontok és a
nyilt varosok azon megkiilonbdztetése, amelyen pedig a habortus
biin hagai konvencio szerinti definicidja alapult” (Hannah Arendt),
és amelyben épp ezért altalanossa valt a ,,blin6z8 hadviselés”
(még ha ez a hadviselés a semmiféle katonai célt nem szolgalo,
programszeru és ipari jellegli népirtas fokat — ezt a teljesen 1j mi-
ndséget! — csak a naci Németorszag altal megszallt teriileteken ér-
te is el), nos, e haboru hatterén az arany kardbojt katonai szimbo-
likaja akkor is a felfoghatatlanul iszonyatos valdsagot fellengzds
hazugsagba burkol6 giccs, ha szubjektive ugyanolyan &szintén
hisz benne valaki, mint ha a XIX. szazadban vagy egyenest a lovag-
korban élne.

De még ennek az Gszinteségnek a szubjektivitasa is igencsak
kérdéses, 1évén sz6 egy egész multba fordult, hési multat imitald
tarsadalmi osztaly anakronisztikus habitusarol és érziiletérdl, ame-
lyet mar Szekfii Gyula a ,,trianoni neobarokk tarsadalom” fogal-
maval érzékeltetett 4 hdrom nemzedék és ami utdna kivetkezik cimi
miivében, legf6bb ismertetdjeleiként ,,a régi, 48 eldtti nemesség-
hez valo kiilséleges csatlakozas vagyat”, a historiai kosztiimokbe
vald bedltozést, a ,,belsbleg iires nemesi formak folvételét, utdan-
zdsat”, ,,az »lri« gondolkodasnak nemzeti mintakép magaslatara
emelését”, a kiilsGségekben vald tobzodast, a rang- és cimkorsd-
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got, a régies hangzasu vagy pszeudonemesi nevek felvételét, az
iires tekintélytiszteletet, a ceremonialis-szertartasos érintkezési for-
maékat, a nepotizmust, a ,,gerontoarchiat” jelolve meg. Az ellen-
forradalmi tarsadalom olyan volt, mint egy torténelmi jelmezbal:
csak e nagy, neobarokk tarsadalmi balon képzelhet el, hogy a
svab cipészfiubol lett vezérkari f6nok, egy igazi polgarivadék te-
atralis gesztussal lecsatolja és gancstalan lovagként az asztalra
dobja aranybojtos tiszti kardjat. Mert, mint azt Szekfli kiemeli, az
0j ,,uri-keresztény kdzéposztaly” nem szdrmazasi értelemben volt
nemesi mar (,,dzsentri vér” alig maradt benne), hanem tisztén a
reprezentacié értelmében: az ,,urisag” reprezentacidja a ,,biidos-
proli-biiddsparaszt” folotti gazdasagi és politikai osztalyuralmat
hivatott legitimizalni, a szarmazasi értelemben (tehat keresztény-
ellenesen!) felfogott ,,keresztényiség” pedig a ,,blidos-zsidoval” és
minden polgarival-urbanussal mint idegennel és nemzetietlennel
szemben az ,,8sit”, a ,,nemzetit”.

,-Eldobom magamto6l a kardot, melynek becsiiletére, tisztasaga-
ra feleskiidtem, és melyet most bemocskolt, meggyalazott néhany
gazember” — nem egy Jokai-regény hdse, mondjuk, egy nekike-
seredett honvédtiszt kialt fel e szavakkal a vilagosi fegyverletétel-
nél, hanem a totalis haborut, népirt6 és gyarmatositd haborut foly-
tatd naci Németorszaggal szovetséges magyar haderd vezérkari
féndke, aki — miutan a habort elején felismerte, hogy a németek
villamhaborts terve a Szovjetunidval szemben 6ssze fog omlani
— harom éven at egyfolytaban arra vart, mikor fogja a két nagy-
hatalom — a német és az orosz — annyira legyengiteni egymast,
hogy az arnyékbol el6léphessen az erdit e nagyszerii pillanatra
tartalékold Magyarorszag, és az apokaliptikus vilagégés tlizén
megsiithesse sajat nemzeti pecsenyéjét, ,.tulajdonképpeni életteriink-
ben (...) a Karpatok medencéjében végre magyar impériumot alapoz-
vameg’ (Idézi: Kalo Jozsef: Szombathelyi Ferenc Memoranduma.
In: Hadtorténelmi Kozlemenyek,122. évfolyam, 2009. szeptem-
ber, 3. szam, 755. 1.) A villamhaboru stratégiai képtelenségének
felismeréséhez még elégséges volt az Oroszorszagot katonaként
is megjart Clausewitz behat6 ismerete, de a masodik vilaghabort
ilyen kifutdsanak elképzeléséhez bizony mar nem adta volna ne-
vét Clausewitz, ez mar igazi ,,trianoni neobarokk” fantaziélas volt,
nem csoda, ha Horthy Miklosnak is annyira megtetszett, hogy
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Szombathelyi Memorandumanak elolvasasa utan tiistént megtet-
te 6t vezérkari féndkének.

,,Nem kivant »faji gyarmatosito haboruban részt venni«, s az
altala kovetett, még a XIX. szazadbol hozott tiszti ethosz ezt nem
is engedte meg szamara” — irja Kalo Jozsef Szombathelyir6l. Nem
tudom, a habort is értesiilt-e rola, mit enged meg és mit nem en-
ged meg neki Szombathelyi Ferenc vezérkari f6nok ,, XIX. szazad-
bol hozott tiszti ethosza”, de az biztos, hogy nem ehhez az ethosz-
hoz tartotta magat. A ,, tulkapasok megakadalyozasdnak” lovagias
szandéka a totdlis hdboruban, amely maga volt a tilkapas, vagy
Onaltatd és onigazold hazugsag, vagy anakronisztikus képzelgés
volt a hadmiiveleteket magyar részrdl iranyitd vezérkari fénok ré-
szérdl. Hitler, mint ismeretes, eleve folmentette a német hadsere-
get a vad alol, hogy nem adtak kegyelmet a ,,fajilag alsobbrend(i”
szlavoknak: ,,ez a harc az ideologiak és a fajok harca, és ezért pél-
datlan, kegyetlen és konyortelen durvasaggal kell folytatni. Min-
den tisztnek meg kell szabadulnia 6sdi eszméit6l.” (Lasd Halder
Niirnbergben eskii alatt tett irdsos nyilatkozatat 1945. november
22-én. In: Nazi Conspiracy and Aggression. Washington. 1946,
United States Government Printing Office, VIII. kotet, 645-646.
l. — Kiemelés — Sz. A.)

De egyaltalan hogyan lehetett 6sszeegyeztetni a haborunak ezt
arégimodi lovagias felfogésat a totalis haboru f6l6ttébb lovagiat-
lan valésagéval? Alapvetden kétféleképp. Vagy ugy, hogy képvise-
16je tudomast sem vett az addig elképzelhetetlen valosagrol (hal-
lani sem akart rola vagy mosta kezeit, mindegy), vagy ugy, hogy
fajo szivvel felfiiggesztette lovagiassagat, ,,0sdi eszméit”, termé-
szetesen kizarolag a lovagiatlan vagy lovagias banasmodra eleve
méltatlan ellenfél miatt. Mit ir példaul a ,,16. sz. melléklet a
7400/MM A 1942 sz. rendelet 111. fejezetéhez”: ,,A hadiszolgalat
legnehezebb része a partizanok miikddésének megakadalyozasa.
A szovjetorosz vezetés altal meghonositott harcmodor (...) kizdrja,
hogy a kivonulo 2. hadsereg olyan lovagias elvekkel és gondolko-
dasmdddal induljon el, amely nalunk hagyomanyos és amelyet az
egész vilag a magyar nemzet sajdtsaganak ismer!” (Idézi Hay
Gyula: Partizanok tiikre. Athenaeum, Budapest, 1945. 56-57. 1.
— Kiemelés — Sz. A.) Kovetkezésképpen — de ezt mér a rendelet
IV. fejezetéhez flizi hozza a 16. sz. melléklet —: ,,Sokszor sziiksé-
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ges a megfélemlités. Példaul az 6sszes polgari férfilakossag kiir-
tasa”. (I. m. 53. 1.) Osszeférhetett-e egy ilyen szdveg szelleme és
betlije Szombathelyi vezérkari féndk lovagias érziiletével, aki olyan
lovagiatlannak talalta a bacskai vérfiirdé feleléseinek, sajat tiszt-
tarsainak letartoztatasat, hogy becsiiletszavukat véve engedte Sket
szabadlabon védekezni, mire azok lovagiatlanul — labbal tiporva
a tiszti becsiiletkodexet — Németorszagba szoktek a Gestapo se-
gitségével: , Kétségtelen az, hogy Feketehalmy-Czeydner és Grassy
tabornokokat nem tartoztattam le, aminek kovetkeztében ezek meg-
szokhettek. (...) A letartoztatas gondolatat éppen olyan méltatlan-
nak tartottam egy magyar tabornokhoz, mint azt, hogy felelosség-
re vonds el6l megszékhetne.” (Szombathelyi 1945-ben amerikai
fogsagban irt ,,emlékiratszerli feljegyzésébdl” idézi Cseres Tibor:
Verbosszu Bacskaban. http://mek.oszk.hu/03300/ 03393.) Mert,
mint azt a tdbornokai szokését elitéld — Kalo Jozsef altal is idézett
— Tiszti Kaszindban tartott beszédében Szombathelyi kiemeli:
A tiszt legyen fegyelmezett, becsiiletes, lovagias és emberséges
ember, mint amilyen a magyar tiszt mindig is volt, és aminek a jo
hirnevét mindig koszonheti és kdszonni fogja.”

Nem latom okat, miért ne férhetett volna dssze Szombathelyi
fejében a vilagszerte csodalt magyar lovagiassag felfliggesztése a
lovagiassag szabalyait semmibe vevl partizanokkal? Csakhogy
kezdetben nem a szovjet partizdnhaboru ,,lovagiatlansaga” volt,
hanem a német és nyomaban magyar, roman katonai agresszio és
a népirtas ,,lovagiatlansiga”. ,,Amig a hdboruban még megdrz6-
dott valami a nyilt fegyverekkel és a lovagiassag szabalyai szerint
vivott parbaj képzetébdl — irja A partizan elméletében Carl
Schmitt —, ez nem is lehetett masként.” Marmint az nem lehetett
masként, hogy a partizant kiilondsen aljas blinzéként, a jogon
kiviil allonak és ellenségnek nyilvanitsak. (Carl Schmitt: 4 parti-
zan elmelete. In: UGB, A politikai fogalma. Osiris—Pallas Stadio—
Attraktor, 2002. 110. 1.) Amde — és ezt mar Carl Schmitt, amugy
a ,totalis habor” naci doktrindjanak egyik megfogalmazdja, t6-
kéletesen figyelmen kiviil hagyja — miutan a haborubol teljesen
kiveszett mindenféle lovagiassag, mindenféle becsiiletbdl betar-
tott jatékszabaly (agonalitas), vagyis a haboru totlissa valt, meg-
szlint minden hatar megengedhetd és megengedhetetlen kozott, a
haborut indité agresszor regularis hadserege maga valt térvény-
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szegOve, aljas blindzdve, jogon kiviil allova, abszolut ellenséggeé,
ezzel pedig 6 maga kényszeritette partizanna valni a megtamadott
és puszta létében fenyegetett népet, maga hatalmazta fel arra,
hogy semmiféle hadijogot ne tartson tiszteletben a hadijogot sem-
mibe vevokkel szemben. Itt paradox modon megfordul a sokat
idézett napdleoni tétel igazsaga, miszerint partizanok ellen csak
partizanmodszerekkel lehet harcolni: az agonalis szabalyokat sem-
mibe vev8, nem konvencionalis haborit, hanem blin6zé hadvise-
1¢ést folytatd abszollt ellenséggel szemben csak partizanként és
éppannyira nem konvenciondlis modon lehet felvenni a harcot.
Nem a reguléris megkiilonboztetd jelzések, nem a nyiltan viselt
fegyver az ismérve ugyanis a torvényes harcosnak, hanem a ha-
borts szabalyok elismerése, a hatarok és elvalasztasok tiszteletben
tartasa. Marpedig a néci ,,blin6z8 allam” (Hannah Arendt) gyar-
matositd és népirtd haborujaban a regularis hadsereg maga bizo-
nyult a régi, XIX. szazadi értelemben ,,partizannak”, azaz minden
szabalyt megtord, a jogon kiviil allo ellenségnek, amellyel szem-
ben jogos és elkeriilhetetlen is partizanmddszerekkel felvenni a
harcot.

Szombathelyi XIX. szazadi katonai ethosza, anakronisztikus
lovagias felfogasa egy minden lovagiassagot, minden jatéksza-
balyt megsziintet6 hdboraban a ,.trianoni neobarokk” magyar tar-
sadalom egész uri-katonai kasztjat jellemezte (ellentétben a tiszti-
kar és altalaban az ri kdzéposztaly nacibarat vagy nyilas érzelmti,
tobbnyire a fiatalabb korosztalyokhoz tartozé részével). Mind-
azonaltal e neobarokk lovagiassag jol megfért a ,,fajvéds” anti-
szemitizmussal, példaul ,,a nemzet szempontjabol nem kivéanatos
vérkeveredés meggatlasira” 1941-ben elfogadott igynevezett faj-
védelmi torvény ,,lovagiatlansagaval”. (Lasd A4 fajvédelmi torvény
és végrehajtasi rendeletei. Osszeallitotta és magyarazatokkal el-
latta dr. vitéz Csiky Janos igazsagiigyminiszteri titkar. Budapest,
1942. Grill Karoly Konyvkiad6 Vallalata). Arra mar az 0ri anti-
szemita és fajvédd Horthy vagy Teleki nem szamithatott, hogy a
populista-rasszista kispolgari Hitler alig egy évvel kés6bb a zsidok-
kal szemben lovagiatlansagban egészen az Endlosungig fog el-
menni, és meg sem all a gazkamrakig. A német kiiliigyminisztérium
jegyzbkonyveibdl tudni lehet, hogy amikor Hitler 1943 aprilisa-
ban a klessheimi kastélyban — Ribbentrop kiiliigyminiszter tarsa-
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sadgaban — fogadta a magyar kormanyzot, és szemére vetette a
magyar allam ,,zsidokérdésben” tanusitott mérsékeltségét, Horthy
— a beszélgetésrdl felvett jegyzOkonyv tanuisdga szerint — egy pon-
ton méltatlankodva azt mondta, hogy ,, /6] mindent megtett, amit a
zsidok ellen tisztesseges uton-modon tenni lehetett, de meggyilkol-
ni vagy mas modon elpusztitani aligha lehet 6ket”. (1dézi: Gellért
Adam-Turbucz Déavid: Egy elmaradt felelbsségre vonds margé-
jara. Horthy Miklos Niirnbergben. In: http: //www. betekinto.
hu/2012 4 gellert turbucz)

Szombathelyi — e tekintetben is a neobarokk tri gondolkodés-
moddhoz idomulva — ugyancsak messzemenden lovagias allaspontot
foglalt el a ,,zsidokérdésben”, mint az 1941 végén egy németba-
rat tabornokhoz (Laszl6 Dezs6hoz) irott levél-memorandumabol
is kitlinik: ,,A mi politikank mar akkor keresztény és nemzeti, vala-
mint népies volt, amikor arrdl a németeknél még csak egy par me-
rész ember almodott. Merem mondani, hogy ezek az 1ij politikai
iranyok, amelyek a németeknél olyan hatalmasan kiviragoztak,
minalunk lattak napvilagot, t6liink indultak el és ha nem is tudtuk
azokat olyan nagy eredménnyel felfokozni, mint azt a németek-
nél lattuk, de éppen ennek a politikanak a sarkalatos kérdésében,
a zsidokérdésben, aranylag tobbet teljesitettiink, mint a németek
tettek, de sajnos — mert oket akartuk utanozni — mindent ostobdb-
ban. Ok megfejték a zsidékat, lefolozték a vagyonukat, mi pedig
agyon akarjuk iitni 8ket.” (756) (Kald Jozsef: Szombathelyi Fe-
renc Memoranduma. In: Hadtorténelmi Kozlemények, 122. évfo-
lyam, 2009. szeptember, 3. szam,756. 1.)

Szombathelyi vezérkari f6nokként rossz szemmel nézte a Hon-
védelmi Minisztérium altal 1942. november 18-an hozott rende-
let értelmében fegyvertelen munkaszolgalatra kotelezett 18-48 év
kozotti zsido férfiak tomeges megjelenését a harcold hadsereg ko-
telékében, csakhogy ez elsGsorban katonai szempontbdl aggasz-
totta: nem magaval az embertelen torvénnyel volt gondja (a tor-
vény az torvény és a politikusok dolga!), hanem a térvénynek a
katonai fegyelemre gyakorolt bomlasztod hatasaval: ,,A zsidokér-
dés rendezése kiilondsen veszélyes volt, mert kétféle fegyelmet
és kétféle erkolesot teremtett: amit masutt nem lett volna szabad
kovetni, az a zsidokkal szemben erény lett. Az atrocitas hostett
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lett, a kegyetlenkedés hazafiassag, a korrupcio erkélcs. Marpedig
a hadsereg egyféle fegyelemmel all vagy bukik.

Ez a fegyelem az, amely partallasra, vallasra és foglalkozasra
nincs tekintettel.” (Honvédelmi Levéltar, Personalia VII/251. dr.
Kardos Janos hagyatékabol, 1dézi: Dombrady Lorand: Szombat-
helyi Ferenc a népbirosag elott. HM Hadtorténeti Intézet és Mu-
zeum, Line Design, 2007. 69. 1. — Kiemelés — Sz. A.) Szombathe-
lyi tehat tokéletesen tisztaban volt vele, hogy — legalabbis a zsido
munkaszolgalatosokkal szemben a magyar hadseregben ,,az atro-
citds hostett lett, a kegyetlenkedés hazafiassag, a korrupcio erkélcs”.
(Bajcsy-Zsilinszky Endre ezzel kapcsolatban 1942 karacsonyéan
Kallay miniszterelnokhoz irott — és 16 kdzéleti személyiség altal
alairt — memorandumaban ,,istentelen és embertelen modszerek-
1”7, ,talbuzgd és elvakult, alarendelt tomegek mar polgarhabo-
raszer(i onkényeskedésérdl, torvénytiprasarol, embertelenségérdl”
ir, amirdl az ekkor mar javaban munkaszolgalatos Zsolt Béla — az
1935-6s valasztasokon még Bajcsy-Zsilinszky Nemzeti Radikalis
Partjanak és a Fiiggetlenségi 48-as és Kossuth Partnak kozds je-
16ltje — a borzalmakat atélt szemtanu hitelességével igy szamol
be: ,,A haza kikiild6tt a frontra, nem azért, hogy megvédjem, ha-
nem azért, hogy kényszermunkaval, bélyeggel, kegyetlenséggel s
mészaroskutydva idomitott katondival addig tegye probara hiisé-
gemet ¢és életerémet, amig vagy megddglom, vagy megutilom és
elarulom. Majdnem megdoglottem, de nem arultam el, mert nem
tudok elarulni senkit és semmit.” — Kilenc koffer, Magvet6, 1980.
63. 1. — Kiemelés — Sz. A.)

Szombathelyi tigy besz¢él utobb a hadseregben kialakult kett6s
erkdlesrdl, mintha & ebben az idében afféle kiils6 megfigyeld,
analitikus szakértd lett volna, nem pedig a hadsereg szinte teljha-
talma gyakorlati iranyitoja. Ez mindenesetre egyik szép példaja
annak, hogyan egyeztette 0ssze utdobb vallomasaiban a tényleges
haborurol szerzett tapasztalatait az emberiesség, a katonai becsii-
let, a lovagiassag szempontjaival. Leggyakrabban az elvakult vagy
gyava politikusokra, a rettenetes németekre és a bizalmaval vagy ta-
jékozatlansagéaval visszaéld alantasaira, végezetiil pedig a ,.kor-
szellemre” haritva minden felel@sséget a tilkapasokért, a becstelen-
ségekért, a tomegmészarlasokért. Mindentitt, ahol annak a habortinak
és haborts tarsadalomnak a valdsagos szornytiségeibe iitkozott,
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amelynek korantsem kiilsé megfigyel6je, hadituddsitoja vagy éles-
elméjii vezérkari elemzdje volt, hanem dontéseket hozo katonai
fészerepldje, méltatlankodva masokra vagy szemrehanyodan a ,,kor-
szellemre” mutatott: ,,En magam soha nem voltam antiszemita,
iildozések €s atrocitasok barmi vonatkozasban tavol allottak tlem
— védekezett 1946-ban a népbirdsagi vadakkal szemben. — Ezért
engem bantott legjobban, hogy itt nem tudtam segiteni és tobbet
tenni. [vitéz 16f6 nagybaczoni] Nagy Vilmos [a honvédelmi mi-
niszter hataskore volt a zsidé munkaszolgalatos szazadok »miiko-
dési szabalyzata«] sem tudott és egyiitt sem tudtunk. Egy korszellem-
mel az egyén nem tud szembeszdllni, és nem tud rendet teremteni.”
(Honvéd Levéltar, Personalia VII/251. dr. Kardos Janos hagyaté-
kabol, Idézi: Dombrady Lorand: Szombathelyi Ferenc a népbiro-
sag elott. HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Line Design, 2007.
73. 1. — Kiemelés — Sz. A.).

Barmilyen jelentést adjunk is ebben az dsszefiiggésben a ,,kor-
szellem” fogalménak, talin nem egészen elhanyagolhat6 aprosag,
hogy a szoban forgd ,.egyén” sorsdontd pillanatokban vagy éve-
ken 4t a tarsadalmi-hatalmi piramis cstcsan allt-e, a parancsado
és dontéshozo helyek egyikén, vagy pedig mélyen ezek alatt,
mondjuk, hogy torténetesen a vezérkar féndke volt-e vagy a Don-
kanyarba kiildott baka, esetleg aknaszedé munkaszolgalatos paria.
Nem mindegy, hogy a ,.korszellem” csizmatalpa éppen eltaposta-
e Ot, avagy mélyen szemébe nézett, és — mint Magyarorszag né-
met megszallasa el6tt egy nappal — kért téle valamit, ekként: ,,Ami-
kor elbucstuztunk, [Hitler] kezet fogott velem ¢és a szemembe
nézett: »Sorgen Sie dafiir, dass kein Ungliick passiert.« [Gondos-
kodjon rola, hogy ne torténjen szerencsétlenség.] Erre lattam,
hogy parancsot kell adni a magyar csapatoknak, hogy ne alljanak
ellen.” (Idézi: Szakaly Sandor: Szombathelyi Ferenc vezérezredes
és tarsai a Honvéd Vezérkar fondkenek birosaga elétt. Budapest,
1944. oktdber 11-12. Hadtorténelmi Kozlemények, 1986. 33. szam,
190. 1.) Kétségtelen, hogy Szombathelyi, ha akart, ellent is tudott
allni a ,,korszellem” csabitasainak: 1943-ban példaul — mint tle
magatdl tudjuk — visszautasitotta Ribbentrop ajanlatat a teljhata-
lom atvételére, vagyis arra, hogy véllalja egy magyar Quisling vagy
magyar Antonescu gyaszos szerepét.
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Persze, akadtak ,.egyének”, akik szembehelyezkedtek a ,.kor-
szellemmel”, pacifizmust hirdettek és defetista modon a habort
ellen agitaltak, s6t, ellenallast szerveztek a hatorszagban, amikor
pedig a ,.korszellem” a nemzet minden erejének haborus megfe-
szitését kdvetelte. Nem csoda, ha az ilyenek a ,,partallasra, vallas-
ra, foglalkozasra” nem tekint8 vezérkari f6nok borténében talaltak
magukat (rosszabb esetben akar kivégzosztaga elé is keriilhet-
tek). Mert amikor e veszedelmes felforgatok, haboru ellen uszitok
iigyei eléje keriiltek, a ,,korszellemmel” szemben erdtlen ,,egyén”,
konkrétan Szombathelyi Ferenc mar csak egyet tehetett: megpro-
balta tdle telhet6en emberségesen végrehajtani, amit az emberte-
len ,.korszellem” megkdvetelt (sdt, egy izben, a népi irok, elsé-
sorban Illyés kozbenjarasara — a fentebb idézett kolozsvari konyvnap
szolgaltatta egyébként az alkalmat ehhez — az egyik ilyen ellenal-
16t, a hazaarulasért 15 évre itélt Kovacs Imrét — szavat véve, hogy
azontul felhagy , felforgato tevékenységével”, kozelebbrdl: haza-
ja és népe megmentésével — szabadon is engedte, de mar a kom-
munista Schonherz Zoltan haldlos itéletét — Szekfii Gyula, Bajcsy-
Zsilinszky kozbenjarasa ellenére — jovahagyta, mert a maga helyén
¢és abban a pillanatban nem tehetett mast. Egy masik helyen, mas
pillanatban, més ,,korszellemmel” talalkozva természetesen eszé-
be sem jutott volna ilyesmit aldirni. Ha kellett a vildghaboruzoé
Monarchia hadseregének, ha kellett, a Tanacskoztarsasag Voros
Hadseregének, és ha kellett, a Magyar Kirdlyi Honvédségnek a
Vezérkardban vallalta, amit a ,,korszellem” rdparancsolt: a rend-
szerek jottek-mentek, a vezérkar €s Szombathelyi maradt...

Egyfeldl all tehat Szombathelyi (és az egész régivagasu, job-
bara az idGsebb nemzedékhez tartozo uri-katonai kaszt) hésies-
ségrdl, katonai becsiiletrdl, miegyébrdl sz6tt neobarokk gicesfan-
taziaja: ,,Magyarorszag most hdsi korszak el6tt all, st mar benne
is van — mondja Szombathelyi az 1942-es lillafiiredi irotalalko-
z6n. — Hési lelkekre van sziikség, akik vallaljak a hdsi korszak
nagy feladatait véres, brutalis harcokban a fronton és a nehéz
emészt6 kiizdelmes életet a front mogott. Hosi lelket kell formal-
ni a magyar lelkekbdl. Ehhez a Zrinyikultusz nem elég. A magyar
irokat hivjuk segitségiil. Ismétlem: nem koveteljiik, hogy matol
fogva a brutalis, véres harc rajongoéi és sz6sz016i legyenek. Mi ka-
tonak az iroktol egészen mast, valami magasztosat, valdban mé-
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lyen emberit, a h8si kultuszt kdveteljiik.” (Dombrady Lorand: Szom-
bathelyi Ferenc és Marai Sandor eléadasa az 1942. novemberi
lillafiiredi irotalalkozon. In: Hadtorténelmi Kozlemények, 122. év-
folyam, 2009. szeptember, 3. szam, 774. 1.). Masfel6l all a totalis
habora apokaliptikus mindennapi valdsaga: ,,.Benyomasom sze-
rint — irja Boganyi Karoly vezérérnagy, a Keleti Megszallo Cso-
port parancsnoka 1942. junius 25-i jelentésében — a Putyivlt6l
nyugatra elteriild erd6k atfésiilése azért nem jart eredménnyel,
mert a partizanok egy része a kornyék falvaiban lakik, és latszolag
békés dolgozoként tartdzkodik vagy menekiil vissza a falvakba.
Ezért Jazygno, Cserepovo, Ivanovszkij, Szeszjulin és a 32. gyalog-
ezred dltal meghatarozando falvak felégetendok, és teljes ferfi la-
kossaguk 15 és 60 éves kor kozott kiirtando. (...) 3. Tekintettel a
Berjuh kozelében ma ismét végrehajtott aknarobbantadsra,
Berjuhbol 10, a legkézelebbi falvakbol 5-5 férfi végzendo ki. Ki
kell hirdetni, hogy a kévetkezé hasonlo alkalommal kétszer ennyi
lesz kivégezve. 4. Novaja Szloboda leégetendo. Ehhez junius 26-an
a pancélosszazad, egy konnyii legvedelmi iiteg és megfelelé sza-
mu gyalogsag rendelendo ki. A legkisebb ellendllds esetén a teljes
férfi lakossagot ki kell irtani.” (Idézi: Ungvari Krisztian: A ma-
gyar honvédség a masodik vilaghaboruban. Osiris Kiado, 2004.
147. 1. — Kiemelés — Sz. A. ). Hogy aztan hogyan festett egy falu
felégetése és lakossagéanak teljes megsemmisitése a mindennapi
naci német gyakorlatban, arr6l a Minszkt6l negyvenot kilométer-
re vonatrol sokadmagaval leszallitott és sirasasra fogott munka-
szolgalatos Zsolt Béla ad a szemtanu hitelességével és a haborus
ird megelevenitd erejével hajmeresztden realista beszamolot. (Zsolt
Béla: Kilenc Koffer, Magveté Konyvkiado, 1980. 122-125. 1.)
Ami marmost a Krausz Tamas és Varga Eva Maria 6sszealli-
totta dokumentumgytjteményrdl irott méltatdisomban szerepld
hivatkozasokat illeti, Kalo Jozsefnek igaza van: ,,Szombathelyi Fe-
renc vezérezredes nem irta ala az 58.800/10/eln.4.vkf.-1942. szamu
iratot”. De mivel ,,A foly6 hdboru tapasztalatainak ismertetése”
cimet visel§ 10. sz. (,,narancssérga”) fiizet kézirata nyomdaba ke-
riillésének id8pontjaban (,,Zarult: 1942. IV.”) torténetesen Szom-
bathelyi Ferenc volt a Magyar Kiralyi Honvéd Vezérkar Fénoke,
¢és mivel a fiizet elsé oldalan feliil, fejlécszertien nem a Honvédel-
mi Minisztérium neve szerepel, hanem ez: ,,Magyar Kiralyi Hon-
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véd Vezérkar Fénoke 4. osztaly 10. sz.”, nos, mindezért talan —
Rékosi Matyas masodik vilaghabort alatt irt cikkeinek behat? is-
merete nélkiil is — juthat valaki arra a kovetkeztetésre, hogy a ki-
advanyt a vezérkari fonok jegyezte, ami nem azt jelenti, hogy irta,
alairta vagy akarcsak elolvasta, hanem azt, hogy kiadasaért és a
benne foglaltakért feleldsséggel tartozik. Végtére, a Magyar Hon-
véd Vezérkar Fénoke nem tavoli, eszmei vagy alkalmi kapcsolatban
allt a hadsereggel és a javaban zajlo vilaghabortval, hanem — mi-
utan az 1940 marciusatol megsziint Honvéd Fdparancsnok tiszt-
ségéhez tartozo jog- és hataskorok is a vezérkari f6nokhoz keriil-
tek — az egész hadsereg gyakorlati és szellemi iranyitdja volt:
,,mig a VKF hataskdr — mint magétol Szombathelyitdl tudjuk — a
hadmiiveleti vezetésben és ezzel Osszefiiggo tigyekben kulminalt,
addig a féparancsnoki hataskor Iényege a kiképzés, a fegyelmezés
és a szellem [sic!] volt.” (HL Personalia VII/251. dr. Kardos Ja-
nos hagyatéka. Idézi: Dombrady Lorand: Szombathelyi Ferenc a
népbirosag elétt. HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Line De-
sign, 2007.69. 1. — Kiemelés — Sz. A.) Ilyenforman felette csak a
Féparancsnok, vagyis a — neobarokk tarsadalom ,,vitézi” nyelvén
,,Legfelsd Hadurnak” nevezett — Kormanyzo 4llt, akinek a Vezér-
kar fénoke a honvédelmi miniszter kihagyasaval kozvetleniil is
jelenthetett.

Kiilonben pedig nem a kiadvanyokat, hanem a kiadvdnyokat
kibocsato parancsokat vagy rendeleteket irtak ala (a szoban for-
g6 kiadvanysorozat 8. fiizetét kibocsato rendeletet példaul Szom-
bathelyi Ferenc). Mivel — sajndlatos mddon — a 10. sz. (,,narancs-
sarga”) flizet kibocsato rendelete mindmaig nem keriilt el6, egyel6re
csak valoszinisithetjiik — éspedig éppen Zachar Sandor vezérka-
ri ezredes Kalo Jozsef altal ,, zavarosnak és pontatlannak” ming-
sitett vallomasa alapjan —, hogy azon is Szombathelyi alairasa allt,
Zachar vallomasabol ugyanis nyomban eltiinik minden ellent-
mondas, ha gy értjiik szavait, hogy nem egy, hanem két kiilon-
b6z6 dologrol beszél: a 10. szamu (,,narancssarga”) fiizetréol és
az azt kibocsato rendeletrél, amelyen legaldbbis lathatta Szom-
bathelyi aléirasat. Elismerem, hogy ez csak alapos ok a feltétele-
zésre, €s nem bizonyiték. Mindezt azonban csak a filoldgiai rend
kedvéért jegyzem meg, egyaltalan nem azért, mert Szombathelyi
alairasanak meglétét vagy hianyat a kibocsatd parancson perdon-
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tének gondolom abbol a szempontbdl, mekkora és milyen tipusa
felelGsség terheli a megszallt teriileteken a naci Németorszag had-
erejével egyiittmiikodé magyar hadsereg vezérkari fonokét a civil
lakossag ellen elkovetett tomeggyilkossagokért.

Mindenesetre Gigy vélem, aligha tarthat6 az az allaspont, hogy
Szombathelyinek sejtelme sem volt arrél az altalanos gyakorlat-
1dl, amelyet a — Kald Jozsef altal ,,tapasztalati ismertetének’” ne-
vezett — 10. szam flizet igy mutat be: ,,Minden zsidé — nemre és
korra val6 tekintet nélkiil — a partizanokkal tart! Az elfoglalt tertile-
teken maradt zsiddsag az ukran lakossag tild6zésétdl valo félelmé-
ben eleinte a varosokban keresett buvohelyet. 4 partizanmozgalom
fellangolasakor azonban a 14-60 éves zsido férfiak legnagyobb
része — a tengelyhatalmakkal szemben taplalt engesztelhetetlen
gyiilélettol vezetve — az erdok mélyén és a mocsarak kozott rejto-
z0 partizanoknal keresett és talalt menedéket. Ebbe a csoportba
tartoznak azok a hadifoglyok is, akiknek sikeriilt eltitkolniuk fa-
jukat, és félrevezetniiik a német parancsnoksagokat; ukranoknak
advan ki magukat, a fogolytaborukbol otthonukba elbocsatast
nyertek. A partizanokhoz csatlakozott zsidosag zéme a harcokban
nem vett részt, de mas téren annal élénkebb partizantevékenysé-
get fejt ki. Agitalnak, lazitanak, toboroznak, hordjak a hireket és
terjesztik a rémhireket. Szivos kitartassal mind ujabb és ujabb
erdszakos cselekedetekre, allando aktivitasra osztokeélik az egyes
partizancsoportokat. Kegyetlen vérszomjtol és izzo gytilolettol dat-
hatva, hisztérikusan kovetelik azoknak az orosz katonaknak, ha-
difoglyoknak, kommunista parttagoknak stb. lemészarlasat, akik
nem akarnak csatlakozni a mozgalomhoz. Valogatott kegyetlen-
seggel megbecstelenito kinzdsokkal mészaroltatjak le a szovetsé-
ges csapatok ama tagjait, akik a partizanok kezei kozé keriilnek.
Ezért zsidokkal szemben semmiféle konydriiletnek sincs helye.
(...) A zsidok kivétel nélkiil a partizdnok partjan allanak. Ezért
teljes artalmatlanna tételiik elsérend( érdekiink.” (I. m. 11-12. 1.
— Kiemelés — Sz. A.)

Azt, hogy a Honvéd Vezérkar féndke tisztaban volt a keleti
fronton zajlo habort ,,sajatos” természetével, jol mutatja Werk-
meister budapesti német ligyvive 1944. januar kdzepén késziilt
feljegyzése, melyet az ujvidéki vérengzésért felelés magyar tabor-
nokok Németorszagba szokése iigyében Szombathelyi Ferenccel
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folytatott beszélgetésérdl készitett: ,, 4 vezérkari fonok nagyon el-
komolyodott és kifejtette, hogy az ujvidéki események nemzeti sze-
rencsétlenséget jelentenek. Szégyenkezve kell beismernie, hogy
ott szérnyii dolgok tértentek. Szamos asszonyt és gyermeket gyil-
koltak meg, és nagymeértékben fosztogattak. Miutin a magyar
honvédseg mar Kelet-Galiciaban és késobb, zombori bevonuldsa-
kor is fosztogatott, ez immar a harmadik eset. (...) llyen intézke-
déseket végrehajthatnak politikai szervezetek — pl. a cseka —, de
nem regularis csapatok. Nem tud arr6l, hogy a német hadsereg
keleten megolt volna lengyeleket és oroszokat, tehat neki is min-
dent el kell kovetnie, hogy a honvédséghez tartozok ilyen tulka-
pasait minden id6kre megakadalyozza.” (In: Horthy-Magyaror-
szag reszvétele Jugoszlavia megtamaddasaban és megszallasaban
1941-1945. Dokumentumgyiijtemény Jugoszlavia népeinek népfel-
szabadito haboruja torténetéhez. Budapest-Belgrad, 1986. 403-404.
L. - Kiemelés — Sz. A.)

Ami a ,,16. szdm( mellékletet” illeti, Kalo Jozsefnek itt is iga-
zat kell adnom: a 16. szamu melléklet a 10. szamu (,,narancssar-
ga”) fiizetnek nem melléklete. Valojaban egy rendelet mellékleté-
r6l van sz6: ,,16. sz. melléklet a 7400/MM A 1942. sz. rendelet IV.
fejezetéhez”. Azt is joggal kifogasolja, hogy A magyar megszadllé
csapatok a Szovjetunioban cimii dokumentumgytjtemény elésza-
vanak szerzdje, Krausz Tamas egy helyiitt tévesen tulajdonit Abt
Ottonak egy olyan mondatot, amely a 16. sz. mellékletbdl szar-
mazik. Tudtommal a 16. sz. mellékletnek egyelére sem az orosz-
orszagi archivumokbol, sem a Hadtorténeti Intézet levéltarabol
nem keriilt még el6 az eredetije, melybdl pedig a szovjet hadi-
zsakmanyként megszerzett magyar katonai iratokbol dolgozo Hay
Gyula Partizanok tiikre cim@ 1943-ban Moszkvaban (majd 1945-
ben Magyarorszagon is kiadott) brosurajaban idéz. Bar a 16. szamu
melléklet nincs meg, még sincs okunk azt feltételezni, hogy Hay
meghamisitotta vagy torzitotta volna szovegét, mivel az Osszes
dsszevethetd idézet — példaul a 10. szam (,,narancssarga”) fiizet-
bdl vett idézetek mindegyike — betli szerint megegyezik az erede-
tivel. A 16. szdmu mellékletbdl vett idézetek hitelessége mellett
sz0l az is, hogy mind tartalmukat, mind megfogalmazasi modjukat
tekintve egyeznek az ismert 10. szamu (,,narancssarga) flizettel.

*
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A Magyar Koztarsasag LegfelsSbb Birosaga a Legfébb Ugyész-
ség altal 1993. december 1-jén benyujtott feliilvizsgalati indit-
vany alapjan 1994. marcius 7-én hozott itéletében hatalyon kiviil
helyezte a Budapesti Népbirosag, valamint a Népbirosagok Or-
szagos Tanacsa Szombathelyi Ferencet elmarasztal6 itéleteit, és a
haborus blindsség vadja aldl is felmentette Szombathelyi vezér-
ezredest, mivel ,,a terhére rott biincselekményeket nem kovette
el”. A Legfels6bb Birosag azonban hangstlyozta, hogy Szombat-
helyi Ferenc torténelmi és vezérkari fondki szerepét, illetve miiko-
deset, valamint Magyarorszag II. vilaghdborus szerepvallalasat
nem a birdsag feladata eldonteni. Nem jelent tehat sem jelképes,
sem mas értelemben biintet§jogi perujrafelvételt, ha valaki — mint
e sorok irdja tette — a magyar vezérkari fénok torténelmi és erkolcsi
felel6sségét firtatja azoknak a tomeggyilkossagoknak a kapcsan,
amelyeket 1941 és 1943 kozott a megszalld magyar csapatok ko-
vettek el szovjet teriileten a civil lakossag ellen — német katonai
hatdésagok parancsnoksaga alatt, a német egységekkel egyiittmi-
kddve vagy onalldan — a most feltarult szamtalan levéltari doku-
mentum tanusaga szerint.

Kalo Jozsef Szombathelyi Ferencet ,, két totalitarius ideologia
altal meghurcolt” szerencsétlen aldozatként mutatja be, feje ko-
ril martirkoszoraval. E sorok irdja csak szerencsétlennek latja 6t,
aldozatnak nem. Sokkal inkabb ambiciozus €s tehetséges polgar-
ivadékbol lett mimikri-miivész volt, igazi megalkuvo és alkal-
mazkodd a neobarokk tarsadalom hatalmi piramisanak csucsan,
aki egyetlen sorsdont6 helyzetben sem vallalta a cselekvés egyol-
dalusagat, személyes kockazatat és torténelmi feleldsségét, és
Horthyval kar6ltve addig szerencsétlenkedett a masodik vilagha-
boriban, mig Magyarorszag el nem jutott a vészkorszakig, 6 ma-
ga pedig — kétségkiviil a horthysta katonai vezetés legszerencsét-
lenebbjeként — a személyes katasztrofaig. Ennyiben szolgalhat
sorsa okulasul és példazatul a mai magyaroknak.
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Julien Papp: Fasiszta megszallas
a Szovjetunioban.
A téma hattererdl és fogadtatasarol'

Az 1990-es évek masodik felében szenvedélyes vitakat valtott ki
Németorszagban egy vandorkiallitds, amit a hamburgi Tarsada-
lomkutaté Intézet rendezett a Wehrmacht haborus biintetteirdl.
A kiallitasnak 1995 és 1999 kozott 33 német és osztrak varosban
tobb mint 800 000 latogatdja volt, és Magyarorszagon is érdekld-
deést keltett, részben amiatt, hogy tobb bemutatott fényképen nem
a német katonak, hanem az NKVD, a szovjet titkosszolgalat altal
kivégzett emberek tetemei voltak lathatok. Ezek a tévedések a ki-
allitas lejaratasaval fenyegettek, ugyhogy 1999-ben bezartak, majd
2001 decemberében egy torténészbizottsag feliigyelete alatt ismét
megnyitottak.

Ez a masodik kiallitas kevesebb fénykép, viszont joval tobb
irdsos dokumentum és magyarazo szoveg bemutatasara vallalko-
zott. A , klinikai hangulat” kiallitotermekben dupla akkora feliile-
ten hat nagy téma koré csoportositott, tervezetekbdl, parancsokbol,
katonak leveleibdl, stb. all6 irasos bizonyitékok alapjan mutattak
be a német hadsereg keleti fronton elkdvetett rémtetteit: részvéte-
1ét a zsidok legyilkolasaban, a szovjet hadifoglyok kinzasaban és
szisztematikus legyilkolasaban, a civil lakossag ki¢heztetésében,
a deportalasokban, a partizanok elleni harcokat kiséré tomeges
megtorlasokban. Mindezek ideologiai hatterére vilagitottak ra olyan
dokumentumok, mint példaul egy 6sszekotd tiszt 1941 szeptembe-
rében irott levele, amelyben igy tesz emlitést Leningradrol: ,,a bol-
sevizmus bolcsje: a varosnak el kell tlinnie a f61d felszinérdl, mint
annakidején Karthagonak™.

" oroszvilag.hu, 2013. junius 21. http://oroszvilag.hu/?t1=tortenelem&hid=
4142
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Természetesen a lakossag és a veteranok heves reakciojat, il-
letve az ,,0j és régi fasisztdk” tiltakozasat nem néhany tévesen
megjelolt fénykép valtotta ki, hanem az 1945 o6ta 1étezé , tiszta
Wehrmacht” legendédjaval vald leszamolas szandéka. A legenda
szerint ez utobbi egy hdsies hazafiakbol allo, a nacizmus altal
meg nem mételyezett hadsereg volt, amely mit sem tudva a hitle-
rizmus koézvetlen kiszolgaldinak atrocitasairol, hdsiesen kiizdott a
szovjet hadsereg ellen. Még Mitterrandnak is, amikor 1995-ben
Berlinben jart, csak annyi volt a mondanivaldja ezekrél a kato-
nakrol, hogy ,,szerették hazajukat”, ,,batrak voltak”. Raadésul e
masodik kiallitassal szinte egy id6ben jelent meg, mar tobb szer-
76 idevagd munkajat kovetéen Wolfram Wette, A Wehrmacht biin-
tettei c. konyve, amely torténelmi perspektivaba helyezte mind a
legenda sziiletését, mind pedig a német hadsereg viselkedésének
magyarazatat.

A negyven éves kutatomunkat felmutato freiburgi egyetemi ta-
nar ramutat arra, hogyan jarultak hozza a niirnbergi perek a Wehr-
macht tisztdra mosasahoz, illetve a hideghaborts nyugati ideolo-
giat kovetd, Halder-féle német verziéo megirasahoz. Ezt kovette a
NATO létrehozasanak hideghaborts igénye és a megnyugtatd
nemzeti amnézia a kettéosztott orszag mindkét felében. Marpedig
a hitleri politika nemcsak hogy nem talalt jelentésebb ellenallds-
ra a hadseregen beliil, de timaszkodhatott a csdszarsag kora o6ta
meglévé antiszemitizmusra is. gy az I. vilaghaborut kévetd for-
radalmi mozgalmak, f6ként az 1917-es bolsevik forradalom utan
a hagyomanyos zsidoellenesség szinte dsszeolvadt a német nacio-
nalizmusnak az oroszok ¢és altalaban a szlav népek irant taplalt fa-
ji elditéleteivel. Ha az 1920-as évekbeli egyiittmiikddés Szovjet-
Oroszorszaggal javitott is valamelyest ezen a felsGbbrendlségi
érzésbol fakado képen, a 30-as évek hitlerizalt hadseregét 1énye-
gében az a szellem hatotta at, amit a Weimari Koztarsasag elsé
éveit kisérd politikai és antiszemita gyilkossagok és ellenforra-
dalmi er6szak hagyomanyaibol meritett.

Tudvalevd, hogy Hitler a Szovjetuni6 elleni agressziét meg-
el6zben, 1941 méjusaban tudatta a Wehrmacht embereivel, hogy
itt faji és ideoldgiai haborurdl lesz szo: ,,A hadjarat f6 célja a
judeo-bolsevik rendszer allamhatalmanak veresége [...] a politi-
kai komisszarokat, az értelmiség tagjait, a »fanatikus kommunis-
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takat« és a zsidokat at kell adni az Eizantzgruppéknak és azonnal
kivégezni”. Az igy tervbe vett egyiittmiikodés nem volt csupan
technikai jellegii, és nem vonatkozott csak a hadsereg vezetdire.
Elena Joly ezt irja a szovjet veteranokkal készitett interjui alap-
jan: ,,Az egyik beszélgetStarsam a haboru elején azt gondolta,
hogy a német katonak tulajdonképpen munkasok voltak, akiket
rakényszeritettek tisztjeik esztelen parancsainak végrehajtasara,
de hamar rajottek tévedésiikre: ugyanis ezek a katonak mélysége-
sen meg voltak gy6z8dve a német faj fels6bbrendiiségérdl! Ez a
rasszista fanatizmus volt az, ami magyarazta a betolakoddok bes-
tialis banasmodjat a szlav orszagok »alsdbbrendii« népeivel”.

A témaba vagodan 6sszehasonlithatatlanul nagyobb dokumentum-
tomeggel szolgalt a német hadifoglyok beszélgetéseinek rejtett
mikrofonokkal tortént kihallgatasa és rogzitése. Hasznosithato in-
formaciok utan kutatva az angol és amerikai hirszerz6 szervek
mintegy 15 000 foglyul ejtett katona beszélgetéseit vették igy fel,
kozottik szamos olyanét, akik megjartak a keleti front harctereit.
Ebbdl az anyagbol valt az 1990-es évek végén hozzaférhetévé az
Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia levéltaraiban kb. 150 000 ol-
dalra atirt dokumentacid, amit részlegesen két német szerzd, egy
torténész és egy pszichologus dolgozott fel, és jelentetett meg an-
gol és francia nyelven.

A hétkoznapi beszélgetések hangvétele dicsekvd, mintha sikeres
halasz- vagy vadaszkalandok elbeszélésérdl lenne sz6. A Wehr-
macht katonainak nagy része lelkiismeret-furdalas nélkiil, lathato
¢élvezettel beszEl a végrehajtott pusztitasokrol, fosztogatasokrol,
gyermekek legyilkolasarol, n6k megerészakolasarol stb. De a dis-
kurzus kvazi ideologia nélkiili, valdjaban a szerz6k megkérddjele-
zik ezen a szinten a rasszizmus, antiszemitizmus és élettér-hodi-
t6 politikat mint okokat, eliitve olyasmivel a dolgot, hogy ,,haboru
van, habor”. Ezt a tézist illusztralta tulajdonképpen az a német
karikatuara is, amelyen a kiallitast latogato apa azt mondja a kisfia-
nak: ,,Latod, a nagypapi nem volt nici, csak egyszerii gyilkos”.
Nyilvanvalo, hogy a Wehrmacht ,,kiskatonai” nem voltak hitleris-
ta ideoldgusok, de ugyszoélvan megelték ezt az ideoldgiat: at vol-
tak itatva a militarista hagyomanyok és a német ,katonai eré-
nyek” szellemével és nagy résziiket kondicionalta, elvakultta tette
a Hitlerbe vetett hit és bizalom. Ezért irhatta egy masik nagy vi-
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takat kivaltd amerikai szerzd, Daniel Goldhagen, hogy a Wehr-
macht mas volt, mint a hagyomanyos hadi gépezet.

A Krausz Tamas — Varga Eva Maria altal szerkesztett dokumen-
tumkotetrdl szolva fontosnak tartottam bevezetdként felvazolni a
német hatteret. Krausz maga irja tomar és mértéktarto elészavaban,
hogy ,,meg kell emliteni a naci Németorszag mint legkdzelebbi
szovetséges kozvetlen hatasat is, hiszen 6k alltak a leszamolasok
csucséan szervezeti értelemben is”. A terepen, a biintettek helyszi-
nein nem is lehetett mindig megkiilonbdztetni a magyarok és a
németek akcidit, hisz az esetek tobbségében kozdsen, vagy német
iranyitas alatt folytak a kinzasok, tdmeggyilkossagok és az anya-
gi javak elpusztitasa.

A konyv négy orosz levéltarbdl szarmazo, eddig ismeretlen
185 dokumentumot tesz kdzz¢ jorészt abbol az anyagbol, amit az
1942-ben 1étrehozott Rendkiviili Allami Bizottsag gyfijtott Gssze
a Szovjetunioban a ,,fasiszta német betolakodok és biintarsaik”
gaztetteirdl: kb. 54 ezer jegyz6konyv a gyilkossagokrol és 4 millio
az anyagi karokrol 250 ezer tanuvallomas alapjan. A cselekmé-
nyek szinhelye Ukrajna, Belorusszia és Oroszorszag, ahol mint-
egy 90 ezer magyar katona folytatott az altaluk megszallt, front
mogotti terlileteken partizanok elleni hadmiiveleteket. Ezek soran
tomegesen kinoztak meg és gyilkoltak le id6s lakosokat, asszo-
nyokat, gyermekeket, hadifoglyokat.

A kozzétett gylijtemény két fejezetre oszlik. Az elsd rész ha-
rom tabornok perének az anyagat oleli fel (45-257) az FSZB
levéltarabdl , a masodik pedig ,,A magyar megszalld csapatok
héabors biintettei” cim alatt 6t kiilonboz6 forrastipus szerint cso-
portositja a feltart dokumentumokat: Jelentések (261-335), Jegyz6-
konyvek (336-436), Tantivallomasok (437-458), Nyilvantartasi
lapok (459—476), Hirdetmények (477—481). A két rész dokumen-
tumai folyamatosan vannak szimozva, ami a labjegyzeti utalasok
segitségével lehetGvé teszi az id6ben, térben és tartalmilag valto-
76 elemek (események, szerepldk, stb.) egybevetését. Példaul a
,Jelentések” forrascsoport 81. sorszamu jegyzéke a magyar habo-
ras biindsokrdl 112 nevet tiintet fel, és a lista harmadik helyén allo
Bén Sandor, tiszt, parancsnok... (161. 0.) feltiinik a ,,Jegyzékony-
vek” 93. sz., Jegyz8konyv a magyar katonak altal Nyikolszkoje
kozségben elkovetett gyilkossagokrol (339-342) cimet viseld
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iratban négy alkalommal, 1942. jalius 4-e és december 18-a ko-
zott. Igy a felsorolt rémtettek XIII. pontjdban ez all: ,,1942. szep-
tember 15-én egy Gremjacs kdzségbdl evakualt tanitond, életko-
ra koriilbeliil 60 év, vezeték-, személy és apai nevét megallapitani
nem sikeriilt, sorra jarta az »Ut a Kommunizmusba« Kolhoz tag-
jait, kéregetett, benézett TYUNYIN Sztyepan Alekszejevics pa-
rasztkunyhojanak ablakan, ahol egy magyar tiszt szallt meg, aki
kijott a hazbol, megragadta az 6regasszonyt és a parancsnokhoz
vitte. Bizonyos id§ elteltével a parancsnok, akinek a neve BAN
Sandor, parancsot adott ennek az dregasszonynak az agyonlové-
sére, és 6 f6 katona elvezette 6t KNYAZEVA Praszkovja Mitro-
fanovna veteményeskertjébe, ahol verésnek vetették ala, kifica-
mitottak a karjat, eltorték a labait és szuronnyal dsszeszurkaltak.
Meztelenre vetkdztetve kutyat uszitottak ra, mindezek utan pedig
agyonl6tték...” (Kovetkeznek a jegyzOkonyvet alaird tantk és a
kozségi tanacs megbizottjanak nevei, az eredeti példany, ill. egy
hitelesitett masolat meg6rzési helyeinek feltiintetésével).

Az anyagi és emberveszteségek tomeges jellegét tiintetik fel a
helyenkénti tablazatok, névlistak, amint ez a Jelentések és Jegy-
z6konyvek 83. 84. 88. 99. 141. sz. dokumentumaiban lathato. Be-
vezet§jében Krausz Tamas kitér a kozolt forrasok kozel 70 évig
tarto elzarasanak okaira, az iratok keletkezésének modozataira és
kiilondsen a tantivallomasok szoébeli jellegébdl szarmazoé bizony-
talansagokra a személynevek pontositasat illetGen. A kotet fészer-
keszt6je szintén felhivja a figyelmet a hely- és id6pontok preciz
megjelolésének gyakori nehézségeire. A konyvet egy Fliggelék és
fényképekbdl, tanukihallgatasi jegyz6konyvek fakszimiléibdl al-
16 Mellékletek egészitik ki. Megkonnyitik a kotet hasznalatat a
részletes Eletrajzi jegyzetek (569-603), a roviditések és a helyne-
vek jegyzéke és az eldzékekre rajzolt harom kitling térkép.

A mi fogadtatasat kisér6 megnyilatkozasok kozt az egyik leg-
gyakoribb az a meglepetés, hogy kozel 70 évig tilos volt hozza-
nyulni ezekhez az iratokhoz. Ugy tiinik olykor, hogy ugyanezek
a hangok még tovabbi évtizedekre eltemették volna ezeket a do-
kumentumokat a ,,magyar becsiilet” védelmében. A torténészek
jol tudjak, hogy a mindenkori hatalom ugy titkolja el vagy valo-
gatja 0ssze a mult eseményeit és szellemi produktumait, ahogy
jonak latja, tehat mellézi azokat az elemeket, amelyek legitimitasa
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szempontjabol , logikatlanok™ vagy szégyellni valok. Az Egyesiilt
Allamok szabad kezet adott német generalisoknak, hogy a hadi-
zsakmanyként 6rzott dokumentumok felhasznalasaval ,,tiindér-
meséket” irjanak a Wehrmachtrol; Franciaorszagban tobb millio
1940-44-b8l szarmazé feljelentd levél csak 50-60 év mulva lesz
hozzaférhetd, és igy tovabb. Krausz Tamasék kdnyvének anyaga
maga a torténelem és nem ennek az utdélete, még ha réviden erre
is magyarazatot kap az olvasoé az eldszoban. Utoélet alatt értjiik a
kérdéses periddushoz fiiz6d6 megemlékezési formak torténetét
¢és, ha van ra lehetd8ség, torténészi feldolgozasat.

De akarhogy mentek is a dolgok a hdboru 6ta eltelt idészak-
ban, a tabu nem volt olyan teljes, mint ahogyan azt sokan hangoz-
tatjak. Es ha az elkovetett népirtas a hitleri doktrinaba illeszkedik
is, a magyar megszalld csapatok magatartdsanak megvoltak a sa-
jatos hazai gyokerei az endogén torténelmi hattérrel, amit a Horthy-
rendszer genezise és hosszu jelenléte képez. Ennek mar a megala-
pozasanal az 1. vilaghabort idején bevezetett kivételes allapot
babaskodott, amihez jottek a fehérterror idejébdl szarmazo reflexek,
valamint a hisztérikus antiszemitizmus és antikommunizmus, for-
radalomellenesség. Ilyen alapon kérhette ki maganak a rendszer
az ,uttér8i” megtiszteltetést, amint azt példaul Kallay Miklos meg-
fogalmazta (vagy inkabb elszdlta magat), egy karpataljai agitacios
beszédében, 1942 oktoberében: ,,Az a gondolat, amelynek mi vol-
tunk a megteremtdi, Eur6pa uralkodé gondolatava lett. Mert tény
és vald, hogy mi magyarok voltunk a meginditoi és els6 harcosai
annak a gondolatnak, amely ma Eurdpéaban uralkodik, s meglat-
jatok, hogy uralkodo lesz az egész vilagon. [...] A kialakulo uj
Eurdpaban az elsé vonalban kell lennik azoknak — igy nekiink —,
akik ennek az igazsagnak profétai voltunk.”

A szdban forgo ,,gondolat” behatolt a hadseregbe és a 30-as
évekre alakito tényezdje lett a katonai vezeték mentalitasanak. Nagy
Vilmos honvédelmi miniszter igy emlékszik erre vissza: ,,A tiszti-
kar nagy része antiszemita volt. A régi hadseregben még szolgaltak
zsidok. A tiszti kar vallési vagy faji kérdésekkel nem foglalkozott.
A zsidokérdés a hadseregen beliil akkor kezdte éreztetni karos ha-
tasat, amikor az antiszemita gondolkozast mintegy megkovetelték
a katonatol, s hatasa akkor lett teljessé, amikor 1939-ben és azt
kovetben a zsidd torvények megsziilettek, és azokat a honvédség-
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re is alkalmaztdk. E térvényekkel olyan szellem kezdett elural-
kodni a tisztikaron beliil, mely szinte h6sokké avatta azokat, akik
a zsidokat bantalmaztak és sanyargattak.[...] Nagy hatassal volt a
tiszti karra, de kiilondsen a vezérkarra Gombds Gyula. [...] A Gom-
bds-tanitvanyok [...] egyre jobban a politizalasra vetették magukat.
Allandoan »mentették a hazat« — vagy a zsidoktol, vagy a szerin-
tiik zsido befolyas alatt 4116 allamférfiaktol.”

Kadar Gyula vezérkari ezredes egyesek szerint ,,gyakran tor-
zitott visszaemlékezése” nagyban megerdsiti ezeket az allitdsokat.
Ezen tul rengeteg konkrét eset felidézésével illusztralja az ,,erkol-
csi fok altalanos hanyatlasat”, igy a keleti front mogotti megszallo
csapatok ténykedéseit: ,,Altalaban a megszallok »kereskedelme«
fortelmes méreteket 6ltott. Kikiildott embereim egy izben a Tele-
ki tér 6cskapiacan jelentékeny szamban talaltak a Szovjetuniobol
szarmazo értékekkel kereskedd embereket. De voltak olyanok is,
akik egész vasuti kocsirakomanyt hoztak haza — s6t traktort is —
mint magantulajdont. [...] Az egyik megszallo csapat korletébdl
érkezett maganlevélben egy fényképet talalt a levélcenzira. A fény-
kép hatalmas tomegsirt abrazol, tele meztelen hullakkal. A kis
méretli képet megnagyittattam; felismerhetd tobb asszony- és gyer-
mekhulla is a sirban, és a sir sz&élén egy magyar zaszlds all, félre-
csapott sapkaban, réhogve, szdja sz¢élén cigaretta. [...] Bebizonyo-
sodott, hogy a tdmeggyilkossagot német terroralakulat hajtotta végre,
a tomegsirt egy magyar arkaszszakasszal dsattak meg, amelynek
a zaszlos volt a parancsnoka. A zaszl6s pedig, hogy magat itthon
»hos«-nek tiintesse fel, odaallt a sir mellé, és ebben a pozban le-
fényképeztette magat. [...] Mindez mégsem volt altalanos. Nem-
csak jelentések, hanem visszatért ismerdseim és barataim kozlé-
se alapjan allitom, hogy megszallo alakulataink, az sszességet
tekintve, joval kiilonbiil viselkedtek mint a németek.”

Sokkal feketébb Rakosi forras értéki elbeszélése, amit szem-
taniként a Szovjetunidban 1942 novemberében 1étrehozott Rend-
kiviili Allami Bizottsag keretében szerzett tapasztalatairol nyujt a
magyar katondk kegyetlenségeit illetéen. Halott katonaknal talalt
levelek, naplok és hadifoglyok elbeszélései alapjan irja: ,,A parti-
zanok ¢és tényleges vagy vélt hozzatartozoik ellen elkdvetett »meg-
torlasok« leirasaiban hemzsegett az asszonyok, gyermekek megkin-
zasa és meggyilkolasa, falvak felégetése és kirablasa. S mindez
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cinikusan, kérgesen, minden emberi érzés vagy részvét nélkiil,
kozombosen €s megszokottan. S talan még rosszabbak voltak azok
az otthoni levelek, ahol egyszerii asszonyok, valosziniileg csalad-
anyak, vagy »rendes« nék a vilag legtermészetesebb hangjan kér-
ték a fronton levd férjiiket, testvériiket vagy fiukat, kiildjenek nekik
rablott ndi holmikat, bekecseket, babat, gyerekjatékot és hasonlot.
Volt, aki panaszkodott, hogy a tobbi ismerése mar mind kapott
ilyesmit, csak még neki nem kiildottek.” De meglepd, amikor a
visszaemlékezd volt diktator 6 maga teszi hozza, hogy ,,a magyar
kegyetlenkedések kérdése ndlunk elaludt, miel6tt joforman feléb-
redt volna”.

A Krausz Tamas és Varga Eva Maria szerkesztette dokumen-
tumgyijtemény fogadasanak sodraban szinte 6sztdndsen megmoz-
dult az ,,egymésra mutogatas” reflexe. [gy szolgal a beidegz3dott
»permanens aldozat” képe a torténelmi multtal valo szembenézés
megkertilésére. Marpedig a magyar megszallo csapatok németek-
kel kardltve elkdvetett szornyliségeinek szembeallitasa az orosz
katonak magyarorszagi garazdalkodasaival alapvetden téves. Ma-
gaban az egyszer( idérendi, tehat ok- és okozati sorrend respek-
talasa egy targyilagos atlagember szamara is érthet6vé teszi, anél-
kiil, hogy igazolna a szovjet katonasag egy részének viselkedését
a habort utolso fazisaban.

De a kérdés gyokere sokkal mélyebb, és egyszertien érthetet-
len, hogy olyan torténészek, akik sziintelen eskiisznek keresztény
civilizaciojukra, semmibe veszik azt az eszmét, amely meghirdet-
te az emberi nem egységét, és ezt az alapvetd érvet félretéve olya-
nokat allitanak, hogy ,,a masodik vilaghdboruban nincsen jo és
rossz oldal. A szovjetek ugyanolyan blindsek és gonoszak voltak,
mint a nacik, s az olyan csatlos orszagoknak, mint hazank, nem
volt igazi mozgastere.”

Emlékeztetni kell tehat arra, hogy a német—magyar csapatok
blintettei premeditaltak voltak, elzetesen kidolgozott doktrinan,
az emberi nem egyetemességének a tagadasan, egy részének a ki-
zarasan és kiirtdsan alapultak. Ezt az el6re megfontoltsagot és a
szervezett tomeggyilkossagokat semmiképp se lehet egy lapon
emliteni a bosszuallas és a haboru tiizében elkovetett cselekmé-
nyekkel. Ami a ,,mozgastér” fogalmat illeti, gy véljiik, hogy aki
ezt kitalalta, annak ellenére, hogy nagy torténész volt (ha nem té-
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vediink, Ranki Gyorgy), nem tett j6 szolgalatot se a tudomanynak
(ahol gyakran katekizmusként ismételgetik, mintha a tarsadalmi-
politikai élet nem egy bizonytalan folyamat lenne, hanem valami
zart szisztéma), se a politikai gondolkodasnak. Aki a lelkiismere-
tébe 1itk6z6 dolgokkal talalja magat szemben, az mindig élhet a
természeti jogbol eredd szabadsagaval, tehat lehet ongyilkos, vagy
lemond és bedll ellenallonak. Ennek felismerése a torténész sza-
mara is etikai kérdés, az objektivitasra valo térekvés nem ment-
heti fel a,,jo” vagy ,,rossz” értékitéletének a kényszere alol. Es bar-
milyen katasztrofalis volt is a sztalinizmus, elsésorban a kapitalizmus
elleni harc szempontjabdl a II. vilaighaboruban a ,,jot” a Szovjet-
unié és a Vords Hadsereg testesitették meg, a ,,rosszat” pedig a
III. Birodalom és csatlos allamai.

Mindezt 6sszefoglalhatjuk Enzo Traverso torténész kovetkezo
megallapitasaval: ,,A fasizmus elleni kiizdelemnek sziiksége volt
egy reményre, egy egyetemes és felszabadito lizenetre, amit ak-
kor egyediil az 1917-es forradalom orszaga latszott nyujtani. Ha
ezeket az értekeket milliok szemében egy olyan totalitarius dikta-
tara testesitette meg, mint a Sztaliné — és ez volt a kommunizmus
tragédiaja a XX. szdzadban — ez pontosan annak tudhaté be, hogy
ennek a természete teljesen mas volt, mint a fasizmusé. fme, amit
a liberalis antitotalitarizmus képtelennek latszik megérteni.”
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En magam nem vagyok hadtorténész, és nem a masodik vildgha-
bort torténete a sziikebb szakteriiletem, mégis azt a felkérést kap-
tam, hogy részt vegyek a ,,A magyar megszall6 csapatok a Szovjet-
unidban” c. dokumentumgytijtemény ismertetésében. Ezért taldn
kicsit személyes jellegli lesz a mondanivalom.

A felkérés egyrészt megtiszteld volt, masrészt viszont nagyon
nehéz helyzetbe hozott. Nem csak azért, mert nem a masodik vilag-
haborura specializalodtam, és nyilvan ebben a teremben is sokan
iilnek, akik nalam joval alaposabb ismer6i e haboru hadtorténeté-
nek. A helyzet azért is nehéz, mert ezen dokumentumgyijteményt
olvasva elkeriilhetetlen egyfajta moralis allasfoglalas, amely sza-
munkra, magyarokra nézvést kiilondsen nehéz, hiszen a dokumen-
tumgylijtemény elsGsorban a mialtalunk a Szovjetunio teriiletén a
masodik vilaghaboruban elkdvetett blincselekményeket tarja fel.

Azt mondom, ,,mi”, és nem azt, hogy ,.ti", vagy hogy ,,6k”.
Nem célom a tagadds, az onmentegetés, a felelsség atharitasa.
Bar Sztalin egyszer egy Un. kulakiigy kapcsan azt mondta, ,,a fiik
nem felelnek az apjukért”, de szerintem a filik igenis, legalébbis
a moralitas szintjén, felelnek apaikért (ezt annal is inkdbb mon-
dom, mivel az én egyik dédnagyapam, akit ugy hivtak, Topolai
Vince, a 2. magyar hadsereg kotelékében harcolt, s ott is esett el).
Ez a kiindulépontom patridta meggyézédésembdl ered. A legna-
gyobb magyar gondolkodok, mint példaul Széchenyi Istvan, Ady
Endre, Szekfii Gyula, Bibo Istvan vagy a népi irok legjobbjai, aki-
ket bizonyos értelemben szellemi mestereimnek tartok, 6szintén,
becsiilettel, ha ugy tetszik kiméletleniil hivtak fel a figyelmet prob-

" oroszvilag.hu, 2013. mércius 11. http://oroszvilag.hu/?t1=tortenelem&hid=
3894/
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Iémainkra, hidnyossagainkra, rovidlatasunkra, az elszamolniva-
10kra. Igaz, 6k is azt mondték, ,,mi”, és nem azt, hogy ,.ti", s ez
nagyon fontos kiilonbség. Ez a kiindulopont szerintem felel6sség-
teljesebb, Gszintébb, és kétségkiviil intellektualisabb is, mint a
példaul az Ady, Szekfii vagy a népi irdk altal is — helyesen —
ostorozott romantikus-nacionalista, onfelmentd, fellegjaré nem-
zetfelfogas; vagy mint az ,,ezek vagytok ti” tipusi — mar-mar a
rasszizmus hatarat sirold — ujjal mutogatas.

Fontos és bator konyvet allitott tehat Gssze a szerkesztGbizottsag.

Fontos, mert az elmult évtizedekben jorészt a hallgatas homalya
boritotta azt a terrort, amelyet a megszalldo magyar alakulatok ko-
vettek el a Szovjetunio teriiletén a mésodik vilaghabortban. A hall-
gatasnak sejthetéen politikai okai voltak, amennyiben a mésodik
vilaghabort utin Magyarorszag is a szocialista taborba tartozott,
s ennek okan fatylat boritottak a k6z6s mult ezen tragikus esemé-
nyeire. Fontos tehat, hogy multunk ezen szeletét is megismerjiik.
Bar identitast nem lehet multbeli blindkre épiteni, mert az a ko-
z0sség, amely ezt teszi, sajat maga sirjat assa, de mi torténészek
vagyunk. Igaz, ami igaz, a torténelem nagyon fontos része az iden-
titds megalkotasanak, s bizony nem ritka, hogy torténészek ilyen
vagy olyan rezsimek ideoldgusaiva valnak, f6leg mostansag régionk-
ban, de én tgy gondolom, hogy ez a forrasgytijtemény elsésorban
szakmai és nem ideologiai ihletést.

Bator, mert Magyarorszagon az elmult években megkezdddott
a hazankat romba dontd; legfontosabb nemzeti célunkat, az igaz-
sdgos teriiletrendezést zatonyra juttatd; magyar emberek szazez-
reit mészarszékre kiild6 Horthy-rendszer ovatos rehabilitacioja,
beleértve a Szovjetunio ellen inditott haboru kérdését is.

Egyetértek azokkal a torténészekkel, akik szerint a magyar ve-
zetés sulyos hibat kovetett el a Szovjetunidé megtamadasaval,
amelyre semmilyen geopolitikai oka nem volt, hiszen — ellentét-
ben Finnorszaggal vagy Romaniaval — nekiink nem voltak teriileti
sérelmeink vagy koveteléseink a Szovjetunioval szemben. (Amikor
mar kezdett égni a 1abunk alatt a talaj, s vildgos volt, hogy a Szov-
jetuni6 elleni villamhaborus tervekbdl nem lesz semmi, 1942 elején
a magyar vezetés, éppen arra hivatkozva, hogy nekiink nincsenek
is teriileti koveteléseink a Szovjetunioval szemben, probalta mér-
sékelni a németek altal kdvetelt csapatok mennyiségét).

o



Magyar megszAl1Es vAlasz:Document u@ xd 11/29/2013 10:44 AM Page 65

Megszallas, népirtas a Szovjetunioban 65

A dokumentumkétet a magyar ,,rendfenntartd” erék, kiilono-
sen a Csernyigovi teriileten és Belorussziaban, valamint a 2. ma-
gyar hadsereg hatorszagaban, Voronyezs kdrnyékén elkovetett blin-
cselekményeit mutatja be. 1941 oktoberében kertilt sor Vinnyicaban
a Magyar Megszallo Csoport Parancsnoksag 1étrehozasara. A do-
kumentumkétetben az elsd, magyarokhoz kothetd terrorakciok
1941 decemberétdl datalodnak. A szovjet civil lakossag elleni ter-
rortevékenység 1942 kozepétdl valt élénkebbé. Ekkor jelent meg
Szombathelyi Ferenc alairasaval a 10. szamu direktiva, valamint
egy, a partizanok elleni harcra vonatkozé instrukcid, amely a civil
lakossaggal szembeni legkeményebb fellépést javasolta. A direk-
tiva 1ényegében szabad kezet adott a civil lakossaggal szembeni
terrorra. A dokumentum szellemisége megfelelt a naci fajelmélet-
nek. Eszerint kiilonboz6 kategoridkba soroltdk a Szovjetunio né-
peit, az ukranokat valamivel az oroszok folé emelve, s a zsidok
»maradéktalan kiirtdsat” javasolva, ami mar nem pusztan megfé-
lemlit$ terror, hanem népirtas.

Ki a felels? Egyetértve a kotet fészerkeszt6jével, ,,A f6 felelGs-
ség elsGsorban a Wehrmacht és szovetségesei katonai alakulatainak
parancsnokait és a hitleri csendérhadtestek, az SS csapatparancs-
nokait, a Gestapo fénokeit, a varosok és falvak polgarmestereit,,
parancsnokait €s kollaborans helyi kiszolgdléit, a hadifogolyta-
borok és a naci hatalmat gyakorlok mas megbizottait terhelik.”
De sajnos bizonyos esetekben tobbrdl van sz6, mint a parancs kény-
szerl végrehajtasarol. Az elészoban idézik egy katona mar-mar
biiszkélkedd hangvételi levelét: ,,Mikor a faluba értiink, a legel-
s6 harom hazat én gyujtottam fel. Ott a férfiakat, ndt, gyermeket
megoltiik és a falut felégettiik... A kivalé magatartast huszaraink
a falut felgytjtottak, a harmadik szézad rakétaval gyujtogatott.”
Vajon mi magyarazza ezt a kegyetlenséget?

Mihail Romm kivalé dokumentumfilmjében, a Hétkdznapi fa-
sizmusban lathatok olyan képek, melyeken a német katonak ugy
fotozkodnak az agyonlétt civilekkel, mint a vadaszok a kil6tt, ha-
lomra hordott vaddisznokkal vagy fiirjekkel. Ezt a magatartast az
ellenfél teljes megvetése, dehumanizalasa okozza. Mint a Beve-
zet6ben is sz0 esik err6l, ebben meghatarozo szerepe volt a naciz-
musnak, a fajelméletnek, annak a kozegnek, amely ,.felnevelte”,
,kitermelte” ezeket az embereket. Am a gyokerek, meglehet, mé-
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lyebbek ennél. Egyetemi tanulményaim idején lehetéségem volt
a kivalo orosz hadtorténész, , katonai antropoldgus”, Olga Szerge-
jevna Porsnyova kurzusait latogatni, akinek az 6rain sok sz6 esett
az Oroszorszag teriiletén elkdvetett erdszakos cselekményekrdl.
Mint kideriilt, a németek mar az elsé vilaghaboruban is joval ke-
gyetlenebbiil 1éptek fel a keleti fronton a civil lakossaggal szem-
ben, mint a nyugati orszdgokban, és agresszivabban, mint a jelen-
t8s részt szlavokbdl és magyarokbol allo Ausztria-Magyarorszag
katondi. Mintha a keleti, ,,barbarnak’ tekintett népekkel szemben
megengedhetébbnek bizonyult volna a barbarsag. Bizony, most is
megallnak Claude Lévi-Strauss altalam gyakran idézett szavai:
,mert az a barbar, aki hisz a barbarsagban.”

A nacik a Szovjetuni6 ellen mas jellegli habortuval késziiltek,
mint a nyugati orszagokkal szemben. A Szovjetuni6 esetében a
civil lakossag rabszolgasorba siillyesztése, részleges vagy teljes
kiirtasa, deportalasa, gazdasagi kifosztasa, a teriilet német koloni-
zaciora valo el6készitése volt a cél. A német Uj rend alapjait Ke-
let-Eurdpaban az un. Ost-tervben hataroztdk meg 1941 és 1942
folyaman (tobb variansa is létezik). Eszerint a németek altal meg-
szallt szovjet teriileteken csak 14 milli6 szlav lakos maradhatott vol-
na, mikézben 4,5 millié németet telepitettek volna be. A zsiddkra
azonnali teljes kiirtas vart. A balti népek részt vehettek volna az
elfoglalt teriiletek igazgatdsaban. A , lengyel kérdést” kiirtassal és
kitelepitéssel oldottak volna meg, az ukrdnok és a beloruszok 65
%-at Szibériaba telepitették volna, a tobbire rabszolgasors, a nor-
dikus, sz6ke kékszemii gyerekekre elnémetesités vart volna. A cse-
hek felét kitelepitették, masik felét elnémetesitették volna. Az ala-
csonyabb rendiinek tekintett oroszokat egy javaslat szerint kiirtottak
volna, lehetévé téve nordikus jegyekkel rendelkez6k szamara az
elnémetesedést, mas javaslat ,,beérte volna” az oroszok rabszolga-
sorba dontésével, bioldgiai alapjaik alaasasaval.

A németek szerepét itt is sziikséges kihangsulyozni, hiszen,
mint ez a dokumentumokbdl kidertil, a Szovjetuni6 civil lakossa-
ga elleni terror a német megszallo politikaba illeszkedett. Tobb
vallomas is megerdsiti a németek folyamatos nyomasgyakorlasat,
buzditasat a civil népességgel szembeni terrorra, mondvan, ,,habo-
1t idején mindent szabad”. Zachar Sandor vezérkari tiszt, a ma-
gyar hadsereg keleti megszalld csoportja egykori torzsparancsno-
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kanak kihallgatasi jegyz6konyve szerint Hitler 1941 Gszén, kelet-
poroszorszagi talalkozdjan kovetelte Horthytdl, hogy a magyar
csapatok vegyenek részt Ukrajna megszallasaban, s a rend bizto-
sitasa érdekében a legkegyetlenebb megfélemlitd, megtorl6 intéz-
kedéseket foganatositsak, biztositva az élelem, nyersanyag kiszi-
polyozasat. Szabd Laszld vezérérnagy vallomasa szerint a német
parancsnoksag el6tt el kellett szamolni a felégetett hazakkal és a
kiirtott lakosokkal, ezért pontos kimutatasokat készitettek err6l.

E megszallo politika dokumentumait tartalmazza a konyv: em-
berek elevenen vald elégetését, akasztasokat, falvak tiizérségi tliz-
zel val6 1ovetését, civilek kihajtasat aknamez6kre, n6k tomeges meg-
erdszakolasat, fosztogatasokat. Csak egyet lehet érteni Ehrlich Géza
vezérOrnagy szavaival, melyeket 1947. oktober 31-én csernyigo-
vi vallomasa soran tett: , Kiildetésiink mocskos volt és alantas.”
Persze, j6 emberek mindig akadnak, a legnagyobb embertelen-
ségben is. A magyar hadsereg katonainak pozitiv tetteir6l Balint
Jozsef: A Szovjetunié gazdasagi kifosztasa dokumentumokban
elbeszélve c. kdnyve hoz példakat. Egyetértve Krausz Tamas eld-
szoban irott szavaival, ,,A josag és a gonoszsag, mint altalanos, de
torténelmileg valtozo erkolesi vonatkozasok nem kothet6k népek-
hez vagy nemzetiségekhez, hanem csupan egyénekhez, esetleg
egyes tarsadalmi csoportokhoz. Ilyen, erkélcsi értelemben csak a
kiilonboz6 fegyveres csoportok, egységek, hadseregek, politikai
képzédmények és allamok mindsithetdk.”

Reméljiik, mint ahogy az el8szdban is emlités esik errdl, a most
megjelend konyv ihletSleg fog hatni a tekintetben is, hogy dssze-
alljon egy ugyanilyen magas szinvonalu, szakszerlien jegyzetelt,
gondozott dokumentumgytjtemény a szovjet Voros Hadsereg ma-
gyarorszagi biintetteirdl is, s ennek alapjan egy torténeti analogia
is felallithato. A cél nem a sebek felszaggatasa, hanem egy szak-
mai diskurzus meginditésa.



Magyar megszAl1Es vAlasz:Document u% xd 11/29/2013 10:44 AM Page 68

Sz. Bir6 Zoltan:
Akik meggyozodesbol kollaboraltak'

A 1I. vildghaboru torténetének konyvtarnyi az irodalma. Mégis —
hiaba telt el immar csaknem hét évtized a vilagégés befejezésétol
— ujabb és tjabb szempontok meriilnek fel a haboru torténetével
kapcsolatban. Ugyan a kollaboraci6 jelenségének kutatasa tavol-
rol sem uj keletli — még a Szovjetunio tekintetében sem —, am az
a nemrég Moszkvaban megjelent kotet, amely két egykori szovjet
allampolgar németekkel valo egyiittmiikodésérdl szamol be, mégis
figyelmet érdemld jdonsagnak szamit. Az Oleg Budnyickij és
Galina Zelenyina altal szerkesztett konyv* a megszallokkal valo
egylittm(ikodés egy eddig kevésbé feldolgozott vonatkozasat mu-
tatja be. Mégpedig azok kollaboralasat, akik az egyiittmiikodést
nem kényszer hatasara és nem is a tulélni akaras hétkdznapi terhe
alatt valasztottdk, hanem elvi megfontolasbol. Azért, mert eszmei
ellenfelei voltak a bolsevizmusnak, illetve mindannak, amit az 4j
hatalom 1917 utan rajuk kényszeritett. A kdzelmultban megjelent
kotet két ilyen ,,eszmei kollaborans™ héarom irasat adja kozre,

' Vilagtorténet, 2013. 4. sz. Az irast azért kozoljik, mert a kollaboracio
problematikéja felmeriilt a kétet vitajaban is, s mint ilyen, egyfajta hoz-
zaszo0las a problémakorhoz.. (4 szerk. megjegyzése.)

?,,Ceeprmnock. [punum Hemusl!” W neiinbnii koyutabopanuonnsm B CCCP
B iepuof Benukoit OtedecTBeHHOM BoitHbEL, MockBa, 2012. (,,Beteljesiilt.
Megjottek a németek!” Eszmei kollaboraci6 a Szovjetuniéban a Nagy
Honvédé Haboru idején)

* Nehéz pontosan meghatarozni a németekkel valo egyiittmiikodésnek azt
a tipusat, amelyet a konyvben szerepl$ irasok szerz6i képviseltek. Es ez
nem forditasi probléma, hiszen a kotet szerkeszt6i altal hasznalt jelzés
szerkezet, az ,,uneiinblii komnaboparmonnsm” gond nélkiil fordithato ,,esz-
mei kollaboracioként”. A kérdés inkabb az, hogy maga a szerkeszt6i kon-
cepcid meggy6z6-e, vagyis a kétetben bemutatni kivant jelenség épp ezzel
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megmutatva a megszallokkal valo egyiittmiikodésiik hatterét és
dontésiik inditékait.

Mindeddig keveset tudhattunk ezekrdl az emberekrdl. Az azon-
ban eddig sem volt kétséges, hogy a bolsevik rendszernek még a
’30-40-es évek fordulgjan is sokan lehettek ellenfelei, még ha ezt
nem is fejezték ki tevélegesen. A rendszerrel szembeni elégedet-
lenségnek szamos oka lehetett. A kotet szerkeszti bevezetd ta-
nulmanyukban t6bb ilyen koériilményre is felhivjak a figyelmet.
Mindenekel6tt arra, hogy a Szovjetunid-beli életkoriilmények, a
mindennapi élet feltételei — tobbek kozott épp az erdltetett iparo-
sitas kovetkeztében — mar a haboru el6tt is rendkiviil szegényesek,
s6t kifejezetten nyomorusagosak voltak. Es ez éppiigy vonatko-

a szoszerkezettel irhatd-e le a legpontosabban. Az vilagos és egyértelmdi,
hogy a koétet irdsainak szerz6i nem direkt kényszer hatasara és nem is a
tulélni akards 0sztonének engedve vallaltdk a németekkel vald egyiitt-
mitkodést. Ok azért voltak hajlandéak kollaboralni, mert gyiilolték a
bolsevizmust, és mert nem ismerték, avagy sulyosan félreismerték a né-
metek haborts céljait. Am az tSbb mint kétséges, hogy ez a két ,koriil-
mény” énmagéban elégséges lenne ahhoz, hogy ,.eszmei kollaboraciorol”
beszélhessiink, vagyis olyanfajta magatartasrol, amelynek kovetkezete-
sen végiggondolt ,,eszmei” alapjai lennének. A kotetben kozolt irasok
szerz8i esetében ez az ,,eszmei” alap kezdetben kimeriilt annak feltétele-
zésében, hogy a németek tdmadasa nyoman dsszeomlik a gyiilolt bolsevik
rendszer, majd — miutdn a németek dolguk végeztével eltlinnek — Iétre-
jon valamilyen élhet6bb vilag. Késébb — megtapasztalva a német meg-
szallas hétkoznapjait — mindez 4talakult — koszonhetSen Vlaszov szinre-
1épésének is — és a kollaboransok egy része kezdett ,,belekapaszkodni” a
»harmadik ut” koncepciojaba, vagyis annak feltételezésébe, hogy egy-
szerre lehet elutasitani mind Sztalint, mind pedig Hitlert. Csakhogy e
Hkoncepcio” érvényre juttatdsanak egy pillanatig sem volt realitdsa. Ra-
adasul, Vlaszov is csak azt kovetSen valt a ,,demokratikus Oroszorszag”
sz6sz616java, hogy a németek fogsagaba esett, vagyis politikai fordula-
tat nem valamiféle belsé dnvizsgalat, avagy eszmei meghasonlas valtot-
ta ki, hanem radikalisan 0j és egyben kiszolgaltatott élethelyzete. Kovet-
kezésképpen nagyon is kérdéses, hogy a kotet szerzdi altal kovetett
magatartds mennyiben tekinthetd ,,eszmei kollaboracionak™. Ennek elle-
nére — jobb hijan — magunk is hasznélni fogjuk e kétséget kelt§ jelzds
szerkezetet.

o
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zott a vidéki, mint a varosi életre. 1941 nyaran, amikor a Szovjet-
uniot megtamadtak, az orszag alig egy évtizedre volt a kolhozo-
sitastol, illetve a jelentds részt épp ennek kdvetkezményeként le-
sujtd 1932-33-es nagy ¢hinségtdl. Az utdbbi a Szovjetunid teljes
teriiletén mintegy 7-7,5 millio ember éhhalalat okozta. Es akkor
még nem tettiink emlitést az egyre tobbeket elérd deportalasok-
ro6l, a politikai terrorrol és annak 1937-es betet6zésér6l. Minden-
nek rendkiviil sulyos tarsadalmi ara volt. Mindennél meggy6z6bben
mutatjak ezt a korszak demografiai adatai. Mindenekel6tt a var-
hatd élettartamra vonatkoz6 mutat6. Ez ugyanis a haborut kdzvet-
leniil megel6z6 évben a szovjet férfiak esetében mar csak 38,6 év
volt, mig a n6knél 43,9.* Ezek az adatok l1ényegében megegyeztek
az Orosz Birodalom szdzadfordulos mutatéival, és mintegy 20 év-
vel voltak rosszabbak, mint a korabeli Anglidé¢. Rdadasul mindez nem-
csak a még mindig magas csecsemShalandosaggal fliggott dssze,
hanem jelentGs részben azzal, hogy a ’30-as évek végén az elhalélo-
zottak fele a 16 és 49 év kozti korosztalyhoz tartozott, mig 6todiik
a 16 és 29 év kozottihez. Mindez azonban nem a terror kovetkez-
ménye volt elsGsorban — bar nyilvanvaldan az is kozrejatszott eb-
ben —, hanem leginkabb a mindennapos nélkiilozésekbdl, alultaplalt-
sagbol, alacsony szintli egészségiigyi ellatasbol, vagyis az altalanos
szegénységbdl fakadt.

De nemcsak a hétkdznapi élet nyomorusaga taszitott el soka-
kat a bolsevik rendszertdl, de annak militans egyhaz- és vallasel-
lenessége is. A bolsevik vezetés — miutan 1935-ben a soros nép-
szamlalas nyoman kénytelen volt szembesiilni azzal a ténnyel, hogy
kozel hiisz évvel hatalomra keriilésiik utan a lakossag jelentds ré-
sze tovabbra is hiv6 — latvanyos egyhazellenes kampanyba fogott.
Ennek pedig az lett a kdvetkezménye, hogy mig e kampany el6tt
a Szovjetunioban mintegy huszezer templom, zsinagoga és me-
cset miikodott, addig 1941 elejére szamuk mar ezer ala csokkent.
Ezzel parhuzamosan a kiilonboz8 felekezetekhez tartozo klérus
1étszama is er6sen megfogyatkozott, a korabbi huszonnégyezer-

* CaxapoB A. H.—XKupomupckas B.b.: Obaux napooa k mauany Benuxoii
Omeuecmeennoii eotinel // Hapon n BoiiHa. Odepku ucropuu Bemukoit
OteuectBeHHOM BoiHbI 1941-1945 rr. M. 2010. cTp. 32-33.

*> Uo. ctp. 33.

o



Magyar megszAl1Es vAlasz:Document u% xd 11/29/2013 10:44 AM Page 71

Akik meggyozodeésbol kollaboraltak 71

16l dtezer-hatszazra. Raadasul a megmaradtak fele a Moszkva altal
1939-1940-ben megszerzett 1j teriileteken — Nyugat-Belorusszia-
ban, Nyugat-Ukrajnaban és Besszarabiaban — teljesitett szolgala-
tot.® Vagyis a rendszerrel nemcsak annak szegényes életfeltételei
¢s terrorja miatt voltak sokan elégedetlenek, de istentagado termé-
szete miatt is. Ez az utobbi kivaltképp a parasztokat tette felettébb
bizalmatlanna. Koriikben sokan hittek annak a *30-as évek maso-
dik felében széles korben terjedd szobeszédnek, hogy e satani rend-
szer hamarosan 6sszeomlik, merthogy ,,rovidesen habort lesz, idegen
hadseregek tornek be Oroszorszagba, és a kolhozokat felszamol-
jak...”"

Mindazonaltal a rendszerrel vald nyilt szembehelyezkedést a
németek és szovetségeseik megérkezése eldtt csak nagyon keve-
sek merték vallalni. Mindez értelmetlennek, reménytelennek és
feleslegesen kockazatosnak tlint. A németek megérkezésével azon-
ban megvaltozott a helyzet. Az 0ij feltételek mellett immar ,,sokan”
valasztottak a megszallokkal valo egyiittmiikddést. Ez azonban
nem jelentette azt, hogy a rendszerrel szembeni elégedetlenség,
avagy a kifejezett rendszerellenesség feltétleniil elvezetett volna
a megszallokkal valo egyiittmiikodéshez.

Szamos példat talalni arra — a kotet bevezetdje is tobb ilyenre
utal —, amikor a bolsevizmussal szembeni ,,igazolt” elégedetlenség
nem ,,csapott at” kollaboralasba. Es persze ennek ellenkezjére is
akadt jocskan példa. Vagyis arra, amikor valaki késznek mutatko-
zott annak ellenére is a megszallokkal valo egyiittmiikddésre, hogy
korabban a szovjet rendszer timogatdjanak, s6t kifejezett tamasza-
nak szamitott.® Azaz a szovjetellenességbdl még nem kovetkezett
feltétleniil a megszallok kiszolgalasa, miként a korabbi rendszer-
hiiség sem jelentett garanciat arra, hogy valaki ne valjék kollabo-
ranssa. Ugyanakkor arra a kérdésre is nehéz valaszolni, hogy va-

¢ Lasd a kotet bevezetd tanulmanyat: bynnunkwuii, O. B. — 3enenuna, I*. C.:
Hoeuinvlii xornabopayuonuzm 6 2006l Benukou Omevecmeennol 60titbl
/I ,,CBepmmnock. [Ipunuin Hemisl!”, cTp. 7.

7 @unmarpuk, 11.: Crammackie kpectosiae. CorpansHast ucropust CoBeTcKoit
Poccun B 30-e rogs! gepeHs. M. 2001. ctp. 13.

* Epmorios, U.: Tpu roga 6e3 Cranuna. OKKynamus: COBETCKHE TpaXKIaHe
MEXIy HauucTaMu u OonpiieBukamu (1941-1944). M. 2010. ctp. 31.
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loban sokan voltak-e azok, akik vallaltdk a megszallokkal vald
egylittmtikddést. Mar csak azért is nehéz e kérdésre valaszt adni,
mert elbtte azt is tisztazni kellene, hogy mi tekinthetd egyaltalan
kollaboralasnak. Ez ugyanis egyaltalan nem nyilvanval6. Vannak
persze vitan feliilallo esetek, mint amilyen a megszallok fegyveres
tamogatésa, akar katonaként, akar rendfenntartoként. Es nyilvan
ebbe a kategoriaba tartozik az is, aki kész a megszallok politikai
tamogatasara, akar az 0j adminisztracio részeként, akar az uj hata-
lom propagandistajaként. De vajon kollaboralt-e az, aki korabbi
posztjan maradt és egy dohanygyar, avagy a helyi allatkert igaz-
gatdjaként a megszallas idején is tovabb dolgozott? Mi lett volna
ebben az esetben a helyes magatartas? Mindent hatrahagyva el-
menekiilni? Partizannak allni, avagy ott maradni és 6vni, ami még
ovhato? A Don melletti Rosztovban, példaul, a megszallast kove-
téen mind a dohanygyar igazgatdja, mind a varosi allatkert vezetd-
je a helyén maradt. Olyannyira, hogy miutan a németeket kilizte
a visszatérd Voros Hadsereg, akkor is posztjukon maradtak.’ Vagyis
fol nem meriilt benniik, hogy a visszavonuldé megszallo erdkkel
egyiitt nekik is menekiilniiik kellene. Nyilvan tigy gondoltak, hogy

> A bemutatott kdtet bevezetd tanulmanya szamol be a rosztovi igazgatok
esetérdl. (Lasd: Bynuuuxwii, O. B. — 3enenuna, I. C.: Hoeiinvitl konrabo-
payuonusm 6 2006l Benukou Omeuecmeennou eotinwvl // ,,CBEpIIAIOCE.
Ipunumu Hemisl!”, crp. 6. ) Az azonban végiil nem deriil ki, hogy a
szovjet csapatok visszatérésekor miként alakult a sorsuk. Lehet, hogy
posztjukon maradhattak, lehet, hogy nem. Kiilonb6z6 okok miatt inkabb
az utdbbi valtozat a valoszinilibb. A visszatérd szovjet hatdosagok ugyanis
rendkiviil bizalmatlanok voltak mindenkivel szemben, akik a megszallt
teriileten rekedtek. Valerij Vasziljev, a vinnyicai teriilet megszallasat fel-
dolgoz6 dokumentumkétet egyik bevezetd tanulmanyanak szerzgje irasat
egy mogiljovi szemtant visszaemlékezésére hivatkozva a kovetkezékkel
zarja: ,,...a szovjet hivatalnokok még a gettot tuléld zsidokat is nyiltan
kollaboralassal vadoltak. A megszallokkal valo potencialis egyiittm{iko-
déssel gyanusitva Oket, azt kérdezték tdliik: *Ha tal tudtak élni, akkor ez
miképpen volt lehetséges?’ Ezért aztan az emberek igyekeztek semmit
se mesélni a megszallasrol, a varosok és a kis telepiilések lakoi pedig gyak-
ran cserélték a személyi igazolvanyukat, neviiket, sziiletésiik helyét és
idejét.” (Bacunbes, B.: Oxkynayuonnwiii pesicum u nacenenue // YXusnp B
okkynauuu. Bunnunkas obnacte 1941-1944 rr. M. 2010. ctp. 47.)
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semmi rosszat nem kdvettek el. De vajon a visszatérd szovjet ha-
tosagok is igy gondoltak-e? A helyiikon maradé igazgatok pedig
biztosak lehettek-e abban, hogy amiként 6k, Gigy a helyreallitott
bolsevik hatalom képviseldi is igy gondoljak-e majd? Ez egyaltalan
nem volt magatdl értet6dé. Mint ahogyan az sem, hogy kollabo-
rans-e az, akit német nyelvtanarként a megszallo hatésagok tol-
macsolasra kényszeritenek. Kivaltképp kényessé valik ez a kér-
dés, ha a sors raadasul ugy hozta, hogy tolmacsként kénytelen volt
elfogott ellenallok, avagy ellenallonak vélt civilek kihallgatasan is
részt venni. Mi a biine? Volt-e biine? Hol huzédik itt a hatar? Es
egylittmtikoddének kell-e tekinteni azt, aki a megszallt teriilet va-
lamilyen helyreallitott iizemében egyszeri munkdsemberként dol-
gozott, mert valamibdl mégiscsak meg kellett élnie? Es kollabo-
rans-e az a mérnok, aki el6bb segitett valamilyen lerombolt, avagy
részben leszerelt {izem Ujrainditisaban, majd miikodtetésében? Es
rossznéven vehetd-e a parasztoktol, hogy készek voltak tovabbra
is a foldeken dolgozni? Azokon a foldeken, amelyeket ugyan nem
kaptak vissza, de nem is tartoztak a kolhozokhoz, merthogy azo-
kat immar atnevezték ,.kozosségi gazdasagoknak”.

Es miutan tobbé-kevésbé tisztaztuk a kollaboracio fogalmat —
mar amennyire e kérdések egyaltalan tisztazhatdak —, azt is vila-
gossa kell tenni, hogy voltaképpen hanyan kertiltek abba a helyzet-
be, hogy ,.kollaboralhassanak™, vagyis a teljes szovjet népesség
mekkora része rekedt a megszallt teriileteken. Egyel6re azonban
még erre a kérdésre se tudjuk a pontos valaszt. Amit tudunk, az az,
hogy azon az 1,9 milli6 négyzetkilométernyi teriileten,” amely a
németek és szovetségeseik kezére keriilt, a haboru kitorése eldtt
mintegy 85-88 millio 6 élt," vagyis a Szovjetunio korabeli teljes

' Lasd: Hacenenue Poccun B XX Beke. Mctopuueckue ouepku. T.2. 1940-
1959 rr. M. 2001. cTp. 61.

" A Hapoonoe xo3scmeo CCCP ¢ Benuxoii Omeuecmeennoii eotine. 1941-
1945. Cmamucmuueckuii cooprux. (M. 1990. ctp. 21.) c. kotet 84,9 mil-
li6 fében hatdrozza meg az utdbb megszallas ald keriilt teriileteken
1940-ben €16k szamat. Ezzel szemben a Hacenenue Poccuu ¢ XX sexe.
Hcmopuueckue ouepxu. 1.2. 1940-1959 ze. (M. 2001.) c. tanulmany-
gyljtemény — azon kozIésébdl kiindulva, hogy az orosz tagkdztarsasag
utobb idegen feliigyelet ald vont teriiletein a habort kitorése eldtt kozel
30 millidan éltek (lasd az emlitett kotet 49. oldalan), mig a Szovjetuniod
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népességének 44-46 szazaléka. Ez azonban nem jelentette azt,
hogy miutan kitort a habort, mindenki, aki korabban ott élt, a meg-
szallt tertileteken is maradt. Részben az e teriiletekrdl korabban be-
hivott hadkoételesek, részben az evakualas soran a térségbdl atte-
lepitettek, részben pedig a spontan menekiilk jelent6s mértékben
csokkentették az idegen feliigyelet ala keriiltek szamat.
Mindekozben a lakossag szervezett kivonasa az orszag nyuga-
ti részének kiilonbozo teriileteirdl felettébb egyenetlentil valosult
csak meg. A kozel 3 millidés Litvaniabol, példaul, csak hiiszezer
embert tudtak evakudlni, vagyis a lakossag minddssze 0,07 szaza-
1€kat, merthogy e nemrég Szovjetunidhoz csatolt tagkdztarsasagot
a német csapatok négy nap alatt lerohantdk. Lényegében ugyan-
ez a helyzet alakult ki Lettorszagban is. Innen a lakossag 2 szaza-
1ékat tudtak kimenekiteni. A nyugati hatartol legtavolabb esd bal-
ti tagkoztarsasag, Esztorszag esetében méar valamivel sikeresebb
volt e miivelet, de a kimenekitettek aranya itt sem haladta meg a
6 szazalékot. Vagyis a szovjet hatdsagok az 5,7 millié dssznépes-
ségli harom balti tagkoztarsasagbol — nyilvan a helyi lakossag je-
lentGs részének ellenkezése miatt is — minddssze 120 ezer embert
tudtak az orszag belsé teriileteire attelepiteni.'” Ennél hatékonyab-
ban alakult az evakualas Ukrajna esetében. Itt az akkor 41 millios
népességbdl mintegy 4 milli6 6t sikeriilt kimenteni, mig a 9 millios
Belorussziabol 1,5 milliét.” E miiveletek és a mar emlitett egyéb
koriilmények kovetkeztében valdszintileg mintegy 70 millié ember
rekedhetett a megszallt teriileteken. Ebbdl kevesebb, mint 30 mil-
liot tett ki az orosz tagkdztarsasaghoz tartozo teriileteken €16k
szama, mig mintegy 40 milliot a Baltikumban, Belorussziaban, Uk-
rajnaban és Moldaviaban ¢l6ké. Miutan pedig a szovjet hatosa-
gok nemcsak gyarakat és tizemeket telepitettek at az orszag belsé
teriileteire, hanem a hadkételes kortdl néhany évvel fiatalabb fér-

tobbi megszallt nyugati tagkoztarsasagaban mintegy 60 millidan (lasd a
szoban forgd kotet 16. oldalanak tablazatat) — arra enged kovetkeztetni,
hogy ez a szam akar a 88 milliét is elérhette.

"> Lasd: Hacenenue Poccuu B XX Beke. Micropuueckue ouepku. T.2. 1940—
1959 rr. M. 2001. cTp. 70.

B Lasd: Uo. ctp. 71-72.
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fiakat is, a Szovjetunié megszallt részein tulnyomo tobbségében
— mintegy haromnegyed részben — n6k maradtak, mig a kisebbség-
ben 1év{ férfiak nagy része vagy idés ember, vagy még gyermek
volt. A fiatal, am még nem hadkoteles férfiakra ugyanis Moszkva
stratégiai tartalékként tekintett, és igyekezett minél nagyobb szam-
ban kimenekiteni 6ket. Ez jorészt sikeriilt is.

A megszallas a mindenkori frontvonal kdzelében még kozvet-
len katonai feliigyeletet jelentett, mig a harctértdl tavolabb esé ré-
szeken az 0j hatalom mar civil adminisztracié révén igazgatta az
ott ¢él6ket. Berlin az elfoglalt szovjet teriileteken négy tn. ,,biro-
dalmi komisszariatust” tervezett kialakitani.'* Ebbd] kettd létre is
jott. A balti térséget és Belorusszia északi részét magaba foglald
,,Ostland”, illetve az ukran tagkoztarsasag jelentds részére kiter-
jedd ,,Ukrajna”. A tervbe vett ,,Kaukazus” és ,,Moszkva” nevii ad-
minisztrativ egységek azonban a német haborus célok teljestilet-
lensége miatt nem keriiltek felallitasra.

A megszallo hatésagok sem de jure, se de facto nem tettek ér-
demi kiilonbséget az elfoglalt teriiletek civil lakossaga és a hadi-
foglyok ,,mozgatasa” kozott.” Ez mindennél vilagosabban mutatko-
zott meg a kényszerdeportalasok gyakorlataban. A civil lakossag
ez ellen nem tehetett semmit. Ha megprobalt ellenallni, akkor erd-
szakkal vitték el és kényszeritették munkara. Ugyanakkor a mun-
kavégzés a megszallt teriileteken is kotelezd volt mindenkinek.
Ez éppugy vonatkozott a varosi, mint a falusi lakossagra. Legfel-
jebb annyi volt az egyes megszallt teriiletek kozti kiilonbség, hogy
mig e szabaly a németek feliigyelte teriileteken a 18 és 45 év kozti
korosztalyra vonatkozott, addig a roméanok ellendrizte besszara-
biai és dél-ukrajnai un. ,,Transznisztridban” a 16 és 40 év kozot-
tiekre. Elvileg az iizemekben a napi munkaid6é 11-12 éra volt,
mig a foldeken napkeltétl napnyugtaig tartott. Az aratasi idében
még a 10-12 éves gyerekeket is kihajtottak a foldekre.'® Aki pedig
nem engedelmeskedett, avagy lazsalt, az azt kockaztatta, hogy

1 Lasd: KasizpkoB, A. C.: Oxxynayuonnsiii pesxcum. Ilapmusarnckoe osudicere
// Boitna u obmectBo. 1941-1945. ku. 2. M. 2004. cTp. 265.

5 Lasd: Uo. ctp. 267.

'® Lasd: : Bacunbes, B.: Okkynayuonnuiii pescum u nacenenue // YKuzup B
okkynanuu. Bunnunkas obmacte 1941-1944 rr. M. 2010. ctp. 40.
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németorszagi kényszermunkara hajtjak, avagy a kdrnyék valamely
munkataboraba zarjak.

A megszallt teriileteken maradtak kdzérzetét és politikai han-
gulatat szamos koriilmény befolyasolta. A Szovjetunionak azo-
kon a részein, amelyek kdzvetleniil a honvédd haborut megel6z6
években keriiltek Moszkva fennhatosaga ala tobbnyire bizakodoan
fogadtak a német eréket. Az ott €16k jelentSs része késznek mu-
tatkozott a megszallokkal vald egyiittmiikodésre. Mindez a német
csapatok megjelenésekor nem egy esetben 61ttt er6szakos format
¢és fejez6dott ki véres zsidoellenes pogromokban. Az NKVD-bor-
tonok megnyitdsa és az ott elkovetett tomeggyilkossagok koz-
szemlére tétele, egyiitt annak folyamatos sulykolasaval, hogy a
lakossag ellen elkovetett bolsevik gaztettek mogott a zsidok és a
,,z81d6 bolsevizmus” 4ll, pillanatok alatt megtette hatasat. Ennek
nyoman Rigatdl Vilniuson at egészen Lvovig gyilkos pogromok
sOportek végig a szovjet hatalom helyén épp berendezkedd, am a
,népi diihot” lefogni nem akard megszallo hatdsagok szeme 1at-
tara."” Mindazonaltal a lakossag egyiittmiikodési készsége nem-
csak ezekre a frissen ,,szovjetizalt” teriiletekre volt jellemzd, de
az orszag belsd, a nyugati hatartdl tavolabb esd részeire is. Az
Ukrajna kdzepén talalhatd vinnyicai teriileten is kezdetben sokan
reménykedve fogadtak a megszallo erdket. Nincs ebben semmi
meglepd, ha tudjuk, hogy az 1932-ben kialakitott Vinnyica megyé-
ben az ott €16 3,5-4 milli6 lakosbdl csaknem félmillio ember ve-
szett oda a holodomor, a nagy éhinség éveiben.'" Néhany évvel
késbbb, a nagy terror idején pedig kozel hiiszezer embert tartoztat-
tak le a megyében, és koziilik csaknem 14 ezret ki is végeztek.”
Mindezek utan a teriilet lakoinak jelentds része értheté modon re-
ménykedett abban, hogy a németek és szovetségeseik megjelené-
sével valami valtozni fog, a dolgok legalabb egy kicsit jobbra for-
dulnak. A kiilvilagtol elzart, ugyanakkor a sztalini propagandaval
szemben egyre bizalmatlanabba vald szovjet emberek honnan is

'7 Lasd: Dietrich Beyrau: [Ipecmynnenue oxxynanmog // JKu3sHb B OKKyTIaIiu.
Bunannkas oomacte 1941-1944 . M. 2010. ctp. 24.

' Lasd: BacuibeB, B.: Oxkynayuonnsiii pescum u Hacenenue // JKuzHp B
oKkymaiui. Bunaunkas odmacts 1941-1944 rr. M. 2010. ctp. 30.

¥ Lasd: Uo. ctp. 30.
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tudhattak volna, hogy a megszall6 erdk célja a legkevésbé sem az
0 életkoriilményeik javitasa lesz. Maguknak kellett megtapasztal-
niuk, hogy a megszall6 erék teremtette 0j rend sokkal elviselhe-
tetlenebb, s6t borzalmasabb, mint volt a bolsevikoké.

A megszallt teriileteken uralkod6 kdzhangulat alakuldsat pon-
tosan és hitelesen mutatjak meg azok a dokumentumok, amelyek
az Elet a megszdllds koriilményei kozott. Vinnyica megye 1941—1944
c. kotetben jelentek meg nemrég. E nagyszabast, csaknem kilenc-
szaz oldalas, kiterjedt nemzetkozi egylittmiikodéssel 1étrehozott
dokumentumkoétet a megszallds hétkoznapjainak szdmos vonat-
kozasat mutatja be a megszalld hatésagok biintetd politikdjatol, a
holokauszton és az ellenallas kiilonbdzd formain at egészen a tal-
¢lés hétkoznapi stratégiaiig. A kotet dokumentumaibdl vilagosan
kideril — és ezt maguk a németek is érzé¢kelték —, hogy az elfog-
lalt teriiletek lakossaga mar 1942 elejétdl egyre hatarozottabban
kezdte elitélni a megszallo er6k magatartasat és egyre rosszallob-
ban tekintett jelenlétiikre. A civil lakossag mind tobbeket érintd
deportalasa — atszallitasuk németorszagi kényszermunkara — csak
tovabb fokozta a megszallokkal szembeni ellenérzést és a télik
valo félelmet. A németorszagi munkakoriilményekrdl beszamolo
els6 levelek megérkezése pedig mind tobbekben erdsitette meg az
elhatarozast, hogy ,.el kell menekiilni, semmiképpen sem szabad
utazni!”

A Sztalingrad és a Kaukazus irdnyaba inditott Gijabb német tama-
das 1942 nyaran ismét 6vatossagra intette a megszallt teriileteken
¢él6ket. Ebben a helyzetben ujra a tiirést, a munkat, a hallgatast ¢s
legféképpen a kivarast valasztottak. Ugyanakkor 1942 elejétdl a
megszallt teriiletek egyre nagyobb részén kezdett kibontakozni
partizanhabort. Ez Vinnyica megye délkeleti és déli részén azzal
jart, hogy az ellenallok mind hatékonyabban tudtak megakada-
lyozni a learatott gabona Németorszagba torténd atszallitasat.
Sé6t, a partizanok — raérezve arra, hogy miként nyerhetik el a meg-
szallt teriiletek lakossaganak rokonszenvét — a visszatartott gabonat
elkezdték szétosztani kozottiik.” A németek sztalingradi veresé-
gét kovetden a partizdnok tevékenysége a korabbiaknal is akti-

* Lasd: Bacunbes, B.: Oxkynayuonnuiii pescum u nacenenue // JKuzup B
okkynauuu. Bunnunkas obnacts 1941-1944 rr. M. 2010. ctp. 45.
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vabba valt. Ekkor kezdddtek el az els6 kollaboransok elleni atfo-
g6 akcioik. Es a lakossag egyre nagyobb része kezdte a szovjet el-
lenallé csoportokat, ha nem is jelentds, de olyan realis erének te-
kinteni, amely kész és képes megvédeni Sket attol, hogy elhajtsak
megmaradt allataikat, elvegyék szegényes vagyonukat és kenye-
riikket, 6ket pedig kényszermunkara vigyék.

Erzékelve e mindinkabb kiteljesed érzelmi fordulatot a né-
metek megprobaltak valamiképpen tenni ez ellen. Vinnyica me-
gyében, példaul, ezt a lengyel hadifoglyok NKVD altal elkovetett
katinyi tomeggyilkossaganak bemutatisaval, a tomegsirok 1943
aprilisdban kezdd6do feltarasaval, az NKVD feleldsségének szé-
leskorli propagandajaval probaltak elérni. E gaztett miatti szovjet
felel6sség bemutatasa meg is tette a magéaét. A sirok feltardsan
dolgoz6 tobb német és egy nemzetkdzi bizottsagot sokan még
tobb szaz kilométernyi tavolsagrol is folkeresték, csakhogy besza-
molhassanak a szovjet belbiztonsagi szervek korabban elkovetett
rémtetteir6l. Ugyanakkor a megszallt teriiletek lakossaga nemcsak
err6l szamolt be, de kihasznalva a helyzetet, megprobalt védelmet
nyerni a bizottsdgoknal a helyi megszalld hatdsagok tulkapasai-
tol, illetve sokan abbéli csalddottsaguknak adtak hangot, hogy
szamos helyen tovabbra is ugyanazok a helyi el6ljarok, mint akik
voltak a bolsevikok idején. Ugyanakkor az NKVD 1937-1938-as
tevékenységét feltard német bizottsag ukran tolmacsa, aki egyben
az ukrdn nemzeti ellenallas aktivistdja is volt, ugy talalta, hogy
1943 nyaran miként korabban Sztalint, gy mar Hitlert se kedvelte
a megszallt teriiletek lakossaganak nagy tobbsége. A dokumentum-
kétetben is szerepl6 feljegyzése® szerint egy, a bizottsagot felke-
res6 értelmiségi ukran né arra a kérdésre, hogy miként viszonyul
Hitlerhez és Sztalinhoz, némi gondolkodas utan azt a tobbé-ke-
vésbé akkor mar jellemz6 valaszt adta, hogy neki Sztalin teljes
mértékben k6zombos, mert téle semmi jot nem kapott. Ugyanak-
kor Sztalin idején mégiscsak volt munkaja, haza, butora, élete,

' U3 gocnomuHaruil nepegoouuKa KOMUCCUU NO PACCLe008AHUIO NPecynie-
nutt HKBI] 1937-1938 ee. 6 Bunnuye M. Cenewxo o nogederuu npedcma-
sumeneti HeMeyKux OKynayuoHHeIX @aacmeti U NOIOMCEHUI HACENeHUs 20-
pooa u obnacmu // ’KuzHp B okkynanuu. Bunaukas oonacts 1941-1944
rr. M. 2010. ctp. 471-479.
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férje, és biztos lehetett abban, hogy ha nem avatkozik bele a po-
litikaba, akkor semmi sem torténik majd vele. Hitler viszont mind-
ezt elvette t6le, beleértve a sajat életével kapcsolatos bizonyossagot
is, merthogy barmelyik pillanatban lelShetik, avagy németorszagi
kényszermunkéra vihetik. ,,igy aztan miért is kellene Hitlert szeret-
nem?”? — fejezte be vélaszat az ukran nd. Lényegében ugyanerre
a hangulatvaltasra hivta fel a figyelmet az ukrajnai német admi-
nisztracioban szolgalé Heinz von Homeier is egy 1943 oktoberé-
ben irt jelentésében. Az Alfred Rosenberg birodalmi miniszterhez
intézett levél a megszallt teriileteken uralkod6 hangulat atalaku-
lasat ugy irta le, mint ami a németekkel val6 kezdeti ,Jatvanyos
egyiittmiikodési készségtdl” fokozatosan vezetett el a ,,bolseviz-
musnak, mint kisebbik rossznak” az elfogadasaig. Holott korabban
épp ennek az ellenkezdje volt a jellemzd, vagyis a ,,bolsevizmus-
ban val6 csalddas, a tehetetlenség, a passziv ellenallas, majd a bol-
sevizmus tagadasa” volt az uralkodo érziilet. 1943 Gszére azonban
megfordult a korabbi tendencia és a megszallt teriiletek lakossa-
ga az ellentdmadasba lendiilt Voros Hadsereget kezdte ismét csak
gy emlegetni, hogy ,,jonnek a mieink”. Ez egy évvel korabban
még teljesen elképzelhetetlen lett volna. Akkoriban a megszallt
teriiletek lakossaga a szovjet hatalomrol csak mint a ,,korabbi kor-
ményrol”, avagy ,,azokrol” beszélt, vagyis a bolsevik rendszert még
nyelvileg is messze , eltartotta” magatol. 1943 Gszére azonban mar
mas lett a helyzet. Es ebben nem a szovjet ellentamadas jatszotta
a dontd szerepet, hanem a megszalld erék kegyetlen biintetd po-
litikaja. Az a politika, amely kezdet kezdetétdl ellenfelét a keleti
fronton nem legy6zni akarta, hanem megsemmisiteni, nem meg-
adasra kényszeriteni, hanem felkoncolni és eréforrasait kizsige-
relni. E politika a megszallt szovjet teriileteken tobb mint 7 mil-
1i6 civil lakos legyilkolasat, tobb mint 4 millié halalra €heztetését
(illetve a fert6z6 betegségektdl és az orvosi ellatas elmaradasabol
kovetkezd halalat) hozta magaval. Ugyancsak e biintetd politika
kovetkezménye volt, hogy a németorszagi kényszermunkara el-
hajtott tobb mint 5 milli6 szovjet allampolgér kozel fele (2,2 mil-
1i6) nem élte tal a kegyetlen munkafeltételeket. Mindez azt jelen-
tette, hogy a megszallt teriileten rekedt 70 milli6 civilbdl, akik

2 Lasd: Uo. ctp. 479.
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donté tobbsége nd, gyermek és idés ember volt, csaknem 14 mil-
lidan pusztultak el, vagyis minden 6todik azok koziil, akiket a ha-
bort az idegen csapatok altal elfoglalt teriileteken ért.”* Ezek az
adatok 6nmagukért beszélnek. Es akkor még nem tettiink emlitést
arrol, hogy ennek a habortunak voltak politikai és faji alapon kije-
161t els6dleges célpontjai. Ebbe a kategoriaba tartozott a szovjet
zsidosag. Koziilik a megszallt teriileten rekedtek mindossze 1 sza-
zaléka élte tul a haborut.”

E dramai kiizdelem sajatos olvasatat kinalja az a két ,,eszmei
kollaborans” éltal jegyzett hdrom szdveg, amely a Befeljesiilt.
Megjottek a németek! c. kotetben latott nemrég napvilagot. Az el-
s6 és egyben a leghosszabb irds Olimpiada Poljakova haborus
naploja, mig a masik ketté Vlagyimir Szokolov mar a haboru utan
keletkezett dolgozata. Eme utdbbiak a New Yorki Columbia Egye-
tem ,,szovjet programja” szamara késziiltek az ’50-es évek els§
felében. A két iras koziil az els6 a habor el6tti, illetve a habort
alatti szovjet iskola mikodését mutatja be, mig a masodik a német
megszallas hétkdznapjait idézi fel. Poljakova haborus napldjanak
egyes részletei még 1954-ben megjelentek a I'panu c. emigrans
folyoiratban,” mig Szokolov irasai koziil az oktatassal foglalkozo
egy egyetemi tanulmanykdtetben,” a megszallasrdl irt dolgozata
pedig a ,,szovjet program” sokszorositott kiadvanysorozatanak
58. flizeteként jelent meg.”” A kotetben szerepld irdsok azonban mar
elsé megjelenésiikkor sem a szerzdk eredeti neve alatt lattak nap-
vilagot, hanem a haboru végén felvett — a Nyugaton maradasukat
megkdnnyité — j neviik alatt. Poljakova Ligyija Oszipova néven

» Lasd: Benukas OreyectBenHas 6e3 rpuda cexperHoct. Kaura moreps.
M. 2010. ctp. 48.

* Lasd: Yanutoxenue espeee CCCP B rogpl HeMenkoi okkynatmu (1941-
1944). C6opHUK TOKYyMEHTOB U Marepuainos, Mepycamum, 1992. ctp. 6.,
ctp. 30.

» Lasd: I'pann, 1954. Ne 21.

* Soviet education /ed. by G.L.Kline/, New York, Columbia University
Press, 1957.

? Civilian Life under German occupation, 1942—1944, New York, 1954.
A sokszorositott kiadvany oroszul jelent meg, de angol cim alatt.
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adta kozre az Egy kollabordans né naplojanak® részleteit, mig
Szokolov Vlagyimir Szamarinként jegyezte mindkét irdsat.”
Poljakovarol keveset tudni, de azt igen, hogy 1902-ben sziile-
tett. Novocserkaszkban jarta ki a gimnaziumot, &m tovabb nem
tanult. Valoszintileg a polgarhaborus évek sem kedveztek ennek.
Szinte még gyermek, amikor egy karcsu verseskotetet jelentett
meg. E korai kolt6i ambicio azonban utdbb elillant. Talan épp azért,
mert még nincs tizenhét éves, amikor férjhez megy a nala tizen-
harom évvel id6sebb Nyikolaj Poljakovhoz. A férj, miutan 1912-ben
elvégezte a szentpétervari egyetemet, bekapcsolodott az orosz
szovetkezeti mozgalomba. Hol a moszkvai Fogyasztoi K6zossé-
gek Szovetségének, hol a harkovi Hitelszovetkezetek Egyesiileté-
nek, hol pedig a kubanyi Ipari Szdvetkezetek Szovetségének mun-
katarsa. Mindez arra vall, hogy a csalad gyakorta koltozott az
orszag egyik részébdl a masikba. Ez az ¢letforma Poljakovékra
éppugy jellemzd volt a forradalom elétt, mint azt kovetden, bar
annak okai nem azonosak. Poljakova hiiségesen kovette férjét,
mikoézben maga nem dolgozott. A férje tartotta el. Ahogy teltek az

* OcumnoBa, J1.: /[nesnux kornabopanmrku // ,,Ceepuminocs. [Ipumum Hemip!”
Wneitnerit kommtadopanuonnsM B CCCP B nepuox Benukoit OteyectBen-
HOU BoitHBI, MockBa, 2012. ctp. 63—176. Oszipova napldjanak eredeti
kéziratos példanya nem maradt fenn. Fennmaradt azonban az az irdgéppel
rogzitett valtozat, amelyet Oszipova az ’50-es évek legelején készitett el
azzal a céllal, hogy azt kozreadja. Ez a szerzd altal utdlagosan szerkesztett
gépirat keriilt kiadasra a most megjelentetett moszkvai kotetben. A fenn-
maradt gépirat azonban bizonyitottan nemcsak az eredeti kézirattol, de a
I'pann—ban kozolt valtozattol is eltér. A moszkvai kiadas szerkeszt6i
tobb ponton is kimutatjdk a naplé utdlagos ,,atigazitasat”. De még ennek
ellenére is Ggy tekintenek arra, mint a német megszallas hétkoznapjainak
fontos és figyelmet érdemld forrasa. A szerzdi gépiratot a Stanford Uni-
versity mellett miikodé Hoover Intézet archivuma 6rzi. A napld gépira-
tos valtozatanak teljes kiadasara a most megjelentetett moszkvai kotet-
ben kertilt sor el8szor.

» Camapus, Bi.: Cogemckas wixona ¢ 1936—1942 ce. // ,,Ceeprmnock. [Tpuni-
mm Hem1pl!” Mneitnbiid kommabopanuonnsm B CCCP B nepron Bemnmkoit
OrteuecTBeHHOH BOItHBL, MockBa, 2012. ctp. 189-223., illetve I paorc-
OaHcKas JHcusHb nood Hemeykou okkynayueu (1942—1944) // Uo. ctp.
227-304.
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évek Poljakov egyre gyakrabban vallalt tanari allast, tobbnyire kis
vidéki technikumokban. A csalad életformaja azonban valtozatlan
maradt: tovabbra is gyakran valtoztattak lakhelyiiket. A férj ugyanis,
aki minden jel szerint nem kedvelte a bolsevik rendszert, amint
kisebb-nagyobb konfliktusba keveredett az iskola vezetésével,
fogta magat és feleségével egyiitt tovabb allt. De mert nem tudott
minden esetben az 0j helyen tanari allashoz jutni, kénytelen volt
id6rél id6re portasként, éjjeli 6rként, avagy konyveldként elhe-
lyezkedni.

A csalad haboru elé6tti életformdja nem egy vonatkozasban em-
1ékeztetett az Un. ,,belsd emigransok”” magatartasara. Ez a kifejezés
még a ’20-as évek elején bukkant fel Kornyej Csukovszkij Alekszej
Tolsztojhoz intézett levelében.* Miutan a levél 1922-ben megje-
lent egy berlini orosz emigrans lapban, a Haxanyrne-ben a kifeje-
z¢&s rovid id6n beliil kozismertté valt, koszonhetéen tobbek kdzott
annak is, hogy azt egyetértéen a Ilpasoa is atvette és gyakorta
hasznalta. Csukovszkij levelében azokat tartotta ,,belsé emigrans-
nak”, akik nem voltak hajlandoak elfogadni a bolsevik rendszer
ben kitartdan almodoztak a rezsim dsszeomlasarol. A rendszerrel
vald efféle nem-egyiittmikodésnek idével mindinkabb az lett a
kovetkezménye, hogy ezek az emberek egyre inkabb keresték az
¢életnek azokat a szintereit, ahol minél kevésbé lehetnek szem el6tt
és a lehet6 legritkabban kényszeriilnek a rendszerrel vald egyiitt-
miikodésre. Ez a fajta ,,0nmarginalizalas” jellemzi a Poljakov
hazaspar haboru el6tti életét is. A rendszerrel szembeni idegenke-
dés — a rendszerbe vald be-nem-illeszkedés — ugyanakkor 6nma-
gaban aligha lehetett indoka Poljakovék német tamadast tidvozl6
magatartasanak. Mar csak azért sem, mert nagyon sokan voltak
olyanok, akik hozzajuk hasonléan nem szenvedhették a bolsevi-
kokat, mégsem alltak a németek oldalara.

A kotet bevezetd tanulméanya hivja fel a figyelmet a ,,belsd emigracid”
fogalmanak feltehetden Csukovszkijhoz k6t6d6 eredetére. Lasd: byn-
Hunkuii, O. B.—3enenuna, I'. C. : Uneitnblii koimabopaunoHu3M B TOABI
Bemnukoit OreuecTBenHoi BolHsl // ,,CBepumiock. [Ipunui Hemusl!”,
M. 2012. ctp. 8.
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Az Oszipova név alatt jegyzett naplo els6 bejegyzése a habo-
ru kitdrésének napjan a kdvetkezékkel kezdddik: ,,A radié ma ko-
zolte, hogy a németek megtamadtak minket. Ugy tiinik, hogy a
haboru elkezdddott, és ez valodi haboru lesz. Csakugyan koze-
ledne a felszabadulasunk? Barmilyenek is a németek — a mieink-
nél nem lesznek rosszabbak. Es egyébként is mi dolgunk a németek-
kel? Elni nélkiiliik fogunk. Most mindenkinek az az érzése, hogy
végre megtortént az, amire valamennyien mar régota vartunk, és
amit nem mertiink remélni, am amire tudatunk mélyén mégiscsak
erésen vagytunk. Ha nem lett volna veliink ez a remény, képtelen-
ség lett volna élni, nem lett volna miért. Ahhoz pedig kétség sem
férhet, hogy gy6éznek a németek. Bocsass meg nekem, Uram! Nem
vagyok sem népem, sem hazam ellensége. Nem vagyok korcs. De
egyenesen kell az igazsag szemébe nézni: mi valamennyien — egész
Oroszorszag — szenvedélyesen kivanjuk az ellenség — barmilyen
legyen is az — gy6zelmét. Ez az atkozott rendszer elrabolt t6liink
mindent, beleértve a hazafias érzést is.”'

Vilagos allaspont. Ugyanakkor — mert valoban sokan nem szen-
vedhették a bolsevikokat, és mert a Poljakov csalad kezdet kez-
detétdl elutasitd volt az 0j rezsimmel szemben — mégsem meglepd
a naplo feliitése. Oszipova allaspontjat némiképp talan mentheti
— legalabbis egy ideig —, hogy a naplo szerzéje nem lathatta eldre,
mit hoz majd a német megszallas. Ez azonban felettébb ingatag
mentség, mar csak azért is, mert sokan voltak olyanok, akik bar a
bolsevizmus kérlelhetetlen ellenfeleiként gytilolték a rendszert,
am ett6l még esziikbe nem jutott a német timadas iinneplése. Eb-
bdl a szempontbol roppant tanulsagos, ahogyan az orosz politikai
emigracio kiilonbdzd iranyzatai reagaltak a Szovjetunio elleni né-
met tamadasra. Az emigracioba kényszeritett mensevikek mar a
tamadas masnapjan éles hangu nyilatkozatban itélték el Hitler ha-
bortijat. Az 1941. janius 23-an nyilvanossagra hozott allasfogla-
lasuk tobbek kozott a kovetkezbket tartalmazta: ,,A Szovjetunio
elleni hitleri agresszid orszagunk népeinek ujabb nélkiilozést és
szenvedést, a gazdasagi, tarsadalmi és nemzeti elnyomas uj for-
mait, az orszag feldaraboldsanak és a Harmadik Birodalom gyar-
matava tételének veszélyét hozza magéval. Ebben a helyzetben

3t ,,Ceepumnocs. [Tpunmmm vemust!”, M. 2012. ctp. 65.
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partunk — amely immar tobb mint 20 éve engesztelhetetlen ellen-
zékként all szemben a kommunista part Oroszorszagban uralko-
do terrorisztikus diktaturajaval és egy pillanatra sem valtoztatott
a sztalini rendszerhez vald viszonyan — orszagunk hitleri tdma-
dassal szembeni megvédésének allaspontjara helyezkedik, alaren-
delve a sztalini despotizmus felszamolasaért vivott kiizdelmét a
vilagfasizmus elleni habori magasabb érdekének”.*

Ugyanakkor nemcsak a mensevikek lattak vilagosan a hitleri
tamadas természetét, de a politikai emigracidé mas iranyzatai is,
igy a kiilfoldre kényszeritett liberalisok, az egykori kadétok is. Jel-
lemz6, hogy e part jobbszarnyanak hajdani vezéralakja, Vaszilij
Maklakov ugyanugy a németek elleni ellenallasra szolitott fel,
miként az orosz torténelmi baloldalhoz tartozé emigrans mense-
vikek. Az azonban kétségtelen, hogy az emigraci6 jobboldali, ki-
valtképp monarchista csoportjai jorészt a németekkel valo egytitt-
miikodést propagaltdk, ama régdta hangoztatott meggy6z6dés
jegyében, hogy ,,Sztalin ellenében akar az 6rddggel is lehet szo-
vetkezni”. Ugyanakkor a Franciaorszagban él6 Anton Gyenyikin
tabornok — a polgarhaboru idején a fehér tabor egyik kulcsalakja —
a Szovjetunié honvéds haborajat tamogatta. Es e meggy6z6dését
annak ellenére sem adta fel, hogy a németek tobbszor is megpro-
baltak nyomast gyakorolni ra, tobbek kozott azzal, hogy hol gytijt6-
taborban vetették, hol hzi drizetben tartottdk. Gyenyikin azonban
hajthatatlan maradt, miként az orosz kulturalis emigracié olyan
nagyjai is, mint Ivan Bunyin, Nyikolaj Bergyajev, vagy Szergej Rah-
manyinov. Egyikiik sem allhatta a bolsevizmust, mégsem gondol-
tak, hogy tamogathat6 lenne Hitler hdbortija. De hasonloképpen
gondolkodott a monarchista eszme talan legnagyobb hatast emig-
rans ideoldgusa, Ivan Iljin is. Es még az az Ivan Szolonyevics is
»elfordult” a német haborus politika timogatasatol, aki a szovjet
belsd viszonyokrol irt, 1937-ben németiil is kiadott kdnyvével
(,,Oroszorszag a koncentracios taborban”) rendkiviil népszert lett
a legfels6bb naci vezetés korében és a Szovjetuniéo megtadmadasa
el6tt két éven at szorosan egyiittmiikodott Gobbels propaganda
minisztériumaval.

2 ]dézi: [IeuHoB, b.: BnacoBckoe nBiKeHHE B CBETE JTOKyMEHTOB, Hbio
Hopk, 1950. ctp. 10.
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Lehet persze minderre azt mondani, hogy konnyi volt nekik,
6k nem a Szovjetunioban ¢éltek, nekik nem kellett a bolsevik ura-
lom nyomaszté hétkoznapjait elszenvedniiik. Csakhogy ez az al-
laspont legfeljebb addig volt tarthatd, amig nem érkeztek meg és
nem rendezkedtek be a megszalld er6k. Néhany honapos jelenlétiik
utan, ha valaki &szinte akart lenni 6nmagéahoz, aligha allithatta,
hogy ez az 1ij helyzet jobb, mint a korabbi volt. Es azt sem allit-
hatta, hogy a németek felszabaditokként viselkednének. Oszipova
is egy 1d6 utan bevallja, hogy a németek rosszabbak, mint amilye-
nek a bolsevikok voltak. Am hosszii ut vezetett el idaig. EI5bb a
habort kitorésének lelkesiilt iinneplése, majd az az 1941. szep-
tember 19-1 bejegyzés, amely arr6l szamol be, hogy a németek
végre elértek Carszkoje Szelot, Oszipova és férje lakhelyét. ,,Be-
teljesiilt. MEGJOTTEK A NEMETEK!” — kezdédik az aznapi
naplorészlet. Majd annak leirasaval folytatodik, hogy miként is
festett az a két német katona, akivel a naplo szerzéje €s annak
szomszédai elGszor talalkoztak a Leningrad kozelében 1évé kis-
varos utcain. Ebbdl, tobbek kozott, kideriil, hogy a tanacstalannak
tliné német katonaknak sokkal fontosabb volt a keziikben tartott
tytktojas, mint ,,mi ott valamennyien, egyiitt atélt izgalmainkkal.
Ezért aztan egy kicsit duzzogtunk is a németekre. De NINCSE-
NEK MAR VOROSOK! SZABADSAG!™* — zarja aznapi bejegy-
z¢ését Oszipova. Aztan jottek a megszallas hétkoznapjai. Oszipova
persze amig lehetett probalta magéaban is tartani a lelket. Novem-
ber derekan példaul azt irja, hogy ,,Mi mégiscsak végteleniil bol-
dogok vagyunk, mert a németek vannak veliink és nem a mi ked-
ves és szeretett kormanyunk.” Majd azzal folytatja, hogy szinte
nem telik el nap sszevetés nélkiil. A megszallt teriiletek lakossa-
ga ugyanis Ujra és jra 6sszeméri, hogy vajon az, ami veliikk most
megtortént, vajon miként esett volna meg a bolsevikok idején. Es
aztan elérkeziink december 27-hez, amikor Oszipova immar a ko-
vetkezdket irja: ,,Milyen lassan telnek a napok. Valamennyi remény-
telen és 6rom nélkiili. Az emberek immar sem nem szeretnek, sem
nem gyilolnek. Semmi masrol nem beszélnek, és semmi mdasra
nem gondolnak, mint az élelem. Mindenkit gyo6trik almai. Mindig

# ,,Ceepmmunocs. [Ipunum vemust!”, M. 2012. ctp. 82.
* Uo. ctp. 95.

o



Magyar megszAl1Es vAlasz:Document u% xd 11/29/2013 10:44 AM Page 86

86 Sz. Biro Zoltan

csak az ételekrdl dlmodunk.” Majd egy torténetet mesél el arrdl,
hogy a varoska idések otthonanak lakoéi azzal a kéréssel fordultak
a helyi német katonai parancsnoksaghoz, hogy engedélyezzék ha-
lott tarsaik tetemének elfogyasztasat. Oszipova szerint a kéréstol
elborzadt német parancsnok azonnal elrendelte az otthon elcsiga-
zott lakodinak evakualasat. Am egy korabban Berlinben ¢16 orosz
emigrans, aki most a németek mellett tolmacsként dolgozott, el-
arulta — semmiféle titkot nem csinalva ebbdl —, hogy ,,ez az eva-
kualas egy gatcsinai tdmegsirban végz8dott”, merthogy ,,a németek
ilyen médon *evakualjak’ dregjeiket és reménytelen betegeiket”.
Oszipova a naplobejegyzés szerint nem akart hinni ennek. Szerin-
te, ezt a torténetet valaki csak ugy kitalalta. Majd némiképp elbi-
zonytalanodva igy folytatja: ,,Ugy tiinik, hogy a fasisztaktol, és az
egész emberiségtdl barmi kitelik. De a bolsevikok ilyen automa-
tikus modon mégse gyilkoltak le sajat népiiket. Képtelen vagyok
most megtalalni a helyes formulat, de Ggy érzem, hogy a bolsevi-
koknél ez nem igy volt.”

Oszipova azonban, aki egy id6 utan elkezdett egyiittmiikodni
¢és rendszeresen publikalni a megszallokat kiszolgalo helyi lappal,*

*» Uo. ctp. 112.

* Alap az 1942 szeptembere és 1944 Gsze kozt megjelend 3a Poouny volt.
A kollaborans kiadvanyt elbb Pszkovban, majd Rigaban szerkesztették
¢és mindvégig a lett févarosban nyomtattak. A Poljakov csalad a német
csapatok visszavonulasaval parhuzamosan maga is elébb Pavlovszkba,
majd Rigaba koltozott at. Innen menekiiltek a habort végén Németor-
szag nyugati részébe. Oszipova-Poljakova, aki a lapban Kravics alnéven
publikalt, féként a szovjet élet fonaksagait, nyomasztd bornirtsagat vet-
te célba. A moszkvai kotet szerkeszt6i bevezetd tanulmanyukban elisme-
rik, hogy a 3a Poouny hasabjain nem talaltak egyetlen olyan, Oszipova-
hoz kéthetd irast sem, amely antiszemita lett volna. S6t, arra sem talaltak
példat, hogy barmikor is a néacikat dicsGitette volna. Allaspontja mint
kovetkezetesen antibolsevista allaspont irhat6 le. Mindazonaltal ezek az
irasok mégiscsak egy, a megszallok altal finanszirozott és azok politikai
céljait kiszolgalo lapban jelentek meg. Raadasul egy olyan lapban, amely
folyamatosan koz6lt nyiltan uszito, antiszemita cikkeket. Egy ilyen lapban
vald rendszeres publikalas mellett — ahogy a kotet szerkeszt6i fogalmaznak
—nem lehetett a ,,miseruha tisztasagat” meg6rizni. Lasd: Byaaunuxuii, O.
B.—3enenuna, I. C. : VpeiiHplil kommabopanoHu3M B Toabl Bennkoii
OrteuecTBeHHOI BOMHEI // ,,CBepumiock. [Ipumum Hemupl!”, M. 2012.
cTp. 23-24.
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mégse tud visszafordulni. Hidba veszi maga is észre, hogy a meg-
szallas koriilményei, a németek jelenléte és magatartasa rosszabb
¢és elviselhetetlenebb, mint volt a bolsevikoké. A naplé szerzdje
azonban ragaszkodik ahhoz, hogy létezik egy harmadik ut. Olyan
ut, amely csak azért fogadja el Hitler segitségét, hogy meg lehes-
sen szabadulni Sztalint6l. Ezt a ,,harmadik utat” jeleniti meg sza-
mara a vlaszovista mozgalom. Nem ismeri ugyanakkor fel, miként
felismerték sokan a megszallt szovjet teriileteken és az emigracio-
ban is, hogy ebben a haboriban, amelyben a Szovjetuniot nem le-
gy6zni, hanem megsemmisiteni akarjak, nincs €s nem is lehet har-
madik at. Mar csak azért sem, mert a Szovjetunio legy&zése akkor
¢és ott nemcsak a szovjet allamkeret és a bolsevik rendszer felsza-
molésat jelentette volna, hanem Oroszorszag €s az oroszsag meg-
semmisitését is. Ebben a torténelmi helyzetben a vlaszovista moz-
galom — ahogyan erre nagyon pontosan ramutatott az amerikai
emigracioban ¢él16 kdvetkezetesen antisztalinista mensevik, Grigorij
Aronson — nem képviselt valodi politikai alternativat. ,,Csak-
ugyan azt gondoljak — tette fel a kérdést Aronson a haboru utan
az orosz emigracid korében kibontakozé vitaban —, hogy Vlaszov
tabornok, aki a habort idején atallt Hitlert szolgalni akkor, ami-
kor az egész civilizalt vilag sorsa és Oroszorszag jovéje dolt el,
nem viselne politikai felelGsséget a hitlerizmusért? Es ha még
»enyhitjiikk« is a vlaszovista osztagok szerepét a Hitler altal meg-
szallt Europa kiilonb6z6 pontjain elkdvetett egzekuciokban, tény-
leg feltételezni lehetne azt, hogy Vlaszov képes lett volna valami-
féle »fliggetlen« pozicidban tartani magat, és a Hitlerrel folytatott
»targyalasokon« valodi partnernek mutatkozni (...) és nem Hitler
altal valamilyen haborus cél érdekében felhasznalt eszkoznek
bizonyulni?”¥’” Az antisztalinista baloldali emigracié szdméra nem
volt kétséges a nemleges valasz, mint ahogyan nem volt kétséges
a vlaszovista mozgalom Gyenyikin altali hatarozott elutasitasa sem.
Ok és a megszallt szovjet teriiletek lakoinak tobbsége ugyanis eb-
ben a haboraban vildgosan — még ha talan nem is mindig tudato-
san — elvalasztotta egymastol a ,,haza” és a ,,rendszer” fogalmat.
Sét, bizonyos értelemben maga Sztalin is megtette ezt. A kiilonb-

’7 Lasd: ApoHcow, I. [IpaBna o BracoBiax. [IpoOiemMbl HOBOH SMHUTPALIHH.
Heio Hopk, 1949. ctp. 24.
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ségtétel, illetve a hdbora dominansan hazafias jellege utobb ko-
moly politikai problémat is okozott neki. A ,,szovjet nép” egy id6
utan spontan mod kialakulo honvédd erdfeszitését és teljesitme-
nyét ugyanis nehéz volt ellen6rzott politikai keretek kozott tarta-
ni. Nem véletlen, hogy a hivatalos propaganda hossza idén at a
haborus gydzelmet nem a szovjet politikai kozosség — a ,,szovjet
nép” — kozds erbfeszitésének tulajdonitotta, hanem mindenek-
el6tt a bolcs és eldrelatd vezér teljesitményének. Nem véletlen,
hogy csak a Hruscsov-korszakban jelenhettek meg az elsé haborus
visszaemlékezések, a tabornokok, tisztek és sorkatonak emlékiratai.
Es az sem véletlen, hogy a ,,gy6zelem napjat” is csak a ’60-as
évek derekatdl kezdték tinnepelni a Szovjetunioban.

Mindez azonban nem Oszipova és tarsai problémaja volt. O és
a hozz4 hasonlé ,,eszmei kollaboransok” ugyanis tobbnyire éle-
tiik végéig kitartottak antibolsevizmusra hivatkozo6 Hitlert valasz-
t6 dontésiik mellett. Legfeljebb csak annyi valtozott, hogy meg-
probaltak ujabb és Gjabb mentséget talalni egykori elhatarozasuk
védelmére. A hideghabort koriilményei kozott, ha bizonyitottan
nem tapadt vér a keziikh6z, és ha nem voltak valamilyen forma-
ban aktiv kiszolgaldi a megszallé hatalomnak, akkor t6bbnyire
elkeriilhették a felel6sségre vonast, miként Oszipova is, és jo ide-
ig a kotet masik szerzdje, Szokolov-Szamarin is. Az utébbirol
azonban tobb évtizeddel a habort utan kideriilt, hogy a hat6sago-
kat félrevezetve — a megszallok pénzelte lapokban rendszeresen
kozolt antiszemita irasait eltitkolva — jutott amerikai letelepedési
engedélyhez. Az illetékes amerikai birésag 1986-ban — a naci
megszallokkal valo 6nkéntes egyiittmiikodésért, illetve ennek el-
titkolasaért — megfosztotta Szokolov-Szamarint amerikai allam-
polgarsagatol. O pedig nem bevarva kényszerdeportalasat, Kanada-
ba telepiilt at. Helyzete azonban ott sem rendezédott. Hontalanként
halt meg 1992-ben. Talan nem talzas, ha azt allitjuk, hogy mind-
ebben van valami szimbolikus.
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Krausz Tamas—Varga Eva Maria:
Egy kényvrecenzio — tizenkét csusztatas'

Ritka az olyan recenzio, amely az elejétdl a végéig csusztatasokra
¢épiil. Szabo Péter irasa e recenzidk kozé tartozik. De hat menjiink
sorjaban, s fejtsiik fel a hamis konstrukcio6 értelmét és funkcidjat.

1. Felhaboritonak is tarthatnank, hogy mar a recenzié cime és
els6 alcime is hamis. Ugyanis Szabo Péter ugy allitja be a dolgot,
mintha a kdtetiink el6szava, illetve a kotet szerkeszt6i azt allita-
nak, hogy a magyar megszallo csapatok tudatos népirtast hajtot-
tak végre a Szovjetunio elfoglalt teriiletein. Barki meggy6z6dhet
rola, hogy a magyar megszallo csapatokkal kapcsolatos ,,tudatos
népirtas” vadja olyan elmesziilemény, amelynek egyetlen funkcio-
ja van: a kotet lejaratasa. A ,,tudatos népirtds”, az ,,el6re megterve-
zett népirtas” fogalmak nemhogy az el8szoban, de az egész kotetben
sem szerepelnek a magyar megszalld csapatok tevékenységével
Osszefliggésben. Ennek ellenére Szabo Péter cikkének koncepcidja
erre a vadra épiil. O sem értette meg vagy nem akarta megérteni
a ndci népirtasban valé magyar részvétel problematikajanak egé-
szét. Mivel ez a torzitds egy szakmai folyodiratban jelenik meg,
kénytelenek vagyunk réviden osszefoglalni a kdtet el6szavaban
vazolt allaspontunkat, hogy végleg elejét vegyiik a hasonl6 félre-
értelmezéseknek.

Elemi dolog, mégis megfeledkeznek rola komoly szerzdk is:
a Szovjetunio6 elleni habort az Ost-terv €s a Barbarossa-terv alap-
jan kezdett8] fogva a német ,,élettér” (Lebensraum) megszerzésé-
ért folyt, ez volt az alapvetd tétje. A naci Németorszag az elsd pil-
lanattdl olyan héborut folytatott a Szovjetunio ellen, mely az addigi
vilagtorténelemben példatlan volt: olyan gyarmatosito-teriiletrabld,
totalis haborut, amely teljességgel eltért a Nyugaton folytatott naci

! Torténelmi Szemle, 2013. 2. szam, 325-340.
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hadviseléstdl. Keleten a haboru alapvetd jellege és tartalma ma-
gaban foglalta a népirtast mind céljaban, mind eszkozrendszeré-
ben. Itt a naci Németorszag alapvetéen mas célokat tizott ki maga
elé, mint a tobbi, korabban megszallt orszagban. A Szovjetuniod
(és Lengyelorszag) esetében a helyi lakossag megsemmisitése, il-
letve az Ural mdgé deportalasa, az orszag teljes gazdasagi kifosz-
tasa, német kolonizaciora valo eldkészitése volt a szandék.”
Kozismert az is, hogy a népirtas elsédleges célpontjai a zsidok,
az oroszok (szlavok) és a kommunistak voltak, amely embercsopor-
tok k6zott a nacik vilagos hatdrokat nem is hiiztak. A Generalplan
Ost ma mar tankonyvekben szereplé dokumentum, vadirat a na-
cizmus ellen, amely 1941-ben még azzal szamolt, hogy a keleti
tertileteken harom évtized alatt 31 millié szlav és zsid6 fog eltlinni.
A nacik azonban mar harom év alatt sokszorosan tulteljesitették
terviiket, hiszen az elpusztitott polgari lakossag szama 1944-re
meghaladta a 25 millio f6t. 1943-ra a Generalplan Ost mddositott
valtozata mar mintegy 50 millid ,alacsonyabb faji” legyilkolt
emberrel szamolt. A német feliigyelet és ellendrzés alatt allé ma-
gyar, roman, ukran, lett, litvan, finn, olasz stb. fegyveres meg-
szall6 alakulatok a habort egész idGszakaban részt vettek a naci
Németorszag fegyveres erdinek e népirtasaban. Ezen nem valtoz-
tat az a tény, amit mi is allitunk, hogy a magyar megszall6 csapa-
tok nem azzal a céllal tdmadtadk meg a Szovjetuniot, hogy népir-
tast hajtsanak végre. A recenzens allitdsaval ellentétben mi tehat
nem magyar népirtasrol, hanem naci népirtasrol beszéliink.* A ma-
gyar megszallod csapatok belesodrodtak a népirtas naci projektjé-
nek megvalositasaba, fiiggetlentil attol, mit gondoltak és mit nem

> V6. Richard Breitman: The Architect of Genocide. Himmler and the Final
Solution. University Press of New England, Hanover, 1992.; Gétz Aly: End-
16sung. Volkerverschiebung und der Mordan den européischen Juden.
Fischer, Frankfurt, 1995.; Népirtds a Szovjetunioban. Szerk. Krausz Tamas.
Magyar Ruszisztikai Intézet, Bp., 1992. (Szovjet Fiizetek 5.); ITuxep
Tenpu—Xagpgnep Cebacmuan: Ilnan «OcT»: KaK NPaBHIBHO MOACIUTH
Poccuro. Anroputm, Mocksa, 2011. http://www.htkp.org/index.php?option=
com_content&task=view&id=32&Itemid=33 (let6ltés: 2013. maj. 17.)
(V6. Kovacs Monika, Vagi Zoltan és Kadar Gabor vizsgalodasaival.)

3 A genocidium fogalmarol 1d.: Szildgyi Akos: Hideg évek. A magyar meg-
szall6 csapatok a Szovjetunidban. Elet és Irodalom 2013. marcius 22. 13.
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gondoltak 6nmagukrdl és tetteikrdl a magyar katonak és parancs-
nokaik. A magyar vezérkar ugynevezett 10. szamu flizete* és az
egyeb rendeletek, utasitdsok rasszista €s a népirtas ideologiai
megalapozasa felé tajékozodo kitételei 1942 tavaszaro6l szarmaz-
nak, tehat a nacikhoz valé egyértelmii ideologiai alkalmazkodas
majdnem egy évvel késébbi dokumentumai, mint a Szovjetunio
megtamadasa.’ Ez a haboru altalanos kerete, amelytdl a recenzens
gyakran elvonatkoztat. Mikdzben Szabd Péter kdveteli, hogy ko-
tetiink egyes dokumentumai keriiljenek helyi, ,.konkrét” kontex-
tusokba, & maga kiszakitja a tomeggyilkossdgok sorozatat a valodi
torténelmi kontextusbol, a naci népirts rendszerébdl, és az elkdve-
tett haborts blincselekményeket az ,,atrocitisok”” fogalmaba csusz-
tatja at, mondvan, a habortban elkeriilhetetlenek az ilyen események.
Igy ragadja ki a partizanvadészatot, a partizanok elleni magyar
haborut a haboru egészének szovevényes torténetébdl és altala-
nos Osszefliggésrendszerébdl.

2. A cikk masodik csusztatasat a recenzens ,,feledékenysége”
alapozza meg. Szabo Péter ugyanis Uigy tesz, mintha az altalunk idé-
zett dokumentumok, az tigynevezett 10. szam flizet és a ,,7400/MM.
A. 1942. szam{” rendelet, amely utobbi — egyelSre — valoban csak
Hay Gyula kiadvanyabol® all rendelkezésiinkre, nem tartalmazna

* A foly6 haboru tapasztalatainak ismertetése. Partizanharcok. 10. szamu
fiizet. Honvéd Vezérkar f6noke 4. osztaly. Attila-nyomda, Bp., 1942.

> Mas kérdés az, hogy maga a Horthy-rendszer milyen mélységesen
rasszista-antiszemita és antikommunista ,,kultarat” és nemzeti indoktri-
nacidt tartott fenn negyedszazadon keresztiil, és természetesen a 10. sz.
fiizet rasszizmusa sem valaszthato le errdl a rendszerrdl.

¢ Hay Gyula: Partizanok tiikre. Athenaeum, Bp., 1945. A kotet elSszor 1943
majusaban, Moszkvaban jelent meg magyar nyelven. A Moszkvéban é16
magyar emigransok 1943 tavaszan lehetdséget kaptak, hogy az addig
szovjet kézre keriilt hadizsakmany-iratokba betekintsenek. Hay Gyula és
Rakosi Matyas valosziniileg az akkori IMEL (Marx—Engels—Lenin Intézet),
ma a RGASZPI (Oroszorszagi Allami Szocialpolitika-torténeti Levéltar)
épiiletében tanulmanyozhattak ezeket a dokumentumokat, melyek meg-
talalasa érdekében az orosz levéltari kollégak segitségével mindent elko-
vettiink, de sajnos nem jartunk sikerrel. A korabeli magyar hadizsak-
many-iratok felkutatasa tobb ok miatt sem egyszer( vallalkozas, ezeket
az iratanyagokat ugyanis nem egy helyen, hanem kiilonb6z6 moszkvai
és vidéki archivumokban &rzik, és sok esetben a magyar eredetii iratok

o
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azokat a rettenetes rasszista utasitasokat, amelyeket idéziink.” Ehe-
lyett azt igyekszik tagadni, hogy a magyar megszallé csapatok
részt vettek a holokausztban, a rasszista inditékti népirtasban, noha
kotetiink szamos dokumentuma is vildgosan bizonyitja ezt. A ,,par-
tizangyan(s”, orosz és kommunista meggy6z6désii emberekkel
szemben magyar részrél a rasszista inditék nem kezdettél, hanem
csak 1942 aprilisatol, a Szombathelyi Ferenc vezérezredes altal
iranyitott vezérkari fénokség 4. osztalyanak 10. szamu, mar emli-
tett ,,segédletében” és egyéb rendeletekben kapott vildgos megfogal-
mazast. Am az antiszemita, rasszista és népirtasra utasito részeket
Szab6 Péter — prekoncepciojanak megfeleléen — egyszertien el-
hallgatja, ugy tesz, mintha nem léteznének.

Itt 6nkritikusan meg kell jegyezziik: a 10. szamu fiizet €¢s a Hay
altal felhasznalt egyéb dokumentumok idézésekor az el6sz6 30-31.
oldalan elirasok torténtek, melyek félreértelmezésre adhatnak okot.*

nem kiiloniilnek el a német és egyéb eredetli hadizsdkmany-iratoktol.

Példénak okéért a Voronyezsi Teriilet Allami Levéltaraban is a hadizsak-
mény-iratok egy fondban vannak. Ld.: Voronyezsi Teriilet Allami Levél-
tdra — I'ocymapcTBeHHBI apxus Boponexckoil obnactu (= TABO) ©.
P-2100. Komnexnust TpodelHbIX TOKyMEHTOB nepuona Benuxoit Ore-
yecTBeHHOHU BOiHBI 1941-1945 1. Boponesxckas 001acTs.
Noha a ,,7400/MM. A. 1942. szdm0” rendelet eredetije még nem keriilt
eld, a hamisitasnak nincsen semmiféle kimutathatd jele vagy értelme,
ilyesmit egyébként egyetlen szerz§ sem allit. Magunk is kértik a HM
HIM Hadtorténelmi Levéltaranak segitségét a parancs eredetijének idé-
zése érdekében, de a keresés még nem jart eredménnyel. Annak ellené-
re, hogy Hay Gyula brosuraja propagandacéllal késziilt, a benne idézett
hadizsakmany-iratok szévegének meghamisitasat feltételezni a forras-
kritika teljes negligalasat jelentené. Mivel a Hay kiadvanyaban gyakran
idézett 10. sz. fliizet valamennyi mondata megegyezik az eredeti kiad-
vany szovegével, milyen alapon feltételezhetnénk, hogy a tobbi idézett
forras esetében tudatosan meghamisitott szovegekrdl lenne sz6?

8 Az omindzus 10. sz. fliizetnek nem volt melléklete, a 16. sz. melléklet a
7400/MM. A. 1942. sz. rendelet IV. fejezetéhez tartozik, és ez utdbbit
nem Abt Ott6 adta ki. ,,4 zsidok maradéktalan kiirtasa elsérendii érdek”
— az idézet Héy irasa alapjén az ,,Osszefoglald jelentés a partizantevé-
kenységrél c. dokumentumbol (796. sz. megsz. csop. l.a. [19]42. 1. 19.)
szarmazik. Ld.: Hay Gy.: Partizanok tiikre i. m. (5. jz.) 58.

<
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A recenzens maga is hasznalja a 10. szamu filizetet, amelynek
egyes kitételeit kritikatlanul idézi, mintha azoknak a lakossaggal
valo jo kapcsolattartas lett volna a f6 céljuk, nem pedig a Szov-
jetuniéo meghoditasa, leigazasa és kifosztasa.” E hodito cél érde-
kében a dokumentum persze szeretné, ha sikeriilne megnyerni az
alavetett lakossag egy részét, szamitva a szolgalelkiiség torténel-
mileg kikovacsolt momentumaira, de a legbrutalisabb erészakkal
és gyilkossagokkal kivanja letorni az ellenallas, az emberi autond-
mia minden megnyilvanulasat, amir6l kotetiink egyébként szamos
forrast idéz. Ezzel, vagyis a polgari lakossdggal valo ,,jo viszony
apolasaval” kapcsolatosan felhivjuk Szabd Péter figyelmét a magyar
parancsnoksagok hirdetményeire, falragaszaira is az 1942—1943-as
id8szakbol, amelyek a lakossag minden tagjat a legkisebb kihaga-
sért is felkoncolassal fenyegették." Kritikusunk elhallgatja a 10. sza-
mu fiizet és egyéb rendeletek, parancsok sajatsagosan a zsidok kiir-
tasara vonatkozo utasitasait és a gyakorlatban végrehajtott zsidoellenes
akciokat, amelyeket a magyar egységek gyakran az SS-szel kozo-
sen hajtottak végre, maskor sajat szakallukra, tovabba szintén el-
hallgatja a civil lakossag, koztiik a gyermekek fizikai megsemmi-
sitésére vonatkozé instrukciokat is.

3. A recenzens harmadik csusztatasa az 1899. és 1907. évi hagai
egyezmények értelmezésével kapcsolatos. (E két békekonferen-
cia Osszehivasara mellesleg éppen II. Miklos orosz cér kezdemé-
nyezésére keriilt sor.) A korabeli hadijog betartasa kapcsan arrol
sem lenne szabad megfeledkezni, hogy a naci Németorszag, majd
par nappal késébb magyar szovetségese, a horthysta allam had-
iizenet nélkiil rontott rd a Szovjetuniora, megszegve ezzel az
1907. évi hagai II1. egyezményt az ellenségeskedés megkezdésérdl,"

> Az ukran néprd6l faji alapon elmélkedd szoveget hatasvadasz modon — az
orosz nép alacsonyabbrendiliségét sugalld kdzépsé szovegrészeket tuda-
tosan kihagyva — annak bizonyitasara hasznalja fel, hogy az ukran lakos-
sag kiirtasa nem tartozott a magyar megszallo csapatok feladatai kozé.

' L.d. a 180-182. sz. dokumentumokat. A magyar megszallo csapatok a
Szovjetunioban. Levéltari dokumentumok 1941-1947. Fészerk. Krausz
Tamés. Szerk. Krausz Tamas—Varga Eva Maria. L’Harmattan, Bp., 2013.
478-481.

11913:43. torvénycikk. III. Egyezmény az ellenségeskedések megkezdé-
sérél. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7239 (let6ltés: 2013.
maj. 21.)
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majd a haboru soran az els6 perctdl az utolsdig semmiféle hadi-
jogot soha, sehol nem tartottak tiszteletben. A naci Németorszag
a totalis haboru koncepcidjaban és gyakorlataban — mar a haboru
kitorését megel6z6 parancsok alapjan is — eleve felmondta a ko-
rabeli hadijog tiszteletben tartasat. A kegyetlenkedéseket és ma-
gat a népirtast mar a Szovjetunio lerohanasa el6tt szamos utasitas
kilatasba helyezte. Ezt jol bizonyitja — a hirhedt komisszarparan-
cson kiviil — a német véderd-féparancsnoksag (OKW) fénokének,
Wilhelm Keitel vezértdbornagynak 1941. majus 13-an kiadott szi-
goruan titkos parancsa is,” mely 1. részének 2. pontjaban ez all:
,»A partizanokat kiméletlentil meg kell semmisiteni harc vagy iil-
dozés kozben.” Még nem voltak a Szovjetunidban partizanok, ami-
kor kiirtasukra mar parancs sziiletett! Vajon hogyan egyeztethetd
0ssze a korabeli hadijoggal az, hogy a polgari lakossag ellen el-
kovetett blntettekért eleve eltekintenek a feleldsségre vonastol?
Ugyanis az omindzus parancs II. részének 1. pontja értelmében:
,»A csapatok szolgalataban allok és a kiszolgalo személyzet altal
az ellenséges polgari személyekkel szemben elkdvetett tettekért
torténd felelgsségre vonas nem kotelezd, még azokban az esetek-
ben sem, ha ezek a cselekmények katonai biintettet jelentenek vagy
szolgalati szabalyzatot sértenek.” Taldn az sem a véletlen miive,
hogy Keitel 1941. janius 27-¢én a titkos dokumentumok kezelésérdl
kiadott rendelkezésében minden katonai egységnek megparancsol-
ta, hogy a majus 13-an kiadott dokumentum valamennyi masolatat
semmisitsék meg, azzal a kitétellel, hogy maga a parancs — a ma-
solatok megsemmisitésétdl fiiggetleniil — hatalyban marad.™

"2 [IpecTynHbIe LieNH — HPECTYIHbIE CPeACTBa. JIOKyMEHTBI 00 OKKyNaI[HOH-
HOU monutHKe (ammctckoit [epmannn Ha Tepputopun CCCP. (1941—
1944 rr.). 2-oe uznanue. [onmutusznar, Mocksa, 1968. C. 31-33. Az el6-
szOr 1963-ban megjelent dokumentumkoétetben kozolt irat levéltari jel-
zete: Oroszorszagi Foderacio Allami Levéltira — TocymapcTBeHHBIiA
apxuB Poccuiickoit @enepanuu (= TAPD) ®. 7445. On. 2. /1. 166. JIJL.
65-70.

13 Keitel 1941. majus 13-i titkos parancsa a niirnbergi perben is bizonyitd
dokumentumként szerepelt.

" I'ennaouii boporweos: Tlpectymnenus Bepmaxra npoTuB rpaxiaHckoro
HacezneHus. // UctpeburenpHas BoiiHa Ha Boctoke: [Ipectyrenust Bep-
maxta B CCCP, 1941-1944: Toxnansy/Ilox pen. I'. Topuuka—K. [Tanra.
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Vajon ugyancsak a korabeli hadijog tiszteletben tartdsa vezé-
relte Himmler SS birodalmi vezet6t és a német renddrség fonokét
is, amikor 1942. julius 31-i kiilonleges parancsaban pszichologiai
okokra hivatkozva betiltotta a ,,partizan” sz0 hasznalatat és he-
lyette csak a ,,bandita” sz6 alkalmazasat engedélyezte?'® Ezt k-
vetGen Keitel — Hitler utasitasat teljesitve — 1942. december 16-an
titkos parancsot adott ki, amelyben a ,.bandak” elleni harcban a
német katonaknak korlatozas nélkill barmilyen eszkdz alkalma-
zasat lehet6vé tette, beleértve az asszonyok és gyerekek likvida-
lasat is! Ebben a parancsban mar kategorikusan kijelentették, hogy
egy német sem vonhaté feleldsségre a ,,bandak és cinkosaik” el-
len tanusitott viselkedésért.'s

Természetesen a naci vezetdk altal kiadott — fentiekben emlitett
és ezekhez hasonl6 tovabbi — parancsok mentegetése arra épiilt,
hogy a Szovjetunié nem ismerte el a hagai és genfi egyezményeket.
Ugyanakkor azok a magyar szakemberek, akik ma is elfogadjak
ezt az érvelést, sajnalatosan nem ismerik azokat a diplomaciai 1¢é-
péseket sem, amelyeket az orosz kollégak mar az 1990-es évek
végén feltartak. Nevezetesen: a szovjet kormany 1941. julius 17-én
jegyzékben fordult a német félhez, melyben kinyilvanitotta szan-
dékat, hogy kész az 1907. évi hagai konvencid elismerésére ¢s

ANPO-XXI, Mocksa, 2005. C. 41. Keitel 1941. julius 23-4n kiadott ujabb
parancsa eldirta a megszallt teriileteken a lakossaggal szemben a legke-
gyetlenebb eszkozok alkalmazasat. ITpectynnsie nenu i. m. (11.jz.) C. 77.
A dokumentum levéltari jelzete: TAPD @. 7445. Omn. 2. JI. 141. JI. 140.

"* A parancsot kozli: Boiina I'epmanuu npotus CoBerckoro Corosa, 1941-1945:
JlokyMeHTanbHas 3Kcro3uiys k 50-yetuto co qHs HanajgeHus Ha CoBer-
ckuii Coro3 / Ilox penakuueii Peiturapaa Propyna. Argon, bepnun, 1992.
89. sz. dokumentum; Der Krieg gegen die Sowjetunion 1941-1945. Eine
Dokumentation zum 50. Jahrestag des Uberfalls auf die Sowjetunion.
Hrsg. Reinhard Riirup. 2. tiberarb. Aufl. Argon, Berlin, 1991. 1942 szep-
temberében maga a magyar katonai vezetés is kiadott egy utasitast,
amelyben a ,,bandak lekiizdését” taglalja, és figyelmeztet arra, hogy ke-
rillend§ a pozitivnak tartott ,,partizan” kifejezés. Ld.: Palffy Lajos: Kial-
litasra termosz kavéval és szendvicsekkel. http://mandarchiv.hu/cikk/1546/
Kiallitasra_termosz_kaveval es_szendvicsekkel (letdltés: 2013. m4j. 24.)

' IIpectynnsle nenu i. m. (11. jz.) C. 132-133. A ko6z6lt dokumentum le-
véltari jelzete: TAP® ©.7445. Om. 2. 1. 96. JIJI. 86-87.
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kolesonos alapokon vald betartdsara. 1941. junius végén, julius
elején, mintegy két héten keresztiil megbeszélések folytak arrdl,
hogy a Szovjetuni6 csatlakozik az 1929. évi genfi egyezményhez is.
1941. junius 27-én Molotov kiiliigyi népbiztos felvette a kapcso-
latot M. Guberrel, a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga elnoké-
vel a hadifoglyok névsoranak kicserélése tigyében."” A Szovjetunio
ankarai nagykovete, Sz. A. Vinogradov targyalasokat kezdett dr.
Junot-val, a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaganak megbizott-
javal. 1941 juliusaban a Szovjetuni6 Legfels6bb Tanacsa Elnoksé-
gének nevében késziilt egy hatarozattervezet is,' amelyben rogzi-
tették, hogy a viszonossag teljesiilése esetén a szovjet allam kész
a haboru alatt a hagai és genfi egyezményeket betartani, azonban
e hatarozat életbe 1éptetésére nem keriilt sor. FeltételezhetSen azért
sem, mivel a német kormany 1941. augusztus 25-én a valaszul
kiildott jegyzékében elutasitotta e szovjet kezdeményezést.

A II. vilaghaboru alatti és utani partizanmozgalmakkal kap-
csolatosan napjainkban még szakmai korokben is a kettds mérce
alkalmazasa figyelhetd meg. A partizanvadaszattal kapcsolatban
érdemes megjegyezni, hogy a nacik és a szovjetek altal 1939 szep-
temberében megszallt Lengyelorszagban Eurdpa legnagyobb mé-
reti partizanmozgalma bontakozott ki. Az otthon maradt lengyelek
a haboru egész ideje alatt kiilonbozd harci csoportokat hoztak 1étre
szigoru konspirdcids szabalyok szerint. Szabotazsakcidk, terror-

"7 Konacos B. b.: Mexnynaponusiii Komurer Kpacnoro Kpecra—Coserckuit
Coro3: goporoii corpyanudecta u konpponTamun (1939-1952). Ucro-
puueckoii ouepk 1okyMeHToB. Mocksa, 1999. C. 5-33.; Cyporcuxosa H.B.:
Huocrpannble BoeHHOIIEHHbIe BTopoit MupoBoil BoitHbl Ha Cpennem
VYpane (1942-1956 rr.) ['ymanurapHblii yHHBepcuTeT, ExarepunOypr,
2006.; lenoxaesa T. A.: FOpunnueckre 0CHOBaHHS YrOJIOBHOIO Ipec
JieI0BaHUs MHOCTpaHHbIX BoeHHOIIeHHbIX B CCCP (1939-1956 rr).
Ipaso u nomuruka, 2000. nr. 7. C. 55.; Varga Eva Mdria: Magyarok
szovjet hadifogsagban (1941-1956) az oroszorszagi levéltari forrasok
tiikrében. Russica Pannonicana, Bp., 2010. (Ruszisztikai Konyvek 23.)
71-72., 78-80.

'* A hatarozattervezet megtalalhato: TAP® ®. P-9501. Om. 5. [I.. 62. JUL.
81-82. Kozli: Pycckuit apxus. Bemikas OredectBenHas. Hemenkue BoeH-
HomieHHsle B CCCP. 1941-1955 rr. Kuura nepsas T. 24 (13-2). Ion.
pexn. B.A. 3onorapes. TEPPA, Mocksa, 1999. C. 17-18.
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cselekmények tomegét kdvették el elsGsorban a naci, de a szovjet
megszallok ellen is. Az itthon is széles korben ismert Honi Hadsereg
csak az egyik, bar kétségkiviil a legnagyobb partizantevékenysé-
get folytatd harci szervezet volt a megszallt teriileten. Az USA és
Nagy-Britannia a Honi Hadsereget mint a haboruban részt vevd
harcol¢6 felet csak 1944. augusztus 30-an ismerte el, amikor mar
egy honapja tartott a varsoi felkelés.” Nincs a vilagon olyan tor-
ténész, aki barmilyen nemzetkdzi vagy mas egyezményre, torvény-
re hivatkozva jogosnak ismerné el a nacik, majd a szovjet hatosa-
gok altal elkdvetett sokszor tomeges megtorldsokat csak azért, mert
ezek a lengyel partizanok ellen torténtek. Ugy latszik, Szabo Péter
felfogasa szerint csak a szovjet polgaroknak nem volt joguk hon-
védo (fiiggetlenségi) haborut folytatni a naci megszallok ellen,
mindenki masnak igen.”

Egyébkeént kritikusunk partizdnokra vonatkozo nézetei is igen
kétségesek, mert sajnalatosan felcseréli az okot az okozattal, ami
egy torténész esetében aligha toleralhatd tévedés. Hiszen nem a
partizanok az okai a totalis habortinak és a vérengzésnek, hanem
maguk a megszallok, a totalis haborut elindito és az azt tamogatd
allamok, illetve fegyveres erdik, mert valgjaban 6k hivtak életre
a partizanmozgalmat, tehat a megszallas az ok, a partizanmozga-
lom a kovetkezmény. Mindez elemi dolognak tlinik, de a mai vi-
lagban, ugy latszik, mar nincsenek evidenciak torténészi korok-
ben sem. Szabd kolléga érvelése modszertani és forraskezelési
szempontbol a partizan-hadviselés értékelése soran igen zavaros.
Mikozben gy allitja be a dolgot, hogy a partizanok kegyetlenke-
désére volt valasz a lakossag ,,partizangyaniis” csoportjainak (értsd:
a civil lakossag nemre, korra vald tekintet nélkiil) lemészarlasa,
bizonyitd anyagaban kizarolag magyar katonai jelentésekkel ope-

¥ Marek Getter: Straty ludzkie i materialne w Powstaniu Warszawskim.
Biuletyn IPN. (43-44) sierpien—wrzesien 2004. 66.

* A lengyel foldalatti partizanmozgalomrol 1d. még a lengyel Nemzeti Em-
Iékezet Intézetének tobb tucat kiadvanyat, kiilondsen: Atlas polskiego
podziemia niepodlegtosciowego 1944-1956. Red. Rafal Wnuk—Stawo-
mir Poleszak—Agnieszka Jaczyfiska—Magdalena Sladeck. IPN, Warsza-
wa—Lublin, 2007.; Konspiracja i opor spoteczny w Polsce 1944—-1956.
Stownik biografi czny. IPN, Krakow—Warszawa—Wroctaw, 2007.
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ral. Az aldozatok tanusagtételei egyszertien kiviil maradnak a tu-
dosi érdeklédésen. A magyar katonai dokumentumokat viszont
minden tovabbi nélkiil elhiszi, fel sem meriil a forraskritika sziik-
ségessége, noha a tomegmészarlasok kivitelezdirdl azért elképzel-
hetd, hogy a civilek legyilkolasaért igyekeztek a feleldsséget on-
magukrol a partizanokra haritani. Szabo Péternek 6nmagaval is
tisztaznia kellene erkolcsi és ideoldgiai alapallasat, azt a legalabb
logikailag egységes narrativat, amelyben értelmezni kivanja az
eseményeket, a dokumentumokat.

4. Negyedik cstsztatds. Szabo Péter recenzidja évekre sz616
,munkatervet” dolgozott ki szdmunkra arrol, hogy mivel kellett
volna ¢és kellene foglalkoznunk, ami akar megtiszteld is lehetne,
ha nem sajat és kollégai feladatait igyekezne rank haritani. Esze-
rint az el6szonak az lehetett volna a vallalt feladata, hogy megvi-
lagitsa a magyar megszallo csapatok hadtorténeti teljesitményét.
Mintha a szerz6 nem értené egyrészt azt, hogy ez a kotet az aldo-
zatok szempontjabol létrejott dokumentumokat kozli, s nem is le-
hetett mas feladata, mint az, hogy ezeket a dokumentumokat a
maguk teljességében atadja és beleillessze a szovjet teriileten le-
folyt népirtas altalanos folyamataba, kontextusaba. Ehelyett Szabo
Péter a magyar hadtorténetiras sok évtizedes mulasztasait, koztiik
a rendszervaltozast kovetd hadtorténészekéit is rajtunk kéri sza-
mon. Ami pedig az altalunk felhasznalt irodalmat illeti, a Szabd Pé-
ter altal javasolt konyvek egy részére torténik utalds, bar igaz, a
magyar megszalld csapatok torténetének megirdsara — hangsu-
lyozzuk még egyszer — nem vallalkoztunk. Ugyancsak nem allt,
mivel nem is allhatott szandékunkban, hogy a tematikat atfogo
modon és ,,véglegesen” feldolgozzuk, ugyanis mi egy dokumentum-
kotetet szerkesztettiink és nem monografiat irtunk. A forraskiad-
vanyok sajatossaga, hogy a szerkeszt6k bizonyos elvek szerinti
valogatasra kényszeriilnek, hiszen nem lehet hiisz levéltar tobb
millié folyométernyi iratat lekdzolni egyetlen kdtetben. A mono-
grafia (szintézis) megirasa akkor idészer(i egy témaban, amikor
mar rendelkezésre all szamos ehhez hasonld, egy-egy résztémat
bemutatd levéltari forraskiadvany, illetve az e forrasokra épiilé
tanulmanyok sora.

A recenzi6 azt a benyomast is kelti, mintha mi nem hivatkoz-
tunk volna a nemrégen publikalt, valoban igen érdekes Somorjai-
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naplora,” noha az igazsaghoz tartozik, hogy Somorjai sem vila-
gitja meg a magyar megszallo katonak tomeggyilkossagait, besti-
alis kegyetlenkedéseit, emberek tomegeinek elevenen valo elége-
tését, elevenen valo eltemetését, gyermekek legyilkolasat.

5. Ezzel elérkeztiink az 6t6dik csusztatashoz, amely a ,,kontex-
tusra” vonatkozik. Kritikusunk, hogy elverhesse rajtunk a port, (igy-
mond, a hadtorténeti kontextus hianya miatt nem hajlandé elfo-
gadni, hogy deklaraltan nem hadtorténeti 6sszeallitasrol van szo.
A forraskiadvany nem tarthatta feladatanak, hogy barmiféle alta-
lanos hadészati problémakkal foglalkozzon, hiszen a kotetbe fog-
lalt dokumentumok els6sorban a civilekkel és a hadifoglyokkal
szemben elkovetett habortis blincselekményeket tiikrozik, és nem
a hadmtiveletekre, harci jellegii cselekményekre fokuszalnak. Egyes
magyar tdbornokok kihallgatasi jegyzékonyveiben talalkozhatunk
bizonyos hadmiiveletek ismertetésével, de a kihallgatok — érthetd
modon — mindenekeldtt az ezeket kisérd ,,megtorld akciokra”
koncentraltak.”

De menjiink tovabb. Nem sok abszurdabb megallapitas képzel-
hetd el, mint az a megjegyzés, hogy ,,az ukran—orosz polgari la-
kossag korében utélagosan (kiemelés — K. T—V. E. M.) felvett
nyilatkozatoknak, illetve a szovjet teriileti bizottsagok jelentései-
nek forrasértéke meghatarozhatatlan, de mindenképpen kétséges”.
Kezdjiik ott, hogy az ,,utélagossag” Szabd Péter altal itt hasznalt
fogalmanak a vildgon semmi értelme nincsen. Hiszen a dokumen-
tumokat hamarabb felvenni, mint az utan, hogy a német és ma-
gyar megszallo csapatokat kitizték a szovjet telepiilésekrdl, fizikai
képtelenség lett volna. Valojaban az események nyoman frissebb
adatfelvételeket elképzelni sem lehetett. Tovabba a recenzens figyel-
mét elkeriilte az a koriilmény is, hogy mivel kotetiink az egyetlen
olyan forrascsoportot adta kdzre, amely az dldozatok, nem pedig
a gyilkosok szempontjabol késziilt, nem egyszerlien eredeti és el-
sOdleges forras, hanem a maga nemében kivételes jelent6ség,
unikalis, mas forrasok ugyanis a Szovjetunio elfoglalt teriiletei-

2 Dr. Somorjai Lajos: Megjartam a Don-kanyart. Harctéri napl6, Oroszor-
szag, 1942—-1943. Rubicon, Bp., 2002.

2Ld. példaul az 1., 4., 6., 10., 14., 16-18., 21. sz. dokumentumokat. A ma-
gyar megszalld csapatok a Szovjetunidban i. m. (9. jz.)
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nek egészére vonatkozdan nem is allnak rendelkezésiinkre. Az
Ukrajnara vonatkozd SS-adatok is csupan részlegesek (ha mar az
SS-dokumentaciot hitelesnek akarjuk tekinteni!?), és a RAB ada-
tai az egyediiliek, amelyek a civil veszteségek egészének atfogd

M¢ég ha a Szabd Péter altal attekintett rejmentarovkai ,,sajna-
latos események” > ahogyan a recenzens fogalmaz, azaz a tomeg-
gyilkossagok és falugyujtogatasok ,,hatterét” tekintjiik is, vagyis
a partizanmozgalom tényeit, akkor sem tagadhatd a civil, békés
allampolgarok, ndk és gyermekek, aggastyanok kiirtasa. Tehat a
,kontextus”, a partizanok elleni harc minden felgyujtott telepiilés
¢és minden tdmeggyilkossag esetében ,,hattérként” felhozhato, hi-
szen a megszallo csapatok katondi nemzetiségtdl fliggetlentil termé-
szetesen rettegtek a partizanoktol. De ha erre hivatkozva igazol-
nank a tomeggyilkossagokat és a felfoghatatlan szamu haborus
blincselekményt, beleértve mindenekeldtt a gyermekek bestialis
legyilkolasat is, akkor leziillenénk a gyilkosok erkdlcsi szinvona-
lara. Szabo Péter hatalmas elannal veselkedett neki, hogy a ma-
gyar forrasokat illetSen kioktasson minket, am , kétséges értéki”
dokumentumaink koziil egyetlenegyhez sem talalt egyetlen doku-
mentumot sem, amely az orosz falvak civil veszteségeire vonatko-
zott volna. Vajon mitdl teljesebb é&s hitelesebb a magyar 2. hadsereg
egykori honvédjeinek és tisztjeinek memoarjaibol, feljegyzéseibdl
kibontakoz6 kép? Vandor Endre tartalékos zaszlos és Csizmazia
Gyula tizedes frontnapldjabol a recenzidban idézett bejegyzések
sem szolgalnak elegendd céfolattal az Uriv kozségben 1942 juliu-
saban torténtekre.* Mi végre hat akkor Szabo kolléga ,,forraselko-
telezett” historikusi odaadasa az {igy irant? Eppen ez az igazi
probléma — az iigy maga. A recenzens szamara minden probléma
kozponti kérdése a ,,mundér becsiiletének” és a magyar honvédség
hivatalos heroizalasanak védelme, a népirtas tagadasa.

» Szabo Péter: Adalékok a magyar kiralyi honvédség megszall alakulatai-
nak tevékenységérol a keleti hadmiiveleti teriileten. Rejmentarovka, 1941.
december 21. Hadtorténelmi Kézlemények 124. (2011) 2. sz. 481-495.

*1d. a144., 155, 156. és 158. sz. dokumentumokat. A magyar megszal-
16 csapatok a Szovjetunidban i. m. (9. jz.)
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6. Hatodik csusztatas. Kritikusunkat, részben taldn jogosan,
nagyon zavarja, hogy néhany dokumentumban pontatlanul szere-
pel egy-egy magyar egység szama. E néhany esetet azonban &
sem tudja korrigalni, 6 maga sem tudja meghatarozni, hogy mely
egységekrdl van sz pontosan, pedig 6 a hadtorténész, t6liink vi-
szont elvarta volna, hogy ezeket az adatokat, amelyeket 6 és el6-
dei sok évtizeden at nem tartak fel, mi tarjuk fel egy forraskiad-
véany labjegyzeteiben. Igy is sok adatot nekiink kellett — példanak
okaért a magyar torzstisztek, fotisztek életiitjabol — megtalalni,
ami nyilvanvaldan a hadtorténészek feladata lett volna. Tovabbra
is fenntartjuk azt az allaspontunkat, hogy a dokumentumok ilyen
tipusu tévedéseinek tételes korrigalasat nem vallalhattuk fel. Sza-
mos esetben — példaul a recenzens altal felhozott 33. magyar gyalog-
hadosztaly 2. gyalogezred 4. zaszloalj esetében — valdszintileg
nem is lehet megoldani e feladatot, hiszen sem az emlitett sze-
mélynevek, sem a katonai alakulatok adatai nem nytjtanak ehhez
segitséget. Onkritikusan meg kell jegyezziik, hogy a tabornoki
perek esetében ,elfért” volna még néhany magyarazo jegyzet,
amely talan néhéany ,,feltételezés” aldl kihlizta volna a talajt. Tul
azonban azon, hogy mennyire életszeri Szabod Péter kovetelése,
felmeriil itt egy masik cstsztatas is. A recenzens ,.elfelejti” meg-
jegyezni: az orosz fiil szamara a magyar nevek és szamok meg-
jegyzése bizony nem egyszerli dolog, raadasul a lényeg tekinteté-
ben mit sem valtoztat a tomeggyilkossagok tényein az, hogy mely
magyar egységek kovették el azokat. A hitelesség kérdése és az
alakulatok szdma tehat két kiilon kérdés, amelyek nem cstsztat-
hatok egybe. Az alakulatok megnevezésének kérdése ettdl még
persze lehet fontos hadtorténeti kutatas targya, miként a magyar
nevek tovabbi pontositasa is, hiszen a dokumentumokban szerep-
16 magyar nevek, sok esetben a gyilkosok nevei felismerhetetle-
niil eltorzitva szerepelnek, de nyilvanvaléan konkrét személyeket
takarnak, akik pontos felderitésében Szabo Péter és hadtorténész
kollégai nyilvan részt vallalnak majd a magyar hadtorténetiras
nagyobb dicsdségére.

7. Hetedik cstsztatés. A cikkiré egy masik modszertani kovet-
kezetlensége, hogy valamit feltételez, majd kés6bb a feltételezést
mar kész ténykent kezeli. Szerzénk a tabornoki perek anyagat, do-
kumentumait ugyan tdbbre tartja, mint a kotetiink masodik részé-
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ben szerepld levéltari forrasokat, de azért a perek tekintetében is
rendkiviil egyoldalu és furcsa forraskritikat alkalmaz, feltételeze-
seket fogalmaz meg, noha azokat bizonyitani nem tudja. Példanak
okaért, Szabo kolléga igy ir: ,,A mindent vagy a vadak egy részét
»beismerd« valaszok megfogalmazasai és szohasznalata elég be-
szédes. Algya-Pap Zoltan altabornagy 1947. oktober 31-ei »nyi-
latkozataban« olyan kifejezések és szofordulatok talalhatok, ame-
lyeket nagy valoszinliséggel vallatoi adhattak a szajaba.” Marmost
Szabd Péter allitasait, feltételezéseit, gyantijat egy olyan ember
késébbi visszaemlékezésével alapozza meg, aki részt sem vett a
csernyigovi perben. Raadasul a recenzens minden szakszertiséget
nélkiilozve még csak e visszaemlékezés felvételének idSpontjara
sem utal, csak sejteni lehet, hogy évtizedekkel kés6bbi ,,vallo-
masrol” van sz0. Az pedig, hogy a tabornoki per nyelvezete is a
maga koraban gyokeredzik, természetes, mint ahogyan az is — az
el8sz06 szintén kitér r —, hogy a feltett kérdések ,,egyenkérdések”,
és kizardlag a kihallgatok érdeklGdését és a birdsag altal képviselt
aldozatok érdekeit tiikkrozik, de a per nyilvanos volt kirendelt vé-
déligyvédekkel. Szabd feltételezésével szemben masrol volt szo.
Stomm Marcel tabornok gy emlékezik vissza a hadifogsagban
kozosen eltoltott idGszakra, hogy Algya-Pap Zoltan egyszeriien
,atallt” a szovjetek oldalara: ,,A tdbornoki tdborban is akadtak
mindenaron hazajutni akarok. Akik latszatra feladtak vilagnéze-
tiket, és az orosz propaganda szolgalatdba alltak. A magyarok
kozt négyen akadtak ilyenek: Algya-Pap Zoltan altibornagy, Fejér
Géza, Zsedényi Zoltan és dr. Fabian Lajos vezérérnagyok. A tob-
biek azonban mereven elzarkoztak a kisértés el6l. Nem hiszem,
hogy Algyaék palfordulisa a szovjet felé meggy6z6désbél eredt
volna. Ez tisztan csak érdek lehetett, éspedig mindnégyiik részé-
r6l. Algya teozofista volt. Szép dolog egy ilyen huméanus felfo-
gas, de meggy6zdésem, hogy itt csak felhasznalta abbodl a cél-
bol, hogy az oroszoktdl jo osztalyzatot kapjon.”” Marmost az, hogy
Algya-Pap tabornok onos érdekbdl allt 4t vagy mar a frontra érke-
zése idején is vonzddott a teozofista szemlélethez, esetleg valod-
ban megbanta szornyt tetteit, illetve parancsainak stlyos kovet-

» Stomm Marcel: Emlékiratok. S. a. r. Gallyas Ferenc. Magyar Hirlap
Koényvek, [Bp.,] 1990. 148.
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kezményeit €s papként Gszintén vezekelt Indidban, nehéz eldon-
teni. Ugyanakkor kritikusunkat nem igazan érdekli, hogy a per
soran a vadlottak igen kiilonféle modon nyilatkoztak meg, egé-
szen odaig, hogy volt, aki biineit is tagadta, ami Szab6 Péter mani-
pulaciora utalo nézeteinek és feltételezéseinek ellentmond. Arrdl
sem kellene megfeledkezni, hogy a magyar tabornokok, tisztek
tobbsége a per el6tt mar tobb mint 2,5 éve szovjet hadifogsagban
volt, és az illetékes szovjet szervek nagy jelentGséget tulajdoni-
tottak a hadifogolytaborokban az antifasiszta ,atnevelésnek”.
Gondoljunk csak arra, hogy ezek az emberek nap mint nap szem-
bestiltek haborus blincselekményeik, illetve parancsaik €s katona-
ik tetteinek kovetkezményeivel. Ami pedig a ,,nyelvezetet” illeti,
barmely kor ilyen tipust perei, még a modern haborus biincselek-
ményeket targyald nemzetkozi birésagon folyo perek is tiikrozik
a korszak nyelvezetét és birosagi célkitiizéseit. Nem is szolva ar-
rol a korlilményrdl, hogy recenzensiink a perben elitéltek egyet-
len visszaemlékezésére sem tud ramutatni, amely a kihallgatasok
soran elkovetett fizikai erdszakra utalt volna, noha 1956-ban
mind szabadultak, és tobbségiik elhagyta Magyarorszagot. Szabd
Péternek Tabay Jozsef ezredes késébbi visszaemlékezése kell
mint ,,perdontd” bizonyiték, bar e tekintetben végképpen nem
gyakorolt forraskritikat, mindent elhitt, amit elolvasott.”* Persze,
lelki nyomasrél biztosan beszélhetiink, nem felejtve, hogy tomeg-
gyilkossagokat vizsgald perben, ahol a dokumentalas rendkiviili
nehézségekbe iitkozik, a vilag minden tdjan mind a mai napig lel-
ki nyomast alkalmaznak a megfeleld hatésagok.

Tehat nem valodi forraskritikarol van itt sz6, hanem csupan arrol,
hogy Szabo kolléga a dokumentumok értékének relativizalasaval
mentegeti a magyar megszallo csapatoknak a népirtasban jatszott
szerepét. Ekdzben az ember elgondolkodik azon, ha csak belenéz

* A visszaemlékezés tobb eleme sem életszerti. Példaul elég nehéz elkép-
zelni, hogy 1950-ben a Szovjetunidban az ligyész latogatast tegyen a
bortdnben egy kiilfoldi rab celldjaban, és 6t az egyiittérzésérdl biztosit-
sa. Ez esetben nem meriil fel a dokumentum tartalma kapcsan hitelessé-
gi probléma? Mennyivel hitelesebb tartalmilag Tabay ezredes évtizedek-
kel késbbi visszaemlékezése, mint a tdbornoki perek kihallgatasi
jegyz8konyvei, ill. a szovjet allampolgéarok tantivallomasai?
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azokba a vaskos kdotetekbe, amelyek szintén az FSZB Kozponti
Archivumabdl szarmazd német tdbornoki perek anyagait tartal-
mazzak, hogy a német hadtorténészek szinte minden hadosztaly,
sOt alacsonyabb egység torténetét feldolgoztak mar.”” Mig nalunk
a forrasok , hiteltelenségérdl” vitatkozunk, addig Németorszag-
ban e forrasok alapjan tovabb irjak a naci népirtas torténetét, na-
lunk meg a magyar megszallo csapatok hadosztalyainak — nem is
sz6lva alacsonyabb egységeirdl — torténete mindmaig rendkiviil
hianyos.

8. Nyolcadik cstsztatds. A recenzens talan legmegddbbentSbb
csusztatasa, amikor az elGszora hivatkozva a dokumentumok kora-
beli és mai propagandaértékének problémajat minden tovabbi nél-
kil atcsusztatja a dokumentumok hitelességének kérdéskorébe.
SzerzOnk tigy tesz, mintha a torténelemben elészor talalkozna az-
zal a jelenséggel, hogy valamely tomeggyilkossagi felmérés anya-
gait kiilonbozé idékben kiilonbdzd emberek és érdekesoportok pro-
pagandaszempontbol kiilonbozéképpen felhasznaljak. Valojaban
az a ritkasag, amikor ilyesfajta dokumentumokat nem hasznal fel
a politika a maga érdekében. Ilyen tidvos kivételt hirtelenjében nem
is tudnank emliteni. De hat a szoban forgé RAB-dokumentumok
szazezreit Sztalin utasitasara mar 1945 Gszén kivontak a forga-
lombol, mivel az adott korszakban éppenséggel nem volt pozitiv
propagandaértékiik a til sok szovjet civil dldozat miatt. (Az aldo-
zatok nagy szama pszichologiai sokkot idézhetett volna el6 vagy
a létezd sokkot erdsithette volna fel a szovjet tarsadalomban,
masrészt politikailag felhasznalhat6 lett volna a kormanyzattal és
a partvezetéssel szemben, hogy miért nem tudta hatékonyabban

*7 Tenepaisl 1 oHIIepbl BEpMAXTa PacCKas3bIBaloOT. .. JOKYMEHTHI H3 CIEICT-
BCHHBIX JIeJl HEMEIIKUX BOCHHOIUICHHBIX. 1944-1945. M®]I, Mockaa,
2009.; BepmaxT Ha coBeTCKO-TepMaHCcKoM (poHTe: CIieICTBEHHBIC H CY/e-
OHBIC MaTepHAIIbl U3 APXUBHBIX YTOJIOBHBIX JIET HEMEIIKIX BOCHHOILICHHBIX
1942-1952. OO «Kuwmwxnuna» 3A0 «Pycckuit myte», Mocksa, 2011.
A szovjet fogsagba keriilt német diplomatak, katonai és beliigyi attasék
hasonl¢ tipusu irataibol késziilt dokumentumkotet: TaifHBI AUTIIOMATHI
Tpetbero peiixa: [epMaHCKie AUIIOMATHI, PYKOBOIMUTENH 3apyOeKHBIX
BOCHHBIX MHUCCHI, BOCHHEIE U TIOIUIIEHCKIE aTTalle B COBETCKOM ILICHY.
JlokyMeHTbI U3 ciaencTBeHHbIX Aen. 1945-1955. M®JI, Mocksa, 2011.
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megvédeni a békés lakossagot.)® Szabd Péter nem érti a kérdést:
volt-e egyaltalan vilagos és egyértelmii iranya a propagandanak?
Ha volt, az nyilvan abban allt, hogy leleplezzék a naci népirtast
¢és végrehajtsak a felelsségre vonast, amit a vilag kdzvéleménye
kovetelt. De miért jelentené ez a cél a helyi bizottsagok adatfelvé-
teleinek meghamisitasat, rdadasul miért éppen a magyarokra vo-
natkozdan? A német torténészek vagy az olasz és osztrak kollé-
gak miért nem vitatjak el e dokumentumok jelentGségét?”

Szabd Péter feltételez és kombinal, a dokumentumokkal vald
,hochmecolas” réges-régi tradiciéjat koveti. Igy néz ki tehat ma
a ,,forraskritikai” elkdtelezettség hitelessége, amelynek egyetlen
célja, hogy megprobalja alddsni — politikai és propagandaérde-
kektdl vezettetve — a szovjet teriileten elkdvetett genocidium do-
kumentumainak hitelességét, donté jelentGségét a népirtas torté-
nete szempontjabol.

9. A kilencedik csusztatas lényegében arra a formalis logika
szempontjabdl is téves feltételezésre épiil, hogy ha voltak megha-
misitott RAB-dokumentumok, akkor eleve minden ilyen dokumen-
tum hamis. Masképpen fogalmazva ezt a nagyon egyszeri logikat:
az NKVD a RAB nevében meghamisitotta — a németek nyakéba
varrva — a Katynban és kornyékén elkovetett tomeggyilkossagot,
recenzensiink pedig e hamisitasra utalva a RAB-dokumentumok
hitelességével kapcsolatban felkialt: Hic Rhodus hic salta! Ot az
sem érdekli, hogy 1943-ban az iigyet el6szor egy NKVD-NKGB-
bizottsag vizsgalta, majd 1944. januar 12-én allitottak fel a RAB
specialis kiilonbizottsagat a lengyel hadifoglyok megdlésének ki-
vizsgalasara, amelybe a nacik altal okozott karok felmérésére ko-
ribban létrehozott RAB vezetéséb6l csupan 3 tag keriilt be. ARAB
vezetGségének tobbi tagja meg sem ismerhette a valodi dokumen-

* A. P. [lioxkog: 3a uto cpaxkanuch coBeTckue oau. «Pycckuit HE nomken
ymepetby. Sy3a, 9kemo, Mocksa, 2007. 247-248.

» Az osztrak torténészek orosz és belorusz kollégaikkal kdzdsen dsszeallitott
kotete: ABCTpHILBI M CyIE€TCKHE HEMIBI IIepe]] COBETCKUMH BOCHHBIMHU
TpubyHnanamu B benapycu 1945-1950 rr. ITon. pen. C. Kapuepa—B. Ce-
nemenesa. I'pan, Munck, 2007.; Osterreicher und Sudetendeutsche vor
sowjetischen Militér- und Strafgerichten in Weiirussland 1945-1950.
Hrsg. Stefan Karner—Vjaceslav Selemenev. Graz—Minsk, 2007.
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tumokat (val6szintlileg a meghamisitottakat sem!). A katyni igy-
ben elkovetett NKVD-hamisitas miért bizonyitana, hogy a nem
NKVD-szerv RAB és vidéki bizottsagainak tobb ezer telepiilésen
felvett helyi dokumentumait is meghamisitottak? Itt megint kritiku-
sunk feltételezési technikaja, elszabadult fantaziaja 1épett miko-
désbe. Nem is szolva arrol, hogy elfogadja az FSZB levéltarosai
munkajanak egyes elemeit, példaul a Katynra vonatkozo, valdoban
eredeti(?) dokumentumokat, de nem fogadja el a neki nem tetsz6-
eket, mondjuk az urivi vérengzésekre vonatkozd dokumentumo-
kat. Ez utdbbi esetekben a kollégdkat manipuldlassal vadolja.
Egyébként dokumentumhamisitasokkal a ,,legdemokratikusabb”
orszagokban is nap mint nap talalkozunk. Példanak okaért maga
Szabd Péter is egy hamisitott Sztalin-dokumentumot idéz, az 1941.
november 17-én kiadott 0428. szamu parancsot, de ezt csusztatas-
ként nem vessziik szamba: nem tételezziik fel, hogy felismerhette
volna a hamisitast, hiszen nem a szovjet tematika képezi kutatasa-
nak targyat, igy az orosz eredeti levéltari forrast nem tanulmanyoz-
hatta. A hamisitas felismeréséhez a szovjet torténelem specialista-
janak kell lenni. Mas kérdés, hogy Szabo Péter hadtorténészként
is tudhatna, hogy ha nem az eredeti szovjet levéltari forrasokbol
vagy forraskiadvanyokbol idéz, akkor konnyen a hamisitas aldo-
zatava valik, mint jelen esetben.”

Tehat Szabo Péter erkodlcsileg védhetetlen csusztatasa a szov-
jet vezetOség és a partizdnok onmaguknak okozott allitdlagos

0 A parancs meghamisitasat két német torténész leplezte le mar tobb mint
egy évtizede, a részleteket 1d.: Christian Hartmann—Jiirgen Zarusky:
Stalins ,,Fackelméinner-Befehl” vom November 1941. Ein verfilschtes Do-
kument. Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 4. (2000) 667-674. A hami-
sitott forrast el@szor kozli: Fritz Becker: Stalins Blutspur durch Europa:
Partner des Westens 1933-1945. Arndt, Kiel, 1995. 268. Az 1941. novem-
ber 17-¢én kiadott 0428. szamu parancs nem tartalmazza az NKVD munka-
tarsainak Wehrmacht-egyenruhaba vald ,.bedltoztetését” (amit a recen-
zensiink is idéz) €s ezzel kapcsolatosan a lakossag korében terjesztendd
propagandat. A parancs eredeti példanya az Oroszorszagi Allami Kato-
nai Levéltarban talalhat6: PTBA ®. 4. Om.11. . 66. JIJI. 221-222.
Kozli: Pycckuii apxuB: Benukas OreyectBeHHast. [Ipruka3sl HApOIHOTO
kxomuccapa 060oporsl CCCP 22 urons 1941 1. — 1942 . T. 13 (2-2). Ion.
pen. B. A. 3onorapes. TEPPA, Mocksa, 1997. c. 120-121.
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kartevésére vonatkozik. Egy hadtorténész esetében Sztalint bedl-
litani — az egyébként Gsid6k ota alkalmazott — ,,felperzselt fold”
tartozik. A szovjet politikai és hadvezetdség rakényszeriilt a naci
tamadas kovetkeztében arra, hogy ne engedje at az anyagi er6for-
rasokat az ellenségnek, hiszen ennek a 1épésnek az elmulasztasa
meghosszabbitotta volna a haborut, az ellenség gyézelmével fe-
nyegethetett volna. Ezen karokért a felelGsséget a szovjetekre at-
ruhazni erkélesi vétek, szakmailag is mindsithetetlen eljaras. Nem-
csak azért, mert egy meghamisitott dokumentumra épiil, hanem
mindenekel6tt azért, mert az antifasiszta harc emlékének tudatos
besarozasardl van szo. A felperzselt fold taktikajat a modern id6k-
ben egyébirant elséként a naci német hadsereg alkalmazta és
nemcsak a keleti fronton, hanem hazankban is, példanak okaért
elég csak a budapesti hidak felrobbantasara utalni.

10. A tizedik csusztatas azon alapszik, hogy Szabd Péter nem
a szovjet torténelem specialistaja és feliiletesen olvasta dokumen-
tumkotetiink elGszavat. Igy idézi szovegiinket: ,,Az anyagi karok
tételes felsorolasain és kimutatasain kiviil azon tomeggyilkossa-
gokrol is késziilt jelentés, melyeket a magyar csapatok a csernyigo-
vi teriilet 12 jarasaban kovettek el. Az 1945. marcius 10-ei kelte-
z¢st 83. szdmu dokumentum szerint 38 611 szovjet allampolgart
»oltek meg vagy kinoztak halalra« e térségben a magyar megszal-
16 alakulatok a habort folyaman. [...] Sajnalatos, hogy az elpusz-
tult szovjet polgari személyek szamaval nemcsak a RAB szervei
manipulaltak, hanem jelen esetben Krausz Tamas is. A fent emli-
tett jelentésben kozzétett csernyigovi veszteségadatot ugyanis 6
»tObb mint szazezer fére« valtoztatta a kotet elészavaban.”' Ezen
a ponton kell megallni egy pillanatra, mert Szabo Péter recenzio-
janak szamos mélypontja koziil most értiink el talan a legkritiku-
sabb ponthoz. A csusztatasban rejl6 jokora baki 1ényege a recen-
zens topografiai ismereteinek hianyossagaival is 6sszefligg. Szabo
egyszeriien nem tudja: a Csernyigovi teriileten (oblaszty) nem 12 ja-
ras van, hanem 22. Marpedig egyértelm{i az el6szdban, hogy e te-
riilet 12 jarasadban oltek meg a magyarok tobb mint 38 ezer em-

It jegyezziik meg, hogy a Csernyigovi teriilet nagy kezdébetiivel iran-
do, éppligy, mint Fejér megye.
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bert,” a tobb mint 100 ezer békés civil és mintegy 24 ezer hadi-
fogoly legyilkolasa az egész Csernyigovi teriiletre vonatkozik,”
vagyis mind a 22 jarasra. Tehat a 12 jarason tul elkovetett gyil-
kossagokat a magyarok és a németek kdzosen végezték el. Ezek
az adatok kiilondsen fontosak voltak az 1947-es csernyigovi ta-
bornoki perek szempontjabdl, noha a magyar megszallo katona-
sag — eddigi szambavételeink szerint — a Szovjetunid 19 teriiletén
hajtott végre gyilkossagokat dnmagaban vagy a németekkel ko-
zosen. Igy pukkad hat ki az egyik igen fontos dokumentum diszk-
reditaldsara tett kisérlet 1éggombje.

Szabo recenzidjanak egy pontjan, indulatdnak engedve, mar a
levéltari dokumentumok fogalmat is idézdjelbe teszi, noha korab-
ban a tabornoki perek anyagat fontos forrasoknak itélte. Szerzénk
szdmara a ,,lakossagi kihallgatasi jegyz6konyvekkel” kapcsolato-
san a legfontosabb hiteltelenitd jel az, hogy a 38 tantvallomas
koziil ,,az analfabétak és a félanalfabétak szama 17 volt”, mikdz-
ben ,,szinte valamennyi tant teljes bizonyossaggal emlékezett ar-
ra, hogy telepiilésén hany személyt gyilkoltak vagy erdszakoltak
meg, mennyi lakdépiiletet gyujtottak fel vagy romboltak le, s eze-
ken kiviil az elrabolt vagy levagott tenyészallatok szamat illetGen is
»darabra pontos informacidjuk« volt”. Egy példat vesz ,,a sok ko-
ziil”, Marija Nyikiforovna Glinszkaja vallomasat: ,,A magyar al-
egységek a [zsabinka-kobrini] vasttvonal kozelében 1évé falvak-
ban elkdvetett gaztetteik soran 19 nét, 11 gyereket és 15 id6s embert
Oltek meg. 52 lakdépiiletet és 69 egyéb épiiletet gyujtottak fel.
97 szarvasmarhat és 64 sertést vittek el.” Ha az el6bb Szabo Pé-
tert topografiai ismereteinek hianya vezette vakvaganyra, most az
orosz falvak elpusztitasa iranti empatia és a szambavételre vonat-
koz6 ismeretek teljes hianya viszi tévutra. Marija Nyikiforovna
csak félanalfabéta (nota bene — meghamisithato lett volna ez a tétel
is, ha mar hamisitési kényszerr6l volt szo!) volt, nem pedig gyenge-
elméjl! Ez nem jelentette azt, hogy nem tud 100-ig vagy 200-ig
szamolni vagy emlékezni. A Szovjetunioban félanalfabétanak
szamitott az is, aki tudott olvasni, de nem tudott irni, vagy tudott

# Ld. a 83. sz. dokumentumot. A magyar megszalld csapatok a Szovjetunio-
ban i. m. (9. jz.) 278.
¥ Ld. a70. és 71. sz. dokumentumokat. Uo. 212., 216.
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fejben szdmolni, dsszeadni-kivonni, de nem tudott irasban szo-
rozni €s osztani. Szab6é nem tudja, hogy egyébként nem a ,,fél-
analfabétanak” kellett sszeszamolnia a falu felgy(jtasanak és ki-
fosztasanak kovetkezményeit, hanem az akkor még valoszintileg
¢életben 1év6 sztaroszta vagy a sztaroszta helyettese, a kultirhaz
igazgatdja, netan az iskolai tanitd vagy konyvtaros, ha volt olyan,
sokan 0sszeszamolhattak a veszteségeket, s kialakulhatott egyfaj-
ta ,,végs6~ adat. Miért ne jegyezhette volna meg ezeket az adato-
kat Marija Nyikiforovna, hiszen az ember életében elég ritkan
fordul el6, hogy felgyujtjak a telepiilést, élete szinterét, ahol la-
kik, ahol évtizedeket toltétt, ahova minden koti? Es ha nem pon-
tosan emlékezett a szovjet aldozat? Mi van akkor, ha csak 50 hazat
és a 45 ember helyett csak 39 embert 6ltek meg, ha nem 97, ha-
nem csak 82 marhat hajtottak el a magyar megszalld katonak? Az
volna a forraskritika értelme, hogy a népirtas dokumentumait el-
lendrizetlen feltetelezésekkel hiteltelenitsiik, hogy a 13,6 millid
szovjet polgari személy (koziilik 7,4 millio a kozvetleniil meggyil-
kolt civil lakosok szama) halalaért a felelésséget levegyiik a magyar
megszallo csapatok vallarol és csak a németekére helyezziik azt 4t?

11. Tizenegyedik cstsztatas. Szabd Péter tulajdonképpen joval
atlépte a kenddzetlen inszinuacid hatarat, amikor kotetiinket igyek-
szik az 1950-es évek keretei kozé beszuszakolni. A recenzens sokat
tanult e targyban azoktdl a politikusoktdl, akik elvi ellenfeleiket
feltétleniil a sztalinizmus kategoriajaba kivanjak bedugni. Ha nincse-
nek érvek, jo lesz a politikai inszinuacio is... Ugy tesz kritikusunk,
meghamisitva az el6sz6 szovegét is, mintha az a Horthy-rendszer
jellegének kérdésében a ,,Horthy-fasizmus” fogalmi korében mo-
zogna, ahogyan az divatos volt a Rakosi-korszakban. A valosag-
ban természetesen — ismét — éppen az ellenkezdjérdl van szo. Szo
szerint ez olvashaté az elészoban: ,,Magyarorszagon az allamszo-
cializmus korszakaban — a szovjet gyamkodas hatasara — 1948 ota
gyakorlatilag szintén elhallgattak a haborts blincselekmények egész
szovevényes és iszonyu torténetét — néhany, »a Horthy-fasizmus-
ra« vonatkozo 4ltaldnos elitéld mondattal helyettesitve azt.”** Nem
is szolva itt arrol, hogy e cikk szerzdinek egyike nem egy alkalom-
mal fejtette ki allaspontjat a Horthy-rendszer és a fasizmus fogal-
mainak dsszemosasaval szemben.

*Uo. 21.
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12. A tizenkettedik csusztatas mar a vice targykorébe tartozik.
Szabd Péter egyenesen azzal vadol meg benniinket, hogy bizonyos
magyar katonai anyagokat, igynevezett ,trofea-”, azaz hadizsak-
many-iratokat, amelyek a szovjetek kezébe keriiltek, bar nem igy
fejezi ki magat, de mi végiil is ,,elkonspiraltunk”. Szabo ,,gondo-
latmenetében” egyszerre tobb és hihetetlennek tetsz8 cstisztatds
is szerepel, melyeket mi roviden, egy csokorban foglalunk 6ssze
a szilikos terjedelmi keretek miatt. A recenzens a podolszki levél-
tarral kapcsolatosan hamis feltételezéseket (ismételten feltétele-
zéseket!) fogalmazott meg, nyilvanvaldan azzal a céllal, hogy rossz
szinben tlintessen fel benniinket, ami nem tisztességes eljaras. Ha
alaposabban olvasta volna el a kotet el6szavat, rajohetett volna, hogy
a kiadvanyban szerepld ,,podolszki” dokumentumokat a kotet
szerkesztébizottsaganak egyik tagja, Sz. I. Filonyenko professzor
adta at nekiink, illetve az elészoban tdjékoztatjuk az olvasét az
ugynevezett ,,hatosagi irattdrakban” folytatando kutatdsok nehéz-
ségeir6l. Ebbe a korbe tartozik a Podolszkban talalhaté Oroszor-
szagi Foderacio Honvédelmi Minisztériumanak Ko6zponti Irattara
is.” Az is kozismert a szakmaban, hogy ebbe az intézménybe az
elmult évtizedekben magyar kutatoknak nem sikeriilt bejutniuk,
igy mi sem jartunk ott sohasem. Erdekes, a kolléganak évtizede-
kig nem hianyoztak a népirtas ,,magyar fejezetének” dokumentu-
mai, de rajtunk szamon kéri a nem hozzaférhet6 vagy egyaltalan
nem is 1étez6 dokumentumokat. Rdadésul azt az abszurditast meg-
fogalmazni, hogy a gyilkosok dokumentumai az elsédlegesek az
aldozatokéval szemben, tillép azon a moralis hataron, ahol még
vita folytathatd. Nincsen a vilagon olyan bir6sag, ahol nem az 4l-
dozatok vagy azok tantsagtevdinek vallomasai az elsédlegesek a
gyilkosokéval szemben, f6leg ha egy olyan eseménysorrdl van szo,
amelyr6l sok-sok tizezer dokumentum késziilt, mert — mint az Szabo
Péter kritikajabol nem deriil ki — sok millié gyilkossagrol van szd,
amelyeket a naci fegyveres er8k és bilintarsaik elkovettek.

Recenzensiinknek nem nyerte el a tetszését a kotetiinkben mel-
1ékletként kozzétett néhany ABTL-es dokumentum sem, melyeket
,,1945 és 1956 kozott Magyarorszadgon keletkeztetett népbirdsagi
peranyag’-nak nevez. Ez az allitas is sajnalatos tévedés, hiszen a

* Uo. 40.
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népbirosagok mar 1948-td1 fokozatosan befejezték miikodésiiket,
az altalunk ko6zolt dokumentumok pedig 1951-1952 évkortek.*
Teljesen nyilvanvalo az e targyban kdzolt magyar levéltari forra-
sok szerves Osszefiiggése a szovjet dokumentumokéval. Ezek , ki-
talalhatatlan” torténetek rengeteg hiteles tanaval, akik mind alata-
masztjak e rémes eseményeket. Persze a perek jogi szempontbodl
nagyon bizonytalanok, mivel nincsenek targyi bizonyitékok, hi-
szen a gyilkosok azokat vagy eltiintették, vagy a haboru 6ta eltelt
évek folyaman az ilyenek megsemmisiiltek, de megmaradtak a
borzalmakat 4tél6 aldozatok, tantik korabeli vallomasai, amelyek
Szabo Péter szamara nem ,,els6dlegesek”. Vagy talan Auschwitz
torténetét is az SS-6rok visszaemlékezései alapjan kellene megirni?

*

Osszefoglal6an elmondhatjuk, hogy kritikusunk egyetlen 0j, eddig
nem ismert dokumentumot sem idézett, st egyaltalan nem is tudja
megcafolni a magyar megszallok altal elkovetett haborus biincse-
lekmények dokumentumainak tényeit, amelyekr6l kotetiink tajékoz-
tat. Az egyetlen ,;menekiilési itja”, hogy ,,4tmindsiti” az eseménye-
ket: igy lesz a civilek todmeges lemészarlasabol, az emberek elevenen
torténd elégetésébdl, a falvak felperzselésébdl, a népirtasbol, a ha-
bortis biincselekményekbdl ,,sajnalatos esemény”, ,,atrocitas”. Lel-
ke rajta!

Természetesen nem tagadjuk (miért is tagadnank?!, hiszen mar
az eldszo6 is hangsulyozza), hogy a megszallas mindennapjaiban
bizonyara sokféle, a népirtas szellemétdl eliitd, azzal szemben al-
16 magatartas is megfigyelhet6 volt. Ugyanakkor tekintettel kell
lenniink arra is, hogy sem az aldozatok, illetve a tantsagtevok,
sem a korabeli szovjet szervek err6l nem allitottak ki dokumentu-
mokat. Ez a kotet tehat csak a népirtds levéltari dokumentumait
tartalmazza. A vitat persze folytatni kell, de most mar mas meder-
ben. Arra a kérdésre kell mindenekel6tt valaszt talalni: miképpen,
miért, hogyan volt lehetséges, hogy a magyar (a roman, az olasz stb.)
megszallo er6k részt vettek a Szovjetunio elfoglalt teriiletein a
naci népirtasban.

* Ld. Budapest Févaros Levéltaranak ismertet6 anyagat a népbirésagokrol:
http://bfl.archivportal.hu/id-1160-nepbirosagok.html (letdltés: 2013. maj. 24.).
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Krausz Taméas—Varga Eva Maria:
A kitalacio mint kritikai eszkoz
(Valasz Szamvéber Norbert
., Egy forraskiadvany margojara” c.
kozleményére)'

Szamvéber Norbert recenzidja a tudatos torzitas és a denuncialés
hatarmezsgyéjén mozog, azaz hol az egyik, hol a masik teriiletre
téved. A leleplezés miifajaban fogalmazodott munka 1ényegét te-
kintve nyelvi, elméleti és szakmai értelemben is elszakad a biralt
szovegtdl, olykor az donkényes fantdzialasig jut el. A recenzens
nem kis talalékonysaggal szamos Osszefiiggésben képtelen dol-
gokat tulajdonit nekiink, s6t gyakorlatilag megragalmaz benniin-
ket. Célja kettds: a kotet és szerkesztSinek lejaratasa, valamint a
horthysta megszallé csapatok mentegetése, a népirtasban vald
részvételének tagadasa, magyaran: szerecsenmosdatas. Ezt a ket-
tds célt is lehet persze szinvonalasan, nagy szakmai erudicioval
és kifinomultsaggal képviselni, de e recenziéra ez, sajnos, nem
jellemzd: az elsd sortdl az utolsdig kildg a 161ab. Mindennek elle-
nére is reagalni kell e kozleményre, mivel szakmai folyoiratban
jelent meg.

A CEL SZENTESITI AZ ESZKOZT?

Szamvéber Norbert hadtorténész ezt irja:,,Krausz Tamas bevezetd-
jében tobbszor is tervszerl népirtasnak nevezi a magyar megszal-
16 er8k altal végrehajtott kivégzéseket, de egyetlen egy korabeli
hivatalos forrast sem talalunk a kotetben, amely alatdmasztana,
hogy a magyar csapatok parancsot kaptak volna a megszallt teriile-
tek polgari lakossdgéanak tervszerd, a partizantevékenységtdl tel-
jesen fliggetlen, ideologiai vagy krealt fajelméleti okokbol végre-
hajtand6 fizikai megsemmisitésére (a német csapatok bizonyos

' Megjelenés alatt: Hadtorténelmi Kozlemények (2013. 4. sz.)
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kotelékei valoban ilyen célokkal, eldre elkészitett tervek alapjan
tevékenykedtek a Szovjetunioban). Ezzel szemben minden — a
kotetben legtobbszor csak attételesen, masodkézbdl, tobbszor pon-
tatlanul idézett — korabeli magyar utasitas vagy parancs a partizan-
tevékenységgel szembeni fellépés keretei kozott, a partizanok és
segitdik (kozottiik is kiemelten a zsidosag és a szovjet kommunista
part tagsaga) elleni megtorlasaként rendelt el kiilonféle tisztogatd
akciokat, amelyek nem egy esetben valoban tomegesnek tekint-
het8, megtorlo jellegi, a polgari lakossagot is sujtd kivégzésekbe
torkolltak. Mindezeket azonban barmiféle korabeli hivatalos ma-
gyar forrés sz6 szerinti idézete nélkiil, a német csapatok altal vég-
rehajtott tervszerl népirtassal egyenértékiinek beallitani, tovabba
a Magyar Kiralyi Honvédség megszallo feladatokat ellatod teljes
allomanyara kivetiteni, megitélésem szerint nem mas, mint a té-
nyek szandékos s egyben rendkiviil tudomanytalan elferditése.™

Ez a recenzens mondanivaldjanak 1ényege — aminek minden sora
hamis. A hadtorténész, aki a preciz kutatd szerepében tetszeleg,
nem egyszeriien kiesik ebbdl a szerepbdl, hanem szdvegiinkbdl
egyetlen idézettel sem képes alatamasztani mondanivaldjat. Erre
a manipulativ eljarasra azért van sziiksége, hogy a magyar meg-
szallo csapatok altala is elismert tomeggyilkossdgait kiemelje a
naci népirtas torténetébdl, hogy ezaltal valamiféle onallo magyar
rendfenntartas-torténetet tudjon kreédlni fiiggetlentil a német meg-
torl6 egységektSl. Szamvéber Norbert alapveté koncepciodja alata-
masztasahoz a kdvetkez6 megfontolasokkal allt el6: 1. Azt allitja,
hogy szerintlink a magyar megszallo csapatok ,.tervszerd népir-
tas” céljabol tamadtak meg a Szovjetunidt. Minden olvasé meg-
gy6zbdhet kifejtett koncepcionkrol, ha veszi a faradsagot és elol-
vassa kotetiink eldszavat,® valamint a Torténelmi Szemle ez évi
2. szamaban kozolt, kritikusunk altal nyilvanvaldan ismert vitaira-

> Szamvéber Norbert: Egy forraskiadvany margdjara. Hadtérténelmi Koz-
lemények, 126. (2013) 2. sz. 580.

* Ld. El6sz6: Az elhallgatott népirtas. A magyar megszallo csapatok a Szov-
jetuniodban. Levéltari dokumentumok 1941-1947. Szerk. Krausz Tamds—
Varga Eva Mdria. L’Harmattan, Bp., 2013. 7-44.
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tunkat.* Bevezet6 tanulmanyunkban nemhogy tobbszor, de egyet-
len egyszer sem nevezziik ,.tervszer(i népirtdsnak” azt az eredeti
»projektet”, amellyel a magyar megszallo csapatok a hoditd ha-
bortiba belefogtak. A recenzens allitdsaval ellentétben mi tehat
nem magyar — kiilondsen nem ,,tudatos” és ,,tervszerti"— népirtas-
r6l, hanem ndci népirtasrol beszéliink. Valdjaban a magyar meg-
szallé csapatok — némileg eufémisztikusan fogalmazva — mint
rendészeti feladatokkal” felruhazott katonai egységek belesod-
rodtak a naci népirtids mindennapjaiba, és e ,.kalandbol” 1941 ji-
niusa és 1944 kozott egy pillanatra sem tudtak kildbalni. Tény
azonban, hogy 1942 tavaszatdl mar ideologiailag is konkretizald-
dott ,,a bolsevizmus elleni szent hdbort” keresztény-nemzeti kiil-
detése kifejezetten fajelméleti alatdmasztassal, amit a recenzens
igyekszik tagadni, noha e téren sem tudott egyetlen dokumentu-
mot vagy forrast sem felmutatni, csupan bagatellizalni tudja e ko-
rilmeényt. 2. Az un. 10-es szamu fiizet’ (1942. aprilis), amelyet a
megszallo csapatok parancsnokai — ellentétben Szamvéber Norbert
utdlagos hochmecoldsaval — barhogy is neveztek, gyakorlatilag
,parancsként” értelmezték.® A mindennapi szohasznalatban ,,na-

4 Krausz Taméas—Varga Eva Maria: Egy konyvrecenzi6 — tizenkét csuszta-
tas. Torténelmi Szemle, 55. (2013) 2. sz. 325-340.

> Mar korabban is onkritikusan megjegyeztiik: a 10. szamu flizet ¢s a Hay
altal felhasznalt egyéb dokumentumok idézésekor az el6sz6 30-31. ol-
dalan elirasok torténtek, melyek sajnos, félreértelmezésre adhatnak okot.
Részletesen 1d.: Egy kdnyvrecenzi6 — tizenkét csusztatas. i. m. 327.

¢ A SZU Legfels6bb Birdésaga Katonai Kollégiumahoz cimzett, sajat ke-
zlileg magyar nyelven irt fellebbezési kérelmében Ehrlich Géza nyugal-
mazott vezérérnagy az Gn. 10-es sz. fiizetet parancsnak nevezte: ,,Ilyen
parancs tényleg volt.” ITA ®CB JI. Ne H-19098. T. 21. JI. 564. Baumann
Istvan vezérdrnagy fellebbezési kérelmében ,,a vezérkari fénok 10. sz.
bizalmas tajékoztato rendelkezései” szerepel. LIA ®CB JI. Ne H-19098. T.
21. JI. 605. Zachar Sandor ezredes fellebbezési kérelmében igy irt: ,,Amig
a hadtest parancsnoktol 10, vagy 100, sét tobb 100 km-re 1év6 hadosz-
taly, ezred és zaszloalj parancsnokok a kegyetlen 10. sz. iranyelvet, vagy
az arra hivatkozo kemény parancsokat belatasuk szerint enyhébben is
végrehajthattak, nekem nem volt még modomban sem, hogy parancsno-
kom kozvetlen kornyezetében mast csinaljak, mert ha masként fogal-
maztam, kijavitva kaptam vissza. En vagyok az egyetlen, aki a magyar
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rancssarga flizetként” emlegetett dokumentum mindenesetre vi-
tathatatlanul direktivakat, stratégiai itmutatdsokat tartalmazott a
Hpartizangyantis” szovjet allampolgarok, f6képpen a kommunis-
tak, a zsidok, a ,,szovjet aktivistak” korra, nemre valo tekintet nél-
kiili kiirtasahoz. Az az allitas is hamis, miszerint nem idéziink mas-
féle, ennél konkrétabb parancsokat, amelyek népirtasra 6sztonoztek.
Valojaban idéziink, csak kritikusunk e forrasok jelentdségét elke-
ni, megkérddjelezi, mert az idézetek egy része, ugymond, ,.kom-
munista forrasbol” vald, noha a valdsigban a szovjetek kezébe
keriilt magyar tréfea-anyagokban fellelheté dokumentumokbdl szar-
maznak.” Mindezt természetesen a hadtorténész is tudja, hiszen
nem sokkal kordbban, ez év majusaban a Hadtorténeti Intézetben
rendezett vitan (amelyet videon is megorokitettek) maga sem ta-
gadta a 10-es szamu fiizeten kiviil keletkezett egyéb parancsok,
utasitasok, instrukcidk 1étezését.* Az akkor még arnyaltabban fo-

megszallo hadsereg, hadtest, hadosztaly vezérkari fénokok, vezérkari
tisztek, avagy a torzsekbe beosztott tisztek és segédtisztek koziil a vadolt
parancsnokok k6z¢ keriiltem, és ugyanugy is lettem elbiralva, mintha én
is felelds parancsnok lettem volna.” IIA ®CB JI. Ne H-19098. T. 21. JI.
530-531.
Ld.: Hday Gyula: Partizanok tiikre. Athenaeum, Bp., 1945. (A kétet eld-
szor 1943 majusaban, Moszkvaban jelent meg magyar nyelven.) Rakosi
Matyds: A magyar jovGért. Budapest, 1945. A Moszkvaban é16 Hay ¢és
Rakosi 1943 tavaszan lehetSséget kaptak, hogy az addig szovjet kézre
keriilt hadizsakmany-iratokba betekintsenek, erre valosziniileg az akko-
ri IMEL (Marx—Engels—Lenin Intézet), ma a RGASZPI (Oroszorszagi
Allami Szocialpolitika-torténeti Levéltar) épiiletében keriilhetett sor, ott
tanulmanyozhattak ezeket a dokumentumokat. Nem rekonstrualhato
pontosan, hogy vajon ez a tébb ezer oldalnyi irat bent maradt az épiilet-
ben vagy azota mas levéltar(ak)ba keriilhetett. T6bbszor is hangsulyoz-
tuk mar, hogy ezen iratok felkutatasa, megtalalasa érdekében az orosz
levéltari kollégak segitségével mindent elkovettiink, de eleddig sajnos
nem jartunk sikerrel.
Hay a brosuraban a 10. sz. flizeten, illetve a 7400/MM A 1942. sz. ren-
deleten kiviil sok mas iratra is hivatkozott, példaul.: egyes parancsnokok
beszamoldi (Sopronfalvy alezredes, Fehérvary Akos szazados stb.), kii-
16nb6z6 katonai egységek jelentései (37. gyalogezred III. zaszloalj,
123/47. 111. zéaszloalj, 47. gyalogezred iratai stb.), a Magyar Megszallo
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galmazdé Szdmvéber Norbert gy vélekedett, hogy e forrasokat
keresik a HM HIM Hadtorténelmi Levéltarban, 6 személyesen is.
Itt vitatott irdsaban viszont — felfoghatatlan impertinenciaval —
mar benniinket vadol meg azzal, hogy elhallgatjuk a trofea-doku-
mentumokat, ezeket tudatosan nem hoztuk haza Moszkvabdl, ami-
nek okarol azonban még feltételezést sem fogalmaz meg. Mi értelme
is lenne ennck az egész koholmanynak? A kritikus egy szép kis
Osszeeskiivés-elméletet kerekitett. A valosagban persze, mint ma-
sutt mar kitértiink erre a kérdésre, egyszerlien arrdl van sz6, hogy
egyeldre kiilfoldieknek nem lehet bejutni azokba a ,,hatosagi irat-
tarakba”, ahol feltehetden ilyen tipust iratanyag talalhat6.’ Felte-
het&en, mert feltalalasi helyérdl vagy helyszineirdl nincs is pon-
tos informacionk...!"" Mikdzben recenzensiinknek az altalunk két

Parancsnoksag altal kiadott utasitasok, parancsok (pl. ,,Utasitas ellensé-
ges felderitdk ligyében”, ,,Partizanok fellépése és harcmodora” c. sok-
szorositott iratok, a Magyar Megszallo6 Parancsnoksag 7. sz. bizalmas
parancsa, melyet Olgyay Karoly tabornok adott ki stb.), ,,Osszefoglalé
jelentés a partizantevékenységrél” c. dokumentum (796. sz. megsz. csop.
La. [19]42. 1. 19.).

’ A dokumentumkotet elészavaban is tdjékoztattuk az olvasot az Oroszor-
szagban igynevezett , hatosagi irattdrakban” folytatando kutatdsok nehéz-
ségeirdl. Ebbe a korbe tartozik a Podolszkban talalhaté Oroszorszagi Fode-
racié Honvédelmi Minisztériumanak Kozponti Irattara is. Ld.: Magyar
megszallo csapatok. i. m. 40-41., Egy konyvrecenzid — tizenkét csuszta-
tas. i. m. 339. 2001. december 14-én a Nemzeti Kulturalis Ordkség Mi-
nisztériuma és az Oroszorszagi Foderacié Allami Levéltari Szolgalata
keretmegéllapodast irt ala. Ennek értelmében a moszkvai magyar levél-
tari kikiildott tevékenysége a foderacios allami levéltarakra vonatkozik,
a ,,hatosagi irattdrakra” nem terjed ki.

' A korabeli magyar hadizsdkmanyiratok felkutatdsa tobb ok miatt sem
egyszer( vallalkozas, egyrészt pontos informacidink sincsenek arrol,
melyik oroszorszagi irat6rz6 intézményben milyen magyar eredetii ha-
dizsdkmany-iratanyag talalhato. Masrészt ezeket az iratanyagokat felte-
hetéen nem egy helyen, hanem kiilonb6z6 moszkvai és vidéki archivu-
mokban 06rzik, és sok esetben a magyar eredetii iratok nem kiiloniilnek
el a német és egyéb eredetli hadizsakmanyiratokt6l. Példanak okaért a
Voronyezsi Teriilet Allami Levéltaraban is a hadizsdékmanyiratok egy
fondban vannak. Ld.: ['ocynapcTBenHslil apxus Boponexckoit obmaactu
(= TABO) ®. P-2100. Komnexnus TpoeHHbIX TOKyMEHTOB IEpHOAA
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évvel ezel6tt mar — hivatalosan — kikért forrasokat a mai napig
nem sikeriilt fellelnie, ezért is rank haritja a felelésséget egy kép-
telen bloff segitségével.

3. A hadtorténész a magyar megszallo csapatok partizanok el-
leni haborujat olyan szenvedéllyel igazolja, mintha a horthysta had-
sereg valamiféle igazsagos, de legalabbis toleralhatoé haborut foly-
tatott volna szovjet teriileten. frasaban nem is a fentebbi kitalacio
a leghatborzongatobb, hanem az a mondata, amikor a kommunis-
tak és zsidok legyilkolasara felszolito magyar parancsokat, instruk-
ciokat — ugy mellékesen, zarojelben — a partizdnok elleni harccal
mentegeti, mintha a tdmeggyilkossagokban és specialisan a holo-
kausztban val6 részvétel igy igazolhato lenne. Tehat a szdmvéberi
logikaban nem a naci Németorszag és a horthysta Magyarorszag
Szovjetunio elleni tamadédsa a partizanmozgalom létrejottének
oka, hanem forditva, a népirtasnak az az oka, hogy a partizanok
megvédték hazajukat, foldjiiket, csaladjaikat. Itt — mint sok mas tn.
kritikaban — a feje tetejére all a vilag. A recenzens egész elgondo-
lasa arra épiil, hogy a tomeggyilkossagokat egyszeriien a tulkapa-
sok fogalomkorébe kell utalni, finoman relativizalni, atértelmezni
a tényeket, érzelmekre hivatkozni, mint amikor megemliti, hogy
két magyar felderité katona meggyilkolasa nyoman kiirtottak
1264 szovjet civil allampolgart, koztiik 264 foglyot, tobbségiik-
ben zsidokat." Elintézhetd ez a dolog azzal, hogy néhany katona
érzelmi kilengésérdl volt sz6 csupan, mondvan a habort mar csak
ilyen? gy szertelen indulataban a szerz§ azt sem veszi észre,
hogy a megszall6 csapatoknak a zsid6 nép legyilkolasaban vald
részvételét — a naci propaganda mintajara — a partizanok elleni
harccal magyarazza.” Vagyis mas szavakkal ismételjiik: modszer-
tani és szakmai kulcskérdés, hogy a recenzens nem képes felismer-
ni, érzékelni, hogy nem a kommunistak, a zsidok, a Voros Hadse-
reg, a partizanok, a szovjet civilek tamadtak meg Németorszagot

Benukoii OteuectBenHol BoiHbI 1941-1945 rr. BopoHexckas 001acTh.
(A nagy honvédd habort idészakanak hadizsdkmanyiratai. 1941-1945.
Voronyezsi teriilet.)

" Szamvéber Norbert: 1. m. 578.

2 Uo.

o



Magyar megszAl1Es vAlasz:Document u% xd 11/29/2013 10:44 AM Page 118

118 Krausz Tamds—Varga Eva Mdria

és Magyarorszagot, hanem a dolog megforditva tortént."” 4. Vé-
giil a hadtorténész feladva a logikus gondolkodas utolsé bastyait is,
azt sem veszi észre, hogy az Osszes, altala idézett magyar forras
(amelyekrdl késdbb még szolunk!) az altalunk publikalt szovjet
dokumentumok hitelességét erdsiti. Ugyanakkor mas kritikusok-
hoz hasonléan Szamvéber irasa is — minden lathato ok/magyara-
zat/érv nélkiil — a szovjet dokumentumok ,.keletkezését” eleve vala-
miféle irracionalis gyanuval kezeli — ellentétben a naci és horthysta
dokumentumokkal. Ugyanakkor ez esetben nem érvel, nem bizo-
nyit — poeta dixit. E logikatlansagot stlyosbitja, hogy Szamvéber
— éppen a népirtdsban vald magyar részvétel tagadasa érdekében —
cikke itt vitatott helyén egyszertien elhallgatja: a magyar meg-
szall6 csapatok a német naci katonai iranyitas, a Wehrmacht és az
SS ellendrzése alatt tevékenykedtek. Ha ugyanis ezt nem tenné,
akkor nem tagadhatna a valojaban tagadhatatlan tényt: a magyar
megszallo csapatok részvételét a naci népirtasban.

A NEMET ES MAGYAR FORRASOK SZEREPE,
AVAGY A FORRASKRITIKA HATARAI

A magyar megszall6 csapatok torténetének néhany fontosabb as-
pektusarol, részleteirdl lehet egyet és mast tudni német és magyar
nyelvil forrdsok feldolgozasa, f6képpen Ungvary Krisztidan mun-
kai alapjan. Ezért az ember azt gondolnd, hogy a szovjet forrasok
megjelenése végre Uj szint vihet a kutatasba. Ehelyett azonban egy-
fajta kampany kezd6dott a konyv ellen, amelynek kdzponti ,,szak-
mai érve” az, hogy a szovjet forrasok értelmezésébdl hianyzik a
magyar és német forrasok feldolgozasa. Mellékesen megjegyez-
ziik, hogy a német és magyar forrasok felhasznalasa soran egyet-
len hadtorténésznek sem tlint fel hosszl évtizedeken at a szovjet
forrasok teljes hidnya, &m most, amikor végre megjelennek, ak-
kor ismét a német és magyar forrasok valnak ,,els6dleges” forra-
sokka, amelyek kvazi leértékelik a szovjet forrasokat valamely
szakmailag megfoghatatlan ideoldgiai okbdl. Ezen indittatasbol

3 Ld. Szilagyi Akos cikkét a genocidium fogalmardl: Szildgyi Akos: Hideg
évek. A magyar megszallo csapatok a Szovjetunioban. Elet és Irodalom.
LVIL évf. 12. szam. 2013. marcius 22. 13.
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vezérelve még annak jelentGségét sem ismerik el vagy fel a kritiku-
sok, hogy az FSZB Kozponti Archivumabdl szarmazo levéltari
iratok kozzétételére — a magyar torténet- és levéltartudomanyban
elészor — forraskiadvanyunkban keriilhetett sor. E dokumentu-
mok kiilondsen annak fényében fontosak — Szamvéber Norbert is
hosszan taglalja irasaban —, hogy a hazai levéltarakban toredékesen,
pontosabban alig maradtak fenn a megszallo csapatok tevékeny-
ségére vonatkozo dokumentumok. A magyar katonai vezetdk ki-
hallgatasi jegyz6konyvei nemcsak eddig ismeretlen életrajzi adatok-
kal szolgalnak, hanem példanak okaért informacidkat kaphatunk
konkrét hadmiiveletek lefolytatasarol is. Szamvéber Norbert kije-
lenti, hogy ,.kizarélag a hazai levéltarak Orizetében fennmaradt
toredékekbdl a magyar megszalld csapatok szovjet teriileten vég-
rehajtott tevékenységének tudomanyos igényt feldolgozasat nem
lehet elkésziteni”,"* ugyanakkor a végre elérhetévé valt szovjet le-
veltari dokumentumokat legszivesebben negligalna... Mi lehet a
baj a szovjet forrasokkal? Egyetlen komolyan vehet6 szakmai érv
sem tdmasztja ala a ,,szkepszist”, amelyet a kritikusok a legvalto-
zatosabb feltételezésekkel igyekeznek elhinteni és elhitetni. Ez
természetesen ,,normalis” dolog: ahol nincsenek tények, ott felté-
telezések vannak.

Am Szamvéber Norbert szakmai hitelességét is tulajdonkép-
pen ideoldgiai céljai dssék ald. Hiszen értelmezésében a szovjet
aldozatok és az azok érdekeit megjelenitd hatésagok dokumentu-
mai csupan ,,masodlagos forrasok”. Esszer(i okokkal persze nem
rukkol ki. Ehelyett érvelésében az az erkdlcsileg abszurd mozza-
nat a felting, hogy a gyilkosok, a naci megszallo er6k és magyar
(valamint feltehet6en a tobbi, a roman, lett, ukran stb.) szovetsé-
geseik dokumentumait nyilvanitja perdont6knek, az elsédleges
forrasoknak. Ugy tiinik, ha a forras szovjet, akkor nem jo, mert
keletkezésében hatalmi-politikai szempontok jatszanak kozre, ha
magyar vagy német-néci a forras, akkor jo... De a magyar forras
is csak akkor jo, ha Szamvéber idézi meg Sket: az Allambizton-
sagi Szolgalatok Levéltaraban 6rzott jelentSs forrasanyagbdl az
altalunk kozz¢é tett néhany peranyag, amelyeket a hadtorténészek
tulajdonképpen ez iddig nem is ismertek, nem nyerte el tetszését.

“Uo. 579.

o



Magyar megszAl1Es vAlasz:Document u% xd 11/29/2013 10:44 AM Page 120

120 Krausz Tamds—Varga Eva Mdria

Erdekes. Pedig ezeket pontosan azzal a céllal publikaltuk, amiért
kritikusunk is elénk tart néhany mas magyar forrast egy-egy szov-
jet faluban elkdvetett haborts biincselekményrdl, tomeggyilkos-
sagokrol, tdmeges nemi erdszakrol és fosztogatasokrol — amely
haborus biincselekményekért — tudjuk meg magatol a recenzens-
t6] — még biintetés sem jart, azaz birdsagi itélet nélkiil hajthattak
végre azokat. Ugy tiinik, azzal a céllal idézte meg e néhany for-
rast, hogy kioktasson benniinket, hogy lam csak, a magyar forrasok
feltarasa megerdsitette volna a szovjet dokumentumok értékét.
Am ennek az egész, 56nmagaban is ellentmondésos érvelésnek igy
persze semmi értelme. Szamvéber Norbert forrasai természetesen
valdban értékes jelentések az elkovetett haborus bilincselekmé-
nyekrdl, &m nem kinalnak tobbet, mint példaul Kubik Bélanak,
egy kivégzo részleg katonajanak altalunk publikalt tanivallomasa
szovjet civilek rendszeres és modszeres kivégzésérol. Alkalmanként,
naponta akar tobbszor is 30-30 civilt 16ttek bele egy bombatol-
csérbe Bahmacs és Konotop térségében és a lelétt gyermekeknek,
néknek, oregeknek a kivégzés el6tt ruhaikat le kellett vetniiik,
hogy szép kométosan lovas szekerekkel — csendéri ellendrzés mel-
lett — elszallithassak."” A partizangyanu persze fennallt, az mindig
fennallt... Hiszen a népirtas az els6 perct6l azzal igazolta magat.

Szamvéber Norbert még azt az inszinuacioval feléré megjegy-
z¢st is megteszi, hogy sajnos, az altala megidézett szovjet falvak
(amelyeknek nevét egyébként szinte egyetlen esetben sem sike-
riilt helyesen leirnia) nem szerepelnek kotetiinkben, pedig milyen
sok fekete pontot jeleznek térképeink, ahol a rémes események
lejatszodtak. Ha nem kdddsiteni akarunk, akkor valdjaban az tor-
tént, hogy 6 sem tudott talalni egyetlen olyan magyar dokumentu-
mot, amely az altalunk feltart forrasokban szerepld tobb szaz falu
akar csak egyikére vonatkozott volna. Igy tehat ennek az egész,
tigymond, ,,szakmai demonstracionak”, kioktatdsnak a vildgon
semmilyen szakmai értelme és értéke sincsen. Ha csak nem az a
célja, hogy elterelje a figyelmet a népirtas valddi méreteirdl. Pe-
dig e tomeggyilkossagok jelent6sen hozzajarultak a szlav populé-
ci6 nacik altal eltervezett csdkkentéséhez. A cikkird nyilvanvald-

5 Ld.: Ifj. Kubik Béla vizsgalati dossziéja. ABTL-3.1.9. V-16919. A ma-
gyar megszallo csapatok i. m. Mellékletek — ABTL-dokumentumok.
527-537., 540-557.
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an nem tanulmanyozta kotetiinket kelld mélységgel, mert elkertil-
te figyelmét néhany fontos tény. Példaul az, hogy a magyar meg-
szallo csapatok onalldan és a németekkel egylittmikodésben az
eddig szamba vett dokumentumok tiikrében tobb mint 200 ezer
civil allampolgar lemészarlasaban vettek részt. A magyar meg-
szallo csapatok Gsszesen 19 teriileten kovettek el haborus biincse-
lekményeket, a végsé szamokkal tehat valdsziniileg még hosz-
szabb id6re addsok maradunk, vagy talan sosem tudjuk azokat
pontosan meghatarozni.

Szamvéber Norbert zavaros okfejtése a forraskritikarol és ma-
gukrol a forrasokrdl eleve meggatoljak 6t a targyszerti allasfogla-
lasban. Gondolja csak meg az olvasd, hogy mikozben a recenzens
téliink koveteli a magyar megszalloé csapatok bilincselekményei-
nek feltarasat a sajat maga altal vezetett levéltar anyagaiban is,
nem jelzi, hogy 70 év alatt a magyar hadtorténet a megszallo csa-
patok torténetébdl még egy dokumentumkotetet sem tudott pro-
dukalni. Ungvary feldolgozasait nem szamitva, gyakorlatilag fel-
taratlan a népirtas egész torténete. De kritikusunk még ezen a
ponton sem 4llt meg szakmai ,,atmutatdsaiban”. Mintha mar ren-
delkezne azzal az ideoldgiai felhatalmazassal, mintha mar fel lenne
vértezve azzal a tudassal, teljesitménnyel és szakmai tekintéllyel,
hogy minden tovabbi feladatot kijeloljon e teriileten, mikdzben
adods a téma komoly megkdzelitésével. Raadasul veliink szeretné
a szovjet falvakban lezajlott tomeggyilkossagokat még a német
archivumokban 6rzott forrasokkal is egybevettetni. Szabd Péter
kollégahoz hasonldan 6 is a magyar hadtorténetiras sok évtizedes
mulasztasait, koztiik a rendszervaltozast kovetd hadtorténészeké-
it is rajtunk kéri szamon.

Recenzensiink vonzodik a képtelen allitasokhoz. Azt allitja pél-
daul, hogy ,,...a kotet szerkeszt6i azt sugalmazzak (sic!), hogy a
magyar csapatok megszallo tevékenységének jellege és a partizan-
tevékenység kozott semmiféle ok-okozati Osszefiiggés nem all
fenn”.'* Természetesen csak ,,sugalmazzuk”, mert a valdsdgban
bevezetd tanulmanyunkban ezt egyaltalan nem tudja bizonyitani.
Nem is lehet, hiszen éppen az ellenkezdje igaz. Ugy tiinik, a cikk-
ir6 igen komoly szovegértelmezési problémakkal kiizd: hiszen

' Szamvéber Norbert: i. m. 579.
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csupan az elészo, vagyis a bevezetd tanulmany kifejezetten ezt az
Osszefiiggést targyalja nem kevesebb, mint 13 oldalon."” Miért al-
litja akkor Szamvéber Norbert az ellenkezdjét? Csak talalgatni le-
het. Valésziniileg azért, mert minél abszurdabb felfogast tulajdo-
nit nekiink, annal sikeresebb — gondolhatja — az § irracionalis
,»lejaratd kampanya”. Vagy talan az nem tetszik neki sem, hogy mi
a tomegmészarlasok, a haborus bilincselekmények, a népirtas okat
nem a partizanokban és a partizanmozgalomban latjuk? A partizan-
haboru valddi oka a naci Németorszag és a horthysta Magyaror-
szag (illetve szovetségeseik) szovjetellenes rablohaboruja, maga
a népirtds. Kritikusunk tehat felcseréli az okot az okozattal a régi
horthysta propaganda szellemében. Elfelejti, hogy a nacik mar
akkor megtervezték a partizanok, a zsidok és a kommunistak ki-
irtasat, nem is szolva a szlavok tizmillidinak szintén tervezett kiir-
tasarol, amikor még meg sem tamadtak a Szovjetuniot." A parti-
zanproblematika kapcsan a magyar parancsnokok hozzaallasat
egyébként jol szemléltetik Szabd Laszld vezérérnagy szavai, ami-
kor is az egyik kihallgatason feltett kérdésre, miszerint hogyan
értelmezték a ,,partizankategoriat”, az alabbi valaszt adta: ,,4 par-
tizanokhoz soroltuk a teljes lakossag haromnegyedét, és ezért nekiink
a teljes lakossdggal kellett harcot vivaunk.”" E kijelentés nem szo-
rul kiilondsebb magyardzatra.

"7 A magyar megszall6 csapatok i. m. Eldszo. 8., 20., 24-26., 29-32.,
34-37.

'* A Generalplan Ost ma mar tankdnyvekben szereplé dokumentum, amely
1941-ben még azzal szamolt, hogy a keleti teriileteken harom évtized
alatt 31 milli6 szlav és zsido fog eltiinni. A nacik azonban mar harom év
alatt sokszorosan tilteljesitették terviiket, igy 1943-ban a moédositott
véltozatban mar mintegy 50 milli6 ,,alacsonyabb faji” legyilkolt ember-
rel szamoltak. Még nem voltak a Szovjetunidban partizanok, amikor ki-
irtdsukra mar parancs sziiletett! A német Véder6-Fdparancsnoksag (OKW)
fénoke, Wilhelm Keitel vezértabornagy 1941. majus 13-i szigortian tit-
kos parancsaban ez allt: ,,4 partizanokat kiméletleniil meg kell semmi-
siteni harc vagy iildozés kozben”. Részletesebben 1d.: Egy konyvrecen-
zi6 — tizenkét csusztatas. i. m. 325-326., Krausz Tamas: Hogyan irné at
Ungvary Krisztidn a nagy honvédd haboru torténetét? Szdzadok, 2013.
Megjelenés alatt.

' Szabd Laszld vezér6rnagy 1947. oktdber 22-i kihallgatasi jegyzSkony-
ve. A ©CB JI. Ne H-19098. T. 2. JI. 6-13.
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Recenzensiink szamunkra kijeldlt projektjében szerepel a szov-
jet partizanmozgalom torténetének megirasa is. E programjanak
azonban sem szervezeti, sem tudomanyos feltételeit, sem pedig
anyagi vonzatat nem tisztazta, amit pedig neki mint 6njeldlt té-
mamenedzsernek illett volna megtennie. Raadasul azt a latszatot
kelti, mintha a mi kétetiink hadtorténeti szakmunka lenne, hogy
terhelhet8ségiink hatarait konnyedén kitolhassa a végtelenbe: ha
ra hallgattunk volna, ez a kiadvany a soha el nem késziilt miivek
szamat gyarapitotta volna... Fontoljuk meg, amit Szamvéber Nor-
bert nem tud, honnan is tudhatna, hogy a sok szaz szovjet faluban,
illetve falu koriil lezajlott, id6ben és térben valtozatos, sokszinl
partizanhaboru torténetének még a forrdsai sem tisztazottak, nem-
hogy falutorténeti feldolgozasuk megtortént volna. Ezer falu torté-
netét feldolgozni nem redlis feladatvallalas egy, a magyar megszallo
csapatok dokumentumait kozreado kotet kapcsan. Barmennyire is
a partizanharcok alltak a leszdmolasok hatterében, civilek, gyer-
mekek, nék, oregek tiz- €s szazezreinek legyilkolasa relativizal-
haté blincselekmény? Tudja ezt persze Szamvéber Norbert is.
Gondoljuk bele, hogy a szovjet csapatok magyarorszagi felszaba-
dit6 harcaival szembeni magyarorszagi helyi ellenallasok torténete
meg van-e irva? Természetesen nincsen. Marmost a sokkal kiter-
jedtebb oroszorszagi, ukrajnai, belorussziai teriileteken lezajlott
partizdnharcoknak a torténetét nekiink kellett volna feltarni egy
forraskozl6 kotet apropojan vagy annak keretei kozott?

NEHANY APROSAG

Ha a recenzens nem adna olyan sokat arra, hogy pedans szaktor-
ténésznek lassuk, az alabbi megjegyzéseket reflexionkbol minden
bizonnyal elhagytuk volna. Hadd hivjuk fel a figyelmet példaul
arra a gyongyszemre, amikor kioktat benniinket a Waffen SS tor-
ténetébdl, alahtizva, hogy két szovjet dokumentumban sem jelez-
tik a sulyos tévedést, miszerint a tanuk ,,magyar SS-hadosztaly-
161" szolnak egy 1942 nyaran elkdvetett leszamolasi akcid soran,
noha a Waffen-SS csak 1944 masodik felében kezdte meg magyar
allomanyu alakulatok szervezését.” Kigtivadt szemmel végignéz-

» Szamvéber Norbert: i. m. 580.
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tik a dokumentumokat, &m sehol nem szerepel az a kitétel, amit
kritikusunk kifogésol. Az altala megjeldlt helyen csupan arrél van
sz6, hogy néhany magyar nemzetiségi katona is volt valamelyik
SS-hadosztalyban. Hogy tévedtek-e a talélok e tekintetben vagy
sem, nehéz eldonteni, de annyi bizonyos, e helyeken ,,magyar SS-
hadosztalyrol” fantazialni (mikozben valdjaban ,,az SS hadoszta-
lyanak magyar tisztje”, és az SS hadosztalyAnak magyar katon4i”
szerepel a szovegben) egy pedans kutatd részérdl bizony stlyos
,hiba”, hamis olvasat.”

Egy masik jellemz6 aprosag, amikor a hadtdrténész felvazolja a
német megszallo és gyilkolod er6k valoban nagyon bonyolult struk-
tirajat.”* Mivel mi nem értjiik ezt a stilyos problémat, egy-két doku-
mentum esetében nem tudjuk megallapitani pontosan kik, milyen
nemzetiségl katonak gyilkoltak. A recenzens nem veszi figyelem-
be, hogy a német gyilkolo eré struktiraja minket nem is foglalkoz-
tatott, hiszen nem hadtorténeti kdtetet és nem monografiat készitet-
tiink, raadasul a dokumentumokbodl is kideriil, hogy az dsszehangolt
német-magyar egyiittmiikodés alapjan végbement gyilkossagokat
e teriileteken kizardlag csak a németek és magyarok kovethették
el. Nemcsak a megtorlasok szintjén kapcsolodtak Gssze a német
és magyar akciok, leszamolasok, hanem a felelGsség szintjén is.

Mi tobb, kritikusunk raadasul néhany stlyos szakmai hiban ka-
pott benniinket: nem javitottuk ki, példanak okaért, a forditok téve-
dését: egy helyiitt ugyanis, a kotetiink 94. oldalan a szakaszvezetd
és a szakaszparancsnok kifejezéseket felcserélték. Onkritikusan
el kell ismerjiik, hogy valéban maradtak a szévegben zavaro el-
irasok, forditasi hibak, ugyanakkor az itt kifogasolt kifejezések

' Ez kiilondsen annak ismeretében nehezen értelmezhetd, hogy recenzen-
stink tarszerzéként kozremiikodott a kérdéskor feldolgozasaban, és kiad-
vanyukbdl tudhatd, hogy 1944. januar 1-je el6tt 1247 magyar allampolgar
(tehat magyar nemzetiségii és népi német egyarant) allt be az egyezmé-
nyeken kiviil, illegalisan az SS-be. Az pedig kézismert, hogy az 1942
februarjaban tetd ala hozott német-magyar egyezmény lehetdvé tette 20 ezer
magyarorszagi népi német szolgalatvallalasat a Waffen-SS-ben. Ld.: Ko-
vacs Zoltan Andras—Szamvéber Norbert: A Waffen-SS Magyarorszagon.
Paktum Nyomdaipari Tarsasag, Budapest, 2001. 43-50.

* Szamvéber Norbert: i. m. 579.
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sem a 94. oldalon, sem az elétte, sem az utana kdvetkez6 oldala-
kon nem szerepelnek. frasanak 580. oldalan — megint csak itt, va-
lahogyan nem szerencsés ez az oldal — megdorgal benniinket,
hogy a magyar megszallé csapatok minden katonajara kivetitjiik
a gyilkossagokért valo feleldsséget, bar — ismeri el nagyvonaluan
Szamvéber Norbert — azért a parancsnokok adtak ki ,,indokolat-
lan er8szakot kivaltd parancsot”. A recenzens talan nem sértédik
meg, ha megint csak e rovid megjegyzésében mindjart két nyilvan-
val6 — joindulatian fogalmazva — tévedésére hivjuk fel a figyel-
met. A kotet bevezetd tanulméanyaban ugyanis sz6 szerint az alabbi
szoveg olvashato, itélje meg az olvasé: ,,Az érté olvaso tudja,
hogy amikor habortis népirtas dokumentumainak feltarasardl van
sz0, a dokumentumok, a feltdrd bizottsagok magukra a népirtas
eseményeire, a blincselekményekre koncentralnak, nem pedig a
humanum piciny szigeteit keresik az embertelenség tengerében.
Mégis mindig szamitasba kell venni a népi emlékezetben is fenn-
maradt, olykor legendakka szinezett eseteket is, amikor magyar
katonak magyar vagy német katonak kezébdl mentették ki a sze-
rencsétlen aldozatokat, amikor Onzetleniil segitettek az arra ra-
szoruloknak. Kiilondsen azért fontos az ilyen ritka, legendas esetek
OsszegyUjtése is, mert a torténelem nagy tanulsaga: lehet ember-
nek maradni az embertelenség vilagdban.”” Egy masik aprosag,
miszerint néhany dokumentum a Magyar Kiralyi Honvédség egy-
ségeinek szdmat helytelentil tartalmazza, nem szdlva itt a szer-
keszt6k trehanysagarol, akik e hibakat nem korrigaltdk magyarazo
jegyzetekben, igy tehat a dokumentumok altaldban veszitenek ér-
tekiikbol, s6t mi tobb, egyszerlien elveszitik elsddleges forrasérte-
kiiket: ,,Természetesen ezzel nem a kzzétett iratok szorosan értel-
mezett hitelességét, vagyis megadott keletkezési idGpontjat és
helyszinét, valamint a keletkeztet6k személyét vonom kétségbe,
csupan a benniik foglalt allitasok tényszeriiségét, végeredmény-
ben ezek ’elsddleges forras’ jellegét.”

addig ismételgette, hogy nincsen forraskritikdnk, hogy a végén el
is hitte, noha a bevezetd tanulmany 5-6 oldalon kiilon elemzi a

* A magyar megszall6 csapatok. i. m. El6sz6. 38-39.
* Szamvéber Norbert: i. m. 580.

o



Magyar megszAl1Es vAlasz:Document u% xd 11/29/2013 10:44 AM Page 126

126 Krausz Tamds—Varga Eva Mdria

forraskritikai szempontokat. Mintha csak Szamvéber Norbert itt
idézett utolso felvetésére adtunk volna ott valaszt: ,,Mert lehet azt
allitani, hogy a dokumentumok jelentds része nem alkalmas egy
modern birosagi eljaras lefolytatasahoz, hiszen a tantk sok esetben
azt sem tudtak meghatarozni, hogy mely katonai egység katonai
gyilkoltak meg csaladtagjaikat vagy fosztottak ki a telepiilést, ez
azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a csaladtagjaikat a nacik
és biintarsaik mégiscsak megdlték vagy marhaikat elhajtottak.”
Hat ennyiben els6dleges forrasokrol van szo, és nincs is mas ilyen
teljes forrasanyag, amely a Szovjetuni6 civil emberveszteségei-
nek szdmbavételére iranyulna, azt tartalmazna. Tovabba a szerzé
egy masik zavarba ejt6 bakija: azt irja, hogy mi alapjan allitjuk, hogy
magyarok ¢és németek a Csernyigovi teriileten 103 ezer békés al-
lampolgart és mintegy 24 ezer szovjet hadifoglyot mészaroltak le,
s itt utal a 70. sz. dokumentumra, mondvan, hogy ott ,,a magyar
csapatokrol egyetlen sz6 sem esik”.* Itt megint két banto ,tévedés”
van. A hivatkozott dokumentum, az 53. sz. jegyz6konyv-kivonat
igy kezdédik: , Késziilt a RENDKIVULI ALLAMI BIZOTTSAG
ULESEN, amely a német fasiszta megszallok és biintarsaik gaz-
tetteit tarta fel”.”” Tehat a dokumentum egyfeldl nemcsak a néme-
tekre vonatkozik, annak ellenére, hogy a magyarok nincsenek itt
nevesitve.”® Mivel azonban a Csernyigovi teriiletrél van sz6 (amely-
nek 12 jarasaban 38 611 embert magyarok gyilkoltak le),” ahol —
¢és ez Ungvary Krisztian vizsgalodasai szerint is mar régen ismert, igy
recenzensiinknek is tudnia illene — a magyar és német megszalld

» A magyar megszallo csapatok. i. m. El6sz6. 20.

* Szamvéber Norbert: i. m. 575.

' A magyar megszallo csapatok. i. m. (70. sz. dokumentum.) 212.

# Az elGszoban kiilon foglalkoztunk a fogalomhasznalattal is: ,,A forrasok
taniisaga szerint a szovjet talélék, a tanusagtevék egy része nem is tu-
dott mindig kdvetkezetesen kiilonbséget tenni a németek és a magyarok
kozott; nem ritkan olyan fogalmak alatt vontak &ssze kinzoikat és gyil-
kosaikat, mint ,,német-magyar fasiszta gyilkosok”, ,,hitlerista megszal-
16k”, ,,a német rablok és biintarsaik”, ,,fasiszta diszndk™ stb. Am ez nem
jelenti azt, hogy szamos teriileten, telepiilésen a magyar ,,rendfenntart6
er6k” gyilkossagai ne 6nallo akciok keretében torténtek volna.” A ma-
gyar megszallo csapatok i. m. El§sz6. 14.

# Uo. (83. sz. dokumentum.) 278.
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csapatok kozosen lattak el a hirhedett ,,rendészeti” feladatokat,
rajtuk kivill e teriileten mas nemzetiségli megtorl6 egységek leg-
feljebb véletlenszerlien fordultak eld. E vonatkozasban igen fur-
csa, hogy Szamvéber Norbert — aki jol tud németiil, ismeri a né-
met forrasokat, éppen a német forrasokat hagyja figyelmen kiviil,
noha néhany oldallal odébb 6 maga dimenzionalta til ezen iratok
jelent8ségét. De az egész probléma fel sem meriilt volna, ha kri-
tikusunk eljut az olvasasban kotetiink végéig. Ugyanis a kotetben
publikalt egyik fotddokumentum, nevezetesen a tabornoki pereket
mego6rokitd album is tartalmazza német és magyar megszallok al-
tal elkovetett rémtettek — az idézett dokumentumban talalhato —
pontos adatait, amelyeket mi is hasznaltunk.*

Persze — mondhatjuk joggal — mindenki tévedhet, jelen sorok szer-
z61 is minden bizonnyal kovettek el hibakat, de kritikusunk kon-
cepciozus ,,tévedéssorozata”, az elemi tények nem ritkan tudatos
félreértelmezése vagy éppen elhallgatasa, a forraskiadvanynak
jogtalanul tulajdonitott ,,tévedések”, ,,hidtusok” sajnos megkérdd-
jelezik a recenzi6 szakmai és erkolcsi hitelességét egyarant. Ugyan-
akkor Szamvéber Norbert irasa — itéljiik meg minéségét barhogyan
is — mégiscsak tartalmaz egy piciny el6relépést mas kritikakhoz
képest, amennyiben fel- és elismeri a kdtetben publikalt dokumen-
tumok eredetiségét — és legalabb részben hitelességét, illetve sziik-
ségesnek véli a szakmai és tdrsadalmi vitat, ,,hogy mind a sziikebb
torténészszakma, mind pedig a szélesebb tarsadalmi kozvélemény
miel§bb szembenézzen torténelmiink e komor fejezetével”.*' A mai
feltételrendszerben mar ez is valami.

% Ld. Uo. 499-500.
3t Szamvéber Norbert: i. m. 581.
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Krausz Tamas:
Hogyan irna at Ungvary Krisztian
a nagy honvédo haboru torténetét?'

Motto:

»Nagy érdeklddéssel figyeltem a vitat a magyar hadsereg megszalloként
valo viselkedésérdl a haboru alatt a Szovjetunio teriiletén, 82 éves dreg-
asszony vagyok, tavol all t6lem, hogy véleményt nyilvanitsak, arra ott van-
nak Onok, torténészek, akikts] elvarnam, hogy mindenkor, minden kor-
10l az igazat irjak. En most a sajat gyermekkori tapasztalatomat irnam le.
A haboru kitérésekor tizéves kislany voltam. Edesapam hivatasos katona
volt, nem tiszt, csak tiszthelyettes. Amikor visszakeriilt Eszak-Erdély, Nagy-
banyara helyezték édesapamat, oda is koltoztiink Debrecenbdl. A haboru
kitorése ott ért benniinket és édesapamat az 1. Hegyi Huszarszdzaddal az
els6k kozott vezényelték a frontra. Par honapi frontszolgalat utan haza-
tért, kés6bb wjra hadba kiildték, ahonnan mar nem tért vissza. De az mar
egy masik torténet. En az elsd haborus részvételének emlékeir§l akarok
irni. Edesapam elbeszélése alapjan elészor a miivelt, kulturalt magyar és
német hadsereg viselkedésér6l. Apam elmondasa szerint terhes ndket er6-
szakoltak meg, csecsemdket vagdostak falhoz, idds asszonyokat gyilkoltak
meg. En mint gyerek joformén fel sem tudtam fogni, mi még akkor nem
edzddtiink TV-én, hogy megismerjiik az ilyen szornytiségeket. A fenti dol-
gokat csak hallottam, de voltak dolgok, amik bizonyitottak is, hogy milyen
tatar horda volt a bevonuld hadsereg. Fosztogattak, ahol és amit tudtak.
Apam, /pedig csak altiszt volt/ zongorat, csodalatos all6 falidrat, gramofont
rengeteg lemezzel, eziist szamovart, fliggdnyoket, festményeket, orat, még
sorolhatnam, hogy milyen értékeket zsakmanyolt, gondolom nem csak 6.
Szégyen és ne csodalkozzunk, hogy ezt 44-ben visszakaptuk. Lehet, hogy
most ez Ugy tlinik, hogy apam emlékét gyalazom, de az igazsagot nem
szabad elkenddzni, barki is kdveti el. Egyébként mint altalaban nem volt
Isten aldasa a szerzett javakon, apam 1944 szeptemberében a visszavo-

' Szazadok, 2014. 1. szam. Jelen iras vélasz Ungvary Krisztian: A magyar
megszallo csapatok a Szovjetunioban. Levéltari dokumentumok 1941-1947.
cimii recenzidjara, Szdzadok, 2013. 6.
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nulas alatt Gyergydszentmikloson meghalt, mi a csalad 1944. okt.15-én
mindent hatrahagyva, csak ami rajtunk volt abban elmenekiilve az oroszok
eldl, masok segitségével elmenekiiltiink Nagybanyarol. Szomort torténet
és biztosan van még ilyen ezer szamra...”

Séarosiné Albert Ilona
Radié Paprikaskrumpli, 2013. aprilis 10.

UNGVARY MODSZERE ES IDEOLOGIAI KONSTRUKCIOJA

Ismert, hogy Sztélin ,,A Szovjetunio élenjard kolhozparasztjainak
elsd orszagos kongresszusan” 1933. februar 19-én elmondott be-
szédében korvonalazta elméletét a tarsadalmi formavaltozasok-
rol: ,,A rabszolgak forradalma felszamolta a rabszolgatartokat és
megsziintette a dolgozok kizsdkmanyolasanak rabszolgasagi forma-
jat. De helyiikbe a jobbagytartokat és a dolgozok kizsdkmanyolasa-
nak hilibéri formajat allitotta. [...] A jobbagyparasztok forradalma
felszamolta a jobbagytartokat és megsziintette a kizsakmanyolas
hiibéri formajat. De helylikbe a t6késeket és nagybirtokosokat al-
litotta, a dolgozok kizsakmanyolasanak kapitalista és foldesuri
form4jat.”” E vulgarmarxista torténelemmagyardzat modszertani
értelemben vett 6rokdse az Un. totalitarizmuselmélet. E main-
stream gondolatkdr ma olyan kulcs, amely mindent nyit. Kézponti
tézise még a sztalini gondolatvezetésnél is egyszeriibb allitasra fut
ki — besziikitve a tudoményos gondolkodast, lezarva az elméleti
elemzés hatarait: mind a naci Németorszag, mind a Szovjetunid
egypartrendszer és diktatira, tehat azonosak, Hitler azonos Sztalin-
nal, a naci fasizmus azonos a kommunizmussal. Sajnos Ungvary
Krisztian vizsgalodasainak, gondolkodasanak egész horizontjat
ez a megvesztegetGen egyszer( tétel hatarozza meg. Ennek meg-
felelGen terjedelmes, indulatoktol sem mentes recenzidjanak egész
érvelése leegyszerisitd, eklektikus és kdvetkezetlen; Onellent-
mondasok, 6nkényesség, taktikazgatas, bizonyitatlan vagy téves
allitasok, cstsztatasok egész sora jellemzi irasat.

Természetesen nem magyar jelenség a historiografidban, hogy
revidedljak a naci Németorszag, a nacizmus héborus teljesitmé-

> Beszéd az élenjard kolhozparasztok 1. kongresszusan. 1. V. Sztalin M-
vei. 13. kotet, Szikra 1951. 254-255.
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nyét és a nagy honvéd§ haboru torténetét. Am a  feliilvizsgalat”
kezdetét, a mai revizionista torténetszemlélet kiinduldpontjait
még a rendszervaltast megel6z6 idékben kell keresni. A mérge-
zett szellemi forras eredete, egyik farama a torténetirasban az
1980-as években jelentkezd eurdpai 0j jobboldalhoz, mindenek-
el6tt Ernst Nolte fordulatahoz kéthetd, amely az in. német torté-
nészvita soran valt szélesebb kdrokben is ismertté. A német torténész
a maga fordulatat azzal a nem titkolt céllal tette meg, hogy a na-
cizmus torténelmi teljesitményérél a hagyomanyos, antifasiszta
alapon létrejott torténetirdi és politikai poziciot egy ,antimodernis-
ta”, multba forduld, egy sajatos ,keresztény konzervativizmus”
szellemében revidealja és a ,,baloldal kirekeszté magatartasaval”
szemben a ,,németség védelmében” 1épjen fel. Nolte fordulatarol®
Szab6 Miklos, a 2000-ben elhunyt kitling torténész az elhiresiilt
Nolte-Furet levélvaltas* kapcsan dsszefoglaloan és igen talaloan
igy vélekedett: ,,Nolte Heidegger-kovetd. Ez az eszmei ihletés vi-
szi a szalon-neonacizmus taboraba.” A hideghaborus logikédhoz
visszatérve mar Nolte is a fotalitarianizmus gondolatvilagaban
vizsgalodott és a szocializmus torténetét mintegy atcsusztatta a
nacizmus torténetébe: a naci fasizmust a bolsevizmussal kototte
dssze ,,oksagi alapon”,* mintha az el6bbi az utdbbira adott vilasz
lett volna. Nolte e gondolatsor részeként racionalizalta a hitlerista
antiszemitizmus torténelmi utjat, mintha annak val6sagos mozga-
tojaként a ,,zsid6 messianizmust” kellene tekinteni.” Furet valasz-

’ Ernst Nolte Der Faschismus in seiner Epoche cimi kitlind munkéjaban
(Miinchen, 1963.). elsk kozott abrazolta és elemezte a naci megsemmi-
sité haboru jellegzetességeit és okait, késéi fordulatanak mozgat6irol
nem feladatunk itt elmélkedni.

* E. Nolte és F. Furet levélvaltasat lasd: Vilagossag, 2000. 3. sz. 10-26.

5 Szabo Miklos: A ,helyzethiany” ellenforradalma. Vildgossdg, 2000. 4. sz.
55.

¢ Ezt még F. Furet is hatarozottan elutasitja, aki pedig nagy empatiaval vi-
szonyult Noltehoz annak igymond ,,baloldali kirekesztése” miatt: Furet
véalaszaban igen egyértelmiien fogalmazott: ,,... azzal, hogy nemcsak
kronoldgiai, de okozati jelentést ad a bolsevizmus idSbeli els6bbségé-
nek, On annak a vadnak teszi ki magét, mintha tisztara akarni mosni a
nacizmust.” Vildgossdg, 2000. 3. sz. 16.

7 Vo.: Nolte levele Furetnek, Berlin 1996. februar 20. Vilagossag, 2000.
3.sz. 11-13.
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levelében hatarozottan elutasitotta Nolte furmanyos ,,holokauszt-
koncepciojat”, amely egy meghatirozott ,,raciondlis” dimenzidban
visszacsempészi a tudomanyba a ,,zsid6 vilagdsszeeskiivés™ hit-
lerista toposzat.®

Sokan biraltdk mar a ,,prondci Nolte” vonzdodasat a fasizmus
és kommunizmus azonositasanak tételéhez, amely alapjan a na-
cizmust beemelte a torténelmi fejlddés ,,normalitiasanak” keretei
kozé. Mégis ez a felfogas — messze tullépve a tudomanyos vita
hatérait — az utobbi negyedszazadban Kelet-Eurdépaban tobbfelé
is a nemzetallami — hatalmi-politikai legitimacio6 részévé valt. Ma-
gyarorszagon a dolgok odaig fajultak, hogy ma mar hivatalosan
heroizaljak a népirtasban vétkes horthysta hadsereget. Végs6 soron
a torténetirasban is kirajzol6do revizid arrdl szol, hogy a Szovjet-
uni6 és a naci Németorszag kozotti haboriért a feleldsség egy jelen-
tds részét attoljak a Szovjetuniora, a naci tdmadas 6 aldozatara.’
Ehhez szolgal ideoldgiai kotdanyagként az Un. totalitarizmusel-
meélet, melyet recenzensiink is oly elGszeretettel alkalmaz.'” A naci
Németorszag és a Szovjetunié azonositasanak teorémaéja, egy-
szersmind egy ideologiai monstrum utat nyithat a képzelet legab-
szurdabb szarnyalasa el6tt a leghihetetlenebb leegyszerisitéseket
téve lehetévé. Ungvary Krisztian mindezt még megfejeli — vissza-
jéra forditva a sztalini meggy6z6dést — egy kiegészitéssel: a sztali-

¥ V0. Furet levelét Noltehoz. Vilagossag, 2000. 3. sz. 21-25.

> Ungvary mar korabbi irdsaiban is tett ilyesfajta kisérleteket, melyekre
mar egy vitacikkben reagaltam: Jaj a gy6z6knek? In: Krausz Tamas: Vi-
tas kérdések a Szovjetunio és Kelet-Europa XX. szazadi torténetében.
Ruszisztikai Konyvek XXXIII. Budapest, Russica Pannonicana, 2011.
100-121.

" V§. a probléma elmélettorténeti és historiografiai kifejtését: Abbott Glea-
son: Totalitarianism: The Inner History of the Cold War. Oxford Univer-
sity Press, New York, Oxford, 1995. Bartha Eszter: Sztalinizmus és ter-
ror: régi és 1 iranyzatok az angolszasz historiografiaban. (Stalinism and
Terror: Old and New Perspectives in the Anglo-Saxon Historiography).
In: Krausz Tamas (szerk.). Gulag. A szovjet taborrendszer torténete. Bu-
dapest: Pannonica, 2001, 62—83. Bartha Eszter: Torténetiras és ideolo-
gia: a totalitarizmusrol folytatott vita. Multunk, 2013, 3. sz. Az analogia
targyi kifejtését pedig 1d.: Ormos Maria—Krausz Tamas: Hitler—Sztalin.
Budapest, Pannonica, 2003.
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nizmust azonossa teszi a Szovjetunioval magaval, vagyis a Szovjet-
unid népei és a Voros Hadsereg gyakorlatilag éppen olyan rossz
igyet védtek, mint a Wehrmacht és az SS.

Ungvary Krisztiannak az ilyen végletesen lapos kvazi-torténe-
ti koncepciohoz ismételten egy sajatos metodologiara, a reflektor-
modszerre van szilksége. Mar az 1980-as években egyes német
torténészek — éppen Noltéval szemben — megfogalmaztak, hogy
nem jo dolog, ha egy torténész a , reflektormodszert” alkalmazza.
Vagyis ugy kozelit a térténelemhez, mintha az egy sotét barlang
lenne, amelybe a napfényes felszinr6l egy lampdassal bevilagita-
nak, és egyes, szamukra érdekes, nekik tetszd targyaknal megall-
nak, elidéznek, jol megvilagitjdk azokat, mas tényeken, jelensé-
geken, targyakon tullépnek mint érdekteleneken. Nem véletlentil
marad Ungvarynal megmagyarazatlan még a legfontosabb kérdés
is, hogy az eredendden magasabb technikai szinvonalon allo N¢é-
metorszagot miképpen tudta mégis legy6zni az a Szovjetunio,
amely a sorsfordito sztalingradi csataig lényegében 6nerébdl har-
colt, komoly kiilfoldi tamogatas nélkiil. Ungvary narrativajaba
nyilvanvaléan nem fér bele az a problémakor, amelyet legutobb
egy német torténész altal Amerikaban kozreadott dokumentum-
kotet ragadott meg kozvetlen sszefiiggésben a sztalingradi har-
cokkal." A kotet fényt derit fontos pszichologiai tényezdkre, hogy
megértsiik: miért volt képes a Vords Hadsereg legy6zni a nacikat
és miért tartott ki a szovjet lakossag 6ridsi tobbsége — a nacik bor-
zalmas csapasai ellenére vagy éppen részben azért is — hosszi
éveken keresztiil a Szovjetunio, a haza vagy ahogyan Ungvary ér-
telmezi a dolgokat, emlékeztetve a régi vulgarmarxista magyara-
zatokra, igymond a sztalinista rendszer védelménél.”> Osszeom-

"' Jochen Hellbeck: Stalingrad-Protokolle: Sowjetische Augenzeugen be-
richten aus der Schlacht. Fischer Verlag GmbH, Frankfurt am Main, 2012.

12 J. Hellbeck kotete évtizedeken at elhallgatott forrasok tiikrében mutatja
meg mindezt. A régi szovjet ,,neobarokk’ heroizalas helyén megjelent egy
Uj deheroizalas, egy 1j elhallgatas: a kommunista parttal (és Sztalinnal)
valo széles tarsadalmi azonosulas vagy legalabb is megbékiilés, a gy6ze-
lemben a kommunista part alapvetd szervezd szerepének az elhallgatasa.
A mai mainstream orosz torténetiras is megkeriili vagy dvatosan kezeli
a part és politikai intézményeinek (a hadsereg komisszarok, a kommu-
nistak) lelkesitd szerepét stb.
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lik az a korabban f6képpen Nyugaton hangoztatott érv is, hogy a
sztalingradi csata id6szakaban tobb mint 13 ezer vordskatonat itél-
tek el gyavasagért; a dokumentumok fényében kideriil, hogy dssze-
sen kevesebb, mint 300 ember ellen sziiletett itélet, tehat az ,,erd-
szak mértéktelen alkalmazisa a katonak ellen” érv is semmivé
valik.”® A német torténész altal publikalt dokumentumok fényé-
ben kideriil az is, hogy az a kommunista, aki nem az els6 sorokban
harcolt, ritkasag szamba ment és a katonak szégyennek tekintet-
ték az ilyen eseteket. A kommunistak tekintélyét, integrativ erejét
illusztréalja, hogy — a diktattira ellenére vagy talan éppen azért is?
— 1942 augusztusa és oktobere kozott a sztdlingradi fronton a
parttagok szama 28 500-r6l 53 500-ra emelkedett. A szovjetek
moralis fels6bbsége a nacik, a Wehrmacht és az SS folott éppen e
tényekben ragadhatok meg igazan. A haza védelme ,,6ssznemzeti”
meggy6zGdéssé valt — sokak szamara fiiggetleniil Sztalintdl és a
kommunista parttol.

A fasizmus—kommunizmus azonositasanak ,.totalitaridnus” vég-
kovetkeztetéséhez azonban sziikségképpen hozzatartozik egy bak-

"% A haboru els§ periodusaban az NKVD kiilonleges részlegei a Miikodd
(Gyejsztvujuscsaja) Vorés Hadseregben 80 583 embert tartdztattak le.
Ezek az intézkedések nem bizonyultak elegendének a parancs nélkiili
visszavonulasok megfékezésére. Ezért a Szovjetunié Védelmi Népbiz-
tossaga kiadta 1942. julius 28-an a hires-hirhedt 227-es szamu paran-
csot, amely elrendelte n. ,,zaroegységek” felallitasat a megfutamodasok
megfékezése érdekében. 1942 augusztusaban és szeptemberében ezek
az egységek Sztalingrad korzetében 45 465 katonai alkalmazottat tartoz-
tattak fel. Koziiliik mint ,,panikkeltSt”, ,,gyavat” vagy ,kartevét”: 664 em-
bert 16ttek agyon. Kozel 42 ezer katona visszatért az eredeti egységéhez.
A 62. hadseregben szeptember 13-15-én és 17-18-an &sszesen 27 dezertdrt
16ttek agyon. ,,Kritikus helyzetekben a zaréegységek maguk 1éptek harc-
ba a németekkel. Eredeti feladatuk szerint, a zaréegységek figyelmezte-
té tiizet nyithattak a szervezetleniil visszavonuld egységek katonainak
feje folé vagy a panikkeltket és dezertGroket lelShették a felsorakozott
allomany el6tt egyes esetekben. Azonban eleddig egyetlen kutatdé sem
talalt a levéltarakban egyetlen dokumentumot sem, amely bizonyitotta
volna, hogy a zaréegységek tiizet nyitottak volna sajat csapataikra.” Vo.:
B. C. Xpucrotopos: Cramunrpan. Opranst HKB/I HakaHyHe 1 B 1HU cpa-
skeHusi. Mocksa, MockoBckue yueOnuku, 2008. C. 89-92., ud.: Opranst
rocoezonacuoctd CCCP B 1941-1945 rr. — M.: U3narencrso ImaBHOrO
apxuBHoro ropoga Mockssl. 2011. C. 152-168.
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ugras, amelyet Ungvary is megtesz. A recenzens egyszerien atlép
a valdsag egy szegmensén, mintegy ,.elhallgatja” azt, hogy a hit-
lerizmusnak nincsen kiilonallo torténete a megsemmisité kon-
centracios taboroktol, a gyarmatositd népirtastol, az erészak és
terror tobzodasatol, mas népek kiméletlen elnyomasatol és kirab-
lasatol. fgy természetesen reflektalatlanul marad, hogy a sztali-
nizmus mint a terror, a Gulag, a személyi diktatira, a hatalmi 6n-
kény és a belble fakadé megbocsathatatlan blinok — barmennyire
is fontos és 1ényeges részei, alapvetd rétege a szovjet torténelem-
nek — de annak mégis csak egyik rétegét képezik. A nacizmusnak
nincs a ,.kriminalitison” kiviil torténete. A Szovjetunidnak van.
Nem véletlen, hogy a haboru idején tiz- és tizmillioknak volt ,,veszi-
teni valoja”, amennyiben a szovjethatalom t6bb mint két évtize-
de alatt tizmilliok emelkedtek fel a példatlan tarsadalmi mobilitas
feltételei kozott. Egy bizonyos szinten megvalosult az ingyenes
oktatas (felszamoltak a carizmustol 6rokolt analfabétizmust) és
egészségiigy, csaknem minden faluban volt orvos é€s iskola (ame-
lyeket a nacik és szovetségeseik csaknem mindeniitt leromboltak
mint a szovjethatalom bastyait!), 1étrejott egy Uj tomegkultura,
egy olyan 6nalld kulturalis fejlédés, amelyet Babel és Solohov,
Majakovszkij és Gorkij, Petrov-Vodkin és Kukrinyikszi, Liszickij
¢és Liszickaja, Sosztakovics és Prokofjev, Vaszilij Grosszman ¢és
Alekszej Tolsztoj, Szimonov és Ehrenburg neve fémjelezhet. Vagy
ki ne ismerné az 0j szovjet filmmivészet zsenialis alkotoit Ejzen-
stejnt6] Dovzsenkon 4t Csuhrdjig. .. Ungvary tehat a maga ideolo-
giai-modszertani szempontjainak megfelelden értelmezi at a 1. vi-
laghabort, mindenekel6tt ,,Oroszorszag nagy habor(ijanak” (A. Werth)
torténetét. A ,két azonos diktatira” ideoldgiai konstrukcioja fel-
szdmolja az ,,abszolit gonoszt”, amelyet a nacizmus testesitett
meg. Ebben a recenzens altal is képviselt narrativaban igen ked-
velt — Ungvary is szivesen is idézi — ,,a szovjet iill6 és a naci kala-
pacs kozé keriilt lakossag” tézise, amely a német naci agresszort
a maga népirtd haborujaval egyszeriien az agresszi6 aldozataval,
a Szovjetunioval helyezi egy szintre." Mint Ungvary meg is fo-

' Jelen sorok szerzdje minden vildgos megkiilonbdztetés ellenére mindig
is elutasitotta a sztalini hatalmi politika mindazon elvtelenségeit és gya-
korlati tendencidit, amelyek az 1939-es német—szovjet baratsagi szerzo-
désben oltottek testet és amelyek dezorganizaltak 1939 és 1941 kozott
az antifasiszta harc egész eurdpai fejlédését.

o



Magyar megszAl1Es vAlasz:Document u% xd 11/29/2013 10:44 AM Page 135

Hogyan irna at Ungvary Krisztian... 135

galmazza: ,,a honvédd habora mitosz”. Mar pedig, ha nem volt
honvédd habort, akkor a naci Németorszag egész teljesitménye,
aminek Iényege maga a népirtas, egészen mas megvilagitasba al-
lithat6, még pronaci kdvetkezetések levonasara is alkalmat nyujt,
nemhogy a magyar megszallo csapatok mentegetésére.” Ez vol-
na a cél?

A NEPIRTAS

Ungvary Krisztian recenzidjanak zavarossaga a népirtas kérdés-
korében leginkabb a kovetkezd gondolatdban nyilatkozik meg:
,»A naci Németorszag megsemmisitd rabléhabortt folytatott a ke-
leti hadszintéren és a naci tervek egyértelmiien a Szovjetunio la-

" Hogy e tekintetben mennyire nem sztalinista apologiarol van, s ezt Ung-
vary pontosan tudja, vilagossa kell tenni: altalanos torténelmi tapaszta-
lat, hogy az igazsdgos harcot, népi haborut folytatdé hadseregekben, igy
a Voros Hadsereg katonaiban is felszabadultak olyan 6sztonok, a bossza
érzései, amelyek embertelen megnyilvanuldsok tomegeihez vezettek, s
amelyeket nem igazolhat az a tény, hogy a Voros Hadsereg igazsagos
harcot folytatott a naci Németorszag ellen. Ilyen tragédia, ilyen kataszt-
réfa volt példanak okaért a vordskatondk sokasaganak részvétele az
1945. aprilis végi és majus elejei gyézelmes berlini csata idején vagy a
Magyarorszagon elburjanzé nemi erészakban, amely egyes adatok sze-
rint ndk tiz- és tizezreit érinthette. E szornyiiség torténete sokaig feldol-
gozatlan volt, hiszen egyik félnek sem allt érdekében a jelenség torténe-
tét felvetni, még kevésbé megirni. Egyesek attol féltek, hogy e kérdések
vizsgalata beszennyezi a felszabaditok emlékét, a nagy honvédd habora
igazsagos jellegét, masok a nemzeti (kisebbségi) komplexus erdsodésé-
t6] féltek Németorszdgban, megint masok a Wehrmacht és altalaban a
német fegyveres erék rémtetteinek relativizalodasatol tartottak. Mint 14t-
juk, nem ok nélkiil. De az elhallgatéas csak noveli a bajt, mert akkumu-
lalja a torténelmi kataklizmak altal okozott lelki sokkot a tarsadalom
széles rétegeiben. Napjainkban e tények — sok mas un. kényes kérdéssel
egylitt — politikai megfontolasok kovetkeztében a Voros Hadsereg prog-
ressziv torténelmi teljesitményének egészében valdo megkérddjelezéséhez
is anyagul szolgalnak. Torténészek feladata, hogy a blincselekményeket
elkovetd szovjet katonak elleni perek anyagait — a , titoktalanitast” (az ira-
tok mindsitésének feloldasat) kovetGen — az oroszorszagi levéltarakban
feldolgozzak és értékeljék azokat a peranyagokat, amelyeket a szovjet ka-
tondk altal elkovetett blincselekmények miatt inditottak a habora idején.

o



Magyar megszAl1Es vAlasz:Document u% xd 11/29/2013 10:44 AM Page 136

136 Krausz Tamas

kossaga egy részének megsemmisitésére torekedtek. A népirtas
szandéka ezért teljesen nyilvanvald. Mas kérdés, hogy a gyakor-
latban a megszallasi politika nem teljesen a tervek szerint miiko-
dott. (=2 Mi lett volna, ha a népirtas a tervek szerint megy? — KT)
Krausz allitasa szerint nemcsak a német politika, hanem a magyar
megszallok is népirtast kdvettek el a Szovjetunidban. Krausz nép-
irtassal kapcsolatos tézise meglehetSsen furcsa annak fényében,
hogy az allitdlagos genocidium elkévet6i zommel maguk is az al-
litolag kiirtandd népcsoport tagjaibol keriiltek ki.”'* Nézziik.
Ungvary elismeri ugyan a népirtas tervét, de a ,,gyakorlatban” visz-
szatancol, mondvan, hogy az ,,nem teljesen a tervek szerint miiko-
dott”. Ungvarynal — igy személyteleniil — csupan a ,tervek tore-
kedtek” a népirtasra, a ,,szandék” volt meg erre, de a gyakorlatban
valami maés tortént. A ,,miikodott” sz6 itt nyilvanvaloan valamiféle
szenvtelen viszonyt tiikrdz, mintha a politika magéaban allna, nem
lennének hordozdi, nem utal kdzvetleniil a ,,miikddtetdkre”: a Wehr-
machtra, az SS-re stb. A kdvetkezé mondatban pedig mar csak ,,al-
litolagos genocidiumrol” beszél, amelyet nem is annyira a nacik
¢és biintarsaik kovettek el, hanem inkabb ,,a kiirtand6 népcsoport-
nak” a nacik alkalmazéasaban 1év8 képvisel6i, tehat oroszok és mds
nemzetiséglick hajtottak végre... (igy azt is mondhatna kis ttlzas-
sal, hogy Auschwitzot a zsidok lizemeltetté¢k!?). Mindez Ungvary-
nal persze cslisztatisok csiisztatasa, cinizmus felséfokon. Am a ziir
csak novekszik azaltal, hogy Ungvary par excellence a magyar
megszalld csapatok esetében a népirtast kategorikusan tagadja.

Mi tortént hat valdjaban?

A szlavok és a zsidok kiirtasa k6zott mind a tervekben, mind
a technikai-stratégiai parancsokban, mind a gyakorlati kivitelezés-
ben dsszefiigges allt fenn, ha nem lenne morbid, azt mondanam,
hogy a terv és a praxis kozott harmonia jott 1étre. De a reflektor-
modszer szamara nincsenek osszefliggések. Ungvary hic et nunc
egész egyszeriien ,.elfeledkezett” az Ost-tervrSl, amely adatok
szintjén hatarozta meg az elpusztitando szlavok és zsidok szamat
egyazon oldalon. A valdsagban a terveket nemhogy nem lehet
szembedllitani a gyakorlattal, hanem a kezdeti nehézségek utan a

'® Ungvary Krisztian: A magyar megszall6 csapatok a Szovjetunioban. Le-
véltari dokumentumok 1941-1947. Szazadok, 2013. 6. szam
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nacik messze tilszarnyaltak az el6zetes elSirasokat.” A reflektor-
modszert alkalmaz6 Ungvary fantazijat e tekintetben mar korab-
bi, a témaba vagd konyvében is a kovetkezd ténysor hatarozta
meg: néchany Wehrmacht tabornok kiilonb6z6 okokbol, de — is-
meri el — nem humanitarius megfontolasokbol, ellenezte a népir-
tas egyes parancsainak, mindenekelStt a komisszarparancs beti
szerinti végrehajtasat."* Am ha a tényeknél maradunk, ezek a ta-
bornoki , tiltakozasok” Ungvary éllitasaval ellentétben a valosag-
ban egyaltalan nem befolyasoltak a népirtds végrehajtasat, még
csak nem is modositottak azt érdemben.

Noha Ungvary Krisztidn természetesen ismeri a hitleri tin. ko-
misszarparancsot, de emlitett konyvében, amikor a népirtas prog-
ramjat és gyakorlatdit még nem allitotta szembe egymassal (mas
szelek fujtak!), mar akkor sem értette e dokumentum igazi jelen-

"7 ,A Generalplan Ost 1941-ben még azzal szamolt, hogy a keleti teriilete-
ken harom évtized alatt 31 millié »nem kivanatos« szlav és zsido fog el-
tlinni. A zsido holokauszt és a szlav népirtas eredményeképpen 1944-re
a nacik polgari aldozatainak szdma meghaladta a 25 milli6 f6t. Ha a
fronton eddigre elesett, illetve a fogsagban elpusztult vordskatondk mil-
lidival is kalkuldlunk, akkor vildgos, hogy a nacik harom év alatt, tehat
az eredeti iitemnél tizszer gyorsabban haladva tulteljesitették terviiket.
Nem csoda, hogy 1943-ra a Generalplan Ost modositott verziéja mar 46-
51 milli6 ember eltinésével szamolt. A nacik szlavokkal szembeni poli-
tik4ja a german fels6bbrendliség eszméjébdl indult ki: az ellatas és a te-
riilet a németeket illeti meg, és szlavok tomegeinek kell elpusztulni
ahhoz, hogy az »arja faj« megkapja jussat. A kivitelezés tudatossaga
egyértelmi, Berlin hideg szamitdssal, papiron tervezte meg milliok ha-
lalat. A népirtasi koncepcié azonban nem volt totalis abban az értelem-
ben, hogy nem az Osszes kelet-eurdpai szlav meggyilkolasat tiizte ki
célul... Bar a habortl kezdetén a nagy népességmozgatasok az etnikai
genocidium fogalmaval hatarozhat6 meg.” Véagi Zoltan-Kadar Gabor ta-
nulmanya: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Pedagogiai és Pszichologiai
Karan miikod6 Holokauszt és Tarsadalmi Konfliktusok Program (HTKP)
http://htkp.org/index.php?option=com_content&task=view&id=32&
Itemid=33; Lasd tovabba: Iukep 'enpu—Xahpuep Cedactuan. [Tnan «Oct»:
KaK NpaBUWIbHO nmopenuts Poccuto. Anroputm, Mocksa, 2011.

' Ungvary Krisztian: A magyar honvédség a masodik vilaghaboruban.
Osiris Kiadd, Budapest, 2004. 73-74.
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tdségét. Ugyanis valdjdban a komisszarparancs nemcsak a ko-
misszarokra vonatkozott egyediil, ahogyan & értelmezte-értelmezi.
Amikor Ungvary — kizar6lag naci dokumentumok alapjan —
viszonylag kis szamu komisszar kivégzését rekonstrualta,” ,,elfe-
ledkezett” arrol, hogy e parancs a zsidé hadifoglyok és elvben
minden kommunista vordskatona és parancsnok kiirtasat is maga-
ban foglalta. Marpedig ha ezt nem hangstlyozzuk, akkor alaassuk
annak megértését, hogy a naci katonai vezetés egy elbre elterve-
zett és konkrétan parancsokban is elére megformalt tudatos nép-
irtasra torekedett és a népirtast rendkiviil radikalis médon meg is
valositotta.

Aron Shneer izraeli torténész egy igen érdekes tanulmanyéaban
a népirtas kérdéskorét elemezve a naci vezetdség parancsainak
ugyancsak a belsé Osszefiiggéseire hivja fel a figyelmet,” ami nél-
kiil nem értheté meg a népirtd szandék tudatossaga, tervszerlisége
¢és gyakorlati megvalositasa kozotti 6sszhang. Maga a ,.komisszar-
parancs™' — amelyet 1941. méajus 5-én dolgoztak ki Hitler intencioi
alapjan és junius 6-an erdsitették meg, majd kiildték szét a hadse-
regek parancsnokainak — ,,a szovjet zsid6 hadifoglyok megsem-
misitésének jogi megalapozéasa volt”.* Tehét a parancsban a nép-
irtas egyik f6 iranyanak megjelenését kell latnunk, amely a
kommunista ideologiai befolyas — lehetséges ,,fizikai” képviseld-
inek — fizikai kiirtasat tlizte ki célul a Voros Hadseregben és vég-
re is hajtotta. Egyébként a habortit megelézden kiadott naci pa-
rancsok, terrorintézkedésekre vonatkozo utasitasok mind er6sen
atideologizalt dokumentumok, amelyek a Wehrmacht szigorti na-
ci ellenérzésére utalnak.” A komisszarparancs a kivégzések

¥ Ungvary Krisztian: A magyar honvédség... 70-71.

* Aron Shneer: Fogsag c. munkéjanak els6 fejezete foglalkozik e kérdés-
korrel. lnep Apon. Ilnen. CoBeTckre BOCHHOIUIEHHBIE B [epMaHum
1941-1945. MockBa—Hepycammm, 2005. http://www.jewniverse.ru/RED/
Shneyer/glavalos v[2].htm# ftn18 (Letoltés: 2013. majus 21.)

2! http://www.ns-archiv.de/krieg/1941/kommissarbefehl.php

* [llnep Apon. Inen... http://www.jewniverse.ru/RED/Shneyer/glavalos
v[2].htm# fin18

» A hirhedt méjus 13-i, 4. szamu rendelkezés a civilek elleni katonai biin-
cselekmények biintethet6ségérdl, amelyet Keitel irt al, oly mértékig at-
ideologizalt volt, hogy a parancs igazolasaként Keitel egy kifejezetten
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konkrét végrehajtasat a Wehrmacht és az SS kozos egyeztetésére
bizta. A majus 13-i Keitel-parancs, amely biintetlenséget irany-
zott eld a szovjet civilek elleni katonai biincselekmények eseté-
ben (1), kiilondsen kitagitotta a Wehrmachtnak a holokausztban és
altalaban a népirtasban jatszott szerepét. Amikor a komisszarpa-
rancs antikommunista és komisszarellenes cikkelyeit olvassuk,
elkeriilhetetleniil gondolnunk kell arra is, hogy a naci propagan-
daban és szamos parancsban, direktivaban a ,,zsido—kommu-
nista”, ,,zsid6— komisszar’ azonositisok oly erdteljesek voltak,
hogy a katondk maguk is azonos fogalmakként kezelték a zsido-
kat és a kommunistakat, a zsidokat és a szovjethatalom képviseld-
it. (Ez természetesen vonatkozik a magyar katondkra is kiilondsen
1942 tavasza, a vezérkar Un. 10-es szamu fiizetének kiadasa
utan.”) Az antiszemita és oroszellenes népirtas tehat 6sszefolyt az
antikommunista tdmeggyilkossagok rendszerével, nem voltak el-
valasztd hatarok. Mindezt a Biztonsagi Szolgalat 1941. jalius 2-i —
Heydrich altal alairt — direktivaja ,szintetizalta”. A parancsot a
szovjet teriileteken allomasozo SS és a renddérség parancsnokai-
nak cimezték. A direktiva 4. szakasza, amely a Kivégzések cimet vi-
selte, pontosan meghatarozta a megsemmisitendd ellenséget. A ki-
végzendOk felsorolasa megmutatja a népirtas igazi arcat: ,,... a
Komintern munkatérsai és az Osszes hivatasos kommunista al-
lamférfi; fels6- és kozépszintli munkatarsak a partban és az also-
szintli aktiv munkatarsak a Kozponti Bizottsagban, a teriileti és
keriileti bizottsagok népbiztosai. Zsidok — parttagok és allami
szolgalatban allok, és mas radikalis elemek (diverzansok, szabo-

ideologiai pontot is benne hagyott, miszerint figyelembe kell venni: N¢é-
metorszag 1918 vereségét kdvetden ,,a német nép szenvedései és a nem-
zeti-szocializmus elleni harc, amely megszamlalhatatlan véres aldozatot
kovetelt — a bolsevik hatas kovetkezményei voltak”. TIpectymnHble nenu
— IpecTyIHbIe cpeAcTBa. JJoOKyMEeHThI 00 OKKYIallMOHHOI monuTuke ¢a-
muctckoil I'epmanun Ha Teppuropuun CCCP. (1941-1944 rr). 2-oe
m3nanue. [lomutusaar, Mocksa, 1968. C. 32.

* A foly6 haboru tapasztalatainak ismertetése. Partizanharcok. 10. szamu
fiizet. Honvéd Vezérkar féndke 4. osztaly. Attila-nyomda, Bp., 1942.
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t6rok, propagandistak, orvlovészek, gyilkosok, uszitok stb.)”.

Igy lesz a népirtds gyakorlata teljessé és altalanossa, amelyet
Ungvary valamely ok miatt nézeteimre utalva ,,allitolagos geno-
cidiumnak” nevez.

Az izraeli torténész emlitett tanulmanyaban egy hihetetlennek
tetsz6 dokumentummal érzékeltette a komisszarparancs valodi
,sugallatat” (és a tobbi emlitett paranccsal vald Osszefliggését),
ideologiai jelent6ségét. A komisszarparancs a maga ,,eredetiségé-
vel” — jelezve a parancs mélyen rasszista iizenetét — késGbb meg-
ihlette professzor Hirtet, SS Sturmbahnfiihrert, aki 1942. februar
9-én e parancs alapjan egyenesen Himmler SS Reichsfiihrerhez for-
dult egy még ma is dobbenetet keltd javaslattal: ,,...A zsido— bol-
sevista komisszarok koponyainak a strasbourgi Birodalmi Egye-
temre valo tudomanyos célu szallitmanyozasat illetéen: az 6sszes
faj és nép koponyainak széles kollekciojaval rendelkeziink. Csak
a zsidok koponyaibdl all kevés rendelkezésiinkre. A habort Kele-
ten lehet6séget nyujt szamunkra, hogy ezt a hianyt felszamoljuk.
Ami a zsido—bolsevista komisszarokat illeti, azok a hanyatldé em-
beriség hatartalanul visszataszitd vonasaival birnak, igy lehetésé-
giink lesz arra, hogy koponyaikkal rendelkezvén konkrét tudoma-
nyos dokumentumot kapjunk.”” Még ha a Wehrmacht tdbornoki
karadnak egy része gatolta is a komisszarparancs végrehajtasat,
nem ez volt az altalanos hozzaallas, hanem éppen az ellenkezdje.
A valosagban az also egységeknél kovetkezetesen végrehajtottak
a népirtd parancsokat, ami természetesen a német Véderd-Fépa-
rancsnoksag (OKW) és a Szarazfoldi Erék Féparancsnoksaganak
utasitasai nélkiil nem torténhetett volna meg. Az egész rasszista
népirtds vezénylésébdl és megvalositasabol a Wehrmacht fépa-
rancsnoksagét és tabornokait ,,kimosni” nem lehet. E problemati-
kat, e szerecsenmosdatast — Ungvary Krisztiantdl eltéréen — az
objektiven elemzb német torténészek munkai régota megvilagit-
jak. Elegendd itt és most a heidelbergi egyetem neves torténész-

» Craructudeckue nannsie // Yanuroxenue eBpeeB CCCP B rons! Hemell-
xoit okkynanuu (1941-1944). C60pHUK TOKYMEHTOB M MaTepHaNOB. /
Huxak Apan. — Uepycamum:Sn Ba-mem, 1991, C. 40.

* [Inep Apon. Ilnen. id. m.
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professzora, Christian Streit alapmtivére utalni.” A német kolléga
adatait Ungvary is el@szeretettel hasznalja, idézi, &m a szamsoro-
kat a szovegkornyezetiikbdl kiragadja, Streit kivalo kovetkeztete-
seit és tudomanyosan megalapozott koncepciojat elhallgatja szél-
s6séges elgondolasok kedvéért, amelyek konkrét kritikajara a maga
helyén még visszatérek.

Vilagos, hogy a magyar megszalld csapatok tevékenységének
német iranyitasa (beleértve természetesen mindenekelStt a Wehr-
machtot és az SS-t!) eleve meghatarozta e csapatok mitkodésének
alapvetd iranyat. Mint Ungvary Krisztidn maga is helyesen hang-
sulyozta ezt tiz évvel korabbi konyvében: ,,A Wehrmacht és a
Magyar Kiralyi Honvédség vezetése azonban nemcsak tudott a tomeg-
kivégzésekrdl, hanem koordindlniuk is kellett azok lebonyolita-
sat. A katonai kozigazgatas kezdettdl fogva részt vett a zsidoiildo-
z¢€s megszervezésében, elsdsorban azzal, hogy bevezette a zsidok
szamara a megkiilonboztetd jelzést és megszervezte a gettokat,
valamint a kényszermunkat. Ebben a magyar csapatok, a magyar
megszallo hatosagok is részt vettek.” | Elssorban”, de tegyiik
hozz4 mindjart, mint korabban aldhtiztam mar, ,,masodsorban”
aktivan részt vettek a holokauszt folyamatanak végsé fazisaban,
a zsidok meggyilkolasaban is.

Ungvary maga is hivatkozott ezekre a fejleményekre és az ,,al-
litdlagos népirtds” tényeire a magyar honvédség torténetével fog-
lalkoz6, tobbszor emlitett konyvében. Egy helytitt igy fogalmazott:
,»A keleti fronton szarmazas vagy partizantevékenység €s annak
gyan(ja miatt millios nagysagrendben végeztek ki civileket.”?
Noha Ungvary ott csak 1,3 millio zsid6 legyilkolasarol tud, a valo-

7 Christian Streit: Keine Kameraden. Die Wehrmacht und die sowjetische
Kriegsgefangenen 1941-1945. Bonn 1997. A Németorszagban elészor
1978-ban megjelent munka 1997. évi kiadasa orosz nyelven teljes terje-
delemben 2009-ben latott napvilagot: Kpuctuan Ltpaiit. "OHu Ham He
ToBapunn". BepMaxt u coBeTcKkHe BOCHHOIUICHHBIE B 1941-1945 1T /
Ilep. ¢ nem. U./Ipsixo—HOBa, npeauci. u pea. M.Hacrenko. — M.: AHO
«Pycckoe ncropuueckoe odmmectso» — HIT U] «Pycckas manopamay,
2009. — 480 c. (Cepus «Becb mupy).

# Ungvary K.: A magyar honvédség...110.

¥ Ungvary K.: A magyar honvédség... 106.
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sdgban mintegy kétszer ennyi zsidé nemzetiségli szovjet allam-
polgart mészaroltak le a nacik és szovetségeseik.”” De hat a zsidok
szerepének targyszerli megvilagitasa nem illeszkedik Ungvarynak
a két harcolo fél azonositasardl alkotott konstrukcidjaba. Mig a
Wehrmacht és az SS legyilkolta a zsidokat, a Voros Hadseregben
tiz- és tizezrével harcoltak, méghozza halalt megvetd batorsaggal
— allitsak Gket a front barmely pontjara. A szovjet hadifoglyok ko-
z0tt sok tizezer szovjet zsido nemzetiségli hadifogoly volt, akiknek
oriasi tobbségét legyilkoltak. (Gyakorlatilag csak azok maradtak
¢letben, akikr6l nem deriilt ki a nemzetiségiik.) A zsid6 vordskato-
nak pontosan tudtdk, mi var rdjuk a fogsagban, hiszen a haboru
els6 napjatol éppen elégszer hallhattak a német propaganda tébo-
lyult szavait ,,a zsido—kommunista uralom fenntartdinak kiirtasarol,
likvidalasarol” és nem is szolva a tetteikrSl. Errdl természetesen
tudomasuk volt a Vords Hadsereg katonainak és parancsnokainak
is, akik mar a haboru elejétdl nagyobb bizalommal kezdtek lenni
a zsido katonak irant, ami a harcban elmélyiilt irantuk.’’ Ungvary
nem tulajdonit annak sem jelentGséget, hogy a zsid6 voroskatonak
donté tobbsége — nem véletleniil — az antifasiszta harc oltaran al-
dozta fel életét, amely , kiildetés”, mint tudjuk, magéban foglalta
Eurdpa egészének felszabaditasat is. E katonak — ugyancsak a mi
recenzensiink elképzeléseivel ellentétben — minden szenvedésiik
dacéra kiilonbséget tudtak tenni a sztdlini és a hitleri diktatiira ko-
z6tt... Evidensnek tiin6 dolgok ezek, am a revizionista torténet-
iras képtelen az ilyesfajta ,,finom” kiilonbségeket megérteni és ér-
telmezni.

Ungvary Krisztian ugyancsak a reflektormodszer segitségével
igyekezett a népirtas ,,képébdl” kiretusalni a magyar megszallo
csapatokat, de e modszernek megfeleléen nem retusalta ki a ro-
manokat, letteket és ukranokat, csak éppen a magyarokat. Ezek-
ben az érvelésekben a népirtas egész problematikaja kikeriil a naci
Németorszag és szovetségesei altal folytatott habort Gsszefiig-
gésrendszerébdl, nem kapcsolodik Gssze a haborua jellegével és
céljaival mint legfelsd sikkal, hanem ,,triikkdsen”, pusztan a ,,par-
tizanhabor” részeként értékelddik, mintha az valami 1égiires tér-

* V6. Craructndeckue nanubie / Yanutoxenue espeeB CCCP... 1991.
' V. Inep Apon. Ilnen. id. m.
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ben zajlott volna. Pedig Ungvary még valamikor tudta, hogy a
magyarok nem vivtak a németekt6l fiiggetlen haborut: ,,... a ma-
gyar megszallo erék a németekkel azonos koriilményeknek vol-
tak kitéve, a lakossag és a hadifoglyok dolgaban azonos paran-
csoknak, illetve kényszereknek engedelmeskedtek...”? Most
melyik Ungvarynak higgylink? Mert a kotetiinkkel polemizaldé mai
Ungvary igy vélekedik: ,,Azokon a teriileteken, ahol harci cselekmé-
nyek egyaltalan nem folytak, a magyar megszallok tomeggyilkos-
sagokat nem kovettek el, leszamitva a holokausztban tortént — tobb-
nyire passziv — részvételiiket.”** Ahdny sz6, megint annyi hamissag.
Eddigi ismereteink alapjan a Szovjetunio 19 teriiletén (ez a kdzigaz-
gatasi egység a magyar megyéhez hasonlo, csak sokkal nagyobb
tertiletet foglal magéban) torténtek magyarok altal elkovetett tomeg-
gyilkossagok, sok szaz, talan ezernél is tobb telepiilésen, faluban
és varosban, befagyott folyokon és szakadékokban, kozel a fronthoz
¢és tavol a frontvonaltol. S azzal mentegetni a népirtast — egy¢eb-
ként teljességgel tévesen —, hogy a holokausztban csak ,,passziv
részvétel” tortént, mintha az egyébként nem lenne népirtasban
vald részvétel (Griilet!?), ez a maszatolas a gondolkodast a teljes
abszurdum irdnyaba vezeti. A kdtetiinkben publikalt (és szamtalan
nem publikalt) levéltari dokumentumok sora, beleértve a magyar
vezérkari f6nokség 10-es szamu fiizetét, kifejezetten a szovjet
zsid6 nemzetiségli dllampolgarok tomeges legyilkolasarol, németek-
nek val6 kiszolgaltatasarol és a gyilkossagokkal egyiitt jard or- és
egyeb feladatok ellatasardl tanuskodnak. Ungvary figyelmét el-
keriilte, hogy a kotetiink mellékletében publikalt néhany ABTL-
dokumentumban magyar katonak maguk beszélik el a holokausztban
valo — nagyon is aktiv — részvételiiket. Magyaran, egyes katonak
még biiszkélkedtek is a zsidok kiirtasaval, a falvak felperzselésé-
vel. Erre az aktiv részvételre magam is kitértem az elészoban a
kotet dokumentumait és mas dokumentumokat is idézve.*

2 Ungvary Krisztian: A magyar honvédség....44., 46.

* Megjelenés alatt: Szdazadok, 2013. 6. sz. Kéziratbol idézve.

* Egyébként Ungvarynak a fogalmakkal valé taktikai jatszadozasara mar
mas kutatd, példaul Csapody Tamas is felhivta a figyelmet: Mozgé vesz-
téhelyek. Index. 2013. januar 22. http://index.hu/velemeny/olvir/2013/
01/22/mozgo_vesztohelyek/ (Letoltés: 2013. majus 21.)
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A naci népirtas tehat nem kizarolag német teljesitmény, hanem
roman, magyar, olasz, finn, lett stb. Masfeldl viszont Ungvary —
talan Goebbelstdl vagy Sztalintol megihletve — ugy vélekedik,
hogy a magyarok kegyetlenebbek, gonoszabbak voltak, mint akar
az SS-ek. A jozan ész, a torténelmi tapasztalat azonban azt mutat-
ja, hogy a gonosztettek elkdvetésében nem lehet nemzetiségi vagy
etnikai hierarchiat felallitani. Mindemellett Ungvary Krisztian ra-
adasul azzal is probalja a népirtds ,,magyar fejezetét” relativizal-
ni, hogy a romanok még t6bb embert Sltek meg — amit egyébként
soha senki nem bizonyitott —, noha Ogyessza kornyékén a romén
katonai hatdsdgok mintegy 40 ezer, f6ként zsidé nemzetiségli al-
lampolgart gyilkoltak le, amint a recenzens is hangsiilyozza. En
ehhez hozzatenném, hogy a roman hatésagok az ukrajnai Bogda-
novka melletti megsemmisit6 tdborban még vagy 50 ezer zsidot
pusztitottak el. De miért lenne ez ment6 koriilmény a magyar
megszallo csapatok megitélésében?

Ungvary vizsgaldodasaban nincsenek vilagos fogalmak, ezért
narrativaja szétesik. A maga torténeti konkrétsagaban nem hata-
rozza meg a népirtas fogalmat, mely kérdésnek éppen a kotetiink
vitaja kapcsan Szilagyi Akos oly vilagos és szépen megirt cikket
szentelt az Elet és Irodalom hasébjain. Ebben pontosan kontextu-
alizalja a naci népirtast, amelynek eszkozeivé valtak a magyar
megszalld csapatok: ,,...a naci Németorszag totalis haborujaban a
népirtas nem jarulékos jelenség, a frontvonal mogott vagy a hat-
orszagban zajlé népirtas pedig nem a hadbort mellékszintere volt,
hanem ennek a habortinak a megkiilonboztetd, lényegi Gjdonsaga
és legfontosabb szintere, amennyiben a naci Németorszag haborts
célja az egész vilag faji gyarmatositisa (»germanizalasa«, »arja-
sitasa«) volt, ami magaban foglalta a meghoditando és meghoditott
teriiletek fajilag »alacsonyabbrendii« népcsoportjainak teljes vagy
részleges fizikai kiirtasat, attelepitését, vagy rabszolga-munka-
er6ként valo felhasznalasat (elég talan itt az ugynevezett Ost-terv-
re utalni). Nem a totalis haboru adja meg tehat a népirtas kontextu-
sat, hanem — megforditva — a népirtas az a merdében 1j kontextus,
amely ennek az — immar nem a jogos ellenfél (enemy) legyozéséért,
hanem a minden emberi vonasatél megfosztott abszolut ellenség,
az Gsellenség, Osgonosz (foe) megsemmisitéséert, kiirtasaért fo-
lyé — habortnak az igazi kontextusat adja. Nemcsak azt jelenti ez,
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hogy ebben a habortiban — nemcsak a gyakorlatban, de a paran-
csokban is kinyilvanitott médon — megsziint a modern eurdpai
hadijog 0sszes megkiilonboztetése, jogi elvalasztasa (igy példaul
haboru és béke, fegyveres katona és fegyvertelen civil, ellenség
¢s blindzd, harcolo katona és hadifogoly, haborus és békés teriilet
megkiilonboztetése), hanem azt jelenti, hogy katonai értelemben
barhol zajlott is maga a habor(i, még a tisztan katonai teljesitmé-
nyek, a hadaszati manGverek sikerei is kdzvetleniil a naci »biino-
z8 allam« népirtasi vilagtervének megvaldsulasat mozditottak el8.”
Ebbe a kontextusba illeszkedik tehat a magyar megszallod csapa-
tok egész tevékenysége 1941 és 1945 kozott.

Természetesen a német fegyveres erék és a magyar honvédség
kozott — ellentétben Ungvary hamis allitasaval — nyilvanvaléan
teszek kiilonbséget. A Wehrmacht és az SS — ellentétben a magyar
honvédséggel — eleve népirtd szandékkal és a népirtas céljaval ta-
madta meg a Szovjetuniot. A magyar vezérkari fénokség (vezér-
kari f6nok: Szombathelyi Ferenc) 10-es szamu fiizete, direktivaja
naci népirtas alapvetd rasszista célkitlizéseit, a zsidok kiirtasat és
az Osszes ,,partizangyanus” egyén legyilkolasat, beleértve a gyerme-
ket és a n6ket is, valamint a tiszszedést, a polgari lakossag tomeges
kivégzését elrettentés céljabol stb. csak 1942 aprilisaban fogal-
mazta meg.” Ungvary azonban a 10-es szamu fiizetbdl — ismeretlen
ok miatt — mindezt egyszertien elhallgatta. A magyarok tehat a né-
metektdl eltéréen nem a népirtas céljaval érkeztek szovjet foldre,
de miképpen Horthy vezetésével beléptek a népirtd habortba a na-
cik oldalan a Wehrmacht és az SS alarendeltségében, ugy egyut-
tal elkeriilhetetleniil belesodrodtak magaba a népirtasba is. Mind-
ezt dokumentumaink napnal vilagosabban bizonyitjak.

» Szilagyi Akos: Hideg évek. A magyar megszallé csapatok a Szovjetuni-
6ban. Elet és Irodalom. 2013. marcius 22. 13.
¢ Lasd: A foly6 haboru tapasztalatainak ismertetése. Partizdnharcok... i.m.
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A HADIFOGLYOK

A hadifogolykérdést sem a tényeknek megfeleléen vilagitja meg
Ungvary Krisztian. A recenzens e témakoron beliil is Sztalint foly-
tonosan Hitler szerepében akarja lattatni, Hitler vagy mas hitlerista
vezeté mundérjaba akarja 6ltdztetni, ami nala nem jkelet(i.”” A re-
cenzens megkozelitésében is érz8dik az a ,,hagyomany”, amirdl
D. Sztratijevszkij, német torténész ir: Németorszagban a haborut
kovetden évtizedekig a tarsadalmi emlékezetben a ,,szovjet hadi-
fogoly” egyaltalan nem szerepelt vagy ha mégis, igy, hogy az ,,6 ka-
tonajuk”, a német hadifogoly szinoniméjaként bukkant fel. A szov-
jet hadifoglyokat ,,megfosztottdk a kényszermunkas statuszatol”
¢és ez a helyzet gyakorlatilag maig nem valtozott.* (A tulél6k még
kompenzaciot sem kaptak.) A naci hadvezetéség mindig is kon-
spirative kezelte a hadifogolykérdést, hiszen tudtdk, a népirtés
végrehajtasa a hadifoglyok kérében mind faji, mind politikai okok
miatt ,elkeriilhetetlen”. A komisszarparancs vizsgéalatakor mar
érintettlik ezt a problémat. De arra érdemes még utalni itt, hogy a
Wehrmachtban — az 1941. julius 17-i, 8-as szamu kiilonleges pa-
rancs (Reinhard Heydrich, SS Gruppenfiihrer irta ala) utan — az 1941.
oktober 30-i 14-es szamu operativ parancs elrendelte: mindazokat

7 A magyar honvédség haborts torténetérdl szolo emlitett kdnyvében —
minden dokumentacio nélkiil — Sztalint egyenesen az egyik f6 néci ta-
bornok ,,szovetségesének” nevezi: ,,A vilagnézeti haborti fokozasaért
Reichenau mindent elkdvetett, €s ebben Sztalinban a legjobb szdvetsé-
gesére talalt. 1941. december 20-4n napiparancsban ismertette a magyar
megszallokkal is azt a parancsot, amelyben Sztalin szerint: ,,minden orosz
foldon 1évé németet meg kell 6lni, ezzel kihirdette a teljes megsemmisi-
t6 haborut.” Ungvary, 2004. 52. Természetesen Sztalin ezt sohasem
mondta, ha csak el nem hissziik — mint Ungvary —, hogy egy ilyen hétpro-
bas tomeggyilkos, mint Reichenau pontos forrasnak tekinthetd a torténész
szamara. Arr6l az abszurdumrol pedig beszélgetni sem érdemes, hogy
Ungvary ,,vilagnézeti habortinak” tekinti a német—szovjet haborut.
Dmitrij Sztratijevszkij: A szovjet hadifogoly alakja a német tarsadalmi
emlékezetben és Németorszag historiografidjaban. Tarsadalmi és politi-
kai szempontok. In: Haboru és nemzeti dnismeret: 70 éve timadta meg
a naci Németorszag a Szovjetunidt. Ruszisztikai Konyvek XXXII. Bu-
dapest, 2011. 165., 171-172.

2
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a szovjet allampolgarokat, akik valamely hatorszagi katonai kor-
zetben attelepit6 vagy hadifogoly-koncentracios taborban vannak
Htisztogatasnak kell alavetni” és ,,az Osszes parancsot végrehajtd
operativ csoportok tevékenységét titokban kell tartani... és a leg-
kisebb veszély esetén a 8-as szamu és a 14-es szamu operativ pa-
rancsokat meg kell semmisiteni”. Mellékesen szertefoszlik az a
legenda is, hogy a Wehrmacht tabornokai — nem szolva a kato-
nakrél — nem vettek részt a tomeggyilkossagok, a holokauszt, al-
talaban a népirtas végrehajtasaban.” Ungvary — a naci parancsok
konkrét tartalmaval ellentétben — a ndci propagandabdl indul ki,*
miszerint a hadifoglyokkal (és a partizanokkal) valo ,,rossz bands-
moéd” oka az, hogy a szovjetek nem irtak ala a genfi konvenciot,
és ez szamara mindent megmagyaraz: ha alairtak volna, mindez a
szornyliség nem kovetkezett volna be. Ungvary nem gondolko-
dott el kell6 mélységben annak a ténynek a jelentdségén, hogy a
nacik vajon mi okbdl konspiraltak el a hadifoglyok korében vég-
zett ,tisztogatdsokat”. A kolléga egyszerlien nincsen tisztiban
azokkal az alapvetd tényekkel, amelyek e tekintetben perdont6k
vagy megint nem képes ezen alapvetd tényeket mérlegelni, egy-
massal dsszefiiggésbe hozni igy, ahogyan azok eredetileg Gssze-
fuggtek a naci, illetve a szovjet politikai és katonai gyakorlatban.

Még Oroszorszagban is gyakran ,,félreértik”, félremagyarazzak
a genfi konvencio ¢és a szovjet hadifoglyok sorsanak osszefliggé-
sét. Pontos és népszert attekintést nyujtott legutébb minderrdl a
moszkvai Szkepszisz cimi internetes folyoirat szerzéje.” A komo-
lyan vehet6 torténeti szakirodalom a relevans dokumentumok fé-
nyében egyértelmiien kimutatta: a naci vezetSk talaltak ki sajat
maguk €s a naci hadvezetés igazolasara, hogy mivel Sztalin nem

* Kpuctuan Hlrpaiit. ,,Onu Ham He ToBapuiy™...6 2009. 11-12., 91-92.
Vo.: nep Apon. Ilnen. id. m.

“ Szinte ugyanaz az érvelése, mint Szabd Péteré a Torténelmi Szemle
2013. 2. szaméban (307-323.) Lasd err8l Varga Eva Mdridval erre véla-
szul irt cikkiinket: Egy kdnyvrecenzid — tizenkét cstisztatas. Torténelmi
Szemle, 2013. 2. sz. 325-340.

' Muxaun Tseyp. CoBeTckue BOGHHOIUICHHbIE U JKeHeBCKasi KOHBEHLIUS.
3ano3aasuiee, HO HeoOxoauMoe Bo3pakeHue Kupuiuty AjiekcaHaposy.
http://scepsis.net/library/id_3447.html (Letoltés: 2013. junius 15.)
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irta ald az 1929-es genfi konvenciot, ezért annak tételei nem vonat-
koznak a szovjet allampolgarok kiilonféle nemzetiségli hadifog-
lyaira, ezért likvidalhatok. Szamos naci dokumentum tantiskodik
arrol, hogy a szovjet hadifoglyok elpusztitasanak igazolasara
gyakran a szovjet fél alairasanak hianyat hoztak fel — figyelem! —
mar joval a haborat megel6z6 periodusban (és persze a haboru
egész idGtartama alatt). A nacik, a Wehrmacht és mai szerecsen-
mosdatdik vagy csupan szovjetellenes érzelmeik altal elgaloppiro-
zott szerz6k sohasem idézik a genfi konvencid 82. paragrafusat,
amely pedig szdmos internetes oldalon olvashat6 franciaul, ango-
lul, oroszul vagy németiil. Erthetd, hiszen e dokumentum egyér-
telmien és perdonté modon kinyilatkoztatja: ,,A magas szerz6d6
felek jelen konvenci6 tételeit minden koriilmények kozott kotele-
sek betartani. Még ha haboru esetén a harcold felek egyike nem
vesz részt a konvencioban, annak tételei akkor is kotelezéek ma-
radnak az 6sszes harcold fél szamara, amelyek alairtak a konven-
cidt.™ Ungvary — akarcsak az orosz Kirill Alekszandrov és mas, a
szovjetellenes propagandat még ma is mindenek f6lé helyezd
szerz6 — Ugy torzitja el ezt a szoveget — talan 6ntudatlanul —, mint-
ha érvényessége csak az alairo felekre vonatkozna. Ungvarynak
furcsa mdédon nincsen tudomasa arrél, hogy a szovjetek még a ha-
bort kezdetén éppen a hadifoglyok kérdésében igyekeztek meg-
egyezésre jutni. Am két dolgot mindenképpen tudnia kell. 1.) 1941.
junius végén, julius elején, mintegy két héten keresztiil megbe-
szélések folytak arrél, hogy a Szovjetunio csatlakozik az 1929. évi
genfi egyezményhez is. 1941. jinius 27-én Molotov kiiliigyi nép-
biztos felvette a kapcsolatot M. Guberrel, a Voroskereszt Nemzet-
kozi Bizottsaga elndkével a hadifoglyok névsoranak kicserélése

“ Art. 82. The provisions of the present Convention shall be respected by
the High Contracting Parties in all circumstances. ,,In time of war if one
of the belligerents is not a party to the Convention, its provisions shall,
nevertheless, remain binding as between the belligerents who are parties
thereto.” Convention relative to the Treatment of Prisoners of War. Gene-
va, 27 July 1929. http://www.icrc.org/ihl/szd68d14de; http://statehistory.
ru/36/Povliyalo-li-nepodpisanie-SSSR-ZHenevskoy-konventsii-na-
uchast-sovetskikh-voennoplennykh-/
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igyében.” 2.) A szovjet kormany 1941. jalius 17-én jegyzékben
fordult a német félhez, melyben kinyilvanitotta szandékat, hogy
kész az 1907. évi hagai konvencio elismerésére és kdlcsonos ala-
pokon valo betartasara. 1941 juliusaban a Szovjetuniod Legfelsébb
Tanacsa Elndkségének nevében késziilt egy hatarozattervezet is,*
amelyben rogzitették, hogy a viszonossag teljesiilése esetén a szov-
jet allam kész a haboru alatt a hagai és genfi egyezményeket betar-
tani, azonban e hatarozat életbe 1éptetésére nem keriilt sor. Feltéte-
lezhet&en azért sem, mert a német kormany 1941. augusztus 25-én
a valaszul kiildott jegyzékében elutasitotta e szovjet kezdeményezést.*

Ungvary recenzidjaban ugyan a németek gyakorlati politikéjat
kvézi magyarazva, de egy sajatosan értelmezett hadijogra hivat-
kozik. Am ,elfelejti” megjegyezni: a naci vezérek cinikus modon
mar akkor sem kivantak betartani semmiféle ,,hadijogot”, amikor
meég csak késziiltek a habortra. De hat mindezek a tények és do-
kumentumok mar a niirnbergi per idészakaban is ismertek voltak!
A ,Nazi Conspiracy and Aggression” ¢. hires tizkétetes angol nyel-
vl kiadvany, amely a niirnbergi perhez 6sszegytijtott dokumentu-
mok, kihallgatasi jegyz6konyvek, eskil alatt tett nyilatkozatok an-
gol forditasat kozli — 1946-bol vald. Minket itt az érdekel, amirdl
Ungvary megfeledkezett: Franz Halder tabornok, vezérkari f6nok
a niirnbergi per sordn tett nyilatkozatarol (1945. november 22.)
van sz0, amely Hitler 1941. marcius elején elhangzott szavait idéz-
te: ,,... a komisszarokat likvidalni kell. A nemzetkdzi jog megsér-
tésében blinds német katondk... felmentést kapnak. Oroszorszag

* Konacog B. b. Mexaynaponusiii Komurer Kpacnoro Kpecra—Coetckuit
Coro3: goporoii corpyanudectsa u konpponrtanun (1939-1952). Ucro-
puueckuit odepk gokymentoB. M., 1999. C. 5-33.; Varga Eva Mdria:
Magyarok szovjet hadifogsagban (1941-1956) az oroszorszagi levéltari
forrasok tiikrében. Ruszisztikai Konyvek XXIII., Russica Pannonicana,
Budapest, 2010. 71-72., 78-80.

“ A hatarozattervezet megtalalhato: TA P®. ®@. P-9501. Om. 5. JI.. 62. JIJL.
81-82; Kozli: Pycckuii apxus. Bemukas OrtedectBerHas. Hemenkue BoeH-
HoruteHHsle B CCCP. 1941-1955 rr. Knura nepsas T. 24 (13-2). 1999.
C. 17-18.

“ V§.: Krausz Tamas—Varga Eva Méria: Egy konyvrecenzid — tizenkét
csusztatas. Torténelmi Szemle, 2013. 330.
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nem vett részt a hagai konvencidban, ezért nincsenek meg az an-
nak megfeleld jogai sem.”

Ez a magatartas a haboru egész folyaman jellemezte a Wehr-
macht vezérkaranak beallitodasat, s azok az ellenhangok, amelyek-
r6l Ungvary oly jelentSséggel nyilatkozik, legfeljebb szinezik a
képet, de nem a hadifoglyokkal valé banasmod f6 aramahoz tar-
toznak. A naci Németorszag kiiliigyminisztériuma még egy 1944.
majus 29-i szolgalati feljegyzésben is, ahol a genfi konvencidénak
a szovjet hadifoglyokra vald érvénytelenségérdl beszélnek, azt
hangsulyozzék, hogy a szovjet hadifoglyok ,kiilonleges politikai
helyzetet foglalnak el”.*” Ebbe a , kiilonleges helyzetbe” — sziikség
szerint — beletartozott a kivégzésiik, éhinséggel valo elpusztitasuk,
kényszermunkara valo kiszallitdsuk vagy a Wehrmachtba vald
kényszerbesorozasuk is — természetesen agyutdltelékként (akiket
nem kis cinizmussal egyesek ,,0nkénteseknek” neveznek).

Ungvary tehat a szovjet katonai hatésagoknak a német hadi-
foglyokkal valé banasmodjat is igyekszik — félretéve minden szak-
maisagot — egy szintre hozni a nacikéval, hogy a kedvelt ideolo-
giai alapvetését ,,a két totalitiridnus diktatira azonossagarol” e téren
is demonstralhassa. Recenzensiink megint a képtelenség hatarait
surolva igy vélekedik: ,,... ardnyaiban nem sokkal tobb szovjet
katona pusztult el német fogsdgban, mint amennyi német katona
szovjet hadifogsagban”. Noha ez az 4llitds méar dSnmagaban is blofT,
hiszen a németek Ungvary szerint 1,1 millié hadifoglyot vesztettek,
a szovjetek pedig tobb mint harom és félmilliot. Az Ungvary-féle
,»SZamitas” szerint a német hadifoglyok 34,9% halt meg szovjet
fogsagban, a szovjet hadifoglyoknak pedig minimum 53,5%-a és
maximum 62,2%-a pusztult el német fogsagban. Az olvaso is ér-
zékelheti, hogy a kolléga milyen ,,szabadon” és 6nkényesen ke-
zeli a szamokat, hacsak fel nem fedezett a matematikaban eddig
ismeretlen arany- és szazalékszamitast... Arrdl mar nem is beszélve,
hogy ismételten kizardlag a német szakirodalomban hivatkozott

“ Nazi Conspiracy and Aggression. Vol. VIII., Washington, 1946. 645-646.
(U. S. Government Printing Office.) A tovabbiakban: NCA. Valamennyi, e
miibdl szarmazo idézet és lel6helye magyarul: Shirer William L.: A Har-
madik Birodalom felemelkedése és bukasa. Bp., Teleteacher, 1995. 512.

47 Lasd részletesebben: Muxaun Tazyp. CoBeTcKue BOCHHOIUICHHBIE. .. 1.m.
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szamokkal érvel, emlitést sem tesz arrol, hogy a két fél kozott még
napjainkban sem sziiletett meg a konszenzus a hadifoglyok 1ét-
szamat és a fogsagban elhunytak szamat illetéen.” Nincs tudoma-
sa arrol, hogy az e téren zajlo kutatasok — a kivaldo német—orosz
levéltaros- és torténész-egyiittmiikodésnek koszonhetben is — igen
elérehaladottak.

A szovjet levéltari forrasok alapjan mintegy 3,5 milliora tehetd
a kiilfoldi hadifoglyok (a Wermacht és szovetségesei — a japanok
nélkiil) szama, mely kontingensbdl 518 520 6 (15 %) halt meg
fogsagban.” Természetesen ezen adatokat a kutatok még nem
végleges szamokként kezelik, de annyi mar most is megallapitha-
to, hogy tobb mint haromszor annyi szovjet hadifogoly halt meg
a német fogsagban, mint kiilfoldi hadifogoly szovjet fogsagban.
Ungvary Krisztian megint csak 1égb6l kapott, minden szempont-
bol pontatlan kijelentése szerint: ,,Az 1941-1942 kozott szovjet
hadifogsagba esett német katonak 90-95%-a pusztult el, ami leg-
alabbis arra utal, hogy a szovjet hadsereg hadifoglyokkal szem-
beni bAnasmodja embertelen volt.” El8szor is, a rendkiviil magas
halalozasi arany nem 1941-1942-ben volt jellemzd, hanem a szov-
jet hadifogolytabor-rendszer fennallasa alatt a halalozasi aranyok
1943-ban voltak a legstlyosabbak.” A német hadifoglyok eseté-

“ Terjedelmi korlatok miatt nincs lehet8ség az Oroszorszagban e tematika-
ban az elmult két évtizedben megjelent terjedelmes szakirodalomra va-
16 hivatkozasra, azonban mindenféleképpen meg kell emliteni két tanul-
manyt, mely a szamok problematikajat targyalja: H.11. Jemobuiixuii. Cynp6a
wieHHbIX http://scepsis.net/library/id_1250.html (Letdltés: 2013. julius
2.) Xasxuu B. JI. Hemenxkue BoenHoruieHHbie B CCCP u coBeTckue
BOcHHOIUIeHHBIEe B I'epmanuu. [locraHoBka npobGiemsl. McTouHuku u
auteparypa // TIpoGieMbl BOGHHOTO III€HA: HCTOPUSI U COBPEMEHHOCTb.
Marepuansl MexayHapoIHOW Hay4HO-IPAKTHYECKOH KOH(EpPEHIUH
23-25 okr0ps 1997r. Bornorna, 1997. Y. 2. C.3-13. A tanulmany elekt-
ronikus valtozatat 1asd: ®opym HOBelilIel BOCTOYHOEBPOIICHCKO HCTO-
puH 1 KynbTyphl — Pycckoe m3nanme 2006. Ne 1. http://www1.ku-eichstaett.
de/ZIMOS/forum/inhaltruss5.html (Let6ltés: 2013. julius 9.)

“ Ebbdl a 1étszambol a német hadsereg kotelékébdl fogsagba esettek sza-
ma mintegy 2,36 milli¢ {6, koziiliik elhunyt 381 067 személy. A szamos
helyen idézett forras levéltari lel6helye: PTBA. @. 1m, om. 32-6, 1. 2, 1. 8-9.

> Ugyanez allapithaté meg a magyar hadifoglyok esetében is, lasd: Varga
Eva Maria, i.m. 183-188.
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ben a legmagasabb haldlozasi adatok a sztalingradi csata utan,
1943 elején Sztalingrad és Voronyezs kornyékén mutathatok ki,
am ez a helyzet elsésorban nem a szovjet vezetésen mult: a bor-
zalmasan elcsigazott, ki¢hezett, legyengiilt, megfagyott német ka-
tondk tomegesen pusztultak el kozvetleniil a fogsagba esésiik
utan. Azoknak a szamat, akik pedig el sem jutottak az els6 gytij-
tépontig, azaz még a fogsagba esés ¢s regisztralas el6tt a hdme-
z6kon pusztultak el, talan mar sosem tudjuk meg.

,,Vitathatatlan — irja Ungvary —, hogy a naci vezetés szisztema-
tikusan ¢és feliilrdl elrendelt parancsok alapjdn semmisitette meg
1942 elejéig (mint lattuk fentebb, a naci vezeték még 1944-ben
(1) is igazoljék a szovjet hadifoglyokkal szemben elkdvetett ha-
borts biincselekményeket!!! — KT) a szovjet hadifoglyokat, és ezt
kovetéen sem bant veliik huménusan. (Sic! Abszurd eufémizmus,
mintha a nacik banhattak volna barkivel humanusan — KT) Az is
vitathatatlan — irja végre helyesen —, hogy ilyen intencio szovjet
részrSl nem létezett.” Am Ungvary ennek a kijelentésnek semmi-
féle tovabbi jelentSséget nem tulajdonit,”” nem elemzi az Ossze-
fliggést, nem von le bel6le semmiféle tovabbi kovetkeztetést, mert
nem az a célja, hogy e tények ,.elismerését” stilyanak megfelelen
kezelje, hanem csak az, hogy kiilonféle ,,szdzalékszamitasokkal”
blivészkedve ,.kdzel hozza” egymashoz a német és szovjet hadi-
foglyok helyzetét, sorsat. Ungvary abbéli igyekezetében, hogy , ki-
egyenlitse” a szovjet és német hadifogoly-veszteségeket, oddaig

*' Arrél pedig, hogy a hadifogolyiigyben illetékes szovjet szervek éppen az
ellenkezdjérdl adtak ki szamos parancsot, direktivat, még csak emlitést
sem tesz a recenzens. Példanak okaért azok utan, hogy Sztalin az 1946
elején kiadott parancsaban arrdl beszélt, hogy ,,a német hadifoglyok ko-
ziil egynek sem kell t6bbé meghalnia”, sorra jelentek meg a kozponti
rendeletek, utasitasok a kiilfoldi hadifoglyok halalozasanak csokkenté-
sére vonatkozoan. Lasd: Boehme K. Die deutschen Kriegsgefangenen in
sowjetischer Hand. Eine Bilanz. In: Zur Geschichte der deutschen Kriegs-
gefangenen im Zweiten Weltkrieg. Bd.VII, Miinchen,1966, S.109, Streit
Christian. Zum Schicksal der sowjetischen Kriegsgefangenen in deutscher
Hand. In: Deutsch-russische Zeitenwende. Krieg und Frieden 1941-1995.
Hrsg. v. H—A. Jacobsen, J. Loser, D. Proektor, S. Slutsch. Baden-Baden,
1995, S.437., Xasxun b. JI. Hemenkue BoernormteHnsie B CCCP... im. 3.
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megy, hogy még az altala felhozott adatokat sem képes targysze-
rien kezelni.

A valosagban a naciknak a szovjet hadifoglyokhoz valo6 viszo-
nyat egyfeldl a népirtas (tomeges fizikai megsemmisités, ¢hhalal-
ra kényszerités, jarvany altali elpusztitas stb.), masfeldl a totali-
san kizsigerel§ kényszermunka, harmadrészt a naci egységekbe
vald kényszerbesorozas hatarozta meg a habora szinte egész id6-
szakaban. Ungvary cinikusnak tetsz6 beallitasa csak természetes
kovetkezménye annak az ideologiai térekvésnek, hogy recenzen-
stink az agresszort és az agresszio aldozatat a hadifoglyok kérdé-
sében is egy szintre hozza, ,.kiegyensilyozza”.

PARTIZANOK

A népirtas tagaddsa a magyar megszallo csapatok vonatkozasa-
ban egyebek kozott arra az elképzelésre épiil, amit kotetiinknek a
Hadtorténeti Intézetben lezajlott vitajan (2013. majus 16.) Rom-
sics Ignac akadémikus is megfogalmazott, hogy ,, az atrocitisokra
csak ott kertilt sor, ahol partizanharcok folytak”. Tehat a partizanok
lennének az ,,atrocitisok” (értsd — a népirtas) okai. igy a népirtas,
ahogyan a vitapartnerek mondjak, az ,,atrocitdsok” problémaja
nem a naci Németorszag habortijanak jellegével kapcsolodik dssze
mint legfelsd sikkal, hanem pusztan a partizanhaboru, a partizan-
mozgalom, a partizanok lekiizdésének részeként értékelddik csu-
pan. Sajnos ujabban Ungvary Krisztian is ezt az utat koveti, mert
irAsaban ,,a partizinhabora és a magyarok” kérdéskorét & is ki-
metszi a haboru egészének folyamatabdl, mintha csak térben és
idében valamiféle 6nalldo eseménysorrdl lenne szo.

E felfogas a partizanok elleni haborit a hadijoggal, pontosab-
ban azzal probalja magyarazni, igazolni, hogy a partizanok nem
tartottak be a hadijogot, ezért harcuk igazolhatatlan. (Még szeren-
cse, hogy a recenzens a francia, a jugoszlav és a lengyel partizan-
mozgalom kérdésében nem nyilatkozott. Fentebb mar lattuk, hogy
a partizanok és ,,partizangyanusak”, a hadifoglyok és a kommu-
nistak fizikai megsemmisitése — nem szolva itt a zsidokrol — va-
lojaban nem a hagai és a genfi konvencidk naci betartasaval vagy
elutasitasaval, hanem madr a Szovjetunio megtamadasa elétt a ha-

o



Magyar megszAl1Es vAlasz:Document u% xd 11/29/2013 10:44 AM Page 154

154 Krausz Tamas

dijog tudatos és kendozetlen felrugasaval fiiggott ossze. A néci al-
lam ¢és magyar szovetségese a habort soran az elsé perct6l az
utolso6ig soha, sehol, semmiféle hadijogot nem tartott be, mivel
azt eleve kizarta — mind koncepcidjaban, mind gyakorlatadban —
maga a fotdlis haborii, a rablds, a népirtds. A ,hadijogra” épiils
magyarazat végsé soron a Wehrmacht és vezérkaranak szerecsen-
mosdatasat szolgalhatja, hiszen ez volt Himmler és Goebbels, al-
talaban a naci propaganda 6 tétele is. Ungvary (és masok) ment-
ségére mondom, egyszeriien nem érti(k), hogy veszélyesen kozel
keriil(nek) a naci propaganda igazolasahoz, amit — mint lattuk —
még a néci vezérek sem gondoltak komolyan e targyban.

Jogi szempontbol a tények a kovetkezOképpen allnak. Az els
probléma mindjart az 1899. és 1907. évi hagai egyezmények értel-
mezésével kapcsolatos.” Ungvary el6szor is egyszerlien figyelmen
kiviil hagyta, hogy a naci Németorszag, majd par nappal késébb
a magyar szovetségese, a horthysta allam — minden hadijognak
ellentmondva — hadiizenet nélkiil rontott ra a Szovjetunioéra, meg-
szegte ezzel az 1907. évi hagai 1. egyezményt az ellenségeskedés
megkezdésérdl, amely elbirta a ,,megokolt hadiizenetet”.* A hadi-
fogolykérdéssel dsszefliggésben mar bemutattuk, hogy a hitlerista
parancsok a habort kitorését megel6z&en eleve — expressis verbis
— felmondték a korabeli hadijog betartasat. igy azutan egyaltalan
nincsen semmi értelme Ungvary ,,narrativajanak”, amely centruma-
ban a szovjet partizanoknak a hadijoghoz vald nihilista viszonya
all. Még nem voltak a Szovjetunidban partizdnok, amikor kiirta-
sukra mar parancs sziiletett. Ungvary nyilvanvaloan ,,megfeled-
kezett” a német Véderd-FGparancsnoksag (OKW) féndkének, Wil-
helm Keitel vezértabornagynak mar fentebb emlitett, 1941. majus
13-i szigoruan titkos parancsardl, melyben ez allt: ,,4 partizanokat
kiméletleniil meg kell semmisiteni harc vagy iildézés kézben”. De
ez nem volt elegendd, Keitel tabornok a civilekkel szembeni habo-

2 E problémakért részletesebben targyaltuk Varga Eva Mariaval irott cik-
kiinkben Szabo Péterrel vitazva: Egy konyvrecenzio — tizenkét cstiszta-
tas. Torténelmi Szemle id. c.

» Lasd: 1913. évi XLIII. Torvénycikk. III. Egyezmény az ellenségeskedé-
sek megkezdésérdl. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7239
(2013. 05. 21.)

o



Magyar megszAl1Es vAlasz:Document u% xd 11/29/2013 10:44 AM Page 155

Hogyan irna at Ungvary Krisztian... 155

s blincselekményekért egyenesen biintetlenséget igért. Ugyanis
az omindzus parancs II. részének 1. pontja kimondja: ,,4 csapatok
szolgalataban allok és a kiszolgalo személyzet altal az ellenséges
polgari személyekkel szemben elkovetett tettekért torténd felelos-
ségre vonads nem kotelezo, még azokban az esetekben sem, ha ezek
a cselekmények katonai biintettet jelentenek vagy szolgdlati sza-
bdlyzatot sértenek.” A niirnbergi perben e parancs a legsulyo-
sabb haborus bilincselekmények egyik dokumentuma volt. Az
1941. majus 13-i Keitel-parancs, amelyet a Fiihrer nevében adott
ki, a hadbir6sagok mlikddésérdl szold hitleri direktivat ily moédon
konkretizalta: ,,...A blincselekmény elkdvetésével gyanusitott sze-
mélyeket azonnal egy tiszt elé kell vinni. Ez a tiszt donti el, hogy
le kell-¢ 18ni 8ket.” Keitel alig egy honappal kés6bb egyértelmdi
parancsba adta a Wehrmacht szamara a terror tovabbi kiterjeszté-
sét. 1941. julius 23-an Keitel Hitler el6z6 napi parancsara hivat-
kozva semmiféle torvény altal nem korlatozott terrorra utasitotta
a Wehrmacht parancsnokait: ,, Tekintettel a keleten megszallt te-
riletek oOriasi méretére, a biztonsag megszilarditasara rendelke-
zésre allo erdk csak akkor lehetnek elegendbek, ha mindenfajta
ellenallast nem a blingsok elleni térvényes eljarassal biintetiink,
hanem a megszallo erdk olyan terrort terjesztenek el, amely 6n-
magaban is elegendd arra, hogy a népesség korében gyokerestiil
kiirtsunk minden hajlamot az ellenallasra.”* Tehat a ,,hajlamot” is

* [IpecTynHble 1M — MpecTyIHble cpeacTra...1968. C. 31-33. Az eldszor
1963-ban megjelent forraskiadvanyban k6zolt dokumentum levéltari jel-
zete: TA PO, ®. 7445. Om. 2. 1. 166. JUL. 65-70. Keitel 1941. majus 13-i
titkos parancsa a niirnbergi perben is bizonyité dokumentumként szerepelt.

* Uo. Angolul lasd: NCA III, 637-639. p. (N.D. 886-PS). Révidebb valto-
zata (1941. majus 14-ei keltezéssel) fennmaradt a déli hadseregcsoport
archivuméaban: NCA VI, 8§72-875.p. (N. D. C-50). Keitel julius 5-én ir-
ta Frommnak szigortan titkos jelzet alatt, hogy amikor Hitler megtudta,
hogy Sztélin felszolitott a partizanhaboru megkezdésére, még ennek bi-
zonyos ,,elényeir8l” szonokolt Borman, Goering, Keitel és masok tarsa-
sagaban, hogy a partizdnhabort ,,lehetdséget ad szamunkra, hogy min-
dent megsemmisitsiink, ami veliink szemben &ll.” Streit id.m. 329.

* [IpecTymnHble LIEIH — IPeCcTynHbIe cpeacTna... 1968., C. 77. A dokumen-
tum levéltari jelzete: [A PD, ®@. 7445. Om. 2. 1. 141. JI. 140. NCA VI,
876.p. N.D. C-52)
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ki kell irtani, vagyis a partizanok cimszo alatt barmely szovjet al-
lampolgar kiirthato lett, hiszen a ,,hajlam” ott lappanghatott barki-
ben. Keitel és a német hadvezetés olyan mértékig tisztaban volt
az égbe kialtd bilincselekmények halmazaval, hogy a tabornok
1941. julius 27-én elrendelte a hadbirdsagokrol szol6 1941. ma-
jus 13-i utasitas 0sszes példanyanak megsemmisitését, de kiko-
totte, hogy: ,,az utasitas érvényességét nem befolyasolja az irott
példanyok megsemmisitése”. (Mindennek ellenére fennmaradt pél-
danyok Niirnbergben el6keriiltek.)”

A német hadvezetés 1939 szeptembere €s 1941 méjusa kozott
egyetlen hadjarat soran sem tett azonossagjelet a zsidok, a parti-
zénok és szabot6rok kozott. Am a Szovjetunioval valo habora kii-
szOobén a Wehrmacht Legfelsé Parancsnoksaganak parancsnoka a
specialis 1. szamu rendelkezésében, melyet az 1941. majus 19-i 21.
szamu direktivajahoz flizott, arrol szol, hogy a bolsevizmus elleni
harc ,,szigort intézkedéseket kdvetel a bolsevik agitatorok, a parti-
zanok, a szabot8rok és a zsidok ellen...”*. Emlékeziink r4, a ma-
gyar megszallo csapatok esetében ez a megkozelités csak 1942 ta-
vaszan, a vezérkari f6nokség 10-es szamu fiizetében kdszont vissza.
Szintén alahuztuk mar mas vitapartnerekkel szemben is, hogy a
korabeli hadijog felragasat Himmler, SS birodalmi vezetd és a né-
met renddrség fondke még 1942. julius 31-i kiilonleges parancsa-
ban tovabb 0sztondzte, amikor pszicholdgiai okokra hivatkozva
egyszeriien betiltotta még a ,,partizan” sz6 hasznélatat is és he-
lyette csak a ,,bandita” sz6 alkalmazasat engedélyezte.” Ezt kdve-

7 T'ennaguii boproros. [pectyruienus Bepmaxra npoTuB rpaskaaHCcKoro
HaceneHus.//MctpebutenbHas BoliHa Ha Boctoke: [Ipectymienus Bep-
maxta B CCCP, 1941-1944: Jloxnaas/Ilon pex. I. Topuuka, K. [lTan-
ra. — M.: APO-XXI, 2005. C. 41. NCA VI, 875-876.p.

* Cratuctuueckue nannsle // Yauuroxenue espeeB CCCP... 1991, C. 37.

* A parancsot kozli: Boiina I'epmanun nporus Cosetckoro Coroza, 1941—
1945: JlokyMeHTalIbHast SKCHO3UIMs K SO-JIETHIO CO JHS HalaJeHus Ha
Cogerckuii Coro3 / ITox penaxnueii Peiinrapna Propyna. bepmun: Argon-
Verlag GmbH, 1992. 89. sz. dokumentum. Der Krieg gegen die Sowjet-
union 1941-1945. Eine Dokumentation zum 50. Jahrestag des Uberfalls
auf die Sowjetunion. hg. v. Reinhard Riirup, Berlin (Argon Verlag) 2.
iberarbeitete Auflage 1991. 1942 szeptemberében maga a magyar kato-
nai vezetés is kiadott egy utasitést, amelyben a ,,banddk lekiizdését” tag-
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téen Keitel — Hitler utasitasat teljesitve — 1942. december 16-an
titkos parancsot adott ki, amelyben a ,,bandak” elleni harcban a
német katonadknak korlatozas nélkiil barmilyen eszkoz alkalma-
zasat lehetové tette, beleértve az asszonyok és gyerekek likvida-
lasat is! Ebben a parancsban mar kategorikusan kijelentették, hogy
egy német sem vonhato felel8sségre a ,,banddk és cinkosaik” ellen
tanusitott viselkedésért.® Szomorua dolog, hogy Ungvary, a Wehr-
macht torténetében jaratos kutatd mindezeket a tényeket koncep-
cidja kialakitasakor — noha vizsgalja a dokumentumokat — egy-
szerten figyelmen kiviil hagyta.

A német hadvezetés a nci hatalom megszilarditasa érdekében
igyekezett a partizanmozgalom helyi ellenfeleit, akik egy vagy
mas okbol a nécik szolgalataba szegddtek, felhasznalni a partiza-
nok és a ,,partizangyanusak” (zsidok, szabot8rok stb.) elfogasa-
ban és likvidalasaban. A habortinak ez a kevéssé kutatott ,,rétege”
olyan polgarhaborus jellegzetességeket mutat, amely részben a
korabbi szovjetellenes mozgalmak némelyikének ,,0rokségét”
vitte tovabb, masfeldl a német hatosagok az arulok, a hohérfel-
adatokat is ellato ,,policajok”, bestigok, a dezartald, atallo tisztek,
tabornok tdmogatasara szamithattak, mint példaul Kaminszkijra
vagy Vlaszov tabornokra. Ungvary nagy er6ket mozgositott, hogy
adatokkal és érvekkel szolgéljon és el6térbe allitsa a kollabordcio
(a kollaboransok — az eszmei elkotelezettek, a konnyebb talélés,
politikai és szocialis sérelmek altal motivalt egyiittmiikoddk stb.)
és az drulas jelenségeit, hogy a partizanmozgalom, a hazafiak, az
antifasiszta szabadsdgharcosok ,,legitim” ellenfeleiként mutassa
be ezeket a naci hatésagok altal korrumpalt, erkdlesileg megron-
tott tarsadalmi csoportokat. Mivel a kritikus vilagos fogalmakkal
nem ragadja meg a jelenséget, a sz{ikds terjedelmi keretek kovet-
keztében csak egy megjegyzésre korlatozddom e targyban, ugyanis
mindkét jelenség tobbsiku, tobbrétegii. Azonban sem fogalmilag,
sem tartalmilag nem maszatolhatok el a hatarok a két alapvetd oldal

lalja, és figyelmeztet arra, hogy keriilendd a pozitivnak tartott ,,partizan”
kifejezés. Lasd: Palfty Lajos: Kiallitdsra termosz kavéval és szendvicsek-
kel. (2013. 05. 24.)

% [IpectynHble 1ieM — NpecTyHble cpeactra... 1968., C. 132—133. A kdzolt
dokumentum levéltari jelzete: I'A PO, ®. 7445. Om. 2. 1. 96. JIJL. 86-87.
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kozott. A szElséséges historiografiaban az arulok és kollaboransok
— a szokasos etnonacionalista misztifikaciokat kovetve — gyakran
., harmadik erévé” stilizdldodnak a naci Németorszag és a Szovjet-
uni6 kozott.” Igy lesznek azutan hésok a Banderakbol vagy a lett
SS-alakulatokbol. E tekintetben nagymester a lengyel-német ,,re-
vizionista” térténész, a recenzens egyik hivatkozasi alapja: Bogdan
Musial, aki a szovjet partizanok altal elkdvetett blincselekmények-
re hivatkozva erkoélcsi és politikai tekintetben még a partizanok és
a partizanvadaszok kozotti hatarokat is elmossa.® Ungvarynak a
partizinmozgalom kiirtasdnak ,,hadijogszertiségére” vonatkozo
egész koncepciodja a fenti vizsgalddasok tiikrében minden hiteles-
ségét elveszitette. Természetesen nemcsak a jogi érvelése bukott
el, hanem a torténeti érvelése is, amely egész egyszertien arra épiil,
hogy felcseréli az okot az okozattal: a valosagban ugyanis nem a
partizanok az okai a totalis haborunak és a vérengzéseknek, a ha-
borus biincselekményeknek, hanem maguk a megszallok, a totalis,
a népirtd haborut kezdeményez6 allamok és fegyveres erdk.

A problémat egy vita soran Szili Sandor kolléga fogalmazta meg
talaldéan, amikor a partizanok elleni harc és a civilekkel szembeni
leszamolasok kozotti 6sszefliggésre 1ényegbe vagoan ramutatott:
,»A magyar partizanvadaszok ovtak sajat életiiket, és harci felada-
taik teljesitése helyett szivesebben valasztottak a védtelen civil
lakossag lemészarlasat mintsem annak kockazatat, hogy fegyveres
csoportok utan kutatva az erd6ben maguk is aldozatul essenek.
Elszamolni a hadvezetés felé a »megfélemlités« végrehajtasaval
is lehetett...”®

¢ E témakorben 1asd példaul: Ceeprumnocs. [Tpunun Hemust!” Vneitnsrit
xosutabopannonnsm B CCCP B nepuoy Bennkoit OTeuecTBeHHON BOM-
b, Mockaa, 2012. Es ldsd: Sz. Biré Zoltan gondolatgazdag ismerteté-
sét. Sajto alatt a Vildgtorténemél. Lasd még B.C. Xpucmoghopos: Konna-
GOpAaIMOHHCTHI OT/IENBHO B3sTOro JIOKOTCKOTO OKpYyTa// 65 JIeT BeIHKOH
[ToGensr. B 6 T. Mocksa, 2010. T. 4. [ipyroe nuio Boinbl. 181-213.

© Lasd: Bogdan Musial: Sowjetische Partisanen 1941-1944. Mythos und
Wirklichkeit. Paderborn, 2009.; UG.: Sowjetische Partisanen in Weiss-
russland. Innenansichten aus dem Gebiet Baranovici. Eine Dokumenta-
tion. Herausgegeben von Bogdan Musial. Miinchen, 2004.

6 Szili Sandor kozlése a kotet vitdjan. ELTE BTK Ruszisztika Kozpont —
a Magyar—Orosz Torténész Vegyesbizottsag magyar tagozata, 2013. ap-
rilis 11.
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A TABORNOKI PEREK

A tdbornoki perek, kiilonosen az Algya-Pap Zoltan és tarsai peré-
nek eddig ismeretlen dokumentumait kiilonféle vitakban, cikkekben
szamos hadtorténész is igyekszik diszkreditalni. Részben érthetd,
hiszen ezek a dokumentumok a horthysta hadsereg mai heroiza-
lasanak erkdlcsi és szakmai hitelességét kétségteleniil aladssak.
MasfelSl azonban elgondolkodtatd, hogy a recenzensiink altal jol
ismert németorszagi kultirkorben ezeket a peranyagokat a torté-
nészszakma nagyon komoly és hiteles dokumentumoknak tekin-
ti, a német allam sajat pénzén publikalja, mig Magyarorszagon a
magyar haborus biinds tabornokok pereit hovatovabb koncepcios
perekként igyekeznek beallitani. Ungvary Krisztidn tigy fogalma-
zott, hogy ,,gyanut” keltett, miszerint a f§ vadlott, Algya-Pap Zoltan
altabornagy a csernyigovi perben elismerte a népirtas tényét és az
abban jatszott szerepét, és ,,Horthy fasiszta politikdjarol” beszélt,
ami egy magyar tabornok szajabol nem hangzik sem Gszintének,
sem hitelesnek, a vad képvisel6jének nyelvezetében fogant.

Am ebben a tényben egy koncepcios vagy hamis per dokumen-
tumat 1atni — johiszemden fogalmazva — stlyos félreértés és szakmai
baklovés. Ungvary nem teszi fel a kérdést: miért éppen Algya-Pap
Zoltan (és részben Zachar) beszél ezen a nyelven? Mas taborno-
kok és tisztek miért nem kovetik ezt a beszédmoddot, ha mar kon-
cepciods perrdl vagy annak gyantijarol van sz6? Algya-Pap Zoltan
magatartasat lehet persze kiilonféle modon megitélni. A prezen-
tista, elditéletes gondolkodasmod alapjan nehéz elképzelni, hogy
Algya-Pap biinbanatot gyakorolt, hogy a tabornok valoban ,,meg-
tért”. Stomm Marcel tdbornok — akit minden hadtérténész ismer
— viszont igen csalodott, kidbrandult tanusagtétele masképpen ér-
telmezi a dolgot: nem tagadja, hogy Algya-Pap 6nszantabél don-
tott ugy, hogy ,,atall a szovjetek oldalara”.* Vagyis Stomm tudta,
hogy itt blincselekmények szaz- €s szazezrei dokumentalodtak,
tehat nem volt sziikség koncepciora. Masfel3l az Algya-Pap-per

“ V6. Grof Stomm Marcel altdbornagy: Emlékiratok. Sajtd ala rendezte:
Gallyas Ferenc. Magyar Hirlap konyvek, 1990. 148—149. Lasd: a taborno-
ki dokumentumokkal kapcsolatos érvek részletesebb kifejtését Varga
Evéval jegyzett irasunkban a Térténelmi Szemle 2. szamaban 334-336.
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soran kiszabadult elitéltek, akik mar 1955-1956-ban visszakeriil-
tek Magyarorszagra, majd tobbségiik emigralt, egyetlen olyan do-
kumentumot, memoart nem hagytak az utokorra, amely a fizikai
kényszerités vagy a per koncepcios jellegére vonatkozott volna.
A vad képviselte a tomeggyilkossagok aldozatait, a vadlottak tobb-
sége pedig igyekezett a felelGsség alol kibtijni, ahogyan az lenni
szokott.” Ungvary fel sem teszi a magatol értet6dd kérdést: lehet-
séges-e egy koncepcids per esetében egyaltalan olyasmi, hogy
egyesek beismerik bilineiket, masok meg nem? Lehetségesek-e egy-
masnak ellentmond6 vallomasok, amelyek egyként a bilincselek-
mények tagadasara épiilnek? Miféle propagandaértéke van egy olyan
koncepcids pernek, ahol a vadlottak tagadnak? Teljes zavarossag
e téren is, amelynek funkcidja vilagos: a népirtast tiikr6z6 doku-
mentumok elharitisa, a nemzeti multtal vald tisztességes szembe-
nézés elkeriilése, a fasiszta és antifasiszta hatalmak, mozgalmak,
értekek kozotti vilagos hatarok relativizalasa, a személyes ambi-
ciok, a politikai érdekek elébbre valdsaga a tények tisztességes
feltarasanal.

FIGYELEM, HAMISITAS!

Az a ,totalitarianus” ideologiai szdandék, amely minden haborts
torténeti kérdés megvilagitasa soran Sztalin és a Szovjetunid diszkre-
ditalasat tartja alapvet6 célnak, olykor odavezet, hogy dokumen-
tumokat hamisitanak. Ilyen hamisitds — a sztdlinista hagyomany
egyfajta inverzeként — a mai antikommunista torténetirasban is
igen jellemz6. Ungvary Krisztian betévedt ebbe a zsakutcaba is.

% Vannak kutatok, akik a fegyvert nem hasznal6 parancsnokokat napjaink-
ban is igyekeznek mentegetni. Az ilyen mentegetés jogszertitlenségét a
német és amerikai hatésdgok még ma is, 70 év multan elutasitjak, leg-
utobb példaul egy 94 éves egykori ukran SS-tiszt esetében. Német iigy¢-
szek vizsgalatot inditottak az ellen az egykori ukran SS-tiszt ellen, akire
nemrég Minnesotaban bukkantak ra. Az ligyészek most vizsgaljak, van-e
elegendd bizonyiték a 94 éves Michael Karkoc elleni eljaras megindita-
sahoz és kiadatdsa kérvényezéséhez. Karkoc az SS iranyitotta Ukran
Onvédelmi Légio alapitoja és az SS Galicia hadosztalyanak tisztje volt.
Naci SS-aktak szerint Karkoc és egysége részt vett az 1944-es varsoi fel-

o
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Es sajnos nem el8szor.® Erdemes mostani recenzijanak egy moz-
zanatat e szempontbol tanulsagképpen szemiigyre venni: ,,... Sztalin
1941. julius 3-an — irja a jeles kolléga — hirdette meg a »felperzselt
fold«-taktikat, amelyet a Legfels6 Féparancsnoksag 1941. novem-
ber 17-én kelt 0428. sz. parancsa megerdsitett. A parancs elren-
delte, hogy a frontvonal el6tt talalhato telepiiléseket 1égierével és
tiizérségi tlizzel el kell pusztitani, tekintet nélkiil a polgari lakos-
sagra.”

Ungvary — délibabos torténész modjara — egy nyilvanvaloan
meghamisitott dokumentum hamis idézetére épit egy egész kon-
cepciodt Sztalin €s a szovjet vezetdség — a hitleristadkhoz hasonl6 —
barbarizmusat bizonyitand6. El6szor is Sztalin 1941. jalius 3-i hires
radiobeszédérdl van sz6, amely a naci tdmadas utan elszor —
testvéreihez és névéreihez” fordulva — véazolja a Szovjetunio népei
el6tt a kialakult dramai helyzetet és a tennivalokat. Recenzensiink
nyilvan e dokumentum valamilyen német nyelvi forditasat vagy

kelés leverésében, Efraim Zuroff, a jeruzsalemi Simon Wiesenthal K&z-
pont nacivadasza korabbi tapasztalatai alapjan allitja: ,,Ez Amerikaban vi-
szonylag egyszeri esetnek szamit. De Németorszagban is.... ha egy ilyen
egység parancsnoka volt, még akkor is feleldsnek tekinthetd, ha személy
szerint nem & hizta meg a ravaszt.” Az eljaras lefolytatasdra Németor-
szagban vagy Lengyelorszagban keriilhet sor. http://index.hu/kulfold/
2013/06/24/vizsgalat egy ukran ss-tiszt ellen/ (Letoltés: 2013. junius 24.)
% Nem szo6lva itt arrdl, hogy Magyarorszagon Ungvary Krisztian melegi-
tette fel azt a naci propagandatézist a nacik szovjet elleni ,,preventiv ha-
bortjarol”, amelyet eredetileg a naci kiiliigy ,,sajtotitkara” fogalmazott
meg (Carell, P[aul], [d. i. Paul Karl Schmidt]: Unternehmen Barbarossa.
Der Marsch nach RuBlland, Berlin 1963. V6. még Streit id.m. 325.).
Sajnos, kollégank korabban is operalt mar hamisitott dokumentumok-
ben olyan falszifikacioval, amely azonban komoly szakmai ellenallasba
itk6zott idehaza. Lasd a vitat Mitrovits Miklos, Sz. Bird Zoltan, Székely
Gabor részvételével: Elet és Trodalom, 2009. szeptember 4. (38. sz.), 19.
(38.52.), 25. (39. sz.) oktdber 2. (40. sz.), oktober 9.(41. sz.), oktober 22.
(43. sz.), december 4. (49. sz.); Krausz Tamas: Vitak Magyarorszagon a
német-szovjet megnemtamadasi egyezmény értékelésérdl. Ki a felelds a
habortért? In: ud.: Vitas kérdések a Szovjetunio és Kelet-Europa XX. sza-
zadi torténetében. Ruszisztikai konyvek XXXIII., Budapest, 2011. 106-121.
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inkabb ferditését lathatta csupan, hiszen az orosz eredetiben sz6
sincsen a ,,felperzselt f6ld” taktikajardl, amelyet valdjaban — amint
azt fentebb bemutattuk — éppenséggel a nacik hirdettek és valosi-
tottak meg a Szovjetunio ellen. E Sztalin-beszéd a német fasizmus
,hitszegd tamadasaval” szemben ,,6ssznépi honvéds haborat”
hirdetett, amelynek végs6 céljaul Europa népeinek a fasizmustol
vald felszabaditasat nevezte meg. A Sztalin-beszédben az alabbi
gondolat talalhatd, ami nyilvan az Ungvary-féle meghamisitott
verzi6 alapjaul szolgal: ,,A Voros Hadsereg egységeinek kénysze-
rli visszavonulasakor minden mozg6 vasuti allomanyt el kell szal-
litani, nem hagyni az ellenség kezén egyetlen mozdonyt, egyetlen
vagont sem, nem hagyni az ellenségnek egy kilogramm gabonat,
egy liter lizemanyagot sem. A kolhozistaknak el kell hajtani a tel-
jes haszonallat-allomanyt, a gabonat meg6rzésre at kell adni az
allami szerveknek, hogy kiszallitsak a hatorszagi teriiletekre. Az
Osszes értekes vagyont, koziik a szinesfémeket, a gabonat és izem-
anyagot, amelyet nem lehet elszallitani, feltétleniil meg kell semmi-
siteni.”” Vajon mi mast kellett volna tennie Sztalinnak és a szovjet
vezetésnek, hogy a naci megszallokat megfosszak a szovjet terii-
letek nyersanyagkészleteitdl és élelmiszer-utanpotlasatol? A maso-
dik, az 1941. november 17-i hivatkozott dokumentumot egyenesen
meghamisitott formédban emliti anélkiil, hogy barmilyen konkrét
forrast megjeldlne. (Ennyit a korrekt forrdshasznalatrél!) Az Ung-
vary altal harmadkézbdl vett hamisitvany olyan benyomast kelt,
mintha Sztalin, valamint a szovjet katonai és politikai vezet&ség
sajat civil lakossaganak ¢€letét sem kimélné, mintha a nacik mod-
jara gyilkolnak le a szovjet békés lakossagot. Az égbekialtd hami-
sitasnak persze nem Ungvary a kiagyaldja, hosszabb tdrténete van
ennek, noha egy magat a téma szakért6jének tekintd, németiil jol
tudo hadtorténésznek ismernie kellene legalabb a relevans német
torténeti irodalmat.®® A levéltarilag hiteles dokumentum, a Sztalin

7 Cmanun Y. B. O Benukoii OteuectBenHo# BoitHe CoBetckoro Coroza. —
M.: OI'U3, 1947 r. C. 9-17.

% A parancs meghamisitasat két német torténész leplezte le mar tobb mint
egy évtizede, a részleteket lasd: Christian Hartmann—Jiirgen Zarusky:
Stalins ,,Fackelminner-Befehl” vom November 1941. Ein verfilschtes
Dokument. Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 4. (2000) 667-674. A
hamisitott forrast el6szor kozli: Fritz Becker: Stalins Blutspur durch
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és Saposnyikov altal alairt, a Legfelsé Féparancsnoksag Féhadi-
szallasanak 0428. szamu parancsa természetesen nem tartalmaz-
za a civil lakossag elpusztitasat. A dokumentum elsé pontjaban
elrendeli, hogy ,,az ellenség hatorszagaban az elsd vonaltol 40-60
kilométer mélységben és 20-30 kilométerre jobbra €s balra az
utaktol le kell rombolni és teljesen fel kell gytjtani az Gsszes la-
kott telepiilést a német hadtestek hataban...”® Azonban az erede-
ti dokumentum 3. pontjaban az Ungvary altal idézett vagy ponto-
sabban emlitett kovetelésnek éppen az ellenkezbje all, amit a
parancs eredeti példanyanak szovegébe Sztalin sajat keziileg irt
bele: ,,Csapataink kényszer(i visszavonuldsakor egyik vagy masik
részen magukkal kell vigyék a szovjet lakossagot (Kiemelés — KT)
és feltétleniil meg kell semmisitsék a lakott telepiiléseket, hogy az
ellenség azokat ne hasznalhassa.””

Nyilvanvalo, hogy az ilyen tipusu hamisitdsok természetesen
nem véletleniil jonnek létre, és ezt Ungvarynak is pontosan tud-
nia kell, hiszen nem el&szor téved el a szovjet torténelem girbe-
gurba Utjain valo barangolasa soran. Sokat segitene magéanak a
recenzens, ha kotetiinket figyelmesen ¢és elfogulatlanul olvasna.
Ennek hianydban — barmily meglep6 — egyszeriien 6sszekeveri a
kotetben szereplé dokumentumok tipusait és eredetét. Ugy fogja
fel, mintha kizarélag RAB-dokumentumok szerepelnének a kétet-
ben. Nem érzékeli, hogy a konyv legalabb fele a titkosszolgalati
levéltarbol valo. A RAB-dokumentumok és az NKVD/MVD- és
NKGB/MGB-dokumentumok szétszalazasanak igazdn nem bo-
nyolult feladataval sem birkézott meg. Rdadasul a recenzens nem
veszi észre vagy nem akarja észrevenni, hogy a 629 oldalas konyv
nem foglalhatta magaba még azokat a német és magyar dokumen-
tumokat is, amelyeket 6 sem publikalt és senki nem dolgozott fel

Europa: Partner des Westens 1933—-1945. Arndt, Kiel, 1995. 268. A pa-
rancs eredeti példanya az Oroszorszagi Allami Katonai Levéltarban ta-
lalhat6: PTBA @. 4. Omn. 11. 1. 66. JUI. 221-222. Kozli: Pycckuii apxuB:
Bemukas OreuectBennast. [1pukasbl HapomHoro komuccapa odoponst CCCP
22 yrons 1941 . — 1942 & T. 13 (2-2). [Ton. pen. B. A. 3onorapes. TEPPA,
Mocksa, 1997. C. 120-121.

¢ Pycckwuit apxus... 1997, 120.

" Uo. 121.
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még megkozelitd teljességgel sem az elmult két-harom évtized
alatt, noha kétségteleniil a recenzens jutott legtovabb. Viszont éppen
ezért latnia kell, hogy a RAB-dokumentumokon ¢és a titkosszolga-
lati levéltar dokumentumain kiviil nincsen mas dokumentumcso-
port, amely a népirtas egeszére kiterjedé modszeres adatfelvételen
alapulna. Ungvary végsé soron egy dsszeeskiivés-elmélethez jut,
amely mogott Sztalin vagy Zsdanov rendezd keze munkal, ezért
nem realizalja, nem értette meg, hogy a RAB adatai, dokumentu-
mai nem feleltek meg Sztalin és a szovjet vezetdség igényeinek,
mint a birdlt eldszoban megjegyeztiik: 1945 8szén zaroltdk azo-
kat. Ungvary folyamatosan elutasitja a végre megnyilt szovjet le-
véltari forrdsokat, logikaja szerint akar be is zarhatnak az orosz
levéltarakat... Ne forditsunk mi is hatat a dokumentumoknak!
Végre kutathatok!

FORRASOK ES ADATOK

Ungvary Krisztian a szovjet emberveszteségek szamainak labi-
rintusaban is eltéved. Ennek harom oka van. 1. Kézvetleniil 6ssze
nem hasonlithatd adatokat tesz egymas mellé, melyek kiilonb6z6
tipusu és kiillonb6z6 modszerrel késziilt dokumentumokbol, fel-
dolgozasokbdl erednek. 2. Nem veszi figyelembe, hogy a szamok is,
akarcsak a szavak torténeti produktumok, torténetileg valtoznak,
sohasem abszolutak; a torténetiras, a demografia, a szocioldgia, a ma-
tematika fejlédésével vagy visszafejlédésével atalakulnak. 3. Nem
ismeri az orosz kutatok, torténészek, demografusok, szociologu-
sok egész hadanak évtizedes munkassagat tiikr6z6 6sszefoglalo,
384 oldalas kapitalis statisztikai kézikonyvet, amely 2010-ben je-
lent meg.” Azdta e forraskdtet mar a nemzetkozi tudomanyban is
az ,.elfogadott”, az ,.érvényes” adatok gytijteményének szamit. O
pedig leragadt egy altalam szerkesztett 1992-es kiadvanynal,
amelynek adatait egyébként félreértelmezte.

Ungvary alszakmai okoskodasai kisipari modszerekre épiilnek:
kizarélag olyan adatokkal 4all el6 és olyan ellendrizetlen adatokat

7' Benukast OtedectBeHHast 6e3 rpuda cekperHoctu. Kuura noreps. Hoseid-
mree cnpaBounoe usnanue. / [.O. Kpusomees, B.M. Auaponukos, I1./1.
Bypuxos, B.B. I'ypkun. — M.: Beue, 2010. 384 c.
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konstrual kiilonb6z6 és részben rendkiviil zavaros forrasokbol,
amelyekkel ideologiai céljait meg tudja tamogatni. Azt a benyo-
mast kelti recenzidjaban, mintha az 6 szamaival relativizalhatok,
modosithatok lennének azok az adatok, amelyek a szovjet lakossag
veszteségeit tilkrozik. ,,A veszteségek konyve”, ami a dokumen-
tumkdtet alcime is, tartalmazza azokat a f6 adatokat,”” amelyeket
Ungvary — az orosz nyelv ismeretének hianya miatt is — kiilonféle
publikaciokbol probal 6sszetakolni a szovjet civil emberveszte-
ségrol. A legabszurdabb, amikor a recenzens a szamsorok kozotti
szédelgése soran a hdboru kaukézusi kitelepitettjeihez ér, mely
kérdéskorben a rendszervaltas 6ta szamos orosz torténeti publikacid
jelent meg. O mégis egy 1976-os német, memoarszerii kiadvanyra
hivatkozik, amelyben még hasznalhat6 labjegyzetek, a tudomanyos
publikaciokban szokasos hivatkozasok sincsenek, nemhogy tudoma-
nyosan komolyan lehetne venni.” Igaz, az orosz forraskiadvanyban
nem fogja megtalalni, hogy az arulok és kollaboransok kozott
mennyi volt a halalos aldozatok szama, s azt sem, hogy vajon a
¢ a veszteségekbe egyaltalan. Miként egyeldre azt sem tudjuk pon-
tosan, hogy a szovjet hatdsagok hany embert 6ltek meg a habora
elején a bortonokben, s mely kategdriaba tartoznak ezek az aldoza-
tok.™ A szoban forgo kiadvany a Szovjetunio teljes embervesztesé-

2 Uo. 42-61.

» Jiirgen Thorwald: Die Illusion. Rotarmisten in Hitlers Heeren. Miinchen—
Ziirich, 1976. A témara lasd: Huxonati Byeaii: Jlenopranusi HapOIOB:
http://scepsis.net/library/id_1237.html (letdltés: 2013. jul. 12.); byeau H.,
Tonos A. KaBkas: Hapoaesl B smenonax (20-60-e roast), Uucan, 1998 r.;
besyeonvuviii A.1O., Byeaii H ®., Kpunxo E.®. Topust CeBepHoro Kas-
kaza B Bermkoit Otedectennoii Botine 1941-1945 rr.: [Ipo6nems! uctopuy,
ucropuorpaduu u ucrounnkoBenenus. M. Lenrprnonurpad 2012r.; Byeau
H. Oun cpaxamuck 3a Pomuny. IlpencraButenn penpeccHpoBaHHBIX
HaponoB Ha ¢ponTax BOB, HoBocubupck, Hossrit Xponorpad, 2005.;
Craynmackue genoprammn. 1928-1953 . lokymentsl. CocraBurenn: H.JL.
ITo6oms, I1.M.ITosH. M. Mexnynaponusiii ¢poun Jlemoxparus-Mare-
puk. 2005t

™ Az egykori titkos iratok folyamatosan nyilnak meg a kutatok elétt, a lem-
bergi (Ivovi) bortondkben 1941-ben lelStt személyek listai par honapja mar
a vilaghalon is elérhetdk: http://avr.org.ua/index.php/ROZDILY _RES?
idUpCat=347
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gét 26,6 millio fére teszi, noha tudjuk, korabban jelentSsen nagyobb
szamokkal dolgozott a torténetiras. Az olvaso kedvéért, tajékozta-
tasaul is jelzem, hogy e kiadvany szerint a kdzvetleniil legyilkolt,
kivégzett szovjet békés, civil llampolgarok szama 7 420 379. (En-
nek a szamnak a kozel egyharmada a zsiddo nemzetiségii szovjet
allampolgarok koziil kertilt ki, amely szam nem tartalmazza a hési
halalt halt zsid6 voroskatonak és a komisszarparancs értelmében a
helyszinen legyilkolt zsid6 hadifoglyok szamat.) A németorszagi
kényszermunkara kihurcolt szovjet allampolgarok koziil betegség,
¢hinség, agyondolgoztatas, gyilkossagok kovetkeztében meghalt
2 164 313. Az okkupécios rezsim rettenetes feltételei kovetkezté-
ben (ki¢heztetés, jarvanyos betegségek, az orvosi segitség hianya
stb.) elpusztult 4 100 000 ember, dsszesen 13 684 692. De ez nem
minden. Ugyanis ez a borzalmas, szinte felfoghatatlan szam nem
foglalja magaba a harci cselekmények soran a frontévezetekben
lebombazott, éhhalalra itélt civil lakossagot, mint példaul a lenin-
gradi blokad alatt meghalt, gyakorlatilag ¢hen halt 641 000 embert
és a tlizérségi tliz kdvetkeztében meghalt 17 000 tovabbi aldozatot és
még millidkat a varosokban, az adminisztrativ kdzpontokban...”

Hogy a magyar megszalldé csapatok hany embert gyilkoltak
meg, az valoszinlileg sosem lesz pontosan megallapithaté. Nem-
csak az adatok pontos Osszeszamlalasanak lehetetlensége miatt,
hanem azért sem, mert a magyarok (is) — ne felejtsiik el, 6sszesen
tobb mint 100 ezer katonankrol volt sz6 a megszallod csapatokban —,
sok ember elpusztitisiban nem mindig kozvetleniil gyilkosként
vettek részt, hanem sokszor 6rként vagy kiséréként, letartoztatod-
vallato hatosagként vagy rabszolgamunkéra valo ,.elhajtoként”.
De ha nem is fontosak az adatok, azért a hozzaférhet6 adatokkal
kell tudni banni, ami Ungvarynak kétségteleniil nem erds oldala.
Persze mindenkinek joga van és nyilvan hasznos az SS adataibol
is dolgozni, de nem jo, hogy kritikusunk éppen a Csernyigovi terii-
leten nem igazodik ki, amelyen 6 német adatok alapjan ,,mondja
meg” a ,,végsb verdiktet”. Ungvary ugyanis nem tudja — s ezzel
sajnos nincsen egyediil —, hogy a Csernyigovi teriilet 12 jardsaban
a csak magyarok altal legyilkolt 38 611 ember nem az egész terii-
letet foglalja magaban. A Csernyigovi teriilet ugyanis 22 jarasbol
all. A meghatarozott ismeretek hianyanak messzire haté kdvetkez-

” Benukas OteyectBeHHas 06e3 rpuda cekpetnoctu... 2010. C. 48-49.
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ményei vannak. Ugyanis Ungvary kolléga nem értette meg, hogy
a 103 614 békés allampolgar likvidalasa, amely az egész Csernyi-
govi teriiletre, annak mind a 22 jarasara vonatkozott — a németek
¢és magyarok kozos blincselekményekeént értelmezddik a forrasokban
és az el6szoban egyarant. Eppen igy az e teriileten emlitett 24 164
hadifogoly lelovése is k6zos, magyar—német blincselekmény. Ugyan-
csak a németekkel kozos biincselekményként értékelhetd a Breszt-
ben, a Breszti teriileten legyilkolt 40 000 békés allampolgar, 3000
hadifogoly, Kobrinban a Breszti teriileten 6900 békés ember le-
gyilkoldsa, valamint a Szumi teriileten talalhaté Szeregyina Buda
varosaban legyilkolt 2 334 békés allampolgar és 600 hadifogoly
legyilkoldsa a magyarok szamlajan is megjelenik. Ennyi egyel6re
a megallapithatd szamadat, vagyis dsszesen tobb mint 180 000
ember legyilkolasa. De ez az adat persze csak toredék, az aldoza-
toknak csak egy része, hiszen a magyar megszallo csapatok gyil-
kossagai szamitasaink szerint 19 teriiletre terjedtek ki, kozottiik
olyanokra, mint a Voronyezsi teriilet, ahol az elpusztitott civil allam-
polgarok szamat alighanem inkabb tizezrekben, mint ezrekben
kell szamolni, de a Harkovi, a Brjanszki teriileteken és a Belorusz
SZSZK tovabbi szamos teriiletén is rendkiviil sok gyilkossag tor-
tént. Mai tudasunk szintjén hatarozottan csak annyi allithatd, hogy
a magyar katonak részvételével minimum 180 000-200 000 ezer
szovjet civil allampolgar és hadifogoly elpusztitasarol beszélhetiink.™
Az itt szamitasba nem vett teriiletek tovabbi kutatdsa nyilvanva-
léan differencialni fogja a képet. A magyar megszalld katonasag
részvételével elpusztitott szovjet aldozatok felsé szamhatararol
egyeldre talalgatni sem érdemes.

Sokkal fontosabb kérdés ennél, hogy ne térjiink vissza mutatis
mutandis a hideghabort korszakanak ideologiai és historiografiai
orokségéhez. Nem kotelez8, hogy a torténész az uj korszak két
rossz véglete, a globalista univerzalizmus és a nacionalista funda-
mentalizmus kozott valasszon. Tertium datur... a harmadik lehe-
téség csak annyit jelent, hogy nem kotelez6 a tudomany helyett —
eltavolodva a sine ira et studio szabélyatol — valamely politikai
kurzus ¢és legitimacios hatalmi sziikséglet kielégitésének szolga-
lataba szegddni.

* V6. A magyar megszallo csapatok...14., 31., 499.
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Vita a Magyar—Orosz Torténész
Vegyesbizottsagban'

Szvak Gyula:

Kedves Kollégak! Legutobbi, 2012. szeptember 27-i iléstinkon be-
szamoltam a Rosszijszkoje isztoricseszkoje obscsesztvo (Ujja)ala-
kulasardl, valamint az altala jelzett 0j orosz hatalmi érdeklédésrél
a 20. szazad torténései irant. Elhangzott az is, hogy mindez jelen-
tds tarsadalmi és médiafigyelem mellett zajlik — egyébként nem
eltér6en a magyarorszagi tapasztalatoktol. Ezek a megfigyelések
mondattak ki veliink, hogy a szakma nem engedheti meg, hogy a
jelenkori térténelmet ,,bulvarositsak”, az arrdl folytatott diskurzust,
gondolkodast a kiilonféle médiafeliiletek tematizaljak, és — ese-
tenként — pillanatnyi politikai érdekek szerint hamisitsak, mani-
pulaljak. Kinek-kinek koziiliink a sajat teriiletén és kompetenciai
szerint egyénileg, de Bizottsagunknak testiiletileg is részt kell
vennie a ,,torténelem” visszahoditasanak hosszadalmas és nem gyors
sikereket igéré munkéjaban. Ennek jegyében fogadtunk el egy
hosszu tava kutatasi tervet és kezdtiik meg ,,A Voros Hadsereg és
a szovjet hatosagok Magyarorszagon, a magyar hadsereg ¢s hato-
sagok a Szovjetunioban a masodik vilaghaboraban és utina” ci-
mi téma egyeztetését a Vegyesbizottsag Orosz Tagozataval. Sét,
nem csak a targyalasok kezdédtek meg, de a munka is. Krausz
Tamas és Varga Eva Maria feladatvallalasanak koszonhetSen a

" A vita alapjan Osszeallitotta: Szvak Gyula. In: Szdzadok (megjelenés
alatt). A vitara a Magyar—Orosz Torténész Vegyesbizottsag Magyar Tago-
zatanak 2013. aprilis 11-i iilésén az ELTE BTK Ruszisztikai Kabinetjé-
ben kertilt sor. Jelen voltak: Szvak Gyula DSc, elndk; Krausz Tamas DSc,
tarselnok; Font Marta DSc, alelndk; Gebei Sandor DSc, alelndk; Gyoni
Gabor PhD, titkar, valamint a tagok koziil: Bebesi Gyorgy PhD; Bodnar
Erzsébet PhD; Filippov Szergej PhD; Halasz Ivan PhD; Kurunczi Jend
PhD; Makai Janos PhD; Sashalmi Endre PhD; Szili Sandor PhD; Varga
Beata PhD; Varga Eva Maria PhD.
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keziinkben tarthatjuk ,, 4 magyar megszallo csapatok a Szovjetuni-
oban. Levéltari dokumentumok (1941-1947) " ¢. dokumentumko-
tetet, amely az orosz kollégakkal valo sok éves egyiittmiikodés
eredménye. Elézetesen megkiildtem minden tagtarsunknak ennek
bevezetdjét, igy lehetdségét latom annak, hogy a kotet altalanos
kovetkeztetéseirdl szakmai vitat folytassunk, ami annal idGsze-
riibb, mivel a publikacionak maris jelentGs sajto- és tarsadalmi
visszhangja van. Miel6tt a vitara ratérnénk, felkérem a szerkesz-
téket, hogy par szoban foglaljak 6ssze a kotettel kapcsolatos ed-
digi reflexidkat.

Krausz Tamas:

Mindenekel6tt koszonet azért, hogy a Magyar—Orosz Torténész
Vegyesbizottsag kotetiink vitajat napirendjére vette. Fontos ez sza-
munkra, hiszen évek munkajarol van szo6. S ugy tiinik, a munka
megeérte a befektetett energiat, amit a kotet 1étrehozasaban kozre-
miikddd jeles orosz levéltarosok nevében is mondhatok. Hiszen
a kotet fogadtatasanak elsé megnyilvanulasai is mutatjak, jelen-
tds az érdeklddés és sikeriilt e témakort a torténeti gondolkodas,
a historiografiank figyelmébe ajanlani. A Horthy-reminiszcenciak
jraéledésének korszakaban végre szembe kell nézziink a Horthy-
korszak valdsagos torténetének eddig sok szempontbol elhallga-
tott vagy ugyszolvan feledésbe meriilt lapjaival, a szovjet teriileten
elkdvetett népirtas tényeivel.

Varga Eva Maria:

En is koszonom, hogy kotetiinket itt e szakmai forumon megbe-
sz¢ljiik, megvitatjuk. Valoban fontos kdszonetet mondanunk az orosz
kollégainknak, mindenekelStt Hrisztoforov és Artyizov uraknak,
az oroszorszagi levéltari szakma két f6 alakjanak. A kotetre vonat-
koz6 elsd reakciok ,,szakmainak™ a legjobb szandékkal sem nevez-
hetdk, teljesen elsikkadt annak a rendkiviili jelentésége, hogy az
FSZB Kozponti Archivumaban szamunkra, magyarok szamara
el6szor nyilt lehetdség egy nagyobb irategyiittes (NKVD/MVD-
és NKGB/MGB-iratokban a magyar katonai vezetés kihallgatasi
jegyzbkonyvei) kutatasara és kozzétételére. Pedig a dokumentu-
mok rendkiviili értéke nyilvanvalé minden komoly szakember
szamara, csak a dilettansok vagy a dokumentumokat elemezni
nem szandékozo, esetleg a téma jelentdségét ily modon bagatel-
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lizalni kivano6 személyek nem ismerik ezt fel. Nem véletlen, hogy
Németorszagban e dokumentumokat nem vitatjak. Marpedig ezek
a dokumentumok nem a magyarokrol szolnak altaldban, hanem a
német és magyar megszalld csapatok kozos tevékenységeérdl, hogy
ne beszéljiink most a népirtas szélesebb Osszefiiggéseirdl. Bizom
benne, hogy a szakmai vita nem kertil a politika uralma ala és el6-
itéletmentes szabad eszmecsere bontakozhat ki kdtetiink kapcsan.

Gebei Sandor:

Lattam a televizidban azokat a beszélgetéseket, illetve vitakat, ame-
lyek a dokumentumkétet megjelenése kapcsan elhangzottak, és most
meghallgatva Tamas és Eva kiegészité gondolatait, a véleményem
a kovetkezd. 1. Tényként szogezziik le, hogy ilyen tartalmu, ilyen
tipusu dokumentumkotet Magyarorszagon eddig még nem jelent
meg, vagyis orosz levéltarakbol kigy(ijtott anyagokat kozl6 munka
Magyarorszagon ezeddig még nem latott napvilagot. Ujszeriisége
vitathatatlan. 2. Ismert vagy nem ismert tényeket koz51 a munka?
Pritz Pal tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a magyar megszallo
csapatok kegyetlenkedései mar régota ismertek a szakirodalomban,
hivatkozott Juhasz Gyula munkassagara. En azért ezt a sommas
kijelentést &rnyalnam, hiszen amit ,,altaldban” ismeriink, megjegy-
zésként leirunk stb., az semmiféleképpen nem azonos a torténelmi
dokumentumokkal aldtdmasztott kozlésekkel. 3. Hitelesek vagy
nem hitelesek a kdzolt dokumentumok? Szakaly Sandor és Szabo
Péter hazai levéltarakban fellelhetd adatok alapjan jo néhany pon-
tatlansagot mutattak ki a most kdzolt anyagokban, s ebbdl olyan
kovetkeztetést vontak le, hogy a dokumentumkoétet szerkesztdi
nem végeztek alapos forraskritikat, illetve tanacsként is elhangzott
résziikrdl, ha jol emlékszem, hogy ilyen jellegi kdtet megjelenteté-
sekor nem szabad eltekinteni a tobboldalt forraskritikatol. A kozolt
dokumentumok hitelességét azon az alapon is vitattak a vitapart-
nerek, hogy a szovjet beliigyi szervek, az NKVD ,,mindennapos
gyakorlata”, a kényszervallatdsok eredményeképpen sziiletett jegy-
z6konyvek nem tekinthetéek megbizhato forrasoknak. Azt gon-
dolom, hogy Tamasnak igaza van abban, hogy ilyen alapon miért
lennének hitelesek a német (Gestapo, SS), Ungvary Krisztian altal
idézett iratok, vagy éppenséggel az AVO, AVH altal osszeallitott
anyagok. 3. Tamas tobbszor is kifogasolta az MTA akadémikus tor-

o



Magyar megszAl1Es vAlasz:Document u% xd 11/29/2013 10:44 AM Page 171

Vita a Magyar—Orosz Torténész Vegyesbizottsagban 171

ténészeinek hallgatasat. Miért nem szdlalnak meg? — kérdezi azdta
is. En ugy tudom, hogy az akadémikusok kozott nincsenek olya-
nok, akik a SZU 20. szazadi torténetében, plane a II. vilighabora
torténetében otthonosan mozognanak. Bizonyara a Hadtorténeti In-
tézettel lehet és kell a problémakat tisztazni, fliggetleniil attol, hogy
nemcsak Tamas, hanem mas is ugy érzi, hogy a Horthy-korszak,
benne a Horthy-hadsereg tevékenységének ,,fényesitése” zajlik nap-
jainkban, és ez ellen fel kell emelni a szavunkat. 4. Nekem inkabb
a Tamas 4ltal igen er8sen hangstilyozott ,,népirtas -fogalommal van
problémam. Pontosabban: a magyar katonak részt vettek-e népirtas-
ban? A civil lakossag sérelmére elkovetett szornytliségek, kegyetlen-
kedések, megtorlo vagy elrettent6 akciok — pl. a frekventalt Csernyi-
gov, Gomel stb. térségében — egyértelmiien haborus blinok. De ezek
a barbar cselekedetek a népirtas fogalmaba tartoznak-e? Nem va-
gyok jogasz, ezért probaltam utananézni ennek a jogi kategorianak
¢s talaltam egy szakszeri feldolgozast err6l a bonyolult kérdésrdl.
Elolvasva a cikket, nekem ugy tlinik, hogy a népirtas fogalmaval
Tamasnak ovatosabban kellene banni

Szili Sandor:

A konyv megjelenésig sem gondoltam soha egy percig sem, hogy
a magyar hadsereg masként viselkedett volna a megszallt szovjet
teriileteken, mint ahogyan azt a dokumentumkotet elénk tarja. Koz-
tudott, hogy Hitler 1941-es ,.komisszarparancsa” és Keitel azt ko-
vetd direktivai kotelezdvé tették a Wehrmacht szdmara a politikai
tisztek likvidalasat és a polgari lakossag legyilkolasat elrettenté-
stil. A német katonaknak biintetlenséget igértek arra hivatkozva,
hogy a Szovjetuni6é nem részese a hagai konvencionak. Szakmai
korokben kozismert a magyar vezérkar 1942 kdzepén kiadott 10. sza-
mu utasitasa és annak a partizanok elleni harcra vonatkozo6 kiegé-
szitései, amelyek elrendelték, hogy a honvédség a legkegyetle-
nebb mddszerekkel hajtsa végre a megszallasbol eredd feladatait:
a partizanokkal egyiittm{ikddé civileket 16je agyon, kivégzések-
kel félemlitse meg. A német féparancsnoksag ald rendelt magyar
csapatok nyilvanvaldan teljesitették a veliik szemben megfogalma-
zott elvarasokat. A most kdzzé tett forraskiadvany pusztan vissza-
igazolja ezt a tényt. Gyermekkori baratom parasztgazda nagyapja
a magyar megszallo csapatok katondja volt Ukrajnaban. Az 1970-es
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évek viszonyai kdzott keveset mert beszélni az ezzel kapcsolatos
emlékeir§l. Allitotta: féltek a partizanoktol, s ezért olyan erdSré-
szekben Grjaratoztak, ahol biztosan nem lehetett 6sszetalalkozni
veliikk. Egyszer azonban — mindkét fél szamara varatlanul — mégis
egymasba botlottak. Néhany masodpercen at farkasszemet néztek.
Egyik csapat tagjai sem mertek a fegyveriikhoz kapni. Végiil liba-
sorban, néman, ellentétes iranyba elvonultak egymas mellett. A nagy-
apa elbeszélésének fantaziadus elemei dacara valoszind, hogy ilyen
,,békés” epizodok is el8fordulhattak.

E privat torténetbdl kikovetkeztethetéen €s az emlitett paran-
csok ismeretében sejteni lehetett, hogy a magyar partizanvadaszok
ovtak sajat életiiket, és harci feladataik teljesitése helyett szive-
sebben valasztottak a védtelen civil lakossag lemészarlasat, mint-
sem annak kockazatat, hogy fegyveres csoportok utan kutatva az
erdében maguk is 4ldozatul essenek. Elszamolni a hadvezetés felé
»megfélemlités” végrehajtasaval is lehetett. ..

A magyar katonak altal a polgari lakossag terhére elkovetett
gyilkossagok brutalitadsa nem a Horthy-rendszer jellegébdl fakadt.
Az 1. vilaghaboru 1élekpusztito hatasat €s annak civil tarsadalomra
visszahat6 kovetkezményeit dobbenetes erével mutatja be Moricz
Zsigmond a ,,Szegény emberek” c. novellajaban. Az USA-ban
egyetemistak kozremiikddésével végrehajtott szocialpszichologiai
kisérletek igazoltak, hogy extrém korilmények kozé keriilve az
emberek gyorsan megszabadulnak erkdlcsi gatlasaiktol és készek
akar kinozni, megolni is tarsaikat. A Voros Hadsereg békés lakos-
saggal szembeni fellépésének lényegesen kevésbé kiméletlen mi-
volta azzal magyarazhato, hogy politikai megfontolasok miatt a
felszabadit6” szovjet harcosok szamara hivatalosan megtiltottak
a tulkapasokat. Azok ugyan nagy szamban mégis el6fordultak, de
nem Oltottek rendszerjelleget. A német és a magyar hadvezetés el-
lenben egyenesen uszitotta katonait!

Akik kétségbe vonjak a kotetben kdzolt szovjet forrasok hite-
lességét €s megbizhatdsagat, azoknak elegendd a magyar katonak
idézett jelentéseit és visszaemlékezéseit atfutni ahhoz, hogy radob-
benjenek elditéleteikre. A mészarlasokat szerencsével tuléld, sa-
jat szavaikkal, méas-mas aspektusbol, de ugyanazt az eseménysort
el6ado egyszerii szovjet emberek vallomasai alatdmasztjak e be-
szamolok tartalmanak valodisagat még akkor is, ha a jegyz6kony-
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vet felvevd irnokok stilarisan, politikai—ideologiai vagy propagan-
disztikus klisék beiktatasaval atjavithattak az eredeti szoveget.

Nem tartom szerencsésnek, hogy a szerkeszt6k olyan fényképe-
ket is kozoltek a kdtetben, amelyek dnmagukban nem bizonyitd
erejliek, vagy nem a magyar vonatkozasu, sziiken vett problémahoz
kapcsolodnak. (Egy lerombolt templom a korabbi antiklerikalis bol-
sevik kampanyok aldozataul is eshetett, egy feltart tomegsir egyéb
attributum nélkiil nem kothetd egyértelmtien éppen magyarok —
s nem németek — altal elkovetett biintetthez.)

Bebesi Gyorgy:

A kérdést, hogy egyaltalan elkdvethették-e magyar katonak a ko-
tetben leirt tetteket, habortis 1élektani oldalrol kozeliteném meg.
A besorozott katona elvesziti személyiségének autonomiajat, ki-
szolgaltatotta valik, egzisztencialisan és logisztikailag nehezen el-
viselhetd koriilmények kozé keriil. Rendszerteleniil és igénytele-
niil kénytelen taplalkozni, nem tudja valtani ruhdjat, nincs modja
testi higiéniaja fenntartasara, gyakran allati koriilmények kozott
alszik, tabori latrindkon végzi sziikségét, folyamatos rettegésben
¢l, nem tudja kiélni nemi késztetését, ki van szakitva otthoni kor-
nyezetébdl. Ehhez jon az életveszEly, a halal kozelsége, a nyaj-
szellem, és az aktiv ideoldgiai kondicionalds, amely igyekszik
alacsonyabb rendii él61énynek feltiintetni az ellenséget, amelynek
elpusztitdsa nem biin, hanem dicséretet érdemld cselekedet. Ez-
alatt elképeszté modon frusztralodik, hihetetlen mértékd elfojtott
agresszio, dith gyiilemlik fel benne. Ilyen kdriilmények kozott, ha
lehetéség adodik ra, az elfojtott indulatok, késztetések kirobban-
hatnak, és olyan cselekedetekhez vezethetnek, amelyeket utdlag
békés koriilmények kdzott sem onmaguknak, sem kornyezetiiknek
nem tudnak megmagyarazni. (Személyes példaval tudom alatdmasz-
tani, hogy a katonasagnal ez még békeidGben is eléfordulhat, éhes
faradt katonak egy szal kolbaszért képesek 6sszeverekedni!) Nem
az egyes emberek a biindsok, hanem azok, akik kiilonb6z6 ideolo-
giai-politikai megfontolasokbdl vagohidra hajtottak Sket.

Igy tehat azt gondolom, hogy a kotetben leirt cselekedeteket a
fronton harcol6 és hatorszagi tisztogatasokat végz6 magyar katondk
a haborus pszichozis feldl kozelitve meg a kérdést, elkovethették,
ahogy mas hadseregek katonai is kovettek el iszonyatos rémtette-
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ket, haborus blincselekményeket, tobbek kozott ettdl végteleniil ocs-
many dolog a haboru.

Sashalmi Endre:

Mivel magat a miivet nem olvastam, magamra nézve a Szili Sandor
altal megfogalmazott elvet tartottam kovetendének. gy csak azt
a kérdést teszem fel, hogy a német parancsnoksag dokumentumai-
ban vannak-e konkrét jelentések vagy vizsgalati ligyek leirasai,
amelyben a magyar hadsereg katonainak ilyen iranyu cselekmé-
nyeit vizsgaltak.

Halasz Ivan:

A hozzaszolasban egy fontos koriilményre kell felhivni a figyelmet.
Lehet, hogy indokolatlanul, de a mai nemt6r6dom ¢s a tarsadalom-
tudomany eredményei irant érzéketlen korban meglepett a Krausz
Tamés és Varga Eva gondozasaban megjelent kotet impulziv fo-
gadtatasa — akar a negativ reakciokrol, akar a pozitiv visszajelzé-
sekr6l van sz6. Az utdbbi kozé sorolom példaul azt a sokasagot,
amely megjelent a konyvbemutaton. Mindenképpen érdemes ku-
tatni ennek okait.

Az utdbbi hetek, honapok hazai évfordulés megemlékezései-
ben valahogyan hattérben maradt azok sorsa, akik annak idején
otthon voltak vagy ott maradtak. Itt elsésorban a kiilonb6z6 meg-
szall6 hadseregek miiveleti teriiletén €16 szovjet polgari lakossag-
rol van sz6, amely nem keveset szenvedett ezekben az években.
Ebbdl a lakossagbdl szarmazo katondk pedig idegen agresszorral
szemben védték hazajukat. Akkor is, ha ez a haza diktatara volt,
annak kegyetlen vezet6je pedig Sztalin. Ideoldgiailag nagyon el-
vetemiiltnek és szakmailag tudatlannak kell lenni ahhoz, hogy azt,
ami akkor ott tortént, a sztalinizmus aloli felszabadito haboruként
lehessen szemlélni. Ez egy brutalis, az alacsonyabb rendiinek ti-
tulalt faj leigazasara és az altala lakott teriilet gyarmatositasara €s
totalis gazdasagi kiaknazasara iranyul6 hoditoé haboru volt. Ezt a
hodito jelleget a Szovjetunid elleni timadas f6 kezdeményezd6i
sem tagadtak.

Ebben a habortban a kezdeti litemet és alaphangulatot a tama-
dok diktaltak. Azok pedig a naci Németorszag katonai és szovet-
ségeseik voltak, koztiik a keleti fronton szolgaldé magyar egységek.
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Lehet, hogy azok csak alvallalkozoi szerepben voltak ott (ami ne-
hezen tagadhat6 tény), de akkor is ott voltak. Nyilvanvalo, hogy
egyesek rendesen viselkedtek, illetve legalabb betartottak a sajat
hadseregiik mérsékld szabalyait, viszont az is nyilvanvald, hogy
masok vadallatok szintjére siillyedtek. Tulajdonképpen igy van ez
minden haborus konfliktusban, a talkapasokra majdnem mindig
sor kertil.

A hangsuly itt azonban a méreteken van — ebbdl a szempont-
bél a masodik vilaghaborti mar-mar egyediilalld volt, legalabbis
a modern korban. Es ez nemcsak a habort ,,modern,” illetve mond-
hatni ,,nagyipari” jellegébdl fakadt, hanem a mogotte 4ll6 ideoldgia-
bol és a fészerepl6k motivaltsagabol is. Pontosabban erkdlcstelen-
ségébdl, legalabbis ami annak hagyomanyos eurdpai felfogasat
illeti. Kevés ideologia jelentett ugyanis olyan éles szembefordu-
last az antik, a késdbbi keresztény, illetve humanista és felvilago-
sult tradiciokon alapulé majdnem kétezer éves europai civilizacio-
val szemben, mint a német nicizmus. Ebben a kontextusban kell
szemlélni a majdnem minden addigi civilizalt szabaly felrigasat
a keleti fronton, ugyantigy, mint azt a kegyetlenséget is, amelyet
a nacizmus altal vezérelt Németorszag fegyveres ereje diktalt a
keleti fronton. Ez sajnos fliggetlen att6l, hogy a masik — védeke-
z6 fél — mit kovetett el, de attol is, hogy mit tartalmaztak az egyes
,konzervativabb” csatlosok hadi, illetve megszallasi szabélyzatai,
illetve mit engedtek meg vagy nem a csatldsok régi vagast vagy
egyszertien csak normalisabb lelkiiletli vezet6i.

Miért fontos mindez? Azért, mert ahogyan hibas, illetve kontra-
produktiv volt a masodik vilaghaborti utan a nacik és hazai csatlo-
saik alol effektive felszabaditott, de aztan végs6 soron katonailag
megszallt Magyarorszagon erSsiteni a ,,blinds” nép vagy nemzet
szindromajat, olyan hibas most csak és kizarolag a sajat aldozati
szereppel, illetve egyéni tragédiaval foglalkozni. S6t, nemcsak
kontraproduktiv, hanem erkoélcsileg és politikailag veszélyes is.

Még egy fontos megjegyzés — nemcsak a most megjelent ko-
tet elolvasasa utan kell, hogy vilagos legyen az, hogy a mésodik
vilaghabortiban Magyarorszag nem csupan ,,az idegen érdekek
védelmében idegen f61don” haborazott, hanem ,,rossz célok érde-
kében, rossz helyen” is harcolt. De tulajdonképpen a helyszin itt
mellékes is — az ilyen célok érdekében sehol sem lett volna sza-
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bad héborizni. Sajnos, a nehéz, majdnem megoldhatatlan geopo-
litikai helyzet és az akkori politikai elitek rosszindulata vagy te-
hetségtelensége olyan haboruba vitte az orszagot, amely ugyan
Magyarorszag mint jogi entitas szempontjabol rosszul végz4dott,
de az emberiség szempontjabol a minden késébbi problematikus-
sag ellenére mégiscsak jo lett a vége. Es miutin a magyarorszagi
lakossag is az emberiség része volt, a magyarok és a tobbi nemze-
tiségli honfitars szamara is végs6 soron kedvezbbb volt ez a vég-
kimenetel az ellentétes elGjelli eredményhez képest. Akkor is, ha
a haborus vesztes pozicidja soha nem lehet jo és kellemes.

A most megjelent kotet legfébb pozitivuma, hogy remélhetd-
leg jobban ravilagit ezekre, az utdbbi években némileg feledésbe
meriilt (vagy feledésbe meritett) osszefiiggésekre. Es ebbdl a szem-
pontbol tulajdonképpen mellékesek azok a valdban meglévd hia-
nyossagok, amelyek a kotet szerkesztése soran felmeriiltek — azaz
a forrasok egyoldaliisaga, a terminologiai pontatlansagok, illetve
egyes fogalmak 0sszemosasa. Bar a népirtas a nacik és szovetsé-
geseik egyik fontos célkitlizése és majdnem mindennapi gyakor-
lata volt, mégsem volt minden ott tortént erészak, atrocitis vagy
akar gyilkossag annak mindsithetd. Mindez legfeljebb csak arnyal-
hatja a végs6 képet, de a torténeti hiiség kedvéért nem arthat a
szervezett népirtasban vald kozremiikodés megkiilonboztetése a
hadszintéren alkalmazott megtorlastol, az okkupacioval jaro egyéb
intézkedésektol, vagy akar az egyéni vagy kiscsoportos kezdemé-
nyezési atrocitasoktol. Sajnos, nagy valdszintiséggel a magyar ka-
tonak altal az akkori Szovjetunioban elkdvetett sok szornytliséget
mas forrasokkal is ald lehetne tAmasztani — példaul a magyar le-
véltari forrasokkal, vagy talan most még az utolso lehetséges oral
history interjukkal. Ezt minél hamarabb el kell kezdeni. Erre a
kontrollra, illetve alatamasztasra a tamadasok elkeriilése végett
egyébként a kotet szerkeszt6i korabban is gondolhattak volna.
Kiilondsen akkor, amikor tudtdk, hogy milyen intézmények levél-
taraibol szarmazoé dokumentumokkal dolgoznak.

Ilyen érzékeny témaban tehat fontos a megfeleld kortiltekintés
¢s talan bizonyos érzelmi visszafogottsag is, ami azonban nagyon
nem konnyii. A torténészeknek emiatt kell tigyelni a lehetSleg
legpontosabb fogalomhasznalatra és az allitasaik megfeleld alata-
masztasara. Ugyanakkor kar és némileg karos is csak a forraskri-
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tika feldl tAmadni a most megjelent kotetet. Mindenki tudja, hogy
ahabortban ,,csunya” dolgok térténnek meg. Ahogyan a civil élet-
ben is vannak jo és rossz emberek, igy van ez a fronton és a meg-
szallasi 6vezetekben is. Mindez még rosszabba tud valni, amikor
az aktualis vezetés és az uralkodo ideoldgia is rajatszik a hagyo-
manyos emberi aggalyok és minimalis bels6 szabalyok felrigasa-
ra. Nehezen képzelhetd el, hogy a kdtetben leirt szornyiiségek je-
lentSs része nem tortént volna meg. Itt elég csak arra gondolni,
hogy milyen borzalmakat kovettek el magyarok egymassal szem-
ben a 20. szazad kozepe tajan, pedig itt egy nagyjabol homogén,
hasonld értékrendet kdvetd tarsadalom tagjairdl volt sz6. Mi le-
hetett a helyzet egy tdvoli vidéken, ahova a magyar csapatok ki-
fejezetten megszalloként érkeztek és ahol egy borzasztdo haboru
koriilményei kozott talaltak magukat?

A most kiadott kotet nyilvan nagyon sok tovabbi vitat fog ge-
neralni, de ez tulajdonképpen jo. Mellesleg tényleg nem artana 01j-
bol megvitatni a Vegyesbizottsagban korabban mar felmertilt nagy
kutatasi otletet, tervet, amely az 1940-es években ,kolcsénos”
megszallasi gyakorlatot (azaz a magyarokét a Szovjetunidban ¢és
a szovjetekét Magyarorszagon) probalna higgadtan megvizsgalni
— ¢s nem mindig csak az elkdvetett atrocitasok szempontjabol,
hanem a jogszabalyok, az intézmények, a kozvélemény altali fogad-
tatds, a nemzetkozi Osszehasonlitas felSl. A kutatdsi szempont-
rendszert nyilvan még ennél is tdgabbra lehetne nyitni, de az mar
valdban részletkérdés.

Krausz Tamas:

Nyilvanvalo, hogy a népirtas torténete nem megy at konnyen a
magyar koztudatba. Ennek egyik fontos oka az, hogy a naci nép-
irtds ,,magyar fejezetének” targyszer(i feldolgozasa a mai hatalom
legitimacios sziikségleteivel — finoman fogalmazva — diametralisan
szemben all. A témakor politikaérzékenysége féképpen a hadtorté-
nészek reakcidiban Gltott testet, akiknek egy része a dokumentumok
autentikussaga ellenére inkabb a ,,mundér becsiilete” védelmének
allaspontjat részesitik elényben. A kotetet komolyan felfogd szak-
emberek, mint az iilésiinkdn résztvevok, persze, pontosan latjak,
hogy ez a kdnyv az dldozatok szempontjait tiikkr6z6 és eddig elhall-
gatott dokumentumokat tartalmaz. A német és magyar megszallo

o



Magyar megszAl1Es vAlasz:Document u% xd 11/29/2013 10:44 AM Page 178

178 1II. Dokumentum

er6k dokumentumainak feldolgozasat nem nekiink kell elvégezniink,
ezt a sok évtizedes elmaradast, amely egyes kisérletek ellenére elég
jelentds, a magyar hadtorténészeknek kell felszamolni. Mi a szak-
folyoiratokban készek vagyunk a tovabbi vitara.

Szvak Gyula:

K6sz6ndm a kollégak konstruktiv részvételét a vitaban, amelyet
annak ellenére eredményesnek kell mingsiteni, hogy itt senki nem
szakértéje a hadtorténetnek, még kevésbé a II. vilaghaborua torté-
netének. Torténészek azonban, akik jol ismerik a forraskritika sza-
balyait és akik koziil senki nem vitatta dltalaban és 6sszességében
a kotet dokumentumainak hitelességét. Egyetemes torténészekrol
s azon beliil is ruszistakrdl van ugyanis sz6, akik lattak mar, akik
értik és értelmezni is tudnak hasonlo forrasokat. Es akiket szakte-
riiletiik és szakmajuk szabalyai szerint nem vezetnek az egyetemes
emberi értékeken kiviil mas — mentegetd, felmentd, relativizalni
igyekvd: végsd soron nacionalista — szempontok. Kiilon 6riilok, hogy
ilyen hangsullyal keriiltek viszont szoba a moralitas szempontjai.
Az utdbbi években az a benyomasom tamadt, hogy a torténészcéh,
az un. ,,akadémiai tudomanyossag”, mint 6rddg a tomjénfiisttdl,
tgy irtozik az ilyesmitSl. En viszont azt gondolom — és koszonet
kollégaimnak, akik ebben partnerek voltak —, hogy a torténész-
mesterség elvalaszthatatlan része az erkolcsi itélet. Ha ugyanis
csak szaraz, €lettelen adatokként latnank/lattatnank és formalis-
jogi kategodriakkal irnank le a torténelmet, gy kdnnyen kertilhet-
nénk bizonyos Christi prokator szerepébe, aki a hirhedett Finta
csendért védte a 90-es évek elején Torontoban. O tudniillik a vad
tantjat azzal igyekezett diszkreditalni, hogy az a szegedi getto szo-
kevényeként a fennalld jogrenddel szemben allt, s6t az akkori —
gettositd — allamhatalommal szemben még — horribile dictu — ellen-
allast is mert tantsitani.
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