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Bevezeto

HOSOK ES ANTIHOSOK?

A Magyar Ruszisztikai Egyesiilet és kutatokozpontja, a Ma-
gyar Ruszisztikai Intézet 1990-ben alakult, 6t évvel késObb,
huszonot évvel ezeldtt hoztuk létre szellemi 0rokosét, az ELTE
Ruszisztikai Kozpontjat. Ma Kelet-, K6zép-Eurdpa Torténete
és Torténeti Ruszisztikai Tanszék néven miikodik, immar har-
minc éve (jog)folytonosan.

A multkori kerek évforduldn, 6t esztendeje A mi Rusziszti-
kank cimt kotetben mar megemlékeztiink a , torténeti ruszisz-
tikai budapesti miihelyének” torténetérdl, fObb eredményeirdl,
s mindez nyomon kovethetd a russianstudies.hu nevii mthely-
oldalunkon és online folyoiratunkban. Ezeket tehat nem ismé-
telném meg.

Magyarazatot érdemel azonban a mostani évfordulds ki-
advany cime és tematikdja. Ezer esztend6 orosz (keleti szlav)
és szovjet hoseirdl esik benne sz, tehat tematikus kotetet tart
kezében az Olvaso, amely ezért eltér ,, A mi Ruszisztikank”-tol.
Ugy gondoltuk, a kollégakban, volt és jelenlegi tanitvanyaink-
ban van akkora kutatdi potencidl, invencio és mesél6kedv, hogy
ezt a specidlis feladatot megoldjak. Rdadasul a kezdeményezés
nem elézmény nélkiili. Tiz éve irtuk , A tizenkét legnagyobb
orosz” cimi kotetiinket, amelyben tehat 12 orosz hdsnek mar
emléket allitottunk. Az azonban nem a mi ,,orosz panteonunk”
volt, hiszen az ,Oroszorszdg neve” cimii oroszorszagi tévés
szavazas veégeredmeénye alapjan allitottuk Ossze.

Most lehetdségiink nyilott arra, hogy egy sajat torténelmi
arcképcsarnokot is létrehozzunk. Amelytdl, persze, ne varjon
senki reprezentativitast. A hds/antihds-, avagy a témavalasz-
tast a résztvevlk kutatdsi teriilete hatdrozta meg, igy fontos
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személy(iség)ek marad(hat)tak ki a kotetbdl. Ezért aztan ara-
nyos sem lehet a valogatas: az el6bb emlitett okok — a kutatasi
érdeklddés — tulreprezentaltta teszi példaul a régi Oroszorszag
torténetét. Abban sem lehetiink biztosak, hogy ,egyenrangt”
hésok vagy éppen antihdsok keriiltek egymas mellé. Forrashi-
anyos korszakokrdl 1évén szo, nehéz megmondani példaul,
hogy a ,nagy fészekrakasi” képesség vagy az utodoknak szdlo
atyai intelmek nyomnak-e tobbet a latban az utdlagos értéke-
léskor.

Az alapkérdés azonban az, hogy ki szadmit hésnek vagy an-
tihdsnek a torténelemben. Héla kotetiink bevezetd tanulma-
nyanak, az irodalmi h6sokrol értd utbaigazitast olvashatunk, a
torténelmi héroszok és antihéroszok azonban definiadlatlanok
maradnak. S ez igy van jol. Szerzéink a legtobb esetben dva-
kodnak a direkt alladsfoglaldsoktol, és hajlamosak inkdbb az
olvasdra bizni: dontse el maga, hogy kit tart annak. Joszerivel
minden kiemelkedd torténelmi személyiség magaban hordoz-
za ezt a kettGsséget: a historiai szcéna negativ szerepldi igen
gyakran formatumos emberek.

Am ilyen megszoritdsok mellett is akad még jocskan ,ka-
kukktojas” a kotetben, olyan alakok, akik még ezeket a laza
szerkesztési kereteket is szétfeszitik. Latszatra. Hogy kertil be
peéldaul a valogatasba egy ir6? Magatol értetédden. Nem akar-
milyen {rérdl van ugyanis sz, hanem Iszaak Babelrdl, akinek
személyisége, de még inkabb az altala abrazolt kor embere
a hés/antihds ellentétpar archetipusa. Az 6 esete vetheti fel azt
a problémat is, hogy kit tekinthetiink egyaltalan orosznak.
Igyekeztiink egy tag, befogadd és kiterjesztd értelmezést va-
lasztani, igy kertilhetett a kotetbe ukran is, mint az oroszorsza-
gi torténelem része.

A Kkotet tizenhat személyiség portréjat tartalmazza. Plusz
egy rdadast. Egy forrast, az els6 orosz n6 altal irott naplot, amely
a hétkoznapok, a torténelmi csapdsok alatt vergddd ember ho-
siességérdl szOl. Amirdl valojaban az egész kotet. Gyarld, esen-
d6 emberekrdl, akikbdl a sors szeszélye, onnon tehetségiik

SzvAk GyuLa: Bevezetd. Hdsok és antihésok? 9

vagy hozza nem értésiik hdst vagy antihdst kredlt. Egyikiik
sem volt ma sziiletett barany. De sokuknak helye van a kép-
zeletbeli oroszorszagi panteonban, mig masokat se kikopni, se
lenyelni nem tud majd a torténelmi emlékezet.

Szvik Gyula
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Ha targyunkat a vilagirodalom feldl kozelitjiikk meg, akkor eb-
bdl a tavlatbol szemlélve kibontakoznak azok az alapvetd tulaj-
donsagok, amelyek a ,hds” fogalmahoz az okortol kezd6déen
hozzakapcsolddnak, bar az id6 Gjabb és tjabb rétegekkel vonja
be a jelenség magvat. A gorog mitoszok héroszaitol az tjkori
irodalmi hésokig hosszt a sor és sok az drnyalat — ahogy az
egyes nemzeti irodalmak fokozatosan gazdagitottdk a képet.
E tanulményban arra tesziink kisérletet, hogy a klasszikus
orosz irodalomban megvizsgaljuk a , hds” fogalmanak és dbra-
zolasanak alakulasat, s az ,,antihds” viszonylag 1j jelenségével/
fogalmaval vessiik egybe. A téma gazdagsaga értekezések so-
rat igényelné, a szakirodalomban van is béven erre vonatkozo
konyv és tanulmany, jelen dolgozatban ezért nem is torekedhe-
tiink teljességre, hanem csak a fontosabb 0sszefliggések megra-
gaddsara és értelmezésére vallalkozunk.

Ki az irodalmi hés? Vagy masként fogalmazva: a koltdi alko-
tas (elsésorban az epikus és a dramai) milyen jellemre épithet
ahhoz, hogy megindit6 eréként hasson a befogadokra?

Lapozzuk fel az egyik legrégebbi forrast, Arisztotelész Po-
étikdjat, amelyben targyalja a tragikum mibenlétét, és ehhez
kapcsolodva a drama f6 alakja — a hds — abrazolasanak maod-
jat. Nem szabalyokat fogalmaz meg, inkébb olyan torvénysze-
riiségek feltarasat végzi el, melyek a koltészet lényegét jelentik.
A Kkoltészet sziiletésérdl értekezve fejti ki azt a gondolatot, hogy
az ember, mint eredend6en utanzasra képes lény, létrehoz olyan
alkotasokat, amelyek gyonyorkodtetik. Az abrazolt, illetve
utdnzott targy vagy cselekvés szemlélete valamely felismerésre
juttatja, vagy maga a miivészi feldolgozas adja az élvezetet.

A koltészet az egyes koltOk sajatos jelleme szerint valt szét:
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a komolyabbak a szép tetteket és a kivald emberek tetteit uta-
noztdk, a kozonségesebbek pedig a hitvanyakét, el6szor koltve
gunydalokat, mint ahogy masok himnuszokat és dicsér6 éne-
keket.!

A ,szép tettek” és ,kivalé emberek” azonban nem tokéle-
tesek, mert akkor nem johetne létre a cselekedetek és jellemek
Osszjatékabol adodo ,tragikus vétség”, s e nélkiil a katarzishoz
sziikséges ,félelem és részvét” sem ébredne f6l a szemléldben.
Ebbdl kovetkezik, hogy a cselekvd személyeknek és maguk-
nak a cselekedeteknek is mérték szerint kell folépiilniiik: ,[A]
sz€pség ugyanis a megfelel6 nagysagban és rendben van [...]”2
Végsd soron a katarzis megtorténte igazolja magat a mavet: mi
értelme volna egy Oidipusz, Antigoné vagy Oresztész tévedé-
sének, szenvedésének és dldozatanak, ha nem gyakorolna meg-
rendit6 — és megtisztito — hatast a befogaddra? De ilyen hatast
csak a h6sben megtestesitett erd tud kifejteni, melynek forrasa
az Igazsag; az elvétett cselekedetek, téves helyzetértékelések
belatdsa utan adatik meg a h6soknek a megvilagosodas, vagyis
a taldlkozas az Igazsaggal. A 1atas és a vaksag, az Igazsag re-
veldcidja konkrét és atvitt értelemben Oidipusz tragédidjaban
tarul fol a legtisztabb formaban. Arisztotelész meghatarozasa
tértdl és idotdl fiiggetlentil alkalmazhatd az ,,irodalmi hds” je-
lenségének értelmezéséhez.

A fenti sorokat az irodalmi hds (jellem) mibenlétérdl
Goethe® gondolataival egészithetjiik ki. A kolté Shakespeare és
az Okori tragédia Osszehasonlitasakor ellentétparokat allit fol,
amelyekkel érzékeltetni igyekszik az antik és a modern miivé-
szet kiilonbségét, melyben benne foglaltatik az antik és a mo-
dern hés kiilonbsége is: 1. antik — naiv — pogany — hési — redlis
— sziikségszeriiség — kotelesség. 2. modern — szentimentalis — ke-
resztény — romantikus — idedlis — szabadsdg — akards. Kiemeltiik

1 Arisztotelész: Poétika. Ford. Sarkady Janos. Budapest, 1974. 11.

2 Uo. 19.

3 Goethe, J. W.: Shakespeare és se vége, se hossza (1813). In: Johann Wolfgang
Goethe: Antik és modern. Antoldgia a miivészetekrdl. Szerk., val, jegyz.:
Pok Lajos. Budapest, 1981. 491-500.
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azokat a fogalompdrokat, amelyek szoros kapcsolatban vannak
a héstipusok megalkotasaval, ugyanis az antik drama és a mo-
dern regény (vagy drama) kozponti figurdjanak ezek kozt az
ellentmondasok kozt kell végrehajtania tetteit.

Hatalmas gyakorlati ,példatarat” szolgaltatnak Shakes-
peare dramai a hds fogalmanak a reneszansz korban torténd
kitagitasara: a kirdlydramdakban valosagos torténelmi szemé-
lyek a prototipusai a kdzponti szerepléknek. Ez azt is jelenti,
hogy benniik eggyé valik a konkrét, torténelmi alak és a meg-
alkotott, irodalmi hds, a valésag atlényegiil koltészetté. Masféle
héstipust latunk a tragédiakban — Rdémed és Julia, Macbeth, Ham-
let, Lear kirdly, Othello —, amelyekben a cimszerepl6k az emberi
1ét egyetemes problémait jelenitik meg: a szerelem, a hatalom,
az emberi blindk, a sors és a szabad dontés bonyolult 6sszja-
tékanak kiilonféle valtozatait, melyek lényegtiket, , filozofidju-
kat” tekintve a gorog tragédidk, kivaltképpen Szophoklész mii-
veinek vilagat idézik fol.* Goethe ugyan Shakespeare-t modern
muvésznek tartja, de az antik hagyomany ,,megsziintetve meg-
Orzdjének” is, mert Osszekoti a régit és az Ujat a sziikségszeri
(a kotelesség) erkolcsivé tételével.

A, szép tettek” és ,kivalo emberek” irodalmi megjelenité-
seit — barmely mifajban — a vildgirodalom gazdag tarhazabol
még hosszan lehetne sorolni, de nem 6nkényesen emeltiik ki
és hoztuk példanak Shakespeare dramait a ,hds” témakoré-
nek elemzéséhez az orosz irodalom ugyancsak gazdag vila-
gara vonatkozdan. Meggy6zddésiink szerint a XIX. szdzadi
orosz irodalom, ezen beliil is Puskin, Lermontov, Dosztojevsz-
kij és Tolsztoj miivei sorakoztatnak fol olyan drdmai erej(i,
nagy formatumu figurdkat — , hésoket” —, akik hasonloképp
4j korszakot, a kozel egy évszazadon at érlel6dd el6zmények
betet6zését jelentik nemcsak az orosz, hanem a vilagiroda-

* A szakirodalomban mdr egy évszdzada targyalt kérdés a klasszikus gordg

drdma — Szophoklész — és Shakespeare egyes tragédiai kozt kimutathato
eszmei kapcsolat, 1d. Murray, G.: Hamlet and Orestes: A Study in Traditional
Types. New York, 1914; Jones, E.: Hamlet and Oidipus. New York, 1949. repr.
1954.
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lomban is, mint a reneszansz korban Shakespeare alkotasai.
A gorog tragédia eszmei lényege, az emberi sors és szabadsag,
az emberi lét korlatozott mivolta és a transzcendencia értel-
mezése az ,0rosz reneszanszban” is olyan alapvetd kérdéssé
valik, mint Shakespeare vildgaban, és ugyanugy megterem-
tédnek azok a ,,hdsok” is, akik képesek hitelesen megjelenite-
ni e kérdéseket.

Témank szempontjabdl fontos idézniink a nagy irodalom-
tudosnak, Mihail Bahtyinnak a munkait, amelyekben Doszto-
jevszkij poétikdjanak sajatossagait irja le, gyokeresen 1j szem-
léletbdl kozelitve a hds és a szerzd viszonyanak kérdéséhez.
A polifonikus regény poétikajanak megvilagitasahoz az elsd
lépés a dosztojevszkiji hés egyediségének felmutatasa.” Bah-
tyin értelmezésében a hds mint nézépont jelenik meg, a szerzoi
szemlélet és az abrazolas targya pedig az ontudat miikddése.
Ez a hangsulyathelyezés azonban nem fliggeszti 6l az idézett
klasszikus példak érvényességét a dosztojevszkiji vagy a ké-
sObbi, modern irodalmi hdsokkel kapcsolatban: nem mind-
egy ugyanis, hogy ez a bizonyos bensdség, a tudat miikddése,
a benne megképzddd jelentések a vildgra vonatkozdan, milyen
alakban Osszpontosulnak, ki a hordozdja ennek a tudatnak,
ezért tovabbra is van értelme a hésre rakérdezni: kicsoda 6?
Makar Gyevuskin tudata, Raszkolnyikov tudata, Miskin her-
ceg tudata — és sorolhatnank még szamos regényhdst — olyan
koltéileg megalkotott karakterhez tartozik, aki képes katarti-
kus hatast gyakorolni az olvasora, fiiggetleniil a ,,pozitiv” vagy
,negativ” hosként valo (kiils6) megjelenéstdl. Nem véletlentil
fogalmazodott meg a XX. szdzad elején, elsésorban Vjacseszlav
Ivanov irdsaiban a regény-tragédia elnevezés Dosztojevszkij
muveivel kapcsolatban: nemcsak dramaisaguk, hanem az
a metafizikai erétér is ezt igazolja, amely kortilveszi e hosoket.

A konkrét példak emlitése el6tt magyardzatot igényel az
,antihés” fogalma is. Ez a fenomén nem az egyes mtivekben

> Bahtyin, M. M.: A hés és a szerz6 viszonya a héshiz Dosztojevszkij mifvészetében.

In: A sz0 esztétikdja. Budapest, 1976. 83.
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folléptetett , negativ” szereplket, a ,hds” ellenldbasait jelen-
ti, hanem olyan karaktert, amely ugyanugy kristalyosodasi
pontja a kérdéses miinek (regény, drama, novella), mint mas
esetekben a ,hds”, de moralisan nem igazolhaté vagy erdsen
ambivalens filozéfiat, vilagszemléletet képvisel. Példaként
emlithetjiik Byron Kdin (1821) cim(i dramai kolteményét, mely-
ben a testvérgyilkos bibliai alak keriil a mt fékuszpontjaba,
s az 6 nézOépontjabol értelmezddik tjra az ismert torténet. Az
olvas6 nem tud egészen fiiggetlenedni a grandiozus figura vi-
voédasainak, bensé vilaganak, gyotré kérdéseinek hatasatol, s
mivel nem gonosztevéként dbrazolja a szerzd, ezért bizonyos
mértékig a részvét és a szanalom is felébred iranta a befogado-
ban. Am ugyanakkor ez nem olyan részvét és szdnalom, ami-
lyent Oidipusz, Antigoné vagy Hamlet irdnt érezhetiink, mert
Kain nem a (vak) sors, a kitelesség vagy valamely végzetes té-
vedés, esetleg az isteni parancs téves értelmezése miatt valik
testvérgyilkoss4, hanem a sajat nagyra nétt En-jének, 6nnon
kételyeinek, az Isten rendje elleni lazadasnak minden mast
eltakar¢ siirgetésére — vagyis ebben az esetben az akards volt
a tett hajtdereje. Az antihds egyik legfontosabb ismertetd jegye
ebbdl eredden a kozmikus boldogtalansag: a tagadas gesztusa
abszolutta valik, a teremtett vilag ,hibai” tlrhetetlennek mu-
tatkoznak, s elére utalva Dosztojevszkij ,antihdsének”, Ivan
Karamazovnak mondatara, inkabb visszaadna az Isten altal
teremtett vildgba szdéld belépdjegyet. Ezt figyelhetjiik meg
Byron kordbbi dramai kolteményében, a Manfredben is (1817),
am ott egy titokzatos btin elkovetése utani allapotban latjuk az
,antih6st”: a mérhetetlen vivodas, a vilagtdl vald elfordulas,
a blintudat gyotrelmei kozt — de blinbanat helyett a vilagmeg-
vetés, onmaga eldtkozott létének elfogaddsa marad szamara.
Byron teremti meg a romantika titani ldzadoinak irodalmi
alakjat, mely driasi hatast gyakorol az eurdpai, s benne az
orosz irodalomra. Puskin és Lermontov miivészetében latha-
tunk erre nagyszert példakat. Az 1830/40-es évek forduldja-
tol, a Byron-hatds gyengiilésétdl kezdve pedig foltlinnek az
orosz irodalomban a romantikus hdsck és antih6sok hétkoz-
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napi, ,prozai” valtozatai Turgenyev és Goncsarov miiveiben.
Lermontov Pecsorinja és a Démon cimi elbeszéld koltemény
cimszereplGje még magan hordozza a nagy formatumu, elat-
kozott hds szépségtdl koriillengett vondsait. Ezért 6vatosan
kell bAnnunk a kategorikus besorolasokkal a , hésok” és ,,an-
tih6sok” csoportjaba, mert ha az egyes muvek bels6 vilagat
kozelebbrdl vizsgaljuk, tobb esetben is megfigyelhetjiik a két
polus egymasba jatszo jellegét. Lermontov regényének cime
— Korunk hdse —, finom iréniaval utal erre a jelenségre: végso
soron alig lehet, de taldn nincs is értelme Pecsorint egyértel-
muen besorolni valamelyik csoportba, s erre nemcsak az egyes
fejezetekben mas-mas nézdépontbdl abrazolt ,h6s” alakja, ha-
nem a mu elejére és a kozepére beillesztett szerzdi/elbeszéldi
elészavak is figyelmeztetnek.

Az orosz irodalom torténetében Nyikolaj Mihajlovics Ka-
ramzin (1766-1826) életmtive igen fontos mérfoldkének tekint-
hetd. Az irodalmi hés és antihds orosz valtozatanak érdekes
korai kezdeményeivel is talalkozhatunk novellaiban, karcola-
taiban. Kiilonosen harom irasa — Gyéndsom (1802), Korunk lovag-
ja (1802-03), Az érzelmes és a rideg — két jellem (1803) — tartalmaz
olyan jegyeket, amelyek valamilyen médon mar megeldlegezik
a késdbbi évtizedekben kibontakozo tipusokat, igy Anyegin
és Pecsorin bizonyos tulajdonsagait, a parhuzamos jellemrajz
pedig Herzen és Goncsarov regényvilagabol idéz fol ismerds
alakokat.

Puskin mtivészete a hds-antihds téma tanulmanyozasara iga-
zan gazdag anyagot kinal. Korai korszakaban alkotott elbeszéld
kolteményeinek kozponti alakjai még a byroni mintat kovetik,
majd fokozatosan el is tdvolodnak tdle. A kaukdzusi fogolyban
és a Cigidnyokban a kolté a Byron-miivekbdl ismert vilagfajdal-
mas, spleen-es, maganyos ,hdst” jeleniti meg. A konvenciodk,
a ,hitsagok vilaga” elleni ldzadasuk azonban tulsagosan abszt-
rakt, nem allja ki az élet, a valdsagos kiizdelem probdjat, igy
a hdsies vonasok is elhalvanyodnak benniik.

Bonyolultabb képet latunk a Poltaviban (1828): az orosz—
svéd haboru, és benne az ukrdn Mazepa torténetére épiild
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elbeszéld kolteményben a kalandos sorst hetman mar egy-
értelmtien az ,antihés” szerepében téinik fol. Juliusz Sto-
wacki, Victor Hugo és Byron is foldolgozta ezt a sziizsét, de
Mazepat igazi romantikus hdssé stilizalva. Byron Mazeppa
cim kolteményében valdjaban maga az ukran hetman mond-
ja el ifjukori kalandjanak, hlbérura feleségének elcsabitasat
és az érte kirott biintetés torténetét, s ebbdl a nézépontbdl a
szerelemért elviselt szenvedés keriil el6térbe, nem az erkolcsi-
leg problematikus csabitds. Puskin m{ivében viszont Mazepa
alakja nagyon is ambivalenssé valik: id6s6dd férfiként képes
végzetesen magahoz lancolni keresztlanyat, a fiatal és szép
Mariat, s megnyerni a svédek oldalan az ukran fiiggetlen-
séget kivivni késziilé hazafiak bizalmat, &m valdjaban sajat
becsvagyat és kéjvagyat koveti, veszélyes jatszmaiban folal-
dozza szerelmét és szovetségeseit, s végiil 6t magat is elsodor-
ja a torténelem vihara.® Puskin Mazepdja szintén nem a valds
torténeti alak pontos masolata, hanem annak koltéileg atértel-
mezett valtozata, csak éppen masképp, mint Byronnal; ebben
a figurdban egyszerre van jelen a merészség, a kegyetlenség,
a ravaszsag, a gyengédség, a hatalomvagy. Tervei meghiu-
suldsat s bukasat a hiibrisz (kevélység, onkényesség) okozza,
mint a gorog tragédidk tobbségében: olyan torténelmi szerep-
re tart igényt, amely nem illeti meg, olyan eszkdzokkel akarja
elérni, amelyek erkolcsileg elitélenddk, igy tehetsége, szemé-
lyes batorsaga ellenére bukas lesz a sorsa. Puskinnal Maze-
pa személyiségrajza lélektanilag arnyaltabb, mélyebb, mtve
torténetfilozofiai szempontbdl stlyosabb, mint Byroné, de az
esztétikai érték nem vitathatd el az angol kolteménytdl sem.
Puskin miive is igazolja Goethe idézett megallapitasat: a mo-
dern hés a szabadsag jegyében cselekszik, nem a sors kénysze-
ritd hatalma alatt, és az elvétett (nagyot) akards miatt szenved
vereséget.

6 Részletes elemzését 1d. Dukkon Agnes: Torténelem és személyiség Puskin elbe-

széld kolteményeiben. In: Modern Filologiai Kézlemények, 2000/1. 25-34.
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Puskin verses regényének, a Jevgenyij Anyeginnek (1833)
a f6hése mar a sajat kordban, majd a kozvetlen utana kovet-
kez6 nemzedék korében is komoly vitakat valtott ki: Anyegin
alakrajzanak bonyolultsagat sokan negativ irdnyban interpre-
taltak, ,,antihdst” lattak benne (,szivtelen”, ,hideg”, ,szaraz”,
,onzd” 1ény). Puskin els6 igazi ért6 kritikusa, Visszarion Bel-
inszkij viszont éppen azt tartja a koltd legnagyobb érdemének,
hogy szakit a sablonos szembeallitassal — elvetemdilt szornye-
teg versus gancs nélkiili hds —, és mtivében embereket abrazol
nagy 1e1ektan1 hitelességgel. Peter Mihaly , Pir tarka fejezet csu-
pan " cim konyvében folhivija a figyelmet arra, hogy Puskin
muve nemcsak a bravuros lélekabrazolassal, hanem bizonyos
tekintetben regénypoétikai eljarasaival is messze elére mutat.
A verses regényben a hdst kiilonb6zé nézépontokbdl, mas-mas
szubjektumok szemszogébdl jellemzi; lattatja belsé motivu-
mait, ellentmonddsos érzelmeit, s ezzel az eljardssal kiemeli
a jo-rossz dichotémidjabdl.” Péter Mihdly kérdése a fOszerep-
I6nek szentelt fejezetben — Végiil is: ki 67 — pontosan arra az 4j
héstipusra vonatkozik, amely éppen Puskin mtveivel 1ép be
az orosz irodalomba: ki ez a nem hdsies hés, aki nem is démo-
ni alak, s mégis, ahol megjelenik, minden figyelem ra iranyul,
mozgasba hozza a kornyezetét, vonzast és taszitast egyarant
kivalt egyénisége? Puskin valaszat kdzvetve ismerjiik meg: a
sziirkeséggel, kozépszerliséggel szembekeriild Anyegint ép-
pen a szellemi értékek keresése, a tehetség kiilonbozteti meg
kisszer(i kornyezetétdl, am kibontakozasat béklydzza, akada-
lyozza ez a kozeg.® Puskin mégsem ,menti fol” hését a fele-
16sség alol: Tatyjanaval és Lenszkijjel szemben elkovetett vét-
keinek belsé motivumaira is ravillant, s igy élheti at az olvaso
ujbol azt az elégikus fajdalmat a sors és a jellem nehezen kiis-
merhetd fordulatai és kapcsolatai 1attan, amit az el6z6 koltemé-
nyek is sugalltak.

7 Péter Mihaly: , Pir tarka fejezet csupdn...”. Puskin ,Jevgenyij Anyegin”-je a ma-

gyar forditdsok tiikrében. Budapest, 1999. 21.
Lirdjanak is visszatérd témaja az ,,ostobakkal”, a ,,tomeggel” szembekeriilé
Kolt6, 1d. A kolt6 és a tomeg, Az emlékmii.

DukkoN AGNEs: Hésok és antihdsok az orosz irodalomban 21

Puskin mivei koziil t¢émank szempontjabdl fontos megem-
liteni a Borisz Godunov cimi dramat (1826). Keletkezése iddsza-
kaban a koltd érdeklddése Shakespeare felé fordult, s amint
egyik levele tanusitja, ez a hatds alapvetéen megvaltoztatta
a dramaturgiaval kapcsolatos korabbi nézeteit, s hozzatehet-
jiuk, a ,h6s” korabbi, romantikus vagy byroni felfogasa is at-
adta helyét egy bonyolultabb értelmezésnek.’ Borisz car alak-
jat nem konnytl besorolni a két ellentétes tipusba: poétikai
értelemben ,hds”, a mli kozponti figurdja, jellemét tekintve
viszont kozelebb van az ,antihds” jelenségéhez: hatalom-
vagya blnbe hajtja, s amikor folébred benne a lelkiismeret,
ennek hatasa alatt 0sszeroppan személyisége. Nem kisszerf,
hitvdny gazember tehat, van benne nagysag, méltosag, de
a hatalomért folytatott harcban a kegyetlenség kerekedik foliil
jellemében, lelkének sotét erdi iranyitjak — amiért viszont blin-
hdédnie kell.

Az 1830-as években keletkezett prozai miivekben (pl. Néhai
Ivan Petrovics Belkin elbeszélései, A pikk dama, Dubrovszkij) Puskin
mar eltavolodik a romantika kedvelt mtifajainak, az elbeszé-
16 kolteménynek €s a verses regénynek a hdstipusaitodl. Regé-
nye, A kapitiny linya (1836) kinal tovabbi érdekes megfigyelési
szempontokat témankhoz: Grinyov a kozponti figuraja s egy-
ben az elbeszél, aki a Pugacsov-lazadds idején keriil olyan
helyzetekbe, hogy a ,h0s” szonak nemcsak poétikai terminus
technicus értelme, hanem elsd jelentése (helytallast, nagy lelki
erdt, batorsagot, elszantsagot tantsité nemes jellem) is tarsul
alakjahoz. A regényben a valos torténelmi alak Pugacsov, de
ezt a figurat sem lehet egyértelmtien besorolni a , hds”, vagy az
Lantihds” kategoridjaba: félelmetes, kivételes erejli, vakmerd,

,Szilard meggyézédésem lévén, hogy szinhazunk elavult formai atalakita-
sokra szorulnak, tragédiamat atyank, Shakespeare rendszere alapjan szer-
kesztettem, s oltaran feldldoztam két klasszikus egységet, s épp hogy csak
megtartottam az utolsét is. [...]. In: Puskin, A.: Levél a ,, Moszkovszkij vesz-
tnyik” kiaddjanak. Ford. Recski Agnes. In: Puskin vélogatott prozai miivei.
Budapest, 1972. 576.
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de kiismerhetetlen jellem. Puskin rendkiviil drnyalt képet ad
rola, tobbféle néz&pontbdl lattatja tetteit, viselkedését."

Lermontov regényét, a Korunk hését kulcsfontossagi ma-
nek tekinthetjiik a hds és antihds értelmezéséhez: szerkezetét,
koncepciodjat és a f6hds jellemét nagyfoktu poétikai tudatos-
saggal alkotta meg a szerzd, amint a provokativnak haté cim
is érzékelteti. Pecsorin a fentebb elemzett byroni és puskini
ambivalens ,hésok” rokona. Arisztokratizmusa, a magasabb
mindséghez tartozas tudata eleve szembeallitja mindenkori
kornyezetével, életeleme a veszély, a kihivas, a hoditas. Igazi
,sz€p ragadozd”. Lelke azonban megosztott: a nemes tulaj-
donsagok mellett benne is megjelenik az a spleen (masképp
unalom vagy csomor) és vilagidegenség, amelyet megismer-
hettiink Byron komor, magéanyos alakjaiban (Manfred, Kdin),
s részben Anyeginben is. Ezekhez a vonasokhoz tarsul még
a fatum elfogadasa: veszélyes kalandjaiban a sors kezét latja,
sajat magat mintegy a fatum eszkozének tekinti, mikdzben
e kalandoknak halalos (Bela, Grusnyickij) vagy tonkretett, ér-
zelmileg megrablott aldozatai vannak (Makszim Makszimics,
Mary hercegnd). A Pecsorin napldja cimi rész el6tti un. elbeszé-
16i el6szdbdl tudhatd, hogy ez a kiilonods ,hds” mar nincs az
€él6k sordban, elment meghalni Perzsiaba; ez a tudds észrevét-
leniil tompitja az olvasd szdmara a fent emlitett, sok szempont-
bdl ,antihésre” vallod tulajdonsagokat. Onreflexiéibél mind-
végig érzodik, hogy magat valamiképp a ,halal rokonanak”
tartja; a misztikum irdnti érzékenysége, a magasabb rendti ér-
tékek utani vagy, a keresés motivuma arnyalja a negativ képet,
igy talalkoznak alakjaban az ellentétes végletek.

Ha Lermontov korabbi muveit, a korai elbeszélé koltemé-
nyeket (pl. Izmail bej), s az ezek sorabdl kiemelkedd, tiz évig
késziils Démont s az Alarcosbdl cim(i drdmét megvizsgaljuk,
azt tapasztaljuk, hogy szétvalaszthatatlanul 6sszefonodik a £6

10 Kivals elemzést kdzdl réla V. Ny. Kataszonov a regény 1999-es kiadasaban:
Kataszonov, V. Ny.: Hozsgyenyije po vodam (religiozno-nravsztvennij szmiszl
~Kapitanszkoj docski”A. Sz. Puskina). In: Puskin, A. Sz.: Kapitanszkaja docska.
Kaluga, 1999.
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alakokban a ,hds” és ,,antihds” jelleg. A nagy példaképek (Pus-
kin, Byron) hatasan tul — akikhez ugyancsak ambivalens mo-
don kapcsolodott — Lermontovot konkrét filozofiai problémak
foglalkoztatjak fiatal koratol kezdve," s ez a f6lfokozott keresés,
valamint a szerzdi szubjektivitds alakjainak bonyolultsagaban
nyer kifejezést.

A XIX. szazad masodik felében tjabb hos-értelemzések je-
lennek meg az orosz irodalomban. Ha Turgenyev és Goncsarov
muveinek kozponti szerepldit tekintjiik, az t(inik {6l legel6szor,
hogy lassan hattérbe keriil a romantika koranak tragikus, 1a-
zad6 vonulata, és hangsulyosabba valik az un. kozeg, a maga
valtozo jellegével, tarsadalmi problémaival, s ebben mozognak
a regények és elbeszélések szerepldi. Turgenyev szandékosan
,hosietleniti” hdseit: Rugyin alakjat az azonos cimi korai re-
gényében végig ironia lengi koriil, aztan az epiléogusban az ird
mégis hosi halallal ajandékozza meg ezt a ,hamletkedd” figu-
rat, am az irénia — a sors irdnidja! - itt is megjelenik, mert a fran-
cia barikaddokon teljesen foloslegesen aldozza életét egy szama-
ra idegen tigyért. Turgenyevnél a se-nem-hds, se-nem-antihds
jellemekben azért folsejlenek az el6z6 korszak nagy irodalmi
alakjaibol ismerds vonasok: a rutinnal, az 6nzéssel teli, hamis
életformakkal szembeszegiil6 biiszke tartas, kritikus alapallas
visszafogottabb vagy élesebb formdban. A Nemesi fészekben
Lavreckij, az Apdk és fiikban Bazarov képviseli ezt a romanti-
kabdl ismert, de mar mas ideoldgiara tdmaszkodd, mastéle sze-
mélyiségben megtestesiild ,lazadast” vagy kritikai attit(idot.
Mindkettdjiik alakjadban benne rejlik a tragikum mozzanata is.
Lavreckij az élet iskolajaban keserti csalodas aran tanulja meg
onmagat és embertarsait redlisabban megismerni, de amikorra
szert tesz erre a tuddsra, és megtalalja igazi szerelmét és igazi
onmagat, a mualtbol Gjra folmeriild ,tévedése” (csapodar fele-
sége) megakadalyozza a boldogsagat. Bazarov latszolag a jovo
embere: az dlmodoz¢, , romantikus” nemesi életformat kigu-

' Eichenbaum, Borisz: Lermontov mifvészi problematikdja. In: U8: Az irodalmi

elemzés. Budapest, 1974. 266-297.
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nyolja, a tettek, a realitds szférdjaban tervezi életét, am az el
nem ismert szerelem hatalma ledonti ezt az akarassal, erdvel
teli — amde szintén maganyos — hdst.”> Turgenyev legtobb mi-
vében a f6 konfliktus a sors és az egyéni akarat keresztez6dé-
sébdl adddik, s altalaban a f6hds vereségével (vagy halalaval)
végzddik. Az ir6t mar kordbban is foglalkoztatta a tettre kész,
igazan hdsies alak, aki az altala sokféle 14tdszogbdl abrazolt
hamleti tipusokhoz, a topreng6, kételkedd ,folosleges embe-
rekhez” képest a Don Quijote-i modell megtestesitoje: onfel-
aldozas, batorsag, céltudatossag hajtja eldre. Ilyennek szanta
A kiisz0bon (1859) cimii regény f6hdsét, a bolgar Inszarovot. Tur-
genyev a regény cselekményét a krimi habort kezdeti idejére
teszi (1853), Inszarov pedig népe folszabaditasaért részt vesz
a harcokban, és folaldozza életét. Ez a regény kissé sablonosan,
tézisszerlien fogalmazza meg azt a problémat, amely a XIX.
szazad derekdra az orosz kulttra legfontosabb vitatémai kozé
tartozott: a valtozasra megérett idék milyen hésoket teremnek,
kik lehetnek a tdrsadalmi megujulas igazi zaszlovivéi vagy
harcosai, vannak-e, lesznek-e gy6zni képes nagy egyéniségek?
Az 1860-ban keletkezett Hamlet és Don Quijote cimti esszéjében
e két archetipusban élezi ki a gondolat és a tett ellentétét, ponto-
sabban szakadékot lat e két pdlus kozott, pedig az eredményes
tarsadalmi valtozashoz ezek harmonidjara lenne sziikség.
Turgenyevvel pdarhuzamosan ugyanezek a gondolatok
foglalkoztatjak Goncsarovot is. F6 problémadja az eszmény és
a valdsag kozti tavolsag athidaldsa, az autentikus lét keresése,
s két nagy regényének — Oblomov, Szakadék — hései, Oblomov
és Rajszkij, életfeladatként kapjak meg, vagy ismerik fol e ta-
volsag legy6zésének a sziikségességét: a boldogsag elérését,
a szép, a j0 és az igaz harmonidjanak a megteremtése érde-
kében. Az Oblomovban az ir6 azt mutatja be, miként szembe-
sil a cimszerepl6 azzal a feladattal, hogy a boldogsagrol, az
értelmes életrdl sz6tt dbrandokbol valosagot teremtsen, azaz,

12 TJurij Mann elemzése széles kontextusban targyalja Bazarov alakjat: Mann,
Jurij: Bazarov i drugije. In: U6: Turgenyev i drugije. Moszkva, 2008. 46-82.
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megtaldlja onmagat. Ha a ,hds” fogalmat nemcsak sziikebb ér-
telemben, "héstettek végrehajtdja’ jelentésben értjiik, s nem is
csak irodalmi terminoldgiaként, hanem ahogy Kierkegaard®™
megfogalmazta: a 1ét magasabb, tisztultabb fokara eljutd, ,,6n-
magat megvalaszté” embert, akkor Oblomovot olyan hésnek
latjuk, aki megdllt az un. esztétikai stadiumnal, benne rekedt
az érzéki-esztétikai lét kozegében. Pedig a regényalakok koziil
Obenne 4brazolta Goncsarov azt az érzékenységi fokot, amely
megkiilonbozteti a tobbi szerepld szocialisan inkabb behatarolt
alakjatol: az Osszes ,pozitiv” és negativ” figura ugyanis elfo-
gadja onmagat tigy, ahogy van, még Stolc, a cselekvd, derék, jel-
lemes ember is, mivel neki eredendden nincsenek filozofiai kér-
dései az élettel és Gnmagaval kapcsolatban. Oblomovrdl pedig
a regény elsd szaz oldalan kideriil, hogy a felszini passzivita-
sa rendkiviili bels6, lelki-szellemi aktivitast takar, s csirdjaban
ezt a kierkegaardi problémat rejti: onmaga , megsziilésének”
gondjat, nehézségét. Oblomov mellett még Olgat ruhazza fel
az ir6 az élet 1ényegének mélyebb megérzésével, s nem véletlen,
hogy a szivével okos né meglatja és megszereti Oblomovnak
azt a ,bels6 emberét”, amelynek meg kellene sziiletnie. Valo-
jaban kapcsolatukban 6sztondsen egyfajta baba-szerepet telje-
sit, hogy segitse kibontakoztatni Oblomov ,,igazi” én-jét, de ez
a kisérlet zatonyra fut. Innokentyij Annyenszkij értelemzése
szerint'* Oblomov szamdra nem azért van az eszmény, hogy el-

13 Demit jelent esztétikailag élni, és mit jelent etikailag élni? Mi az esztétikai

az emberben, és mi az etikai? Erre azt szeretném valaszolni: az esztétikai
az emberben az, ami altal az ember az lesz, ami lesz. Aki a benne levd esz-
tétikaiban és az esztétikai altal, aki az esztétikaibol és az esztétikaiért él,
az esztétikailag é1.” [...] ,Az etikai egyén megismeri 6nmagat, de ez a meg-
ismerés nem puszta kontemplacid, mert igy az egyén a maga sziikségsze-
riisége szerint nyer meghatarozast, hanem énmagara eszmélés, amely cse-
lekvést jelent, ezért a ‘megismerni onmagat’ kifejezés helyett szandékosan
az ‘dnmagat valasztani’ kifejezést hasznaltam. [..] Ha az egyén megismerte
6nmagat, és onmagat valasztotta, akkor kész dnmagat megvaldsitani [...].”
Kierkegaard, S. Vagy-vagy. Budapest, 1978. 792, 894, 895.

Annyenszkij, Innokentyij: Goncsarov i jego Oblomov. In: U8: Izbrannije proiz-
vegyenyija. Lenyingrad, 1988. 661-662.
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érje, nem cél, hanem a szemlél6dés targya, lelkileg taplalkozik
beldle. A regényben el6keriil$ kulcsszo, az oblomovizmus — ami
tkp. tautologia — mind a kortarsi, mind a késdbbi értelmezok
nagy részét arra vezette, hogy csak tarsadalmi értelmet tulaj-
donitsanak a Goncsarov altal dbrazolt problémaknak s Oblo-
mov alakjanak. De ez az értelmezés — f6ként a XIX. szazadi for-
radalmi demokratak, Dobroljubovék felfogasaban — nem tud
mit kezdeni azzal a tragikus életérzéssel, amely eluralkodik
a f6hos lelkében, mikozben azt a bizonyos valasztast elvéti.
Visszah6kol Olgatdl, a szenvedélyes szerelem lehetdségétdl,
egy magasabb életmindségtdl, az eszmény megvalositasanak
pillanatatdl, s visszakoltozik a lélek bensdségébe, ahol az ide-
alok szunnyadnak, és el is hamvadnak, az ,esztétikai lét” na-
gyon is mulando vildgdban. Ahogy a regény els6 részében, az
oblomovkai élet jellemzésekor elhangzik: a Iélek lassan beleful-
lad a lagy testbe.

Goncsarov regényei, de fOképp a harmadik, a Szakadék sa-
jatos modosulast mutat a regény és a filozofiai vagy esztétikai
tanulmany iranyaba, hasonloképpen, mint Kierkegaard Don
Juan-elemzései:” filozdfia és mialkotas egyszerre. Goncsarov
a mualkotas fel6l indul, de az esztétikum mibenlétének, egyal-
talan, 1étének boncolgatasa lassan megteremt egy masik szintet
az epikum alatt vagy mogott. Ez a mivészetfilozofiai szubtex-
tus a regényhds, Rajszkij alakjanak megformalasat is iranyitja,
az esztétikai és az etikai lét problémainak kozéppontba allita-
saval.

Dosztojevszkij regényhdseirdl az elmult masfélszaz évben
hatalmas mennyiségii szakirodalom keletkezett, de mégsem
lehet azt mondani, hogy a téma kimeriilt, nincs tobb hozzaten-
nival6 az eddigiekhez. Ahogy a megel6z6 id6szakbol Anyegin,
Pecsorin, Oblomov felvétetett az 6rok archetipusok pantheon-
jaba, Hamlet, Don Quijote, Don Juan tarsasagaba, tigy Dosz-
tojevszkij nagyregényeinek hosei koziil Raszkolnyikov, Miskin

5 A Vagy-vagy cimt konyv egész elsd része — kiilonbdz8 szempontokbdl — a

Don Juan-problémat jarja koril.

DukkoN AGNEs: Hésok és antihdsok az orosz irodalomban 27

herceg, Sztavrogin, Ivan és Aljosa Karamazov is bekertilt arra
a helyre. De meg kell jegyezniink, hogy a tobbi regényalak-
ja kozt is sok olyan eredeti figurat talalunk, amelyek az em-
beri 1ét végsd kérdéseit feszegetd nyugtalansag és a miivészi
zsenialitds teremtményei. Koziiliik ezuttal kiilondsen jelentds
szamunkra a Feljegyzések az egérlyukbdl cim( kisregény ,anti-
hésének”, az odulakénak az alakja. Eleve a fogalom — antihds —
leginkabb vele kapcsolatban rogziilt az orosz irodalmi beszéd-
ben, 8 a par excellence antihds, a paradoxonok embere, ahogy
az ir6 nevezi. A mthoz fazott szerz6i megjegyzés szerint ez a
figura a , kozelmult egyik jellegzetes tipusa”, bels6 monoldg-
jabdl pedig fény deriil azokra az okokra, amelyek miatt meg-
jelent a tarsadalomban. A mii azonban sokkal bonyolultabb
poétikai €s eszmei mélységeket rejt, legfGképp az ird és hose
kapcsolatanak természetérdl. Lev Sesztov mar a XX. szdzad
elején’ foglalkozott e kapcsolat ambivalens jellegével, megal-
lapitva, hogy Dosztojevszkij kordntsem egy tarsadalmi tipus
,objektiv” képét abrazolja az Odulako alakjaban, hanem sajat
lelkének, tudatdnak mélyén él6 problémadit vetiti bele, ez ma-
gyarazza a mi vallomasos, szubjektiv hangvételét.” Roviden
Osszefoglalva: ebben az antihdsben végsd soron az ird az Isten-
keresés negativ (apofatikus) utjat mutatja f6l. A ,paradoxonok
embere” izolacidjaban és tétova, elvétett kitdrési kisérletében
a modern ember uUtvesztését és kétségbeesését ismerhetjiik
fol. Mig a romantikus antihdsok vilagfajdalma és maganya a
miivekben sokszor valoban , kozmikus” terekben dbrazolodik

16 Sesztov, Lev: Dosztojevszkij i Nietzsche. Filoszofija tragegyii. Sz. Petyerburg,

1903. Magyarul: Sesztov, L. Dosztojevszkij és Nietzsche. Ford. Patkés Eva. Bu-
dapest, 1991.

A szerzbi szubjektum és a hés belsé vildganak kozelségérol, filozofiai és
filologiai hatterérdl is napvilagot lattak hosszabb tanulmanyok és konyvek,
itt most harmat emlitiink: Jackson, R. L.: The Art of Dostoevsky. Deliriums and
Nocturnes. Princeton, New Yersey, 1981; Dukkon Agnes: Arcok és alarcok.
Dosztojevszkij és Belinszkij. Budapest, 1992; Agnes Dukkon: Gyialog tyeksz-
tov: ,golosz” V. G. Belinszkogo v ,, Zapiszkah iz podpol’ja” F. M. Dosztojevszkogo.
In: Kultura i tyekszt, 2013/1 (14). 4-29. (http://elibrary.ru/contents.asp?issue-
id=1130115).
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(vO. Kain, Démon), addig a Dosztojevszkij-mtvek hdsei a varos,
a mindennapi realitds, a kérengeteg fogsagaban vivjak harcu-
kat onmagukkal, kiils6 és belsd ,,démonaikkal”. Az odulaké-tu-
lajdonsagok (szeretethidny, én-kozponttsag, nagyot akaras,
sértett Onérzet, vagy az értékek irant és cselekvésképtelenség)
az 1865 utani korszak alkotasainak szinte mindegyik hésében
megtaldlhatok. Miskin hercegben é€s Aljosa Karamazovban azt
a bizonyos ,pozitivan szép” figurat igyekezett megtestesiteni
az iro, amely régota izgatta, nagy miivészi kihivasnak érezte,
s ha megfigyeljiik, mindkét szerepl6bdl hidnyoznak is az odu-
lakd-tulajdonsagok! Vjacseszlav Ivanov Miskint fentrdl ald-
szdllo (angyali) hdsnek nevezi, ellentétben Raszkolnyikovval,
a blintdl a megvaltas felé iranyuld, felszllé hdssel® Am sem az
,angyali”, sem a ,,démoni” jelleg nem lesz végeredmény, vala-
mifajta mindsités, hanem a hdsok utjanak atmeneti jelolése, ki
honnan hova tart: az emberi z{irzavarbdl Isten felé, vagy Isten
vilagabdl az emberi élet bonyodalmai kozé. Visszautalva Goe-
the meghatarozasara az antik és a modern hdsre vonatkozoan,
azt lathatjuk, hogy az akards momentuma mennyire erételjesen
jelen van Raszkolnyikov, Sztavrogin, Arkagyij Dolgorukij, Ver-
szilov (A kamasz hosei) és Ivan Karamazov alakjaban, s végiil
mindegyikiik ,filozéfidja” vereséget szenved. Mar az Odulako-
val kimondatja Dosztojevszkij, hogy az embernek semmi sem
olyan drdga, mint a sajit akardsa (szobsztvennoje hotyenyije),
még ha ez pillanatnyi érdekei ellen szol is. Az is Gj mozzanat
a Dosztojevszkij-hésokben, hogy a tragikum arnyéka ugyan
ravetiil alakjukra, de mégsem igazolja Sket tigy, mint pl. az
antik tragédiahdsokét vagy a nagy Shakespeare-karakterekét
(Hamlet, Lear, Othello). Raszkolnyikov esetében az Epildgus-
ban abrazolt megtérés, Sztavroginnal a tokéletlen blinbanat, s
ezutan az ongyilkossag, Ivan Karamazov sorsaban az Oriilet
felé sodré meghasadtsag csokkenti a tragikum fenségességét, s
kozben fény dertil arra a gbgos akards-motivumra és kivalasz-

8 Tvanov, Vjacseszlav: Dosztojevszkij. Tragegyija — Mif — Misztyika. In: Ivanov,

Vjacs.: Szobranyije szocsinyenyij I-IV. Briisszel, 1987. T. IV, 540.
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tottsag-tudatra is, amely tetteiket mozgatta. Verszilov esetében
a rezignacid, Arkagyijnal a belatas tériti el a tragikus kifejletet.
A regények egészére azonban mégis igaz Vjacseszlav Ivanov
megallapitdsa: a hdsok cselekedeteinek sulyos a tétje, az antik
dramdakéhoz mérhetd. Az Eziistkor filozofusai és irodalmarai
szamara kiilonosen fontosak voltak ezek a Dosztojevszkij-ho-
sok, mert részben Vlagyimir Szolovjov, részben a XIX. szazad
végén kibontakoz6 Nietzsche-recepcidé hatasara benniik valt
megragadhatéva az Ubermensch orosz véltozata, a szverhcsel-
ovek (az ,,emberebb ember”, masképp ,fels6bbrendti ember”)."”
Az Istenember (Bogocselovek) ellenében az Emberisten (Cselo-
vekobog) feliilkerekedése fejezte ki a tdrsadalomban végbeme-
nd szellemi valtozas jellegét: a szekularizacio elérehaladésat,
az Uj balvanyok megjelenését, s ennek kovetkeztében azt a ha-
talmas értékvalsagot, amely az els6 vilaghaboru el6tti évtize-
deket jellemezte.

Tolsztoj regényvildganak hdsei mas természetliek, mint
Dosztojevszkijéi, mert mas miivészi és filozofiai latasmod al-
kotta 6ket. Rousseau és a Felvilagosodas értékrendje, az ész és
az erkolcs mint legfébb irdnyitd elvek athatjak Tolsztoj egész
életmtivét, korszakonként mas hatasokkal atszinezddve. Az
els6 csticspont ebben az életmtiben a Hdbor1i és béke, a hatalmas
regényeposz (1869),*° mely 6nmagaban is rendkiviil gazdag for-
rasanyagot kinal a hds és hdsiesség témakorének kibontasahoz.
Maér maga a miifaj — torténelmi regény — lehetévé teszi, hogy
ezek a fogalmak sokféle arnyalatban jelenjenek meg: a valds
szereplok koziil Kutuzov alakja valik kimagaslova a mtben,
a fiktiv h6sok koziil pedig Andrej Bolkonszkij és Pierre Bezu-

19 Részletesebben Id.: Dukkon Agnes: Az Aranykortdl az Eziistkorig. Fejezetek az

orosz kritika és irodalomtudomdny torténetébél. Budapest, 2014. 207-250; Agnes
Dukkon: Koncept ,,szverhcselovek” i gyemonyicseszkije geroi Dosztojevszkogo v
russzkoj esszeisztyike Szerebrjanogo veka. In: Studia Slavica Hung. 63/1 (2018)
19-28.

A regény poétikai sajatossagairdl Szergej Bocsarov (1929-2017) kényvében
olvashatunk kival6 elemzést: Bocsarov, Szergej: Roman L. Tolsztogo ,Vojna i
mir”. (3-je izd.) Moszkva, 1978.
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hov jellemében koncentraléodnak azok a tulajdonsagok, ame-
lyek a hds sz6 konkrét és elvont, irodalmi jelentésében egyarant
érvényesek rajuk. Ebben a regényben megfigyelhetjiik, hogyan
szovi egybe Tolsztoj — kicsit a , parhuzamos életrajzok” min-
tdjara — az egymassal dialégusban 1év6 ,parhuzamos hésok”
sorsat a tobbivel, hogyan alakitja a cselekményt, és mindezek
hatterében hogyan bontakozik ki az iré filozéfidja: emberi sors-
rol, torténelemrdl, a sorsokat és torténelmet mozgatd erdkrol.
A két fohos két fokuszpontnak is tekinthet6 a regényben, egyen-
ranguak, azonos szellemi sulycsoportba tartoznak. A koz-
tiik 1év6 kiilonbség helyzetiikbdl adodik: Pierre a fiatalabb, aki-
nek be kell jarnia egy fejlddési, nevelddési folyamatot. Tolsztoj
fiatalkori mtiveiben sorra el6keriilnek az utkeresd, fejlédésben
1év6 hésok, amint ezt az életrajzi trildgidja (Gyermekkor, Serdii-
[6kor, Ifjusag) és regénye, a Csalddi boldogsig bizonyitja. Andrej
belsd utja pedig a napoleoni, a tehetsége altal magasra jutott
vilaghodito ,hds” mintdjat maga elé t(iz6, céltudatos magatar-
tdasmodtol halad, megprobaltatasok, kudarcok soran at a meg-
vilagosodasig. A borogyindi csatdban szerzett halalos sebe és a
haldoklas folyamata, az ,,itt” és ,tul” vilaga kozti lebegés hozza
el neki ezt a kegyelmi ajandékot, az élet lezarédasi pillanata-
ban a mogotte 1évo életkiizdelmeket is bevilagito, megbékélést
ado6 fényt. Tolsztoj késObbi miiveiben tjra és tjra megjelenik
a haldl el6tt, az utolsd pillanatban értelmet nyert kiizdés és
élet — s benne a hidbavalosagok — megértése: Anna Karenina
halalakor az ellobband gyertyafény metaforaja, az Ivan Iljics
haldla cim( kisregényben a f6hds agénidja emlékeztet Andrej
Bolkonszkij bucstuzasara. Az ifjukori hGseszmény 6sszeomlasa
utan (Napdleon , kicsiségének” meglatasa az austerlitzi csata-
mezdén) Andrejt 1j életcélok és eszmények, 4j szerelem emeli
fol, melyek ismét megsériilnek, s a nagy nemzeti katasztrofa-
ban most mar nem a sajat idedljait, dics6ségét keresve, hanem
a kozosséget, nemzetet szolgalva taldlja meg a hdsi haldlt és
altala a megbékélést.

Pierre ttja hasonloképpen tévedéseken, utvesztokon at ha-
lad, 6 is az élet értelmét keresi, mint Andrej herceg, s a vilag
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érzéki csabitdsain atvergddve szintén a katasztrofa, Moszkva
égése, a francia fogsagba keriilés haldlos veszedelme, a fizikai
szenvedések megtapasztaldsa soran jut el arra a mélyebb életis-
meretre, amelyet hedonisztikus és spiritualis kisérletei (Id. sza-
badkémiivesség) nem adtak meg neki. A miiben Andrej meg-
kapja a boldog halal, Pierre pedig az Epilogusban a boldog élet
ajandékat — az Olvaso pedig a szerz6tdl azt a teljesség-élményt,
amely az 6rok értékek szemléletébdl adodik.

Az Anna Karenindban Tolsztoj hdsndje az igazi kozponti
szerepld, annak ellenére, hogy ez a regény is a parhuzamos
szerkesztés elve szerint épiil f6l. Az Anna-Vronszkij-torté-
nettel parhuzamosan fut a Levin—Kitty-szal, s mar a regény
kezdetétdl lathatd a parok aszimmetridja: az elsben a ndalak,
a masodikban a férfi karakter az igazan erds ,irodalmi hés”, 6k
hordozzak a nagy problémakat, amelyek Tolsztoj személyes és
miveészi problémai is egyszerre. Anna Karenina alakjaval kap-
csolatban pedig folmeriilhet az az igény, hogy a hdsok mellett
megvizsgaljuk az orosz irodalom hdsnéit, heroiddit, az ovidi-
usi mi — Hdsndk levelei — példajat szem el6tt tartva,” ugyanis
izgalmas kultartorténeti részletekre is fény vetiilhet egy ilyen
arcképcsarnok Osszeallitasakor.

A Feltimadds cim(i regény és az 1890-es években keletke-
zett elbeszélések, dramak a késdi Tolsztoj tavolodasat mutatjak
a pszichologiai abrazolastdl a példabeszédszert tanitasig. En-
nek az utolso korszaknak azonban van egy kiemelkedd alko-
tasa, a Hadzsi Murat cim( kisregény, amely a hdsies karakter
mibenlétérdl ad megrendité képet. A nemes jellem és kivalo
személyes tulajdonsagok (batorsag, okossag, bajtarsi szolida-
ritas) ellenére a f6hds vereséget szenved a képmutatod, hamis
vildg — a civilizacio — képviselGitdl: a sajat, csecsen kozegebdl
szarmazd gonosz ellenfelétdl és a csecsenekkel harcban 4llo,
idegen — orosz — ellenségtdl. Olyan csapdéba kertil tarsaival,
amelybdl csak a halalba vezet ut, s itt mar az ellenséges orosz

2L Erre tettiink mar egy kisérletet, 1d. Dukkon Agnes: Ovidius, a ,szerelem dal-

noka” és Puskin kiltészete. In: Antik tanulmanyok, XLV (2001). 199-216.
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kozegben megnyilvanulo egyiittérzés, a Hadzsi Murat iranti
rokonszenv sem tud segiteni. Az a folismerés fogalmazodik
meg ebben a miben, hogy a vilag — természetébdl adéddan —
kiveti magabol az Igazsaghoz hii, a szellemi létben részesiild
nemesebb jellemeket. Szigethi Andras tanulmanyaban a Tolsz-
toj ,hattytudalanak” is felfoghaté mii hdsét ,a természeti élet
szépsége és az emberi 1ét igazsaga axiologiai kifejezdjének”?
tekinti, aki vereségében is folébe magasodik az 6t elpusztito vi-
lagnak.

A dolgozatban eddig kifejtett gondolatok egy szorosan 0sz-
szefliggd problémalancolatot kovettek: az elsé , paros” tagjai,
Puskin és Lermontov a romantika nagy lazaddit, a konvenci-
okkal szembeszalld, sajat utjukat kereso, individualista hdso-
ket allitottdak miveik kézéppontjaba. S bar hatottak rajuk az
europai irodalmi mintak, els6sorban Byron, de tdl is haladtak
ezeket a kezdeti inspirdciokat: szembetling az a lélektani rea-
lizmus, amely Anyegin és Pecsorin jellemrajzdban megfigyel-
het6, a belsd vivodasok abrazolasa osszefonddik a kiils6 vilag,
a tarsadalom szintén nem sematikus bemutatasaval, tovabba a
ndalakok is sokkal arnyaltabb kidolgozast kapnak. A masodik
,paros”, Turgenyev és Goncsarov, tavolodoban a romantika-
tol, a hésok és antih6sok megjelenitésében nagyobb szerepet
szannak a kozegnek, annak a hétkoznapi vildgnak, amely-
ben ,,nem-hdsies”, de mégis jelentds miivészi értéket képvise-
16 egyéniségek mozognak. A hamleti és Don Quijote-i végle-
tek kozt megjelend Turgenyev- és Goncsarov-szereplok kozos
gondja a sziikebb és tagabb értelemben vett tarsadalom szolga-
latdnak lehetdsége, képessége, a tett és az eszmény Osszhang-
janak megteremtése, vagy ennek elvétése. Dosztojevszkij és
Tolsztoj miivészi univerzumdban pedig, mint valami hatalmas
szimfonia-sorozatban, a fenti kérdések ujabbakkal kiegésziil-
ve — az individuum, a személy, a kdzosség és mindennek me-

22 Szigethi Andras: Hadzsi Murat — a tolsztoji pneumatoldgia 6mega-pontja. In: Szi-
gethi Andras: A szellem anyajegyei — Lermontovtol Ulickajaig / Rogyinki
duha - ot Lermontova do Ulickoj. Budapest, 2017. 41-47.
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tafizikai Osszefiiggései — nyernek halhatatlan megfogalmazast.
A hdsok és antihdsok vilagirodalmi arcképcsarnokdban megje-
lend alakjaik — a sajat torténelmi idejiikbdl kilépve — mindenkor
érvényes antropoldgiai sajatossagokat tarnak f6l, azt mondhat-
juk, hogy az Ember 0rok és legéget6bb problémaira ismeriink
ra ezekben a hdsokben.

Végiil érinteniink kell azt a kérdést: vajon Gogol és Csehov
,hdsei” miért hianyoznak ebbél az attekintésbsl? Ugy latjuk,
hogy e két irot a fent megrajzolt ivbe nehéz lett volna beleillesz-
teni. A puskini-lermontovi héstipusokbdl van atmenet a kovet-
kezd korszak, Turgenyev és Goncsarov ,hdsietlen” hdseihez:
a romantikus, ,titdni” ldzadok tréonfosztasaval, a magasbol a
hétkoznapi vilagba leszallitasaval megmutatjak ezek emberlép-
téki valtozatait. Tolsztoj és Dosztojevszkij hdseinél pedig rejtett
kapcsolatok figyelhetok meg a jellemrajzokban, f6ként ott, ahol
a blin, az akards, az ego foltétlen érvényesitése keriil el6térbe.
Ilyen példaul a ,,szép ragadozd” Pecsorin folvillantdsa Raszkol-
nyikovban vagy Sztavroginban. A ,nagy tutkeresék” (Andrej
Bolkonszkij, Pierre Bezuhov) és ,nagy blinosok” (Sztavrogin,
Fjodor Karamazov), tovabba a ,tévelygék” (Raszkolnyikov,
Ivan Karamazov), valamint az ,aldozatvallalok” (Miskin, Al-
josa Karamazov) alakjaban egyszerre érvényesiil az abrazolas
realizmusa és a romantikabol 6rokolt, magasba emeld szenve-
délyesség, a lathaton tuli dolgok ,latdsa”, a metafizikai tavlatok.

Gogol és Csehov ugyanugy orok érvényti tudast kozvetit az
emberrdl, mint a fent targyalt alkotok, de az 6 ,hdseik” kissé
masféle paradigmat alkotnak, amelynek érdemes kiilon fejeze-
tet, tanulmanyt szentelni. Ha szélesebb kontextusban szemlél-
jiuk a klasszikus orosz irodalom hdéstipusait, akkor természete-
sen a gogoli és csehovi alakok kozt is taldlunk dsszekapcsold
motivumokat az el6dokkel vagy kortarsakkal, de ezek értelem-
zéséhez Gogol esetében a romantikus valldsossag és hitélmény
kifejtése, Csehovnal pedig az egzisztencidlis filozéfidhoz koze-
lit6 latas- és gondolkoddsmadja elemzése feltétleniil sziikséges
— mely meghaladna e dolgozat kereteit.
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Vlagyimir Monomah fejedelem' a Kijevi Rusz azon uralko-
ddi kozé tartozik, akirdl viszonylag sok informacionk van. Ez
annak koszonhetd, hogy kijevi uralkoddsa idején keletkezett
a Rusz els6 krénikdja, abban a kolostorban, amelyet apja, Vsze-
volod nagyfejedelem (1078-1093) alapitott. A Kijev melletti Vy-
dubicsi kolostor kronikasai nemcsak Vlagyimir idején, hanem
utodai alatt is szorosan kotddtek a dinasztia eme agahoz egé-
szen a 12. szazad végéig. Vlagyimir Monomah életének van-
nak olyan elemei, amelyek a kozépkor késdbbi évszazadaiban
is ébren tartottdk emlékét. Vajon minek kdszonhetd ez? Jelen
irdsunkban ennek nyomaba kivanunk eredni.

1 Onallé monogréfia nem jelent meg réla, de a Kijevi Ruszrél szol6 irasok-

ban személye megkeriilhetetlen. Ld. pl. Rybakov, Borisz A.: Kijevszkaja Rusz
i russzkije knyazsesztva. Moszkva, 1982. 451-468.: Riiss, Hartmut: Das Reich
von Kiev. In: Handbuch der Geschichte Russlands. I. hrsg. von Hellmann,
Manfred. Stuttgart, 1981. 200-429,, itt: 333-335.; Subtelny, Orest: Ukraine.
A History. Toronto, 1989. 36-37,; Isztorija Ukrainy. izd. Szmolij, Valerij. Kyjiv,
1997. 34-36.: Martin, Janet: Medieval Russia 980-1584. Cambridge, 1995. 47—
56.; Szkrinnyikov, Ruszlan G.: Isztorija Rosszijszkaja X — XVII vv. Moszkva,
1997. 104-105.; Franklin, Simon — Shepard, Jonathan: The Emergence of Rus
750-1200. New York — London, 1996. 216-217.; Font Marta: Oroszorszdg, Uk-
rajna, Rusz. Budapest-Pécs, 1998. 50-56.; Dvornyicsenko, Andrej Ju.: Rosz-
szijszkaja isztorija sz drevnyejsih vremjon do pagyenija szamogyerzsavija. Moszk-
va, 2010. 125-128.: Font Marta: Ruscidtél Moscovidig. Oroszorszag kozépkori
gyokerei a kezdetektél a 15. szdzad végéig. In: Frank Tibor (szerk.): Az Orosz
Birodalom sziiletései. Magyar kutatok tanulmanyai az orosz torténelemrdl.
Budapest, 2016. 21-43,, itt: 28-29.; Dimnik, Martin: Power Politics in Kievan
Rus’: Vladimir Monomakh and His Dynasty 1054-1246. Toronto, 2016. 56—68.
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Vlagyimirrdl szol6 informaciok eredete

A Régmuilt iddk elbeszélése (Povest” vremennyh let)*

A Kijjevi Ruszban az irasbeliség els6 helyszine minden bizony-
nyal az 1051-ben alapitott Barlangkolostor volt.® Az itt keletke-
zett feljegyzések kezdetben valdszintileg csak a kolostorban tor-
téntekre korlatozodtak, késébb a Rusz megkeresztelkedésének
és a keresztény misszioval kapcsolatos torténeteknek leirasaval
béviiltek. Mivel a Barlangkolostort nem a kijevi nagyfejedelem
alapitotta,* a dinasztia torténete nem kertilhetett elétérbe. Erre
nagyobb esély kinalkozott a metropolita kornyezetében, foleg
miutan 1051-ben Bolcs Jaroszlav a helyi szdrmazasu Ilariont®
helyeztette a méltdsagba, akinek mtikodése Jaroszlav halalaval
(1054) véget ért. Jaroszlav fiai koziil harman keriiltek a nagy-
fejedelmi tronra: Izjaszlav (1054-1073, 1076-1078), Szvjatoszlav
(1073-1076) és Vszevolod (1076-1093).° Mindegyikiik alapitott
kolostort,” de az évkonyvirasban csak a Vszevolod alapitotta
Vydubicsi kolostor jutott szerephez. Ennek a kolostornak az
apatja volt Szilveszter, aki a PVL masodik redakcidjat kom-

Szokasos roviditéssel: PVL. A szoveg kiadasa: Poveszty vremennyh let. Pod-
gotovka tekszta, prerevod, sztatyi i kommentarii Lihacsova, Dmitrija Sz.
pod red. Adrianovoj-Peretc, Varvari P. Szankt-Peterburg, 1999: Magyar
forditasa: Régmuilt iddk elbeszélése. A Kijevi Rusz elsé kronikdja. ford. Ferincz
Istvan. jegyzetek: Balogh Laszl6, Ferincz Istvan, Font Marta, Kovacs Szil-
via, Polgar Szabolcs, Zimonyi Istvan. Tanulmanyok: Balogh Laszlo, Ferincz
Istvan, Font Marta, Kovacs Szilvia. szerk. Balogh Laszl6, Kovacs Szilvia. Bu-
dapest, 2015. (Magyar Ostorténeti Konyvtar 30). A tovabbiakban a magyar
forditas alapjan idézziik.

3 Régmuilt iddk elbeszélése, 121.

Scsapov, Jaroszlav N.: Goszudarsztvo i cerkov” X—XIII vo. Moszkva, 1989. 150.
5 Régmuilt iddk elbeszélése, 120.; Miiller, Ludolf: Des Metropoliten Ilarions Lobrede
auf Vladimir den Heiligen und Glaubenbekenntnis. Wiesbaden, 1962.

Font: Oroszorszdg, Ukrajna, Rusz, 46-50.; Font Marta: A Kijevi Rusz és nyugati
szomszédai Szent LdszId kordban. In: Barany Attila — Pésan Laszlo (szerk.): Eu-
ropa és Magyarorszag Szent Laszlé koraban. Debrecen, 2017. 159-176.
Scsapov: Goszudarsztvo i cerkov’, 131-140.
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pilalta, méghozza Vszevolod fidnak, Vlagyimir Monomahnak
kijevi uralkoddsa (1113-1125) idején.?

Személyesen Vlagyimir Monomah lehetett a kezdeménye-
zGje egy olyan torténeti md megirdsanak, amely az § szemé-
lyes uralmat tdmasztotta ald ellenfeleivel — a csaldd masik agat
képvisel6 fejedelmekkel — szemben. Nem lehet véletlen, hogy
Vlagyimir Monomah életutjardl joval tobbet tudunk, mint mas
fejedelmekérdl. Azon kevesek kozé tartozik, akiknek sziiletését
is feljegyezte a PVL (1053). Az sem véletlen, hogy elddei koziil
a vele azonos nevti, a kereszténységet felvevd Vlagyimir nagy-
fejedelem kapott kitiintetett figyelmet, aki a dédnagyapja volt.’
Ehhez hasonldéan nagyapjanak, Bolcs Jaroszlavnak az életébdl
azok a momentumok emelkednek ki, amelyekhez Vlagyimir
Monomabh is kotédott: a bizdnci kapcsolat, a poganyokkal valo
harc (Jaroszlav esetében ez a besenydket, Vlagyimir Monoma-
hnal pedig a kunokat jelentette) és a torvények.

A kronikairo Szilveszter apat felhaszndlta a korabbi feljegy-
zéseket, kiegészitései azonban alapvetden a dinasztia Vlagyi-
mir Monomahhoz kot6d6 tagjainak torténetével egésziilt ki.
Vlagyimir Monomah személye alkalmas volt arra, hogy alak-
jaban Osszestirisodjon mindaz, ami a kijevi fejedelmi dinasz-

Font Marta: A , Poveszty vremennyh let"szerkezete és hitelessége. In: Font Marta
—Fedeles Tamas — Kiss Gergely (szerk.): Aktualitdsok a magyar kézépkorku-
tatasban. Pécs, 2010. 307-325. itt: 314-315.; Szilveszter szerzdségére 1d. még:
Tolocsko, Alekszej: Ocserki Nacsalnoj Ruszi. Kijev — Szankt-Peterburg, 2015.
67, 99-100.

Még a keresztény neviik is azonos (Vaszilij). A Rusz fejedelmeinek névadasi
gyakorlatara Id. Litvina, Anna F. — Uszpenszkij, Fjodor B.: Putyi uszvojenyija
hrisztyianszkih imjon v russzkih knyazseszkih szemjah In: Religija mira. isztorija
i szovremennoszty. Moszkva, 2002. 36-109.; Font Marta: A Rusz fejedelmeinek
névaddsi gyakorlata mint torténeti forrds. In: U6: Dinasztikus érdekek nyoma-
ban. Arpédok, Piastok, Rurikok az eurdpai politikdban. Pécs, 2018. 33-42.
itt: 38.
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tia hagyomanyvilagat jelképezi.® Vlagyimir Monomah a mel-
léknevét annak koszonhette, hogy anyja — akinek nevét nem
ismerjiik — a bizanci Monomakhosz dinasztiabol szarmazik.
Vszevolod és a bizanci hercegn6 hazassaga az 1040-es évek ma-
sodik felére datalhato.!! Bolcs Jaroszlav 1043. évi hadakozasa
utan 1046-ban kotott békét Konstantin Monomakhosz csaszar-
ral (1042-1055). Vlagyimir nagyanyja (Bolcs Jaroszlav felesége)
Ingigerd-Irina volt, Olaf Skotkonung svéd kiraly (cca. 955-1022)
leanya. Vlagyimir Monomah felesége Gita volt, aki II. Harald
angol kiraly (Wessex earljének, Godwinnak rovid ideig, 1065
1066 kozott uralkod¢ fia) leanya.

Vlagyimir Monomah és utodai szamara alkotta meg Szil-
veszter, a Vydubicsi kolostor apatja a dinasztikus legitima-
ciot, amelyet a kiilonb6z6 hagyomanyok otvozésével tudott
elérni.? A viking~varég kozeggel vald kapcsolatot a multban
Rurik, Oleg és Igor alakjaban sikeriilt megtalalni. Torténeteik-
hez a skandindv hagyomdanyok mellé bizanciakat (Id. az an.
szerzodéseket) sorakoztatott fel. Ebben kiilonleges helyet fog-
lal el Olga alakja, akinek régensi tevékenysége valos adatok-
kal tamaszthatd ala bizanci forrasokbdl (Ld. Biborbansziiletett

10 A csaladi kapcsolatokrdl 1d.: Miiller, Ludolf: Helden und Heilige aus russi-

scher Friihzeit. Miinchen 1984.; Wozniak, Frank E.: Byzantium, the Pechenegs
and the Rus’: The Limitations of a Great Power’s Influence on Its Clients in the
10th Century Eurasian Steppe. In: Archivum Eurasiae Medii Aevi 4 (1984)
299-316.; Poppe, Andrzej: Politik und Heiligenverehrung in der Kiewer Rus’.
Der apostelgleiche Herrscher und seine Sohne. In: Politik und Heiligenvere-
hrung im Hochmittelalter. Hrsg. von Petersohn, Jiirgen. Sigmaringen,
1994. 403-422.; Pritsak, Omeljan: On the Chronology of Olafr Trygguason
and Volodimer the Great: The Saga’s Relativ Chronology as a Historical Sour-
ce. In: Harvard Ukrainian Studies 16 (1992): 1-2. 9-36 ; Filippov, Szergej:
Hrisztyianszkaja szvjatoszty i jazicseszkaja magija v letopisznom szkazanyii
o0 knyaginye Olge. In: Studia Slavica Hungariae 46 (2001) 73-94.; Milkov,
Vlagyimir V.: «Garmonyicsnoje» vzaimogyejsztvije jazycseszkoj i hrisztyiansz-
koj tragyicii. Drevnyaja Rusz. Pereszecsenyije tragyicij. Moszkva, 1997. 310-
324.; Nyikityin, Andrej L.: Osznovanyija russzkoj isztorii. Moszkva, 2001.

U Font Marta: I. Andrds és Bélcs Jaroszlav. In: Vilagtorténet 5/37 (2015):4. 607—
624.

12 Font: A PVL szerkezete és hitelessége, 313-314.
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Konstantin De ceremoniis c¢. munkajat)."” Ehhez tarsitotta a kro-
nikas azt a mitoszt, amely a skandinav G6gos Sigurddal (Bolcs
Jaroszlav feleségének volt a nagyanyja) kapcsolatban Orzott
meg a hagyomany. Sigurd 6zvegyként maradva elutasitotta
a rangon aluli hazassagot, ahogy Olga is elbant a férjét, Igort
meggyilkold drevljanok kiildottségével.* Az 1j dinasztikus le-
gitimdcio a bizdnci hdzassagot kotd, emellett szoros skandinav
katonai egyiittmtkodést megvaldsitd Vlagyimir fejedelem tet-
teinek kiemelésével hangsulyozodott.”

A PVL szellemiségére Szilveszter apat tevékenysége nyomta
ra a bélyegét, Nyesztor csak a Barlangkolostor korabbi kronika-
sa lehetett. A PVL un. harmadik redakcidja, amely az Ipatyjev
évkonyvben olvashato, a 12. szdzad végi — ugyancsak a Vydu-
bicsi kolostorban késziilt — kompilacié eredménye.”® A dinasz-
tikus torténetirds és a legitimacio aldtdmasztasanak igénye pe-
dig parhuzamosan jelentkezett a 12. szdzad els6 évtizedeiben
,Koztes-Eurdpa” orszagaiban.”

3 Nazarenko, Alekszandr V.: Kogda zse knyaginya Olga jezgyila v Konsztantino-

pol? In: Vizantyijszkij Vremennyik 50 (1989) 66-83.; U&: Jeso raz o datye po-
jezdki Olgi v Konsztantinopol: isztocsnyikovedcseszkije zametki. In: Drevnyejsije
goszudarsztva Vosztocsnoj Jevropi. Moszkva, 1992-1993. 153-168.

Milkov: Garmonyicsnoje vzaimogyejsztvije, 310-324.

Korpela, Jukka: Prince, Saint and Apostle. Prince Viadimir Sviatoslavi¢ of Kiev
his postumus Life and religious Legitimation of the Russian Great Power. Wies-
baden 2001. (Veroffentlichungen des Osteuropa-Institut Miinchen. Reihe
Geschichte 67)

Font Marta: A kijevi évkonyv mint magyar térténeti forrds. In: Torténelmi
Szemle 33, 1991/1-2. 70-83.; Font Marta: A Poveszty vremmenyh let mint torté-
neti forrds. In: Régmuilt iddk elbeszélése. Tanulmanyok. 249-278. itt: 271-273.
Font, Marta: Pervije hronyiszti i letopiszci szrednyejevropejszkogo szrednyevekov-
ja. In: Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungariae 48, 2003/1-3. 71—
80.; Font Marta: A keresztény nagyhatalmak vonzdsdban. Kozép- és Kelet-Europa
a 10-12. szdzadban. Budapest, 2005. 23-39.; Franklin—Shepard: The Emergence
of Rus’, 245-277.; Szolovjov, Kirill A.: Evoljucija form legitimacii goszudarszt-
vennoj vlasztyi v drevnyej i szrednyevekovoj Ruszi IX — pervoj polovinye XIV vv.
In: Mezsdunarodnij Isztoricseszkij zsurnal 4, 2002/1.; Bagi Daniel: Gallus
Anonymus és Magyarorszdg. Budapest, 2005. 224-229.; Plokhy, Serhii: The
Origins of the Slavic Nations. Cambridge, 2006. 21-29.
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Vlagyimir Monomah ,, Intelmei” (Poucsenyije)

Vlagyimir Monomahrol sz6l6 hiradasok unikalis eleme a gyer-
mekeinek sz6l6 tanitds (Poucsenyije),”® amelyt a PVL szovege
Orzott meg az 1096. évhez illesztve, némileg anakronisztikus
modon, hiszen a szoveg a nagyfejedelem élete végéhez tartozo
adatokat is tartalmaz. Az 1096. évhez kapcsoldsnak racionalis
oka volt: az 1094-1096 kozotti évek belsd zavaraira adandé va-
laszként értelmezhetdk Vlagyimir béketeremt6 gondolatai.
JEn, a gyarlo, akit aldott emlékii és dics6 nagyatyam, Jaro-
szlav a keresztségben Vaszilijnek, rusz névvel pedig Volodi-
mirnek (Vlagyimirnak) nevezett szeretett atyammal és a Mo-
nomahok nemzetségébdl valé anyammal [...] és a keresztény
emberekért, mivel oly sokunkat irgalmdabdl és atyam imai al-
tal megoltalmazott minden bajtol! A szanon iilve” magamba
mélyedtem, és halat adtam Istennek, amiért engem, a blinost
mindmadig megtartott. Gyermekeim, vagy barki mas, aki meg-
hallgatja e kis irast, ne nevessen ki, hanem akinek gyermekeim
koziil kedvesek lesznek szavaim, fogadja azokat szivébe, s akkor
nem fog lustalkodni, hanem szorgos lesz.”* Az Intelmek fenti
bevezetdjét idézetek kovetik a Zsoltdrok konyvébdl, Nagy Szent
Vazul irdsaibdl? majd részletesen — vélhetden kronologikus
sorrendben, de datalas nélkiil, kovetkezik mozgalmas életének
szamos eseménye: vadaszatok, hadjaratok, balesetek leirdsa.”

18 Régmuilt id6k elbeszélése, 177-190.; Az Intelmekrdl 1d. még Ferincz, Istvan:

«Poucsenyije» Viagyimira Monomaha i «Poucsenyije» Istvana (Sztefana) Szvjatogo.
In: Hungaro-Ruthenica I. (Szeged) 105-116.; Ferincz Istvan: A Régmuilt iddk
elbeszélése (PVL) mint irodalmi emlék. In: Régmult idék elbeszélése. Tanulma-
nyok. 229-248.

Elete végét érezte kozeledni, ui. a halottakat szanon vitték végsé nyughe-

lytikre.

20 Régmuilt iddk elbeszélése, 177.

2L Uo. 768. jegyzet.

22 Most pedig, gyermekeim, a munkdmrdl szélok, hogyan faradoztam 13
éves koromtdl a vadaszatokon és a portyazasokban.” Régmuilt iddk elbeszélése,
182.; Mindez 6sszecseng a PVL-ben masutt elmondottakkal. 1d. uo. 790. jegy-
zet, a kunokkal valé harcokrdl 1d. Kovacs Szilvia: A kunok térténete a mongol
hoditdsig. Budapest, 2014. 48—63. (Magyar Ostorténeti Konyvtar 29.) 45-147.
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A végén Osszegezve pedig: Osszes nagy hadjarataim sza-
ma 80 és 3 volt, a kisebbekre nem is emlékszem. A polovec fe-
jedelmekkel egy hijan 20 békét kotottem atyam életében és az &
haldla utan. Sok barmot és oltozéket adtam ajandékba. S hany
dalids polovec fejedelmet engedtem szabadon a rabsagbol:
a 2 Sarukan fivért, a Bagubarszok koziil 3-at, 4 Oszeny testvert
— Osszesen vagy 100 vitéz kant. Kokszuszt fiastol, Aklan Bur-
csevicset, aztan a tarevi Azgulujt, meg még 15 ifju kmetet élve
adott kezemre az Isten: ezeket hazahurcoltam, itthon kaszabol-
tam le, és tetemiiket a Szalna-patakba dobtam. Akkortajban
itt-ott a tulvildgra kiildtem a poloveceknek legaldbb 200 deli
vitézét. S halljatok, miként faradoztam és vadasztam, amikor
Csernyigov tronjan iiltem; és amidta eljottem Csernyigovbol
és eddig az évig szdzaval hajtottam és fogtam el konnyedén
(vadakat), nem szdamolva az egyéb vadaszatokat, Turovon ki-
viil, ahol atyAmmal mindenféle vadat fogtunk be. Es Csernyi-
govban a kovetkezdket tettem: a rengetegben, 10 és 20 vadlovat
a sajat kezemmel fogtam be, [...] egy vérengzé ragadozo ra-
ugrott a derekamra, ledontott a lovammal egyditt — és az Is-
ten megOrzott sértetleniil. Sokszor estem le a 16rdl, a fejemet
kétszer is beztiztam, kezem-ldbam tortem, kockdztattam ifja
életemet, nem féltettem, nem kiméltem fejemet. Ami aprodom
kotelessége volt, megtettem én magam, [...] gondoskodtam a
solymokrol és a héjakrol. Ugyancsak [...] magam ellendriztem
az egyhazi rendet és az istentiszteletet is. [...] az Urat dicsSitem
irgalmassagaért, mert engem, a blinds €s gyenge embert any-
nyi éven at megovott a haldlos veszedelmektdl, s engem, ostoba
embert, nem lustdnak, hanem minden emberi dologra alkal-
masnak teremtett. [...] Mert ha én atvészeltem a haborut is, a
vadveszélyt is, a vizaradatot is, a 16rdl valé bukasokat is, akkor
nem sebesiiltok meg és nem pusztultok el ti sem mindaddig,
amig az Isten masként nem rendeli.”*

2 Régmuilt id6k elbeszélése, 189-190.
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Az Intelmek folytatdsa egy levél, amelyet Vlagyimir leg-
f6ébb rivalisahoz, Oleg Szvjatoszlavicshoz intézett, és egy ima.*
Mindkettd csak a vlagyimir-szuzdali fejedelemséghez kothe-
t6 Lavrentyij Evkonyvben szerepel.”> Felmeriil a kérdés, hogy
vajon miért nem taldljuk az Ipatyjev Evkonyv redakcidjaban,
hiszen ebben a kédexben a PVL folytatisa a Kijevi Evkany,
amely a 12. szdzad végén keletkezett ugyanabban a Vydubi-
csi kolostorban, és a szerzd szimpatidja egyértelmiien a Mono-
mah-utoédok oldalan van. Nem kizart, hogy a Vlagyimir Mono-
mahra vonatkozd betolddsok nem a 12. szazad eleji kompilator,
hanem egy késdbbi szerzd alkotdsa. Erre a kérdésre a kézirati
hagyomanyok nem adnak fogodzot, mivel a két legrégebbi ko-
dex egyarant kései: a Lavrentyjev Evkonyv keletkezése 1377-re
datélt, az Ipatyjev Evkonyvé a 15. szézad elejére (1425 koriilre).
Igy a vélaszadast csak alapos stiluskritikai vizsgalatok nyo-
man lehetne megkisérelni.

Vlagyimir Monomah életének
rovid Osszefoglaldsa

Vlagyimir helye a Rurik-dinasztia senioratus (sztarsinsztvo)
rendjében (1066—1113)

Vlagyimir Monomah 1053-ban sziiletett Vszevolod Jaroszlavics
és egy bizanci Monomah hercegnd legidsebb gyermekeként.
Sziiletésekor még életben volt a nagyapja, Bolcs Jaroszlav kije-
vi nagyfejedelem (1019-1054), akinek a nevéhez fiz6dik a PVL
nevezetes ,végrendelete”. Jaroszlav harom legidésebb fia kozott
osztotta fel a Rusz teriiletének zomét, a fiatalabbak csak egy-

2 Uo. 191-194.

»  Polnoje szobranyije russzkih letopiszej. (PSZRL) t. L. Lavrentyjevszkaja leto-
pisz. izd. Klossz, Borisz M. Moszkva, 2001. A levél: 252-255. oszlop, az ima:
255-256. oszlop.
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egy kisebb volosztyot* kaptak: ,[klijevi tronusomat idésebb fi-
amra, a ti testvéretekre, Izjaszlavra hagyom, [...] Szvjatoszlavra
pedig Csernyigovot, Vszevolodra pedig Perejaszlavlot [...]".*

Vlagyimir Monomah apja, Vszevolod, Jaroszlav negyedik
fia volt. Mivel a legiddsebb, Vlagyimir, még apjuk életében
meghalt, igy keriilt Vszevolod a harmadik helyre. Neki jutott
Perejaszlavl, amely a steppe feldli védekezés kulcsa volt, és —az
események tantisaga szerint — a szintén peremvidéknek szami-
t6 Rosztov-Szuzdal a Volga fels6 folyasanal.”®

A helyzet 1073-ig lényegében nem valtozott. Az 1068. évi kun
tamadas és a nyomaban kialakuld kijevi zavargasok, amelyben
unokatestvériik, a polocki Vszeszlav akarta Kijevet megszerez-
ni, 0sszekovacsolta a , triumviratust”. 1073-ban azonban Szvja-
toszlav és Vszevolod Osszefogtak Izjaszlav ellen, Vszevolod
tudomasul vette batyja idésebb voltat, nem akart Kijev élére
keriilni, viszont megkapta Csernyigovot. 1076. december 27-én
meghalt Szvjatoszlav,” Vszevolod megegyezett a visszatérd 1z-
jaszlavval (1077. julius 8.), és megtarthatta Csernyigovot. Ha-
marosan Izjaszlav is tavozott az élok sorabol (1078. oktdber 3.),
és ekkor Vszevolod lett a nemzetség legidésebb tagja, és egyér-
telmden 6t illette a nagyfejedelmi cim.*

% A voloszty az egyhazi szldv vlaszty (hatalom) sz6 keleti szlav valtozata; 1é-

nyegében egy teriilet feletti hatalmat jelentett, ahol a fejedelem rendelkezhe-
tett az onnan befolyt jovedelemmel. Ebbdl tudott kiséretet fenntartani, és fe-
jedelmi egzisztenciat teremteni. A voloszttyal valé rendelkezés nem a féldre,
hanem a jovedelemre, illetve a jovedelem feletti rendelkezésre vonatkozott.
Ld. Font: Oroszorszdg, Ukrajna, Rusz, 53-54.; Font Marta: Ruscidtél Moscovidig.
Oroszorszdg kozépkori gyokerei a kezdetektdl a 15. szdzad végéig. In: Frank Tibor
(szerk.): Az Orosz Birodalom sziiletései. Magyar kutatok tanulmanyai az
orosz torténelemrol. Budapest, 2016. 21-43. itt: 29.

27 Régmuilt iddk elbeszélése, 125.

2 Rapov, Oleg M.: Knyazseszkije vlagyenyija na Ruszi v X — pervoj polovinye XIII
vv. Moszkva, 1977. 46-47.,; Font: Oroszorszdg, Ukrajna, Rusz, 48—49.

» Régmult iddk elbeszélése, 149.

%0 Uo. 152,; Borovkov, Dmitrij: Mezsduknyazseszkije otnosenyija na Ruszi konyec
X — pervoj csetvertyi XII vv. i ih reprezentacija v isztocsnyikah i isztoriografii.
Szankt-Peterburg, 2015. 77-94.
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Amig apja kiizdott a kijevi f6hatalomért, addig Vlagyimir-
nak kisebb volosztyok jutottak, de nem tudhaté pontosan mi-
kor, melyik.* Erre egyetlen timpontunk a datalas nélkiili Intel-
mek. Ebbdl az tudhatd, hogy 13 éves kora — azaz 1066 — 6ta apja
mellett tevékenykedett. Megfordult Rosztovban, Szmolenszk-
ben, a volhiniai Vlagyimirban és Turovban, de hogy valamelyi-
ket is volosztyként tartotta volna, arrol nincs biztos informacio.
Bizonyosan az tudhatd, hogy amikor apja kijevi nagyfejedelem
lett, Vlagyimir Csernyigov élére keriilt. Vlagyimir Monomah
a perifériakon jutott szerephez. Rosztov fejedelmeként vegyes,
szlav és finnugor népesség™ lakta teriiletet iranyitott.

Vszevolod haldla utan 1épett szinre a kovetkezd generacio,
Bolcs Jaroszlav unokdinak nemzedéke. A senioratus rendje
szerint Jaroszlav legiddsebb fidnak leszarmazottai kdvetkeztek:
igy lett a nagyfejedelem Izjaszlav fia, Szvjatopolk (1093-1113).%
Szvjatoszlav fia, Oleg és Vszevolod fia, Vlagyimir hatrabb alltak
a rangsorban. Oleg és Vlagyimir kozott jelentds rivalizalas ala-
kult ki Csernyigov birtoklasaért. A konfliktus korabbi eredet,
hiszen Oleg 1078-ban Tmutarakanyba tavozott, majd Bizancba
keriilt. 1094-ben a kunok segitségével megvetette labat Csernyi-
govban, de két év mulva tdvozni kényszeriilt. Az 1090-es évek
a Rusz nyugati részén is komoly konfliktusokat hoztak felszin-
re, és itt is a kun csapatok segitségiil hivasa jelentett megoldast
egyik vagy masik fejedelem szamara. Ennek egyik epizodja
Konyves Kalman magyar kirdly Peremysl alatt elszenvedett
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A szakirodalmi vélekedésekre 1d. Rapov: Knyazseszkije vlagyenyija, 137-138.
Tretyakov, Petr N.: Finnougri, balti i szlavjanye na Dnyepre i na Volge.
Moszkva, 1966.; Klima, Laszlé: Finno-ugorszkije narodi v Rosszii v Szrednyije
veka 859-1118 gg: finno-ugi i szamojedi na sztranyicah Povesztyi vremennih let.
In: Szlavjanszkij almanah 2006. Moszkva, 2007. 43-60.

Szvjatopolk 1073-ban apjaval egyiitt elhagyta a Ruszt, és 1076-ban vele tért
vissza. Apja életében Novgorodban szerepelt, a nagybatyja, Vszevolod pe-
dig kisebb volosztyot, Turovot juttatta neki. Innét érkezett Kijevbe 1093-ban.
Ld. Rapov: Knyazseszkije vlagyenyija, 84.
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sulyos veresége.* A Rurik-dinasztan beliili torzsalkodasokban
rendszerint szerephez jutottak a szomszédos steppén €él6 kun
csoportok. A kunok szempontjabol nézve alkotta meg a harcok
kronoldgidjat Kovacs Szilvia.*® Elemzése ramutat arra, hogy
mindegyik fejedelem — igy Vlagyimir Monomah - szolgalata-
ban is alltak kunok. A kun népességet nem lehet egységesnek
tekinteni, nem alkottak egységesen irdnyitott torzsszovetséget.
Az egyes nemzetségek — torzsek kiilon utakat jarva, kiilon val-
lalkozasokba fogtak, a Rusz fejedelmeihez kiilénb6z6 modon
kapcsolodtak.* Egyrészt elszenveddi voltak a zsakmanyszerzo
hadjaratoknak, masrészt hasznot huztak abbdl, hogy a dinasz-
tian beliili ellenfeleikhez segitségiil tudtak hivni 6ket. A PVL
elbeszélése a csernyigovi Oleg Szvjatoszlavicsot vadolja, hogy
a ,poganyokkal” a Rusz vesztére tor. A valosag az, hogy a ku-
nok haderejét a csernyigovi Olegtdl kezdve a peremysl-tyere-
bovli (a késébbi Halics) fejedelmekig mindenki igénybe vette,
beleértve Vlagyimir Monomahot is.?”

Vlagyimir Monomah mint Perejaszlavl fejedelme kiilono-
sen érintett volt a kunokkal valé 6sszecsapasokban. Az 1090-es
években sorozatosan elszenvedett vereségek nyoman sem ala-
kult ki egységes fellépés veliik szemben. A létrejott megegye-
zéseket mindig felrtugta egyik vagy masik fejedelem. A dinasz-
tian beliili konfliktusok rendezését kisérelték meg a fejedelmek

34 Régmult id6k elbeszélése, 202-203.; Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. In:

Scriptores rerum Hungaricarum (SRH) ed. Szentpétery, Emericus. 1. 239-

505. itt: 423—426. (cap. 145.); Ld. Font, Marta: Koloman the Learned, King of Hun-

gary. Szeged, 2001. 73-75,; Font: Arpad—hdzi kirdlyok, 143-147; Font Marta: A

Kijevi Rusz és a Magyar Kirdlysdg a 11. szdzadban. In: Régmult id6k elbeszélése.

Tanulmanyok. 303-316., itt: 312-315.

Kovacs: A kunok torténete a mongol hoditisig, 57-64.

36 Martin: Medieval Russia, 49-55.

% Dimnik, Martin: The Dynasty of Chernigov 1054-1146. (Studies and Texts
116) Toronto, 1994. 148-149.; Font, Marta: Old Russian Principalities and their
Nomadic Neighbours: Stereotyps of Chronicles and Diplomatic Practice of Princes.
In: Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 48. 2005/3. 267-276.;
Kovacs: A kunok torténete a mongol héditdsig, 61-62.
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gyulései: Ljubecs (1097), Uveticsi (1100), Zolotcsa (1101), Do-
lobszkoje ozero (1103), midén az ,,apai juss” (otcsina) megtart-
hatosagat fogalmaztak meg. Vlagyimir Monomah az 1094-t6l
birtokolt Perejaszlavlot tartotta meg. Bizonydra neki is koszon-
hetden 4llt be fordulat a Rusz és a kunok kozotti viszonyban
a 12. szazad elején: a Rusz hadai nyomultak be a steppére gyo-
zelmet aratva a kunokkal szemben. Sikeres hadjarataik 1103-tol
datalhatok: 1103, 1107, 1109, 1111.* A PVL az 1111. évi gy&zel-
met leirva jegyezte meg, hogy a ,Rusz fejedelmei hazatértek
ovéikhez nagy dicsOséggel, amelynek hire eljutott [...] tavoli
orszagokba is, vagyis a gorogokhoz, a magyarokhoz, a lengye-
lekhez és a csehekhez, s6t egészen Romaig”.** A perejaszlavli
fejedelem katonai sikerei hozzajarultak ahhoz, hogy 1113-ban
mindenki altal elismert seniorként kertiljon a kijevi tronra, bar
a senioratus rendje szerint Oleg megeldzte volna.*’

A kijevi nagyfejedelem (1113-1125)

1113. 4prilis 16-an elhunyt Kijevben Szvjatopolk fejedelem.*!
Haldla utan ,,a kijeviek pedig széthordtak (kiraboltak) Putya-
ta hadvezér udvarat, megtamadtak a zsiddkat, kifosztottak
vagyonukat.”? Ekkor ,hivtdk” Vlagyimir Monomahot, aki
arra lett a lazadason. Ennél tobbet nem tudunk a hatalomval-
tas koriilményeirdl, csak visszakovetkeztethetiink az 1113. évi
gyulésen (szjezd) hozott hatdrozatokbol, amelyek a korabbi
torvénykonyv, a Rovid Pravda (Kratkaja Pravda) kibdvitését

¥ 14. Régmuilt id6k elbeszélése, 206-220.; Kovacs: A kunok tirténete a mongol hodi-
tdsig, 64—75.

» Régmuilt iddk elbeszélése, 220.

40 Dimnik tigy fogalmaz, hogy Vlagyimir Monomah megtdrte a Bélcs Jarosz-
lav altal felallitott rendet. Ld. Dimnik: Power Politics in Kievan Rus’, 56.

41 Régmuilt id6k elbeszélése, 221.

42 Uo. 221-222.
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eredményezték.* Vlagyimir Monomah 0sszehivta beresztovoi
rezidencidjaba a kiséretét, Kijev, Perejaszlavl és Belgorod elolja-
roit és megjelent Oleg Szvjatoszlavics képviseletében egy bojar.
A rivalisok (Vlagyimir és Oleg) egyetértése jelezte a megegye-
zés sziikségességét, azaz vélhetSen a kijevi zavargasok okat
akartak megsziintetni. A gyftilésen alkotott ,szabalyzat” (usz-
tav) elsoként a kamatszedés mértékérdl rendelkezett: , elrendel-
ték a [maximum] haromszoros kamatot, ha a kunat harmadolva
szedik. Ha valaki kétszeres kamatot szamol fol, a kolcsontdke
visszajar neki. Ha azonban haromszoros kamatot szed, a kol-
csontékét nem veheti vissza.”** Szamba vették a kolcson visz-
szafizetésének koriilményeit is: ha valaki 6nhibdjan kiviil nem
tudott fizetni (pl. elsiillyedt a hajo, tlizeset volt, vagy kirabol-
tak), annak fizetési haladékot kellett adni. Ha valaki sajat hiba-
jabol nem fizetett (pl. elitta a pénzt), el is adhattak szolganak.
Ha valaki masképp nem tudott fizetni, le kellett dolgoznia az
Osszeget, igy atmenetileg fiiggd helyzetbe keriilt, amibdl nehéz
volt kikertilni. A kolcsoniigyleteket minden esetben tantik el6tt
kellett lebonyolitani.*

Vlagyimir Monomah 1113-ban mar idés ember volt, fel-
nétt fiai volosztyhoz jutottak a Rusz kiilonb6zd pontjain.*
Msztyiszlav mar az 1090-es években Novgorodban volt, 1117-
ben hivta 6t apja a Kijev melletti Belgorodba, Novgorod ekkor

3 A Révid Pravda tartalma a Bolcs Jaroszlav ltal alkotott elsé torvénykdnyv
és a Jaroszlav fiak altal bevezetett mddositasok, illetve kiegészitések dsszes-
sége. Vlagyimir Monomah altal hozott 1113. évi rendelkezések (usztav) moé-
dositottak a korabbi paragrafusokon, tartalmaznak szamos kiegészitést, ezt
nevezziik Bévitett Pravddnak. Azonban nem biztos, hogy a révid valtozat
bévitésének minden eleme Vlagyimir Monomah nevéhez fiz6dik. A Bé-
vebb valtozat ugyanis csak késébbi — és egymassal nem mindenben egyezd
— masolatban maradt fenn. Ld. Font, Marta: Das Fortleben der Gesetzgebung
der Kiever Rus’ auf dem Gebiet der Ostslawen. In: Béli Gabor et al. (szerk.): Ins-
titutions of Legal History with Special Regard to Legal Culture and History.
Bratislava — Pécs, 2011. 33—46.

Vologyimir Vszevolodovics szabdlyzata. In: Szili Sandor (szerk.): A kdzépkori
orosz torténelem forrdsai. Budapest, 2005. 28. (cap. 48.)

Font: Oroszorszdg, Ukrajna, Rusz, 51.

4 Franklin-Shepard: The Emergence of Rus’, 340-341.
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Msztyiszlav fidnak, Vszevolodnak irdnyitdsa ala kertilt. Szmo-
lenszki uralmat tulajdonitanak tobb fidnak is (Szvjatoszlav,
Jaropolk, Vjacseszlav, Gleb),"” vélhetden valamelyikiik mar
az 1090-es években is birtokolta. 1113-ban Szvjatoszlavé volt
Szmolenszk, aki a kovetkezd évben meghalt. 1114-t8l keriilt
Jaropolk Perejaszlavba. 1117-ben a korabbi nagyfejedelem fiat,
Jaroszlav Szvijatopolcsicsot eltizte a volhiniai Vlagyimirbol és
Roman nevti fiat iiltette helyébe, akinek felesége a szomszé-
dos peremysli Volodar lednya volt. Roman halala utan, 1119-
t6l Vlagyimir Monomah masik fidt, Andrejt allitotta helyébe.*
Izjaszlav nevi fia az 1090-es években a kunokkal val6 harcok
soran halt meg, Glebet csak egyetlen alkalommal 1113. évben
emliti a PVL. Legfiatalabb fia, Jurij, nyilvan gyermek volt még
apja €letében, ezért nem jutott szerephez. Jurijt mar ekkor Rosz-
tov-Szuzdal urdnak tekintették, valdjaban egyik bojarjan ke-
resztiil maga Vlagyimir kormanyozta. 1108-ban alapitotta meg
az erdéntuli Vlagyimir kozpontot (Vlagyimir Zalesszkij).*

Vlagyimir Monomah uralma a nemzetségi szokasjogon ala-
puld senior-csaladfd statuszara épiilt. Kijevi uralmat régi ellen-
fele, a csernyigovi Oleg is elismerte, annak ellenére, hogy apaik
sziiletési sorrendje szerint Oleg megel6zte Vlagyimirt a star-
sinsztvo rendjében. Nem tudunk arrdl, hogy Oleg fellépett vol-
na Vlagyimir kijevi uralma ellen. Oleg 1115-ben meghalt, fiai
megtarthattak Csernyigovot, 6k sem kérddjelezték meg Vlagyi-
mir uralmat. Egyediil a 11. szazad kozepén elszakadt polocki
teriiletet nem sikeriilt integralnia.

Vlagyimir Monomah nagyfejedelemként is folytatta sikeres
steppei harcait, 0ssze tudta fogni az egész Rusz haderejét, és
rendelkezésére alltak az adok is. Vlagyimir 1125-ben, 72 éves
koraban hunyt el. Fia, Msztyiszlav Velikij (Nagy) probléma-
mentesen lépett 6rokébe, és lényegében Vlagyimirhoz hason-
ldéan tudta iranyitani az ,egész Rusz” életét. Kettejiik uralko-
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Rapov: Knyazseszkije vlagyenyija, 141.
Polnoje szobranyije russzkih letopiszej (PSZRL) . II. Ipatyjevszkaja letopisz.
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¥ Limonov, Jurij A.: Vlagyimiro-Szuzdalszkaja Rusz. Leningrad, 1987. 20.

Font MARTA: Vlagyimir Monomah kijevi nagyfejedelem 51

dasanak egytittes idejét tekinthetjiik a Kijevi Rusz fennalldsa
utolsé idészakanak. 1132 utan felgyorsult, a 12. szazad végére
pedig befejez8dott régiok kialakulasanak folyamata.

Vlagyimir Monomah az utédok gondolkodasaban

Nomen est omen

A Kijevi Rusz fennallasanak iddszaka ,Vlagyimirtdl Vlagy-
imirig” tartott; azaz a kereszténységet felvevd Vlagyimir és
dédunokaja, Vlagyimir Monomah uralkoddsa jelenti a két
végpontot. A Vlagyimir/Vladimir név etimoldgidja hosszu ide-
ig Osszekapcsolodott a Rurik-dinasztia skandinav eredetével
és a Waldemar névalakkal.”® De felmertilt az ellentétes irany
is, nevezetesen a Waldemar név eredeztetése a Vlagyimirbol.
A forrasokban tobbféle formdban is eléfordul: Boaogummprs,
Boaoaumeps, Boaoaumbps, Boaoaumips. Nyelvi szempontbdl
a név két elembdl all: Baaa / Boaoa és mup / mep / MmBp / mip.
Poppe elemzését kovetve a Baaaumup forma (Vladimir[us])
/ Lodomer[us] alakban) eredendden a nyugati és déli szlav
nyelvekben volt honos, a ,béke Orzdje” értelemben. A keleti
szlav alak a nyilt szétagtsag nyelvi jelenségét (polnoglaszije)
mutatja (Vologyimir), amelynek mar a 12. szazadra ki kellett
alakulnia. Ezt tiikrozik a keleti szlav forrasok. A Vlagyimir
alak déli szlav hatasként jelent meg a 15. szdzadi kéziratokban.
A végleges alakvaltozast a 16. szazadban a Sztyepennaja Knyi-
ga carszkogo rodoszlovija (1556-1563 kozott keletkezett), benne a
kereszténységet felvevd — akkor mar szentként tisztelt — Vla-
gyimir dicséretével (Pohvala Vlagyimiru). Ennek nyoman ter-
jedt el a ma ismert orosz nyelvi forma, mikozben az ukran nyelv
megdrizte az archaikus keleti szlav nyelvi alakot. Orosz terii-

50 Pritsak, Omeljan: The Origin of Rus’. 1. Cambridge, 1981.; Sitzmann, Alexan-
der: Nordgermanisch — ostslawische Sprachkontakte in der Kiever Rus’ bis zur Tode
Jaroslavs des Weisen. Wien, 2003. 50.
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leten a név elStagjaban Baaa- szotd Osszemosodott a Baaabika
és BaacTb szavak jelentésével (,hatalommal rendelkezd”), a név
utotagjaban pedig a mup (,béke”) és a mip (,,vilag”) szavak je-
lentése kombindlodott. Igy a név egész jelentése megvaltozott,
a ,békeszeretd” tartalom helyett a , vilaguralommal bird” cari
hatalom kifejezodése lett.”!

A névadas nem a véletlen miive, hanem a nemzetségi ha-
gyomanyban gyokerezett, utalt a széban forgd személy nem-
zetségben elfoglalt helyére. A fejedelmi csalad Gjonnan szii-
letett tagja nem az apa, hanem a nagyapa vagy a nagybacsi
nevét kapta.”> Az 1053-ban sziiletett Vlagyimir Monomah az
1052-ben elhunyt nagybatyja (apja legiddsebb batyja) nevét
kapta; akit pedig elsésziilottként illettek a nagyapja nevével.
A kereszténység felvétele utan a Kijevi Ruszban kettds névadas
figyelhetd meg: tradiciondlis és keresztény.”® A kettés névadas
a mongol héditasig nyomon kovethetd.”*

Vlagyimir Monomah neve, mint elsésziilotté, dédapjara,
a kereszténységet felvevé Szent Vlagyimirra utal, és egyben
arra is, hogy elsdsziilottként a kijevi hatalom 6rokose lehet.
A keresztségben kapott neve is megegyezik dédapjaéval: Vaszi-
lij. A kereszténység felvételekor a bizanci csaszar II. Basileosz
(976-1025) volt, az 6 nevébdl alakult ki a szlav Vaszilij forma.”
A név jelentése Vlagyimir Monomah esetében még inkabb
hangsulyozza a bizanci kotodést. A PVL mindkettdjiiket a ke-
resztény uralkodo erényeivel ruhdzta fel.

51 Poppe, Andrzej: K isztorii imenyi Vlagyimir. Opit nyeobicsnogo isszledovanyija.

In: Trudi Otgyela Drevnyerusszkoj Lityeraturi (TODRL) 1. LXI. Szankt-Pe-
terburg, 2010. 278-295.

Litvina, Anna F. — Uszpenszkij, Fjodor B.: Vybor imenyi u russzkih knyazej v X
— XVIvv.: Dinasztyicseszkaja isztorija szkvoz’ prizmu antroponyimiki. Moszkva,
2006. 265-266.

% Poppe, Andrzej: Christian Russia in the Making. Ashgate, 2007. I. 6-11.; Rost-
kowski, Grzegorz: The Christian Names of some Members of the Rurik Dynasty
as a Testimony of Byzantine Influence in Kievan Rus’ from Olga’s Baptism to 1139.
In: Byzantine and Slavica Cracoviensia V (2007) 183-192.
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A Kkereszténységet felvevé Vlagyimir jelent6sége mar a 11.
szazadban — valoszintileg Bolcs Jaroszlav kezdeményezésére
— megfogalmazddott Ilarion munkajaban,”® de kanonizacidra
nem kertilt sor. Vlagyimir kultusza csak a 14-15. szdzadban,
moszkvai kornyezetben terjedt el,” ami a ,régi dics6séget” és
a kijevi hagyomany élesztését egyarant kifejezte. A régi dicso-
séget a steppei népekkel valo sikeres harc példdja éltette, ami a
mongolokkal valo kiizdelem idején kiilonos hangsulyt kapott.
Ahogy a keresztény gyokerek is. A Vlagyimir-Szuzdali nagy-
fejedelemségben tovabbi aktualitassal birt, hogy a régebbi koz-
pontok (Rosztov és Szuzdal) mellett az Gj kdzpontot, Vlagyi-
mirt Vlagyimir Monomah alapitotta,® akitdl Jurij Dolgorukij
szarmazott.

Presztizs és dicsoség (cseszty i szlava)

A 14. szazad elején kozponti szerephez jutottak Moszkva fe-
jedelmei, akik folyamatosan aspiraltak a vlagyimir-szuzdali
nagyfejedelmi cimre,” és ehhez igénybe vették a mongol ta-
mogatast. Ivan Danyilovics Kalita (1325-1341) névekvo gazdag-
saga és birtokai tiikrozédnek az 1336. és 1339. évben rogzitett
végrendeletében.”” A legels6 (1336) végrendeletben rendelke-
zik Ivan a nagyfejedelem ruhatardhoz tartoz6 karmazsinvoros

% Szlovo o Zakonye i Blagodatyi. A sz6veg elérheté: https://azbyka.ru/otechnik/

Ilarion_Kievskij/slovo_o_zakone_i_blagodati/#lihachev (utolso elérés: 2020.
01. 18.) Részleteinek magyar forditasa: Ilarion: Elmélkedés a , torvényrdél” és a
~kegyelemrdl”. In: Az orosz irodalom kistiikre Ilariontél Ragyiscsevig. (Ford.
és szerk. Igloi Endre.) Budapest, 1981. 39-42.

Poppe: Politik und Heiligenverehrung, 407—-412.; Font: A keresztény nagyhatal-
mak vonzisdaban, 54-55.

Szkrinnyikov: Isztorija Rosszijszkaja, 105.

Bétor Timea: A tatdr fiiggéstél az ondllé uralkoddig. A Moszkvai Fejedelemség
torténete a nagyfejedelmi végrendeletek (1336—1462) tiikrében. Budapest 2011.
181-188.

Mindkét végrendeletben a hatalom atadasardl is szé van az anyagi javak
szétosztasa mellett. [gy a végrendelethez a mongol kan hozzajaruldsét is
meg kellett szerezni. Ez a magyarazata az egymas utan keletkezett két vég-
rendeletnek.
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palastrdl és aranysapkardl.®' A késdbbi végrendeletekben tobb
aranylancrol, dragakovekkel és gyonggyel diszitett ovrdl is
rendelkeztek.”? A végrendeletek tantisaga szerint az aranysap-
ka eredetét nem emlegették, és nem is foglalt el kiemelt helyet,
hanem a nagyfejedelmi 6ltézékhez tartozott. Igaz, csak egyet-
len darab volt beldle, vélhetden ez szallt apardl fitra, és mindig
a legiddsebb kapta meg.

A végrendeletek tantisaga szerint a moszkvai fejedelmek
Ivan Kalita ota viselték a siiveg alakt uralkoddi diszt, de ko-
ronazasi ceremonidrdl nincs tudomasunk. Az els§ korona-
zas 1498-ban tortént, amikor III. Ivan unokdjat, Dmitrijt még
nagyapja életében megkoronaztak a moszkvai Uszpenszkij
Székesegyhazban. Ivan ezzel azt fejezte ki, hogy az életben
1év6 fia helyett elhunyt fianak utddjara kivanta atruhdzni ha-
talmat. Szkrinnyikov értelmezése szerint®® ekkor fogalmaztak
meg a korondzd funkciot kapott aranysapka bizénci eredetét
és Vlagyimir Monomahtdl vald szdrmazasat,** az Elbeszélés
a vlagyimiri fejedelmekrdl (Szkazanyije o knyazjah vlagyimirsz-
kih) ¢im(i munkdban. Ekkor valt az aranysapka Monomah-
sapkava és bizanci eredetlivé.”® Ez az értelmezés a kor aktual-
politikai helyzetébdl adoddan inkabb a bizanci kotédés
felelevenitését szolgalta, és feledésbe ment, hogy a targy, ami
a gondolatot megtestesiti, 14. szdzadi és mongol eredet(i; de
legalabbis mongol kozvetitéssel keriilt Moszkvaba. A mongo-
lellenességben gyokerezd , kereszténység védelme” és a ,Rusz
egysége” gondolatok a 15. szazad kozepe tajan egy sztlik egy-
hazi korben fogalmazddtak meg, a hattérben pedig az egyhazi

unio elutasitasanak gondolata allt. A 14-15. szazadban ez a fel-
1 Riiss véleménye szerint egyiptomi munka, amely a mongol kén ajandéka-
ként kertilt a moszkvai udvarba. Ld. Riiss: Das Reich von Kiev, 335.

Botor: A tatdr fiiggéstél az ondllo uralkoddkig. A végrendeleteket forditotta
a szerz6. 70-143. Az aranysapkara utalas: 75 (1336), 79 (1339), 89 (1359), 95
(1359) 97 (1372), 106 (1389), 112 (1407), 119 (1422), 125 (1424), 138 (1461).
Szkrinnyikov: Isztorija Rosszijszkaja, 197-198.

Makai Janos: A Monomah korona. Legenda és valdsdg. In: Vilagtorténet, 2005/
tavasz—nyar 65-79.

Bycskova, Margarita E.: Magija vlasztyi. Moszkva, 2009. 3-16.
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fogas nem jelenhetett meg a vilagi elit korében, 6k aligha enged-
hették meg maguknak a mongolokkal val6 szembefordulast.*
A tarsadalom egészére pedig még kevésbé lehetett jellemzd.

A moszkvai hatalmi kézpontnak, f6leg 1462 utan volt sziik-
sége arra, hogy hatalmanak multbeli legitimacidjat megalkos-
sa. Ezt szolgalta az egyhaz altal megfogalmazott kijevi 6rokség
gondolata is, amelynek kontinuus elemét a dinasztia szdrmaza-
sa és a metropolita cime jelentette. A kijevi hagyomany létezé-
sét az elbeszéld forrasok sugalljak. A legendak, amelyek egyes
fejedelmek (Alekszandr Nyevszkij, Dmitrij Donszkoj) tetteire
koncentralnak, nem kordbbiak a 15. szazadnal.*” Az évkonyve-
ket (letopiszek) tartalmazd kodexek az 1377-re datalhato Lav-
rentyevszkaja letopisz kivételével mind 15-16. szdzadiak.®® Az
Elbeszélés a vlagyimiri fejedelmekrdl az uralkod6 dinasztia szar-
mazasrendjének rekonstrualasat célozta. Az irasmtvek az egy-
hazi korok szemléletét fogalmaztdk meg, amelyben domindns
helyet kapott az egyhdzi unio elutasitasa és a latin-ellenesség,
emellett a metropolitdk folyamatosan Moszkva-barat allas-
pontra helyezkedtek.”

A Monomah-sapka diadalttja folytatddott: ezzel koronaz-
tak meg IV. Ivant 1547-ben, ekkor lett allami ideoldgia abbol
a torténetbdl, mely szerint Konstantin csdszar kezébdl kap-
ta Vlagyimir Monomah a koronat. Erdekes médon arrél nem
vesz tudomast az Elbeszélés szerzdje, hogy Vlagyimir anyja ré-
vén valoban bizénci szdrmazasa.”” IV. Ivan cari cime még nyil-
vanvaldbban fejezte ki a bizanci 6rokség ideologiajat. A Mo-
nomah-sapka elnevezés és a targy koronazo funkcioja egészen
Nagy Péter kordig megmaradt.

% Ostrowski, Donald: Early Pomest’e Grants as a Historical source. In: Oxford

Slavonic Papers. New Series vol. XXXIII (2000) 36—-63.

Isoaho, Mari: The Image of Aleksandr Nevskiy in Medieval Russia. Warrior and
Saint. Leiden-Boston, 2006. 151-236.; Fennell: A History of Russian Church to
1448. London — New York, 1995. 221-227.

Lihacsov, Dmitrij Sz.: Russzkije letopiszi i ih kul'turno—isztoricseszkoje znacse-
nyije. Moszkva, 1947. 431-433.

% Pennell: A History of Russian Church, 221-227.

70 Makai: A Monomah korona, 67.
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Kovetkeztetések

Osszetett tényezék eredményezték mindazt, ami Vlagyimir
Monomah emlékét hosszu tdvon fenntartotta és a torténelmi
emlékezet stabil részévé tette.

Vlagyimir Monomah az orosz torténelem fontos szemé-
lyiségévé valt mar a korai irdsmtvekben. Keresztény neve és
anyai agi szdrmazdsa folytan valds bizanci gyokerekkel ren-
delkezett, a nemzetségi hagyomanyban gyokerez6 Vlagyimir
(a korszakban: Vologyimer/Volodimer) neve pedig kijevi tron-
hoz val6 jogat is kifejezte. A steppén a kunokkal vivott sikeres
kiizdelmei tényleges politikai-katonai hatalmat adtak a kezébe,
olyat, amivel utddai koziil egyediil a rovid ideig uralkod¢ fia,
Msztyiszlav rendelkezett. A mongol invadzi6 és fennhatdsag
erOsitette a keresztény gyokerek felé fordulast, a steppei har-
cok példdja a feltorekvé moszkvai fejedelmeknek példaul szol-
galt. Az egyhazi vezetdk 15. szazadi értelmezése (Id. a Vlagyi-
mir név jelentésvaltozasat) mas szemszogbdl tamasztotta ala
a bizanci 6rokség gondolatat. Erre épiilt a létezd aranysapka
és Vlagyimir Monomah személyének Osszekapcsoldsa, egy 4j
hagyomany kialakitdsa a korabeli érdekek aldtdmasztdsara.
Az eredmény egy valos leszarmazasi rendre épiilt fikcio és egy
valds targyra épiilé 4j szimbolum lett. Mindkettd jelentésen
erdsitette a moszkvai uralkodo (goszpodar), majd car hatalmat
és novelte presztizsét.

Nehéz orokseg:
Andrej Bogoljubszkij emlékezete
Oroszorszagban

GYONI GABOR
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A 12. szdzad masodik felében az északi Vlagyimirban ural-
kodd Andrej Bogoljubszkij fejedelem tevékenységét sokan és
régota korszakhatarként értékelik az orosz torténelem meneté-
ben. Nem feltétlen Andrej Jurjevics kalandokkal teli és (szemé-
lyes) bukassal végz6d6 életutja érdekes, és nem is csak a nyers
hatalmi Gsszecsapdasok lancolata; sokkal inkdbb az elséként —
a feltételezések szerint Andrej uralma idején — korvonalazédo
4j északkeleti politikai kulttra és valamilyen allami identitas
konttrjai: az Gj mindségli szembenallas Kijevvel és Novgorod-
dal, a textualizalt formdban is rogzitett Novgorod-ellenesség,
a megideologizalt keleti expanzid, 1j linnepek bevezetése,
a ,klani struktarakkal” valo leszamolas, a ,,despotikus” ural-
mi modell meghonositasa.

Mivel ez a tanulmény egy, az ugymond, , hésokkel és an-
tih6sokkel” foglalkozd ciklus keretében késziil, és a hésoket
mindig a kornyezetiik és utdkoruk teremti, az aldbbiakban
Andrej Bogoljubszkij emlékezetével foglalkoznék.

Andrej Bogoljubszkij esetében azzal a furcsa jelenséggel
taldlkozhatunk, hogy bar ¢ maga hagyomanyteremtd volt,
am neve a késébbiekben, ha nem is elfelejtédott, de hattérbe
szorult, és csak a kritikai torténetiras fedezte fel ismét. Ennek
megfeleléen az aldbbi irds harom részre oszlik: 1) Andrej Bo-
goljubszkij a kortarsak és a kozelebbi utokor emlékezetében;
2) Andrej Bogoljubszkij a moszkvai torténeti hagyomanyban;
3) Andrej Bogoljubszkij értékelése a torténetirasban. A harom
rész mélysége értelemszertien nem egyenletes, bar torekedtem
valamiféle egyensulyra. A harmadik rész kapcsan meg kell
emliteni, hogy Makai Janos magyar nyelven alapvetd, a téma-
ban megkeriilhetetlen miiben mar ismertette az orosz torténet-
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iras klasszikusainak téziseit Andrej Bogoljubszkijrdl,' ehhez én
csak néhany ,ecsetvonast” tettem hozza.

A vlagyimiri fejedelem, Andrej Bogoljubszkij személye ki-
tiintetett helyet foglal el a Lavrentyjev évkonyvben (1377 —
a tovabbiakban LL), amely részben az éppen Andrej fejedelem
alatt megindult vlagyimiri évkonyvirds emlékének tekinthetd
(eseményeit a 14. szazad elejéig vezeti). Egy rovid kvantita-
tiv analizis alapjan is lathato, hogy Andrej Jurjevicset a Rusz
legkiemelkeddbb torténelmi alakjai kozott tartottdk szdmon,
mint Borisz Vlagyimirovicsot, a rosztovi Vaszilij Konsztantyi-
novicsot (13. szdzad vége), Vlagyimir Monomahot, Vlagyimir
(Dmitrij) Vszevolodicsot, Vlagyimir Szvjatoszlavicsot, Vszevo-
lod Jaroszlavicsot, Jurij Dolgorukijt.

Andrej Bogoljubszkij az LL szovegében (is) el6szor az 1146-
tol 1154-ig tarté nagy déli habord eseményeinél bukkan fel,
amikor — mar Jurij Dolgorikij elsd kijevi fejedelemsége idején,
1149-ben, Visgorod élére kinevezett fejedelemként® — Luck mel-
1é kun segédcsapatokat vezettek az északiak, és ezeknek 6 volt
a vezetdje. Andrej konfliktusba keveredett a kunokkal, akik
elhagytak taborat.’> Késébb Jurij a kijevi bojarok tandcsara Vis-
gorodot Andrej helyett a sajat fivérének, Vjacseszlavnak adta.*

Andrej Pereszopnyicat kapta meg. 1151-ben 6 készitette fel
apjai harcosait, Rosztyiszlav haldla utdn immar a legiddsebb
fiikként a Ruta folydnal vivott iitkozet (1151) el6tt. Az északkele-
tiek szamara vereséggel végz6d6 Ruta utan Jurij Perejeszlavlba
menekiilt, dm Izjaszlav és a rangidés Monomah, az Izjaszlav

oldalara atallt Vjacseszlav Vlagyimirovics tdvozasra szolitottak
! Makai Jdnos: Kli6 labirintusdban. A torténetirds a Kijevi és a Vlagyimir-Szuzdali
Ruszrdl. Eger, 2018.

Jurij a sajat klinja teljes erejét mozgositotta Kijev iranyitasara. A sajat
embereivel/rokonaival vette koriil magat, és nem a hagyomanyos helyi
elittel. Rosztyiszlav kapta Perjeszlavlot, Borisz Belgorodot, Gleb Kanyevet.
Polnoje Szobranyije Russzkij Letopiszej T. I. Lavrentyevszkaja letopisz. Moszkva,
1997. 323-324.

* Uo. 326.
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fel. Jurij és gyermekei, koztiik Andrej, kelletleniil ugyan, de
,megcsokoltak a keresztet”, €s északra tavoztak, Andrej ,sajat
volosztyjaba”, Vlagyimirba.’ Izjaszlav Msztyiszlavics és Vja-
cseszlav Vlagyimirovics haldla (1154 november és december)
utan ideiglenesen a ,,csernyigovi” Izjaszlav Davidovics foglal-
hatta el Kijevet, aki — az LL elbeszélése szerint — 6nként atadta
a varost otcsinaként Jurijnak, aki volosztyokat osztott ki a fiai-
nak: Andrej eztttal Visgorodot kapta.® 1155-ben azonban And-
rej mégis visszament Eszakra, Vlagyimirba, és magaval vitte
a Szlizanya ikonjat is, amely a legenda szerint Lukdcs apostol
alkotésa.”

1157-ben Kijevben meghalt az ott rendkiviil népszertitlen,
mondhatni gytil6lt északi Jurij Dolgorukij. Eszakon Andrej lett
a fejedelem, a rosztoviak és a szuzdaliak valamiféle ,népfel-
hatalmazast” (30ymasute) adva ,megtették” (nocaduwa) 6t apja
orokébe, mivel mindannyian kedvelték. Jurij haldlarol alapo-
san megemlékeztek, a templomokban, monostorokban apoltak
emlékét.® Azaz Andrej joemlék(i apja politikdjanak orokose-
ként foglalhatta el ,Rosztovot és Szuzdalt.” Jurij Vlagyimiro-
vics Dolgorukij északi kultusza nyilvanvaldan a déliek (kijevi-
ek) ellen is iranyult, figyelembe véve a nagy fejedelem déliek-
hez valo viszonyat és akar rejtélyesenek is mondhato halalat.

Andrej nagy egyhazépitései tevékenységgel kezdte északi
uralmat. (Egyébirant Novgorodban is ebben az id6szak zajlott
anagy templomépitési boom.)” Andrej a vlagyimiri egyhdznak
foldeket, birtokokat, kereskedelmi jogokat adott, 1164-ben felé-
pittette az Aranykaput.'” Masfeldl viszont konfliktusba kevere-
dett Leon piispokkel. Bogoljubszkij Fjodort akarta volna a he-
lyére tenni. Az LL szovegvaltozata szerint ebben a konfliktus-

Uo. 335.

Uo. 345.

Uo. 345-346.

Uo. 348.

Gyoni Gabor: A kdzépkori Novgorod politikatirténete. Budapest, 2018. 339.
Polnoje Szobranyije Russzkij Letopiszej T. 1. Lavrentyevszkaja letopisz. Moszkva,
1997. 348., 351.
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ban Andrej inkdbb passziv volt, az egyhazi vita nyilt férumon
(msxxr) dOlt el, és a konfliktusban széles néprétegek (,minden
ember”) vettek részt. A fejedelem szine el6tt folytatott polemi-
kaban Leon alulmaradt Fjodorral szemben, és tavozni kénysze-
riilt (1169-ben Fjodor is erre a sorsra jut). Leon Bizdnca ment,
ahol elitélték —az LL szovege szerint. Ezzel némiképp ellentétes
értelm(i Lukdcs konstantindpolyi patridrka (1157-1169) Bogol-
jubszkij szamara kiildott {izenete, amelyben védelmébe veszi a
rosztovi plispokot (bar Leon neve nem szerepel a szovegben).!
1164 az els6, gy6zedelmes bulgér hadjarat ddtuma. A vlagyimi-
ri seregek egészen a bulgarok Nagy varosaig hatoltak.”> Andrej
1169-ben a fiat, Msztyiszlavot inditotta Kijev ellen. Az LL (is)
hangstlyozza, hogy az északiak kifosztottak a kijevi templo-
mokat, a varosndl a vérszagot kapott kunok is megjelentek.”
(Altalanos vélekedés szerint Bogoljubszkij Kijev elleni hadjéra-
tanak az volt az oka, hogy Konstantinadpoly elutasitotta a kérel-
mét egy 6nalld északkeleti metropdlia létrehozasara.*) A Kijev
elleni sikeres akcidt 1170 elején egy Novgorod elleni sikertelen
vallalkozas kovette. Itt az LL-ben egy erdsen ideologikus tol-
tet Novgorod-ellenes betét olvashatd. Az LL nyilvanvaléan
szEpito jelleggel az ostromld sereg soraiban kitort éhinséggel
magyarazza az északiak vereségét, majd valogatott szidalmak-
kal ostorozza a ,hiitlen” Novgorodot, melyet ugyis elér az Ur
altal vezetett Andrej fejedelem haragja. A LL is emlitést tesz ar-
rol a csodarol, ami Novgorodban tortént (az ikonok kénnyezni
kezdtek), ezt a novgorodiak természetesen a sajat maguk szem-
sz0gebdl értelmezték, de igy tettek a vlagyimiriak is. Szerintiik
az ikonok Andrej Bogoljubszkij seregeit sirattdk. A vlagyimiri
évkonyv Novgorod elleni kirohandsa azért is jelentds, mert ez
alapozza meg (itt jelenik meg el6szor) Vlagyimir (illetve a ta-

I Melnyikova J. A. (ed): Drevnyjaja Rusz v szvetye zarubezsnih isztocsnyikov.

Moszkva, 2003. 346-347.

Polnoje Szobranyije Russzkij Letopiszej T. 1. Lavrentyevszkaja letopisz. Moszkva,
1997. 352.

" Uo. 354, 357.

4 Franklin S.-Shepard D.: Nacsalo Ruszi. Szankt-Petyerbug, 2009. 564-565.
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gabb értelemben vett Eszakkelet) tirténeti-ideolgiai poziciojat
Novgoroddal szemben. Ennek lényege, hogy torténeti igényt
tart Novgorodra, ahonnan , fejedelmi dseink szarmaznak”, de
Novgorod megromlott, Szodomava és Gomorrava hasonlatos
lett, ezért Isten blintetésére szamithat.!®

1172-ben 1j hadjarat kdvetkezett a bulgarok ellen. Leirasa az
LL-ben kimondottan poganyellenes él(i."° E hadjarat utdn nem
sokkal meghalt a kijevi hds, és a Novgorodnal kudarcot vallott
Msztyiszlav Andrejevics. A bulgarok elleni akci6 azért fontos,
mert ez az orosz keleti politika 1ij korszakanak kezdetét jelen-
tette (noha mar Jurij Dolgorukij els6 ismert északi vallalkoza-
sa is egy bulgarok elleni hadjarat volt 1120-ban). Bogoljubszkij
nem pusztan hadjaratokat vezetett a bulgarok ellen, hanem
ezek mar meghatdrozott ideoldgiaval alatdmasztott vallalkoza-
sok voltak. A gy6zelem a bulgarok ellen az immaron vlagyi-
mirinak nevezett ikonnak koszonhet6, ami teljes egészében
igazolja a szentkép délrdl valo elhurcolasanak jogossagat (lasd
alabb), és azt, hogy Isten Bogoljubszkijjal van. Ennek emlékei
az Elbeszélés a volgai bolgdrok felett aratott gyézelemrdl, illetve az
Andrej Bogoljubszkij az agusztus 1-jei iinneprdl (legkorabbi kézira-
ta a 16. szazadbol szarmazik).”

Andrej Bogoljubszkij meggyilkoldsanak torténete az LL-ben
is olvashato. A merénylet szervezdje Pjotr Kucskov volt, tovabba
Anbal Jaszin kulcsar (neve alapjan jasz), és Jakim Kucskovics.
A gyilkossag motivacioirol nem kozol informacidkat. 1176-ban
Andrej mar blazsennij, majd blagovernij, vértantu fejedelem-
nek neveztetik.”® Bogoljubszkij haldla utan zavargasok tortek

15 Polnoje Szobranyije Russzkij Letopiszej T. 1. Lavrentyevszkaja letopisz. Moszkva,

1997. 361-362.
1" Uo. 364.
17" Filippovszkij G. J.: Szkazanyije o pobegye nad volzsszkimi bolgarami http://lib.
pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=4616; Filippovszkij G. ].: ,Szlovo”
Andreja Bogoljubszkogo o prazdnyike 1-ogo avguszta po szpiszku 1597 g. http://
www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/Russ/XI1/1160-1180/Andrej_Bogolubs-
kij/pred1.htm
Polnoje Szobranyije Russzkij Letopiszej T. 1. Lavrentyevszkaja letopisz. Moszkva,
1997. 375., 392.
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ki Vlagyimir-Szuzdalban, az LL szerint a ,,régi varosok”, Rosz-
tov és Szuzdal bojarjai nem akartak elfogadni az , isteni igazsa-
got”, ami megvalosult Vlagyimirban. A narrativa kimondottan
a REGI (Rosztov, Szuzdal) és az UJ (Vlagyimir) harcaként irja le
a torténteket.” E szoveg Osszeallitdi valamiféle ,4j rend” meg-
teremtdjeként tekintettek Andrej Bogoljubszkijra. (Priszoljkov
szerint ez az évkonyvszoveg eleve azzal a szandékkal irodott,
hogy Vlagyimir kozponti szerepét hangstlyozza akar Kijevvel
szemben.?)

Osszegezve tehat, az LL szovegébél a kovetkezd Andrej
Bogoljubszkij-kép bontakozik ki: részt vesz apja déli hadja-
rataiban, Jurij Dolgorukij politikai orokoseként és valamiféle
felhatalmazas birtokaban keriilt hatalomra Eszakon, bulgarve-
ré, a poganyok ellen harcolt, az egyhazat tAmogato, bar azzal
konfliktusba is keveredd személyiség volt. Legy6zte Kijevet,
melyet nem elfoglalt, hanem letiport. Valamiféle ,iij rendet” te-
remtett, melynek részletei homalyban maradnak. Es az 4j rend
konfliktusok forrasa volt.

Szintén kortars mu az Elbeszélés a vlagyimir Istenanya ikonjd-
nak csoddirdl, amely a fejedelem kornyezetében késziilt (egyes,
nem bizonyithatd feltételezések szerint maga Andrej Bogol-
jubszkij a szerzdje).”!

A ,déli” (bar a PVL-ben valamilyen eredeti északi ha-
gyomanyt is felhasznald) Ipatyev évkonyvben (IL) Andrej Bo-
goljubszkij szintén Kkitiintetett szerepet jatszik. Ebben az év-
konyvhagyomdanyban a 12. szazad kapcsan folyamatosan tet-
ten érhetd az északkeletiekkel szemben a déliek részérdl meg-
nyilvanul6 ellenszenv. Andrej Bogoljubszkij neve elsGsorban
a déli események kapcsan fordul eld, de északi tetteit masképp,

¥ Uo. 378.

2 Priszjolkov M. D.: Isztorija russzkogo letopiszanyija XI-XV vo. Lenyingrad
1940. 72.

2L Bibliotyeka lityeraturi Drevnyjev Ruszi. T. 4. Szankt-Petyerburg, 1997. 218-225.;
Izmajlov 1.: Viyesnyjaja polityika Bulgarszkogo goszudarsztva In: Isztorija tatar
sz drevnyejsih vremjon v szemi tomah T. II Volzsszkaja Bulgarija i Velikaja
Sztyep. Kazany, 2006. 368-378., 372-373.
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alkalmasint b6vebben ismerteti, mint az LL. A lucki affér az
LL-hez hasonlé moédon kertilt leirdsa. Az IL is kiemeli Andrej
hdsiességét, miszerint a polovecek elfutdsa utan is batran vi-
selkedett.”> Amikor megjelentek a kunok Perejaszlavinal (1150),
Jurij Dolgorikuj Andrejt kiildte, hogy egyezzen meg veliik, ami
meg is tortént.” Miutan Izjaszlav (Vjacseszlav) visszaszerezte
Kijevet, csapatai, koztiik magyarok, az akkor Andrej altal el-
lendrzott Pereszopnyicahoz indultak.* Késébb Kijev kornyé-
kén megint Andrej Bogoljubszkij vezette a Jurijt timogatd kun
segéderdket.” Az IL szbvege is kiemeli Andrej bator, hdsies
magatartasat a Ruta menti csatdban.?® 1155 utdn, noha Andrej
Visgorodot kapta, mégis visszament Eszakra, Szuzdalba, és
magaval vitte a Szlizanya ikonjat (Vlagyimirba), az IL szerint
»apja akarata ellenére.”” A vlagyimiri épitkezések kapcsan
a szoveg emlitést tesz arrdl, hogy abban kiilfoldiek is részt vet-
tek (u3o eécu semav macmopui).”® A Lednnal tortént konfliktusa
kapcsan megjegyzi, hogy Andrej nemcsak a piispokot, hanem
sajat fivéreit, Msztyiszlavot, Vaszilkot, és két Rosztyiszlavicsot
(batyja fiait) is eliildozte, mert ,egyeduralkod6 akart lenni”
(xoma camosracmeyp Ovimu) — ez az informacié nem szerepel
a LL szovegében.”” Ekkor féltestvére, Vszevolod is Bizancba ke-
rilt, amirdl a kortars bizanci ird, Ioannesz Kinnamosz is em-
litést tesz.*® Mint erre T. Vilkul felhivja a figyelmet, a batyjait
eliild6z6 (svizra) és ,,egyeduralkoddi” vagyakat dédelgeté And-

22 Polnoje Szobranyije Russzkij Letopiszej T. II. Ipatyevszkaja letopisz. Moszkva,

1998. 389.

» Uo. 404.

#* Uo. 404., 409.

» Uo. 431.

% Uo. 438.

Z Uo. 482.

¥ Uo. 512.

* Uo. 520.

%0 Bibikov M. V.: Vizantyijszkij isztorik Ioann Kinnam o Ruszi i narodah Vosztocsnoj
Jevropi. Tyekszti, perevod, kommentarii. Moszkva, 1997. 67. Polnoje Szobranyije
Russzkij Letopiszej T. XV. Rogozsszkij letopiszec. Tverszkij szbornyik.
Moszkva, 2000. 226., Makai Janos: Fejezetek Viagyimir-Szuzdal 12-13. szdzadi
torténetébdl. Eger, 2015. 24-25.
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rej jellemzése ebben a narrativdban nem éppen pozitiv, éppen
ellenkezdleg. A kijevi ird célja e szavakkal Andrej Bogoljubsz-
kij negativ abrazoldsa volt.* Hasonld szandék figyelhet6 meg
abban, hogy az IL szovege az LL-hez képest mas mddon vezeti
elé Leon és Andrej vitajat. Ebben a narrativaban Leon kétség-
bevonhatatlan egyhazi tekintély, akihez maga Andrej jarul
a tandcsat és véleményét kérve, és az egyhazi eloljar6é annak el-
lenére menekiilni kényszeriil, hogy engedményeket tesz a bojt
kérdésében. Ebben az elbeszélésben a passziv Leon aldozat,
s az igazsag az 6 oldaldn all; mig Andrej az aktiv/agressziv fél.
Az IL nem tesz emlitést a bulgarok elleni, 1160-as években ve-
zetett hadjaratrol, csak a kijevi gy6z6, Msztyiszlav Andrejevics
altal vezetett masodikrdl. A Kijev elleni akcidt azzal indokolja,
hogy Bogoljubszkij nem kedvelte Msztyiszlav Izjaszlevicset.*
Legalabb kétszer szerepel a szovegben, hogy Andrej nem ked-
velte a nem Jurjevics kijevi fejedelmeket. Részletesebben van
elbeszélve masodik, 1173-as Kijev elleni — Visgorod sikertelen
ostromaval végz6do — fellépése. Eszerint Andrej azzal gya-
nusitotta meg a kijevieket, hogy 6k 6lték meg Gleb Jurjevicset
(1169 utan Kijev fejedelme). Andrej Bogoljubszkij Kijev feletti
hatalmi torekvései jobban kidomborodnak ebben a szoveg-
ben (a szmolenszki Rosztyiszlavicsok csakis Andrej hozzaja-
ruldsaval merték megfogalmazni kijevi igényeiket).”> Ebben
aszovegvaltozatban is szerepel a Novgorod-ellenes kirohanas.*
A bogoljubovoi merényletrdl szolo6 elbeszélés joval részleteseb-
ben maradt fenn az IL-ben (Elbeszélés Andrej Bogoljubszkij
meggyilkoldsarol). Az elbeszélés a jelek szerint kimondottan a
kijevi (déli) olvasdnak szolo. A gyilkossag motivacioja az lett
volna, hogy Jakim Kucskov hirt vett arrdl, hogy a fejedelem

31 Vilkul T. L.: Ljugyi i knyjaz v drevnyrusszkih letopiszjah szeregyini XI-XIIT vekov.

Moszkva, 2009. 148.

Polnoje Szobranyije Russzkij Letopiszej T. II. Ipatyevszkaja letopisz. Moszkva,

1998. 543, 565.

% Uo. 580.

3 Uo. 561, Vilkul T. L.: Ljugyi i knyjaz v drevnyrusszkih letopiszjah szeregyini XI-
XIII vekov. Moszkva, 2009. 144.
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ki akarja végeztetni fivérét. A gyilkossag utan Bogoljubovo la-
kosai kifosztottak a fejedelem hdazat, poszadnyikjait és mecs-
nyikjeit megverték, hazaikat kiraboltdk, és a falvakbdl is fel-
jottek fosztogatni Vlagyimirba. Majd ezt kovetden — folytatja
ellentmonddsosan a szoveg — Andrejt Vlagyimirban temették
el nagy gydasz mellett.* E politikai gyilkossag részletes leira-
sa tigy is értelmezhets, mint egyfajta intelem. Igy jér az, aki
ugy viselkedik, mint Andrej Bogoljubszkij. Noha a szoveg pa-
nelszert laudacidkat tartalmaz, nyilvanvalova is teszi, hogy
Bogoljubszkij rendszere nem volt népszert, és halala utan 6sz-
szeomlasszer(i jeleket produkalt.

Osszegezve, az IL szdvege abban tér el az LL narrativajatdl,
hogy a déli haboru kapcsan jobban kiemeli Andrej Bogoljubsz-
kij kun kotédéseit, mar fejedelemként részletesebben ismerteti
kijevi tevékenységét, kritikusabban szemléli uralkoddi telje-
sitményét, és nagyon részletesen, intelemszertien szamol be
meggyilkolasarol.

Andrej Bogoljubszkij Novgoroddal is konfliktusba kevere-
dett. A Novgorodi Elsé Evkonyv (NL1) csak a Novgorodot is
érinté aktudlis eseményekrdl szamol be, viszont sajat maga-
hoz képest eléggé részletesen ir Andrej meggyilkolasardl és az
azt kovetd zavargasokrol. A fejedelem embereit megverték, és
Hatalmas felkelés volt azon a foldon, sok fej lehullott, szamba se lehet
venni”* A, legteljesebbnek” tartott novgorodi kronika, a Nov-
gorodi Negyedik Evkényv (N4L) egyfajta poganymegmozdu-
las szinezetet visz Leon pilispok eliildozésébe, amely nem is a
fejedelem kezdeményezésére valosult meg (ebben az értelem-
ben kozelebb 4ll az LL hagyomanyahoz), és a templomok, egy-

% Andrej Bogoljubszkij meggyilkoldsdnak e részletes lefrdsa kapcsan

felmeriilt, hogy ez a narrativa — néhany mas északkeleti értesiiléssel egyitt
— az elveszett csernyigovi évkonyvirasbodl keriilt volna a kijevibe. Polnoje
Szobranyije Russzkij Letopiszej T. 11. Ipatyevszkaja letopisz. Moszkva, 1998. 579-
593.; Sekov A. V.: Zametki o csernyigovszkom letopiszanyiji XII v. In: Drevnyjaja
Rusz. Voproszi medievisztyiki 2008/3. (33), 106-114., 109.

Novgorodszkaja pervaja letopisz sztarsego i mladsego izvodov. Moszkva—
Lenyingrad, 1950. 34.
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hazi személyek kifosztasdhoz vezetett.”” Aktualisan tehat a no-
vgorodi kortarsak szamara (is) Andrej Bogoljubszkij meggyil-
kolasa volt a legmegrazdbb esemény. Ez a politikai gyilkossag
a jelek szerint valdban az egész Ruszt foglalkoztaté esemény
volt. A késObbi novgorodi torténeti emlékezetben Bogoljubszkij
1170-es, Novgorod elleni hadjarata is fontos szerepre tett szert,
a 15. szazadban nyilvanvaléan Moszkva-ellenes éllel aktuali-
zalva, szakralizalva, a Znamenyije ikon csodatételének tartva a
gy6zelmet. Novgorodban tehat biztosan nem felejtették el, ki is
volt Andrej Bogoljubszkij. Am a novgorodiak szuzdaliak elleni
gy6zelmérdl szold elbeszéléseiben a csodamotivum csak a 14.
szazadban és azt kovetden keletkezett szovegekben szerepel.?®

Mar a késébbi torténeti hagyomanyok koziil a részben rosz-
tovi és novgorodi hagyoményokra épiil6 Tveri Evkonyv azért
figyelemre méltd, mert részletesebben ecseteli Andrej és apja
kapcsolatat. Eszerint el6bbi nem egyszer kezdeményezdleg lé-
pett fel, ,tanacsokat” adva, azt javasolva apjanak, milyen irany-
ba vigye politikajat (hogy valamiféle nézeteltérés volt Andrej
és az apja kozott, arra fentebb lattunk példat 1155-0s északra
tavozasa kapcsan). Ez az ismétlédd konfliktusos szitudcid apa
és fia, a klanban id6sebb és fiatalabb kozott kiilonds jelentdség-
gel bir, és azt kivanja hangsulyozni, hogy Andrej Bogoljubsz-
kij meghaladhatdnak tartotta a , klani” tradiciokat. A tveri év-
koényvben is megjelenik a bulgarok elleni nagy gydzelem. Bo-
goljubszkijt a ,,sajat bojarjai” 6lték meg, a Kucskovicsok, akik
viszont Bogoljubszkij bulgér felesége tanacsara cselekedtek.
A Tveri Evkonyv szerint a bulgar feleség azért haragudott fér-
jére, mert az hadjaratotokat vezetett Volgai Bulgdria ellen, ,,és
sok gonosztettet hajtott ott végre.” (A késObbi torténeti emlé-
kezet valdéban a bulgarok hodoltatdjaként tartotta szamon Bo-

% Polnoje Szobranyije Russzkij Letopiszej T. IV. Cs. 1. Novgorodszkaja csetvjortaja

letopisz. Moszkva, 2000. 158.

3 Bibliotyeka lityeraturi Drevnyej Ruszi T. 6. Szankt-Petyerburg, 1999. 444-449;
Agafonov 1. Sz.: ,, Znamenszkoje csudo” v novgordszkih letopiszjah In: Drevnyjaja
Rusz. Voproszi medievisztyiki. 2013/4. 5-11.
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goljubszkijt).”” Ez a narrativa amugy elitéli a fejedelemgyilkos-
sagot, , atkozottként” mindsiti a gyilkosokat, mig , kegyesként”
a fejedelmet.* A Tveri Evkonyv szerint a gyilkossag utan a rosz-
toviak, szuzdaliak, perejaszlavliak Vlagyimirban gyiilekeztek
és azt vitattdk meg, hogy kit hivjanak meg fejedelemnek.*
A Tveri Evkényv nemcsak elbeszél, de minésit is. E szoveg sze-
rint Andrej Bogoljubszkij vlagyimiri nagyfejedelemsége egy
4j korszak kezdetét jelentette: ,,a Kijevi nagyfejedelemség in-
nentdl kezdve oszlik két részre.” A Tveri Evkonyv Gsszeallitasa
soran egyébként valamilyen déli tradiciot is felhasznalhattak,
hiszen ebben ,erddntuli Vlagyimirként” szerepel az északi
Kljazma-parti Vlagyimir.*?

Osszességében az lathato, hogy a , kortarsak” (bar azt ne fe-
ledjiik, hogy a legkorabbi ténylegesen fennmaradt iratok csak
évtizedekkel, évszazadokkal az Andrej Bogoljubszkij halala
utani id6bdl szarmaznak) jelentds, s6t, €északon alkalmasint
korforditd uralkodonak tartottdk Andrej Jurjevicset. Meggyil-
kolasa afféle ,politikai szenzacid” volt. A déli hagyomanyban
a zsarnoknak tartott Andrej Bogoljubszkij megitélésében fellel-
het6k negativ konnotacioju elemek is.

II. Andrej Bogoljubszkij a moszkvai torténetirdsban

A 14. szazadtdl Vlagyimir helyét politikai értelemben Moszkva
vette at. Lassuk, igényt tartottak-e Andrej Bogoljubszkij emlé-
kezetére, és ha igen, milyen modon.

A 15. sz4dzad végi moszkvai évkonyvszerkesztményben kii-
16n fejezetcimet kapott Andrej fivéreinek eliildozése. A mt 6sz-
szedllitdja ezzel akarta hangsulyozni e tett sorsfordito jellegét.

% Polnoje Szobranyije Russzkih Letopiszej T. XIX. Isztorija o Kazanszkom carsztve

(Kazanszkij letopiszec). Moszkva, 2000, 192.

Polnoje Szobranyije Russzkih Letopiszej T. XV. Rogozsszkij letopiszec. Tverszkoj
szbornyik. Moszkva, 2000, 251-252.
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Az elbeszélés az IL-ben is olvashato hagyomanyra épit (forma-
ilag). Kijev feldulasat részletesen elbeszéli, de azzal a megjegy-
zéssel, hogy mindez II. Konsztantyin kijevi metropolita btine
miatt kdvetkezett be, 6 ugyanis megtiltotta szerdan és pénte-
ken a vaj és tej fogyasztasat. Fjodor plispok 1169-es eltizésének
is az volt az oka, hogy nem osztozott Andrej Kijevvel kapcso-
latos terveiben (nem akart Kijevbe menni). III. Ivan a jelek sze-
rint legitimacios, vonatkozasi pontként tekintett Andrej Bo-
goljubszkijra: a moszkvai Uszpenszkij székesegyhazat Andrej
Bogoljubszkij egyik f6 miive, a vlagyimiri templom mintdjara
épitik fel — kimondottan III. Ivan kezdeményezésére.*

A nagy orosz kronikakompilacid, a Nyikon-évkonyv a 16.
szézad kozepén késziilt el. Osszedllitdsa sordn olyan kutfSket
is felhasznalhattak, melyek késébb elvesztek. A Nyikon-év-
konyvben legaldbbis szamos unikalis értestilés olvashato, me-
lyek vitak targyat képezik. Nos, Andrej Bogoljubszkij kapcsan
a kunokkal val6 felttinden szoros kapcsolata ebben a hagyo-
manyban is megjelenik (sajat emberei pancélzatat is kun mo-
don erdsitette meg).**

Jurij Dolgorukij 1157. méjus 15-én halt meg, 6t napi beteg-
ség és 33 évi uralkodas utan — jegyzi meg némileg szellemesen
a Nyikon-évkonyv. A Kijev melletti Beresztovoban temették
el. Hogy mennyire ,népszert” volt Jurij Dolgorukij, mutatja,
hogy temetése napjan kifosztottdk udvarat, kiraboltak, ,meg-
verték a szuzdaliakat” a falvakban és a varosokban. Ez (is) arra
mutat, hogy délen 0ssznépi ellenszenv Gvezte a szuzdaliakat,
kolosszalis mentalis szakadék volt a kijeviek és az északkele-
tiek kozott.* A Nyikon-évkonyv beszamoldja szerint éppen
Andrej volt az, aki apjat arra biztatta, hagyjon fel a testvérgyil-
kos haboruval. Andrej érvrendszerében nemcsak a testvéri

43 Polnoje Szobranyije Russzkih Letopiszej T. 25. Moszkovszkij letopisznij szvod

konca XV veka. Moszkva—Lenyingrad. 72., 79., 180., 293.

Polnoje Szobranyije Russzkih Letopiszej T. IX. Letopisznij szbornyik, imenuemij
Patriarsej ili Nyikonovszkoj letopiszju. Moszkva, 2000, 189.
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szeretet szolt, hanem annak vagya is, hogy az északi fejedel-
mek foglalkozzanak inkabb a sajat otcsindjukkal (omuury csoro
cobAtodeuiu).

Az IL-hez és a tveri évkonyvhoz hasonléan a Nyikon-év-
konyv is hangstlyozza, hogy 1155-ben konfliktus volt Andrej
és apja kozott a visgorodi ikon elvitele miatt. Andrej apja akarata
ellenére vitte el a szent képet, jelezve, hogy 1155 koriil a késébbi
Bogoljubszkij mar a szdrnyait probalgatta. Az incidens azt is
jelzi, hogy Andrej egyaltalan nem volt tekintettel a déliekre,
sOt, nyiltan megvetette Oket.

A Nyikon-évkonyv késébb sokat idézett megjegyzése sze-
rint Andrej azért hagyta el Visgorodot, mert Kijevben, délen
alland6 anarchia van. Ebben a szoveghagyomanyban viszont
az is szerepel, hogy a rosztoviak és a szuzdaliak ellenezték
Vlagyimir févarossa tételét. A Kijev elleni hadjaratot csodak
elézték meg, égi jelek az égen, Napon, Holdon.*” A Nyikon-év-
konyv szerint ,rossz tandcsadok”, akik gytlolték Andrejt, be-
szélték ra Msztyiszlav, Vaszilko, Mihalko eliildozésére. Ezzel
az évkonyvird természetesen azt is mondja, hogy rossz dontés
volt az eliildozésiik.*

A 16. szazadi Elbeszélés a vlagyimiri fejedelmekrdl az orosz biro-
dalmi ideoldgia egyik els6 dokumentuma. Mint az kozismert,
e mu szerint a Rurikiddk romai eredetiiek, Augustus csaszar
egyik rokonatdl szarmaznak, és Vlagyimir Monomah idején
a bizanci csdszaroktdl kaptak — mint a rdmai csdszarok 6roko-
sei — felhatalmazast és koronat. Mar Vlagyimir Monomahtdl
kezdve az orosz uralkodo az igaz, ortodox kereszténység védel-
mezdje. Ebben a miiben a cimhez képest meglepé médon nem
szerepel sem Jurij Dolgorukij, se Andrej Bogoljubszkij, Mono-
mah utan nagy ugrassal Jurij Danyilovics moszkvai fejedelem
kovetkezik, de 6k, a moszkvai uralkodok Monomah 0rokosei és
nem a veliik szembedllitott, alacsony szarmazasu, a Rusz terti-

" Uo. 191-193.

" Uo. 237.

8 Uo. 221,; Polnoje Szobranyije Russzkih Letopiszej T. XV. Rogozsszkij letopiszec.
Tverszkoj szbornyik. Moszkva, 2000, 234.
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leteit bitorld litvan uralkodok.* Andrej Bogoljubszkij mell6zése
logikusan az orosz dllam nyugatra forduldsaval magyarazhato.
A rémai-Rurikida, bizanci, és a kijevi Vlagyimir Vszevolodics-
hoz visszanyulo 6rokség keresése az orosz allami ideoldgia
nyugati eredetti legitimacids torekvéseit demonstralta, amiben
mell6zendd a , szeparatista”, Kijevet feldulé Andrej Bogoljubsz-
kij, aki csak annyiban volt potencidlisan érdekes, hogy az 6
uralma idején keriilt északkeletre a tényleges hatalmi kdzpont.

Az Andrej Bogoljubszkijrol szolo torténeti gondolkodas evo-
lacidja torvényszertien ebbe az irdnyba mozdult el. A 16. sza-
zadi Fokozatok konyvében csak meg van emlitve. Viszont fontos
Osszefiiggében. Eszerint tdle indul a vlagyimiri fejedelemség
(camodeprxcmeso), de nem Kijev ellenében, hanem a kijevi nagy-
fejedelem tudtaval. Andrej Bogoljubszkij tehat nem ,szepara-
tista”, hanem legitim 6r6kos. Viszont a mti elitéléen nyilatkozik
arrol, hogy Andrej elkergette testvéreit. Ebben a narrativaban
nagyon hangsulyos szerepet kap, hogy Bogoljubszkij 6roko-
sei bosszut alltak a gyilkossagon, a Kucskovicsokon — vagyis
a hatalom sérthetetlenségének gondolata. Mégis, Andrej fél-
testvére, Vszevolod tevékenysége joval nagyobb terjedelmet
kap (Hatodik fokozat).”

A fentiek fényében nem meglepd, hogy az orosz torténeti
gondolkodast a késébbiekben, sét, egészen maig meghatarozo
Kijevi Szinopsziszban (els6 kiadas — 1674), amely a , kisoroszok”
és ,nagyoroszok” torténelmi sorskozosségét hangstlyozza,
csak emlitésszintl epizddszerep jut Andrej Bogoljubszkijnak,
Kijev felduldjanak.”

A Moszkva eredetérdl szold 17. szazadi elbeszélésben
(ITosecmvo o sauare Mockewi) is felbukkan Andrej Bogoljubszkij
alakja. Moszkva, a ,,harmadik Roma” alapitdja Jurij Dolgoru-
kij, de eredetileg ez a hely Ivan(ov) Kucsko birtoka volt. Kucs-
ko nem adta meg a tiszteletet Jurijnak, ,ami egy nagyfejede-

49 Bibliotyeka lityeraturi Drevnyej Ruszi. T. 9. Szankt-Petyerburg, 2006. 278-287.
0 Bibliotyeka lityeraturi Drevnyej Ruszi. T.12. Szankt-Petyerburg, 2003. 439-440.
1 Mecsta o russzkom jegyinsztve. Kijevszkij szinopszisz (1674). Moszkva, 2006. 139.
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lemnek kijar”, ezért Jurij megolette 6t, gyermekeit Andrejhez
kiildte. Végiil is Andrej lesz az e torténet szerint, aki lakosokkal
telepiti be Moszkvat és kiterjeszti a tertiletét. A furcsa torténet
szerint Kucsko lanya Andrej felesége lesz, &m a hdzassag meg-
romlik, mert a fehérmaju feleség folyton testi kapcsolatot ko-
vetel a jambor életti Andrejtdl, aki elhagyja kielégitet(hetet)len
asszonyat. Végiil is ez vezet orv meggyilkoldsahoz, a Kucsko
klan tagjait az elhagyatott feleség tiizeli fel.” E lényegbe 1ato
torténet az alapokhoz visszanytulva, a szex-rokonsag-hatalom
dimenzidjaban lattatja a kolonizatorként megjelenitett Andrej
Bogoljubszkij sorsat. A torténet, meglehet, folkorisztikus ha-
gyomanyokat is felhasznalt, ami arrol tantiskodhat, Andrej Bo-
goljubszkij alakja eleven volt a 17. szdzadi moszkvai népi emlé-
kezetben. (Megjegyzendd, hogy ebben az idében mas legendas
torténetek is keringtek Moszkva eredetérdl, az egyik szerint
Oleg alapitotta a varost.)

Osszességében tehat azt lathatjuk, hogy a ,hivatalos” orosz
(moszkvai) torténeti tudatban Andrej Bogoljubszkij emléke-
zete, ha aktualitdsat nem is, de jelentéségét mintha elvesztette
volna a 17. szadzadban Kijev megszerzésekor, a sokdimenzidja
ukrankérdés megjelenésével, Oroszorszag szamara megha-
tarozova valasaval (éppen abban az iddszakban, amikor az
Oroszorszagot ért nyugatos hatas jelents részben az ukran
teriileteken at nyomult be). A 18. szazadtol mar a kritikai torté-
netirasé a feladat, hogy Andrej Bogoljubszkij életm(ivérdl érté-
kelést adjon.

III. Andrej Bogoljubszkij a kritikai torténetirdsban

Mint emlitettem, Makai Janos 0sszefoglaldsa alapvetd, jo atte-
kintését adja Andrej Bogoljubszkij orosz historiografidjanak.
Az alabbiakban csak kiemelek néhany, altalam hangstulyosabb-
nak tartott elemet ebbdl a diskurzusbol.

52 Bibliotyeka lityeraturi Drevnyej Ruszi. T. 15. Szankt-Petyerburg, 2006. 136-138.
% Uo. 147.
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Az els6 orosz torténész, V. Ny. Tatyiscsev ellentmondasos
értékelése lényegében nem kiilonbozott a moszkvai torténet-
iras és a Kijevi Szinopszisz altal meghatarozott vonaltol,
a kozpontositott orosz allam szempontjabdl nézve Dolgorukij
,szeparatista”, az 6 a miivét folytatta Bogoljubszkij, aki végiil
is kedvezdbb megitélésben részesiilt, mint apja.>

Ehhez képest Valéségos fordulat, hogy Nyikolaj Karamzin-
nal Bogoljubszkij mar inkabb pozitiv 6rokségl torténelmi sze-
mély. O alapozta meg a tulajdonképpeni orosz allam magvat.”

A 19. szdzadi orosz torténetiras klasszikusa, Szergej Szolov-
jov talan még ennél is tovabbment. Véleménye szerint Andrej
Bogoljubszkij tevékenysége az egész orosz torténelemben kor-
szakhatar, egy 1j id6szak kezdete. Nemcsak regionalisan te-
védik at az orosz torténelem kozpontja Eszakkeletre, hanem
Bogoljubszkij idején kezd kiépiilni a klani struktarakat meg-
haladé modernebb allamigazgatas, és indul meg a keleti ira-
nyu terjeszkedés. Mar Vlagyimir székhellyé tétele is ezt a célt
szolgalta volna, hiszen a Kljazma az Oka és a Volga felé nyi-
tott utat. Bogoljubszkij kolonizatori, varosalapito tevékenysége
hatalmi célokat szolgalt: az 0j, vecse és régi elit nélkiili varo-
sokban korlatlanul kiteljesedhetett a fejedelmi hatalom.* Végiil
is ez lesz az alapja az 0j orosz hatalmi modellnek. Sz. Szolov-
jov ugy vélte, Andrej Bogoljubszkij uralma az északkeleti pe-
riféria objektiv adottsagait alapul véve egy ,uj rendet” hono-
sitott meg.” Andrej Bogoljubszkij uralma az ,0j harca volt
a régi ellen”: magantulajdont foldbirtoklassal, a klani beren-
dezkedés meghaladasaval, az 4j varosokkal, e hosszu, évsza-
zados harc betet6zése lesz majd Moszkva kiizdelme Novgo-
rod ellen, mely az északkeleti ,ij rend” gy6zelmével ér majd

5 Makai: KIi6 labirintusdban. A torténetirds a Kijevi és a Vlagyimir-Szuzdali

Ruszrol, 60-61.

% Uo. 61-62.

56 Szolovjov Sz. M.: Szocsinyenyija Kny. 1. Moszkva, 1988. 70

% Lacsajeva M. J.: Sz. M. Szolovjov (1820-1879) In: Lacsajeva M. J. (szerk):
Isztoriografija isztorii Rossziji do 1917 goda v dvuh tomah. Vicropuorpads
ucropun Poccym 40 1917 roaa B 4Byx ToMax. Moszkva, 2004. 315-343., 335.
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véget.”® Tényszertien kevésvé argumentaltan, de hasonl6 néze-
tek olvashatdk Kavelinnal.

Vaszilij Kljucsevszkij szerint a mar Dolgorukij idején megin-
dult kolonizacidval kezdédik a tulajdonképpeni (nagy)oroszok
torténete, nem utolsosorban a helyi finnugor népességgel tor-
ténd keveredés kovetkeztében.” Eszakkeleten egy falusias vi-
lag alakult ki, ellentétben a déli Rusz varosias kornyezetével.
Ellentétben a vizhidnyos és veszélyes Déllel, itt viszonylagos
biztonsag fogadta a délrdl érkez6 szlav telepeseket. De a ked-
vezOtlen klima miatt jorészt csak apro, irtdsos gazdalkodas-
sal foglalkoz¢, allanddan vandorlo telepiilések johettek létre,
a kereskedelem tavol esett tevékenységiiktdl.® Kljucsevszkij
éles szemmel hivta fel a figyelmet arra, hogy Bogoljubszkij, az
évkonyvek szovege szerint, lekezeléen beszélt a nala iddsebb
rokonaival, ami hallatlan dolognak szamitott (,klani struktu-
rak meghaladdsa”).” Bogoljubszkij nem a legidésebbként volt
nagyfejedelem, nem telepedett meg Kijevben, elvdlasztotta Esza-
kot Déltél, tj fovarost hozott 1étre.*> Kljucsevszkij szerint bar 6
volt az elsd ,nagyorosz” a torténelem szinpadan, személyes
életét mégsem lehet sikeresnek nevezni, és nem feltétlen volt
kiemelkedden tehetséges ember.®® Viszont U] RENDET vezetett
be. Nagyon érdekes, hogy Kljucsevszkij szerint ez az 0j rend
bizonyos értelemben ,, demokratikusnak” tekinthetd, hiszen ez
az Uj kolonizatorok, az ,ij emberek” rendje volt a régi elit ellen.
Ennek az 4j rendnek a népi megtestesitdje volt Ilja Muromec
,a paraszti fid”.** A fejedelmi ugyelek jelentéségének megerd-
s0dését részben a foldrajzi viszonyok magyarazzak. Az ugye-
lek jelentds része lakatlan, vagy kisszdmu paraszti népesség

% Szolovjov Sz. M.: Ob otnosenyijah Novgoroda k velikim knyazjam. Moszkva,

1846. 18., 21-22.

Kljucsevszkij V. O.: Szocsinyenyija T. I. Kursz russzkoj isztorii Cs. 1. Moszkva,
1956. 291-295.

50 Uo. 309-310.

¢ Uo. 319.

%2 Uo. 320-321.

% Uo. 324.

64 Uo. 327-328.
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lakja, a birtokos-fejedelem idején telepitddnek be, magyarazza
Szolovjovhoz hasonldan Kljucsevszkij. Nincsenek tehat az ural-
kodoi hatalommal szembedllithato ,fékek és ellensulyok”.®

Kosztomarov az orosz hddito politika els6 megnyilvanuldjat
latta Jurij Dolgorukijban,® s bar 6 a késObbiekben a tatar hatas-
nak is fontos szerepet tulajdonit az orosz fejlédés szempontja-
bdl, az ukran nacionalizmus alapvetésének tartott Osznovi-ta-
nulmanyaban részben Bogoljubszkijra vezeti az orosz massag
eredetét.

Presznyakov szerint Andrej Jurjevics az északkeleti boja-
rokra tdmaszkodott. Nem ttl meggy6zden argumentalt vé-
leménye szerint bojarcsoportok harca htzddott meg Andrej
politikai cselekedetei mogott (mint példaul fivérei eliildozése).
Meggyilkolasa is a bojarpartok kiizdelmében értelmezhetd.
Presznyakov, Szolovjovval és Kljucsevszkijjel vitatkozva, ugy
véli, hogy az Andrej Bogoljubszkij-jelenség nem valamilyen 4j
fenomén megnyilvanuldsa, hanem éppen ellenkezdleg, a Rusz
altaldnos tendencidiba illeszthet6 (a bojarsag megerdsodése),
és mozgatdereje nem a novacié, hanem az inercia (mar készen
levd tarsadalmi formacidk altaldnos iranyu fejlédése). Presz-
nyakov szemére vetette Szolovjovnak és Kljucsevszkijnek,
hogy nem valamiféle ,0sszorosz” koordindtarendszerben ér-
tékelték Andrej Bogoljubszkij tevékenységét. Masfeldl viszont
valdban ekkor figyelheté meg az uralkodoi hatalom megerdso-
dése. A késdbbi ,,nagyorosz” politika alapjait Jurij Dolgorukij
idején fektették le. Ez mindenekel6tt a Novgorod elleni tdma-
dasokban nyilvanult meg.”

A szovjet medievisztika meghatdrozé személye, Borisz Gre-
kov véleménye Andrej Bogoljubszkijrdél inkabb a negativ me-
zObe tolddott (természetesen mar Mihail Pokrovszkij is negati-

% Uo. 347-349.

6 Kosztomarov Ny. L: Russzkaja isztorija v zsiznyeopiszanyijah v jijo glavnyejsih
gyejatyelej Kn. 1. Moszkva, 1990. 72.

Presznyakov A. ]J.: Obrazovanyije velikorusszkogo goszudarsztva. Petrograd,
1918. 33-35.; Makai: Klié labirintusdban. A torténetirds a Kijevi és a Vlagyimir-
Szuzdali Ruszrol, 73-74.
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van értékelte Bogoljubszkij tevékenységét). Andrej Bogoljubsz-
kij kora a szornyt ,feuddlis széttagolodas” idészaka, amikor
Osszezsugorodott az egykori kozpont, Kijev hatalma (Grekov
szerint Msztyiszlav Vlagyimirovics uralmanak végével, 1132
utan) és az erds kozponti hatalom nélkiili anarchia lett tirra
a Ruszban. Hidba ,,az orosz nép harca” a kozpontositott allam
megteremtéséért, Andrej Bogoljubszkij is annak a politikai elit-
nek a képviseldje, amely fenntartja az anarchikus viszonyokat.
Elesen elitéli a Kijev kifosztasahoz vezeté hadjératat, melyet
a tatardulashoz hasonlit. Grekov Szolovjovval vitatkozik, hogy
Andrej Bogoljubszkij valamiféle tij rend megteremtdje lett vol-
na, aki a klani strukturakat felvaltotta a korban modern alla-
misaggal, hiszen a korszert, kozpontositott, feudalis allam mar
a Kijjevi Russzal 1étrejott a 11. szazadban. Nincs tehat Andrej
Bogoljubszkij tevékenységében semmi kiilonleges, torténelmi
sorsforditd. ,Ugyanakkor Andrej Bogoljubszkij tevékenységé-
ben olyan vonasokat észlelhetiink, amelyek Moszkva késébbi
politikai vezetdivel rokonitjdk, és akik végre tudtak hajtani
azt, ami Andrejnek még nem allt erejében. Moszkva a sikereit
ezen a bazison érte el, de amelynek alapjai akkor még nem vol-
tak szilardak” - jegyzi meg mégis Borisz Grekov. Andrej Bo-
goljubszkij annak a latvanyos példaja, hogy az alapok valtoza-
saval a felépitmény is transzformalodik.®® E irdnymutatasnak
megfelelden Andrej Bogoljubszkij személye és tevékenysége
a szovjet korszakban mintegy periferizalédott.”

A személyes ellentéteken és szakmai rivalizalason tul valo-
szintileg ez is szerepet jatszott abban, hogy a szovjet korszak-
ban t6bbszor is ellehetetlenitették Ny. Ny. Voronyin Andrej Bo-
goljubszkijrél sz6lé konyvének kiaddsat, amely csak a szerzo
haldla utan harminc évvel, 2007-ben jelenhetett meg, s amely
Bogoljubszkijt eurdpai léptékti allamférfiként jellemezte.””

68 Grekov B. D.: Kijevszkaja Rusz. Moszkva, 1953. 512-513.

% Lasd pl. Mavrogyin V. V.. Drevnyjaja i szredenyvekovaja Rusz. Szankt-
Petyerburg, 2009.

Makai: Klid labirintusdban. A torténetirds a Kijevi és a Vlagyimir-Szuzdali
Ruszrol, 80-84.
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Nem meglepd, hogy a jelentds részben még a szovjet tor-
ténetirds hagyomanyaira épité6 Frojanov szerint Andrej Bo-
goljubszkij nem tjitoként, hanem konzervatorként kertilt Vla-
gyimir-Szuzdal élére. Egyfajta kompromisszumos figura volt
a Vlagyimir, Szuzdal és Rosztov kozotti kiizdelmek arnyéka-
ban, és leegyszer(isit az a vélekedés, miszerint Bogoljubszkij
Vlagyimir el6térbe helyezésével Rosztov és Szuzdal érdekeit
sértette volna (féleg, hogy a Vlagyimir kiemelését hangstlyozo
szovegek késobbiek).”!

A. A. Gorszkij szerint tévedés azt gondolni, hogy a 12. sza-
zad végén a vlagyimir-szuzdali fejedelemség kiemelkedett vol-
na a tobbi koziil. Ez a tévedés A. A. Gorszkij nem argumentalt
— és nem is tul meggy6z6 — véleménye szerint egyrészt arra
vezethetd vissza, hogy a moszkvai évkonyviras a 15-16. sza-
zadtdl felnagyitotta Vlagyimir vezetd szerepét. Masrészt, és
ez valdban nyilvanvald, a 16. szazadi moszkvai ,birodalmi”
ideoldgidban mar egyértelmtien textualizalédott nemcsak az,
hogy Vlagyimir és Moszkva Kijev 6rokose, hanem az is, hogy
Vlagyimir (Moszkva) folotte all Kijevnek. Ami az orosz hatal-
mi modell eredetét illeti, ebben nem a 12. szdzad, hanem a tatar
hatas volt a dont6.”?

A rendszervaltassal, az orosz szeparatizmus megerdsodésé-
vel és az 1917 el6tti torténetiras djra elStérbe keriilésével egy
idében Andrej Bogoljubszkij alakja is hangsulyosabba valt. Vla-
gyimir-Szuzdal egyik elsé monografidjanak irdja, J. Limonov
mar ismét jelentds torténelmi alaknak lattatta Bogoljubszkijt.”

V. B. Kobrin és A. L. Jurganov 1991-ben nagy hatast, késébb
sokat idézett cikkben értekezett az orosz despotizmus eredeté-
rél, ami szerintiik a 12. szdzadban alakult ki. Szerintiik Bogol-
jubszkij idején honosodott meg egy 1j allamapparatus, allam-

"L PFrojanov 1. Ja.: Drevnyjaja Rusz IX — XIII vekov. Narodnije dvizsenyija.

Knyjazseszkaja i vecsevaja vlaszty. Moszkva, 2012. 526-527., 533.

Gorszkij A. A.: Rusz ot szlavjanszkogo rasszelenyija do Moszkovszkogo carsztva.
Moszkva, 2004. 152-153.

Makai: Klié labirintusdban. A torténetirds a Kijevi és a Vlagyimir-Szuzdali
Ruszrol, 86-87.
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szervezési gyakorlat, a druzsina, elsésorban a kisebb druzsina
tagjaibdl. Végiil is a Ruszban nem az eurdpai tipusu vazallitas,
hanem a nyers alavetési viszony alakult ki. A fejedelem megy-
gyilkoldsa az 0j rend alapitdja szdmara személyes kudarccal,
meggyilkoldsaval végzédott, de ez is csak azért kovetkezhetett
be, mert a fejedelmet nem lehetett elkergetni ebben az 11j mo-
dellben.”

Ehhez hasonldan Igor Danyilevszkij is tigy véli, hogy And-
rej Bogoljubszkij volt az orosz despotizmus sziil6atyja. Danyiil
Zatocsnyik miive ebben a kornyezetben irodott, ez pedig az
,,0rosz rabmentalitas” elsé lenyomata lenne. Atvéve Kobrin és
Jurganov téziseit, § is azt feltételezi, hogy egy olyan alattvaldi
rendszer kezdett formalédni az Eszakkeleti Ruszban, amely
nélkiilozte az Eurdpaban megszokott , szerzédéses viszonyo-
kat” Ez a rendszer valik aztdn elterjedtté a Ruszban, és ez
,orosz despotikus modell alapja.””

A Kkijevi P. P. Tolocsko szerint Andrej Bogoljubszkij volt az
elsd, aki Kijev helyébe egy masik, 6nallo metropdliat akart lét-
rehozni, s ez politikai forduldpontnak tekinthetd, még tgy is,
hogy Tolocsko azért szkeptikusan viszonyult Bogoljubszkij al-
litdlagos nagysaganak kérdéséhez.”

A kijevi Tatjana Vilkul szévegtani vizsgalataiban arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a druzsina terminus hasznalata ép-
pen Andrej Bogoljubszkij idején valik kiilondsen intenzivvé, és
éppen az Eszakkeleti Ruszban. Igaz, a szerz6 vérbeli filologus-
ként nem torténeti, hanem filoldgiai okokkal magyardzza ezt
a kiilonos jelenséget.””

™ Kobrin V.B.-Jurganov A.L.: Sztanovlenyije deszpotyicseszkogo szamogyerzsavija

v szrednyevekovoj Ruszi (K posztanovke problemi) In: Isztorija SZSZSZR 1991/4.
53-64., 55., 57.

Danyilevszkij 1. Ny.: Russzkije zemlji glazami szovremennyikov i potomkov.
Moszkva, 2001. 93-94.

Tolocsko P. P.: Drevnyrusszkaja narodnoszty. Voobrazsemaja i realnaja. Szankt-
Petyerburg, 2005. 137.

Vilkul T. L.: Ljugyi i knyjaz v drevnyrusszkih letopiszjah szeregyini XI-XIII
vekov. Moszkva, 2009. 80., 86.
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Osszességében, az oroszorszagi torténetiras bizonyos perid-
dusaiban, mint a kora tjkori moszkvai vagy a szovjet historio-
grafia, Andrej Bogoljubszkij jelentésége kapcsan inkabb 6vato-
san nyilatkoztak. Még ha modellszertien esetleg elismerden is
értékelték Bogoljubszkij életmtivét, de ,geopolitikai” értelem-
ben inkabb kritikaval illették, hiszen egyfajta , szeparatizmust”
testesitett meg, a nyugatra (és a legfontosabb Kijevbe) vezetd
utak felégetésével. Andrej politikdja hozzajarult a mar meglévo
ellentétek mélyitéséhez a természetes egységet képez6 Rusz-
ban. A Karamzintdl kezd6d6 orosz historiografia inkabb haj-
lamosabb volt arra, hogy Andrej Bogoljubszkijban valamilyen
korszakalkotd személyiséget ldsson, hiszen Bogoljubszkij lega-
1abb annyira teremt6, mint rombolo, és alkalmasint a moszkvai
orosz modell genezise az 6 nevéhez kothetd.

Nagyfészku Vszevolod,
Vlagyimir-Szuzdal hose

MAKAIJANOS
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A Kijevi Rusz északkeleti része a 12. szdzad kozepére valt o6n-
allé régiova. A mongol hdditasig két igen jelentds fejedelme
volt. Andrej Bogoljubszkij (1157-1174) folytatta a teriilet meg-
szervezését, azonban irredlis célkit(izései a fejedelemség hata-
rain kiviil katonai vereségeket, beliil pedig személyes tragédiat
és zlrzavart okoztak. Ez a tanulmany Andrej 6ccse, a magyar
olvasok korében kevéssé ismert Nagyfészkli Vszevolod (1176—
1212) tevékenységét bemutatva igyekszik valaszt keresni arra
a kérdésre, hogy az utdbbi vlagyimir-szuzdali fejedelem miért
sorolhat6 a kozépkori orosz hdsok kozé.

Andrej Bogoljubszkij meggyilkolasat belviszaly kovette
(1174-1177). Ebbdl legfiatalabb testvére keriilt ki gydztesen.
Vszevolod a végs6 gydzelmet arra is felhaszndlta, hogy oldal-
agi rokonait kiszoritsa a hatalombdl. Az 1174-1177. évi ese-
ménysorozat tobb volt vlagyimir-szuzdali belviszalynal, mivel
a Kijevi Rusz tobb régidjat érintette, sét a kunok is részt vettek
benne.!

Nagyfészkili Vszevolod uralma alatt a Vlagyimir-szuzdali Fe-
jedelemség bels6 helyzetét 0sszességében stabilitas jellemezte.
Mindossze két kiilso tamadas kelthetett félelmet, de mindkett6t
sikertiilt visszaverni. Terméketlen évekrdl és pusztitd arvizek-
r6l nem maradtak rank feljegyzések, jarvanyrol is mindossze
egy. A rendkiviili égi jelenségek ugyan riadalmat okoztak a
lakossag korében, tdrsadalmi fesziiltségekhez azonban nem
vezettek. Az 1184-es és 1192-es vlagyimiri tizvészek viszont

! Ld. Makai Janos: Ziirzavar Vlagyimir-Szuzdalban (1174-1177). In: Gebei San-
dor — Makai Janos — Bartok Béla (szerk.): Torténészként a katedran. Eger,
2009. 319-335.
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nemcsak félelemmel toltotték el az embereket, hanem anyagi
javaikat veszélyeztették, s6t sok esetben meg is semmisitették
azokat. A tlizesetekhez f(iz6tt évkonyvi kiegészitések azonban
nem elégségesek ahhoz, hogy 4ltalanos tarsadalmi elégedetlen-
ségre vagy zavargasok kitorésére kovetkeztessiink.?

Vszevolod fejedelemsége idején Vlagyimir-Szuzdalban az
épitészek, kémiivesek, szobraszok és festk sok megbizast kap-
tak. Ujjaépitették Andrej Bogoljubszkij vlagyimiri Uszpenszkij
(Istensziilé elszenderedése) székesegyhazat, a fejedelemség
legfontosabb templomat, amely az 1184. évi tizvészben meg-
rongalddott. Vlagyimirban és Rosztovban 1j kolostorokat és
templomokat emeltek, Szuzdalban pedig tataroztak a régi szé-
kesegyhazat. Az épitkezések koziill nem mindegyik kapcso-
lo6dik kozvetleniil Vszevolod fejedelemhez, mivel az egyhazi
épiiletek munkalatainak iranyitasaban felesége, Konsztantyin
nev fia és loann piispok is részt vett. Vszevolod uralma alatt
vilagi jellegti épitkezésekre is sor kertiilt, példaul részben feluji-
tottak, részben atépitették a Szuzdalt, Vlagyimirt és Perejasz-
lavl Zalesszkijt véd6 eréditmények falait.?

Miivészettorténeti szempontbdl a vlagyimiri Dmitrijevszkij
(Demeter)-székesegyhaz tekintheté az 1176-1212 kozotti id6-
szak legértékesebb épiiletének. Meglepd, hogy az els6 emlitése
csak a fejedelem nekroldgjaban talalhato. Epitése 1194 és 1197
kozé tehetd, s ahhoz a négyoszlopos, egykupolas, haromapszi-
sos tipushoz tartozik, amelyhez Vszevolod apja, Jurij Dolgo-
rukij egyhazi épiiletei, ill. batyja, Andrej hires Maria oltalma
temploma (Pokrov na Nerli). A mészk6bdl emelt székesegyhaz
csaknem kocka alakt. Homlokzatanak magassaga csak 16 mé-
ter koriili, mégsem tlinik alacsonynak. Jelenleg elszigetelten
all, korabban azonban a fejedelmi udvar épiiletegytittesébe tar-
tozott, és kiegészitd részekkel is rendelkezett. Kiilsé diszitése
tette hiressé. Falainak fels részén donté mdédon ragadozé em-

2 Makai Janos: Ziirzavar utdn stabilitds. In: Kiss L4sz16 (szerk.): Acta Academiae

Agriensis. Nova Series. Tom. XL. Sectio Historiae. Eger, 2013. 155.
% Uo. 146, 148-149.
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1656k, madarak és stilizalt névények sorakoznak: az 566 dom-
bormii koziil 470 éllat- vagy novényabrazolas. A vallasi téma
elsésorban az oszlopos savokban jelenik meg.*

A székesegyhaz homlokzatanak kompozicidi koziil az egyik
Nagy Sandor mennybemenetelét abrazolja. Ugyanez megtalal-
hat6 a Vszevolod altal ujjaépitett Uszpenszkij-székesegyhaz
diszitései kozott is. A szakirodalomban mar évtizedekkel ez-
el6tt olvashato volt az az elképzelés, mely szerint valoszini-
leg mindkettd hasonld célt szolgalt: a fejedelmi hatalom dia-
dalat, ill. megdics6iilését szimbolizalta. David kirdly portréja
tobb helyen megjelenik a Dmitrijevszkij-székesegyhdzon. Az
6 abrazolasat szintén a fejedelmi hatalom hangstlyozasaval
hoztak Osszefliggésbe.” Hasonlo elképzelés az utdbbi idészak
szakirodalmaban is olvashatd,® sét tobben egyenesen arra az
allaspontra helyezkedtek, miszerint Vszevolod, mint korabban
fivére, Andrej Bogoljubszkij, az eurdpai uralkodékhoz hason-
l6an tj Davidként, 41j Salamonként akarta magat latni.’

A Dmitrijevszkij (Demeter)-székesegyhdz diszitése mas
szempontbdl is figyelemre méltd: kiilsé faldn ma is megvan
az a szoborkompozicio, amely akar az apa és a fitk kapcso-
latanak szemléltetéseként is felfoghato. Az északi homlokzat
keleti oldalanak felsd részén egy tronon iil, 6lében gyerme-
ket tart6 férfi lathato. Oldalt még két-két alak fordul felé hodo-
latteljes testtartasban, félig kinyujtott karral és félig behaijlitott
térddel. Nyikolaj Voronyin, Vlagyimir-Szuzdal torténetének
kutatdja el6szor arra az alldspontra helyezkedett, hogy a falon

¢ Uo. 146-147.

Voronyin, Ny. Ny.: Zodcsesztvo Szevero-Vosztocsnoj Ruszi XII-XV vekov. T. 1.
Moszkva, 1961. 437.

Novakovszkaja-Buhman, Sz. M.: Car David v reljefah Dmitrijevszkovo szobora
vo Vliagyimire. In: Drevnyerusszkoje iszkussztvo. Vizantyija, Rusz, Zapad-
naja Jevropa: iszkussztvo i kultura. Poszvjascsajetszja 100-letyiju szo dnya
rozsgyenyija Viktora Nyikityicsa Lazareva (1897-1976). Szankt-Petyerburg,
2002. 183.

Uszpenszkij, B. A.: Car i imperator. Pomazanyije na carsztvo i szemantyika mo-
narsih tyitulov. Moszkva, 2000. 13-14, 18. Novakovszkaja-Buhman: Car David
v reljefah Dmitrijevszkovo szobora vo Viagyimire, 183.
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Vszevolodot dbrazoltadk az utédaval — vagyis Konsztantyinnal
— és térdet hajtd emberekkel. Késébb részben valtoztatott a vé-
leményén, s ennek lényege az aldbbiakban foglalhato ossze: az
utobbiak nem egyszertiien a fejedelem el6tt meghajlé emberek,
hanem szintén a fiai, s az apa Vlagyimir nevii gyermekét tartja
a karjaiban.®* Mas szerz6k miveiben szintén megtalalhat6 az
anézet, mely szerint a Dmitrijevszkij-székesegyhdz homlokza-
tanak fenti szobrai Vszevolodot (és fiait) dbrazoljak.’

Ezen a ponton tisztazni kell Nagyfészk(i (Nagycsaladdos)
Vszevolod kozeli hozzatartozoinak létszamat. Vszevolod fe-
jedelemnek Osszesen 8 fia sziiletett. Koziilitk a Dmitrijevsz-
kij-székesegyhaz épitésekor oten voltak életben, ketten mar
elhaldloztak, a legfiatalabb pedig csak a munkalatok befejezé-
sekor sziiletett. Ha megvizsgaljuk a testvérekrdl szolo infor-
maciokat, azt tapasztaljuk, hogy apjuk bevonta ket az tigyek
intézésébe. A legtobb megbizast Konsztantyin és Jaroszlav
kapta. A fejedelemnek 4 lanya is sziiletett, de veliik kapcso-
latban kevés adat marat fenn. A népes csalad létrehozasaban
dontd szerepet jatszott a fejedelem elsd felesége, aki bd 20 év
alatt 12 utddot sziilt. A ,nagy fészek” szélén, illetve kdzelében
elvileg a Rurik-dinasztia szuzdali d4ganak sok tagja elfért, de
csak azoknak jutott hely, akik nem veszélyeztették Vszevolod
fejedelem pozicidjat.”

A kutatok nagy figyelmet szenteltek annak a kérdésnek,
hogy milyen poziciot foglalt el Vszevolod fejedelem a Rurik-di-
nasztia tagjai kozott, s az utdbbit jelentés mértékben a kijevi
tronhoz f(iz6d6 viszonya alapjan értékelték. Erdemes ismertet-
ni néhany, a fejedelemre nézve kifejezetten pozitiv értékelést.

8 Voronyin mindkét alldspontjanak ismertetése: Voronyin: Zodcsesztvo Szeve-

ro-Vosztocsnoj Ruszi X1I-XV vekov. T. 1. 436.

Worn, D.: Studien zur Herrschaftsideologie des Grossfiirsten Vsevolod 111. , Bol’soe
gnezdo” von Vladimir (1176—1212). In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas,
Bd. 27 (1979). H. 1. 25. Vagnyer, G. K. — Vladisevszkaja, T. F.: Iszkussztvo Drev-
nyej Ruszi. Moszkva, 1993. 88.

Ld. Makai Janos: Vszevolod fejedelem ,nagy fészke”. In: U6 (szerk.): Acta Aca-
demiae Agriensis. Nova Series. Tom. XXXIX. Sectio Historiae. Eger, 2012.
143-157.
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Nyikolaj Karamzin, az orosz nemesi torténetiras képviseldje
a 19. szazad els6 felében olyan nagynak latta a hatalmat, hogy
feltételezte, a széttagoltsag véget érhetett volna, és egységes
allam johetett volna létre, ha Vszevolod megsziintette volna
a részfejedelmi rendszert." Vaszilij Kljucsevszkij, az orosz
polgari torténettudomany kiemelkedd alakja szerint ez a feje-
delem Dél-Ruszt a tavoli Kljazma partjairdl kormanyozta, Ki-
jevben a nagyfejedelmeket 6 {iltette tronra. Politikai nyomasa
érezhetd volt az orosz fold legtavolabbi, délnyugati szélén is."
A szovjet torténészek koziil Arszenyij Naszonov az 1950-es
években ugy vélekedett, hogy Vszevolod a legjelentésebb poli-
tikai tényezo volt a 12. szazad végeén és a 13. szazad elején, s a
kortarsak is igy lattak 6t.” Jurij Limonovnak, Eszakkelet-Rusz
histdridja szakértdjének 1987-ben megjelent kotetében az alab-
bi értékelés olvashato: a kijevi tronra keriilés sokban fiiggott a
szuzdali foldtél. Az, ami Andrej Bogoljubszkij idejében kivéte-
les jelenség volt, Vszevolod alatt csaknem hagyomannyd valt.
Mig Andrejnek a terve megvalositasahoz hadjaratot kellett
szerveznie délre, a 13. szazad elején elég volt Vszevolod vlagyi-
miri nagyfejedelem diplomaciai tAmogatdsa ahhoz, hogy vala-
ki megszerezze a kijevi tront."

A nyugati historiografia képvisel6i koziil a kaliforniai Ni-
cholas Riasanovsky azt allapitotta meg, hogy Vszevolod nagy-
fejedelemként egész Oroszorszag folott éreztette hatalmat.”
Francis Dvornik, cseh szdrmazdsti amerikai professzor, az
1950-es években ugy vélekedett, hogy Vszevolod abszolutista

11 Karamzin, Ny. M.: Isztorija goszudarsztva Rosszijszkovo. Knyiga I, tom 3. M.,

1988. 119.

Kljucsevszkij, V. O.: Kursz russzkoj isztorii. Cs. I. In: Szocsinyenyija v gyev-

jatyi tomah. T. 1. M., 1987. 331. A hires Kursz koteteinek elsé kiadasara 1904

és 1910 kozott keriilt sor.

Naszonov, A. Ny.: Vlagyimiro-Szuzdalszkoje knyazsesztvo. In: Grekov, B. D.

(otv. red.): Ocserki isztorii SZSZSZR. Period feodalizma IX-XV vv. v dvuh

csasztyah. Csaszty 1 (IX-XIIL vv.). Moszkva, 1953. 331.

Limonov, Ju. A.: Vlagyimiro-Szuzdalszkaja Rusz. Leningrad, 1987. 106.

15 Riasanovsky, N. V.. A History of Russia. New York — Oxford, 1984. 91.
A kotet el6szor 1963-ban jelent meg.
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uralkodoként uralkodott fejedelemsége fOlott, és fensGbbségét
Kijevben is elismertette.'® Dvornik nézetéhez — még annak erd-
sen vitathato els6 részéhez is — tobb mint két évtized multan
a tiibingeni Dietrich Worn csatlakozott.”” John Fennell oxfordi
professzornak az 1980-as években jelent meg kotete a kozép-
kori Rusz valsagarol. Ebben az aldbbiakat irta Nagyfészkii
Vszevolodrdl: 1. Vlagyimir (980-1015) egyik legbdlcsebb és le-
geldrelatobb utdda volt, akinek tekintélyét a kortars fejedelmek
sz€les korben elismerték, s koziiliik a déliek gy tekintettek ra,
mint elsdre az egyenl6k kozott (primus inter pares) vagy mint
rangiddsre Rurik valamennyi utéda kozott."* Font Marta, a Pé-
csi Egyetem professzor asszonya 2005-ben megjelent kotetében
III. Béla egykori jegyz&jének Ruszrol, ill. Szuzdalrdl tett meg-
allapitasait felhasznadlva értékelte Vlagyimir-Szuzdal, ill. Nagy-
tészki Vszevolod helyzetét. Eszerint az a jelenség, hogy Anony-
mus egyszer azt allitja, hogy , Ruscie, que Susudal vocatur”
(Ruscia, amit Szuzdalnak hivnak — M. J.), maskor ,duces Rut-
henorum, scilicet de Kyeu et Susudal” (a ruténok, azaz Kijev és
Szuzdal fejedelmei — M. ].), azzal magyarazhato, hogy Ruscia/
Ruthenia/Rusz kozpontja Kijevbdl lassan Szuzdalba helye-
z8dott at. A Kijev—Rusz fogalom azonositasa régebbi tradicio,
a Ruscia-Szuzdal azonositdsa nem lehet régebbi, mint Vsze-
volod, a Nagy Fészek uralkodédsa.”” A torontéi Martin Dimnik
ugy vélekedett, hogy Szvjatoszlav Vszevolodovics Kijevben
bekovetkezett halala (1194) utan Vszevolod vitathatatlanul az
egész Rusz leghatalmasabb fejedelme volt.

16 Dvornik, F.: Byzantine Political Ideas in Kievan Russia. In: Dumbarton Oaks

Papers 9/10 (1956). 118.

Worn, D.: Studien zur Herrschaftsideologie des Grossfiirsten Vsevolod I11. ,, Bol’soe
gnezdo” von Viadimir (1176-1212), 9.

18 Fennel, Dzs.: Krizisz szrednyevekovoj Ruszi, 1200-1304. Moszkva, 1989. 37,
38.

Font Marta: Arpdd-hdzi kirdlyok és Rurikida fejedelmek. Szegedi Kozépkortorté-
neti Konyvtar 21. Szeged, 2005. 89, 100.

Dimnik, M.: Power Politics in Kievan Rus’: Vladimir Monomakh and his Dinasty,
1054-1246. Toronto, 2016. 285.
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Ha a fenti értékeléseket Osszevetjiik a forrasok adataival,
joval arnyaltabb képet kapunk. Megallapithatd, hogy az 1194
juliusatol 1212 aprilisaig (a Szvjatoszlav Vszevolodovics kijevi
halalatol Nagyfészkii Vszevolod vlagyimiri halalaig) eltelt nem
egészen 18 év alatt 11 alkalommal tortént valtozas a kijevi tré-
non. Az egykori dorosz févaros 1194-1205 kozott a szmolenszki
Rosztyiszlavicsok és a volhiniai Izjaszlavicsok, mig 1206-1212
kozott a Rosztyiszlavicsok és a csernyigovi Olgovicsok vetél-
kedésének célpontja volt. A tron birtokosanak személye alta-
laban békés uton valtozott, megegyezés vagy kisebb katonai
akci6 utan. Egyes esetekben a tamaddk olyan varatlanul érkez-
tek, hogy a ,regnald” fejedelemnek esélye sem volt az ered-
ményes védekezésre. A gybztes nem alkalmazhatott radikalis
eszkozoket a lakossaggal szemben, mert bizonyos kérdésekben
minden bizonnyal figyelembe kellett vennie a szabadok képvi-
seletét jelentd vecse hatarozatait. Mindossze egyetlen alkalom-
mal, 1203-ban keriilt sor nagymérték erdszakra, azonban en-
nek leirasat kétkedve kell fogadni. Nincs okunk tagadni, hogy
1203-ban a gydztesek (Rurik Rosztyiszlavics és a csernyigovi
Olgovicsok) raboltak és fosztogattak, de annak mértéke kétsé-
ges. Ha az egyhazi személyeket részben lemészaroltdk, részben
elhurcoltak volna és a ,civil” lakossagot is a sztyeppére haj-
tottdk volna, Kijev élete megbénult volna. Ennek pedig nincs
nyoma a forrasokban.?

Az 1194-1212 kozotti 11 kijevi tronvaltozasbdl Osszesen
5, tehat kevesebb mint a fele kothetd valamilyen formaban
a vlagyimiri Vszevolod tevékenységéhez. A vlagyimiri fejede-
lem figyelemmel kisérte Rusz déli részének eseményeit, tobb
esetben hatast is gyakorolt azokra, de kozvetleniil egyetlen
alkalommal sem avatkozott be. Még akkor sem, amikor jelen-
t0s presztizsveszteség érte. Ez pedig fordulatot jelentett batyja,
Andrej Bogoljubszkij kijevi politikdjahoz képest. Bar Vszevolod
Jurjevics valoban utolsoként maradt az élok soraban Vlagyi-

2 Makai Janos: Viagyimir-Szuzdal és Kijev kapcsolatai a 12-13. szdzad forduldjin.

In: Vilagtorténet, 2014/4. 623.



90 ORrosz HOSOK £S ANTIHOSOK

mir Monomah kijevi nagyfejedelem (1113-1125) unokai koziil,
rangiddsségét konkrétan minddssze kétszer (1195-ben és 1203-
ban) ismerték el, vagyis politikai sulyaval kapcsolatban ebbdl
a szempontbdl messzemend kovetkeztetések aligha vonhatdk
le. Rdadasul egy masik genealdgiai vonalon az Olgovicsok
rangidds képviseldje is igényt formalhatott a dinasztia szenio-
ri pozicidjara. A csernyigovi fejedelmek de iure egyszer sem
ismerték el a vlagyimiri fejedelem szeniori statuszat valameny-
nyi Rurik-utdd kozott. Késdbbi nasza, a csernyigovi Vszevolod
Csormnij is csak akkor fordult hozza, amikor mas lehetdsége
mar nem maradt Kijev megszerzésére. A vlagyimiri Vszevolod
befolyasanak mértékét jol mutathatnd, ha nyomon lehetne ko-
vetni a Kijevi Fejedelemségbdl megszerzett ,részének” sorsat.
1195-ben ugyan kapott 6t telepiilést, am ezeket Rurik Rosztyi-
szlavics mar a kovetkezo évben visszavette. Rdadasul 1206-ban
elvesztette a megbizhatd déli bazisnak szamitd Perejaszlavli
Fejedelemséget, és kétséges, hogy az még haldla el6tt vissza-
keriilt volna a dinasztia szuzdali dganak ellendrzése ala.
@sszegzésként kijelenthetS, hogy Kijevvel kapcsolatban
Nagyfészk(i Vszevolod apja és batyja nyomdokain haladlt,
amennyiben nagy figyelemmel kisérte a délen zajlo eseménye-
ket. O azonban rendkiviil dvatos volt, és a realitdsok talajan
maradt. Nem inditott hadjaratokat, és arra sem torekedett,
hogy legkozelebbi rokonait juttassa a kijevi tronra. Nem paza-
rolta az északkeleti er6forrasokat bizonytalan kimenetel(i déli
vallalkozasokra, inkabb a diplomacia eszkoztarat részesitette
elonyben. Idénként 6 maga kezdeményezett, maskor kivarta,
hogy a kijevi tronon marakodd déli fejedelmek valamelyike
a segitségét kérje. Aligha vitathatd, hogy irdnyitdsa alatt a Vla-
gyimir-szuzdali Fejedelemség a széttagolodott Kijevi Rusz
egyik legerdsebb, legstabilabb régidja volt. Azonban a legmeg-
bizhatébb forrasokbdl az nem olvashato ki, hogy Vlagyimir-
Szuzdal egyértelmiien Rusz tobbi része folé kerekedett volna.”

22 Uo. 624-625.
2 Uo. 625-626.
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Mar a korabbi északkeleti fejedelmek — Jurij Dolgorukij és
Andrej Bogoljubszkij — is beavatkoztak a szomszédos novgo-
rodi teriiletek tigyeibe. Nagyfészk( Vszevolod szintén arra to-
rekedett, hogy partfogoltjainak juttassa a novgorodi fejedelmi
széket. Az adatok azt mutatjdk, hogy 7 alkalommal tudta el-
érni, hogy sajat jeloltje keriiljon Novgorod élére. Tervei meg-
valositasa érdekében els@sorban kozeli rokonait — unokadccsét,
sogorat és két fidt —hasznalta fel. A partfogoltak altaldban csak
egy-két évig toltotték be a fejedelmi tisztséget. Sogora, Jarosz-
lav Vlagyimirovics Novgorodban eltoltott 9 éve (1187-1196) re-
kordnak szamit. Mivel a partfogoltak fejedelemségének hossza
donté modon a novgorodi elit belsé erdviszonyaitol fliggott,
Nagyfészkli Vszevolod rokonainak szereplése jorészt csufosan
végz6dott: a 7 tavozasbdl 4 levaltas, elkiildés vagy elizés for-
majaban valosult meg.

1200 és 1208 kozott Nagyfészkii Vszevolod ugyan ellendrzé-
se alatt tartotta a szomszédos Novgorodot, de ez kivételes id6-
szaknak szamitott, amely alapjan nem lehet az egész periddust
megitélni. 1208-1209 telén Vlagyimir-Szuzdal pozicidja meg-
gyengiilt: Vszevolod belenyugodott abba, hogy tizenharom-ti-
zennégy éves fia, Szvjatoszlav elveszitette a szomszédos terii-
let tronjat, 6 pedig nyolc éve tartd6 dominancidjat. Felmertiilhet
a kérdés, Vszevolod miért nem inditott nagyszabasu hadjara-
tot a Novgorod folotti ellenérzés visszaszerzésére. Egyrészt
ovatos, konfliktuskeriild politikus volt. Masrészt bizonyara
tanulsaggal szolgalt szamara batyja, Andrej 1170. évi sikerte-
len katonai vallalkozdsa. Harmadrészt latnia kellett, hogy sem
a Szuzdal-barat bojarcsoportosulas, sem az altala a fépapi tiszt-
ségbe juttatott Mitrofan tamogatdsa nem biztosit elég alapot az
atlagosnal erésebb szuzdali pozicié megtartasadhoz.

Erkolcsi szempontbol Vszevolod rokonsaganak legproble-
matikusabb része a halicsi volt. Testvére, Olga Jaroszlav hali-

2 Nagyfészkii Vszevolod Novgoroddal kapcsolatos politikajahoz 1d. Makai
Janos: Fejezetek Viagyimir-Szuzdal 12-13. szdzadi torténetébdl. Eger, 2015. 135—
162.
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csi fejedelemhez ment feleségiil, és egy Vlagyimir nevii fitt
sziilt neki. Azonban Jaroszlav Oszmomiszl (Nyolceszli, azaz
Elesesz(i) (1153-1187) nem bizonyult a hazastérsi hiiség meg-
testesitjének, és Olga, valamint Vlagyimir kétszer is mene-
kiilni kényszeriilt Halicsbol. 1187-ben a hatalomatvétel sem
zajlott botranytol mentesen, de Vszevolod unokadccse végiil
megszerezte apja tronjat. Vlagyimir azonban nem szeretett ta-
nacskozni a bojarokkal, pedig ez a 12. szdzadban elvaras volt
a fejedelmekkel szemben, s az & életvitele is tamadhato volt.
Miutan 1188-ban a halicsiak eltzték 6t, Magyarorszagon talalt
menedéket. Ezutdn III. Béla magyar kiraly (1172-1196) megpro-
balta kihasznalni a lehetdséget, és kisérletet tett Halics megho-
ditdsara. 1189-ben Vlagyimir Kdzmér krakkdi fejedelem segit-
ségével tért vissza, de a helyzete labilis volt, ezért tekintélyes
szuzdali nagybatyjahoz, Nagyfészkii Vszevolodhoz fordult ta-
mogatasért: atyjanak, ill. uranak nevezte, és kérte, tartsa meg
Halicsot az 6 (Vlagyimir) hatalma alatt. Vszevolod elfogadta
a felkérést, majd unokadccse érdekében koveteket kiildott az
oorosz fejedelmekhez, a magyar kiralyhoz és a lengyelekhez
is.”® Font Marta talalo értékelése szerint Vlagyimir a Vszevo-
lodtol kapott ,,garancia” mellett tudott megmaradni Halics élén
egészen 1199-ben bekovetkezett halalaig.*

Nagyfészkli Vszevolod és a rjazanyi fejedelmek viszonya
nem valtott ki nagy vitakat a torténettudomany képvisel6i
kozott, bar a forrdsok adatainak tanulmédnyozdsa utdn nem
minden értékelés fogadhato el. Azok a vélemények, amelyek
teljhatalomrol® és teriiletfoglalasrol® szolnak, tulzasnak téin-

A halicsi Vlagyimir életpalyajahoz 1d. Makai: Vszevolod fejedelem ,nagy
fészke”, 153-154.

Font Marta: Oroszorszdg, Ukrajna, Rusz. Budapest-Pécs, 1998. 69.

Voronyin, Ny. Ny.. Zodcsesztvo Szevero-Vosztocsnoj Ruszi XII-XV vekov.
T. I. 351. Ribakov, B. A.: Kijevszkaja Rusz i russzkije knyazsesztva XII-XIII vv.
Moszkva, 1982. 560.

% Kljucsevszkij, V. O.: Kursz russzkoj isztorii. Csaszty 1. 331-332. Heller, Mihail:
Az Orosz Birodalom torténete. Budapest, 1996. 55.
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nek. A tobbi nézetbdl*” jorészt az kovetkezik, hogy Rjazany-
nyal szemben egyfajta vlagyimiri dominancia érvényesiilt.
Azonban, amennyiben rendszerezziik az évkonyvek adatait,
még ezt az elképzelést is arnyalni kell. Jurij Dolgorukij kétszer
kényszeritette menekiilésre Rosztyiszlav fejedelmet, mégsem
sikeriilt Rjazany kozvetlen iranyitasat megszereznie. Fia, And-
rej fejedelemségének idészakdban a szuzdali-rjazanyi viszony
kiegyensulyozott volt. Bogoljubszkij nagyszabast célokat tii-
zott ki maga elé, s ezek elérése érdekében erdszakos politikat
folytatott. Mivel Rjazanybdl a hadjarataihoz megkapta a kért
segitséget, a kapcsolatok nem voltak problematikusak.

1174 és 1177 kozott Gleb rjazanyi fejedelem részt vett a vla-
gyimir-szuzdali hatalmi vetélkedésben, s mivel Vszevolod el-
lenfeleit tdmogatta, vlagyimiri fogsagban halt meg. Gleb fia is
csak a fliggés elismerése utan, 1179-ben térhetett vissza Rja-
zanyba. A kovetkezd szilik harom évtizedben a déli szomszéd
helyzete egyrészt teljesen megegyezett azzal, amely Andrej fe-
jedelemsége alatt volt megfigyelhetd: Vlagyimir-Szuzdal kato-
nai segitségét kért és kapott Rjazanytol. Az utébbi még jobban
is jart, mivel az dvatos Vszevolod nem inditott olyan nagysza-
basu hadjaratokat, mint el6dje. Az 1179 és 1207 kozotti idoszak
masik jellegzetessége a szuzdali fejedelemnek a rjazanyi bel-
villongasokba val6 bevonasa volt. Akar a tronviszaly kifejezést
is lehetne haszndlni. A Rjazanyi Fejedelemségben ekkor csak
két voloszty, kovetkezésképpen két trdn, a rjazanyi €s a pronsz-
ki 1étezett. Gleb fejedelem 6t fia és tiz unokdja szamara a két vo-
loszty még akkor is kevésnek bizonyult, ha a hatalombdl nem
csak a rangiddsoknek jutott. Az emberi természettel ellenke-
zett volna, ha ebben a helyzetben Gleb utédai nem estek volna
egymasnak. A sértettek Nagyfészk(i Vszevolodhoz fordultak,
akivel szemben a rjazanyiak szeniorja is fliggd helyzetben volt.

»  Ld. pl. Stokl, Giinther: Russische Geschichte. Stuttgart, 1990. 117. Limonov, Ju.
A.: Viagyimiro-Szuzdalszkaja Rusz, 104. Fennell, Dzson: Krizisz szrednyevekovoj
Ruszi, 1200-1304, 49. Martin, Janet: Medieval Russia, 980-1584. Cambridge,
1995. 99.
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A szuzdali-rjazanyi viszonyban csak 1207-1208-ban kovet-
kezett be gyokeres fordulat. 1207-ben tigy tlint, hogy a Gleb-
utodok dont6 tobbsége nem tartja tiszteletben a Gleb haldla
utan vallalt fiiggést. Vszevolod csak ekkor alkalmazott radika-
lis eszkozoket: hat fejedelmet azonnal elfogatott, egy koalicios
hadsereggel elfoglalta Pronszkot, a telepiilések egy részének
élére sajat helytartdit allitotta, Rjazany lakdit arra kényszeri-
tette, hogy tovabbi fejedelmeket kiildjenek vlagyimiri fog-
sagba, a varos iranyitasat pedig fiara, Jaroszlavra bizta. Az
igazi szOrnyliség azonban csak ezutan kovetkezett: 1208-ban
Vszevolod felgyujtatta a fejedelemség legfontosabb telepiilé-
sét, s a lakossagot a piispokkel egytitt Vlagyimir-Szuzdalba
vitette.

Ha Nagyfészk(i Vszevolod fejedelemségének rjazanyi vo-
natkozasu eseményeit Osszevetjiik a szakirodalomban taldlha-
to nézetekkel, az az érzésiink tdmad, hogy a kutatok értékelése-
it az 1207-1208. évi események a kelleténél nagyobb mértékben
befolyasoltak. A Kijevi Rusz torténetének forrasai hemzsegnek
a Rurik-dinasztia tagjainak egymas elleni torzsalkodasarol
sz0lo hiradasoktdl. Az egyik fejedelem letaszitotta a tronrdl,
majd el(izte a masikat. A fejedelmek erdszakos haldla sem volt
példa nélkiili esemény. A tamado fél gyakorta vett blokad ala,
rabolt ki vagy éppen gyujtott fel egy-egy telepiilést. Vszevo-
lod egyaltalan nem tartozik a békétlen fejedelmek kozé. Nem
egyszer olyan sértést is megtorlas nélkiil hagyott, amely mi-
att fivére, Andrej minden bizonnyal hadjdratot inditott volna.
Ha tehette, inkdbb a tdrgyaldsos megolddsokat valasztotta.
Hosszu ideig a fliggésben 1év6 rjazanyi fejedelmek civakoda-
sat is tiirelemmel viselte, tapintatosan kezelte. Egyszerre hat
fejedelem bebortonzése ugyan szokatlan jelenség volt, de még
az utan is maradtak Gleb-utodok Rjazanyban, hogy néhanyu-
kat poétlolag szintén vlagyimiri fogsagba kellett kiildeni. Nem
szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy a leg-
durvabb 1épést maguk a rjazanyiak provokaltak ki: Jaroszlav
druzsindjanak (kiséretének) likvidalasa vezetett a f6varos fel-
gyujtasahoz.
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Kérdés, hogy a telepiilés szenvedett-e jovatehetetlen karo-
kat. Ugy t(inik, 1208-ban Rjazany varosa nem hamvadt el vég-
legesen. A hazaengedett lakossag vagy feldjitotta a hazakat,
vagy Uj épiileteket emelt. Mivel a {6 épitéanyag a fa volt, ez nem
okozott megoldhatatlan problémat. A telepiilést nem a vlagyi-
miriak pusztitottak el véglegesen 1208-ban, hanem a mongol
hoditok 1237-ben. A fejedelmek bebortonzését és Rjazany fel-
gyujtasat azért sem érdemes tulértékelni, illetve Vszevolodnak
a korban szokatlanul nagy hatalmat tulajdonitani, mert a rja-
zanyi-pronszki ellendllas folytatodott. Gleb két unokdja még
1209-ben is képes volt arra, hogy ellentdmadast inditson, és
Moszkva kornyékét dulja, a kovetkezd évben pedig a fejedel-
mek feleségeit mar szabadon engedték. A renitens fejedelmek,
Arszenyij plispok és Rjazany varosanak lakosai szintén haza-
térhettek, de csak 1212-ben, Vszevolod halala utdn. A rangidds
Roman viszont 1216-ban ugyanugy vlagyimiri fogsagban halt
meg, mint apja 1179-ben. Tehat a vlagyimiri befolyast erésza-
kos eszkozokkel is csak ideiglenesen lehetett novelni. A Vsze-
volodhoz lojalis Muromi Fejedelemségnek viszont egyetlen
alkalommal sem kellett az erésebb szomszéd beavatkozasat
elszenvednie.?’

1183-ban Vlagyimir-Szuzdal ura tdAmadast inditott a Volgai
Bulgaria ellen. Az évkonyvi informaciok® tanulmanyozasa
alapjan errdl a hadi vallalkozasrol az alabbiakat allapithatjuk
meg: a résztvevlk kozott a legnagyobb politikai sullyal Vsze-
volod fejedelem rendelkezett, s a harcosok jo részét is 6 bizto-
sitotta, mivel az egész vlagyimir-szuzdali haderét mozgdsitot-
ta. Szvjatoszlav kijevi fejedelem elkiildte ugyan a fiat, de arrol
nem tudunk, hogy erds druzsinat is kiildott volna vele. Vszevo-
lod unokadccse, a haldlos sebet szerzd Izjaszlav a kunok miatt

%0 Vszevolod és a rjazanyi fejedelmek viszonyahoz 1d. Makai Janos: A vlagy-

imir-szuzdali és a rjazanyi fejedelmek kapcsolatai a 12. szdzadban és a 13. szdzad
elején. In: U6: Fejezetek Vlagyimir-Szuzdal 12-13. szazadi torténetébdl, 163—
188.

31 Polnoje szobranyije russzkih letopiszej. T. 1. Moszkva, 1997. 389-390. T. 1II.
Moszkva, 1998. 625-626. T. III. Moszkva, 2000. 37.
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allandé fenyegetettségben €16 déli Perejaszlavl urdnak testvé-
re volt. Sok katonat aligha hozott, hiszen rajuk délen is nagy
sziikség volt. A jelenlétével érzékeltette, hogy a perejaszlavli ag
tovabbra is Vszevolodot ismeri el rangidésnek. A szomszédos
Szmolenszk fejedelme sem jelent meg, csak egy gesztust tett
fia elkiildésével. A rjazanyi régiot négy fejedelem is képviselte,
a muromit egy. Ezek a nem tul jelentékeny szomszédok Vla-
gyimir-Szuzdal befolyasa alatt alltak. A résztvevd fejedelmek
viszonylag nagy szama tehat megtévesztd. Az eredményeket
tekintve sem kedvezdbb a mérleg. Sikeriilt elhajozni a Volga
egyik szigetéig, majd ott megvédeni a hatrahagyott hajokat
a jelentds szamban felvonulo bolgarokkal szemben. Sikertilt el-
jutni az egyik legjelent6sebb varosig, Velikij gorodig (Bilerig),
és ott békét kotni. Foglyokrdl és hadizsakmanyrdl nem szélnak
a forrasok. Valoszintileg ezt szerette volna kompenzalni Vsze-
volod a visszaut sordn, amikor is lovasokat kiildott a Volgatol
délre é16 mordvinok ellen, de ennek a kisérletnek az eredmé-
nyét sem ismerjiik. Ha az 1183-as tdAmadas mérlegét osszevet-
juk Bogoljubszkij 1164. évi keleti hadjaratanak mérlegével, azt
tapasztaljuk, hogy Andrej fejedelem vallalkozdsa eredménye-
sebb volt, mint 6ccséé. Vszevolod még két kisebb jelentdségii
hadjaratot inditott a Volgai Bulgaria ellen, azonban ezeket nem
személyesen irdnyitotta.*

1198-ban avlagyimir-szuzdali fejedelem és legiddsebb fia,
Konsztantyin hadba vonult a kunok ellen. A keleti szlav fegyve-
resek a Don foly6 mentén elhelyezkedd taborhelyekig jutottak,
a megtamadottak pedig a tengerhez menekiiltek.* Elképzel-
hetd, hogy az aprilis végétdl junius elejéig tarté hadi vallalko-
zassal Vszevolod a kunokra mint a vetélytarsaknak szdmito

32 Makai Janos: A vlagyimir-szuzdali fejedelmek és a volgai bolgdrok viszonya a 12.

szdzadban és a 13. szdzad elején. In: Fejezetek Vlagyimir-Szuzdal 12-13. sza-
zadi torténetébdl, 197-198. Velikij gorod és Biler azonossagahoz: Zimonyi
Istvan: The Towns of the Volga Bulghars in the Sources (10-13th Century). In:
(Huzin, F. S. i dr. red.): Szrednyevekovaja Kazany: voznyiknovenyije i raz-
vityije. Kazany, 2000. 137-138.

3 Polnoje szobranyije russzkih letopiszej. T. 1. 414-415.
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csernyigovi fejedelmek szovetségeseire kivant csapast mérni.*
A sztyeppei harcosok csalddtagjaikkal és konnyen mozgathato
javaikkal az Azovi-, esetleg a Fekete-tenger kozelébe htzodhat-
tak vissza.

A vlagyimir-szuzdali fejedelem Volganal és Donndl val¢ fel-
lépése tehat nem tartozik a hadtorténet legfényesebb sikertor-
ténetei kozé. Vszevolod mindkét tdmadast jelentés mértékben
személyes presztizse novelése érdekében inditotta. Azonban
mar a két hadjarat soran megtett tavolsag sem lebecstilendd, a
kockazatokrol nem is szolva. A volgai bolgarok nemcsak sike-
res védekezésre és ellentamadasra voltak képesek, hanem még
a fejedelem haldla utan is jutott erejiik arra, hogy elfoglaljak
a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség egyik telepiilését, Usztyu-
got.* A mozgékony kun fegyveresek elleni harc veszélyére
pedig az Igor-ének f6hdsének tragikus kisérlete szolgalt intd
példaként.

A fentiekbdl az deriilt ki, hogy egyrészt Vszevolod uralmat
(1176-1212) a belsd stabilitas jellemezte, masrészt a fejedelem a
régiokbol allo Kijevi Rusz egyik legjelentdsebb hatalmi ténye-
zGje volt. Katonai eszkozok alkalmazasa nélkiil is hatast gya-
korolt a kijevi tigyekre, 7 alkalommal sajat partfogoltjat juttatta
a novgorodi tronra, sét a 13. szdzad elején néhany évig egyér-
telmten kontroll alatt tartotta a novgorodi teriileteket. A kis
Muromi Fejedelemség urai tole fiiggtek, s ugyanilyen helyzet-
ben voltak a rjazanyi fejedelmek is, csak az utdbbiakkal Vsze-
volodnak jéval tobb gondja akadt, és esetenként a szokasosnal
radikalisabb eszkozoket alkalmazott veliik szemben. Halicsi
unokaoccse az 6 diplomdciai tamogatdsanak koszonhetéen
tudta megtartani hatalmat. (A vlagyimir-szuzdali befolyas ta-
voli bazisdnak szamitd, Kijevtdl keletre elhelyezkedd Perejasz-
lavli Fejedelemséget viszont a 13. szazad elején elvesztette.)

34 Szuharev, Ju. V.: Vszevolod Bolsoje Gnyezdo. In: Perhavko, V. B. — Pcselov, Je. V.

— Szuharev, Ju. V.: Knyazja i knyaginyi russzkoj zemli IX-XVI vv. Moszkva,
2002. 211.

Moszkouvszkij letopisznij szvod konca XV veka. In: Russzkije letopiszi. T. 8. Rja-
zany, 2000. 160.
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Vszevolod erds pozicidjanak bizonyitéka, hogy 6 volt az elsé
oorosz fejedelem, aki rendszeresen haszndlta a nagyfejedel-
mi cimet. Az 1180-as évekhez kapcsolodo néhany emlités az
északkeleti évkonyv késObbi atdolgozasanak eredménye lehet.
A cim kovetkezetes alkalmazasa 1190-ben kezdddott, és 1195
utan keriilt tulsulyba.*® Az 6nmagaban nem tekinthet6 érdem-
nek, hogy Vszevolodnak nagy csalddja volt, de az figyelemre
méltd, hogy Jaroszlav nevii fia révén ebbdl a ,nagy fészekbdl”
keriilt ki Alekszandr Nyevszkij vlagyimir-szuzdali nagyfeje-
delem, tovabba az § vér szerinti leszarmazottai voltak olyan je-
lentds moszkvai fejedelmek/nagyfejedelmek, mint Ivan Kalita,
Dmitrij Donszkoj, III. Ivan, III. Vaszilij, s6t az els6 orosz carok,
IV. Ivan és a beteg Fjodor is.”

Nagyfészkii Vszevolod tehat sajat kordban jelentds személyi-
ség volt, de az, hogy az orosz torténelmi tudatban a h6sok kozé
tartozzon, nem az el@bbiekben ismertetett tevékenységére, sok-
kal inkabb az Igor-ének néhany sorara vezethetd vissza. Ebben
a hires hosi énekben a szerz6 a 12. szdzad masodik felének tobb
fejedelméhez szdlt, s a legelsd felhivast a vlagyimir-szuzdali-
hoz intézte. Egyebek mellett annak a meggy6z6désének adott
hangot, hogy Vszevolod képes evezdkkel kiontetni a Volgat, a
Don vizét pedig sisakokkal kimerni.®® A nagy folyé vizének
kiarasztasaval kapcsolatos kitétel minden bizonnyal a volgai
bolgarok elleni 1183-as flottatdmadasra, mig a Don vizének ki-
meregetése a fejedelem egyetlen kunok ellen inditott hadjara-
tara vonatkozik.

% Poppe, A.: Words that Serve the Authority. On the Title of ,,Grand Prince” in
Kievan Rus’. In: Acta Poloniae Historica. Tom. 60. Warsawa, 1989. 174.

Font Marta — Krausz Tamas — Niederhauser Emil — Szvak Gyula: Oroszorszdg
torténete. Budapest, 1997. 660-661. (genealdgiai tablazatok)

% Lihacsov, D. Sz. (red.): Szlovo o polku Igorjeve. Moszkva, 1980. 80.
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Néhany évvel ezel6tt akadt a kezembe a Nagy torténelmi sze-
mélyiségek sorozatban kozzétett Alekszandr Bohanov® Alekszej
Mihajlovics carrdl szolo torténeti biografidja. A konyv fiilszo-
vege, ill. a tartalomjegyzékben olvashato fejezetcimek felidéz-
ték bennem a korszakos torténész, Kljucsevszkij Alekszej Mi-
hajlovicsot dicséro szavait (,,En kész vagyok benne a régi Rusz
legjobb emberét latni... csak nem a trénon™?), és felkeltették az
érdeklédésemet, hogy az altalam ismert diplomaciai és kiilpoli-
tikai tevékenysége mellé egyéb tulajdonsagairdl is ismereteket
szerezzek. De az is érdekelt, hogy az uralkodot felmagasztald
Bohanov allitdsai mennyire megalapozottak és hogyan magya-
rdzza azt az ellentmondast, amely a Tyisdjsij (,,csendes—-legcsen-
desebb”, , békés-legbékésebb”)*! ragadvanynévvel illetett Alek-
szej Mihajlovics car személyisége és a nyugodtnak egyaltalan
nem nevezhetd uralkodasi periodusa kozott fesziil.

Ez az 1645-1676 kozotti harom évtized az orosz torténelem
egyik kiemelked6en nyugtalan, kiils6-belsé haborukkal, tar-
sadalmi megrazkddtatasokkal szabdalt idészaka volt. Emlé-
keztet6iil csupan idézziik fel azokat a legfontosabb gazdasa-
gi, tarsadalmi, jogi, politikai eseményeket, amelyek Alekszej
Mihajlovics cdrsaga idején zajlottak, amelyek uralkodasa és

¥ Bohanov A. Ny.: Car Alekszej Mihajlovics. Moszkva, 2012.

%0 Kljucsevszkij V. O.: Kursz russzkoj isztoriji. Szocsinyenija v gyevjatyi tomah.
Csaszty III. Lekcija LVII. Moszkva, 1988. 307.

A Tyisajsij sz6 a latin clementissimus megfelelje: ,nyugodt-legnyugod-
tabb”, ,szelid-legszelidebb”. Alekszej Mihajlovics cart ,kodzelebbrél meg-
ismerve”, az isteni torvényeknek engedelmeskedd életvitelét, uralkodasi
elveit tanulmanyozva, a sz6 szerinti forditasok ellenére az , ajtatos-legéjta-
tosabb” orosz car alakja jelenik meg elSttem.
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kormdanyzasa alatt komoly erdfeszitéseket koveteltek tdle és
tanacsadditél. Ebbdl adéddan az sem tlnik folosleges kérdés-
nek: hogyan tudott megbirkozni ez a ,, békés—legbékésebbnek”
mondott Alekszej Mihajlovics car a korszak megannyi veszé-
lyével, probléméjaval, gondjaval-bajaval?

1648 — az extra s6ado kivetése solazadashoz vezetett Moszkvaban.

1649 — Alekszej Mihajlovics kezdeményezésére megsziiletett az
a torvénykonyv, amely a torvénykezés orszagos egységesitésenek
a szandékaval késziilt el. (175 éven at, 1835-ig kisebb modosita-
sokkal érvényben maradt.)

1650 — kenyérlazadas, éhséglazadas Pszkovban, majd Novgorodban,
amit a Svédorszagba hadi jovatételként kiszallitott gabona kovet-
keztében fellép6 hidny okozott.*

1648-1653 — Habarov meghoditja Daurijat (a Bajkalon tuli teriiletek
és az Amur-mente).

1653 — Kereskedelmi szabalyzat.

1653. okt. 1/11. — a zemszkij szobor dontése Bogdan Hmelnyickij het-
man és a Zaporozsjei Had cari alattvaldsagba fogadasardl.®

1654. marc. 27/apr. 6. — az Gn. ,moszkvai cikkelyek”, a kozaksag ira-
sos kérelmére Moszkvaban kiadott Zaporozsjei Had kivaltsag-
levele.**

1655. szept. 3/13., 19/29. — Alekszej Mihajlovics 4j titulusardl szol6
rendeletek. A ,Ruszok” Osszetartozasat hangsulyozoé rovid titu-

42 Tyihomirov M. Ny.: Pszkovszkoje vossztanyije 1650 goda: iz isztoriji klasszovoj

bor’bi v russzkom gorogye XVII veka. Moszkva-Leningrad, 1935.; Tyihomirov
M. Ny.: Vossztanyije v Novgorogye i Pszkove v 1650 g. In: Ocserki isztoriji
5z5z5zR. XVII vek. Moszkva, 1955.; Gradobojnova Je. VL.: Vossztanyije v No-
vgorogye 1 Pszkove v 1650 godu: pricsini, hod szobityij, itogi. Moszkva, 2012.
(Kézirat, disszertacio); Ikonnyikov V. Sz.: Blizsnyij bojarin Afanaszij Lavren-
tyevics Ordin-Nascsokin. In: Russzkaja sztarina 1883. knyiga 10. 17-66.

Polnoje Szobranyije Zakonov Rosszijszkoj Imperiji. t. 1. (1649-1675) Szankt-Pe-
tyerburg (SPb), 1830. 300. A dokumentum teljes sz&vege — ua. 293-301.
A cari alattvalésdgba fogadas perejaszlavi ceremoénidjanak leirdsa — ua.
319-321.

4 Polnoje Szobranyije Zakonov I. 322-327.
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lus kozponti eleme — ,,Nagy-, Kis-, Fehér-Oroszorszag egyedural-
koddja”.#5

1654-1667 — Oroszorszag és a Rzeczpospolita folyamatos haboruja
Ukrajnaért.*

1654-1655 — pestis Moszkvaban (7-8 ezer aldozatot kovetelt a varos-
ban Collins doktor ismerete szerint, orszagosan viszont a jarvany
800 ezer ember halalat okozta®).

1656-1658 — Oroszorszag és Svédorszag haborujat 1658-ban az észt-
orszagi Narva melletti Vallisaarban alairt fegyversziinet zarta,
amit aztan 1661-ben a kardiszi (ma Kjarde, Tallin — Tartu kozott)
un. ,,0rokérvényti béke” kovetett.

1655-1658 — Nyikon patridrka egyhdzszakadast el6készit6 reformjai
(a szertartaskonyvek modernizalasa). Nyikon patriarka a vilagi,
a cari hatalomtol valo egyhazi fliggetlenségre torekedett. A pat-
ridrka ,moszkvai papasaganak” ellenallt Alekszej Mihajlovics, 6

5 Polnoje Szobranyije Zakonov I. 369-370.

% A szakirodalomban nem volt és mind a mai napig sincs megnyugtaté ér-
telmezése 1654-nek! Politikai vonatkozasban a lengyel, orosz és 1991 6ta a
szuverén Ukrajna létezése 6ta homlokegyenest mas és mas a perejaszlavi
esemény és kovetkezményeinek értékelése (Pl. agressziv terjeszkedés, hodi-
tas, bekebelezés contra a pravoszlavia védelme, a keleti szlavok 6nvédelme,
a keleti szlavok egy allamban valo egyesitése). Jogi értelemben a szojegyi-
nyenyije (egyesités) vagy priszojegyinyenyije vagy vosszojegyinyenyije
(Gjraegyesités) fogalmak dominalnak 1654 kapcsan. Az elvi probléma ma-
sik kulcseleme ,,Ukrajna” foldrajzi értelmezésében rejlik. A 17. szazadban
koznévként ,krajna, okraina, ukrania” formaban létez6 végvidéket, hatar-
vidéket a lengyel-orosz allamhatarok csak nominalisan jel6lték meg, mert
a lengyel kiraly fennhatdsaga alol kiszakadt, a kozakszabadsagba menekiilt
(helyi katonai dnkormanyzat) tomegek stabil és instabil (ideiglenes szal-
lashelyei, a dnyeperi mocsarak vilagaban 1év6 Szics) telepiilései képezték
az ,allamhatdrokat”. Tullépve a hagyomanyos lengyel-orosz értékelések
sémain, kiemelend6 az Ukran Tudomanyos Akadémia 4j, igen éles hangvé-
telli, az orosz cari politikat csak negativan értékeld, mai, nemzeti elfogultsa-
got tiikroz6 allaspontja. Részletesen: Gebei Sandor: Uj tendencidk a posztszov-
jet ukrdn torténetivasban. In: Barta Janos és Pallai Laszlo szerk.: Emlékkényv
Gunst Péter 70. sziiletésnapjara. Debrecen, 2004. 375-388.

Collins, Samuel: Ninyesnyeje szosztojanyije Rossziji, izlozsennoje v piszme k
drugu, zstvuscsemu v Londonye. Szocsinyenyije Szamuila Kollinsza, kotorij gyev-
jaty let provjol pri Dvore moszkovszkom i bil vracsom carja Alekszeja Mihajlovicsa.
http://www.vostlit.info/Texts/rus11/Collins/posl.phtml1?id=713 9. fejezet.
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minden koriilmények kozott a ,,a bizanci csaszarok” példaja alap-
jan a vilagi és az egyhdzi szféraban is isteni jovahagyassal egyed-
uralkodonak vallotta magat.

1662 — a Moszkvaban kitort rézlazadas az 1654-ben bevezetett pénz-
tigyi reform kovetkezménye. A haborts sziikségletek fedezésére
ajo (eztist, fehér) pénz helyettesitésére a rossz (réz, voros) pénz to-
meges verésével reagalt a kormanyzat, de az addkat és a haborus
hozzajarulasokat igyekeztek eziistpénzben beszedni. Az infla-
ci6 megugrott. 1662-re 1 eziist kopejkaért 17 rézkopejkat szami-
tottak fel.*® A felkelés elfojtasaban kozremiikodd Patrik Gordon
ezredes szerint 4-5 ezer f6s tomeget kellett megfékezni. Néhany
ember nyilvanos akasztdsa é€s kb. 2 ezer ember (csaladtagokkal
egyiitt) Moszkvabol vald kitelepitése zarta le a nyilt ellenallast.*

1667. jan. 20/jan. 30. — az andruszovoi lengyel-orosz fegyversziinet
34 pontja® a ,ki kit gy6z le Ukrajndban?” kérdést de facto nem
dontotte el, a kiizdelem a teriileti és a kozdksag feletti osztozko-
dassal egyeldre nem ért véget.

1667-1668 — egyhazi zsinat: — Nyikon patriarka letétele, egyhazsza-
kadas (6hittiek elleni szankciok) — , Nikon letétele utan az egyhaz

48 Kotosihin, Grigorij: O Rossziji v carsztvovanyije Alekszeja Mihajlovicsa (izda-

nyije 3-je). SPb. 1884. 111-118. A pénzreform részleteit 1lasd: Szpasszkij,
L. G.: Gyenyezsnoje hozjajsztvo russzkovo goszudarsztva v szeregyinye 17 v. i refor-
mi 1654-1663 gg. In: Archeograficseszkij jezsegodnyik za 1959 g. Moszkva,
1960. 103-156.
4 Patrik, Gordon: Dnyevnyik, 1659-1667. (Otv. red.: Rizsenkov M. P.) Moszkva,
2003. 119-120. Elérhet6: http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/ua/elib.exe?Z211D
=&[21DBN=UKRLIB&P21DBN=UKRLIB&S21STN=1&S21REF=10&S21FM-
T=online_book&C21COM=5&S21CNR=20&S521P01=0&S521P02=0&S21P03=
FF=&S21STR=ukr0005197 (utolsé elérés: 2019. 12. 10.) Kotosihin sokkal na-
gyobb megtorlasrol beszél: elérte a 7 ezret a kivégzettek és a megcsonkitot-
tak szama, tobb mint 15 ezer személyt tavoli vidékekre telepitettek Moszk-
vabol. Kotosihin: O Rossziji v carsztvovanyije Alekszeja Mihajlovicsa (izdanyije
3-je), 118.
Polnoje Szobranyije Zakonov I. 656-669. https://networks.h-net.org/system/
files/contributed-files/001-tom01_0.pdf (utolsé elérés: 2019. 12. 10.); Malov,
A. V.: Russzko-polszkaja vojna 16541667 gg. Moszkva, 2006.; Wojcik, Zbig-
niew: Traktat Andruszowski 1667 roku i jego geneza. Warszawa, 1959.; Florja,
B. Ny.:Vnyesnyepolityicseszkaja programma A. L. Ordina-Nascsokina i popitki
jejo oszusesztvlenyija. Moszkva, 2013. 142-195.
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teljesen aldrendelt szerepbe kényszeriilt az allammal szemben.
Ez elére meghatarozta I. Péter egyhazpolitikdjat, amely az egy-
hazat még a formalis fliggetlenségtdl is megfosztotta, a papsagot
pedig mindenfajta egyhdzi tekintélyt6l.”>!

1667 — az Uj Kereskedelmi Torvény.

1670-1671 — a Sztyepan Razin (alcar?) vezette felkelés.

Erzékeltetve Alekszej Mihajlovics car valsagokkal és krizisek-
kel terhelt uralkodasat, térjiink vissza az alapkérdésre: hogyan
tudott megbirkozni a problémakkal ez a 16 évesen tronra 1€po,
uralkodoi tapasztalatokkal nem rendelkez6 fiatalember? Ugy
véljiik, hogy ,a foldi Mindenhatévd” nevelés embereit, majd
,afoldi Mindenhat6” tanacsaddit kell alaposan szemiigyre ven-
ni, hiszen 6k voltak azok a befolyasos személyek, akik Alekszej
Mihajlovicsnadl a korlatlan cari hatalom, a korlatlan egyedura-
lom erkolcsi-vallasi alapjait megerdsitették, mikozben a valto-
zas, valtoztatas 1j emberei is felt(intek a car kornyezetében.
Magatol értetddo, hogy az ifji car az apjatdl megorokolt
politikai garnitaraval kezdhette el az orszdg kormanyzasat,
,politikai tandcsaddi” koziil is kiemelkedett Borisz Morozov
(1590-1661), a car egyik neveldje, aki Ivan Plescsejevvel (anyai
agon szintén rokonnal) egyiitt felelt az Gtéves korban elkez-
dett tanulmanyok elémeneteléért. Az olvasasra és az irasra
kiilon-kiilon személy tanitotta a carevicset. A latin, gorog és
német nyelv tanuldsa mellett” kilencévesen mar a Biblidval
vald foglalkozas, az egyhazi szertartasokban vald elmélytiilés,
a vallasi énekek elsajatitasa stb. jelentette a napi elfoglaltsagot.
Az Oroszorszagban megforduld kovetek feljegyezték Alekszej

5L Filippov Szergej: Az oroszorszdgi egyhdzszakadds és helye a 17. szdzadi orosz tir-

ténelemben. In: Aetas 1998/1. Elérhet6: http://epa.oszk.hu/00800/00861/00008/
1998_1_t1.html (utolso elérés: 2019. 12. 10.) Altalaban és részleteiben a té-
mardl: Filippov Sz. B.: Religioznaja bor’ba i krizisz tradicionalizma v Rossziji
XVII veka. Budapest, 2007.

Kotosihin: O Rossziji v carsztvovanyije Alekszeja Mihajlovicsa (izdanyije 3-je),
19.; Collins: Ninyesnyeje szosztojanyije Rossziji.
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Mihajlovicsrdl, hogy az egyhdzi életet a legaprobb részletekig
ismerte, mindennapjait a pravoszlavia torvényei hatottak at,
a vallas nagy tisztelGje és védelmezdje volt. Ki nem hagyott vol-
na egyetlen misét sem, képes volt ,6t, hat éran at megallas nél-
kiil imadkozni”, képes volt ezer-ezerdtszazszor foldre borulni
az imadkozas alatt. Ha beteg volt, akkor a betegagyanal zajlott
a szertartas. A nagybdjtok idején aszketikus szigorral kovette
az el6irasokat, hétfén, szerdan, pénteken soha nem evett hs-
félét, nem ivott, a keddi, cstitortoki, szombati napokon kizaro-
lag kaposzta-, gombaételeket, erdei bogydkat, gylimolcsoket
fogyasztott.”> Nem voltak ritkdk az olyan esetek sem, amikor
éjszaka felkelt, és orakon 4t imadkozott — térdepelve vagy fol-
don fekve. Ha 0sszeszamolnank hogy a car hany napot bajtol
egy évben, az bizonyara kitenne nyolc honapot — allapitja meg
Collins, a car angol udvari orvosa.>

Morozov a ,feleségszerzésben” is a fGszerepet jatszotta, az &
ajanlasara tortént meg a bemutatott hajadonok koziil a Milosz-
lavszkij-lany kivalasztasa. A Marija Miloszlavszkajaval (1625—
1669) kotott boldog hazassagaban 13 gyermek sziiletett (5 fit,
8 lany). Morozov bojar — a bojarsagat 1634-ben az els6 Roma-
novtol érdemelte ki — nélkiilozhetetlen szolgalatait a moszkvai
solazadas csak ideig-draig szakitotta félbe, halalaig a cari tanacs
tagja maradt, a cari palota- (testdr) ezredét is 6 parancsnokolta.
A fiatal carra gyakorolt befolyasat igazolja az a tény is, hogy

5 Collins, aki 1659-1666 kozott latta el a céri csalad orvosi feliigyeletét, azt
is feljegyezte, hogy a nagybdjt idején a car csiitortokon, szombaton, vasar-
nap csak egyszer evett naponta, csak ebédelt, a tobbi napokon egy-egy da-
rab fekete kenyeret megsdzva, sézott gombat, uborkat fogyasztott és egy
pohar kvaszt ivott. — Collins: Ninyesnyeje szosztojanyije Rossziji, 23. fejezet.
(Samuel Collins: The Present State of Russia in a letter to a Friend to London c.
munkajanak orosz forditasa. Elsé (nem teljes) forditasa oroszra 1841-ben
tortént, kozolve a Russzkij vesztnyik 3. kotetében.) Modern kiadasa: Col-
lins S.: The Present State of Russia, in a Letter to a Friend at London Written by
an Eminent Person residing at Great Tzar Court at Moscow for the space of nine
years. London, 1671. — Edited by Marshall T. Poe, 2008. A témarol lasd még
Mohai-Kakasy Bernadett nagyszer(i tanulmanyat: Eurdpai és angol leirdsok
Oroszorszdgrél a 16—17. szdzadban. In: Uj nemzedék. Pécs, 2018. 13-25.

> Collins: Ninyesnyeje szosztojanyije Rossziji. uo.
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Alekszej Mihajlovics nem emelte fel szavat az ellen sem, ami-
kor Morozov a carné testvérét, a masik Miloszlavszkij-lanyt ve-
zette oltarhoz, igy sogorsagba kertiltek egymassal. Ellenségei
is elismerték, hogy az allamiigyek kezeléséhez kivaldan értett,
,sziiletett okos embernek” mondtak.” A cari apos pedig alig
egy év mulva az orosz lovassag minden tigyéért (hadkiegészi-
tés, mozgositas, felszerelés, élelmezés, takarmdnyozas) felelds
féhivatal élére kertilt, és tobb mint egy évtizeden at, a réz-
lazadasig vezette azt. Fontos megbizatasa ellenére a veje nem-
igen tisztelte apdsat, megaldzoan mindenki fiile hallatdra csak
Jljanak” szolitotta, tobbszor is eléfordult a Bojartandcsban is,
hogy a ,,sarbdl kiemelt” féur szakallat, hajat megrangatta, meg-
pofozta, kikergette az {ilésterembdl.>

A hagyomanyt, de az ijdonsagot is képvisel§ Artamon Mat-
vejev (1625-1682) az els6 percektdl kezdve a car bizalmasa volt.
Egykori tanuldtarsara bizton szamithatott barmikor, mindig
fontos allami posztokon szolgalta uralkodojat, aki mar korab-
ban, 1640-ben apjatol Mihail Fjodorovics cartol nyerte el a bo-
jarsagot. Alekszej Mihajlovics felkenésének napjan ,blizsnyij
bojarrd” lépett eld, ami azt is jelentette, hogy a Kremlben lak-
hatott Miloszlavszkij (a car aposa), Morozov (a car sogora) €s a
tobbi cari favorit (Jakov Cserkasszkij ,elsé bojar”, Bogdan Hit-
rovo Oruzsejnij prikaz vezetSje, Alekszej Trubeckoj kazanyi
helytartd, Jurij Dolgorukij szuzdali helytartd) szomszédsaga-
ban. Minden fontos allamiigy koriil ,,babaskodott”. Az Ukrajna
(,Kis-Oroszorszag”) sorsat donten befolydsold perejaszlavi

5 Putyesesztvije v Moszkoviju barona Avgusztina Majerberga, cslena impe-

ratorszkovo pridvornovo szovjeta i Goracija Kalvuccsi, kavalera i cslena
pravityel’sztvennovo szovjeta Nyizsnyej Avsztriji, poszlov avgusztejse-
vo rimszkovo imperatora Leopolda k carju i velikomu knyazju Alekszeju
Mihajlovicsu v 1661 godu, opiszannoje szamim baronom Majerbergom.
Moszkva, 1874. 167. Elérhetd: https://runivers.ru/bookreader/book58863/#-
page/80/mode/lup (utolsé elérés: 2019. 12. 10.) Teljesebb kiadasa: Adelung
Friedrich: Augustin Freiherr von Meyerberg und seine Reise nach Russland. Neb-
st einer von thm auf dieser Reise veranstalteten Sammlung von Ansichten, Geb-
riuchen, Bildnissen. SPb., 1827.
% Majerberg: Putyesesztvije v Moszkoviju, 168-169.
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kozdk radan (1654) a cart képviselte. Nyikita Odojevszkijjel
(? - 1689, anyai 4gon szintén a car rokona) kozosen vezette azt a
Vilnoban a lengyelekkel targyalo kiildottséget 1656-ban, amely
Alekszej Mihajlovics lengyel kirallya valasztasanak feltételei-
rdl egyeztetett. A lengyelek altal kezdeményezett, és csupan
az illaziot keltd, vilnoi javaslat az oroszok hadjaratat félbesza-
kitotta, a lengyel diplomaciai aktivitas az orosz—kozak (ukraj-
nai) konfliktus generalasaval nemcsak lélegzetvételhez juttatta
a Rzeczpospolitat, hanem a kozadksag egy részének kiralyi
alattvalosagba valo visszacsabitasaval katonai szovetségest
is nyert az oroszok elleni habortthoz a svédekkel megkdotott
1660-as oliwai béke utan.

Matvejev a rézldzadast leverd sztrelec ezredek egyikének
a parancsnoka, az Ukrajnédért vivott habort lelkes tdAmogatdja
volt. Emiatt kiilonbozott 6ssze a cari kiilpolitika egyik megha-
tarozd személyiségével, Afanaszij Ordin-Nascsokinnal (1605-
1680), aki az andruszovdi (1667) fegyversziinet megkotéséért
magas cari jutalomban részesiilt. Bojari cime és rangja mellé
a ,Kiiltigyminisztérium” és az jonnan szervezett ,Kis-orosz-
orszagi Minisztérium” vezetését is kiérdemelte az uralkodo-
tol. De Matvejev és Ordin-Nascsokin mds és mas okbdl itélte
sziikségesnek a lengyel haboru lezarasat. Amig a tanulotars,
a bardt a ,Ruszok” egyesitését, ,Kis- és Fehér-Oroszorszag”
,Nagy-Oroszorszaggal” valo egyesiilését itélte a jovd szempont-
jabol perspektivikusnak, addig a svéd hatarszéli kereskedd-
varosban, Pszkovban nevelkedett, idegen nyelveket besz¢ld, az
orosz kiilkapcsolatokat egyéb szempontok alapjan is mérlegel-
ni képes Ordin-Nascsokin — meglepé modon — Ukrajna elen-
gedésérdl, a lengyel kirdlynak tett engedményekrdl igyekezett
meggydzni Alekszej Mihajlovicsot. Koncepcidja szerint Orosz-
orszag igazi vetélytarsa mind politikailag, mind gazdasagilag
Svédorszag, s nem a Rzeczpospolita. Mivel Oroszorszag sza-
mara kevésbé hasznos orszag , Ukrajna”, le kell mondani rdla,
maradjon az a Rzeczpospolita része, s igy a Rzeczpospolita
nem zarkozna el a szovetségkotéstdl sem. Kozos orosz-lengyel
Osszefogassal a svédek balti hegemonidja felszamolhato lesz, és
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a tobbi ,tenegerentuli” orszaggal (Daniaval, Hollandiaval,
Anglidval, a Hanza-varosokkal, példaul Liibeckkel, Hamburg-
gal) egyenld partneri gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatokat
apolhat majd Oroszorszag, de a szovetkezett orszagok déli hata-
rai is biztonsagossa valnak a tatar portyaktol.”” Ordin-Nascso-
kin intellektualis képességeire, nem szokvanyos gondolataira
Collins doktor is felfigyelt. Sokatmonddan megjegyezte rola:
,hagy politikus, igen fontos személy, bolcs allamminiszter”,
barmely eurdpai miniszterrel felveszi a versenyt.*®

Az ukrajnai helyzet viszont még bonyolultabba valt Andru-
szovo (1667) kovetkeztében, ugyanis Pjotr Dorosenko csigirini
kozakezeres a Zaporozsjei Had teljes kiszolgaltatasaként értel-
mezte az orosz-lengyel megallapodast. Mindkét keresztény
uralkododban vald csaléddsa miatt szolgdlatait a torok szultan-
nak ajanlotta fel, tehat a Zaporozsjei Had immar harom részre,
egymassal élesen szemben allo, egymassal testvérhaborut vivo
taborra szakadt. Ukrajna lecsendesitése helyett, az orosz-len-
gyel egyiittmiikodés perspektivdja helyett az oszman torokok
is bekapcsolodtak a dél-ukrajnai 4daz csatarozasokba.” Telje-
sen érthetd, hogy 1671-re az ordin-nascsokin-i politikai kurzus
tarthatatlanna valt, az ukrajnai problémak lesoporték az északi
térség primatusat hirdeto kiilpolitikai doktrinat.

Ordin-Nascsokin helyébe a hivatali posztokon a car bizal-
mat megingathatatlanul élvez6 Matvejev 1épett. Carhoz f1z6d6
bensdséges viszonya Alekszej Mihajlovics masodik hazassag-
kotésével még inkabb elmélyiilt. Ugyanis a car megozvegyii-
lése utan masodik feleségnek kivalasztott Natalia Nariskina
(1651-1694) Matvejev udvaraban nevelkedett, mint tavoli ro-
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Florja: Vnyesnyepolityicseszkaja programma A. L. Ordina-Nascsokina, 193-195.
Collins: Ninyesnyeje szosztojanyije Rossziji, 20. fejezet. Ordin-Nascsokin
sokoldalu tevékenységérol lasd Ikonnyikov: Blizsnyij bojarin Afanaszij Lav-
rentyevics Ordin-Nascsokin, 17-66., 273-308., Kljucsevszkij V. O.: Kursz russz-
koj isztoriji. Szocsinyenija v gyevjatyi tomah. Csaszty III. Lekcija LVIL. Moszk-
va, 314-330.

Florja.: Vnyesnyepolityicseszkaja programma A. L. Ordina-Nascsokina, 292-375.,
438-440.
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kona. Az 1671-ben tartott eskiivon a car baratjat érte a legna-
gyobb megtiszteltetés, ndsznagyként 6 bonyolithatta le a cari
menyegzOt. Matvejev — talan fogalmazhatunk tgy — egy sze-
mélyben maga képviselte, mintegy centralizalta, a car csaladi
(magan)életének €s az orszag ,Uj” prikaz tigyeinek bonyolita-
sat az tigymenetekhez rendelt prikazok élén. Matvejev mint
,miniszter” volt felelGs a cari csalad egészségéért, az orvosok,
patikusok munkajaért, jarvanyok megel6zéséért is, a cari csa-
lad biztonsagaért, részlegesen a cari csalad anyagiakkal valo
ellatasaért.

Az anyagiak el6teremtése, ill. a haboruk finanszirozasa kap-
csan nem lehet emlités nélkiil hagyni Alekszej Mihajlovics ,,j”
emberét, Fjodor Rtyiscsevet (1626-1673). Az ,ij car mellett” ,4j
emberként” 1645-t6l szolgalt a palotaban kulcsar pozicidban,
a palota gazdasagi vezetdjeként. 1650-t6l a car legbizalmasabb
emberei kozé tartozott, bels6 kamarassa lépett el (a cari halo-
szobaban aludt a cérral egyiitt, amikor az nem a carnéval éj-
szakazott). De a bennfentességet ,,a cari pecsét” érzése mutatja
igazan, amikor is a ,gyors és titkos tigyek” elintézésére szolga-
16 iratok azonnali megpecsételése tortént. 1657-t6l a kozponti
kincstar és a titkos tigyek hivatalanak a vezetdje lett. Valoszini-
sithetd, hogy ebben a kulcsszerephez jutott funkcioban gyo6zte
meg uralkodot arrdl, hogy az elégtelen ado- és vambevételek
mellé egy 1j bevételi forrashoz lehet juttatni az orszagot. A ha-
borus terheket konnyebb lesz athidalni egy pénzreformmal, ha
az ezlistalapu fizetdeszkozoket nominalértékii rézpénzzel valt-
jak fel. A rézpénz bevezetése és hasznalata katasztrofalis ko-
vetkezményekkel jart, a moszkvai lakossag éhséglazadasahoz
vezetett. A rézmonétdk veretése azonnali hatallyal megsziint
1662-ben, az Gtletadd Rtyiscsev ,feleldsségre vondsa” viszont
elmaradt, még a , miniszteri” alldsait sem vesztette el. S6t, az
a megtiszteltetés érte, hogy Alekszej Mihajlovics car 1664-ben
a legiddsebb fidnak, a 10 éves Alekszej tronorokosnek az okta-
tasara-nevelésére 6t jelolte ki. Ezen a téren Rtyiscsev mar ko-
moly tapasztalatokkal rendelkezett, ugyanis 1652 6ta az And-
ras apostolrdl elnevezett és az altala finanszirozott moszkvai
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kolostorban a hagyomanyokkal szakito ,,tanodat” mékodtetett.
,Nyugatrol” (Kijevbdl) hozott szerzetesek tanitottak itt a nél-
kiilézhetetlen, modern tantargyakat. Igy a gorog nyelv mellett
a latint, a ,németet”, a vallasbolcselet mellett a nyugati filozo-
fiat, teoldgiat, retorikat, az egyszolamu temploméneklés helyett
a tobbszolamui éneklést orgona alkalmazasaval.®® A matemati-
ka sem maradt ki a tanrendbdl, de hogy milyen szint(i mate-
matikaoktatas folyt a ,,tanoddban”, sajnos nem ismerjiik.

A nyugati hatas bearamldsa mellett Augustin Meyerberg
(I. Lipot csaszar kovete a carhoz) 1661-1662-es ott tartdzkodasa
alatt azt tapasztalta, hogy az orosz papsag retteg attdl, hogy
»a tudomanyok csak latinul oktathatdak”. A gorog ritusu pa-
pok ugy vélték, hogy ,a latin tanarok révén” az eretnek hitel-
vek bejuthatnak az orszagba, ,,a szélesre tart kapun” elterjed-
het ,,a latin szertartds”. A bojaroknak is kellemetlen a latinsag
— okoskodik Meyerberg —, mert a tudas elterjedése alddssa
a tekintélytiiket, hatalmukat féltik a fiataloktdl.*

A nyugati befolyas erésodése feltartoztathatatlanul haladt
eldre, de szigoru allami kontrollal. Alekszej Mihajlovics ural-
kodasa idején minden Osszekeveredett, a régi hagyomanyos
értékrendbe beszivarogtak a nem orosz, a pravoszlavia altal
megbélyegzett idegen, eretnek gondolatok, szokasok. Nagy di-
lemma el6tt allt az orszag, ill. a mindenhat6 egyeduralkodd!

0 A, német nyelv” emlegetésekor nemcsak a német nyelvteriileten beszélt
nyelvrél van sz, hanem az oroszok szamara valamennyi nem érthetd, azaz
a ,némak nyelvére” kell béviteni a direkt széhasznalatot. Tehat a ,német”
magaban foglalta pl. az angol, holland, svéd, dan nyelveket is. A Polock
varosabol (Nyugatrdl) szarmazé Szimeon Polockij (1629-1680) koltd és dra-
maird megjelenése a cari udvarban gyokeres fordulatot hozott az orosz ok-
tatds-nevelés torténetében. O volt a sz6 igazi értelmében Oroszorszagban az
els6 ,hazitanitd”, a cari gyerekek Alekszej, Fjodor, Szofja oktatasa-nevelése
az § feladata lett. A legnagyobb ,Gjitas” (a hagyomannyal vald szakitas)
ezen a teriileten az volt, hogy a car egy férfira bizta lanya pallérozasat. —
Talina, G. V.: Car Alekszej Mihajlovics: licsnoszty, miszlityel’, goszudarsztvennij
gyejatyel’. Moszkva, 1996. 692.

1 Majerberg: Putyesesztvije v Moszkoviju, 112.
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Hiiségesen kitartani a régi mellett vagy példat venni az idege-
nektdl és masolni az idegeneket??

Az ,idegen” hatasok allando, megtiirt és tdAmogatott jelen-
1étér8l Moszkvaban, valamint a kiilkereskedelemben érdekelt
orosz nagyvarosokban 1étez6 ,Némak telepei” tantiskodnak.
Messze kiemelkedett koziilitk természetesen az 11j moszkvai
Jtelep”, amely a moszkvai varosfalon kiviil, a Jauza folyé jobb-
partjan az 1652. okt. 4-i rendelet értelmében épiilhetett ki.®
A Nyemeckaja szloboda lakossaga aktivan bekapcsolddott az
oroszok praktikumaba, az orosz févaros gazdasagi vérkerin-
gésében féleg az 1j, még nem honos mesterségek (patikusok,
tivegesek, tlikorcsiszolok, tapétazok, kéfaragok, kémiivesek,
butorasztalosok, orasok, ékszerészek, kalaposok, gombko-
ték, harisnyasok stb.) révén tlintek ki. Az orosztdl eliitd élet-
modjukkal, szokasaikkal (a tudas tiszteletével), iskolaikkal,
haztartasaikkal, oltozkodéseikkel, a telepen uralkodo rende-
zettséggel stb. szinte sugalltak a minta masolasat. Alekszej Mi-
hajlovics szivesen fogadta az ujdonsagokat (palotainak belsé
diszitését, ,német” butorokkal vald berendezését, ,cifra” cari
hinton valé kozlekedést, hatalmat hangstlyozo relikvidk, ma-
vészi alkotdsok gyarapitasat, stb.). Sziikségesnek latta a hasz-
nos ,tudomanyokat kozvetitd iskolak alapitdsat, az orvoslas
praktikumdnak terjesztését, a nyugati informaciok beszerzését
(postaallomasok létesitése a Moszkva-Vilnd, Moszkva-Riga

62 Kljucsevszkij V. O.: Alekszej Mihajlovics. V szbornyike sztatyej: Aforizmi. Iszto-

ricseszkije portreti i etjudi. Dnyevnyiki. Moszkva, 1993. 145-146.

Kovrigina V. A.: Nyemeckaja szloboda Moszkvi i jejo zsityeli v konce XVII — per-
voj csetvertyi XVIII vo. Moszkva, 1998. Lasd még: Sznyegirjev V. L.: Mosz-
kovszkije szlobodi. Ocserki po isztoriji Moszkovszkovo poszada XIV — XVIII vo.
Moszkva, 1956.; Nyecsajev V. V.: Inozemcseszkije szlobodi v Moszkve 16—17 v.
In: Moszkva v jejo proslom i nasztojascsem t. 2. Moszkva, 1910. 22-37.
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utvonalon).** Jacob Reutenfels — a car egyik orvosa, Johann
Kiister von Rosenburg unokadccse — az 1670-1673 kozott szer-
zett tapasztalatairdl és élményeirdl kozreadott memoarjaban
megemliti, hogy evanggélikusok és reformatusok nemcsak
Moszkvaban, de Arhangelszkben és mas varosokban is élnek.
Vallasukat szabadon gyakorolhatjak, lelkészeik anyanyelvii-
kon prédikalnak sajat templomaikban, imahazaikban, mind-
Ossze a harang hasznalata tilos szdmukra. Rémai katolikus
atyak viszont nem tartézkodhatnak az orszagban, pedig a cari
szolgalatot vallalo katondk és civilek kozott szamosan katoli-
kus hittiek voltak.®

Mint ahogyan a pravoszlavia engedte keretekbe belefértek
a szigetszerlien 1étez6 protestans kozosségek, ugy az allam
szigoru szabalyozasa mellett a hasznos nyugat-europai tjjdon-
sagok atvétele, elsajatitasa is zold utat kapott. Ebben a folya-
matban kétségtelen, hogy , Kis-Oroszorszag” (adott szituacio-
ban ez a balparti Ukrajna) ,Nagy-Oroszorszaghoz” keriilése
kozvetit szerepet jatszott, egyrészt stimulalta az tjdonsagok
Moszkvaba jutasat, masrészt pedig a ,régi—1ij” szembesitésé-
vel a valtoztatasok kikeriilhetetlenségét jelezte. A territorialis
,Uj szerzemény” beillesztése a cdri allami strukturaba akkor
valt igazan hatékonnya, amikor a , kis-oroszokat” a kozpontba

6% Rejtenfelsz (Jakob): Szkazanyija szvetlejsemu gercogu toszkanszkomu Koz-
me tretjemu o Moszkoviji, 23. fejezet szamozatlan oldalak. Elérhetd: https://
royallib.com/read/reytenfels_yakov/skazaniya_svetleyshemu_gertsogu_
toskanskomu_kozme_tretemu_o_moskovii.html#0 (utolso elérés: 2019. 12.
15.) (Jacob Reutenfels: De rebus Moschoviticis ad Serenissimum Magnum Du-
cem Cosmum Tertium [Padua, 1680.] orosz forditasa. Mirszkij, M. B.: Medicina
Rossziji XVI-XIX vekov. Moszkva, 1996. Mirszkij, M. B. — Bogojavlenszkij,
Ny. A.: Medicina drevnyej Ruszi (Szbornyik). Moszkva, 2018.; Kozlovszkij,
I. P.: Pervije pocsti i pervije pocstmejszteri v Moszkovszkom goszudarsztuve. t. 1.
Warszawa, 1913. 11-80.

65 Rejtenfelsz: Szkazanyija o Moszkoviji.
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rendelték cari szolgalatra, ill. a kdzpontbdl irdnyitottak meg-
bizhato¢, kiprobalt ,kadereket” a , kis-orosz” varosokba.*

1667, Andruszovo nemcsak ,Kis-Oroszorszdg”, hanem
a ,tengerentuli” orszagok vonatkozdsaban is magaban hordoz-
ta az tjdonsagot. Ebben az évben hatélyositottak az Uj Keres-
kedelmi Torvényt.” Preambulumaéban azt olvashatjuk, hogy
a torvény megalkotdsa iddszerd volt, mert az ,idegen keres-
keddkre” szamtalan panasz érkezett ,,a hamis pénzek”, ,a ha-
mis és rossz mindségli aruk” behozatala miatt, ami nemcsak
a hazai kereskeddknek, de a cari kincstarnak is komoly karo-
kat okozott. A 94 pontbdl és az Arhangelszkre szabott 7 pontos
tiiggelékbol allo torvény ,,a szabad és mindkét félnek elényos,
biztonsagos kereskedést” igérte a torvény altal meghatarozott
vamfizetések utan. A torvény nem tett mar kiilonbséget a kiil-
foldi keresked6k kozott, a kiralyukat kivégz6 angolok elleni
szankciokat feloldottak, a hollandok és angolok vetélkedése
tjraéledt.®® Hazai kereskeddk és a kiilfoldiek a belkereskedés-

6  Csernyikova, T. V.: Jevropeizacija Rossziji vo vtoroj polovinye XV-XVII vekah.

Moszkva, 2012. (Kiilénoésen a ,Jevropeizacija kul'turi”, ,Novije vejanyija
v zsiznyi Nyemeckoj szlobodi” cimii fejezetek — 574-635.); Csernyikova,
T. V.: Nyemci sztarije i novije. Szluzsilije zapadnije inozemci v Rossziji poszle
Szmuti. In: Rogyina 2013/2. 37-41. Lasd még: Orlenko, Sz. P.: Vihodci iz Za-
padnoj Jevropi v Rossziji XVII veka: pravovoj sztatusz i real’noje polozsenyije.
Moszkva, 2004.

Polnoje Szobranyije Zakonov 1. 677-690. Lasd még a téma szakirodalmat:
Csisztjakova, Je. V.. Novotorgovij usztav 1667 g. In: Archeograficseszkij
jezsegodnyik za 1957 g. Moszkva, 1958. 102-126.; Gyomkin, A. V.: Zapad-
nojevropejszkoje kupecsesztvo v Rossziji 17 veka. Moszkva, 1994.; Sztruve, P.
B.: Torgovaja polityika Rossziji. Vipuszk 3. Moszkva, 2016. (Reprint kiadas.);
Lodizsenszkij, K. Ny.: Isztorija russzkovo tamozsennovo tarifa. Moszkva, 2018.
(Reprint kiadas).

Collins: Ninyesnyeje szosztojanyije Rossziji, 23. fejezet, szamozatlan oldalak.
Collins 1659-1666 kozott azt tapasztalta, hogy a hollandok, ,,akar a saskak,
ugy ellepték Moszkvat”, az ,,angolokat kigtunyoljak, karikatarakat rajzol-
nak rélunk, az oroszok el6tt rossz hirbe kevernek minket. Farok nélkiili
oroszlanként rajzolnak meg benniinket, hdrom koronank a féldre dobva.”
Azt tanécsolja az angol dontéshozoknak, hogy Ordin-Nascsokin és Matve-
jev megnyerésével a cart jobb belatasra lehet birni Angliat illetGen.
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ben 5%-o0s vamot réttak le egyformadn, csak a kiilfoldiek arany-
ban vagy eziistben voltak kotelesek fizetni. Az exportalandd
aruk utan 10%-os vamkotelezettséget allapitott meg a torvény.”
A pénzhamisitok sulyos bortonre szamithattak, az druhamisi-
tok a portékdjuk elvesztését kockaztattdk, a korrupt vamtiszt-
viselok orok életre kiirtdk magukat az allami szolgalatbdl, és
kényszerlakhelyen élték le életiiket.

Az egyre markansabban el6retor6é nyugati hatds megtiirése
és tamogatasa ellenére Alekszej Mihajlovics car az ,idegennel”
szembeni gyanakvasat élete végén sem nem tudta levetk6zni”™
— taldan mindenkire gyanakodott? Nem képzelhet6 el az, hogy
a ,minisztériumok” hal6zataba” illesztett Alekszej Mihajlovics

0 Polnoje Szobranyije Zakonov I. 1667 r. 19., 48., 56., 58., 61., 66., 680., 685., 687.,
690.

Uo. 1007-1008. Eletének szinte utols6 ,pillanataban” éktelen haragra ger-
jedt, amikor Andrej Kolcov herceg fia német moédra vagatta le a hajat. Azon-
nali parancsaval, 1675. augusztus 6-i cari ukazaval megtiltotta a palota
Osszes személyzetének, hogy ,.a német szokasokat atvegyék”. Egy masik
példa: a car , Isten-féltében” (?) ,,udvari papja sugalmazasara, a néhai carné
hatasara is [meghalt 1669-ben], a Kreml fé6templomabdl kidobatta a gyo-
ny0rii orgonat, minden templombdl kitiltotta a zenét”. Rejtenfelsz: Szkaza-
nyija o Moszkoviji, Knyiga 2-aja, 1. glava, szdmozatlan oldalak.

A 16. szézad els6 felében kb. 10 prikaz foglalkozott az allamiigyekkel, a 17.
szazadban szamuk 80-ra duzzadt. Kotosihin 36 prikazt sorol fel munkaja-
ban. A jelentls eltérés a prikazok mukodési idejiik szerinti osztalyozasa-
bol adddik. Léteztek allanddan és ideiglenesen miikodé hivatalok, hatas-
koriiket tekintve voltak orszagos és regionalis kompetenciaval rendelke-
z6k. Konkrét célok megvalositasara alakult hivatalokkal is talalkozunk, pl.
a kéépitések (varak, palotdk) prikaza stb. A szakirodalombdl kiragadott
néhany példa: Bogojavlenszkij, Sz. K.: Moszkovszkij prikdznij apparat i gyelo-
proizvodsztvo 16—17 vekov. (Otv. Red. Smidt Sz. O.) Moszkva, 2006. Szergej
Konsztantinovics Bogojavlenszkij (1872-1947) torténész és levéltaros pub-
likalt és eddig még nem publikalt irasainak gytjteményes kotetét Szigurd
Ottovics Smidt (1922-2013) rendezte sajto ala. Ldsd még: Gyemidova, N. F.:
Szluzsilaja bjurokratija v Rossziji XVII v. i jejo rol” v formirovanyiji abszoljutyiz-
ma. Moszkva, 1987.; Liszejcev, D. V. — Rogozsin, Ny. M. — Eszkin, Ju. M.:
Prikazi Moszkovszkovo goszudarsztva XVI-XVII vv.: Szlovar’-szpravocsnyik.
Moszkva- SPb., 2015.; Régebbrdl: Nyevolin, K. A.: Obrazovanyije upravlenyi-
ja v Rossziji ot Joanna III do Petra Velikovo. In: Zsurnal Minisztersztva narod-
novo proszvescsenyija, 1844. Otgyelenyije / Oraeaenne V. 1-150.
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car taldlmanya, a , Titokminisztérium” is ilyen céllal sziiletett
meg, hiszen ilyen tipust ,minisztérium” sem el6tte, sem utdna
nem mukodott (1655-1676)? Ez a hivatal kozvetleniil a carnak
volt aldrendelve, a tobbi ,minisztérium” pedig a Bojarduma-
nak. Ebbdl kovetkezett, hogy a , Titokminisztérium” élén sem
bojar, sem mas cari tanacsnok nem allhatott, hanem szigortian
csak az uralkodd kivalasztottja. A kortars Kotosihin, az egy-
kori kiiliigyi kancellista ezt a szokatlan eljarast azzal indokol-
ta, hogy a car ezen az intézményen keresztiil realizalta azokat
az elgondoldsokat, Gtleteket, amelyeket a Bojarduma tagjaitdl
eltitkolva kivant megvaldsitani sajat belatasa szerint.”> A ,Ti-
tokminisztérium” kontrollintézményként is dolgozott, a beosz-
tottak nyilt és titkos uton beszerzett informdcidkkal lattak el az
uralkodot, éberen vigyaztak ,a car becsiiletére”, a felségsérté-
seket kiméletleniil megtoroltak. Ugy ttinik, hogy a Romanov-
dinasztia isteni jogalapon igazolt legitimitasat az eddigiektdl
eltéré6 modon is erdsiteni, szilarditani kellett, kézzelfoghatdva,
materializalhatéva kellett tenni. Meggydzddéssel allithatjuk,
hogy az ikonfestészet tartalmi modositasa, a vilagi elemek iko-
nokon torténd 4brazolasa, a Romanov-dinasztia legitimitasat
és az allamalapitastol Alekszej Mihajlovicsig terjed6 kontinui-
tast dicséitd ,udvari irodalom” (pl. Szimeon Polockij versei,

72 Kotosihin: O Rossziji v carsztvovanyije Alekszeja Mihajlovicsa (izdanyije 3-je),

95-96. Tovabba azért is volt kiilonleges a ,Titominisztérium”, mert ez az
intézmény gondoskodott a car kedvenc id6toltésérdl, a sasokkal, sélymok-
kal, héjakkal stb. zajlé6 madarvadaszatokrdl. A tbb szaz f6bdl allé személy-
zet 3000 vadaszmadarra és a gyakorlatozashoz és élelmezési kiegészitéshez
sziikséges 100 ezer fészeknyi galambra viselt gondot. A ,,solymaszok” fel-
adatait igen aprdlékosan, a ragadozé madarak befogasatol, a betanitasukon
at, a gondozasukkal bezardlag egy szabalykonyvben maga a car rogzitette.
Uo. 96.
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dramadi, Fjodor Gribojedov torténeti kronikaja™ stb.) ebbdl az
igénybdl sziiletett és taplalkozott.

Egyébként ,a car becsiiletének” megsértése, a car ,foldi
istenségének” nem kell§ tisztelete a legsulyosabb biintettnek
szamitott Oroszorszagban. Az 1649. évi Torvénykonyv II. feje-
zetének 22. §-a felsorolja a becsiilet-, tiszteletsértés eseteit, és
el6irja a kiszabandd biintetések fajtajat €s mértékét. Az esetek
tobbségében halalbiintetéssel és vagyonelkobzassal blinhddott
a vétkes, am a biintetések a csaldd tagjaira, alkalmanként a
rokonsagra is kiterjedtek szamtizetés, vagyonelkobzas forma-
jaban.* A kegyetlen, s6t embertelen biintetések és szankciok
foganatositasa Alekszej Mihajlovicsot egyaltalan nem zavarta
abban, hogy minden adandé alkalommal (a gyerekei sziileté-
sekor, a csalad tagjainak sziiletés- és névnapjain, a nagy egyha-
zi innepeken) tomegesen ne jotékonykodjon. A jeles napokon
a tarsadalmi hierarchia csticsan allok éppugy, mint a moszkvai
szegények egyarant szamithattak a cari adomanyokra, ajandé-
kokra, étel- és italosztasra, a bortonben sinyl6dok, ill. a szam-
uzottek egy része pedig amnesztiara.

73 Sashalmi Endre: Tréndroklés és isteni jogalap Oroszorszigban, (Kézirat). A Po-

lock varosabdl (nyugatrol) szarmazé Szimeon Polockij (1629-1680): Orosz Sas
cimi kolteménye Alekszej carevics tronorokosként tortént bemutatasanak
alkalmara (1667. szept. 1-re) késziilt. A képversben az Orosz Sas, a trénoro-
kos a Napban jelenik meg. ,,A Nap motivum tehat nemcsak mint égitest,
a fizikai fény forrasa all el6ttiink, hanem mint Krisztus jelképe és ezaltal
a spiritudlis, lelki fény forrasa is.” — 245. Polockij irodalmi tevékenysége
és az orosz barokk irodalom elemzését lasd: Lihacsov, D. Sz.: Razvityije
russzkoj lityeraturi X-XVII vekov. Glava 5.: Barokko v russzkoj lityerature ,sztyil’
vremenyi”. Elérhetd: https://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Literat/lihach/
2_02.php (utolso elérés: 2019. 12. 22.). Fjodor Gribojedov (kb. 1610-1673):
Az orosz fold carjainak és nagyfejedelmeinek torténete cimii munkajanak
els6, még nem teljes valtozatat szintén 1667. szept. 1-re készitette el. Ennek
a minek az alapgondolata a Rurik- és Romanov-dinasztia kontinuitasanak
bizonyitasa, akarcsak a gazdagon illusztralt, carok portréival, cimerekkel di-
szitett Titulusok Konyve (valdjaban az els6 heraldikai kézikonyv), amelyet
a cari barat Matvejev 1672-ben ajandékként nyujtott at az uralkodénak. —
Sashalmi: Tronoroklés és isteni jogalap Oroszorszigban, 234-243., 178-182.
™ Polnoje Szobranyije Zakonov I. 4-5. (Hangsulyozottan a 2-7., 9-10., 15-19.§)
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A jotevd car szép, emberi tulajdonsdgait™ a nagyhirt Klju-
csevszkij elismerd szavakkal illette, de az uralkodot, mint az
orszag vilagi és egyhazi iranyitdjat, elmarasztalta hatarozatlan-
sagaért, passzivitasaért. Mikozben Alekszej Mihajlovics felis-
merte és be is fogadta az orszdga szdmara hasznos dolgokat,
az atalakitas, atalakulas utjan megtorpant. Uralkodasa alatt
az Eurdpaval valod érintkezés és kapcsolattartas allanddsult,
az ,idegenek” szolgdlataira igényt formalt, 6ket békeziien fi-
zette, a pravoszlaviara attért idegeneket gazdagon honoralta.
Az Europa felé nyitas els6 lépései megtorténtek, Oroszorszag
eurdpai elszigetel6dése oldodott, de Eurépaba ekkor még nem
érkezett meg.

Az irasunk elején emlitett Bohanov torténész éppen ezt
a mozzanatot veszi éles kritika ald. Miért kellett volna Orosz-
orszagnak Eurdpaba érkeznie? Alekszej Mihajlovicsrdl szolo
torténeti biografidjanak teljes 9. fejezete (Az orosz 1ét kifiir-
készhetetlen utjai)® a Nagy Péter-i ,elhajlasrdl”, az orosz ,lel-
ki alkat”, sériilésérdl, az orosz tarsadalom ,elidegenedésérdl”,
az allami 6nkény totalis voltardl, az orosz lakossag léleksza-
manak drasztikus csokkenésérdl stb.,”” ill. az elsé Romanovok

7> Reutenfels 1670~1673-ban Alekszej Mihajlovicsrdl szerzett benyomadsai ala-
tamasztjak Kljucsevszkij pozitiv véleményét. Ahogyan irja: a car , nagylelkd,
boles, mélyen hivd, a kormanyzati tigyek alapos ismerdje, tokéletesen tiszta-
ban van az idegenek terveivel és a belSliik fakadé elényodkkel. Sok idét fordit
az olvasasra..., a napok nagy részét a tandcskozasoknak szenteli.” Rejten-
felsz: Szkazanyija o Moszkoviji, Knyiga 2-aja 1. glava, szamozatlan oldalak.

76 Bohanov: Car Alekszej Mihajlovics, 305-355.

77 Bohanov szép szdmmal idézi azon torténészek véleményét, akik a péteri
reformokban nem a progressziot, hanem éppen a regressziot lattak. Két
példat kiemelve: Karamzin Ny. M. (1766-1826) azért marasztalta el Nagy
Pétert, mert Péter alatt ,,mi [az oroszok — G. S.] a vilag polgarai lettiink, de...
megszintiink Oroszorszag polgarainak lenni.” — 307.; A vallasfilozo6fus Flo-
rovszkij G. V. (1893-1979) ugy vélekedett, hogy ,a péteri reformok tijdon-
saga nem a nyugatossagban, hanem a szekularizaciéban van. Eppen ezért a
péteri reformok nem fordulépontot, hanem felfordulast jelentettek.” — 312.
Bohanov Szamogyerzsavije. Igyeja carszkoj vlasztyi. (Moszkva, 2002) cim
munkajaban Florovszkij véleményét ekképpen erdsitette meg: ,,az orosz tor-
ténelem dekrisztinizacidja az orosz torténelem orosz jellegét semmisitette
meg. (13. 0.)
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szinte idedlis orszagarol, idealizalt vilagarol beszél. A mélyen
hivé torténész értékelése szerint , Alekszej Mihajlovics uralko-
dési ideje az Orosz Cérsag foldi létének a tetSpontja, az Allam
— Egyhdz unikalis létezésének periddusa, amikor is a szakra-
lis és a formadlis torvény [jog — G. S.] harmonikus és szétva-
laszthatatlan egységben voltak.””® Ezen a szilard vallaserkol-
csi talapzaton allva szeretett volna athidalni minden felmeriilt
bajt, problémat. Ezért kellett szakitania a szovjet-orosz histo-
riografia , atmaterializalt” mddszereivel, hogy ez a kiemelkedd
személyiség, minden oroszok carja elfoglalhassa a torténelmi
panteonban a megillet helyét. Igy héat tovabbra is vita targyat
képezheti, ill. képezi ezutan is, hogy Alekszej Mihajlovics car
orszagformalo szerepével végiil is milyen helyet foglal(hat) el
a torténelmi panteonban.

78 Vremja Carja Alekszeja Mihajlovicsa — viszsaja tocska mirojavlenyija

Russzkovo Carsztva, period szuscsesztvovanyija unyikalnovo Goszu-
darsztva-Cerkvi, kogda zakon szakralnij i formal'nij prebivali v garmonics-
nom i nyerazrivnom jegyinsztve.” — Bohanov: Car Alekszej Mihajlovics, 356.
Tobb torténész — napjaink jelenségeinek sokszinti, sokfajta megkozelitésétdl
inspiralva — sziikségét érezte Alekszej Mihajlovics car uralkodasanak érté-
kelésével, atértékelésével kapcsolatos gondolatait kozreadni. Néhanyukat
emlitve: Talina, G. V.: Car Alekszej Mihajlovics: licsnoszty, miszlityel’, goszu-
darsztvennij gyejatyel’. Moszkva, 1996.; U6: Vszeja Velikija i Malija i Belija Rosz-
sziji szamogyerzsavije. Moszkva, 2005.; U6: Viibor putyi: russzkoje szamogyer-
zsavije vtoroj polovini XVII — pervoj csetvertyi XVIII v. Moszkva, 2010.; Andre-
jev, L. L.: Alekszej Mihajlovics. (1-oje izdanyije) Moszkva, 2003.; Gyemidova,
N. F. — Morozova, L. Je. — Preobrazsenszkij, A. A.: Pervije Romanovi na rosz-
szijszkom presztole. (3-je izdanyije) Moszkva, 2011.
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Az ukran torténelem egyik meghatarozo korszakanak, az un.
Hetmanatus koranak (1654-1764) két kozak vezetdjét, Bogdan
Hmelnyickijt (1654-1657) és Ivan Mazepat (1687-1708) soroljak
az ukran nemzeti h6sok soraba. Jollehet a torténelmi mult ab-
razoldsa az orosz—ukran viszonyban ellentmondasosnak te-
kinthet6 a historiografidban, Bogdan Hmelnyickij azon kevés
torténelmi alakok kozé tartozik, aki pozitiv személyisége mind
az ukran, mind az orosz torténetirasnak." A jelenkori ukran
torténetiras és az ukrajnai politikai vezetés szdmdra hasonld-
képpen nemzeti hésnek szamit Ivan Mazepa, akit az Oroszor-
szag elleni ukran ellenallas és a fiiggetlenség szimbolumanak
tekintenek, nem pedig arulonak. Ugyanakkor a Mazepa mint
az ,,arulas szimbdlumdanak”? mitosza a 18-20. szazadi orosz és
a szovijet historiografiabol gyakorlatilag , atvandorolt” a jelen-
kori orosz torténetirasba.

A Kkét fenti ,nemzeti héstdl” eltérden az ukran de féleg az

orosz historiografia nem szentel(t) kiemelt figyelmet Jurij Hmel-
nyickij egész munkdssaganak, szinte kizardlag csak az 1659—
1660 kozotti, orosz fennhatdsag alatti hetmansagardl irnak,
amely id6szakra vonatkoztatva elsésorban a balszerencse® jelz6t
! Az orosz historiogréafia abbdl a meggy6z8désbél kiindulva, hogy Ukrajna
valdjaban kezdettl fogva predesztinalva volt az , orosz ttra”, amit a kozak
hetman is — kénytelen-kelletlen ugyan, de — felismert, kiemelt helyen kezeli
a hetman alakjat.
Az elmélet Sz. M. Szolovjov nevéhez kothetd, aki az ,egy és oszthatatlan
Oroszorszag” elvére alapozva kihangstlyozta, hogy mivel a hetman 1708.
évi atallasa az északi habortiban svéd oldalra az orosz allam biztonsagat
fenyegette, ezért sziikségképpen arulasnak tekinthetd. Szolovjov, Sz. M.:
Iszorija Rossziji sz drevnyejsih vremjon. Moszkva, 1966. 615.

Jakovenko: Narisz isztoriji szerednovicsnoji ta rannomodernoji Ukrajini, Kijiv,
2009. 376.

3
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hasznaljak vele kapcsolatban. Kevés monografia foglalkozik az
6 hetmansagaira fokuszalva,* az Osszefoglalo jellegi munkak-
ban® is csak 2-3 oldalban emlékeznek meg a kormanyzasardl.
Az orosz historiografia egyik legfébb ukran-szakértdjeként is-
mert T. Tairova-Jakovleva az ,Ukrajna hetmanjai” c. mtvében
nem szentel kiilon fejezetet Jurij Hmelnyickijnek, csak mint-
egy ,mellékszereploként emliti meg Bogdan Hmelnyickij, Ivan
Vihovszkij, Petro Dorosenko, Demjan Mnohohresnij és Ivan
Szamojlovics hetmanséaga idején.® Hasonloképpen a 2015-ben
megjelent, orosz torténészek altal dsszeallitott Ukrajna torténe-
te sem tér ki kiilon Jurij Hmelnyickij egyetlen hetmansagara
sem.” Mi lehet az oka ennek a kevés figyelemnek: ennyire nem
jatszott fontos szerepet az ukran torténelemben Jurij Hmelnyic-
kij, annak ellenére, hogy orosz, lengyel és torok tamogatassal is
sikeriilt a hetmani székbe kertilnie?

Politikai palyafutasat jelentdsen befolyasolta, s6t egyenesen
predesztinalta, hogy a ,nemzeti hds” apja nyomdokaiba kellett
lépnie. Egy olyan apa — Bogdan Hmelnyickij — arnyékaban kel-
lett felndnie, akit az ukran torténelem olyan titani alakjaként
jelenitenek meg, aki az ukran nép szamara torténelmiik egy-
séget és folytonossagat testesitette meg.® A kiemelkedd kozak
vezetd korat az ,igazi Rubiconnak” nevezik, amelyet atlépve
az ukranok megtették a dontd lépést a fliggetlenséghez vezetd

Szavesuk, N. O.: Ukrajinszka gyerzsava za getmanuvannja Ju. Hmelnyickovo
(1659-1663). Kamjanec-Podilszk, 2001.; Micik, Ju.: Timis ta Jurij Hmelnyicki.
Kijiv, 2011.

> Szusinszkij, B.: Kozacki vozsgyi Ukrajini. Odessza, 1998. 398-402.;
Tairova-Jakovleva, T.: Getmani Ukraini. Isztoriji o szlave, tragedijah i muzsesztuve.
Szankt-Petyerburg, 2011.

Danyilevszkij, I. N. — Tairova-Jakovleva, T. — G.-Subin, T. G. — Mironyenko,
V. L: Isztorija Ukraini. Szankt-Petyerburg, 2015.

8 Magocsi, Robert Paul: A History of Ukraine. Toronto, 2010. 209.; Szereda Vik-
toria: Torténelmi emlékezet Ukrajna elndkeinek hivatalos beszédeiben. In: Regio
2007/3. 47-68.; Kucsma, Leonyid: Poki szonce v nyebi szjdje, tebe ne zabuduty. Iz
dopovidi Prezidenta Ukrajini Leonyida Kucsmi na urocsisztih zborah 20-hrudnya
1995 roku z nagodi 400-riccsja vid dnja narodzsennja B. Hmelnyickovo. Zsitomir-
scsina, 1995. 26 hrudnja 1-3. 54.
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uton’ annak koszonhetden, hogy a hetman altal vezetett 1648—
54. évi ,,0sszukran” mozgalom' el6szor teremtett nagy torté-
nelmi lehetdséget az ukran allam kialakulasahoz." Bogdannak
azonban csak ugy sikeriilhetett volna Ukrajna szamara a teljes
fliggetlenséget elérni, ha 1étrehoz egy orokletes hetmani ha-
talomra épiil6 monarchikus allamot, amihez a fiai — Tyimofej
és Jurij — a lehetséges szuverén ukrdn allam letéteményesei
lehettek. 1650-t6] kezdve Hmelnyickij magat szuverén uralko-
donak tekintve, sajat dinasztiaalapitasi tervekben gondolko-
dott, amelyhez tarsadalmi bazisként a fels6 kozak vezetésbdl
egy klant akart létrehozni. 1652 juniusatol felgyorsult az 6rok-
letes hetmanatus kialakitasara iranyulo tevékenysége: Tyimofej
nev fiat a moldvai fejedelem lanyaval hazasitotta 6ssze annak
reményében, hogy ezdltal megalapozhatja a Hmelnyickijek-
nek az europai uralkodéhazak kozé emelését, de fia meghalt
egy csataban.'?

Jurij Hmelnyickij 1. — egy napos — hetmansaga —
A Zaporozsjei Had hetmanja (1657. augusztus 26-27)

Bogdan Hmelnyickij 1657 aprilisdban 0sszehivta a Hadsereg
Radat,” ahol a beszédében sajnalatat fejezte ki, hogy a beteg-
sége miatt ,Isten nem tette lehetdvé, hogy... orokre megerdsitse a

Csuhlib, T.: Kozaki i monarhi. Mizsnarodni vidnoszini rannomodernoji Ukrainsz-
koji gyerzsavi 1648-1721 rr. Kijiv, 2009. 53.

A Bogdan Hmelnyickijhez kétheté mozgalom jellegére vonatkoztatva tobb-
féle eltéré meghatarozas latott napvildgot: az orosz-szovijet historiografia-
ban illették tobbek kozott , kozaklazadas”, illetve ,felszabadit6é haboru” jel-
z6vel, mig az ukran torténetirasban ,szabadsagharcrol” és ,ukran nemzeti
forradalomrol” olvashatunk.

Szmolij, V. A. — Sztyepankov, V. Sz.: Ukrajinszka gyerzsavna ideja. Problemi
formuvannja, evoljuciji, realizaciji. Kijiv, 1997. 48.

1653 szeptemberében a moldvai hadjarat soran Szucsava ostromanal vesz-
tette életét.

A kozakok altalanos gytilése, legfelsébb allamhatalmi szerv, amely mint-
egy legitimalta a hetman hatalmat.

10
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fﬁggetlenségilket ", és kifejezte azon kérését, hogy a Zaporozs-
jei Had még az 6 életében szabadon valasszon 4j hetmant.*
O maga tobb lehetséges jeldltet ajanlott, a kozakok azonban —
Bogdan érdemeire valé tekintettel — egyhangulag fia, a 16 éves
Jurij Hmelnyickij megvalasztasa mellett dontottek a kovetkezd
indoklassal:

,[Clsak a Te fiad, Jurij mélté az orokidbe lépni, 6t vdlasztjuk meg
hetmannak... szégyenteljes lenne rank nézve, ha mdst részesitenénk
elonyben helyette, elfeledve eziltal a Te jotéteményeidet és a haza
érdekében véghezvitt mérhetetlen histetteidet...”"> Még csak nem is
utaltak arra, hogy a fi1 barmilyen, az apjahoz hasonlé képes-
ségekkel rendelkezne ehhez a feladathoz.

1657. 4prilis 19-én Alekszej Mihajlovics a , kisorosz” tigyek-
ben mar jartas V. Buturlint inditotta el a hetmani rezidencia-
ba arrdl tajékozodni, hogyan viszonyulnak a kozak vezetdk
Moszkvahoz. Az orosz kovet azzal vadolta meg az idds het-
mant, hogy Moszkva tudta és jovahagyasa nélkiil tartottak
hetmanvalasztast Csihirinben, és gyakorlatilag Jurij Hmel-
nyickij hivatalosan is az apja helyére lépett. Erre a feltevésre
Bogdan, a kovetkezd biiszke szavakkal reagalt: ,...amig élek,
a hetmani cimet szildrdan a kezemben tartom... Haldlom esetén pe-
dig a fiam, Jurij ugyanolyan hiiséges szolgdja lesz a cdrnak, mint én
voltam...”

Ebben a helyzetben a Zaporozsjei Hadnak erdskezii het-
manra lett volna sziiksége, de Jurij Hmelnyickij valdjaban soha
nem is késziilt erre a , palyara”. A kozdk sztarsina mégis tiszte-
letben tartotta elhunyt hetmanjuk utolso6 kivansagat, és amikor
a fiat megvalasztottak vezetdjiiknek, magatol értetédonek tlint,
hogy - a tapasztalt Ivan Vihovszkij személyében — egy helyet-
test is szlikséges mellé kinevezni, aki segiti 6t a munkajaban."”

Y Akti, otnoszjascsijeszja k isztoriji Juzsnoj i Zapadnoj Rossziji. Akti JUZR 1L Szpb.

1861. 577.

Isztorija Russzov ili Maloj Rossziji-Szocsinyenyije G. Konyisszkovo. Moszva,
1846. 140.

16 Akti JUZR. I11. Szpb. 1861. 579.

17 Kosztomarov, Ny. L: Bogdan Hmelnyickij. Kijev, 2004. 532-533.

15
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Apija halalat kovetden az 1657. augusztus 26-i hetmanvalaszto
gyulésén Jurij Hmelnyickij azonban hivatalosan atmenetileg
lemondott a hetmani titulusardl, amig befejezi a tanulmanyait
Kijevben. Ezutdn a Hadsereg Rada — Jurij nagykortusagaig —
Ivan Vihovszkijt (1657-1659) valasztotta meg hetmannak, aki
mar régota vagyott erre a cimre, és viszonylag konnyen ra-
ébresztette az ifja Hmelnyickijt, hogy — figyelembe véve testi
és szellemi korlatait — egyelére még nem alkalmas a hetma-
ni teenddk ellatasara.’® Figyelmet érdemel Vihovszkij negativ
véleménye Jurijrdl, ugyanis a fit koztudottan értelmes és intel-
ligens volt, kiemelked szintti oktatast kapott a kijevi Mohila
Akadémian, tobb nyelven — latin, gordg, lengyel — is beszélt,
és apja kordbban gondoskodott a megfelel6 katonai kiképzé-
sérdl is. Ennek ellenére a korabeli torténeti miivekben kévet-
kezetesen tehetségtelen, alkalmatlan és akaratgyenge ember-
ként irtdk le, aki képtelennek bizonyult a vezetdi feladatok
ellatasara.

Miutan Jurij Hmelnyickijt eltavolitotta az utbol, Ivan Vi-
hovszkij nyiltan a lengyel orientacié hiveként lépett fel. Koz-
vetleniil a megvalasztasa utan tudatta a Csihirinben jart len-
gyel kovettel azon szandékat, hogy , 6 mindenféleképpen elhagyja
a cdrt, és Lengyelorszdggal kivin egyesiilni...”"” Az 1658. szeptem-
ber 6-an Hadjacsban (Hadziacz) megkotitt lengyel-ukran egyez-
mény” értelmében a Lengyel Kirdlysaghoz és a Litvan nagy-
fejedelemséghez csatlakozott a veliik egyenrangu, a kijevi,
braclavi és csernyihovi vajdasagokat magaba foglald Rusz Nagy-
fejedelemség, a hetman® kozvetlen kormanyzasa alatt. A jelen-

8 Létopisz G. Grabjanki. Kijev, 1854. 62; Isztorija Russzov ili Maloj Rossziji, 143.;
D. N. Bantis-Kamenszkij: Isztorija Maloj Rossziji. Szpb., 1903. 221.
Rigelman, A.: Letopisznoje povesztvovanyije Maloj Rossziji i jeja naroda o koza-
kah voobse. I1. Moszkva, 1847. 1.

Prawa, konstytucje i przywileje Krélestwa Polskiego i Wielkiego Xiestwa Litewsk-
iego i wszystkich prowincji nalezgcych. Volumen IV. Warszawa, 1737. 637-644.;
Akti JUZR. IV. Szpb. 1863. 141-144.

Ivan Vihovszkij a Rusz Hetmanja cimet, a harom ukran tartomany vajdaja
pedig szenatori rangot kapott.

19
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kori ukran historiografia értékelésében Vihovszkij nem tekint-
hetd aruldnak, hiszen nem tett mast, mint ,visszaterelte Ukraj-
nat a régi kerékvagasba”,** azaz a Hmelnyickij-mozgalom kor-
szakdba. Egyet tudunk érteni ezzel a megkdzelitéssel, ugyanis
a Rzeczpospolita a hadjacsi uniét gyakorlatilag az 1649. évi
zborivi egyezmény® megujitott, illetve kibdvitett valtozataként
kezelte, Ivan Vihovszkij szdmara pedig a Varsoval kotott meg-
allapodas komoly el6relépést jelentett volna az 6nalldo ukran
allam megteremtéséhez vezet6 uton.** Egy trialista alapokon
mikods allamkozosség egyenrangu tagjaként a hetman és
a kozak vezetdk joval kiterjedtebb elGjogokat élvezhettek volna,
mint az orosz kotelékben.> Ivan Vihovszkij valdjaban — Bog-
dan Hmelnyickij példéjat kovetve — abbdl az meggydzddés-
bdl indult ki, hogy Ukrajna 6nként csatlakozott Alekszej Mi-
hajlovicshoz, mint hiibérurahoz, akitdl éppen ezért jogaban all
barmikor elszakadni. Feltehetéen ezt a meggy6z6dést vallotta
a késébbiekben Jurij Hmelnyickij is, amikor a lengyel koteléket
valasztotta és Vihovszkij ,atpartolasa” egyben egy lehetséges
,menekiil6 utat” is mutatott a késébbiekben a szamara, amikor
hetmanként kénytelen volt szembesiilni Moszkva egyre nyil-
vanvalobb integracios kisérleteivel.

22 Jakovenko, N.: Narisz isztoriji szerednovicsnoji ta rannomodernoji Ukrajini. Ki-

jiv, 2006. 373

A kozak-lengyel megegyezés részét képezd 1649. évi zborivi egyezmény
pontosan koriilhatarolta az un. ,Kozak Ukrajna” teriiletét Csihirin koz-
ponttal és gyakorlatilag legitimalta a lengyel-litvan allamon beliili auto-
nom kozak allam létrejottét.

Felvet6dhet a kérdés, hogy amennyiben elfogadhat6 lenne a jelenkori ukran
historiografia egyontet(i véleménye az 6nallé ukran allam megalakulasarol
1648-54 kozott, gy Ukrajna mennyiben volt érdekelt és milyen elénydkhoz
juthatott volna az Gj lengyel-litvan kapcsolatrendszerben. V6. Gebei San-
dor: Uzenet a mdnak? Az 1658-as gadjacsi (hadziaczi) eqyezmény akkor és ma? In:
Acta Acad. Agriensis, Sectio Historiae XXXVIL (2010). 21-39.

Kaminsky, A.: The Cossack Experiment in Szlachta Democracy in the Polish-Lit-
huanian Commonwealth: The Hadiach union. In: Harvard Ukrainian Studies
Vol. 1. no. 2 June. 178-197.
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Az ukran teriiletek visszacsatlakoztatdsa a Rzeczpospoli-
tahoz azonban kevésbé volt elfogadott a kozak sztarsina, még
kevésbé a kozkozakok korében, ezért csak idd kérdése volt Uk-
rajna két részre szakaddasa. Az 1659. junius 28-i Konotop? mel-
letti csatdban a Vihovszkij altal tdmogatott lengyel hadakkal
szemben az Alekszej Trubeckoj és Grigorij Romodanovszkij
altal vezetett orosz sereg sulyos vereséget szenvedett.

Jurij Hmelnyickij 2. hetmansaga —
A ,,Zaporozsjei Had hetmanja” (1659-1660/1663) —
Orosz és lengyel orientacio

A konotopi csata Ivan Vihovszkij orosz-ellenes politikdjanak
csucspontjat jelentette”, akinek a ,kiilonutas” politikajabol
Moszkvaban azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a hetmanok

% A konotopi csata a mai napig is komoly vita targyat képezi a torténetiras-
ban. A 18-19. szazadi oroszorszagi narrativa — Markevics, N. A. : Iszforija
Malorossziji. I1.. Moszkva, 1842. 44-45.; Szimonovszkij, P.: Kratkoje opisza-
nyije o kozackom malorosszijszkom narode i o vojennih jevo gyelah. Moszkva,
1847. 84.; D. N. Bantis-Kamenszkij: Isztorija Maloj Rossziji. Szpb., 1903. 39.
—az Ukrajna teriiletén zajlott 1658-59. évi eseményeket az 1654-ben kezdd-
dé orosz-lengyel habort részeként mutatja be, amely véleményt a szovjet
torténészek — Pokrovszkij, M. N.: Russzkaja isztorija sz drevnyejsih vremjon.
Moszkva, 1966. II. 499-506.; Apanovics, O. M.: Zaporizsszka Szics u borotbi
proti turecko-tatarszkoj agressziji 50-70 roki XVII. szt. Kijiv, 1961. 119-120. — is
atvettek. A 19. szazadi ,,ukran nemzeti tOrténetiras — Polonszka-Vaszilen-
ko, N.: Isztorija Ukrajini. II. Kijiv, 1992. 39. ; Micik, Ju. A.: Konotopszka bitva
1659 roku. Zbirka naukovih prac. Kijiv, 1996. 18.; Szmolij, V. A. — Sztyepankov,
V. Sz.: Ukrajinszka nacionalna revoljucija XVII. szt. (1648-1676 rr.) VII. Kijiv,
1999. 229-236. — érvelésében ugyanakkor a konotopi csata egy kiilonalld
,orosz—ukran” habora részét képezte. A jelenkori orosz nézetek ugyanak-
kor az 1991 utani ukran historiografia — Babulin, I.: Borba za Ukrainu i bitva
pod Konotopom. (1658-1659). Moszkva, 2015. 19. — legf6bb negativ jellemvo-
nasaként azt nevezik meg, hogy az objektivitas teljes hianyaban Ivan Vi-
hovszkij hetmanatusat pozitivan értékelik, ami azért nagyon téves megko-
zelités, mert a kozak vezetd egyértelmtien arulénak tekinthetd, aki egyarant
veszélyeztette mind Ukrajna, mind Oroszorszag teriileti épségét.

Gorobec, Viktor: ,, Volimo carja szhidnoho...” — Ukrajinszkij Getmanat ta rosz-
szijszka dinasztija do i piszlja Perejaszlava. Kijiv, 2007. 159.
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a tovabbiakban alkalmatlanok a belso rendet fenntartani, ezért
komoly kozpontosito intézkedésekre lehet sziikség a Hetmana-
tus teriiletén.

Az ukran torténelmet tanulmanyozd 18-19. szazadi histo-
riografia alapmiiveként szolgald Isztorija Russzov szerzdje ki-
hangsulyozza, hogy Ivan Vihovszkij atallasat kovetden ,,a het-
manvdlaszto gyiilés, tiszteletben tartva... apjanak a mérhetetlen ér-
demeit, egyhangulag tijra hetmannd vdlasztotta Jurij Hmelnyickijt”.*
Megvalasztasat a szicskozakok is tamogattak annak reményé-
ben, hogy helyreallhat a j6 kapcsolat a Hetmanatus és a Zapo-
rozsjei Szics kozott. Az ,aruldnak” titulalt Vihovszkij helyére
Moszkvanak egy olyan hetmant kellett iiltetnie, aki hatassal
birt a Zaporozsjei Hadra, és képes lehetett a jobb parti ukran
teriileteket a car hiiségére visszatériteni. Logikus és prakti-
kus valasztasnak tint a , dics6 emlék(i” Bogdan Hmelnyickij
fia, aki Kelet-Ukrajndban és a zaporozsjei kozakok korében is
nagy népszeriiséggel birt. Cari kiildottség indult Csihirinbe az
Alekszej Mihajlovics hetmanvalasztasra feljogosité ukazaval,
amelyben az orosz uralkod6 nyomatékosan felszdlitja a Zapo-
rozsjei Hadat, hogy valasszanak maguk koziil Gj hetmant, akit
szeretnek €s ,a kordabbi igéretiik alapjin a hatalmas orosz uralkodo
orok fennhatdsiga ald adjik magukat’.* A cari kormanyzat meg-
itélésében elérkezett az ideje annak, hogy érvényt szerezzen
az 1654. évi orosz—ukran alapszerzédésben foglaltaknak, amit
nem sikertilt maradéktalanul megvalositani a két korabbi het-
man — Bogdan Hmelnyickij és Ivan Vihovszkij — kormanyzasa
idején. Vagyis Moszkva egyértelmtien eszkozként kivanta fel-
hasznalni Jurijt az Ukrajnaban tervezett centralizacios politika
bevezetéséhez. Az 1659. oktdber 17-én a car altal dsszehivott
2. Perejaszlavi Rada, miutdn megvonta a bizalmat az ,arulo”

% Isztorija Russzov ili Maloj Rossziji, 151.
»  Akti JUZR V. Szpb., 1867. 93-102.
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hetmantol, a Zaporozsjei Had vezetdjének Jurij Hmelnyickijt
valasztotta meg.*

A Jurij Hmelnyickij hetmanna beiktatasara érkezett orosz
kiildottség magaval hozta az altaluk ,eredetinek” nyilvanitott
1654-es egyezményt és ezt olvastdk fel a jelenlévd kozakok sza-
mara. A Perejaszlavi cikkelyek® 1659. évi valtozata megerdsitette
ugyan a Zaporozsjei Had jogait és privilégiumait,” valamint
a szabad hetmanvalasztds jogat, de a tovabbiakban a hetman-
nak nem allt jogaban kiilfoldi koveteket fogadnia és kiildot-
teket inditani a szomszédos allamokba,* vagyis a hetmani
diplomadcia hataskore teljesen lesztikiilt. A 7. cikkely értelmé-
ben a car engedélye nélkiil a hetmant nem lehet megfosztani
a tisztségétdl, a legfébb kozdk vezetd pedig csak a Hadsereg
Rada jovahagyasaval nevezhet ki ezredeseket és mas magas
katonai méltdsagokat.’* A cari kormanyzat szemmel lathatélag
az orosz—ukran kapcsolatok 1654-es ,modelljének” Gjraéleszté-
sére torekedett,® azaz a hetmani kormanyzat kiilpolitikai moz-
gasterének korlatozasara. Az 1659. évi Perejaszlavi cikkelyeket
ugy is lehet értelmezni, mint Moszkva kisérletét a revansra,®
amely Ivan Vihovszkij ,aruldsa” tirtigyén a Hetmanatus név-

% Mindekozben a lengyel uralkodd — a hadjacsi egyezményre hivatkozva —

sietett megerdsiteni Jurij Hmelnyickijt a hetmani tisztségében, aki azonban
konkrét valaszt nem adva, végig fiiggében hagyta a Rzeczpospolitahoz
torténo esetleges csatlakozas alternativajat.

31 Markevics, N. A.: Isztorija Malorossziji. V. Moszkva, 1842. 184-197.

%2 Az 1654. évi ,Mérciusi cikkelyekben” 60 ezer f6ben maximaltak a lajstro-
mozott kozakok szamat, akik teljes 6nkormanyzati joggal rendelkeztek. A
hetman 6nall6 belpolitikai jogkorrel rendelkezett, és a kiiliigyi hataskorét
is csak annyiban korlatoztak, hogy a cari kormanyzat ellenségeivel csak
Moszkva hozzajarulasaval tarthatott fenn kapcsolatot.

¥ Uo. 190-191.

** Uo. 184.

% Gorobec: ,Volimo carja szhidnoho...” — Ukrajinszkij Getmanat ta rosszijszka di-

nasztija do i piszlja Perejaszlava, 60.; Versztjuk, V. F. — Gorobec, V. M. — Tolocs-

ko, O. P.: Ukrajina i Roszija v isztoricsnij retroszpektivi. T. 1. Ukrajinszki projekti

v Roszijszkij imperiji. Kijev, 2004. 96.

Gorobec: ,Volimo carja szhidnoho...”- Ukrajinszkij Getmanat ta rosszijszka di-

nasztija do i piszlja Perejaszlava, 164.
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leges fliggetlenségének korladtozasara irdnyult. Vagyis a fiatal
és tapasztalatlan Jurij Hmelnyickij hetmani székbe kertilése
egyre nyilvanvalobban felszinre hozta a Hetmanatust gyengi-
t6 bels6 problémakat. Fontos azonban megjegyezni, hogy eb-
ben a nehéz helyzetben feltehetdleg még egy tapasztaltabb és
onallé kormanyzasra képes kozak vezetd sem lett volna képes
Ukrajna egységét megOrizni.”

1660 méjusaban az oliwai békével lezarult a Svédorszag és
a Rzeczpospolita kozott 1655-ben kirobbant habord, igy Janos
Kézmér nagyszabdst tdmadd hadjdratot indithatott el Litva-
nidban. 1660 szeptemberében Kotelnya kozelében a lengyel
csapatok megtamadtak az orosz sereget, és szeptember 5-6-an
egy véres litkozetben nagy karokat okoztak a kozak segédcsa-
patokkal kiegésziilt cari hadakban. Seremetyev tdbornoknak
szeptember 17-én sikeriilt kitérnie a gylrtb6l, és Csudnov
térsége felé indult, azonban az egyesitett lengyel-tatar hadak
hamarosan utolérték Oket, igy csak Jurij Hmelnyickij tdmoga-
tdsa menthette volna meg a koriilzart orosz sereget. A hetman
azonban nem tudott segitséget kiildeni, és miutan Moszkva
sem inditott felmentd sereget, a kozdk vezet§ megkisérelt ki-
torni az ellenség szoritdsabdl, de sulyos vereséget szenvedett.
Két lehet6sége maradt: kiegyezni a lengyel hadvezetéssel vagy
elpusztulni a katondival egytitt. Jurij Hmelnyickij az elébbi al-
ternativat valasztotta, és kovetve Ivan Vihovszkij példdjat, ok-
tober 9-én feleskiidott Janos Kdzmér hiiségére.

A 18-19. szdzadi ukran torténetirok elsésorban azzal ma-
gyarazzak az ,atallasat”, hogy nyiltan ellenségessé valt a kap-
csolata az orosz hadvezetéssel, ezért nem tudott hatékonyan
egytittm(ikodni veliik. Az Isztorija Russzov szerzdje szerint a
magas rangu katonatisztek tobb alkalommal is megsértették a
hetmant a biiszkeségében, lenézden és nem a rangjahoz mél-
téan bantak vele. Konyisszkij nemhogy nem tekinti arulénak

% Antonovics, V. B. — Bec, V. A.: Isztoricseszkije gyejatyeli Jugo-Zapadnoj Rossziji
v biografijah i portretah. Jurij Zinovjevics Hmelnyickij (1641-1685). Kijev, 1885.
56-57.
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Hmelnyickijt, hanem szinte helyesli ezen 1épését.*® Némileg
masképpen értelmezi a hetman , palforduldsat” az orosz apo-
logiat tiikrozd D. N. Bantis-Kamenszkij, aki szerint Hmelnyic-
kij , Istent sem félve, megszegte a carnak tett eskiijét és elfelejtette atyja
utolso intelmeit...”* A szerzd értelmezésében a hetman f6 bline
abban nyilvanult meg, hogy megszegte az adott szavat, és nem
folytatta apja politikajat, ugyanakkor 6 sem nevezi arulénak
a fiatal kozdk vezet6t, hanem a ,koriilmények aldozatanak”.
A jelenkori ukran torténetiras — az ukran allamépités folya-
matdra fokuszalva — Jurij Hmelnyickij szerepét nem értékeli
egyértelmiien pozitivan, inkdbb semlegesen, még akkor is, ha
elismerik, hogy a fiatal kozadk vezetd elsddleges célkittizése
— apjahoz hasonléan — az ukran allamisag megteremtése, il-
letve megdrzése volt.** A lengyel ,orientacidjat” — nem pedig
arulasat — elsGsorban azzal magyarazzak, hogy kénytelen volt
a Sztarsina Rada nyomasanak engedni.

Objektiv szemszogbdl nézve megallapithatd, hogy Jurij
Hmelnyickijnek valdjdban rendkiviil nagy arat kellett fizet-
nie azért, hogy pozicidjat megtartsa a hetmani székben. A cari
megerdsitésért cserében ala kellett irnia a Zaporozsjei Hadra
nézve szégyenteljes Perejaszlavi cikkelyeket, melyek értelmé-
ben szinte mindent fel kellett volna adniuk, amiért korabban
éveken keresztiil kiizdottek. Janos Kadzmér ugyanakkor a had-
jacsi unio feltjitasat kinalta a hetmannak, amely egyezmény
— O0sszehasonlitva az ukran autondmiat latvanyosan megnyir-
baldé Perejaszlavi cikkelyekkel — joval kedvezdébb ajanlatnak
tlnt a biiszkeségében megsértett kozdkok szamara. Az is tény-
ként kezelendd, hogy a hetmani hatalom meggyengiilése, ami
markdnsan megmutatkozott Jurij Hmelnyickij kormanyzasa
idején, negativan hatott a Hetmanatus stabilitasara, és teret
engedett a szeparatista torekvéseknek, amelyek 1660 végétol
kezdtek megerdsodni.

38 Isztorija Russzov ili Maloj Rossziji, 153.

¥ D.N. Bantis-Kamenszkij: Isztorija Maloj Rossziji, 237.

40 Sevcsuk, V. P. - Taranyenko, M. G.: Isztorija ukrajinszkoji gyerzsavnosztyi. Ki-
jiv, 1999. 119.
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1660. november 10-én — az immar Nyugat-Ukrajna koz-
pontjat képezd — Csihirinben Osszeiilt a Sztarsina Rada, ahol
a lengyel kovet bejelentette, hogy ebben a térségben a car ren-
delkezései érvénytelenek és Janos Kazmér Jurij Hmelnyic-
kijnek adomanyozta a hetmani cimet, majd november 11-én
a jobb parti kozakok Hadsereg Rad4jan feltjitottak a hadja-
csi egyezményben foglaltakat. Itt meg kell jegyezniink, hogy
Jurij — alkalmatlansagara €s betegségére hivatkozva — el0szor
visszautasitotta a hetmani titulust, de a lengyelparti sztarsina
meggyodzte, hogy vallalja a szamara valdjaban terhes tisztséget.
1660-1663 kozott tovabbra is birtokolta a Zaporozsjei Had het-
manja cimet, de a tényleges hatalma mar csak Nyugat-Ukrajna
tertiletére terjedt ki még akkor is, ha mindekozben a bal parti
ukran térségben az egymassal rivalizalé hetmanjeloltek* ko-
ziil egyeldre senkinek sem sikertilt a hetmani székbe keriilnie.

1662 nyarara az Ukrajndban dualo ,belhabort” a Dnyeper
mindkét partjan jelentSsen kiszélesedett, amely idészak a Ruina-
ként nevezett zavaros iddszak negativ csucspontjat jelentette.
Id6kézben Hmelnyickij helyzete is egyre romlott, csak az alkal-
mas idépontot varta, hogy lemondhasson a jobb parti hetmani
tisztségérdl, ami 1663 elején be is kovetkezett, és a helyére Pav-
lo Teterja lépett. Ezt kovetden kinyilatkoztatta azon szandékat,
hogy hatralévo életét szerzetesként kivanja leélni. Be is vonult
a Korszunyi kolostorba és a kijevi metropolita — Dioniszij Bala-
ban — Gedeon néven szerzetessé avatta. De még a kolostorban
sem tudott elfordulni a vilagi életformatdl és nyugalomra lelni,
mert Teterja, aki nem is annyira potencialis rivalist latott ben-
ne, inkabb attdl tartott, hogy az ellenségei eszkozként hasznal-
jak fel 6t ellene, végleg el akarta tavolitani Jurij Hmelnyickijt az
utjabdl. A jobb parti hetman arulas vadjaval 1664-ben Malborg
erddjébe zaratta Hmelnyickiijt, aki csak Teterja lemondasa utan,

1667-ben tudta tisztdzni magat a vadak aldl, igy visszanyerte
41 Az orosz carhoz hii maradt bal parti kozak ezredek Jakim Szamkét valasz-
tottak meg helyettes hetmannak, de a Zaporozsjei Hadon beliil Szamkdval
szinte egyenrangui hatalommal és népszertiséggel birt a nyezsini ezredes,
Vaszilij Zolotarenko.
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a szabadsagat, és tjra szerzetesnek vonult, ez alkalommal az
Umanyi kolostorba.

Id6kozben 1663-ban az orosz fennhatodsag alatt maradt bal
parti Ukrajndban Ivan Brjuhoveckij (1663-1668)* keriilt a het-
mani székbe, akinek a cari megerdsitésért el kellett fogadnia
az 1665. évi Moszkvai cikkelyeket, 43 ami alapjan ezentul az 4j
hetmannak személyesen kellett Moszkvaba mennie cari meg-
erdsitésért. 1665 oktdberében pedig a Csihirinbe Osszehivott
lengyelparti jobb parti ezredek Petro Dorosenkoét valasztottak
meg hetmannak, akinek a ,haromfelé politizalasaval™* nem
titkolt célja Ukrajna teljes fliggetlenségének kivivasa volt a nyu-
gat-ukran teriiletek vezetésével. 1666-ra tet6zott a bal partiak
elégedetlensége Brjuhoveckij nyilt oroszbarat politikdja ellen,
a jobb parti Ukrajna pedig a legjobb titon haladt ahhoz, hogy
torok vazallusallamma valjon.

A Zaporozsjei Had megosztottsaga ellenére az orosz kor-
manyzat attol tartott, hogy a car fennhatosaga alatt egyesiten-
d6 Ukrajna kelloképpen megerdsodhetne ahhoz, hogy Orosz-
orszagtol elszakadva megvaldsitsa fliggetlenedési terveit.
Ezzel is magyarazhatd, hogy az 1667. évi andruszovoi egyez-
ményt* Alekszej Mihajlovics komoly eredményként értékelte

42 1662-ben Ivan Brjuhoveckij a zaporozsjei kozakok élén Romodanovszkij se-

gitségére sietett az ,aruld” Jurij Hmelnyickij ellen, és sikeriilt megnyernie a

befolyasos orosz herceg tamogatasat.

Isztocsnyiki Malorosszijszkoj isztoriji, szobrannije D. N. Bantis — Kamensz-

kim, 5-7.

Nyiltan hintapolitikat folytatott Oroszorszag, Lengyelorszag és a Krimi

kansag, illetve az Oszman Birodalom kozott. Az andruszovodi egyezmény

miatt kirobbant, cari kormanyzat elleni kelet-ukrajnai mozgalmat kihasz-
nalva, Dorosenko végiil a torok orientacidt valasztotta. Vo: Varga Beata: Pet-
ro Dorosenko , hdromfelé” politizdldsa a megosztott Ukrajndban (1665-1676). In:

Hungaro Ruhenica V. Szeged, 2011. 201-217.

45 Akti JUZR: VI Szpb., 1869. 173-176. Andruszovoban 1667. januar 13-an 13,5
évre sz010 fegyversziinetet kotottek a targyald felek. A 34 cikkelybdl allo
dokumentum értelmében Oroszorszag visszakapta Szmolenszket, Ukrajnat
pedig a Dnyeper mentén hivatalosan is két részre osztottak. A bal parti te-
riiletek a Romanovok birtokaban maradtak, mig Nyugat-Ukrajna visszake-
riilt Lengyelorszaghoz.

43
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még azon az aron is, ha Ukrajnan — egyel6re — meg kellett osz-
toznia a Rzeczpospolitaval. A lengyel-orosz megegyezés ér-
telmében Ukrajna két idegen uralkodo ,zsakmanya” lett, igy
szertefoszlani latszottak az allami fiiggetlenség kivivasaba ve-
tett remények.

Jurij Hmelnyickij 3. és 4. hetmansaga —
, Szarmatafold, Kis-Oroszorszag és Ukrajna fejedelme,
a Zaporozsjei Had ura” — (1677/81, 1685) —
Torok orientacid

A torok orientaci6 valdjaban mar Bogdan Hmelnyickij politi-
kdjanak is részét képezte, IV. Mehmednek a hetmanhoz inté-
zett 1650. végi levelébdl arrol értestiliink, hogy ... Hmelnyickij
a gyozedelmes Porta védnoksége ald adta magat, a szultin pedig ol-
talmaba fogadta 6t és nem kételkedik az dszinteségében...”** Bogdan
Hmelnyickij torok politikdjaval kapcsolatosan azonban meg
kell jegyezniink: kétséges, hogy a hetman 1654 el6tt vagy utan
ténylegesen torok alattvalonak tekintette volna magat. Valdja-
ban kettds politikat folytatott, de feltehetdleg az an. torok alter-
nativit erédemonstracionak szanta.

Mindenesetre az tényként kezelendd, hogy a torok alterna-
tiva mar Bogdan Hmelnyickij hetmansagatol kezdve felmertilt
a kozdak vezetOk lehetséges tervei kozott, majd Petro Dorosen-
ko nyiltan erre az tutra lépett,* Jurij Hmelnyickij pedig kovette
6t, de valdjdban nem Snszantabdl, és nem is 6 valasztotta ezt a

4 Akti JUZR VIIL Szpb., 1873. 352-354.

¥ Dorosenko meg volt gy6zédve arrdl, hogy a szuverén ukran allam megte-
remtéséhez a legkedvezdbb kilatasok torok védnokség alatt lehetnek. 1668.
januar 1-én a jobb parti kozakok — Dorosenko javaslatara — a t6rok szultan
fennhatésaga ala adtak magukat.
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lehetdséget. 1672-ben*® ugyanis a tatarok fogsagaba esett, akik
Isztambulba szallitottdk, és a szultdn — a nevét felhasznalva —
mintegy ,potencialis politikai titokartyajaként™ tartotta hazi
Orizetben. Ez az ,iit6kdrtya” 1676-ban lett kijatszva, amikor
nyugat-ukrajnai teriileteinek megtartasa érdekében IV. Meh-
med 0j hetmant nevezett ki az elparolt Petro Dorosenko he-
lyére Jurij Hmelnyickij (1677-1681) személyében, aki a Portabol
,marionett babuként” irdnyitva kormanyzott Szarmataféld,
Kis-Oroszorszag és Ukrajna fejedelmeként, a Zaporozsjei Had
uraként.” Uj poziciéjaban a hetman felhivést intézett a hatas-
kore ala tartozd ukran lakossaghoz, hogy éljenek békében és
fogadjak el uruknak a torok szultant, ne tekintsenek ellenség-
ként a térségben allomasozo torok és krimi tatar csapatokra.™
Ukrajna birtokldsanak tigye 1678-ban kirobbantott egy
orosz—torok hdaboriit, amelynek soran a kozponti hadmozdulatok
Csihirin térségében folytak,” amely varos hovatartozdsanak
kérdése kulcsfontossaggal birt a Hetmanatus szamara. A bal
parti hetman, Ivan Szamojlovics® felhivta a cari hadvezetés fi-
gyelmét arra, hogy minden erejiikkel a jobb parti hetmani re-
zidencia védelmére kell Gsszpontositani, mert aki ezt a varost
birtokolja, az a fennhatdsaga alatt tudhatja a Dnyeper mindkét
partjat. 1678 augusztusaban az un. csihirini haboruban (1676—
1681) az egyesitett orosz—kozak hadak kisebb csatdkban gydzel-

8 Az 1672. évi bucsacsi békeszerz8dést kidvetden a szultdnhoz keriilt jobb

parti ukran teriileteken létrehoztak a Portabdl kinevezett beglerbégek altal
kormanyzott Kamjaneci vilajetet, amely magaba foglalta az egykori Podo-
liai és Mogiljevi ezredkorzeteket, valamint a Braclavi és az Umanyi ezred-
korzetek egy részét. Csuhlib, T. Getman Jurij Hmelnyickij ta joho nasztupnyiki
u tureckih planah zavojuvannja Centralno-Szhidnoji Jevropi (1676-1699 rr.) In:
Szicseszlavszkij Almanah 2005/1. 110.

Jakovenko: Narisz isztoriji szerednovicsnoji ta rannomodernoji Ukrajini, 379.

50 Akti, otnoszjascsijeszja k isztoriji Zapadnoj Rossziji. Akti JUZR V. SZpb. 1853.
D.853- T. 5-152.

Unyiverszali ukrajinszkih getmaniv vid Ivana Vigovszkovo do Ivana Szamojlovicsa
(1657-1687). Kijiv-Lviv. 2004. 186.

Gordon, P.: Dnyevnyik generala Patrika Gordona, vegyennij jim. Moszkva, 1891—
1892. 1. 149.

% 1672-ben Ivan Szamojlovics (1672-1687) keriilt a bal parti hetmani székbe.
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met arattak ugyan, de Moszkva megitélésében a varos birtok-
lasa nem ért meg annyi anyagi- és emberaldozatot, amennyit
a tovabbiakban bele kellett volna fektetni. Ilyen megfontolasbdl
Ivan Szamojlovics azt a cari utasitast kapta, hogy adja fel Csi-
hirin védelmét még akkor is, ha ezzel kiteszi a varost az ellen-
fél pusztitasainak. A bal parti kozak vezetd ,, megfutamodasa”
a csihirini habortiban nem tett jot a tekintélyének, a nyugat-uk-
rajnai lakossag magara hagyatva érezte magat, ezért konnyen
hajlottak Jurij Hmelnyickij felhivasara, aki a hozza csatlakozo
varosoknak™ a lengyel fliggés aldli felszabadulasukat és a to-
rok kotelékben kedvezdbb életkoriillményeket igért. A térség-
ben egyediil Kanyev utasitotta vissza a hetman ajanlatat, tart-
va az orosz megtorlastol. A 18-19. szazadi torténeti mtivek™
még részletesen leirjdk, hogyan égette fel a hetman a varost
és mészaroltatta le a lakossagat, de a jelenkori ukran torténe-
ti munkdakban nem tesznek rola emlitést, mint ahogyan Jurij
Hmelnyickij torok protektoratus alatti hetmansagardl is csak
szlikszavuan, vagy egyaltalan nem irnak. 1679 januarjaban Ju-
rij Hmelnyickij tatar csapatok altal tdmogatva atkelt a Dnye-
peren, hogy a bal parton is folytassa agitacids tevékenységét,
de itt joval kevesebb sikerrel jart és hamarosan visszaszorult
a nyugat-ukran teriiletekre.

Az orosz-torok habort az 1681. november 3-an megkotott
bahcsiszeraji békével zarult le: a két allam kozotti hatarnak
a Dnyeper vonalat huztdk meg és a jobb parti — korabban len-
gyel fennhatdsag alatt 1év6 — Ukrajna feletti birtokjogat a szul-
tan erdsitette meg, ugyanakkor a Porta elismerte a kelet-ukran
teriiletek feletti orosz érdekeltséget. Ukrajna ezaltal harom
részre szakadt és kertilt harom nagyhatalom akcidradiuszaba,

5 El8sz6r Korszuny polgdrai csatlakoztak Hmelnyickijhez majd annak példa-

jara Kalnyik, Nyemirov és néhany kisebb varos is behddolt a térok vazallu-

sanak.

Antonovics-Bec: Isztoricseszkije gyejatyeli Jugo-Zapadnoj Rossziji v biografijah i

portretah. 64.

% Gebei Sandor: A hatalmi viszonyok dtrendezédése Kelet-Eurdpdban 1654-1686
kozott. In: Vilagtorténet 23. évf. tavasz/nyar 2001. 23. (3-29)
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a Dnyeper és a Déli-Bug altal hatarolt térséget pedig ,senki
foldjének” nyilvanitottak.” A békekotést kovetden Jurij Hmel-
nyickij , kényelmetlenné” és ,,céltalanna” valt a szultdn szama-
ra, ezért megfosztottdk a hetmani cimétdl és a helyére a moldvai
vajdat, Dukat helyezték, de 1685-ben visszahelyezték a korab-
bi tisztségébe, amit tovabbra is , babhetmanként” birtokolt az
ugyanabban az évben bekovetkezett halalaig.®®

A hetman t6rok orientacidjat értékelve Osszességében meg-
allapithato, hogy Jurij Hmelnyickijnek ,koszonhetéen”, az &
nevét felhaszndlva mintegy legitimacioként, a szultannak 1677-
tol egészen 1699-ig sikeriilt torok felségteriiletként fenntartani
a Zaporozsjei Had intézményét a kijevi és braclavi korzetben,
valamint Poddliaban.”

Osszegzés

Az 1658-as hadjacsi unié megkotése és Vihovszkij Oroszor-
szagtdl torténd elszakadasi kisérlete egyértelmtien jelezte, hogy
a kozdak sztarsina mas alternativakban is gondolkodott, nem te-
kintették a cartol valo fiiggést az , egyetlen helyes titnak”. 1659-
ben pedig lezdrult az olyan kiemelkedd kozak vezetdk kora,
akik képesek voltak Ukrajnat a lehetd legnagyobb mértékben
onallositani Moszkvatol, és szilard egységet teremtettek a Zapo-
rozsjei Hadon beliil. A Moszkva 4ltal is tdAmogatott Jurij Hmel-
nyickij hetmanna valasztasanak az lett az eredménye, hogy az
1659. évi Perejaszlavi cikkelyek kovetkeztében Ukrajna minden
kétséget kizdroan a Romanovok alavetettje lett, éppen ezért
a hetmani székbe juttatasa fordulopontnak tekinthetd az ukran

% Kosztomarov, Ny. L: Isztoricseszkije monografiji i isszledovanyija. Szpb., 1885.

326-327.

Halalaval kapcsolatban tobb verzi6 is ismert, de a legvaldszintibbnek az a
valtozat tlinik, hogy a hatalmaval valé visszaélés miatt a torok hatdsagok
halalos itélettel sujtottak, és vizbe fojtottak.

Csubhlib, T.: Getman Jurij Hmelnyickij ta joho nasztupnyiki u tureckih planah za-
vojuvannja Centralno-Szhidnoji Jevropi (1676-1699 rt.), 116.
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autondmia torténetének folyamatdban, ugyanis olyan feltétele-
ket volt kénytelen elfogadni, amelyek felgyorsitottak Ukrajna
alavetett tartomannya alakulasat. Ezzel is magyarazhato, hogy
a fiatal kozak vezetd a ,,csudnovi katasztrofat” kovetd kényszer-
helyzetben a ,lengyel alternativat” valasztotta. Ivan Vihovszkij
nyomdokaiba lépve, 1660-ban a hetmanfi gyakorlatilag meg-
probalta menteni, amit még lehetett az 1648-54. évi mozgalom
vivmanyaibdl. 1660-1665 kozott azonban a két részre szakado
Hetmanatus meggyengiilése, valamint a kozak sztarsinan be-
liili konkurenciaharc elésegitette az ukran autonoémiat korlato-
z0 orosz kozpontosito politikat Kelet-Ukrajnaban. Ugyanakkor
azt is fontos kiemelni, hogy mind a Dnyeperen inneni, mind a
Dnyeperen tili hetmanok — igy Jurij Hmelnyickijé is — els6dle-
ges célja az ukran teriiletek egységének helyredllitasa lett még
akkor is, ha Nyugat-, illetve Kelet-Ukrajna torténeti fejlédése
kiilon tton haladt tovabb.

A hetmani cim orokletessé tételének kisérlete soran egyér-
telm abszolutista tendencidk mutatkoztak meg Bogdan Hmel-
nyickij és kozvetlen utdédainak kormanyzasa idején, amely
torekvések azonban fokozatosan elhaltak egyrészt a ,,demok-
ratikus” tradicidkhoz kovetkezetesen ragaszkodd kozdk elit,
masrészt a Hetmanatus autondmiajat 1épésrol lépésre korlato-
z0 cari korméanyzat nyomésaranak hatasara. Jurij Hmelnyickij
,atallasat” kovetOen a sztarsina korében feler6sodtek a koz-
tarsasagi-oligarchikus tendencidk, akik az egyéni érdekeiket
az allami érdekek folé helyezték.®® A csudnovi csata utan Jurij
Hmelnyickij népszertisége latvanyosan csokkent a kozakok
korében, a Sztarsina Rada pedig fokozatosan magahoz ragadta
a hatalmat.

Jurij Hmelnyickij sikertelen , egységesitd” politikajanak leg-
fontosabb kovetkezménye az ukrdn allamépités folyamatanak

%0 Ezen hatalmi forma kialakuldsanak két szakaszat lehet elkiiloniteni: 1660
novemberéig a sztarsina még nyiltan nem lépett fel a monarchikus kor-
manyzasi mddszerekkel szemben, de egyre jobban nétt a kozak vezetbréteg
kompetencidja. Szavcsuk, N. O.: Ukrajinszka gyerzsava za getmanuvannja Ju.
Hmelnyickovo (1659-1663. Kamjanec-Podilszk, 2001. 145.
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félbeszakadasa lett. Moszkva csak az alkalmas pillanatot varta,
hogy a Hetmanatust aldvetett tartomanyként kezelje, amihez
a legalkalmasabbnak a mindenki altal iranyithatonak tartott
Jurij Hmelnyickij hetmansaganak periodusa tiint. Ugyanakkor
a fiatal kozak vezet valdjaban kezdettdl fogva tudatos ,hinta-
politikat” folytatott: mikézben a lengyel uralkodét a cari cim
megszerzésével hitegette, addig Alekszej Mihajlovicsra feles-
kiidve, az orosz uralkodét a lengyel trén megszerzésére buz-
ditotta.” Elédeihez hasonloan 6 is Ukrajnat akarta megmente-
ni és europai perspektivat biztositani szamara. Tovabba azt is
meg kell emliteni a védelmében, hogy 6 nem a sajat akaratabol,
gyakorlatilag a szandéka ellenére kertilt a Zaporozsjei Had élé-
re,? és valt — apjahoz hasonlitva kevésbé aktiv — részesévé az
ukran allamalapitds folyamatanak. Az 1667. évi andruszovdi
szerzOdés végzetesnek bizonyult, nemcsak az 6nalld allami-
sag, de még az egységes Ukrajna megteremtésébe vetett remé-
nyek szempontjabdl is. Egyetlen jarhato utnak a torok orien-
tacio tint, amelyet Petro Dorosenko, majd Jurij Hmelnyickij is
valasztott, de ezt a lépésiiket valdjaban kényszerhelyzet sziil-
te. A ,nemzeti hés” fiat valdjdban a ,balszerencse” kénysze-
ritette arra, hogy tobb alkalommal is valodi hatalom nélkiili
hetmanna valjon hol az orosz, hol a lengyel, hol a térok ural-
kodd babjaként. Egyetérthetiink azzal a véleménnyel, hogy
a ,végzetes szdrmazidsa és a neve sodortik 6t tobbszor is a politikai
kiizddtérre”,*® hiszen ha nem Bogdan Hmelnyickij fia lett volna,
feltehetSleg nyugodtan élhette volna le az életét szerzetesként
egy kolostorban.

Osszességében megéllapithaté, hogy Jurij Hmelnyickijt nem
lehet egyértelmtien besorolni sem a hésok, sem pedig az an-
tih6sok kategoridjaba. Alakjanak megitélése mind az ukran,
mind az orosz historiografidban valdjaban ,,semlegesnek” te-

U Pamjatnyiki, izdannije Kijevszkoj komisszijej dlja razbora drevnyih aktov. T. 3. Ki-

jev, 1898. 387.

Szusinszkij, B.: Kozacki vozsgyi Ukrajini. Odessza, 1998. 398.
Antonovics-Bec: Isztoricseszkije gyejatyeli Jugo-Zapadnoj Rossziji v biografijah i
portretah, 57.
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kinthetd, ami nem mondhato el szinte egyetlen mas hetmanrdl
sem, és éppen ezért lehet érdekes az 6 személyisége. A ,dicsé
Bogdan szinalmas utodjanak”®* nevezett kozak vezetd azonban
részben meghazudtolta a rossz hirét, mert ¢ is élt annak a le-
hetdségével, hogy Ukrajna szamara tobb — orosz, lengyel, torok
— alternativa is kindlkozott, amelyeket & is kiprobalt, még ha
kevésbé sikeresen és nem is feltétlentiil onszantabdl.

VI. Ivan,
a csecsemo car

SZVAK GYULA

6% Antonovics-Bec: Isztoricseszkije gyejatyeli Jugo-Zapadnoj Rossziji v biografijah i
portretah, 64-65.
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Alabbiakban nem IV. Ivanrdl, az els6 és egyben legkartéko-
nyabb orosz carrdl lesz sz6. Nem is I. Péter tarsuralkoddjardl,
a testileg-szellemileg roskatag V. Ivanrol. Hanem VI. Ivanrdl,
akit csak a rend kedvéért sorolnak fel a torténelemkonyvek,
hiszen kétségtelentil orosz uralkodé volt, még ha csak egy esz-
tendeig is, még ha csecsemdkeént is. Valosagos helye nincs és
nem is lehet nemhogy a hésok (vagy antihdsok) sordban, de
az orosz torténelemben sem. Okkal maradhatott hat torténete
ismeretlen nemcsak az érdekl6d6 kozonség, de a szakma jelen-
t0s része szamadra is. Az egyedi emberi életutakban a torténe-
lem egészére raérezni akaro szemlélddében azonban tragikus
sorsa nem csupan részvétet valt ki, de az orosz torténelem mé-
lyebb értelmébdl is felderenghet valami.

A torténet ott kezdddik, hogy V. Ivan ldnya, Anna Ivanov-
na haldla utdn a hatalom zokkendémentesen keriilt at utddja
— a kéthonapos csecsemd — kezébe. A csaszarnd ugyanis ideje-
koran rendelkezett a tronoroklésrdl: még 1731-ben kijelolte az
akkor tizenharom esztend6s unokahtiga késébb — mint utébb
kidertilt: kilenc év mulva — megsziiletendé gyermekét.! Az 4j
car dédapja, V. Ivan utan szintén az Ivan nevet kapta, és ezzel
hatodik lett az ilyen nevii orosz uralkodok kozott, carként pe-
dig a harmadik.

Az unokahug, akit Anna Leopoldovna néven ismer az orosz
torténelem, igy kertilhetett a csdszarnd udvaraba, és nevelked-
hetett ott.? Tanitdjaul igazan hivatott személyiséget, Feofan Pro-

Niederhauser Emil — Szvak Gyula: A Romanovok. Budapest, 2002. 100-108.
2 Agejeva, O. G.: Imperatorszkij dvor Rosszii, 1700-1796 godi. Moszkva, 2008.
113-114.
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kopovicsot jelolték ki, s ezért vagy masért, a kamaszlany igen
vonzodott a konyvekhez. Talan az els6 a Romanovok kozott,
akinek az olvasas volt a szenvedélye, és a konyvek jelentették
a biztonsagot, egy olyan sajat vilagot, ahova nem torhettek be
a cari udvar mindennapos, intrikdkkal terhes viharai. Mar-
pedig Anna Leopoldovna mar a kezdetektdl kiilonféle politikai
aspiraciok targya volt. A carné kegyence, Lowenwolde igen ko-
ran, 1733-ban, vilegényjeloltet kerit neki, s ettdl kezdve vége lett
a gondtalan bakfis éveknek. LegfGképpen azért, mert jovendo-
belije, az ekkor tizenkilenc éves, vékony dongaji, sarga haju
Anton Ulrich, braunschweigi herceg nem lopta a szivébe ma-
gat. Sokkal inkabb vonzodott a szép szal szasz kovethez, Lynar
grothoz. A jelek szerint nem csak platéi modon. 1735 nyaran
ugyanis Lynar kovetet varatlanul visszarendelik Pétervarrol,
Anna kiilfoldi neveléndjét hazakiildik, udvarmesterét pedig
Kazanyba szamfizik. A tizenhat éves lanyt pedig gyakorlatilag
hazi érizetbe veszik.

Igy él Anna, az udvari élettd, barétaitél, bizalmasaitdl s leg-
féképpen kedvesétdl tavol, négy hosszu esztendén at. Az izo-
lacionak akkor lesz vége, amikor 1739 nyaran igent mond An-
ton Ulrichnak. Amit nem azért tesz, mert annyira megszerette
a herceget, csupan a nagyobbik rosszat akarja elkertiilni. Anna
carnd kegyence, a nagyhatalmt Biron ugyanis még kordbban
felvetette, hogy szivesen megkéri a nala hat évvel fiatalabb, leg-
idGsebb fia szamara a kezét. Ennél mar a braunschweigi herceg
is jobb volt, annal inkabb, mivel Anton Ulrich nem toltotte tét-
leniil az id6t Oroszorszagban. Ha mar itt volt, szolgalt a had-
seregben, részt vett a hdborukban, rdadasul vitéziil kiizdott,
ugyhogy még tabornoki rangot is kapott.?

Latszolag tehat minden visszazokken az eredeti kerék-
vagasba, sor keriil az eskiivire, majd tizenhdrom hénap mulva
gyermekaldas korondzza meg a frigyet: megsziiletik a tronoro-
kos. Alig két honap mulva azonban meghal a carnd, és a soka-

3 Ld. részletesen: Anyiszimov, Jevgenyij: Ivan VI Antonovics. Moszkva, 2008.

28-39.
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ig mell6zott kismama a csecsemd car révén hirtelen hihetetlen
hatalom birtokosa lesz. Nagyon ugy fest a dolog, hogy maga
sem érti még, milyen Oridsi impérium hullik az 6lébe. Annal
is kevésbé, mivel Biron az utolsé pillanatokban is kihasznalja
kivételezett helyzetét, és régenssé nevezteti ki magat a haldok-
16 uralkoddndvel. Raadasul, egy igen tligyes huizassal, azonnal
népszerlségre tesz szert, mert rendeletben mérsékli a fejadot.
S hogy kétség ne férjen ahhoz, hogy ki is a gazda valdjaban,
hazi Grizetbe veteti az akadékoskodd Anton herceget, a car
sziilGatyjat.

Ezt aztdn mar Anna Leopoldovna sem nézhette tétleniil.
Nem a férje irant érzett lojalitasbdl, hanem, mert Bironra em-
lékezetes ajanlata 6ta amuigy sem gondolt j6 szivvel. Ugyesen
kihasznalta, hogy a cari udvar német triumviratusanak tagjai —
Biron, Miinnich, Ostermann — féltékenyen lesték egymas min-
den lépését. A mindig ovatos és a kulisszak mogott intrikald
Ostermann most is kivart, am az igazi katona Miinnich ugy
érezte, hogy eljott az 6 ideje, ugyanis korabban nem versenyez-
hetett a carn6 szeretdjével. Amikor megérett az elhatdrozasa,
és birta Anna Leopoldovna beleegyezését is, nem sokat teke-
toridzott. 1740. november 9-ének éjjelének torténései esztelen
vakmerdségiikkel lepik meg a késobbi korok szemlélgjét.!
E meglepetésnél mar csak a szenvedd alanyé, Biron régensé le-
hetett nagyobb. Miinnich, kihasznalva, hogy aznap az 6 veze-
tése alatt 4116 Preobrazsenszkoje-i garda adta az drséget, nyolc-
van katonaval a Nyari palotdhoz, Biron rezidencidjahoz vonult.
Majd a kapunal maradva parancsot adott Manstein nevii se-
gédtisztjének, hogy tartoztassa le a régenst.

Manstein a bels Orség tisztelgését fogadva, mintha siirgds
tizenetet hozott volna, végigrobogott a palotan. Utobb maga
mesélte el, hogy a legnagyobb zavarban volt, mert nem tudta,
hol a herceg haldszobaja. Nagy nehezen ratalalt — és a szerencse
ismét ramosolygott. Utolag szinte nevetségesnek tlinik — ugy

* A nap torténéseirdl 1d. Kurgatnyikov, A. V.: Rokovije godi Rosszii. God 1740.

Dokumetalnaja hronyika. Szankt-Petyerburg, 1998. 123-132.
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tetszik, a torténelem szamos Un. nagy esete mar csak ilyen -,
hogy az egész vallalkozas sikere azon allt vagy bukott, hogy
Biron szobdjanak riglije be volt-e akasztva vagy sem. Manstein
és Miinnich szerencséjére, Biron pechjére — nem volt. Igy a se-
gédtiszt észrevétleniil bejutott, és az alvo régenst kirdngatta az
agybdl felesége melldl. A burleszk-szerti jelenet ezzel nem ért
véget. A félig meztelen herceg orditva az agy ala igyekezett,
Manstein pedig ravetve magat, mindkét kezével igyekezett le-
fogni. Végiil az utana igyekvo gardistak vitték ki a rugkapalo
régenst és kormanyzot, meztelentil, szajat betomve, hogy ilyen
szanalmas és komikus allapotdban senkinek még csak eszébe
se juthasson komolyan venni 6t.

Miutan megtette a kotelességét, Miinnich mehetett is nyug-
dijpba. Anna Leopoldovna ugyanis a német tdbornok helyett
férjét nevezte ki generalisszimussza. Es hidba lett Miinnich
elsé miniszter, Ostermann ravasz javaslatara tulajdonképpen
Jfelfelé buktattak”, mert semmilyen ,reszortja” nem maradt
a kormanyban. Miinnich érthetéen megsért6dott, és nyugdija-
zasat kérte. A legnagyobb megdobbenésére azt az j régens,
Anna Leopoldovna, azonnal elfogadta. A dolog ezzel, ahogy
az mar a bukott f{éemberekkel lenni szokott, még nem ért vé-
get. A tabornagy el6bb hazi 6rizetbe keriil, majd irany Szibéria.
Es ugyanaz a Pelim nevti kis helység, s6t, ugyanaz a haz, aho-
va 6 csukatta néhany honappal el6bb Biront. A sors pikantéri-
dja, hogy a két szamizott jovet-menet még Ossze is talalkozott
nagy Oroszorszagban, Kazany varosaban.

Végre eljott hat a sziirke eminencids napja. Ostermann meg-
kapta jutalmat, és Anna els6szamu tanacsadoja lett. Bizalmast
nem mondandnk, hiszen arra a régensndnek legalabb két meg-
felel6bb jeldltje is akadt. Egyik sem a férje volt. Lynar gréfot
mar ismerjiik, villimgyorsan el6keriilt Anna hatalomra kerti-
lése utdn, és rogton megkapta a kegyenceknek jar6 Szent And-
ras-rendet. A masik egy nd, bizonyos Jalia Mengden. Formai-
lag tarsalkodond, gyakorlatilag testi-lelki jobarat. Vagy még
ennél is tobb. A korabeliek béven megemlékeztek az Annat és
Juliat 6sszef(izd szoros viszony természetérdl, mesélik, hogy
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Julia nemegyszer kizavarta Anton Ulrichot felesége agyabdl,
és maga fekiidt be mellé.” Hogy ezt Lynar esetében is megte-
hette-e, arra nézvést a forrasok hallgatnak, azt viszont tudjuk,
hogy Anna el6készitette Julia és a grof eskiivojét, amellyel lega-
lizalni kivanta e paratlan tri6 egyfittélését.

Nagyon ugy tetszik, Anna Leopoldovna a legkreativabb az
életnek ezen teriiletén volt. Az allamiigyek olyannyira nem
érdekelték, hogy semmilyen formaban nem kivant azok inté-
zésében részt venni. Ahhoz azonban hiu és bizalmatlan volt,
hogy atengedje embereinek a sziikséges dontéseket, igy hat
kormdnyzasa alatt nyugodtan ki lehetett volna tenni a képletes
tablat Oroszorszagra: ,Az allamélet sziinetel”. Az egykoru hir-
adasok megemlékeznek mindent athato lustasagarol, amely bi-
zonyos foku dpolatlansaggal parosult.® A legszivesebben soha
ki nem kelt volna az agybdl, zarkdzott, tarsasagot keriild nd
volt. Ami annal kiilonosebb, mivel a korabeliek tulajdonkép-
pen vonzd asszonynak mondjak, akit feltehetSleg kamaszkori
megprobaltatasai alakitottak ennyire emberkeriilévé. Mindosz-
sze Ot-hat embert t(irt meg maga mellett, akikkel naphosszat
csak kartyazott. Ahhoz elég okos volt, hogy kitlizze csdszarné-
vé kikialtasanak id6pontjat, ahhoz azonban buta, hogy ennek
érdekében valamit tegyen is. Az uralkodast nem szerette, nem
gyakorolta, csupan ,elviselte”” Ennyi mar a 18. szdzad koze-
pén sem volt elég Oroszorszagban.®

Anna Leopoldovna a vilag legtermészetesebb dolganak tar-
totta, hogy 6 Oroszorszag tulajdonképpeni uralkoddja. Ami-
lyen varatlanul hullott 6lébe hatalom, olyan képtelenségnek

5 Szbornyik RIO, t. 86., Szankt-Petyerburg, 1893. 358.

Mihnyevics, V. O.: Russzkaja zsenscsina XVIII sztoletyija. Isztoricseszkije etyju-
di. Kijev—Harkov, 1895. 68.

7 Turgenyev, A. L: Rosszijszkij dvor v XVIII veke. Szankt-Petyerburg, 2005.
115-116.

Alekszandr Kamenszkij fogalmazta meg talaléan, hogy egyfajta apatia
uralkodott el a fels§ biirokracidban, és a tarsadalomban egyre erésodott a
radikalis valtozas eléérzete (Kamenszkij, A. B.: Ot Petra I do Pavla I. Reformi
v Rosszii XVIII veka. Opit celosztnovo analiza. Moszkva, 1999. 254.).
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tartotta, hogy attol akar meg is fosztodhat. Pedig nem mondha-
to, hogy nem figyelmeztették eldre.

Az I. Péter halala utani masfél évtizedben Oroszorszagnak
eddig mar négy cdrja is volt, de egyiket sem Erzsébetnek hiv-
tak.’ Pedig Péter lanyanak neve mar legelGszor is felmeriilt, de
akkor éppen anyja hitsitotta meg tronoroklését. Késobb még
hatrébb sorolddott a rangsorban, hiszen V. Ivan dgara keriilt az
utodlas. Eleinte ugy tlnt, az 6rokké szorakozo fiatal lanyt ez
a legkevésbé sem frusztralja, am az id6 6t sem kimélte, 1741-
ben mar a harmincadik évet is betoltotte. Eletvitele ugyanak-
kor igen koltséges volt, mindig pénzzavarral kiiszkodott, és ez
tigyben az allandoan cserél6dd carokra és carnGkre sem sza-
mithatott. Rdadasul félnie kellett attol, hogy egyszer egy 1j car
mar nem a léha carkisasszonyt, hanem a potencidlis ellenfelet
latjabenne. Erzsébet lassu atalakulason ment at, egyre gyakrab-
ban latogatta a gardaezredeket, vallalta nyakra-fore a gardistak
gyerekeinek keresztanyasagat, etette-itatta Gket, és nem atallott
leereszkedni egy-egy lakoma erejéig hozzajuk. Anna Ivanov-
na koraban évatosan, Anna Leopoldovna idején mind nyiltab-
ban. Népszertisége 0sszehasonlithatatlanul nagyobb volt, mint
a palotabdl ki sem mozduld régensnéé, a gardistak korében
egyre inkabb kijart Péter lanyanak az , anyacskank” megtisz-
tel6 megszdlitas. Birta ugyanakkor a kiilpolitikai irdnyvaltast
reméld francia és svéd rezidens politikai és anyagi tAmogatasat
is, ugyhogy lassan megfogalmazodott benne a hatalomatvétel
gondolata. Akarmennyire igyekezett azonban konspirativ moé-
don eljarni, francia orvosa, egy bizonyos Lestocq, kozvetitd te-
vékenységét hamarosan felfedezték a Pétervarott szolgalo kiil-
foldi diplomatak, €s az ellenérdekelt angolok figyelmeztették
a régensnét.!”

1741 novemberének egyik utolso napjan, a szokasos esti kar-

tyacsata utan, a régensnd behivatja a masik szobaba Erzsébe-

®  Erzsébet carnd uralkodaséra 1d. Anyiszimov, Jevgenyij: Jelizaveta Petrovna.

Moszkva, 1999.

10" 1. Péter halala utani évtizedrdl 1d. részletesebben: Anyiszimov, E.: Rosszija
bez Petra. 1725-1740. Szankt-Petyerburg, 1994.
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tet, aki azonnal r4jon, hogy minden kitudédott. Anna kendd-
zetlen Oszinteséggel rdkérdez a titokra, Erzsébet konnyekkel
a szemében koromszakadtdig tagad. Alighanem ezekben a pil-
lanatokban ddl el Oroszorszag jovobeni sorsa, és azon mulik,
ki az alkalmasabb személy az uralkodasra. Anna Leopoldovna
ugyanis hagyja magat megnyugtatni — alighanem ez volt a sza-
mara kényelmesebb megoldas, zsigeri inercidja tudniillik alap-
vetéen konfliktuskeriilévé tette. Erzsébet ugyanakkor aldja a
sorsot, hogy meguszta, és azzal az eltokélt szandékkal tavozik a
palotabol, hogy még egyszer nem kertilhet ilyen kiszolgaltatott
helyzetbe. Mar masnap megdonti VL. Ivan és anyja hatalmat.

1741. november 24-érdl 25-ére virraddra Erzsébet harom bi-
zalmasaval felkerekedik, és a Preobrazsenszkoje-i garda szal-
lashelyének veszi az irdnyt. Nem bajlodik terjedelmes torté-
nelmi magyarazatokkal, mondanddja lényegét egy mondatban
Osszefoglalja: ,Barataim! Amilyen hiiségesen szolgaltatok atya-
mat, a mostani helyzetben ugy szolgaljatok engem is!” Nem
sokaig késett a katondk valasza sem: ,Mindannyian készek
vagyunk Felségedért és a Hazaért feldldozni magunkat.”"! Ezt
kovetéen mintegy hdromszazan tutnak indultak, hogy meg-
dontsék a cari hatalmat. Egyébirant, amilyen kevesen voltak,
olyan hatarozottan cselekedtek. A Nyevszkij elejére érve tobb
csoportra oszlottak, hogy egyenként Orizetbe vegyék a fOmi-
nisztereket, Katalin pedig a , f6erékkel” a Téli Palotahoz indult.
Amint néhany honappal kordbban a Miinnich-féle akcid, ugy
ez sem nélkiilozte a groteszk-komikus mozzanatokat. Erzsébet
a dramai hatast fokozando gardista kopenybe bujt, am az olyan
nagy volt neki, hogy a palota téren allanddan elesett benne.
A latvany nemcsak hogy magasztosnak nem volt nevezhetd, de
komolyan veszélyeztette a vallalkozas sikerét is, ezért a gardis-
tak egyszertien a vallukra kaptak ,kis anyacskajukat”, és ugy
szallitottak az ostromlandé palotahoz.

Itt mar ment minden, mint a karikacsapas. Az drség atallt,
a puccsistak egy puskalovés nélkiil eljutottak a régens par halo-

1 Anyiszimov: Ivan VI Antonovics, 243.
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szobdjaig, ahol szintén semmilyen ellendllasba nem titkoztek.
Anton Ulrichot a rend kedvéért pucéran szallitottak el, vég-
tére is generalisszimusz volt. Mundérban. Jelzett allapotaban
azonban senkinek nem tdmadt rola ilyen képzete. Az egyetlen
porszem az olajozott gépezetben maga VI. Ivan, a csecsemd
csaszar volt. O ugyanis nyugodt gyermek lévén semmire nem
ébredt fel, mondhatni ataludta a palotaforradalmat. Erzsébet
pedig szigorian meghagyta katondinak, hogy a carnak sem-
milyen bantddasa ne essen, amit olyan komolyan vettek, hogy
kivartak, amig felébred. Ismét egy megejtéen abszurd jelenet:
a talpig felfegyverzett, mindenre elszant zord gardistak labujj-
hegyen jarva egy pisszenés nélkiil 6rzik az igazak almat alvo
kisgyereket. A puccs torténetébe tehat egy teljes dra alvasszii-
net iktatédott.”

Még ez is belefért. Anna Leopoldovna és férje ugyanis nem
hazudtolta meg magat. Nem csinaltak jeleneteket, nem protes-
taltak, békettiren elfogadtak a sors megmasithatatlan akara-
tat. Talan még valamiféle megkonnyebbiilést is éreztek, hogy
megszabadultak az uralkodas nytgétdl. Ott, abban a pillanat-
ban mindenki kiegyezett volna a legfdjjdalommentesebb meg-
oldassal: a braunschweigi illetéségii csalad menjen isten hiré-
vel vissza Németorszagba.”

Nem ezt a sorsot szanta nekik a végzet. Hirom nap mulva
ugyan valdban utnak inditjak cket Mitava irdnyaba, hogy Ri-
gan keresztiil német foldre tdvozhassanak, de szinte azonnal
4j instrukciot kap az Oket szallité konvoj. Ennek az a lényege,
hogy minél lassabban haladjanak. Es valéban majdnem eljut-
nak Rigaig — ez az it azonban egy teljes esztendot vesz igénybe.
Tovabbi egy évet toltenek itt egy eréd bortonében, ahol Anna

12° 1.d. részletesen: Kurukin, I. V.: Epoha , dvorcovil bur”. Ocserki polityicseszkoj
isztorii poszlepetrovszkoj Rosszii. Rjazany, 2003. 334-337.

A, braunschweigi csalad” tragikus sorsardl, hanyattatasairol a legrészlete-
sebben M. A. Korf irt a gyakorlatilag V. V. Sztaszov altal 6sszegytijtott doku-
mentumok alapjan még 1865-ben, de a teljes kéziratot el6szor csak 1993-ban
(") publikaltak. (Korf, M.: Braunsvejgszkoje szemejsztvo. Moszkva, 1993. 17-19.)
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megsziili harmadik gyermekét, mig végre megérkezik e vég-
legesnek szant parancs: Németorszag helyett — vissza Oroszor-
szag belsejébe. Az mar a sors kegyetlen tréfaja, hogy még ezt az
utasitdst is félreértik, és az amugy is tavoli Rannenburg helyett
még ezer kilométerrel keletebbre, a szibériai Orenburgnak ve-
szik az iranyt. Végiil mégis Rannenburgban, kdzel harom éves
hanyattatas utan éri 6ket a legstilyosabb csapas.

Erzsébet 1744 augusztusaban szdnja ra magat annyi halo-
gatas utdn a végsé megoldasra. Allitolag II. Frigyes adta neki
ehhez a kezdd 16kést. A porosz kirdly, egyébirant Anton Ulrich
sogora, javasolta, hogy jol dugjak el valahol tavol a kisgyermek
cart csaladjaval egytitt, és akkor garantalja, hogy senki sem fog
értiik protestalni Eurépaban.* A megkozelithetetlen Szolovec-
kij kolostor-eréd a Fehér-tengeren ilyen alkalmas siillyeszto-
nek igérkezett. Oda inditottak hat a torvényes cart és csaladjat.
Csakhogy egymastdl elszakitva, kiilon id6ében, kiilon utakon.
Az ekkor mar tobb mint négyéves Ivant egyetlen katona-,da-
dus” kiséretében iiltették egy lezart fogatba, és megtiltottak,
hogy a hosszt uton vagy barmikor a jovoben a gyermek bar-
mely kérdésére valaszoljon.

Szornyt dolog feltételezni, de Anndnak taldn nem is fia el-
szakitasa volt a legfajdalmasabb. Nem lehet véletlen ugyanis,
hogy még Pétervarott csupan egyetlen kérése volt az 0j csa-
szarn6hoz: csak Jaliatdl ne kelljen elvalnia. Most azonban mar
erre is sor keriil. Mengden kisasszony nem kovetheti szivsze-
relmét a messzi Eszakra. Kiilonben a régenspar végiil nem jut
el az utak jarhatatlanna valdsa miatt a Szoloveckij kolostorba.
Megrekednek — ami a gyerekeket illeti, tobb mint harminc
esztenddre — egy Arhangelszknél is északibb telepiilésen, Hol-
mogoriban. Anna még két évet él itt, és két tovabbi gyermeket
szlil, Osszesen 6tot, majd az utolso sziilésnél gyermekagyi laz-
ban megbetegszik, és annyi szenvedés utan visszaadja lelkét
az Urnak. Testét Pétervarra szallitjdk és ,braunschweig-lune-
burgi hercegnének” kijaro mérsékelt pompaval eltemetik. Mint

4 Uo. 94-95.
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a Romanov-csalad egy tagjat, utolso utjara Erzsébet csdszarnd
is elkiséri és megkonnyezi.

Anton Ulrich exgeneralisszimusz csaladdjanak és a tdle el-
szakitott Ivdnkanak élete folydsa mar 1744 nyarvégétdl vég-
zetesen kiilonvalik. Szinte szadista jatéka a sorsnak — de még
inkabb a cari hatalomnak —, hogy a torvényes car, most fogoly,
Ivan, ettdl kezdve soha nem lathatja sziileit — mikozben né-
hany hénap mulva ugyanabba a Holmogoriba viszik. Rdada-
sul ugyanabban a hazban helyezik el! Csak egy fal valasztja
el 6ket egymastol, azonban az felér a kinai fallal. S6t, annal
is szOrnytiségesebb. Még hangok és hirek sem jutnak at rajta.
Ugy élnek itt egymas mellett tiz esztendSt, hogy nem is tudnak
a masik a létezésérdl. Az amugy slampossagra hajlamos orosz
onkényuralom kivételes esetekben igen precizen is tudott ma-
kodni. Marpedig VI. Ivan hermetikus elzarasa a kiilvilagtol
elsd szamu allamérdeknek mindsiilt.

Ivan Antonovics egy bedeszkazott ablakti szobacelldban él
itt egy évtizedig. Az ablakon ki nem nézhet, az ajtén ki nem
léphet. Itt alszik, étkezik, végzi a sziikségét. De még ezt a bizos
sz(ikos helyiséget sem mondhatja magaénak, mert 6rével ezt
is meg kell osztania. Embert nem lathat, ember nem lathatja.
Amikor 1748-ban sulyosan megbetegszik, egyértelm(i parancs
érkezik: orvos nem hivhato hozzd, csak a pap, amikor majd az
utolsé kenetet fel kell neki adni. A csaszarnd legnagyobb ba-
natara azonban erre nem keriil sor. Az id6 meg csak mulik,
és a zord kortilmények ellenére Ivan, illetSleg Grigorij, ahogy
a lathatatlan foglyot hivatalosan nevezni kell, csak nem akar
elpusztulni. 1756-ban aztan az ekkor mar tizenot esztendds ka-
maszt atszallitjdk a még jobban 6rzott schliisserburgi erddbe.
Itt sem oldja meg Erzsébet gondjat. S6t, képes és ttléli. Es nem-
csak 6t, de utddjat, III. Pétert is. Harom orosz csaszarnak is napi
fejfajast okoz, hiszen annak idején torvényesen lett car, akinek
a léte megkérddjelezi az utdédok legitimécidjat. Igy hat az Er-
zsébetet koveto III. Péter, majd II. Katalin is veszi a faradsagot,
hogy személyesen is megismerje — majd fogsagat meghosszab-
bitsa és megszigoritsa.
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Az embernek nem vald koriilmények ellenére a feln6ttkort
is megérd , Grigorij” az évtizedes bezartsag ellenére is meg-
Oriz valamicskét emberi mivoltabdl. Nem hajlandé példaul
nevét és magas méltosagat elfelejteni, és emlékszik sziileire is.
Minthogy azonban 4llatian bannak vele, bizonyos értelemben
elallatiasodik maga is. Zavartak a gondolatai, alig képes a ta-
golt beszédre, olyan erésen dadog, hogy csak hevesen mozgd
allkapcsanak megtartasaval képes egy értelmes mondatot ki-
nyogni. Allandéan kitéve a primitiv 6rok unalomtizé szadista
hecceléseinek és kinzasainak, kialakitja az ,,adekvat” viselke-
dési format: grimaszol, nytiszit és vicsorog, mint egy allat, és
ha mar teljesen kihoztdk a sodrabdl, akkor tombol, akar egy
fenevad. Nyilvanvalo, hogy patologids esetté valik, az Ortilet
jeleit mutatja, amennyiben, persze, egy vadak kozott az Gser-
ddében felnovoé homo sapiens Oriiltnek nevezhetd.”

Egy Mirovics nevi altiszt teszi meg azt a szivességet, hogy
megszabaditja a cari hatalmat e kellemetlen fekélyétdl. Persze,
nem eggészen ugy, ahogy eredetileg tervezte. A huszonharom
éves Mirovics éppen, hogy a fogoly kiszabaditasatdl remélte
karrierje latvanyos felivelését. Meg kell hagyni, tigyesen és
hatékonyon fogott a dologhoz. Mint a var drségének tigyele-
tes parancsnoka, riadot rendelt el, lefogta a varparancsnokot,
majd agyut allittatott Ivan bortonével szemben. A rab uralkodo
Orei kilatastalan helyzetiiket érzékelve, bet(i szerint tartottak
magukat az el6zbleg kapott és minden részletre kiterjedd pa-
rancshoz — és megolték Oroszorszag egykori torvényes uralko-
ddjat. Még pedig nem egyszertien kivégezték, hanem ideges-
ségiikben Ossze-vissza vagdaltak és szétkaszaboltak, mint egy
veszett kutyat. A bomlott agyt, pergamen bdr(i, satnya ember-
roncs ugyanis nem adta olcson életét, ellenallt utolso leheletéig.
Egyébként a car kiszabaditasatol oly sokat reméld altiszt sem
jart sokkal jobban, de az 6 fejét legaldbb szakszertien valasz-

15 Anyiszimov: Ivan VI Antonovics, 276-297.
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tottak el torzsétdl. A védtelen foglyot lekaszabold két bortondr
viszont mesés jutalmat kapott.

Igy ért, tulajdonképpen igen stilusosan, véget az orosz tor-
ténelem legszerencsétlenebb sorst uralkodojanak élete. Nem
tehetett arrdl, hogy trénra kertilt, ideje se volt arra, hogy bi-
noket kovessen el, addig az egyetlen esztendeig, amig car volt,
a bolcsOben és nem a tronszéken tartozkodott, mégis tobb mint
két évtizeden at blinhédott azért, mert rosszkor, rossz helyre
sziiletett. Szanalmat keltd élete ismételten azt példazza, hogy a
torténelem nem kiilonosképpen fogékony sem a moralitds, sem
a méltanyossdag irant, és igazsagosnak sem mindig nevezhetd."”

Az ekkor mar kozel hasz éve Holmogoriban életiiket tenge-
té csaladtagjai, természetesen, mit sem tudtak Ivdn szomoru
végérdl. Az § életiik a schliisserburgi fogolyéhoz képest kife-
jezetten komfortosnak volt nevezhetd. Az évek soran alaposan
meghizott Anton Ulrich és két fia, valamint a két lanygyermek
kiilon szobat kapott, és mellettiik jelentds szamu 6r-, valamint
kiszolgalo személyzet lakott. A magas keritéssel elkeritett egy-
kori paplaknak még sajat veteményeskertje is volt, amelyben
a braunschweigi csalad szabadon dolgozhatott, a birtokhoz tar-
tozd patakban pedig kedvére fiirodhetett. A kis kolonia szeré-
nyen, de nem kiilonosebben nélkiilozve, a bezart kozosségekre
jellemzd kisebb-nagyobb perpatvaroktdl eltekintve nagy béké-
ben és harmonidban élt. Ezek az évek megmutattdk, hogy az

16 1.d. részletesen: Bilbaszov, V. A.: Joann Antonovics i Mirovics, Moszkva, 1908.

3-74.

2010-ben szenzacios hirt ropitett vildgga az Interfax orosz hiriigynokség:
megtaldltdk VI. Ivan foldi maradvanyait. https://lenta.ru/news/2010/09/13/
joann/ Ezt ugyan a tuddsok rogtdn cafoltak (wwwwestiru/dochtm-
1?id=392967), de a pravoszlav egyhaz bizonyos képviseldinek ez mar elég
volt arra, hogy felvessék a car szentté avatasanak kérdését (www.pravos-
lavie.ru/39134.html). (Utols6 eléréseik: 2019. november 20.) Egyébként ta-
volrdl sem csak az orosz popakat hatotta meg VI. Ivan szenvedéstorténete.
Annak idején még Voltaire is megemlékezett réla a Candide-ban: ,, Mit gon-
dolsz, ki a legszanalomraméltdbb: Achmet szultan, Ivan cér, Karoly Eduard
kiraly, vagy én?” (https:/mek.oszk.hu/09700/09767/09767.pdf, 58., ford. Ke-
mény Gabor, utolso elérés: 2019. november 23.)
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egykori —soha csatat nem nyert — generalisszimusz egyvalami-
ben valoban példaszerti volt: gyermekeit nagy szeretettel, meg-
értéssel nevelte. Ugy a ,hivatalosakat”, mint a cselédlanyoktol
szarmazo ,zabigyerekeit”. Mindegyik gyermek szelid volt és
tisztelettudo, Osszetartd és emberszereto.

Sok év utan, amikor az apa hatvan esztendésen mar eltavo-
zott az él6k sorabdl, és az akkori csaladfot, a 37 éves Jelizavetat
megkérdezték, hogy mit kérne a sorstol, ha harom kivansagat
teljesitenék, akkor elsonek azt kérte a csaszarnétdl, hogy ki-
mehessenek a rétre, mert azt hallotta, hogy ott olyan virdgok
is tarkallanak, amelyeket 6k még sosem lathattak. A masodik
kivansag az volt, hogy baratkozhassanak az 6ket 6rz6 tisztek
lanyaival. Es végiil a Pétervéarrol ajandékba kapott flizéket, f6-
kotdket és kalapokat nem tudjak, hogyan kell viselni, ugyan
kiildene valakit 6felsége, hogy megmutatna nekik!"®

Ekkor II. Katalin uralkodott Oroszorszagban, aki — VL. Ivan
haldla utdan — mar sokkal enyhébben bant a holmogori szam-
tzottekkel. 1780-ban pedig elérkezettnek latta az id6t arra is,
hogy végre elengedje a foglyokat. Dania kirdlyndjével — Anton
Ulrich egy masik testvérével — egyeztetve, hozza jarult ahhoz,
hogy a csalad Danidba tavozzon a nagynénihez. Mondhat-
nank, gyakorlatilag ,tuladott” a mar nagyon kényelmetlenné
valt ,braunschweigi familidn”, amely irdnt amtgy sem sok
empatiat érzett.” A , gyerekek”, persze, akkorra mar felnéttek,
mindegyikiik jéval ttl volt a harmincadik éven. Es soha egyet-
len percet nem toltottek még tavol. Nemhogy Oroszorszagtol,
de a paplak keritésén tul sem. Most hirtelen minden megvalto-
zott. Draga ruhdkat, csillogd ékszereket kaptak, alaposan kis-
tafiroztak, majd egy hajora tették Sket. 1780 szeptembere mar
Uj hazajukban, Daniaban koszontotte dket. Kozben azonban
elszakitottak tdliik orosz féltestvéreiket, a kiraly ,néni” latni
se akarta a barbar rokonsagot, a nyelvet nem értették, az ide-

18
19

Korf: Braunsvejgszkoje szemejsztvo, 382.

Az 1780. december 2-i titkos kovet utasitasaban ez all: ,,Benniinket és alla-
munkat a braunschweigi hercegi és hercegkisasszonyi személyek a legke-
vésbé sem tudnak érdekelni” (Korf: Braunsvejgszkoje szemejsztvo, 403.).
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gen helyen talajtalannak érezték magukat. Nyolc éven beliil
négyiik koziil harman meghalnak, és csak a csecsemdkoratol
siiket Jekatyerina marad életben, igaz, § egész 1807-ig, hatvan-
hat éves koraig. Fennmaradt 1803-bdl egy esdekld levele az 1;
carhoz, I. Sandorhoz. Ezt irja: ,Minden nap csak sirok és nem
tudom, Isten miért kiildott ide engem és mi végre élek ily hosz-
szu ideig a Foldon, és nincs nap, hogy Holmogorira ne gondol-
jak, mert az nekem a paradicsom volt — ez itt meg a pokol.”*

A hallassériilt, félig német hercegnd, aki fogyatékossagat
az 1741. november 25-ének hajnaldn a bétyjat olyannyira 6vo
gardistak durvasaganak koszonhette, aki harmincot éven ke-
resztiil nem pillanthatta meg a magas falon tuli vilagot, nem
szagolhatta a rét viragait, nem ismerhette a szerelmet, vissza-
vagyott Oroszorszagba. A hazdjaba. Kevés olyan karvallottja
volt a torténelemnek, mint Jekatyerina Antonovna. Az keresz-
tlilgyalogolt rajta, de 6 mindvégig megdrizte emberségét. Mit
érdekelték az egymast valto carok és carndk, pompa, dicsdség,
hirnév és gazdagsag! Egy talpalatnyi foldhoz kotédott, utolso
ordjaig, vigasztalhatatlanul és orokre.

20 Anyiszimov: Ivan VI Antonovics, 321.

Haramia vagy hos?
A rebellis kozdkvezér,
Jemeljan Pugacsov

V.MOLNAR LASZLO
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1775. januar 10-én egy vasketrecbe zart, erds testalkatd, sza-
kallas férfit szallitottak végig Moszkva utcain. Mar kora reggel
nagy tomeg gyiilekezett a Moszkva folyohoz kozeli, a Kremltdl
délre levé Bolotnaja téren felallitott vesztShelyhez vezetd utca-
kon, hogy lathassak ennek a rettegett, 1762-ben a gyilkosai el6l
allitdlag szerencsésen megmenekiilt, magat III. Péternek ne-
vez, sokak altal azonban csak ,hamis” carnak tartott ember
halalat. A koznép szanakozva, a nemesek €s a jomodu polga-
rok azonban leplezetlen karérommel figyelték a latvanyosnak
igérkezd torturat. A haldlra itélt, kezén és laban megbilincselt
férfit marcona katonak vezették a kivégzés szinhelyére, ahol
a pravoszlav popa feladta neki az utolsé kenetet. A kivégzést
iranyito f6tiszt kihirdette az itéletet és a foglyot atadta a bako-
nak. A hohér egyetlen palloscsapassal {itotte le a delikvens fe-
jét, majd az aldozat felnégyeléséhez fogott. Ezzel még nem ért
véget a brutdlis torttra, mivel a halott maradvanyait maglyara
vetették és elégették. A jelenlevék mindnydjan tisztaban voltak
azzal, hogy a kivégzett férfi Jemeljan Ivanovics Pugacsov volt,
aki 1773-tdl az orosz torténelem legnagyobb paraszthdborujat
vezette. Néhany nap mulva a helyszinre érkezett az uralkodo-
ng is, aki személyesen akart meggy6z6dni arrol, hogy itéletét
maradéktalanul végrehajtottak.

Jemeljan Pugacsov kivégzésének idején az Orosz Birodal-
mat II. Katalin (1762-1796) carné iranyitotta, akirdl feltételez-
hetd, hogy 6 gyilkoltatta meg férjét, III. Pétert, de ez levélta-
ri forrasokkal nem bizonyithat6. Ennek ellenére — képmutato
modon — felvildgosult” monarchanak tartotta magat, és al-
lando levelezést folytatott a francia felvilagosodas legkivalobb
képviseldivel. Ezekben az irdsokban mindegyre arrol szamolt
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be, hogy 6 Oroszorszagban a ,kozjo” és a ,,racidé” szellemében
tevékenykedik, f6 feladatanak pedig azt tartja, hogy javitson
a tobb mint htiszmillios orszag helyzetén.

Am valéjdban az volt a helyzet, hogy a 18. szézad masodik
felére az orszag lakossaganak mintegy kilencven szazalékat
kitevd jobbagyok szinte teljesen a foldesur tulajdonava valtak.
Mar 1727-ben rendelettel tiltottdk meg, hogy a jobbagy ura en-
gedélye nélkiil katonai szolgalatba lépjen. 1760-ban — 1. Erzsé-
bet idején — tjabb cari rendelet tette lehetévé, hogy a rebellis,
nemkivanatos személyeket uraik Szibéridba szdmiizhessék,
1765-t8l pedig szabadon kényszermunkara kiildhették Oket.
1767-ben ugyancsak cari ukazzal tiltottadk meg, hogy a jobbagy
panaszt tehessen ura ellen. Ilyen esetek azonban mégis gyak-
ran el6fordulhattak, amit az is jelez, hogy ez utdbbi rendelet
életbe lépése utan 6t esztend?d alatt csupdn a tobolszki és a je-
nyiszeji tartomanyokba huszezer jobbagyot szamtztek uraik.
1773-ban cari rendelet jelent meg a ,tolvaj”, és ezaltal uraikat
megkarositd jobbagyok ellen. A rendelkezés szerint a lopas
mellett egyéb blincselekmények elkdvetésekor is szigoru fenyi-
tést alkalmazhattak veliik szemben, mivel ilyen esetekben szaz
korbacsiitést is kimérhettek rajuk.

A torvény pedig nem maradt puszta lehetdség, mivel a , ka-
talini aranykor” is kitermelte a maga gytlolt elnyoméit. Kozé-
juk tartozott Darja Nyikolajevna Szaltikova (1730-1801) grofnd,
akit a kortarsak csak ,ljudojedka”, azaz ,,emberevd” néven em-
legettek, mivel harmincnyolc jobbagyat kinoztatta halalra. Egy
orjoli féldesur, Sensin pedig tobb hohért tartott birtokain, akik-
nek az volt a feladatuk, hogy kinzoeszkozeikkel — a kozépkor
legbrutédlisabb modszereit felelevenitve — agyongyotorjék, meg-
csonkitsak az urasag altal vétkesnek itélt jobbagyokat. Nem egy
foldesurrol tudunk, aki a mezégazdasagi munkak idején lovai
mellé jobbagyokat is befogatott. II. Katalin uralkoddasa idejébdl
mindezek ellenére csupan hat olyan esetet ismeriink, amikor
foldesurakat elmarasztaltak volna tulkapasaik miatt. Koztiik
volt mar az emlitett Darja Szaltikova is, akit az uralkodéné
elébb Szibéridba szamiizott, majd kolostorba zaratott.
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A feudalis 6nkény kozvetleniil érintette a kiszolgaltatottak
maganéletét is. Ha egy jobbagylany példaul nem jobbagyren-
dhoz kivant feleségiil menni, akkor el6bb ki kellett 6t kérni
foldesuratol, aki 10-40 rubel valtsagdij fejében lehetové tette
ezt. A foldesurak a népszaporulatot nemegyszer drasztikus
eszkozokkel kivantak elémozditani: a ,munkaerd-gyarapitas”
érdekében Grigorij Grigorjevics Orlov grof (1762 és 1773 kozott
a carnd kegyence) példaul elrendelte, hogy birtokain minden
huszadik életévét betoltott hajadont és huszonot évnél idésebb
notlen férfit 0ssze kell hazasitani. A. A. Golovkin (1734-1781)
grof pedig megfenyegette alattvaloit, hogy ha nem valasztanak
zaros hataridén beliil hdzastarsat maguknak, akkor kockave-
téssel fogja kijelolni a leendd parokat. Nem csoda, hogy hama-
rosan négyszaz Uj hazassagot kotottek Alekszandr Golovkin
birtokain.

A jobbagyok koziil talan a legkiszolgaltatottabb helyzetben
a foldesur kozvetlen szolgdlatara rendelt személyek voltak,
akik elsésorban az udvartartasban és a konyhan dolgoztak.
A bels6 személyzet és egyéb szolgahad szama a nagyobb urak-
nal elérte a 150-200 f6t, de A. A. Golovkin gréf pétervari haza-
iban 300, Grigorij Orlov gréf palotdiban 500 fényi személyzetet
tartottak. A cselédséget a legkisebb restségért vagy mulaszta-
sért szigoru bilintetésben részesitették: a férfiakat nemegyszer
rekrutanak adtak el, amelynek megvaltasi ara az 1760-as évek-
ben mar 400 rubelt tett ki. Egy jobbagy vételi ara ezzel szem-
ben az 1760-as években 30, mintegy két évtized mulva 80, az
1790-es években pedig 200 rubelre emelkedett. (Erdekesség-
képpen emlitjiik meg, hogy ez id6 tajt egy fajkutyaért nemegy-
szer akar 400 rubelt is elkértek!) A jobbagyok adasvétele gyak-
ran ,embervasdrokon”, szabadpiacokon tortént, és ezeket csak
1808-ban, M. M. Szperanszkij grof (I. Sdndor car tanacsadoja)
és a magyar szarmazasu, egykori nagyvaradi jogaszprofesszor
(késdbb 1. Miklos igazsagligyi allamtitkara), Balugyanszky Mi-
haly kezdeményezésére tiltottak be.

Oroszorszagban a jobbagy nem egyszertien kemény robot-
ra szoritott paraszt volt, hanem mindaz, amit a foldesur elvart
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téle: inas, lakdj, kocsis, vadasz, kémtves, kubikos, acs és ha
tehetsége volt hozzd, akkor tancos, szinész, muzsikus, udvari
bolond, esetleg koltd is, de akit barmely pillanatban megvesz-
szOzhettek és visszakiildhettek az eke szarva mellé, vagy olyan
robotra foghattak, amilyet éppen uranak szeszélye diktalt. Az
orosz nemesség nagyzasi hobortja és szeszélyessége pedig alig
ismert hatart. Martin Karlovics Szkavronszkij (1714-1776) grof
(I Katalin carnd, eredeti nevén Marta Skawronska késébbi
rokonsaganak tagja) példaul valamennyi cselédjétél megko-
vetelte, hogy csakis operai recitativoban ,szdljanak” hozza.
A foldesurak a parasztot a sz0 szoros értelmében nem vették
emberszamba. Megdobbentdek azok a hirdetések, amelyeket
a korabeli ,, Moszkovszkije Vedomosztyi” tjsag kozolt: ,,Elado
egy tizenhat éves, j0 magaviselet(i ledny, és egy alig hasznalt
alkalmi kocsis”; vagy: , Elado egy tizennyolc éves leany, aki is-
meri a csipkeverés miivészetét, tud fehérnemtit varrni, vasalni,
keményiteni, és urngjét oltdztetni, s6t csinos arcti és aranyos
testalkatui is.”

A jobbagyok személyi szabadsaganak kivivasa, azaz felsza-
baditdsa szamtalan nehézségbe {itkozott. A foldesurak csak
ritkdn — tetemes megvaltasi 0sszeg ellenében — jarultak eh-
hez hozzd; féleg gazdag, de jobbagyrendd kereskeddk, neves
muvészek esetében. (Jefim Ivanovics Gracsov, a hires manu-
faktara-tulajdonos példaul egykor maga is Nyikolaj Petrovics
Seremetyev grof jobbagya volt, de 1795-ben 135 ezer rubelért
megvaltotta szabadsagat.)

Ilyen kortilmények kozott nem csoda, hogy a jobbagysag ko-
rében egyre nétt az elégedetlenség. Az 1760-70-es években az
,osztdlyharc” hagyomdnyos formai (szokések, robotmegtaga-
das, silany munkavégzés) mellett a jobbagysag egyre elkesere-
dettebben védelmezte kicsinyke foldjét és vagyonat. Az 1760-as
évek masodik felében példdul egyediil a moszkvai kormany-
zosagban harminc foldesurat 6ltek meg a parasztok.

Az altalanos elégedetlenség hatasara 1752-1762 kozott a pé-
tervari és a kozponti kormanyzosagokban nem kevesebb, mint
otven, az 1762-1769-es években pedig orszagosan mintegy
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szazhtisz paraszti zendiilést jegyeztek fel. Egyre gyakrabban
fordult el6 — kiilonosen, ha rossz volt a termés —, hogy a parasz-
tok fegyvert emeltek uraik ellen (Marpedig ez elég gyakran
eléfordult, mivel a 18. szdzadban Osszesen mintegy harminc
,szik” esztendérdl tudunk!). Fokozddott az elégedetlenség
a varosi szegényebb rétegek korében is, ami els6sorban azzal
magyarazhatd, hogy a torok frontrdl (az 1768-1774-es haboru
idején) behurcolt pestis féleg a varosok, koztiik Moszkva sze-
gényebb rétegeit stjtotta. Ez volt a kiinduldpontja az 1771. évi
ugynevezett pestislazaddsnak, amelyben bérmunkasok, szol-
gak és kiskereskeddk egyarant részt vettek.

Nem volt jobb helyzetben ez id6 t4jt a kozaksag tobbsége
sem, mert ez az évszazadokon at egységes — a 16. szazadtol
hatardri feladatokat ellaté — réteg fokozatosan két csoportra,
a kivaltsagos helyzet(i, eldjogokat élvezd, vagyonos sztarsina-
ra és a nincstelen kozkozakokra bomlott. A kormanyzat évrol
évre szlikitette példdul a jaiki (mai széhasznalat szerint: urali)
kozaksag hagyomanyos dnkormdnyzatat, tobbek kozott meg-
tiltva nekik a vdmmentes sOkereskedelmet, emellett sulyos
katonai kotelezettségeket rott rajuk. A kozaksagon beliili el-
lentéteket fokozta, hogy a sztarsinahoz tartozé vagyonosabb,
modosabb réteg foglalta el a Jaik folyd mentén a legjobb halasz-
helyeket, megszerezte a legjobb kaszalokat, legelSket, valamint
egyre korlatlanabbul rendelkezett a kozdkok zsoldjaval és kato-
nai szolgalatanak beosztasaval.

Az 1760-as évek kozepétdl a birodalomban az elégedetlen-
ség tlzfészke éppen a jaiki kozakteriilet lett, ahol 1766-ban
a szegény kozakok Ivan Loginov ataman vezetésével fegyvert
fogtak a megbomlott egyenldség helyredllitasaért. Az elégedet-
lenséget tovabb novelte, hogy 1767-ben Pjotr Vasziljevics Tam-
bovcevet (eredeti neve: Trauenberg), a kormany emberét nevez-
ték ki atamdannd, aki olyannyira meggyloltette magat a koza-
kokkal, hogy 1772-ben meggyilkoltak. A kormanyzat bosszuja
nem maradt el: hamarosan erds biintet6 hadsereget kiildtek az
elégedetlenked6k megfékezésére. A leszamolas eldl sok kozak
az Igrisz folyé kornyékére menekiilt, ahol a hivatalos egyhaz-
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zal szembeforduld raszkolnyikok (6hitti szakadarok) szivesen
befogadtak dket. Mozgalmuk jelentésebb méretet azonban csak
akkor oltott, amikor élitkre egy tehetséges népvezér, Jemeljan
Ivanovics Pugacsov allt.

Pugacsov 1742 koriil sziiletett a Don menti Zimovejszkaja
sztanyican (a kisebb kozdk telepiilések megnevezése), ugyan-
ott, ahol az 1667-1671-es nagy paraszthaboru vezére, Sztyepan
Tyimofejevics Razin is. Eredeti nevét nem ismerjiik; a Puga-
csov egyébként ragadvanynév, ami madarijesztot jelent. Ifjasa-
gardl nem sokat tudunk, csak annyi bizonyos, hogy fiatalon
— batyjaval, akit egy kozak ezredes kivégeztetett — részt vett
a hétéves habortuban (1756-1763), amelyet Oroszorszag Auszt-
ria oldaldn viselt II. Frigyes Poroszorszaga ellen. Késébb, az
1768-ban kirobbant orosz-torok haboru idején, a moldaviai
Bengyeri ostromdndl stlyosan megsebesiilt, ezért gyogyke-
zelésre visszakiildték a Donhoz. Miutan felgyogyult, a Tyerek
folyéhoz menekiilt, ahol a tanulatlan, de éles eszii és gyors fel-
fogasu fiatalembert sztanyicai atamanna valasztottak. Mivel —
korabbi szokése miatt — a kozak sztarsina letartoztatasi paran-
csot adott ki ellene, t1jbdl menekiilni kényszeriilt: el6bb vissza
a Donhoz, majd az akkori lengyel teriileten fekvé Gomel mel-
letti Vetka szlobodaba (foldesuri fiiggés ala nem tartozo ,,sza-
badfalu”), ahol szamos kozak és ohitti raszkolnyik taldlt mene-
déket. Egy Kozsevnyikov nevii keresked6 sugallatara Jemeljan
Pugacsov itt adta ki magat el6szor az 1761 végeétdl 1762. janius
28-ig uralkodo III. Péter carnak, akinek, igymond, szerencsés
modon sikertilt megmenekiilnie a II. Katalin altal szervezett al-
lamcsiny Osszeeskiivéi eldl.

Pugacsov fellépésében tovabb élt az oroszorszagi parasztfel-
kelések ,carbarat” eszmevilaga, ugyanakkor a megel6z6 nagy
kozdk- és jobbagylazadasok vezérei (Ivan Bolotnyikov, Sztye-
pan Razin, Kondratyij Bulavin) annak idején a car ,valasztott”
embereiként szerepeltek, Jemeljan Ivanovics viszont mar sajat
magat nevezte uralkodonak. Pugacsovot a hatdsagok hamaro-
san letartoztattdk, és egy iddre bortonbe vetették. Eletﬁtjér(’)l
6 maga igy vallott: ,,Hol mindentitt nem voltam és miféle sziik-
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séget nem szenvedtem! Faztam, éheztem és hogy mennyit iil-
tem bortonben, azt csak az Uristen tudja.”

Pugacsov 1772-ben Gomel (ma: Belorusszia) kornyékérdl
visszatért az Urél-vidékre, az Igrisz folyd mellé, Mecsetnaja
szlobodaba, ahol Filaret raszkolnyik atya tdmogatasardl biz-
tositotta. Kezdetben orosz teriileten sem volt szerencsés: ismét
letartéztattak, és a kazanyi bortonbe zartdk, ahonnan azon-
ban hamarosan megszokott. 1773 kora tavaszan a Jaik folyo-
nal tint fel, ahol a szegény kozaksag ekkor mar nagy szamban
gytlilekezett. Kozben megérkeztek a Jaik mentén levd Talovij
vendégfogaddba — amelyet mozgalma kiindulasi helyének te-
kinthetiink — a ldzongd kozdkok vezetdi: Ivan Nyikiforovics
Csika-Zarubin, Tyimofej Grigorjevics Mjasznyikov, Makszim
Grigorjevics Sigajev, Gyenyisz Konsztantyinovics Karavajev,
Ivan Jakovlevics Pocsitalin és masok, akik ezt kovetden kima-
gasld szerephez jutottak a haboru torténetében. Nem sokkal
késObb azutan attették féhadiszallasukat a Tolkacsov tanydra,
és ott hamarosan tatar lovascsapatok is csatlakoztak hozzajuk.
Az els6 tdmado akcidra 1773. szeptember 17-én keriilt sor, ami-
kor Pugacsov mindossze nyolcvanfds kozak csapattal elindult
Jaickij gorodokhoz, egy helydrséggel rendelkezé és védmuvek-
kel ellatott taborhelyhez. Még ezen a napon fogalmazta meg
az alcar nevében Ivan Pocsitalin a felkelok elsé kiadltvanyat,
amelyet a paraszthdboru tényleges kezdetének tekinthetiink.
A manifesztumban Pugacsov a felkel6 kozdkoknak ,foldet,
folydt, fiivet, dlmot, 16port és kenyeret” igért, vagyis mindazt,
amit maguk is legféképpen koveteltek.

Igy kezdddott el az orosz torténelem legnagyobb paraszthé-
bortja, amelynek els6 szakaszaban, 1774 marciusaig — a koza-
kokon kiviil — foként baskirok, kazahok és tatarok csatlakoztak
Pugacsovhoz. A masodik periddusban — 1774 marciusatdl 1774
julius végéig — az urali lizemek munkdsai is a felkelés mellé
alltak. Végiil a hdbort harmadik szakaszaban — 1774 juliusa-
tol a mozgalom végéig — fegyvert fogott az egész Volga men-
ti jobbagysag is. A felkelés els6 honapjaiban a jaiki kozaksag
atamanja, Andrej Nyikityics Borogyin (1703-1773), csapatokat
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kiildott a 1azaddk ellen, de szeptember 21-én az Ileckaja eréd
katonai megadtak magukat, sot kenyérrel és soval fogadtak
Pugacsov seregét. A felkel6k szeptember 27-én — viszonylag
kisebb 4ldozatok aran - elfoglaltak Tatyiscseva, majd Rasszip-
naja és Ozernaja erddjét is.

1773. oktober 5-én Pugacsov mintegy haromezer {6t szamla-
16 serege Orenburg ald érkezett, amely akkortdjt az Ural-vidék
kozigazgatasi kozpontja volt. Novemberben egy hozzavetoleg
kétezer f6bdl all6 baskir alakulat csatlakozott hozzajuk Szalavat
Julajev vezetésével. Ennek legfobb oka az volt, hogy a baskirok
1755. évi felkelését a cari kormanyzat konyortelentil leverte, az
elfogott 1lazaddkat barbar mddon megcsonkittatta, nyelviiket
kitépette, majd foldjeiket orosz birtokosok kozott osztotta szét.

1773-1774 telén Jemeljan Pugacsov Orenburg ostromanal
a cari hadseregben tanult moédon igyekezett szervezetten harc-
ba kiildeni csapatait, és ha a felkel6k a regularis alakulatok
utOképességét nem is érték el, a korabbi parasztmozgalmak-
nal sokkal rendezettebben vették fel a kiizdelmet a joval na-
gyobb létszamu biintetd expedicidkkal szemben. A kozdkvezér
ezt azzal érte el, hogy a felkel6 egységek élére Hadikollégiu-
mot allitott, a csatlakozd alakulatokat kiképzésnek vetette ala,
és a csapatok harckésziiltségérdl rendszeres szemléken gy6z6-
dott meg,.

Kozben a felkel6k oldalara allt urali tizemek munkasai
agyukkal és egyéb hadifelszereléssel igyekeztek ellatni Puga-
csov csapatait. Ismert, hogy a lazadd févezér Orenburg alatt
talalkozott Afanaszij Tyimofejevics Szokolov-Hlopusa (1714—
1774) banyamunkassal, akit az avzjano-petrovi tizembe kiil-
dott 16fegyverekért, és 6 hat agyuval tért vissza a tdborba, ahol
a sereg ekkorra mar 15 ezer {6t tett ki.

Orenburg tulajdonképpeni ostroma 1773. november 2-an
kezdddott el. A tdmadok 1étszama egyre nétt: 1774 janudrjatdl
marciusig mar legalabb 50 ezer felkeld sorakozott Pugacsov
zaszlaja ald. Ekkor kezdték — kozak mintdra — ezredekre, szdza-
dokra, tizedekre tagolni a sereget. Az ugyancsak egyre gyara-
podd szamu 4gyukat a harcok soran féleg manufakttira-mun-
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kasok kezelték. Kézi 16fegyver viszont kevés akadt a felkel6k
birtokaban, mivel legtobbjiik fegyvere csupan fejsze, kasza,
vasvilla vagy vadaszlandzsa volt.

A Hadikollégium — azaz a vezérkar — szervezte meg a felke-
16 sereg ellatasat, a zsakmany elosztasat, valamint rendelete-
ket és kidltvanyokat fogalmazott meg. Emellett gondoskodott
az utanpotlasrol, kezelte a kincstar bevételeit, a takarmany-
és élelmiszerkészleteket, Osszekottetést tartott fenn a felkelés
egyes kozpontjaival, és ligyelt a harci fegyelem betartasara is.
Kovetkezetes és Osszehangolt tevékenysége a szervezettség és
a rend elemeit vitte a felkelésbe, ami a korabbi paraszthaboruk-
bol szinte teljesen hianyzott.

Feltétlentil emlitést érdemel, hogy az 1773-1775-0s paraszt-
haboru idején az ,alcarhit” fontos szerepet kapott, Pugacsov
ugyanis nem egyszeriien csak hirdette magarol, hogy 6 a cso-
dalatos médon megmenekiilt III. Péter car, hanem mindent
meg is tett annak érdekében, hogy errél meggydzze hiveit. Ez
pedig megkovetelte, hogy mindent tigy csindljon a kiilsésé-
gek terén, mint egy igazi uralkodé. Ennek megfelel6en ,,cari”
udvartartast 1étesitett, sajat ,,cari” pecsétet, kitiintetéseket ala-
pitott, féembereit grofoknak nevezte ki. A carhit ilyen modon
egyrészt a mozgalom szervezettségét biztositotta, masrészt pe-
dig driasi tomegbazist nyujtott neki. Orenburg alatt Pugacsov
— mint II. Péter — kidltvannyal fordult az urali tizemek dolgo-
z6ihoz, amelyben igazsagos harcba hivta dket. Ennek fejében
nem fukarkodott az igéretekkel: ,Ellatlak benneteket folddel,
vizzel, erdékkel, halaszhelyekkel, hazakkal, kaszalokkal, ten-
gerekkel, kenyérrel, hittel és torvényekkel, vetéssel, inggel, 16-
porral — egyszoval mindennel, amire csak sziikségetek van.”

A felhivas nyoman a felkelés futotizként terjedt mas tertile-
teken is. Fellazadt az egész Volgan tuli vidék parasztsaga Ka-
zanytdl Szamaraig (1935-1991 kozott Kujbisev volt a neve), és
a Dél-Ural tizemei is tAmogatasukrol biztositottak a felkelOket.
1773. november 7-én és 8-an aztan sikeriilt szétverni azokat
a kormanycsapatokat, amelyeket a carné Vaszilij Alekszejevics
Kara tdbornok vezetésével a zendiil6k megbiintetésére kiildott.
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Egy hét sem telt el, és a felkel6k megverték Zahar Grigorje-
vics Csernisev ezredes alakulatat is, amelynek katonai késobb
mind &talltak Pugacsov oldaldra. Amikor a kormanyzat érte-
stilt arrdl, hogy Orenburg alatt a felkelSk szétztztak a biintetd
osztagokat, Alekszandr Iljics Bibikov (1729-1774) vezényld ta-
bornokot kiildte elleniik, aki a kazanyi kormanyzosag és Szibé-
ria megbizhaté nemeseibdl szervezett egységeket.

Ko6zben az Orenburg aldl kirajzo felkelok egy csapata Ilja
Fjodorovics Arapov (1738-1774) kozak ataman parancsnoksaga
alatt a Volga vidékén bevette Szamara varosat, a baskir kiilo-
nitmény pedig elfoglalta az udmurtiai Szarapul (Izsevszktdl
60 km-re) és Osza erddjeit. Ezen kiviil Ivan Nyikiforovics Csi-
ka-Zarubin és Szalavat Julajev egységei elobb Csesznokovka
mellett szétvertek egy tjabb biintetd osztagot, majd bevették
a baskiriai Ufat.

Pugacsov azonban a féerékkel 1774 marcius elején még
Orenburg falai alatt vesztegelt: az er6d védéi immar 6t honap-
ja alltdk az ostromot. 1774. marcius 22-én Tatyiscseva erddit-
ménye mellett pedig a felkel6k vereséget szenvedtek a Szergej
Fjodorovics Golicin herceg vezette felmentd seregtdl. Pugacsov
ekkor kénytelen volt felhagyni Orenburg ostromaval, és visz-
szavonult Szakmarszkij gorodokhoz. Koézben 1774. marcius
24-én ismét stilyos csapas érte a felkelOket: Ivan Ivanovics Mi-
chelson (1740-1807) ezredes cari katonasaga megsemmisitette
Csika-Zarubin csapatat, és magat a vezért is fogsagba ejtette.
Ezt kovetden Szalavat Julajev, sarkaban I. I. Michelson ezredes
biintetd kiilonitményével, kénytelen volt visszavonulni bas-
kirjaival az Urdlhoz. A cari csapatok vart gyors sikere mégis
elmaradt, mivel 1774. aprilis 9-én meghalt Alekszandr Iljics Bi-
bikov tdbornok, ezért a reguldris cari csapatok katonai akcidi
egy iddre sziineteltek.

Jemeljan Pugacsov féerdinek veresége utan iigyes mandve-
rezéssel keresztiilhatolt Baskirian, hogy aztan a Kama és az
Ural biztonsagosabb vidékén talaljon menedéket. Ezzel a pa-
raszthdboru Uj szakaszéaba ért, melyben ismét megmutatkozott
az lcar zsenidlis szervezdképessége. Uj kozpontjanak a bolse-
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reci tizemeket tette meg. A felkel6k urali tartézkodasuk idején
59 manufaktura munkasaitdl kaptak segitséget — agyukat, 16-
fegyvereket, municiot — alakulataik szamara.

A parasztsereg parancsnokai azonban vilagosan lattak, hogy
a feldult és elpusztitott Ural vidékén sokdig mar nem tarthat-
jak magukat, ezért a Hadikollégium gy dontott, hogy attornek
Kazanyhoz, ahol tjabb erdk csatlakozhatnak majd hozzajuk
a Volga vidékérdl. Pugacsov 20 ezer fényi seregével véres har-
cokban atvagta magat az Uralon; 1774 majusaban bevette Mag-
nyitnaja er6djét, ezt kovetéen pedig Kazany irdnyaba tort eldre.
Amint a Volga kozéps6 szakaszdhoz kozeledett, orosz jobba-
gyok, udmurtok és tatarok szdzai csatlakoztak hozza. Amikor
tehat Pugacsov hadmozdulatainak szinhelyét valtoztatta, ezzel
egyben el6nytelentil valtozott csapatainak Osszetétele: a hada-
szatban jartas kozakok, s a haditechnikat ismerd és az utan-
potlast biztosito6 munkasok helyére tapasztalatlan, képzetlen
parasztok kertiltek.

Pugacsov 10 ezer fére fogyatkozott f6seregével julius 12-én
rohammal bevette Kazanyt, de a varos erédjének elfoglalasa-
ra mar nem maradt ideje, pedig taktikailag fontos fegyvertény
lett volna, ha sikeriil foglyul ejteni az ott rejtézkodd Grigorij
Patyomkin tdbornokot (a carné akkori kegyencét), aki talélte
az ostrom soran keletkezett hatalmas ttizvészt. Masnap meg-
érkeztek a Michelson ezredes vezette kormanycsapatok, és Ka-
zany mellett véres titkozetben szétverték a hdsiesen védekezd
kozak- és parasztsereget. A vereség teljes volt: a fGsereg mint-
egy nyolcezer katondja elesett vagy fogsagba kertilt, rdadasul
a kormanycsapatok kezére jutott a felkeldk teljes tiizérsége is.
Kazanynal ejtették foglyul Pugacsov hiiséges segitStarsat, Ivan
Naumovics Beloborodovot is, akit Pjotr Ivanovics Panyin grof,
cari févezér parancsara nyomban lefejeztek.

A népvezér Otszaz fore fogyatkozott maroknyi csapataval
atkelt a Volga jobb partjara, és ezzel kezdddott a felkelés har-
madik szakasza. Pugacsov menekiilt, de ahogyan Puskin irta
késdébb, , menekiilése tAmadasnak tlint”. Nemcsak a Volga vi-
dékén, de még a kozponti kormanyzdsagokban is leirhatatlan
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volt a panik a nemesek korében. A cari udvar mar arra késziilt,
hogy biztonsagosabb helyre, a baltikumi Rigaba koltozzon.
Moszkvat és egész kornyékét magaval ragadta a ,lazadas szel-
leme”. Pugacsov megjelenése a Volga stirt(in lakott jobb partjan
a felkelés tjabb fellendiilését hozta magaval: Gjra ezrével 6zon-
16ttek a szokott jobbagyok ,II1. Péter car” taboraba. A felkelés
immar kiterjedt a nyizsnyij-novgorodi és a voronyezsi kor-
manyzosagokra is. Az orosz parasztokon kiviil fegyvert fogtak
az elnyomott nemzetiségek: a csuvasok, a marik (cseremiszek)
és a mordvinok is. A kormanykorok megriadtak, Pugacsov ne-
hogy Nyizsnyij-Novgorod [kés6bb, 1932-1990 kozott a varos
Gorkij nevét viselte] és Moszkva ellen vonuljon. De a fGsereg
a paraszthaboru sordn kétszer is elszalasztotta a kedvezd alkal-
mat. Els6 izben akkor, amikor a jol megerdsitett Orenburg ost-
romaval vesztegette az id6t, hiszen akkor a kormanycsapatok
féerdit még az 1774-ben véget ért torok haboru kototte le. (Az
ostrom mellett akkor elsésorban a jaiki kozaksag kardoskodott,
mivel ebben a gylolt er6ditményben latta elnyomasa jelképét.)

1774 nyardn Pugacsov ismét stlyosan hibazott: a kazanyi
vereség utan nem Moszkva ellen, hanem a Volga mentén délre
indult. Feltehetden a ,,szabad kozak” teriiletre (a Don és a Tye-
rek vidékére) igyekezett, 1774 jalius végén kiadott kialtvanya-
ban is foként a kozdksag tdmogatasat igyekezett megnyerni.
Pugacsov ,szabadsagot, kotetlenséget és 6rokos kozaksagot”
igért nekik, a kotelezd tjoncszedés, a fejadd, s6t minden egyéb
ado eltorlését, tovabba a foldek, erddk, kaszalok, haldszhelyek,
sotavak birtoklasat.

A menekiil6 Pugacsov, hogy tjabb csapatokat toborozzon,
Kazanynal délnyugat felé fordult féseregével, majd Kurmis
varosat elérve, julius 20-an nagy iramban déli iranyba tartott.
Csapataival julius 23-an elfoglalta Alatirt, 27-én a mordvinok
lakta Szaranszkot, augusztus 1-jén Penzat, 6-an pedig mar Sza-
ratovban volt. Kozben a cari kormanyzat a kiicsiik-kajnardzsi-i
békében (julius 10-én, az 1j id6szamitas szerint 21-én) sietve
megegyezett Torokorszaggal, hogy aztan teljes erejével a fel-
kel6k ellen forduljon.
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1774 juliusaban ukran parasztok és zaporozsjei kozak alaku-
latok is csatlakoztak Pugacsov fGseregéhez, amely augusztus
21-én Caricin [1925-1965 kozott Sztalingrad, majd Volgograd]
ala ért, de a varost nehéztiizérség nélkiil nem tudta elfoglalni,
és harom nap mulva ismét utolérte Sket Michelson kiilonitmé-
nye. Augusztus 25-én Csornij Jartol negyven versztnyire (42,8
km-re), Vaszilij Szolenyikov caricini keresked6 halfeldolgozo
telepe (Szolenyikova vataga) kozelében a regularis cari erdk
dontd vereséget mértek az alcar 13 ezres haderejére: a csatdban
hétezer katondja esett el, hatezer pedig fogsagba kertilt.

Maga Pugacsov ezuttal szdzhatvan kozdakjaval, Szofja nev(i
feleségével és fidval, Trofimmal szerencsésen megmenekiilt
a halaltol, de két lednya az ellenség kezére jutott és teljes tiizér-
ségét is elvesztette. Megmaradt kis csapataval atkelt a Volga bal
partjara és ismét a Jaikhoz igyekezett. Amikor azonban a Bolsoj
és Malij Uzeny folyok kozti teriiletre ért, varatlan események
torténtek a paraszthdboru menetében. Mar leghtiségesebb tar-
sai is kételkedni kezdtek abban, hogy szerencsésen megme-
nekiilhetnek 1ildozbik eldl, akik ekkorra hatalmas létszambeli
folényben voltak. Az 1768-1774. évi torokellenes haboru be-
fejezését kovetden ugyanis jelentds 1étszamu cari csapatokat
kiildtek Pugacsov iildozésére és a lazadas végleges elfojtasara.
A végzet elkeriilhetetlennek latszott, de arra senki sem szami-
tott, hogy Pugacsovot nem a reguldris erék gydzik le, hanem
Osszeeskiivés aldozata lesz. Korabbi hiiséges tarsai koziil mint-
egy haszan (koztiik Tvorogov, Csumakov, Zseleznov, Burnov,
Arikov és masok) az arulds utjara 1éptek, és tervet dolgoztak
ki arra, miként juttassak a cari hatosagok kezére a megingott
tekintély(i, immar ,hamis” carnak mondott népvezért.

Az Osszeeskiivésre szeptember 8-an kertilt sor, ekkor ugyan-
is az arulok — élelemszerzés iiriigyén — rabeszélték Pugacso-
vot arra, hogy deritsék fel a kornyéket. Eppen a lovéra akart
feliilni, amikor Tvorogov lefogta a bal karjat, Csumakov pedig
elvette szablyajat. A paraszthabort vezérét lefegyverezték, de
a legendasan bator férfi mar masnap reggel szokést kisérelt
meg. Ekkor hirtelen elvette egyik 6rzdje fegyvereit: a pisztollyal
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az aruld Tvorogovra célzott, de a fegyver csiitortokot mondott.
A megszerzett karddal az OsszeeskiivOkre tamadt, Burnov
azonban landzsdjanak tompa végével hatalmas ereji {iitést
mért rd, amitdl egy pillanatra megingott. Ezalatt Csumakov el-
vette tOle a szablyat és ezutan mar szigoru Crizet alatt tartottak.
Az OsszeeskiivOk szeptember 10-én indultak el vele Jaickij go-
rodokhoz, és 6t nap mulva atadtak Mavrin cari kapitanynak.
Ez a hely nem volt ismeretlen Pugacsovnak, mivel a paraszt-
haboru elsd katonai sikerét ennek az eréditménynek a bevétele
jelentette. Most azonban fogolyként érkezett ide, ahol azonnal
kalodaba zartak és megkezdték kihallgatasat.

Néhany nap mulva a helyszinre ért Alekszandr Vasziljevics
Szuvorov (1730-1800) altdbornagy, aki a févezér, Pjotr Ivano-
vics Panyin (1721-1789) parancsara az alcart vasracsos ketrec-
be zaratta, és szekéren szallittatta Szimbirszkbe, amely ekkor
kormanyzosagi székhely volt. Szuvorov oktober elsején adta
at a foglyot a keménykez(i katona hirében all6 Panyinnak,
aki a fétéren a népnek is megmutatta a legy6zott Pugacsovot.
A grof annak bizonyitdsara, hogy az alcar immar nem jelent
veszélyt az orszagra, néhanyszor keményen megtitotte a kezén
és laban megpbilincselt foglyot. A févezér szadista hajlama ké-
sObb is megnyilvanult, amikor a helyszinre érkezd féuraknak,
vezetd hivatalnokoknak, mint ,vadallatot” és ,pokoli 6rdog-
fajzatot” mutatta meg az egykori népvezért. Ezt tette példaul
Gavriil Romanovics Gyerzsavin, a hires koltd, akkori tambovi
kormanyzo (késébb karéliai gubernator, 1800-t6l kincstarnok,
1802-t61 igazsagiigyi miniszter) jelenlétében is, aki felettébb ri-
asztonak tartotta a grof brutalitasat. Pugacsovot — a kezén és
laban megbilincselve, a falhoz lancolva — 6t napig vallattak
Szimbirszkben, kegyetlen kinzasok kozepette. A fogoly mélto-
saggal viselte a megalaztatasokat, nem jajveszékelt és sohasem
kért kegyelmet. A kihallgatdsokat Pjotr Panyin, Grigorij Pa-
tyomkin, Alekszandr Szuvorov, Ivan Michelson vezették, és az
elhangzottakat jegyzokonyvekben rogzitették. (Ezek a doku-
mentumok szerencsére megmaradtak és ma is a kutato torté-
nészek rendelkezésére allnak!)
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Szimbirszkbdl — erds katonai kiséret mellett — oktober koze-
pén szallitottak tovabb az Alatir, Arzamasz, Murom, Vlagyi-
mir, Ivanovszkoje ttvonalon a fogoly alcart, akit november
4-én adtak at a moszkvai hatosagoknak. Pugacsovot a régi
pénzverde egyik épiiletszarnyanak foldszinti, vasracsokkal
védett szobajaba zartak, ahol az drizetét egy granatos szazad
és egy gardista szakasz latta el. Ilyen koriilmények kozott szo-
késre gondolni sem lehetett! Hamarosan kijelolték a lazadas
ugyét vizsgalo birosagot is, amelynek elnoke M. N. Volkonsz-
kij herceg (a moszkvai f6kormanyzo), tagjai pedig G. A. Pa-
tyomkin és Sz. I. Seskovszkij (a titkosrenddrség vezetdje) lettek.
A kihallgatdsok Moszkvaban december 12-¢ig folytak, az ité-
letet pedig 31-én Alekszandr Alekszejevics Vjazemszkij (1727-
1793) fétigyész hirdette ki a Kremlben. Ennek értelmében az
alcart felnégyelésre és lefejezésre, egykori tarsai koziil Fedulje-
vet ugyancsak felnégyelésre, Sigajevet, Padurovot és Tornovot
akasztasra, Csika-Zarubint pedig Ufdban torténd lefejezésre
itélték. A fentieken kiviil a kormanyzdsagi székhelyeken is foly-
tak birdsagi kihallgatasok, amelyeknek soran tobb ezer embert
kinoztak meg és tobb szazat itéltek szibériai kényszermunkara
vagy szamuzetésre. Még 1774. oktdber 13-an II. Katalin ukazt
adott ki arra vonatkozoan, hogy Zimovejszkaja telepiilést (Pu-
gacsov sziil6helyét) Patyomkinszkaja falura ,kereszteljék at”,
majd 1775. janudr 15-ei rendelete azt irta el6, hogy a Jaik folyo
ezentul Uralként szerepeljen az iratokban, Jaickij gorodok ne-
vét pedig Uralszkra valtoztassak. Ezekbdl az intézkedésekbdl
egyértelmtien kidertil, hogy a cdri kormanyzat igyekezett min-
dent eltordlni, ami a ,1dzado” és , haramia” Pugacsov torténel-
mi alakjat és mozgalmat idézhette fel az emberek eltt.

A népi emlékezetet ugyanakkor nem lehet rendeletekkel
szabalyozni, a legenddk pedig a kimagasld személyiségeket
halhatatlanna teszik. Ez tortént a harmincharom évesen kivég-
zett Jemeljan Pugacsov esetében is, aki a cari birodalom leg-
nagyobb paraszthaborujat vezette, és neve ezaltal bekertilt az
orosz torténelemtankonyvekbe.

Joggal meriil fel a kérdés, ki is volt valdjaban az 1773-1775.
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évi paraszthdbora vezére? A valaszadast megneheziti, hogy a
carizmus id0szakdban a torténetirdk nagy része szerint a tor-
vényes hatalommal szemben fegyverrel fellépdk gonosztevd
blindzok voltak, akik kiméletleniil tdmadtak foldesuraikra,
konyortelentil felgyujtottak kastélyaikat, lemészaroltak csalad-
jaikat, és sohasem tanusitottak irantuk irgalmat. 1917-tdl, a szo-
cializmus évtizedeinek historiografidjaban Pugacsov és harco-
sai (orosz jobbagyok, kozakok, tatarok, udmurtok, mordvinok,
baskirok, csuvasok) azonban hdsokké valtak, akikrdl tereket,
utcakat, iskolakat neveztek el. Az 1991 utan publikalo torténé-
szek immar arnyaltabb modon targyaltdk a Pugacsov vezette
népi mozgalmat, amelynek negativ jelenségeire, drnyoldalaira
is felhivtak a figyelmet. A paraszthdboru eseményeivel fog-
lalkoz6 kutatok zome nagyra értékelte a kozdkvezér legendas
batorsagat, katonai szervezdképességét, a cari regularis erdk-
kel vivott {itkdzetekben tanusitott személyes helytallasat, a job-
bagytartd rendszer iranti kérlelhetetlen gytloletét, de ramutat-
tak arra az ellentmondasra is, hogy ideoldgidja az , alcarhit”-re
épiilt, és maga is szivesen mutatkozott a gyilkosai el6l — alli-
tolag — megmenekiilt III. Péter carként. Pugacsov személyisé-
gében egyesitette a konyoriiletet nem ismerd haramiat (akinek
csapatai haromezer nemesi csaladdot 6ltek meg, felgyujtottak a
pravoszlav templomokat, hatvan urdli tizemet pusztitottak el)
és az elnyomott nép helyzetének javitasaért harcol6 host. E ta-
nulmany irdja azt a nézetet vallja, hogy Jemeljan Ivanovics —
rendkiviili élete és tragikus sorsa miatt —az orosz torténelem
maig vitatott személyiségei kozé tartozik, és nem lenne helyt-
allo a cimben jelzett egyik kategoridba sem besorolni.
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Az elso modern orosz no:
Jekatyerina Romanovna Daskova
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Jekatyerina Romanovna Daskovat (1743-1810) tekinthetjiik az
els6 modern nének Oroszorszagban. Miivelt, olvasott asszony
volt, aki egész élete soran folyamatosan fejlesztette tudasat.
Részt vett aIl. Katalint (1762-1796) hatalomra juttatd palotaforra-
dalomban. Sikeresen érvényesiilt a férfiak iranyitotta vilagban.
A gyengébbik nem képviseldi koziil els6ként toltott be allami
hivatalt, nemcsak Oroszorszagban, hanem egész Eurdpaban.
A szentpétervari Tudomanyos Akadémia igazgatdjaként, va-
lamint az Oroszorszagi Akadémia alapitdja és els6 elnokeként
a tudomanyos élet allando szerepldjévé valt. Tobb kiilfoldi aka-
démia és tudomanyos tarsasag a tagjai kozé invitalta.> Neve
nemzetkozi ismertségnek orvendett. ,Kis Katalin”, ahogy egy
helyen utalt magdra a memoadrjaban,® a 18. szazad masodik felé-
nek legkiemelkeddbb néi karrierjét tudhatta magaénak. Palya-
jat, életutjat és megitélését nagymértékben befolyasolta a car-
néhoz fiz6d6 kapcsolatanak alakuldsa. Tevékenységével mar
a kortdrsai figyelmét is felkeltette. A 19. szazad folyaman el-
s6sorban a palotaforradalomban vald részvételét tanulma-
nyoztdk, majd a 20. szazadban — mikor mar egy nd politikai
szerepvallalasa nem szamitott kuriozumnak — akadémiai mun-
kassaga keriilt a vizsgalatok kozéppontjaba.

! Heldt, Barbara: Terrible Perfection. Women and Russian Luterature. Blooming-

ton-Indianapolis, 1987. 72.

Tagja volt a Svéd Kiralyi Tudomanyos Akadémianak (1783), az Amerikai
Filozéfiai Tarsasdgnak (1789), az Ir Kiralyi Akadémiénak (1791) és a Berlini
Természettudoés Tarsasagnak is. Voroncov-Daskov, A. L.: Jekatyerina Daskova
zsizny vo vlasztyi i v opale. Moszkva, 2010. 181.

The Memoirs of Princess Dashkova. Russia in the Time of Catherine the Great.
(Trans. and ed. Fitzlyon, Kyril) Durham, 2003. 62.
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Daskova rendhagy¢ életutjanak legfébb forrdsa az 1804
és 1806 kozott francia nyelven, ir baratndje, Martha Wilmot
(1755-1873) Osztonzésére papirra vetett visszaemlékezése volt.
Eredeti cime, a Mon historie egyszerre utalt a szerz6i narrativa
személyes és torténeti jellegére* Trasa sziiletésétdl 1805 okto-
beréig foglalta 0ssze, aprobb pontatlansagokkal, élete és kora
fébb eseményeit. A maganjellegli téma ellenére a szerzd he-
lyenként megszdlitotta olvasdjat, amivel a memoar Snigazolo
jellege valt hangsulyosabba.” Ugyanezt a célt szolgalta szarma-
zasa ismertetésénél a sulypontok onkényes elhelyezése is. Soha
nem vitatta csalddja 6si eredetét, viszont felemelkedésiiket in-
kabb magyarazta az édesanyja és az Erzsébet carné (1741-1762)
kozotti baratsaggal, mint a Voroncovok katonai és udvari tevé-
kenységével.® A két nd és a II. Katalinnal valé kapcsolata kozott
pedig parhuzamot és kontinuitast vélt felfedezni.”

Fordulatokban gazdag visszaemlékezését a hercegné a nyil-
vanossag elé kivanta tarni, de csak halala utan. A kiaddsra
végiil 1840-ben kertilt sor, mert a szoveg gondozasaval meg-
bizott Martha Wilmot vitdba keveredett a hercegné dccsével,
Szemjonnal (1744-1832), aki csaladi okok miatt ellenezte a mi
megjelenését.®

4 Levitt, Marcus C.: Virtue Must Advertise: Self Presentation in Dashkova’s Me-
moirs. In: U6: Early Modern Russian Letters: Texts and Contexts. Boston,
2009. 382.

5 Léasd: The Memoirs of Princess Dashkova, 281.; Levitt: Virtue Must Advertise,

380.

Genealdgiajukat a viking korig vezették vissza. Mindig aktiv szerepldi vol-

tak a torténelemnek. 1741-ben Daskova nagybatyja, Mihail Illarionovics

(1714-1767) részt vett az Erzsébetet hatalomra juttaté palotaforradalomban,

majd a carné személye koriili kabinetiroda tagja lett, és feleségiil vette az

unokatestvérét, Anna Karlovna Szkavronszkajat (1723-1775). 1758-1763 ko-
z0tt a birodalom f6kancellarjaként teljesitett szolgalatot. Brokgauz, F. A. —

Jefron, I. A.: Russzkij biograficseszkij szlovar. Moszkva, 2007. 231.

Voroncov-Daskov: Jekatyerina Daskova zsizny, 19-20.

The Russian Journals of Martha and Catherine Wilmot. Being an Account by two

Irish Ladies of their Adventures in Russia as Guests of the celebrated Princess

Daschkaw, containing vivid Descriptions of contemporary Court Life and Society,

and lively Anecdotes of many interesting historical Characters. 1803-1808. (Eds.

The Marchioness of Londonderry-Hyde, H. M.) London, 1935. XX-XXL
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Elsé lépések az onalldsag felé vezet6 uton

Jekatyerina Romanovna 1743-ban sziiletett Roman Illariono-
vics Voroncov (1707-1783) és Marfa Ivanovna Szurmina (1718-
1745) lanyaként.’ Erzsébet carnd és unokadccse, Péter nagyher-
ceg tartottdk a keresztviz ala.® A kislany az édesanyjat — aki
példaképe és jellemének formaldja lehetett volna — koran, alig
kétévesen vesztette el. Ezt kovetSen az anyai nagyanyja gon-
doskodott réla vidéken, majd késObb nagybatyja szentpéterva-
ri hazaba kertilt. Itt kezdte meg tanulmanyait unokatestveéré-
vel, Anna Mihajlovnaval. Az alkancellar igyekezett a legjobb
oktatokat felfogadni melléjiik, hogy tanult, de a kor elvarasai-
nak megfelelen ,ne tal mivelt” holgyekké valjanak. Otthoni
képzésiik részeként tanultak szamtant, foldrajzot, torténelmet,
irodalmat, katekizmust és idegen nyelveket."! Kiilon foglalko-
zott veliik tdnc-, rajz- és ének-zene tandr is. A nevelésiik soran
ez utobbi készség targyakra keriilt a nagyobb hangsuly. Az
orosz nyelv nem képezte a szamukra 0sszeallitott curriculum
részét, ezért csak kiilon kérésiikre, alkalmanként foglalkoztak
vele, eredménytelentil. A 18. szdzadban a lanyok oktatdsa al-
taldaban akkor ért véget, amikor bevezették Oket a tarsasagba
és férjhez mentek. Daskova esetében ez nem igy tortént. Auto-
didakta mddon élete végéig bévitette tudasat. Oroszul hazas-
sagkotése utan tanult meg rendesen, annak érdekében, hogy
kommunikalni tudjon francidul nem beszélé anydsaval. Az
évek soran aztan a nemzeti nyelv miivelésének kérdése mind
nagyobb jelentdségtivé valt szdmara. Europai jellegii, széles-
kor(t miiveltségét jelentés mértékben olvasottsaganak koszon-

9
10

Brokgauz-Jefron: Russzkij biograficseszkij szlovar, 312.

Herzen, A. L: Szobranyije szocsenyenyij v tridcatyi tomah. Tom 12. Proizvegye-
nyija 1852-1857 godov. Moszkva, 1957. 369.

Az arisztokracia nyelvének szamito francia mellett oktattak ket németre,
olaszra és latinra. Daskova feln6tt korabban az angol nyelvet is elsajatitotta.
Pushkareva, N. L.: Russian Noblewomen's Education in the Home as Revealed in
Late 18"- and Early 19"-Century Memoirs. In: Rosslyn, Wendy (ed.): Women
and Gender in the 18™-Century Russia. Albershot, 2003. 117, Voroncov-Das-
kov: Jekatyerina Daskova zsizny, 25-26.

1



186 ORrosz HOSOK £S ANTIHOSOK

hette.!> Bejaratos volt nagybatyja konyvtaraba, ahol mar egész
fiatalon a francia felvildgosodas kiemelked¢ alakjainak — Bayle,
Montesquieu, Boileau, Voltaire és Helvétius® — miivei keltették
fel az érdeklddését. Ezek nagymértékben hozzajarultak a ma-
gasztos eszmék irdnti vagya, a filozofiai és a tarsadalomkritikai
szemlélete kialakuldsdhoz. Férjes asszonyként, alig tizenhat
évesen kilencszaz kotetbdl allo konyvtarral rendelkezett, mely
allomanya nagybatyja hagyatéka révén, valamint kiilfoldi uta-
zasai és akadémiai évei idején intenziv gyarapodasnak indult.
Martha Wilmot 1805 decemberében amulattal irt egyik levelé-
ben az akkor mar tobb ezer kotetet szamlalo gytjteményrdl,
amely a birodalom egyik legjelentésebb magankonyvtaranak
szamitott." Daskova miveltsége nemcsak a kortars holgyek tu-
dasan tett tal, de sok esetben még a férfiakén is. Szadmdra mar
nem volt elegendd a patriarchalis csaladmodell n6kre osztott
szerepe. A hagyomdnyok és normak elleni lazad4sa hatdsara
egyre inkabb elszigetel6dott a csaladjan beliil, ugyanakkor ez-
altal egyre nagyobb 6nallosagra tett szert.

1758 nyaran ismerkedett meg Mihail Ivanovics Daskov
(1736-1764) herceggel, majd egy éven beliil feleségiil ment hoz-
za. A frigy nem csaladi érdekeket szolgalt, Daskova szabad
dontésének eredménye volt® A herceg szdrmazdsa, rangja
és a ra vard orokség alapjan jo partinak szamitott,'® mégsem
fogadtak szivesen a Voroncov hdzban, a csaldd egyik holgy

2" Lihacsova, Je. O.. Matyeriali dlja isztorii zsenszkovo obrazovanyija v Rosszii

(1086-1856). Szankt-Petyerburg, 1899. 70.
3 The Memoirs of Princess Dashkova, 33.
4 The Russian Journals of Martha and Catherine Wilmot, 208-209.; Woron-
zoff-Dashkoff, A. I.: Princess E. R. Dashkova’s Moscow Library. The Slavonic
and East European Review, Vol. 72. No. 1. 60.; Voroncov-Daskov: Jekatyerina
Daskova zsizny, 27-28.
No6vére, Marija és unokatestvére, Anna nem voltak ilyen szerencsések.
Mindketten kényszerhazassagban éltek. Voroncov-Daskov: Jekatyerina Das-
kova zsizny, 28-29.
A csalad gyokerei a Rurik-dinasztidig nytltak vissza. A 18. szazadi hatalmi
atrendezddések eredményeként ugyan veszitettek befolydsukbol, de még
igy is nagy jelent6séggel birtak.
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tagjahoz f(1z6d6 korabbi kapcsolata miatt. Ettdl eltekintve Das-
kova mesébe il16 romantikus torténetként irt memoarjaban vé-
letlen megismerkedésiikrol és gyorsan szarba szokd kolcsonos
vonzalmukrol. Valdjaban azonban menekiilési lehetdséget 13-
tott a fiatalemberrel kotendd hdzassagban, amire végiil atyai
aldassal és uralkodoi tamogatassal keriilt sor. Roman Illario-
novics jovahagyasa azonban nem volt teljesen 6szinte, amit jol
tlikrozott a lanyanak jutatott szerény hozomany.”

A két Katalin kapcsolata

1758-1759 telén, a nagybatyja hazdban talalkozott elészor Je-
katyerina Alekszejevndaval, a nagyhercegi par tiszteletére ren-
dezett fogadason. Ez az ismeretség meghatarozo jelentdséggel
birt a tovabbi élete alakuldsara nézve. A korkiilonbség ellenére
sok hasonlosag volt a két né kozott. Mindketten atlagon feliili
muveltséggel rendelkeztek és ambicidzusak voltak. Szerettek
olvasni, ismerték a felvilagosodas eszméit, tobbre vagytak an-
nal, hogy egyszert feleségek és anyak legyenek. Jekatyerina
Romanovna még csak 15 éves volt. Naiv, idealista. A 29 éves
Katalinban, aki mar az els6 pillanatban nagy hatast gyakorolt
ra, példaképet latott. Herzen tigy fogalmazott, hogy a kamasz
lany kezdettdl fogva ,szenvedélyesen rajongott” a nagyher-
cegnéért.® A csodalat kolcsonds volt. A késobbi uralkodot
lenytligozte a lany tarsalgasi képessége, mély intellektusa. A
koztiik szovOdo baratsag kezdetben tisztdn érzelmi alapu volt.
Késébb a nagyhercegné politikai ambicidinak kibontakozasa-
val parhuzamosan megvaltozott, hlivosebbé valt. A tapasztalt,
udvari intrikdkban jartas asszonynak a tervei megvalositasa-
hoz sziiksége volt a nemesség tamogatasara. A Voroncovokat

17" Voroncov-Daskov: Jekatyerina Daskova zsizny, 44-46.; Bisha, Robin-Gheith,

Jehanne M.—Christine C.~Wagner, William G. (eds.): Russian Women, 1698—
1917: Experience and Expression. An Anthology of Sources. Bloomington, 2002.
60-63.; The Memoirs of Princess Dashkova, 37-38.

8 Herzen, A. L: Szobranyije szocsenyenyij v tridcatyi tomah. Tom 12. 373.
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A4

jelentds befolyasuk és a III. Péterhez f(iz6d6 lojalitdsuk miatt
veszélyesnek tartotta, ezért szovetségest keresett kozottiik.
Visszaemlékezésében Mihail Voroncovot a vilag legkétszintibb
embereként irta le, mig fivérét, Romant megbizhatatlannak titu-
lalta. De nem volt jobb véleménnyel Jelizaveta Romanovnardl —
ITI. Péter szeret6jérdl — és fivérérdl, Szemjonrdl sem.” Daskova
viszont kiiloncsége, engedetlensége miatt kiviilallonak szdmi-
tott. Ez, illetve az id&sebb nd irdnt érzett gyermeki rajongasa
tette alkalmassa a szOvetséges szerepére. Katalin tdle varta
a csalad befolyasanak semlegesitését.”

A hercegné 1762-ben részt vett II. Katalin hatalomra juttata-
saban. Az események soran kifejtett tevékenységének tényleges
sulyat nehéz megitélni. Sajat meglatdsa szerint — mivel minden
fontos helyszinen jelen volt, és tamaszként allt a kilatastalan
helyzetben 1év6 nagyhercegné mellett — szerepe kulcsfontossa-
gu volt. Kapcsolatai révén az 0sszeeskiivés tobb fontos részt-
vevijét § szervezete be.?! Kortarsai tobbnyire idealizalt képet
kozoltek rdla irdsaikban. Kiemelték fiatalsagat és bartorsagat.
Robert Keith angol kovet azt irta: , A legkiilondsebb koriilmény
az egészben az, hogy a taldlkozohelyiik [t.i. az Osszeeskiivoké
— Sz. O] Daskova hercegné hazaban volt, egy fiatal holgyében,
aki még a huszadik életévét sem toltotte be.”* Korat megha-
zudtold megfontoltsagat és elérelatasat mutatta, hogy az ese-
mények kezdetén nagybatyjanal kijart férje szamara egy kovet-
ségi allast, amivel biztositotta a herceg feddhetetlenségét, arra
az esetre, ha a terveik elbukndnak.. A tekintélyelv(i kormany-
zas védelmében fellép6 Orlov fivérekkel szemben, Jekatyeri-
na Romanovna a Nyikita Panyin vezette csoporthoz tartozott,
mely torvényekkel kivanta szabdlyozni az uralkodé hatalmat.

19 II. Katalin emlékiratai. (Antal Dezs6 ford.) Budapest, é.n. 277, 282.

2 Voroncov-Daskov: Jekatyerina Daskova zsizny, 43.

2 példaul: K. G. Razumovszkij gréfot, az Izmajlovszkij-ezred tdbornagyat és
a diplomata Ny. I. Panyin gréfot, férje masodnagybatyjat, Pal nagyherceg
tanitéjat.

22 Idézi: Voroncov-Daskov: Jekatyerina Daskova zsizny, 62.
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Azt tervezték, hogy III. Péter detronizacidja utan fiat, Pal nagy-
herceget segitik a tronra, aki mellett kiskorusaga idején any-
ja latta volna el a régensi feladatokat.”® De Katalin elutasitotta
a Panyin-féle reformtervezetet, és az uralkoddvaltast kdvetden
magahoz ragadta a hatalmat.

Uj uralkoddként megjutalmazta a tamogatdit, koztitk Das-
kovat is. Kinevezte udvarholgyének,* és felajanlott neki egy
600 lelkes birtokot évi 2000 rubel jaradékkal, vagy a birtok ér-
tékét, 24 000 rubelt. A férje addsagai miatt a hercegné az utobbi
lehetdséget valasztotta, hogy ebbdl fizethesse ki a hitelezdiket.
Emellett megkapta a Szent Katalin Rend nagykeresztjét, ame-
lyet csak az uralkoddcsalad nétagjai viselhettek.” Mindezek
ellenére elégedetlen volt. Sérelmezte, hogy a korondzason, az
Uszpenszkij Székesegyhazban, messze, a bejarat mellett kapott
helyet. Az azt kdvetd tinnepségen pedig a 122 f6s vendéglistan
aneve csak a 109. helyen szerepelt. Ezt az Orlovok mesterkedé-
sének tulajdonitotta.

A hatalomatvétel utan a két nd baratsaga tjabb valtozason
ment keresztiil, amiben nagy szerepe volt a hercegné sértett-
ségének és II. Katalin féltékenységének. Az uralkodéné tu-
datos imazsépitéssel kivanta orvosolni a negativ képet, ami
nyugaton alakult ki rdla III. Péter tronfosztasa é€s halala kap-
csan. Ezért kiilondsen rosszul fogadta azokat a palotaforrada-
lommal kapcsolatos hireszteléseket, amelyek a fiatal hercegnét
nala jelentésebb, fontosabb személynek titulaltak. Ivan Ivano-
vics Suvalov (1727-1797) azt irta Voltaire-nek, hogy ,egy tizen-
kilenc éves asszony valtoztatta meg a birodalom vezetését”.*
Az osztrak kovet jelentésében az 4llt, hogy Daskova taldn tagja

2 The Memoirs of Princess Dashkova, 63., 65-67.

2 Lincoln, W. Bruce: Romanovs. Autocrats of All the Russians. New York, 1983.
217.

% The Memoirs of Princess Dashkova, 78, 88.

% 1dézi: Dolgova, S. R.: A Tumultuous Life: Princess Dashkova and Her Relation-
ships with Others. In: Prince, Sue Ann (ed.): The Princess & the Patriot: Eka-
terina Dashkova, Benjamin Franklin, and the Age of Enlightenment. Phila-
delphia, 2006. 81.
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lesz az 4j kormanyzatnak.” George Macartney (1737-1806) brit
diplomata is a forradalom legaktivabb résztvevdjeként utalt
a hercegnére.”® Claude-Carolman de Rulhiére (1735-1791) fran-
cia torténetir6 pedig terjedelmes elbeszélést” kivant kozzé
adni, mely tobb, II. Katalinra nézve aggalyos részt tartalma-
zott*® A férfiak mellett a n6k is dmulattal vegyes csodalattal
emlitették leveleikben Jekatyerina Romanovnat. , Feltételezem,
tud rola, hogy Daskova hercegné, aki tizenkilenc évesen a ka-
tonakat lelkesitette és a forradalom legfébb elémozditdja volt,
jelenleg Anglidban tartozkodik™! — irta a brit koltS, Elizabeth
Carter 1770. november 29-én baratndjének, Mrs. Montagunak.
Catherine Wilmot (1773 k.-1824) is hasonlo elragadtatassal szolt
a hercegnérdl 1805 decemberében kelt levelében: , Tény, hogy
nagy tettekre sziiletett, ami nem Osszeférhetetlen egy olyan né
életével, aki tizennyolc évesen egy forradalom élén allt, tizenkét
évvel késobb pedig a Tudomanyos Akadémiat igazgatta [...].”*

II. Katalint diihitették a hercegnét magasztal6 szavak, ami-
nek nyiltan hangot is adott. Véleménye szerint a palotaforrada-
lom résztvevdi nem biztak meg a fiatalasszonyban. Stanistaw
Poniatowski lengyel kirdlynak (1764-1795) irta rdla: ,Nagyon
okos volt, de emellett hit1 és szétszort is, ezért a vezetdink nem
kedvelték. Csak a meggondolatlanok avattak be abba, amit tud-
tak, de azok csupan aprd részletek voltak.”* Az angol kovet,
John Hobart, Buckinghamshire masodik earlje, 1763-ban tugy

27 Amoia, Alba — Knapp, Bettina L. (eds.): Great Women Travel Writers: From

1750 to the Present. New York — London, 2006. 14.

Macartney, George: Some Account of the Public Life, and a Selection from the

Unpublished Writings, of the Earl of Macartney. Vol. I, London, 1807. 5.

de Rulhiére, Claude-Carolman: A History, or Anecdotes of the Revolution in

Russia, in the Year 1762. London, 1797.

Az egykori kovetségi titkar kéziratanak terjedését a carné titkos vasarlassal

akarta megakadalyozni. De végiil a francia udvarig is eljutott a hire. Lasd

bévebben: Zaretsky, Robert: Catherine & Diderot: The Empress, the Philosopher,

and the Fate of the Enlightenment. Cambridge, 2019. 55-56.

31 Carter, Elizabeth: Letters from Mrs. Elizabeth Carter to Mrs. Montagu, between
the Years 1755 and 1800. Vol. II. London, 1817. 88.

%2 The Russian Journals of Martha and Catherine Wilmot, 211.

% Idézi: Dolgova: A Tumultuous Life, 81.
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itélte meg, hogy ,,a holgy arrogans viselkedése nagyban hozza-
jarult ahhoz, hogy elvesztette az uralkodéné megbecsiilését”.**
Amin az sem segitett, hogy Daskova nyilt viszalyt provokalt
Grigorij Grigorjevics Orlov (1734-1783) groffal, a carnd szeretd-
jével, aki komoly ellenfélnek bizonyult. Kiilonféle, rosszindu-
latu pletykak kaptak szarnyra az udvarban Panyin és Daskova
kapcsolatarol, ami tovabb rombolta a hercegné reputaciojat.
Személyét rendszeresen Osszekapcsoltak az uralkodond ellen
iranyuld szervezkedésekkel.* Példaul a VI. Ivan (1740-1741)
megszoktetésére tett kisérlettel. A teljes kegyvesztettség elkerii-
1ését férje kapcsolatainak és Panyin kozbenjarasanak koszon-
hette. A hazaspar a fesziilt helyzetet azzal prébalta normalizal-
ni, hogy II. Katalint és Pal nagyherceget kérte fel legkisebb fiuk,
Pavel keresztsziileinek. A sziilés utan egy hénappal Daskova
még mindig gyenge volt, részleges paralizisre panaszkodott.?
Diderot szerint csak allapota mentette meg a letartdztatastol.”

A magara utaltsag allapotdban

Daskova 1764 nyaran varatlanul megozvegyiilt, ami valtozast
eredményezett a statuszaban, és Uj feladatokat rott ra. Férjét
katonai szolgalatra lengyel teriiletre vezényelték, ahol meg-
betegedett, és a magas laz végzett vele. Koltséges életmodja
eredményeként komoly adossagot hagyott hatra. Halala el6tt
még felkérte rokonat, Nyikita Panyint, gyermekei gyamjanak
és vagyonkezel6jének.* Mikor a grof és fivére, Pjotr Ivanovics
(1721-1789) a probléma rendezése érdekében birtokeladdsra

3 Idézi: Uo. 80.

% Anglo-Russian Literary Society: Proceedings. Ann Arbor, 1908. 32.

36 The Memoirs of Princess Dashkova, 106.

% Voroncov-Daskov: Jekatyerina Daskova zsizny, 95.

% A parnak a hazassaguk 6t éve alatt harom gyermeke sziiletett: Anasztaszia
(1760-1831), Mihail (1761-1762) és Pavel (1763-1807). A palotaforradalom ide-
jén Mihailrol apai nagyanyja gondoskodott sziilei tavollétében, akik csak
moszkvai visszatérésiikkor értesiiltek a halalardl. The Memoirs of Princess
Dashkova, 27, 99.



192 ORrosz HOSOK £S ANTIHOSOK

kért engedélyt a carnétdl, Daskova tiltakozott. Nem engedhet-
te gyerekei Orokségének elherdalasat. Hamarosan magahoz
ragadta az ligyek intézésének jogat, de a hitelezOk kifizetésé-
hez nem kapott tAmogatast sem elhunyt férje csaladjatol, sem
pedig a sajatjatol. A Voroncovok nehezteltek ra a palotaforra-
dalom soran vallalt szerepe miatt. Apja, Roman kitagadta. N6-
vére, Jelizaveta, 6t okolta szeretdje bukasaért és a helyzetében
bekovetkezett valtozasokért. Occse, Szemjon pedig soha nem
tudta megbocsatani neki azt a megalaztatast, amit akkor kel-
lett elszenvednie, mikor névére — a carnd példajat kovetve —
alakulatanak, a Preobrazsenszkij ezrednek az egyenruhajaban
paradézott.* Anyosa figyelmen kiviil hagyta menye és unokai
szorult helyzetét. Moszkvai hazat, ami jelentés anyagi tAmoga-
tast jelentett volna szamukra, lanya gyermekére, Glebova kis-
asszonyra hagyta.*

Daskova eldszor szembesiilt a teljes magara utaltsag sulya-
val.* Egyediil II. Katalin segitette ki 20 000 rubellel. Az 6sszeget
az Ozvegy egy szentpétervari butorozott haz megvasarldsaba
fektette, melyet aztan bérbe adott. Ebbdl allando bevételt szer-
zett, de még ez sem volt elegendd a torlesztéshez. Igy kénytelen
volt eladni az értékeit. Végiil visszavonult életvitellel, koltség-
csokkentd intézkedésekkel és a kiaddsai minimumra vald visz-
szaszoritasaval o6t év alatt sikeriilt férje valamennyi tartozasat
rendeznie.*

Az udvartdl tavol toltott évek (1764-1769) tanulassal, mun-
kaval és gyermekei nevelésével teltek. A nyarakat a troickojei
birtokukon, a teleket a moszkvai hazukban toltotték. Azonban
rovid idén beliil szembesiilnie kellett a feliigyelete ala tartozé
birtokok elhanyagoltsagaval, ezért igyekezett minél el6bb elsa-
jatitani a hatékony birtokigazgatas modszereit. Sziikségesnek
latta a teljes korti fejlesztést és az Onellatasra vald berendezke-

% Proskurina, Vera: Creating the Empress: Politics and Poetry in the Age of Cather-

ine II. Boston, 2011. 21.

Voroncov-Daskov: Jekatyerina Daskova zsizny, 102.
4 Heldt: Terrible Perfection, 72.

42 The Memoirs of Princess Dashkova, 112-114.
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dést. Uj feladatai miatt gyakran fel kellett keresnie a kezelésében
1év6 falvakat, a tulai és a kalugai tizleti érdekeltségeit.** Mind-
ezek mellett figyelmét gyermekei gondozasa és oktatasanak
megszervezése kototte le. Fia, Mihail haldla utan, Anasztaszia
és Pavel nevelését nem engedte at masnak. Fontos volt szama-
ra, hogy a felvilagosodas eszméinek szellemében nevelkedje-
nek, a legjobb oktatok mellett. Fiatal koruk ellenére gyakran
felnéttként kezelte Sket.** Mindennapi oktatasuk mentdlisan
és fizikalisan is megterheld volt szdmukra. Idejiik nagy részét
a tanulészobaban toltotték, a szabadtéri foglalkozasokat telje-
sen mell6zték.. Ennek kovetkezményeként a gyerekeken hamar
megmutatkoztak az angolkdr tiinetei, Anasztaszia pedig mar
nyolcévesen sulyos gerincferdiiléstdl szenvedett.*> A mddszere-
iben fellelhetd hibak ellenére Daskovat a 18. szdzad masodik fe-
lének j tipusu, progressziv anyamodelljeként tartjak szamon.

Kapcsolatépiteés kiilfoldon

Egy 1762-es manifesztum értelmében a nemesség szabadon
utazhatott a birodalmon beliil és kiviil is.* Az udvarholgyek-
nek viszont kiilon engedélyt kellett ehhez kérniiik. Daskova
el6szor 1768-ban fordult II. Katalinhoz, de kérvényére valaszt
nem kapott. Ezt kovetden gyermekeivel harom honapot Ki-
jevben toltott. Tervét azonban nem vetette el, mivel az utazast
fontosnak tartotta mind a kornyezetvaltozas, mind pedig a ta-
pasztalatszerzés miatt. A kovetkezd évben egy udvari balon a
vendégek el6tt tette fel kérdését a carndnek, aki igy nem tudott
kitérni a valaszadas eldl.

A hercegné két jelentds utazast tett 1769 és 1772 kozott, vala-
mint 1775 és 1782 kozott. Elményeirdl harom irdsdban szdmolt

4 Voroncov-Daskov: Jekatyerina Daskova zsizny, 103-104.

# The Russian Journals of Martha and Catherine Wilmot, 349.

45 Voroncov-Daskov: Jekatyerina Daskova zsizny, 104-105.

4 de Madariaga, Isabel: Politics and Culture in Eighteenth-Century Russia. Lon-
don-New York, 2014. 88.
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be. A legatfogdbb képet visszaemlékezése nyujtotta, mig a ma-
sik kett6 egy-egy rovidebb angliai kirdnduldsanak leirasat rog-
zitette.”

Az els6 europai korut alkalmaval Daskova és utitarsai —
gyermekei és nevel6ndjiik* — szerény koriilmények kozott, ke-
vés szolgaloval és nem tul nagy poggyasszal indultak el. Habar
az elhunyt herceg addsagait sikertilt rendezni és II. Katalin is
tamogatta egy csekély Osszeggel, 4000 rubellel a vallalkozast,
nem engedhették meg maguknak a tulzott koltekezést. A nem
kivant meghivasok jelentette plusz kiadasok elkertilése ér-
dekében a hercegné Mihalkova néven utazott.* De személye
gyorsan leleplezddott és az alnév pletykakat generalt: vajon tit-
kos megbizatast teljesit a carnd utasitdsdra, vagy szamtzetése
miatt érzett szégyene okan rejt6zkodik?*® Daskova két év alatt
szamos Uj kapcsolatra tett szert, koztiik életre szolo baratsa-
gokra is. Emellett 1j tapasztalatokkal gazdagodott és sikeresen
bévitette ismereteit. Rovid angliai tartézkodasa alatt tokéletesi-
tette nyelvtudasat, és fivéreihez hasonldan, maga is angloman-
na valt. Megismerkedett a francia felvildgosodas legkiemel-
keddbb alakjai koziil Parizsban Diderot-val, Genfben pedig
Voltaire-rel. Diderot tobbszor is fogadta otthonaban. Ilyenkor
fontos kérdésekrdl értekeztek, mint példaul a jobbagyok hely-

47 Daskova, Je. R.: Putyesesztvije odnoj rosszijszkoj znatnoj goszpozsi po nyekotorim

Aglinszkim provincijam. In: Opit trudov Volnovo Rosszijszkovo szobranyija
Imp. Moszkovszkom universzityetye 2, Moszkva, 1775. 105-144.; Daskova,
Je. R.: Le Petit tours dans les Highlands. Nyebolsoje putyesesztvije v Gornuju Sot-
langyiju. (Publ. i prim, E. G. Krossza. Per. N. M. Szperanszkoj) In: XVIII vek
Szbornyik 19. Szankt-Peterburg, 1995, 239-268.; Dickinson, Sara: The Russian
Tour of Europe before Fonvizin: Travel Writings as Literary Endeavor in Eighte-
enth-Century Russia. The Slavic and East European Journal, Vol. 45. No. 1.
15-16.

Késobb csatlakozott hozzajuk Ivan Roncov, akire Daskova unokatestvére-
ként utalt, de valdjaban az 6zvegy Roman Voroncov hazassagon kiviil szii-
letett fia, és igy a hercegné féltestvére volt. The Memoirs of Princess Dashkova,
119, 332.

“ Uo. 119.

0 Voroncov-Daskov: Jekatyerina Daskova zsizny, 107.
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zete.”' Viszont a Voltaire-rel valo taldlkozas csalodast jelentett
szamara, az id0s filozofus talzott teatralitdsa miatt. A kettejiik
beszélgetésének targya tobbnyire II. Katalin volt.” Daskova ko-
riiltekintéen viselkedett kiilfoldon. Barmerre is jart, minden-
hol figyelt arra, nehogy olyasmit mondjon vagy tegyen, amivel
megsértheti uralkodongjét. Diderot tanacsara, a pletykak elke-
riilése érdekében még a szalonbeli meghivasok eldl is kitért.>

Masodik utazasanak elsédleges célja fia tovabbtanulasa
volt. A fiatalok oktatdsanak részeként elengedhetetlennek tar-
totta a kiilfoldi tapasztalatszerzést, ugyanakkor képtelen volt
Pavelnek szabadsagot biztositani. Végiil a skociai Edinburgh-i
Egyetemre iratta be, és tanulmanyi évei alatt végig a kozelben
maradt. Ekkoriban ismerkedett meg Anglidban Adam Smith
(1723-1790) kozgazdasszal és William Robertson (1721-1793)
torténetiroval, Franciaorszagban pedig J. F. Boursault-Malher-
be (1750-1842) szinhadzigazgatdval, G. T. F. Raynal (1713-1796)
iréval és J. Necker (1732-1804) pénziigyminiszterrel. Raynal
abbé egy alkalommal fogadast rendezett a tiszteletére, ahol je-
len voltak a legkivaldbb francia akadémikusok. Az este folya-
man szamos olyan, a francia Kirdlyi Akadémiat érint6 kérdést
vitattak meg, amelyet késébb az Oroszorszagi Akadémia meg-
szervezésekor hasznositani tudott.”* Parizsi tartdzkodasa ide-
jén talalkozott az altala igen nagyra becstilt Benjamin Franklin-
nel (1706-1790), aki rendkiviili kdvetként teljesitett szolgalatot
XVL Lajos (1774-1792) udvaraban.” Rdmdban fogadta VI. Pius

1 Marrese, Michelle Lamarche: Liberty Postponed: Princess Dashkova and the

Defense of Serfdom. In: Prince, Sue Ann (ed.): The Princess & the Patriot: Eka-

terina Dashkova, Benjamin Franklin, and the Age of Enlightenment. Phi-

ladelphia, 2006. 31-32.

Voroncov-Daskov: Jekatyerina Daskova zsizny, 125.

Ogarkov, V. V.: Jekatyerina Daskova. Jejo zsizny i obscsesztvennaja dejatyelnoszty.

Moszkva, 2014. 41-44.

Voroncov-Daskov: Jekatyerina Daskova zsizny, 150.

% Woronzoff-Dashkoff, A. L: Pricess E. R. Dashkova: First Woman Member of the
American Philosophical Society. Proceedings of the American Philosophical
Society, Vol. 140. No. 3. 406.
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papa (1775-1799), Berlinben pedig II. Frigyes porosz uralkodo
(1740-1786).

Utazasai az emlitett eredményeken tal, mas szempontbodl is
sikeresnek tekinthetok. Nyugaton, kdzvetitd szerepe hatasara,
megismerték a 18. szazadi orosz kultarat, a birodalomban pe-
dig a francia felvildggosodas legtijabb eszméit.*® Ujonnan kiépi-
tett kapcsolatait — elsésorban az értelmiség képviselGivel — az
akadémiai évei alatt tudta kamatoztatni.

A két akadémia vezetése

A hercegné sokévnyi tavolléte utdn, 1782 nyaran tért haza. Kiil-
foldi tartozkoddsa idején tanusitott visszafogott viselkedésé-
nek meglett az eredménye, a carnd haragja lecsillapodott, és
orommel fogadta. Rovid id6n beliil ajandékok és szivességek
egész soraval halmozta el. Neki adomanyozta a Mogiljovi terii-
lethez tartozo 2500 lelket szamlalo falvat, Kruglojét, majd mivel
vidéki otthonat megrongalta az arviz, és a mocsaras, nyirkos
kornyezet rossz hatassal volt reumajdra, felajanlott neki egy
varosi hazat. Kérésére az unokahuigat — Jelizaveta Romanovna
lanyat — udvarholgynek nevezte ki.” Végiil pedig egy udvari
balon felkérte a szentpétervari Tudomanyos Akadémia igazga-
tojanak.>®

A pozicidt a carné még 1766-ban azért hozta létre, mert az
intézmény élén 4allo elndk, Kirill Grigorjevics Razumovszkij
(1728-1803) elhanyagolta a kotelezettségeit. Ettdl kezdve az
elndk szerepe formalissa valt. De az elsd igazgato, Vlagyimir
Grigorjevics Orlov (1743-1831) sem bizonyult j6 valasztasnak.”
II. Katalin hitte, hogy Daskova kinevezése lehet a megoldas az

5  Woronzoff-Dashkoff, A. L. Disguise and Gender in Princess Dashkova’s Me-
moirs. Canadian Slavinoc Papers, Vol. 33. No. 1. 62.

% Heldt: Terrible Perfection, 75.; The Memoirs of Princess Dashkova, 194-197.

% A hivatalos kinevezésének datuma: 1783. janudr 24.

¥ A feladatait hamarosan atadta partfogoltjanak, Sz. G. Domasnyevnek
(1743-1795). Lozinszkaja, L. Ja.: Vo glave dvuh akagyemij. Moszkva, 1983. 73.
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intézmény problémadira, valamint ezzel a gesztussal kivanta
megerdsiteni megtépazott szovetségiiket, és egyuttal politi-
kailag semlegesiteni a hercegnét. A protofeminista nézetek
szerint ez a 1épés annak a demonstracidja volt, hogy egy né
is betolthet kozszerepldi poziciot.® Az Gj igazgatd kinevezése
mellett tovabbi uralkoddi rendeletek léptek életbe: kijeloltek
két tandcsadot és egy kincstarnokot az Akadémia gazdasagi és
financidlis tigyeinek ellendérzésére. Illetve a Szenatus féiigyé-
sze, Alekszandr Alekszejevics Vjazemszkij (1727-1796) herceg
hatdskorébe vontdk az intézmény koltségvetését és elrendelték
a korabbi adminisztracio feliilvizsgalatat.®'

Daskova el6szor hezitalt, hogy elfogadja-e a felkérést, végiil
ugy dontott, hogy a cséd szélén 4llo Akadémia miikodésének
helyreallitasa és a tudomanyos munka fellenditése az a pozicio
és intellektualis kihivas, amire egész életében vagyott. N6i ve-
zetOként valo fogadtatasat részben segitette a nagy tiszteletben
allé matematikus, Leonhard Euler (1707-1783) partfogasa.®> Ké-
sObb pedig tetteivel igyekezett bizonyitani ratermettségét.

Igazgatoként elsd lépése az intézmény helyzetének felmé-
rése volt. A korabbi vezetés inkompetencidjanak eredménye-
ként komoly adosag halmozodott fel.® A deficit miatt a tudo-
manyos expediciok meghitisultak. A problémak orvoslasara
a kordbban mar maganéletében alkalmazott adossagesokkentd
modszereket vetette be, tjfent sikerrel. Magara gy tekintett,
mint 6sszekotd kapocsra az intézmény és az udvar kozott. Ezt
a fajta mediatori szerepét meg akarta 6vni, még akkor is, mikor
a carnd a koltségvetési tigymenetbe bekapcsolta a foligyészt.

0 Gordin, Michael D.: Arduous and Delicate Task: Princess Dashkova, the Academy
of Sciences, and the Taming of Natural Philosophy. In: Prince, Sue Ann (ed.):
The Princess & the Patriot: Ekaterina Dashkova, Benjamin Franklin, and the
Age of Enlightenment. Philadelphia, 2006. 9.

Voroncov-Daskov: Jekatyerina Daskova zsizny, 166167, 172.

Lozinszkaja: Vo glave dvuh akagyemij, 74.

Calinger, Ronald S. — Polyakhova, Elena N.: Princess Dashkova, Euler, and
the Russian Academy of Sciences. In: Bradley, Robert E., Sandifer, Ed (eds.):
Leonhard Euler: Life, Work and Legacy. (Studies in the History and Philo-
sophy of Mathematics, Vol. 5.) Amsterdam—-Oxford, 2007. 84.
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Vjazemszkij ugyanakkor igyekezett a fennhatdsagat kiterjesz-
teni a kincstar altal biztositott allami alap utdn, az akadémi-
ai bevételekbdl szadrmaz6 adminisztracios alapra is. Ez utdbbi
részt, melybdl az addssagrendezés is tortént, Daskova kezelte.
Az elmérgesedett helyzetben a hercegné lemondassal fenyege-
t6zott, mire II. Katalin engedélyezte, hogy havi jelentéseit koz-
vetitok nélkiil, személyesen neki nyujtsa be.**

A gazdasagi tigyek mellett Daksova figyelmét szamos egyéb
feladat is lekototte. Az Akadémia teljes kort feltjitasra, korsze-
riisitésre és bdvitésre szorult. Ezért az évek soran komoly épit-
kezésekbe kezdtek, melyek eredményeként az intézmény duj
neoklasszicista stilusu épiiletet kapott a Néva partjan. Moder-
nizaltak a kémiai labort, bévitették a botanikus kertet és 1787-
ben megnyitottdk az obszervatdriumot.® Novelte az akadémiai
konyvtar allomanyat, mely kezeléséhez kétnyelvii — orosz és
német — katalogust készittetett. Belefolyt a kutatasok el6készi-
tésébe és az oktatasszervezésbe is. Torekedett az Akadémidhoz
tartozo gimndazium hallgatoi létszamanak novelésére.® 1783
nyaran pedig ingyenes, nyilvdnos matematika, fizika, kémia,
asvanytan és természetrajz eléadasokat inditottak Szentpéter-
varon. A nagy népszer(iségre valo tekintettel a kovetkezo év-
ben francia helyett mar orosz nyelven tartottdk meg a kurzu-
sokat, amelyek programjat a helyi tjsagban is megjelentették.”

Daskova kulcsfontossaguinak tartotta az Akadémia sikeres
mukodéséhez, hogy a tudomdanyos tevékenység szamara ha-
zai elismerést szerezzen. Az Ujitadsok részeként megvaltoztat-
ta az intézmény munkamenetét, és kotelezGvé tette az egyen-
ruha viselését. A heti rendszerességgel tartott értekezleteken,
ahol Daskova személyesen elnokolt, tavollétében pedig titkara,
a nyelvész Ivan Ivanovics Lepjohin (1740-1802) helyettesitette,®

%4 Voroncov-Daskov: Jekatyerina Daskova zsizny, 173-174.

% Uo. 179-180.

6  Calinger—Polyakhova: Princess Dashkova, Euler, 88.

7 Lozinszkaja: Vo glave douh akagyemij, 77-78.

%8 Voroncov-Daskov: Jekatyerina Daskova zsizny, 170, 177.
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megyvitattdk az aktudlis kérdéseket és a kutatdsok alakuldsat,
mikozben a tuddsok lassan tudomanyos kozdsségé kovacso-
lodtak. Az egyenruha az Osszetartozast erdsitette, valamint
hozzajarult, hogy altala az akadémikusok kdnnyebben integ-
ralédjanak a kozhivatalnoki rétegbe, és igy tevékenységiiket
foglalkozasként ismerjék el.” A hercegné a kutatok bérezését
is rendezte, és immar allami kitiintetésekkel is elismerték szol-
galataikat.” Az Akadémia nemzetkozi presztizsének novelése
érdekében pedig az 1740-es évek Ota zajlo oroszositassal’ par-
huzamosan 1783 és 1789 kozott negyvenhét kiilfoldi kutatoval
bévitette a tiszteletbeli és a rendes tagok sorat.”> Megvaltoztatta
a tagfelvétel szabalyait: ettl kezdve csak a tehetség, a tudas és
a hozzaértés szamitott, nem pedig a kapcsolatok.”

Egy, a 18. szazadban uralkodo nézet szerint, a tudomanyos
elméletek és a gyakorlati alkalmazasuk kozott driasi szakadék
tatong. Emiatt ahelyett, hogy a mindennapi életben alkalmaz-
tak volna a kutatasok eredményeit, inkabb kiilfoldre vitték
Oket, hogy a birodalom dicsdségét szolgaljak. Daskova ezen
valtoztatni kivant.* Ezért ettdl kezdve az eredményeket el6-
szOr az intézet sajat kiadvanyaban a Comentarii Akademiae-
ban tették kozzé, és a birodalom hatarain beliil hasznositottak.
A reformok hatdséara, Daskova irdnyitdsa mellett az intézet fo-

8 Gordin: Arduous and Delicate Task, 12.

70 1783-1794 kdzdtt a Dakova altal felterjesztett nyolc akadémikus kapta meg
a Szent Anna és a Szent Vlagyimir érdemrendet. Calinger—Polyakhova:
Princess Dashkova, Euler, 89.

7l Lasd bdvebben: Schulze, Ludmilla: The Russification of the St. Petersburg
Academy of Sciences and Arts in the Eighteenth Century. The British Journal for
the History of Science, Vol. 18. No. 3. 305-335.

72 Példaul: N. Fuss (1755-1826) matematikus; J. G. Georgi (1729-1802) torté-

nész, etnografus; F. T. Schubert (1758-1825) matematikus, csillagasz; A. G.

Kastner (1719-1800) matematikus, csillagasz; W. Herschel (1738-1822) csil-

lagasz; 1. Kant (1724-1804) filozéfus; B. Franklin filozofus, természettudds.

Calinger—Polyakhova: Princess Dashkova, Euler, 89-93.; Gordin: Arduous and

Delicate Task, 14.

Voroncov-Daskov: Jekatyerina Daskova zsizny, 170.

Lasd a carndnek irt 1786. évi jelentése 41. pontjat. Lozinszkaja: Vo glave dvuh

akagyemij, 125-131.
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kozatosan valt alkalmassa a tudoméanyos munkara, aminek az
eredményei nem is maradtak el.”

Daskovat mindig is foglalkoztatta az orosz nyelv iigye.
1735-1743 kozott V. K. Tregyiakovszkij (1703-1769) vezetésével
a Tudomanyos Akadémidn beliil, az Orosz Tarsasag folytatott
el6szor filologiai kutatasokat. A tudomany alapjainak megte-
remtését M. V. Lomonoszov (1711-1765) nevéhez kotik. Majd
a szazad masodik felében a Moszkvai Egyetem valt a kutatasok
kozpontjava.” Itt alakult meg 1771-ben a Szabad Orosz Tarsa-
sag, mely tagjai — koztiik a hercegné — az orosz nyelv fejlesz-
tésén faradoztak verses és prézai miivek kiaddsaval, idegen
nyelvii irodalom oroszra forditasaval.”” Miutan 1783-ban a Tar-
sasag megszint, célkit(izései és munkatarsai” atvétele mellett,
Daskova a francia Kiralyi Akadémia mintdjara javaslatot tett az
Oroszorszagi Akadémia megalapitasara. II. Katalin tdmogatta
a kezdeményezést, és a hercegnét nevezte ki az 0ij intézmény
elsé elnokének.” Mig a Tudomanyos Akadémidn Daskova in-
kabb adminisztrativ feladatokat latott el, addig itt aktiv részt
vallalt az irodalmi és nyelvészeti projektekben is. A legjelen-
tdsebb vallalkozasuk a hatkotetes, 43 257 definicidt tartalmazo
szotar Osszeallitasa volt, amelyben az intézet hatvan akadémi-
kusa koziil negyvenheten vettek részt. Hairom munkacsoport-
ban — nyelvtani, magyarazo és publikacids — dolgoztak. Das-
kova a masodikban tevékenykedett. Az alfabetikus rendezést
kovetd szotar koteteit 1789-1794 kozott jelentették meg.®

A Tudomanyos Akadémia igazgatdjaként, Jekatyerina Ro-
manovna feliigyelete ala tartozott a nyomda, a tankonyvkiadas

75
76

Lasd: Lozinszkaja: Vo glave dvuh akagyemij, 75, 78-79.

Vomperszkij, V. P.: Rosszijszkaja akagyemija (1783-1841). In: Russzkaja recs

1992/3. 4.

Voroncov-Daskov: Jekatyerina Daskova zsizny, 133.

78 A tagok kozétt volt M. M. Herszakov (1733-1807) kélts, Gy. 1. Fonvizin
(1745-1782) dramaird, G. R. Gyerzsavin (1743-1816) kolt6 is. Lozinszkaja: Vo
glave dvuh akagyemij, 84.

7 The Memoirs of Princess Dashkova, 213-214. Az intézményt 1841-ben &ssze-

vontdk a szentpétervari Tudoméanyos Akadémiaval.

Vomperszkij: Rosszijszkaja akagyemija, 6.
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és a cenzura is. Mecénasként segitette a fiatal orosz szerzdk és
a kiilfoldi irék mtveinek orosz nyelvi kiadasat. Kiilon, egy-
re novekvo létszamu forditdiroda tartozott az intézményhez.
Daskova maga is foglalkozott irassal. Az els6k kozt volt, aki n6-
ként jelentds publicisztikai tevékenységet fejtett ki. A két 4ltala
alapitott és szerkesztett tudomanyos folydiratban® tobb irasa is
megjelent.

De a II. Katalinnal vald békés egyiittm{ikodés nem tartott
sokaig. Ujabb konfliktusba keveredtek, elészor a carnd altal ta-
mogatott P. S. Pallas (1741-1811) szerkesztette négykotetes eti-
moldgiai szotar kiaddsa kapcsan, majd a francia forradalom
hatasara elrendelt nagyobb kormanyzati ellen6rzés miatt. Das-
kova a szigort cenzura ellenére engedélyezte 1790-ben A. Ny.
Ragyiscsev (1749-1802) Utazds Szentpétervirrdl Moszkvdba, majd
1793-ban Ja. B. Knyazsnyin (1742-1791) Novgorodi Vagyim cim(
munkdjanak kiadasat. Tettét a szerzkkel szembeni jo szandék
vezérelte, mégis azzal vadoltak, hogy a cadrnd érdekeit sértd
karos anyagok terjesztésében segédkezett. Miutan II. Katalin
feddésben részesitette, Daskova vonakodott attdl, hogy ellen-
séges légkorben folytassa az immar erdsen ellenérzott akadé-
miai munkajat. 1794-ben kinevezését két évre felfiiggesztet-
ték, de Akadémiai fizetését nem vontdk meg. Az uralkodond
hirtelen udvarholgyi szolgdlataira sem tartott tovabb igényt,
igy visszavonulhatott birtokaira. 1796-ban egészségi allapo-
tara hivatkozva kérte a szabadsaga meghosszabbitasat. Még
ugyanebben az évben — II. Katalin haldla utan — az 4j uralko-
do, I. Pal (1796-1801) végleg menesztette. Utdda Pavel Petrovics
Bakunyin (1766-1805) lett. Ezutan a kegyvesztettség évei ko-
vetkeztek, melyeket a gyerekeivel valé konfliktusai arnyékol-
tak be. 1801. majus 25-én I. Sandor car (1801-1825) visszahivta
az Oroszorszagi Akadémia élére, de meggyengiilt egészsége
miatt elutasitotta.

81 Szobeszednyik ljubityelej rosszijszovo szlova 1783. méajus-1784. szeptember;

Novije jezsemeszjacsnyije szocsenyenyija 1786-1791, 1793-1796. Lozinszkaja: Vo
glave dvuh akagyemij, 79.
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Zarszo

A péteri és a katalini reformok eredményeként a 18. szazad
szamos valtozast hozott a nék életében. Uj lehetdségek nyiltak
meg szamukra az oktatdsban és a tarsadalmi érvényesiilés te-
riiletén is. Ugyanakkor a tdrsadalom még nem érett meg arra,
hogy masnak lassa 6ket, mint feleségnek és anyanak. A hagyo-
manyos 1ét keretei koziil volt mdd a kitorésre, de ezek az esetek
ritkanak és egyedinek szamitottak. Ebb6l a korszakbdl vitat-
hatatlanul Jekatyerina Romanovna Daskova nevéhez kothetd
a legizgalmasabb ndi életpalya.

A sors ironidja, hogy a hercegné altal kitaposott ut, a teljes
anyai kontrol miatt nem adatott meg a lanyanak. Habar Das-
kova felvildgosultnak vallotta magat és tisztaban volt az 6nal-
16 dontés, a tudasfejlesztés és a fiiggetlenség nyujtotta elényock
értékével, Anasztasziat mégis megfosztotta mindettdl, azaltal
hogy belekényszeritette egy szdmadra elénytelen hazassagba.*
Kivald nyelvtudasanak koszonhetden, a hercegné ugyan maga
mellé vette az Akadémidra, ahol forditassal foglalkozott, de fe-
sziilt kapcsolatuk miatt nem sokaig dolgoztak egyiitt.* A két
nd viszonya jol tiikrozi, hogy Jekatyerina Romanovna nem te-
kintette az életét a tobbi nd szdmadra kovetendd példanak. N6-
tarsai helyzetével nem foglalkozott.

A magan- és kozszféraban kifejtett tevékenysége nyoman
kett6sség mutatkozott meg az identitasaban.® Akarcsak a visz-
szaemlékezésében, a rola szolo leirasokban is gyakran megje-
lent karaktere ndi és férfi oldala. Jdl jatszotta a , férfi szerepet”,
és tisztaban volt azzal, hogy néként miféle hatalmat birtokol ez-
altal. Erdekes, hogy mig korabban arra kérte II. Katalint, hogy
rendeljen az irdnyitasa ala egy ezredet és Gyerzsavin szerint
a Szenatusban is helyet akart kapni, addig a nemére hivatkozva

82 Voroncov-Daskov: Jekatyerina Daskova zsizny, 135-136.

% Uo. 198.
8 Szavkina, 1. L.: Razgovori sz zerkalom i Zazerkaljem: Avtodokumentalnije zsensz-
kije tyekszti v russzkoj lityerature pervoj polovini XIX veka. Moszkva, 2007. 83.
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eldszor elutasitotta a Tudomanyos Akadémia vezetését.*” Azaz
a katonai, politikai palydra alkalmasnak tartotta magat, mig
a kozhivatalnokira nem. A 18. szazadban egy né nem is almod-
hatott a férfiakéhoz hasonlé karrierrdl. Ezért mikor Daskova
nagyhatalmu tamogatdjanak, a carnének kdszonhetden hivata-
li beosztast kapott, kortarsait er6sen megosztotta a hir. Ugyan-
akkor a kulttra teriiletén kifejtett eréfeszitései €s eredményei
vitathatatlanok. Rendhagy¢ élettorténete, paratlan szakmai
palyafutasa és uttord tevékenysége nyoman neve fennmaradt.
Emlékét mind a mai napig Orzik koztéri szobrok, utcanevek,
kozintézmények, humanitdrius szervezetek, de még egy kitiin-
tetés is. 1985 ota a Vénusz egyik kratere viseli a nevét. Sziiletése
250. évfordulojan pedig, 1993-ban, a Krimi Asztrofizikai Ob-
szervatorium altal felfedezett 4594-es szamu kisbolygot nevez-
ték el rdla.

8 Woronzoff-Dashkoff: Disguise and Gender, 68.; Szocsinyenyija Gyerzsavina.
Tom pervij. (Pod. red. Grot, Ja.) Szanktpetyerburg 1864, 219.
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A tanulmany I. Sandor (1801-1825) reformpolitik4jardl és eu-
ropai tigyekben kovetett kiilpolitikai tevékenységérdl ad ro-
vid attekintést. Egyrészt azt mutatja be, hogy a fiatal uralkodo
regnalasanak elsd évtizedében hogyan tudta megvalositani
tronorokoskeént kidolgozott programjat, az orosz allam atalaki-
tasara irdanyuld tervét. Masrészt azt koveti végig, hogy a kiil-
tgyekben jaratlan cdr miként valt a 19. szazad els6 felének
egyik legjelentdsebb diplomatajava.

Bizonytalan reformer

Sandor 1801. marcius 11-én, I. P4l er8szakos eltavolitdsa révén,
palotaforradalommal keriilt hatalomra. A tronra lépve marcius
12-ei manifesztumaban nyilvanosan elhatarolddott apja politi-
kajatél. A nagymama, II. Katalin nyomdokain kivant haladni,
feledésbe meriilt, hogy uralkodasa végén kritizalta a politika-
jat. Els6 rendeleteivel megerdsitette Katalin torvényeit, és visz-
szavont néhany, I. P4l 4ltal kibocsatott, f0ként a nemesség érde-
keit sért6 ukazt. Hatalomra jutasanak koriilménye és liberalis
nézete miatt kényszeriilt arra, hogy engedményeket tegyen,
és megegyezést keressen a politikai elit képviselGivel. Apja
eltavolitdsaban fOszerepet jatszo Osszeeskiivok, elsOsorban
P. A. Pahlen és a Zubov fivérek, hataroztak meg els6 politikai
lépéseit, akik nem értettek egyet nézeteivel, nem tdmogattak
elképzeléseit. A fiatal, tapasztalatlan uralkodot kontroll alatt
tartottak, a kozponti dllami szervek, intézmények sulyat novel-
ve igyekeztek csokkenteni abszolat hatalmat. Az 1801. marcius
25-én felallitott ideiglenes Tandcsban munkdjuk a II. Katalin
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uralma idején szerzett nemesi privilégiumok megszilardita-
sanak szorgalmazasaban mertilt ki, melynek eredményekép-
pen az 1785-ben adomanyozott kivaltsaglevelek megerdsitést
nyertek. Sdndor nehezen szabadult meg hatalomra segitsitdl.!
A befolyasuk gyengitése érdekében és azért, hogy mihama-
rabb nyilvanos férumot biztositson reformpolitikaja szamara,
aprilis 5-én megsziintette az ideiglenes Tandcsot, a helyét az
Alland6 Tandcs vette at. Abban bizott, hogy az j szerv tagjai,
»a katalini oregek”, — P. V. Zavadovszkij, D. P. Troscsinszkij —
a tapasztalt id6sebb generacio prominens képviseldi és a libera-
lis szellemti nemesek — A. A. Beklesov, G. R. Gyerzsavin, A. R.
Voroncov, Sz. R. Voroncov, N. Sz. Mordvinov, Sz. P. Rumjancev
— tamogatni fogjak politikajat. Az Allandé Tanacs felallitdsaval
lehetdség nyilott arra is, hogy kiilfoldrd], illetve szadmtizetés-
bdl a f6varosba visszatérd hivei, , fiatal baratai” — A. A. Czarto-
ryski, P. A. Sztroganov, Ny. Ny. Novoszilcev, V. P. Kocsubej —
hivatalosan bekapcsolddjanak a reformfolyamatba.?

Sandor felkésziilten lépett a tronra, rendelkezett az orosz al-
lam &talakitasanak és a jobbagykérdés rendezésének konkrét
programjaval, amelyet neveldje, a svajci szarmazast, liberalis
elveket vall6 Frédéric Cézar de La Harpe, majd tronorokosként
(1796-t0l) ,fiatal baratai” hatasara dolgozott ki. Apja uralko-
dasa arrol gydzte meg, hogy a tronust reformer carként kell
majd elfoglalnia. A felvilagosodas eszméit és a francia forra-
dalom eredményeit erdteljesebben hasznositd politikajatol re-
mélt jelentds valtozast. Alkotmanyt kivant bevezetni, mellyel
garantalna alattvaldinak polgari jogait. Az orosz allam alap-
torvényét az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata alapjan, an-
nak szellemében és analdgidjara szandékozott megalkotni. Az
volt az elképzelése, hogy Oroszorszagot koztarsasagga, végso

Lasd részletesen: Nyikolaj Mihajlovics: Velikij knyaz: Imperator Alekszandr I.
Moszkva, 1999. 27-31.

Szafonov, M. M.: Problema reform v pravityelsztvennoj polityike Rosszii na ru-
bezse 18—19 vv. Leningrad, 1988. 78.
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esetben alkotméanyos monarchidvd formalja at.> Jol érzékelte,
hogy a jobbagykérdés megolddsa nélkiil a politikai rendszer
kivant reformja megvalosithatatlan, és azzal is tisztaban volt,
hogy annak rendezése a politikai elit tdmogatasaval és kozre-
mukodésével érhetd el. Sandor 1798 és 1800 kozott lejegyzett
naplobejegyzései arrol arulkodnak, hogy mar trondrokosként
komolyan foglalkoztatta a jobbagyrendszer eltorlésének gon-
dolata. Elképzelése az volt, hogy harom 1épésben szamolja fel
a jobbagysag intézményét: 1. megsziinteti embertelen elada-
sukat, 2. engedélyezi, hogy minden rendi ember szabadon
vasaroljon foldet, vagy falvakat, ha azon nem tartdézkodik
jobbagy, 3. valamennyi maganfoldesturi jobbagy szdmara le-
hetévé teszi, hogy elnyerje szabadsagat, ha megfizeti magaért
a valtsagdijat.* Hatalomra jutdsa utdan azonnal hozza is latott
a jobbagykérdés rendezését érintd programja megvaldsita-
sahoz. Els6 rendelkezése, az allami jobbagyok magankézbe
torténd eladasat tiltd6 ukdza még semmilyen el6készitést sem
igényelt. A maganfoldesuri jobbagyok fold nélkiili eladasat til-
to rendeletének kimunkalasa, amely egyben elképzelése els6
pontjanak realizalasat jelentette, mar joval nagyobb koriilte-
kintést és dvatossagot kivant, ezért annak kidolgozasat és elo-
terjesztését A. A. Beklesov allamiigyészre bizta. A ,katalini
oregek” és Sandor hivei alaposan megvitattdk a projektet az
Allandé Tanécs iilésein. Annak ellenére, hogy Beklesov t5bb-
szOr atdolgozta a torvénytervezetet, végiil mégis sovany ered-
mény sziiletett. Az 1801. majus 28-an napvilagot latott rendelet
csupan a maganfoldesuri jobbagyok fold nélkiili eladdsanak
tjsagokban torténd hirdetését tiltotta meg.”

Az uralkodé tovabbra sem tett le tervérdl, de a nemesség
ellenallasa miatt valtoztatnia kellett addig kovetett politikajan.

Bajguzin, R. N. (otv. red.): Adminyisztratyivnije reformi v Rosszii. Isztorija
i szovremennoszty. Moszkva, 2006. 117.

Szafonov: Problema reform v pravityelsztvennoj polityike Rosszii na rubezse 18—
19 vv., 62-63.

Mironyenko, Sz. V.: Szamogyerzsavije i reformi. Polityicseszkaja borba v Rosszii v
nacsale 19 v. Moszkva, 1989. 70.
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Miutan tervezetei nem kaptak kelld tamogatast az Alland6
Tandcs tagjaitol, a hosszadalmas vitak pedig lelassitottak a re-
formel6készitd munkalatokat, gy dontott, hogy a tovabbiak-
ban elképzeléseit sziik barati korben targyalja meg, felgyorsitja
a folyamatot. Ennek érdekében allitotta fel a ,fiatal baratait”
tomorit6 Titkos Bizottsagot.® 1801 juliusatol az 4j testiilet és az
Allandé Tanacs egymas mellett foglalkozott a jobbagyrendszer
megsziintetésének és az alkotmany bevezetésének kérdésével,
valamint a Szenatus megreformalasanak tigyével.”

Sandor a reformok kimunkaldsaban a politikai elit egészére
szamitott, ezért uralkodasanak elsé honapjaiban kormanyzati
korokon kiviil allokat is felkért tervezetek készitésére. A haz
koriili cselédek helyzetének rendezését P. A. Zubovra bizta,
aki hamar elkésziilt projektjével. A javaslata alapjan a magan-
foldesuri jobbagyoknak ez a kb. 190 ezer f6t érintd csoportja®
valtsagdij fejében, melynek Osszegét 6k maguk vagy a kincs-
tér fizette volna meg, elnyerte volna szabadsagat.’ Az Alland6
Tandcs jaliusban elvetette Zubov tervezetét, melyet egyébként
a Titkos Bizottsag tagjai sem tartottak kelléen kidolgozottnak.
A. R. Voroncov iranyitasaval szerkesztett Adomdnylevél az orosz
népnek cim(i alkotmanytervezet ennél sikeresebb utat jart be.
Az Allandé Tandcs altal timogatott projekt jiniusban keriilt a
car, illetve a Titkos Bizottsag elé. Augusztus 25-én Sandor el-
fogadta a végs6 valtozatot, mely a nemesség, a kereskeddk és
varosi polgarok 1785-0s kivaltsagainak megerdsitése mellett az

Titkos Bizottsag f6 feladata a reformtervezetek gyors kimunkalasa lett. 1803
végéig 39 alkalommal iilésezett, és gyakorlatilag a tagjai készitették eld és
dolgoztak ki a jobbagykérdés megoldasat, valamint az Orosz Birodalom
legfels6 és kozponti szerveinek atalakitasat célzo reformokat.

Lasd részletesen: Bertolissi, S. — Szaharov, A. N. (otv. red.): Matyeriali Nyeg-
lasznovo komityeta po podgotovke reform nacsala carsztvovanyija Alekszandra ap-
rel-maj 1801 g. In: Konsztyitucionnije reformi v Rosszii 18-19 vv. Moszkva,
2003. 311-320.

8 Hartley, Janet M.: Alexander 1. New York — London, 1996. 46.

Szafonov, M. M.: Kresztyjanszkij projekt P. Zubova. In: Szovjetszkije archivi,
1984/1. 36-38.
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orszag valamennyi lakosdnak polgarjogot szandékozott ado-
manyozni® Az Adominylevél, mely zold utat kapott az Allan-
do Tandcstdl és a Titkos Bizottsagtol, s melyet az uralkodo is
jovahagyott, végiil mégis papiron maradt. Kihirdetése, melyre
1801. szeptember 15-én, Sandor carrd korondzasanak iinnep-
ségén kertilt volna sor, elmaradt. Az uralkodé meghatralt, és
a célul kitizott feladatot, az egyeduralom felszamolasat elha-
lasztotta.

Sandor uralkodasanak els6 hénapjaiban a cari hatalom
korlatozadsanak gondolata népszer(i volt udvari korokben is,
melyet nyilvanvaldan I. Pal despotizmusa hozott felszinre.
Az udvari arisztokracia olyan szerv létrehozasan faradozott,
amellyel, ha minimalis mértékben, de korlatozhatja az uralko-
do abszolut hatalmat. Ilyen szerepet szant az ideiglenes, majd
a helyén felallitott Alland6 Tanacsnak, és leginkabb a Szena-
tusnak. A Szenatus megreformaldsanak tervezetei heves vitat
valtottak ki az Allandé Tanécs és a Titkos Bizottsag iilésein
egyarant. A reformel6készité munkalatokba P. A. Zubov és G.
R. Gyerzsavin'' mellett D. P. Troscsinszkij, P. V. Zavadovszkij
és a Voroncov fivérek is bekapcsolodtak. A car ,fiatal baratai”
nem akartak, hogy a Szenatus az egyeduralom korlatozasanak
eszkozévé valjon, ezért nem tamogattak az erre irdnyuld elkép-
zeléseket. La Harpe, aki 1801 augusztusatdl Sandor meghivasa-
ra Oroszorszagban tartozkodott, egyetértett veliik. Lebeszélte
az uralkodot arrol, hogy barmilyen képviseleti szerv 1étreho-
zasaval korlatozza abszoltt hatalmat. A car hagyomanyosan
nagy tekintélyében reménykedett, mivel latta, nincs kell§ ta-
masza a reformjai megvalositasahoz. Sandor kérésére készi-
tett programjaban a jobbagysag fokozatos atalakitdsok utjan
torténd megsziintetését javasolta, €s arra hivta fel a figyelmét,

10" Bertolissi, S. — Szaharov, A. N. (otv. red.): Vszemilosztyivejsaja gramota, Rosz-

szijszkomu narodu zsalujemaja. In: Konsztyitucionnije reformi v Rosszii 18-19
vv. Moszkva, 2003. 321-333.

Szafonov, M. M.: Konsztyitucionnij projekt P. Zubova—G. Gyerzsavina. In: VID
(Leningrad), 1978/10. 226-244.
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hogy forditson nagyobb gondot az oktatdsra.> Az uralkodd
a tandcsait megszivlelve a Titkos Bizottsag tagjainak bevonasa-
val tjra nagy lendiilettel latott hozza a reformtervezetek meg-
vitatasahoz.

1801 novemberétdl ismét a jobbagykérdést érintd tervezetek
keriiltek teritékre a Titkos Bizottsag tilésein. N. Sz. Mordvinov
javaslatat, hogy tegyék szabadda a foldvasarlast nem nemesek
szamara is, Novoszilcev atdolgozasa utan a Titkos Bizottsag
elfogadta és az Alland6 Tandcs is jova hagyta, amely 1801. de-
cember 12-én torvényerdre emelkedett. Kereskeddk, polgarok,
kincstari jobbagyok és szabadok foldtulajdont vasarolhattak,
ha azon nem tartozkodott jobbagy. Ezzel megsziint a nemesség
foldtulajdonlasi joganak monopdliuma.” 1803. februar 20-an
Sz. P. Rumjancev javaslata alapjan napvilagot latott a Rendelet
a szabad foldmiivel6krél cimet visel torvény, mely kimondta,
hogy valtsag megfizetése fejében a foldesur f6ldhoz és szabad-
saghoz juttathatja jobbagyait.* Az ukaz kibocsatasaval Sandor
uralkodasa harom évének legnagyobb eredménye, probalko-
zasainak legjelentésebb Osszegzése sziiletett meg a jobbagykeér-
désben. 1825-re, uralmanak végére 47 153 férfi jobbagy nyerte
el a szabadsagat ily modon. Igaz, ebbdl 13 371 {6 Alekszandr
Nyikolajevics Golicin nemes gesztusanak koszonhette felsza-
baditasat.””

1802 elején elkezd6dott a minisztériumi reform el6készitése,
a munkalatok végsd célja a kollégiumok helyett modern mi-
nisztériumok felallitasa volt. A. A. Czartoryski nevéhez f(iz6-
dik az elsé tervezet kidolgozasa, amely Az igazgatds formdjirol
cimet viselte. De sem ez, sem L. K. Plater terve nem nyerte el
az uralkodo tetszését. A minisztériumi reform végsé valtoza-

12" Berti, G.: Dokladnaja zapiszka kaszatyelju narodnovo obrazovanyija i zakonoda-

tyelsztva v Rosszii. Dok. 9. In: Rosszija i Italjanszkije goszudarsztva v period
Riszordzsimento. Moszkva, 1959. 689-696.

13 Szaharov, A. N.: Alekszandr I. Moszkva, 1998. 120.

4 Dolgih, A. N.: Zakonodatyelsztvo o volnih hlebopascah i jevo razvityije pri impera-
tore Alekszandre I. In: Otyecsesztvennaja isztorija, 2008/5. 51.

15 Hartley: Alexander I, 48.
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ta Novoszilcev érdeme volt, aki szeptember elejére késziilt el
a projekttel.'® A Minisztériumok feldllitdsdrdl szold6 manifesztum
€s a Szendtus jogairdl szolo rendelet egytitt, 1802. szeptember
8-an kertilt kibocsatasra. A Szenatus reformja azonban tobb-
szOri modositas utan végiil 1805 janudrjara fejez6dott be.” Az
1802-ben elinditott minisztériumi reformot a M. M. Szperansz-
kij altal kidolgozott és 1811. junius 25-én kiadott Minisztériumok
dltaldnos szabdlyzatdrdl szolo kidltvany zarta le® Az uralkodo
1803-ban és 1804-ben az oktatasiigyet modernizalta, bevezette
a négylépcsds iskolarendszert.”

Uralkodasanak elsé éveiben elért szerény reformeredményei
arrol gyozték meg I. Sdndort, ha terveit meg akarja valositani,
akkor hatarozottabban kell cselekednie, élni kell abszolut ha-
talmaval. 1803-ra meggértette, hogy nagyon nehéz véghez vinni
a reformokat, egyezkednie kell a politikai elittel, a nemesség-
gel, amely nem tamogatta liberalis elképzeléseit. Radobbent,
hogy a reformok sikeréhez 1j segitdkre kell lelnie, olyan em-
bereket kell maga mellé vennie, akik engedelmeskednek aka-
ratinak. Igy esett valasztasa a tehetséges M. M. Szperanszkijra.
1808 végén megbizta, dolgozza ki az orosz allam tdrsadalmi
és politikai rendszerének atalakitasat célzo atfogo tervezetét.
Megismertette elképzelésével, atadta neki feljegyzéseit. 1809
novemberében, tandcskozdsaik és vitdik végeredményeként
sziiletett meg Szperanszkij munkéja, az Allam dtalakitdsdnak ter-
ve cim(i m{. Szperanszkij az europai fejlédést tanulmanyozva
és elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Oroszorszag
ugyanolyan uton halad, mint Eurdpa, azaz a feudalizmusbodl
a koztarsasag felé. Szamara igy egyértelmi volt, hogy a polgari

16 Raszkin, D. L. (otv. szoszt.): Minyisztyerszkaja szisztyema Rosszijszkoj imperii.

K 200-letyiju minyisztyersztv v Rosszii. Moszkva, 2007. 7.

Bajguzin: Adminyisztratyivnije reformi v Rosszii. Isztorija i szovremenmnoszty,
122.

Lasd részletesen: Prihogyko, M. A.: Podgotovka i razrabotka minyisztyerszkoj
reformi v Rosszii (fevral-szentyjabr 1802 g.). Moszkva, 2002.

Lasd részletesen: Ejmontova, R. G.: Proszvescsenyije v Rosszii pervoj polovini
19 v. In: Voproszi isztorii, 1986/10. 81-91.
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reformok bevezetése fontos Oroszorszag szamara is, ahol ,[...]
a kormanyzas rendszere tobbé nem felel meg a tarsadalom
szellemének, vagyis elérkezett az ideje, hogy megvaltoztassuk
ezt a rendszert, és kialakitsuk a dolgok 1jj rendjét”* —irta. Ez az
4j rend nem volt mds, mint az egyeduralom korlatozasa és az
alkotmanyos monarchia megteremtése Oroszorszagban.

Tervezetében elvalasztotta egymastdl a hatalmi dgakat, tor-
vényhoz6 hatalomként az Allami Dumét jeldlte meg, végrehajtd
hatalomként a Dumanak felelés minisztériumokat, birdi hata-
lomként pedig a Szenatust, amelynek tagjait a Duma valasztja.
Ujdonség volt egy kinevezett tagokbdl allo, a torvényeket el6ze-
tesen véleményez6 legfelsSbb llami szervnek, az Allamtanacs-
nak a létrehozasa. Szperanszkij tervezetét Sandor jovahagyta,
de abbdl az ellenzék ellendlldsa és sajat hezitaldsa miatt kevés
valésulhatott meg. 1810. januar 1én megalakult ugyan az Al-
lamtandcs, azonban a felallitott 4j intézmény, mivel I. Sdndor
nem kérte ki a véleményét, nem latta el a neki szant feladatot.
1808 decemberétdl Szperanszkij a finn alkotmany kidolgoza-
saban, végs6 formdaba Ontésében is meghatarozo szerepet jat-
szott, melynek bevezetésre 1809-ben kertilt sor.! Szperanszkij
reformtevékenységének eredményei arrdl tantskodnak, hogy
az uralkodé még mindig komolyan bizott abban, hogy Orosz-
orszagot sikertil alkotmanyos monarchidva alakitania.

Sandor az uralkodasa kezdetén még ugy vélekedett, hogy
a korlatlan uralom kénnyen 6nkénybe mehet at, és a monar-
chia kereteit széttorve destabilizalja a politikai rendszert. Ezért
fontosnak tartotta a ,,monarchikus rend tokéletesitését”, hogy
egyre kevesebb legyen a politikai hiba, és hogy az allam ne
az uralkodo szeszélye és elképzelése alapjan miikodjék. Ennek
érdekében szorgalmazta a kormanyzati szervek atalakitasat,
hogy azok megdvijak a helytelen 1épések megtételétol.?? Az

20 Szperanszkij, M. M.: Plan goszudarsztvennovo preobrazovanyija. (Vvegyenyije k

Ulozsenyiju goszudarsztvennih zakonov 1809 g.). Moszkva, 2004. 13.

21 Pedorov, V. A.: M. M. Szperanszkij i A. A. Arakcsejev. Moszkva, 1997. 58.

22 Minajeva, N. V.. Pravityelsztvennij konsztyitucionalizm i peredovoje obscseszt-
vennoje mnyenyije Rosszii v nacsale 19. v. Szaratov, 1982. 31.
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abszolut hatalom korlatozasarol vallott nézete 1803-ra azon-
ban modosult, reformpolitikdjanak szerény eredményei ar-
rol gydzték meg, hogy ki kell aknaznia az egyeduralomban
rejlé lehetéségeket, amire mar 1801-ben La Harpe is felhivta
a figyelmét. ,, A népe nevében, Uram, Orizze meg hatalmanak
sérthetetlenségét [...] Ne hagyja letériteni magat arrol az ut-
r6l, amely Ont korlatlan hatalommal ruhézta fel. Igyekezzen
azt egyben és ne megosztva megdrizni addig a percig, amig
a sziikséges munkalatok az On vezetésével be nem fejezd-
nek, és igy On pontosan annyi hatalmat tudhat maga mogott,
amennyi egy erds uralkodashoz sziikségeltetik.”? Megvalto-
zott véleményét az uralkodasrdl hiven tiikrozi Gyerzsavinnal
1803-ban folytatott vitdja. ,, Te engem mindig tanitani akarsz,
egyeduralkodd vagyok, és én azt akarom, hogy igy legyen!”* —
Osszegezte allaspontjat. 1807 utan ez a nézete tovabb erdsodott,
ami magyarazatot adhat arra, hogy Szperanszkij tervét, amely
tartalmazta abszolat hatalmanak korlatozasat, miért nem va-
l6sitotta meg,.

Sandor uralkodasanak elsd évtizedében szamos reform-
tervezet sziiletett kormanyzati korokben és azon kiviil. Az
uralkod¢ altal iranyitott reformtevékenység arra iranyult, hogy
az orosz allamot képessé tegye arra, hogy a kor valtozé kovetel-
ményeinek megfeleljen. F6 torekvése az volt, hogy a jobbagy-
rendszert felszamolja, modern adminisztraciot hozzon létre, az
abszolut hatalmat torvényekkel korlatozza, a nyugati liberalis
normat és elveket az orosz gyakorlatban meghonositsa. A nagy
perspektivat vazold programjabdl, illetve a tervezetek készito-
inek elképzeléseibdl kevés valosult meg. 1812-tdl a kiilpolitikai
problémak kezelése hattérbe szoritotta a reformok tigyét. 1815
utan Sandor mar nem vett részt a reformtervezetek kimunka-
lasdban, a megbizasara és felkérésére sziiletett projektek nagy

része pedig fiokban maradt.”
2 1dézi Szafonov: Problema reform v pravityelsztvennoj polityike Rosszii na rubezse
18-19 vv., 163.

Gyerzsavin, G. R.: Szocsinyenyija. Moszkva, 1985. 465.

% Ejdelman, Natan: Forradalom? Feliilr61? Budapest, 1989. 125-126.
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Diplomata car

Sandor hatalomra jutasa utan otthonosan mozgott a belpoliti-
kaban, jol koriil hatarolt programmal rendelkezett, és azonnal
hozzalatott a feladatok megolddsahoz. Nem volt viszont vila-
gos elképzelése arrdl, hogyan iranyitsa és milyen elvek mentén
épitse fel és vezesse az orosz kiilpolitikat. Nem érzékelte tisz-
tan az Orosz Birodalom helyét és szerepét az eurdpai viszony-
rendszerben. Nem voltak tapasztalatai a kiilkapcsolatokrol,
nem jart kiilfoldon, ismereteit barataitdl és tanulmanyaibol sze-
rezte. A kiiliigyekrdl vallott korai elképzelése inkdbb naiv és
idealista volt, kevés koze volt Oroszorszag és az eurdpai ligyek
korabeli allapotahoz. Els§ szerény ohaja a béke megteremtése
volt, és nemcsak Oroszorszag, hanem az egész vilag (Eurdpa)
szamara. Azonban 1801-ben Sandor nem foglalt el olyan szilard
poziciot, hogy Eurdpa kozepébe hatoljon, megallitsa a francia
expanziot és megteremtse a tartos békét.* Els6 diplomaciai lé-
péseivel apja altal rahagyott nehéz orokséget kellett kezelnie.
L. P4l meggondolatlan kiilpolitikai mandéverei miatt fesziilt vi-
szony alakult ki Nagy-Britannidval, melynek feloldasara 1801
juniusaban kertilt sor az orosz és angol diplomacia er&teljes
egylittmiikodésének eredményeként. 1801 nyaran a baratsag
helyredllt Ausztridval és Poroszorszaggal is.”” Az orosz—francia
kapcsolatok rendezése 1801. oktober 8-an alairt békemegalla-
podassal és titkos egyezménnyel zarult.”

Sandor 6haja, hogy megteremtse a békét, és azt nemcsak sa-
jat allama, de egész Europa szamara, nem valosulhatott meg
teljes mértékben. ElsGsorban azért nem, mert Franciaorszag
1795 és 1801 kozott erds pozicioba keriilt, nem volt oka Orosz-
orszaggal kapcsolatban arra, hogy 6vatoskodjon. Napoleon el6-

26 Hartley: Alexander I, 63—67.

¥ Orlik, O. V. (otv. red.): Isztorija vnyesnyej polityiki Rosszii. Pervaja polovina 19 v.
(Ot vojn Rosszii Napoleona do Parizsszkovo mira 1856 g.). Moszkva, 1995. 36-38.
A megallapodésokat lasd részletesen: Viyesnyaja polityika Rosszii 19 i nacsala
20 veka. Dokumenti Rosszijszkovo Minyisztyersztva Inosztrannih Gyel. (A tovab-
biakban: VPR.) Szer. I. T. 1. Moszkva, 1960. dok. 21., 95-101.
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ny0s békét kotott Ausztridval Luneville-ben 1801. februar 9-én,
majd Nagy-Britannidval Amiens-ben 1802. marcius 27-én. Az
Orosz Birodalom annak ellenére, hogy a 18. szdzadban Euro-
pa nagyhatalmaival egyenld rangra emelkedett, 1801 és 1807
kozott az eurdpai kérdések eldontésében masodlagos szerepet
jatszott, vezetd pozicioba csak 1815-ben, a napoleoni haboruk
lezarasa utan megalkotott rendszerben kertilt.”

Az 1801 és 1804 kozott kovetett kiilpolitikai irdnyvonal
a fiatal uralkod¢ elképzelései, valamint az orosz politikai elit,
jelentds mértékben , fiatal baratai” és a tanacsadoi — N. P. Rum-
jancev, Ny. P. Panyin, A. R. Voroncov - altal megfogalmazott
alternativak mentén haladt. 1801 marciusaban Sandornak don-
tenie kellett arrdl, hogy aktiv vagy passziv legyen az orosz
kiilpolitika, a béke megteremtését vagy a haborut vallalja fel,
és hataroznia kellett arrol is, melyik stratégiai koncepcio —
a franciaellenes, a porosz- vagy angolbarat, illetve az izolacids
politika — kapja a meghatdrozo szerepet abban. Sandor a ha-
talomra jutdsanak koriilménye miatt sajat jeloltje helyett Nyi-
kita Petrovics Panyint nevezte ki a Kiiliigyi Kollégium élére,
aki fontos szerepldje volt annak a palotaforradalomnak, amely
Ot trénra segitette. Panyin a kovetendd kiilpolitikardl vallott
elképzeléseit Az Orosz Birodalom politikai rendszerérél®® cimet
visel6 tervezetében Osszegezte, és azt Sandor rendelkezésére
bocsatotta. Munkajaban a birodalom politikai rendszerének
elsd principiumaként a béke fenntartdsat jelolte meg, s annak
szilardsagat a szomszédos allamokkal kotendd szovetségben
latta. Ausztriaval és Poroszorszaggal a mar régota fennallo szo-
vetségesi kapcsolat helyreallitasa, valamint a Nagy-Britannia-
val torténd barati viszony megujitasa mellett allt ki. Meg volt
gy6zddve arrol, Oroszorszag érdeke azt koveteli, hogy csatla-
kozzon a franciaellenes koalicidhoz, és aktivan vegyen részt
a Napoleon elleni kiizdelmekben. Panyin nem értett egyet az
uralkodd Franciaorszag felé iranyuld beéketorekvésével, sem

¥ Hartley: Alexander I, 62-63.
30 YPR.Szer.1 T. 1. dok. 16., 62-72.
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a Sandor | fiatal barataibdl” allo Titkos Bizottsag koncepcidja-
val, akik azt az allaspontot képviselték, hogy a béke fenntarta-
sa szempontjabol az a legjobb, ha az Orosz Birodalom kimarad
a koaliciokbdl, mert tigy nem sodrodhat habortba. Szerintiik
az europai allamokkal kotott bilateralis szerzédések elegenddk
ahhoz, hogy Oroszorszag a kontinensen bebiztositsa magat és
stabilizalja helyzetét.

Sandor az orosz kiilpolitika elveirdl és lehetdségeirdl
vallott elképzelését eldszor alaposabban a berlini kovetéhez,
A. I Kriidenerhez 1801. julius 17-én kiildott instrukcidjaban
fejtette ki Az abban foglaltak hasonlosagot mutattak a Kiil-
tigyi Kollégium vezetdje altal megjelolt kiilpolitikai elvekkel és
feladatokkal, kiilonbség a Franciaorszadghoz valé viszonyula-
sukban mutatkozott. Nem tudta elfogadni Panyin franciaelle-
nességét, valamint fliggetlenségre torekvését a kiilpolitikaban.
Emellett irritalta 6t személye, ellentmonddst nem ttir6 egyéni-
sége is. 1801 oktdberében megvalt tdle, s a kiiliigyek iranyitasat
a vele azonos nézetet vallo fiatal baratja, V. P. Kocsubej kapta
meg, aki kiilpolitikai programjaban a béke és a bels6 reformok
fontossagat hangsulyozta. Tavol kivanta tartani Oroszorszagot
az europai ligyektol, hogy az aktiv kiilpolitika ne gatolja a bel-
sO reformok sikerét. Ellenzett minden szovetségkotést, amivel
gyakorlatilag Oroszorszag Eurdpatdl torténd teljes izolalasat
hirdette meg. Egyediil az eurdpai allamokkal kotott kereske-
delmi kapcsolatok megtartasat tartotta fontosnak. Sandor tel-
jes mértékben azonosult allaspontjaval, véleménye a szovet-
ségkotéseket illetden 1802 tavaszan véltozott meg. Ugy vélte,
a szOvetségesi kapcsolatok az eurdpai tigyekben és a keleti kér-
désben egyarant segithetik az orosz érdekek érvényesitését, és
Oroszorszag aktivabb kiilpolitikdjaval Eurdpa hasznara lehet.
Lazitani kivant a szigoru izolacios politikan és 1j koncepcidja-
nak megvaldsitdsaban személyesen is részt Ohajtott venni. 1802
nyaran a minisztere tudta nélkiil ellatogatott a porosz udvarba.
Elsd kiilfoldi diplomaciai utjat azonban csak részben motivalta

31 VPR. Szer. 1. T. 1. dok. 12., 42-54.
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annak demonstraldsa, hogy onalléan képes cselekedni a kiil-
ugyek terén, és az orosz érdekeket egyediil, a kiiliigyminisz-
tere nélkiil is tudja képviselni. Barati talalkozojat III. Frigyes
Vilmossal sokkal inkdbb a porosz uralkodd felesége, Louise
iranti érdeklédése inspiralta, aki 26 éves volt és elvarazsolta
a 25 éves Sandort.*? Kocsubej nehezményezte mellézését, {6-
ként azt, hogy az uralkod6é nem konzultalt vele elképzelésérol.
Leginkdbb az valtotta ki nemtetszését, hogy a kiiliigyek ira-
nyitasaba és kezelésébe jobban belefolyt annal, mint ahogyan
6 azt Shajtotta. 1802 szeptemberében Sandor Kocsubejt eltavo-
litotta a kiiliigyek élérdl, helyére A. R. Voroncov keriilt. A be-
tegeskedd idos kiiltigyminiszter munkajat az uralkodo baratja,
A. A. Czartoryski segitette, és 1803-t0l gyakorlatilag 6 iranyitot-
ta a minisztériumot. Mindketten az angol kapcsolatok megerd-
sitésének fontossagat hangsulyoztak és arra torekedtek, hogy
Oroszorszag jobban aktivizalja magat az europai tigyekben,
amivel az uralkod¢ egyetértett. Czartoryski meg volt gy6zddve
arrol, hogy Sandor uralméval 0 korszak vette kezdetét az euro-
pai kiizd6téren és diplomdciai tevékenységével az egész embe-
riség hasznara lesz.® Ugy vélte, az alkotményos berendezkedés
az ,0rok béke” megolrzésének garancidja, ezért szorgalmazta
bevezetését az eurdpai allamokban. Fontosnak tartotta hang-
sulyozni, hogy annak formdja az adott orszag sziikségleteinek
és fejlodésének szintjéhez mért kell legyen. Sdndorra hatassal
volt Czartoryski alkotmanyossagrol vallott elképzelése, amit
igazol az 1804-ben elkésziilt Titkos utasitisinak tartalma és 1815
utan kifejtett diplomaciai tevékenysége annak érdekében, hogy
tobb nyugat-eurdpai allam kapjon alkotmanyt.

1804-re a francia hoditds Kozép-Eurdpaban és a Foldko-
zi-tenger keleti térségében nyilvanvalova valt. Sandor torek-
vése, hogy novelje az orosz aktivitast az europai kiizd6téren
Osszefliggésben volt az europai tigyekben és a keleti kérdésben

%2 Hartley: Alexander I, 65.
% Grimsted, K. P.: The Foreign Ministers of Alexander I: Political Attitudes and the
Conduct of Russian Diplomacy. Berkeley — Los Angeles, 1969. 124.



220 ORrosz HOSOK £S ANTIHOSOK

orosz érdekeket érzékenyen érintd és sértd valtozasokkal. Az
Onelszigeteld izoldcios politika tarthatatlanna valt, valtoztatni
kellett az orosz kiilpolitika kurzusan. 1804 6szétdl az orosz ka-
binet a bilateralis szerzdéskotések helyett egy erds és Napole-
on ellen hatékonyan mtikodd Osszeurdpai szovetségben latta
a megoldast. Az 1803-ban megkotott szerz6dések Daniaval, Po-
roszorszaggal és hasonld egytittm(ikodés 1étesitésérdl folytatott
targyaldsok Ausztridval és Svédorszaggal ennek a politikanak
az elézményei voltak.** Meglehet, ezek a megallapodasok csu-
pan a tarsuld allamokat fenyegetd francia timadas elhdritdsara
iranyultak, s az adott térségben a status quo megdrzését garan-
taltak, mégis fontos lépéseknek tekinthetjiik Sandor eurodpai
tigyekben folytatott politikdjaban. Mindez azt mutatja, hogy az
orosz udvar rugalmasan alkalmazkodott a megvaltozott nem-
zetkozi viszonyokhoz. Az Orosz Birodalom mozgastere kibo-
viilt a regiondlis megallapodasok eredményeként, és azaltal
nétt az eurdpai ligyekre gyakorolt orosz befolyas.

Sandor a francia terjeszkedés hatasara belatta, nem hezital-
hat tovabb, el kell fogadnia London szdvetségkotési ajanlatat,
amelytdl addig elzarkozott.> 1804-t61 meg volt gyézddve arrodl,
hogy egy 1j erds franciaellenes koalici6 létrehozasaval, mely-
nek magjat az angol-orosz szovetség adnd, meg lehet allitani
a francia terjeszkedést, Napoleon legy6zhet6 és megteremthe-
t6 a béke, helyreallithaté a megbomlott egyenstly Eurdpaban.
1804. szeptember 23-an ennek szellemében készitette el Titkos
utasitdsdt és ahhoz fzott kiegészitd megjegyzéseit Ny. Ny.
Novoszilcev szdmara a londoni targyalasokra.* Titkos iratai
els@sorban az angol-orosz szovetség megkotéséhez nyujtottak
tdampontokat. De miutan Sdndor az eurdpai tigyekrdl és a keleti

3 Orlik (otv. red.): Isztorija vnyesnyej polityiki Rosszii. Pervaja polovina 19 v., 44.

% VPR. Szer. 1. T. 2. Gosz. izd. pol. lit, Moszkva, 1961. Primecsanyija 79., 664—
6065.

Novoszilcev 1. Sandor személyes képviselGjeként 1804. november 16-tdl
1805. januar 27-ig tartézkodott Londonban. Kiildetése soran William Pitt-
tel, az angol miniszterelnokkel talalkozott és vele vitatta meg a kotendd an-
gol-orosz szovetség vitas kérdéseit.
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kérdésrdl egyarant véleményt formalt benniik, irdsat az 1804-
re Osszeallt kiilpolitikai nézete Osszegzésének is tekinthetjiik.

A szbovetség megteremtésének fontossagat és sziikségességét
utasitdsaban azzal indokolta, hogy Napoleon feldulta Eurdpa
békéjét, a ,szabadsag és a népek jolétének” hangoztatasaval ho-
dito politikaba kezdett. Az orosz kabinetnek az angol kormany-
nyal egytittm(ikodve arra kell torekednie, hogy felszabaditsa
Eurdpat uralma alol. Ha szovetséget kotnek, erdik és eszkozeik
egyesitése révén alkalmassa valnak arra, hogy a franciakkal
szemben a lehet6 legjobb eredményt érjék el. Fontosnak tar-
totta hangsulyozni, hogy a Bonapartétdl megszabaditott Eurd-
paban a leigazott népek a szabadsagukat visszanyerve maguk
donthetnének tovabbi sorsukrol. A felszabaditott allamokban
liberalis elveken nyugvo (alkotmdnyos) berendezkedés beveze-
tését iranyozta eld. Véleménye szerint az ily modon helyrealli-
tott rendet, a stabilitast és a békét Europaban egy nagyhatalma-
kat tomorit6 szovetségnek kell garantdlnia.”

Novoszilcev targyalasai Londonban a car instrukcidi alap-
jan tehat két szalon futottak. 5z6 volt a Napoleon felett aratott
gyOzelem utani teriileti rendezésrdl és a felszabaditott allamok
liberalis elveken nyugvd reorganizalasarol Eurdpaban, vala-
mint egy, a béke fenntartasa felett 6rkdd6é nagyhatalmi szovet-
ség/specidlis szerv létrehozasarol.

Az 1804-ben keletkezett Titkos utasitis els valtozata volt
annak az elképzelésnek, amelyet Sandor a Napoleon utani
Eurdpa jovéjérd], illetve az eurdpai nagyhatalmak és allamok
egytuttmiikodésérol kiotlott. A koncepcidjanak masodik valto-
zatat, a Szent Szovetség szdndéknyilatkozatat, 1815-ben tarta
a nagyhatalmak elé.

A harmadik koalicid megszervezése haborut jelentett Orosz-
orszag szamara, és 1804-t6l 1807-ig a Napdleon elleni kiizdelem
foglalta el a kozponti helyet az orosz kiilpolitikdban. A harma-
dik (1805), majd a negyedik koalicio (1806-1807) katonai vere-
ségei utan Sandor a francia szovetség elfogadasara kényszertilt,

%7 Lasd részletesen: VPR. Szer. I. T. 2. dok. 50., 138-151.; dok. 51., 151-154.
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felvallalva annak terheit, a kontinentalis rendszerhez csatlako-
zast.?® A tilsiti békekotést (1807. julius 7-9.) kovetéen Oroszor-
szag mozgastere a nemzetkozi kiizddtéren besziikiilt ugyan,
viszont a megallapodas lehet6vé tette szamadra, hogy aktivabb
keleti politikat folytathasson.

Erre az idszakra esnek I. Sandor elsé jelentsebb diplomaci-
ai szerepvallaldsai is, melynek helyszinei Tilsit és Erfurt (1808)
voltak. Sandor a Napdleonnal folytatott targyaldsain meggyo-
z08en és felkésziilten képviselte az orosz érdekeket. Az 1802-ben
felallitott modern Kiiliigyminisztérium és féleg a kiilfoldiekbdl
allé diplomaciai testiilet olajozottan mtikodott.*

A francia baratsagnak szamos gyenge pontja akadt. A lengyel
kérdés és a kontinentdlis rendszer miatt egyre tobb nézeteltérés
mutatkozott. A felgyiilemlett fesziiltségek végiil habortihoz
vezettek. Napoleon gyors gy6zelemmel akarta visszakényszeri-
teni Sandort a tilsiti megallapodas feltételeihez, de oroszorszagi
hadjarata kudarccal végzddott. Az 1812-es haboru befejeztével
nem ért véget az oroszok Napoleon elleni kiizdelme, az uralko-
do a habort folytatasa mellett dontott. Az 1813-1814-es években
vivott sikeres hatdron tuli hadjarat hatdsara az Orosz Biroda-
lom statusa megvaltozott az eurdpai viszonyrendszerben, s az
europai ligyekre gyakorolt befolydsa megnovekedett. °

Sandor Eurdpa legerdsebb allamanak uralkoddjaként béke-
teremtd, misszids politikat vallalt magara. Megmentette Euro-
pat Napoleontol, meg kellett mutatnia, hogy az 6 Europa po-
litikdja mas erkolcsi principiumokon épiil fel. A célkittizése
az volt, hogy a nemzetkozi problémak eldontésében a békés

megoldasé legyen a meghatarozo szerep, ennek megfeleléen
% Lieven, D.: Russia against Napoleon: the True Story of the Campaigns of War and
Peace. London, 2009. 96.

Bodnar Erzsébet: Régi és iij vondsok az orosz kiilpolitikdban, 1801 —1825. In:
Barany Attila — Gyorkos Attila — Pallai Laszlo (szerk): , A francia histéria
hazai nagykovete”. Unnepi kotet Papp Imre 65. sziiletésnapjara. Debrecen,
2013. 183.

Bezotosznij, V. M.: Vnyesnyepolityicseszkij vibor Rosszii na geopolityicseszkom
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testvéri szovetség létesiiljon valamennyi barati allam kozott,
s a keresztényi eszmék teljesedjenek ki a nemzetkozi politika-
ban. Ez a nézete Napdleon Oroszorszag elleni haborujanak és
az oroszok hataron tuli hadjaratanak a hatasara formalddott ki,
s a korabbi koncepcidja az eurdpai békérdl és a nagyhatalmi
Osszefogasrol 1ij eszmével boviilt. I. Sandor a vezet6 orosz poli-
tikai elittel egyetértésben az eurdpai viszonyok megujhodasa-
nak forrasat Oroszorszagban latta, s Eurdpa sorsanak alakitasa-
ban valo részvételét igy kezdte szemlélni, mint felolrdl kiildott
égijelet. Az az elképzelés korvonalazddott a politikai elit korei-
ben, hogy az orosz carnak és az Orosz Birodalomnak misszioja
van Eurdpadban. Az 1812-es Napodleon felett aratott gy6zelmet
az isteni gondviselés eredményeként emlegették, amely révén
Oroszorszag kivalasztott dllam lett, s Europa szdmara tartos
békét és 4j rendet alakithat ki. I. Sdndornak, Eurdpa kivalasz-
tott uralkoddjanak kiildetése van. Egy altala kezdeményezett
keresztényi Osszefogas képes megsziintetni a francia forrada-
lom és a napdleoni haboruk altal eldidézett instabil allapotot
Eurdpaban. I. Sandor az Eurépaban betoltott 4j szerepét kihasz-
nalva az eurdpai allamok 4j elvi alapokon torténd dsszefogasat
ttzte ki célul** A napoleoni haboruk lezardsara hivatott bécsi
kongresszuson (1814-1815) az altala megfogalmazott Szent Szo-
vetség szdandéknyilatkozatdval® egy sajatos eurdpai Osszefogast
kezdeményezett, az eurdpai allamokat a keresztényi hit alapjan
egyesitette.

A szovetséges nagyhatalmak a francia forradalom és a Na-
poleon utani Eurdpat a bécsi kongresszuson teremtették meg.
A kongresszus munkajat Napodleon visszatérése és 100 napos
uralma megzavarta ugyan, de alapvetéen nem valtoztatta meg,
hiszen a zarddokumentumot 1815. junius 9-én alairtak. A bécsi
rendezést két garancia védte, az 1815. szeptember 26-an 1étrejott

Szent Szovetség, amely a keresztény erkolcs elveire alapozva
#1 Bodndr Erzsébet: Eurdpai iigyek, a keleti kérdés és a Balkdn az orosz kiilpoliti-
kdaban (1801-1825) In: Frank Tibor (szerk.): Az orosz birodalom sziiletései.
Magyar kutatdk tanulmanyai az orosz torténelemrdl. Budapest, 2016. 179.
42 VPR. Szer. 1. T. 8. Izd. Pol. Lit, Moszkva, 1972. dok. 231., 516-518.
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hozta létre az europai uralkodok egyiittmiikodését, a masik ga-
rancidjat az 1815. november 20-an Parizsban alairt négyhatalmi
szerzOdés jelentette. A Négyes Szovetség az angol allaspontot
képviselte, a Szent Szovetség az europai béke garantalasanak
orosz verzidja volt.** Az a tény, hogy Oroszorszag nagyhatalmi
sulya megnovekedett és pozicidja meger6sodott a nemzetkozi
térben, lehet6vé tette I. Sdndor szdmara, hogy vezetd szerepet
vallaljon Eurdpa 4j rendjének kimunkalasdban és mtikodteté-
sében, amit egyébként az orosz hegemon torekvések mellett
egyéni ambicidja és kiildetéstudata is fhtott.

A Szent Szovetség elsd évei nyugalmasan teltek Eurdpéaban,
véget értek a véres haboruk. Oroszorszag a bécsi kongresszus
utdn Ujabb teriiletszerzésre nem torekedett, ahogyan a tobbi
nagyhatalom, igy Nagy-Britannia és Ausztria sem. I. Sandor
politikajaban prioritast az eurdpai tigyek élveztek, az orosz al-
lam belsé modernizacidjanak folytatdsa hattérbe szorult. Kiil-
politikai aktivitasat személyes ambicidi mellett objektiv okok
is motivaltak. Vezetd szerepének megtartdsa az 0ij nemzetkozi
rendszerben nem volt konnyti feladat. Bar nagy befolyassal birt
az europai politikdra, nem hitt szovetségeseinek megbizhato-
sagaban. Tartott Nagy-Britannia és Ausztria Osszefogasatol
a Négyes Szovetségen beliil. A bécsi kongresszus idészakaban
Sandor fajdalmasan tapasztalta meg, hogy Nagy-Britannia és
Ausztria még a korabbi koz0os ellenségiikkel (Franciaorszaggal)
is képes volt szovetséget létesiteni annak érdekében, hogy el-
szigetelje Oroszorszagot, ami miatt a lengyel kérdésben vissza-
koznia kellett. Eleinte sokat vart Eurdpa politikdjaban a Négyes
Szovetségtdl,** azonban az egyiittmiikodés nehézségei hamar
megmutatkoztak. Sdndor a vitas kérdések megolddsara Ossze-
hivott kongresszusok munkajaban igen tevékenyen részt vett és
vezetd szerepét a kongresszusok rendszerében 1820-ig tartani

4 Ormos Méria — Majoros Istvan: Eurdpa a nemzetkozi kiizddtéren. Budapest,

1998. 29-30.
Hartley: Alexander 1, 141. Lasd részletesen: Szolovjov, Sz. M.: Imperator Alek-
szandr 1. Moszkva, 1995.
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is tudta. Elképzelése a kiilpolitikdrél méar nem volt olyan naiv
és idealista, mint uralkodasa kezdetén. Jol érzékelte az Orosz
Birodalom uj helyzetét és erejét a nemzetkozi kapcsolatokban,
de vildgosan latta azt is, hogy sulyanak novekedése, befolya-
sanak er6sodése kivalthatja a nagyhatalmak ellenérzését, és
a Négyes Szovetségben egy angol-osztrak baratsag korlatoz-
hatja Oroszorszag érdekeinek érvényesiilését. I. Sandor az erd-
egyensuly és az eurdpai stabilitds megdrzése érdekében Fran-
ciaorszagot a nagyhatalmak kozé kivanta emelni mar 1815-ben,
de ennek realizalasat csak 1818-ban érte el az Aachenben tar-
tott kongresszuson.* Az 1820-as évek forradalmi mozgalmai
nagy hatast tettek ra. Liberalis szinezet(i nézetét a konzervativ
szemlélet valtotta fel, amelyben jelentds szerepe volt Metter-
nich befolyasanak is. Ezt a valtozast szemlélteti az a tény, hogy
1820-ban alairta a forradalmak ellen kidolgozott, a beliigyek-
be val6é beavatkozas elveit tartalmazoé troppaui protokollt.*
A nagyhatalmak Troppauban els@sorban az itdliai tigyekrdl
targyaltak, a megbeszélések 1821 janudarjatdl a Lajbachban
tartott kongresszuson folytatodtak, ahol Ausztria felhatalma-
zast kapott az itdliai beavatkozasra és a rend helyreallitasara.
A Szent Szovetség utolsd kongresszusa 1822 oktoberében Ve-
ronaban ilt 6ssze. A spanyol {igy rendezése mellett a kele-
ti kérdés részét képezd gorog felkelés tigye is elStérte keriilt,
bar a megtargyaldsara nem keritettek sort, esetében a be nem
avatkozas elve mellett dontottek a nagyhatalmak. Verona utan
I. Sandor és diplomacidja erdfeszitéseket tett annak érdekében
a Szentpétervarra 6sszehivott konferencian, hogy nagyhatalmi
Osszefogassal megoldast érjen el a gorog kérdésben, de probal-
kozasaik nem jartak sikerrel, nem sziiletett semmilyen megal-
lapodas ez tigyben.*

% Hartley: Alexander I, 142.

% Orlik, O. V.: Goszudarsztvennije ljugyi Rosszii pervoj polovini 19 veka: putyi
i szugybi. Moszkva, 2000. 76-77.

4 Orlik, O. V.: Rosszija v mezsdunarodnih otnosenyija 1815-1829. Moszkva, 1998.
93-97.
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A napdleoni hdboruk lezaruldsa utan, a bécsi kongresszust
kovetden Oroszorszdg meghatarozd szerepet jatszott a konti-
nensen, és I. Sandor egy évtizeden at 1825-ben bekovetkezett
varatlan haldldig aktiv diplomdciai tevékenységet folytatott
a ,kongresszusi rendszerben”. Sajatos egység eszméje az eurd-
pai Osszefogasra és ,hataron tali alkotmanyos diplomacidja” —
torekvése, hogy alkotmanyt vezessenek be a francia, a spanyol,
a lengyel és a dél-német allamokban - kiilpolitikai munkassa-
ganak fontos eredményei voltak.

. Sandor ellentmondasos személyisége, miveltsége, egyé-
ni ambicidi, misszios kiildetéstudata hatassal voltak bel- és
kiilpolitikai programjanak kialakitdsara és megvalositasara.
Abszurdnak téinhet, de nem az, hogy L. Sandor, a korlatlanul
uralkod¢ liberdlis (szamogyerzsavnij liberal)*® irdnyitotta az
orosz reformfolyamatot. Ez a sajatos orosz fejlodésbdl, az adott
id6észak politikai viszonyaibdl, valamint a hagyomannya valo
uralkoddi é€s kormanyzati gyakorlatbdl fakadt. Sandor nem
volt olyan helyzetben, hogy az orosz 6nkényuralom struktu-
rajat alapjaiban atalakitsa. A feliilrdl végrehajtott reformok el-
sOsorban az egyeduralmanak adtak torvényes format, és azt
erOsitették.

A car érdemei vitathatatlanok az 1815 utani nagyhatalmi
egytittmi(ikodés stabilitdsanak megteremtésében, még akkor is,
ha ismert, hogy milyen elveket vallott és mi motivalta aktivita-
sat. Nem sajnalta sem az id6t, sem a faradtsagot, hogy vezetd
szerepét és az Orosz Birodalom nagyhatalmi pozicidjat a nem-
zetkozi kiizd6téren megdrizze. 1820-ig dsszehivott kongresszu-
sokon békésen kivanta rendezni a legélesebb eurdpai probléma-
kat. Diplomaciai miivészetének finomsaga, meggy06z0 érvelése,
pragmatikus targyalasi mdédszere mindenkit megragadott. Li-
beralis és konzervativ nézeteit annak érdekében, hogy kiilpoli-
tikai koncepcidjat megvaldsitsa, jol tudta alkalmazni érvelései
soran, s az emberiség érdekeire apelldlva maga mellé allitotta
targyalopartnereit. Megnyerd modora, lehengerl6 stilusa amu-

4 Szaharov, A. N.: Alekszandr I, 115.
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latba ejtette még az olyan kivalo és ravasz diplomatdkat is, mint
Talleyrand és Metternich.*

1825-re Oroszorszag olyan hatalommal birt Eurdpaban,
mint azt megel6z&en a torténelem soran soha. E nagysag alap-
jat hadereje adta. Megsemmisitette a napdleoni hadsereget,
mindenki tartott t6le.

L. Sdndor hés vagy antihds volt? Mindent szdmba véve, meg-
lehet, mindkettd. Egy autokrata orosz uralkodd volt, naiv és
idealista eszmékkel és vezet6i ambiciokkal a vilagpolitikaban.

# Orlik, O. V.: Goszudarsztvennije ljugyi Rosszii pervoj polovini 19 veka: putyi i
szugybi, 56-57.
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Neve és személye nekiink, magyaroknak természetesen elso-
sorban mindig is torvényes forradalmunkat és kikényszeritett
szabadsagharcunkat leverd orosz tabornokot fogja jelenteni, igy
nemzeti tudatunkban mindig is ,,antihdsként” fog megjelenni,
az orosz torténelemben azonban elésorban konzervativ allam-
férfiként és kivald hadvezérként tartjak szamon.! Mindenesetre
személyének, életutjAnak megismerése egy mas nézépontbdl
abrazolhatja, arnyalhatja a kort és annak eseményeit.
Paszkievics életutja soran a kezdé hadnagytdl a tabornagyi,
féhadsegédi rangig jutott, grofi és hercegi cimet kapott. Kitiin-
tetéseit, elismeréseit még felsorolni is nehéz lenne. Egyetlen
volt, aki még életében megkapta mind a Szent Gyorgy és Szent
Vlagyimir? érdemérmeket, a legmagasabb orosz katonai kitiin-
tetéseket, emellett megkapta a Szent Anna-medalt is,®> annak
valamennyi fokozatat, valamint az Alexandr Nyevszkij-rendet,*
1831-ben a , Fehér Sas” katonai rendjelet, de kiilfoldi uralkoddk-
tol is szamos kitiintetésben részestilt. Az 1849-es szereplésért
az osztrakoktol és a poroszoktol altdbornagyi rangot kapott,
ezen kiviil a teljesség igénye nélkiil kitiintették a Maria Terézia
nagykereszttel, a Szent Istvan Magyar Kiraly nagykereszttel,
a perzsaktol ,Az Oroszlan és Nap” els6 fokozatti aranylancat,
a poroszoktdl a , Fekete Sas” kitlintetést, a torokoktdl a ,Fél-
hold” érdemérmet kapta meg. Katonai gydzelmei utan haro-

Lasd errdl tobbek kozott: Sikman, A. P.: Gyejatyeli otyecsesztyennoj isztorii.
Biograficseszkij szpravocsnyik. Moszkva, 1997.

Scserbatov, A. P.: Genyeral-feldmarsal knyaz Paszkevics: Jevo zsizny i gyejatyel-
noszty, Szentpétervar, 1888. T.1. 55.

> Uo.T.1.54.

4 Uo. T.1. 60.
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mizben kapott gyémantokkal kivert aranyszablyat, az indok-
lasokban mindig a batorsag allt els6 helyen, illetve hadvezetdi
képességeit is szinte minden esetben emlitik, legmagasabb
uralkoddi elismerésben tizennégy alkalommal részesiilt.

Minden iddk egyik legjobban megfizetett orosz katondja
volt. 1815-ben évi 3033 ezuistrubel fizetéssel kezdett, 1817-ben
mar 10 ezer rubelt keresett, 1819-ben fizetése megduplazodott,
1820-ban 1000 aranycservonyecet kapott. Az 1820-as években
10 és 20 ezer rubel kozott valtozott a jovedelme, 1828-ban 1 mil-
li6 eziistot juttattak szamadra a 20 millids perzsa hadisarcbol,
ez a legmagasabb jovedelem volt, amit orosz katona valaha is
kapott. Ki is volt ez az ember?

Ivan Fjodorovics Paszkievics-Erivanszkij 1782. majus 20-an
sziiletett Poltavaban, és 1856. februdr 18-an hunyt el Varsoban,
orosz allamférfi, a torténelem elsGsorban sikeres hadvezérként
tartja szamon.

Kisorosz nemesi csaladban sziiletett, akik Gseiket Paszko
kozakig, Bogdan Hmelnyickij hetman egyik parancsnokaig ve-
zették vissza. Ivan apja Fjodor Grigorjevics a Vozsnyeszenszki
Korményzdsag legfelsébb birésaganak volt a kollégiumi tana-
csosa, a Poltavai Kormanyzosagban rendelkezett egy birtok-
kal, amelyen mintegy 500 jobbagy élt. A sziilok fiakat német-
re és francidra tanittattdk, és tgy dontottek, hogy testvérével
Sztyepannal egydiitt hadaprodiskoldba adjak, ezek az iskolak
akkoriban nemcsak katonai képzést nyujtottak, hanem udva-
ri szolgalatra is felkészitették a kadétokat. Az ifju Paszkievics
megfordult II. Katalin udvardban, és ez mély benyomast tett
ra, amint errdl késébb még altabornagy koraban is tobbszor
megemlékezett. Ugyanakkor az akkori képzés tudomanyos
szempontbol nem volt kielégitd, azonban Szentpétervaron élt
a nagyapja, Grigorij Ivanovics, aki figyelemmel kisérte az uno-
ka fejlédését, és kiegészitendd neveltetetését a kor ismert tudo-
sahoz, az irodalmar, nyelvész Ivan Martinovhoz jaratta, akitdl
a leend6 herceg tudomanyos képzést kapott, és aki az orosz

5 Uo. T.1.59-111.; Uo. T.3. 69.
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kulttira és nyelv szeretetére nevelte. 1800-ban fejezte be a szent-
pétervari hadaprodiskolat, és mivel személyisége megtetszett
I. Pal carnak, kivalasztottak, és gardistaként kezdett el szolgal-
ni a hires preobrazsenszkojei ezredben,® hadnagyi rangban,
a car segédtisztjeként.” Az udvari karrier révid életti volt, a car
meggyilkoldsa utan az 0j uralkodd, I. Sdndor mar nem tartott
igényt a szolgalataira, 1805-ben el is vezényelték az udvartol,
a nyugati hatarnal kellett szolgalatot teljesitenie Ivan Mihel-
szon tabornok seregében.

Ekkoriban zajlottak a Napdleon elleni hdboriik, és Paszkievics
,harctéri sziizességét” az austerlitzi vereségnél vesztette el. Mi-
vel a francia haborukkal parhuzamosan zajlott a torok haboru,
Mihelszon tabornokot atvezényelték a déli frontra, és a molda-
viai orosz sereg parancsnoka lett. Paszkievics itt hajtotta végre
elsd nevezetes haditettét, amiért a Szent Vlagyimir rendjel ne-
gyedik fokozataval tiintették ki.® Kovetkezo kitiintetését, a ,,ba-
torsagért aranykard”-ot Izmail ostromanal kapta, parancsnoka-
nak Mihelszonnak az indoklasa szerint habortuhoz rendkiviili
modon ért6 és félelmet nem ismerd viselkedéséért.’

1806-1812 kozott Paszkievics a torok haboritkban harcolt, itt
alapozta meg katonai eldmenetelét. Mihelszon halala utan az
4j parancsnok Pozorovszkij diploméciai megbizdssal Konstan-

Ezt az elit alakulatot még Nagy Péter hozta létre a szemjonovdi és az
izmajlovdi ezredekkel egyiitt, hatalmanak stabilitasa ezekre a valogatott,
kiilfoldi zsoldosok altal kiképzett, gyerekkoratdl felépitett gardakra épiilt.
Péter halala utdn ezeknek az alakulatoknak meghatarozo szerepiik volt
a 18. szazadi orosz torténelem alakulasaban, ezért is nevezik a korszakot
»a gardapuccsok koranak”. Lasd errél: Szvak Gyula — Niederhauser Emil:
A Romanovok. Budapest, 2002.

Miloradovics, G. A.: Paszkevics Ivan Fedorovics, porucsik. Kijev, 1886. 97.
1807. marcius 5-én éjszaka hoviharban az oszlopvezetdk eltévedtek, és fenn-
allt a veszély, hogy az ellenség karjaiba futnak. Paszkievics 5 lovas kozak
kiséretében utat nyitott a sztyeppén, ugy, hogy elhaladt az ellenség 5000
f6s lovassaga mellett, és sikeriilt csatlakoznia Mihail Miloradovics tabornok
el66rséhez, ezért 10 nappal kés6bb élete els6 nagy kitiintetését kapta. Scser-
batov: Genyeral-feldmarsal knyaz Paszkevics: Jevo zsizny i gyejatyelnoszty, T.1. 7.
Scserbatov: Genyeral-feldmarsal knyaz Paszkevics: Jevo zsizny i gyejatyelnoszty,
T.1.28.
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tindpolyba kiildte, az volt a feladata, hogy garanciat nyujtson
a szultannak arra vonatkozolag, hogy az orosz csapatok nem
fogjak megtamadni a dunai fejedelemségeket. Paszkievics dip-
lomataként is megmutathatta képességeit, ezt a kiildetését is
sikeresen teljesitette, s6t a torok udvarban valo tartézkodasa
soran sikertilt elsérangt informaciokat szereznie a torok had-
seregrdl. Pozorovszkij haldla utan Pjotr Bagratyion lett az 4j f6-
parancsnok, az § irdnyitdsa alatt Paszkievics hadtestével tobb
erddot is elfoglalt, és ismét kitiintette magat Szilisztranal a ta-
tarok elleni iitkozetben, ezekért a katonai muveletekért kapta
meg 1810-ben a Szent Anna érdemrendet."” Batinnal Kamensz-
kij serege nagy gyOzelmet aratott a torokok folott, az egész
sereget megsemmisitették, még a vezériiket, Kumanyec agat
is sikertiilt megolnitik, ezért Paszkievics, aki nemrég lett ezre-
des, a gy6zelem utan vezérdrnagyi eldléptetésben részesiilt, és
a Szent Gyorgy-rend harmadik fokozatat kapta. 1810 decembe-
rében Kijevbe vezényelték, itt a még alig 28 éves vezérdrnagy uj
szerepkorbe kertilt, egy katonai alakulatot kellett kiképeznie,
és oktatnia. Ebben is sikeres volt, azonban a megfeszitett mun-
katdl olyan sulyos ideglazat kapott, hogy kis hijan belehalt. Fel-
gyogyulasa alkalmabol kinevezték a 26. hadosztaly parancsno-
kanak, alig 11 évvel a hadaprddiskola elvégzése utan.

A honvédd haboriiban™

Harcolt a honvédé hdaboriiban 1812-ben, tobb titkozetben is részt
vett, el6szor a szaltanovoi csatdban Mogiljov mellett, és ott tu-
dott lenni a szmolenszki csataban is augusztus 16-18-a kozott,
amiért mindkét parancsnok, Mihail Barclay De Tolly és Bagra-

10 Scserbatov: Genyeral-feldmarsal knyaz Paszkevics: Jevo zsizny i gyejatyelnoszty,

T.1. 36.

Az orosz torténelemben a Napoleon 1812 betorésekor folytatott harcokat
»+honvédd haborunak”, a Hitler 1941-es tdAmadasa utan folytatott védelmi
mtveleteket ,nagy honvédé habortinak” nevezik, magunk ezeket az elne-
vezéseket vettiik at és hasznaljuk.
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tyion is kifejezte elismerését.'> Ott volt a borogyinoi titkdzetben,
ahol egy dombot védett alakulataval a Moszkva folyd meredek
partjanal, ide irdnyult a francidk f6 tamadasa. Szokdasa szerint
batran kiizdott, az elsé vonalban bajonettjelekkel irdnyitotta
csapatait, feljegyezték, hogy két lovat 16ttek ki aldla.”* Moszkva
feladasa utan tobb kisebb titkozetben harcolt, majd alakulata-
ival részt vett Napdleon maradék hadseregének iildozésében,
az els6k kozott lépett a Varsoi Hercegség teriiletére. A honvédd
habort soran tanusitott parancsnoki magatartasaért és a visz-
szatéré indoklas szerint kiemelkedd batorsagaért megkapta
a Szent Anna-rend els6 fokozatat, és a Szent Vlagyimir-rend
nagykeresztjének masodik fokat.

Késébb Napoleon Oroszorszagbol torténd kiverése utan
részt vett a hataron tuli hadmitveletekben, gyakorlatilag ott
volt az Osszes fontosabb iitkozetben. 1813-ban a lipcsei , népek
csatdjdban” nyujtott teljesitményéért altdbornagyi kinevezést
kapott, 1814-ben Parizs elfoglaldsanal mar egy granatosdan-
dar parancsnoka volt, és marcius 30-an a varos elfoglaldsa utan
hadtestparancsnokka léptették eld, valamint megkapta a Szent
Alexandr Nyevszkij-kitiintetést. Ekkor ismerkedett meg a car
occsével, Nyikolaj Pavlovics nagyherceggel, a késébbi uralko-
doval, akinek batyja, Sdndor ajanlotta a figyelmébe, a kovet-
kezOképpen: ,Ismerkedj meg hadseregem egyik legkivalobb
tabornokaval, akinek még nem sikertilt kelloképpen meghalal-
nom kivalo szolgalatait.”**

1816 februarjaban polgari feladatot kapott, I. Sdndor csdszar
elrendelte, hogy Paszkievics vizsgalja ki az ugynevezett lipec-
ki-iigyet, amely lényege az volt, hogy a Szmolenszki Kormany-
z0sag parasztjai a lipecki kertiiletben 60 ezer rubelnyi adds-

12 Scserbatov: Genyeral-feldmarsal knyaz Paszkevics: Jevo zsizny i gyejatyelnoszty,

T.1. 143.

Vikipedija, szvobodnaja enciklopedija. Paszkevics, Ivan Fjodorovics. Https://
ru.wikipedia.org. (utolsé let6ltés: 2019. januar 16.)

' Uo.
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sagot halmoztak fel, és azt nem voltak hajlandok megfizetni.
A vizsgalatot kovetkezetesen vezetd Paszkievics felismerte,
hogy a parasztok a haborus karok miatt nem tudjak helyrehoz-
ni gazdasagukat, ezért a korabban hozott birosagi itéletek feliil-
vizsgalatara szolitott fel, és felhivta a figyelmet a hivatalok 6n-
kényére és tulkapasaira. Jelentése alapjan amnesztiat hirdettek,
levaltottak a teriilet kormanyzdjat, ezekkel az intézkedésekkel
helyredllt a rend a kertiletben.

Ebben az évben maganéletében allt be nagy valtozas, meg-
ndsiilt, a hires orosz kolt6 és dramaird Gribojedov unokan6veé-
rét, Jelizaveta Alekszejevnat vette néiil. Frigyiikbdl négy gyer-
mek sziiletett, harom lany és egy fit1.

1817 augusztusatol a car dcesével Mihail Pavloviccsal és né-
hany mas magasrangt személlyel legfelsdbb utasitds alapjan
oroszorszagi és europai korutra indult. Az olasz varosok meg-
latogatasa soran Paszkievicsnek, mint a nagyherceg kisérete
tagjanak, Romdaban lehetésége nyilt talalkozni a papaval is.

Utazasuk befejeztével érzékelhet6 volt, hogy a nyugati for-
radalmi hulldm, ami ekkoriban soport végig a Szent Szovetség
ellen, Oroszorszagot is eléri, és tapasztalhato volt a tisztikar ko-
rében a mozgolddas. Paszkievicset ekkor nevezte ki I. Sandor
az elsd gyalogos gardahadosztaly élére, amelynek parancsnoki
tisztét 1821-1825 kozott toltdtte be. Alakulataival az uralkodo
Vilndba (Vilnius) vezényelte, az esetleges elégedetlenség elfoj-
tasara, amelyet sikeresen oldott meg. Talan ennek is kdszon-
hetéen 1824 decemberében a Viborgi Keriilet ideiglenes kato-
nai korményzdjava nevezték ki, ezzel egyidejlileg f6hadsegédi
rangot kapott, amit mar csak a car kozvetlen katonai munka-
tarsai érdemelhettek ki."”

A dekabrista felkelés elfojtasa utan Paszkievicset az 4j ural-
kodd, 1. Miklos a fovarosba rendelte, és az iranta tanusitott bi-
zalmat is mutatta, hogy a Legfels6bb Birdsag tagjava jelolték, s
ebben a mindségében részt vett a dekabrista perekben, ekoz-

15 Scserbatov: Genyeral-feldmarsal knyaz Paszkevics: Jevo zsizny i gyejatyelnoszty,
T.1. 116.
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ben Miklds is megerdsitette f6hadsegédi rangjaban. Az 4j car,
Miklés rendkiviil kedvelte és tisztelte Paszkievicset, hiszen az
6 alakulatanal kezdte meg katonai szolgalatat, és még ekkor
kezdte el ,atyai-parancsnokom”-nak' nevezni, ez az elnevezés
késdbb egész levelezésiik soran megdrzédott.

A Kaukazusban, a perzsa haboruk
és a gorog szabadsagharc

Ivan Paszkievics a torténelem nagyszinpadan onalldan sikeres
hadvezérként el6szor az 1820-as évek masodik felében a perzsa
hdboriikban tint fel. 1826-ban a perzsak felldzadtak az Orosz Bi-
rodalom ellen, a felkelés azonban nem jart sikerrel, az oroszok
katonailag joval er&sebbek voltak, és 1826 szeptemberében
Elizabetpoljénél, valamint 1827-ben sulyos vereséget mértek
a felkel6kre.”” A harcok soran a kaukazusi helytartd Jermolov
és Paszkievics viszonya végletesen megromlott, az dvatosan
taktikazo Jermolovval szemben Paszkievics a radikalisabb,
nyiltabb hadviselés hive volt. A konfliktusban Miklds egyértel-
mien ,atyai parancsnoka” mellé allt, ebben dont6 szerepe volt
annak a ténynek, hogy kideriilt, hogy a helytart6 kapcsolatban
allt a dekabristakkal. Jermolovot levaltottak, és Paszkievics lett
a foparancsnok. A teljhatalmat kapo Paszkievics, aki palya-
futasa soran eldszor lett f6vezér, hatalmat arra hasznalta fel,
hogy hadseregével a hatarvidékre vonuljon, és megtdmadta az
Erivani Kansagot. Szamitasai bejottek, katonai diadalt aratott,
és innentdl kezdve tevékenységére nemcsak a szentpétervari
udvar, de egész Eurdpa is felfigyelt. Katonai sikereiért, minde-
nekeldtt Jerevan elfoglalasaért, ekkor kapott grofi cimet az ural-
kodotol™® 1829-ben ratifikaltak a tiirkmancsaji békeszerzodést,

16
17

Otyec-kommangyir.

Scserbatov: Genyeral-feldmarsal knyaz Paszkevics: Jevo zsizny i gyejatyelnoszty,
T.2. 69.

Polnoje szobranyije zakonov Rosszijszkoj Imperii, szobranyije vtoroje. O
mire mezsdu Rossziej i Persziej. Szentpétervar, 1828. T.3. 125-130.
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ezzel lezarultak az orosz—perzsa habortk, az Orosz Birodalom
pedig tjabb, féként ormények lakta tertilettel gyarapodott.

Paszkievics masodik — nemzetkozi méretekben is — figyelemre
méltd teljesitménye az 1821-29 kozott zajlo gordg szabadsag-
harc idejére tehetd. Miklods beavatkozott a hdbortiba a gorogok
oldalan, hiszen a tengerszorosok megszerzése az orosz kiilpoli-
tika régi céljai kozé tartozott, ezenkiviil vallasi azonossag fiizte
az oroszokat az ortodox gorogokhoz. A fellépést ez alkalommal
az angolok és a francidk is tdAmogattak, 6k elsésorban tengeren,
mig Oroszorszag szazazfoldon lépett fel a Torok Porta ellen,
1827-t61 mar hivatalosan is beallt a hadiallapot a két birodalom
kozott.”

Itt kertilt ismét a figyelem kozéppontjaba Paszkievics, aki
a kaukdzusi orosz hadsereg parancsnoka volt, a szarazfoldi
kiizdelem pedig a dunai fejedelemségekben és a Kaukazusban
zajlott. 1828 soran a grof altal vezetett orosz hadsereg soroza-
tos gydzelmeket aratott a torokok folott, és sorban foglalta el a
kaukazusi torok erédoket is. A , perzsak legy6zdje” 1829 végére
teljesen feldrolte a torok hadsereg ellenallasat, és innentdl mar
nemcsak a perzsak, hanem a , torokok legydzdjeként” is emle-
gették, és a Szent Andras-érdemérem els6 fokozataval tiintette
ki az uralkodd, valamint ett6l kezdve az egyik gyalogosezred
az 6 nevét viselte.”

A csecsen hadjaratok
és a lengyel szabadsagharc leverése

A perzsa- és torokverd, immdron grofi cimmel rendelkezd
Paszkievics tabornagy harmadik, a hadtorténetiras altal is
szamon tartott teljesitménye a csecsen hdaboriikhoz kapcsolodik.

1 Lasd err8l: Hornyak Arpad: A Balkdn torténete. In: Bebesi Gyorgy (szerk.): A
hosszu 19. szédzad rovid torténete. Pécs, 2010. 328-329.
20 Szankt-Petyerburgszkije vedomosztyi 1828/93. 1304.
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Mikozben folytak a perzsa haboruk, felldazadtak a hegyi tor-
zsek is, s valamennyi mozgolddas kozos ,,dardzsfészke” Cse-
csenfold volt. A felkelés 1825-ben kovetkezett be, és kirobba-
nasaban szerepet jatszott egy akkoriban elterjedt iszlam vallasi
mozgalom, a miiridizmus. Els6 képvisel6i Dagesztanbdl érkez-
tek Csecsenfoldre, és szent haborura hivtak az oroszok ellen,
vezetdjiikk Kazi Mulla volt. Elleniik a frissen tabornaggya ki-
nevezett Paszkievicset kiildte Szentpétervar, 1. Miklos kovet-
kezd személyes utasitasaval: ,Miutan véghezvitted tehat egyik
dics6 harci tettedet [a perzsak legydzése — B. Gy] egy masik all
elétted, amelyet én nem kevésbé dicséségesnek, sot — kdzvetlen
hasznit tekintve — még sokkal fontosabbnak tartok: ez a hegyi népek
térdre kényszeritése, vagy az engedetlenek kiirtdsa”.*'

A grof felismerte, hogy a térségben helyre kell allitani az
adminisztraciot, biztositani a rendet, az itélkezés folyamatos-
sagat, ennek érdekében egyiittm(ikodott a peremvidék orosz
lakossagaval is. Igyekezett olyan intézkedéseket hozni, ame-
lyek kulturalis értelemben is fellenditik a térséget, és segitik
a birodalomba torténd integraciéjukat. Igy rendeletet alkotott
Tifliszben az 6rmény katolikus templom igazgatasardl, a helyi
nemesi tanintézetet atalakittatta gimnaziumma, nemesi leany-
neveldiskolat alapitott, és kiadta a Tiflisszkije vedomosztyi (Tifliszi
Hirek) cimt Gjsagot, természetesen orosz nyelven. Az ¢ helytar-
tosdga alatt és jelentOs részben intézkedéseinek koszonhetéen
zajlott le 1828-ban Gruzia végleges egyesiilése az Orosz Biro-
dalommal. Paszkievics csak a hdboru elsd éveiben tudta a har-
cokat irdnyitani, mert a lengyel szabadsagharc kitorése miatt
visszarendelték, és 1831. junius 11-én a Lengyel Kirdlysag ellen
vonul6 hadsereg f6parancsnokava tették.

Paszkievics negyedik, egész Eurdpa figyelmét felkeltd és termé-
szetesen erésen megoszto fellépése a lengyel szabadsdgharc leve-
réséhez kapcsolddik 1831-ben. Lengyelorszag felosztasa harom

2l 1dézi: Heller, Mihail: Az Orosz Birodalom térténete. Budapest, 1996. 481.



240 ORrosz HOSOK £S ANTIHOSOK

tazisban zajlott le a 18. szdzad utolsé harmadéban, 1772-ben,
1793-ban és 1795-ben. Ezen lépések soran a miikddésképtelen-
né valt és anarchiaba fulladt lengyel allamot a kérnyezd biro-
dalmak, Ausztria, Poroszorszag és Oroszorszag felosztottak
egymas kozott. A htiszas években romlott az orosz fennhatdsag
ala kertilt lengyelek helyzete, mert I. Miklds 1825-6s tronra lé-
pésével megindult egy fokozatos ruszifikacid, amelynek soran
a lengyelek sorra veszitették el az I. Sdndor alatt megszerzett
privilégiumaikat. Mint minden felkeléshez, ehhez is konkrét
okok jarultak hozza: Varsoban tomeges elégedetlenség tort
ki a folyamatosan draguld kenyérarak miatt, amelyet a sor és
a vodka ardnak emelése tovabb sulyosbitott. A Varsoi Kozak
AltisztképzObdl kiindult 1dzongashoz 1830 novemberében a va-
ros kézmtivesei is csatlakoztak, feltorték a fegyverraktarakat, és
1830-ban ugy tlnt, hogy a lengyel felkelés sikeres lesz.* 1831-
ben azonban megindult az orosz birodalmi hadsereg ellenta-
maddsa, amit eleinte a balkani torok gyézelmei miatt nagy hir-
névre szert tett Gyibics tabornok vezetett. Itt azonban a , Balkan
grofja” nem jart szerencsével, tobb izben vereséget szenvedett,
majd 1831 juniusdban meghalt koleraban.

Ekkor kertilt ismét el6térbe a perzsaverd, torokverd Paszkie-
vics tabornok személye, aki tj er6kkel érkezett, rendbeszedte az
orosz hadsereget, kihaszndlta, hogy a cari jobbagyfelszabadi-
tas és a lengyel panok kapzsi viselkedése miatt lengyel parasz-
tok nagy része passziv maradt, vagy kifejezetten az oroszokat
tdmogatta, és igy Osztrolenkdnal legydzte Jozef Bem seregét,
és augusztusra mar visszafoglalta Varsot is. Bevonuldsa utan
a kovetkezd szovegli taviratot kiildte Szentpétervarra 1. Mik-
lésnak: ,Varso felséged labai el6tt hever.”” A car valasza nem
késett: ,E naptdl kezdve Varso legfenségesebb hercege vagy.”*

22 Lasd errdl: Bebesi Gydrgy: Oroszorszdg térténete a 19. szdzad els felében

(1801-1856). In: UG. (szerk.): A hosszu 19. szazad rovid torténete. Pécs, 2010.
230-231.

23 1dézi: Heller: Az Orosz Birodalom térténete, 478.

% 1dézi: U6. 478.
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Paszkievics hadvezéri teljesitménye hozzdjarult ahhoz, hogy
Miklos car 1832-ben kelt Szervezeti Szabilyzatiban a Lengyel Ki-
ralysagot ,,az Orosz Birodalom elvalaszthatatlan részének nyil-
vanitotta”,” és korabbi eljogai donté tobbségét megvonta vagy
megsziintette. A tabornok gy6zelme utdn cime mellé helytartoi
kinevezést is kapott, és ebben a mindségében a Kongresszusi
Lengyelorszagban erdteljes ruszifikacids politikat folytatott,
a lengyelek maradék Onallésaganak felszamolasara toreke-
dett.”® Ezt a mintegy huisz éves idészakot a lengyelek , paszkie-
vicsi éjnek”? nevezik, és hasonloan sotét idoszak torténelmiik-
ben, mint példaul a magyarban a Bach-korszak.

A magyar szabadsagharc leverése

Paszkievics 6todik, nemzetkozi figyelmet kapd katonai sze-
replése a magyar szabadsdgharc leveréséhez kitédik, amely a hazai
nemzeti emlékezetben napjainkig kihatéan mély nyomot ha-
gyott.

Az orosz katonai segitség kérése osztrak részrdl komoly
formaban a tavaszi hadjarat soran mertilt f6l, a magyar ellen-
offenziva az egyik gy6zelmet a masik utdn aratta az osztrakok
folott, Hatvannal, Tapidbicskénél, Isaszegnél, Nagysallonal, ez-
zel parhuzamosan Perczel Mor a Délvidéken leverte a szerbek
lazadasat, Erdélyben pedig Bem visszafoglalta Nagyszebent,
s az elérenyomuld magyar fGsereg — a mai napig sokat vitatott
modon — a févaros visszafoglaldsara indult. Ez volt az a pilla-
nat, amikor az osztrdk udvari korok megrettentek, hiszen eb-
ben a pillanatban a katonai vereség az 6 nézépontjukbdl redlis
veszélynek tiint, és ekkor gondoltak tigy, hogy katonai segitsé-

» Uo. 479.

26 Bebesi: Oroszorszdg tirténete a 19. szdzad elsd felében (1801-1856), 231.

% Rosonczy Ildikd: Paszkevics, az orosz hadsereg féparancsnoka. Rubicon, 1999/4.
59-60.
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get kell kérnitik a térségben érdekelt, veliik szovetséges masik
nagyhatalomtol, Oroszorszagtol.”

Kérésiik a cari udvarba aprilis 21-én érkezett meg, az ural-
kodd maéjus 9-én jelentette be, hogy Ausztria felkérésére hadse-
reget kiild Magyarorszagra a ,1dzadas” leverésére, és az az elsé
pillanattdl eldontott tény volt, hogy a hadsereg foparancsnoka
a katonailag sikert sikerre halmozd, és a ,rebelliok” leverésé-
ben nagy tapasztalattal rendelkez6 Paszkievics herceg lesz.

Miklost az 1833-as szerzodésrendszer hatalmazta fel jogi
értelemben a beavatkozasra. A kongresszusi Eurdpat iranyito
korabbi ,6tosfogat” harom abszolutista hatalomra szikiilt, Po-
roszorszagra, Ausztridra és Oroszorszagra. Ez a harom orszag
1833-ban Miinchengratzben szerzddést kotott a Torok Biroda-
lommal, majd egy honappal késébb Berlinben tjbdl alairtak
egy egyuittmi(ikodési szerzddést, amely mar katonai jellegi
volt, és aktivalta az 1820-as troppaui protokollt, és ily modon
lehetdséget nyujtott a fegyveres intervenciora.”” A beavatko-
zashoz Oroszorszag diplomaciai tton a kor nagyhatalmainak,
igy pl. Anglidnak a hallgatdlagos tdAmogatdsat is megszerez-
te.* Ferenc Jozsef majus 21-én Varsoban személyesen mondott
koszonetet 1. Miklésnak.®* Az orosz car motivacioi kozott elsd

28 Nemcsak az osztrakok, de a frissen kinevezett févezér Paszkievics is attdl

tartott, hogy a ,lendiiletben” 1év6 magyar csapatok akar Bécset is elfog-
lalhatjak, ezért egy hadosztalyt gyors segitségként utnak kivant inditani
Krakkobdl, késébb azonban logisztikai problémak miatt ez a seregtest Mor-
vaorszagban rekedt. Lasd errdl: Rosonczy Ildiké: Orosz fegyverekkel Ferenc
Jozsefért. Tanulmdnyok 1. Miklés 1849-es magyarorszdgi beavatkozdsdrdl. Buda-
pest, 2016. 188-197.

Ormos Maria — Majoros Istvan: Eurdpa a nemzetkozi kiizddtéren. Budapest,
1998. 102.

Palmerston brit miniszterelndk annyit k6zolt az oroszokkal, hogy ha be-
avatkoznak Magyarorszagon, akkor sajnalkozni fog, de tiltakozni nem.
Végezzenek gyorsan, iizente Miklosnak. S6t, hogy az orosz beavatkozas
nemzetkozi feltételeit is biztositsa, ravette Térokorszagot, hogy addig ne
inditsanak az oroszok ellen Gjabb hadjaratot, amig nem végeznek Kelet-Eu-
ropaban. Ormos—Majoros: Eurdpa a nemzetkozi kiizd6téren, 104.

31 Szvak-Niederhauser: A Romanovok, 226.
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helyen 4llt a lengyel felkelés tijboli kirobbandsatdl valo félelem,
mivel a magyarorszagi eseményekrdl érkezd hirekben erdsen
elttloztdk a lengyelek aranyat és szerepét.*> Ahogy fogalma-
zott: ,[azért is kell beavatkoznunk, B. Gy] mert a harcot nem
a nemzet, hanem csak a lengyel szokevényekkel meger6sodott
forradalmi banda folytatja.”*

Az intervencid haditerve és technikai feltételei junius 10-e
koriil alakultak ki. Harom hadseregcsoport tamadt Magyar-
orszagra, a két nagyobbat Riidiger tabornok, a kisebbet Pavel
Grabbe altdbornagy irdnyitotta, a Magyar Kiralysag hatarat ju-
nius 15-20 kozott 1épték at.>* Paszkievics a II. és IV. orosz had-
test élén a Duklai-hagon keresztiil nyomult be az orszagba, egy
darabig Miklds cér is elkisérte Oket, majd fidt, Konsztantyin
nagyherceget ,atyai parancsnokdra” bizva visszatért Varso-
ba.*> Az orosz hadsereg létszamardl és felszereltségérdl kii-
16nb6z6 adatok vannak forgalomban, a legpontosabbnak t(ind
szamitasok szerint 193 000 f6 tdAmadt az orszagra, 584 16veggel
rendelkeztek, ezenkiviil Galicidban dllomasozott még egy eset-
leges lengyel lazadas esetére 60 ezer ember, valamint Havasal-
f6ldon a roman fejedelemségek folotti feliigyelet gyakorlasara
15 ezer katona.’® Paszkievics hadseregével szemben a magyar
honvédség 150 ezer f6bdl allt, 564 tdbori és 393 varloveggel
rendelkezett. Az orosz beavatkozas pillanatdban Ausztridnak

32
33

Scserbatov, A. P.: Paszkievics Magyarorszdgon. Budapest, 1984. 36-37.
Szergej, Filippov (szerk.): Az Ujkori orosz tirténelem forrdsai. Budapest, 2007.
148.

Okmanytdr. In: Scserbatov, A. P: Paszkievics Magyarorszagon. Budapest,
1984. 350.

Rosonczy Ildiko: Bevezetd. In: Oreusz, L 1.: Oroszorszag habortja a magya-
rok ellen 1849-ben. Budapest, 2002. 13.

Kiilonds gondot jelentett az orosz csapatok élelmiszer-ellatasa, mert mint
a hadjaratban részt vevd kortars orosz hadtorténész irja: ,, Akarmilyen gaz-
dagon ajandékozta is meg a természet Magyarorszagot, lehetetlen, hogy
bizonyos mértékig mar ne meritették volna ki az el6z6 honapok hadiese-
ményei. [Ezért] a hadsereg élelmezésének rekviralassal torténd biztositasa
ugyancsak kevés siker esélyével kecsegtetett.” Oreusz, 1. 1.: Oroszorszig hd-
boriija a magyarok ellen 1849-ben. Budapest, 2002. 104.
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165 ezer f6s hadserege és 770 agyuja volt, ezek nagyjabdl fe-
le-fele aranyban voltak tabori és varagyuk.*

Az orosz hadsereg nem késziilt és nem szdmitott hosszan
elhtzédo habortra, tigy gondoltdk, hogy a legrévidebb idén
beliil el kell fojtani a lazadast, éppen ennek érdekében mozgo-
sitottak birodalmi léptékkel is nagy erdket, majd a gy6zelem
utdn a hadsereget vissza kell vonni lengyel féldre. Az, hogy ja-
liusban a magyar hadsereg még talpon volt, hogy megnyultak
a frontvonalak, az, hogy szembesiiltek az Alfold nyari koriilmé-
nyeivel és terepviszonyaival, valamint kitort a kolerajarvany™
a hadseregben, varatlanul nehézzé tette Paszkievics hadsere-
gének helyzetét, amit tovabb fokozott, hogy kifejezetten rossz
volt az osztrak és az orosz hadvezetés kozotti egytittmikodés.
Paszkievicsnek az osztrdk kormdny magatartdsa sem tetszett,
mert mint irta, ,azon kellene iparkodnia, hogy megbékitse
a magyar nemzetet, ellenkezdleg, egyre izgatja kialtvanyok-
kal, amelyekben haldlbiintetéssel fenyegetik meg a népesség
felét””* Az osztrdk hozzaallas azért sem volt a cari tabornok
szamara érthetd, mert vildgosan latta és megértette Magyaror-
szag sulyat és szerepét a Habsburg allamban, ahogy Miklds-
nak irt levelében fogalmazott: , Lengyelorszag nekiink csak egy

% A hadjérat katonai részleteivel nem foglalkozunk, egyrészt mert jelen ta-

nulmanyban erre nincs elegendd tér, masrészt mert az a magyar torténe-
lembdl kozismert. A vazlatosan érintett eseményeket Spira Gyorgy: Polgiri
forradalom (1848-1849). In: Katus Laszld (szerk.): Magyarorszag torténete
1848-1890. 1. Budapest, 1979, Herbert Attila — Martos Ida — Moss Laszl6 —
Tisza Laszlo: Torténelem 5. 1789-1914. Budapest, 2005. 159-174; Hermann
Robert: Az 1848—-1849-es szabadsigharc nagy csatdi. Budapest, 2004. alapjan
tekintjiik at.

Az, hogy a jarvany valdban jelentés méretii volt, és valéban aggasztotta az
orosz hadvezetést, Miklos Paszkievicshez irt levelének alabbi részletébdl is
érezhetd: ,, Nagyon elkeserit, hogy még mindig kegyetleniil dithong a kole-
ra, de remélem, hogy a hadsereg hadmozdulataival jaro leveg6 s helyvaltoz-
tatas eredményeképpen csokken a jarvany gyilkos ereje [...]". Okmdnytdr. In:
Scserbatov: Paszkievics Magyarorszagon, 290.

Idézi: Steier Lajos: Haynau és Paszkievics. Ismeretlen adalékok az 1848-1849-iki
szabadsagharc torténetéhez. I. Budapest, é. n. 244.
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tartomanyunk, mig Magyarorszag maga a foltétele az Oszt-
rak Birodalom fonndllasanak.”® Paszkievics személy szerint,
akarcsak az orosz tisztek tobbsége, nem gyulolte a magyaro-
kat, konzervativ felfogdsa szerint torvényes uralkodojuk ellen
fellazadt szeparatistaknak tekintette Sket, az ¢ feladata kizaro-
lag katonai megtorésiik volt. A rekviralast szigoruan tiltottak,*
ahogy a polgari lakossaggal szembeni fellépést is, amennyi-
ben ilyen mégis megtortént, Miklos egyértelmé hadparancsa
alapjan nemcsak a vétkes katonakat, hanem parancsnokaikat
is felelsségre kellett vonni*> Az orosz hadvezetés nyitottnak
mutatkozott a ,magyar lazaddkkal” valo targyaldsokra, Gorgei
maga Paszkieviccsel vette fel a kapcsolatot, mert tisztaban volt
vele, hogy valodi jogosultsagokkal csak a févezér rendelkezik.
Ebben nem is tévedett, a herceg nyitottnak mutatkozott a meg-
egyezésre, azonban Miklostdl olyan értelmii utasitast kapott,
hogy a legitimizmus elvei szerint a felkel6kkel nem bocsatkoz-
hat politikai alkuba, és a magyarok csak torvényes uralkodo-
juknal, azaz az osztrak csaszarnal érdeklodhetnek a megadas
feltételei felSl. Igy a megegyezési kisérletek zatonyra futottak,
és augusztus 9-én elddlt minden, amikor a Bem vezette magyar
fésereg Temesvarnal suilyos vereséget szenvedett az oroszoktol.
Gorgei ezért a magyar torténelembdl jol ismert modon augusz-
tus 13-an, a vilagosi var el6tti Szolldsi-sikon letette a fegyvert
Riidiger tabornok el6tt. A magyar tisztikar biintetlenségben
reménykedett, nem alaptalanul, mert Miklos értékelve, hogy
a magyarok neki adtak meg magukat, az osztrakokat megbo-
csatasra szdlitotta fel. Bocsanatban azonban szintén kozismert
modon csak a févezér, Gorgei részesiilt, és 0 is csak azért, mert

40 Idézi: Steier: Haynau és Paszkievics. Ismeretlen adalékok az 1848-1849-iki sza-

badsdgharc torténetéhez. 1, 245.
Oreusz: Oroszorszdg haboriija a magyarok ellen 1849-ben, 104.
Okmidnytdr. In: Scserbatov: Paszkievics Magyarorszagon, 302.
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az oroszok nem adtdk 6t at az osztrdkoknak.** Az osztrak ka-
tonai-politikai vezetés nem fogadta meg Miklds kérését, és
tomeges megtorlast inditott el. Paszkievicset személy szerint
felhaboritotta Haynau kegyetlensége, s nemcsak a tdbornokot
hibaztatta, hanem az osztrak kormdnyt is, amely ezt lehetévé
tette a szamara.*

Az oroszok nem szamitottak ennyi ideig tartd, ennyi aldo-
zattal és ilyen magas koltségekkel jaro haborara. Mai tudasunk
szerint mintegy 14 ezer embert veszitettek a hadjarat soran,
igaz ennek egy kisebb része volt harctéri veszteség, kb. 11 ezer
ember a kolerajarvany és mas betegségek kovetkeztében hunyt
el. Anyagilag is rendkiviil megterhel6 volt a varatlanul hosz-
szan elhtizddd hadjarat, a cari birodalom kénytelen volt 38,5
millié rubelt felvenni az angol Barrings bankhaztol, mert al-
lamcs6dkozeli helyzetbe keriilt.

Ami Paszkievicset illeti, a felkelés leverése utan tovabbra is
lengyel helytarté maradt. A rendkiviil elégedett car jutalmul
elrendelte, hogy az orosz hadseregnek Paszkievicset uralko-
donak kijard tiszteletaddssal kell koszontenie. Halasak voltak
az osztrakok is, legalabbis kozvetleniil a forradalom leverését
kovetd idGszakban: még 1849. augusztus 22-én Ferenc Jozsef
a Maria Terézia-rend Nagykeresztjével tiintette ki a herceget,
december végére pedig Haynauval egyiitt Pest diszpolgarava
valasztottak. Szolgalatanak 50. évforduldjan, 1850. oktdber 5-én

43 Ezzel kapcsolatban Miklos a kovetkezOket irta Paszkievicsnek: ,Fiamat,

a tronorokost ma Bécsbe kiildom a csaszarhoz ezzel a hirrel [a debreceni
orosz gy6zelemmel — B. Gy], s megkérem, kegyelmezzen meg Gorgeinek,
vagy engedje meg, hogy én jeloljem ki lakdhelyét Oroszorszagban”. Ok-
manytdr. In: Scserbatov: Paszkievics Magyarorszagon, 318. Paszkievics a tel-
jesen vagyon nélkiil maradt Gorgeit, aki utazashoz lovai eladasabdl probalt
pénz csindlni, személyesen segitette ki 300 ,félimperiallal”, ami 600 oszt-
rak forintnak felelt meg. Steier: Haynau és Paszkievics. Ismeretlen adalékok az
1848-1849-iki szabadsigharc torténetéhez. 11, 21-22.

Trécsanyi Zoltan (szerk.): Két emlékirat az 1849. évi cdri intervenciérdl. Buda-
pest, é.n. 128.
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Varséban iinnepi diszszemlét tartottak, amelyet az uralkodo
személyes jelenlétével tisztelt meg. Ezen alkalombol, hogy ne
feledkezzen meg a magyarorszagi hadjaratardl, neki ajande-
koztak a f6ként magyarokbol 4ll6 37. gyalogezredet.

1854-ben lengyel kormanyzoként onként jelentkezett, hogy
harcol a krimi habortban. A habortinak tobb szintere volt,
1854 nyaratol keriilt ténylegesen a Krim-félszigetre, miutan
a szOvetségesek Jevpatorijanal a torténelem addigi legnagyobb
szarazfoldi invazidjat hajtottak végre gézhajoikkal. Ekkor re-
aktivaltatta magat Paszkievics, mert ugy érezte, sziikség van
ra. Miklds car a nyugati hatarndl és az Al-Dunénal allomdsozo
orosz erdket rendelte az 6 fOparancsnoksaga ala. Paszkievics
4j tAmadast inditott, és Szilisztra erdédjét vették ostrom ala. Az
erésség elfoglalasaért folytatott harcban stilyosan megsebesiilt,
és kénytelen volt a f6vezérséget visszaadni a kordbbi parancs-
noknak, Gorcsakovnak. Késébb, amikor tigy tlint, hogy felgyo-
gyul, julius—augusztus folyaman a dunai fejedelemségekben
1év§ csapatok irdnyitasat vette at, feladata az volt, hogy kivonja
Oket a roman fejedelemségekbdl. Miutan befejezte a csapatok
kivonasat, Paszkievics 1. Miklds engedélyével és egyetértésével
Gomelben 1év6 birtokdra tavozott, hogy helyredllitsa a sebe-
stilés kovetkeztében megrendiilt egészségét. Be kellett latnia,
hogy a tovabbi katonai szolgalatba életkora és szamos sebesii-
lése miatt mar nem tud visszatérni, kénytelen volt nyugdijaza-
sat kérni.

Helytartoként tovabbra is a cari kormanyzat tagja maradt
Lengyelorszagban, és nem sokkal késébb bekovetkezd halalig
lelkes és hiiséges hive maradt a miklési rendszernek. Elete leg-
utolso idészakdban jotékonykodott, bar ez kordbban sem volt
idegen tdle, évi 50 ezer eziistrubelt ajanlott fel az 4llami rok-
kantsagi alapba, és azt kérte, hogy ezt a pénzt minden évben
200 olyan alacsonyabb rangti rokkant katona kapja, aki harcolt
az elmult idészak habortiban. 1856. november 20-an hunyt el,
73 éves koraban. Temetése a Szentharomsag Székesegyhdzban
zajlott le, majd végrendeletére tekintettel foldi maradvanyait
Ivanovo faluban temették el. II. Sdndor cér kilencnapos gyaszt



248 ORrosz HOSOK £S ANTIHOSOK

rendelt el a hadseregben, és a szinhdzak is kilenc napig zarva
tartottak. Paszkievics végleges nyughelyére 1889-ben keriilt,
amikor felesége, Jelizaveta Gribojedova is elhunyt, és fiuk, Fjo-
dor mindkettdjiiket a gomeli csaladi kriptaba helyeztette el.
Milyen volt Paszkievics magadnemberként, milyen volt
a személyisége? Errdl kevés leirds maradt rank, bar tobb hite-
les portréjat ismerjiik, ezek alapjan kiilsejében nem volt semmi
kiilonleges, de kortarsai jellemérdl, viselkedésérdl is ugyanezt
jegyezték fel. Karrierjét szarmazasaval, katonai tehetségével és
harctéri batorsagaval vivta ki, nem utolsésorban pedig I. Mik-
lossal valo kapcesolatdnak koszonhette.*> Politikai értelemben
az autokrdcia feltétlen hive volt, korabeli felfogas szerint kon-
zervativ ember, feltétleniil hitt a cari hatalomban, és kétely nél-
kiil szolgalta annak szigort mikldsi, ,rendérallami” valtozatat
is. Természetesen magyar nézépontbdl nem vigasz, hogy sza-
badsagharcunkat nemcsak két erds birodalom hadserege, ha-
nem orosz részrdl annak egyik legkivalobb tabornoka verte le.

4 A. E. Rozen igy irt réla 1822-ben, ,Egy dekabrista feljegyzései” cimii
munkajaban: ,Minszkben mi 3 hetet toltottiink. Egy rossz szinhaz és két
bal szolgalta a szérakozasunkat. Az egyikben kb. 40 par vett részt, voltak
kozottiik kiilonallok is. Amikor négyest kellett tancolni, véletleniil éppen
Paszkieviccsel és feleségével keriiltiink egy parba, aki akkoriban az 1-es
granatos hadtest parancsnoka volt. Nagyon nehéz lett volna kitaldlni réla
késébbi ragyogo jovojét.” Rozen, A. E.: Zapiszki gyekabriszta. 1984. 84.

Anton Ivanovics Gyenyikin
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Anton Ivanovics Gyenyikin (1872-1947) Ivan Jefimovics Gye-
nyikin (1807-1885) és Elzsbieta Franciszkovna (oroszosan:
Jelizaveta Fjodorovna) Vzseszinyszkaja (1843-1916) egyetlen
gyermekeként latta meg a napvildgot egy kisvarosban a Varsoi
Kormanyzdsagban. Az apja még jobbagyparasztként sziiletett
a Szaratovi Kormanyzosagban, de a foldesura tjoncnak adta.
22 évnyi szolgalat utan zaszlos lett, majd tovabbszolgaloként
tiszti rangra emelkedett. Osszesen 35 évet szolgalt a cari hadse-
regben, ahonnan 1869-ben szerelt le 6rnagyi rangban. Kézben
részt vett a magyarorszagi hadjaratban, a krimi haboruban és
a lengyel felkelés leverésében. Mélyen vallasos és templomba
jaré ember volt. Edesanyja elszegényedett lengyel kisnemesi
csaladbol szarmazott, és gyakorlo katolikus volt. A kis Anton
kétnyelvii volt és mindkét liturgiat ismerte, de az ortodox hit-
tel és orosz szarmazassal azonosult. El6szor apja nyugdija-
bol éltek, majd annak haldla utdn a csekély Osszegli 6zvegyi
nyugdijbdl. Emiatt a késébbi tabornok kénytelen volt sajat ke-
reseti lehetdség utan nézni. Tobbnyire redltanodai didktarsai
korrepetalasabdl jutott jovedelemhez, illetve mindig torekedett
arra, hogy 0sztondijat vagy ingyenes didkellatast kapjon. Ké-
sObb elvégezte gyalogsagi tiszti iskolat, és 6 is katonatiszt lett.
Fiatal kora ota érdeklddott az irodalom irant, nemcsak szak-
mai cikkeket irt a kiilonboz6 tiszti és katonai lapokba, hanem
szépirodalmi novellakkal és elbeszélésekkel is probalkozott.
Viszonylag késén nésiilt, de néla joval fiatalabb feleségét (Ksze-
nyija Csizs) gyakorlatilag sziiletése ota ismerte. Az eskiivé-
jiikkre 1918 legelején keriilt sor, amikor az Onkéntes Hadsereg
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a Don-vidéken harcolt. 1919-ben megsziiletett egyetlen lanyuk,
Marina.!

A tehetséges és ambicidzus, de gyakorlatilag kapcsolatok
nélkiili Gyenyikin sajat kérésre vett részt az orosz—japan ha-
bortban (1904-1905), majd kiilonb6z6 beosztasokban szolgalt
a hadseregben. 1895-ben a Vezérkari Akadémia novendéke lett.
Ez volt az Orosz Birodalom legnagyobb presztizsnek 6rvendd
katonai oktatdsi intézménye, ahova nem a szdrmazas, hanem
az elért eredmények és képességek alapjan vették fel a hallga-
tokat. Az er0s elittudattal rendelkez6 Akadémia novendékei
kozott pedig szoros volt az Osszetartas, és legaldbb gy segitet-
ték egymast, mint a gardatisztek.> A Vezérkari Akadémianak
koszonhetéen emelkedhettek ki olyan, eredendden plebejus
szarmazasu tisztek, mint a dél-oroszorszagi fehér mozgalom
két késobbi vezetdje: Mihail Alekszejev, majd utddja, Anton
Gyenyikin.?

Az els6 vilaghabort legelején Gyenyikin vezérkari tisztként
el6szor Alekszandr Bruszilov tabornok torzsénél dolgozott, de
nemsokédra mar sajat egységét vezette harcba. O lett ugyanis
a 4. 1ovészdandar parancsnoka, amely Vasdandarként valt hi-
ressé. A tabornoki rangra emelkedett Gyenyikin itt mar ko-
moly hirnévre tett szert. A februari forradalom utan el6szor
a legfelsObb féparancsnok vezérkari fénoke lett, majd a Nyuga-
ti és Délnyugati Front parancsnoka.

Miutan egész addigi élete a hadsereghez kot6dott, nagyon
nehezen viselte annak 1917. évi 0sszeomlasat. Ez nem jelenti azt,
hogy eleve minden valtozast elutasitott volna. A car megmen-
tésénél fontosabb szempont volt szdmadra a haborus vereség el-
keriilése. Gyenyikin akkori érzéseit késébb a kovetkezdképpen
foglalta Ossze: ,Figyelembe véve az 1917 marciusaban kiala-

Gyenyikin életrajzi és csaladi adatait lasd: Trambickij, Ju. A.: Genyeral-lejtye-
nant A. 1. Gyenyikin. In: Krucsinyin, A. Sz. (ed.): Beloje dvizsenyije. Isztori-
cseszkije portreti. Moszkva, 2006. 127-166.

Kenez, P.: A Profile of Prerevolutionary Officer Corps. California Slavic Studies,
Vol. 7. 1973. 128-145.

Gyenyikin, A. L: Puty russzkogo oficera. New York, 1953.
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kult helyzetet, arra a meggy6zddésre jutottam, hogy a hatalom
II. Miklos kezében valé meghagyasaért folyé harc anarchiat
okozhat, s6t a front 6sszeomldsaval jarhat, és egyaltalan rosszul
végzOdne a car €s az orszag szamara. Mihail Alekszandrovics
nagyherceg régensségének tdmogatasat ugyan kisebb harcok
aran, de nagyobb megrazkodtatasok nélkiil és feltétlentil siker-
rel lehetett volna véghez vinni.”

Bar az események végiil tulléptek ezeken a terveken, Gye-
nyikin és tabornoktarsai végeredményben lemondtak II. Mik-
16srol, és nagy nehezen elfogadtak az Ideiglenes Kormanyt.
Tarsaihoz hasonléan Gyenyikin is a rend, illetve a stabilitas
megteremtését, valamint a kozponti hatalmak elleni haboru
folytatasat varta el a kormanytdl. A hadsereg demokratizalasa-
val viszont egyaltaldn nem értett egyet. Nagyon rossz viszony-
ban volt a kiilonb6zd katonai bizottsagokkal, és egyik beosztott
tabornokat azért menesztette, mert engedelmeskedett azoknak.
A hadsereg leziillésért a Pétervari Szovjetet és a mindenféle de-
magog agitatorokat okolta. A bolsevikokat akkoriban egysze-
rlen német tigynokokként kezelte. Az Ideiglenes Kormanytol
pedig dontéen azért fordultak el, mert nem tudta megakada-
lyozni ezeket a folyamatokat. Erdekes, hogy a frontot megjart
hivatasos katona Gyenyikin nem érzékelte azt a mérhetetlen
faradsagot és fasultsagot, amely a habort negyedik évében jel-
lemezte majdnem az 6sszes hadvisel6 fél katonait.>

Ezek tiikrében nem meglepd, hogy a ranglétran éppen
emelkedd Gyenyikin hamar a kormany- és forradalomkritikus
tisztek tarsasdgaban taldlta magat. Tamogatta Lavr Kornyilov
1917. augusztusi rendteremtési kisérletét, de kozvetleniil nem
vett részt benne, mert a fronton tartézkodott. Onnan viszont
nyilatkozataival és tanacsaival tamogatta a puccsistakat. Ezért
tabornoktarsaival egyiitt a bihovi bortonbe keriilt, ahonnan
a bolsevik hatalomatvétel napjaiban Nyikolaj Duhonyin f6pa-
rancsnok kiengedte Gket. Ez éppen id6ben tortént, mert kés-

Gyenyikin A. I: Ocserki russzkoj szmuti. 1. kotet. 1. rész. Parizs, 1921. 56.

°®  Gyenyikin, A. L: Sztaraja armija. Parizs, 1931.
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lekedés esetén valdszintileg népitélet aldozatai lettek volna.
A bolsevikellenes tabornokok még fogsaguk idején elhataroz-
tak, hogy a harcot mindenképpen folytatni kell. Az er6gytijtés
és az Uj harc elinditdsanak szinhelyéiil Don-vidéket szemelték
ki. Nagyon biztak ugyanis a doni kozaksag konzervativizmu-
saban és hazafias érzelmeiben.® 1917 novemberében Gyenyikin
aktiv részvételével elkezdSdott a dél-oroszorszagi Onkéntes
Hadsereg szervezése.

1918 elején kortilbeliil 4-5000 6nkéntes allt rendelkezésiikre.
Az év végén viszont mar majdnem 100 000 fével rendelkeztek.
Eleinte tobbnyire tisztekrdl, kozakokrdl és polgari szarmazasa
tisztiiskolasokrol volt szo. A hadsereg legfobb vezetdje Miha-
il Alekszejev tabornok, féparancsnoka pedig Lavr Kornyilov
volt. Utébbi haldla utdn 1918-ban Gyenyikin lépett helyére,
mint a rangban soron kovetkezd parancsnok. A szervezddd
fehérgardista katonai mozgalomban ugyanis nagy jelentésége
volt a tiszti rangoknak és hierarchidnak. Alekszejev tdbornok
haldla utan pedig a teljes vezetés Gyenyikin kezében 6sszpon-
tosult.

A fehér onkénteseket a szigorti bolsevikellenesség mellett
németellenesség és antantpartisag jellemezte. Monarchista
meggy6zOdésiik ellenére hivatalosan nem tartozott céljaik kozé
a monarchia restauracidja. Alapvetden az ,egy és oszthatatlan
Oroszorszag” visszaallitasan dolgoztak, emiatt sok konfliktu-
suk volt a nemzetiségi vidékek mozgalmaival.

Gyenyikinnél radikdlisabban kevesen utasitottdk el a pe-
remvidékek onallosagi torekvéseit. Ami a bolsevikokat illeti,
a tabornok 6 biiniiket abban latta, hogy ,szétverték és meg-
sértették Oroszorszagot.” Szerinte a szovjethatalom nem volt
nemzeti, mert megkototte a breszt-litovszki békét, amely mi-
att Oroszorszag elveszitette az utolsé haromszaz év teriileti
vivmanyait. A fehér mozgalom egyik legfontosabb inditékat
a nemzeti érzelmekben latta. De azzal is tisztdban volt, hogy
hadserege bizonyos mértékig osztalyjellegii, hiszen fdleg tisz-

®  Gyenyikin, A. I: Ocserki russzkoj szmuti. I1. kitet. Parizs, 1922. 156.
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tek, tisztiiskoldsok, didkok, varosi polgarok, értelmiségiek és
kozakok vettek részt benne. Sokakat koziiliik erds revansvagy
fatott az 1917-es eseményekért, mikdzben a kiilfoldi és belfoldi
szovetségesekre valo tekintettel a vezetdiknek részleges konti-
nuitast kellett vallalni az akkor megsziiletett egyes megolda-
sokkal. Ez azt is jelentette, hogy noha sokan szerették volna,
nem hirdethették nyiltan a monarchista restaurdcio jelszavat.
Ehelyett ,,az elére meg nem hatdrozottsag” taktikajat kovették,
melynek értelmében el6szor le kell gydzni a bolsevikokat, meg
kell teremteni a torvényes rendet, majd Ossze kell hivni a rep-
rezentativ népképviseleti szervet (az Alkotmanyozé Gytilést)
és ott eldonteni az orszag Osszes fontos problémajat. Tulajdon-
képpen ez volt az elodazas taktikdja, amely nem volt tulzottan
lelkesitd, de alkalmasnak t(int a minimalis belsé béke megor-
zésére a roppant heterogén bolsevikellenes taboron beliil.

Gyenyikin annyiban tért el tabornok kollégai tobbségétol,
hogy nemcsak taktikailag, hanem dszintén hitt ebben a megol-
dasban és politikdban. Nem volt ugyan republikdanus, de nem
volt elvh(i monarchista sem. A politikdban elvb6l nem utasitot-
ta el az alkotmanyt és a valasztasokat, de a hadseregen beliil
ezeket kivitelezhetetlennek tartotta. A polgarhdbora sem volt
alkalmas kornyezet ezek megvalositasara. Mindenképpen hitt
viszont az erds kézben és a szilard hatalom eszméjében, amely-
nek normalis koriilmények kozott nem kellene korlatlannak és
diktatorikusnak lenni. A forradalomellenes taborba Gyenyi-
kint alapvetéen nem a monarchia utdni nosztalgia, hanem az
életét és egzisztencidjat jelentd hadsereg szétesése miatt érzett
diih, a hazajat fenyegetd vereség miatti aggodas és a folyama-
tok tovabbi radikalizalddasatdl valo félelem vezette.

A tarsai és a sajat maga altal krealt rezsimet késdbb katonai
vagy nemzeti diktattiranak nevezte el. Diktattirdja az ideoldgia
tekintetében valéban nemzetinek volt mondhatd, de lényegét
tekintve inkabb tisztan katonai diktattrardl volt szo. A rezsim
hatalmi terminologiaja is megerdsiti ezt az allitast. Gyenyikin
ugyanis ragaszkodott ahhoz, hogy a titulusa f&parancsnok le-
gyen, semmi mas. Még akkor is, amikor komoly tertiletek felett
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rendelkezett, amelyeket a polgari kozigazgatas szabalyai sze-
rint is kellett irdnyitani. Elészor tehat az Onkéntes Hadsereg
F6parancsnoka cimet viselte, ami késébb a Dél-Oroszorszagi
Fegyveres Erék Féparancsnoka titulusra valtozott. Ezzel for-
malisan is befejez6dott a fehér taboron beliil mar régota szor-
galmazott egyszemélyi katonai diktattira kiépitése.

A katonai diktator hatalmat semmiféle jogi aktus nem sza-
balyozta, de korlatlansaga csupan kozvetve, az egyes egyéb
normativ aktusokbdl, hatalmi helyzetébdl, illetve a hadsereg
elismerésébdl kovetkezett. Az utddlasrdl sem rendelkezett
semmilyen dokumentum.” Csupan 1919 6szén, amikor Gye-
nyikin tartani kezdett egy ellene iranyulo szélsGjobboldali me-
rénylettdl, a hadseregnek szant titkos végrendeletében jeldlte
ki utédjaul vezérkari f6nokét, egyben személyes baratjat, Ivan
Romanovszkij tabornokot.

Az utoédlas modja azonban mas lett, mint ahogyan elképzel-
te, mégpedig éppen a hadseregnek koszonhetéen. 1920 aprili-
saban ugyanis a vereségek és a hadseregen beliil eluralkodott
elégedetlenség nyoman Gyenyikin kénytelen volt haditanacsot
Osszehivni, amelynek a tavirat szerint Gij Féparancsnokot kel-
lett volna valasztani. Pjotr Vrangel volt az esélyes jelolt, akivel
Gyenyikinnek fesziilt volt a kapcsolata. Sok tisztnek azonban
nem tetszett, hogy a dél-oroszorszagi fehérek 1j vezérét valasz-
tassal jeloljék ki. Ez a szokatlan megoldas tulzottan emlékeztet-
te Oket a gyilolt 1917-es allapotokra. Végiil a vezetd tAbornokok
tanacskozasa Vrangel tdbornokot javasolta Gyenyikinnek, aki
ezt kovetden aldirta a kinevezési parancsot, amelyben hatalmat
utodjara ruhazta at, majd tavozott. A vele egyiitt tart6 Roma-
novszkij tdAbornokot pedig két nap mulva Konstantindpolyban
megolte egy szélsGjobboldali orosz tiszt.®

Gyenyikin helyzete az &ltala vezetett mozgalomban valo-
ban sajatos volt. A katonai tekintélye és emberi tisztessége, er-

7 Organyizacija vlasztyi na juge Rossziji v period grazsdanszkoj vojni (1918-1920).

Arhiv russzkoj revoljuciji IV. kotet, 241-42.
8 Usakov A. I. - Fegyuk K. N.: Belij Jug. Moszkva, 1997. 47-50.
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kolcsi tartdsa a tisztjei szemében megkérddjelezhetetlen volt.
Elejétdl kezdve ott volt a fehér mozgalom bolcsdjénél, még a
legreménytelenebb pillanatokban is. Szigoru nézeteket vallott,
amelyekhez kovetkezetesen ragaszkodott is, néha — a politiku-
sokhoz képest — mar-mar kontraproduktiv mddon. Ilyen volt
a nemzetiségi kérdés, a németbaratsag taktikai elutasitasanak
problematikdja, valamint a kozdk autonomizmushoz és regio-
nalizmushoz val6 viszonyuldsa. A nagyorosz nacionalista és
centralista tabornok itt nem volt képes kialakitani rugalma-
sabb poziciét, amely valdszintileg segitette volna a mozgalmat.
Gyakorl¢ politikusként tehat nem bizonyult sikeresnek. A had-
sereg €s a fehér mozgalom élén 6t felvaltd konzervativ Vran-
gel tabornok sokkal rugalmasabb, kiszadmithatatlanabb és emi-
att sikeresebb volt politikailag. Igaz, az § kiizdelme mar csak
a ,fehér tigy” epildégusa volt. Ugyanakkor a hasonl6 pozicidju
és beosztasu fehérgardista tabornok kozott valoszintileg Gye-
nyikin volt irodalmilag a legtehetségesebb és legintellektudli-
sabb. Néha tgy tlinik, hogy egy valédi dnmarcangold értel-
miségi lilt a féparancsnoki székben. Ez igy nyilvan elnagyolt
megallapitds, de tény, hogy Gyenyikin sok dolgot tavolrdl is
képes volt szemlélni, értékelni.

Irodalmi és elemzdi tehetségérdl tantiskodnak a polgarha-
borti utan megsziiletett 6sszefoglald mtvei is. Részben ebbdl
a beallitottsagbdl fakadtak azok az emberi tulajdonsagai és po-
litikusi vonasai, amelyeket a radikalizalodo és egyre inkabb
a szélsdjobboldali irdnyba sodrédo fehérgardista tisztikar tul-
zott liberalizmusnak aposztrofalt.” Ezen megitélés masik oka
abban rejlik, hogy a féparancsnoknak sokkal tobb érdeket és
szempontot kellett figyelembe venni, mint amennyit egysze-
ribb beosztottjai képesek voltak befogadni.

Egyébként a Dél-Oroszorszagban miikddo két meghatarozo bolsevikellenes
politikai csoportosulas — azaz a liberalisabb Nemzeti Kézpont és a monar-
chista-jobboldali Oroszorszag Allami Egyesitése Tanécsa — kozott valoban
az elsé allt kozelebb hozz4, mert tobb konstruktivitast latott a politikdjaban
és a megoldasaiban. Lasd Gyenyikin A. I.: Ocserki russzkoj szmuti. V. kotet.
Berlin, 1926. 154-155.
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A Gyenyikin altal vezetett dél-oroszorszagi rezsim az On-
kéntes Hadsereg, a bolsevikellenes kozaksag, a helyi polgarsag,
valamint a nemzeti érzelmi értelmiség ingatag szovetségére
éplilt. Kevésbé volt képes megszdlitani a tarsadalom tobbségét
kitevé parasztsagot, amely tartott a volt foldesurak restaura-
cids torekvéseitdl, és nem nagyon foglalkozott munkasokkal.
A rendszer jellegét alapvetden katondk hataroztak meg, de sz6-
hoz jutottak benne a jobboldali nacionalista, liberalis és kon-
zervativ értelmiség képviseldi is. A rezsim leginkabb politikai
jellegti szerve a Kiilonleges Tanacskozas volt, amelyet 1918 kora
8szén hoztak létre!® A civileknek soha nem sikeriilt megha-
tarozd pozicioba jutni ebben a testiiletben. Jellemzd, hogy
amikor az 1919 végi katonai vereségek hatasa alatt Gyenyikin
kénytelen volt feloszlatni ezt a testiiletet és a helyén egy sziik
Osszetételli operativ kormanyt hozott létre, annak is Lukomsz-
kij tabornok volt a vezetdje. Ez a rendszer egyébként a sajat
valasztott képviseleti szervekkel rendelkezé kozdk autondm
alakulatoknak is tulzottan régimodi, biirokratikus és centra-
lista volt. Ebbdl sok fesziiltség sziiletett a fehér tabornokok és
a fehér kozak politikusok kozott.

Gyenyikin a testiiletben a katonak dominancidja mellett
igyekezett fenntartani a torékeny egyensulyt az egymassal
bizalmatlan monarchista jobboldal és a polgari liberalisok ko-
zOtt. Sajat bevalldsa szerint két politikai irdnyzatot igyekezett
tavol tartani: a szélsGjobboldaliakat és az Osszes szocialistat,
az arnyalatoktol fiiggetleniil. Azok képviseletét legfeljebb a
késdébb 1étrehozando képviseleti Legfelsébb Tandcsban tudta
elképzelni, a kormanyzati szervekben viszont semmiképpen."
A szocialistaktdl 6sztonosen idegenkedett, rossz emlékei vol-
tak az 1917-es szerepvallalasukrol. A szélsGjobboldaliak ese-
tében viszont latta az elvakultsdgukat, a mindent elsopré re-
vansvagyukat és elképesztd destruktivitasukat, amely agresz-

10 Organyizacija vlasztyi na juge Rossziji v period grazsdanszkoj vojni (1918-1920).

Arhiv russzkoj revoljuciji IV. kotet.
Szokolov K. N.: Pravlenyije genyerala Gyenyikina. Szdfia, 1921. 79.
Gyenyikin A. L: Nacionalnaja gyiktatura. 12-13.
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szidval parosult. Egyébként Gyenyikin egyre inkabb tisztaban
volt a polgarhabort okozta altalanos elvadulassal és azon beliil
a fehérgardista tabor fokozatos leziillésével is, amely részben
rendteremtési kisérletei meghitisulasaval, részben a tisztek fo-
koz6do frusztraltsagaval fliggott Ossze. Itt nem szabad elfelej-
teni, hogy az oroszorszagi polgarhaboru 1917 végén az elkote-
lezett és egymast gyhlolo kiilonitmények harcaként kezd6dott
el, ahol egyik oldal sem ejtett foglyot. Ez a mentalitas sok tekin-
tetben késObb, a nagy hadseregek mozgositasa idején is meg-
maradt. Gyenyikin eleinte igyekezett tiltani a foglyok azonnali
agyonlovetését, itt-ott kiizdott a civil lakossaggal szembeni at-
rocitasokkal is, de nem sok sikerrel. A polgarhaborii minden
egyes tovabbi évében csak rosszabbodott a helyzet, kiilonosen
a vereségek hatdsa alatt. A Gyenyikin 4ltal irdnyitott teriilete-
ken a helyzetet bonyolitotta a nagyszamu zsidosag jelenléte,
amely a nacionalista fehér tisztikar egyik f6 céltablajava valt.
Eppen itt keriilt sor a legborzasztébb pogromokra, melyeket
ugyan nemcsak a fehérek kovettek el, hanem mas helyi erék
is (ukran nacionalistak, a zoldnek nevezett paraszti anarchis-
tak, lengyelek, itt-ott a Voros Hadsereg egységei is), de a fehér
tabornokok alig tettek valamit e folyamatok ellen. Ez vonatko-
zik Gyenyikin tdbornokra is, aki ugyan tarsainal mérsékeltebb
beallitottsagti volt és az 1917-es forradalmat sem gy szemlélte,
mint egy zsido Osszeeskiivést. Sokkal inkdbb a német vezér-
kart okolta az egészért. A vad antiszemitizmus taldn emiatt is
tavol allt tle. De ennek ellenkezdje sem igaz — azaz kiilondsebb
intézkedéseket sem tett a pogromok ellen. Az antiszemitizmus
pedig a fehérek propagandajanak szerves részét képezte. Gye-
nyikin féparancsnoki feleléssége az események ilyen kimene-
telért tehat egyértelmd, még a polgarhaborts koriilmények
kozott is.

Gyenyikin maga is egyébként késébb ugy latta, hogy erede-
tileg ,a rend és a haza megvédése” érdekében megszervezett
Onkéntes Hadsereg a vége felé teljesen ,bolsevizalédott,” ami
alatt a teljes leziillést és elvadulast értette. A fehér tisztek és
tabornokok ugyanis ezt a bolsevizmus fogalmat még 1917-ben,
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az orosz cari hadsereg demoralizdldsa és az elleniik iranyulo
atrocitasok idején sajatitottak el. A bolsevizmusban sokan nem
annyira az ideoldgiat lattak, mint inkabb a cs6cselék tombola-
sat és szabadjara engedését. Gyenyikin is vallotta ezt a felfogdst.
A f6 probléma az volt, hogy a fehérek nemcsak orszagos szinten
nem voltak képesek visszaallitani ,rendet és torvényességet,”
ahogyan azt igérték, hanem az altaluk elfoglalt teriileteken és
a sajat soraikban sem. Az allamépit6 és a belsd erészakot meg-
zabolazo politika végrehajtasaban a bolsevikok végiil sikere-
sebbnek bizonyultak. A legtobb fehér tabornok, Gyenyikinnel
egyiitt, egyszertien alkalmatlannak bizonyult sajat hadserege
megfegyelmezésére. Ahhoz ugyanis tulzottan fiiggtek az alta-
luk is fetisizalt hadseregtdl. Talan csak Pjotr Vrangel bard volt
a kivétel, de akkor mar késo volt.!3

Az Osszes fehérgardista tabornoki rezsim meglehetdsen
képlékeny jelleggel és zilalt belsé allapotokkal birt. Ez kiilono-
sen igaz volt a leginkabb heterogén lakossagu és tarsadalmi
szerkezet(i Dél-Oroszorszagra. Ennek a szervezeti gyengeség-
nek tobb oka volt. Egyrészt a tekintélyelvii tAbornoki diktatu-
rak az ideiglenesség jegyében jottek 1étre, és a deklaralt elkép-
zeléseik szerint csupan a bolsevikok legy6zéséig kellett volna
fennallniuk. Ennek megfeleléen nem volt kidolgozott belsd
strukturajuk, ami a fehéreket a szilardabb politikai és tarsadal-
mi bazis létrehozasanak lehetdségétol fosztotta meg. Az olyan
sorsdontd tarsadalmi dontéseknek, mint az agrarreformnak,
anemzetiségi kérdésnek vagy a munkasproblémanak a megol-
dasat a haboru végére akartak halasztani, ami a polgarhaboru
jellegének teljes félreértése volt. Ez annal is kdrosabb volt rajuk
nézve, mivel a sok helyi birtokrestaurdcios kisérlet ellenére egy
altalanos vagyoni restaurdciora nem gondolhattak. A legoko-
sabbak koziiliik, koztiik Gyenyikin is, erre id6ben ra is jottek,
de mozgalmuk belsé Osszetétele megakadalyozta Oket abban,

3 Vrangel bar6 példdul a Krim-félszigeten a rend megteremtése érdekében
1920-ban akar garazdalkodé gardatiszteket is képes volt kivégeztetni, ami-
re kordbban nem nagyon volt példa.
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hogy ebbdl levonjak a megfelelé kovetkeztetéseket. Igy viszont
nagyon komoly agitacids el6nyoktdl estek el.

Akarmilyen erdsek és szilardak akartak lenni a tabornoki
diktaturak, rugalmatlan politikdjuk miatt egyre szélesebb ré-
tegek fordultak el téliik. Elfogadtatasukat a lakossag korében
megnehezitette a tomegesen alkalmazott terror is, amelynek
legfobb kivitelezdje a tabornoki diktattra bazisanak tekintett
tisztikar és kozaksag volt. A vezetd tabornokok alternativ és
egyben hatékony tamaszok hijan, amelyekre a bels6 rendterem-
tés soran tamaszkodhattak volna, valojaban nem tudtak korda-
ban tartani a tisztikart, és egyre jobban fliggtek tdle. A fehér re-
zsimek, Dél-Oroszorszaggal egyditt tehat idovel nem is annyira
er6skezii vezetd tabornokok egyszemélyi vagy kollektiv dik-
tatarai voltak, hanem inkabb aldrendeltjeik sokasaganak he-
lyi kisdiktatarai, amelyekre a vezet6 kozpontnak csak csekély
befolyasa volt. A fehérgardista tabornokok az 6sszoroszorszagi
gyOzelemért folyo harcban megfeledkeztek a szilard hatorszag
biztositasardl, ahol emiatt elképesztd méretti 6nkény, terror,
korrupci6 és kdosz uralkodott el. A katonai vereségek csak to-
vabb mélyitették el ezeket a negativ folyamatokat.™

Miutan a novorosszijszki katasztrofat kovetéen™ az 1920.
marcius 22-én megtartott haditandcs eredményeképp Anton
Gyenyikin atadta a dél-oroszorszagi fehér hadsereg maradva-
nyai feletti fGparancsnoksagot legf6bb ellenlabasanak, Pjotr
Vrangel altdbornagynak, 6 maga egy angol cirkalo fedélzetén
elhagyta Szevasztopolt. Mint az emigransok tulnyomo tobbsé-
ge, valdszintileg 6 sem sejtette, meddig tart majd ez a kényszerii

4 Errél 14sd részletesebben Haldsz Ivan: A tdbornokok diktatiirdi — a diktatiirdk
tabornokai. Fehérgdrdista rezsimek az oroszorszagi polgdrhdboriiban 1917-1920.
Budapest, 2005. 268.

1920 marciusaban a fehérek kubani, észak-kaukazusi frontja 6sszeomlott,
a megmaradt alakulatok szervezetlentil 6z6nl6ttek a fekete-tengeri kikotok,
mindenekel6tt Novorosszijszk felé. A fehérek és az 6ket tamogato6 szovetsé-
gesek nem rendelkeztek elegend6 kapacitassal az evakualas lebonyolitasa-
hoz, a hajoknal tumultuézus jelenetekre kertilt sor. Tobb ezer tisztet és ka-
tonat nem sikeriilt atszallitani a Krim-félszigetre. A kudarc végérvényesen
alaasta Gyenyikin f6parancsnoki tekintélyét.

15
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tavollét. Emigracios létiik igy tulajdonképpen versenyfutas volt
az id6vel: melyik birja tovabb, sajat bioldgiai 6rajuk vagy a bol-
sevikok rendszere Oroszorszagban. Ebben az egyenl6tlen ver-
senyben azok szenvedtek vereséget, akik, mint pl. Gyenyikin
is, hazatérésiiket a bolsevik rezsim bukasatdl tették fiigg6vé.

Gyenyikin az emigracioban felhagyott az aktiv politizalas-
sal. Még londoni tartézkodasa soran megkeresték azzal, hogy
alljon egy emigrans 0sszorosz kormany élére. A javaslat mogott
az orosz hatalomfelfogasnak a hatalom jogfolytonossagardl és
atorokitésérdl vallott tétele htizodott meg. Gyenyikin azonban
azt valaszolta a felkérésre, hogy teljesen visszavonult a poli-
tikatdl, kizardlag maganemberként tartdzkodik kiilfoldon.
A késdbbiekben sem lépett be semmilyen emigrans partba vagy
tiszti-katonai szovetségbe. Nem fogadta el Winston Churchill
és néhany képviselGtarsa anyagi segitségnyujtasra vonatkozo
felajanlasat sem.'® Fliggetlenségét, erkolcsi tartasat Gyenyikin
élete végéig meglrizte, ami pozicid nélkiil is nagy tekintélyt
biztositott neki az emigracicban. A Nagykovetek Ertekezlete
altal neki folydsitott csekély nyugdija mellett irodalmi tevé-
kenységéért és emlékirataiért kapott honorariumabdl tartotta
el csaladjat.

A terv, hogy egy terjedelmes, szintetizalé miiben foglalja
Ossze emlékeit, tapasztalatait még fOparancsnoki ténykedése
alatt megsziiletett benne. Az emigracioban pedig minden ener-
gidjat tobb kotetesre tervezett nagyszabasu torténeti munkaja-
nak, ,Az orosz zavaros id0szak vazlatanak” (Ocserki Russz-
koj Szmuti) megirasara forditotta. A cimvalasztassal a szerzd
egyértelmiien parhuzamot von a XVIIL. szazad eleji ,szmuta”,
zavaros iddszak és sajat koranak oroszorszagi torténései kozott.
Az elsd kotet el6szavanak végén ezzel kapcsolatban megfogal-
mazott gondolata akar a putyini birodalmi politizalas krédoja
islehetne: ,, A bolsevizmus megdontése utdn az orosz nép erkol-
csi és anyagi tjjasziiletésének terén végzendd hatalmas munka
mellett, utdbbi el6tt honi torténelmiinkben korabban soha nem

16 Ippolitov, G. M.: Gyenyikin. Moszkva, 2006. 503.
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latott élességgel fog felvetdédni a birodalmi lét megdrzésének
kérdése. Mivel az orosz fold hatdrain tal mar kopognak a si-
rasok szerszamai és vicsorognak a sakalok Oroszorszag végét
varva. De erre hiaba varnak. A vérbdl, sarbdl, szellemi és fizi-
kai nyomorusagbdl az orosz nép ereje és értelme teljében fog
feltamadni.”"”

Az otkotetes mii els6 része 1921-ben jelent meg Parizsban,
az utolso kotet 1926-ban Berlinben. Ezalatt az id6 alatt Gyenyi-
kin és csaladja tobbszor valtoztattak emigracidjuk helyszinét.
Londonbdl mar 1920 augusztusaban Belgiumba koltoztek. Bar
a dontés mogott részben anyagi megfontolasok alltak, Gyenyi-
kin tavozasa mégis demonstrativ politikai gesztus volt. Gye-
nyikint felhaboritotta a brit kormany kozeledése a szovjetek-
hez, valamint az, hogy ennek soran személyét sem kimélték.

Bar Gyenyikin 27 éves emigracidjabol mindossze 3 esztendd
esik Magyarorszagra, az 1926-tol 1945-ig tartd franciaorszagi
periddus utan ez volt a masodik leghosszabb id6szak, amit csa-
ladjaval egy orszagban eltoltott. Miutan a ,,Zavaros idészak”
elsd kotete megjelent, és Gyenyikin francia frankban felvehette
a neki jaro tiszteletdijat, utdnaérdeklédott, hogy hol valtjak le-
gelényosebben a frankot. LegkedvezObbnek a magyarorszagi
arfolyamot taldlta, igy Belgium utan hazank lett Gyenyikinék
emigracidjanak kovetkezd allomésa.”® A briisszeli magyar ko-
vetség minden nehézség nélkiil kiallitotta a beutazovizumot
a csalad tagjai szamara, a kovet még azt is felajanlotta, hogy
Gyenyikin irattarat diplomadciai postaval juttatjak el Magyar-
orszagra.”

A koltozésnél kétségkiviil meghatdrozo szerepetjatszd anya-
gi megfontolasok mellett Gyenyikin politikai szempontokat is
mérlegelt. Ugy latta, az eurdpai orszagok koziil Magyarorszag

7 Gyenyikin, A. I: Ocserki russzkoj szmuti. 1. kot. Elész6 ,TTocae cpepskeHus

6oabiesnaMma,..” kezdetli szoveghely http://militera.lib.ru/memo/russian/
denikin_ai2/1_pre.html (utolsé elérés: 2020. 01. 11.)

Ippolitov: Gyenyikin, 510.

Lehovics, D.: Belije protyiv krasznih. Szugyba genyerala Antona Gyenyikina.
Moszkva, 1992. 285-286.
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viszonyul a legellenségesebben a bolsevizmushoz, és ,egyeld-
re nem érzddik, hogy aruldsban késziilne részt venni, amely
barataink és ellenségeink részérdl is érlelédik”. Arulas alatt a
bolsevikok késziild elismerését értette. Ebbdl a szempontbdl
nagyon negativan itélte meg példaul Lloyd George szerepét,
aki — szerinte -, galvanizalta a bolsevikokat és meghosszabbi-
totta létiiket”.

Bar az els6 vilaghaboruban Gyenyikin egységei a Karpatok-
ban, Galiciaban sokszor vivtak véres kiizdelmet a monarchia
alakulataival, ez a haborut kovetéen nem befolyasolta negati-
van a magyarokhoz vald viszonyat, a magyarokrol, mint lovagi-
as, nemes ellenfelekrdl emlékszik meg. ,Magyarorszagon nem
egyszer volt szerencsém taldlkozni korabbi ellenségeimmel,
a haboruban részt vett katonakkal, tisztekkel, »keresztfiaim-
mal« (olyan hadifoglyokkal, akiket az én alakulataim ejtettek
fogsagba), és ezek a taldlkozasok mindig Oszintén oromteliek
voltak. Kiilondsen a katonai szempontbdl kit(iné 38. honvéd-ha-
dosztaly tisztjei viseltettek barati érzelmekkel iranyunkban.
Ezzel a hadosztallyal sokszor hozta Gssze a sors a harcmezon
a Vashadosztalyt. Az els6 vildghdboriban még éltek a régi ka-
tonai lovagiassag hagyomanyai...”? Az ellenségképet itt teljes
mértékben ,békévé oldjak” a kozos harctéri emlékek.

A csalad Magyarorszagon el6bb a nyugati hatarszélen, Sop-
ronban lakott, majd egy rovid ideig Budapesten, ezt kovetden
a Balaton partjan, Lellén telepedtek le. ,Denikin orosz tabor-
nok kertészkedik Balatonlellén” — adta hiriil 1924 augusztusa-
ban a helyi sajto: , A lellei flirdévendégek sokszor megbamul-
jak az 50 év koriili dalids tdbornokot, amint ingben 4s, kapal
vagy éppen 0ntoz a villa kertjében.”” Gyenyikin nem kovette
a Magyarorszagon hosszabb-rovidebb ideig megfordult orosz
tdbornokok péld4jat, akik politikai ambicioktdl flitve vagy
2 Petruseva, L. 1. Genyeral Gyenyikin v Vengrii. In: Rosszijszkaja belaja em-
igracija v Vengrii (1920-1940-e godi). (Szerk.: Varga Eva — Sztikalin A. Sz.)
Moszkva, 2012. 84.

21 Gyenyikin, A. L: Puty russzkogo oficera. Moszkva, 2007. 130.
22 Uj Somogy, 1924. augusztus 3. 4.
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éppen egzisztencidlis elényoket remélve egymadsnak adtak
a kilincset a magyar politikai élet irdnyitdindl, parlamenti kép-
visel6kt6l a minisztereken keresztiil, egészen Horthy Miklos
kormanyzoig.

Mindekozben irédtak a ,, Zavaros idészak vazlatanak” tjabb
és ujabb fejezetei. Az elsd kotetet, amely angliai és belgiumi
tartozkodasa alatt késziilt el, még jorészt emlékezetbdl, cse-
kély megmaradt irattarara tdmaszkodva irta. A késébbiek so-
ran azonban sziiksége volt forrasanyagra, dokumentumokra
is arrdl az idészakrdl, mikor 6 allt a Dél-Oroszorszagi Fegy-
veres Erdk élén. Erre az idére Vrangel és stabja mar Karlécan
tartozkodott. Ide keriilt mindaz, amit az Onkéntes Hadsereg,
a Dél-Oroszorszagi Fegyveres Erdk, illetve az Orosz Hadsereg
iratanyagabdl sikeriilt megdrizni. Gyanithatdan a francia frank
arfolyama mellett ez Gjabb ok volt, amiért Gyenyikin Magyar-
orszagot valasztotta tartdzkodasi helyéiil: Magyarorszag esett
a legkozelebb a délszlav allamhoz, a Vrangel-emigracio koz-
pontjahoz. Futarok szallitottak az anyagot Budapest, Balaton-
lelle, illetve Belgrad és Karloca kozott a budapesti orosz kato-
nai képviselet kozremiikodésével.

Az intenziv munkdnak koszonhetéen 1922 és 1925 kozott
Gyenyikin elkésziilt a nagyszabast mi 3. 4. és 5. kotetével is.
Az orosz zavaros id0szak vazlata” az 1917-es februari péter-
vari eseményektdl tekinti at a forradalom és a polgarhabora
torténéseit, egészen addig a pontig, amig 1920. marcius 24-én
(a régi orosz id6szamitas szerint) az angol Malborough csata-
hajo kifutott Konstantindpoly kikot6jébdl, fedélzetén Anton
Gyenyikinnel és csaladjaval. Mfaji besorolasat tekintve tobb
mint egyszeri visszaemlékezés, Gyenyikin bdségesen idéz
a korabeli dokumentumokbol, parancsokbdl, jelentésekbdl.
NézOpontja azonban érthetéen nem a tavolsagtartd torténészé,
hanem azé az emberé, aki egyszerre volt alakitoja és elszenve-
ddje a sorsfordité eseményeknek. ,»Az orosz zavaros iddszak
vazlatat« emigracioban toltott életem legfontosabb tettének
tartom. Ugy tekintettem erre a munkara, mint a Fehér moz-
galommal szembeni addssagomra, a harcban elesettek emléke
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el6tti tisztelgésre, mint a nép és a torténelem itélészéke el6tt tett
Oszinte vallomasra.”*

A mii komoly visszhangot valtott ki az érintettek korében
a Szovjetunioban és emigrans berkekben egyarant. Lev Trockij
nem minden irénia nélkiil jegyezte meg, hogy a vereség meg-
tanitotta a fehér tdbornokokat, tobbek kozott Gyenyikint arra,
hogyan forgassdk a tollat. Mihail Pokrovszkij Gyenyikin mu-
vét a ,tdbornokok torténelmének” nevezte, amely a tAbornokok
politikajat, vilagnézetét, a forradalomhoz valo viszonyat tiikro-
zi.** A fehér mozgalomban Gyenyikin munkdja sokakat készte-
tett arra, hogy sajat visszaemlékezéseiket megjelentessé€k, sajat
szemszOgiikbdl mutassak be a mozgalom torténetét, vagy ép-
pen polemizaljanak a szerzével.

A latszdlagos visszavonultsag, a napi politizalastol valo tar-
tozkodas egyaltalan nem jelentett valamiféle teljes izolaltsagot,
nem jelentette azt, hogy Gyenyikint ne foglalkozattak volna az
orosz emigracié sorskérdései. Marina Gyenyikina visszaemlé-
kezése szerint Budapesten és Balatonlellén gyakori vendégek
voltak korabbi harcostarsai, beosztottai, ,néha két-harom hétig
is ott ragadtak”.* Ennek és kiterjedt levelezésének koszonhe-
téen Gyenyikin pontosan értesiilt az emigracio torekvéseirdl,
belsd kiizdelmeirdl és nem kevés aggodalommal figyelte azo-
kat. 1923-ban Alekszandr Kutyepov gyalogsagi tabornok levél-
ben kozolte Gyenyikinnel, hogy Nyikolaj Nyikolajevics nagy-
herceg vezetése alatt egy nemzeti mozgalom meginditasat
tervezik, és kérte korabbi felettese véleményét ezzel kapcsolat-
ban. Gyenyikin valasza rendkiviil diplomatikus, ugyanakkor
teljesen egyértelm(i volt. Nem vitatva Nyikolaj Nyikolajevics
népszerliségét, olyan zaszlonak nevezte 6t, melyet diszhelyen
kell 6rizni, de aki csak a tekintélyét teszi kockara, ha a jelenlegi
viszonyok kozott barmit is tenni probalna.?

2 Ippolitov: Gyenyikin, 513.

* Uo. 514.
% Gyenyikina, M. A.: Genyeral Gyenyikin. Moszkva, 2005. 233.
% Lehovics: Belije protyiv krasznih, 297.
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1924 marciusdban Kutyepov személyesen kereste fel Gye-
nyikint Magyarorszagon. Itt szoban is el6éadta, hogy Nyikolaj
Nyikolajevics egy titkos szervezetet kivan létrehozni, melynek
élére Kutyepovot szeretné allitani, és amely alkalmas a bolse-
vik rezsim megdontésére. ,, Az elgondolas hasznos — valaszolta
Gyenyikin —, de tigy vélem, a megvalositashoz tekintélyes pénz-
eszkozokre és jelentds tapasztalatra van sziitkség, masképp ez
a dilettans vallalkozas nem vezet sikerre.””

A késdbbiek soran Gyenyikin balsejtelmei beigazolodtak.
A szovjet hirszerzés az egész vallalkozadsba beépiilt, annak
akcidit gyakran maga iranyitotta, , Kozép-Oroszorszagi Mo-
narchista Egyesiilés” néven létrehozta sajat fiktiv ,foldalatti”
monarchista szervezetét, azt sugallva az emigracié szamara,
hogy szovijet teriileten egy kiterjedt haldzat létezik, amely csak
a kedvez6 alkalomra var, hogy a bolsevik rezsimet megdont-
hesse. Kutyepovék tehat végig ezzel a szervezettel miikodtek
egyiitt, rdadasul oly moédon, hogy a konspiracio alapvetd sza-
balyait sem tartottak be. A totalis 6sszeomlas elkeriilhetetlen
volt.®

A levelezés és a talalkozoOk, az ezek soran felmerild kér-
dések arra 9sztonozték Gyenyikint, hogy balatonlellei tartoz-
kodasa alatt papirra vesse az emigracio jovdjével, feladataival
kapcsolatos gondolatait. [gy sziiletett meg 1924 novemberében
a ,Hazakeresés” (Iszkanyije Rogyini) cimet visel$ iras, mely
emigracios berkekben hamarosan széles korben ismertté valt.”
Tartalmaval érdemes részletesebben is foglalkozni, mert ez
volt az a vezérfonal, amelyhez Gyenyikin élete végéig tartotta
magat, és sokak szamara szolgalt mintdul (tobbek kozott a ma-
sodik vilaghdboru kritikus éveiben is). Eurépaban elébb vagy
utobb elkeriilhetetlen egy tjabb haboru — vélte Gyenyikin. Az

27
28

Ippolitov: Gyenyikin, 512.

Az akci6 torténetérdl lasd pl. Gaszparjan, Armen: Operacija , Treszt”. Szov-
jetszkaja razvedka protyiv russzkoj emigracii 1921-1927. Moszkva, 2008.

»  ABFRZ (Arhiv Bibliotyeki Fonda Russzkogo Zarubezsja — az Orosz Kiilfold
Alapitvany Konyvtaranak Levéltara) F. 7. Op. 3. Ed.hr. 2. 7-11. 1), illetve Rusz-
szkaja vojennaja emigracija 4. két. 2007. 209-213.
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orosz emigracionak nagyon kell ra tigyelnie, hogy — barme-
lyik féllel szimpatizaljon is — ebbdl kimaradjon, kiilonben test-
vérharc lehet a vége. Ugyanezen okokbdl az onkéntesek nem
vehetnek részt azon orszagok belsd politikai kiizdelmeiben,
polgarhaborujaban, ahol menedéket talaltak. Ez aldl Gyenyi-
kin egyetlen kivételt enged meg. Az nkéntesek kommunista
felkelés esetén fegyvert ragadhatnak, és részt vehetnek annak
leverésében.

Arra sem latott esélyt Gyenyikin, hogy barmely kiilsd ha-
talom fegyveres segitséget nytjtson a bolsevik rendszer meg-
dontésében. Az eurdpai orszdgok sokkal inkabb a Szovjetunio
elismerésére torekednek (éppen az irds megsziiletése el6tti
hetekben a magyar diplomadcia is tett erre kisérletet). Habortus
helyzetet csak Szovjet-Oroszorszdg aktiv fellépése teremthet-
ne. A bolsevikok nyugati expanzidja azonban — folytatodik
Gyenyikin érvelése — 6sszefonddik ,Oroszorszag tjraegyesité-
sével, legyen az a balti tengeri kijarat megnyitdsa, az orszag
nyugati, délnyugati hatarainak kiigazitdsa, vagy Besszarabia
visszaszerzése. A jovében mindez elkertilhetetlen.” Gyenyikin,
az egységes és oszthatatlan Oroszorszdg gondolatanak mar-
kans képviseldje bizalmatlan volt minden Oroszorszagot érin-
td kiils6 nagyhatalmi torekvéssel szemben, és dvta az emig-
raciot az ezzel kapcsolatos illuzioktdl: ,,Haramiak altal meg-
kaparintott otthonunk kulcsait nem szabad atadnunk olyan
embereknek, akik koziil sokan nem kipenderiteni akarjak
a rablokat, hanem Oket is kifosztani, s ezzel egyfitt maradék
holminkat is elvenni.”*

Gyenyikin rovid tdvon nem latott lehetdséget a bolsevik
rendszer megdontésére. Az emigracio erdit erre elégtelennek
tartotta, éppen ezért feleslegesnek és kockazatosnak tekintett
minden erre irdnyuld szervezkedést. A nagyhatalmak pedig
egyrészt éppen a bolsevikok elismerésén munkalkodnak, mas-
részt torekvéseik sok tekintetben ellentétesek Oroszorszag ér-
dekeivel. Ebben a helyzetben az emigracio és az dnkéntes moz-

30 Russzkaja Vojennaja Emigracija, 4. kot. 210.
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galom feladatat Gyenyikin a kovetkezOkben adta meg: ,Ttir-
ni, tanulni és dolgozni”. Meg kell 6rizni az otthonroél hozott
kapcsolatokat, az ezredeket, kozak sztanyicakat, zaszloaljakat.
Gyenyikin leginkabb arra latott esélyt, hogy a bolsevikokat
a belsé elégedetlenség hullama fogja elsoporni, valami ahhoz
hasonld, ami 1921-ben Kronstadtban vagy a Tambovi Kor-
manyzosagban tortént.

A, Zavaros id6szak” kéziratanak elkésziiltével a magyaror-
szagi kozeg mar nem annyira az alkotdmunkahoz sziikséges
nyugalmat, mint inkabb az emigracio6 f6 aramatdl vald elzart-
sagot jelentette Gyenyikin szamara. Tobbek kozott emiatt is en-
gedett egykori adjutansa, a Belgiumban €16 Alekszej Sapron du
Larre tdbornok unszolasanak, és elhatarozta, hogy csaladjaval
visszatér Briisszelbe. Néhany honapos belgiumi tartézkodas
utan azonban Gyenyikin attette székhelyét Franciaorszagba.
Parizs az orosz fehéremigracio egyik legfontosabb kozpontja-
nak szamitott ekkor. Gyenyikin folytatta irodalmi tevékenysé-
gét, ekkor megjelend mitivei, a ,Tisztek” (,Oficeri”) és a ,Régi
hadsereg” (,Sztaraja armija”) ugyancsak komoly elismerést
arattak. Az orosz irodalom ekkor emigracioban él6 nagy alak-
jai, mint Ivan Bunyin, Alekszandr Kuprin, Ivan Smeljov, Mari-
na Cvetajeva egyre inkabb koriikbe tartozonak érezték a Dél-
oroszorszagi Fegyveres Erok egykori féparancsnokat, tobbiik-
kel Gyenyikin személyesen is jo kapcsolatokat apolt.*

Irodalmi munkdssagan tal az 1930-as években Gyenyikin
Parizsban tobb nyilvanos eladast is tartott az emigracio egé-
szét foglalkoztatd aktuadlpolitikai témakbol. Gyenyikin déva
intette az emigraciot attdl, hogy a szovjethatalom bukdsdhoz
fzott reményeit olyan kiilsé hatalmak fellépésére alapozza,
amelyek Oroszorszag (a Szovjetunio) teriileti integritasat fe-
nyegetik. A kozelgd eurdpai habort arnyékaban kiilonosen
fontosnak tartotta allaspontjanak megismertetését az emigra-
ci6 minél szélesebb koreivel, a hallgatosag soraiban rendre ott
tiltek Gyenyikin volt tisztjei, katonai. Anélkiil, hogy Gyenyikin

31 Gyenyikin: Puty russzkogo oficera, 8-10., Ippolitov: Gyenyikin, 523.
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barmiféle illtzidt taplalt volna a szovjet rezsimmel szemben,
felhivta a figyelmet arra, hogy a legtobb nagyhatalom, vala-
mint a Szovjetunidval szomszédos allamok, melyek egyikére
masikara az emigracié kiilonbozd csoportjai a , tétjeiket teszik”,
a ,bolsevik-ellenes harc tiriigyén” a peremteriiletek (Ukrajna,
Kaukazus, Tavol-Kelet) elcsatolasara vagy egyenesen Oroszor-
szag feldaraboldsara torekszenek. ,,A nemzetkozi események
és az orosz probléma” cimt brosuraban az Ukrajnara vonatko-
z6 német aspiraciokrol mondott szavai mintha csak a putyini
vezetés allaspontjat tiikroznék a mostani ukrajnai krizis kap-
csan: , Ebben a vonatkozasban ez nem felszabaditas [az ukran
nemzeti mozgalom tdamogatasa Berlin részérdl — K. A.], hanem
hadjarat Oroszorszag ellen, torekvés annak feldaraboldsara,
déli tertileteink rabigaba hajtdsara, nem a bolsevizmus ellen
iranyul, hanem az orosz nép két agat forditja egymas ellen,
belviszalyokra és testvérgyilkossagra uszitja Sket, hogy aztan
a kaini tett befejezését kovetéen Nagy- és Kisoroszorszag rom-
jain diktalhassak sajat akaratukat. Természetesen soha semmi-
lyen, sem autokratikus, sem demokratikus, sem monarchikus
berendezkedésti, sem koztarsasagi Oroszorszag nem fog be-
leegyezni Ukrajna elszakitasaba. A moszkvai Rusz és a Kijevi
Rusz kozotti ostoba, minden alapot nélkiil6zd, kiviilrdl taplalt
és szitott vita a mi belss vitank, ami senki masra nem tartozik,
és amit nekiink magunknak kell megoldani.”*

Még a Voros Hadsereggel kapcsolatban is megengedett ma-
ganak olyan megjegyzést, hogy az , bizonyos mértékig orosz
nemzeti erd és minden érintkezés a kiilfoldiekkel a bolsevikel-
lenes harc {iriigyén — hazadrulds.””® Nem egyszertien alakult
Gyenyikin és a ROVSZ (Russzkij obscsevoinszkij szojuz — kb.
Orosz Osszkatonai Szdvetség) viszonya. Az emigracié egyik
legnagyobb létszdmu és legaktivabb katonai szervezetét még

%2 Gyenyikin, A. L: Mirovija szobityija i russzkij voprosz. Parizs, 1939. 35. A bro-

sura internetes elérhetdsége: https://archive.org/stream/mirovyiasobyti-
1a008800#mode/1up (utolso elérés: 2020. 01. 15.)

% Trambickij, Ju. A.: Genyeral-lejtyenant A. I. Gyenyikin. 166.
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Pjotr Vrangel hozta létre a Krimbdl evakualt orosz hadsereg
bazisan, célja a hadsereg egykori személyi allomanyanak 6sz-
szetartasa, az ala-folérendeltségi viszonyok megdrzése volt az
emigracio koriilményei kozott.

Gyenyikin nem rejtette véka ala fenntartasait a szervezetben
sokszor hangoztatott, még Vrangel idejébdl 6rokolt, ,barkivel,
csak a bolsevikok ellen!” jelszoval kapcsolatban, amivel kival-
totta az emigracio6 aktivista szarnyanak ellenszenvét. Kiilonos
aktualitast kapott ez a polémia az 1930-as évek masodik fele-
ben, miutan a ROVSZ-on beliil is szép szammal akadtak, akik
Hitlerben hajlamosak voltak szovetségest latni a szovjet rezsim
elleni harcban. Gyenyikin programjanak lényegét egy rendki-
viil egyszer jelszoban foglalta 0ssze: ,,A szovjethatalom meg-
dontése és Oroszorszag védelme!” Az emigracié egyikbdl sem
engedhet, egyik sem mehet a masik rovasara. 1940-ben a Fran-
ciaorszag elleni német tamadast kovetéen Gyenyikinék meg-
kisérelték elhagyni az orszdgot, azonban csak az Atlanti-6cedn
partjan fekvd, Mimizan nevl Kkistelepiilésig jutottak, mivel
a németek elvagtak a tovébbutazas lehetdségét. fgy a masodik
vilaghaboru éveit itt toltotték, a németek altal megszallt Fran-
ciaorszagban. A németek tobbszor megkisérelték Gyenyikint
a maguk szolgalataba allitani, felajanlottak neki, hogy koltoz-
zon Berlinbe, ott folytassa irodalmi munkdassagat, illetve se-
gitsen a ndcik oldalan mozgdsitani az orosz emigraciot. Gye-
nyikin mindannyiszor hatarozottan visszautasitotta ezeket
az ajanlatokat. Elesen elitélte mindazokat, akik a kollaboraci6
utjat valasztottdk. A visszaemlékezések tantisaga szerint élénk
figyelemmel kovette a keleti front eseményeit, megviselték
a Voros Hadsereg kudarcai, Oriilt a szovjet haderd gydzelmei-
nek. 1944. november 15-én az Onkéntes Hadsereg megalakula-
sanak 27. évforduldjan ezekkel a szavakkal fordult egykori be-
osztottjaihoz: ,Fajdalmat éreztiink azokban a napokban, mikor
a hadsereg, melyet ugyan Vorosnek és nem Orosznak hivnak,
vereségek sorozatat szenvedte, drvendeztiink a gy6zelem nap-
jaiban. Es most, mikor a vildghdborti még nem ért véget, teljes
lelkiinkbdl kivanjuk annak gy6zedelmes befejezését, amely



272 ORrosz HOSOK £S ANTIHOSOK

megszabaditja az orszagot az arcatlan kiils tamadasi kisér-
letekt6l.”** Ez a patriotizmus azonban nem jelentette a szovjet
rendszerrel valé megbékélést. Gyenyikin nem kovette az emig-
raci6 berkeiben 1945-t61 feler6s6d6, 1ényegében a kordbbi kolla-
boracioval ellentétes tendenciat, a Szovjetuniohoz vald kozele-
dést, amely sokaknal a szovjet allampolgarsag felvételében és
a hazatérésben csticsosodott ki.

A volt szovjet hadifoglyok, emigransok erészakos repatria-
cidja, a francia kommunista part befolydsanak er6sodése miatt
Gyenyikin nem érezte magat biztonsagban Franciaorszagban.
1945 6szén feleségével egyiitt elhagyta az Oreg kontinenst és
az Egyesiilt Allamokba koltozott, ahol egészen halaldig emlék-
iratain dolgozott, el6adasokat tartott az emigracio helyzetérdl
a megvaltozott vilagban. 1946 juniusaban ,,Az orosz kérdés”
cimmel memorandumot intézett az Egyesiilt Allamok és
Nagy-Britannia kormdnyahoz. Ebben kifejtette, hogy amennyi-
ben a nyugati demokracidk a fenyegeté kommunista veszély-
nek ellendllva 0sszetitkozésbe keriilnének a szovjet rezsimmel,
akkor semmiképpen nem szabad elkovetniiik azokat a , kapi-
talis hibakat”, melyeket Hitler elkovetett a bolsevizmus elleni
harc tirligyén. Nem szabad az orosz népet a szovjet rendszerrel
Osszemosni, a haborinak nem Oroszorszag ellen kell iranyul-
nia, hanem a rendszer megdontésére, tiszteletben kell tartani
Oroszorszag teriileti integritdsat, hatarait, jogait és életbevago
érdekeit. Amennyiben Oroszorszag feldarabolasa, balkanizala-
sa lenne a cél (itt Gyenyikin kiilon is nevesitette Ukrajnat, illet-
ve a Kaukazust, mint neuralgikus pontokat), akkor a nyugat-
nak megint egy tjabb honvédd haboruval kellene szamolnia.*
A hideghdbort azonban nem vezetett kozvetlen katonai konf-
rontaciohoz a két szuperhatalom kozott.

Gyenyikin nem sokkal 1947-ben bekovetkezett haldla el6tt
ugy rendelkezett, hogy ha ,Oroszorszag ismét szabad lesz”,

34
35

Idézi: Ippolitov: Gyenyikin, 558.

Lehovics: Belije protyiv krasznih, XXXVIIL fejezet, ,,3amicka rerepasa Jenn-
knHa...” kezdet(i széveghely. http://militera.lib.ru/bio/lehovich_dv/38.html
(utolsé elérés: 2020. 01. 19.)
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akkor foldi maradvanyait szallitsak vissza hazajaba. A Szovijet-
unio szétesését csak az emigracio masodik nemzedékének id6-
sebb tagjai elték meg, koztiik Anton Gyenyikin lanya is. Mari-
na Gyenyikina-Grey 2005 juniusdban kapott orosz tutlevelet és
orosz allampolgarsagot, 2005 oktdberében pedig Moszkvaban
részt vett sziilei hamvainak tjratemetésén.

Anton Gyenyikin alakja és palyafutdsa, személyének, élet-
muvének értékelése kivald esettanulmany a hés—antihds prob-
lematika szemléltetésére az orosz torténelemben. A szovjet
éraban neve szitokszonak szamitott, a nevébdl képzett , gye-
nyikinscsina” kifejezés egyfajta gytjtéfogalma volt a pogro-
moknak, fehérterrornak, tabornoki diktaturanak, feketeszazas,
foldesuri-monarchista reakciénak. Egyes szovjet ,torténészek”
anélkiil irtak réla sommas itéleteket, hogy életmtivét, irasait,
a vele kapcsolatos dokumentumokat valaha is tanulmanyoztak
volna, minddssze a polgarhabort éveibdl szarmazo voros pro-
pagandakliséket ismételgették.>

A posztszovijet orosz nemzeti (birodalmi) identitds megte-
remtésén faradozo jelenlegi rendszer szaméra Gyenyikin ta-
bornok alakja két szempontbdl téinik alkalmasnak arra, hogy
példaként allitsak a jové nemzedékek elé: egyrészt aktiv ka-
tonai és politikai palyafutasa alatt, valamint emigracids évei-
ben végig kovetkezetes képviselGje volt az ,egységes és oszt-
hatatlan Oroszorszag” eszméjének, masrészt a II. vilaghaboru
éveiben minden erejével igyekezett visszatartani az emigraciot
a Hitlerrel vald egyiittm(ikodéstdl, a kollaboraciot az orosz
nemzeti érdekek elarulasanak tartotta. Gyenyikin beemelését
az 1j orosz nemzeti Pantheonba személyesen Vlagyimir Pu-
tyin elndk menedzselte. Az elnoki adminisztracié tevékeny
szerepet jatszott a Gyenyikin-hdzaspar hamvainak hazahoza-
taldban és az ujratemetés megszervezésében. A Donszkoj

% A jelenség historiogréfiai elemzését 14sd: Ippolitov, G. M.: Gyenyikin = Gye-
nyikinscsina. Genyeral-lejtyenant A. 1. Gyenyikin v godi grazsdanszkoj vojni.
Szovjetszkaja isztoriografija problemi (vtoraja polovina 1960-h — pervaja polovi-
na 1980-h gg.) In: Izvesztyija Szamarszkogo naucsnogo centra Rosszijszkoj
akagyemii nauk. Szamara, 2010. 12. kotet, 193-204.
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monostor nekropoliszdban Gyenyikinnek — és az orosz fehér-
emigracio néhany mas képviselSjének — felallitott siremlékek
elkészitését Putyin rendelte meg, feliigyelte a munkalatokat, és
maganvagyonabdl finanszirozta ennek koltségeit. 2009 maju-
saban az akkor kormanyfdi tisztséget viseld Putyin kildtogatott
a temetObe, viragot helyezett el Anton Gyenyikin, Vlagyimir
Kappel altdbornagyok, a filozéfus Ivan Iljin, valamint az iro,
publicista Ivan Smeljov sirjan. Kozben megosztotta véleményét
a kornyezetében lévSkkel az adott torténelmi személyekrdl. Er-
tékelésének kulcsmozzanata, hogy az emlitettek tragikus id6k
hdései, igazi orosz hazafiak, ,goszudarsztvennyikok”? voltak.
Gyenyikin kapcsan kiilon kiemelte gondolatainak aktualitasat
Oroszorszag teriileti integritasat illetden, valamint az orosz—
ukran (nagyorosz-kisorosz) viszonnyal kapcsolatos, fentebb
idézett eszmefuttatdsanak relevanciajat, nevezetesen, hogy az
a két nép beliigyének szamit, és kiviilrdl senki nem avatkozhat
bele.”® Putyin és Gyenyikin ,kapcsolatanak” még egy szimbo-
likus eleme is van. 2005-ben, amikor Gyenyikin lanya, Marina
Gyenyikina-Grey Oroszorszagba latogatott, apja kardjat a ko-
vetkezd szavak kiséretében ajandékozta Putyinnak: Atadom
a Féparancsnok fegyverét a Féparancsnoknak.”*

%7 A kifejezés az orosz ,goszudarsztvo” — 4llam szdbol szdrmazik, magyarra
nehezen fordithatd. A , goszudarsztvennyik” esetében olyan emberrdl van
sz0, akinek értékrendjében, politikajaban az orosz allamérdek, az orosz bi-
rodalom teriileti integritasa, az allamgépezet hatékony miikodése minden
mas szempontot feliilir, aki az orosz allam érdekeit a vélt vagy valds kiilsé
fenyegetésekkel szemben is védelmezi.

Putyin vozlozsil cveti k mogilam ,goszudarsztvennyikov” — Gyenyikina, Iljina,
Szolzsenyicina. 2009. majus 24. https://www.newsru.com/russia/24may2009/
spo.html (utolsé elérés: 2020. 01. 20.)

Prokofjev, V.: Saska Gyenyikina. Vnuk legendarnogo belogo genyerala zsivjot pod
Parizsem. 2014. aug. 14. https://rg.ru/2014/08/14/denikin.html (utolso6 elérés:
2020. 01. 20.)
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A hossé emelt antihos.
Iszaak Babel kettos képletei
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Iszaak Babel (1894-1940) korszakalkoto ellentmondasokat brili-
ans modon megorokitd életmitive, de akar ellentmondasos élet-
rajza is példazat lehet egy hds és antihds egyiittes paradigma
szamara. Az irodalmi szovegek elsébbsége a kutatds szamara
kétségtelen, bar regényt lehetne irni arrol is, milyen tulélési
stratégiakat alkalmazott az ir6 az 1930-as években elhatalma-
sodd sztalini személyi kultusz idején; hogyan probalt laviroz-
ni, hazugsagokkal védekezni a hazugsagok ellen; és a hata-
lomhoz kozel kertilni, hogy mikdzben hamis hangti mtivekkel
a bizalmat megszerzi, veséig hatold megfigyeléseit megtehesse.
Iszaak Babel az egyetlen ir¢, akinek egyetlen miive sem kertilt
elé a KGB archivumaibdl. Letartoztatdsakor még hazkutatasra
sem volt sziikség, 0sszegyUjtott miveit egyben vitték el legen-
das ladajaval, ahova tobb hénapos pihentetésre elrakta irdsait,
hogy fokrol fokra javitgassa, és f6leg roviditse.! Egyben veszett
nyoma is. Nem emlitik a kihallgatasi jegyzékonyveket tartal-
mazo fennmaradt aktaiban sem. Vallomasaibol megtudhato,
hogy Babel minden terheld vadat beismert, mindenki ellen
vallott, am roviddel kivégzése el6tt, mar megtort lelki és testi
allapotban, visszavonta vallomasait.2 Eppen forditva tortént,
mint masok esetében, akik eleinte tagadtak, majd a kinzasok
hataséara vallottak. Babel valoszintileg belatta, hogy mar nem
menekiilhet meg. Az antih6son feliilkerekedett a becsiiletes-
ség, a hazugsagon a valdsag.

1 Pausztovszkij, K.: Katorzsnaja rabota. In: Vremja bolsih ozsidanyij. Moszkva,

1960.

Babel peranyagarol 1d. Sentalinszkij, V.: ,Hallgassanak meg, kérem”. Iszaak
Babel aktdja. Forditotta Vajda Lérinc. In: U6. A feltdmadott sz6. A KGB iro-
dalmi archivuma. Budapest, 2000. 31-85.
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A kettOs latasmadd, az egyszerre bentrdl és kintrdl abrazolas pa-
radox szimultaneitdsa Babel minden egyes miivében érvénye-
stil, tématdl fliggetlentil.

Kisebbségi témaval, zsido identitdssal kezdte palyajat.
Amint azt els6 elbeszélése, Az dreg Slojme (1913) tanusitja, Ba-
bel mar tizenkilenc évesen tudta, hogy a zsido téma jovoje
a szimultaneitas: az, hogy egyszerre szoljon a zsidésaghoz és
az orosz olvaséhoz. S ennek modszere az, hogy egyszerre mu-
tassa meg, egy muiben titkdztesse a kiviilallo tekintet és a belsd
tudas, atélés ellentmondasat. A kiviilallas egyrészt a szerzdi
distancidban valosult meg ebben a fiatalkori miiben, masrészt
a mesteri tavolitasi ,,duplazasban”. Az istenfél6, hagyomanyok-
hoz ragaszkodo Slojme kiviilalloként él a sajat asszimildlodd
csaladjaban, és minthogy oreg, beteg és zavarodott, tulajdon-
képpen mar az életben is. Az § korlatoltan érzékel6 szemszoge-
bdl elmondott torténetben a vilag besziikiil. A kettds szemlélet
Slojme alakjanak az dbrazoldsdban is megvaldsul, a megértés
és undor szemszogének valtogatdsaban. Slojme Istennek tud
csak panaszkodni, s végiil folakasztja magat. Babel egy gene-
racio tavozasat, foloslegessé valasat irta meg patoszmentesen
és mellbevagodan.

Ez a szemléleti kettosség jellemzd a gyermekkort abrazo-
16 (bar kordntsem Onéletrajzi) novelldkra és a pogromokrdl
szolokra egyarant. A galambdiicom tirténete és Az elsd szerelem
(1925) valodi témaja az Oroszorszagban 1905-ben kirobbant
pogromok szornytisége. Babel egy gyermek szemével lattatja
az eseményeket, akinek természetesen a sajat élete, az elsé pla-
toi szerelem egy érett asszony irant vagy els6 galambjainak be-
szerzése sokkalta fontosabbak, mint az utcan és a politikaban
zajlé harcok. Azzal, hogy a torténelem a mii hattérébe szorul és
a tiszta tekintet(i, egészségesen 6nz0 kisgyerek szamadra érthe-
tetlen marad, Babel megkérddjelezi a torténelmi és tarsadalmi
elditéletek értelmét, és igy élezi ki a két novella tragikumat.

Az Ebredés és A pincében (1931) egzotikus csaladot abrazol,
kalandos életi 6sOket, maniakus, miivelt és hibbant felmeno-
ket, konyvek folott gornyedd hisztérikus kisgyermekeket —
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mindez apro megfigyelésekbdl, valosdgmorzsakbdl felnagyi-
tott fikcio. Babel tlzasainak sajatos humora mar nem is irénia,
hanem ugyancsak kett6s magatartas, a biiszkeség és szégyen
vegyitése.

A Kkettdsség abrazoldsanak alkalmas formdja a hasonmas
hdsok szerepeltetése. Nem a klasszikus hds-antihds képlettel
(pl. a stevensoni Mr. Jekyll és Mr. Hyde fekete-fehér abrazolas-
sal), hanem a dosztojevszkiji poliféoniaval él Babel, amikor par-
huzamos sorsokban jeleniti meg az egzisztencialis problémak,
a jobbara megvalaszolhatatlan élethelyzeti valasztasok verzi-
oit, utkereséseit. A parhuzamoknak a kozéppontja, a keresd
elbeszél6-h6s majdhogynem regénybeli helyzetbe van allitva
— egyediil kell kikiizdenie helyét az ellenséges vilagban, ahol
az értékek elvesztek, vagy a korabbi helyiiket vesztették el. Lju-
tovnak, a Lovashadsereg kozponti alapjanak és elbeszél6jének
parhuzamos hései Priscsepa, Hlebnyikov és Krisztus Szaska
is, de legkozelebbi testvére (igy is nevezi a szoveg) a rabbi fia.

Az elbeszélésciklus formajaban is dominadl a kettésség. Pél-
daul az elbeszéléseknek onmagukban, a ciklustol kiilon is van
egy olvasata, és van egy a tobbi elbeszélés lancolatdban. Egy-
egy elbeszélésnek van ikerelbeszélése, parja is (A 10 torténete és
A0 torténetének folytatasa; A rabbi és A rabbi fia). Az a hasonlat,
hogy ,,a szemhatar peremén mint tavoli kolostorfal emelkedik
a szlizies hajdina” 0j perspektivaba keriil, amikor hozzakap-
csolddik egy masik hasonlat ,,a tavolban katolikus templomok
csillogtak fehéren, mint a hajdinamezd6k”.?

A legjelentésebb, amit Babel a vildgirodalomnak adott,
a Lovashadsereg (1926) kettéhasadt, sokarcu elbesz€ldje, akinek
zsidosag iranti kettdssége (a gyokerek, a hagyomanyok keresé-
se és féltése mellett a bezart zsido vilagtol valo borzadas és me-
nekiilés) még bonyolultabba valik az 1j, szovjet kotédés vagya
miatt, amely azonban szintén ambivalens: férfias kozosséget
igér, de kegyetlenségével elborzaszt. E belsé konfliktusok ta-

3 Ford. Wessely Lészl6. In: Iszaak Babel mtivei. Szerk. Gereben Agnes. Buda-

pest, 1986. 69., 97-98.
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nuja az ird Napldja,* dbrazoldsanak mestermiive pedig a Gedali
cimt novella.

Gedali Babel egyik legismertebb antihds-hdse, egy régisé-
geket aruld kis piaci bolt zsidd tulajdonosa. A nosztalgikus
hangulatban hozza betoppand elbeszélével folytatott rovid
dialégusaibdl torténelmi léptéki fesziiltségek és konfliktusok
bontakoznak ki. A novella els6 felében dominal az elmulas és
a csillag motivuma. A csillag feljovetele és a szombat kezdete
kiilonleges jelentdségtivé valik a novella egészére nézve. A ju-
daizmus idéfelfogasaban a napok este kezdddnek, igy mindaz
a reményteljes varakozads, ami mas kultirdkban a hajnalha-
sadashoz kapcsolodik, az alkonyhoz kotddik, ez viszont a leg-
tobb mas kultiraban az elmuldsra emlékeztet. Ez az ellentét
egy szinte komikus szdparbajban élezédik ki a novellaban, az
elbeszéld és Gedali konfliktusara irdnyitva a figyelmet. A jol
ismert szombati imabdl a fiatal szombatot idézi f61 magaban az
elbeszéld, és tudasa a kulturalis otthont jelzi egyben. Viszont
Gedali szavaira arrdl, hogy ,Bejon a szombat”, fennhangon azt
teleli: ,, Ma péntek van és mar leszallt az este”. Gedalihoz szdlva
masik idéfelfogasra valt, amivel elhatdrolja magat Gedalitdl és
a zsido ritustol. A magyar forditds nem pontos abban, hogyan
is szdlitja meg Gedali az elbeszéldt. A , pane tovariscs” nem egy-
szerlien ,elvtars tr”,° mert benne van, hogy Gedali lengyelesen
fordul hozzda, azaz duplan az ellenségek kozé sorolja, amikor
lengyelnek és voroskatondnak is tituldlja, holott mindketten
zsidOk, csak masok.

A fesziiltség a dichotomidk (kettosségek) elvét kovetve
bonyolddik, mert ugyanakkor az elbeszél6ben is van egy ha-
sadas: mast gondol és ir le, mint amit fennhangon kimond.
A beszélgetStarsak masképpen néznek a vilagra is. Az alkony
is kétféle a leirdsokban, a judaizmus imajabdl vett képpel, az
ifji menyasszonyéval szemben a vOrds ég hasonlatai jelennek

4 Babel, I: Napld, 1920. El6sz4, jegyzetek és forditas: Hetényi Zsuzsa. Buda-

pest, 1993.
5  Babel: Gedali. In: Iszaak Babel mivei, 92.
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meg, a gyongéd vér, a felborult iiveg és az enyészet illata, vagy-
is az elmulds eurdpai asszocidcidi és talan a haborts kontextus
is dominalnak.

A szép és a jo vildganak megteremtése vagy egy gyermeki-
en tiszta és még tapasztalatlan lélekben fogalmazddhat meg,
vagy pedig egy mar mindenen tual 1év6, sokat latott bolcs igaz-
sagaként, aki id6n kiviili vildgban él mar. A nevetséges naivitas
és a tiszta torekvések szent patoszanak kontrasztos kettdssége
a groteszk egységében jelenik meg.

Gedali a forradalomtdl az ,igen” és a ,nem” polusainak
egyértelm(iségét kéri szamon. Az ,igen” és ,nem” alapvetd
problematikdja evangéliumi gyokerekre vezethetd vissza (Mt
5:37; 2Kor 1:18; illetve Jel 3:15-16, ahol a hév és hideg ellentét
szerepel). Gedali a j6 emberek Internacionaléjarol beszél, az
édes forradalomrdl, a jo emberek jo tigyérdl.® A szeretet elvont
és altalanositott erkolcsi szabdlya ismét evangéliumi helyet
idézhet fel, Pal apostol un. Szeretet-himnuszat a hosszuttiré és
kegyes szeretetrdl, amely éppen a gyermeki vilaglatashoz koti
a valodi, tiszta szeretetet.

A novellaban ismétlédnek a kicsinyitéképzds szavak, ame-
lyek még akkor is feltlindk, ha tudjuk, hogy az orosz nyelvben
gyakori ezek hasznadlata, s igy stilisztikai értékiik kevésbé erds.
A kicsi targyak kicsi tulajdonosukhoz illenek, kicsi 6 maga is,
a keze, a szakalla, fekete cilindere is tornyocskaként imbolyog,
a jelzOk kozott is ismétlddik a kicsiség, a boltja egy dobozka, és
még kezecskéjét is kevés vizecskével locsolja le” Gedali neve
haromszor ismétlédve azt hangsulyozza, hogy a név hébertil
nagyot, a nagy formatumu személyiség értelmében is nagyot
jelent, ami ellentétben all megjelenésével — a bolt ,kicsi gaz-
dajat Gedalinak hivjak”. A név jelzi, hogy a jelentéktelen ki-
sember (az orosz irodalom 6rok, ha ugy tetszik, antihdse) hossé
emelkedik.

6
7

A Naplé szovege szerint a valodi piaci filozéfus jé kormanyrdl almodozott.
Wessely Laszl6 forditasaban az apré tobbszori ismétlése szemléleti tulzas,
a kpoxomutii sz6 csak egyszer szerepel a novellaban.
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Ez a groteszk kettdsség Gedali kiilsé megjelenésére is jel-
lemz§, boltja is olyan, mint egy professzornak késziild kisfitié.
Mind a cilinder, mind a f6ldig ér6 fel6lt6 (rajta a halal jelentés-
mezejéhez kapcsolodd harom csontgombbal), mind a fiistszin
szemiiveg olyan alakot rajzolnak meg, aki mélto tulajdonosa
a boltocska halott targyainak. Cirkuszi varazslora hasonlit,
vagy mas korbdl idecsdppent tudds bolcsre, aki élet és haldl
titkait 6rzi. A szeme is varazsol, akar az els6 bekezdésben
anagymama keze, és elvarazsolt vizeken imbolygott valaha az
elbeszél6 emlékeinek hajdja is. Tulajdonképpen Gedali targyai
sem egyszerten halott targyak, hanem az 6roklétbe atmentett
dolgok. Az id6tlenség atmoszférajat a szamos bindris oppozi-
cio (két ellentétes polus Osszetartozo egysége) erdsiti.

Az egyszerre gyermek és Oregember, nagy és kicsi Gedali
alakja a kettsségek igen gazdag értelmezési lehetdségeket
nyitja meg. Mindenekel6tt vilagos, hogy ez a kisember valoban
fontos igazsagot mond ki, amivel kiérdemli az ironikusan is
érthet6, de mégis nagy emberre utalo ,filozofus” titulust. Az
irénidhoz kozeli groteszk megjelenités sajatja a kettOsségek
egyiittes felmutatdsa, alapvetden a tragikumé és komikumsé,
ami Gedali alakjara, a megvaldsithatatlan Internaciondlé meg-
alapitojara illik.

A zsid6 szdrmazasu elbeszélé belsé konfliktusaira ugyan
jobb a ralatas az egész ciklus ismeretében, mégis elég bonyolult
kép rajzolddik ki ebbdl a rovid szévegbdl is. Ha nem is nyiltan,
de szemben és vitaban all egymassal Gedali és az elbeszéld.
Maga az elbeszéld is kettsségek kozott vivodik: zsidd gyokere-
itdl ugyan szandékoltan eltavolodott, az 4j ideologia mellé allt,
de lelke mélyén visszavagyik. A narrator sajat leiré (monologi-
kus) szovegének narracios nézépontja nem felel meg az elbe-
szel6 fennhangon torténd megszolaldsainak (a dialdogusokban
elhangzo kijelentéseinek). Ezen feliil jelen van az elbeszélének
mint a szerzd egykori alteregdjanak iitkoztetése az irdval, aki
visszatekint egykori onmagara és megirja ezt a kettésségekkel
teli szoveget.
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Babelndl még az elbeszéld sem egységes, ha Osszevetjiik tér-
beli mozgasa szerint valtozé és a kiilonbozé elbeszélésekben
tanusitott mas és mas viselkedését, mintha tobb Ljutov is len-
ne.? Ljutov ugyanakkor a kozakok tényleges szkaz-szovegeinek
ugyanolyan hallgatdja, mint maga az olvasd. Ljutov hangja is
idegen szd/tudat hangja a szerzdi hanghoz képest, van kozot-
titk distancia, de sokkal kisebb, mint a kozakok stilizalt é16 be-
sz€détdl’ Iszaak Babelndl a szkdz is mintegy duplazott szkaz.
Az egész ciklus az elbeszéld (Ljutov) nézdpontjabdl, Icherzih-
lung formdjaban tarul elénk.

A szkaz klasszikus formdja, az egyszer(i emberek beszélt
nyelvi narrdcios stilizacidja a kozak szereplok megszolalasa-
ira jellemzd. A hds fogalmanak domindns jelentése a habora
(harc, csata, itkdzet, roham) szemantikai koréhez kapcsolodik
els6sorban, a hdstetthez, batorsaghoz, helytallashoz és onfel-
aldozashoz, s igy a Lovashadsereg torténelmi kozege szamara
magatol értetdédden vetddik fel. Babel elbeszélésciklusaban
azonban éppen ez az egyik szlizséképzd uijitas, hogy a harci
események teljesen a hattérben maradnak. A kozakok hdsies
abrazoldsa azonban ennek ellenére nem marad el. Ellenkez6-
leg: Babel elbeszéldjének sajatos jellemébdl fakaddan még fel
is nagyitddik, s6t, mitoszi eszkozokkel, népkoltészeti mintaza-
tokkal és a bibliai parhuzamok alkalmazasanak motivumokka
fejlesztésével fel is magasztosul.® A hdsok egy kicsit hittéritd
apostolok, egy Kkicsit ,bogatir’-ok (népkoltészeti csodas ereji
vitézek), egy kicsit eposzi hésok. Ezt fokozza még az a torté-
nelmi hattér is, hogy a kozaksagot évszazadokra visszamend-
en a harci életmdd jellemezte, a cari hadsereg ,elit” alakulatat
képezték, a szonak nem tdrsadalmi, hanem harcészati tudasra
és titoképességre vonatkozo jelentésében. Nemzedékekre visz-

Ld. Hetényi Zsuzsa: Noszil li Ljutov ocski? Problema mnogolikogo rasskazcsika v
.~ Konarmii” Babela. Dissertationes slavicae szegediensis 19, 1988. 107-123.
Célszer(i emiatt a szkaz kiilonboz6 szakkifejezéseivel jel6lni Ljutov és a ko-
zakok hangjat, vagy csak az utobbit nevezni szkaznak.

Ld. Hetényi Zsuzsa: Csillagosok — keresztesek. Mitosz és messianizmus Iszaak
Babel Lovashadseregében. Budapest, 1992. 40-93., 124-139.
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szamenden az €letelemiik volt a fegyveres harc. Nem véletlen,
hogy a ,voros” kozakokkal szembeni ,fehér” hadsereg tilnyo-
morészt fehér tisztek vezetése alatt és az § részvételiikkel szer-
vezOdott. A kozdkok dbrazoldsa azonban ambivalens, vagyis
szervesen kapcsolodik hozzdjuk az antihds masik podlusa.
A virtus mogott Babel lattatja a kegyetlenségiiket és 6nzd ha-
szonleséstiket is, a vérfolyamot, amely utjukat kiséri. Ezt az el-
lenpolust és a kontrasztot a fiatal, zsid6 szarmazasu joghallgato
elbeszél6 szemszoge még erdsebben kiemeli. O nem tesz golydt
a fegyverébe, amikor veszélyes helyzetbe kiildik, még onvéde-
lembdl sem képes 6lni. A kontraszt azonban itt sem fekete-fe-
hér médon egyszerti képlet. Ez az elbesz€l6 vagyik arra, hogy
a kozak hésok befogadjak, mert csodalja ket.

Szavickij, a 6. hadosztaly parancsnoka felallt, amikor megpil-
lantott, és én bamulva néztem hatalmas, szép alakjat. Felallt,
s biborvords lovaglonadragjaban, félrecsapott, bordo kozak
sapkajaval, mellét borito6 érdemrendekkel ugy szelte ketté
a szobat, mint a lobogd a mennyboltot. Kolniviz és szappan
édeskés, hiis illata aradt fel6le. Hosszu laba olyan volt, mint
a vallig ragyogo lovaglocsizmaba bujtatott gyermeklany.!

Az ambivalencia jelen van minden leirasban, minden jele-
netben:

A templom kapuja tarva-nyitva, belépek, szemben velem két
eziist koponya gyullad ki egy torott koporsd fedelén. Rémiil-
ten rohanok le a pincébe. Tolgyfa lépcsé vezet fel innen az
oltarhoz. Fenn a kupolandl sok-sok tiizet latok, ott futkaroz-
nak a magasban. Latom a politikai biztost, a kiilonleges osz-
taly parancsnokat és a kozakokat, valamennyiiiknek gyertya
a kezében. Gyenge kialtozadsomat meghallva értem jonnek, és
kivezetnek a pincébdl.”?

11 Babel: Az elsd libdm. Iszaak Babel mtivei, 93.

12 Babel: A novogrddi templom. Uo. 72.
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A térabrazolasban a kozakok fent, az elbeszéld lent, a pincé-
ben van; tekintete felfelé iranyul. A kozakok és veliik a politi-
kai biztos (!) kezében van a fény, a so6tétben botorkald elbeszél6t
kivezetik a lenti s6tétségbdl.

Még a tajleirasok is ambivalensek, a hdsi auradt megtori az
alantas, a koznapi, az antihdsies mindség;:

Kolesznyikovot még aznap este sikeriilt meglatnom, egy ora-
val azutan, hogy megsemmisitette a lengyeleket. Ott lovagolt
a dandarja élén, maganyosan, fakd ménjén bdbiskolva. Jobb
keze felkotve csiingott. Mogotte tiz 1épéssel egy lovas kozak
vitte a lobog6 zaszlot. Az 1. szazad lomha vontatottsaggal éne-
kelt egy tragar notat. A porlepte dandar ott htiizédott végelat-
hatatlanul, mint a vasarra induld parasztszekerek sora. Vala-
hol az oszlop végén pihegtek a faradt rezesbandak.

Azon az estén Kolesznyikov tartasabol értettem meg a tatar
kanok uralkodd kozonyét, raismertem benne a hires Knyiga,
az Onfejl Pavlicsenko és a lebilincselS Szavickij tanitvanyara.'®

Az elbeszé€l6 elborzad az 4j vildg véres teremtésétdl, mégis
vagyik arra, hogy az Gj szovjet rendszerben otthonra talaljon,
de Babel kozvetetten megjeleniti, hogy erre csak onfeladassal
lenne mddja. Ebben az egzisztencidlis helyzetproblémaban
Babel a regénymiifajra jellemz6 szitudciot jelenit meg, és ha
ciklusaban ezt tekintjilk dominansnak, akkor az elkovetkezd
évszazad, a 21. szdzadig megtortént regényfejlédés tiikrében
(és annak fényében, hogy a regény, és kiilonosen a novella el-
mélete sosem sziiletett meg kimeritéen) a Lovashadsereget mai
szemmel regénynek is lehet tekinteni.

Babelt igy soroltak az avantgard prozairoi kozé, ahogy ro-
mantikus és a naturalista iroként is szamon tartottdk — minde-
zek a pontatlan meghatdrozasok Babel szintetizalo stilusa miatt
sziilettek, annak alapjan, hogy sok irodalmi értéket és referen-
ciat volt képes 6sszekapcsolni. Amellett, hogy az 1920-as évek

13 Babel: A mdsodik danddr parancsnoka. Uo. 109.
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egyik legnépszertbb irdjava valt, akinek hatasat szinte minden
kortdrsa prozjaban ki lehet mutatni, orosz-zsid6 ird volt, eb-
ben a kettds irodalmi vonulatban az utolsd. Kettds helyzetébdl
fakado kiviilallasa, szemléletének ambivalencidja kifejezi és
megjosolja nemcsak a zsidosag sotét jovojét, hanem altaldban
véve az értelmiség és a 20. szazad torténelmi valtozasainak tra-
gikusan ellentmondasos kapcsolatat is. ,Ez a csodalatra mél-
t6 harmonia és hasadtsag teszi a Lovashadsereget egyediilallo
konyvvé a szovjet-orosz, és az orosz-zsido irodalomban is” —
irta Shimon Markish."

A Lovashadsereg eseményeit at- meg atszovik a torténelmi
parhuzamok, e teriiletek — Galicia és Nyugat-Ukrajna — sok-
nemzetiségii vildganak konfliktusai és hagyomanyai, a lengyel
katolicizmus, a zsid haszidizmus és a kozaksag csaknem ha-
romszaz éves elStorténete. A szoveg fegyelmezett szerkezete
sugallja azt a nehezen kikiizd6tt harmoniat, amely az irét elbe-
sz€10je, Ljutov folé emeli, és akivel nem szabad az ir6t, Babelt
azonositanunk.

A Lovashadsereg kolt6i nyelvében, a metaforakban és a cse-
lekményben a zsid6 és keresztény kulttira és civilizacio, a kozak
és zsido folkldr, Eurdpa e soknemzetiségii teriiletének kétszaz
éves torténelmi egybeesései (a haszidizmusnak, a kozaksagnak
és a Lengyel-Litvdan Nemzetkozosség sziiletésének korszaka)
egyltt élnek, és alig masfélszaz oldalon végtelen szamu par-
huzamot hoznak létre. Ennek koszonhetd, hogy a Lovashadsereg
a 20. szdzad univerzalis problémainak konyve lett, és ezért ko-
vetel olvasasa intenziv intellektualis eréfeszitést.

A Kkett6s latasmod hatdrozza meg az elsé személyli elbeszéld
nosztalgikus alaphangjat az Odesszai torténetekben is. Ennek el-
tnése, valamint az elsérél harmadik személyti elbeszéldre val-

4 Markis, S. P: Russzko-jevrejszkaja lityeratura i Iszaak Babel. In: Babel, 1.
Gyetsztvo i drugije rasszkazi. Pod red. Sichera, E. Israel, Biblioteka Alija,
1979. 336-337.
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tds mutatja, hogy a késébbi Froim Gracs mar nem az odesszai
ciklus része, és nem talaljuk meg ezt az egyensulyt az 1930-as
években sziiletett kései fals, tendencidzus elbeszélésekben sem
(Az ut, Karl Jankel).

Az Odesszai elbeszélések (1931) minddssze négy novellat ma-
gaban foglald kis ciklus, amely latszolag semmiben sem hason-
lit a Lovashadsereghez, am tiizetesebb olvasasakor kideriil, hogy
a nézépont és az irdi fogasok jellegzetesen ugyanazok.

Babel odesszai elbeszéléseiben is vilagtorténelmi pillanatot
volt képes megragadni, és ezt a ciklust is a rejtett ambivalens
kettOsség fesziiltsége teszi kivételessé. Babel elsd ujitasa, hogy
az akkor mintegy 60 éves multra visszatekint6 orosz-zsido
irodalomban tevékenykedd irdel6dok tobbségétdl eltérden —
akik az elnyomott és {ildozott zsidokat védték, mentegették
az oroszokkal szemben, és ezzel az ideoldgiai teherrel muveé-
szetiik ritkan tudott kitdrni a masodvonalbol — az oroszorsza-
gi zsiddsag Gj nemzedékét mutatja meg. A 19. szdzadi tipikus
zsid6 megaldzkodni kénytelen, fizikailag is gyenge, bocsanat-
kérd testtartasba merevedett alak, vagy legfeljebb olyasvalaki,
aki emelt fével és hovatartozasat aldozatként viselve vallalja
a szenvedést. Az Uj hang és 1j generacid kezdetét mar Alek-
szandr Kipen, illetve Andrej Szobol mvei jelezték az 1910-es
években (A Iokupec, Lassu folyds).”>

Az Odesszai elbeszélésekben tjra hosok és antihdsok jelennek
meg: am mikodzben az 1j, erds, magat otthonérzd zsidoé nemze-
dékrdl beszél, akik mar nem esedeznek a tobbségi tarsadalom
kegyeiért, egyuttal megmutatja a zsido kulttura hanyatlasat és
tavozasat is; a vidam novellakban az oroszorszagi zsido élet
végét, alkonyat vetiti elére. A tragikumnak és a komikumnak
az egylittese és ellentéte hozza létre azt a groteszk effektust,
amelynek koszonhetden az Odesszai elbeszélések felejthetetlenek.

Az Odesszdban ezt igy csindltik elején az sziilévarosdban mar
felig idegen (kettOs, kétkedd) elbeszéld egy masik, kiils6 elbe-

15 Hetényi Zsuzsa: Az orosz-zsidd proza térténete és antolégidja 1-2. Budapest,
2000. 1. kotet, 102-108, 146-150.; 2. kotet 147-160.
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sz€16hoz fordul, aki szervesen tartozik még a zsid6 kozosség-
hez — igy teremti meg az elszakadast hangsulyozd kettds nar-
racios alaphelyzetet. Arje-Lejb elbeszélésének menetét a szerzd
tradiciondlis mesél6 fordulatokkal szerkeszti, és a folklorra jel-
lemz6, 6nmaganak feltett szonoki kérdésekkel tagolja mondan-
dojat. Ez a fordulat megismétlodik, igy egyuttal a késleltetés,
a ritmus eszkoze is.

[Benya] az ajtot becsapva maga utdn, tdvozott. Miért csapta be
az ajtot? Ezt megtudja, ha eljut oda, ahova én elvezetem.'®

A mesél6 ismeri a szereplok gondolatait:

Meggértettem — valaszolta Muginstejn, de hazudott, mert se-
hogy sem értette.””

Arje-Lejb nemcsak a gondolatokat ismeri, sokkal tobbet tud,
mint szerepl6i koziil barki:

»Masfél zsido« megtette a magaét. Megirta a levelet. Csakhogy
a posta nem juttatta el a cimzetthez."

Babel végiil kivételes, isteni magaslatokba emeli elbeszélgjét:
,Es most ugy szolok majd, miként az Ur szdla a Sinai-hegyen
az ég6 csipkebokorbol. Fogadjatok bé szavam a fiiletekbe.””

Arje-Lejb elvileg sokkal kozelebb allhatna a zsid6 elbeszéls-
hoz, mint a Lovashadsereg hasonloan szerkesztett novellainak
kozdk szkaz-elbeszél6i. Arje-Lejb szovegében hangstlyosan
szerepelnek a ,mi, miénk” fogalmak a zsido kozosségbe tar-
tozas jelzéseként: a mi csempészeink, a mi rabbink, ,nalunk
ugy nevezték”, a sajat moldovankai fajtank. ,Koziiliink valo,

beldliink szarmazik, vér a vériinkbdl, his a htisunkbdl, mint-
16 Odesszdban ezt igy csindltdk. In: Iszaak Babel mfivei, 225.
17 Uo. 228.
8 Uo. 227.
19 Uo. 230.
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ha egy anya sziilt volna minket” — mondja Tartakovszkijrél.*’
A ,mi”-tudat hangstulyozasa azonban az elbeszélére nem ter-
jed ki, mert 6 mar nem tartozik szervesen a kozosségbe, azon
kiviil marad.

[...] felejtse el, hogy az orran papaszem van, s a lelkében 6sz
borong. Hagyjon fel azzal, hogy az irdasztalnal dorgedelmes-
kedik, és dadogni kezd, ha emberek kozott van. Képzelje el
egy pillanatra, hogy a tereken dorgedelmeskedik, és a papiros
el6tt dadog. Képzelje el egy pillanatra, hogy maga tigris, maga
oroszlan, maga macska. Képzelje el, hogy képes egy egész
éjszakat eltolteni egy orosz nével, és az orosz nd kielégiilten
tavozik magatdl. [...] Mit tett volna maga Benya Krik helyé-
ben? Semmit se tett volna. O pedig tett. Eppen ezért 6 a Kiraly,
a maga zsebében pedig egyéb sincs, mint nesze semmi, fogd
meg jol.*!

Az elbesz€ldi alteregd a Lovashadseregben idegen volt a ko-
zakok szdmara, akik szemiivegesként, azaz értelmiségiként és
zsidoként is idegennek tartottak, de a zsidok kozott elfogadott
lehetne. Sok elemz6 automatikusan azonositja a szemiiveges-
séget is e két kategoriaval. Babel modernsége abban ragadhaté
meg, hogy ezt a kettds tudatu figurat itt, a zsidok kozott is ideg-
enné teszi meg, és —mily furcsa —ismét a szemiiveg a tavolisag,
a distancia emblémaéja.*? Jol példazza ez az eset, milyen koriil-
tekintéen szabad csak altalanositani: a szemiiveg Babelnadl nem
a zsidok sablonos jelzésére szolgal, hanem a kettds, reflexiv 1a-
tasmod attributuma. Hiszen Arje-Lejb is tavolinak véli magatdl
az elbeszélot: ,Most mar mindent tud. De mi haszna ennek,

% Uo. 225.

' Uo. 224.

22 Bz az eszkdz annyira fontos, hogy kivalé kritériuma lehet annak is, mi tar-
tozhat bele egy-egy ciklusba, hiszen éppen ez kiilonbozteti meg a masféle
hangt, am ugyancsak odesszai targyu elbeszélésektdl azt a négyet, ame-
lyek a hagyomanyos ciklust alkotjak. Sem a sokszor ide sorolt Froim Gracs,
sem az Igazsdg zdrdjelben nem alkalmaz ilyen kiviilallo elbeszél6t.
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ha az orrdn tovabbra is papaszem fityeg, s a lelkében &sz bo-
rong?”*

Babel a zsidok Uj generacidjat mitoszi magassagokba emeli
avval, hogy a betyar- vagy oroszos ,western-romantika” dics-
fényével Ovezi a zsidd gengsztereket, megelSlegezve (vagy
korai fazisaban kovetve) azokat a hollywoodi hds-képleteket,
amelyekben az antihds helyet cserél a magasztos hdssel, a mas-
sag és a kiviilallas lesz a kiilonleges. A romantika szabdalyainak
megfelelen itt nem a nyers erd, az erdszak és a fizikai folény
mértéke rangsorolja a figurdkat, hanem a fegyverek erejét csak
hattériil haszndlo ,gyongéd gyilkos”, a kifinomult modord,
a pénzrdl diplomadciai targyalasokat folytatd, méltosagteljes,
sziikszavu és szarkasztikus humort, galans bandita alakja
emelkedik mitosziva.*

A kelet-eurdpai groteszk egyik forrasa sziiletett meg Babel
tolla alatt, az orosz és a zsid6 irodalom legjobb hagyomanya-
inak Osszegyurasabdl. Idézhetnénk egy sor kelet-europai ird-
utodot, akiknek groteszk szemlélete nemcsak rokon Babeléval,
hanem kozvetleniil és kimondottan tdle tanultak. Kozottiik
emlitheté Danilo Kis, aki a kiilonc, szinte &riilt apafigurajat
vagy a pogromot atéld zsido kisfit magatartasat Babel alakjai-
bdl és szemléletével alakitotta ki. Emlithetjiik Hrabalt, akinek
Temetés cimii novelldja akdr az odesszai elbeszélések kozé is
beillene, nem is szdlva Pepin bacsirol, akinek beszédaradata
Babel héseinek szkdz-modorat mutatja. Babel Odesszai elbeszé-
léseinek oroszlanrésze van abban, hogy Odesszat kiilonleges
varosnak képzeli Eurépa, amint az is volt, mar a kezdetektd],
az egynem és hagyomanykdvet6 orosz birodalomban a mul-

2 Iszaak Babel miivei, 232.

# Mint a szdzad elején Szemjon Efron (Litvin) megjegyzi: ,A tdrsadalom
szimpatiaval szemléli a csempészeket és nem tekinti 6ket egyszert biind-
z6knek, hanem lovag-btin6z8knek, olyan embereknek, akik egy veszélyes
sportot tiznek.” Efron (Litvin) E.: Voszpominanyije o V.A. Krilove. Isztoricsesz-
kij Vesztnyik, 1906. 104., 247. Ld. még Henry, B.: Jewish Plays on the Russian
Stage: 1905-1907. In Berkowitz, J. (ed.): Yiddish Theatre. New Approaches.
Oxford, 2003.
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tikulturalitds fellegvara. Nadas Péter onszemlélése és csaladle-
irasai is mesterien alkalmazzak ezt az egyszerre kiils6 és bels6
szemléletet, legutobb a Viliglo részletekben.

Babel elbeszéldit a nosztalgia forditja vissza gyokereik felé.
Babel legendava szovi a torténeteket, mert jobban tudja, mint
maguk a résztvevok, hogy ez a vilag most mulik el végérve-
nyesen és visszavonhatatlanul. A szkaz-forma segitségével
a maganyos, kiviilallo, de k6zosség utan sdévargo kettds tudata
elbeszél6inek megalkotasaval az értelmiség és a torténelem
megoldhatatlan viszonyat, a részvétel és kiviilallas, a hdsség
és bukas, az érzelmi involvaltsag és tudatossag, az aktivitas és
passzivitas orok problémajat fogalmazta meg, ez emelte miveit
az egyetemesség vildgirodalmi rangjara.
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L. Fiatalsadga — szolgalata a cari,
majd a Voros Hadseregben

Georgij Konsztantyinovics Zsukov a cdri Oroszorszag kalugai
kormanyzosagahoz tartozo faluban, Sztrelovkaban sziiletett
szegényparaszti csaladban, egy cipész fiaként 1896. decem-
ber 1-én.! Késé6bb Moszkvaba kertiilt, ahol anyai nagybatyjanal
szlicsnek tanult. 1915 augusztusaban hivtak be el6szor katonai
szolgalatra. Lovaskatonai kiképzést kapott, majd 1916-ban a
frontra kiildték. Szazadabdl fiatal katonaként kertilt az altiszti
iskolara. Késdbb két Gyorgy-kereszttel tiintették ki, amelyeket
egy német tiszt foglyul ejtéséért, illetve zuzott sebeiért kapta.

1917. november 30-an keriilt vissza Moszkvaba, ahol a ha-
talmat néhany héttel korabban vették at a bolsevikok. A de-
cembert és a kovetkezd év janudrjat falujaban, a sziileinél
toltotte. Ekkor hatarozta el, hogy a Voros Garda soraiba 1ép.
Februar elején azonban stlyosan megbetegedett kiiitéses ti-
fuszban, s aprilisban tjra sokat romlott az allapota. A Voros
Gardabol addigra mar megszervezddott a Munkds-Paraszt
Voros Hadsereg, a fiatal Zsukov pedig augusztusban belépett
az 1. Moszkvai Lovashadosztaly 4. lovasezredébe. KésObbi
gyors felemelkedése ettdl a naptdl szadmithatd. A Voros Had-
sereg noha soraiba fogadott cari tiszteket is, elsésorban még-
is a munkds- vagy paraszti szarmazasu, tehetséges és eltokélt
fiatal onkéntesekre épitett. Zsukov pedig minden tekintetben
idealis jeloltnek tint.

A keleti arcvonalra atdobott voroskatondk szama ekkor még
nem érte el a szazezret, és azokat is szétszortak a széles fronton.
Kolcsak szibériai hadserege egyértelmii folényben volt, noha
a 2. és a 3. voroshadsereg is szivosan védekezett. Az arcvonal

! A régi naptar szerint november 19-én.
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helyzetét Frunze stabilizalta, aki atvette a front Déli Csoportja-
nak irdnyitasat.

Természetesen — figyelembe véve a kor sajatossagait — egy
reményteljes, fiatal voroskatona sorsanak késdbbi alakuldsa
nem volt elvalaszthatd a bolsevik parthoz val6 csatlakozastdl.
A memoarban ezt olvashatjuk: ,1919 mdrciusdig a rokonszenve-
z0k csoportjahoz tartoztam, és arra késziiltem, hogy belépek az Orosz-
orszagi Kommunista (bolsevik) Padrt tagjai sordba. Akkor még nem
volt megallapitott tagjeloltségi idd a pdrtba vald belépéshez.” Zsu-
kovot 1919. marcius 1-én vették fel az OK(b)P-be. A hadosztélya
egységeit nem sokkal késébb atvezényelték Sipovo® korze-
tébdl a Volga-parti Nyikolajevszkbe?, a 4. lovasezredet pedig
Vlagyimirovkaba’. A hadosztalyt harctéri cselekményekbe ek-
kor még nem vontdk be, katondi csak harci kiképzést kaptak.

1919 augusztusaban Zsukovék lovasezrede is harcolt Gye-
nyikin kaukdzusi hadserege ellen Caricinnal. A fehér kalmii-
kokkel vivott harcokban megsebesitette egy kézigranat, amely-
nek repeszei mélyen belefurodtak a bal lababa és az oldalaba.
Korhazba szallitottdk, ahol ismét tifuszos lett. Végiil egyhavi
szabadsagra kiildték. Felépiilése utan a katonai bizottsag — ké-
rése ellenére — nem kiildte egybdl a frontra, hanem a tveri tar-
talék zaszldaljhoz irdnyitotta, hogy késébb vorosparancsnoki
tanfolyamon vehessen részt. Mas, a harcokban kittint lovas-
katonak tarsasagaban kertilt 1920 januarjaban a rjazanyi lo-
vassagi tanfolyamra Sztarozsilovoba. Alig fél év multan, 1920.
julius kozepén a sztarozsilovoi névendékeket bevagoniroztak,
és a moszkvai Lefortov laktanydba szallitottak, ahol mar ko-
rabban elhelyezték a févarosi €s a tveri novendékeket. A ha-
rom tanfolyam allomdanyat végiil 0sszevontdk a Vrangel arc-
vonaldra atdobott 2. Moszkvai Dandarba, amelyet egyuttal 4j
fegyverekkel is ellattak — , az 1ij felszerelés és I0szerszdm egészen

Zsukov, G.K.: Emlékek, gondolatok. 1. kétet. Budapest, 1976. 64.
Baskiridaban, Ufatdl délkeletre.

Féluton Volgograd és Szaratov kozott.

A szaratovi jarasban.
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impozdnssd tette a megjelenésiinket.” Az ifja torzsérmester pedig
érthet6 mddon igyekezett kihaszndlni a frontra valo utazas
el6tti napokat, megprobalva felkeresni moszkvai baratait — , kii-
londsen azt a lanyt, aki utdn fiatal szivem annyira vigyddott” —, de
végiil senkit sem sikertilt meglatogatnia, ismerdseivel csak le-
vélben érintkezhetett. Az emlitett holgy — Marija — hamarosan
férjhez ment, és soha tobbé nem talalkozott Zsukovval.
Zsukov nem vehetett részt a Vrangel legy6zéséhez vezetd
krimi hadmtiveletekben, mivel a legfelkésziiltebb novendékek-
kel egyiitt azonnal kibocsatottak. Egy olyan lovascsapathoz
iranyitottdk, amely sok parancsnokot veszitett a fehérekkel vi-
vott harcokban. A kibocsatas Armavirban tortént, ahol akkor
a 9. hadsereg torzse tartozkodott. A kibocsatottak tobbségét
a Novozserelijevszkaja korzetében allomasozo 14. 6nalld lovas-
dandarhoz iranyitottdk, Zsukov pedig annak I. lovasezredébe
kertilt és a 2. szakasz parancsoka lett. Erre késobb igy emléke-
zett: ,(...) kiadtam a parancsot, hogy a lovakkal egyiitt sorakozzanak
fel ismerkedés céljabol. Miutin koszontiink eqymdsnak, ezt mondtam:
»Elvtdrsak, engem neveztek ki a szakasz parancsnokdnak. J6 vagy
rossz parancsnok vagyok-e, hogy ti jo vagy rossz harcosok vagytok-e,
azt majd a kozeljovoben meglitjuk.«”® Zsukov jo vezetének bizo-
nyult, igy hamarosan a lovasezred 2. szazaddnak parancsnoka
lett. 1920 decemberének végén az egész dandart a voronyezsi
kormanyzosagba irdnyitottak, ahol egy kulakfelkelés leverése
mellett , Kolesznyikov banddit” is felszamoltak, melyek maradé-
kai a tambovi korméanyzdsagban aktiv eszer ldzado, Antonov
csapataihoz csatlakoztak. Az elleniik harcol6é erdk parancs-
nokaul nem sokkal késébb M. N. Tuhacsevszkijt nevezték ki.
Zsukov ekkor talalkozott el6szor a Voros Hadsereg egyik leg-
tehetségesebb vezetdjével. Tuhacsevszkij helyettese az ,An-
tonov-bandak” elleni hadmfiveletek soran a Voros Hadsereg
késdbbi fegyverzeti {énoke, 1. P. Uborevics volt, aki ,nagy sze-

Zsukov: Emlékek, gondolatok. 1., 73.
7 Uo.
8 Uo.77
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mélyes bdtorsigot tanuisitva, maga is részt vett” a harcokban. Ubo-
revics és Zsukov palyafutasa késébb is keresztezte egymast,
1932-37 kozott gyakran talalkoztak, amikor elobbi a Belarusz
Katonai Korzet parancsnoka volt, mig utdbbi egy lovashadosz-
talyt vezetett ugyanott.

Héstink 1921 tavaszan kis hijan életét vesztette. Ugyanis
nem messze Zsergyevkatol, Vjazovaja Pocsta faluja mellett lo-
vasszazada egy kb. 250 lovasbdl allé antonovista kiilonitmény-
be titkozott, s a kézitusa kozben az egyik lazado lelStte a lovat.
A szazad a harcokban 10 f6t vesztett. A katondk tobbsége ki-
tlintetést, Zsukov mint szdzadparancsnok pedig Voros Zaszlo
Rendet kapott a helytallasaért.

1920 végére a Voros Hadsereg létszama 5,5 millié fére duz-
zadt, annak ellenére, hogy az 1918 szeptembere és 1920 de-
cembere kozotti elkeseredett harcokban 2,2 millié voroskatona
aldozta az életét. Ugyanakkor mar 1920-ban megkezdddott és
a kovetkezd évben folytatédott a hadmiveletekben kozvetle-
niil nem érintett csapatok leszerelése, s ennek nyoman a szov-
jet fegyveres erdk allomanya 1924 végére 562 ezerre csokkent.
Zsukov szavaival: ,,végiil is altaldban azok maradtak a hadseregben,
akik hajlamaiknak és képességeiknek megfelelden dontottek 1igy, hogy
a katonai hivatdsnak szentelik az életiiket.”"

Zsukov 1922 janiusatdl 1923 marciusaig a 38. lovasezred
egyik szazadanak parancsnokaként szolgalt, késébb pedig a 7.
»Szamarai” lovashadosztaly 40. lovasezredének parancsnok-
helyettesévé léptették el6, majd 1923 tavaszan a 39. ,Buzuluki”
lovasezred parancsokava nevezték ki.

II. Emelkedd palyan

A hadsereg hatterének megerésodésével, a koriilmények nor-
malizalodasaval egyiitt az akkor 26 éves Zsukov eldszor ta-
pasztalhatta meg katonai mtiveltségnek hidnyossagait. Noha

°  Uo. 80.
10 Uo. 90.
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,az elsd vildghdborii jo (...) iskola volt”, s emiatt is sokkal erd-
sebbnek tartotta magat ,gyakorlati téren, mint elméleti kérdések-
ben”, illetve ismerte és szerette is a harckiképzés mddszertanat,
gyorsan belatta, hogy ismeretei bévitésére szorulnak. Ennek
megfelelden egészitette ki feszitett napi munkarendjét 3-4 dra
onalld, autodidakta tanulassal. Sorait idézve: ,(...) milyen élet-
tapasztalatom lehetett nekem mint lovasezred-parancsnoknak? A régi
cdri hadseregben altiszti iskolat végeztem, a Viros Hadseregben a vi-
rosparancsnokok lovassdgi tanfolyamat. Ez minden.”

A fentiekkel egy idében, Trockij hatalombdl vald eltavoli-
tasaval parhuzamosan, komoly valtozasok torténtek a Voros
Hadseregen beliil is, teljesen atszervezték annak kozponti és
helyi apparatusat. Az j torzs élére Frunze keriilt, helyettesei-
nek pedig Saposnyikovot és Tuhacsevszkijt valasztottak. Az Uj
hadiigyi és tengerészeti népbiztos, egyuttal a Szovjetunié For-
radalmi Katonai Tanacsanak elndke szintén Frunze lett.

Zsukov ekkoriban taldlkozott el6szor V. K. Bljuherrel, akit
G. D. Gaj hadosztalyparancsnok hivott el, hogy tekintse meg
az ezrednél folyd oktato-nevel6 munkat, és ellendrizze a lovas-
sag altalanos harckésziiltségét. Hosiinket rabul ejtette Bljuher
személyisége, s ezt memodrjaban is megemlitette: , Megragadott
ennek az embernek a nyiltsiga. (...) mindig erre a (...) tehetséges had-
vezérre szerettem volna hasonlitani.”*?

Gaj ajanlasaval és a felvételi vizsga teljesitésével kertilt 1924
0szén a V. M. Primakov, majd a M. A. Batorszkij vezette lening-
radi fels6foku lovassagi iskolaba, mégpedig K. K. Rokosszovsz-
kij*?, valamint I. H. Bagramjan' — akivel életre sz6l6 baratsagot
kotott —, A. 1. Jerjomenko és M. 1. Szaveljev tarsasagaban. Bag-
ramjan visszaemlékezése szerint: , Zsukovot csoportunk tagjai ko-
ziil az egyik legtehetségesebbnek tartottik. Mdr akkor kitiint nemcsak
vildgosan kifejezésre jutd akarati tulajdonsdgaival, de gondolkoddsd-
nak kiilonleges eredetiségével is. A lovassagi harcdszati foglalkozdso-

11" Uo. 100.

2" Uo. 103.

13 V.: Rokosszovszkij, K. K.: Katonai kitelesség. Budapest, 1971. 97.

4 Vo.: Bagramjan, I. H.: Igy kezd6dott a hiborii. Budapest, 1973. 11., 16.
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kon (...) nemegyszer meglepett benniinket valamilyen vdratlan elgon-
doldssal. Elhatdrozisai mindig a legnagyobb vitdkat valtottik ki, de 6
dltaldban igen logikusan tudta megvédeni dllaspontjat.”®

A hallgatok tobbségéhez hasonldan Zsukov is 1924-ben jart
el6szor Leningradban. A fiatal tisztek szamara ,.a megterhelés
igen nagy volt”, hiszen a hagyomanyos katonai felsGoktatas tan-
anyagat kellett rohamtempdban, mindossze egy év leforgdsa
alatt elsajatitaniuk.'® A leningradi képzés ugyanakkor megadta
a sportolas, els6sorban a dij- és milovaglas lehetdségét, ame-
lyekbdl rendszeresen komoly civil kozonséget is vonzé verse-
nyeket is rendeztek. Utdbbiakon Zsukov mellett Rokosszovsz-
kij, Bagramjan és Szaveljev is mindig részt vettek.

Zsukov csak a hadosztalyahoz vald visszatérését kovetden,
1925 6szén szerzett tudomast a lovasezredek atszervezésérdl:
a korabbi hat helyett négyet allitottak fel. Az § ezrede (a 39.)
beolvadt a 40-esbe, mig a 41. és a 42. ezredbdl szervezték meg
az 4j 39. ,Melekesszko-Pugacsevszki” lovasezredet, melynek
parancsnokaul Szaveljev ellenében 6t valasztottak.

Par hoénapra r4, immar egyszemélyi ezredparancsnok-
ként talalkozott Sz. M. Bugyonnijjal — az Elsé Lovashadsereg
parancsnokaval — és a késObb szintén marsalla elSlépett A. L.
Jegorovval, aki akkor a Belorusz Katonai Korzet parancsnoka
volt. A memodr soraibdl arra kovetkeztethetiink, hogy kettejiik
koziil Jegorov tett mélyebb benyomast hésiinkre, a korzetpa-
rancsnokrol ugyanis a kovetkezOket jegyzete le: ,,1918 juliusd-
ban lépett be a bolsevik pdrtba, és élete végéig a pdrt hii, dllhatatos
tagja maradt. (...) Kiilonosen emlékezetes maradt szamomra az az it-
mutatdsa, amely szerint nem elég parancsnokainkat csak harcdszatra
tanitanunk (...), ha hazdnk ellenségei hdborut robbantandnak ki, so-
kaknak feltétleniil sziikségiik lesz hadmiiveleti ismeretekre is.”

Felt(ing, hogy a visszaemlékezésében Zsukov mennyire ke-
veset beszél a csaladjarol. Példaul csak a Jegorovval vald dis-
kurzus kapcsan tesz utalast arra, hogy idékozben megndsiilt,

15 Bagramjan: Igy kezdédott a hdborii, 16-17.
16 Zsukov: Emlékek, gondolatok. 1., 105.
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mégpedig az orszag aranyalapja javara tett személyes felajanla-
sokkal 6sszefiiggésben: , Es az ezredparancsnok mit adott? —kérdez-
te” [Jegorov]. ,Négy, jutalmul kapott eziist cigarettatdrcdt, amelyeket
a lovasversenyeken nyertem, meg a feleségem aranygytiriijét és fiil-
bevaldjit” [ felelte Zsukov].” Tudjuk, hogy elsé feleségétdl két
lednya sziiletett, Era 1928-ban és Ella 1937-ben. Margarita lanya
bar hazassagon kiviil sziiletett 1929-ben, mégis azonnal a nevé-
re vette. Masodik felesége pedig negyedik leanygyermekével,
az 1957-ben sziiletett Marijaval ajandékozta meg.

1929 végén Moszkvaba vezényelték magasabbparancsnoki
tanfolyamra. A foglalkozasokat a Honvédelmi Népbiztossag
épiiletében tartottak. Csoportvezetdjiik Bljuher helyettese, az
»igen mitvelt, hadtestparancsnoki rangot viselo M. V. Szangurszkij
volt.”® Ekkor ismerkedett meg alaposabban az egységes szovjet
katonai doktrinaért sikra szallo Frunze®, , A hadsereg agya”
c. munkat jegyzd Saposnyikov, valamint az altala kiilonosen
nagyra becsiilt Tuhacsevszkij® legfontosabb, addig kozreadott
muveivel. Az 1937-ben kivégzett marsallrol ezt allapitotta meg;:
.egyik legtehetségesebb katonai teoretikusunk”, illetve ,t0bb jovd-
be 1até gondolat szdrmazik téle egy eljovendd habori jellegérdl”™.
A tanfolyamon , alkoto légkir uralkodott, gyakran ldngoltak fel vitdk
is.”? Zsukov visszaemlékezése szerint a legtobbet a 2. lovas-
hadtest egyik danddrparancsnokaval, , a jél felkésziilt és tudoma-
nyos képzettséggel rendelkez6” A. V. Gorbatovval polemizalt, aki
rendszerint , érdekes”> felvetésekkel allt eld.

7" Uo. 116.

15 Uo. 119.

9 Lasd: M. V. Frunze vdlogatott mifvei, IL. kotet. Budapest, 1959. 185-207. (A had-
seregfejlesztés eredményei és tavlatai, 1925), 316-358. (A Voros Hadsereg és
a Szovjetunid védelme, 1925), 435-445. (A hadiipar — védelmi képességiink
alapja, 1925).

2 Lasd: M. Ny. Tuhacsevszkij vdlogatott miivei. Budapest, 1975. 174-175., 235-257,
a késobbiekhez pedig féleg: 322-334. (A hatar menti hadmtveletek jellege,
1934), illetve 340-348. (A mai Németorszag katonai tervei, 1935).

2L Zsukov: Emlékek, gondolatok. 1., 120.

2 Uo. 121

2 Uo. 122. Vo.: Gorbatov, A. V.: Evek és hdboriik. Budapest, 1988. 149-150.
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1930 januarjaban Rokosszovszkijt nevezték ki a 7. ,Szama-
rai” lovashadosztaly parancsnokava, Zsukovot pedig — majd’
hét év ezredparancsnoksag utan — ugyanezen év majusaban
a 2. lovasdandar parancsnokava. Régi ismerdsérdl és késdbbi
rivalisardl igy irt: ,Velem nagyon tapintatos volt. Ami engem illett,
nagyra értékeltem katonai érzékét, nagy tapasztalatit a harckiképzés
irdnyitdsdban és a személyi dllomdny nevelésében. (...) Oriiltem kine-
vezésének, és meg voltam gydzodve rola, hogy (...) a legrégibb lovas-
hadosztdly mélté parancsnoka [lesz]. Igy is tortént.”*

Hostinket 1930 végén jelolték a Voros Hadsereg lovassagi
szemlélGje helyettesének tisztségére. Zsukov azonban egyalta-
lan nem Oriilt a hirnek, szivesebben maradt volna Minszkben
a 2. lovasdandarnal. A kérdést viszont eldontotték, igy Moszk-
vaba indult. Bucstztatasat Rokosszovszkij szervezte — , tiszta
szivbol jottek a szavak, és egész életemben emlékezetesek maradtak.”*
Memodrjaban a févarosba vald koltozése kapcsan emliti meg
masodjara feleségét — Alekszandra Gyijevnat —, illetve el6szor
Erat, az akkor kétéves kislanyat.

A Lovassagi Szemléloség elsOdleges feladata a lovassag at-
fegyverzése és Uj szervezetre vald atéllitasa volt. Mivel a leg-
tobb lovasegység az allamhatarok mellett allomasozott, igy
fokozott harckésziiltséget koveteltek meg toliik. A Szemlél6ség
emellett szorosan egytittm(ikodott a Harckiképzési Csoportfo-
nokséggel. Ennek keretében ismerkedett meg A. M. Vaszilevsz-
kijjel, aki , mdr akkor is kitiinden végezte munkdjit”?® A két mero-
ben eltérd habitust ember — a lobbanékony Georgij €s a nala
egy évvel idGsebb, megfontolt Alekszandr — 6rok baratsagot
kotott. A haboru folyaman kozosen dolgoztak ki a sztalingradi
és a kurszki csata, illetve Ukrajna és Belorusszia felszabadita-
sanak hadmiveleteit. 1947-ben — masok mellett — Vaszilevszkij
védte meg Zsukovot Berija tdmadasaitdl.

2 Zsukov: Emlékek, gondolatok. 1, 117. V§.: Rokosszovszkij: Katonai kitelesség.

5., 97.
2 Zsukov: Emlékek, gondolatok. 1, 125-126.
% Uo. 133.
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Az els6 otéves terv idGszakaban lezarult a Hadsereg és a
Flotta elsé nagy reformja, amely helyzetbe hozta a fiatal tiszt-
generaciot. Zsukov ekkortajt keriilt kozelebbi ismeretségbe
a népbiztoshelyettes Tuhacsevszkijjel, jollehet kordbban mar ta-
lalkoztak. Zsukov a visszaemlékezésében nagyon pozitiv képet
test rola: , okos, rendkiviil mifvelt (...) elignzodott mind a harcisza-
ti, mind a haddszati kérdésekben. (...) jol megértette az egyes haderd-
nemek szerepét a korszerti haboriiban, és minden kérdést alkoté mddon
tudott megkozeliteni. (...) mar a harmincas években felhivta a figyelmet,
hogy elsé szdmui ellenségiink Németorszdg, amely megfeszitett iitem-
ben késziil eqy nagy hdboriira, elsdsorban kétségteleniil a Szovjetunio
ellen.”” Tuhacsevszkijt — akiben szerinte ,a katonai gondolkodds
géniusza testesiilt meg, és (...) egyike volt a legnagyobbaknak” — utol-
jara egy 1931-es partaktivan latta, dam memodrjaban mégis fon-
tosnak érezte felidézni a marsall egyik 1936-0s, , hazafias szelle-
mii”* beszédét a naci Németorszag jelentette veszélyrdl, melyet
a Kozponti Végrehajtd Bizottsag masodik tilésén mondott.

Zsukovot 1933 tavaszan Uborevics javaslatara, K. J. Voro-
silov és Bugyonnij jovahagydsaval a Leningradibol a Belorusz
Katonai Korzetbe athelyezett, Vorosilov nevét viseld 4. lovasha-
dosztaly parancsnokava nevezték ki. A kinevezés azért is birt
kiilonleges jelent6séggel, mert a nevezett lovashadosztaly egy-
kor az Els6 Lovashadsereg magvat alkotta, raadasul Bugyonnij
kedvence volt, hiszen , annak idején & alapitotta és ¢ vezette el0szor
harcba”* Hadosztalyparancsnoki évei alatt minden egység 4j
szallast és gyakorloteret kapott, illetve alaposan feljavult a ha-
dosztaly 16allomanya. 1935-ben a teljes hadosztalyt és magat
Zsukovot is a legmagasabb allami kitiintetéssel, a Lenin-rend-
del tiintették ki. Ugyanebben az évben vezették be a Voros
Hadseregben a személyi rendfokozatokat, megnevezve tobbek
kozott a Szovjetunid elsé 6t marsalljat: Tuhacsevszkijt, Blju-
hert, Jegorovot, Bugyonnijt és Vorosilovot. Utdbbival hdsiink
az 1936. évi nagy hadgyakorlat idején talalkozott el6szor, ami-
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kor Vorosilov honvédelmi népbiztosként latogatott a Belorusz
Katonai Korzetbe. Zsukov végiil sszesen tobb mint négy évet
dolgozott hadosztalyparancsnokkeént — , legfobb gondom az volt,
hogy a rambizott hadosztalyt a Voros Hadsereg legjobb magasabbegy-
ségévé alakitsam.”

Az 1930-as évek masodik fele egyértelmtiien a kozelgd ha-
bortra vald felkésziilés jegyében telt. Az els6 Otéves terv ide-
jén kezdddott meg a modern szovjet hadiipari bazis kiépitése,
a masodik 6téves terv soran pedig szdmos innovativ fegyvert
fejlesztettek ki — igaz, ezek tomeggyartasa tobb okbol sem in-
dulhatott el. A Voros Hadsereg 1933-ban vett 885 ezer f6s al-
lomanya 1937-re mar masfél milliéra nétt. Zsukov szavaival:
,1937-re a Viros Hadsereg jol képzett hadsereggé vilt. Sorait olyan
fiatalemberekkel toltotték fel, akiknek (...) szakmadja volt. (...) A régi
katonai szakemberek koziil csak azok maradtak meg (...), akiknek a
szovjethatalomhoz vald hiiségét az élet igazolta. (...) 1937-re a pa-
rancsnoki dllomdny tébb mint 70%-dt munkdsok és parasztok tették
ki E ponton pedig igen fontos megjegyzést tesz: ,Epp ezért
teljesen természetellenesek, sem rendszeriink lényegével, sem az or-
szdg konkrét koriilményeivel nem voltak magyarizhatok azok a meg-
alapozatlan, a szocialista torvényességet sértd letartoztatisok, amelyek
1937-ben a hadseregben torténtek. Neves katonai szakembereket bir-
tonoztek be, ami természetesen bizonyos mértékben kihatott fegyveres
erdink fejlodésére és harckésziiltségére is.”

Vorosilov Zsukovot 1937-ben a Belorusz Katonai Korzet 3.
lovashadtestének parancsnokava nevezte ki. Késébb felajan-
lottak neki a 6. kozakhadtest parancsnoksagat, amelyet 6rom-
mel fogadott el. Itt mar jelentés hadmitiveleti munkat kellett
végeznie. Ekkoriban dolgoztak ki a lovas-gépesitett hadsereg
allomanyaba tartozo lovassag harci alkalmazasanak kérdéseit.
Ugyanakkor ,vildgos volt, hogy a jové nagymértékben a harckocsiké
és a gépesitett magasabbegységeké (...).”

30 Uo. 164.
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1937 6szén a Belorusz Katonai Korzetben korzethadgyakor-
latok folytak, amelyeken vendégként megjelentek a német ve-
zérkar tabornokai és tisztjei, valamint Vorosilov, illetve a szov-
jet vezérkar fénoke, B. M. Saposnyikov is.

Noha Zsukov visszaemlékezésében nem kototte dssze a tisz-
togatasokkal, de egyértelmti, hogy a korzet allomanyanak mi-
ndsége hatalmasat zuhant a csisztka kovetkeztében: , A katonai
korzet csapataihoz 1ij emberek érkeztek, akik nem rendelkeztek kell? is-
meretekkel és tapasztalatokkal. Megfeszitett munkat kellett végezniiik,
hogy igazi katonai vezetdkké (...) vdljanak.”** Zsukovnak azonban
nem csak a rabizott fiatal(abb) tisztekkel kellett foglalkoznia,
hiszen a part elvardsanak megfelelen, szem el6tt tartva sajat
eldrejutdsat, a terror f(itotte 4j politikai helyzetben nem térhetett
ki a magasabb szint(i ideologiai képzés eldl sem — ,(...) meg-
értettem, hogy feltétleniil komolyabban kell foglalkoznom a partpoliti-
kai kérdésekkel. (...) Meg kell mondanom, hogy (...) kiilondsen Marx
Tokéje és Lenin filozofiai munkdi nehéznek bizonyultak.”*

Miutan a 6. lovashadtest egységei 1938-ban j0 mindsitést
kaptak, az év végén kinevezték a Belorusz Katonai Korzet pa-
rancsokdnak helyettesévé, a hadtest élén pedig a Leningradban
megismert Jerjomenko kovette.

III. Irany Mongodlia!
—a Nagy Honvéd6 Héaboru elGestéjén

Zsukov 1939. majus végén éppen Minszk kornyékén tartott pa-
rancsnoki és torzsvezetési gyakorlatot, amikor varatlan telefon-
hivast kapott Moszkvabdl: ,a parancs az, hogy nyomban utazzam
a févdrosba és mdsnap jelentkezzem a honvédelmi népbiztosndl.”
Héstink ekkor még nem tudta, hogy a japan csapatok beha-
toltak Mongodlia tertiletére, a szovjet kormanyt pedig az Ulan-
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batorral kotott 1936. marciusi szerz8dés kotelezte a segitség-
nyujtasra. A Halhin-goli {itkdzet sokban hasonlitott az 1941.
junius 22-i német offenzivara. Noha az ellenség tdmadasa nem
volt teljesen varatlan, ez elején a védok itt is rosszul mérték fel
az erdviszonyokat. Zsukov taktikdja a folyd nyugati partjan
1év6 hidfé megtartasan tul egy mélységi ellencsapas el0készi-
tésébdl allt, utobbihoz pedig jelentds erdsitéseket, elsGsorban
harceszkozoket kért Moszkvabol. Az elhtizodd konfliktusban
kiemelt szerep jutott a szovjet pancélos magasabbegységeknek,
illetve a kiilonb6zd fegyvernemek 6sszehangolt bevetésének —
,(...) ha rendelkeziink a légierdvel és a gépesitett tiizérséggel hozzd-
értéen egyiittmitkodd harckocsi- és pancélgépkocsi-csapatokkal, akkor
donto eszkoz van a keziinkben a gyors, hatarozott hadmiiveletek meg-
valdsitdsihoz.”

A Mongol Népkoztarsasag tertiiletére betord japan csapatok
megsemmisitése 1939. augusztus 20-an vette kezdetét, s ehhez
a Szovjetuniobdl siirgdsen tovabbi j erSket és anyagi-technikai
eszkozoket dobtak at. 150 bombazo és kozel 100 vadaszrepii-
16gép tamadta a 6. japan hadsereget, amelyet végiil augusztus
26-an alkonyatkor keritettek be, majd négy nappal késdbb meg-
adasra kényszeritettek. A négy honapig tarté Halhin-goli csa-
ta teljes szovjet-mongol gydzelemmel zdrult, és szembesitette
a japan hadvezetést a Voros Hadsereg valddi erejével. Utdbbi
,nagy ugras” kiilonosen a cari hadsereg 1904/1905-6s gyaszos
teljesitményéhez képest volt szembet(ind.

Zsukovot 1940 mdjusdban ismét Moszkvaba, a Honvédel-
mi Népbiztossagra hivattdk. Ekkor hoztdk nyilvdnossagra azt
a part- és kormanyhatarozatot, melynek értelmében a Voros
Hadsereg legfelsébb szinti parancsnoki karanak tabornoki
cimet adomanyoztak. Héstlinket — tobbekkel egytitt — had-
seregtabornokka léptették eld, néhany nappal késébb pedig
személyesen fogadta Sztalin, hogy a Kijevi Kiilonleges Katonai
Korzet parancsnokava nevezze ki. A taladlkozora értheté mo-
don ,eléggé lampalizasan” indult. A fétitkar dolgozdszobajaban

% Uo. 187.
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megjelentek Kalinyin, Molotov és a Politikai Bizottsdg mas
tagjai is. Sztalin — pipdra gyujtva — a japan hadsereg felké-
szliltségérdl kérdezte. Zsukov pedig — amellett, hogy kiemelte
a szovjet haderd folényét: ,,ami a japdin hadsereg technikai felsze-
reltségét illeti, véleményem szerint elmaradott” — a gyorsan mozgo,
gépesitett alakulatok szamanak novelése mellett foglalt allast.
Sztalin tetszését vélhetden elnyerte a fiatal tabornok beszamo-
16ja, akivel akkor talalkozott el6szor: ,On most mdr rendelkezik
harci tapasztalattal. Vegye dt a Kijevi Katonai Korzetet és kamatoztas-
sa tapasztalatait a csapatok kiképzésében.”® Zsukov allitasa szerint
a talalkozd estéjén sokdig nem tudott elaludni, annyira a be-
szélgetés hatasa ala keriilt — , Sztdlin kiilseje, halk hangja, itélete-
inek konkrétsiga és alapossiga, a katonai kérdésekben taniisitott jdr-
tassdga, s az a figyelem, amellyel beszdmolomat hallgatta, nagy hatdst
gyakorolt ram.”

Az SZKP PB 1940. majusi iilése, ahol a Finnorszaggal vivott
haboru tapasztalatait vizsgaltak meg, a Voros Hadsereg prob-
lémaival foglalkozott — ,,a vita éles volt, kemény birdlatnak vetették
ald a harcikiképzést és a csapatok nevelését, és szoltak a hadsereg és
a flotta harcképességének jelentds fokozdsdrol.”™°

Sztalin — aki Zsukov visszaemlékezése szerint" — nem vett
részt a tandcskozason, késébb magahoz hivatta a parancsnoko-
kat, és kiilon tdjékoztatast kért a masnapra tervezett hadijaték-
rol. Ennek keretében a , kékeket” Zsukov, a , pirosakat” pedig
Pavlov vezette, s azt a hadaszati helyzetet modellezték, amely-
ben Németorszag—a, kékek” —megtamadja a Szovjetuniot. Zsu-
kov e helyiitt ismét fontos megjegyzést tesz: ,a hadijiték a keleti
fél szamdra dramai percekben bévelkedett. Ezek sokban hasonlitottak
a késobbi, az 1941. junius 22-e utdn bekdvetkezd eseményekhez (...)."**
Arulkodé az is, hogy a hadgyakorlatot szervezs K. A. Mereckov
vezérkari fonok és Sz. K. Tyimosenko honvédelmi népbiztos

% Uo. 212.
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41 Jerjomenko tigy emlékezett, hogy Sztélin ott volt az {ilésen.
42 7Zsukov: Emlékek, gondolatok. 1., 229.
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a ,kékeket” lattak el tobb harckocsival és repiilégéppel, a ,,pi-
rosakat” pedig tobb katonaval. Amikor végiil kozolték Sztalin-
nal a ,pirosak” vereségét, 8 ,megillitotta Mereckovot és kijelen-
tette: »Ne felejtse el, hogy haboriiban nemcsak a szambeli folény, de
a parancsnokok és a csapatok tuddsa is fontos.«” Utdbbi odavetett
megjegyzéssel éles kontrasztban allt, hogy a harckocsi- és gé-
pesitett hadtestek szervezése ellen érvel6 G. I. Kulik a honvé-
delmi népbiztos fegyverkezési f{éndkhelyettese, egyben ,, tiizér-
ségi kérdésekben Sztdlin fo tandcsaddja” lehetett; de emlithetnénk
a feljelentésekben jeleskedd L. Z. Mehliszt is. A hadijatékot ko-
vetéen a PB - valdjaban Sztdlin — dontése nyoman Zsukovot
nevezték ki vezérkari f6nokké. O erre igy emlékezett: , mindent
vdrtam csak ezt nem. Mivel hirtelen nem tudtam mit felelni, hallgat-
tam. Majd késébb ezt mondtam: »Soha nem dolgoztam torzsekben.
Mindig a csapatoknal voltam. Nem lehetek vezérkari fonok.«” Sztalin
valaszul kozolte, hogy a PB igy dontott, kiilon , hangsiilyozva
a »dontitt« szot ™. Utobbi kizart mindenféle apellatat, és hdsiin-
ket januar 31-én kinevezték a vezérkar élére, elsd helyettese pe-
dig N. F. Vatutyin lett. A személycserék iitemét jol jelzi, hogy
az 1941-et megel6z6 6t évben Zsukov lett a vezérkar negyedik
vezetdje.

Vezérkarfonokként egy sor hianyossagra hivta fel a figyel-
met — , hadmiiveleti-haddszati kérdésekben tdjékozodva arra a megil-
lapitasra jutottam, hogy egy sor lényeges hianyossig van a hatalmas
orszdgunk védelmével kapcsolatban.” 1941 tavaszan mar nyilvan-
valdva valtak szdmdra a vezérkari apparatus munkajaban je-
lentkezd hidnyossagok, igy pl. a harcallaspontok elmaradt ki-
épitése. Ugyanakkor memodrjaban hatdrozottan tagadja, hogy
a Voros Hadseregnek ne lett volna mozgositasi terve. Allitasa
szerint az 1940-es hadmtveleti tervet a kovetkez6 évben atdol-
goztak, az alabbiak szerint: haborus veszély esetén a fegyveres
erdket teljes harckésziiltségbe kell helyezni; az orszagban hala-

43 Uo. 230. (D. G. Pavlov tdbornokot, a spanyol polgarhaborti hdsét, 1941 juliu-

saban koholt vadakkal kivégezték.)
4 Uo. 232. Vé.: Mereckov, K. A.: A nép szolgdlatdban. Budapest, 1985. 175-176.
¥ Zsukov: Emlékek, gondolatok. 1., 254.
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déktalanul végre kell hajtani a mozgodsitasi terv szerinti hadi-
létszamukra feltoltott csapatok mozgositasat és elhelyezését a
nyugati hatdr menti korzetekben. De hozza kell tenniink azt is,
hogy a hadmtiveleti és a mozgositasi tervben eldirt intézkedé-
sék életbeléptetése kizardlag a szovjet kormany kiilon dontése
() alapjan torténhetett meg.

IV. 1941. jtnius 22. és ami utdna kovetkezett

1941 majusdban Sztdlint — Zsukovék szdmadra varatlanul —
a Népbiztosok Tandcsa elnokévé nevezték ki, s ezzel 1917 ota
eldszor fordult eld, hogy a part- és az allami vezetés egy sze-
mély kezében Osszpontosuljon. Mindez persze tobbszordsen is
felveti Sztalin felel@sségét az 1941. janiusi katasztrofaval kap-
csolatban, hiszen a fent emlitett kormanyzati ,kiilon dontésre
csak 1941. junius 22-re virrado éjjel keriilt sor, de akkor sem teljesen.”®

Zsukov tobbszor is fogalmazott meg kritikat Sztalinnal
kapcsolatban. A mar targyalt mozgdsitasi tervet 1940-ben je-
lentdsen atdolgoztak, és a varhatd tdmadasi iranyt a nyugati —
tehat Belorusszia — helyett a délnyugatiban — azaz Ukrajnaban
— allapitottak meg, annak ellenére, hogy az ut az el6bbin halad-
va rovidebb volt Moszkvaig. Bar a tervet 1941 tavaszan ujra at-
dolgoztak, a nyugati iranyban tovabbra sem hagytak nagyobb
erket. Sztalin ugyanis meg volt gy6zddve arrdl, hogy a Szov-
jetunio legy6zéséhez elsésorban Ukrajnat és a Donyec-meden-
cét kell elfoglalni — , Sztdlin mindannyiunk szimdra a legnagyobb
tekintély volt, akkoriban senki sem gondolt arra, hogy kételkedjék meg-
dllapitasaiban és helyzetmegitélésében. Amde az ellenség fécsapisa
iranydnak eldrejelzésében Sztdlin hibat kovetett el.”

Mar régdta tudhatd, hogy — masok mellett — a Tokioban tevé-

" Uo. 275.
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kenykedd Richard Sorge igen pontos informdciokat osztott meg
Moszkvaval a kiiszobon allo naci tamadasrdl, jelzéseit azonban
nem vették figyelembe. Zsukov ezzel szemben kijelenti: ,ilyen
adatoknak sem a szovjet kormdny, sem a honvédelmi népbiztos, sem
pedig a vezérkar nem volt birtokdban.™®

Zsukovot junius 21-én hivta fel M. A. Purkajev altabor-
nagy, a Kijevi Katonai Korzet torzsfénoke, aki jelentette, hogy
a hataréroknél jelentkezett egy szokevény német Srmester és
tajékoztatott a megindulasi korleteiket elfoglalo német csapa-
tokrol, illetve a hajnalra tervezett tdmadasrol. Zsukov és Va-
tutyin a csapatok azonnali harckésziiltségbe vald helyezése
mellett érveltek, de Sztalin tartott a provokaciotol. Ennek meg-
felelGen a sebtében, Tyimosenko és Zsukov alairasaval kiadott
direktiva igencsak felemadsra sikeredett. Bar az utolsé pillanat-
ban harckésziiltségbe helyezte a nyugati hatar menti fegyveres
erOket, egyttal fel is szolitotta Oket, hogy , ne engedjenek semmi-
féle provokacios tevékenységnek, amely nagy bonyodalmakat idézhet
el6.” Tovabba megparancsolta, hogy , kiilon rendelkezés nélkiil ne
hajtsanak végre semmilyen mds intézkedést.”

Hostink junius 22-én , hajnaltdjban” Moszkvéaban volt, Vatu-
tyinnal és Tyimosenkodval egyiitt az utdbbi dolgozdszobajaban
tartdzkodtak. A ndci tdmadasrol elészor F. Sz. Oktyabrszkij
tengernagytol, a Fekete-tengeri Flotta parancsnokatol kapott
hirt, aki hajnali 3 6ra 7 perckor hivta telefonon. Az események
ezt kovetden szédiiletes iitemben peregtek: V. J. Klimovszkih
tabornok, a Nyugati Korzet torzsfénoke a Belorusszia varosait
tamado német repiilégépekrdl adott jelentést. Harom perc eltel-
tével mar ujra Purkajev volt a vonalban, s a Luftwaffe ukran va-
rosok ellen intézett tdimadasairdl szamolt be. 3:40-kor telefonalt
E.I. Kuznyecov tabornok, a Balti Katonai Korzet parancsnoka, és
jelentette, hogy mas varosokkal egyiitt Kaunas-t is 1égitdamadas
érte. Bekovetkezett a legrosszabb: egy hatalmas, a Baltikumtdl
a Fekete-tengerig htiz6dé teriileten bontakozott ki az elsoprd

48 Zsukov: Emlékek, gondolatok. 1., 285.
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erejii ndci offenziva. Tyimosenko megparancsolta Zsukovnak,
hogy azonnal hivja fel — az ekkor az igazak almat alvo — Szta-
lint.>" A fétitkart csak hosszas probalkozas utan sikertilt elérni,
miutdn az drség vezetdjével megiizenték a német bombatdma-
dasok tényét. A helyzet és az offenziva hire pedig érezhetéen
blokkolta a diktatort: , Jelentettem a helyzetet és engedélyt kértem
a vdlasz-harctevékenység megkezdésére. Néma csond. Hallom Sztdlin
lélegzetvételét.”

4:30-kor Tyimosenkdval a Kremlbe mentek, ahol a Politikai
Iroda valamennyi értesitett tagja jelen volt. , Sztdlin sdpadtan iilt
az asztalnal, kezében megtomott pipdval. (...) Kisvdrtatva Molotov si-
etett be a szobdba — »A német kormdny hadat iizent.« Sztalin némdn
leiilt és mélyen elmeriilt gondolataiban. Hosszii, nyomaszto csend ko-
vetkezett.”>!

A betord csapatok megsemmisitésérdl szolo 2. szamu, Tyi-
mosenko jegyezte direktiva junius 22-én 7:15-kor jutott el a kor-
letekhez, amikor a szovjet alakulatok éppen élet-halal harcukat
vivtak. Maga Zsukov is elismerte, hogy a parancs , az erdviszo-
nyok és a kialakult helyzet kivetkeztében nyilvinvaldan irredlis volt,
ezért nem is valdsulhatott meg.”

A Politikai Iroda Zsukovot mint a f6hadiszallds képviseldjét
még aznap a Délnyugati Frontra kiildte, estére pedig mar Kijev-
be ért, ahol Hruscsov fogadta. Az ukran févarosbdl gépkocsin
jutottak el Tyernopolba, M. P. Kirponosz harcallaspontjara. Itt
kapta késé este telefonon azt a hirt Vatutyintol, hogy elkésziilt
a népbiztos 3. direktira-tervezete, amelyben megparancsoljak
a frontalakulatoknak, hogy menjenek at ellentdmadasba, majd
jussanak ki az ellenséges tertiletre. Az tjabb elképesztd terve-
zetre tavollétében és tudta nélkiil Zsukov nevét is odairtak.

50 Ez ellentmond egy késSbbi megallapitasnak, mely szerint , Sztdlin kissé szo-

katlan napirendet élt: f6ként az esti és az éjszakai orakban dolgozott. Délnél el6bb
nem kelt fel.” Lasd: uo. 378. Vo.: Medvegyev, Roy: Hruscsov. Politikai életrajz.
Budapest, 1989. 87.

Sl Zsukov: Emlékek, gondolatok. I, 293. V6.: Béladi Laszlé — Krausz Tamas: Sztd-
lin — torténelmi vdzlat. Budapest, 1988. 229.

52 Zsukov: Emlékek, gondolatok. 1., 294.
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Zsukov és Sztalin kapcsolata kétségkiviil kiilonleges volt.
A marsalli visszaemlékezésben tetten érhet$ — minden bizony-
nyal eltalzott — tisztelet és elismerés mellett, a joggal érzett
félelem is visszakoszon. Jo példa lehet erre a sorozatvetdk
— a katyusik — tigyében tett személyes jelentése, amelyre Tyi-
mosenko ekképp készitette fel: ,(...) ne feledd, hogy nem hallgatja
meg a hosszui beszdmolot. Azt, amit nekem néhany ora alatt mondasz
el, neki tiz perc alatt kell jelentened.”

1941 juliusdban és augusztusaban az Allami Honvédelmi
Bizottsag hatarozataval létrejott a Legfels6bb FSparancsnoksag
Fohadiszallasa, a SZTAVKA, élén Sztalinnal, akit korabbi tiszt-
ségei mellett honvédelmi népbiztossa is kineveztek. Ezzel vég-
leges alakot 6ltott a haborts allami és katonai vezetés struktu-
rdja, Zsukov pedig Sztalin kozvetlen munkatarsa lett — , az elsé
idokben (...) keveset beszélt velem. Ereztem, hogy dllandéan figyelem-
mel kisér, de hatdrozott vélemény rélam mint a vezérkar fonokérol még
nem alakult ki benne. Késobb azonban (...) batrabban és magabizto-
sabban kezdtem hangot adni nézeteimnek és azt tapasztaltam, hogy
(...) mind tobb kérdésben kéri ki a véleményemet.”* Persze nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy Zsukov Sztalinrél
adott leirdsa tele van ellentmondasokkal. Példaul egy helyen
a kovetkezot irja réla: ,(...) kordntsem volt olyan ember, aki ne tiirte
volna a kényes kérdések felvetését, s akivel dllitolag nem volt ajanlatos
vitdba szdllni.”>> Mashol pedig: ,nem sok olyan embert ismertem,
aki elviselte volna haragjat, és aki vissza mert volna vagni neki.”®

Kijev feladdsa utan, 1941. jalius 30-an Zsukovot a Tartalék
Front parancsnoki posztjara helyezték, de tovabbra is a hon-
védelmi népbiztos helyettese és a f6hadiszallas tagja maradt.”

> Uo. 254.

5 Uo. 346.

% Uo. 376.

% Uo. 378. V§.: Dilas, Milovan: Taldlkozisok Sztdlinnal. Budapest, 1989. 60—61.

% A felmentés koriilményeikhez, a Sztdlinnal folytatott beszélgetéshez lasd:
Zsukov: Emlékek, gondolatok. 1., 390-394.
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A vezérkari fénok pedig 1jbol Saposnyikov lett,*® akit 1942
majusaban a Sztalin altal is kedvelt Vaszilevszkij kovetett.
O - Zsukov mellett — szintén rendelkezett azzal a képességgel,
hogy befolyasolja Sztdlin hadmiiveleti-harcaszati dontéseit.
A generalisszimusz kettejiikon kiviil ,nagyra becsiilte”™ még
Rokosszovszkij, 1. Sz. Konyev és L. A. Govorov marsallokat,
valamint Vatutyint, A. A. Grecskoét, K. Sz. Moszkalenkot, P. A.
Rotmisztrovot és M. V. Zaharovot is.

Zsukov kovetkezd haborus probatétele Leningrad védel-
mének megszervezése volt. 1941. szeptember 10-én repiilt a
varosba, atvéve annak védelmét és a réla elnevezett front pa-
rancsnoksagat a cs6doét mondott Vorosilovtol. A Néva-parti
metropolisz elvesztése — til az emberi és érzelmi veszteségen
— belathatatlan kovetkezményekkel jart volna, hiszen a szovjet
hadvezetésnek 1j frontot kellett volna nyitnia északon Moszkva
védelmében. A rekordhosszusagu blokadot végiil 1943. januar
18-an, az ,Iszkra”-hadmiivelet keretében torték fel, melynek si-
kere okan a Szovjetunio Tandcsa Legfels6 Elnoksége marsalla
léptette el6 hosiinket.

Miutén stabilizédlta a leningradi front helyzetét, 1941. okto-
ber elején Sztalin Moszkva védelmére rendelte. Ujra kinevez-
ték a Tartalék Front parancsnokavd, majd amikor az néhany
nap mulva beolvadt a Nyugati Frontba, a teljes csoportositas
iranyitasat atvette. A németek Moszkva elleni tdmadasa de-
cemberre kifulladt, s6t a Voros Hadsereg képes volt ellentama-
dast inditani a févaros elSterében. Zsukov késdbb ezt tartotta
a legemlékezetesebb, a sztalingradi és a kurszki csatdknal is
fontosabb gy6zelmének.

1943. november elején az 1. Ukrdn Front csapatai felszaba-
ditottak Kijevet. Szintén ebben az évben nevezték ki Zsukovot

% Saposnyikov volt az egyetlen akit Sztdlin a keresztnevén szdlitott, a tobbi

tabornokat — igy Zsukovot is — kovetkezetesen magazta. V6.: Kuznyecov,
N. G.: A hdborti eldestéjén. Budapest, 1975. 317-318. Sztalin csak Saposnyikov-
nak engedte meg, hogy a jelenlétében dohanyozzon. V6.: Zsukov: Emlékek,
gondolatok. 1., 382.

% Zsukov: Emlékek, gondolatok. 1, 384.
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a féparancsnok, Sztalin helyettesévé. HOstlinket 1944. marcius
1-én, Vatutyin haldla utan, ideiglenesen az 1. Ukran Front élére
allitottak, amelyet aprilis végén, amikor a Krim visszafoglalasa
mar a végéhez kozeledett, Konyevnek adott at, hogy a féhadi-
szallasra visszatérve irdnyithassa Belorusszia felszabaditasat.
A ,Bagratyion”-hadmtivelet jelentds sikerrel zarult, s 1944-re
a Szovjetunio teljes teriiletérdl kilizték a tengelyhatalmakat.
1944. november 16-an az 1. Belorusz Front élére kertilt, amely
— Sztalin akaratabol — a Konyev parancsnokolta 1. Ukran Front-
tal versenyzett Berlin elfoglalasaért. Végiil a generalisszimusz
dontése értelmében Zsukov vehette be a német févarost, igy
a ,Harmadik Birodalom” utols6 védéi neki (és Csujkovnak)
adtak meg magukat, illetve késébb — az 1945. majus 8-rdl 9-re
virradd éjjel — Wilhelm Keitel, Hans-Georg von Friedeburg és
Hans-Jiirgen Stumpff az 6 jelenlétében irtak ala a feltétel nél-
kiili fegyverletételrdl szolé okmanyt. Az orok rivalis Konyev
Praga felszabaditdsaval vigasztalodhatott, tovabba az 6 frontja-
nak katonai taldlkoztak el6szor az amerikai csapatokkal, még-
hozza aprilis 25-én, az Elba-parti Torgaunal.®

V. Héborus gy6zelem és személyes bukas
— a katonai hatalom hulldmvasutjan

A ndci Németorszag és az europai fasizmus felett aratott gyo-
zelmet junius 24-én tinnepelték meg Moszkvaban, a Gydzel-
mi Diszszemle keretében, amelyet Rokosszovszkij rendezett
és Zsukov fogadott. Sztalin a Lenin-mauzodleum emelvényérdl
figyelte Oket. A szitalo esében elébbi fekete, utobbi fehér pari-
pan lovagolt be a Voros Térre. Hosiink ezt kovetden visszatért
a német févarosba, ahol a jalius 17-én megnyitott potsdami
konferencia el6készitésén dolgozott. Vaszilevszkij és Sztalin
mellett egyediil 6 kapta meg kétszer a Gydzelem-rendet.

80 Konyev, L. Sz.: A negyvenitds esztendd. Budapest, 1968. 200., 220.
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A Németorszagban toltott id6 alatt tobbszor is talalkozott Ei-
senhower tabornokkal és Montgomery tabornaggyal, akikkel
késobb egytittmiikodott a Szovetséges Ellendrzd Bizottsag (Ta-
nacs) munkajaban. El6bbitdl a legmagasabb amerikai katonai
érdemrend, a , Legion of Merit” parancsnoki fokozatat, utobbi-
tol pedig a Bath-rend I. fokozatat a Nagy Lovagkereszttel kapta.
A szovetséges tabornokok a Szuvorov Rend I. fokozatat kaptak
a marsalltol. Eisenhowert 1945 augusztusaban a Szovjetunidba
is meghivtak, hivatalos vendéglatdja Zsukov volt — ,sok minden-
16l beszélgettiink, és 1igy tiint, hogy (...) a kiilonbozdé megnyilvdnuld-
sai sordn dszinte volt.”*' Ike amerikai viszontlatogatasra invitalta
hésiinket, amelyet § el is fogadott, végiil mégsem utazhatott
Washingtonba. Ok ketten 10 évvel késébb talalkoztak tijra,
méghozza az USA, Anglia, Franciaorszag és a Szovjetunio kor-
manyfdinek genfi konferenciajan — Eisenhower ekkor mar az
Egyesiilt Allamok elnoke volt.

1946. marcius végén Sztdlin siirgetésére hazarendelték
Moszkvaba, a németorszagi szovjet megszallasi 6vezet parancs-
nokava pedig V. D. Szokolovszkij tabornokot nevezték ki. Egy
ideig a honvédelmi miniszter helyettese, majd tavoli katonai
korzetek (az Odesszai, késobb az Urali) parancsnoka lett. Ellen-
ségei — els0sorban Berija, V. Sz. Abakumov és Mehlisz — minden
kovet megmozgattak, hogy ,hazadruldsi” perbe fogjak. Kisér-
letiik végiil nem jart sikerrel, bar az 1946 majusaban artatlanul
letartoztatott és megkinzott A. A. Novikov légimarsallbdl az
MVD egy Zsukovra is terhelé vallomast csikart ki. K. F. Tye-
legin tabornokot, a marsall kozeli munkatarsat és baratjat pedig
1948 januarjaban tartoztattak le, majd 25 év bortonbiintetésre
itélték. Mindketten 1953-ban, Sztalin halala utan szabadulhat-
tak, és nem sokkal késGbb rehabilitaltak Sket.t?

Hruscsov hatalomra jutdsa a visszatérést jelentette Zsukov
szamara. Ujra az SZKP KB tagjéva valasztottak, segitette az tij
fétitkart hatalma megszilarditasaban és az altala is gylolt Be-

81 Zsukov: Emlékek, gondolatok. 1., 453.
62 Medvegyev: Hruscsov, 81.
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rija eltavolitdsaban, s6t tagja volt a rettegett beliigyi népbiztost
elitéls, Konyev elnokolte katonai torvényszéknek is. 1953-55
kozott honvédelmi miniszterhelyettes, majd 1955-57-ben hon-
védelmi miniszter lehetett. Utébbi mindségében vett részt az
1956-0s magyarorszagi szovjet hadmtveletek kidolgozasaban
és irdnyitasdban.®* 1956 decemberében 60. sziiletésnapjan ne-
gyedszer is megkapta a Szovjetunié HOse cimet. 1957-ben tjfent
Hruscsov mellé allt, méghozza a Molotov, Malenkov, Kagano-
vics és Sepilov kortil szervezddd, tin. ,,partellenes” csoportosu-
lassal szemben. Hruscsov azonban — akdrcsak Sztalin® — tartott
a hivatalos propaganda nélkiil is igen népszerti, kiméletlendil
Oszinte és heves természeti marsalltdl, ezért 1957-ben levaltot-
ta, valamint a partvezetésbdl is kizartdk. HOslink ugyan nem
volt ,szovjet Napoleon”, nem is vagyott egy eisenhoweri palya-
ra, de nem szerette, ha ,civilek” szolnak bele a katondk, f6leg
a haborts veterdnok dolgédba. Zsukovot végiil nyugallomany-
ba helyezték,® s bar Hruscsov bukdsat kovetéen Brezsnyev
alkalomadtan még szamitott ra, ezek nem voltak tobbek pro-
tokollaris szerepléseknél. Eletének utolsd idGszakéban, amig
az egészségi allapota engedte, a visszaemlékezésein dolgozott.
1974. janius 18-an hunyt el Moszkvaban. Halalardl vilagszer-
te megemlékeztek.”” A Kreml faldba temették. A felejthetetlen
'45-0s diszszemlét megidézo lovasszobra a Voros tér mellett all.
Népszertisége a szovjet allamszocializmus 0sszeomlasat is tal-
élte, s napjainkban az orosz honvédelem egyik emblematikus
alakjaként tekintenek ra.

63 Medvegyev: Hruscsov, 82-85., 90-91. V6.: Crankshaw, Edward (ed.): Khrus-

hchev remembers. Volume 1. New York, 1977. 360-362.

Medvegyev: Hruscsou, 138.

6 Deutscher, Isaac: Sztdlin, Budapest, 1990. 545-546.

6  Medvegyev: Hruscsov, 156-158.

87 Georgij Konsztantyinovics Zsukov, a Szovjetunié marsallja 1896-1974. In: Had-
torténelmi Kozelmények. 1974/2. 195-196.
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VI. Ki volt Zsukov? —
a katona(kor)tarsak véleményei

Zsukov memoadrjanak els6 kiadasa 1969-ben latott napvilagot,*®
ésvildgszerte hamar bestsellerré valt, 1974-ig még harom kiadast
érve meg. Ma mar tudjuk, hogy a szoveget tobbszor atirtak, és
fontos — tobbek kozott a sztalini tisztogatasokkal foglalkozd —
részeket huztak ki beldle, illetve csak 1946-ig targyalhatta az
eseményeket. A kotet finom utaldsaival, elejtett mondataival —
a fentiek dacara is — kiemelkedd forrasértékkel bir.

De mit irtak hdstinkrdl a kortdrsai? Eisenhower® és Bagram-
jan” tobbszor igen elismerden szolt rola. Utdbbi kiemelte, hogy
nemcsak nagyszerti katonai adottsigai és magas foku intelligencid-
ja, de vasakarata is volt. Ha valamit el akart érni, mindig toronyirdnt
ment.””! Vaszilevszkij pedig a kovetkezOket irta vele kapcsolat-
ban: ,,a legkivilobb szovjet hadvezérek egyike, nagy tehetség és stratéga
volt. Nem mindennapi hadvezéri tulajdonsdgok birtokdban a vezérkari
fondki beosztisban is, természetesen, sok hasznos dolgot cselekedett.
Tehetsége azonban a haddszati hadmiiveletek sordn bontakozott ki iga-
zidn.””? A, szigorii, megalkuvdst nem tird” marsall még mosolyog-
ni is tudott.”” Gorbatov az észérvekkel valo meggydzhetdségét,
kompromisszumkészségét emelte ki.”* Rokosszovszkij tapinta-
tosan a baratjanak nevezte, illetve felidézte, hogy parancsnok-
ként , nagy miiveltségrol, tdjékozottsagrol és helyzetismeretrdl tett ta-

8 A 60-as évtized masodik fele és a 70-es évek a szovjet marsalli/tdbornoki

memoarok aranykoranak szamitottak. A kiadvanybdség egyik oka a Hrus-
csov-korszak kritikus hadtorténeti miveinek a cafolata, megvédve a mun-
dér becsiiletét. Lasd: Gyoni Gabor: 1941 problematikdja az orosz historiogrifid-
ban. In: RussianStudiesHu, 2019. 33-62.

%  Eisenhower, Dwight D.: Keresztes hdborii Eurépdban. Budapest, 1982. 419-422.

70 Bagramjan, L. H.: [gy gyéztiink. Budapest, 1979. 134., 533. ill. a Zsukov—-Konyev

osszehasonlitashoz lasd: uo. 138.

Bagramjan: Igy kezd6dott a hdborii, 17.

72 Vaszilevszkij, A. M.: A vezérkar élén. Budapest, 1975. 115.

73 Bagramjan: Igy gydztiink, 526.

7 Gorbatov: Evek és hiboriik, 306.
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niisdgot.”” A vezérkarfonokségrdl 1940-ben levaltott Mereckov
az utddjaul valasztott Zsukovot , az eqyik legfelkésziiltebb parancs-
noknak "’ tartotta. A vele annak idején a Belorusz Katonai Kor-
zetben egyiitt szolgal6 K. Sz. Moszkalenko mar a "20-as években
rendkiviili képességii” katondnak latta, ,,akinek a dontései mindig
eredetiek és merészek voltak.””” V. 1. Csujkov szerint ,Zsukovot
a hadseregben szigoriian realista, alaptalan dbrandokkal nem foglalko-
z0 embernek ismerték.””® De meg kell emliteni, hogy N. G. Kuz-
nyecov admiralis szerint , nehéz volt j6 kapcsolatot teremteni vele”,
és Zsukov vezérkari fonokként ,nem szivesen foglalkozott a ha-
diflotta iigyeivel.”” P. 1. Batov hadseregtabornok pedig az eredeti
nyelven 1962-ben publikalt visszaemlékezésében hosszt olda-
lakon at értekezett Zsukov valogatott gorombasagairol, gyako-
ri hatalmaskodasairdl.®

Héstink minden kétséget kizardan egyszerre volt erdsen
ellentmondasos személyiség és kivald katonai vezetd.®! Az
egyetemes hadtorténelem egyik legnagyobb egyénisége, aki
bizonyara zokon venné, ha 75 évvel Berlin bevételét kovetGen
»puskaport sosem szagolt civilek” mondandanak felette itéletet.

75
76

Rokosszovszkij: Katonai kételesség, 97., 161.

Mereckov: A nép szolgdlatdban, 176.

77 Moszkalenko, K. Sz.: A délnyugati irdnyban. 1. kdtet. Budapest, 1982. 277.

78 Csujkov, V. L: A harmadik birodalom bukdsa. Budapest, 1975. 150.

7 Kuznyecov: A hdborii eldestéjén, 337.

80 Batov, P. 1.: I—fgé’ foldek, lingold folyék. Budapest, 1963. 316-320., 326., 328., 336—
337.

81 Vo.: Axell, Albert: Zsukov marsall. Aki legydzte Hitlert. In: Eszmélet 65. (2005.
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A forradalom szolgalataban

Nyikita Szergejevics Hruscsov 1894. aprilis 15-én sziiletett Ka-
linovkaban, a kurszki kertiletben. Fiatalon pasztorként kereste
kenyerét, majd banyaban dolgozott — kevés oktatasban volt ré-
sze tehat. Alacsony sorbol szarmazott, a forradalom a felemel-
kedést, a tarsadalmi egyenlOséget jelentette, s ez a perspektiva
igen vonzo volt szdmara is. 1918-ban csatlakozott a Voros Had-
sereghez és a bolsevik parthoz, a polgarhaboruban zaszldaljko-
misszar volt. Hruscsov egy volt tehat azon milliok koziil, akik
csatlakoztak az 4j vilag felépitéséhez.

Hruscsov a ,forradalom gyermeke” volt — az 1920-as évek
dontd hatast gyakoroltak ra. Az 1920-as évek Szovjetunidja
forrongo vitak helyszine volt: a termelés kérdése, hatalomgya-
korlas mdédja, a vildgforradalom lehetdsége és az Onigazgatas
problémdja mind-mind napirenden voltak. Ahogy Hruscsov
is irta a visszaemlékezésében: ,Mi magunk, az orszag vezeto6i
a forradalom termékei voltunk, és késdbb a sztalini id6k alatt
nevelkedtiink.”> A Hruscsov-korszak ennek keveréke, a re-
formjai végiil is errdl szoltak: a szovjetrendszer demokratiza-
lasa az Onigazgatassal — ugyanakkor a sztalini mdodszerektdl
képtelen szabadulni.?

Hruscsov 1917-ben taldlkozott Lazar Kaganoviccsal, aki
szarnyai ala vette, s az 1920-1930-as évektdl felfelé ivel6 kar-
rierjét neki is koszonhette. Kaganovics 1925-1928 kozott az
Ukran Kommunista Part elsd titkdra volt, s igen jo kapcsolatot

1 Medvegyev, Roj: Hruscsov. Politikai életrajz. Budapest, 1989. 18-22.

2 Sergei Khrushchev (ed.): Memoirs of Nikita Khrushchev. Volume 2: Reformer,
1945-1964. University Park, 2006. 108.

Font Marta — Krausz Tamas — Niederhauser Emil - Szvak Gyula: Oroszorszig
torténete. Budapest, 2001. 567-569.
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alakitott ki Hruscsovval. Hruscsov aktiv munkas volt, s a Pet-
rovo-Marinszkij korzet partbizottsaganak a masodtitkaraként
is tevékenykedett. Emellett politikai tanulmanyokat folytatott,
&m arra sok ideje nem maradt a munka mellett. Allitasa szerint
a rabfakot elvégezte, bar tandra szerint nem volt j6 didk. Ké-
sObb a moszkvai Ipari Akadémiat is elkezdte, de azt mar nem
fejezte be. Ekkor tanult az Akadémian Nagyezsda Allilujeva is.
Felemelkedését Hruscsov késébb ezzel magyarazta emlékezé-
seiben: Allilujeva feltehetdleg sokat mesélt rola Sztalinnak — az
igazsag azonban az, hogy Kaganovics tolta elére. Az sem elha-
nyagolhatd tény, hogy Allilujeva 1932-ben meghalt, igy sokat
nem mesélhetett rola férjének.* Kaganoviccsal az 1950-es évek-
ben azonban egyre tobb vitdja akadt, aki még az ellene megki-
sérelt 1957-es puccsban is részt vett. Hruscsov nagyon tigyelt az
imazsara, arra, hogy 6 maradjon a desztalinizacio vezéralakja,
s ebbe a Kaganovicsnak koszonhetd korai karrier nem fért bele.

Ezekben az években ismerte meg masodik feleségét, Nyina
Petrovna Hruscsovat (1900-1984), aki halalaig kitartott mel-
lette. Hazassagot csak nyugdijas éveikben, 1965-ben kotottek.
Felesége volt az elsd igazi ,,szovijet first lady”, aki még kiilfoldi
utjaira is elkisérte férjét — s egyébként 6t nyelven beszélt. Elsd
feleségével, Jefroszinyja Hruscsovaval 19141919 kozott, annak
halalaig, volt hazas. Els6 hdzassagabdl két gyerek sziiletett, Ju-
lia (1915-1973) és Leonyid (1917-1943), aki a II. vildghaboruban
halt meg. Az 6 lanyat, Juliat (1940-2016), Hruscsov sajat lanya-
ként nevelte, aki csak 16 éves kordban tudta meg, hogy az, akit
apjanak gondol, valdjaban a nagyapja. Masodik hazassagabdl
harom gyermeke sziiletett: Rada (1929-2016), Szergej (1935) és
Jelena (1937-1975). Szergej Hruscsov mai napig apolja apja em-
1ékét.

1925-ben Hruscsov az SZK(b)P XIV. kongresszusan az ukran
delegacio tagjaként lelkesen tAmogatta Sztalint, akit ekkor latott
el6szor, s Moszkvaban is akkor jart elsé alkalommal. Sztalin

4 Taubman, William: Khrushchev. The man and his era. New York, 2003. 45-72.,
85-86.
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nagyon jo benyomast tett 14, egy ,,demokratikus gondolkodast
ember” képét mutatta, Hruscsov pedig sajat bevalldsa szerint
egyre jobban tisztelte 6t.> 1927-ben & is megszavazta Trockij és
Zinovjev kizarasat.

Karrierje az 1930-as években kezdet széditden felfelé ivelni.
Kaganovics maga mellé vette energikus segitdjét, ezzel pedig
elkezd6dott Hruscsov politikai munkassaga, amely végiil is
kiemelte a szorgalmas és lelkes kozépszerti funkciondriusok
koziil.®

Moszkva nem hisz a konnyeknek

Hruscsov kitartdan haladt felfelé a ranglétran. 1931-ben a
moszkvai Bauman kertilet parttitkara lett, majd a Krasznaja
Presznya keriileté. Ekkorra mar tobbszor volt alkalma talalkoz-
ni Sztdlinnal: , Teljes szivembdl tdmogattam a Kozponti Bizott-
sagot, és mindenekelStt Sztalint.” Egy masik alkalommal igy
szamolt be rdla: ,Sztdlint hallgatva igyekeztem minden sza-
vara odafigyelni, és amit csak tudtam, lejegyzetelni [...], egyre
inkabb tiszteltem Sztalint, és elismertem vezet6i képességeit.”
Vagy: ,A mi résziinkrdl mindig nagy figyelemmel hallgattuk
és probaltunk tgy cselekedni, ahogy tandcsolta.”” Az idézete-
ket sorolhatndnk, Hruscsov hitt Sztdlinban, és hitte azt is, hogy
a ,kommunizmust” épiti, nem pedig a szocializmus centrali-
zalt, egyszemélyi-biirokratikus formajat.

1932-ben mar a moszkvai varosi partbizottsag masodtitkara
volt, 1934-ben az SZKP XVII. kongresszusan a Kézponti Bizott-
sag tagja lett, ugyanebben az évben pedig a moszkvai teriileti
partbizottsag elso titkara. Ezt a feladatot eddig Kaganovics latta
el, akit ekkor neveztek ki kozlekedési népbiztossa. Az 6 javas-

®  Sergei Khrushchev (ed.): Memoirs of Nikita Khrushchev. Volume 1: Commissar,

1918-1945. University Park, 2005. 11-13.

®  Dukes, Paul: A history of Russia. Second Edition. Durham, 1990. 301.

7 Khrushchev: Memoirs of Nikita Khrushchev. Volume 1: Commissar, 1918—1945,
51-52.



324 ORrosz HOSOK £S ANTIHOSOK

latdra — és Sztalin egyetértésével — lehetett Hruscsov Moszkva
els6 embere. A varosban hatalmas épitkezések folytak, ekkor
éptiilt a varos elsé metrévonala is, Hruscsov visszaemlékezé-
se szerint ekkor ideje 80%-at ez kototte le* Munkdjaért Le-
nin-renddel tiintették ki: Hruscsov tort elére, egyre inkabb hi-
vatdsos partmunkdsnak érezhette magat.

Az1930-as terrorhulldmat tigy irtale, mintha 6 maga pusztan
kiils6 szemlél§ lett volna: , En is olvastam ezeket az anyagokat,
és nem volt kétségem a hitelességiik feldl: elvégre maga Szta-
lin kiildte ki! Eszembe se jutott, hogy ezek hamis vallomassok
lennének. Mit csinalnanak? Mit szolgalna? Teljes bizalom volt
a dokumentumok felé, mert elvégre Sztalint egy teljesen mas
emberként lattam.” Ugyan Hruscsov még nem tartozott Szta-
lin legbelsdbb korébe, de felelssége igy is volt. A terror ellen
nem lépett fel, munkatarsait nem védte meg, a letartoztatasokat
alairta, sot sziikségesnek tartotta Moszkva , megtisztitasat”, he-
lyeselte az ellenzékiekkel szembeni megtorlast, mi tobb, hang-
sulyozta az ,€berség” fokozasat.” Hruscsov nem volt egyediil e
vakhittel. A rendszernek sok dldozata volt, de sok tdAmogatdja is.
Sokan hitték, hogy a rendszer tokéletes, Sztalin nem tud a ter-
rorrol. Ugyanakkor a forradalom 6ta végbement egy hatalmas
tarsadalmi mobilitas: milliok emelkedtek fel a nincstelenségbdl,
az anyagi és szellemi-kulturalis nyomorbdl — némelyek egészen
magas poziciokba.! Hruscsov torténete csak egy — és talan
a legismertebb — ezek koziil.

Az 1930-as évek végén azonban nehéz volt nem latni a va-
16s helyzetet. Csak Sztalint okolni a terrorért szintén nem le-
hetséges. A terror 0sszekapcsoldodott a helyi hatalmi-politikai
kiizdelmekkel, s ez aldl Moszkva varosa sem volt kivétel. Ezt
Hruscsov még a visszaemlékezésében sem vallja be — holott
karrierje szempontjabol ez az évtized kulcsfontossagu volt' —,

8 Uo. 69.

°  Uo. 79.

10 Medvegyev: Hruscsov. Politikai életrajz, 35-37.

I Font-Krausz-Niederhauser—Szvak: Oroszorszdg torténete, 524.
12 Taubman: Khrushchev. The man and his era, 74-75.
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bar feltehetéleg 6 maga tisztdban volt a felel6sségével. Késobb,
1956-ban, nyilvanosan leleplezte Sztalin btineit, s volt tarsait
szintén megemlitette — de a sajat szerepe kimaradt a sorbol.

Hruscsov és Ukrajna

Hruscsov 1938-1949 kozott az ukrdn part elsé embere volt.
A nagy terror soran az ukran vezetés szinte mindegyik tag-
jat letartdztattdk és kivégezték — visszaemlékezéseiben csak
ugy jellemezte az allapotokat, mintha Mamaj tatar kan soport
volna végig a koztarsasagon.” Az 1j vezetés Hruscsovot bizta
meg, mégpedig kettds feladattal: a gazdasag rendbetételével és
a ,tisztogatasok” befejezésével. A terror 1937-ben tetézott az
ukran koztarsasagban, am még Hruscsov alatt is béven tartott:
1938 és 1940 kozott tobb mint 160 000 embert tartdztattak le.
Beszédeiben tovabbra is az éberségre és az ellenség keresésére
hivta fel a figyelmet."

Hruscsov politikai szerepe kapcsan természetesen fel-
meriilhet az a kérdés is, hogy 6 maga hogyan tudta tulélni
ezeket az éveket. Egyrészrdl nem kérddjelezte meg a rend-
szert, kiszolgalta a hatalmat, s ugyanakkor jol végezte a ra
szabott munkat is. Ez persze nem lehet kielégit6 magyara-
zat, sokan hasonloan cselekedtek, mégsem élték tul a terrort.
Hruscsov politikai €s fizikai tulélésében szerepet jatszhatott a
személyisége és megjelenése is: alacsony, kopaszodd, pocakos,
kissé elallo fiili ember volt, sokan nem is vették komolyan,
nem tartottdk veszélyesnek, s6t egyenesen lenézték. A paraszti
szarmazasa, nyers modora és iskoldzatlansaga szintén rasegi-
tett erre a véleményre.” Milovan Gyilasz 1945-ben talalkozott

13 Khrushchev: Memoirs of Nikita Khrushchev. Volume 1: Commissar, 1918-1945,
140.

Gyéni Gabor: Hruscsov Ukrajndban — 1938. http://www.oroszvilag.hu/?t1=tor-
tenelem&hid=6088 (utolso elérés: 2020. 01. 10.); Taubman: Khrushchev. The
man and his era, 116.

1> William J. Tompson: Khrushchev. A political life. New York, 1997. 63-64.

14



326 ORrosz HOSOK £S ANTIHOSOK

vele Kijevben, akkori benyomasait igy orokitette meg: , A fel-
sObb szovjet korokben rendkiviil {igyes, gyakorlatias politikus-
nak tartottak, aki ért a gazdasagi tigyekhez és jo szervezo, de
irdi és szonoki kvalitasait nem tartottak sokra. [...] Nem volt az
a benyomasom, hogy Hruscsov ismeretei tilmennének a klasz-
szikus orosz irodalom és az orosz torténelem keretein, ideolo-
giai felkésziiltsége pedig legfeljebb a kozépfoku partoktatasban
részestiltek szintjét érte el. Ennél a tanfolyamokon felszedhetd
felszines tudasnal azonban sokkal tobbet ért az, amit folyama-
tos onképzéssel szerzett, kivalt azok a tapasztalatok, amelyekre
aktiv, sokoldalt gyakorlati tevékenysége soran tett szert. Lehe-
tetlen volna mennyiségileg és mindségileg felmérni ezt a fajta
tudast, elképesztd, hogy olykor mennyire mellékes dolgokra is
kiterjed, maskor pedig még a legelemibb igazsagok ismeretére
sem.”’

Az 1950-1960-as években ez a nyers modor nem egyszer
valtott ki megiitkozést. Heves megnyilvanuldsai voltak, kelle-
metlen targyaldpartner volt, sokszor kdzbevagott, beszédének
stilusa nem egyszer hozta kellemetlen helyzetbe — 6t és szovet-
ségeseit is. Ez a viselkedés azonban Hruscsovnal 6sztonds volt,
sokszor elragadtak az érzelmei, a hagyomanyos diplomaciai
kultarat nem sikertilt elsajatitania. Hiba lenne azonban Hrus-
csovot butanak bedllitani: megvolt a magahoz vald esze, volt
tehetsége ahhoz, hogy felismerje a kinalkozo lehetoségeket,
s ezekkel élni is tudott. Talpraesett volt és talalékony, Otleteit
mindig végigvitte.

Gyilasz Hruscsov munkamddszerérdl is megemlékezett: ki-
jart a kolhozokba, tandcsokat adott, nyiltan beszElt a hibakrdl.
Ugy értékelte, hogy ez ,Hruscsovndl nem t{int mesterkéltnek,
épp azért, mert természetesen, egyszertien viselkedett és be-
sz€lt. [...] A szovjet dllam és part jelenlegi vezetdjében konnyii
felfedezni a népbdl jott embert.””” Valdban, Hruscsov aktivan
ténykedett a gazdasag teriiletén is. Mondhatjuk, sikeresen: nétt

16 Gyilasz, Milovan: Taldlkozdsok Sztdlinnal. Budapest, 1989. 111-112.
7" Uo. 112.
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az ipari termelés, a szénkitermelés, az iizletekben volt aru —
a nehézségek ellenére a hruscsovi évek egyben az enyhiilést is
jelentették a lakossagnak.

A habort is itt érte a parttitkart. Még dprilisban kérte, hogy
a nyugati hatarokat erdsitsék meg, de Sztalin nem teljesitette
ezt. 1941. junius 22-én Németorszag megtamadta a Szovijet-
unidt: Hruscsov kozelebb volt a habortithoz, mint Moszkvaban
tartézkodd kollégai.

A habortu szornytliségei, a 27 millidos emberveszteség és
a mérhetetlen anyagi kar, mély nyomot hagytak a szovjet lakos-
sagban — és természetesen Hruscsovban is: visszaemlékezése
els6 kotetének felét a haboru foglalja el. Ekkor érte egy szemé-
lyes tragédia is, Leonyid fia elesett a haboruban. Ukrajna igen
gyorsan német megszallas ald kertilt, 1941 §szén a német csapa-
tok mar Moszkva ala értek. Hruscsov ekkor a kijevi haditandcs
tagja is volt, elsésorban nem katonai feladatokat latott el, mint-
egy 0Osszekotd elem volt a front, helyi parancsnokok és Moszk-
va kozott. E keretek kozott Ukrajnaban két nagyobb csatdban
vett részt: a kijeviben és a masodik harkovi csatdban. Mind-
kett6 veszteséggel zarult. A harkovi csata utan 6t és Szemjon
Timosenkdt is Moszkvaba hivtak. Hruscsov a megtorlastol félt,
am ehelyett Sztalingradba kiildték, az ottani haditanacs tagja
lett. Itt is elsGsorban a csapatokat ellendrizte, hadifoglyokat kér-
dezett ki, illetve a hdborus propagandaban vett részt. Hruscsov
jelen volt a déli és a délnyugati fronton is, utébbinal altabor-
nagyi fokozatot kapott. Ukrajna felszabaditdsa utan Hruscsov
a koztarsasag udjjaépitésén dolgozott. Szokasahoz hiven jarta
a teleptiléseket, ellendrizte a helyreallitast. 1944 februarjaban
az ukrdn part Népbiztosok Tandcsanak elndke lett, ugyanak-
kor a part elsd titkdra is 6 maradt. Ugyanebben az évben ma-
sodjara is Lenin-érdemrendben részesiilt. Hruscsovot a haboru
vége Kijevben érte.”®

Az ukrajnai évtizedet a szakirodalom igen hasznosként

8 Tompson: Khruschev. A political life, 73-85.; Medvegyev: Hruscsov. Politikai
életrajz, 44-61.
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értékeli Hruscsov szempontjabdl. Nagy onallosagot élvezett,
a koztarsasagon beliil szinte korlatlan hatalma volt. Mig Moszk-
vaban szorosabb feliigyelet ala vontak, addig Ukrajnaban fiig-
getlenebb volt, sajat embereit helyezte magasabb poziciokba.
Ukrajndban Sztalin mellett az 6 nevét emlegették és dicsér-
ték, s ez nem is volt ellenére — kolhozok, iskola, stadion viselte
a nevét.

A héabort utan a Szovjetunioban tjabb ,0sszeeskiivéseket”
lepleztek le, amelyek egyik leghiresebbje az ugynevezett ,or-
vosper” volt. Az apparatusokon beliili harc Gjra elindult, Szta-
lin bels6 kore marakodott egymassal. Mikor Zsdanov 1948-ban
meghalt, Berija és Malenkov el6készitette a ,leningradi pert”.
Molotov kiesett a belsé korbdl, de Malenkov is kegyvesztett
lett egy rovid ideig. Hruscsovnak 1947-1948-ban a hatalmat
Kaganoviccsal kellett megosztania Ukrajnaban, majd 1949-ben
Sztalin Moszkvaba hivta, és kinevezte a moszkvai partbizott-
sag és a KB titkaranak. Nyilvanvaldan azzal a céllal (is), hogy
a hatalmi harcokat kiegyenstlyozza, illetve eggyel tobb ember-
re lehetett a felelosséget atharitani. Az sem volt elhanyagolha-
to, hogy Hruscsov hiiséges volt Sztdlinhoz, és senki sem tekin-
tett r4 veszélyforrasként. Hruscsov Sztalin bels korébe kertilt.

A parttal, a néppel

1953. marcius 5-én Sztalin halalaval egy 4j korszak koszontott
be. Nem sokkal ezutan elkezdddott az igynevezett desztalini-
zacid, amibdl Berija, Malenkov és Hruscsov is kivette a részét.
Arcsokkentést vezettek be, leéllitottak az orvospert, illetve am-
nesztiat és rehabilitaciot hirdettek. Elindult az 0 szakasz po-
litikaja. Ekkor még senki nem gondolta, hogy Hruscsov lesz
a szovjet allam elsé embere. Malenkov lett a Minisztertanacs
elndke, Berija javaslatara és feliigyelete alatt egyesiilt a beliigy-
minisztérium és allamvédelmi minisztérium (MVD), Molotov
gjra kiliigyminiszter lett, Bulganyin pedig honvédelmi mi-
niszter, helyettese Zsukov lett. Hruscsov az SZKP KB titkara
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lett — a partnak azonban ekkor nem volt nagy szerepe. Egyben
az elnokség listajan csak az 6todik helyet foglalta el. O kapta
meg Sztalin temetésének megszervezését is."”

Hruscsov, Sztdlinhoz hasonldan, a part élén kezdte, ezt
hasznalta fel pozicidja megerdsitéséhez, a hatalom megszer-
zéséhez (ahogy Sztalin is, aki 1922-1934 kozott volt partfotit-
kar). Kiilonbség viszont, hogy az 1930-as évekre a kommunista
part teljesen elveszitette politikai part jellegét, lényegében ala-
rendel6dott az allamhatalmi szerveknek, a kozponti bizottsag
pedig a beliigyi szerveknek. A politikai bizottsag szintén el-
veszitette szerepét, Sztalin 1946-1953 kozott a Minisztertanacs
elndke volt.?

Malenkov valasztasa Sztalin korabbi pozicidjara tehat nem
véletlen. A partfétitkari posztot csak 1953 szeptemberében
allitottak vissza, ekkor kapta meg azt Hruscsov. Kovetdit, ta-
mogatdit, kordbbi munkatdrsait parttisztségekbe juttatta, akik
tamogattak a harcban. Ezt nemcsak a helyi szinteken, hanem
a koztarsasagok partszintjén is képes volt megtenni. A vezeto-
ket 1953-1954 soran — tobbek kozott — Gruzidban, Orményor-
szagban, Azerbajdzsanban, Ukrajndban, Moldaviaban, Moszk-
vaban és Leningradban is lecserélték, az orosz koztarsasagban
1954-re a helyi parttitkarok kétharmadat menesztették. Hrus-
csov a Kozponti Bizottsagot szép lassan sajat tdAmogatoival tol-
totte fel.”!

KB elnokségi sorban ugyan 6todik volt, de 6 volt a KB-tit-
karsag egyetlen tagja, aki ott volt az elnokségben. Hruscsov,
hogy novelje a befolyasat, a part és a KB szerepének visszadl-
litasat tiizte ki célul. Igy elészor az MVD korrekcidjara keriilt
sor. Ugyan épp Berija szorgalmazta leginkabb a reformokat, 6
volt az els6 aldozat (és az utolsd, akit sztalini mdodszerekkel ta-
volitottak el). Ez egy vakmerd 1épés volt Hruscsovtdl, de sike-

9 Pihoja, R. G.: Szovjetszkij Szojuz: Isztorija vlasztyi 1945-1991. Izdatyelsztvo

RAGSZ, 1998. 105.

Krausz Tamas: A Szovjetunid torténete. Budapest, 2008. 84.; McCauley, Martin
(ed.): Khrushchev and Khrushchevism. New York, 1987. 11-12.

Tompson: Khruschev: A political life, 130.
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resnek bizonyult. Berija rettegett ember volt (s kompromittalo
anyagok tulajdonosa is egyben), igy nem volt nehéz meggydzni
Malenkovot, Kaganovicsot, Vorosilovot és Molotovot az dssze-
eskiivésrol. A siker kulcsa azonban Zsukov volt, aki a hadsereg
tdmogatasardl biztositotta Hruscsovot. Berijat 1953 juniusaban
letartoztattak, majd decemberben kivégezték. Hruscsovnak
ugyan kezdeményezd szerepe volt Berija letartoztatasaban, de
tarsai utdna se tekintettek ra veszélyforrasként. Mindenesetre
a Hruscsov vezette part kiszabadult a korabbi beliigyi szervek
fojtogatasabdl. 1954-ben 1étrejott az MVD-bdl kivalt KGB. Ve-
zetGje Ivan Szerov lett, aki jo baratja és tdAmogatdja volt Hrus-
csovnak.?

1953 és 1955 kozott lezajlott a Malenkov és Hruscsov kozot-
ti harc. Hruscsovnak a Malenkov vezette elnokségben gyenge
pozicidja volt, igy 6 a KB Titkarsagot hasznalta reformjai el-
éréséhez; KB-plénumot 1953 szeptember és 1956 februdr kozott
hétszer hivtak Ossze, az Osszes plénum témadja a mezbégazda-
sag volt. Itt fejtette ki és végiil is vitte keresztiil a szadmara igen
fontos sz(izfold programjat, amitdl a mezdgazdasag megrefor-
malasat varta. Malenkovval ellentétben 6 a reformokat nem
a potlolagos beruhazasokkal akarta elérni, nem siirgette a me-
zOgazdasag hatékonyabba tételét. Helyette a mezdgazdasag ex-
tenziv fejlesztését javasolta, a legrovidebb id6 alatt akart elérni
eredményt. Ugyan ennek kovetkeztében az életszinvonal gyor-
sabban is tudott emelkedni (és Hruscsov minden szovjet veze-
ténél tobbet tett a nép életszinvonaldnak a gyors emeléséért),
de hosszu tavon nem volt tarthat6. Ez megoldas egyben nem
sértette a nehézipar érdekeit sem, igy azt a kiilligyet vezetd
Molotov tdmogatta, ugyanakkor a tdbornokok is veszélyesnek
talaltdk a malenkovi fogyasztasnovel6 reformokat (az sem se-
gitette Malenkov helyzetét, hogy a haboru elkeriilhetdségérol
beszélt).”

22 Taubman: Khruschchev. The man and his era, 264.
2 Krausz Tamas (szerk.): Leszdllt-e Hruscsov Kijevben? Budapest, 1989. 111-126.;
McCauley (ed.): Khrushchev and Khrushchevism, 17-20.
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Ki kell még emelniink a part nemzetkozi kommunista kap-
csolatait. Klasszikus diplomaciai kontaktusrél nem beszél-
hetiink, ezek inkabb partkozi kapcsolatok voltak. Hruscsov,
mint a part vezetdje, 1954-ben Kindban, 1955-ben Jugoszla-
vidban jart. Egyik tton sem volt ott Molotov, sem Malenkov.
Hruscsov egy személyben tudta képviselni a partkozi kapcso-
latokat is.**

A mezdgazdasag rossz teljesitménye mellett a rehabilita-
lasok kérdésénél Hruscsov felhozta Malenkov feleldsségét is
a ,leningradi tigyekben”, azt mar nem tudta csak Berijara fog-
ni. 1954 6szére helyzete megingott, az 1955. januari KB-plénu-
mon erds kritikat kapott, februarban lemondott. Helyére Hrus-
csov embere, Bulganyin kertilt. A kollektiv vezetés elvben még
muikodott, azonban 1958-ra Hruscsov mellett csak Mikojan tar-
tott ki. Malenkov, Molotov, Kaganovics, Bulganyin, Vorosilov
és Zsukov kikertiltek a hatalombdl. Hruscsov személyében
a part és a kormany feje ismét egy ember lett. Ezt azonban még
megeldzte egy igen fontos kongresszus.

A személyi kultuszrol és kovetkezményeirdl

Hruscsov hatalma megszilarditasaban nagy szerepet jatszott
az elhirestilt 1956. februdri XX. kongresszus, amelyen a ,titkos
beszéd” is elhangzott. Hruscsov 0szintén hitte, hogy a veze-
tést meg kell tisztitani a sztalinista elemektd], egyre jobban
érdekelte a rehabilitacio kérdése is, a XX. kongresszus eldtt
maga allitotta fel a Poszpelov-bizottsagot, ami az 1930-as évek
tisztogatasait” vizsgalta 4t. Ugy gondolta, hogy ha a sztalini
elemekt6l megszabadul, akkor rovid idon beliil megvaldsul-
hat a kommunizmus. A gondolkoddsa hatarai is jol latszanak,
a strukttra — dllamszocializmus — megvaltoztatasa nem jutott

% McCauley (ed.): Khrushchev and Khrushchevism, 19.
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eszébe.” Ennek kovetkeztében a beszédnek — A személyi kul-
tuszrol és kovetkezményeirdl — is megvannak a maga hatarai, tor-
ténelmi hatdsa és jelentdsége azonban vitathatatlan.

Valoban nem volt minden mélységében atfogd beszéd, de
mégis Hruscsov volt az, aki kidllt, és felvetette Sztalin btineit.
Beszélt a terrorrdl, Lenin és Sztalin kozotti ellentétrdl, a Voros
Hadseregben lezajlott tisztogatasrol, a torvénytelenségekrdl, a
személyi kultuszrdl. A beszéd zart iilésen hangzott el, igy vitat
nem nyitottak felette. Ennek ellenére a , titkos” beszéd kikertilt,
annak hitelességét Hruscsov sokaig nem is tagadta. Fia szerint
apjanak nem is volt mas szandéka. Azota sok kritika elhang-
zott a beszéddel kapcsolatban, példdul, hogy az nem terjedt ki
mindenre. S6t, a Sztdlin-ellenes kampanyt nem egy esetben
Hruscsov fogta vissza, ha azt ttlzonak taldlta. Azonban az is
igaz, hogy amig hatalmon volt, koriilbeliil 20 milli6 embert re-
habilitaltak, és a GULAG rendszere is megsziint. Ez értékelhe-
t6 egyben karrierje csucspontjanak is.

A desztalinizacid, a reformok irdnya és mértéke azonban
nem mindenkinek nyerte el a tetszését a fels6 vezetésben.
Hruscsovot a KB elnoksége megprobalta levaltani, a puccsot
Molotov és Malenkov vezette 1957 juniusaban. Ez végiil is si-
kertelen maradt, az 1953-as levaltast nem lehetett megismételni,
a hatalom ekkor mar Hruscsov kezében volt. A KB elnokségé-
nek a tobbsége ugyan megszavazta Hruscsov levaltasat, 6 ezt
nem volt hajland6 elfogadni, és a teljes vezetdség Osszehivasat
kovetelte. Hruscsov mogott allt a KGB, a hadsereg és az appa-
ratus. A ,partellenes kort” letorte, ennek koszonhetéen meg-
szabadult Kaganovicstol, Malenkovtol, Molotovtdl. Molotov
mongoliai nagykovet lett, Kaganovicsot Szolikamszkba kiildte
gyarigazgatonak, Malenkov egy kazahsztani vizierémiihoz
kertilt. Bulganyin 1958-ban mondott le miniszterelnckségérdl.
Zsukov ekkor ismét Hruscsov mellett allt, am Hruscsov még
abban az évben menesztette a partvezetésbdl. Zsukov népsze-

% Medvegyev: Hruscsov. Politikai életrajz,110-112., Krausz: A Szovjetuni torténe-
te, 150.
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ri volt a hadsereg korében, de a szovjet parttitkar veszélyfor-
rasnak itélte (ahogy Sztalin is Tuhacsevszkijt, ott azonban ki-
végzéssel végzddott a konfliktus).* Mikojan, mint legkdzelebbi
szOvetségese, vele maradt, de a hatalmat nem osztotta meg.
Jelentds valtozas volt azonban a korabbi idészakokhoz képest,
hogy a bukott politikusokat immar nem tartoztattak le vagy
végezték ki.

Hruscsov 1961-re eljutott hatalma cstcspontjara (XXII. kong-
resszus), képszertien kifejezve: a vilaglirig. Azonban amit ak-
kor 6 a kezdetnek hitt, az a maximum volt: 1960—61-re egyediil
maradt. Reformjai nem sikertiltek, népszertisége csokkent, en-
nek ellenére nevét egyre tobbszor emlegették az Gjsagok, mi-
kozben tdAmogatoi elpartoltak tdle.

A reformer partfétikar

1961-ben tartotta meg az SZKP a XXII. kongresszusat. Hrus-
csov optimistan nézett elébe, neki kedveztek a dolgok. El6szor
is: a desztalinizaciot jelképesen is végrehajtotta, Sztalin holt-
testét elszallitottak Lenin melldl], és a Kreml falanal kialakitott
temetdbe keriilt. Emellett a varosokat, amelyek Sztalin nevét
viselték, atnevezték (pl. Sztalingradbdl Volgograd lett). Ennek
természetesen hatalmi okai is voltak, Hruscsov a sztalinista,
reformellenes eréket probalta letorni: Sztalin blineir6l mar nem
zart tilésen beszélt.”

Hruscsov ugyanezen a kongresszuson jelentette ki, hogy
htisz év mtlva mar a kommunizmusban fognak élni. Onbizal-
ma nem volt véletlen, &m maga sem tudta, hogy az elért ered-
mények — amelybdl tobb is volt — sokkal inkabb tetépontként
értékelhetdk, mint kezdetnek. A , hruscsovi olvadas” gazdasa-
gi és szocidlis szempontbdl a legpozitivabb periodus kozé tar-

% Medvegyev: Hruscsov politikai életrajz, 149-158.; Pihoja: Szovjetszkij Szojuz:
Isztorija vlasztyi 1945-1991, 167-170.
% Pihoja: Szovjetszkij Szojuz: Isztorija vlasztyi 1945-1991, 227-229.
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tozik a szovjet torténelemben, ha az életszinvonal és a szocialis
ellatottsag novekedését, illetve a politikai légkor enyhiilését
nézziik.”® Szandékai Oszinték voltak: ,Megvan a lehetdségiink,
hogy az emberek életét jobba tegyiik. A XXII kongresszuson
ezt meg is allapitottam. A kormanynak sziikséges volt, hogy
vallalja a fiatal generacid, gyerekek fenntartasat: ingyen reggeli
és ebéd, ingyen ruhdzkodas és cipd. [...]| Ha a gyerekeknek ebé-
det kell venni az iskoldban, és az egyikiik feketekenyeret eszik,
mig a masik fehéret, a harmadik pedig kenyeret eszik vajjal
vagy kavidrral, mégis milyen fajta szocializmusrol vagy kom-
munizmusrél beszéliink? [...]| Ma a gyerek etetése és 6ltoztetése
attdl fiigg, hogy mennyit keres az apuka és anyuka. Ez a kérdé-
sek kérdése, az indok, amiért a munkasosztaly, a parasztok és
amunkas értelmiség Lenint kovette, és forradalmat csinalt. Né-
hany ember azt fogja mondani, hogy tulsagosan egyszertien
gondolkodom.”*

Mikojan visszaemlékezésében ugy emlékezett Hruscsovra,
mint aki nem szerette a statisztikat. ,,De Hruscsov nem hat-
ralt: ,1980 nem fog hamar megérkezni.” ,Ezt igy értelmeztem,
hogy nem gondolta, hogy megéri a , kommunizmus felépitésé-
nek” a végét, vagyis nem fontos szamara, hogy a szamok valo-
sak vagy nem. [...] Neki a népre kellett hatnia. De nem értette,
hogy a nép magyarazatot var, ha az igéretek nem teljestilnek.”*

Hruscsov — tobbek kozott a moszkvai minisztériumok rova-
sdra — a szovnarhoz teriileti elv gazdasagiranyitast vezette be,
azok az agazati minisztériumok munkadjat vették at. Hruscsov
reformjai koziil a legismertebb sz(izfoldek feltorése, amely pro-
jekt végiil is megbukott. Ennek soran rengetegen telepiiltek at
Kozép-Azsidba és Szibéridba, &m a nagy reményeket kidbran-
dulas kovette. Rovid tavon miikodott, de a gabona- és kuko-

2 Krausz: A Szovjetunio torténete, 139.

»  Khrushchev (ed.): Memoirs of Nikita Khrushchev. Volume 2: Reformer, 1945—
1964, 538-539.

Mikojan, Anasztasz: Tak bilo. http://militera.lib.ru/memo/russian/mikoyan/
05.html Erre vonatkozd rész a 49. fejezetben talalhat6 (Hruscsov u vlasztyi).
(utolsé elérés: 2020. 01. 10.)
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ricaprogram végiil nem valt be, ennek iddjarasi és szervezeti
okai is voltak. A mezdgazdasagi atszervezéshez tartozott még
a kolhozok reformja, a gépallomasok kotelezd felvasarlasa. Az
atszervezés hatasara a kolhozok szama csokkent, a szovhozoké
nétt (a szizfoldeken is az jott 1étre), a gépallomas dolgozdi pe-
dig inkabb a varosokban keresték a boldogulast. A felvasarlas
kovetkeztében a kolhozok nem tudtak fejlesztésre kolteni.

Hruscsov a varosi és paraszti életmdd kozotti kiilonbséget
probalta enyhiteni. Amikor ennek kudarca vilagossa valt, bii-
rokratikus modszerekkel probalta kijavitani a hibakat. Péld4ul
a teriileti-termelési elv helyett 1étrejott — gazdasagi elv szerint
— egy ipari és egy mezdgazdasagi partbizottsag. Mivel a két
teriilet kozott van atfedés, igy egy tandcskozast is nehéz volt
megszervezni. Ennek kovetkeztében csak tobb intézménynek
kellett ugyanazt a munkat ellatnia. A reformok végiil is — me-
zOgazdasag, ipar, oktatds, biirokrdcia — nem fliggtek Ossze,
s6t, egymast gyengitették. Az alulrdl jové onszervezdédést is
tamogatta, maga is tapasztalta az 1920-as években, de a szta-
lini rendszert6l 6rokolt szerkezettdl és szokasoktdl nem tudott
szabadulni. Igy a kozponti biirokracia leépitésével csak a helyi
biirokracia er6sodott meg: a szerkezet megingott, de 1j struk-
tara nem keletkezett.?

Viszont a parasztok és a munkasok életszinvonala gyorsan
novekedett. Az oktatas, egészségiigy, szabadsag és nyugdij al-
lamilag garantalt juttatas volt. Az arak és a terhek csokkentek.
Ekkor épiiltek a hruscsovkdk is, amelyek a lakashidnyt eny-
hitették. A reformokban és kiadasokban a befektetett Osszeg
azonban nem tériilt meg a termelésben és mindségben. A de-
centralizacié nem egy esetben rosszabb gazdasagi hatasfokot
produkalt, mint a biirokratikus centralizmusé. Ez az 1960-as
évek elején mar latszott is, amikor dremelésre volt sziikség,
ismét bevezették a jegyrendszert, és az élelmiszer-ellatds is

31 Kenéz Péter: A Szovjetunid torténete a kezdetektdl az Gsszeomldsig. Budapest,

2008. 273-276.; Krausz: A Szovjetunid torténete, 147-148.; Dukes: A history of
Russia, 311-314.; Medvegyev: Hruscsov. Politikai életrajz, 175-179., 251-254.
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romlott. Ennek egyik kdvetkezménye volt az 1962-es novocser-
kasszki sztrajk és munkastiintetés, amelyet tomegbe l6vetéssel
oszlattak fel. Ez az esemény mint cseppben a tenger mutatta
a kidbrandulast és csalodottsagot a tarsadalomban.*

Kiilpolitikaban szintén igen aktivan tevékenykedett Hrus-
csov, az elég latvanyos is volt: 1955-ben a szovjet csapatok kivo-
nultak Ausztridbdl, és létrejott a Varsdi Szerzédés. Ugyanebben
az évben a nagyhatalmak 10 év utan udjra taldlkoztak Genf-
ben. A felszabadult gyarmatok feletti befolyasért is megindult
a verseny: Hruscsov tamogatta a gyarmatok imperialistaellenes
mozgalmat. Egyoldalt engedménynek is felfoghat6 volt, hogy
a szovjet csapatok 1958-ban kivonultak Romaniabdl (ugyanez
a lehet6ség adott volt Magyarorszagon is).

1959-es amerikai korttja minden percét megorokitette a mé-
dia. Hruscsov idején kezdddott a berlini fal felépitése és a ku-
bai rakétavalsag is. A keleti blokkban a XX. kongresszus utan
Lengyelorszagban sikeriilt a valsagot megallitani, dam Magyar-
orszag esetében a fegyveres beavatkozas mellett dontott. Jugo-
szlaviaval rendezte a viszonyt, &am a kommunista Kinaval sza-
kitasra kertilt sor a desztalinizacié és egyéb hatalmi érdekek
miatt. A sort (,konyhai vita”, az ENSZ és Hruscsov cipdje stb.)
még lehetne folytatni. Viszont barmennyire is fordulatokkal
teli volt a kiilpolitika ekkor, Hruscsov népszertisége vagy bu-
késa nem ezen mulott.

Kulttra

A korszak elnevezése Ilja Ehrenburg Olvadis (1954) cim( m-
vébdl szarmazik. Megjelent Vera Panova Evszakok cim(i miial-
kotdsa és Dugyincev Nem csak kenyéren él az ember cim(i regé-
nye. Szintén megjelent Solohov Emberi sors cim{i mtive, amelyet
hamarosan meg is filmesitettek. Jevtusenko antisztalinista ver-
seit, pl. a Sztdlin orokoseit szintén publikaltdk. Anna Ahmatova

% Font-Krausz-Niederhauser-Szvak: Oroszorszdg torténete, 571. 574.
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és Mihail Zoscsenko visszatért az irodalmi életbe. A Szovijet-
unioban ujra megjelenhetett az Amerika cimi folyoirat. Tobb
nyugati mi is megjelenhetett az orszagban, igy példaul Ernest
Hemingway irdsai. 1954-ben Hruscsov javaslatara az tjévkor
megnyitottak a Kreml falait a latogatok szdmadra, ami aztan al-
landdva valt. 1957-ben a Vilag Ifjusagi Talalkozot el6szor tartot-
tak meg a Szovjetunioban: ennek soran 34 000 latogato utazott
oda, 130 orszagbdl. Olyan filmeket mutattak be, amelyek azéta
az orosz kultara szerves részeivé valtak: Tiszta égbolt, Ballada
a katondrol, A kétéltii ember, Hurrd, nyaralunk!, Hamlet stb. A Szdll-
nak a darvak cimd film nem allt meg a szovjet hatarnal: 1958-ban
a cannes-i filmfesztivalon az Arany Palma fédijat nyerte el

Az értelmiség tdmogatta az olvadast, kialakult a ,hatva-
nasok” nemzedéke. Az egész Hruscsov-életmtre jellemz6 az
ellentmondasok sorozata, ez aldl a kulturalis élet sem lehetett
kivétel. Ennek az egyik legismertebb példéja Borisz Paszternak
1958-as irodalmi Nobel-dija. A korabban megirt Zsivago doktor
cimi miive miatt — ami legalisan nem is volt kaphato az or-
szagban — mar iildozték, &m a dijazds utdn egy egész kampany
épiilt fel ellene Hruscsov tdAmogatasaval. Paszternak 1960-ban
meghalt.**

De a kor kulturalis életének ellentmondasossagat az 1962-
es év mutatja meg talan a legjobban: A Novij Mir folyodiratban
megjelenhetett Alekszandr Szolzsenyicin Ivan Gyeniszovics
eqy napja cimt mtive. A mi a GULAG-beli élet mindennap-
jait, nehézségeit mutatja be. Itt meg kell emliteni Alekszandr
Tvardovszkij nevét is, 6 szerkesztette az Ujsagot, neki (is) ko-
szOnhetden egy széles tarsadalmi vita alakult ki a folydiratban.
Tvardovszkij tAmogatta Szolzsenyicin miivének kiadasat, de az
nem jelenhetett meg Hruscsov engedélye nélkiil.”

1962-ben zajlott le a Manyezs kiallitasi botrany. A kiallitdson
tobbek kozott absztrakt miivészeti alkotasokat lehetett megte-

3 Krausz: A Szovjetunié torténete, 140-141,; Dukes: A history of Russia, 317-318.

3 Hetényi Zsuzsa (szerk.): Az orosz irodalom tirténete 1941-t61 napjainkig. Buda-
pest, 2002. 41-42.

% Uo. 42.
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kinteni, mint példdul Ernszt Nyeizvesztnij szobrait. Hruscsov
gondolkodasatdl és vilagnézetétdl igen tavol allt az absztrakt,
azt nem egyszerlien nem értette, hanem egyenesen diihitette
ez a fajta miivészet. Kozolte, hogy ilyen miveket a szamar is
képes festeni a farkaval. Azonban Nyeizvesztnij szembeszallt
a partfétitkarral, szerinte Hruscsov nem ért a miivészethez:
,O ennek ellentmondott. Milyen érvek alapjan? Azt mondta:
mint banydsz, nem értettem hozzd, mint politikai munkds, nem
értettem hozza, mint akarmi, nem értettem hozza. De most mi-
niszterelnok vagyok és a part vezetdje — taldn még most sem ér-
tem azt, amit kell? Kinek dolgozik maga? [...] Hat akkor minden
vilagos, ez ne érdekelje magat, énnekem a munkai nem tetsze-
nek, és én vagyok a vilag els6 szamu kommunistdja. [...] Maga
érdekes ember, olyan, akit kedvelek, de magaban egyszerre
lakozik egy angyal és 6rdog. Ha az 6rdog kerekedik feliil — le-
stujtunk magara. Ha az angyal — segitiink magan.”** Hruscsov
a visszaemlékezésében mar sajnalatos eseménynek nevezte ezt
az incidenst.” De neki koszonhet6 az, hogy egyaltalan olyan
légkor alakult ki, amelyben Nyeizvesztnij vitdba szallhatott,
hogy megvédje az alkotasat. De ugyanugy Hruscsovnak volt
koszonhetd, hogy ez a vita hidbavalo is volt a kimenetelét ille-
téen, mert a partfétitkdron kiviil mas nem gydzedelmeskedhe-
tett. A kiallitas bezarasa — és a kovetkezo6 évben Joszif Brodsz-
kij letartoztatasa mint munkakeriil (5 év kényszermunkara
itélték) — mar az olvadas végét jelezte. Ugyan Hruscsov mar
nyugdijas éveit toltotte, de az 1966-0s Szinyavszkij—-Danyiel-per
véglegesen pontot tett a kulturdlis olvadasra.®

Hruscsov szdmadra a tudomany amugy is kedvesebb terii-
let volt, mint a kultira. Nem is véletlen, igazi sikereket ért el,
s ezek a belsd gazdasagi problémakat is leplezni tudtak egy

% Medvegyev: Hruscsov. Politikai életrajz, 282-286.

% Khrushchev (ed.): Memoirs of Nikita Khrushchev. Volume 2: Reformer, 1945—
1964, 559.

3 Khrushchev (ed.): Memoirs of Nikita Khrushchev. Volume 1: Commissar, 1918
1945, 738.
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darabig. A vildg elismerését is kivivva 1957-ben felkiildték az
trbe az elsé miholdat, a Szputnyikot, majd 1961-ben az els6
embert is, Jurij Gagarint. Természetesen az ellentmondasok e
téren sem hianyoztak. Trofim Gyeniszovics Liszenko — aki tob-
bek kozott tagadta a gének é€s kromoszomak létét — Hruscsov
er0s tamogatasat €élvezte a mezdgazdasag és tudomany terén,
a Szovjet Tudoméanyos Akadémia csak Hruscsov bukasa utan
tudta eltavolitani az altudost.”

Nyugdijazas

Hruscsovot 1964 oktdberében kibuktattak a politikai életbdl.
Belsd reformjai nem sikeriiltek, azonban kultusza nétt, s ezt 6
sem akadalyozta. Leszamolt ellenfeleivel, nem t(rte az ellent-
monddst, nem egyszer lekezel6 volt munkatérsaival. A tamo-
gatasukat természetesnek vette, a levaltasardl szolo pletykak-
kal nem foglalkozott. Az allando atszervezések az apparatust
bizonytalansagban tartottak. A vezetd beosztasu tisztvisel6k
nem akartdk elfogadni a privilégiumok megnyirbalasat, egy-
re tobben fordultak ellene a megyei partbizottsagok befolyasos
titkarai koziil (akik a part KB-tagjai is voltak).*’

1964. oktober 13-an megkezdddott az eltavolitasa, az elnok-
ségbdl egyediil Mikojan tamogatta. Masnap Nyikita Szergeje-
vics Hruscsov lemondott, a KB elsé titkdra Leonyid Brezsnyeyv,
a Minisztertandcs elnoke Alekszej Koszigin lett. Hruscsov
végiil is tudomasul vette a dontést, hamar megértette, hogy
1957 nem ismételhet6 meg, tamogatoi elfordultak tole. Mind-
ezt tgy kommentalta: , A viszonyok, a vezetési stilus gyoke-
resen megvaltoztak. Merte volna-e példaul valaki is gondolni,
hogy megmondhatjuk Sztalinnak: nem vagyunk megelégedve,
menjen nyugdijba. Most minden masként van. Elmult a rette-

¥ Tompson: Khrushchev. A political life, 216.
40" Barath Magdolna: Kis oktdberi forradalom. Hruscsov leviltisa és a magyar pdrt-
vezetés. In: Multunk 2007/4. 171-172.
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gés, egyenldek targyalnak egymassal. Ez az én érdemem. De
harcolni nem fogok.”! A volt partfétitkar nem is jart messze az
igazsagtol.

Nyugdijas éveit hazi drizetben ,élvezhette”. Hruscsov visz-
szaemlékezéseit hangszalagra vette, mintegy szamvetést ké-
szitett. Némely intézkedését mar kritikusabban latta, de egyes
dontései mellett a végsdkig kitartott. Nehezen viselte a tétlen-
séget, de a hatalomba nem vagyott vissza. Haldlaig foglalkoz-
tatta az ,ligy”, azt nem tudta elengedni: , A legfontosabb, hogy
az embereknek legyen ennivaldjuk, legyen ruhajuk és cipdjiik”
— ismételgette mindig.*?

Hruscsov élete végéig hitt a szocialista rendszer felsébbren-
dliségében, ez hajtotta eldre, nem egy esetben megkérddjelez-
het6 mdédon. Hruscsov a reformjaival egyditt elbukott, de hata-
sai megmaradtak. A Szovjetunio végiil is 1964-ben jobb volt,
mint 1953-ban. A XX. kongresszussal pedig — még ha 6 maga
sem volt akkor tisztdban a kovetkezményekkel — valéban ma-
radandot alkotott.

1971. szeptember 11-én halt meg. Haldldnak hirét a teme-
tése napjan kozolték. A temetés csaladi jellegli volt, Nyikita
Hruscsovot a novogyevicsi temetSben helyezték 6rok nyuga-
lomra. Neki nem jutott hely a Kreml falanal, mint Sztalinnak,
Brezsnyevnek, Andropovnak vagy Csernyenkdnak. Sirjandl
a Nyeizvesztnij 4ltal készitett fekete-fehér sirké lathato. Ep-
pen az altala biralt és kritizalt mvészt kérte meg a tervezésre,
6 pedig el is fogadta az ajanlatot. A szoborral Nyeizvesztnij
a sOtétség és vilagossag harcat fejezte ki, ,hozzafogott, hogy
orszagunkat kivezesse a sotétségbdl, leleplezte Sztalin biin-
tetteit”. De a ,sotétség védekezik, harcol, nem adja fel allasait
magaban az emberben sem.”® Ez a Hruscsov-korszak és a po-
litikus személyiségének ellentmondédsait igen talaloan fejezi ki.

41 Hruscsov, Szergej: Osszeeskiivés apim ellen. Budapest, 1989. 98-106.
# Uo. 195.
# Uo. 229-230.
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Palyatarsakbdl versenytarsak

Mihail Szergejevics Gorbacsov és Borisz Nyikolajevics Jelcin
a szovjet korszak Brezsnyevet kovetd id6szakanak, a Szovjet-
unio felszdmoldsanak, 6sszeomlasanak két jellegzetes, megha-
taroz¢é figuraja volt. EI6bbi mindossze egyetlen honappal volt
idosebb tarsanal. A szovjethatalmat képviseld és miikodtetd
szovjet partbiirokracia, a ndmenklatara tipikus alakjai. Gor-
bacsov végs6 soron Andropov ,politikai tanitvanya” volt, mig
Jelcint Jegor Ligacsov , fedezte fel” az Uralban (aki késobb Gor-
bacsov és Jelcin ,konzervativ” kritikusava valt). Egyikiik tehat
Dél-Oroszorszagban sziiletett (1931. marcius 2. -), a masikuk
az Uralban (1931. februar 1. — 2007. aprilis 27,). Gorbacsov és Jel-
cin esetében is a paraszti gyokerek hataroztak meg karrierjiik
kibontakozasanak lehetdségeit. Jurij Andropov példaul karri-
erjének hajnaldn meg is ,valtoztatta” biografiajat, amelybdl ki-
maradt édesanyja ,€kszerész szarmazasanak” ténye. Lenin 6ta
a szovjethatalom meghirdetett ,munkas-paraszt” jellege ele-
ve feltételezte a hatalmon 1évék szaméra, hogy a nemesi-bur-
zsoa-kuldk-értelmiségi szarmazas ,gyanus”’, mert magaban
rejti ,osztalyarulas”, az osztalyérdekek feladdsanak lehetdsé-
gét, annak a ,hliségnek” a feladasat jelentheti, amely késébb
a ,szovjet embert”! a szocializmus eszményei irdnt elkotele-
zettek emberek egyik fontos tulajdonsaganak szamitott. Gor-
bacsov és Jelcin az ,,eszményi” mellett gyermekkoruktol meg-
ismerték a szovjet élet nehézségeit, ellentmondasait. Jelcinnek
egyik nagyapjat represszionaltak a 30-as években, Gorbacsov
pedig sokat hallott a 30-as évek nagy éhinségérdl Dél-Orosz-

1 Ld. errdl: Krausz Tamds: Gondolatok a szovjet emberrél. Eszmélet, 2019/123. sz.

110-121.
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orszagban.” De igy vagy ugy mindketten a 60-as évek, a desz-
talinizalas periodusanak gyermekei, annak ,alapértékeivel”
azonosultak, mint fiatal kommunistdk: a , nyugtalan fiatalsag”,
mint Joszif Kobzon énekelte, a ,lazadas” kora volt ez, horizont-
jukat egyszerre hatarozta meg a sz(izfoldek feltorésére mozgo-
sito komszomol bizottsag ,,messzeségbe” hivé romantikaja és a
vilagra valo kitekintés 1j lehetdségei, a Nyugattal valo konku-
rencia és egytittmiikodés, az ,egyhtilés korszaka” a 70-es évek-
ben. Gorbacsov a moszkvai Lomonoszov Egyetemen végzett,
s lett Komszomol ,,apparatcsik” sziil6foldjén, Jelcin épitészmér-
nokként kezdte palyfutasat az urdli miiszaki egyetem elvégzé-
se utan — mint jo szervez6t hamar kiszemelték partmunkara.

Gorbacsov felesége, egyetemista tarsa, Raisza Makszimov-
na lett, akinek jelentds hatdsa volt Mihail Szergejevicsre. Az
els6 igazi szovjet first lady kiilonds érzékenységgel fordult
anyugati ,fogyasztdi tarsadalom vivmanyaihoz”. Kiilonoskép-
pen parizsi bevasarld korutjai — a tudomanyos kommunizmus
tanitasanak ,fedezetében” — nem éppen pozitive rezonaltak
a 80-as évek szovijet tarsadalmanak szélesebb rétegeiben. Jelcin
felesége, Naina Joszifovna sohasem kapott szélesebb nyilva-
nossagot, puritdnabb benyomast keltett, kozelebb allt a hazai
szokasokhoz. Noha késobb, Jelcin halala utan Jekatyerinburg-
ban sokat tett a Jelcin-kdzpont felépitése, miikodtetése és férje
jo hirének apolasa érdekében.

Jelcin és Gorbacsov azt is hamar megtanultak, hogy a hatal-
mi hierarchia gradicsain vald felemelkedés miféle kompromisz-
szumokat, helyezkedési , technikdkat” tesz sziikségessé a sza-
mukra. A romantika és realitas, a karriervagy mind egyszerre
vezette ket a kommunista partba. Hogy meggy6z6déses kom-
munistak voltak-e, azt csak Gorbacsov esetében merném hata-
rozottan allitani, Jelcint mas fabdl faragtak, a sportos vagany
(fiatal kordban roplabdazott) és a ,népi kader” 6tvozete, akit
ideoldgiai kérdések nemigen gyotortek, szdmara minden ideo-

2 Gorbachev, Mikhail: The August Coup. The truth and the Lessons. Ipswich,
1991.; Jelcin, B.: Zapiski prezidenta. Moszkva, 1994.
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logia pusztan sajat karrierjének alavetett instrumentum volt.
Visszaemlékezések szerint Jelcin mar csak betyarbecsiiletbdl is
gyakran megsegitette a hozza fordulokat, szeretett nagyvona-
linak latszani. A barati tarsasagok kedvéért szivesen megivott
egy-két kupicat, nagyivo hirében allt, de sohasem volt kdrom-
kodos kicsapongo, minden hireszteléssel ellentétben nem volt
alkoholista, bar el6-eléfordult vele, hogy italos allapotban egy-
egy titkarnd szexudlis erényeit sajatos modon , értékelte”.
Ugyanakkor mindkét allamférfi tisztaban volt azzal, hogy
orszaguk ugyan sulyos valsagba keriilt a 80-as évek végére,
mégis a Szovjetunio vildg masodik legnagyobb gazdasaga volt,
amelyet a népek torténelmi sorsk6zossége is egyben tartott, le-
gyenek barmily erdsek a kulturdlis kiilonbségek a soknemzeti-
ségli orszagban. Mindketten bejartak az orszagot, mondhatjuk,
ismerték hazajukat. ,Vidékiségiik” mindkettdjiiknek elényére
szolgalt. Orszagismeretiik szerepet jatszott abban, hogy érzé-
kelték a vilagban végbement technoldgiai valtozasokat, a Nyu-
gattol elvalasztd technoldgiai szakadékot, felismerték, hogy
a kiils6 geopolitikai kihivasokra a Szovjetunido nem all ke-
szen a megfelel§ valaszokkal. A peresztrojka elinditasa tehat
minden szempontbdl aktualis volt, a kérdés ,csupan” az volt,
mi legyen a tartalma. Erre egyikiiknek sem volt kész valasza,
s mint kideriilt, mindketten egyiitt tisztak az arral, keresték
a megfelel6 fogodzdkat. Pedig tudniuk kellett: konnyebb el-
inditani a ,forradalmat”, mint megfékezni a kdoszt, a ,,szmu-
tat”. Amikor Gorbacsov elinditotta 1985-86-ban a glasznotyot,
a ,gyorsitast” vagy az antialkoholista kampanyt, egyaltalan
nem illesztette be ezeket a reformokat a rendszer miikodésének
egészébe, a reformfolyamatot nem gondolta végig a termelés
tarsadalmi oldala feldl. Szemét mindig Nyugatra vetette, mint-
ha csak valamely nyugati elvarasoknak szeretne megfelelni.
A szocialista demokracia fogalma tisztan politikai fogalomként
keriilt el6, rdaddsul a csernobili atomkatasztrdfa stilyos csapast
mért a peresztrojka hitelességére egészében is. Tovabbi kataszt-
rofaval fenyegetett az olajaresés, amely kb. 100 millidrd dollart
vett ki a koltségvetésbdl. Ha ehhez hozzavessziik a Gorbacsov
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altal elinditott antialkoholista kampéanyt és alkoholfogyasztasi
korlatozasokat, akkor egy masik 100 milliardos koltségvetési
bevételtdl is elesett a szovjet gazdasag és tarsadalom. Raada-
sul a tarsadalmi egyenldségre hivatkozva — demagdg modon
— tdmadas indult az olyan kezdeményezések ellen, amelyek
munkanélkiili jovedelmekhez vezethettek, mindenekel6tt
a kisvallalkozasokrol volt sz6. Mikézben megindult a nagybani
,lopas”, vagyis a ,nagybani piac” kialakitasa, amelyen feketén
vagy sziirkén cserélt gazdat az allami vallalatok altal beszerzett
gépi vagy mas tipusu arucikkek tomege. Sokfelé a ,gyorsitas”
jelszava alatt a nyugatrdl beszerzett gépeket betizemelni sem
tudtak, roncsokként kertiltek ki a fekete piacra. A peresztrojka
meghirdetésekor az évi adossagtorlesztés mintegy 17,5 milliard
rubel volt, 6t évvel késébb 21 millidrdra novekedett. A helyi
autonomidk, a regionalis kiilonérdekek, , szuverenitasok” so-
kasodasaval a helyi elitek szeparatista torekvései szerte a nagy
orszagban elszaporodtak — mindez természetesen a demokra-
cia zaszlaja alatt tortént. A 35 autondm koztarsasag hovatovabb
35 potencialis allam létrejottével fenyegetett.

Jelcin e tekintetben szerencsésebb volt, hiszen a ,nemzeti
megmentd” pdzaban tetszeleghetett az 1991. augusztusi puccs-
kisérlet utan, a ,,szovjet Pinochetként” allt el6ttiink, akit a vi-
lag ,neoliberalisai” Gajdartdl Clintonig a vallukra emeltek.
Mikozben a peresztrojka elére nem lathatdé vagy nem latott
nehézségekkel taldlta szembe magat, Jelcin ezen az ,6roksé-
gen” emelkedett fel, noha még 1988 januarjaban a Time maga-
zin Mihail Gorbacsovot valasztotta az év emberévé. Ugy tiint,
a ,reformok” sinen vannak. A tudatosan szitott euféria Nyu-
gaton egekbe emelte Gorbacsov népszertiségét. ,,Gorbi” egy
kicsit mindenkié volt. Manhattanben a Fifth Avenue-n vagy
a Broadwayen a konyvesboltok kirakatait ellepték a Gorba-
csov arcképével megjelent konyvek szazai. Az amerikai Hrus-
csov-mania ehhez képest semmiség volt. De hazdjaban éppen
ellenkezdleg: népszertisége rohamosan csokkent, miként az
arucikkek a kirakatokban.

Mivel Mihail Szergejevics Gorbacsov hidnydban volt minden
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onironidanak, még azt sem értette vagy érzékelte, hogy otthon
hirtlenjében milyen mértékben valt népszertitlenné. Elhitte azt,
amit Nyugaton irtak réla. Mindezt jol példazza egy 1989. tava-
szi dokumentum. Gorbacsov a peresztrojkat kezdett6l mindvé-
gig a nép akaratanak megnyilvanulasaként értelmezte. Es kisa-
jatitotta a népakaratot. A kampany periddusaban az ukrajnai
utazdasardl készitett marcius 31-i 6sszegzés — a felbomlast mar
elrevetitd gruziai és balti szeparatista mozgalmak és tiinteté-
sek idején — megallapitotta: ,,a dolgozok minden rétege fellép
a part megujuldsi iranyvonala mellett, a peresztrojkdnak a gya-
korlat tertiiletére val6 atviteléért”.?

A szovjet vezet6k szinte egymasra licitdlva — a tulajdon-
viszonyoktol kezdve a szociologia tudomanyan at a szovjet
hadsereg oktatdsi rendszerének atalakitdsaig — mindent egy-
idejlleg terveztek el és probaltak feliilr6l megreformalni...
Mintha csak pétolni igyekeztek volna azt, amit az el6z6 évti-
zedekben elvesztegettek. Az ,atépiték”, Gorbacsov és tandcs-
addi — ahogyan az altalaban torténik a politikusokkal — sajat
lehetdségeiket messze tulértékelték. Ebben kozrejatszott az is,
hogy még a vilag szocialista baloldala is talnyomodn — legalabb-
is kezdetben — csaknem kritikatlanul tamogatta Gorbacsovot.

Gorbacsov ugyanis — legaldbbis latszolag — az 1960-as évek
kelet-eurdpai reformjaihoz nyult vissza, amelyek a magyar
gazdasagi reformokban és a cseh politikai reformszandékok-
ban nyilvanultak meg mindenekelStt. S mindez belefért a 20-as
évek ,reformkommunista”’, értsd ,buharinista tradicidjaba”.
Gorbacsov anélkiil, hogy tisztazta volna a konkrét jovobe-
li perspektivakat, rovid tdvon a marxizmust a ,modernitas”
szolgalataba allitotta, a szocializmus maga lett a modernitas,
,belépés a vilagcivilizacioba” — ahogyan Gorbacsov egyik
hive fogalmazta 1995 marciusaban. Egyre tobbet lehetett tudni
a modernitasrol, egyre kevesebbet a szocializmusrdl. A szoci-

3 Ob itogah pojezdki generalnogo szekretarja CK KPSZSZ M.Sz. Gorbacsova v Uk-
rainszkuju SZSZR. Posztanovlenie Politbiiro CK KPSZSZ 31. III. 1989. In: 1z-
vesztija CK KPSZSZ, 1989/4. 7.
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alizmus lett a malt, a ,nyugati modern civilizacié” a jovo. Kez-
detben Gorbacsov mint ideologus és politikus igen kiilonb6z6
emberek szamara lehetett vonzo figura, végiil is olyan Europa-
rol almodozott, amely magaban foglalja a Szovjetuniot, egye-
nesen , Eurépa-haz”-rol beszélt.

Még a mindig kritikus nyugati baloldal szamos csoporto-
suldsa is eltulozta a szocializmus szovjetuniobeli fejlddésének
mozgatoerdit (és magat Gorbacsovot). Hovatovabb Ernest Man-
del is bizakod6 konyvet irt a peresztrojkardl.* Vajon Gorbacsov
miért ne hihetett volna ezeknek az igen-igen kiilénb6z6 han-
goknak? S6t, a nyugat-eurdpai tjbaloldal jelentds csoportjai is
a szocializmus 1j fejlddési fokardl, illetve annak lehetdségérol
irtak. Tariq Ali, a New Left Review korének jeles képviselGje
A forradalom feliilrdl cim@ konyvét — Borisz Kagarlickij, a fiatal
ellenzéki baloldali aktivista mellett — egyenesen Borisz Jelcin-
nek ajanlotta. Az 1988-ban megjelent munka a baloldali, szo-
cialista megujulas képviseldi kozott emlegette Jurij Karjakint,
Jurij Afanaszjevet, a ,radikalis demokratakat”, vagyis a késob-
bi liberalisokat, a szocializmus késébbi legvehemensebb ellen-
feleit is.

Hiaba, Gorbacsov éppen a retorika szintjén bizonyult a leg-
er6sebbnek, ami a komszomol- és partapparatusban eltoltott
évtizedekben csiszolddott. Gorbacsov a szavak embere volt.
Sokakat megtévesztett sajat partjaban is. Gyakorlati cselekede-
teinek zavarossaga mellett a Jelcinnel vald ,0rokos” vitdjanak
sem volt igazi elméleti mélysége.

4 Mandel, Ernest: Beyond Perestroika. The Future Gorbachev’s USSR. London
— New York, 1989. A ,radikalis reformrdl”, vagyis a kapitalizmus vissza-
allitasardl Mandel igy vélekedett: ,Mindazonaltal Gorbacsov és tamogatoi
a biirokraciaban nem fogjak megengedni, hogy ez megtorténjen.” 155.

Ali, Tariq: The revolution from above. Where is the Soviet Union going? Lon-
don-Sydney-Auckland-Johannesburg, 1988. VI-VII. ,.Es Borisz Jelcinnek
ajanlom, akinek volt batorsaga, hogy fontos politikai szimboélumma valjon
az egész orszagban...”
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Peresztrojka és hatalmi harcok

1986. februar végén, marcius elején az SZKP XXVII. kongresz-
szusan Gorbacsov és Jelcin még egytitt készitik ,,a szocializ-
mus megujitasat a XXI. szdzadra”, harcban a biirokratikus kon-
zervativizmus, a privilégiumok és ,a kommunista elbizako-
dottsag” ellen — a ,gyorsitas” érdekében. Mindketten Leninre
hivatkozva vélték gy, hogy megreformalhaté a biirokratikus
allamszocializmus épitménye.®

Jelcin Gorbacsovval ellentétben nem a szavak embere volt,
legfeljebb tanacsaddi oOtletei alapjan vagy sajat kutfébdl bi-
zonyos téziseket fogalmazott meg, amelyekrdl azt gondol-
ta, hogy segitenek neki a hatalmi harcban. Jelcin jo érzékkel
visszavonulot fujt, amikor ugy érezte, szamara kedvezétleniil
alakulnak a hatalmi harc feltételei. Ilyen visszavonulas volt az
a 1épése, amikor 1987. szeptember 12-én levélben bejelentette
a Picundén tartézkodé Gorbacsovnak, hogy lemond moszkvai
parttitkari pozicidjarol, orszag-vilag el6tt nyilvanvalo lett, hogy
a két politikus kozott jelentds kiilonbségek vannak, de annak
valddi tartalmdrdl talan maguknak a protagonistaknak sem
volt pontos képiik.

A nyilt kenyértorés Jelcin részérdl egy antibiirokratikus
attit(iddel parosult, amely a peresztrojka felgyorsitasanak je-
gyében a Politbliron beliili személyi valtoztatasok erdltete-
sével, mindenekel6tt a konzervativok vezéreként elkonyvelt
Jegor Kuzmics Ligacsov — sajat kordbbi mentora — eltavolita-
sanak igényével parosult. Erre is csak egy szubjektiv valasz
érkezett: az oktdberi plénumon egyhangulag elitélték Jelcint.
Igaz, Gorbacsov a plénumon mondott zarszavaban Jelcinnel
kapcsolatosan 6nalld iranyzatrdl panaszkodott, am annak iga-
zi tartalmarol szinte semmit nem tudunk meg a hagyomanyos
cimkézésen kiviil: ,Lényegében Jelcin megprdbalja, hogy most

® V. egy korabeli stiritett dokumentéciéval: Gorbacsov—Jelcin: 1500 dnyej po-

lityicseszkogo protivosztojanija. Osszeall.: Dobrohotov, L.N. — Gorskov, M.K.
Moszkva, 1992. 9-13.
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mar kardinalis kérdésekben is a KB szintjén sajat értékelését
vigye keresztiil. Egyébként negativ, alapjaban balos poziciok-
rol.”” Ekkor gy latszott, hogy a Leninre hivatkozo Jelcin , ba-
los elhajlast” testesit meg. Gorbacsov a jelenség valodi okainak
és jellegének elemzése helyett pusztan Jelcin személyes am-
bicidinak korlatozatlansagardl beszélt, csak személyi hatalmi
torekvéseit ostorozta.® Jelcin egyébként mar 1987-ben a leg-
gyengébb pontjan kezdte ki Gorbacsovot: tdmadast inditott
a biirokratikus privilégiumok ellen, s a fétitkar ugy tint fel,
mintha a privilégiumok védelmezdje lenne, mivel a f6titkar az
elégedetlenkedd népmozgalmak leszerelésével kivanta a romlo
ellatasi és egyre valsagosabb helyzet enyhitését. Félt a valodi
tomegmozgalmaktdl.

Jelcin a hatalmi harcban mégis mindig egy 1épéssel Gor-
bacsov el6tt jart. Borisz Nyikolajevics 1989 februarjaban—-mar-
ciusaban mar nem az antibtirokratikus ,lenini reneszanszrol”
beszélt, hanem hirtelen pozicidt valtott, tulajdonképpen hirte-
lenjében ,jobboldali elhajlo” lett: egyenesen a tobbpdirtrendszer
torténelmi lehetdségét kombindlta egy , piacszocializmus” kon-
cepcidjaval, amely azonban még megengedhetetlennek tartotta
»a tarsadalom vagyoni ismérv szerinti rétegzodését”, sot egy
valasztasi beszéde soran megjegyezte: ,erdsiteni kell a harcot
a szocidlis és erkolcsi igazsagossagért”’ Egyszerre mondott hi-
deget és meleget, ami Jelcin stilusanak elidegenithetetlen ele-
mévé valt az évek folyaman. Gorbacsovnak sem volt elméleti-
leg valamelyest is kiérlelt valasza, de mas stilusu téziseket fel
tudott vetni. A népi kiildottek els6 kongresszusan, 1989. majus
30-an a szocialista perspektivat mar nem keriilte meg: ,,min-
den tulajdonforma €16 vetélkedésérdl” beszélt, ugyanakkor le-
szogezte: ,minden hatalom a szovjeteké”. Az eltérd tulajdonfor-
makban miikodo ondlld gazdalkoddsi eqységek és a szovjetdemokrdicia
dsszeegyeztethetdségének kérdésérdl, problémairdl azonban csak

Uo. 34.
8 Uo. 55.
®  Uo. 65, 116-117.

Krausz TamAs: Parhuzamos életrajzok: Gorbacsov vs. Jelcin 351

elvont formaban szélt. Ha konkrét politikai teendSkrdl beszélt,
Gorbacsov minden iranyzattal szemben egyfajta védekezd po-
zicidba szorult. S6t, 1990. marcius 15-én, mar mint a Szovijet-
unio — tegyiik hozza els6 — elntke a Guardiannak nyilatkozva
sziikségesnek tartotta hangsulyozni, hogy (még) kommunista-
nak tartja magat.”

1990 majusaban, amikor Gorbacsov eldszor vetette fel egyér-
telmten, hogy Oroszorszagban a szocializmus veszélyben
van, annak okaként Jelcin kornyezetét nevezte meg. Gorbacsov
azonban nem a konfliktus mélyén 1év$ politikai nézetkiilonb-
ségekbdl vont le kovetkeztetést. Nem utalt ra, hogy a ,balolda-
1i” Jelcin ekkortajt tette meg , jobboldali piacparti” fordulatat."
Nem értette, hogy Jelcin a ,demokratdk” vezetd figuraival,
akik kordbban Gorbacsovot tAmogattak, most a ,szabad piac-
gazdasag” kapitalista programjara tértek at. Gorbacsov csak
késdbb értette meg e , torténetbdl”, hogy Jelcin éppen személyi
hatalmi torekvései miatt abban érdekelt, hogy a , demokratak-
kal” szovetségben megszabaduljon vele egyiitt a ,szovjet cent-
rumtol”. A bomlasi folyamatok ellenére a formailag Gorbacsov
gy6zelmével végzddd referendum (1991. marcius 17), amely
a Szovjetunié fennmaraddasarol rendelkezett, Jelcin oroszor-
szagi elnoki pozicidjat is magaban foglalta, ami dnmagaban is
jelezte a helyi elitek onmentési torekvéseinek 1j lehetdségeit,
mindenekel6tt persze az Oroszorszagi Foderacio fiiggetlenedé-
sét is.? A kozpont és a régiok ellentéteinek kiélez6dése még
akkor kezdddott, amikor Gorbacsov sajat politikai mandverei-
hez tamogatokat keresett a kozponti és a regionalis partelitben.
Az 0Osszfoderalis hatalmat hovatovabb kereskedelmi akciok,
adok-veszek targyava alakitotta at. Kiilonb6z6 okokbodl ugyan,
de a fétitkar-elnok sem a kozponti elitben, sem a régiokban

0 Uo. 129-130., 181.

T 1.d. Gorbacsov és Jelcin vitajat e kérdésben az Oroszorszagi Foderacié népi
kiildotteinek els6é kongresszusan, uo. 192-198.

Ld. e tekintetben is szdmos értékes torténeti informacidval szolgal Barszen-
kov, A. Sz.: Reformi Gorbacsova szojuznogo goszudartsztva 1985-1991. Moszk-
va, 2001.

12
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nem kapott megfelel6 tdmogatast. A kibontakozo iranyitasi
valsag soran két szék kozott a pad ala esett, a Szovjetunidval
mint allamszovetséggel egyetemben. Gorbacsov ellensulya-
ként Jelcin, mint az Oroszorszagi Fodeacio Legfels6 tanacsa-
nak elndke (1990. méjus), nyiltan felgyorsitotta a dezintegraciot.
Gorbacsov komoly érvek nélkiil maradt, mert az allami beren-
dezkedés kérdését tisztan jogi-politikai sikon vetette fel.®
Masfeldl Gorbacsov a strukturdlis bajokra figyelmeztetd
alulrol ,,jovo kritikakat”, nézeteket valogatas nélkiil a , konzer-
vativ” blokkba sorolta, sajat bazisat is sztikitve ezzel. Erdekes
epizdd ebbdl a szempontbol az, ami még az 1989. decemberi
KB-plénumon tortént. A fétitkar egyik kovetkezetesen radika-
lis kritikusa, A. G. Melnyikov, a kemerovoi partbizottsag els6
titkara, kétségbevonta, hogy a peresztrojka tovabbra is a ,jo
uton” halad. ,Vegyék észre, hogy az orszagban kialakult kriti-
kus helyzetért (az arucikkek eltiintek az tizletekbdl, a nemzeti
villongasok stb. — KT.) dicsér benniinket az egész polgari vilag,
minden egykori és jelenlegi ellenfeliink, a papa megald ben-
niinket. Minderrdl ideje lenne elgondolkodnia a KB-nak...”*
Gorbacsov a dologbol semmit nem értett meg, valaszaban ki-
zarolag e kritika ellen rohant ki: ,Sohasem fogok egyetérte-
ni... azzal az allitassal, hogy az, amit mi tesziink, az ajandék
a burzsoazianak! Meg hogy a papa elégedett és jovahagyija! Ez,
én altalaban mondom 6noknek, ez az a provincializmus az el-
méletben és a gyakorlatban, amelyet én hatarozottan elvetek.”"
Néhany nappal az augusztusi puccs el6tt egy kiilon irdsban
kérte ki, hogy &t senki ne tekintse arulonak, ez a multbol itt
maradt konzervativ irdnyzat nem érti, hogy ,a forradalom az
emberek fejében egy nagyon nehéz és lasst folyamat”.'* Gor-

13 V5. Mironov, V. A.: Roszszijszkoe goszudarsztvennoe sztroityelsztvo v poszt-

szojuznij period (1991-1994 gg.). In: Kentavr (Isztoriko-politologicseszkij zs-
urnal), 1994/3. 3-4.

Az 1989. december 9-i KB-plénum jegyzdkonyve, In: Izvesztyija CK KPSZ-
SZ, 1990/4. 58-59.

15 V6. uo. 94, 112.

16 Gorbachev: The August Coup. The truth and the Lessons, 47., 107.
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bacsov nemcsak politikailag, hanem ideoldgiailag is 1égiires
térbe keriilt: a szocialistak, kommunistak szamadra tObbé nem
volt szocialista és kommunista, a ,,demokrataknak” pedig még
nem volt demokrata. Mindez kifejezte a peresztrojka végso sta-
diumat, amikor a , forradalmat” indité Gorbacsov f6l6tt atcsap-
tak a hullamok, az események mas fordulatot vettek, amelyek
élére Jelcin tudott felkapaszkodni.

Gorbacsov tehat a fejlédés ,gyorsitasatdl” (,uszkorenyi-
je”), amit még Andropovtol orokolt, egy éven beliil eljutott
a peresztrojka ,forradalmi” értelmezéséig. Gorbacsov szocia-
lizmus-fogalma frusztraloan megfoghatatlan maradt, és ebben
az értelemben a part vezetd szerepe tjradefinidlasanak hidnya-
ban az emberek pontos tutmutatas nélkiil nem tudtak, hogyan
is kanalizaljak a kiilonb6zd aktivitasokat, amelyekkel a rend-
szer atalakitasat végrehajthatnak.” Gorbacsovot is elragadta
a Nyugat ,utolérésének” mitosza, mikdzben a Szovjetuniod
felbomlasaval Oroszorszag tavolabb keriilt a Nyugattdl, mint
barmikor kordbban az elmult fél évzazadban.

Gorbacsov 1989-tdl a ,szocialista pluralizmus”, ,, demokra-
tizalas”, ,szocialista jogallam” fogalmaihoz fordult — mintegy
kovetve Jelcint és a demokratdkat, ami azonban a gazdasag-
fejlédés perspektivdira vonatkozdan kevés eligazitast adott.
A glasznoszty fogalma megelézte a termelés és a tarsadalom
strukturalis atalakitasanak problémajat. S6t, a glasznoszty on-
alld, erkolesi kérdéssé szilardult, elszakadva a tarsadalmi és
gazdasagi problémaktol. Késébb, mar az 1991-es augusztusi
operettpuccs'® utan még egy djabb nyelvi-ideologiai modosu-
las kovetkezett: maga Gorbacsov is haszndlni kezdte a totali-
tarianizmus elméletének morzsait, mikdzben a Szovjetunid
mint dllam soha nem volt kevésbé , totalitaridnus”, mint éppen
akkor. Ezzel Jelcinnek és altalaban politikai ellenfeleinek mal-
mara hajtotta a vizet, akik valoban magatdl a szocializmustol,

17 V. White, Stephen: Gorbachev in Power. New York, 1990. 183. és Robinson,
Neil: Ideology and Collapse of the Soviet System. A Critical History of Soviet Ideo-
logical Discourse. Univ. Of Essex, 1995. 111. skk.

18 Krausz Tamas (szerk.): Jelcin és a jelcinizmus. Budapest, 1993.
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a Szovjetuniotdl akartak megszabadulni, beleértve magat Gor-
bacsovot is.

Gorbacsov emberei nala hamarabb érzékelték, hogy a Szov-
jetunio hajdja léket kapott. Gorbacsovtdl annak krimi nyaraldsa
soran probaltak megszabadulni, olyképpen, hogy egy katonai
puccs ,eljatszasaval” Gorbacsovot rakényszeritsék egy hatalmi
centralizacios fordulatra. Gorbacsov a nevével dsszefonodott
peresztrojka feladdsat nem vallalhatta, s vele egyditt elbukott.

Gorbacsov nem azért bukott, mert fel kellett adnia személyi
hatalmat. Hanem azért, mert azok a strukttirak, amelyek meg-
reformaldsdra tort, megsemmisiiltek anélkiil, hogy tarsadal-
mi-gazdasagi terveit megvaldsitohatta volna. Gorbacsov nem
hivatkozhat az id6 rovidségére. A régi biirokratikus rendszer
— bar gyorsuld iitemben — fokozatosan bénult meg, a torténe-
lem ilymodon ritka hossza id6t adott a megértésre (kiilonosen
ritka eset ez a Szovjetunio torténetében). Az atalakitas vilagos
iranyarol azonban Gorbacsovnak — a gyorsan valtozo feltételek
kozott — nem alakult ki koherens képe. Eppen maga hangsu-
lyozta az 1991. augusztusi puccs utan megjelent angol nyelvii
konyvében, melyben megprdbalta a tapasztalatokat osszefog-
lalni, hogy ,a régi rendszer 6sszeomlasa generalta az instabi-
litast és a kaoszt”.” Szubjektiv oldalrdl nézve ez azt jelentette:
Gorbacsovot végsé soron az események elsodortak. Inkabb
Kerenszkijhez hasonlitott, mint egy megfontolt, nagyformatuma
reformpolitikushoz, akit a nyugati propaganda megprobalt be-
16le faragni.

Gorbacsov gondolkodasaban még a peresztrojka fogalma
sem volt elméletileg strukturalt és politikailag végiggondolt,
tulajdonképpen e kozponti kategdridja is 6ssze nem ill§ torek-
vések foglalata volt.*’ Hidnyzott szamara a legfontosabb felté-
tel: egy redlis tomegmozgalom tdmogatdsa. Micsoda forradal-
mar az, aki nem egy tomegmozgalom élén all? De nem is volt

9 Gorbachev: The August Coup. The truth and the Lessons, 12.
20 V§. Robinson: Ideology and the Collapse of the Soviet System. A Critical History
Of Soviet Ideological Discourse, 1995. 102-107.
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a régi értelemben biirokratikus-karizmatikus politikus, mint
Kadar vagy Tito, de Brezsnyevre sem hasonlitott. Gorbacsov
egyszemélyben volt ideologus és politikus, értelmiségi és ap-
paratcsik. Még 6 maga is csak bukasanak pillanatdban jott ra,
hogy nem kommunista t5bbé. Erthets. Majdnem torvényszerd.
A magyar Pozsgay Imre is igy tett, sOt utobb azt allitotta, hogy
,0 htizta le az orszagutrdl az allampart tetemét”. Ezzel Gorba-
csov még inkabb biiszkélkedhetett volna, de tudta, hogy ezt
a feladatot a torténelem csak formalisan osztotta ra. Ez a torte-
net mar nem roéla szolt, hanem Borisz Jelcinrdl, aki az augusz-
tusi puccsot kovetden betiltotta az SZKP-t.

Pedig Gorbacsov mar 1988-ban szamos figyelmeztetést ka-
pott. Ez az az esztendd, amikor 1étrejonnek az elsé mozgalmi
jellegti, alternativ tarsadalmi szervezetek, kezdetben a pereszt-
rojka tamogatasara... De ez az az esztendd is, amikor a Bal-
tikumban, a Kaukdzusban a felhalmozodott tarsadalmi-gaz-
dasagi problémadk, fesziiltségek a nemzeti szeparatista moz-
galmak térnyerésében fejezOdnek ki. A karabahi 0sszecsapa-
sok jelezték: a peresztrojka nem hagyja érintetleniil maganak
a Szovjetunidnak az allami strukturdjat. Ez év januar 1-jén lé-
pett életbe az 4j vallalati torvény, amely alapjan az iparvalal-
latok kb. 60%-a onelszamold formaban miikodik majd, és ez
év juniusdban lépett a szovjet kormany munkakapcsolatba
a Nemzetkozi Valutaalappal és a Vildgbankkal. Ebben az év-
ben rehabilitaltak Buharint, de ez az esztendd volt a gazdasa-
gi mélypont is. Egy CIA-tanulmany szerint a GNP mindossze
1%-kal nétt, a mezdgazdsagi termelés pedig 2%-kal csokkent.
A Legfels6 Tanacs majusban elfogadta a szovetkezeti torvényt,
amely a szovetkezeteket az allami vallalatokkal azonos jogok-
kal ruhazza fel. Megjelent hivatalos elméletként a termeldi
onigazgatas koncepcidja, amely a piacgazdasag olyan gyakor-
lataval szdmol, amely csak a munkaval szerzett jovedelmet is-
meri el. Ez év juniusdban javasolja Gorbacsov, hogy egyesitsék
a partapparatus tarsadalmi ellendrzése céljabdl a parttitkari és
tanacselnoki funkciokat. A demokratizalas jegyében 70 év utan
ismét felbukkan a ,minden hatalmat a szovjeteknek” jelszo.
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Az év folyaman besziintették a Szabad Europa és a Szabadsag
Radié zavarasat, bar ugyanakkor 300 ezer parttag lépett ki ez
évben az SZKP-bdl, &m a parttagsag Osszlétszama még mindig
meghaladta a 18 milliot.

Gorbacsovot foglalkoztatta a gondolat, hogy miképpen lehet
ugy aldrendelddni a vilagpiac torvényeinek, hogy 6t magat és
reformjait ne soporje el. Az aldrendel6dés elsé és legfontosabb
feltétele az allami tulajdon magankisajatitasa lett volna, amely-
rdl a szovjet vezetésnek a magyarorszagi rendszervaltas el6tt
nem volt vildgos elképzelése. Annal elgondolkodtatdbb, hogy
Gorbacsov is a magyar és altaldban a kelet-eurdpai rendszer-
valtas nyoman tért at véglegesen a privatizacio allaspontjdra.
Jobban félt a sztalinista visszarendez6déstdl, mint a kapitalista
restaurdciotdl, mert csak az el6bbiben érzékelte azt, hogy sajat
hatalmat és , kisérletét” elkertilhetetleniil megsemmisitik. Tud-
ta, hogy a régi rendszer nem tarthato, mert mar nem létezett
a I vilaghabora utan kialakult nemzetkozi rend, illetve az azt
létrehoz¢é tarsadalmi-politikai eréviszonyok rendszere.

1988-ban azonban még kevesen lattak, hogy a peresztrojka
kovetkezményei kataszrofaval terhesek. Egyesek ugy vélték,
hogy a legrosszabbon mar tul vannak, masok reménykedtek
a kiut gyors megtalalasaban... Gorbacsov 1995 marciusaban
a peresztrojka 10. évforduldjara, a maga altal szervezett kon-
ferencian — magat mentegetve — ,hdborura emlékeztetd pusz-
tulasrdl” beszélt az 6t kovetd periddusra vonatkozoan. Nem
beszélt viszont arrdl, hogy a XXVIL kongresszusra késziilve
1985. oktdber 26-an nyilvanossagra hozott, tjjaszerkesztetett
partprogram tervezete elvetve a ,fejlett szocializmus” brezs-
nyevista doktrindjat egyfajta visszatérést hirdetett a ,pereszt-
rojka” jegyében az ,0nkormdnyzati szocializmus” tavlati per-
spektivdjahoz. A peresztrojka eredeti céljaitdl vald eltavolodas
elemzése helyett Gorbacsov f6ként ekkor is a konzervativokra
panaszkodott, akik megtorpeddztak az 1987 juliusdban a KB
plénuman hozott radikalis gazdasagi reformok megvaldsitasat,
mindenekel6tt az arrendszer reformjanak meghiusitasat fajlal-
ta — addigra mar , 0nkormanyzati szocializmus” kifejezését is
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elfelejtette. Vélekedése szerint akkor még lehetséges lett volna
egy sikeres reform a piac viszonylag stabil allapota miatt, igy
viszont a gazdasag, miként oly gyakran korabban, ismét a ,,po-
litika taszava valt”. A f6 kérdést 1995-ben is elhallgatta.

A 16 kérdés: a tulajdonvaltas

1988-89 forduldjan Gorbacsov az allami tulajdon tarsadalma-
sitasdnak elvont koncepcidjatol fokozatosan attért a Vilagbank
és az IMF ajanlotta privatizacio nagyon is kiprébalt koncepcio-
jahoz, amit azutdn ,szocialista allamtalanitdsnak”, késébb csak
,allamtalanitasnak” vagy ,demokratikus tulajdonreformnak”
neveztek. Ezt a valtast Gorbacsov egy antisztdlinista és appa-
ratus-ellenes ethosszal vitte végbe a konzervativizmus elleni
harc jegyében. (Ez a torekvés megfelelt azoknak az értelmiségi
tamogatoknak és az apparatuskarrier utan vagyodo fiatalabb
hivatalnokainak, akik a partapparatus régi vagasa csoportjai-
val* szemben kivantdk sajat érdekeiket realizalni. Gorbacsov
a sajtot — a glasznoty keretei kozott, s ra hivakozva — fokozato-
san ennek az értelmiségi csoportnak adta at. Mas kérdés, hogy
e csoport tagjainak késébb csalddniuk kellett, mert a folyama-
tok ellendrzése jorészt az oligarchikus burzsoazia kezébe keriilt.

Pedig a kommunista part kiilonb6z6 forumain — ugyan gya-
korlati kdvetkezmények nélkiil - még 1991-ben (!) is vonzo kon-
cepciokat vitattak meg olyan privatizaciot feltételezve, amely
megfelel a gazdasagi észszertiségnek és hatékonysagnak, a szo-
cidlis igazsagossagnak és a joléti ellatdsoknak. A KB Szocidlis
és Gazdasagi Alland6 Bizottsdga 1991. méjus 17-i hatarozataban
elemezve a kozosségi tulajdon és a magantulajdon kiilonbo-
z6 formainak lehet6ségeit, végsd Osszegzésében megallapitja:
,A tulajdon allamtalanitasat ald kell rendelni tarsadalmunk

2l Gorbacsov és az apparatus harcardl és a harci technikakrdl 1d. Daniels,
Robert V.: Khrushchev and Gorbachev — similarity and difference: commentary.
In: Taranovsky, Theodor (ed.) Reform in Modern Russian History. Progress
or Cycle. Cambridge, 1995. 385-387.
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megujuldsanak és a dolgozok érdekeinek a szocializmus keretei
kozott.”? Ezek az elképzelések a privatizacio tarsadalmi elle-
ndérzésébdl, a tarsadalmi és a termelési kollektivak prioritdsabol
indultak ki, hivatkozva a Szovjetunid elnokének, Mihail Gor-
bacsov 1990. mdjus 19-i rendeletére és a szovjet torvényhozas
A tulajdonrol” szolo torvényeire. Az allami tulajdon széles ko-
rének fenntartasa mellett a kozosségi-kollektiv tulajdonformak
preferalasat hangstlyozta még az SZKP KB és KEB 1991. aprilis
25-i hatarozata is. A privatizacios folyamatban a ,, munkahelyi
kollektivak és a szakszervezetek széles részvételét ,irtak el4”.2
Mindennek Gorbacsov sohasem tudott érvényt szerezni. Az is
kérdés persze, hogy egyaltalan akart-e.

Még az 1990 szeptemberében elkésziilt Satalin—Javlinszkij
terv is — manipulativ médon - ezt a gondolatot népszertsitet-
te, hogy leplezze a tkés piacgazdasag megvalositasanak igazi
szandékat. Satalin, aki els6ként fogalmazta meg hivatalosan
a gyors privatizacié programjat és vivta ki az amerikaiak tamo-
gatasat, onnan kapta az elmarasztalast is a ,populista” btinbe-
esésért.* Gorbacsov sohasem értette meg, hogy a privatizacio
és a dolgozdk szocidlis védelme egymast kizadrd kovetelések
voltak. A peresztrojka tehdt végso soron a neoliberdlis megolddsok el-
szabaduldsa felé tort utat, fiiggetleniil attdl, hogy ennek Gorbacsov és
kornyezete tudatdban lett volna.

A gyakorlati megvaldsulas el6tt az utols6 akadalyokat —im-
maron tudatosan — Borisz Jelcin Brumeire 18-dja, modern ido6-
szamitas szerint 1993. oktdber 4-éje, rombolta le.> Az elsd, 1991.
augusztusi puccskisérlet — Gorbacsov bukasaval parhuzamo-
san — az allamszocialista rendszer vereségét jelezte, a masodik,
az 1993-as jelcini puccs az orosz piacgazdasag gyozelmét.

22 Osznovnie polozsenija i rekomendacii KPSZSZ v oblasztyi razgoszudarsztvlenija

szobsztvennosztyi. In: Izvesztyija CK KPSZSZ 1991/8. 19-23.
2 Uo.23.
2 V§.: Matlock, Jack F. Jr.: Autopsy on an Empire. The American Ambassodor’s
Account of the Collapse of the Soviet Union. New York, 1995. 407—408.
Ld. err8l: Moses, Jonathon W.: Borisz Jelcin Brumaire tizennyolcadikdja. Esz-
mélet, 1996/29. 165-181.

25

Krausz TamAs: Parhuzamos életrajzok: Gorbacsov vs. Jelcin 359

De mar 1990 nyaran a tekintélyes amerikai politikusok és
tizletemberek nyiltan beszéltek arrol, hogy a Szovjetunié nem
tud egyediil kikecmeregni a bajbdl, és kozvetlen beavatkozasra
van sziikség. Ebbdl a szempontbdl kiilondsen tanulsagos So-
ros Gyorgy és Borisz Jelcin levelezése. A neves pénzmagnas
a maga alapitvanyainak kelet-europai telepitése soran beleke-
veredett a nagypolitikdba is — mint a szélsdséges liberalizalas,
a neoliberalizmus , szakértdje”, mindig a legradikalisabb neo-
liberalis varidnsokat tamogatta. 1990 nyaran az események fel-
gyorulasa id0szakaban, amikor a hires t6zsdespekuldns egy
pillanatra megrettent a , polgarhdbort é€s a pogrom” veszélyé-
t6l, egy 1j Napoleon felbukkandsanak lehetdségetdl, az esemé-
nyek ,megfékezése” érdekében egy érdekes levelet irt Borisz
Jelcinnek. A levélben azt hangstlyozta, hogy a kiilfoldi tdmo-
gatds tudja csak megvaltoztatni az események latszolag kérlel-
hetetlen menetét. Jelcinnek nem az ajanlott ij valutarendszer
ragadta meg a fantaziajat. Ehelyett Jelcin inkabb azt javasolta,
hogy az 6 hatterét tdamogassak az amerikaiak, mert ¢ tudja
megvaldsitani a koztarsasagok onalldsagat. ,Pszichologiailag
az ilyen »kozvetlen« tAmogatas — irta Jelcin — esetleg egyszer és
mindenkorra tonkreteheti az elnok presztizsét. A tdAmogatast
konkért programoknak és 1ij embereknek kell adni. A kivezetd
ut az egész orszag szamara Oroszorszagon keresztiil vezet.”?
Sorossal ellentétben a Hetek, az IMF nem a pénziigyi rendszer-
nél fogta meg a dolgot, hanem magdanak a tervgazdasagnak
a kozvetlen lebontasat irdnyozta eld.

A kiilpolitikai aspektus
Gorbacsov nem volt szerencsésebb kiilpolitikai elképzeléseivel

sem. A vildggazdasagba valo szocialista integracié koncepcid-
jat kiegészitette , Europa Haz” elgondolasaval, amely nem t{int

% Elevélvaltast 1d. Soros Gyorgy: A lehetetlen megkisértése. A kelet-eurdpai forra-
dalmak és a Soros alapitvdny. Budapest, 1991. 117-120.
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realisztikus elképzelésnek. Gorbacsov ezt valoszintileg valasz-
ként képzelte el arra a tényre, hogy a Szovjetunid a katonai
vetélkedést az USA-val szemben elveszitette. Mar az afganisz-
tani kivonulas (1989) is jelezte, hogy a szovjetek nem tudjak fi-
nanszirozni a brezsnyevi kiilpolitikai elkotelezettségeket, nem
beszélve az amerikaiak , csillaghdbortas” kihivasarol, amely
nyiltan a szovjet gazdasagi erdforrasok kimeritését célozta.
A peresztrojka azért is kezd6dott el, mert a Szovjetunié mar
nem volt szuperhatalom, csak nem illett rola beszélni.

Sem Gorbacsov, sem Jelcin nem értették, hogy a piacgazda-
sagi ,modernizacid” és a Szovjetunid nyugati elvarasok szerin-
ti beilleszkedése, integralodasa ,a vilagcivilizacioba”, a vilag-
piacba, objektive nem lehetséges. Ehhez tarsadalmi rendszer-
valtasra van sziikség, aminek fontos eleme a posztszovijet tér-
ség alarendelése a fejlett centrum érdekeinek.” Brzezinski min-
denkinél jobban hangsulyozta, hogy maganak Oroszorszagnak
a feldarabolasa a ,,cél”, mire meggrtették a dolgokat, mar végbe-
ment Oroszorszag 1j izolalodasa.

Mar Brezsnyev és Gromiko sem tekintette geostratégiai ér-
deknek, hogy Eurépat Amerikatdl elvalassza. Ez mar magaban
foglalta az Eurépahoz valo csatlakozas ohajat, amely bizonyos
értelemben mar Brezsnyev alatt érlel6d6 gondolat volt.

Ez az eurdpai orienticié a fegyverkezési verseny évtizedei
alatt mind inkabb behatolt a szovjet hatalmi elit és a politi-
kai biirokracia gondolkodasaba: Gorbacsov és Jelcin mindezt
csak Osztonosen kifejezték. Az enyhiilés eufdridgjaban azutan
Leuropai egyeségesiilés” (Eurdpa Haz) gondolata a hatalmi
elitet — illuzdrikusan — kecsegetette az ,,eurdpai integracioval”.
Ez az az idGszak, amikor 1989 februdrjaban a szovjet csapatok
kivonultak Afganisztanbol, és juliusban a Varséi Szerzddés
Politikai Tanacskozo Testiiletének bukaresti iilésén elvetették
az un. Brezsnyev-doktrinat. Ezt a periddust zarta le Gorbacsov

27 Ezt a gondolatkort igen kiilonbozé vilagszemléleti alaprdl leirjak, Z.
Brzezinskitél a marxistdkon at A. Zinovjevig. Ld. errd részletesebben
Krausz Tamas: Az orosz sajdtszeriiség ideologidirdl. Replika, 1995/19-20. 165—
177.
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taldlkozoja Bush-sal Maltan, 1989. december elején, ahol a f6-
titkar végérvényesen feladta Kelet-Europat. A szovjet vezetés-
nek gyakorlatilag azonban 1989 6szétdl, talan mar tavaszatol*®
egyaltalan nem is volt Kelet-Europa-politikdja, ami a kelet-
eurdpai vezetdket teljesen késziiletlentil érte. Az utolsé talal-
kozas Gorbacsov, Jakovlev és mas szovjet vezetdk, valamint
Erich Honecker (és a Politikai Bizottsag tagjai) kozott az NDK
fennalldsanak 40. évforduldjara rendezett tinnepségen tortént
Berlinben, 1989. oktober 7-én. A szovjet vezetok a nemzetkozi
folyamatok hatasara elkeriilhetetlen valtozasokra hivtak fel az
agg partvezetd figyelmét, aki allitolag egyetlen ellenérvet ho-
zott fel: , Ne tanitsanak maguk arra, hogyan kell élni, amikor
maguknal az tizletekben sot sem lehet kapni.”
Gorbacsov szilard euro-amerikai elkotelezettsége volt

a kulcsa annak, hogy a Nyugat — Jelcinnel szemben — szinte az
utolso percig Gorbacsovot tdmogatta.

Ez érthetd, hiszen Gorbacsov olyan engedményeket tett
a Nyugatnak mind a leszerelés, mind a geostratégiai engedmé-
nyek (Németorszag egyesitése, Kelet-Eurdpa feladasa stb.) te-
rén, amit a nyugati partnerek sem fogtak fel rogton. Gorbacsov
ahelyett, hogy az amerikai-brit igérgetéseket irasba foglaltatta
volna egyezmény formadjaban, amelyek a NATO keleti irdanyt
kiterjesztését kizartak, naiv médon mindent elhitt, amivel hite-
gették.” Késobb Jelcin, egy 6sszeomld rendszer viszonyai ko-
z6tt, nem jogtalanul és nem ok nélkiil mutogatott a gorbacsovi
,,Orokségre” az 1j izolalédas koriilményeit illetGen.

Ez a Nyugat irdnti mély elkotelezettség a peresztrojka, az
egész ,rendszervaltas” kiilpolitikdjanak lényegi dimenzidjava
valt. Féleg a kiilpolitikai apparatus Nyugaton ,szocializald-

8 Zaglagyin, a KB kiiliigyi osztalyvezetéje mar 1989 majusaban — egy magas

szintli német kezdeményezésti moszkvai tanacskozason — kijelentette, hogy
,a Szovijetunid kiilpolitikdjaban a két Németorszag fenntartasa tobbé nem
elsérendi prioritas”. (A tanacskozason részt vevé Hajdu Janos szives koz-
lése.)

Savranskaya, Svetlana — Blanton, Tom: A NATO kibdvitése: amit Gorbacsov
hallott. Eszmélet, 2019/122. 77-87.
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dott” fiatalabb ambicidézus szakemberei szdmara volt természe-
tes ez a fordulat.*® Ekkor mar a nyugati fogyasztoi értékrend
a part- és az allamapparatus fels6 koreiben sem csupan ,,titok-
ban” kovetendd ,modell” volt, hanem valdsagos privilégiu-
maik realizalasanak gyakorlati szintere. Mint mar utaltunk r4,
még Gorbacsov felesége is adott 1, hogy Parizsban vasaroljon,
s a legtjabb divat szerint képviselje férjét, mint a Szovjetuniod
»€ls6 asszonya”. Tehat a ,,szovjet modernizacid” egyre inkabb
a nyugati modellek és értékek akceptalasan nyugodott, azzal
volt szinonim. Mig Sztalin és Hruscsov csak a gazdasagi tel-
jesitmények tulszarnyaldsan torte a fejét, a brezsnyevi pangas
utan a peresztrojka hanyatlo gazdasagi trendje a nyugati élet-
mod ,,utdnozhatdsagat” allitotta el6térbe.

Gorbacsov ,,debolsevizalédasa” (,szocialdemokratizaléda-
sa”) —amire Matlock amerikai kovet is felfigyelt visszaemléke-
zéseiben — 1991-ig nem els@sorban szdvegeiben, hanem egyes
politikai lépéseiben manifesztalddott. A fiiggetlenségi és sze-
paratista torekvések etnikai-nacionalista zaszl6 alatt menetel-
tek, de ezek tartalmat iranyat, veszélyességét a szovjet allam-
ra nézve nem ismerte fel. A fiiggetlen Oroszorszdg létrejottét
egy hatalmi sziikséglet hozta létre, nem pedig valamely imma-
nens gazdasagi sziikségszeriiség, és nem is valamiféle szub-
jektiv hiba, ahogyan azt Gorbacsov fogalmazta meg Jelcinnel
szemben.

Noha Gorbacsov kisérletezett a hatalom visszahelyezésével
a ,népi kiildottek parlamentjéhez”, annak igazi gazdasagi €s
szocialis bazisat nem talalta meg. A nacionalizmus, a szepa-
ratizmus hamarosan mindeniitt szembefordult, és legy6zte
a szocializmust — vagy amit annak neveztek.

Az 1990. junius 12-i Nyilatkozat az Oroszorszagi Foderacié
szuverenitasarol cimi dokumentum a helyi-koztarsasagi tor-
vények prioritasat mondta ki a foderacios torvényekkel szem-

%0 Soros Gydrgy a maga ,,alapitvanytorténeti” kdnyvében sok érdekes és arul-
kod6 részletet ad el6 a szovjet értelmiség ,, megnyerésének” torténetébdl is.
Soros: A lehetetlen megkisértése. A kelet-eurdpai forradalmak és a Soros alapitvd-

ny.
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ben. Ez pedig a centralista allami berendezkedés konfodera-
cios iranyu fejlédésének kezdetét jelezte, ami nem az allami
intézményrendszer ,korszertsitését”, hanem azok lebontasat
jelentette.

Gorbacsov utan Jelcinre maradt az j — mar Jelcin irdnyita-
sa alatt — recentralizacios politikai folyamatok elinditasa. Ett6l
nem valaszthato el a csecsen habort kirobbanasa és lefolyasa
sem. Ugyanis a szovjethatalom leverése és az elndki hatalom-
nak aladvetett Duma-hatalom visszaallitasa (1993. december)
lényegében a kozponti végrehajté hatalom centralizacidban
érdekelt apparatusok részérdl tortént meg. Jelcin és liberdlis
értelmiségi-tandcsadd hattere ismét szembetalalta magat a tor-
ténelem vasakarataval: tjra el6allt Oroszorszag félperiférids
izolaloddsanak ténye: visszatért a nemzetkdzi munkamegosz-
tas hagyomanyos rendje:* Oroszorszag Jelcin alatt — kényte-
len-kelletlen — aldrendel6dott a nyugati centrum akaraténak,
noha Oroszorszag feldarabolasanak Brzezinsi-féle koncepcio-
janak megvaldsulasat Borisz Nyikolajevics végiil is megakada-
lyozta a 90-es évek két csecsen habordja dran.

Mindez meghatdrozta Jelcin tovabbi politikusi karrierjét:
menteni probalta ugyan a menthet6t, ami kifejez8dott a 90-es
évek két csecsen habortjaban, melynek soran a szeparatista
tendencidkat megfékezték.

Ha megvonjuk Jelcin, ,Oroszorszag els6 demokratikusan
valasztott elnoke” torténelmi szerepének mérlegét, egy dolog
nyilvanvald: Borisz Nyikolajevics megitélése elvalaszthatatlan
Gorbacsovétol. Mig Gorbacsov — ellentében a nyugati main-
stream szerzdk és politikusok, valamint az orosz liberalisok
,+h6si” abrazolasaval — a ,népi tudatban”, a , kommentiroda-
lomban” a Szovjetuni6 sirasdja, kozonséges aruld 30 évvel ké-
s6bb is, akit Margaret Thatcher ,,dolgozott meg”. Jelcin pedig
csupan egyszer(i hatalombitorld, orszagrontd politikusként

31 Ezt az allapotot irta le Alekszadr Zinovjev a , gyarmati demokracia” élla-

potaként. Vo6.: A kommunizmustdl a gyarmati demokrdcidig. Eszmélet, 1995/25.
107-130.
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abrazolodik. A Szovjetunid utolsé marsallja, Jazov, az 1991-es
puccs egyik alakitdja, aki 2020 februdrjaban, 96 éves koraban
halt meg, ,végrendeletében” Gorbacsovot ,éretlen” politikus-
ként irta le, aki nem volt képes a hatalmas és bonyolult orszag
kortiltekintd vezetésére, végs6 soron alkalmatlan torténeti fi-
guraként dbrazolta. Jazov Jelcinrdl sem festett kedvezdbb ké-
pet, hiszen 6t is stilyos felel0sség terheli a Szovjetunid ,eltékoz-
lasaért”, ahogyan fogalmazta: ,Jelcin a Szovjetunié romjai alatt
verg6dott. Es csak egy dologban mutatott csodat: a hatalom
megtartasaban. Ahogy inogni kezdett alatta a fotel, mindjart
kijozanodott... Oroszorszag els6 elndke és kdrnyezete nemigen
gondolt Oroszorszag népére.”*

A dolgok persze némileg bonyolultabbak, bar kétségtelen,
hogy Jelcin demokratikus megvalasztdsa még a szovjet kor-
szakban tortént, mig erésen manipulalt és Nyugatrdl finan-
szirozott Ujravalasztdsa mar az j Oroszorszagban igen prob-
lematikus, mivel az 1993-as , sajndlatos oktdberi események”
a parlament szétlovetése, szétkergetése illegitim kovetkezmé-
nyeket vont maga utan, hiszen mindez kiviil allt az érvényes
alkotmanyon és torvényeken. A parlamentet 1993 oktoberében
fegyveresen szétzavard Jelcin Brumaire 18-ajan tobb szaz em-
bert gyilkoltak meg Moszkva kozpontjaban, a vezetd polgari
demokratikus allamok nagy egyetértésével, s6t tamogatasa-
val — természetesen a demokracia védelmének jegyében. Jelcin
mint a népi kiildottek parlamentje altal megvalasztott elndk,
megvalasztasanak napjan, 1990. méjus 18-an tartott sajtotajé-
koztatdjan még éppen 6 maga hangsulyozta a szovjet-orosz
parlament megvalasztasanak legitim voltat.*®> Mindez ravila-
git Jelcin politikai erkdlcseinek cinizmusdra.* A parlament
alapvetd btline az volt, hogy szembeszegiilt az elndk korlatlan

%2 Ld. Komsmolszkaja Pravda, 2020. febr. 25. Kakyio npasay o T'opGauese,

Eapriiune nIlytune? Amurpuii 1308 npocna «KomcoMoaky» ony0A1KoBaTh
[ocae CBOeil CMepTH.

Lasd: https://yeltsin.ru/news/biografiya-boris-nikolaevich-elcin-prezident-
rossii-19911999/

Ld. errdl részletesen: Krausz: Jelcin és a jelcinizmus.
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hatalmaval, konkrétan a Nyugat altal tAmogatott koltségvetési
és gazdasagi elképzelésekkel. Nem véletlentil nevezték Borisz
Jelcint az orosz Pinochetnek.

Borisz Nyikolajevics is bizonyéara nagyokat nevetett liberalis
ideoldgusainak demokratikus illtizidin. A fent emlitett allam-
csinynek természetesen nem a demokracidhoz (,népuralom”)
volt kdze, még csak nem is a polgari demokraciahoz (hogyan is
lehetett volna polgari demokracia ott, ahol nem volt [nincsen]
demokratikus polgarsag?), hanem az 6sszeomlott allamszocia-
lista gazdasagi és politikai rendszer kapitalista atvételérdl,
a gazdasagi és politikai hatalom tjraelosztdsanak befejezésérdl
szolt a torténet. Ez volt tehat a coup d’état torténelmi értelme.
Végiil is olyan parlamentarizmus (,,dumaizmus” — Duma) be-
vezetése tortént meg, amely nemigen képes ellensulyozni az
elnoki hatalmat. S6t, az j dllamban Borisz Nyikolajevics helyet
keresett az egyhdznak is. Noha sok éven at mint marxista—le-
ninista szolgélta a kommunista part hatalmat, 61 éves kordban,
a Szovjetunidé Osszeomldsa utdn, egy szép fényes reggelen
szakitott a marxizmussal. Olyan mértékben megvilagosodott,
hogy elfeledkezett a demokracia alapkovetelményérdl: az al-
lam és egyhdz kotelezd szétvalasztasardl. Az egykori moszkvai
parttitkar, és nyomaban sok helyi és korzeti partvezetd, beallt
a gyertyak ala...

Az 1980-as évek végén, akarcsak a tobbiek, Borisz Nyikolaje-
vics is a peresztrojka meguijito szerepérdl, a , lenini reneszansz-
rol” szénokolt, am 6 masokkal ellentétben tisztan empirikus
nézGpontbdl elébbre latott: nyilvanvaléan nem hitt az altala is
hirdetett szocialista egyenloség megvalosithatosagaban és he-
lyességében. A mindennapi hatalmi realitasok talajan mozgott
a szoszatyar Gorbacsov utdpisztikus , piacszocializmusa” és az
oreg funkcik avitt ,allamszocializmusa” kozott. Borisz Nyiko-
lajevics volt a nagy ,,atalakulo”, aki az ,,ideoldgiai haboruban”
fokozatosan félretette a mult Osszes relikvidit — egy cél érdeké-
ben: személyes hatalmi ambicidit kivanta egyesiteni a régi elit,
»a nomenklatiira valtozasokat akaro” csoportjainak hatalmi
és gazdasagi érdekeivel. Felismerte, hogy Oroszorszdg, illetve
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a szovjet foderacioban részt vevo tobbi koztarsasag van any-
nyira nagy és erds (a Szovjetunié a nemzetek inkubatoranak
bizonyult!), hogy a helyi és kozponti hatalmi csoportosulasok
privilegizalt helyzetiiket megdrizve ,Gjrastrukturaljak”, , ajra-
osszak” a politikai hatalmat és az allami tulajdont — mindeniitt
a helyi feltételeknek megfeleléen. Borisz Nyikolajevicset uta-
noztak a helyi kisebb kiralyok — Ukrajnatol Kirgizidig.

Jelcin igazi professziondlis politikusként képes volt az onat-
formalasra, mint minden sikeres karrierista, mindig meggérez-
te az 1j korszakok lehelletét. Jelcin még az 1991-es augusztusi
,operettpucs” el6tt képes volt elhdditani Gorbacsov hazai és
kilfoldi tdAmogatdit sajat torekvései tamogatasara a kovetke-
z0 jelszavakkal: ,tobbpartrendszer” (értsd: elnoki rendszer
feliilrdl finanszirozott partokkal), ,piacgazdasag” (értsd: no-
menklatura-privatizacio, ,oligarcha-kapitalizmus”), csatlako-
zas a nyugati civilizaciohoz (értsd: beilleszkedés a vilagpiacba
a félperiféria jogan, de a banan helyett gaz és olaj!). Amikor
az id6 eljott, 1990-ben Borisz Nyikolajevics levette szocialista
maszkjat, és egyértelmiien megmutatta az 4j, ,,demo-kapitalis-
ta” Oroszorszag bizony nem is olyan kevesek szdmdra vonzo
arcat. Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy sok sértettje volt
a szovjet rendszernek. Az tigyes és tapasztalt partvezetd, majd
allamelnok mandvereivel képes volt egy ideig az 4j arc nagyon
is régi rancait eltakarni, a sargas, fonnyadt bért egy gyors mi-
téttel (sokkterapia, deregulacio, privatizacio) , kikozmetikazni”,
mig meg nem jelentek a valdjaban eltiintethetetlen vonasok,
amelyeket még a carizmus idejébdl jol ismertiink, és amelyek
a szovjet korszakot is tulélték. Nem a semmibdl jottek az elnoki
és tekintélyuralmi rendszerek, nacionalista rezsimek a poszt-
szovjet térségben Oroszorszagtdl, Gruziaig, a balti allamoktdl
Kozép-Azsia 4j allami képzédményeiig, Jelcin érdemeit tehat
joggal soroljak a szakértdk, hiszen képes volt hatalmat és az
erésen csokkent befolydsti Oroszorszag allami egységét meg-
Orizni — igaz, békeidben torténelmileg példatlan gazdasagi
pusztulas, az atlagéletkor rohamos csokkenése és a tomeges
szocialis és kulturalis degradalodds aran. Az évi 200%-ot meg-
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halad¢ inflacié mellett a regisztralt munkanélkiiliség a gazda-
sagilag aktiv populacionak — szazalékban kifejezve, 1995. oktd-
beri adat szerint — ,csak” 2,6 %-at érte el, a havi atlagbér 1995-
ben alig haladta meg a 120 dollart, ami némileg alacsonyabb
volt, mint a romaniai, de alig valamivel tobb, mint egyharmada
a cseh és magyar béreknek.

Gorbacsov f6ideologusa, Alekszandr Jakovlev Stephen F.
Cohennek nyilatkozva még 1989-ben is tigy beszélt a torténel-
mi valaszutrdl, hogy a realis alternativa: ,a peresztrojka vagy
a szocializmus haldla”.*® Pontosabb lett volna az ide-oda csa-
pongd, zavaros fejii féideoldgus megjegyzése, ha elhagyta vol-
na a vagy szocskat: A peresztrojka a szocializmus haldla.

Van tehat min elgondolkodni Borisz Nyikolajevics 6roksé-
ge kapcsan. Tevékenységének valddi jelentOsége €s eredetisé-
ge nem a politikus ravasz szinevaltozasaiban, ,atlényegiilé-
seiben”, , megvilagosodasaiban”, ,karizmdjaban” van, hanem
a Szovjetuni6 leromboldsaban hatdrozhaté meg. Mig torténé-
szek és teoretikusok hosszu-hosszu éveken keresztiil arrdl po-
lemizaltak, vajon a Szovjetuni6 belsé atalakuldsa milyen iranyt
vehet, mit akarnak a , konzervativok” és a , liberalisok”, hogy
vajon milyen perspektivai lehetnek a szocializmusnak, addig
Jelcin a , megjosolhatatlan” irdnyaba terelte az eseményeket.
Hogy ebben mennyi volt a tudatossag, azt ma még pontosan
nem tudhatjuk, de a jov6 torténészei mar ,hegyezik” — tollaik
helyett — szamitogépeiket, hogy megtalaljak a valaszt.

Borisz Nyikolajevicsnek hélds lehet az 1j uralkodd osztaly,
amelynek eredetileg allamapparatusi és partapparatusi cso-
portjait oly gyorsan és oly radikalisan szabadjara engedte. Jel-
cin a modern torténelemben azt a példatlan fejleményt testesi-
tette, hogy a hatalmon lévok sajat maguk buktattdk meg azt az
altaluk valsagba sodort rendszert és ,birodalmat”, amelynek
létiiket koszonhették. Borisz Nyikolajevics végigment a lenini
tton — csak visszafelé. O maga lett Lev Trockij 1936-ban megfo-

% Voices of Glasnot: Interviews with Gorbachev’s reformers by S.F.Cohen and Katri-
na vanden Heuvel, 1989.
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galmazott — jovObe 1at6 — hipotézisének él6 szimboluma (pedig
Trockij joslatai ritkan valdsultak meg!), miszerint az allami tu-
lajdon folott rendelkez6 allami, part- és menedzserbiirokracia
jelentds csoportjai, ha méar nem lesznek képesek privilégiuma-
ikat a szovijet feltételrendszerben megtartani vagy fenntartani,
az elvben koztulajdont sajat magantulajdonukka alakitjak at.
Borisz Nyikolajevics Jelcin 2007-ben meghalt, , m@ive” — mint
azt a jekatyerinburgi Jelcin-centrum dokumentalja — egyel6re
virulens. Emlékmtivét az ,0j oroszok” aranyba foglalhatjak.

FUGGELEK

Natalja Boriszovna Dolgorukaja
hercegnének, Borisz Petrovics
Seremetyev tabornagy lanyanak
sajatkezii feljeqyzései”

HORVATH IVAN (FORD.)
(JEGYZETEK: SZANISZLO ORSOLYA)

Az els6 ismert orosz ndi autobiografia Natalja Boriszovna Dolgorukaja
(1714-1771) nevéhez fGiz6dik. Emlékeit idGsebbik fia, Mihail (1731-1794)
kérésére, 6tvenharom évesen, 1767-ben vetette papirra. Clyman, Toby W.
— Vowles, Judith (eds.): Russia Through Women’s Eyes. Autobiographies From
Tsarist Russia. New Haven — London, 1996. 14, Hammarberg, Gitta: The
Canonization of Dolgorukaia. In: Holmgren, Beth (ed.): The Russian Memoir:
History and Literature. Evanston, 2007. 93. A memoart gyakran ttleirasként
is szoktak értelmezni, mivel a hangsuly a Dolgorukij csalad szamtizetésé-
nek helyszinére, a Berjozovoba vezet6 utazas viszontagsagainak bemuta-
tasara keriilt. Dickinson, Sara: Women’s Travel and Travel Writing in Russia,
1700-1825. In: Rosslyn, Wendy — Tossi, Alessandra (eds.): Women in Russi-
an Culture and Society, 1700-1825. New York, 2007. 64. A szbveg els6, orosz
nyelvii kiadasa 1810-ben tortént a Drug junosesztva cimli moszkvai havi-
lapban. Zirin, Mary: Dolgorukaia, Natal’ia Borisovna. In: Ledkovsky Marina
— Rosenthal, Charlotte — Zirin, Mary (eds.): Dictionary of Russian Women
Writers. Westport, 1994. 154.
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1767. januar 12.

Amikor elutaztatok tolem,' egyediil maradtam, csiiggedés
vett rajtam erdt, és a fejem nyugtalanité gondolatokkal telt meg,
az volt az érzésem, hogy a tehertdl a foldre zuhanok. Nem tud-
tam, mivel lehetne ellizni ezeket a nyugtalanité gondolatokat.
Eszembe jutott, hogy mindig kértétek, legyen nalam emlékez-
tetdiil egy napld, ami arrdl szélna, milyen emlitésre mélto dol-
gok torténtek az életemben, és miként toltdttem napjaimat. Bar
az életem mindmaig nyomorusagos, de ezzel a naploval szeret-
nélek megvigasztalni benneteket, és kivansagotokat teljesiteni
vagy kivancsisagotokat kielégiteni, majd, amikor Istennek tgy
tetszik, és gyenge egészségi allapotom azt lehetévé teszi. Bar
sokat irni nem tudok, de kérésetek meggydz, hogy amennyire
lehet, emlékezetemben igyekezzem mindazt felidézni, ami éle-
temben megadatott.

Az el6kel6 szarmazastak nem mindig szoktak szerencsések
lenni, a féari szarmazasuak tobbsége az életben nyomorusagos
helyzetben €l, a becstelenségbdl sziilet6k pedig nagy emberek
lesznek, fontos rangokat nyernek el, és gazdagsaghoz jutnak.
Ez Isten akarata. Amikor a vildgra jottem, reméltem, hogy
apam minden bardtja és a hazunkat ismer$ emberek aldottak

! A férje haldla utdn, 1739-ben Dolgorukaja kolostorba akart vonulni, de

gondoskodasra szoruld gyermekei miatt nem tette. Evekkel késébb — 1758-
ban — miutan eleget tett anyai kotelességeinek, végiil szellemi fogyatékkal
sziiletett kisebbik fidval, Dmitrijjel (1737-1769) egyiitt bekoltozott a kijevi
Florovszkij zardaba, ahol Mihail és felesége rendszeresen latogatta. Nekik
irta meg feljegyzéseit. Korszakov, D.A.: Knyaginya Natalja Boriszovna Dolgo-
rukaja. In: Isztoricseszkij vesznyik, 1886/2, 281.; Zirin: Dolgorukaia, Natal'ia
Borisovna, 155.
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sziiletésem napjat midon lattdk, hogy sziileim orvendenek, és
halat adtak az Istennek lanyuk sziiletéséért. Apam és anyam
remélte, hogy Oregkorukra vigaszuk leszek? Ugy tlinhetett,
hogy egészen a vilag végéig semmiben sem latnak sziikséget.
Szamotokra nem ismeretlenek a sziileim, akiktdl szarmazom,
hazunkat is ismeritek,> amely mindmadig minden jéval ren-
delkezik, fivéreim, névéreim élvezik a vilagot, megbecsiilik
Sket, minden joban bévelkednek.* En sem érzékeltem semmi-
lyen, a jelenlegi allapotomra utalo jelet, tehat tigy t(int, miért
is ne lehetnék ugyanolyan boldog, mint a lanytestvéreim. Ra-
adasul mindig arra gondoltam, hogy veliik szemben elényben
vagyok, mivel anyam nagyon szeretett, masként nevelt, mint
Oket, hiszen én voltam a legiddsebb lanyuk. Remélem, hogy ak-
kor mindannyian igy vélekedtek rélam: egy ilyen nagyturnak
a lanya a természeti adottsagain tilmenden ismertsége és gaz-
dagsaga révén vonzza magahoz a nemes vilegények tekintetét,
és én emberi szamitasok szerint a boldogsagra vagyok teremt-
ve; de az Isten itélete egyaltalan nem azonos az emberekével:
az isteni hatalom mas életet rendelt a szdmomra, amelyre soha

2 N. B. Dolgorukaja 1714-ben sziiletett Borisz Petrovics Seremetyev (1652-

1719) tabornagy és Anna Petrovna Nariskina (sziil. Szaltikova) (1677-1728)
lanyaként. Az id6s grof kedvenc gyermekeként felhétleniil teltek elsé évei.
De ez a boldogsag nem tartott sokaig, koran elarvult. Toncsu, Je. A.: Rosszija
— zsenszkaja szugyba vek X-XIX. Szankt-Petyerburg, 2004. 219.

A Seremetyevek Andrej Ivanovics Kobilat jelolték meg egyik legkorabbi
Osiikként. A nagy multt bojarcsalad férfitagjai generacidkon keresztiil ma-
gas katonai és allami hivatalokat t6ltottek be. A haza szolgalataval jelentds
vagyonra, rangra és befolydsra sikeriilt szert tennitik. A 18. szazad elején
els6ként kaptak meg a grofi cimet Oroszorszagban. Brokgauz, F. A. —Jefron,
I. A.: Enciklopegyicseszkij szlovar. Tom XXXIX. Szankt-Petyerburg, 1903. 492.
Natalja Boriszovnanak tobb fit- és lanytestvére is volt. Apja els6, Jevdo-
kija Alekszejevna Csirikovaval (?-1703) kotott hazassagabdl sziiletett Szofja
(1671-1694), Mihail (1672-1714) és Anna (1673-1732). Mig a masodikbol Pjotr
(1713-1788), Szergej (1715-1768), Vera (1716-1789) és Jekatyerina (1718-1799).
Brokgauz, FA. — Jefron, I.A.: Russzkij biograficseszkij szlovar. Tom XXXIIL
Szankt-Petyerburg, 1911. 131,; Dolgorukov, PV.: Rosszijszkaja rodoszlovnaja
knyiga. Csaszty tretyja. Szankt-Petyerburg, 1856. 500-501.
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senki nem is gondolhatott, igy én magam sem, én, aki viddm
természet(i voltam.

Kiskort voltam, amikor apam meghalt,® alig maltam 6t
éves, Ozvegy édesanyamtdl azonban minden foldi jot meg-
kaptam, neveltetésemrdl anyam gondoskodott, hogy a tudo-
manyok terén semmirdl se maradjak le, és minden lehet&sé-
get felhasznalt, hogy az érdemeimet megsokszorozza.® Draga
voltam neki: engedett a csabitasnak, hogy velem vigadjon, el-
képzelte, hogy amikor nagykortva valok, mindenben jo tarsa
leszek, banatban és 6romben is, és ugy tartott, ahogy egy ne-
mes lelk(i lanyt kell. Végtelentil szeretett, bar méltatlan voltam
ra. Am jolétemnek vége szakadt: a haldl elvélasztott tSle.

14 évesen vesztettem el josagos anyamat.” Ez volt szamomra
az els6 csapas. Barmennyit is sirtam, semmi sem volt elegen-
d¢, tigy tlint, az irdntam tanusitott szeretetét sem konnyekkel,
sem zokogassal nem tudtam visszahozni: arvan maradtam, a

® Borisz Petrovics Seremetyev 67 évesen, 1719. februar 17-én vizkérban hunyt

el. Ugy rendelkezett, hogy a kijevi Barlangkolostorban (Pecserszka Lavra)
temessék el, de I. Péter a f6ldi maradvanyait Szentpétervarra szallitatta és
az Alekszandr Nyevszkij-kolostorban helyeztette 6rok nyugalomra. Brok-
gauz-Jefron: Russzkij biograficseszkij szlovar. Tom XXXIIL, 131.

Az el6kel6 csaladokban a 18. szazad els6 felében a nénevelés otthon, vé-
dett kérnyezetben zajlott. Ez volt a lanyok szamara elérhetd, a sziil6k altal
legkedveltebb oktatasi forma — egészen 1917-ig —, amit csak a legtehet&seb-
bek tudtak megfizetni. A sziikségesnek tartott tantargyak korét a csalad
hatarozta meg. A kor elvarasainak megfelel tanitds — az anyak feliigyelete
mellett — leginkabb a nyelvek oktatasara, az altalanos mtiveltséghez tartozo
ismeretek és a tancok elsajatitasara korlatozédott. Szemjonova, L. N.: Erkdl-
csok és szokdsok Nagy Péter birodalmdban. Budapest, 1989. 130.; Mihnyevics, V.
O.: Russzkaja zsenscsina X VIII sztoletyija. Moszkva, 2007. 27-28.; Ponomareva,
V. V. — Horosilova, L. B.: Mir russzkoj zsenscsini: voszpitanyije, obrazovanyije,
szugyba XVIII — nacsalo XX veka. Moszkva, 2006. 149.

Anna Petrovna Seremetyeva gréfné 1728. julius 22-én hunyt el. Dolgoru-
kov: Rosszijszkaja rodoszlovnaja knyiga. Cseszty tretyja, 500.
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batyammal, aki mér a haz ura lett.? Igy az életem teljesen meg-
valtozott. Le lehet-e irni mindazt a bajt, amely engem ért, jobb,
ha hallgatok. Bar azzal kecsegtettem magamat, hogy késobb
boldog leszek, de a szemembdl nagyon gyakran patakzott a
konny. Ifjukorom egy kicsit segitett abban, hogy ttirjek, amig
az eljovendd boldogsagra varok. Arra gondoltam, eljon az én
idém, felvidulok még az életben, de azt nem tudtam, hogy
a fels6bb hatalom bajokkal fenyeget, és hogy a jovObe vetett
remény csaloka szokott lenni.

Anyam haldla utdan minden tarsasagomat elvesztettem.
Biiszke lettem, arra gondoltam, hogy a felesleges mulatsagoktdl
tartdzkodom, hogy ne szdljanak meg — akkoriban ugyanis na-
gyon figyeltek a becsiiletre; és igy magam zartam be magamat.
Tudniillik akkoriban a viselkedés mas volt: a tarsasagokban az
el6keld és a fiatal holgyek cselekedeteit nagyon figyelték. Akko-

Pjotr Boriszovics Seremetyev grof 1713-ban sziiletett. Az udvarban egyiitt
nevelkedett a késébbi uralkoddval, II. Péterrel (1727-1730), akihez barat-
sag flizte. Borisz Petrovics halalat kévetden, & lett az tj csaladfs. A preob-
razsenszkij ezred kapitanya, a Szenatus tagja volt, 1. Erzsébet (1741-1762)
uralkodasanak idején udvari f6kamarasnak nevezték ki. Varvara Aleksze-
jevna Cserkasszkaja (1711-1767) hercegnét vette feleségiil. A hazassagbdl
két gyermeke sziiletett, Anna (1744-1768) és Nyikolaj (1751-1809). Orcksége
és hazassaga révén a birodalom egyik leggazdagabb nemese lett. Mintegy
140 ezer jobbagylelket birtokolt. Vagyonadnak egy részét jotékony célokra,
épitkezésekre forditotta, valamint a kulttira dpolasara. Nagy rajongdja volt
a szinhaznak, mely szeretetét tovabbadta fidnak is. Brokgauz — Jefron: Rusz-
szkij biograficseszkij szlovar. Tom XXXIII, 187-190.
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riban nem lehetett olyan céltalanul 1étezni, mint manapsag.’
Ugy irok, mintha beszélgetnék veletek, ezért tarom elétek az
életemet az elejétd] fogva. Latni fogjatok, hogy egészen zsenge
fiatalkoromban sem éltem viddman, és a szivem nagy gyonyo-
riiséget sohasem érzett. Ifju koromat értelemmel irdnyitottam,
vagyaimat egy iddre béklyoba kotottem abbdl a megfontolas-
bol, hogy lesz még idd a kedvteléseimre, j6 elére hozza szoktat-
tam magamat az unalomhoz. Anyam haldla utan igy éltem két
évet. Napjaim vigasztalatlanul teltek.

Akkoriban altaldban, ahol gazdag menyasszonyt szimatol-
tak, a vllegények is reménykedtek. Eljott az én idém is, hogy
elkezdjem azt a boldog életet, amelynek elérkeztében remény-
kedtem. A kéréket illeten szerencsés voltam; de ezt a részt
mell6zom, hanem csak arrdl irok, ami valdra is valt. Igaz, hogy
a kezdet nagyon biztat6 volt: azt gondoltam, a vilag els6 sze-
rencsés ndje vagyok, mert a volegényem a hazank els6 szemé-
lyisége volt, minden természet adta értéke mellett tekintélyes

A 18. szazad elejéig az uralkodo- és bojarcsaladok korében a nemi szegre-
gacidta ,tyerem” intézménye biztositotta. A tarsadalom ezen szintjén, ilyen
zart n6i lakosztalyokban éltek a gyengébbik nem képviseldi, a gyerekek
ellatasat biztositd szoptatds dajkak, neveléndk és az 6t évnél fiatalabb fit-
gyermekek is. Ez a rendszer mar a 17. szazad masodik felében bomlasnak
indult el6szor az uralkoddcsalad korében, de a végleges felszamolasa csak
L. Péter (1682/1696-1725) uralkodasa idején tortént meg. Hatasara a nék vi-
szonylagos szabadsagra tettek szert. Pushkareva, N. L.: Women in Russian
History from the Tenth to the Twentieth Century. Armonk, 1997. 83, 122-123.
Ennek ellenére a hajadon lanyok életét tovabbra is a sziil6k, vagy az id6-
sebb generacié tagjai iranyitottak. Ezen korlatozas tisztességiik és jo hiriik
megdvasat szolgalta. Kollman, Nancy Shields: The Seclusion of Elit Muscovite
Women. In: Kaiser, Daniel H. — Marker, Gary (eds.): Reinterpreting Russian
History: Readings 960-1860s. New York, 1994. 187. Anna Petrovna még a
Szaltikovok otthondnak zart néi lakosztalyban nevelkedett, de 1anya, Natal-
ja Boriszovna mar nagyobb szabadsagot élvezett. fgy az altala leirt, ifjukora
erkolcsi tisztasagat ismertetd rész erdsen tulzonak tekinthetd. Mihnyevics,
V. O.: Russzkaja zsenscsina X VI1II sztoletyija. Moszkva, 2007. 27-28.
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ranggal rendelkezett az udvarnal és a garddban is."” Bevallom,
hogy nagy boldogsagnak tartottam, midén lattam, hogy ira-
nyomban joindulatt, amire én is hasonloképpen valaszoltam,
nagyon szerettem, bar azt megel6zden, miel6tt a vélegényem
lett, nem ismertem 6t" de a személyemnek szdlo Oszinte,
tiszta szivbdl jovO szeretete engem is szeretetre inditott. Igaz,
elészor ettdl volt hangos a kornyezetem, mindenki azt kiabal-
ta: ,,O, milyen boldog ez a lany!” Nem volt ellenemre szavaim

0 Tvan Alekszejevics Dolgorukij (1708-1739) herceg Varsdban sziiletett.

Nagyapja, Grigorij Fjodorovics Dolgorukij, késébb pedig nagybatyja, Szer-
gej Grigorjevics (1697-1739) hazaban nevelkedett. 1723-ban utazott Oroszor-
szagba, ahol mind a katonai, mind az udvari karrierje gyorsan ivelt felfelé.
II. Péter tronra 1épését kovetden a Dolgorukijok pozicidja megerdsddott.
A végrehajtdi hatalmat képvisel6 nyolctagti Legfelsébb Titkos Tanacsban
négyen is helyet kaptak. A régens, Alekszandr Danyilovics Mensikov (1673
1729) szamtizetésének koszonhetSen az ifji herceg bizalmi poziciot szerzett
az uralkodé mellett. Htiga, Jekatyerina (1712-1745) pedig a car menyasszo-
nya lett. 1730-ban viszont II. Péter varatlan halala miatt az egész csalad szin-
te egyik pillanatrél a masikra kegyvesztetté valt. Brokgauz, F .A. - Jefron,
L. A.: Enciklopegyicseszkij szlovar. Tom X#. Szankt-Petyerburg, 1893. 923.; Ign-
atyjev, R. G.: Iz zsiznyi goszudarinyinyeveszti knyjazsni Je.A. Dolgorukovoj. In:
Russzkij arhiv, 1866/1. 39.; Pushkareva: Women in Russian History, 131-132.
A 1égi szokasok szerint a fiatalok hazassagkotésérdl gyakran mar sziile-
tésiik el6tt, vagy egészen kisgyermek korunkban dontottek a sziilok egy-
egy elényds szovetség létrehozasa érdekében. Az ifja par egymas iranti
érzelmei, kolcsonds vonzalma egyaltalan nem szamitott. I. Péter megitélé-
se szerint az ilyen kényszerhazassagok negativan hatottak a demografiai
novekedésre. Ennek orvoslasara — a tilté rendelkezések mellett — 1702-ben
bevezette a hazassagkotést megel6z6 hathetes jegyességi peridodust, mely
soran a fiatalok megismerkedhettek egymassal, és donthettek tovabbi sor-
sukrdl. Pushkareva: Women in Russian History, 157. Azonban ez a szabad
dontéshozatal valdjaban csak jelképes volt. Natalja Boriszovna esetében,
mikor bet6ltotte a tizenotddik életévét a csalad vénjei a kérdk egész sora-
bdl valasztottak ki az érdekeiknek leginkabb megfeleld férjjeloltet. Az Ivan
Alekszejeviccsel kotendd hazassag tobb szempontbol — a carhoz fiz6d6
bizalmi kapcsolata, a csaladja befolyasa miatt — is elényosnek szamitott,
mégis voltak a herceg személyével kapcsolatban fenntartasaik, kicsapongd
életvitele miatt. A visszaemlékezés szerint az ifjii par a csaladjaik dontését
megel6zéen nem ismerte egymast, bar vannak erre vonatkozo céfolatok.
Toncsu: Rosszija — zsenszkaja szugyba, 219.; Agejeva, L. L.: Po szledam knyaginyi
Natalji Dolgorukovoj. Kijev, 2011. 68, 81.

1
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visszhangjat hallani, de ekkor még nem tudtam, hogy ez a bol-
dogsag egy Kkicsit jatszadozik velem, csak azért mutatta meg,
hogy megtudjam, milyen boldogsagban élnek azok az embe-
rek, akiket az Isten megaldott. Azonban én akkor semmit nem
fogtam fel, a korom semmi, a jovovel kapcsolatos fontolgatast
nem engedett meg, hanem csak annak oOriiltem, hogy ebben
a jolétben kivirultnak lathatom magam. Ugy t{int, semmiben
sem szenvedek hianyt. Egy draga ember van mellettem, és arra
gondolhatok, hogy ez a szerelmi szovetség a halalunkig elsza-
kithatatlan lesz, hozza még a természet adta tisztesség, a gaz-
dagsag; mindenki tisztel, mindenki keresi a kegyemet, a part-
fogdsomba ajanlja magat. Gondoljatok meg, én, a tizenot éves,
annyira 0rvendezd lany nem mast gondoltam, mint azt, hogy
szamomra az egész vilag megvaltozott.

Ko6zben elkezdddtek az eljegyzési elokésziiletek. Igazat szol-
va, ritkan adatik meg valakinek, hogy ilyen nemes gytiileke-
zetet lathasson: az eljegyzésiinkon az egész uralkodoi csalad
részt vett, ott voltak a kiilfoldi miniszterek, a mi hirességeink,
az egész tabornoki kar; egyszoval mindkettonk részérdl any-
nyi vendég volt, amennyi csak befért a hazunkba: egy szoba
sem volt, amely ne lett volna tele emberekkel. Az eljegyzésiin-
kon a teremben egyhazi személyiségek: egy fGpap és két arhi-
mandrita vett részt. Az eljegyzés utdn a vllegényem rokonai
gazdag ajandékokkal leptek meg, brilidns fiilbevaldkkal, 6rak-
kal, dohanyszelencékkel, rajzkészletekkel és mindenféle kel-
mével. Nem is tudtam volna mindent atvenni, ha ebben nem
segitettek volna az enyéim. Az eljegyzési gytrik koziil az 6vé
tizenkét ezerbe, az enyém pedig hatezerbe kertilt. Viszonzasul
a batyam is megajandékozta a vilegényemet: hat pud eziist-
tel, régi, nagyméretti serlegekkel és aranyozott kancsokkal. En,
mint ifj n6, akkor azt gondoltam, hogy mindez tartds lesz, és
egész €letemre szdl, akkor még nem tudtam, hogy ebben az
életben semmi sem tartds, minden csak a percé. Az eljegyzé-
semre este hét drakor kertilt sor; ekkor mar sotét este volt, ezért
katranyos horddkkal vilagitottunk, hogy a szétszéledd ven-
dégek az Osszezsufolodott hintok kozott lathassanak. A nagy
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fényben jol lathattuk volt a hazunk keritése koriil 6sszegytlt
tomeget, amely akkora volt, hogy az utcat valdsaggal lezarta.
Es az egyszer(i nép azt kidltozta: ,Istennek hala, hogy apank
lanya Nagy Emberhez megy feleségiil, helyredllitja a csalad-
jat és fivéreit az apa szintjére emeli”. Remélem, tudjatok, hogy
apam elsd tabornagy volt, akit az emberek nagyon szerettek,
és mindmaig emlékeznek ra. Az eljegyzési ceremodnia egyéb
részleteit nem taglalom: a jelenlegi allapotom és rangom ezt
nem engedi meg. Egyszdval: amit csak el tudtok képzelni, ab-
bol semmit sem hagytunk ki. Hogy sokaig tartott-e a boldogsa-
gom? Nem tovabb, mint december 24-t61'? januar 18-ig."* Csalfa
reményemnek vége szakadt! Ugyanaz tortént velem, ami Da-
vid kirdly fidval, Natdnnal, aki megnyalta a mézet és ezért meg
kellett halnia."* Velem is ez tortént: 26 szerencsés vagy, mond-
hatni, 6romteli nap miatt 40 éve mind a mai napig szenvedek;
minden nap miatt két-két évet adok; és még hat nap van hatra.
De ki ismerheti a jovot? Lehetséges, hogy még tobb lesz, ami-
kor keserves életem folytatodik.

Most mar mas témara kell ratérnem. Elmém elbizonytala-
nodik, amikor felidézem, hogy mindezen mulatsdgok utan mi
ért engem, amelyek szamomra mindorokre megvaltoztathatat-
lannak téintek. Sajnos, akkor nem volt baratom, aki megtanitott
volna arra, hogy ezen az ingovanyos uton Ovatosan jarjak. Is-
tenem, milyen rettenetes vihar tamadt, az egész vilagrol 6sz-
szehalmozddtak a bajok! Istenem, adj erét, hogy el tudjam ma-
gyarazni a bajaimat, hogy le tudjam irni az azokat megismerni
kivanoknak és a szomoruak vigasztaldsara, hogy, mikozben

12°1729. december 24-én keriilt sor Natalja Boriszovna és Ivan Alekszejevics

eljegyzésére. Zirin: Dolgorukaia, Natal'ia Borisovna, 154-155.

3 1I. Péter 1730. janudr 19-én hunyt el. Szvéak Gyula - Niederhauser Emil: A Ro-
manovok. Budapest, 2002. 89.

Téves bibliai utalas (Samuel 1. konyve, 14:43): nem David fiaval, Natannal
tortént az eset, hanem Saul fiaval Jonathannal. Az idézet — ,Megizlelve
a méz egy cseppjét, azon nyomban meghalok.” (Galgoczy Arpéd ford.) —
Mihail Jurjevics Lermontov A cserkesz fiti cimii elbeszél6 kolteményének ele-
jén is megjelent tévesen a Kiralyok L. konyvére mutatva. Lermontov, M. J.: A
cserkeszfiti. In: Vilagossag 1972/8-9. 493.
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ram emlékeznek, vigaszt taldljanak. En is ember voltam, min-
dent megizleltem: iildoztetést, vandorlast, szegénységet, a ked-
vestdl vald elvalast, mindent, amit egy ember csak elviselhet.
Nem dicsekedhetem azzal, hogy tiirelmes vagyok, de Isten ke-
gyelmébdl egy Kkicsit biiszke vagyok, hogy 6 annyi erdt adott,
hogy kibirtam, és mind ez ideig elviselem; f6ldi haland6 nem
tudna ilyen csapasokat elviselni, ha nem szilarditotta volna
meg egy fentrdl jovo erd. Mérlegeljétek a neveltetésemet és
a jelenlegi helyzetemet.

Es most j6jjon a bajom kezdete, amit sohasem vértam, Ural-
koddnk a vartnal hamarabb elhunyt, ezért interregnum allapot
allt be.”” Nos, Istennek gy tetszett, hogy a blineikért megbiin-
tesse a népet, amely elvesztvén kegyes uralkodojat, hatalmas
sirds-rivasba tort ki. Minden rokonom 0sszegyilik, engem saj-
nalnak, hogyan kozoljék velem ezt a csapast. En pedig rend-

15 1. Péter 1722. februar 5-én kiadott roklésre vonatkozd rendelete (Forraskdz-

1és: O prave naszlegyija presztola. In: Zakonodatyelsztvo Petra I. Moszkva,
1997. 61-62.; magyarul lasd Filippov Szeregej (szerk., val, jegyz.): Az iijkori
orosz torténelem forrisai. XVIII. szdzad. Budapest, 2006. 50-51.) felszamolta
a primogenittra gyakorlatat, amivel megsztintette az uralkodévaltas auto-
matizmusat. Az 4j szabalyozas értelmében a regnal6 uralkodénak még élete
soran ki kellett jelolnie utddjat, egy olyan személyt, akit alkalmasnak itélt
a kormanyzasra. Anyiszimov, JeV.: Vremja petrovszkih reform. Lenyingrad,
1989. 459. Azaz az idoneitas elve keriilt el6térbe a vérségi leszarmazassal
szemben. A vélaszté monarchia rendszerében tobb olyan tényezé is volt
— az uralkodé varatlan halala, torvényes végrendeletének hianya —, mely
interregnumot eredményezhetett. A péteri rendelkezésen I. Katalin (1725-
1727) végrendeletileg modositott azzal, hogy kimondta, amennyiben II. Pé-
ter gyermekteleniil hal meg, akkor apai nagyapja, I. Péter lanyai és azok le-
szarmazottai foglalhatjak el a tront. Naumov, V. P.: Elizabeth I, 1741-1762. In:
Raleigh, Donald J. — Iskenderov, A. A. (eds.): The Emperors and Empresses
of Russia: Reconsidering the Romanov. London — New York, 2015. 70. 1730-
ban, II. Péter elhunyt himlében. Fiatal kora és gyors lefolyast betegsége nem
adott lehet6séget testamentuma megfogalmazasara. Halalos agya mellett
a Dolgorukijok még megprobaltak a car jegyesét, Jekatyerina Dolgorukajat
egy altaluk hamisitott végrendeletben 6rokosként feltiintetni, de a doku-
mentumot a Legfelsébb Titkos Tandcs nem fogadta el hitelesnek. Az Gj ural-
kodé személyérdl végiil ezen testiilet tagjai dontottek, de mig kidolgoztak
a hatalom korlatozasara vonatkozé kondicidkat, addig rovid idére koronas
f6 nélkiil maradt a birodalom. Szvak-Niederhauser: A Romanovok, 90.
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szerint sokaig aludtam, ugy reggel kilencig, de amint feléb-
redtem, latom, mindenki szeme ki van sirva, barmennyire is
ovakodtak, lathato volt; bar tudtam, hogy az uralkodé beteg,
méghozza nagyon, de nagy reménységgel voltam Isten irdnt,
hogy nem hagy minket arvan. De alighanem ezt érdemeltiik,
sziikségképpen ezt ki is kellett nyilvanitanunk. Amint ezt
a hirt meghallottam, hogy akkor mi tortént velem — arra nem is
emlékezem. Amint magamhoz tértem, egyre csak azt hajtogat-
tam: ,,(j, elvesztem, elvesztem!” Semmi mast nem lehetett t6lem
hallani, mint azt, hogy elvesztem; barmennyire is igyekeztek
megvigasztalni, sirdsomat nem tudtak elallitani, se rdbeszélni,
hogy hagyjam abba. Jol tudtam, hogy mi szokott az orszagunk-
ban torténni, hogy az 0sszes kegyencnek vége van, igy hat én
sem szamithattam mdsra.’ Bar annyi rosszra, ami aztan velem
tortént, nem gondoltam. Jollehet a vilegényemet a car szeret-
te, és nemesi cimei voltak, és mindenféle allamiigyeket biztak
ra, meg néhany becsiiletes tette egy kicsit megerdsitett engem,
ezért tudtam, hogy artatlan, hogy semmiféle elitélendd tigybe
nem keveredett bele. Ugy t{int, hogy birésag nélkiil nem lehet
vadolni egy embert, haragudni ra, elvenni a becsiiletét vagy
a birtokat. Am késébb megtudtam, hogy ilyen balszerencsés
esetben az igazsag sem segit. Keservesen sirtam; a rokonok, ke-
resvén a megoldasat annak, hogyan vigasztaljanak meg, arrdl
kezdtek gy6zkodni, hogy még fiatal vagyok és igy értelmetle-
niil tonkre teszem magamat; ki lehet kosarazni ezt a v6legény,
ha rosszul all a széndja, akadnak majd mas vélegények, akik
érdemeiket tekintve nem rosszabbak, még ha nem is lesz ilyen
nagy rangjuk — az igazsag az, hogy ugyanakkor a vilegényem
nagyon akart engem, a masik vélegénnyel kapcsolatban hajt-
hatatlan voltam, pedig az 6sszes rokonom ahhoz akart engem

16 A palotaforradalmak kordban (1725-1762) az uralkodévaltast mindig a ve-

zetd arisztokracia érdekcsoportjainak és az uralkodé személyéhez koté6dd
kegyenceknek a cseréje kisérte. Kamenszkij, A. B.: Ot Petra I do Pavla I: refor-
mi v Rosszii XVIII veka (opit celosztnogo analiza). Moszkva, 1999. 165.
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férjhez adni.”” Ez a javaslat szdamomra annyira elfogadhatatlan
volt, hogy semmit sem tudtam nekik erre valaszolni. Gondolja-
tok bele, milyen vigasz ez nekem és tiszta lehet-e a lelkiismere-
tem, hogy amikor ez a férfi nagy volt, orommel mentem volna
hozza, amikor pedig szerencsétlen lett, kosarazzam ki. Nem
tudtam ilyen lelkiismeretlen tandcsot megfogadni, és szilar-
dan elhataroztam, ha szivemet egy embernek odaadtam, akkor
vele kell élni és halni, masnak nem lehet része a szerelmem-
ben. Nem volt szokasom, hogy ma az egyiket, holnap pedig
a masikat szeressem. Napjainkban ez a divat, én viszont bebi-
zonyitottam a vildgnak, hogy a szerelemben hiiséges vagyok:
minden szerencsétlenségben térsa voltam a férjemnek. Oszinte
leszek: a legnagyobb bajok kozepette sem bantam meg, hogy
hozza mentem, ebben nem véltem felfedezni isteni tébolyt; vi-
szont Isten a taniim, mivel szerettem a vOlegényemet, amennyit
csak lehetett, mindent elviseltem, és benne is tartottam a lelket.
A rokonaim masként vélekedtek, mds tandcsot adtak, vagy ta-
lan csak sajnaltak engem. Estefelé eljott hozzam a vilegényem,
és mikozben a sajat szerencsétlenségére panaszkodott, mesélt
szanalomra mélté Uralkodonk halalardl, aki ugy fejezte be az
életét, hogy mindvégig maganal volt, és elbtcstzott tSle. Igy
beszélgetve mindketten sirtunk, és megeskiidtiink egymas-
nak, hogy minket a halalon kiviil semmi sem valaszt el. Készen
alltam arra, hogy vele akar a fold 0sszes szakadékan is atkelek.

A helyzet 6rarol drara rosszabb lett. Hova tlintek a kérok és
baratok, mindenki elrejt6zott, a felebaratim is eltavolodtak t6-

17 Miutdn a Dolgorukijok kegyvesztetté valtak, az Ivan Alekszejevics és Na-
talja Boriszovna kozotti frigy mar nem volt olyan vonzd a Seremetyevek
szamara. A megvaltozott koriilmények miatt igyekeztek meggydzni a fiatal
lanyt a szakitas sziikségességérdl, mely lehetSségét I. Péter 1702-ben kiadott,
felbonthato jegyességrél sz6l6 reformja biztositotta. Brokgauz, F. A. —Jefron,
L. A.: Russzkij biograficseszkij szlovar. Moszkva, 2007. 332. Ilyen kényes hely-
zetben, nemcsak a jegyesség felbontasara volt lehetésége, hanem uralkoddi
engedéllyel a hazassag annulalasara is. Marfa Ivanovna Szurmina (1718-
1745) élt ezzel, mikor I. Annanal (1730-1740) kérvényezte a Jurij Jurjevics
Dologorukijjal kotott hazassaga érvénytelenitését. Voroncov-Daskov, A. I.:
Jekatyerina Daskova zsizny vo vlasztyi i v opale. Moszkva, 2010. 20.
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lem, 0j kegyencek kedvéért mindenki elhagyott, mar minden-
ki félni kezdett télem, hogy ne keriiljek senkinek se az ttjaba,
mindenki gyanakvo lett. Jobb, ha meg sem sziiletik erre a vi-
lagra az, aki egy idére nagy ember, aztan pedig ha bajba jut,
mindenki lenézi, senki sem akar szoba allni vele. Egy olyan
vér szerinti hercegndt valasztottak a tronra, akinek semmi
koze nem volt a korondhoz.”® Ez alatt folytak a temetési szer-
tartas elokésziiletei. Eljott ez a szerencsétlen nap. Az uralkodo
holttestét a hazunk mellett kellett elvinni. Az ablaknal tiltem,
és néztem ezt a sirdnkozassal teli ceremodniat. Istenem, hogy
volt 1élekjelenlétem hozza? A gyaszmenet a papsag képviseldi-
vel kezd6dott, szamos fopap, archimandrita és mas egyhazi
méltdsagok; aztan, ahogy ez az ilyen magas rangu temetések
zajlanak, vitték az allami cimereket, lovagrendi szalagokat, kii-
16nb6z6 kitlintetéseket, koronakat; koztiik volt a vélegényem
is, aki a koporso el6tt ment, a lovagrendi szalagokat két asszisz-
tens vankoson vitte. Szanalmas volt ilyen allapotban latnom
a vOlegényemet: a gyaszkontos tulsagosan hosszu volt, a fatyol
a kalaprdl a foldig ért, a haja kibontva, 6 maga annyira sapadt,
hogy az életnek semmi jele nincs rajta. Amikor az ablakommal
egy vonalba értek, konnyes szemével felpillantott, €s mintha
azt mondta volna: , O, kit is temetiink! Utoljara kisérem!” El-
djultam, és az ablakra zuhantam, gyengeségemben még iilni
sem tudtam. Aztan a koporsot hoztdk. Néhany percre minden
erdm elhagyott, de amikor magamhoz tértem, ott hagytam
a temetési menetet, csak sirtam, sirtam, amennyit a szivem en-
gedett, arra gondoltam, hogy a fold olyan kincset fogad maga-
ba, amelyre, talan, még a nap is csodalattal ragyogott: a férfi-
as szépséggel egybefonodott értelem, a vele sziiletett irgalom,

18 Anna Ivanovna, L. Péter féltestvérének és tarsuralkodéjanak, V. Ivannak

(1682-1696) és Praszkovja Fjodorovna Szaltikovanak volt a lanya. Nagyba-
tyja hazassagpolitikaja részeként, 1710-ben hozz4 adtak Frigyes Vilmoshoz,
Kurlandia hercegéhez. A hazassag nem tartott sokaig, a herceg hamarosan
elhunyt. Ezt kévetéen 1711-1730 kozott 6zvegye allt a hercegség élén. T6bb-
szOr vissza kivant térni sziil6foldjére, de erre a lehetdséget csak 1730-ban
kapta meg. Szvak-Niederhauser: A Romanovok, 90-91.
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és az alattvaldk irdnti 8szinte szeretet. O, Istenem, add, hogy
nagylelkiien el tudjam viselni ezt a csapast, ennek a kegyes
uralkoddnak az elvesztését! O, mindenhatd, teremts Uristen, te
mindenre képes vagy, add vissza legalabb egy percre a lelkét
és nyisd fel a szemét, hogy meglathassa a koporso el6tt halado
hiiséges szolgajat, aki minden reményt elvesztett, hogy vigaszt
taldljon, és banata konnyebbedjen. Es a temetési menet igy ért
véget: a koporsot ismert nemes emberek tomege kisérte. Az
volt az érzésem, hogy az ég és annak Osszes elemei sirnak. Re-
mélem, ekdzben voltak olyanok is, akik magukban oriiltek, azt
remélve, hogy az 4j uralkodéné kegyes lesz veliik.

A temetés utan néhany nappal el6készitették az 4j uralko-
dond harangzugas és agyulovés kiséretében torténd iinnepé-
lyes bevonuldsat a févarosba. A megadott napon elmentem,
hogy megnézzem, milyen lesz a fogadtatasa, azért is kivancsi
voltam, mert sohasem lattam, hogyan is néz ki. A palotaban,
egy félreesd szobaban iiltem, ahol az egész szertartast lathat-
tam: elhaladt az ablakok mellett, ahol én iiltem. Es itt lattam
utoljara, ahogyan a vllegényem a gardat vezényelte; 6rnagy
volt, lovon tilve tisztelgett neki. Képzelhetitek, milyen szégyen-
letes volt ezt latnom. Attdl kezdve az uralkodonét életemben
tobbszor nem lattam: szornyi volt a tekintete, utalatos az arca,
olyan magas volt, hogy amikor a lovagok kozétt haladt, mind-
egyiknél egy fejjel magasabb és nagyon kévér volt.” Amikor
haza indultam, valamennyi felsorakozott ezred el6tt végig kel-

9" Natalja Boriszovna lefrdsa Anna Ivanovndrdl helytallénak mondhaté. Kor-
tarsai is hasonléképpen szamoltak be az uralkoddond kiilsé megjelenésérol.
Kiemelték magas, robosztus, mar-mar férfiasnak mondhatd termetét, fekete
hajat, sotét szemét és hossza orrat. Ugyanakkor Miinnich szerint szépség-
beli hidnyossagait nemes vonasai, kellemes vonalt szaja és szép fogai po-
toltak. Anisimov, E. V.: Anna Ivanovna. In: Raleigh, Donald J. — Iskenderov,
A. A. (eds.): The Emperors and Empresses of Russia: Reconsidering the Romanov.
London — New York, 2015. 43. Jane Vigor (1699-1783) egyik levelében megje-
gyezte, hogy a carnének kedves a mosolya és szeretetre méltd. Vigor, Jane:
Letters from a Lady, who Resided Some Years in Russia, to Her Friend in England,
with Historical Notes. London, 1777. 71. Természetesen ezeket a leirasokat kri-
tikaval kell kezelni azok szubjektiv volta miatt.
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lett haladnom; siettem, a gardat még ekkor sem engedték szét.
Istenem! Szégyenemben semmit sem lattam, és semmit sem
tudtam, hova visz a hinto, hol vagyok; egyesek azt kiabaljak:
,Atydnk menyasszonya”, hozzdm szaladnak: , Anyacskank, el-
vesztettiik az uralkoddnkat”; masok azt kiabaljak: ,, Elmalt mar
a ti id6tok, nem a régi idok jarjak”. Mindezt ki kellett birnom,
oriiltem, hogy eljutottam az udvarunkig; az Isten kimentett eb-
bdl a Szodomabdl.

Ahogy az uralkodono hatalomra kertilt, azonnal hozzalatott
a csaladunk kiirtasdhoz. Nem is annyira ¢ haragudott rank,
hanem a kegyence, aki elvalaszthatatlan volt tSle, és azon volt,
hogy elpusztitson benniinket, hogy megsziinjiink a vilagon
lenni — mindez gonoszsagbol: amikor a hercegndt megvalasz-
tottdk a tronra, akkor sok mas pont mellett azt is kikototték,
hogy azt a kegyencét, aki kamaras volt mellette, ne hozza be
az orszagunkba,” bar ¢ a mi hercegnénk, meg férjezett is volt,
miutan megozvegyiilt, a sajat birtokdn élt. Az pedig, hogy
a férfit a birtokan kell hagyni, hogy semmilyen dolgunkban ne
legyen része, ehhez az uralkodoné alairdsaval hozza is jarult;
de a haza rosszakardinak a gonoszsdga minden pontot meg-
valtoztatott, mindenben teljhatalmat adtak neki, és megsem-
misitették az 6ssznépi akaratot, és a férfit, ahogy korabban is,
az uralkodénéhoz engedték. Amint meger6sodott, begytjtvén
maganak minden fontos rangot, eldszor veliink kezdett foglal-
kozni, és azt kereste, milyen eszkozokkel tudna minket meg-
semmisiteni. fgy beszélt nyilvanosan: , Igen, ezt a csalddot nem
hagyjuk meg”. Nemcsak beszélt, de meg is valdsitotta. Amikor

2 A koronazast kdvetSen Anna Ivanovna felszamolta a Legfelsd Titkos Ta-
nacsot, majd megbiintette egykori tagjait. A kegyvesztettség nem csak Sket
érintette, hanem egész csaladjukat. A Dolgorukijok koziil a Vaszilij Lukics
(1670-1739) herceggel szembeni retorzi6 volt a legstilyosabb, melyet Biron
sértettsége generalt. Bain, R. Nisbet: The Pupils of Peter the Great. A History of
the Russian Court and Empire from 1697 to 1740. Westminster, 1897. 184-185.
Mig egyes feltevések szerint az Alekszej Grigorjevics herceg csaladja elleni
szigoru szibériai biintetés mogott inkabb jelentds ingo- és ingatlan vagyo-
nuk rekviralasanak szandéka htzodott meg. Agejeva: Po szledam knyaginyi
Natalji Dolgorukovoj, 111.
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a ranglétran magasra keriilt, félt toliink, és szégyellte magat:
ismerte csaladunkat, amelynek &si hercegi rangja van és nagy
foldbirtoka, Gseink sok koronat szolgaltak htiséggel. A csala-
dunkat a hazank hiiséges szolgalataért szerették, mert életiiket
sem kimélték, a haborukban sokan vesztek oda; ezekért a jelen-
tds szolgalatokért kiilonboztettek meg minket masoktol, nagy
cimeket és lovassagokat kaptunk; sokszor tettiink rendet ide-
gen orszagokban, ahol ezért aldjak is a neviinket. De ez a ke-
gyenc nagyon aljas ember volt, ugyanakkor olyan magas fokra
hagott, hogy, mondhatnank, mar csak a korona hidnyzott neki.
Egyre csak az uralkoddnd kezét csokolgatta, és azt tett, amit
akart, mar ,fenséged”-nek titulaltdk, noha nem volt mds, mint
egy csizmadia, aki a nagybacsim csizmait varrta. Azt mondjak,
igazi mester volt, a sz€p kiilleme juttatta ilyen magas fokra.*'
Nagy tervei voltak, de kozben azt gondolta, hogy szandékat
nem tudja keresztiil vinni: nem tudja kiirtani a nemesi csala-
dokat. Igy is cselekedett: nemcsak a mi csaladunkat, de mas,
ugyanilyen nemesi csaladot is megsemmisitett, tonkretett, és
szamzo6tt.”? Mar mindent uralt, de errdl hallgatni fogok, hogy
bizonyos hatarokon ne lépjek tul. A sajat bajomat akarom leir-
ni, nem pedig masok biineit leleplezni.

Nem tudta, mivel kezdje, hogy szdmtizzon benniinket. E16-
szOr is mindenkit magahoz rendelt azok koziil, akik régebben
a barataink voltak, nyajaskodva kikérdezte Oket, hogyan él-
tiink, és nem sértettiink-e meg valakit, nem vesztegettek-e meg
benntinket. Nem, senki semmit nem mondott. Ez nem tetszett
neki. Ukazzal hirdettette ki, hogy mindenki minden veszély
nélkiil adhat be kérvényeket az uralkodondnek, ha valakit

2 Ernst Johann von Biron (1690-1772) szarmazasa kérdéses, élettitjinak pedig

tobb eleme bizonytalan volt. A Natalja Boriszovna altal emlitett kézmtves
szaktudasa sem igazolhatd. Szolovjov, Sz. M.: Isztorija Rosszii sz drevnyejsih
vremeny. Knyiga csetvertaja. Tom XVI-XX. Szankt-Petyerburg. 1851-1879.
1077-1078.

A Dolgorukijok mellett a Legfelsébb Titkos Tanacsban tevékenykedé Go-
licinok sem kertilhették el az elitvaltast kiséré tisztogatasokat. Szvak-Nie-
derhauser: A Romanovok, 97.
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valamivel megsértettek, és az nem kapott elégtételt. Ez alatt
pedig mindenféle hirek jutottak tudomdsomra; az egyik sze-
rint: ,Szamtiznek”, a masik szerint: , A tisztségeket és lovag-
szalagokat elveszik.” Gondoljatok meg, milyen volt a helyze-
tem! 16 évesen senkitdl sem kaptam segitséget, nem volt kivel
megtandcskoznom a dolgokat, de meg kellett 6riznem a hazat,
a kotelességet, a becsiiletet, és a hiiségem sem veszhetett oda.
A vllegényem irant érzett nagy szerelmem minden félelmet
kitiz a szivembdl, de néha finom neveltetésem ¢és a természe-
tem olyan banatba kerget, hogy az elviselhetetlen szomorusag-
tol minden tagom elzsibbad. Micsoda keserves iddszak volt!
Ugy gondolom, az Antikrisztusnal sem lesz rosszabb. Ugy tii-
nik, hogy ezekben a napokban a nap sem siitott. Felforr a vé-
rem, amikor visszaemlékszem, hogy ez a gonosz lélek milyen
oszlopokat ingatott meg, az alapokig tonkretette Oket, amiket
mindmaig nem tudunk kijavitani. Ami engem illet, ebben a vi-
lagban orokre elvesztem.

Szanalomra mélt6 allapotom egészen 4aprilisig tartott. Csak
annyi oromom volt, amikor a vilegényemet latom; egytitt sirdo-
galunk egy kicsit, aztan 6 haza indul. Hova tlint minden viddm-
sag, a helyzet egyaltalan nem hasonlit arra, amikor a vélegény
jar a menyasszonyahoz. No, és ekdozben a rokonaim nagyon el
voltak keseredve. Istenem, add, hogy mindezt elfelejtsem! Vé-
gezetiil mar a balszerencsés hazassagkotésiink napjat is ki kel-
lett t(izni; bar akarhogyan is huztak-halogattak egyik naprodl a
masikra, latvan valtozatlan szandékomat, kénytelenek voltak
beleegyezni. A fivérem akkor beteg volt, az 6csém pedig, aki
nagyon szeretett, masik hazban lakott, mivel akkor 6 még nem
szenvedett himl6ben, mint a batyam. A kozeli rokonok mind
meghatraltak, a tdvoliknak kozel sem volt ra okuk, nagyanyam
meghalt, igy aztan feliigyelet nélkiil maradtam. Maga a J6 Is-
ten adott férjhez, senki mas. De lehetetlen leirni mindazt az
Osszevisszasagot, ami akkoriban velem tortént. Mar az eskiivd
napjat is kitiztem: de nem volt, aki oltarhoz vezessen, a roko-
nok koziil senki nem jon, meg nincs is kit hivni. Az Ur maga
birta irgalmassagra két, hozzam kozel 4ll6 dregasszony szivét,
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akik a kiséréim lettek, kiilonben a szolgaldlanyommal kellett
volna mennem, a varostol pedig 15 versztat kellett megtenni
a faluig, ahol az eskiivénk volt. Ezt a falut mindig csak nyaron
laktak. Nagyon vidam és rendezett hely volt: k palotak, hatal-
mas tavak, palmahdazak és templom. Az uralkodd haldla utan
a palotakban a vélegényem apja €lt a csaladjaval. A csaladjuk
nagy volt; félelemre semmi okom: apds és any0s, a férjem ha-
rom fiti- és harom lanytestvére.> Am arra is kellett gondol-
nom, hogy én vagyok a legfiatalabb és mindenkinek meg kell
felelnem; mindenben Isten akaratdra biztam magam: hiszen a
sors igy rendelkezett. Amikor mar a fivéremtdl és a haziaktol
kezdtem bucsuzni, ugy tlinhetett, konnyeimet latva még egy
barbar is megsajnalt volna; az volt az érzésem, mintha az apai
haz falai is megrikattak volna. A fivérem és a haziak is konnyes
szemmel engedtek utamra. Micsoda ellentét — eljegyzés utani
eskiivs; ott mindenki azt kiabalta: ,,0, milyen szerencsés lany”,
itt buicstztatnak, és mindenki sir, vagyis mindenki sajnal. Is-
tenem, mino fordulat! Amidta elhagytam az apai hazat, 6rok-
ké tton vagyok. Ugy vittek az apésom hazaba, mint egy kisirt
szem(, reményvesztett rabnét. Gondoljatok meg, rendes koriil-
mények kozott a férjhez menetel igazi boldogsag, de az én hely-
zetemben nem. Egy hintoban érkeztem két 6zvegyasszonnyal,
6k meg meghivtadk az 0sszes rokonukat: nagybdcsik, nagyné-
nik, amit6l még jobban elkeseredtem. Ugy hoztak ide, mint
a legszegényebb arvat; akinek mindent el kell viselnie. Ebben
a falusi templomban eskettek 9ssze benniinket.* A szertartas
utan a kiséréim elhagytak, hazatértek. Ily médon a hazassag
kotéstinkon inkdabb sirni lehetett, mintsem oriilni. Harmadnap,

2 Alekszej Grigorjevics Dolgorukij (>-1734) hercegnek és feleségének, Prasz-

kovja Jurjevna Hilkova (1682-1730) hercegnének Osszesen hét gyermeke
sziiletett: Ivan (1708-1739), Jekatyerina (1712-1745), Nyikolaj (1713-1790),
Jelena (1715-1799), Anna (?-1758), Alekszej (1716-1792) és Alekszandr (1718-
1782). Dolgorukov, PV.: Rosszijszkaja rodoszlovnaja knyiga. Csaszty pervaja.
Szankt-Petyerburg, 1854. 90-92.

Az eskiivéi szertartasra 1730. 4prilis 5-én keriilt sor a Dolgorukijok tulaj-
dondban 1évé Gorenka falu templomaban. Toncsu: Rosszija — zsenszkaja
szugyba, 220-221.
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ahogy ez szokdasos volt, elkezdtem a férjem kozeli rokonaindl
vizitelni, és jéindulatukba ajanlani magamat. Abbol a falubdl
a varosba mindig ebéd utan lehetett elindulni, éjszakara tér-
tiink csak haza. A vizitek helyett varakozasom ellenére kozlik
velem, hogy megérkezett a szenatusi titkar; az apdsomnak kel-
lett fogadnia, akivel a titkar azt kozolte: parancsba adtak, hogy
tavoli falvakba kell mennie, és csaladostol ott kell élnie, amig
Gjabb parancs nem érkezik.?> O, milyen rossz volt hallanom
ezeket a szavakat; de tartom magam, nem sirok, hanem arrol
gy6zkodom az apdsomat és a férjemet: hogy lehet, biin és birdi
itélet nélkiil szamiizni valakit; ezt mondom nekik: ,Menjetek
el személyesen az uralkodondhoz, és bizonyitsatok be artatlan-
sagotokat”. Aposom ram néz, és csodalkozik fiatalos észjaraso-
mon és batorsagomon. Nem, nem akartam kihagyni az eskiiv
utani latogatast, bele sem gondolva, hogy mar itt a baj; ezért ra-
vettem a férjemet a vizitelésre. Elmentiink a nagybacsihoz, aki
ezekkel a szavakkal fogadott minket ,Jart-e nalatok a szenatusi
titkar; nalam ugyanis volt, és azt parancsolta, hogy tavoli fal-
vakba menjek lakni az Gjabb ukazig”. Ekkor mas nagybadcsik is
egybe sereglettek, mind ugyanazt mondtak. Nem, nem, latom,
hogy ezt a dolgot mar nem lehet kijavitani; ez lesz az én eskii-
vOi desszertem. Sebtében hazamentiink, és azota nem lattuk
egymast, senki sem bucstuizott el senkitdl, erre nem adtak id6t.

Amikor hazaérkeztem, lattam, hogy ndlunk mar gyiile-
keznek: parancsba adtdk, hogy harom napon beliil tavozzunk
a varosbol. A sorsnak engedelmeskedni kell. Ilyen iddk jarjak,
amikor a szerencsétlenségre nincs semmi mentség. Ok sem
jobbak a torokoknél: akinek selyemzsindrt kiildtek, annak fel
kellett akasztani magat. Gondoljatok meg, milyen érzés volt ezt
latnom: mindenki sir, stirdg-forog, késziilédik, én is kapkodok,

% Anna Ivanovna 1730. dprilis 8-4n és 14-én ukazban rendelkezett a Dolgoru-
kijok biintetésérdl. Ezek értelmében Alekszej Grigorjevicsnek a csaladjaval
egyiitt a Moszkvatol délkeletre, a Kazanyi kormanyzoésag teriiletén fekvd
penzai falvakba kellett vonulnia. Szolovjov: Isztorija Rosszii sz drevnyejsih
vremeny, 1209.; Vitle, Serena: A jégpalota. Hiisz rovid torténet Oroszorszdgrol.
Budapest, 2003. 11.
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de hogy hova megyek, nem tudom, hol fogok élni, azt sem tu-
dom, csak a kdnnyeimet hullajtom. Még az itteniek koziil sem
szoktam hozza senkihez sem: elcstiggedtem, hogy idegen haz-
ba kell atkoltozni. Mily nehéz ez! Mily nehéz! Olyan messzire
visznek, hogy az enyéim koziil senkit sem fogok latni, de a dra-
ga ember, a férjem iranti szeretetbdl mindent el kell viselnem.
Késziilédtem az tutra, de minthogy nagyon fiatal voltam,
mas helyen még nem jartam, és nem tudtam, mire van sziikség
egy uton, semmilyen koriilményt nem ismertem, mit hozhat
ajovo, a férjemmel egytitt 6sszesen harminchét évesek voltunk,
az uram idegenek kozott nétt fel*® egyfolytdban az udvarnal
élt, mindent rdm bizott, de én nem tudtam, mitévé legyek,
nem volt, aki megtanitott volna. Azt gondoltam, hogy semmi-
re sem lesz sziikségem, meg hogy hamarosan visszahoznak
benniinket, bar latom, hogy az anyosom és a sogornéim sok
brilidnst és 6ltozkodési kelléket visznek magukkal, mindent a
zsebiikbe rejtenek, nekem kordbban erre nem volt sziikségem,
csak a férjemet kdvetem, nehogy szem el6l tévesszem, és olyan
becstiletesen késziiltem, hogy ami arany és eziistom volt, azt
meg0drzésre mind hazakiildtem a batydamnak; szeretném meg-
magyarazni az akkori gyerekes gondolkodasomat: nem csak
brilidnsokat, hanem minden aprosagot, csipkés kézelGket, ha-
risnyakat, selyemkenddket, amikbdl tobb tucat is volt, mindent
elkiildtem, azt gondoltam, hogy ezekre nem lesz ott sziiksé-
gem, ugysem tudom hordani Sket; a férjem bundait is haza-
kiildtem, mert azok draga holmik voltak; csak egy sz6rme bun-
dat hagytam meg neki, magamnak pedig egy bundat és egy
fekete ruhat, amelyet még az uralkodo jelenlétében viseltem.
A fivérem az ttra ezer rubelt kiild6tt; ebbdl kivettem négysza-
zat, a tobbit visszakiildtem, gondolvan, minek nekem ennyi
pénz a megélhetésre, majd a kozosbol esziink: ami az apamsé,
az az enyém is. Amikor raébredtem, hogy buta voltam, akkor
mar késo volt. Csak vigaszul tartottam meg egy arany szelen-

% Utalds Ivan Alekszejevics varséi gyerekkordra. Brokgauz-Jefron: Encik-
lopegyicseszkij szlovar. Tom X*, 923.
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cét, azt is csak azért, mert cari ajandék volt. Miutan 0sszekeé-
sziiltiink, atnak indultunk; tiz sajat emberiink volt veliink, no
meg a férjem 6t kedvenc lova.

Mar utkozben tudtam meg, hogy a sajat és nem a kdzos kolt-
ségen utazom. Ismeretlen helyre megyiink, egészen a folyok
aradasaig, oda, ahol dprilisban az 6sszes mezdt elonti a viz, és
a kis vizfolyasok valdsagos tavakat képeznek, az a falu pedig,
ahol majd laknunk kell, nyolcszdz versztanyira van. A csala-
dombdl senki sem jott, hogy elbuicsizzon — vagy mert nem
mertek, vagy, mert nem akartak, Isten a tudoja; velem csak
a madame jott,”” aki velem €lt, én neki is Oriiltem. BArmennyire
is nehéz volt, 0ssze kellett szednem a lelkierOmet és a kedves
férjem el6tt el kellett rejtenem a banatomat; neki amugy is ne-
héz, maga is szenved, ugyanakkor engem is lat, hogy miatta
megyek tonkre. Orémiikben nem vettem részt, 4m a banatuk-
ban a tarsuk vagyok, raadasul én vagyok a legkisebb, minden-
kinek meg kell felelnem, a természetemben reménykedtem,
hogy mindenkinek a szolgalatara tudok lenni. Tehat megérke-
ziink az egyik szallashelyre, szénat és zabot hozatunk a lovak-
nak. Latva, hogy sok pénz fogy, mar én is kezdtem belejonni
a gazdalkodasba. A férjem elmegy, hogy megnézze, hogyan
abrakoljak a lovakat, én is vele tartok, mar csak unalmamban
is, mit is csindljak; igazat szdlva ezek a lovak megérdemelték,
hogy figyeljiink rajuk: sem kordbban, sem késobb ilyen szép
allatokat nem lattam; ha festd lennék, nem szégyellném a port-
réjukat megfesteni.

Amikor a varostol kilencven versztanyira eltavolodtunk,
megérkeztiink az elsd vidéki varosba, itt alkalmunk volt ebé-
delni. Varatlanul megjelent ndlunk a gardakapitany, és kozli
veliink az ukazt: ,Parancsot kaptunk, igymond, hogy a lovas-
sagot rendeljiik vissza 6noktdl”; tehat a févarosban szégyell-

¥ Anna Petrovna gréfné a lanya, Natalja mellé 1726-ban fogadta fel nevelénd-
nek a német Maria Staudent, aki rajzot és zenét tanitott a fiatal grofkisasz-
szonynak. A hiiséges asszony a szamtizetésbe is kovette volna tanitvanyat,
de csak az Ut egy szakaszan kisérhette el. Agejeva: Po szledam knyaginyi Na-
talji Dolgorukovoj, 24.
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ték, hogy artatlanul raboljanak ki minket, még igy inditottak
utnak.” Istenem, milyen is az 6 igazsagszolgaltatasuk! Azon-
nal 6rommel lemondtunk a lovassagrol, hogy megnyugtassuk
Oket, gondolvan, hogy ezzel elégedettek lesznek: karomoltak
és szamtiztek minket. Nem, 6k ezt nem igy gondoltdk. Miutan
a gardakapitanyt elengedtiik, utnak indultunk, jarhatatlan 6s-
vényeken haladtunk, az utat senki sem ismerte; a lovaink nehe-
zek, csak a kocsisok tudtak, hogyan kell a varoson atvergddni.
Rank ereszkedett az €j, a mez6n kell maradnunk, de hogy hol -
nem tudjuk, az Gton vagyunk-e vagy letértiink rola, senki sem
tudja, mert az egész vizet korbe jartuk, itt megalltunk, satrat
vertlink; tudni kell, hogy a mi satrunk lesz a legtavolabbi, mert
a legjobb helyet az apdsnak valasztjak ki, aztan a kozelében
a sogorndknek, amott pedig a férj agglegény fivéreinek biztosi-
tanak helyet, mi pedig mintha mds csoport tagjai lennénk — az
utolso helyet kapjuk. Volt, hogy a mocsarban, amikor lekertil
rolunk az 4gynemd, minden csupa viz, néha még a papucsunk
is azzal van tele. Arra nagyon emlékszem, hogy az egész rét
zold volt, de az ereszes hagyman kiviil mas f(i nem nétt, és
olyan athaté szag aradt, hogy ettdl mindenkinek megfajdult
a feje. Es amikor vacsoraztunk, mindannyian azt lattuk, hogy
két hold kelt fel: a szokvanyos nagy, mellette pedig egy kisebb,
sokaig bamultuk, majd ott hagytuk Oket és elmentiink alud-
ni. Amikor felkeltiink, a reggeli fény megvilagitott minket:
magunk is csoddlkoztunk azon, hol alltunk, a mocsar kellés
kozepén, nem pedig az uton. Hogy konyoriilt meg rajtunk az
Isten, hogy nem ragadtunk benne éjszaka, hogyan vergddtiink
ki onnan nagy nehezen az egyenes utra!

Egy kis vigaszt a hajtdvadaszat jelentett. Az apdsom igen
nagy vaddsz volt; ahol egy kis sarjerd van, az nekik jonak
thnik, lora szallnak, odamennek, eleresztik a vadaszkutyakat;
ez az unalom eltizésére volt j6; én pedig egyediil maradok, vi-

% A Pjotr Vojejkov kapitény 4ltal ismertetett manifesztum 1730. majus 15-én
kelt. Korszakov, D. A.: Iz zsiznyi russzkih gyejatyelej XVIII veka. Kazany, 1891.
111.
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gasztalom magam, szabadjdra engedem a szememet é€s annyit
sirok, amennyit akarok. Egyik nap a kovetkez6 tortént: a fér-
jem kilovagolt, én meg konnyek kozott ott maradtam. Nagyon
kés6 van, kezdett beesteledni, st mar egészen sotét lett, hat
latom, hogy két lovas kozeledik felém, a hintomhoz ugrattak és
»allj”-t kidltanak. Elcsodalkoztam, hallom a férjem hangjat, aki
a teljesen atazott 5ccsével van. Azt mondja a férjem: , O mentett
meg a halaltol”. Persze hogy megijedtem! Amikor elindultunk
innen, egyfolytaban beszélgettiink és letértiink az utrdl, latjuk,
hogy mogottiink senki sincs, rdcsaptunk a lovakra, hogy mi-
elébb utolérjiik a mieinket. Latjuk, hogy kés6 van, oda értiink
egy patakhoz, amely nagyon sekélynek tiint. Igy férjem elére
akart menni, hogy kiprobalja, mennyire mély, persze elsiily-
lyedt volna, mert a lova mar nem volt flirge, 6 pedig bundéban
is volt; a fivére visszatartotta és azt mondja: ,Megallj, a bun-
dad nehéz, rajtam pedig csak kontos van, a lovam jo, ki fog en-
gem vinni, majd aztan ti keltek at”. Amikor ezt mondta, meg-
suhintotta a lovat, az a mells6 labaival belelépett a vizbe, de
a hatso labaival mar volt ideje, kéként siillyed le a viz fenekére,
a viz mély volt, a part meredek, a 16 a hatso labainak nem volt
ura, egyediil csak a kalap uszott a vizen, de aztan a 16 nagyon
gyorsan Osszeszedte magat, hiszen tigyes volt, a lovasa pedig
megragadta a sorényét és szildrdan iilt rajta. Szerencséjiikre ra-
juk talalt egy emberiik, aki egy kissé lemaradt a tobbitdl. Lat-
va, hogy milyen bajban vannak, azonnal levetette a kontosét,
a vizbe vetette magat — tudott tiszni — hajanal fogva megragad-
ta a férjem Occsét, és kivonszolta a partra. fgy mentette meg az
Isten az életét, és a 10 is kitszott. Annyira megijedtem, sirok,
egész testemben reszketek; fogadkoztam, hogy soha tobbé nem
engedem lora iilni. Igyekeztiink, hogy miel6bb elérjiink a he-
lytinkre; miutdn megérkeztiink a faluba a férjem 6ccsét nagy
nehezen felmelegitettiik.

Néhany nappal késébb egy kis faluban alltunk meg éjszaka-
ra, amely egészen a folyd partjan fekszik, a folyd viszont igen
sz€les. Alig helyezkedtiink el, épp hogy felallitottuk a satrakat,
maris rengeteg muzsik jon hozzank, az egész falu, hajlongnak,
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sirnak, azt kérik: ,,mentsenek meg minket, a keriténdék bedob-
tak hozzank egy levelet, a rablok ide akarnak jonni, haldlra
akarnak verni minket, a falut meg fel akarjak égetni. Segitsenek
nekiink, onoknek van fegyveriik, mentsenek meg a hidbavalo
halaltol, nekiink nincs mivel védekezniink, a fejszéken kiviil
semmink sincs. Rablok helye ez: ezen a héten itt a szomszéd
falut teljesen kifosztottak és felgyujtottak, a muzsikok szerte-
szét futottak”. O, Istenem, micsoda félelem szallt meg! Haldlo-
san félek a rabloktdl; kérem, hogy menjiink el innen, de senki
sem hallgat meg. Egész éjjel nem aludtunk, golyokat ontottiink,
megtoltottiik a puskakat, igy késziiltiink a kiizdelemre, de az
Isten megkimélt minket ett6l a megprobaltatastol. Lehet, hogy
a rablok megkozelitettek minket a viz fel6l, de amikor meglat-
tak a nagy kocsisorunkat, megijedtek, de lehet, hogy nem is
voltak itt. Hogy mibe keriilt nekem ez az éjszaka?! Nem tudom,
hogy éltem tul; oriilok, hogy ki tudtam varni, mig megvirrad,
Istennek hala, itnak indultam.

Szoval harom hétig bolyongtunk, majd megérkeztiink azok-
ba a falvakba, amelyek féluton voltak attol a helytdl, amelyet
lakhelyiinknek jeloltek ki Miutan megérkeztiink, egy kis
idore berendezkedtiink, hogy mi is és a lovaink is kipihenjék
magukat. Nagyon oriiltem, hogy elértiik ezt a falut. A vagyo-
nom erdsen megcsappant; azt gondoltam, hogy a kiaddsaim
egy kis lélegzetvételhez jutnak, nem fogok mindent megvenni,
a lovaknak legaldbbis nem veszek szénat. De nem volt idém
gondolkozni ezen; alig hdrom hete éltiink itt, és bar nem szdmi-
tottunk ra, de varatlanul valami szornyi tortént veliink.

Alighogy megebédeltiink — ebben a faluban volt a ktria, az
ablakok a nagy utra nyiltak —, kinéztem az ablakon, az tton
nagy port latok, mar messzirdl latszott, hogy sokan jonnek, és
nagyon gyorsan futnak. Ahogy kozelebb értek, lathatéva valt,
hogy a szekerek parosaval vannak, hatul pedig egy pihend

2 Megszakitva utazasukat, 1730 méajusaban érkeztek a szeliscsei birtokra,
ahol engedély nélkiil hosszabb id6t toltottek el. Agejeva: Po szledam knyagi-
nyi Natalji Dolgorukovoj, 104.
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hint6. A mieink mindannyian rohantak, hogy megnézzék, és
meglattak, hogy egyenesen a hazunk felé tartanak: a hintoban
egy gardatiszt, a szekereken pedig 24 katona.*® Azonnal rajot-
tlink, hogy mi a baj, hogy az elleniink taplalt dith nem csokken,
ellenkezdleg — inkdbb megsokszorozddik. Képzeljétek el, akkor
a székre zuhantam, és amikor észhez tértem, azt lattam, hogy
a szoba tele van katondval. Mar semmit sem tudok, hogy mit
kozoltek a férjem apjaval, csak arra emlékszem, hogy megra-
gadtam a férjemet, és nem engedem el magam melld], féltem,
nehogy elvéalasszanak tdle.’’ Nagy sirds-rivds tort ki a hazunk-
ban. Le lehet-e irni azt a bajt! Senkitdl sem sikeriil megtudakol-
nom, mi lesz veliink, elvalasztanak-e minket egymastdl. Nagy
nyugtalansag tdmadt. A hdz nagy volt, benne rengeteg ember,
a lakasokbdl mindenki kifut, sirnak, az uruk labaihoz borul-
nak, nem akarnak elvalni toliik. Az asszonyok, mivel gyenge
sziviiek, kiabalnak és sirnak. Istenem, micsoda borzalom! Ta-
lan még egy barbart is irgalmassagra birna ilyen szanalomra
mélto latvany.

A lakasba minket mar be sem engednek. Amint mar korab-
ban is irtam, mindeniitt kiilon lakdsban szalltunk meg, mint-
hogy egy hazban nem fértiink el. Egy muzsik udvaran szal-
lasoltak el minket, a halonk pedig a cstir volt, ahol a szénat
taroljak. Minden ajtoba szuronyos Ort allitottak. Istenem, mi-
csoda borzalom, ehhez foghatot sziiletésem 6ta nem lattam és
nem hallottam! Parancsnokaink utasitast adtak a hintok felpa-
kolasara; nyilvanvald, hogy el akarnak minket vinni, csak azt

30 1730. junius 19-én Artyemij Maksejev hadnagy ij parancsot hozott. Korsza-

kov: Iz zsiznyi russzkih gyejatyelej, 112.

Az 1730. janius 12-ei cari rendelet a Dolgorukijokat engedetlenséggel va-
dolta, mivel megtagadtak a penzai falvakba valé tavozast, ahova szamiiz-
ték Oket. Az ukaz gy rendelkezett, hogy Alekszej Dolgorukij hercegnek
a feleségével és gyermekeivel Berjozovoba, fivérei koziil Szergejnek a csa-
ladjaval Araniburgba, Vaszilijnek a szlovecki kolostorba, mig Ivannak
a Pusztoje tohoz kell mennie. A rendelet kiaddsa utan par nappal a Dolgo-
rukijok valamennyi cimét elkoboztdk. Agejeva: Po szledam knyaginyi Natalji
Dolgorukovoj, 105.
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nem tudjuk, hova. Félelmemben annyira elgyengiiltem, hogy
nem tudok a ldbamon allni. Gondoljatok bele a helyzetembe.
Csak az tartotta bennem a lelket, hogy a férjem velem van, és
mindenki, latva, milyen allapotban vagyok, arrdl biztositott,
hogy nem valasztanak el téle. Magat a tisztet szerettem volna
megkérdezni, de 6 nem all velem szdba, megkozelithetetlennek
tnik. Bejon hozzam, a szobamba, ahol {ilok, ram pillant, értet-
lensége jeléiil felhtzza a vallat, felsdhajt, és tovabb megy, én
meg nem merészeltem megkérdezni 6t. Mar esteledett, amikor
azt parancsolja, hogy szalljunk be a hintdba, és menjiink. Ak-
korra magamhoz tértem, és kérlelni kezdtem, hogy engedjen
vissza a lakasba, hogy 0sszekésziiljiink; a tiszt ezt engedélyez-
te. Amint elindultam, két katona is kovetett. Nem emlékszem,
hogyan vezetett a férjem a cstirig, ahol elszallasoltak minket;
szerettem volna sz6t valtani vele, és megtudakolni, mi torténik
veliink, de a katona egy lépésre sem marad le tdliink. Képzeljé-
tek el ezt a szdnalmas allapotot!

Igy hat semmit sem tudok arrdl, mi lesz veliink a tovébbiak-
ban. Csaladtagjaim 0sszekésziiltek, én mar semmit sem tudok;
nos, beszalltunk a hintdba, és elindultunk;? annak orulok,
hogy egyediil lehetek a férjemmel, hogy beszélhetek, a katonak
pedig allandéan kovetnek minket. Ekkor azt mondta a férjem:
A tiszt azt kdzolte, parancsot kaptak, hogy szigoru drizet mel-
lett egy tavoli varosba kisérjenek minket, de arra nem kaptak
utasitast, hogy megmondhassak, hova”. Am az apdsom meg-
lagyitotta a tiszt szivét, aki megkonyoriilt rajta; azt mondta,
hogy egy szigetre visznek minket, amely a févarostol 4 ezer, de
még ennél is tobb ezer versztanyira van,* és ott szigoru Orizet
mellett tartanak, se hozzank nem engednek senkit, se minket
a templomon kiviil sehova, levelezniink senkivel sem szabad,

% Janius 24-én indultak tutnak. Maksejev hadnagy 24 f8s egységével To-

bolszkig kisérte 6ket szigoru katonai Orizett mellett. Korszakov: Iz zsiznyi
russzkih gyejatyelej, 112.
Az ti cél a két folyo altal hatdrolt sziget, Borjozovo volt. Toncsu: Rosszija —
zsenszkaja szugyba, 221.
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papirt, tintdt nem adnak. Gondoljatok bele, hogy érintettek
ezek a hirek engem. El0szor is megfosztottak a hazamtol, és
a szeretteimet elhagytam, még csak hallani sem fogok roluk,
hogy fognak éIni nélkiilem. Az 6csém, aki engem nagyon sze-
retett, és kis hiigaim odamaradtak. O, Istenem, micsoda banat,
azt éreztem, hogy a szdnalmas, elviselhetetlen helyzettdl fel-
forrt az egész vérem. Azt gondolom, senkit sem latok viszont a
szeretteim koziil, életem 6rokos vandorlasbdl all. Ki segit meg
szerencsétlenségemben, amikor a hozzatartozdim semmit sem
tudnak rélam, nem tudjdk, hol vagyok, amikor senkivel sem
levelezhetek; és akarmilyen sziikséget is fogok elszenvedni,
senki sem nyujt majd segitd kezet; s6t az is lehet, hogy majd
azt mondjak ott nekik, hogy mar meghaltam, nem vagyok ezen
a vildgon; sirdogalnak egy kicsit és azt fogjak mondani: , Jobb
neki meghalni, nem pedig id6tlen idokig kinlodni”. Ezektdl
a gondolatoktdl elgyengiiltem, minden érzékszervem elzsibb-
adt, aztan pedig a konnyeim hullottak. A férjem nagyon meg-
ijedt, és aztan sajnalta, hogy megmondta az igazsagot, attol félt,
hogy meghalok.

Az irdntam érzett igaz szerelme a banatom visszafojtasara,
eltitkolasara késztette a lelkemet, és arra, hogy abbahagyjam a
sirast, 6t is meg kellett erGsitenem, hogy ne eméssze magat: sza-
momra az egész viladgon 6 volt a legdragabb. LAm, mire vezetett
a szerelem: mindent elhagytam, a becstiletet, a gazdagsagot, a
rokonaimat, és vele egytitt szenvedek és bolyongok. Ennek oka
az a tiszta szerelem, amelyet nem szégyellek sem Isten, sem
a vilag el6tt, mert egyediil 6 volt a szivemben. Ugy éreztem,
hogy 8 szamomra sziiletett, én pedig Gérte, és hogy mi egymas
nélkiil nem élhetiink. Mind ez ideig igy gondolkozom, és nem
bankodom, hogy az én idém elveszett, hanem halat adok az
Istennek, hogy megengedte, hogy ezt az embert megismerjem,
aki érdemes volt arra, hogy a szerelemért az életemmel fizes-
sek, egy életen &t vandoroljak, és mindenféle baijt elviseljek. Es
elmondhatom, hogy példa nélkiili csapasokat: késébb majd
meghalljatok, ha gyenge egészségi allapotom lehetové teszi,
hogy leirjam azokat.
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Szoval, elvittek minket a varosig.** Agyonsirtam magamat:
az apoésom nagyon megijedt, amikor ilyen allapotban latott, be-
sz€Ini azonban nem lehetett, mert veliink volt a tiszt és egy al-
tiszt is. Mar egy helyre, és nem kiilonalld lakasokba szallasoltak
el benniinket, és az ajtokba szuronyos éroket allitottak. Itt vagy
egy hetet éltiink, amig a hajot elokészitették, hogy tovabb vi-
gyenek minket. Szamomra mindez olyan borzalmas volt, amit
csak hallgatassal tudtam leplezni. A nevel6ném, akire anyam
bizott, nem akart elhagyni, a faluba is eljott velem; azt gondol-
ta, hogy ott a rossz id6t atvészeljiik, de nem tigy tortént, ahogy
elképzeltiik, el kell engem hagynia. Kiilfoldi 1évén nem birta
ezt a zord éghajlatot elviselni, de amennyire képes volt, ezek-
ben a napokban igyekezett hasznossa tenni magat, jart azon
a szerencsétlen hajon, amelyen majd szallitanak minket, ott
mindent rendbe szedett, a falakat letapétazta, hogy a nedves-
ség ne hatolhasson at rajtuk, hogy én meg ne fazzam, felallitott
egy kis bodét, abban elkeritett egy kis kamrat, ami a tartézko-
dasi helyiink lett, és egyre csak sirt.

Eljott az a szomoru nap, amikor utra kell kelniink. 10 férfit
adtak a szolgalatunkra, asszonyt pedig 0sszesen 6t6t, minden
nének egyet-egyet.* A szolgalélanyomat magammal akartam
hozni, &m a ségorndim lebeszéltek. A lanyt maguknal tartot-
tak, nekem pedig egy cselédlanyt adtak, aki a mosason kiviil
semmihez sem értett. Kénytelen voltam beleegyezni. A szolga-
l6lanyom sir, nem akar elhagyni, mar én kértem arra, hogy tob-
bé ne bankddjon utanam. Legyen tgy, ahogy a sors elrendelte.
3 A viszontagsagos utazas leirasa helyenként hidnyos. A seliscsei birtok elha-
gyasa utan Kaszimovtol tobbnyire vizi aton haladtak Szibéria felé kisebb
pihendket tartva Muronban, Nyizsnyij Novgorodban, Kozmogyemjanszk-
ban. Kazanyban egy hétig kellett varakozniuk, mig kiséréik mindent el6ké-
szitettek a kihajozashoz. Agejeva: Po szledam knyaginyi Natalji Dolgorukovoj,
106, 108.

Miel6tt julius 13-an hajora szalltak a Kama folyon Szarapul iranyaba, meg
kellett valniuk a szolgaloik tobbségétdl. Csak tizenotdt vihettek maguk-
kal, tiz férfit és a csalad nétagjai mellé egy-egy cselédet. Natalja Boriszov-
na kénytelen volt biicstit venni a szdmara oly kedves nevel6néjétdl, Maria

Staudentdl is. Agejeva: Po szledam knyaginyi Natalji Dolgorukovoj, 108-109,;
Korszakov: Iz zsiznyi russzkih gyejatyelej, 112.
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Nos, jol 6sszekésziiltem! A sajatomnal rosszabb szolgalém van,
és egy huncut vasam sincs. A neveloném, amennyi pénz csak
volt nala, mind nekem adta; nem volt nagy 0sszeg — 60 rubel,
ezzel indultam el. Mar nem emlékszem, gyalog mentiink-e a
hajoig vagy szekéren, a hazunktdl a folyé nem volt messze. Itt
kellett elbticstiznom az enyéimtdl, mert azt megengedték, hogy
elkisérjenek benniinket. Bementem a kajiitombe, lattam, hogy
mennyire rendbe van téve, és ez amennyire csak lehetett, nyo-
morusagos helyzetemen javitott. Koszonetet kellett mondanom
a nevel6ndém szeretetéért és a neveléséért és egyttal el is kel-
lett bucstiznom, mivel utoljara latom 6t; belekapaszkodtunk
egymasba, a szoritas miatt a kezeim annyira elgémberedtek,
hogy nem is emlékszem, hogy tudtak lefejteni Sket a neveld-
ndrdl. A kajiitben vagy a kamraban tértem magamhoz, fek-
szem az agyon, a férjem felettem 4ll, fogja a kezemet. Alkoholt
szagoltatnak velem. Felugrottam az agybdl, futok a fedélzetre,
gondolvan, még egyszer meglathatom, de attdl a helytSl mar
tavolabb vagyunk, bizony messze elhajoztunk. Akkor veszitet-
tem el a kezemen 1év$ gyongysoromat, amit a bucstizkodaskor
ejtettem a vizbe. De mar nem is sajnaltam, nem érdekelt, az élet
is igy vész el. Es igy maradtam egyediil, mindenkitsl megfoszt-
va, egy ember miatt. Azon az éjszakan végig tton voltunk.
Maésnap nagy szél kerekedett, vihar volt a folyon, menny-
dorgés, villamlas, ami joval hangosabb a vizen, mint a szaraz-
foldon, én pedig sziiletésem o6ta félek az égzengéstdl. A hajo
egyik oldalarél a masikra dél. Amikor mennydorog, az em-
berek a foldre vetik magukat. A kisebbik ségorném nagyon
félt, sir és kiabal. Azt gondoltam, itt a vilag vége! Ki kellett
kotniink. Az egész éjszakat dlmatlanul, félelemben toltottiik.
Hamarosan, ahogy megvirradt, az id6 is megnyugodott, to-
vabb indultunk. Harom hétig hajoztunk.’*®* Amikor csendes

% Ezid§ alatt, julius 24-én, Szentpétervaron rendelet sziiletett a Dolgorukijok
ingatlanjainak jegyzékbevételérdl. Utdlag Anna carnd eltekintett a nyilvan-
tartas Osszedllitasatol. Majd végiil szeptember 14-én mégis 6sszeirtak Alek-
szej Grigorjevics Dolgorukij ingatlan tulajdonait Gorenka, Volinszkoje és
Hotuny falvakban. Agejeva: Po szledam knyaginyi Natalji Dolgorukovoj, 111.
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az id6, a kamramban, az ablaknadl ilok, egyszer sirok, egyszer
a kenddimet mosom: a viz nagyon kozel van, nos, néha fogok
egy tokhalat, madzagra kotom; mellettem uszik, hogy ne én
legyek egyediil rab, hanem a tokhal is velem egyiitt. Amikor
pedig az idgjaras olyan, hogy a szél himbalja a hajot, megfajdul
a fejem és hanyingerem lesz, olyankor felvisznek a fedélzet-
re, kitesznek a levegdre, és addig fekszem érzéketleniil, amig
az id6jaras meg nem nyugszik, és bunddba bugyoldlnak:
a szél a vizen kiilonosen athatd. Néha, hogy ne legyek egye-
diil, a férjem is mellém iil. Amikor az id6 lenyugszik, megpihe-
nek, csak enni nem tudtam semmit, folyton hanyingerem volt.
Egyszer a kovetkezd tortént veliink: kegyetlen lett az idjaras,
nem akadt egy hozzaért6 sem, aki tudta volna, hol mély, hol se-
kély a viz, és hol lehet kikotni, senki semmit nem tud, minden
férfi mintha fabodl lenne, arra hajozik, amerre a szél sodorja,
pedig mar kezd sotétedni, kozeleg az €j, az idojaras miatt sehol
sem tudnak kikotni. A horgonyt a folyd kozepén, a legmélyebb
részen vetették ki, az pedig leszakadt. A férjem akkor nem en-
gedett a fedélzetre: félt, nehogy a rohangaldk eltapossanak. Az
emberek és a munkdsok mindannyian szaladgalnak a hajon,
ki vizet mericskél, ki a horgonyt kotozi, mindenki dolgozik.
Hirtelen, varatlanul az 6bodlbe sodorddott a hajonk. Semmire
nem volt idém. Hallom, nagy zaj tAmadt, de nem tudom, mi az.
Felkeltem, hogy megnézzem: a hajonk tigy all a két part kozott,
mintha odacovekelték volna. Kérdezem, hol vagyunk; senki
sem tudja megmondani, 6k maguk sem tudjak. Az egyik par-
ton végig nyirfas, nem stird, olyan, mint egy liget, elég ritka. Ez
a foldrész az erdovel egyiitt néhany szazsennyit a vizbe és az
Obolbe kezdett siillyedni, oda, ahol a hajonk allt. Az erd$ meg
olyan szornyen zugott, hogy ez a dorgd hang szinte felemel-
te a hajonkat, olyan volt, mintha a vesztiinkbe sodorna. Hosz-
szan tartott igy ez. Mindenki azt gondolta, hogy elvesztiink, és
a parancsnokaink készen alltak arra, hogy csonakon mentsék
az életiiket, minket pedig ott hagyjanak elpusztulni. Végiil mar
annyi fold valt le, hogy a maradék kis darab mogott mar a vizet
lehetett 1atni; azt kell gondolnunk, hogy ez egy td, és ha még
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ez a maradvany is leomolna, akkor mi ebben a toban talalnank
magunkat. Szornyd szél fajt, gondolom, végiink lett volna,
ha nem maga az isteni kegyelem sietett volna a segitségtinkre.
A sz¢€] csendesedni kezdett, mar a foldet sem tépdeste, mi pe-
dig megmenekiiltiink, hajnal felé ratalaltunk az utunkra, az
0bolbol egy nagy folydra hajoztunk le. Ezen a vizi tton tobb
évet Oregedtem. De minden borzalmat tuléltem, mert még
nincs vége a bajaimnak, nagyobbakra késziiltem, az Isten is
azokra erositett. Elértiik a varost, ahol le kell rakodnunk a ha-
jorol a partra, és szarazfoldon kell folytatnunk az utunkat.”
Még oriiltem is, arra gondoltam, ilyen szornytiségeket nem
fogok majd latni. Kés6bb megtudtam, hogy nincs olyan, ahol
nekem jobb; a sors engem nem arra szant, hogy nyugalmat
leljek.

Hogy milyen is ez az ut? 300 versztat hegyek kozott kellett
menni, Ot versztat hegynek fel, és ugyanannyit lefelé; a hegyek
durva kovekkel tele, az ut pedig annyira szik, hogy csak egy
16 volt befogva, vagyis libasorban haladtunk, mert mindkét
oldalrdl arkok voltak. Ha két lovat fogunk be, akkor az egyik
a masikat az drokba 16ki. Lehetetlen leirni, milyen magasan
voltak a fakkal benétt arkok: amint felmegy az ember a hegy
csticsdra, €s koriilnéz — mérhetetlen mélység, csak a fak csu-
csait lehet latni, mindentitt feny$, meg tolgy. Sziiletésem ota
sem lattam ilyen magas és stir(i erdét. Ugy éreztem, hogy ez

%  Harom heti hajézas utan, augusztus 1-én Szolikamszkban szalltak partra.
Két nappal késébb Szurmagah faluban Nyikita Ljubovnyikov, a Szenatus
megbizdsabdl lajstromba vette a csalad tulajdondban 1évé ingdsagokat. A
jegyzékben szerepelt tobbek kozott Alekszej Grigorjevics herceg és felesége
régi, a hagyomanyos orosz viselethez tartozé ruhadarabjai, ékkovekkel di-
szitett keresztjei, ikonjai; az egykori cari menyasszony, Jekatyerina Aleksze-
jevna eljegyzésére és eskiivdjére varratott ruhai, valamint II. Pétertdl kapott
ékszerei is. Veliik szemben Natalja Boriszovnanal nem volt semmi, amit
érdemes lett volna feljegyezni. A nevel6ndjétdl, a kazanyi elvalaskor kapott
szaz rubelbdl is mar csak 6tven maradt. A 34 oldalas lajstrom elkésziiltét
kovetSen észak felé haladtak tovabb, majd atkeltek az Ural hegységen. Age-
jeva: Po szledam knyaginyi Natalji Dolgorukovoj, 111-112.
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a kével boritott ut kitépi a szivemet. Legaldbb ezerszer konyo-
rogtem: ,Hadd pihenjek egy kicsit!” Senkiben sincs szanalom,
hanem amennyire csak lehet, sietnek a parancsnokaink; és
menni kell egész nap, reggeltdl éjszakaig, mert nincs szallas-
hely, csak negyven versztanyira vannak kis menedékhazak,
hogy az atutazok megpihenhessenek, és a lovakat megabrakol-
tathassak. De ekkor ez tortént: egész nap esett az esO és any-
nyira ataztunk, hogy amikor kiszalltunk a kocsikbdl, a fejiink
bubjatdl a labunkig gy folyt rolunk a viz, mintha folyobdl lép-
tiink volna ki. A szekerek kicsik voltak, a borok ataztak, nem
volt mibe beburkoldzni, s6t amikor megérkeztiink a szalldsra,
még ott sem taldltunk helyet, hogy megszaritkozzunk, mert
csak egy kunyho volt, a csaladunk pedig nagy, mindenki nyu-
galmat akar. A szerencsétlenség még itt is csufot (1zott velem:
rossz szokdsom, hogy egyenesen jarok — kiskoromtdl kezdve
ezzel tildoztek: , Jarj egyenesen!”, rdaddsul nem is voltam olyan
kis n6vésli — amint beléptem abba a kunyhoba, ahol éjszakaz-
nunk kell, alig léptem 4t a kiiszobot, hatra estem, mert betitot-
tem a fejemet a mestergerendaba, amely nagyon alacsony volt,
de olyan erdsen vagtam be, hogy azt hittem, a gerenda levitte
a fejemet. A férjem megrémiilt, azt hitte, hogy meghaltam, de
fiatal korom mindig megsegitett, hogy az 0sszes csapast elvi-
seljem. Szegény anyosom viszont ettdl a nyirkossagtdl annyira
megfazott, hogy keze és laba is lebénult, és két honap mulva
meghalt.?®

Lehetetlen mindazt leirni, amennyit nyugtalankodtam ezen
az uton, amennyi sziikséget elszenvedtem. Hadd szenvedjek
egyediil csak én, de nem birom latni az artatlanul szenvedd
férjemet. Arra mar nem emlékszem, hogy hany hétig voltunk
uton.

% Ivan Alekszejevics édesanyja, Praszkovja Ivanovna Hilkova hercegné gyen-
ge fizikuma miatt nehezen viselte a hosszt utazads embert probalé koriil-
ményeit. 1730 végén, 48 éves koraban, skorbutban hunyt el. Polovcov, A. A.:
Russzkij biograficseszkij szlovar. Tom 6. Szankt-Petyerburg, 1905. 498.
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Eljutottunk a szamunkra kijelolt szigetnek egy vidéki varo-
saig, ahol laknunk kellett.* Azt mondtdk, hogy addig a szigetig
vizi Ut vezet, és itt valtas lesz: a gardatiszt visszaindul, minket
pedig az itteni 24 katondbdl all6 garnizon tisztjére biznak. Egy
hétig laktunk itt, amig ki nem javitottdk a hajot, amellyel to-
vabb kellett menniink, és mint letartéztatottakat kézrél kézre
adogattak benniinket. Ez olyannyira szdnalmas latvany volt,
ami még a kdszivet is meglagyitotta; a tiszt az elvalaskor na-
gyon sirt és azt mondta: ,Most aztan minden kesertiség kijut
majd onoknek; ezek az emberek nem hétkdznapiak, tgy ban-
nak majd 6nokkel, mint hitvany emberekkel szokas, résziikrdl
semmiféle elnézés nem varhatd el”. Tehat mindannyian sir-
tunk, mintha a rokonainktol valtunk volna el, a parancsnokot
mar megszoktuk: barmilyen rossz volt is, ismert minket abbdl
az id6bdl, amikor még jol ment a sorunk, ezért egy kicsit szé-
gyellt szigortian banni veliink.

Amint végeztek a javitdssal, az 0j parancsnok felvezetett
minket a hajéra; a menet latvanyos volt: mogottiink, ahogy
a rablok utan szokas, fegyveres katonak tomege halad; szem-
lesiitve mentem, koriil sem néztem; az utcan, amelyen vezet-
nek minket, rengeteg a bamészkodd. Odaériink a hajohoz;
elszornyedtem, amikor meglattam: oridsi a kiilonbség az el6z6-
hoz képest. Gondatlansagbdl a leghasznalhatatlanabbat, a leg-
rosszabbat adtak, ugy latszik, mi csak ilyen hajot érdemeltiink,
legalabb masnapra elvesziink. Mivel foglyoknak neveztek ben-
niinket, amely titulusndl rosszabb az egész vildgon mas nem
volt, tehat tiszteletet is ennyit érdemliink. Az egész haj6 hasz-
nalhatatlan, senki sem indult volna el rajta tnak: az illeszté-
kekbdl kijottek a deszkadk, a réseken atjon a fény, ha egy kicsit

¥ Az Ural hegységen tortént atkelést kovetden, a kisebb pihendkté] eltekintve,
az elsé jelentds varos Tobolszk volt. Augusztus 24-én érkeztek ide a szam-
tizéttek és a parancs szerint még aznap tovabb kellett volna indulniuk az
Irtis, majd az Ob folyon Berjozovo felé. De végiil — hajozasra alkalmas bar-
ka hidnyaban — egy hétig maradtak. Maksejev hadnagy a megbizatasanak
eleget téve az itteni hely6rség parancsnokanak, Pjotr Sarigin kapitanynak
adta at a rabizott személyeket, aki 24 fegyveressel kisérte Sket tovabb. Kor-
szakov: Iz zsiznyi russzkih gyejatyelej, 155-156.
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faj a szél, az egész hajo nyikorogni kezd. Ahogy a munkdasok
tlizet raktak benne, minden fekete, kormos lett; ez egy haszna-
laton kiviili, tGizifdnak valo hajo volt, meg persze igyekeztek
is nagyon, nem mertek hosszasan itt tartani minket, tehat ami
volt, azt adtdk, de az is lehet, hogy kimondottan az volt a pa-
rancsban, hogy siillyesszenek el minket.

Az 1j parancsnoknak engedelmeskedniink kellett; minden
eszkozzel azt kerestiik, mivel nyerhetnénk meg magunknak,
de nem talaltunk megoldast; de hat kiben is talalhattuk volna
meg? Isten engedelmével, egy értelmes emberrel a banatot is el
lehet viselni, de ez egy paraszti sorbdl szarmazd buta tiszt volt,
aki ugyanakkor megkapta a kapitanyi rangot. Azt gondolta ma-
garol, hogy nagy ember, és hogy veliink lehet, s6t kell is olyan
szigoruan banni, mint a blinozdkkel; alantasnak érezte, hogy
veliink szot valtson, ugyanakkor az 0sszes gogjével hozzank
jart ebédelni. Mondjatok meg, okos emberre vall-e ez? Es miben
jart el hozzank: egy szdl ingre felvett katonakopeny és mezit-
labra htizott cip6, gy iil mellettiink. En voltam a legfiatalabb,
féktelen, igy nem tudom megallni, hogy ne nevessek, amikor
ilyen nevetséges alakot latok. O pedig, latja, vagy legalabbis ész-
reveszi, hogy nevetek rajta, azt mondja: , Szerencséd van, hogy
a szarmazasomat igazold konyvek elégtek, kiilonben akar meg
is kérhettem volna a kezedet”. Barmennyire keserves is, igye-
keztem még jobban bevonni a beszélgetésbe, de § semmi tobbet
nem mondott. Gondoljatok bele, milyen ember volt a parancs-
nokunk, kire voltunk rabizva, hogy figyelje, mikor, mit szandé-
kozunk tenni. Attdl féltek, hogy megszokiink? Neki kell-e ezt
figyelnie? Minket nem az Jr tartott vissza, hanem az artatlan-
sagunk. Azt gondoltuk, hogy id6vel tajékozddnak, és visszajut-
tatnak az eredeti helyzetiinkbe. Mindehhez zavar¢6 koriilmény
volt a népes csalad is. Tehat egy allo honapon at hajoztunk ezzel
a buta parancsnokkal addig a varosig, ahol laknunk kell.*°

40 Az utazas utolsd szakasza egy hénapig tartott, mert a rendelkezésiikre 4116
barka teljes mértékben alkalmatlan volt a hajézasra. Ennek kovetkeztében
az id6jaras sokszor kényszeritette 6ket megalldsra. Agejeva: Po szledam knya-
ginyi Natalji Dolgorukovoj, 113.
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Megvaltom, uram, Jézus Krisztus, bocsasd meg vakmerdsé-
gemet, hogy Pal apostol szavaival élek: veszedelemben voltam a
hegyekben, veszedelemben voltam a barlangokban, veszélyben
a népem korében, veszélyben a rablok kozott, veszélyben a csa-
ladtagjaim kozott.*! Mindenért koszonetet mondok az Istennek,
hogy nem engedte meg, hogy megizleljem a vilag édességét.
Hogy mi a boldogsag, azt nem tudom. Mennyei atyam el6re
meglatta, hogy fogékony vagyok minden rosszra, nem engedte,
hogy a lelkem elpusztuljon, minden lehetséges mddon enge-
delmességre birt, és minden bilinbe vezet6 utat elvagott el6lem,
de én, a megatalkodott és tobbszordsen blinds, nem hélaadassal
fogadtam, és minden mddon zugolddtam az Isten ellen, nem
konyoriiletnek tudtam be, hanem biintetésnek, de 6, mint irgal-
mas Atya, tiirelemmel viseltetett esztelenségem irant, és meg-
valdsitotta bennem az akaratat. Legyen az Ur neve &ldott most
és mindorokre! Szlizanya, ne hagyj el ebben a szornyt éraban!

Hogy a vilagon milyen baj vagy banat kertilt el, nem tudom.
Amikor felidézem kiskoromtdl kezdve az életemet, magam is
csodalkozom dnmagamon, hogy éltem tul minden bajt, hogy
nem haltam meg, hogy eszemet sem vesztettem, Isten irgal-
maval és az 6 irdnyitasaval er6sodtem meg. Négyéves korom
Ota arva vagyok, 15 évesen rabként be lettem bezarva egy kis,
sivar helyre, ahol csak a legsziikségesebb élelemhez lehetett
hozzéjutni. Mennyi borzalmat lattam, mennyi nélkiilozést kel-
lett elviselnem! Amikor tton voltunk, haromszaz versztat kel-
lett folyamatosan hegyek kozott haladnom, hegyrdl le, hegyre
fel, 6t-0t versztanyit. Ezeket a hegyeket éles kovek boritjak, az
ut annyira szik, hogy csak egy loval lehet haladni, az arkok
mindkét oldalrol egészen meredekek és faval boritottak. Egész
nap menni kell, reggeltdl estig, mert szallas sehol sincs, hanem
csak mintegy negyven versztanyi tavolsagra alakitottak ki kis

41 Bibliai utalds: ,Gyakorta valé utazasban, veszedelemben folyé vizeken,
veszedelemben rablok kozt, veszedelemben népem kozott, veszedelemben
poganyok kozott, veszedelemben varosban, veszedelemben pusztaban, ve-
szedelemben tengeren, veszedelemben hamis atyafiak kozott.” (Pal apostol
IL levele a Korinthusbeliekhez 11:26)
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szallashelyeket pihenésre és a lovak abrakoltatasara. Akkor azt
gondoltam, hogy élve nem jutok el oddig. Valahdnyszor a kerék
rahajt egy kdre vagy lehaijt rola, a szekér igy megrazott, olyan
fdjdalmat okozott, hogy majd a szivem repedt meg.

Ekozben az egyik nap, amikor reggeltdl estig zuhogott az
esd, ugy elaztunk, hogy amikor kiszalltunk a kocsikbol, a fe-
jink bubjatol a labunkig folyt rélunk a viz, mintha folydbdl jot-
tiink volna ki. A szekerek kicsik voltak, a bérok teljesen ataztak,
nem volt mibe beburkolézni, rdaddsul, amikor megérkeztiink
a szallasra, ott sem volt alkalom a megszaritkozasra, mert csak
egy kunyho volt, a csaladunk pedig nagy, és mindenki nyugal-
mat akar. Az is elég onmagaban, hogy én elvesztem, hogy ilyen
sziikséget szenvedek, de magamrol elfeledkezve sajnalom
a férjemet, nem birom latni azt, hogy 6 artatlanul szenved.

A parancsnokaink ugy dontottek, hogy megvaltoztatjak az
utvonalunkat, és vizi uton visznek, de lehet, hogy eleve is ugy
kellett volna. Oriiltem, azt gondoltam, hogy konnyebb lesz,
sziiletésem 6ta nem hajoztam és leszamitva a Moszkva folyot
nagy folyokat sem lattam. El8szor is, hogy foglyoknak nevez-
tek minket, ez a név a legrosszabb a vilagon. Felel6tleniil adtak
nekiink egy rossz, oreg hajot, amelynek minden deszkadarab-
ja kezdett szétnyilni. Minket erre {iltettek fel, az 6rség viszont
a sajat menekiilésiikre csonakokat szerzett, amelyeket a hajo-
hoz kotottek. A rémiilettdl és a borzalomtdl majdnem meghal-
tam! Amint szél tamad, felforditja a hajonkat, amely recsegni
kezd, és a deszkdk szétesnek; a viz meg 6mlik a hajoba; engem
eszméletleniil tesznek le a fedélzetre, néman fekszem addig,
amig a vihar le nem csendesedik, és a hulldimok mar nem do-
baljak a hajot, akkor visznek le onnan.

Egyszer pedig ez tortént, szorny id6 kerekedett: keményen
csapkodnak minket a hulldmok és senki sem tudja, hol mély a
viz, hol van olyan hely, ahol ki lehetne kotni, az emberek arra
tartanak, amerre a sz€l sodorja a hajot, és sotét van, mar itt az
éjszaka, és nem tudnak sehol sem kikotni. A folyd kdzepén ve-
tették ki a horgonyt, amely nem tartja meg a hajot, és leszakadt.
A férjem engem akkor mar nem engedett fel a fedélzetre, ha-
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nem az agyra fektetett, amely a szamunkra kialakitott kamra-
ban egy deszkakkal elkeritett sarokban allt. Félholtan fekszem,
a hajo tigy megrantott minket, hogy azt hallom, hogy mindenki
kiabalni kezdett, nagy zaj tAmadt. Miféle kiabalas ez? Minden-
ki megrémiilt. A hajonk varatlanul az 6bolbe keriilt és két part
kozott alltunk, amelyeken erddség, tobbségében nagy nyirfak
vannak; hirtelen ez a foldrész a fakkal egytitt néhany szazseny-
nyit siillyedni kezdett a vizben, és a fak olyan szornyen ztgnak,
felemelnek minket és szerencsétlenségbe sodornak. Ez sokaig
tartott igy, azt gondoltuk, hogy elvesztiink, és a parancsnoka-
ink pedig készen alltak a sajat életiiket menteni, minket pedig
otthagyni, hogy elvessziink. Végiil lathatd lett, hogyan szakadt
le a folddarab, amin tul csak a viz, sem a part, sem a viz széles-
sége nem latszik, azt gondolhatnd az ember, hogy ennek tonak
kell lennie, és aztan ha a kis foldmaradvany is leomolna, akkor
ebben a toban lennénk. Szornyti szél fajt. Akkor azt gondol-
tam, itt a vilag vége, nem tudtam, mitévd legyek, nem tudtam
se fekiidni, se iilni, csak az Ur irgalma mentette meg az éle-
tiinket. A hajomunkdasoknal ott volt a Csodatévd Miklos ikon-
ja, amelyet felvittek a fedélzetre, és imadkozni kezdtek; még
ugyanabban az 6rdban a szél csendesedni kezdett, és mar nem
tépdeste a foldet. Igy mentett meg minket az Isten.

Aprilistc’)l szeptemberig voltunk dton; mindenbdl kijutott,
hatalmas félelmek, mennydorgések, villamlasok, rendkiviili
szelek. Ilyen nagy nehézség aran értiink egy szigeten 1évo kis
varoskaba;* koros-koriil viz; ezt a helyet a legalantasabb nép-
ség lakja, nyers halat esznek, kutyafogatokkal kozlekednek,
szarvasboOrt viselnek; ahogy a has felnyitasa nélkiil lenytzzak
a szarvas borét, azonnal fel is veszik, az allat mellsé labat pe-
dig ruhaujjként hasznaljak. A hazak cédrusfabdl késziiltek, az

42 Berjozovot a 16. szdzad végén alapitottak az oroszok a Szosza foly6 partjan,
az Ob torkolata felett fekvé mocsaras vidéken. Vitle: A jégpalota, 12. A 18. sza-
zadtdl sokak szamtizetésének lett a helyszine ez a telepiilés, koztiik Alek-
szandr Danyilovics Mensikovnak (1673-1729) és csaladjanak, akik a Dol-
gorukijok szervezkedésének koszonhetéen valtak kegyvesztetté 1727-ben.
Szvak Gyula: Az analfabéta akadémikus. In: UG. (szerk.): Sziirke eminencidsok.
Budapest, 1989. 121-122.
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ablakokon tiveg helyett jég van. A tél tiz honapig tart, a fagyok
szornytek, semmi sem terem meg, sem szemes termények, sem
gyiimolesok, még kaposzta sem. Athatolhatatlan erddségek,
meg mocsarak vannak, a kenyeret messzirdl, ezer versztanyi
tavolsagrol vizi uton szallitjdk. Eljutottunk egy olyan helyig,
ahol sem inni, sem enni nem lehet, nincs mit felvenni, semmit
sem arusitanak. Sirtam, miért is nem siillyedtem el a folyokban.
Az volt az érzésem, hogy ilyen szornyi helyen nem lehet élni.
Lehetetlen leirni minden szenvedésemet és bajomat, ami-
ket atéltem! A legborzalmasabb az a gondolat volt, hogy akiért
mindezt elszenvedtem, és aki miatt elvesztem, aki szamomra
ezen a vilagon a legdragéabb volt, vele nem tudtam megvigasz-
talodni, 6romom mindig kesertiséggel parosult, mert a férjem
az atélt szenvedések miatt megbetegedett; allanddan sirt és kin-
lodott, a szive fajt, mivel latta szanalomra méltd allapotomat.
Folyton Istenhez imadkozott, bojtolése és onmegtartdztatasa
nem képmutato; dllandoan alamizsnat osztogatott, aki kért,
nem ment el iires kézzel t6le; szinte szerzetesként élt, mindig
a templomban volt, minden bdjtkor szentaldozasban részestilt
és az egész banatat az Istenre ruhdzta at. Senkinek sem kivant
rosszat. Haragot senki irant sem taplalt, senkinek nem kivant
rosszat, keresztényi modon az isteni parancsolatok szerint élte
nyomorusagos életét, Istentdl a vilagon semmit sem kért, csak
a mennyek orszagat, aminek a l1étében én nem is kételkedem.
Szégyenkezés, hazugsag nélkiil irom le férjem minden jo
cselekedetét. Isten mentsen attdl, hogy valotlansagot irjak le.*?
Ezzel vigasztalom magam, amikor valamennyi nemes csele-
kedetére visszaemlékszem, és szerencsésnek tartom magam,
hogy &érte emésztettem magamat, kényszer nélkiil, a sajat jo-

#3 Natalja Boriszovna 4llitasa szerint az abszolut igazsdg leirasara torekedett.
Azonban a visszaemlékezés miifaji sajatossaga, hogy a szerzd idésebb ko-
raban tekint vissza élete torténéseire. Ebbdl adoddan az emlékeket hosszt
id6 eltelte utan kénytelen felidézni, igy akarva-akaratlanul hibakat vét. En-
nek ellenére a forras azaltal, hogy képet ad a Dolgorukijok igazsagtalanul
elszenvedett biintetésérdl, fontos bizonyitékként szolgalt a csaladtagok, le-
szarmazottak szamara becstiletiik és neviik tisztazasa soran. Hammarberg:
The Canonization of Dolgorukaia, 96.
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szantambdl. Benne mindent megtaladltam: irgalmas férjet is,
apat is, tanitot is, és azt is, aki a megmentésemen faradozott;
megtanitott az Istenhez imadkozni, megtanitott arra, hogy
a szegényekkel kegyes legyek, alamizsnat adjak, felolvasta
nekem a Szentirdst, hogy megismerjem Isten szavat, gyakran
ismételgette, hogy legyek joindulatt, hogy senkinek se hany-
torgassam fel a rosszat. A jelenlegi jobb sorsomnak a férjem
a megalapozoja, vagyis az én mostani életem annak az ered-
ménye, hogy engedelmeskedem Isten akaratanak, és minden
szerencsétlenségemet ugy fogadom el, hogy halat adok érte.
A fer]em tanitott meg arra, hogy mindenért adjak halat Isten-
nek. O maga természeténél fogva m1nd1g hajlott mindenféle jo
cselekedetre, és bar fénytizésben is élt, mégsem tett rosszat sen-
kinek sem, és senkit sem sértett meg, hacsak véletleniil nem.*

Dolgorukaja 1730. szeptember végén érkezett meg Berjozovoba, ahol az élete
elkovetkezd tiz évét volt kénytelen eltolteni. Itt sziilettek gyermekei: Mihail
1731. aprilis 2-an, a kovetkez6 évben Borisz, majd 1738 oktdberében Dmitrij.
A gyerekek okozta 6rom mellett sok szenvedésben volt része a fiatalasz-
szonynak. Borisz nem sokkal a sziiletése utan meghalt. A gyasz a sziil6ket
a vallas felé forditotta. Dmitrij vilagra jotte el6tt két hénappal Ivan Aleksze-
jevicset tobbekkel egyiitt az allam és a carnd elleni 14zitas vadjaval letartoz-
tattak, majd Tobolszkba vitték. Ett] kezdve Natalja Boriszovna nem kapott
hirt a férjérdl. Korszakov: Iz zsiznyi russzkih gyejatyelej, 155. A herceget nyo-
morusagos koriilmények kozott tartottak fogva egy foldalatti bortonben.
A kinzasok soran mentalisan és fizikalisan is kimeriilt férfi olyan dolgokrdl
is beszamolt, amit nem kérdeztek tdle — példaul a II. Péter nevében hami-
sitott végrendeletrdl —, amivel masokat is bajba kevert. Vallomasa alapjan
Ujabb vizsgalat indult. Hamarosan atszallitottak Schliisselburgba, ahol
tovabb vizsgaltdk az {igyét. Végiil 1739. november 8-an, Novgorod kozelé-
ben harom rokonaval — Vaszilij Lukiccsal, Szergej és Ivan Grigorjeviccsel
— egyfitt kivégezték. Vitle: A jégpalota, 13-14.; Brokgauz-Jefron: Enciklopegyi-
cseszkij szlovar. Tom X#, 923. A 24 évesen megozvegyiilt Natalja Boriszovna
1740-ben Anna Leopoldovnatol (1740-1741), a régenstdl kegyelmet kapott.
Ennek koszonhetden két gyermekével visszatérhetett Moszkvaba, ahol
a Seremetyevek és a Dolgorukijok sem fogadtak tart karokkal. Fivére, Pjotr
Boriszovics megtagadta t6le atyai 6rokségét, de Natalja nem is vagyott mar
a fény(iz6, arisztokrata életmddra. 1758-ig, kolostorba vonulasaig szerény
koriilmények kozott, visszavonultan élt. Idejét gyerekei nevelésének és jo-
véjlik elrendezésének szentelte. 1771-ben hunyt el. Pushkareva: Women in
Russian History, 132.; Agejeva: Po szledam knyaginyi Natalji Dolgorukovoj, 132.
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(A szoveg forditdsa a Dolgorukaja, N. B.: Szvojerucsnija za-
piszki knyjaginyi Natali Boriszivni Dolgorukoj docseri g.-feld-
marsala grafa Borisza Petrovicsa Seremetyeva. Szankt-Petyer-
burg, 1913. alapjan tortént.)
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