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FILIPPOV SZERGEJ

A politikai gondolkodás kezdetei Oroszországban

Nyikolaj Karamzin a régi és új Oroszországról1

1. BEVEZETÉS

Előfordul, hogy egy ember életrajza különösen pontosan és 
érzékletesen tükrözi azokat a kulturális folyamatokat, jelentős 
változásokat, melyek meghatározzák az ország és a társadalom 
egészének fejlődését. Ez Nyikolaj Mihajlovics Karamzin élet­
rajzára is igaz. Karamzin 1766. december 1-jén (12-én)2 szüle­
tett Szimbirszkben, egy olyan vidéki nemesi családban, mely 
krími tatár nemzetségtől eredeztette magát, s melynek egyik 
tagja, egy Szemjon Karamzin nevű nemes, Rettegett Iván szol­
gálatában állt. Karamzin származása arra a fontos periódusra 
emlékeztet, amikor is – az Arany Horda összeomlása után – 
sok tatár család állt be a szomszédos győztesek szolgálatába  
s vált orosz nemzetségek alapítójává. Ezen áttelepülők távo­
li leszármazottai között sok híres, 18–19. századi orosz írót és 
gondolkodót találunk, például Gyerzsavint, az Akszakovokat,  
a Kirejevszkij testvéreket, Turgenyevet, Tyutcsevet, Csaadajevet 
és másokat. Ha Karamzint családfája a Moszkvai Ruszhoz kö­
tötte, akkor életútja elválaszthatatlan a péteri, pétervári Orosz­

1	 A jelen tanulmány az Aetas folyóiratban (2003/1, 5–32.) megjelent cik­
kem átdolgozott és bővített változata. Köszönetet mondok Filippov An­
nának és Filippov Gábornak, akik részt vettek a cikk magyar nyelvű 
változatának előkészítésében.

2	 I. Péter cár 1699. december 20-i rendeletével vezette be Oroszországban 
a Julianus-naptárt, amely 1918. február 14-ig volt érvényben Orosz
országban. Ezzel szemben Európa országaiban már 1582. október 4. óta 
egységesen a Gergely-naptárt használják. Az alábbiakban a dátumokat 
a Julianus-naptár szerint adjuk meg, a Gergely-naptár szerinti dátumot 
pedig zárójelben jelezzük. A kétféle időszámítás között a különbség 
a 18. században 11, a 19. században pedig 12 napot tett ki.
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ország sorsától. Intellektuális arculata a Nagy Péter uralkodása 
alatt megkezdődött mély változások atmoszférájában alakult ki, 
sokoldalú munkássága pedig a nyugati kultúra alapos és tuda­
tos oroszországi befogadását, az új orosz kultúra létrejöttét se­
gítette elő.  E munkásság fő sajátossága az óorosz tradíciók és a 
nyugatról jövő modernizáció impulzusainak egyesítésében állt.

Karamzin a szülői házban korán megtanult olvasni, s ha
marosan minden nehézség nélkül bújta az egyházi könyveket. 
Az Aiszóposz állatmeséivel való megismerkedés a fiú figyelmét  
a világi irodalom felé fordította, ezután valósággal rávetette 
magát az édesanyja által összegyűjtött regényekre, és így az 
olvasás szenvedélyévé vált. A tizenkét esztendős Karamzint 
az újonnan alapított Moszkvai Egyetem professzorának, Scha
dennek internátusába adták be, mely a negyvenes-ötvenes 
években megjelenő moszkvai magániskolák egyike volt. Ebben 
az internátusban körülbelül három évet töltött el, és eközben 
az utolsó két évben a Moszkvai Egyetem előadásait is hallgatta. 
Ezekben az időkben az idegennyelv-oktatás mind az otthoni, 
mind az iskolai taníttatás erőssége volt. Az idegen nyelveket 
Karamzin a külföldiekkel való közvetlen érintkezés, a nyugati 
irodalom és külföldi újságok olvasása, valamint irodalmi for­
dítások készítése során sajátította el. A moszkvai internátusban 
tökéletesítette francia és német nyelvtudását (ezeket a nyelveket 
még Szimbirszkben kezdte el tanulni). A franciául és németül 
való folyékony társalgás nem számított ritkaságnak a korabeli 
nemesi társadalomban, de Karamzin olvasott még görögül, la­
tinul, angolul, olaszul és lengyelül is. Egy 1786-ban kelt leve­
lében arról írt, hogy különösen szerette a német nyelvet,3 ami 
nem volt megszokott a katalini időkben, amikor a francia hatás 
már egyértelműen háttérbe szorította a század elejétől uralko­
dó német befolyást.

Ugyanakkor az oktatás a nemes számára csupán felkészí­
tés volt fő feladatára, az állami szolgálat teljesítésére. I. Péter  

3	 Н. М. Карамзин, Письма русского путешественника (Ленинград: 
«Наука», 1984), 465.
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a nemesekből szakembereket képeztetett, és jelentős kiváltsá­
gokat adott nekik a kötelező és élethossziglani állami szolgálat 
– vagyis, a kor elképzelésének megfelelően, „a köz javáról és 
gyarapodásáról” való gondoskodás – fejében. A 18. század má­
sodik felében a nemesség jogilag felszabadult a reformer által 
rárótt kötelező állami szolgálat alól, de a nemes rendi öntuda­
tában az állami, kiváltképp a katonai szolgálat a legmagasabb 
érték maradt. Így például azok a nemesek, akik a szolgálatból 
visszavonultak birtokaikra, a gazdálkodás mellett részt vettek 
a II. Katalin által létrehozott járási és kormányzósági nemesi 
gyűlések munkájában is. Karamzin az átlagos fiatal nemes út­
ját járta: 15 éves korában katonai szolgálatba – a Preobrazsensz­
kij gárdaezredbe – lépett, amelybe – a kor íratlan szabályainak 
megfelelően – már gyermekkorától be volt jegyezve, így nö­
velve a szolgálati idő hosszát. Azonban kevesebb, mint három 
év elteltével – valószínűleg az apja halála és a hiányos anya­
gi háttér miatt, mely nem tette lehetővé az elit gárdaezredben 
való szolgálat költségeinek fedezését – le kellett szerelnie.4 Ké­
sőbb maga Karamzin úgy emlékezett vissza, azért hagyta ott 
a katonai szolgálatot, hogy teljes egészében a tudománynak és 
az irodalomnak szentelhesse magát,5 de ez a magyarázat va­
lószínűleg csupán  némileg „megszépítette” a valóságot. Min­
denesetre apja halála után Karamzin elhagyta a gárdát, és soha 
többé nem tért vissza az állami szolgálatba, habár jóval később 
I. Sándor több ízben is igen előnyös hivatalokat ajánlott fel neki. 
Az ilyen hozzáállás igen szokatlan volt ebben az időben. Jurij 
Lotman nem minden alap nélkül látta ebben Karamzin harcát 
azért, hogy saját maga határozhassa meg, az állami vagy tár­
sadalmi kényszerektől, elvárásoktól függetlenül, foglalkozásá­
nak nemét.6 Hozzáteszem, hogy amíg korábban a közfelfogás 

4	 М. П. Погодин, Николай Михайлович Карамзин по его сочинениям, 
письмам и отзывам современников I (Москва, 1866), 22.

5	 Карамзин, Письма, 465.
6	 Ю. М. Лотман, Роман А. С. Пушкина «Евгений Онегин». Комментарий. 

Пособие для учителя (Ленинград: Просвещение, 1983), 51.
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azonosította az állami szolgálatot a társadalom szolgálatával, 
addig Karamzin már különbséget tett a kettő között: úgy vélte, 
hogy privát tudományos és irodalmi tevékenységgel is hasznot 
hozhat az embereknek.

2. A MOSZKVAI SZABADKŐMŰVESEK KÖZÖTT

A leendő írónak és történésznek ezek a törekvései összhang­
ban álltak azon szellemi mozgalom céljaival, amellyel Karam­
zin szülőföldjére való visszatérésekor ismerkedett meg. Ka­
ramzin Szimbirszkben kezdett el érdeklődni egy, a korabeli 
nyugati kultúrában népszerű mozgalom iránt, és végül maga 
is szabadkőműves lett. Oroszországban a szabadkőművesség  
a 18. század harmincas éveiben jelent meg, majd Erzsébet ural­
kodása alatt (1741–1762) mint divatos újdonság kezdte meg 
terjedését, amelyért azonban nem igazán lelkesedtek az orosz 
nemesek. A szabadkőművesség népszerűsége a 70-es–80-as 
években nőtt meg, amikor – nem utolsósorban II. Katalin sze­
mélyes példájának köszönhetően – az orosz társadalomban je­
lentősen megélénkült az európai irodalmi, filozófiai és vallási 
irányzatok iránti érdeklődés.

Éppen ebben az időben, főként a francia forradalmat meg­
előző harminc–negyven esztendőben alakult ki gyors ütemben 
a nyugati típusú „kulturális infrastruktúra”, és ami a legfon­
tosabb, az orosz társadalomban megjelent egy nagyon kis lét­
számú réteg, amelynek tagjai nemcsak a francia vagy a német 
könyvpiac újdonságait ismerték, hanem képesek voltak a fel
világosodás eszméinek kritikai elemzésére és azoknak az orosz 
viszonyokkal való összevetésére is. A katalini korszak jellegze­
tes figurájává vált az ún. „voltairiánus”, az előítéletektől mentes 
gondolkodó, aki hitt a vallási toleranciában, az ész minden­
hatóságában, a visszafordíthatatlan haladásban, az ember és  
a társadalom fokozatos tökéletesedésében. Az orosz „voltairiá
nusok” szerfelett összetett csoportot alkottak, amely egyszerre 
foglalta magába mindazokat az embereket, akik a „voltairianiz­
musban” a soron következő nyugati divatot látták és azokat is, 



	 A politikai gondolkodás kezdetei Oroszországban	 9

akik az új filozófia lelkes tisztelői voltak és komolyan kívánták 
az új eszmék megvalósulását. De nem szabad megfeledkezni 
az „állami voltairianizmusról” sem, mivel ezt az új irányzatot 
maga Katalin inspirálta, aki Montesquieu, Voltaire és Diderot 
tanítványának vallotta magát.

A 18. századi orosz szellemi élet ellentétes pólusát a „tradi­
cionalisták” alkották, akik – saját európaias megjelenésük elle­
nére – többé-kevésbé szigorúan ragaszkodtak az orosz vallási 
hagyományokhoz, és rosszallással tekintettek a terjedő vallási 
közönyre, mely a határokon túlról szüremlett be az országba. 
E két szellemi irányzat, az „istentagadó voltairianizmus” és  
a hagyományos orosz pravoszláv vallásosság mellett terjedt el  
a szabadkőművesség. Ezt az új szellemi irányzatot az ember lel­
ki élete felé forduló figyelem jellemezte, és ezzel, valamint – az 
orosz emberhez közelálló – vallásosságával vonzotta magához 
az embereket. Ez azonban már az „értelem által megtisztított”7 
vallásosság volt, mely nem utasította el a felvilágosodás esz­
mevilágát. Az orosz szabadkőművességben helye volt a miszti­
kának, az erkölcsi öntökéletesítésnek, a tudás terjesztésének és  
a rászorultak érdekében végzett karitatív tevékenységnek is.  
A szabadkőműves páholyok mindenki – a valósággal elégedet­
len emberek, a „züllött, az élettől kimerült férfiak, a hétközna­
pok sivárságával elégedetlen idealista aszkéták, a tudást szom­
jazó és a szellemi fényt kereső emberek, valamint a tiszta lelkű 
fiatalok és a kifulladt voltairiánusok”8 – előtt nyitva álltak.

1785-ben Karamzin Moszkvába költözött, és ahhoz a sza­
badkőműves körhöz csatlakozott, amelyet a híres író-újságíró 
és könyvkiadó, Nyikolaj Novikov vezetett. Sok év elteltével Ka­
ramzin „keresztény misztikusoknak” nevezte a moszkvai sza­
badkőműves kör tagjait, akik „értelmezték a természetet és az 

7	 П. Н. Милюков, Очерки по истории русской культуры. Том 3 (Москва: 
Издательская группа «Прогресс», 1995), 346.

8	 В. В. Сиповский, «Новиков, Шварц и московское массонство», в В. В. 
Сиповский, Н. М. Карамзин, автор «Писем русского путешественника» 
(Санкт-Петербург, 1899), 2.
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embert, elrejtett értelmet kerestek az Ó- és az Újszövetségben, 
magasztalták az ősi hagyományokat, lenézték az iskolai tudást 
és így tovább; ugyanakkor tanítványaiktól megkövetelték az 
igaz keresztényi erényeket, nem avatkoztak bele a politikába 
és kötelező törvénynek tekintették az uralkodó iránti hűséget. 
(…) Misztikával és rejtélyekkel teli, szabadkőműves kiadású 
könyvek jelentek meg. Ezzel egy időben Novikov és barátai 
saját költségükön szegény fiatalembereket neveltek, iskolák­
ban és egyetemeken taníttatták őket; és általában véve nem ke­
vés pénzt költöttek jótékonykodásra”.9 Karamzin jól írta körül  
a misztikának, a felvilágosodásnak és a jótékonykodásnak ezt 
az egyvelegét, amely a moszkvai szabadkőműveseket jellemez­
te. Novikovot Karamzin közvetlen előfutárának tekinthetjük 
abban az értelemben, hogy az ilyenfajta tevékenységet az ál­
lami szolgálatnál nem kevésbé fontosnak tartotta. „Novikov 
személyében – írja Vaszilij Kljucsevszkij orosz történész – az 
orosz szolgálaton kívüli nemes alighanem először lépett úgy, 
tollal és könyvvel a haza szolgálatába, mint ahogy azt ősei ló­
val és karddal tették”.10 Novikov sok kortársához hasonlóan 
szilárdan hitte, hogy a tudás terjesztése a szellemi önképzéssel 
összekapcsolva a szociális problémák fokozatos megoldásának 
legfontosabb eszköze. Nem véletlen, hogy az ő nevével függ 
össze az 1780-as évek könyvkiadásának felvirágzása. Emellett 
Novikov kereskedői tehetséggel is meg volt áldva, valószínűleg 
ő volt a 18. századi Oroszország első sikeres „kulturális vállal­
kozója”. Karamzin azt írta róla, hogy „úgy kereskedett a köny­
vekkel, mint egy gazdag holland vagy angol kereskedő keres­
kedik birtokának terményeivel: vagyis ésszel, találékonyság­
gal, előrelátó megfontoltsággal”.11 Novikov és elvbarátai anyagi 

9	 Н. М. Карамзин, «Записка о Н. И. Новикове», в Н. М. Карамзин, 
Избранные статьи и письма (Москва: «Современник», 1982), 139–140.

10	 В. О. Ключевский, «Воспоминание о Н. И. Новикове и его времени», 
в В. О. Ключевский, Сочинения в девяти томах. Том IX (Москва: 
«Мысль», 1990), 40.

11	 Н. М. Карамзин, «О книжной торговле и любви ко чтению в России», 
в Карамзин, Избранные статьи и письма, 98.
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megfontolások alapján kezdték meg a szabadkőművességtől 
független – s később az olvasók széles körében sikereknek ör­
vendő – könyvek és újságok tömeges kiadását.

Ebben a munkában vett részt Karamzin is, akit sem ekkor, 
sem pedig később nem vonzott a misztika, viszont rendkívül 
érdekeltek a vallási és erkölcsi problémák, kiváltképp pedig az 
irodalmi tevékenység. 1786 és 1787 között egy kétkötetes, erköl­
csi és vallásos tartalmú könyvet (Beszélgetések Istennel) fordított 
le német nyelvről. Később, az 1787–1789-es években is folytatott 
ilyen típusú fordítói munkát, de részt vett még a Novikov által 
alapított, gyermekekhez szóló, A szívnek és értelemnek szánt gyer­
mekolvasmányok12 című folyóirat kiadásában is.  Ebben nem csak 
fordításai (ideértve az általa különösen kedvelt egyik Shakes­
peare-drámát, a Julius Caesart), de első költeményei és első kis­
regénye, a Jevgenyij és Júlia is megjelentek.

A Moszkvában eltöltött négy év az olvasásnak, a nyugat-
európai irodalom intenzív tanulmányozásának ideje is volt, 
ekkoriban alakultak ki Karamzin irodalmi stílusának és ízlé­
sének alapjai. Moszkvai barátja, Alekszej Kutuzov hatására Ka­
ramzin az angol írók, S. Richardson, H. Fielding, O. Goldsmith 
felé fordult, ugyanakkor legkedvesebb írójává vált és az is ma­
radt hosszú időre a „páratlan” Lawrence Sterne, aki megdöb­
bentő képességgel tudta „két szóval megremegtetni szíveink 
legfinomabb húrjait”.13 Későbbi, franciaországi és angliai utazá­
sai során Karamzin gyakran emlegette a „finom lelkű” Sterne-t 
és annak irodalmi hőseit. Calais-ba érve az orosz utazó első 
kérése az volt, hogy mutassák meg neki „azt a szobát, amely­
ben Lawrence Sterne lakott”.14 Karamzin legtöbb kortársához 
hasonlóan nagy tisztelője volt Voltaire-nek (benne leginkább  
a nevettetés képességét és a vallási türelem védelmét értékelte) 

12	 Детское чтение для сердца и разума.
13	 Н. М. Карамзин, «<О Стерне>», в Н. М. Карамзин, Сочинения в двух 

томах, том 2 (Ленинград: «Художественная литература», 1984), 37.
14	 Карамзин, Письма, 208., 272., 363., 323. (N. M. Karamzin, Egy orosz utazó 

levelei (Budapest: Ráció Kiadó, 2016), 208., 269., 360., 320.)
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és a „halhatatlan” J. J. Rousseau-nak, akinek Új Héloïse című 
könyvével – mely nagy hatást gyakorolt Karamzin szentimen­
tális kisregényeire, beleértve a híressé vált Szegény Lizát15 is – 
Lausanne környékén sétált az orosz utazó. Figyelembe véve  
a fiatal Karamzin és a novikovi csoport különös érdeklődését  
a német kultúra iránt, nem csodálkozhatunk azon, hogy Ka­
ramzin oly kitűnően ismerte a német és a svájci irodalmat. 
Már az 1786-os évben levelezésbe kezdett J. K. Lavater zürichi 
protestáns lelkésszel, íróval és filozófussal, németországi uta­
zása során pedig meglátogatta Kantot, Herdert, Wielandot és 
a német szellemi élet más hírességeit is, akikkel szerényen és 
tisztelettudóan beszélt, ahogy az olyan fiatalemberhez illett, 
aki messziről, a nyugat-európai ember számára sok tekintetben 
igencsak rejtélyes országból származott, de aki emellett – úgy 
tűnt – jól kiismerte magát beszélgetőpartnerei tevékenysége és 
a nyugati szellemi irányzatok között, s képes volt az őt érdeklő 
kérdésekre terelni a beszélgetést.

Nem állnak rendelkezésünkre olyan adatok, amelyek alap­
ján pontosan meghatározhatnánk, hogy mikor és miért döntött 
Karamzin a nyugat-európai utazás mellett, de tulajdonkép­
pen nem szükséges az utazás okait kutatni, hiszen eddigre az 
orosz, legfőképpen a fővárosi nemesség körében már szokás­
sá vált a külföldre való utazás. A péteri Oroszország művelt 
fiatalja pontosan úgy álmodozott az európai civilizáció „szent 
helyeinek” meglátogatásáról – amelyeket nem a Bibliából vagy 
a hagiográfiai írásokból, hanem a történelmi könyvekből és  
a divatos regényekből ismert –, ahogy a Péter előtti orosz em­
ber álmodozott a Palesztina és Bizánc szent helyeihez való el­
zarándoklásról. Ilyen utazásra készült Karamzin is. Azonban 
valószínűleg léteztek olyan körülmények, amelyek meggyor­
sították ennek a tervnek a megvalósítását. 1788-ra a fiatal író 
fokozatosan eltávolodott a szabadkőművességtől. A 80-as évek 
második felében a moszkvai szabadkőművesek a hatalmi szer­

15	 Карамзин, Письма, 158–160., 149–153. (Karamzin, Egy orosz utazó levelei, 
159–161., 151–155.)
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vek egyre fokozódó gyanakvása és szigorodó felügyelete által 
teremtett nyomasztó légkörben tevékenykedtek. A kormányzat 
gyanakvását az váltotta ki, hogy a novikovi kör a hivatalos szfé­
rától független, önálló csoport volt, amely időnként ott ért el si­
kereket, ahol a kormány erőtlennek és nehézkesnek bizonyult 
(így például az 1787-es éhség idején Novikov magánemberek­
től befolyt adományokból kenyérosztást szervezett Moszkvá­
ban és még körülbelül száz Moszkva környéki faluban). Ennek 
következtében a társadalomban egyre erősödött az első orosz 
„civil szerveződés” iránt érzett szimpátia. A hatalom a szabad­
kőművességben a maga nemében nem kívánt vetélytársat látott 
annak aktív, hasznos és jól megszervezett tevékenysége miatt.

Másfelől a tekintélyes szabadkőműves, Iván Lopuhin sze
nátor visszaemlékezése szerint többen is kifogásolták a „társa­
ságnak és annak üléseinek titkosságát. Miért kellene titokban 
jót tenni? – kérdezték”.16 Az első üldöztetések 1786-ban érték 
utol a szabadkőműveseket, néhány páholyt bezárattak, a tagok 
leveleit felbontották a postahivatalokban. De a szabadkőműves 
páholyokat körüllengő titokzatosság nem csak a kormányzat 
ellenszenvét váltotta ki. A ránk maradt adatok tanúsága szerint 
Karamzin utazásának küszöbén szakított a szabadkőművesek­
kel, mert nem értett egyet azzal, hogy „a szabadkőműves filo­
zófia alapját képző igazság kereséséhez valamiféle titokzatos­
ságra van szükség”.17 Továbbá erre az időre valószínűleg már 
többre értékelte a művészet nevelő erejét az erkölcsi tanítások 
hatásánál. Végül pedig ránk maradt egy, igaz eléggé homályos 
visszaemlékezés is, miszerint Karamzin egy számunkra is­
meretlen emberrel került személyes vitába, ami siettette a már 
eltervezett utazást.18 1789. május 18-án (29-én) Karamzin meg­
kezdte közel 13 hónapig tartó külföldi körútját.

16	 Записки сенатора И. В. Лопухина (Москва: «Наука», 1990), 23.
17	 Погодин, Николай Михайлович Карамзин, 68.
18	 Ю. М. Лотман, Cотворение Карамзина (Москва: «Книга», 1987), 45.; Ю. 

М. Лотман, Б. А. Успенский, «”Письма русского путешественника” 
Карамзина и их место в развитии русской культуры», в Н. М. Карам­
зин, Письма, 534–535.



14	 Nyikolaj Karamzin: A régi és új Oroszországról

3. A TITOKZATOS UTAZÓ

Karamzin Oroszországot elhagyva ellátogatott Németország­
ba, Svájcba, Franciaországba, Angliába, majd végül 1790. július 
15-én (26-án) tért vissza Pétervárra. Erről az utazásáról kevés 
hivatalos adat áll a kutatók rendelkezésére, a legfőbb forrást  
Az orosz utazó levelei című könyv jelenti, mely írói hírnevet 
szerzett számára. Erre a könyvre azonban nem szabad úgy 
tekinteni, mint egy, az utazásról szóló tényszerű jelentés­
re, összetett szövege nagy körültekintést követel a kutatótól. 
V. Szipovszkij még a 19. század végén kimutatta, hogy Karam­
zin könyve nem az utazás során keletkezett levelek gyűjtemé­
nye, ezzel szemben azt feltételezte, hogy az út során Karamzin 
„kis papírfecnikre ceruzával írt”, alkalmi feljegyzéseket ké­
szített, egyfajta naplót vezetett, amely aztán a későbbi könyv 
alapjául szolgált.19 Ez a napló, ha létezett is, nem maradt fenn, 
így Az orosz utazó leveleit csak nyomtatásban megjelent szövege 
alapján ítélhetjük meg.  A szerző élete során Az orosz utazó le­
veleit hét ízben adták ki (1791 és 1820 között), és az író minden 
alkalommal különböző jellegű és terjedelmű változtatásokat 
hajtott végre a szövegen.20 Karamzin munkáját saját folyóira­
taiban, a Moszkovszkij zsurnalban (1791–1792) és az Aglajában 
(1794–1795) kezdte el publikálni. Ugyanakkor a Levelek teljes 
szövege, ideértve a forradalmi Franciaország leírását is, csak 
1801–1803-bаn látott napvilágot, több mint 10 évvel az író haza­
térése után. Ily módon a szöveg értékelésekor számolnunk kell 
azokkal a változásokkal, amelyek ezekben a fontos politikai 
eseményekkel teli időkben mentek végbe Karamzin intellek
tuális arculatában.

Továbbá kiderült az is, hogy Karamzin számunkra ismeret­
len okokból pontatlanul írta le utazását: nem tárta fel európai 

19	 Сиповский, Н. М. Карамзин, 156–158.; 361–362.
20	 Сиповский, Н. М. Карамзин, 159–237.; Н. А. Марченко, «История 

текста „Писем русского путешественника”», в Н. М. Карамзин, 
Письма, 607–612.
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tartózkodásának valamennyi epizódját, kiváltképp a párizsi lá­
togatásával kapcsolatban. Tudjuk azt is, hogy míg a Levelekben 
szereplő utazó ősszel tér vissza hazájába (a könyvben szereplő 
utolsó dátum 1790 szeptembere, amikor az utazó még London­
ban tartózkodott), valójában, ahogy arra már utaltunk, Karam­
zin július közepére már Pétervárott volt. Mindezek alapján az  
a feltételezés merült fel, hogy a szóban forgó mű azon túl, hogy 
nem valódi levelek gyűjteménye, még csak nem is átdolgozott 
naplóbejegyzések sora, hanem szépirodalmi alkotás. Ennek az 
elméletnek a kidolgozói, Ju. M. Lotman és B. A. Uszpenszkij 
szerint a szöveg művészisége a felhasznált anyagok tudatos 
kiválasztásában, „a szerző érezhetően stilizált alakjában és iro­
dalmilag felépített szerepének kiemelésében” áll. Ez azt jelenti, 
hogy az „orosz utazó” – bár fel van ruházva olyan „külső tulaj­
donságokkal, amelyek önéletrajzi elbeszélés látszatát keltik”21 
–, nem azonos Karamzinnal. Meg kell említenünk, hogy az el­
beszélő kilétének problémája Karamzin egész munkásságának 
szempontjából alapvető fontossággal bír; még szentimentális 
elbeszélései, mindenekelőtt a Szegény Liza kapcsán is felmerül­
het. Ismeretes, hogy ebben a szövegében Karamzin elbeszélőt 
alkalmaz, aki alkatilag közel áll hozzá, mégsem azonos vele 
– ez újításnak számított az orosz irodalomban.22 Végeredmény­
ben az író és az elbeszélő, a hősök és az olvasók közötti kölcsö­
nös viszony meghatározó a Szegény Liza elemzésekor.

Azonban a Levelek esetében már sokkal összetettebb a hely­
zet. Míg a Szegény Liza elbeszélője a fiktív irodalmi alakok közé 
tartozik és könnyen elkülöníthető az írótól, addig az „orosz 
utazó” alakja átitatódott Karamzin valódi életrajzával, kezdve 
azzal, hogy már maga az utazás is ennek az életrajznak a való­
di eseménye volt, sőt Karamzin többször is beszélt utazási ter­
veiről barátaival. Legközelebbi barátainak nevét, mint például  

21	 Лотман, Успенский, «„Письма русского путешественника”», 526., 569.
22	 Lásd: В. Н. Топоров, „Бедная Лиза” Карамзина. Опыт прочтения. 

(Москва: Российский государственный гуманитарный университет, 
1995), 80–89.
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A. Petrovét, I. Dmitrijevét, J. Lenzét, A. Kutuzovét és máso­
két, valamint életük egyes epizódjairól való megemlékezéseit 
az író belehelyezi a Levelek szövegébe. Megjelenik a könyv­
ben az a név is („Ramsay testvér”), melyet az író még szabad
kőműves barátaitól kapott (a szabadkőművesek leveleiben 
„lord Ramsay”-ként szerepel). 1789. december 1-jei genfi le­
velében (egyébként nem minden levélnek pontos a keltezése) 
az utazó megemlíti: „Ma múltam huszonhárom éves”23 – ez 
egyenes utalás Karamzin születésének pontos dátumára. Nem 
szabad megfeledkezni arról sem, hogy bár az író – különféle 
okok miatt – nem egészen pontosan írta le az útját, a Levelek­
ben szereplő külföldi találkozások többsége egészen bizonyo­
san megtörtént, sőt a meglátogatott „hírességek”-ről szóló be­
számoló magának Karamzinnak az ízléséről és érdeklődési 
köréről tudósította a kortársakat. Arról nem is beszélve, hogy 
bár a Levelek első publikálásakor Karamzin csak a szerkesztő 
szerepében jelent meg, aki egy idegen leveleit folyóiratban adja 
ki, a kortársak nem különítették el a kiadott szövegeket a ki­
adótól, aminek következtében a szerzőre hosszú időre rátapadt 
az „utazó” ragadványnév. Ezért úgy tűnik, itt nem arról van 
szó, hogy a „külső jegyek” pusztán imitálják az önéletrajzisá­
got, hanem arról, hogy az önéletrajziság átszövi a Levelek teljes 
szövegét. Feltételezhetjük, hogy az emlékek közötti válogatás 
és az utazó „stilizált alakjának” megalkotása tulajdonképpen 
megfelel annak a módszernek, amely sok, bizonyos idővel a 
leírt események után keletkezett önéletrajzi alkotásra jellemző.

A Levelek szövege bonyolult keveréke a tisztán szépirodalmi 
jellegű epizódoknak, az utazás emlékeinek, önéletrajzi utalá­
soknak, korábban olvasott útikalauzok és városleírások rész­
leteinek, irodalmi reminiszcenciáknak, valamint esztétikai, 
történelmi és filozófiai értékeléseknek és véleményeknek. Ezt a 
többnemű anyagot nehéz lett volna az akkoriban divatos levél­
forma kellékei nélkül megszerkeszteni és elrendezni, hiszen ez 
a műfaj egyesíti a különböző időbeli és térbeli síkokat, és még 

23	 Н. М. Карамзин, Письма, 167. (Karamzin, Egy orosz utazó levelei, 167).
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a legkomolyabb témák megvitatása során is a közvetlenség,  
a spontaneitás és a könnyedség benyomását kelti.24 Ennek meg­
felelően sokkal összetettebbnek tűnik az író és az elbeszélő kö­
zötti kapcsolat is. Mindenképpen meg kell különböztetni őket, 
azonban úgy tűnik, hogy a köztük lévő távolság változó, sőt 
olykor akár még el is tűnhet. Ha kimondatlanul is, de gyakorla­
tilag minden kutató felismeri ezt – többek közt Lotman és Usz­
penszkij is, akik elméletileg szigorúan elválasztják az utazót 
Karamzintól, de a gyakorlatban mindvégig összekeverik őket, 
hiszen olyan kifejezéseket használnak, mint „Karamzin leírta”, 
„Karamzin azt állítja”, „Karamzin arról beszél” és így tovább.25 
Az író és az utazó közötti viszony problémája mindenekelőtt 
azért fontos számunkra, mert mindenképpen meg kell hatá­
roznunk, hogy más forrás híján milyen mértékben használ­
hatjuk fel a Levelek szövegét akkor, amikor Karamzinnak a 18. 
század kilencvenes éveinek elejére jellemző világnézetét akar­
juk leírni. Lotman és Uszpenszkij a szövegről a következőket 
mondja: „felettébb kétes forrás ahhoz, hogy ez alapján rekonst­
ruáljuk Karamzin külföldi tartózkodásának valódi körülmé­
nyeit, azonban el lehet mondani, hogy bőséges és hiteles anya­
got ad ahhoz, hogy megítélhessük az adott lélektani helyzetet 
és az író viselkedési stílusát”.26 Úgy vélem, mindemellett a Le­
velekben sok olyan fontos gondolatot jegyez fel az utazó, amely 
magának az írónak az álláspontját tükrözi. De minden egyes 
esetben külön kell megítélnünk az utazó és az író nézetbeli 
azonosságának vagy különbözőségének kérdését, mégpedig 
úgy, hogy feltétlenül figyelembe vesszük azt a tényt, hogy a Le­
velek második felét – amint azt már említettem – 1801–1803-ban 

24	 A karamzini alkotásokban szereplő levél műfaj jelentőségét jól mutatja 
be Atanaszova-Szokolova munkája: Д. Атанасова-Соколова, Письмо 
как факт русской культуры XVIII–XIX веков (Budapest: Литерату
роведческая докторская школа Филологического факультета Буда
пештского университета им. Лоранда Этвеша, 2006), 113–157.

25	 Лотман, Успенский, «„Письма русского путешественника”», 539., 544., 
579. Lásd még a többségükben Lotman által összeállított jegyzeteket.

26	 Лотман, Успенский, «„Письма русского путешественника”», 527.
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adták ki, amikor Karamzin nézetei a kilencvenes évek elejéhez 
képest már megváltoztak.

A külföldi utazás küszöbén álló Karamzinról hiteles forrá­
sok hiányában nem sokat tudunk. De annak a kevés informá­
ciónak a birtokában, amelyek Karamzin életének szabadkőmű­
ves időszakából rendelkezésünkre állnak, továbbá részben az 
utazó által a Levelekben is érintett kérdések alapján elmondhat­
juk, hogy a külföldre induló Karamzin „esztéta, a természet 
és a szépművészetek rajongója, pszichológus, aki érdeklődik 
az önmegismerés iránt, szívesen foglalkozik saját érző szívé­
vel … Nyoma sincs benne miszticizmusnak: olyan «bölcs fia­
talember», akinek világnézete tiszta, kiválóan és sokoldalúan 
képzett, jól ismeri az európai történelmet és irodalmat, a filozó
fiát, és magába szívta a 18. század erkölcsét”.27 Ezt a jellemzést 
kiegészítendő elmondhatjuk, hogy Karamzin természetesen 
hitt istenben – de ez a deisták hite volt, olyan isteni teremtőbe 
vetett hit, aki megalkotta a világ rendjét, a világot és az em­
beriség történetét irányító törvényeket, amelyeknek részletei 
azonban az emberi értelem számára felfoghatatlanok. Ezektől 
az általános elvektől Karamzin a későbbiek folyamán sem tá­
volodott el. Ezzel a meggyőződéssel volt összefüggésben a fia­
tal írónak az emberiség visszafordíthatatlan fejlődésébe – mely 
az összes nemzetet a franciák által már elért civilizációs fok­
ra emeli – vetett hite. Az ilyen elképzelés elég pontosan meg
felel Condorcet gondolatának a nemzetek közötti egyenlőt­
lenség jövőbeni megszüntetéséről, arról a pillanatról, „amikor 
a nap már csak szabad, az értelmükön kívül más urat nem is­
merő emberekre fog világítani”. Éppen ilyen jellegű koncep
ciók táplálták az orosz gondolkodók optimizmusát is, akik ki­
válóan ismerték azt a nagy politikai, társadalmi és kulturális 
különbséget, amely Oroszország és Franciaország között állt 
fenn; ez a koncepció feltételezi – ahogy ma mondanánk – az 
„utolérő fejlődés” lehetőségét, hiszen a lemaradt népek hala­
dása „gyorsabb és biztosabb lesz, mint a miénk, mivel készen 

27	 Сиповский, Н. М. Карамзин, 146.
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kapnák tőlünk azt, amit mi magunk voltunk kénytelenek fel­
fedezni…”.28

Paradox módon ez az állandó folyamat Oroszországban 
a felvilágosult uralkodók, elsősorban I. Péter kezdeményezésé­
vel függ össze. „A németek, a franciák és az angolok majd hat 
évszázaddal jártak előttünk, oroszok előtt – jegyzi meg az uta­
zó – Péter erős kezével lökést adott nekünk, és mi néhány év le­
forgása alatt majdnem utolértük őket”. Az utazó szavait ebben 
az esetben bátran tulajdoníthatjuk Karamzinnak, mivel az író 
szinte szóról szóra megismételte ugyanezt 1797 októberében, 
a francia emigráció Le Spectateur du Nord című lapjában.29 Ez 
az elképzelése a civilizáció folyamáról és benne Oroszország 
helyzetéről élete végéig megmaradt. Sok évvel később, 1818. 
december 5-én az Oroszországi Akadémián tartott beszédében 
e gondolat alapján alapján fejtette ki az orosz irodalmi nyelv­
nek a nyugat-európai nyelvek mintájára történő megreformálá­
sának eszméjét: „Nagy Péter erős kezével átformálta országun­
kat, s a többi európaihoz tett minket hasonlatossá. A panaszok 
sehová sem vezetnek. A régi és az új oroszok gondolkodása 
között a kapcsolat örökre megszűnt. Nem akarjuk a külföldie­
ket utánozni, de úgy írunk, ahogyan ők írnak, mert úgy élünk, 
ahogy ők élnek; azt olvassuk amit ők; ugyanolyan szellemi és 
ízlésbeli példák állnak előttünk, mint előttük; részt veszünk  
a népek egymáshoz való általános és kölcsönös közeledésében, 
amely kifejezetten műveltségük következménye”.30 A minden 
nép számára azonos történelmi út gondolata olyan fontos volt 
a fiatal Karamzin számára, hogy a kilencvenes években felte­
hetően nagy megvetéssel tekintett a nemzeti múltra. Minden­
esetre az utazó fent idézett gondolatmenete szerint a péteri 
reformok gyors sikerét éppen az magyarázza, hogy radikáli­

28	 M. J. A. N de Condorcet, Az emberi szellem fejlődésének vázlatos története 
(Budapest: Gondolat Kiadó, 1986), 245., 244.

29	 Н. М. Карамзин, Письма, 254., 453. (Karamzin, Egy orosz utazó levelei, 
251).

30	 Н. М. Карамзин, «О книжной торговле и любви ко чтению в России», 
в Карамзин, Избранные статьи и письма, 144–145.
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san elutasítottak mindent, ami orosz: „Nem vagyunk szakállas 
őseinkhez hasonlóak: jobb is! (…) Minden, mi népi, semmi az 
emberihez képest. A legfőbb, hogy emberek legyünk, nem pedig 
szlávok. Ami jó az embereknek, az nem lehet rossz az oroszok­
nak sem; és amit az angolok vagy a németek találtak ki az em­
berek javára és hasznára, az az enyém, mert én ember vagyok” 
(N. M. Karamzin kiemelései – F. Sz.).31

Meg kell jegyeznünk azonban, hogy az egyetemességbe, 
az emberiség által elért eredmények általános hasznosságá­
ba vetett hit vélhetően más értelemben vonatkozik a politikai 
és szociális intézményekre. Az utazó egyáltalán nem „naiv”, 
hanem nagyon is figyelmes és mindenre tudatosan reflektáló 
megfigyelő, aki alaposan tanulmányozza a korabeli Európa 
három „modellértékű” országát: Svájcot „festői természetével, 
patriarchális szabadságával és jólétével”,32 Franciaországot, 
a felvilágosodás és a forradalmi megmozdulások központját, 
valamint Angliát, a Tőzsde és a Parlament országát. Karamzin 
úgy beszél ezekről az államokról orosz olvasóinak, hogy köz­
ben bevezeti őket az európai felvilágosodás történelemfilozó
fiai és kulturológiai koncepcióiba: Svájcra Rousseau, Angliára 
és Franciaországra pedig Voltaire szemével tekint. Míg azonban 
ez a három ország az európai gondolkodásban bizonyos mér­
tékben szemben állt, „konkurált” egymással, addig az „orosz 
utazó” tudatában ezek a kulturális modellek annak az egységes 
európai civilizációnak a különböző változatai voltak, amely­
nek majd Oroszország is részévé válik.33 Következésképpen  
a kérdés végeredményben mindig az marad, hogy az európai 
civilizáció mely típusa szolgálhat mintául Oroszország számá­
ra és az ilyen mintakövetésnek mik a feltételei és a lehetőségei.

31	 Н. М. Карамзин, Письма, 254. (Karamzin, Egy orosz utazó levelei, 251).
32	 Н. М. Карамзин, Письма, 97. (Karamzin, Egy orosz utazó levelei, 103).
33	 Erről részletesebben lásd: Лотман, Успенский, „Письма русского пу­

тешественника”, 576–580.; Ю. М. Лотман, «Идея исторического раз­
вития в русской культуре конца XVIII – начала XIX столетия», в XVIII 
век. Сборник 13. Проблемы историзма в русской литературе. Koнец 
XVIII – начало XIX в. (Ленинград: «Наука», 1981), 82–90.
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Természetesen a „szerencsés svájciak” az utazó számára 
olyan egyedülálló népnek tűnnek, amely számára a szabadság, 
a „testvéri szövetség” majdhogynem természetes állapotnak 
számít. A szabadság még a svájci levegőt is átitatja: „Úgy tűnik, 
az itteni levegőnek élénkítő hatása van: a légzésem könnyebb 
és szabadabb lett, a testem kiegyenesedett, a fejem magától föl­
felé emelkedett, és büszkén elmélkedem emberi mivoltomról”. 
A svájciak megőrizték erkölcseik patriarchális egyszerűségét, 
amely megfelelt ennek a természetes állapotnak, életük „egy 
kellemes álom”. Az orosz utazó magával viszi a szabadság és 
jólét ezen eszményét, amelyet azonban más nemzetek nem ér­
hetnek el, és amely – ahogy később kiderült – a svájciak szá­
mára sem bizonyul tartósnak. 1802-ben Svájc bukása (Падение 
Швейцарии) című cikkében Karamzin leírja, hogy a kis köztár­
saság bukását a nép erényeinek eltűnése okozta, mivel „az idők 
folyamán a kereskedőszellem arannyal tömte tele a ládákat, de 
a szívekből kiirtotta a függetlenség büszke és rendkívüli sze­
retetét”.34

Az utazó számára egészen más, különleges, semmi máshoz 
nem fogható világnak tűnt Anglia, „amely lakosainak jellemét 
és a népi műveltség szintjét tekintve természetesen Európa 
egyik első állama”, s amelyet az utazó már gyermekkorában 
is szenvedélyesen szeretett.35 Éppen ezért igen meglepő, hogy 
Anglia leírásában viszonylag kevés személyes benyomással 
találkozunk. Ez a rész leginkább irodalmi forrásokra támasz­
kodik, az addig kialakult hagyományokat követi. Személyes 
gondolatok csak a legutolsó angliai levélben jelennek meg, 
amelyben az utazó számvetést végez, s gyermekkori elképze­
léseit összeveti a valóságban látottakkal. „Most közelről látom 
az angolokat – írja az utazó –, és elismerem, dicsérem őket – 

34	 Н. М. Карамзин, Письма, 97., 102. (Karamzin, Egy orosz utazó levelei, 
103., 108.); Н. М. Карамзин, «Падение Швейцарии», в Карамзин, 
Избранные статьи и письма, 105.

35	 Н. М. Карамзин, Письма, 327. (Karamzin, Egy orosz utazó levelei, 323).
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de dicséretem éppoly hűvös, mint ők maguk”.36 Az utazó nem 
csalódott az angolokban, csupán átvette a helybeliek hideg 
józanságát, s ezzel a józansággal ítélte meg őket. Jellemükben 
ugyanazt a különlegességet fedezte fel, amelyet az angol há­
zakban, utcákban, ételekben, amelyekről még legelső angliai 
leveleiben írt. A műveltség, megfontoltság és becsületesség 
azonban nem akadályozta meg az angolokat abban, hogy fi­
noman önzők legyenek, személyes haszonra való törekvésü­
ket pedig kereskedelmük, politikájuk és magánéletük alapjá­
vá tegyék. Éppen ebben a kontextusban ítéli meg az utazó az 
angolok sajátos büszkeségének tárgyát, az alkotmányukat és 
parlamentáris rendszerüket: „Az angolok felvilágosultak, pon­
tosan tudják, mi áll az érdekükben, és ha valamiféle Pitt arra 
gondolna, hogy nyilvánosan a közjó ellen cselekedjen, akkor 
a parlamentben okvetlenül elveszítené a szavazatok többségét, 
mint varázsló a talizmánját. Tehát nem az alkotmány, hanem  
a műveltség vált az angolok igazi védőszellemévé. Minden pol­
gári intézménynek összhangban kell lennie a nép szellemével; 
ami Angliában jól működik, az máshol rossz is lehet”.37

Ezt a következtetést, amely szerint a polgári intézményeket 
a nép karakteréhez kell igazítani, nem könnyű összeegyeztetni 
azzal a gondolattal, amely szerint az emberiség fejlődésének 
útja egységes és az egyetemes emberi előbbre való a nemzeti­
nél. Így hát már a Levelekben kirajzolódik Karamzin történelem­
szemléletének egyik legproblematikusabb része: az a dilemma, 
hogy a nemzeti tradíciók meghatározó fontossága vajon össze­
egyeztethető-e az egyetemes emberi fejlődés eszméjével.

Tudunk olyan orosz utazókról, akik saját szórakozásukra, 
míg mások, mint például I. Péter, mindenféle hasznos tudás 
megszerzéséért, mintegy diákként utazták be Európát. A har­
madik típushoz tartozott Gyenyisz Fonvizin, aki franciaorszá­
gi leveleiben fáradhatatlanul gúnyolódott a franciákon és azok 
szokásain, s aki végül a következő filozofikus következtetésre 

36	 Н. М. Карамзин, Письма, 380. (Karamzin, Egy orosz utazó levelei, 376).
37	 Н. М. Карамзин, Письма, 383. (Karamzin, Egy orosz utazó levelei, 379).



	 A politikai gondolkodás kezdetei Oroszországban	 23

jutott: „Rájöttem arra, hogy a világ minden részén sokkal több 
a rossz, mint a jó dolog, hogy az emberek mindenhol csak em­
berek, hogy mindenhol kevés az okos ember, hogy a tökfilkók 
csak úgy burjánzanak, vagyis, hogy a mi nációnk sem rosszabb 
a többinél, és hogy otthon is tudunk gyönyörködni az igazi bol­
dogságban, anélkül, hogy idegen földön kószálnánk”.38 Karam­
zin nem „könnyelmű” vagy „kiábrándult”, de nem is „tanuló”, 
hanem egy „józanodó”, „eszmélő” utazó alakját rajzolja meg a 
Levelekben. A nyugati civilizáció lelkes csodálójából a nyugati 
civilizációt józanul megítélő, annak összetettségét és sokarcú­
ságát felismerő, az egyetemes emberi magasztalójából a nemze­
ti sajátosságok fontosságára felfigyelő gondolkodóvá válik. Ez 
a változás mintha előre jelezte volna Karamzin egész alkotói 
pályáját, aki irodalmárként kezdte, meghonosította a nyugati 
irodalom formáit és eszméit Oroszországban, végül az orosz 
hagyományokat tanulmányozó történészként fejezte be életét.

Karamzinban a fent említett változások már az utazás vé­
gére lezajlottak. Ebből barátai elsősorban azt észlelték, hogy 
már kevésbé szentimentális, viszont sokkal magabiztosabb lett. 
1790 végén jelent meg az újságokban Karamzin bejelentése a 
Moszkovszkij zsurnal jövőbeni megindításának tervéről: ebben 
a folyóiratban a misztikus, teológiai és túlságosan tudományos 
anyagok kivételével a legkülönbözőbb cikkeket szándékozta 
megjelentetni. Ez a terv Karamzinnak a szabadkőműves misz­
tikával való végleges szakításáról tanúskodott. Céljául az isme­
retterjesztő újságírói tevékenységet, az olvasók nevelését tűzte 
ki: „Az érzelmek finomsága, a szív gyöngédsége és nem csu­
pán az eszmék, de az érzelmek emberiessége is a társadalom 
civilizáltságának mércéjévé, ezek kifejezése pedig az iroda­
lom elsődleges feladatává vált”.39 Karamzin terve keserűséget, 
majdhogynem felháborodást váltott ki a szabadkőműves kö­

38	 Д. И. Фонвизин, Собрание сочинений в двух томах. Том 2 (Москва, 
Ленинград: Государственное издательство художественной литера
туры, 1959), 449.

39	 Лотман, Успенский, „Письма русского путешественника”, 528.
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rökből: „Lord Ramsey nem sokkal előttem tért vissza. Nem is­
mernek rá, teljesen megváltozott, mind testben, mind lélekben. 
Mindenki, akinél tiszteletét tette, már belépése pillanatában 
összeveszett vele”.40 Azonban a moszkvai szabadkőművesek 
csupán a kezdetét láthatták volt barátjuk eszmei fejlődésének. 
Ez a fejlődés még közel tíz évig tartott. Legfontosabb mozgató­
rugójává az európai események, kiváltképp a francia forrada­
lom tanulságainak megértése vált.

4. „A REND HIÁNYA ROSSZABB MINDEN HATALOMNÁL”

„Úgy tűnik számomra – írja a francia forradalom kíméletlen 
kritikusa, E. Burke –, nem csupán Franciaország, hanem egész 
Európa helyzetéből, hogy igen válságos korban élek. Mindent 
mérlegre téve, a francia forradalom a legelképesztőbb esemény, 
ami a világon valaha történt”.41 A forradalmi események ha­
tása természetesen az Orosz Birodalmat sem kerülte el. Míg 
Oroszországban a 19. század kronologikusan I. Pál meggyil­
kolásával, belső fejlődésének logikáját tekintve pedig I. Péter 
reformjaival kezdődött, addig európai viszonylatban szemlélve 
az orosz 19. század kezdete: 1789.

A forradalom kirobbanásáról érkező híreket az orosz megfi­
gyelők – számos kortársukhoz hasonlóan – általában a felvilá­
gosodás eszméinek diadalaként, az ész és az erény győzelme­
ként értékelték, II. Katalin azonban az ellenkező véleményen 
volt: úgy gondolta, hogy a forradalmárok „elárulták” ezeket 
az eszméket. Ami XVI. Lajost illeti, Katalin nem volt éppen jó 
véleménnyel róla: mikor értesült a király 1789. júliusi kapitu­
lációjáról, megjegyezte, hogy ilyen király nem kell senkinek, 
hiszen minden este részeg és bárki kénye-kedve szerint irányít­

40	 Я. Л. Барсков, Переписка московских масонов XVIII века. 1780–1792 гг. 
(Петроград: Издание Отделения русского языка и словесности Им
ператорской Академии наук, 1915), 29., 86.

41	 E. Burke, Töprengések a francia forradalomról (Budapest: Atlantisz Kiadó /
Medvetánc/, 1990), 92.
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hatja”.42 Oroszországra nézve egyelőre semmi veszélyt nem lát­
va, sőt éppenséggel külpolitikai hasznot remélve a cárnő a kül­
ső szemlélő szerepét vette fel. A művelt közönség kifejezetten 
megértéssel, sőt – a francia követ, L. Ph. Ségur gróf szavaival – 
„lelkesedéssel” fogadta a júliusi eseményeket.43 Jellemző, hogy 
a párizsi történéseket már valószínűleg 1787 őszétől növekvő 
nyugtalansággal figyelő II. Katalin sem tartotta szükségesnek 
a franciaországi hírek megrostálását. Az orosz újságok és fo­
lyóiratok többnyire kritikus hangnemben, de beszámoltak az 
Alkotmányozó Nemzetgyűlés munkájáról és az ott folyó viták­
ról. Kinyomtatták Az Emberi és Polgári Jogok Nyilatkozata 17 cik­
kelyének teljes fordítását, hírt adtak a párizsi asszonyok októ­
ber 5–6-i versailles-i menetéről, továbbá több francia politikus 
és publicista tevékenységéről (nagy figyelmet szenteltek pél­
dául Marat-nak). Ebben az időben még a történtek jóindulatú 
kommentálása sem volt ritka. A Katalin kegyencének, Grigorij 
Patyomkin főhadiszállásán megjelent Vesztnyik Moldavii című 
tájékoztató az új francia alkotmánynak a Nemzetgyűlés által 
már elfogadott pontjait felsorolva derűlátóan jegyezte meg: 
„Franciaország boldogulásának biztos útjára lépett”. Természe­
tesen információk francia nyelven is eljutottak Oroszországba. 
Pétervárott, miként a többi európai fővárosban is, a legkülön­
bözőbb francia kiadványok voltak kaphatók, szinte ugyanazok, 
amelyek Párizst is elárasztották. Sok nemes járatott francia 
könyveket, folyóiratokat, pamfleteket. A kilencvenes években 
Alekszandr Voroncov gróf e tárgykörben Európa egyik legna­
gyobb gyűjteményét hozta létre.44

Az 1791. júniusi események (a király szökési kísérlete, letar­
tóztatása, később pedig kivégzése) meglehetősen gyors fordu­

42	 Дневник А. В. Храповицкого 1782–1793 (Санкт-Петербург: издание А. 
Ф. Базунова, 1874), 299.

43	 Штранге М. М., Русское общество и французская революция 1789–
1794 гг. (Москва: Издательство Академии наук СССР, 1956), 47.; М. 
А. Алпатов, Русская историческая мысль и Западная Европа (XVIII – 
половина XIX в.) (Москва: «Наука», 1985), 141.

44	 Részletesebben lásd: Штранге, Русское общество, 47–72.
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latot idéztek elő. 1792 februárjában Iván Szimolin nagykövet 
elhagyta Franciaországot, és megparancsolta a Párizsban tar­
tózkodó orosz alattvalóknak (többek között a Jakobinus klub ti­
zennyolc éves tagjának, I. Sándor későbbi bizalmas munkatár­
sának, Sztroganov grófnak), hogy térjenek vissza hazájukba. 
1791–92 fordulóján az orosz kormányzatnak a forradalommal 
szembeni ellenséges magatartása a sajtóellenőrzés megszigo­
rításához, később pedig a külföldi sajtótermékek visszatartá­
sához vezetett. Igaz, a franciaországi politikai restaurációra tö­
rekvő II. Katalin – ahogy azt 1792 őszén írt, Intézkedések a királyi 
kormányzás visszaállításáról című feljegyzése mutatja – még ak­
kor sem tartotta lehetségesnek a forradalmi vívmányok teljes 
eltörlését, így például az olyanokét, mint a nemzeti javak ki­
árusítása. A parlamenttel kiegészített monarchiát hasznosnak 
nevezte, és kitartott amellett az elv mellett, hogy meg kell bo­
csátani minden jó polgárnak, aki elismeri a „törvényes uralko­
dót”.45 Ily módon a cárnő Franciaországgal szemben meg tudta 
őrizni megszokott józanságát és pragmatizmusát. Az irracio­
nális gyűlölet időszaka később, I. Pál idején köszöntött csak be, 
aki elsőként tett kísérletet Oroszországnak a Nyugattól való 
teljes izolálására. Megtiltotta a francia ruha- és táncdivatot, de 
még néhány szót is betiltott („klub”, „képviselő”, „jakobinus” 
stb.), amelyek a franciaországi eseményekre emlékeztettek.

II. Katalin az országán belül jóval szigorúbb politikát foly­
tatott. Nem szabad megfeledkezni egy további, ma már hihe­
tetlennek tűnő, de az elképesztő események és zavaros szóbe­
szédek akkori légkörében teljesen érthető körülményről. Az 
akkori történések szemtanúja, I. V. Lopuhin úgy emlékezett, 
hogy a forradalom kirobbantását titkos társaságoknak és filo­
zófiai köröknek tulajdonították.46 Érdekes, hogy elsőként ép­
pen szabadkőműves körökben terjedt el az a legenda, miszerint 
a francia forradalom nem más, mint Szép Fülöp bűne miatti 

45	 В. Г. Сироткин, «Великая Французская буржуазная революция, На
полеон и самодержавная Россия», История СССР, no. 5 (1981): 43.

46	 Записки сенатора И. В. Лопухина, 27.
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bosszú, aki a templomos rend vezetőit átadta a bíróságnak, s 
eretnekként ítéltette el őket. Emigráns csoportokon belül ter­
jedt a szóbeszéd a templomosok bosszújáról, amelyben veze­
tő szerepet játszottak a szabadkőművesek, s ezek a szóbeszé­
dek kiegészültek a hugenották bosszújáról szóló részletekkel 
is. Szentpétervárott nagy nyugtalanságot váltott ki az osztrák 
uralkodó, II. Lipót halála, majd két héttel később a svéd király, 
III. Gusztáv meggyilkolásának híre. Az orosz fővárosban olyan 
kémeket kerestek, akik a császárnő meggyilkolására készül­
nek.47 Ezzel egyidejűleg II. Katalin úgy döntött, hogy leszámol 
a „gyanús” orosz szabadkőművesekkel. Áprilisban letartóz­
tatták Novikovot, és – minthogy nem sikerült rábizonyítani  
a „jakobinus összeesküvés”-ben való részvételt – ítélet nélkül 
15 évre egy erődbe zárták „olyan könyvek kiadása miatt, me­
lyeket maga Katalin is nyugodtan olvasott pár évvel azelőtt, 
valamint olyan »titkos gyűlések« miatt, amelyeket senki sem 
tiltott be”.48 Az üldözés más moszkvai szabadkőműveseket is 
utolért, az a társaság pedig, amelynek Karamzin európai uta­
zása előtt tagja volt, feloszlott.

47	 Лотман, Cотворение Карамзина, 166–167.; Н. Я Эйдельман, Мгновенье 
славы настает…: Год 1789-й (Ленинград: Лениздат, 1989), 137–138. Ér­
dekes, hogy még I. Sándor és I. Miklós uralkodása alatt is tartotta magát 
az a hiedelem, hogy Nyugat-Európában (Párizsban vagy Genfben) léte­
zik valamiféle titkos „Központi Forradalmi Tanács”, s ez a hiedelem ha­
tott a Szent Szövetség létrehozására. A „külföldi kapcsolatok” felderítése 
fontos helyet foglalt el a dekabrista összeesküvés (1816–1825) vizsgála­
takor. Két kérdés nyugtalanította I. Miklós cárt: annak lehetősége, hogy 
az összeesküvőket külföldi, legfőképpen angol, illetve osztrák kormá­
nyok támogatják, valamint az a „hagyományos” gyanú, mely szerint az 
orosz összeesküvők összeköttetésben állnak olyan titkos társaságokkal, 
mint a „carbonari mozgalom”, a „szabadkőművesek” és a párizsi „klu­
bok”, amelyeknek még Oroszországban is vannak ügynökei. Termé­
szetesen a vizsgálat nem járt eredménnyel. Lásd: Сироткин, «Великая 
Французская буржуазная революция»: 45–46.; В. A. Федоров, «Своей 
судьбой гордимся мы…». Следствие и суд над декабристами (Moсква: 
«Мысль», 1988), 116–124.

48	 Эйдельман, Мгновенье славы настает…, 145.
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A francia király kivégzése és a jakobinus diktatúra műkö­
dése a felvilágosodás őszinte híveit is megingatta. Az Ész, az 
Erkölcs és a világbéke gyors és biztos győzelmébe vetett hitre 
alapozott feltétlen optimizmus szinte pillanatok alatt semmi­
vé foszlott. A kiábrándulás, a belső meghasonlás néha egészen 
szélsőséges formákat öltött. „1792–93 őszén és telén – írja a kor­
szak egyik kutatója – a kortársak a nemesi ifjúság körében egy 
sor öngyilkosságot rögzítettek. Ezek a fiatalok megtagadták 
a forradalommal vállalt közösségüket, de a múlthoz sem akar­
tak visszatérni…”49 1802-ben ugyanezt a sorsot választotta az 
orosz felvilágosodás legradikálisabb képviselője, Alekszandr 
Ragyiscsev is.

És vajon hogyan viszonyult a francia eseményekhez Karam­
zin? Számos kortársához hasonlóan a forradalom valószínűleg 
benne is elsősorban a felvilágosodás eszméi gyors megvalósu­
lásának, a szabadság és emberszeretet győzelmének reményét 
keltették. Karamzin természetesen együtt érzett a katolikus 
egyház és a vallási fanatizmus ellen harcolókkal is: Az orosz 
utazó leveleiben az olvasó több ízben találkozik az utazónak 
az egyenjogúságukért harcoló protestánsok, üldözött zsidók 
iránti együttérzésével, valamint a vallási türelem hasznosságá­
ról szóló gondolataival. Bátran kijelenthetjük, hogy Karamzin 
nézetei teljesen egybeestek az általa oly mélyen tisztelt Robes
pierre nézeteivel, akivel egyébként Párizsban talán még sze­
mélyesen is megismerkedhetett: „Az örök igazság törvényeit 
megvetően becsületes emberek ábrándjának minősítették, 
mi viszont lenyűgöző valósággá tettük. Az erkölcs csak a fi­
lozófusok könyveiben létezett; mi a nemzetek kormányzásá­
nak részévé tettük”.50 Karamzin élete végéig úgy vélte, hogy 
éppen a személyes és közösségi erények teszik tökéletessé az 
államberendezkedést, és nem az államhatalom javítja meg az 
embereket. A forradalmi Franciaországban szerzett személyes 

49	 Штранге, Русское общество, 124-
50	 M. Robespierre, Elveim kifejtése. Beszédek és cikkek (Budapest: Gondolat 

Kiadó, 1988), 404.
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tapasztalatok valószínűleg még nem változtatták meg az író 
gondolkodásmódját, mindenesetre más orosz kiadványokkal 
ellentétben az 1791–1792-ben Karamzin által kiadott Moszkovsz­
kij zsurnal-ban nem találunk a francia eseményeket kritizáló 
nézeteket, Az orosz utazó leveleinek „francia része” pedig, mint 
már említettük, az író későbbi, jelentős mértékben megválto­
zott álláspontját tükrözi. Nem alaptalan az a feltételezés, hogy 
ez a változás 1794-re teljes mértékben érzékelhetővé vált.

Karamzin 1793 végén és 1794 elején fontos művön dolgozott, 
melyet fiktív levélváltás formájában megírt történelemfilozó
fiai esszének nevezhetünk. Az író ebben az 1795-ben kiadott 
műben is szokásos módszerét alkalmazza, vagyis elrejti ma­
gát, és a beszélő nevekkel felruházott hősöket, Melodort („az 
énekek ajándékozóját”) és Filaletet („az igazság kedvelőjét”) 
helyezi előtérbe. Ily módon ez a párbeszéd nem más, mint 
a Költő és a Filozófus kitalált párbeszéde a francia forradalom­
ról, a haladásról és a felvilágosodás sorsáról, amelyben azon­
ban szinte minden kutató nyilvánvaló önéletrajzi alapokat lát. 
„Öt éve, hogy nem találkoztunk” – írja Melodor, egyenesen 
a forradalom kitörése óta eltelt időszakra utalva, amelyről ba­
rátjának beszélni szeretne. Ez alatt az öt év alatt megsemmi­
sültek reményei, hogy gyorsan, talán már a 18. század végé­
re beköszönt a csend és a nyugalom, valamint az „általános 
bölcsesség uralma”. A század vége egészen más eredménye­
ket hozott. „Felvilágosodás százada – szomorkodik Melodor 
–, nem ismerek rád, a vér- és lángtengerben nem ismerek rád, 
a gyilkolás és a rombolás közepette nem ismerek rád…!”51 De 
nem is ez a legfontosabb, hiszen a háború előbb-utóbb befeje­
ződik, véli a költő, aki természetesen nem láthatja előre, hogy 
a vérontás periódusa körülbelül még két évtizedig elhúzódik. 
Valójában a tudomány gyűlölői veszélyesek, akik minden ba­
jért a filozófiát fogják okolni, s akik végül a saját oldalukra ál­
lítják a közvéleményt. Nem születik-e újfajta barbárság az átélt 

51	 Н. М. Карамзин, «Мелодор к Филалету», в Н. М. Карамзин, Сочинения 
в двух томах, том 2, 178–180.
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megrázkódtatások után? A gondolatmenet végén törvénysze­
rűen megjelenik a történelem körforgásának keserű látomása: 
„Örök körforgás, örök ismétlődés, a nappalok és éjszakák örök 
váltakozása, a felismert igazságok és a tévelygések, az erények 
és bűnök örök keveredése (…) Barátom! Mi végre élek, élsz s 
élünk valamennyien?”52

Ezen általános gondoltatok mögött, melyek tükrözik a kor 
emberének csalódottságát és pesszimizmusát, könnyen felis­
merhetők a konkrét történelemi események (például a vendée-i 
felkelés és a polgárháború, a Gironde bukása és a jakobinus 
terror, a szűnni nem akaró európai háborúk), amelyek nem 
csupán önmagukban, hanem a filozófusok által sugallt elvárá­
sokkal összevetve is megijesztették a megfigyelőket. A szabad­
ság eljövetelét várták, de a forradalom diktatúrába torkollott, 
az emberek általános békét reméltek, ehelyett francia polgár­
háborút és nemzetközi konfliktusokat láttak. A tömegek for­
radalmi mozgalmai az események menetébe irracionalizmust 
és bizonytalanságot vittek, ezek pedig feltűnően ellentmonda­
nak a „tiszta ész szép törvényeinek”. Az orosz gondolkodóban 
a néptömegek aktivizálódásának lehetősége különösen rossz 
képzettársításokat szült. Természetesen nem arról van szó, 
hogy Karamzin „már csak érzékeny lelke miatt sem viselt el 
semmi erőszakosat, sértőt, betegeset”.53 Később a dekabristák­
ban (akik korántsem riadtak vissza az erőszak alkalmazásától, 
viszont tudatosan választották népi felkelés helyett a katonai 
puccsot) a franciaországi események a nép aktív részvételétől 

52	 Н. М. Карамзин, «Мелодор к Филалету», в Н. М. Карамзин, Сочинения 
в двух томах, том 2, 182–183. Ezek a gondolatok is Robespierre szava­
ira emlékeztetnek, aki a barbárság baljós kísértetét rajzolta meg: „Ha a 
szabadság ügye elbukik Franciaországban, ez az egész természet gyá­
sza lesz, mert az emberi szellem visszazuhan a tudatlanság sötétjébe, az 
emberi történelem a barbárság szakadékába”. Lásd: Robespierre, Elveim 
kifejtése, 394.

53	 Ф. И. Буслаев, «„Письма русского путешественника”», в Ф. И. Буслаев, 
О литературе. Исследования. Статьи (Moсква:»Художественная 
литература», 1990), 458.
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való félelmet ébresztettek. A francia forradalom egyik legfőbb 
tanulsága sokak – köztük Karamzin – számára abban állt, hogy 
mindenfajta népi mozgalmat határozottan el kell utasítani. 
Franciaországi levelében az orosz utazó a következő tanulsá­
gokat vonja le: „A nép éles vasfegyver, mellyel veszélyes játsza­
ni (…) Mindennemű polgári társadalom, melyet megerősítettek 
az évszázadok, szentség a jó polgárok számára; és a legtöké­
letlenebb társadalmi berendezkedésben is álmélkodhatunk 
a csodálatos harmónián, a szervezettségen, a renden. Az Utópia 
örökre a jó szívek ábrándja lesz, vagy az észrevétlenül múló 
idő, az ész, a művelődés, a nevelés és a jó erkölcsök lassú, de 
biztos és veszélytelen sikerei révén valósulhat meg. Amikor az 
emberek meggyőződnek arról, hogy személyes boldogságuk­
hoz erényre van szükségük, akkor köszönt be az aranykor, és 
az ember mindenféle kormányzás alatt élvezni fogja a békés 
jólétét. Minden erőszakos megrázkódtatás végzetes, és minden 
lázadó saját vérpadját készíti elő. Adjuk át, barátaim, adjuk át 
magunkat a Gondviselés hatalmának: annak természetesen 
megvan a maga terve, kezében van az uralkodók szíve, és en�­
nyi elég is”.54

Ebben az eszmefuttatásban (az erőszakos fordulatok elutasí­
tása mellett) három fontos gondolatot különíthetünk el: a lassú 
fejlődés eszméjét, amely a felvilágosodás sikerein és az erköl­
csi tökéletesedésen keresztül valósul meg, a Gondviselésnek 
az ember számára felfoghatatlan tervébe vetett hitet, valamint 
az uralkodók szerepére, vagyis a lassú, felülről irányított hala­
dásra való utalást. Figyelemreméltó, hogy Melodor súlyos kéte­
lyeire Filalet is hasonló megoldásokat ajánl válaszában. Filalet 
felismeri, hogy „korunk viharfelhői bármilyen jólelkű filozó­
fus rendszerét is képesek megrengetni”, és azt is megérti, hogy 
Melodor pesszimizmusa olyannyira megalapozott, hogy azt 
nem is lehet teljes mértékben eloszlatni. Éppen ezért Filalet csu­
pán ajánlja saját, „nem új keletű”, „egyszerű gondolatait”, ame­

54	 Н. М. Карамзин, Письма, 226–227. (Karamzin, Egy orosz utazó levelei, 
225).



32	 Nyikolaj Karamzin: A régi és új Oroszországról

lyek összességükben egyfajta „reményfilozófiát” képeznek, és 
tagadják az ész mindenhatóságát. „Jaj annak a filozófiának, 
mely mindent meg akar oldani! – mondja Filalet – Elveszvén 
a megmagyarázhatatlan akadályok labirintusában, az ilyen fi­
lozófia kétségbeesésbe taszíthat minket”. Ha a 18. századhoz 
fűzött remények nem váltak valóra, az azt jelenti, hogy ezek 
a remények hibás teóriákra és túlzott optimizmusra épültek. 
„Annak, aki azt mondja nekem: »A tudományok károsak, mert 
a velük büszkélkedő 18. századot a vér és a könnyek jelzik majd 
a lét könyvében«, azt felelem: »A tizennyolcadik század nem 
nevezheti magát a felvilágosultnak, ha a lét könyvében a vér 
és a könny jelzi azt«”. Az általános jólét gyors eljövetelében 
való bizonyosság nem létezhet, de megmarad a felvilágosodás 
fokozatos sikereiben való reménykedés, ezek a sikerek pedig 
erényhez vezetnek. Ezen reménykedés alapját az isteni rendbe 
vetett hit alkotja; ez alá a rend alá tartozik mind a „természet 
világa”, mind az erkölcs területe. „Egyetértek azzal – folytat­
ja Filalet –, hogy az erkölcsi rend nem oly világos számunkra, 
mint a fizikai, de ez a nehézség nem értelmünk csekélységé­
ből fakad-e vajon?” Nem kell lemondanunk az optimizmusról, 
ha az emberi fejlődés természetes törvényeire vonatkozó teljes 
megismerés igényét lecseréljük az emberi ész által fel nem fog­
ható isteni rendbe vetett hitre: „Bízom a hatalmat gyakorlók 
bölcsességében, és nyugodt vagyok; bízom az Isten jóságában, 
és nyugodt vagyok”.55 Ebben áll Filalet és – bátran állíthatjuk – 
Karamzin vigasztaló „reményfilozófiája”. A karamzini hősök 
eszméi, mint mindig, összefonódnak Karamzin saját gondola­
taival, és amikor később gyakorlatilag felhagy a szépirodalmi 
tevékenységgel és saját nevében, publicistaként és történész­
ként kezd el beszélni, fejtegetéseiben könnyen felismerhetjük 
Filalet „egyszerű gondolatait”.

1801 márciusában összeesküvők megölték a totális szemé­
lyes hatalmat építő I. Pált, aki elsőként próbálta meg elszige­

55	 Н. М. Карамзин, «Филалет к Мелодору», в Н. М. Карамзин, Сочинения 
в двух томах, том 2, 184–188.
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telni Oroszországot a forradalmi Európától. Az új cár, I. Sán­
dor nyilvánosan hangoztatta abbéli szándékát, hogy visszatér 
nagyanyja, II. Katalin kormányzási elveihez, és ezzel apját mint 
„bosszantó véletlent” kitörölte az orosz történelemből. Karam­
zinban, aki az I. Pál alatti cenzúra szigorúsága miatt hagyott fel 
a szépirodalmi művek írásával, feléledt a remény a „hatalmat 
gyakorló bölcsességében”, és megnyílt előtte az út a kiadói tevé­
kenység felé. 1802 januárja és 1803 decembere között a Vesztnyik 
Jevropi (Európa hírnöke) című folyóirat kiadását irányította; ez  
a lap a kiadó szavai szerint, „tartalmazza majd az európai iro­
dalom és politika legfőbb híreit és mindent, ami számunkra ér­
dekesnek, jól megírtnak tűnik, továbbá ami Franciaországban, 
Angliában, Németországban stb. jelenik meg. (…) Ily módon 
Európa legjobb íróinak bizonyos értelemben munkatársaink­
nak kell lenniük (…), és számunkra az marad, hogy amennyire 
tudjuk, megmutassuk gondolataikat. Nem sokan jutnak hozzá 
külföldi lapokhoz, de sokan szeretnék tudni, mit és hogyan ír­
nak Európában”.56 Így hát az európai műveltség népszerűsítése, 
éppúgy, mint azelőtt, Karamzin újságja programjának lényegét 
alkotta, bár a Vesztnyik Jevropiban orosz írások is megjelentek. 
Az irodalmi és politikai rovatoknak ugyanazon folyóiratban 
való megjelenése újdonságnak számított Oroszországban. Az 
olvasó összefoglalást kapott az angol és a francia belpolitikai 
helyzetről, a francia konzul, Napóleon rendelkezéseiről, meg­
ismerkedett a miniszterek beszámolóival, a képviselők felszó­
lalásaival, különböző országok alkotmányával. De nemcsak 
európai országokból, hanem Törökországból, Amerikából, In­
diából, Kínából érkező hírek is megjelentek. A folyóirat nagy 
népszerűségre tett szert, az előfizetők száma meghaladta az 
akkoriban igen magasnak számító 1200-at.57 Maga Karamzin, 

56	 Н. М. Карамзин, «К читателям „Вестника”», в Н. М. Карамзин, Сочи
нения в двух томах, том 2, 127.

57	 Л. Г. Кислягина, Формирование общественно-политических взглядов 
Н. М. Карамзина (1785–1803 гг.) (Moсква: Издательство Московского 
университета, 1976), 139.
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kihasználva a Sándor uralkodásának első éveire jellemző vi­
szonylagos szabadságot, a fordítói tevékenység mellett még 
a politikai publicista új szerepét is magára vállalta.

A 19. század elejére Karamzin már nyíltan írhatott a francia 
forradalom tapasztalatairól és következményeiről, amelyek – 
akárcsak régebben – minden gondolatmenete kiindulópont
jául szolgáltak. Ezekben az írásokban a legfontosabb szerepet 
az írónak számunkra már ismert, a forradalom sikertelensé­
géről és a forradalom nevében hozott nagy áldozatokról szóló 
gondolata játssza. A szabadságról szőtt álmok nem váltak való­
ra, „Franciaország a hosszú ideig tartó bolyongás után vissza­
tért arra a helyre, ahol régebben állott, azzal a különbséggel, 
hogy a királyi hatalmat a parlamentek és a gyűlések korlátoz­
ták, a konzuli akaratnak pedig mindenki csöndesen aláveti 
magát”. Eredménytelennek látszott a tíz évig tartó háború is, 
„amely nem korlátozódott Európára, kiterjesztette tüzét a világ 
más részeire is, és amely az évkönyvekben a forradalmi háború 
ijesztő nevén válik majd híressé” (N. M. Karamzin kiemelése 
– F. Sz.); a háborúk végeztével Franciaország „pontosan a régi, 
vagyis az ősi Gallia határai mögé szorult vissza”.58 Karamzin 
azt az általános meggyőződést nevezte a francia forradalom 
egyetlen hasznának, amely szerint a rend hiánya több bajt hoz 
a népre, mint a legtökéletlenebb hatalom visszaélései, ezért 
a társadalom életében végbemenő bármiféle átalakulásnak fe­
lülről kell megvalósulnia, nem pedig forradalmak eredménye­
képpen.

Nem véletlen, hogy a 19. század első éveiben Karamzin ér­
deklődésének középpontjában Napóleon állt, aki „megölte a 
forradalom szörnyetegét” és a köztársaság látszata alatt vissza­
állította a monarchiát, amely Franciaország számára az opti­

58	 В. А. Теплова, «„Вестник Европы” Карамзина o Великой французс
кой революции и формах правления», в XVIII век. Сборник 8. Дер
жавин и Карамзин в литературном движении XVIII – начала XIX века 
(Ленинград: Издательство «Наука», 1969), 271.; Н. М. Карамзин, «Все
общее обозрение», в Н. М. Карамзин, Сочинения в двух томах, том 2, 
206., 207.
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mális kormányzat volt. Természetesen Karamzin számára ide­
genek voltak a Napóleont támogató rétegek, az „újgazdagok”, 
bankárok és gyárosok, az olyanok, akik „semmiféle nevelte­
tésben nem részesültek, semmiféle gyöngéd érzelemmel nem 
rendelkeztek”; azonban ők voltak az új „monarchista” rend tá­
maszai, ezért Karamzin védelmezte Napóleon rezsimjét, mivel 
veszélyesnek vélte a királypártiaknak a „nagy emberrel és az 
általa létrehozott renddel szembeni fellépését”.59

A francia forradalom tanulságainak átgondolásakor az ad­
dig elkötelezetten köztársaságpárti Karamzin arra jutott, hogy 
Oroszország számára is a monarchia a legjobb kormányzati for­
ma, mégpedig a korlátlan egyeduralom, az autokrácia formájá­
ban. Azonban Karamzin nem tartotta véglegesnek ezt a formát. 
Úgy gondolta, hogy a felvilágosodás sikereivel párhuzamosan 
Oroszország, mint minden más európai állam, egyre tökélete­
síti saját törvényeit és ily módon egyre jobban eltávolodik a des­
potizmustól. Ezt a folyamatot a 18. században I. Péter kezdte el, 
II. Katalin mozdította leginkább előre, és Karamzin reményei 
szerint I. Sándor fogja befejezni. „Nagy Katalin adományozta 
nekünk a politikai törvények rendszerét, amely meghatározza 
a rendek jogait és az államhoz való viszonyukat. Sándor a pol­
gári törvények rendszerével ajándékoz meg bennünket, mely 
a polgárok egymáshoz való viszonyát határozza meg”.60 Ily 
módon Karamzin abban látja az új cár feladatát, hogy szigorú 
törvényeken alapuló, „bölcs autokráciát” hozzon létre, és nem 
véletlen, hogy az író politikai gondolkodásában II. Katalin 
mint „eszményi uralkodó” jelenik meg, aki elsőként tűzte ki 
azt a célt, hogy „rendi alkotmányt” adjon Oroszországnak.

Svájc, Anglia és Franciaország történelmi fejlődésének át­
tekintése, mint említettük, Karamzint arra késztette, hogy 

59	 Кислягина, Формирование общественно-политических взглядов Н. М. 
Карамзина, 143–145.

60	 Н. М. Карамзин, «Приятные виды, надежды и желания нынешнего 
времени», в Н. М. Карамзин, Сочинения в двух томах, том 2, 219. Lásd 
még: Теплова, «„Вестник Европы” Карамзина», 275–280.
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száműzze történelemszemléletéből a fenntartás nélküli uni­
verzalizmust. A 19. század elejére az író már teljes mértékben 
meg volt győződve arról, hogy a törvényeknek és kormányzati 
formáknak nem kell matematikai pontossággal megfelelniük 
az ész elvont előírásainak, hanem arra van szükség, hogy az 
adott nemzet műveltségi és erkölcsi szintjének feleljenek meg, 
ezeket viszont az adott nép történelmi fejlődésének a sajátossá­
gai határozzák meg. Másként szólva Karamzin politikai gon­
dolkodóként már felfedezte magának, sőt pontosan megértette 
a társadalmi képződmények stabilitását biztosító nemzeti ha­
gyományok fontosságát. Ezt a felismerést – amint azt ő maga is 
belátta – a francia forradalomnak köszönhette. „A forradalom 
magyarázatot adott az eszmékre: láthattuk, hogy a polgári rend 
még legsajátosabb és legvéletlenszerűbb hiányaival is szent, 
hatalma a nemzetek számára nem zsarnokság, hanem védelem  
a zsarnokság ellen; hogy (…) még a török kormányzat is jobb az 
anarchiánál, amely mindig nagy társadalmi megrázkódtatá­
sok következménye; hogy az ész legmerészebb teóriáinak, me­
lyek a dolgozószobákból akarják előírni az erkölcsi és politikai 
világ új törvényeit, könyvekben kell maradniuk (…); hogy az 
ősi intézmények mágikus erővel bírnak, amelyet nem lehet fel­
váltani az ész erejével; hogy egyedül az idő és a törvényes kor­
mányzat jóakarata köteles kijavítani a polgári társadalmak hi­
báit; és hogy az idő munkájában és a hatalmak bölcsességében 
bízva nekünk, egyszerű embereknek nyugodtan kell élnünk, 
készséggel kell engedelmeskednünk, és ahol csak lehet, kö­
telességünk a lehető legtöbb jót megtenni”.61 Tulajdonképpen  
ez Karamzin 19. század eleji nézeteinek kvintesszenciája,  
amely elengedhetetlennek tartja a múlt ismeretét. Ezért telje­
sen érthető, hogy az európai ügyektől Oroszország állapota 
felé fordulván Karamzin egyre többet foglalkozott az orosz 
történelemmel. A Vesztnyik Jevropiban olyan elbeszélései és cik­
kei kezdtek megjelenni, amelyek az orosz történelemből vett 

61	 Н. М. Карамзин, «Приятные виды, надежды и желания нынешнего 
времени», 214–215.
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témákra épültek. Ez azonban nem volt elegendő: az író szem­
bekerült egy, a 18–19. század fordulójának orosz kultúrájára 
igen jellemző jelenséggel, nevezetesen azzal, hogy az európai 
műveltségű nemesek sokkal jobban ismerték az antik és nyu­
gat-európai történelmet, mint az oroszt. „Fájdalmas – olvassuk 
Az orosz utazó leveleiben –, de az igazságnak megfelelően el 
kell ismerni, hogy nálunk mind a mai napig nincs jól megírt 
orosz történelemkönyv, vagyis olyan, amelyet filozófiai gon­
dolkodással, kritikusan, nemes ékesszólással írtak volna meg. 
(…) Azt mondják, hogy a mi történelmünk kevésbé lebilincse­
lő, mint a többi: nem gondolnám, csak észre, ízlésre és tehet­
ségre van szükség”.62 Az író tehát elhatározta, hogy megírja 
Oroszország történetét, egyúttal pedig megpróbálja megérte­
ni, feltárni a jelennel való összefüggéseinek jellegét. 1800-ban 
Karamzin már feljegyezte a történelem hasznáról szóló gon­
dolatait, melyeket később Az orosz állam történetéhez írt Előszó­
hoz használt fel.63 1803. október 30-án Karamzint saját kérésére 
hivatalosan történetírónak nevezték ki. Viszonylag nem nagy 
fizetést, évente 2000 rubelt kapott, valamint azt a fontos jogot, 
hogy szabadon látogathatta az állami és egyházi archívumokat 
és könyvtárakat.64 37 éves korában tehát felhagyott szépírói és 
újságírói tevékenységével, és belekezdett egy számára teljesen 
új szakma elsajátításába.

5. „A JELEN A MÚLT KÖVETKEZMÉNYE”

A források évekig tartó fáradságos tanulmányozásának és 
Karamzin kitartó munkájának eredményeképpen összeállt 
a befejezetlenül is monumentálisnak számító, 12 kötetes mun­
ka, Az orosz állam története, melynek első nyolc kötete 1818-ban 

62	 Н. М. Карамзин, Письма, 252. (Karamzin, Egy orosz utazó levelei, 249).
63	 Н. М. Карамзин, «<Мысли об истории>», в Карамзин, Избранные 

статьи и письма, 159–160.
64	 В. Ю. Афиани, В. П. Козлов, «От замысла к созданию „Истории 

государства Российского”, в: Н. М. Карамзин, История государства 
Российского. Том I (Москва: «Наука», 1989), 516–518.
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látott napvilágot, míg az utolsót, a tizenkettediket már a törté­
nész halála után, 1829-ben adták ki. A könyv igazi „bestseller­
ré” vált: többször is kiadták, és még Karamzin életében több 
európai nyelvre is lefordították. Az európai hírű író európai 
hírű történésszé vált.

Karamzin azonban még dolgozószobájában sem tudott el­
zárkózni kora politikai viharaitól. Európát, akárcsak azelőtt, 
háborúk rázták meg, amelyek végében mindenki reményke­
dett az amiens-i béke megkötésekor. Az oroszok kitartóan bel­
ső reformokról beszéltek. Oroszország vonatkozásában a 18. 
századot a reformok századának nevezhetjük; ezek a reformok 
pedig az európaizálás szinonimáivá váltak. Péter halála nem 
jelentette művének végét, hiszen Oroszország még mindig oly 
mértékben különbözött Nyugat-Európától, hogy a felzárkózás 
mindegyre újabb és újabb változásokat követelt: ezért a Péter 
által elkezdett reformok sora változó intenzitással egészen  
II. Katalin haláláig, tehát éppen a 18. század végéig folytató­
dott, amikor is a folyamat fordulóponthoz ért. A külpolitika 
területén a császárnő megvalósította Péter elképzelését: az or­
szágot a nemzetközi politika teljes jogú tagjává tette. Azonban 
a központi és helyi közigazgatás tökéletesítése, a gazdasági és 
szociális reformok bevezetése olyan határhoz érkezett, ame­
lyen nehéz volt túllépni két kulcsfontosságú probléma: az ön­
kényuralom és – különösen – a jobbágykérdés problémájának 
megoldása nélkül.65 Ezeket I. Sándor is megörökölte, és a meg­
oldásuk keresése, melyet gyakran meg-megszakítottak a hábo­
rúk, szinte egész uralkodását végigkísérte.66

Ennek a tevékenységnek jellemző terméke az 1803-as, az 
úgynevezett szabadföldművelőkről szóló rendelet. A jobbágy­

65	 Erről lásd például: А. Б. Каменский, Oт Петра I дo Павла I. Реформы 
в России XVIII века. Oпыт целостного анализа (Moсква: Российский 
государственный гуманитарный университет, 2001), 465–471.

66	 I. Sándorról magyar nyelven lásd: Bodnár Erzsébet, „I. Sándor: reformer 
és diplomata”, in Bodnár Erzsébet, A keleti kérdés és a Balkán az orosz 
külpolitikában a 19. század első felében (Budapest: Hungarovox Kiadó, 
2008), 177–193.
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kérdés megoldásakor a fokozatosság elvét szem előtt tartva  
I. Sándor és „fiatal barátai” elfogadtak egy „demonstratív” 
rendszabályt: kidolgozták az egyénekre, illetve csoportokra al­
kalmazott jobbágyfelszabadítás módszerét, amely a földjét és 
családját megváltani akaró jobbágy és földesura közötti közös 
megegyezésen alapult. A felszabadított jobbágyok meghatáro­
zott összegért „szabad földművelői” státust és földet is kaptak. 
Sándor nagy reményeket fűzött ehhez a reformhoz, és éves je­
lentéseket kapott a felszabadítottak számáról. A megváltandó 
földért fizetett összeg igen magas volt (átlagosan 400 rubel/fő); 
ez vonzónak tűnhetett a földesurak számára, ennek ellenére 
I. Sándor uralkodása alatt mindössze 47 153, 1858-ig pedig  
151 895 ember szabadult fel.67 Ez azt jelenti, hogy a parasz­
tok többsége még állami segítséggel sem tudta előteremteni  
a megváltásához szükséges összeget, de legfőképpen az derült 
ki, hogy a nemesek szerették volna inkább fenntartani a régi 
helyzetet, mivel gazdaságilag nem voltak érdekeltek a mező­
gazdasági vállalkozásra való áttérésben.

A rendelet sorsa az új Oroszország fejlődésének legnagyobb 
ellentétét tárta fel: a „régi rendszer”, amely Nyugat- és Kö­
zép-Európában már súlyos válságba került, Oroszországban 
még messze nem merítette ki a lehetőségeit. Az orosz reforme­
rek tevékenységük során következetesen a „nyugati példához” 
igazodtak, azt gondolván, hogy ami a nyugat-európai orszá­
gok számára a „mát” jelenti, az Oroszország számára a „hol­
nap”. Azonban az ily módon kialakított reformelképzelések 
sokszor nem rendelkeztek szilárd alapokkal a belső gazdasági 
és szociális folyamatokban. Ezért a reformok kezdeményezői 
egyedül maradtak, nem tudtak semmilyen jelentős társadalmi 
mozgalomra támaszkodni, sőt olyan reformok megvalósítására 
törekedtek, melyek a társadalomból támogatás helyett inkább 

67	 А. Корнилов, Kурс истории России XIX в. Часть 1. Издание 2. (Moсква: 
Издание М и С Сабашниковых, 1918), 121.; Н. И. Сергеева, «Про
ведение в жизнь указа o свободных хлебопашцах в начале XIX в.», 
История СССР, no. 4 (1968): 42–56.
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ellenállást váltottak ki. A reformtörekvések megvalósításához 
a legfelső hatalom támogatására, de leginkább kezdeménye­
zésére volt szükség: a kormányzat legtehetségesebb képvise­
lői másoknál jobban látták az ország fejlődési perspektíváit, és 
a szükséges politikai erővel is rendelkeztek ahhoz, hogy meg­
valósítsák elgondolásaikat. Ezzel magyarázható az az érdekes 
jelenség, hogy a különböző reformkorszakokban a változáso­
kat szorgalmazó uralkodók „liberálisabbnak” tűntek a társa­
dalom többségénél, és idővel éles konfliktusba is kerültek az­
zal. Így volt ez Péter és Katalin korában és később, II. Sándor 
polgári reformjai idején, de hasonló helyzet alakult ki I. Sándor 
uralkodásának első felében is.

A tilsiti béke megkötése (1807) és a napóleoni háborúk 
újabb szakaszának lezárása után I. Sándor visszatért reform­
tevékenységéhez. Ebben az időben egy mindenre kiterjedő re­
form gondolata állt előtérben, melynek kidolgozásával Mihail 
Szperanszkijt bízták meg. Az alacsony származású hivatalnok 
tehetségének, tudásának és kivételes munkabírásának köszön­
hette karrierjét. 1809-re, mikor az állami reformokon kezdett 
el dolgozni, már jelentős törvényalkotói tapasztalatokkal ren­
delkezett, hiszen az ő irányítása alatt írták meg a finn alkot­
mányt, mely Finnország számára különleges helyzetet bizto­
sított az Orosz Birodalmon belül. Jellemző, hogy Szperanszkij, 
akit kortársai abban az időben „mindenhatónak” kereszteltek 
el, csupán szerény államtitkári posztot töltött be, befolyása  
a cár személyes támogatásán alapult.

A már említett általános reformokkal kapcsolatban két 
rendeletet készítettek elő és vezettek be 1809-ben. Az elsőben 
minden olyan nem szolgáló személyt, aki udvari ranggal ren­
delkezett, két hónapon belül polgári vagy katonai szolgálat 
vállalására köteleztek. A második rendelet, amelyet az orosz 
csinovnyikok szakmai képzettségének emelése céljából hoztak, 
kimondta, hogy a személyes, illetve örökletes nemességet adó 
8. és 5. osztályú tisztségek betöltéséhez feltétel az egyetemi dip­
loma vagy egy speciális vizsga letétele. Az érdekeltek körében 
nagy megdöbbenést és felháborodást kiváltó rendelet ötletét 
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Szperanszkijnak tulajdonították, így a reformernek ellenséges 
környezetben kellett folytatnia a munkáját.68

A 18. század hatvanas éveiben II. Katalin Utasításában  
a következőt írta az új törvénykönyvet előkészítő Bizottságnak: 
„Oroszország európai hatalom”.69 Ez nem pusztán egyszerű 
deklaráció volt: Katalin arra mutatott rá, hogy Oroszország 
törvényeinek meg kell felelniük az európai tendenciáknak. 
Szperanszkijt ugyancsak ez a meggyőződés vezette. Vélemé­
nye szerint a kormányzás formájának meg kell felelnie a „kor­
szellemnek”, a korszellemet viszont az európai eseményekben 
lehet tetten érni; ezek az események pedig jól láthatóan jelezték 
a „feudális kormányzásból a köztársaságiba” való fokozatos át­
menetet. Oroszország kormányzata szintén feudális, autokrata 
stádiumában van, „és kétségkívül egyenes úton halad a sza­
badság felé”. Szperanszkij az oroszországi helyzettel kapcsola­
tos „általános elégedetlenségről” írt, és arra a következtetésre 
jutott, hogy „a jelenlegi kormányzati rendszer többé már nem 
felel meg a társadalom szellemének, és eljött az idő, amikor  
a rendszert meg kell változtatni és a dolgok új rendjét kell létre
hozni”.70 Teljesen világos, hogy a közvélemény elégedetlensé­
gét Szperanszkij tudatosan eltúlozta: Oroszország helyzetét  
a forradalom küszöbén álló Franciaország helyzetéhez hasonlí­

68	 Kevéssé ismert, hogy Szperanszkij egyik legközelebbi munkatársa és 
jó barátja a kárpátaljai születésű Balugyánszky Mihály, vagy ahogy 
az oroszok hívták, Михаил Андреевич Балугьянский volt, akit 1803-
ban hívtak meg Oroszországba. Balugyánszky elképesztő oroszországi 
karrierjéről lásd: V. Molnár László, „Egy «hungarus» tudós két cár 
szolgálatában. Balugyánszky Mihály, 1769–1847”, in A mi Ruszisztikánk. 
Tanulmányok a 20/25. évfordulóra, szerk. Szvák Gyula (Budapest: Russica 
Pannonicana, 2015), 144–163.

69	 Filippov Szergej (szerk.), Az újkori orosz történelem forrásai. XVIII. század 
(Budapest: Pannonica Kiadó, 2006), 94.

70	 M. M. Сперанский, Проекты и записки (Moсква, Ленинград: Изда
тельство Академии наук СССР, 1961), 153–156., 163–164. Szperanszkij 
tervezetének részleteit magyarul lásd: Filippov Szergej (szerk.), Az újkori 
orosz történelem forrásai. XIX. század (Budapest: Pannonica Kiadó, 2007), 
26–36.
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totta – ezzel gyakorolt nyomást Szperanszkij a cárra, emlékez­
tetvén arra, hogy a felülről bevezetett reformok „sok bajnak és 
kiontott vérnek” képesek elejét venni.

Szperanszkij terve két alapelvre épült: a „pozitív, szilárd 
törvények” bevezetésére és a hatalmi ágak szétválasztására. 
Véleménye szerint ennek a két elvnek a kombinációja lehetővé 
tenné, hogy ne csupán szóban, hanem ténylegesen is a törvé­
nyek talajára helyezhessék az autokráciát. A tervezet a törvény­
hozó hatalmat egy új testületnek, az Állami Dumának adta át, 
amely választott képviselőkből állt volna, s amely minden év 
szeptemberében ült volna össze. A Duma jóváhagyása nélkül 
a birodalom egyetlen törvénye sem lépett volna törvényerőre. 
Szperanszkij elképzelése szerint a Duma nélkül a cár csak há­
ború és béke kérdésében dönthetett, valamint kivételes helyze­
tekben, a „hon megmentésének” céljából intézkedhetett volna. 
Szperanszkij nem vonta kétségbe azt, hogy a legfelső végre
hajtó hatalom a cáré, ezért tervében az 1802-ben létrehozott mi­
nisztériumokat és a helyi vezetés szerveit közvetlen végrehajtó 
hatalmi jogkörrel ruházta fel, azonban a minisztériumok nem 
a cárnak, hanem a Dumának tartoztak volna felelősséggel. Vé­
gül a legmagasabb bírói testületnek, amely a helyi bíróságok 
rendszerére támaszkodott volna, a tervezet a megválasztott ta­
gokból álló Szenátust tette meg, amelynek döntései véglegesek 
és nyilvánosak lettek volna.

Ebben a gondosan megtervezett államrendszerben sajátos 
szerep jutott a cári hatalomnak: megillette a törvényalkotás kez­
deményezésének kizárólagos joga, amit Szperanszkij hagyo­
mányos érvekkel, a birodalom hatalmas méreteivel, a lakosság 
összetettségével és alacsony műveltségi szintjével indokolt. Eb­
ben az elgondolásban különösen jól megfigyelhető az a törek­
vés, amely a réginek és az újnak, az elengedhetetlenül erős köz­
ponti hatalomnak és a „nép szabad véleménynyilvánításának” 
összehangolására irányult. A cár és az Állami Duma együtt­
működése így a törvényalkotás alapvető előfeltételévé vált; míg 
az előbbi bevezetni, utóbbi kidolgozni nem tudta önkényesen 
a törvényeket. A cár kezdeményező munkájának megkönnyí­
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tésére létrejött még egy új tanácsadó testület, az Államtanács, 
amelynek tagjait a cár nevezte ki, s amely a törvénytervezeteket 
még azelőtt megvitatta, hogy azok a Duma elé kerültek volna. 
Ily módon az Államtanács mintegy közvetítővé vált legfelső 
hatalom és az új végrehajtó, törvényhozó és bírói testületek 
között. Azt, hogy a legfelső végrehajtó hatalom a cár kezében 
összpontosul, Szperanszkij a cselekvés egységével magyarázta 
és úgy vélte, ez akár még a köztársaság rendszerével is össze­
egyeztethető. Azonban az államigazgatásnak ezen a területén 
is új elvet, a végrehajtó hatalom közvélemény (az Állami Duma) 
előtti felelősségének elvét vezette be. Minthogy ilyenfajta fele­
lősséget nem vállalhatott az uralkodó – ezt a tervezet alkotója is 
jól látta –, a felelősség a miniszterekre hárult. A cár az ítélkezés 
területén rendelkezett a legkevesebb joggal, ahol hatalma csak 
az ítélkezési folyamatok felügyeletére terjedt ki.71

A reformok azonban nem csak az államigazgatási szférát 
érintették. Oroszország összlakosságát a tervezet három osz­
tályra osztotta, melyek politikai és polgári jogaik tekintetében 
különböztek egymástól. A nemesek minden polgári jogon túl 
a személyes szolgálat alóli mentesség, valamint a föld- és job­
bágyvásárlás kizárólagos jogával is rendelkeztek. Ezenkívül 
még politikai, vagyis az állami ügyek intézésében való rész­
vételhez való joguk is volt. Az úgynevezett középosztály tagjai 
– a nemesi kiváltságokat kivéve – minden polgári és politikai 
jogot megkaptak. A politikai jogok előfeltétele minden eset­
ben ingatlan vagyon birtoklása volt. A harmadik osztályra, 
az úgynevezett munkásnépre csak az általános polgári jogok  
(a törvény általi védelemhez, a tulajdonszerzéshez, valamint  
a munka és a különböző szolgáltatások törvény általi vagy 
szerződésbeli szabályozásához való jog) terjedtek ki.72

Jellemző, hogy a reformok megvalósítására való készülődés 
a lehető legnagyobb titokban folyt, a nemesség köreibe csak 

71	 Сперанский, Проекты и записки, 169., 201–204., 198–201., 216–218., 171–
172., 172–174.

72	 Сперанский, Проекты и записки, 178–189.
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nagyon pontatlan és sokszor eltúlzott pletykák szivárogtak be. 
Noha azt írta, hogy az ország felkészült a reformokra, Szpe­
ranszkij valójában pontosan tisztában volt azzal, hogy azok 
megvalósítása igen nehéz lesz. Éppen ezért a „gyors fokoza­
tosság” elvét választotta, de olyan akadályok lehetőségével 
is számolt, amelyek miatt „meg kell állni és a régi hatalmat 
és annak minden erejét meg kell tartani”.73 1810. január 1-jén 
tartották meg az Államtanács első ülését, és 1810–1811-ben 
befejezték a már korábban elkezdett minisztériumi reformot. 
Azonban az egész tervezetet nem sikerült megvalósítani, leg­
főképpen a cár álláspontjának megváltozása miatt. Teljesen 
érthető, hogy ilyen fontos intézkedések gondolata nem alakul­
hatott volna ki I. Sándor aktív részvétele és támogatása nélkül, 
sőt Szperanszkij többször is írt a cár kezdeményező és a saját 
végrehajtó szerepéről. De a cár szembekerült a nemesek széles 
körű ellenzékével, amely amúgy is elégedetlen volt a kormány 
kül- és pénzügyi politikájával, és ellenségesen viselkedett ma­
gával Szperanszkijjal szemben is. A cár olyan feljelentéseket 
kapott, melyekben kegyencét „forradalmi szabadkőműves­
séggel”, francia kémekkel kialakított kapcsolatokkal, valamint  
a cárról szóló tiszteletlen kijelentésekkel vádolták.74 1812. már
cius 17-én Szperanszkijt felmentették minden tisztsége alól  
és száműzetésbe küldték. Közeledett az újabb háború Napó
leon ellen, és a francia hatást tükröző reformok, amelyek rá­
adásul a nemesi közvéleményt is megosztották, időszerűtlen­
nek tűntek.75

73	 Сперанский, Проекты и записки, 233.
74	 С. В. Мироненко, Самодержавие и реформы. Политическая борьба в 

России в начале XIX века (Moсква: «Наука», 1989), 29., 32.; В. А. Федоров, 
M. M. Сперанский и A. A. Aракчеев (Moсква: Издательство Московского 
университета, Издательство «Высшая школа», Издательство «ЧеРо», 
1997), 111–126.

75	 Az orosz autokrácia ellentmondásos reformtörekvéseiről lásd: Filippov 
Szergej, „Az orosz autokrácia és a reformok”, in Az Orosz Birodalom 
születései. Magyar kutatók tanulmányai az orosz történelemről, szerk. Frank 
Tibor (Budapest: Gondolat Kiadó, 2016), 93–108. 
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Karamzin A régi és új Oroszországról című tanulmányát a sán­
dori–szperanszkiji reformok egy befolyásos ellenzőjének, a cár 
húgának, Jekatyerina Pavlovnának kérésére írta meg. Azon­
ban ez nem azt jelenti, hogy a reformok kritikája meghatározta  
a történész nézeteit, annál is inkább, mivel az író még csak 
meg sem említi Szperanszkij nevét, sőt éppen fordítva, a re­
formok értékelése szervesen következik az általános, az euró­
pai eseményekről és Oroszország Európában elfoglalt helyéről 
alkotott általános elképzeléseiből. A tanulmány első mondata 
is már erről tanúskodott: „A jelen a múlt következménye”.76  
I. Péter uralkodásától kezdve az orosz társadalom tudatában 
sötét kép élt a Péter előtti, Moszkvai Ruszról; Péter reformjait 
úgy fogadták, mint a múlttal való teljes és tudatos szakítást, 
és éppen ezért az orosz történelem iránti érdeklődés, ahogy 
azt már említettük, igen csekély volt. A legfontosabb viszont 
az, hogy kevesen gondolták: az orosz „régiségek” tanulmá­
nyozása fontos tanulságokkal szolgálhat a jelenkori fejlődésre 
vonatkozóan. Az is újdonságnak tekinthető, hogy Karamzin 
a Moszkvai Rusz történetét az európai fejlődés keretein belül 
értelmezte. Már sok évvel korábban megírta, hogy az oroszok­
nak is „volt Nagy Károlyuk: Vlagyimir; XI. Lajosuk: Iván cár; 
saját Cromwell-ük: Godunov”,77 igaz, akkor még azt szerette 
volna bebizonyítani, hogy az orosz történelem nem kevésbé ér­
dekes bármely más ország történelménél. Most már a történész 
jóval lényegesebb hasonlóságot látott: a kijevi állam, a részfeje­
delemségi rendszer és a III. Iván alatti Moszkvai Rusz kialaku­
lásának folyamatát a barbár államok, a feudális dezintegráció 
és a nyugat-európai „új államok” megjelenésével analóg folya­
matokként írja le. Ez az elméletileg vitatható koncepció a maga 
idejében nagyon gyümölcsözőnek bizonyult: megvalósította az 
orosz történelem „európaizálását”, még egyszer megmutatta, 
hogy Karamzin nem mondott le véglegesen arról a gondolat­

76	 Karamzin szövegét a jelen kötetben publikált magyar fordítás szerint 
idézem.

77	 Н. М. Карамзин, Письма, 253. (Karamzin, Egy orosz utazó levelei, 249).
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ról, miszerint Nyugat-Európa és Oroszország sorsa közös, és 
nem utolsósorban napirendre tűzött egy fontos szakmai kér­
dést, amely a mai napig élénk vitát vált ki a politikai elemzők, 
kulturológusok és történészek köreiben.

Karamzin teljes mértékben felülvizsgálta a Moszkvai Rusz­
ról alkotott negatív képet, melyet az orosz „nyugatosok” első 
nemzedéke rajzolt meg. Ennek a periódusnak (és nem a péte­
rinek) legfontosabb tettét abban látta, hogy „bölcs” autokráci­
ával létrehozták az erős államiságot, melyről úgy vélte, hogy 
az az orosz történelem mozgatóereje és amely nélkül I. Péter 
nem tudta volna megvalósítani reformjait. Egyértelműen felis­
merve, „hogy Európa a XIII. századtól a XVII. századig mes�­
sze megelőzött bennünket a polgári műveltségben”, és hogy az 
Európához való közeledés elkerülhetetlen volt, a történész arra 
mutatott rá, hogy ez a közeledés már az első Romanovok alatt 
megkezdődött. Érdekes, hogy Karamzin világosan felvet még 
egy, az orosz történelem szempontjából alapvető jelentőségű 
problémát: a Moszkvai Rusz több civilizáció között elfoglalt he­
lyének problémáját. Megállapítja, hogy „ázsiai és európai cár­
ságok között felemelkedvén, polgári berendezkedésben a világ 
e két részének vonásait egyaránt megőrizte: keveréket alkotott 
az ősi keleti szokásokból, melyeket a szlávok magukkal hoztak 
Európába, és amelyeket hosszú kapcsolatunk a mongolokkal, 
úgymond, felújított; bizánci vonásokból, melyeket Oroszország 
a kereszténységgel együtt vett át; és bizonyos germán sajátos­
ságokból, amelyeket a varégok közvetítettek”. Ebben az érte­
lemben az Európához való közeledésnek már megvoltak az 
előfeltételei, és a moszkvai periódusban ez a közeledés „foko­
zatosan, csendben, alig észrevehetően ment végbe, természetes 
fejlődésként, kitörések és erőszak nélkül”.

A Moszkvai Ruszról alkotott véleménye Karamzint törvény­
szerűen I. Péter tevékenységének átértékeléséhez vezette: ezt 
alapvetően fontos tudnunk ahhoz, hogy megértsük a történész 
egész koncepcióját. Oroszországban a 18. században virágzott 
a reformer cár kultusza, már nem is reformokról, hanem egye­
nesen a teremtés aktusáról beszéltek. Péter egy közeli munka­



	 A politikai gondolkodás kezdetei Oroszországban	 47

társa, F. Prokopovics írta a cárról, hogy ő „szülte”, „feltámasz­
totta poraiból” Oroszországot. Ezzel párhuzamosan kezdődött 
el Péter „mitologizálása”, amely Erzsébet és II. Katalin korában 
is folytatódott. Mint ismeretes, a 18. században észrevehetően 
továbbhaladt az orosz uralkodók szakralizációjának folyamata. 
F. Prokopovics a cári hatalomról szóló óorosz tanításokat a tár­
sadalmi szerződés teóriájával összekapcsolva elméletileg ala­
pozta meg Péter totális hatalmát, amely kiterjedt az élet minden 
területére, egészen a vallásig és a mindennapi életig. Éppen ez 
az abszolút hatalom tette lehetővé I. Péter számára, hogy beve­
zesse a tudatlan Oroszországot az európai műveltség világába.78

Azonban II. Katalin uralkodása alatt megjelentek az első 
kritikai megjegyzések is, amelyeket a „haza atyjának” címez­
tek.79 Scserbatov herceg a kortársak előtt is titkolózva egész 
tanulmányt írt „a hithez való őszinte ragaszkodás megszű­
néséről” és a példátlan erkölcsi romlásról, amely Oroszország 
europaizálásának eredményeképpen megjelent.80 De még ér­
dekesebbek voltak azok a kísérletek, amelyek Pétert a legújabb 
nyugati politikai elméletek nézőpontjából vizsgálták. Ebben az 
időben mérvadónak számított Montesquieu nézete, aki több 
okból is zsarnokságnak nevezte Péter rendszerét. Ezt a nézetet 
Montesquieu tanítványa, II. Katalin is osztotta. Mint igazságos 
törvényhozó arra törekedett, hogy felülmúlja elődjét, akit első­
sorban elavult vezetői módszerei miatt tekintett zsarnoknak. 

78	 Ф. Прокопович, Сочинения (Moсква, Ленинград: Издательство Ака­
демии наук СССР, 1961), 126., 135.; Nicholas V. Riasanovsky, The Image of 
Peter the Great in Russian History and Thought (New York, Oxford: Oxford 
University Press, 1985), 12–17.; В. М. Живов, Б. А. Успенский, «Царь и 
Бог. Семиотические аспекты сакрализации монарха в России», в Б. 
А. Успенский, Избранные труды. Toм I (Moсква: Издательство «Гно­
зис», 1994), 151–174.; В. М. Живов, Язык и культура в России XVIII века 
(Moсква: Школа «Языки русской культуры», 1996), 69–70.

79	 Részletesebben lásd: Szvák Gyula, IV. Iván és I. Péter utóélete (Budapest: 
Magyar Ruszisztikai Intézet, 2001), 167–173.

80	 М. В. Нечкина, Е. Л. Рудницкая (ред.), «O повреждении нравов в России» 
князя Щербатова и «Путешествие» A. Радищева. Факсимильное 
издание (Moсква: «Наука», 1983), 1–96.
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Katalin véleménye szerint „törvényei, legfőképpen büntető 
törvénykönyve, alapjában véve régiek és maradiak voltak (…), 
és nem sikerült modernebbé és humánusabbá tennie azokat. 
Lényegében a büntetéseket helyezte előtérbe: inkább félelmet 
keltve, mint alattvalói iránti szeretettel és bizalommal kor­
mányzott”.81

Valószínűleg így gondolták a kor európai műveltségű neme­
sei is: a cárnő jó barátnője, Daskova hercegnő is hasonló gondo­
latokat fejtett ki Kaunitz osztrák kancellárral való beszélgetésé­
ben. Nem tagadva a cár zsenialitását, Pétert zsarnoknak nevez­
te, akit „tudatlansága megakadályozott abban, hogy belássa: 
néhány erőszakkal bevezetett reformja idővel békés úton, más 
nemzetek példájára a velük való csere, kereskedelem és egyéb 
érintkezések során is meghonosodott volna. Ha nem állította 
volna a külföldieket annyival az oroszok fölé, akkor őseink sa­
játos, felbecsülhetetlen értékű jellemvonásait sem irtotta volna 
ki. (…) Valamennyi kormányzási forma közül a legdespotiku­
sabbat, a katonait vezette be. Pétervár megalapítójának dicső­
ségével kérkedve a legönkényesebb módszerekkel siettette a 
város építését. Több ezer munkás lelte halálát a mocsárban”. 
(Érdekes, hogy II. Katalin is írt az emberi és anyagi áldozatok­
ról, amelyeket Pétervár építése során hoztak, de ezek az áldo­
zatok véleménye szerint azzal igazolhatók, hogy „Pétervár 40 
év leforgása alatt több pénzt hozott a birodalomnak és jobban 
kiterjesztette iparát, mint Moszkva tette 500 év alatt”).82 Azok­
ról a hibákról, amelyekről Daskova beszélt, Karamzin is írt, de 
míg az előbbi ezek okát a cár sajátos jellemében látta, addig az 
utóbbi ezt a kérdést elméleti oldaláról közelítette meg.

Nem mondhatjuk, hogy Péter megítélésekor Karamzin tel­
jesen eredeti lett volna. Kétségtelen, hogy I. Péter radikális, az 

81	 Riasanovsky, The Image of Peter the Great, 36.
82	 Е. Р. Дашкова, Записки. Письма сестер М. и К. Вильмот из России 

(Moсква: Издательство Московского университета, 1987), 138. 
(Magyar szöveg Szvák Gyula fordítása alapján); Записки императрицы 
Екатерины II (Moсква: «Орбита», 1989), 651., 653.
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orosz élet számos hagyományos értékére „lesújtó” reformjai 
elkerülhetetlenül a Scserbatovéihoz hasonló reakciókat váltot­
tak ki. Azonban a történésznek az „erkölcsök romlása” feletti 
sirámai, még ha Oroszországra a francia felvilágosult gondol­
kodók eszméit, így például Montesquieu-nek az ókori Róma 
bukásáról szóló magyarázatait alkalmazta is, nem álltak össze 
koherens elméleti rendszerré. Ha a konzervativizmust semati­
kusan úgy határozzuk meg, mint tudatos, elméletileg is meg­
alapozott tradicionalizmust, akkor Scserbatovot egyszerűen 
tradicionalistának kell tartanunk, aki azonban számos olyan 
gondolatot fogalmazott meg, amelyeket az első orosz konzer­
vatívok majd a 19. század elején tesznek magukévá és építenek 
saját ideológiájukba. Éppen Karamzinnál találhatjuk meg a pé­
teri reformok kritikájával kapcsolatos történelmi érvek legtel­
jesebb összeállítását, és ezek az érvek nála koherens történeti 
koncepcióvá állnak össze.

Meg kell jegyeznünk, hogy Karamzin I. Péterről vallott né­
zetei is jelentős mértékben megváltoztak. Először is, az Orosz­
országban kialakult hagyományhoz hűen és a külföldiek vé­
leményével vitázva Pétert olyan uralkodónak nevezi, „akihez 
sehol sem volt még hasonló”. Érdekes, hogy az első orosz csá­
szárt épp az utánzás vádjától védi, amelyet később ő maga is 
Péter szemére vet: „A külföldiek eszesebbek voltak az oroszok­
nál: ezért voltunk kénytelenek átvenni, tanulni tőlük, felhasz­
nálni a tapasztalataikat. (…) Mely nemzet nem vett át semmit, 
és nem szükséges-e egyenlővé válni ahhoz, hogy megelőzzük?” 
(N. M. Karamzin kiemelése – F. Sz.). Karamzint nem zavarja az 
orosz szokások erőszakos megváltoztatása sem: „Uralkodónk 
háborút hirdetett elavult szokásaink ellen, először is azért, 
mert azok durvák és századukhoz méltatlanok voltak; másod­
szor pedig azért, mert megakadályozták más, még fontosabb 
és hasznosabb külföldi újdonságok bevezetését. Mondhatjuk, 
le kellett törni a régi orosz makacsságot, hogy hajlékonnyá vál­
junk, hogy képesek legyünk a tanulásra és az átvételre. (…) Az 
orosz karakter megváltozásáról, az orosz morális fizionómia 
elvesztéséről szóló valamennyi sirám nem más, mint vicc, vagy 
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csupán az alapos megfontolás hiányából ered”. Ehhez hasonló 
véleményt írt Karamzin 1789 júniusában is, amikor egy I. Pé­
tert dicsőítő beszéd megírásához készülődött.83 Tehát I. Péter­
hez való viszonyulása valamikor a 19. század első évtizedében 
változott meg. E változás okairól csak feltételezéseink vannak. 
Létezik például olyan feltevés, amely szerint Karamzinra nagy 
hatást gyakorolt Scserbatov már említett munkája, Az erkölcsök 
romlásáról Oroszoszágban.84 De fontos megjegyezni, hogy Karam­
zin semmiképpen sem mondott le előző álláspontjáról, mely 
szerint Péter „nagy államférfi”, aki hasznos és megfordíthatat­
lan változásokat vezetett be Oroszországban. Az a sokak által 
képviselt állítás, amely szerint Karamzin „nem szerette” Pétert, 
téves. A cárról alkotott képe alapjában véve nem változott meg, 
ezt a képet azonban tanulmányában kiegészíti „ragyogó ural­
kodása ártalmas oldalának” leírásával, amelyet korábban rit­
kán említettek. Ezt a leírást nemcsak Scserbatov ihlette, hanem 
Karamzin saját, az orosz történelemről alkotott gondolatai és  
a francia forradalom tanulságainak átgondolása is.

Péter legnagyobb hibáját Karamzin abban látta, hogy „nem 
akarta belátni az igazságot, hogy a nép szelleme alkotja az álla­
mok erkölcsi nagyságát, amely csakúgy, mint a fizikai nagyság, 
szükséges szilárdságukhoz”. Úgy tűnhet, hogy Scserbatov és 
Daskova is ugyanezt hangoztatták, de Karamzinnál a szoká­
sok erőszakos megváltoztatásának motívuma koncepcionális 
jelentőségű. Az oroszországi „bölcs autokrácia” híveként Ka­
ramzin, a politikai filozófia európai hagyományait követve, 
megpróbálja megkülönböztetni ezt az autokráciát a despotiz­
mustól. Nem tud, mint Edmund Burke, valamiféle meglévő 
és betartandó „ősi alkotmányra” hivatkozni, amely Oroszor­

83	 Н. М. Карамзин, Письма, 253–254.; Н. М. Карамзин, «<Мысли для 
похвального слова Петру I>», в Карамзин, Избранные статьи и 
письма, 159.

84	 Г. Н. Moисеева, «M. M. Щербатов и Н. M. Kaрамзин. (Записка „O 
повреждении нравов в России”)», в XVIII век. Сборник 14. Русская 
литература XVIII – начала XIX века в обхественно-культурном 
контексте (Ленинград: «Наука», 1983), 87.
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szágban nem létezett. Véleménye szerint azonban az autokrata 
uralkodó hatalmának korlátait éppen a nép szokásai és hagyo­
mányai határozzák meg, amelyek törvénnyel való megváltoz­
tatása, ahogy írja, „erőszak, amely még az autokrata uralkodó 
kezéből is törvénytelen”.

Bizonyos, hogy a „nép szellemének” fogalmát, azonos jelen­
tésben, Montesquieu-től vette át. Montesquieu kifejti, hogy „az 
embereket többféle dolog kormányozza: az éghajlat, a vallás, 
a törvények, a kormányzati elvek, a múlt példái, az erkölcsök, 
a szokások, és mindezekből egy bizonyos általános szellem 
alakul ki”. A törvényhozónak alkalmazkodnia kell a „nemzet 
szelleméhez”. „Ha valaki az erkölcsöket és a szokásokat meg 
akarja változtatni, azt nem szabad törvények útján tennie: ez 
túlságosan zsarnoki eljárásnak tekintenék”. Az ilyen zsarnoki 
eljárásra hozza fel példának Péternek a szakállról és a ruházat­
ról szóló törvényhatározatait.85 Nyilvánvaló, hogy Karamzin 
Montesquieu hatására vonja kétségbe az uralkodó jogát a népi 
élet megreformálására (ezt a jogot Feofan Prokopovics nyilvání­
totta ki), továbbá hivatkozik a társadalmi szerződésre (Karam­
zinnál: „eredeti szövetség”, mely a népet és az uralkodót köti 
össze). Ily módon a történész Montesquieu nyomán kifejti, hogy 
az autokráciának két kritériuma van: a törvények betartása és 
a népi hagyományok érintetlenül hagyása. Ezen kritériumok 
figyelmen kívül hagyása az autokráciát zsarnokságba fordítja 
át. Később, tanulmánya végén még egy szabályra figyelmez­
tet, melyet a francia gondolkodó fogalmazott meg: „Ha nincs 
egyeduralkodó, nincs nemesség; ha nincs nemesség, nincs 
egyeduralkodó. Akkor azonban van egy zsarnok”.86 Karam­
zin azt javasolja I. Sándornak, hogy erősítse meg a nemességet 
és támogassa annak a társadalmon belül elfoglalt kiváltságos 
helyzetét, hiszen a cárnak nincs semmilyen más támasza a kor­
mányzásban és a rendfenntartásban. Azonban a péteri refor­

85	 Montesquieu, A törvények szelleméről (Budapest: Osiris–Attraktor, 2000), 
449–450., 455.

86	 Montesquieu, A törvények szelleméről, 65.
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mok eredményeképpen „a felsőbb rétegek elváltak az alsóktól, 
és az orosz földműves, polgár, kereskedő az orosz nemesekben 
németeket látott, ami megrontotta a társadalmi rendek testvé­
ri, össznépi egyetértését”. Karamzin helyesen fogalmazta meg 
a 18–19. század orosz társadalmi fejlődésének egyik legfőbb 
problémáját, amelyet ma a tudósok „szociokulturális szaka­
dásnak” neveznek. Ez abban állt, hogy az orosz társadalom 
legmagasabb rétege nemcsak vagyoni helyzetében, hanem sa­
játságos szociális és politikai kiváltságaiban, továbbá szokása­
iban, ruházatában, nyelvében, a hazai hagyományokhoz való 
viszonyában stb. is különbözött a többi rétegtől. Karamzin 
mindezért Pétert teszi felelőssé, aki átlépte az „eredeti szövet­
ség” határait, amely még az autokrata hatalmat is korlátozza.

Az egyháznak az állam alá rendelése, amelyet az europaizá­
lás egyik legnagyobb eredményének tekintettek, sokáig olyan 
intézkedésnek tűnt, amely szükséges volt az állam érdekében. 
Karamzin volt az első, aki ennek a rendszabálynak a feltétlen 
hasznában kételkedett, azt állítván, hogy a pravoszláv egyház 
soha nem fenyegette a cári hatalmat. Ugyanakkor az egyház 
önállóságával együtt elveszítette a népre gyakorolt befolyásá­
nak jelentős részét, Oroszország pravoszláv lakosságát meg­
fosztották attól az intézménytől, amely erősítette benne a hitet 
és az erkölcsi tartást, az állam pedig eldobta magától még egy 
támaszát, amely a nagy megpróbáltatások idején segített a nép 
mozgósításában. Karamzin más megoldást javasolt: „Az egy­
házi hatalomnak a polgári hatalommal szoros szövetségben 
kell fellépnie, de azon kívül eső, külön tevékenységi körrel kell 
rendelkeznie”. Azonban az orosz kormányzat sohasem tudta 
ezt az eszményt megközelíteni.

A nagy cár nyíltan szakított a népi hagyománnyal abban is, 
hogy minden tisztségnek és rangnak idegen elnevezést adott. 
Ez értelmetlen apróságnak tűnhet, azonban Karamzin veszé­
lyes jelenséget lát mögötte: „Az oroszok számára az utánzás 
lett a dicsőség és az érték”. Meg kell jegyeznünk, hogy ebben 
az esetben az utánzásról mint a kultúra tartós és lényegi fej­
lődési elvéről van szó. Magát az utánzás jelenségét Karamzin 
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teljes mértékben normálisnak, sőt elkerülhetetlennek véli: „… 
akárcsak az ember, a nép is az utánzással kezdi; de idővel min­
denkinek önmagává kell válnia, hogy elmondhassa: »Erkölcsi 
lényként létezem!« (…) Jó és kell is tanulni; de jaj annak az em­
bernek, annak a népnek, amely örök tanuló marad!”87 (N. M. 
Karamzin kiemelése – Sz. F.). 

Érdekes, hogy később ezt a gondolatot a legkülönbözőbb 
irányzatokhoz tartozó gondolkodók folytatják és fejlesztik 
majd tovább. A szlavofil Konsztantyin Akszakov azt írta, hogy 
„még a leghasznosabb dolgok, még ha Péter előtt vették is át, 
feltétlenül szolgai utánzássá váltak, nem pedig szabad átvé­
tellé. Ehhez járult hozzá még egy körülmény: nevezetesen az 
erőszak, mely Péter tevékenységének szerves része volt. Ez az 
erőszak pedig mindent megváltoztatott; amit addig szabad és 
természetes módon csináltak, azt immár kényszer alatt és erő­
szak hatására tették. Ezért Péter reformtevékenysége határozot­
tan fordulat, forradalom, és ebben áll munkájának sajátossága és 
történelmi jelentősége”88 (K. Sz. Akszakov kiemelése – F. Sz.).  
A nyugatos Csaadajev az orosz fejlődés sajátosságát abban látta, 
hogy hiányzott a múlt és a jelen közötti bárminemű kapcsolat: 
„Ez természetes következménye csupa átvételből és utánzásból 
álló kultúránknak. Nálunk nincs belső fejlődés, természetes ha­
ladás; az új eszmék elsöprik a régieket, mert nem következnek 
belőlük és ki tudja, honnan pottyannak”.89 Ily módon Karam­
zin a legfontosabb problémára tapintott rá, amely ráadásul nála  
a nemzeti és az egyetemes viszonyának kérdésével is össze­
kapcsolódott. Bár korábban, mint láthattuk, biztos volt abban, 
hogy „minden, ami népi, semmi az emberihez képest”, most ez­
zel ellentétes álláspontra helyezkedett: „Világpolgárok lettünk, 
de bizonyos esetekben megszűntünk Oroszország polgárai len­

87	 Н. М. Карамзин, «О любви к отечеству и народной гордости», в Н. М. 
Карамзин, Сочинения в двух томах, том 2, 229–230.

88	 К. С. Аксаков, Полное собрание сочинений. Toм I. Сочинения 
исторические (Moсква: Университетская типография, 1889), 46–47.

89	 P. Ja. Csaadajev, Filozófiai levelek egy hölgyhöz. Egy őrült magamentsége 
(Budapest: Magyar Helikon, 1981), 19.
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ni. Péter hibájából”. Könnyű meggyőződni arról, hogy ez nem 
más, mint Rousseau azon gondolatának visszhangja, mely sze­
rint Péter azzal kezdte, hogy németeket és angolokat alkotott, 
noha azzal kellett volna kezdenie, hogy oroszokat hoz létre.

Már volt szó arról, hogy Akszakov egybekapcsolta az után­
zást, a sajátról való lemondást és a reformok erőszakos megva­
lósítását; ebben is Karamzin nyomdokaiba lépett. A reformok 
bevezetésekor alkalmazott erőszakot mindketten Péter külö­
nös személyiségével vagy a sötét múlt híveinek konok ellen­
állásával magyarázták. Karamzin számára ez az erőszakosság 
az „eredeti szövetség” felbontásának egyenes következménye 
volt. Hangsúlyozza, hogy Péter nem volt ellensége az „elme 
szabadságának”, de amennyiben a nép védte szokásait, „kény­
telen volt az autokrácia minden szörnyűségét igénybe venni, 
hogy megfékezze saját, egyébiránt oly hűséges alattvalóit”. Eb­
ből a szempontból Pétervár felépítése Karamzinnál Péter egész 
tevékenységének szimbólumává válik. Pétervárral, amelyet 
„könnyeken és holttesteken alapítottak”, Péter a természethez 
intézett kihívást. Karamzin a társadalmi törvények megsérté­
sét a természet törvényeinek megsértésével hasonlította össze, 
amely szintén sok áldozatot szedett. Nem véletlen, hogy érté­
kelése a péteri reformokról ezzel a később Puskint is megihle­
tő frázissal végződik: „Az ember nem győzheti le a természe­
tet!” Ez a természet és társadalom közötti szoros kapcsolatról 
szóló gondolat a történész szilárd meggyőződését fejezte ki.  
„A köztársaság által biztosított szabadság és függetlenség – 
ahogy azt korábban Napóleon svájci politikájáról írta – pon­
tosan úgy Svájchoz tartozik, mint annak gránit hegyei és ha­
vas csúcsai; az ember nem rombolhatja le a természet művét, 
és Bonaparte megerősítette a Tell Vilmos-i utódokban azt az 
akaratot, hogy maguk irányítsák sorsukat, mindenféle idegen 
befolyás nélkül.90

Ebből az általános koncepcióból kiindulva értékeli Ka­
ramzin Péter örököseinek munkáját, legrészletesebben pedig 

90	 Н. М. Карамзин, «Всеобщее обозрение», 213.
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I. Sándor uralkodását elemzi. Ennek az elemzésnek a kapcsán 
az olvasót megdöbbenti, mennyire élesen elutasítja I. Sándor 
politikájának minden aspektusát. A történész teljes mértékben 
osztotta az orosz külpolitika nagyszámú kritikusainak vélemé­
nyét, miszerint a Napóleonhoz való közeledés semmi hasznot 
nem hoz Oroszország számára, mivel Napóleon Oroszország 
„természetes” ellensége, és a vele való jövőbeni összetűzés na­
gyon is valószínű. Ma már tudjuk, hogy Szperanszkij is biztos 
volt az új háború közelségében, és az erre való felkészüléshez 
megfelelő diplomáciai és hadi intézkedéseket javasolt.91 Azon­
ban azokban az időkben, amikor mindenki világosan látta  
a Szperanszkij-féle tervezet és a napóleoni törvények közötti 
hasonlóságot, úgy vélekedtek – és ezt a véleményt Karamzin is 
osztotta –, hogy a belső reformok bevezetése a franciák utánzá­
sának újabb szakaszát jelentené.

Lotman nem volt igazságos Szperanszkijjal szemben, ami­
kor tervezetét terméketlennek nevezte, Szperanszkijról pedig 
azt állította, hogy megpróbált „mindent úgy megváltoztatni, 
hogy közben ne változzon semmi”. És Karamzinnal szemben 
sem volt igazságos, amikor feltételezte, hogy a készülő refor­
mokat éppen nyilvánvaló ürességükért és hasznavehetetlensé­
gükért bírálta.92 Ellenkezőleg, Szperanszkij terve sokban meg­
változtathatta volna Oroszország államszerkezetét, meglehet, 
hogy nem azonnal, de az idő múlásával feltétlenül. Pontosan 
ettől tartott Karamzin is, aki azért volt bizalmatlan a refor­
mokkal szemben, mert az ősi hagyományokat többre értékel­
te, mint az újonnan kigondolt törvényeket. „Veszélyes hozzá­
nyúlni az ősi állami építményekhez – ismétli meg számunkra 
már ismert gondolatát – Oroszország már 1000 éve létezik, és 
nem úgy, mintha vad horda lenne, hanem hatalmas államként; 

91	 В. А. Федоров, M. M. Сперанский и A. A. Aракчеев, 77–78. Lotman té­
ved, amikor azt állítja, hogy Szperanszkij tartós békében bízott. Lásd: 
Ю. М. Лотман, «„О древней и новой России в ее политическом и 
гражданском отношениях” Карамзина – памятник русской публи
цистики начала XIX века», Литературная учеба, no.4 (1988): 89.

92	 Лотман, «„О древней и новой России”»: 90.
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ennek ellenére állandóan új intézkedésekről, új törvényekről 
beszélnek, mintha nem is olyan rég jöttünk volna ki Amerika 
sötét erdeiből! Több megőrző, mint alkotó bölcsességet köve­
telünk”. A legfontosabb orosz tradíciókhoz az autokráciát és  
a jobbágyrendszert sorolja. Véleménye szerint az első hasznos, 
a második káros Oroszország számára, de mindkettő létezik 
– és megváltoztatásukat nem tanácsolja. A jobbágyrendszer­
ről beszélve Karamzin részletes történelmi áttekintést ad ezen 
intézmény kialakulásáról, és megpróbálja megmutatni, hogy 
a jobbágyok elsietett felszabadítása az állam stabilitását veszé­
lyeztetné. A történész egyáltalán nem titkolja, hogy az állam 
érdeke, „az állam belső egysége” fontosabb, mint az uralkodó 
szándéka: „jót tenni a rendekkel és személyekkel”. Nem tudom 
– írja –, jól tette-e Godunov, hogy elvette a parasztok szabad­
ságát (…), de tudom, hogy most nem lenne helyénvaló vis�­
szaadni nekik. Akkor a szabad ember életéhez voltak szokva, 
most pedig a rab élethez. Azt hiszem, hogy az állam létének 
szilárdsága érdekében veszélytelenebb rabbá tenni az embere­
ket, mint nem jókor adni nekik a szabadságot, amelyre erkölcsi 
megújulással kell felkészíteni az embert …” Kétségtelen, hogy 
Karamzin számos olyan valódi problémára mutatott rá, amely 
a jobbágyfelszabadítással függött össze: a földkérdésre, annak 
a veszélyére, hogy a felszabadított jobbágyok az állami bürok­
rácia hatalmába kerülnek stb.; ezek a problémák később sem 
veszítik el jelentőségüket. Azt azonban Karamzin nem vette 
figyelembe, hogy a szabad földművelőkről szóló 1803-as rende­
let már megalkotta azokat az alapvető elveket – például a föld 
megváltása, melyhez állami segítség vehető igénybe –, ame­
lyeket fel is használnak majd – igaz, sokkal később, 1861-ben –  
a jobbágyrendszer eltörlésekor.

Végül pedig figyelmet érdemlő Karamzinnak azon elképze­
lése, amely szerint Oroszországban mindenáron meg kell őriz­
ni az autokráciát. Amint már említettük, a kormányzás ideális 
módjának egész életében a köztársaságot tartotta. „Utódaink 
jobban fogják látni, mi a jobb, illetve mi volt jobb Oroszország 
számára (N. M. Karamzin kiemelése – Sz. F.). A magamfajta 
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öregember számára kellemesebb lenne a színházban üldögélni 
valami komédia előadásán, mint a nemzetgyűlés termében 
vagy a képviselőházban, annak ellenére is, hogy lelkem mé­
lyén köztársasági vagyok és köztársaságiként is fogok meg­
halni” – írta egy 1818-as levelében.93 Azonban a köztársasági 
államforma távoli eszmény maradt a számára, amelyre töre­
kedni kell, de a valóságban nehezen elérhető. Montesquieu 
nyomdokaiban haladva úgy gondolta, hogy ez az államforma 
olyan polgárokat követel meg, akik szilárd erkölcsiséggel és 
magas műveltséggel rendelkeznek, amelyek nem szüksége­
sek egy monarchiában. Robespierre-hez kapcsolódik a példa 
arra, hogy a köztársasági erkölcsöket többre értékelte a konkrét 
politikai szerepnél. Karamzin kortársa, N. Turgenyev így em­
lékszik vissza: „Áhítattal tekintett Robespierre-re. Barátai azt 
beszélték, hogy a néptribun halálhírét hallva Karamzin kön�­
nyekre fakadt; öregségében is tisztelettel beszélt róla, csodálta 
önzetlenségét, komolyságát és jellemének szilárdságát, sőt sze­
rény otthoni körülményeit, amelyek Karamzin szavai szerint 
azon évszázad embereinek életvitelével álltak ellentétben”.94 
Amikor Karamzin a szabadságról ír, akkor ez alatt általában 
nem a politikai, hanem az egyén belső szabadságát érti, amely 
nem feltétlenül függ össze a kormányzás formájával: „… a sza­
badságot nem az uralkodó vagy a parlament, hanem Isten se­
gítségével mindenki önmagának adja meg. A szabadságot szí­
vünkben kell kivívni lelkiismeretünk nyugalmával és azzal, 
hogy bízunk a gondviselésben!”95

Következésképpen a szabadság és a függetlenség a monar­
chiában is lehetséges. Egyik barátjának, a korabeli események 
élesszemű megfigyelőjének szellemes megjegyzése szerint  
a történész „valóban lelke mélyén köztársasági, értelmével vi­

93	 Письма Н. М. Карамзина к князю П. Я. Вяземскому 1810–1826 (Санкт-
Петербург: Типография М. Стасюлевича, 1897), 60.

94	 Н. Тургенев, Россия и русские. Том I. Воспоминания изгнанника 
(Moсква: Книгоиздательство К. Ф. Некрасова, 1915), 342.

95	 Н. М. Карамзин, «<Мысли об истинной свободе>», в Карамзин, 
Избранные статьи и письма, 161.
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szont monarchista volt”, más szavakkal „emberként liberális, 
állampolgárként konzervatív volt. Ilyen volt saját otthonában is 
és Sándor dolgozószobájában is”.96 A történelem tanulmányo­
zása arról győzte meg, hogy Oroszország számára az autok­
rácia az optimális kormányzati forma. Hiszen mély gyökerei 
vannak, és éppen az autokrácia „alapozta meg és támasztotta 
fel Oroszországot; államrendjének megváltoztatásától elveszett 
és el kell vesznie, mivel oly sok és oly különböző részből áll, 
melyek mindegyike sajátos polgári előnyökkel bír. A korlátlan 
egyeduralmon kívül mi tudná ezt a hatalmas testet egységes 
működésre késztetni?” Azonban Karamzin számára, amint 
már említettük, az autokrácia nem volt azonos a zsarnoksággal. 
Az uralkodó korlátlan hatalmának törvényességgel, a művelt­
ség terjesztésével és a közvélemény szabadságával kell össze­
kapcsolódnia. Nem véletlen, hogy miközben elveti a legfelső 
hatalom korlátozását, iskolák megnyitását és a szegény diákok 
anyagi támogatását követeli. Ez a „liberális autokrácia” karam­
zini elmélete, melynek alapvető vonásait később a szlavofilek 
is átveszik. „Sem alkotmányt, sem képviseletet nem követelek 
– írta Karamzin 1818-ban, élete vége felé közeledve közeli ba­
rátjának –, de köztársasági meggyőződésű maradok úgy, hogy 
közben az orosz cár hű alattvalója vagyok: ez ellentmondás, de 
csak látszólagos!”97

Bármily különös, Karamzin nézetei nem álltak annyira távol 
a Szperanszkijéitól, ahogy ezt ma sokan gondolják. Szperansz­
kij, akárcsak Karamzin, az ember morális szabadságát értékel­
te a legtöbbre; ő is elengedhetetlennek tartotta az autokráciát 
Oroszország fejlődése szempontjából, az általa kigondolt Álla­
mi Dumát pedig a Karamzin által szintén fontosnak tartott tár­
sadalmi véleménynyilvánítás szerveként is felfoghatjuk. Szpe­
ranszkij sem tagadta, hogy a törvényeknek meg kell felelniük  

96	 П. А. Вяземский, Полное собрание сочинений. Том VII. 1855–1877 г. 
(Санкт-Петербург: Типография М. Стасюлевича, 1882), 357.

97	 Письма Н. М. Карамзина к И. И. Дмитриеву (Cанкт-Петербург: II 
Отделение Императорской Академии наук, 1866), 249.
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a lakosság műveltségi szintjének. Sándor hajdani bizalmasa 
természetesen tudott arról, hogy Karamzin nem ért egyet ter­
vezetével, ebben azonban csupán félreértést látott. „Bírálhat 
engem Karamzin, amennyit csak akar – írta 1818-ban –, én 
továbbra is dicsérem Történelmét. A különbség kettőnk között 
az, hogy ő engem nem ismerve bírál, én viszont úgy dicsérem, 
hogy ismerem őt”.98 A különbség ezenkívül természetesen 
abban is állt, hogy Szperanszkij, aki nem teoretikus, hanem 
hivatásos jogász volt, a jog nyelvén igyekezett kifejteni néze
teit; ezért dolgozta ki alkotmánytervezetét, amely a 19. századi 
Oroszországban igen veszélyesnek bizonyult. Ebből ered a két 
férfi konfliktusa, akik, bár nézeteik hasonlók voltak, különbö­
ző nyelvet beszéltek.

Másfelől időnként Karamzint is igen durva kritikák ér­
ték, leginkább a liberális fiatalság részéről, amely az 1820-as 
években titkos társaságokat hozott létre, hogy megváltoztassa 
Oroszország fennálló államrendszerét. Néhány hónappal ha­
lála előtt Karamzin szemtanúja lesz a dekabristák felkelésének, 
amelyben sok bírálója is részt vesz. A forradalom elvi ellenzője, 
Karamzin a dekabristák fellépésében – meggyőződése ellené­
re – mégis történelmi törvényszerűséget látott: „Ezeknek a fia­
talembereknek az eltévelyedése és bűne századunk eltévelye­
dése és bűne”.99 A kortársak visszaemlékezései szerint ezeket 
a szavakat az új uralkodóhoz, I. Miklóshoz intézte, a felkelők 
büntetésének mérséklését kérve. Miklós harminc évig fennál­
ló konzervatív rendszere, ahogy sokan gondolták és gondolják 
ma is, valószínűleg teljesen megfelelt volna Karamzin ízlésé­
nek. Ez a vélemény komoly kételyeket támaszt, azonban soha 
nem fogjuk megtudni, hogyan értékelte volna Karamzin az új 
cár tevékenységét. Karamzin, az író, történész és az orosz poli­
tikai gondolkodás egyik legelső képviselője 1826. május 22-én, 

98	 Marc Raeff, Michael Speransky: Statesman of Imperial Russia. 1772–1839 
(The Hague: Martinus Nijhoff, 1957), 216–221.; «Письма Сперанского к 
А. А. Столыпину» в Русский архив, no. 3 (1871), 434.

99	 Н. Я. Эйдельман, Последний летописец (Москва: «Книга», 1983), 140.
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Pétervárott halt meg. Halálát a decemberi események által elő
idézett erős megrázkódtatás és a felkelés helyszínén szerzett 
erős megfázás is siettette.

6. KARAMZIN ÉS AZ OROSZ KONZERVATÍV HAGYOMÁNY

Az orosz közéleti gondolkodás tanulmányozásakor, mint 
ahogy az orosz történelem más aspektusainak vizsgálatakor 
is, az „egyedülállóság neurózisának” engedve ki lehet emel­
ni a „megmagyarázhatatlant”, az eredetit, a példa nélkülit,  
a szokatlant, a „nem európait” és ebből következtetni arra, 
hogy az orosz történelemmel kapcsolatban nem alkalmazha­
tók a nyugati országok történelméből átvett fogalmak. Ugyan­
akkor aligha vitatható, hogy a Nagy Péter nevéhez fűződő re­
formoktól kezdve, amelyek megvetették Oroszország többé-ke­
vésbé következetes és intenzív európaizálásának alapjait, az 
orosz értelmiségi elit gondolkodásmódjára a nyugatos eszmék 
voltak a legnagyobb befolyással.

A 19. század „nagy” ideológiai konstrukciói a 16–18. századi 
politikai filozófia fejleményeinek talaján, az úgynevezett „ket­
tős forradalom” nyomán alakultak ki. A „kettős forradalom” 
kifejezés alatt a nagy francia forradalom és az ipari forradalom 
párhuzamosan ható jelenségeit értjük, amelyek felgyorsították 
Európában a kapitalizmus kialakulását, új politikai elvek és in­
tézmények létrejöttét és elterjedését eredményezték, valamint 
újszerű, a 19–20. századot alapjaiban meghatározó társadalmi 
konfliktusokat szültek. Az 1789-ben kirobbant francia forrada­
lom különlegessége abban rejlett, hogy kifejezésre jutott benne 
az a korábban nem tapasztalt, tudatos törekvés, hogy a józan 
ész absztrakt, racionálisan megállapított elveire és a történelmi 
hagyományokkal való radikális szakításra alapozva gyökere­
sen új társadalmi berendezkedést hozzanak létre. A francia for­
radalom, az újkor legjelentősebb politikai és társadalmi katak­
lizmája a demokrácia, az egyenlőség és a szabad vállalkozás 
elveire építve adott irányt a régi, rendi berendezkedés teljesen 
racionális átalakítása számára.
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Az orosz konzervativizmus mint modern politikai filozó
fiai és ideológiai irányzat kialakulását meghatározó fő tényező 
szintén a régi rezsim pilléreit leromboló nagy francia forrada­
lom volt, amely, mint láttuk, Karamzin eszmei fejlődésére is 
döntő hatást gyakorolt. Ugyanakkor az orosz helyzet sajátos­
sága abban állt, hogy az ország már a 18. század legelején vi­
szonylag sokrétű, ha nem is a szó klasszikus értelmében vett 
forradalmi változásokon ment keresztül. I. Péter reformjait  
a régi és új Oroszországot elválasztó, éles cezúraként lehetett 
felfogni. Az átalakításokat végrehajtó uralkodót nem véletlenül 
nevezték radikális reformernek, „koronás forradalmárnak”,  
„a Közjóléti Bizottsághoz hasonló” személyiségnek, „Robes
pierre-nek és Napóleonnak egyszerre”.100 A 19. században szü­
letett orosz konzervativizmus tehát három fenyegetésre reagált 
egy időben: 1. a péteri reformok által elindított, az élet számos 
területét érintő modernizációra, vagyis az európai minták 
majdnem egy évszázada zajló, ellentmondásos átültetésére; 
2. a századfordulón keletkezett „forradalmi veszélyre”, a fran­
cia forradalommal kezdődő nagy európai átalakulásra; 3. a li­
berális eszmékkel kacérkodó I. Sándor cár reformkísérleteire. 
Az orosz konzervatív tábor formálódását emellett kétségtele­
nül a Napóleon elleni háborúk sorozata is ösztönözte, hiszen az 
orosz hatalmi elit szemében a hódításokba kezdő Franciaország 
a forradalmi eszmék hordozójának és terjesztőjének tűnt.101

A 19. század első évtizedében Oroszországban már külön­
féle, a fiatal cár reformprojektjeit „tisztelettudóan” opponáló, 
laza tradicionalista csoportosulások is megjelentek. Ezeket 
olyan államférfiak alkották, akik egymással sem értettek egyet 
mindenben. Az egyikük, a nagy műveltségű Siskov admirális 

100	 Д. К. Бурлака, А. А. Кара-Мурза, К. Е. Нетужилов, Л. В. Поляков, Р. В. 
Светлов (ред.), Петр Великий: pro et contra. Личность и деяния Петра 
I в оценке русских мыслителей и исследователей (Санкт-Петербург: 
Русский Христианский гуманитарный институт, 2003), 774–777.

101	 А. Ю. Минаков, Русский консерватизм в первой четверти XIX века 
(Воронеж: Издательство Воронежского государственного универси­
тета, 2011), 63.
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visszaemlékezésében a nemzedékek közötti ellentéteket hang­
súlyozta. Szerinte az udvari körök idősebb, tapasztaltabb tagjai 
könnyelműen „kiengedték” a cárt befolyásuk alól: egy részük 
elveszítette hivatali pozícióját, míg mások „kénytelenek voltak 
elhallgatni, teret engedni az újfajta gondolkodásnak, az új fo­
galmaknak, amelyek a szörnyű francia forradalom káoszából 
keletkeztek”. A megfontolt politikusok helyébe tapasztalatlan 
fiatal kegyencek léptek, „akik megvetéssel tekintettek a magas 
rangokra és kitüntetésekre, és úgy vélték, hogy mindenféle ér­
dem nélkül, kizárólag a cár rokonszenvére támaszkodva is tör­
vényhozókká, főméltóságokká és hadvezérekké válhatnak”.102 
A „II. Katalin-kori öregek” mellett ugyanakkor az elégedetlenek 
között találjuk a központi állami szervek megszokott intézmé­
nyeihez és eljárásaihoz ragaszkodó bürokratákat, az erős fran­
cia kulturális hatásokkal szembeszálló „gallofóbokat”, az orosz 
ortodox egyház vezetőit és a szabadkőművesek egy részét is.

Nem meglepő módon I. Sándor „családon belüli” ellenzé­
ke rendelkezett a legnagyobb befolyással. Ehhez a körhöz tar­
tozott a cár édesanyja, Marija Fjodorovna, legidősebb öccse, 
Konsztantyin nagyherceg, valamint kedvenc húga, az elbűvölő, 
okos és művelt Jekatyerina Pavlovna is, akivel a cár előszeretet­
tel tárgyalta meg a legfontosabb kül- és belpolitikai kérdéseket. 
Éppen Jekatyerina Pavlovna, a születő konzervatív tábor ambi­
ciózus és rátermett vezéralakja (aki egyébként személyes ellen­
szenvet táplált Szperanszkij iránt) „fedezte fel” Karamzint mint 
politikai gondolkodót: egy alkalommal meg is hívta tveri sza­
lonjába, és felkérte, hogy írja le gondolatait Oroszország múlt­
járól és jelenéről – így született a történész egyik legnagyobb 
hatású munkája, a A régi és új Oroszországról.103 A megbízás kö­
rülményei máig sem teljesen tisztázottak; így például nem ál­
lítható teljes bizonyossággal, hogy Karamzin annak tudatában 

102	 Н. Киселев, Ю. Самарин (изд.), Записки, мнения и переписка адмирала  
А. С. Шишкова. Том первый (Berlin: B. Behr’s Buchhandlung, 1870), 82–
85.

103	 Ld. a szöveg történetéről szóló írást a jelen kötetben.



	 A politikai gondolkodás kezdetei Oroszországban	 63

vetette papírra művét, hogy azt a cár is látni fogja. Az a feltéte­
lezés sem életszerűtlen, hogy Jekatyerina Pavlovna teljességgel 
Karamzin tudta és beleegyezése nélkül használta fel a szöveget 
a Szperanszkij elleni politikai cselszövésében.104 Mindenesetre 
még ha egyszerűen csak politikai eszközként használták is fel 
egy népszerűtlen reformer félreállításában, vitathatatlan, hogy 
végül a kor aktuálpolitikai játszmáin messze túlmutató írás 
született. Karamzin olyan konzervatív programot vezetett le  
az orosz múlt értelmezéséből, amely utóbb orosz konzerva­
tívok nemzedékei számára szolgált megkerülhetetlen kiinduló
pontként.

A nagy történeti szintézisen dolgozva a neves historiográ­
fus minden bizonnyal a legkevésbé sem a főideológus babér
jaira pályázott. Jekatyerina Pavlovna politikai szalonjának láto­
gatói között mások mellett ott volt például a savoyai emigráns, 
Joseph de Maistre (1753–1821) is, aki ekkorra már komoly is­
mertségre tett szert a francia forradalom eseményeit kritiku­
san elemző, Elmélkedések Franciaországról című írásával (1796).105 
Az előrenyomuló francia csapatok elől menekülve de Maistre 
egyik országból a másikba vándorolt, mígnem végül Szardi
niába jutott. 1803 májusában a közben a franciák által megszállt 
királyságát elveszítő IV. Károly Emánuel szárd–piemonti király 
nagyköveteként érkezett Szentpétervárra, ahol rövid idő alatt 
az előkelő fővárosi szalonok ünnepelt sztárja lett. A nem túl 
sok időt és erőfeszítést követelő diplomáciai munka mellett de 
Maistre hatékony katolikus propagandát folytatott az orosz 

104	 А. Л. Зорин, «„Записка о девней и новой России” Н. М. Карамзина в 
общественном сознании 1960—1990-х годов», в Империя и либералы: 
Сборник эссе, ред. Я. А. Гордин, А. Д. Марголис (Санкт-Петербург: 
Журнал «Звезда», 2001), 126.

105	 De Maistre-ről magyarul legújabban ld.: Molnár Attila Károly, „Ka­
paszkodjunk bele a deszkába, ha már nincs hajónk”, in Joseph Marie de 
Maistre, Elmélkedések (Budapest: Századvég, 2020), 9–43. Ugyanebben  
a kötetben olvasható az Elmélkedések Franciaországról és a Tanulmány a po­
litikai alkotmányok és más emberi intézmények rendezőelvéről című munkák 
magyar nyelvű fordítása.
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arisztokraták körében: bírálta a szerinte a hittől túlságosan el­
szakadt, tudománycentrikus oroszországi oktatási rendszert, 
és sikeresen lobbizott amellett, hogy a jezsuita iskolák és neve­
lési elvek nagyobb szerepet kapjanak az orosz nemesi ifjúság 
oktatásában.

A nagy tudású és ékesszóló diplomata eszmefuttatásai ha­
mar felkeltették az orosz döntéshozók érdeklődését. 1811 no­
vemberében de Maistre a Szent Szinódus főügyésze, Alek­
szandr Golicin kérésére egy rövidebb és egy hosszabb írásban 
is kifejtette elképzeléseit az orosz belpolitika szerinte kívána­
tos alapelveiről. Maga I. Sándor is elolvasta mindkét írást – így 
1811 folyamán a cár két olyan távlati vízióval is megismerke­
dett, amelyek eltérő érveléssel bár, de egyaránt arra igyekeztek 
rávenni az uralkodót, hogy „megőrző bölcsességet” tanúsítva 
mondjon le a tervezett reformok bevezetéséről. De Maistre már 
egyik korábbi, 1809-ben elkészült művében világosan jelezte, 
mit is gondol a reformokról. Szerinte egyértelmű, hogy „se­
gítség nélkül a magunk ereje arra sem elég, hogy jobbá tegye  
a már létező intézményeket” (de Maistre kiemelése – F. Sz.). „Ezért 
irtózik ösztönösen minden jóravaló lélek az újításoktól. Már 
maga az a szó, hogy reform, mindig is gyanús lesz a bölcs em­
ber számára, még mielőtt egyáltalán vizsgálat alá vetette volna, 
és évszázados tapasztalat igazolja ezt az ösztönös hozzáállást” 
(de Maistre kiemelése – F. Sz.).106

E tekintetben természetesen Oroszország sem lehet kivétel. 
De Maistre különösen veszélyesnek ítélte a jobbágyok felszaba­
dításának gondolatát, amely minden befolyásától megfosztaná 
a nemességet, és óriási tűzvészt okozna, amely végül felemész­
tené Oroszországot. A harminchatmillió orosz jobbágy az 
egyház és a nemesség ellenőrzése alól hirtelen felszabadulva 
kiszámíthatatlan mozgásba jönne, és – a szerző később sokat 
idézett megfogalmazásával – végül egy új, egyetemi végzett­

106	 Joseph Marie de Maistre, „Tanulmány a politikai alkotmányok és más 
emberi intézmények rendezőelvéről”, in de Maistre, Elmélkedések, 253., 
254.
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séggel rendelkező Pugacsov107 vezetésével az egész államot 
romba döntené.108 De Maistre receptje a fenyegető végveszély 
elhárítására: meg kell védeni a cári hatalom legfőbb támasza, 
a nemesség előjogait; „meg kell tisztítani” az orosz oktatási 
rendszert az Európából átvett divatos, veszélyes és a hivatalno­
kok, katonák számára felesleges filozófiai, történelmi, politikai, 
erkölcsi eszméktől; fokozatosan növelni kell a katolikus befo­
lyást, főleg az oktatásban, hiszen a katolikus egyház új, fontos 
támasza lenne az uralkodó hatalmának.

Ez volt az orosz autokrácia „európaizálásának”109 de Maistre 
által kidolgozott programja. Rövid ideig úgy tűnt, hogy gon­
dolatai kedvező fogadtatásra találnak I. Sándornál, aki felaján­
lotta de Maistre-nek, hogy álljon orosz szolgálatba. A szárd 
nagykövet azonban elutasította az ajánlatot, így annak ellené­
re, hogy a cár, mint említettük, 1812 márciusában eltávolította 
Szperanszkijt, de Maistre nem lett a kurzusváltás haszonélve­
zője. Így annak ellenére, hogy az orosz konzervatívok pozíciói 
megerősödtek, de Maistre befolyása csökkent.

A napóleoni háborúk és a bécsi rendezés után I. Sándor rö­
vid időre újra elővette korábbi alkotmányos terveit, külpoliti­
kájában pedig az ökumenikus kereszténység elvein alapuló 
nemzetközi rendszer kialakítását szorgalmazta, amely a Szent 
Szövetség megkötésében öltött testet. Ebben a helyzetben de 
Maistre reformellenessége, túlságosan sikeresnek ítélt katolikus 
propagandája, valamint az európai monarchiáknak a pápa által 
vezetett szövetségének terve, amelyet katolikus gondolkodók 

107	 Jemeljan Pugacsov (1742–1775) – doni kozák, az 1773–1775. évi, a neme­
sekkel való kegyetlen leszámolásokról elhíresült parasztfelkelés veze­
tője, aki III. Péter orosz cárnak adta ki magát. A felkelés leverése után 
felnégyeltették.

108	 Жозеф де Местр, Четыре неизданные главы о России. Письма русскому 
дворянину об испанской инквизиции (Санкт-Петербург: «Владимир 
Даль», 2007), 33–42.

109	 Ld.: М. Степанов, «Жозеф де Местр в России», в Литературное нас
ледство, том 29–30. Русская культура и Франция. I (Москва: Жур­
нально-газетное объединение, 1937), 600.
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álmodtak meg, elfogadhatatlanná vált a cár szemében.110 1816 
decemberében a jezsuitákat kiutasították Szentpétervárról és 
Moszkvából, 1820-ban pedig a Birodalom egész területéről. 1816 
áprilisában Oroszország torinói nagykövete, Pjotr Kozlovsz
kij arra kapott utasítást, hogy udvarias formában kérvényezze  
a szárd nagykövet visszahívását Szentpétervárról. Egy év múl­
va, 1817 májusában de Maistre el is hagyta Oroszországot.

De Maistre és I. Sándor konfliktusa persze önmagában még 
nem lett volna feltétlenül akadálya annak, hogy a savoyai gon­
dolkodó hosszú távon mélyebb hatást gyakoroljon a születőben 
lévő orosz konzervativizmusra – láthattuk, hogy Karamzin kri­
tikájának hatásából sem vett el semmit az a tény, hogy kivál
totta a cár elégedetlenségét. Nagyobb problémát jelentett az, 
hogy a művelt orosz társadalom „vad katolikusként” ismerte 
de Maistre-t, aki „elég világosan kimutatta, hogy nem szereti 
Oroszországot, éspedig kizárólag az egyházszakadás miatt”, 
„pápistaként”, aki „egyformán gyűlöli az istentelen franciá
kat és a szakadár oroszokat”.111 Az 1820-as évektől kezdve  
a forradalmi átalakulás szakaszába lépő Nyugat-Európától fo­
kozatosan elforduló, egyre inkább sajátos vonásait hangsúlyo­
zó Oroszországban az európai katolikus hagyományra építő 
konzervatív irányzat talajtalanná és gyakorlatilag értelmezhe­
tetlenné vált.

Ezt a fejleményt szemlélteti a katolikus konzervativizmus 
hatását készséggel befogadó orosz gondolkodó, az „első szá­
mú orosz de Maistre-ként” is emlegetett Pjotr Csaadajev (1794–
1856) példája. Csaadajev egy olyan, isteni eredetű univerzális 
törvény létének feltételezéséből indult ki, amely minden em­
berre érvényes. Eszerint a történelmi haladás egyedül a népe­
ket egyesítő keresztény hagyomány keretein belül lehetséges. 
A végső cél felé mutató egyetemes fejlődés egységes hagyomá­
nyának őrzője Csaadajev szerint a katolikus vallás, a keresz­

110	 М. Степанов, «Жозеф де Местр в России», 609–611.
111	 Ф. Ф. Вигель, Записки. В 2-х книгах (Москва: Захаров, 2003), 423–424., 

758.
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tény népek egységének „látható jele” pedig a pápaság intézmé­
nye. Az ebből a vallási-szellemi egységből való kiszakadás azt 
jelentené, hogy az adott nép kiesik a történelemből, elveszíti a 
szakadatlan tökéletesedésre való képességét, és céltalan, pusz­
tán „fizikai” létre ítéltetik.

Csaadajev számára Oroszország is ilyen történelmen kívü­
li országnak tűnt, amely „keserű sorsának engedelmeskedve” 
annak idején az ortodox vallást vette fel és ezáltal elszigetelő­
dött. Oroszországra nem érvényes „az emberiség általános tör­
vénye”. „Magányosan létezünk a világban – írta Csaadajev –, 
semmit sem adtunk a világnak, semmire sem tanítottuk meg, 
egyetlen eszmét sem adtunk hozzá az emberiség számtalan 
eszméjéhez, semmivel sem járultunk hozzá az emberi értelem 
fejlődéséhez, és mindent, ami ebből a fejlődésből ránk jutott, 
kiforgattunk, eltorzítottunk”.112 A „magányosan létező” Orosz­
ország sorsa az átvétel és az utánzás, „nálunk nincs belső fejlő­
dés, természetes haladás; az új eszmék elsöprik a régieket, mert 
nem következnek belőlük, s ki tudja, honnan pottyannak”. „Mi 
csak a legszűkebb jelenben élünk, múlt és jövő nélkül, teljes 
szélcsendben”.113 Következetesen alkalmazva Oroszországra 
a katolikus konzervativizmus eszméit, Csaadajev rendkívül 
pesszimista következtetésekre jutott: úgy vélte, hogy Orosz­
ország számára lehetetlen „belépni a történelembe” és csatla­
kozni az európai hagyományhoz. „Azok közé a nemzetek közé 
tartozunk, amelyek nem látszanak az emberi nem szerves ré­
szeinek, hanem csak azért léteznek, hogy nagy leckéül szol­
gáljanak a világnak”.114 Paradox módon ugyanakkor az orosz 
konzervativizmus lehetőségét is kizárta, amelynek hiányzik az 
egyik legfontosabb előfeltétele: az organikus hagyomány.

Csaadajev rendkívül pesszimista elméleti konstrukciója, 
amely afféle ijesztő történelmi torzszülöttként ábrázolta Orosz­

112	 P. Ja. Csaadajev, Filozófiai levelek egy hölgyhöz. Egy őrült magamentsége 
(Budapest: Magyar Helikon, 1981), 25.

113	 Csaadajev, Filozófiai levelek, 19., 17.
114	 Csaadajev, Filozófiai levelek, 19.



68	 Nyikolaj Karamzin: A régi és új Oroszországról

országot, annyira abszurdnak tűnt a hatalom szemében, hogy 
miután nagy port kavart írása, az első Filozófiai levél 1836-ban 
megjelent, a nagy műveltségű gondolkodót elmebetegnek nyil­
vánították és orvosi felügyelet alatt házi őrizetbe helyezték. De 
a művelt közvélemény „felhorkanása” is szinte egyöntetű volt. 
A múlt hiányáról szóló tétel teljes értetlenséget váltott ki: leg­
kompetensebb bírálója éppen a nagy orosz költő, Alekszandr 
Puskin (1799–1837) volt, aki Csaadajev jó barátjaként egyébként 
igen jól ismerte a filozófus történelembölcseleti koncepcióját. 
1836. október 19-én kelt híres, elküldetlen levelében Puskin 
emlékeztette Csaadajevet az orosz múlt alapvető eseményeire, 
Oleg és Szvjatoszlav harcaira, III. Iván és Rettegett Iván tevé­
kenységére, a „zavaros időszak” drámai történetére, rámuta­
tott I. Péter uralkodására, „aki csak maga is egy egész világtör­
ténelem”, II. Katalin és I. Sándor sikeres külpolitikájára, majd  
a felsorolást egy szónoki kérdéssel fejezte be: „vajon mindez 
nem történelem, csak halvány, elmosódó álomkép?”115

Puskin nyilvánvalóan félreértette Csaadajevet, aki számá­
ra a felsorolt események és tettek nem alkotnak történelmet 
– az ő felfogásában ezek pusztán Oroszország „fizikai léte­
zésének” mérföldkövei. Ezektől különbözteti meg Csaadajev 
a voltaképpeni „történelmet”, vagyis az eszmék folytonos, az 
egységes egésznek tekintett egyetemes emberiség keretei kö­
zött áthagyományozódó fejlődését. A két jóbarát nyilvánvalóan 
elbeszélt egymás mellett, ennél azonban fontosabb az, hogy az 
orosz állam kialakulásának és fejlődésének szomorú, nagy­
szerű és drámai eseményeiről beszélve Puskin lényegében 
az államépítés poézisét tárja elénk. Kétségtelen, hogy ebben 
Karamzin nézeteinek hatását láthatjuk, aki az erős államot,  
a „bölcs autokráciát” a sajátságos orosz történelem alapvető, lé­
nyegi hagyományának tekintette. A történelmi modell közép­
pontjába Karamzin nyomán Puskinnál is a nemzeti tradíció 
kerül, amely még akkor is meghatározó jelentőségű, ha élesen 
különbözik az európai fejlődés hagyományától.

115	 A. Sz. Puskin, Levelek (Budapest: Európa Könyvkiadó, 1980), 298–299.
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A hatalom által az első Filozófiai levél megjelentetése miatt 
kiszabott megalázó büntetés azzal magyarázható, hogy Csa­
adajev „nyugatos konzervativizmusa”, amely nagyban tá­
maszkodott az orosz állami berendezkedésért egyébként nem 
rajongó de Maistre gondolataira, éles konfliktusban állt az 
orosz hivatalos ideológia Karamzin egyes tételeiből táplálkozó 
nemzeti konzervativizmusával. Ez a hivatalos ideológia olyan 
történelmi helyzetben formálódott, amikor az orosz vezetés  
a ciklikusan vissza-visszatérő „krónikus rémület”116 állapotá­
ba került: az egymást követő forradalmi hullámok (1820–1821, 
1830–1831, 1848–1849) újra és újra visszatántorították a hatal- 
mat a kockázatos reformoktól. Az 1825. december 14-i katonai 
puccs leverésével trónra lépett I. Miklós (1825–1855) az autok­
rácia megerősítésére összpontosította erőfeszítéseit, valamint 
arra, hogy megvédje Oroszországot a forradalmi eszmék ha­
tásaitól. Az uralkodó konzervatív kormányzásának ideológiai 
alapja az úgynevezett „hivatalos népiség” elve volt, amely a cár 
személyes felfogását tükrözte, és amelynek az 1830-as évek ele­
jén történt elméleti megalapozása Szergej Uvarov (1786–1855) 
közoktatási miniszter nevéhez fűződött.

Érdemes megjegyezni, hogy I. Miklós maga is jól ismerte 
Karamzin gondolatait: papírjai között ott volt a Feljegyzés 1826 
januárjában készített másolata. Az „elsiettetett” reformok kriti­
kája mellett persze a cár figyelmét elsősorban az autokráciának 
az orosz történelem értelmezéséből levezetett üdvözítő szere­
pe kelthette fel. Karamzin jó ismerőse, Vjazemszkij herceg úgy 
fogalmazott, hogy a történész „lépésről lépésre, évszázadról 
évszázadra, eseményről eseményre követte végig az állam nö­
vekedését és erejének szüntelen gyarapodását. És elkerülhe­
tetlenül el kellett jutnia addig a következtetésig, addig a meg
győződésig, hogy ebben a fejlődésben, az így létrejött szerve­
zettségben és rendben némely sajnálatos, elítélendő jelenségek 
ellenére is jelen voltak az erő és az életképesség csírái. Ezek 

116	 Г. П. Федотов, «Революция идет», в Г. П. Федотов, Судьба и грехи 
России. Том 1 (Санкт-Пктербург: София, 1991), 143.
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nélkül Oroszország nem is maradhatott volna fenn. Karamzin 
olyannak szerette Oroszországot, amilyenné az alakult és fej­
lődött. És ez nagyon is természetes. Ez ihlette és alapozta meg 
konzervativizmusát”.117 És az egész orosz konzervatív gondol­
kodást, tehetnénk hozzá – amelynek az erős és a történelmi 
folyamatok fő mozgatójaként felfogott állam a mai napig is 
a magját alkotja.

Nem volt ez másképpen I. Miklós korában sem. Az Euró­
pában az 1820–1830-as években terjedő „romboló eszmékre”,  
a társadalom „politikai, erkölcsi és vallási alapjainak”, sőt „ma­
gának a társadalmi rendnek” a megrendülésére reagálva Uva­
rov rámutatott azokra a nemzeti hagyományokban fellelhető 
„alapelvekre”, amelyek lehetővé tennék Oroszország megerősí­
tését és a veszélyes változásoktól való megvédelmezését. Uva­
rov álláspontja szerint az első ilyen hagyomány a nemzeti val­
lás, a pravoszlávia, hiszen „népi vallás nélkül a nép, akárcsak 
az egyes ember, halálra van ítélve”. Legalább ennyire fontos 
alapelv az autokrácia is, amely felfogása szerint Oroszország 
„politikai létezésének fő feltétele”. „Az uralkodó hatalmának 
korlátozásáról, a társadalmi rendek egyenjogúságáról, az eu­
rópai mintájú népképviseletről és a kormányzás pszeudo-al­
kotmányos formájáról szóló agyrémek” szerinte „két hét alatt 
elpusztítanák” az Orosz Birodalmat. A harmadik „nemzeti 
alapelv” a népiség; ez a kissé homályos fogalom a gyakorlat­
ban azt jelentette, hogy egyedül a pravoszlávia és az autokrácia 
felel meg a nép alkatának és hagyományos meggyőződéseinek, 
és ellenáll „a féktelen, ésszerű tervezést nélkülöző újításoknak, 
a meggondolatlan rombolás iránti esztelen szenvedélynek”.118

A „pravoszlávia-autokrácia-népiség” képlet elvileg nem az 
európai civilizációval való közösség teljes elutasítását jelentet­
te, de így is visszavezette a 19. századi Oroszországot a Nagy 
Péter előtti időszak dilemmájához. Ezt Uvarov a következőkép­

117	 Вяземский, Полное собрание сочинений. Том VII, 361.
118	 Filippov Szergej (szerk.), Az újkori orosz történelem forrásai. XIX. század 

(Budapest: Pannonica Kiadó, 2007), 142., 143–144.
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pen fogalmazta meg: hogy lehet a „műveltségnek csak azokat 
az elemeit átvenni, amelyek egy nagy állam létezéséhez szük­
ségesek, és egyúttal határozottan elutasítani mindent, ami ma­
gában hordozza a felfordulás és a megrázkódtatások csíráit?”119 
Uvarov szeme előtt egyértelműen konzervatív célok lebegtek. 
Egy beszélgetésben (1835-ben) így fogalmazott: „Lázongások, 
politikai forrongás közepette élünk. (…) De Oroszország még 
fiatal, szűzies, és – legalábbis mostanáig – nem kellett átélnie 
ezeket a véres zavargásokat. Meg kell hosszabbítani fiatalságát, 
és egyúttal nevelni is kell őt. Ez az én politikai rendszerem. (…) 
Ha sikerülne ötven év haladékot adni Oroszországnak, eltávo­
lítva attól, amit a különböző elméletek előkészítenek számá­
ra, akkor teljesíteném a kötelességemet…”.120 Látható, hogy az 
ismerősen csengő, Karamzintól származó gondolatok mellett 
Uvarov sokkal nagyobb jelentőséget tulajdonított az orosz fej­
lődés sajátos, vallási-nemzeti vonásainak, amelyek megóvják 
az erős Oroszországot a forrongó Nyugat destabilizáló befo­
lyásától. A hangsúlyoknak az orosz fejlődés sajátosságaira való 
áthelyezése lényegében az „európaizálás” egész örökségének 
konzervatív felülvizsgálatát jelentette, miközben formálisan 
megszilárdították az első „européernek”, I. Péternek mint az 
erős Oroszország megteremtőjének legitimációs funkciót is el­
látó kultuszát, akit egyébként I. Miklós is példaképének tekin­
tett. Miközben a külföld egyszerű utánzását elvető Karamzin 
íróként, újságíróként és az orosz irodalmi nyelv megújítójaként 
rengeteget tett az orosz és a nyugat-európai kultúra közelíté­
séért, vagyis a nyugati eszmék terjesztéséért Oroszországban, 
konzervatív utódai fokozatosan egyre inkább a különbségekre 
helyezték a hangsúlyt.

Az 1830-as évek végén jelentkező szlavofil irányzat szerint 
az orosz történelem eredeti, sajátos alapelveken nyugszik, 
amelyek azonban az I. Péter alatt megkezdett európaizáció kö­

119	 Filippov, Az újkori orosz történelem forrásai, 142.
120	 А. В. Никитенко, Дневник в трех томах. Том 1 (Ленинград: Государст

венное издательство художественной литературы, 1955), 174.
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vetkeztében nem tudtak kifejlődni. Ezekre az alapelvekre kell 
épülnie Oroszország sajátos „műveltségének” (az orosz kultú­
rának), amely szemben áll Európa már kifejlett, az egyoldalú 
racionalizmuson és individualizmuson alapuló, a szlavofilek 
szerint már válságba jutott műveltségével. A szlavofilek re­
ményei szerint Oroszország képes lehet elkerülni az európai 
államok sorsát, amelyekben a társadalmi előrehaladás nem 
kiegyensúlyozott, organikus fejlődésként, hanem a társadal­
mi konfliktusok, forradalmak sorozataként valósult meg. Az 
Európától való elkülönülés vágyát az 1848-as forradalmak csak 
tovább erősítették. Ahogy a szlavofil irányzat egyik jeles képvi­
selője, Konsztantyin Akszakov 1848 márciusában írta: „A Nyu­
gat felbomlóban van, lelepleződik hazugsága, nyilvánvalóvá 
lett, hogy milyen szakadékba rohan a maga választotta úton. 
Oroszország vajon még ezután is meg akarja őrizni a Nyugat­
hoz fűződő kapcsolatát? (…) Eljött végre az idő, amikor min­
denkinek meg kell értenie, hogy nekünk, oroszoknak el kell 
szakadnunk Európa nyugati felétől, hogy a nyugalom és a béke 
záloga népiségünkben rejlik…”.121 Karamzin még azt hangsú­
lyozta, hogy Oroszország sajátos fejlődési pályán halad az eu­
rópai civilizáción belül, de közben egyáltalán nem kárhoztatta 
a fejlettebb Nyugathoz történő fokozatos, óvatos közeledést, 
szemben az erőltetett, átgondolatlan „európaizálással” – a szla
vofilek már eljutottak a két fejlődési út éles szembeállításáig, de 
még mindig az egyetemes történelem keretein belül maradtak, 
ahol is a különböző utakon haladó régiók között nincs kibékít­
hetetlen ellentét és elkerülhetetlen harc.

Az 1860–70-es évek fordulóján a következő lépést a termé­
szettudós gondolkodó és publicista, Nyikolaj Danyilevszkij 
(1822–1885) tette meg Oroszország és Európa című könyvében. 
Danyilevszkij koncepciójának alapjául az a gondolat szolgált, 
hogy a világtörténelem az egyes kultúrkörök, illetve helyi ci­
vilizációk történelme. A kultúrkörök mindegyike önállóan, 

121	 Kiss Ilona (szerk.), A megváltó Oroszország. Válogatás a szlavofil gondolkodók 
írásaiból (Budapest: Századvég Kiadó, 1992), 361. 
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a saját, csak rá jellemző alapjain fejlődik. Az elmélet elismeri, 
hogy a kultúrkörök hathatnak egymásra, ugyanakkor azt is le­
szögezi, hogy nem adhatják át egymásnak az alapjukat képező 
elveket. Danyilevszkij szerint a szláv népeknek is önálló civi­
lizációt kell kidolgozniuk, mert egyébként csupán egy másik 
kultúrkör, a latin–germán vagy a magát univerzálisnak tartó 
európai típus fejlődéséhez válhat majd „etnográfiai anyaggá, 
idegen célokat szolgáló eszközzé”.122

Márpedig a szláv és a germán–román népek között olyan 
lényeges eltéréseket látott, amelyek lehetetlenné teszik, hogy a 
szlávok elsajátítsák az európai élet formáit, beleértve a politikai 
élet olyan jelenségeit, mint az individuális szabadság és nem­
zeti szuverenitás elvére épülő demokratikus alkotmány. Da­
nyilevszkij úgy gondolta, hogy az össz-szláv civilizáció elke­
rülhetetlenül a Nyugattal való küzdelem során fog létrejönni. 
E harc folyamán kell létrehozni egy „össz-szláv föderációt” 
konstantinápolyi központtal, az osztatlan és egységes „Orosz­
ország vezetése és hegemóniája mellett”. Természetesen 
Oroszország állami berendezkedését illetően Danyilevszkij  
a kormányzás szerves, a nép politikai eszményének megfele­
lő formájának az autokráciát tartotta. Karamzinhoz hasonlóan 
azt állította, hogy az autokráciát mint a „politikai öntudat és  
a népakarat” kifejeződését még az uralkodó akarata sem kor­
látozhatja.123

Ebből a rövid, töredékes áttekintésből is látszik, hogy Ka­
ramzin volt az első, aki rendszerezve és kellő elméleti meg­
alapozással vetette fel az orosz konzervatív diskurzus olyan 
kulcstémáit, mint amilyen a nemzeti hagyományok, azokon 
belül is elsősorban az erős, tekintélyelvű állami hatalom meg­
határozó fontossága. Írásai nyomán az orosz konzervativizmus 

122	 Ny. Danyilevszkij, „Oroszország és Európa”, in Oroszország és Európa. 
Orosz geopolitikai szöveggyűjtemény, szerk. Ljubov Siselina, Gazdag 
Ferenc (Budapest: Zrinyi Kiadó, 2004), 86., 91.

123	 Danyilevszkij, „Oroszország és Európa”, 137–139.; Н. Я. Данилевский, 
Россия и Европа (Москва: Книга, 1991), 459.
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elméleti útkeresésének állandó jellemzője lett Oroszország sa­
játos történelmi útjának, vagyis az „orosz különlegességnek” 
az erős hangsúlyozása, illetve az az ebből következő érv, hogy 
a liberalizmus és az alkotmányosság nyugati eszméit nem le­
hetséges az országra alkalmazni.

Az 1917-es oroszországi forradalmak nyomán a konzerva­
tív eszmék érthető módon elveszítették aktualitásukat: először 
a szocialista, majd a Szovjetunió szétesése után a liberális ideo­
lógia dominanciája tette őket történelmi zárójelbe. A kilencve­
nes évek „liberális” reformjainak meglehetősen ellentmondá­
sos fogadtatása és a jelcini korszak lezárulása nyomán azonban 
a „konzervatív modernizáció” fogalma, az „orosz út” és a ha­
gyományos értékek alapján végrehajtott átalakulás gondola­
ta ismét népszerűvé vált. A 21. század legelején már „számos 
jelentős politikus és tudós úgy gondolta, hogy éppen a kon­
zervativizmus lehet a 21. századi Oroszország ideológiája”.124  
A hatalmat már két évtizede éve birtokló, önmagát „konzerva­
tív”, az utóbbi években pedig „liberális konzervatív” pártként 
pozicionáló Egységes Oroszország politikusai abban reményked­
nek, hogy „hosszú távon éppen a konzervativizmus fogja meg­
határozni az oroszországi politikai rendszer centrumát. Ennek 
megfelelően a konzervatív ideológia az egész politikai rend­
szer fejlődésének meghatározó tényezője lesz”.125

A (párt)politikai deklarációknál persze fontosabb, hogy el­
fogulatlan vizsgálódás révén milyen általánosabb felismeré­
sekre juthatunk a mai orosz politikai kultúrára vonatkozóan. 
Úgy tűnik, hogy a 20–21. század gyökeres változásai és poli­
tikai fordulatai nem semmisítették meg a társadalmi folyama­
tok mélyében megbúvó régi hagyományokat – sőt, mintha épp 
azokból fakadnának. A konzervativizmus egyik jeles kutatója 

124	 А. В. Репников, «Тернистые пути консерватизма в России», Общест
венные науки и современность, no. 4 (2002): 88.

125	 Ю. Е. Шувалов, «Новый этап развития российской демократии»,  
в Современный российский консерватизм: сборник статей (Москва, 
2011), 5.
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szerint például „megállapíthatjuk, hogy országunkban ma is 
jelen vannak a politikai kultúra hagyományos alapjai, amelyek 
a nemzeti jellegből (»mentalitásból«) és az orosz történelmi 
fejlődés sajátosságaiból fakadnak. Ezek az alapok – a társada­
lomban végbemenő radikális változások ellenére is – a politi­
kai elit egyik nemzedékéről a másikra hagyományozódtak át, 
miközben megőrizték lényegi tartalmukat. Ha megvizsgáljuk 
a politikai kultúra mélyre nyúló gyökereit, arra a következte­
tésre juthatunk, hogy Oroszországban a rendszerváltásoktól 
és ideológiai változásoktól, a demokratikus rituálék meglététől 
vagy hiányától függetlenül a hatalom mindig hagyományosan 
tekintélyelvű jellegű maradt. (…) Az egyszemélyi hatalom
gyakorlás autoriter rendszere nem csupán az országos, de  
a helyi szinteken is újratermelődik, egészen az önkormányzati 
struktúrákig hatolva, az egész társadalmat áthatva”.126

Ezt az elemzést a magunk részéről azzal egészíthetjük ki, 
hogy az utóbbi két évtizedben újra feltámadt a szélsőséges 
nyugatellenesség, és a hivatalos, illetve kormányközeli dis­
kurzusokban Oroszországot ismét különálló, a nyugatitól gyö­
keresen eltérő jellegzetességekkel bíró, elsőrendűen ortodox 
alapokon szerveződő civilizációként írják le. A konzervatív 
gondolatnak eközben a legkülönfélébb változatai jelentek meg 
a közbeszédben, köztük egészen extrém és retrográd vadhajtá­
sok is. Ma még megjósolhatatlan, hogy mi lesz a jövője az orosz 
konzervativizmusnak: hogy miképp tud majd alkalmazkodni 
a 21. század új kihívásaihoz, vagy hogy mi lesz a sorsa a je­
lenlegi rendszer esetleges bukását követően. Akárhogy lesz is, 
nem tűnik hiábavaló vállalkozásnak, hogy alaposabban meg­
ismerkedjünk annak a gondolkodónak az írásával, aki az orosz 
konzervatív eszmerendszer születésénél bábáskodott.

126	 А. В. Репников, «Тернистые пути консерватизма в России», Общест
венные науки и современность, no. 4 (2002): 89–90.
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NYIKOLAJ MIHAJLOVICS KARAMZIN

A régi és új Oroszországról, politikai és polgári1  
vonatkozásaiban

Nincs hízelgés szavaimban.
(Zsolt. 138)2

A jelen a múlt következménye. Hogy az előbbiről ítélhessünk, 
fel kell eleveníteni az utóbbit; egyik a másikаt, úgymond, ki­
egészíti, és annak fényében világosabban mutatkozik meg 
a gondolatnak.

Ezer évvel ezelőtt, a Kaszpi-tengertől a Balti-tengerig, a Fe
kete-tengertől a Jeges-tengerig nomád, vadászó és földművelő 
népek éltek a tágas pusztákon, melyeket a görögök és a rómaiak 
sokkal inkább a regék mesevilágából, semmint szemtanúk hi­
teles leírásaiból ismertek. A Gondviselésnek úgy tetszett, hogy 
e különféle törzsekből a világ legkiterjedtebb államát hozza  
létre.

Az egykor hősiességben verhetetlen Róma meggyengült 
a jómódban, és elbukott az északi barbárok erejétől összerop- 
 

1	 A „polgári” (grazsdanszkij) – Karamzinnál és általában a 19. századi 
orosz nyelvben is többjelentésű szó. Jelenthet „társadalmit” vagy „pri­
vátot”, szembeállítva az „államival”; „belső berendezkedésre vonatko­
zót”, szembeállítva a „külpolitikaival”; „civilt”, szemben a „katonaival”; 
vagy „világit”, megkülönböztetve az „egyházitól”. Karamzin nemegy­
szer tudatosan modernizálja az orosz társadalmi viszonyokat és „pol­
gároknak” nevezi a régi és új Oroszország lakóit.

2	 Karamzin az egyházi szláv nyelvű Bibliából kölcsönözte mottóját, ahol 
a következő szöveg szerepel: „Яко несть льсти въ языце моемъ: се, 
господи, ты позналъ еси», vagyis magyar fordításban: „Hogy nincs 
hízelgés, gonoszság szavaimban, te tudod, Uram”. A magyar nyelvű 
bibliafordításokban a szóban forgó részlet egészen másképpen hangzik. 
Például: „A szó még nincs a nyelvemen, s lám, az Úr már tud mindent” 
(Zsolt. 139.) Biblia (Budapest: Szent István Társulat, 1992), 681. Ez utóbbi 
változatot olvashatjuk Biblia orosz nyelvű fordításaiban is.
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panva. Új teremtés vette kezdetét: új népek, új erkölcsök tűntek 
fel, és Európa új formát öltött, melyet máig őriz politikai létének 
főbb vonásaiban. Egyszóval a római hatalom romjain Európá­
ban a germán népek vetették meg hatalmuk alapját.

Ebbe az új, közös rendbe Oroszország is beletartozott. Skan­
dinávia, nyughatatlan hősök bölcsője – officina gentium, vagina 
nationum3 – adta hazánknak az első uralkodókat, akiket az Il­
meny, a Fehér-tenger és a Nagy folyó4 mentén élő szláv és csúd 
törzsek önként elfogadtak. „Jöjjetek – mondták nekik a csúdok 
és a szlávok, megunván a belső torzsalkodásokat –, jöjjetek, le­
gyetek fejedelmeink, uralkodjatok rajtunk. A földünk gazdag 
és hatalmas, de nem látunk rajta rendet”.5 Ez 862-ben történt;  
a 10. század végére pedig az európai Oroszország már nem volt 
kisebb a jelenleginél: azaz száz év alatt a bölcsőből kinőve ritka 
nagyságot ért el. 964-ben az oroszok a görögök zsoldosaiként 
harcoltak Szicíliában az arabokkal, azután pedig Babilon kör­
nyékén.6

3	 „A törzsek műhelye, a népek anyaméhe”. A kifejezés forrása Iordanes 
(? ‒ 553 után), a híres 6. századi történész De origine actibusque Getarum 
(A gótok eredete és tettei) című munkája. Ld.: Iordanes, „De origine ac­
tibusque Getarum” IV. 25. https://www.thelatinlibrary.com/iordanes1.
html#IV (Hozzáférés: 2020. szeptember 22.) A 18–19. század elején Skan­
dináviát tartották a Nyugatrómai Birodalmat leromboló germán népek 
származási helyének.

4	 A Dnyeperről van szó.
5	 A Régmúlt idők elbeszélése című első orosz krónika szerint a kijevi di­

nasztia megalapítója egy Rurik nevű varég vezér volt, akit a Novgorod 
környékén lakó szlávok hívtak be magukhoz. A varégok soraiból kerül­
tek ki a Kijevi Rusz első fejedelmei és fegyveres kíséretük, a druzsina 
egy része is. Az úgynevezett Rurik-legenda a 862. év alatt található a 
krónikában. Oroszországban hagyományosan ezt az évet tartották az 
államalapítás időpontjának. A „Rurik-legenda” teljes szövegét Ferincz 
István fordításában ld.: Régmúlt idők elbeszélése. A Kijevi Rusz első krónikája 
(Budapest: Balassi Kiadó, 2015), 30‒31.

6	 Az orosz harcosok részt vettek Bizánc háborúiban.
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Minek köszönhető a történelem eme csodálatba ejtő jelen­
sége? Első fejedelmeink lángoló, romantikus hódítószenvedé­
lyének és az egyeduralomnak, amelyet az akkoriban Orosz­
országot alkotó, egymással torzsalkodó gyenge népi államok7 
sokaságának romjain hoztak létre. Rurik, Oleg, Szvjatoszlav, 
Vlagyimir8 nem hagyták a polgárokat felocsúdni a győzelmek 
gyors egymásutánjából, a katonai táborok szakadatlan zajából, 
dicsőséggel és zsákmánnyal fizetvén nekik az elveszett régi – 
szegény és viharos – szabadságért.

A 11. században az orosz állam, mint üde, lelkes ifjú, hos�­
szan tartó, dicső tevékenység ígérete volt. Uralkodói biztos 
kézzel irányították milliók sorsát; a győzelmek fényétől bera­
gyogva, harcias és nemes druzsinától övezve a nép számára fél­
isteneknek tűntek, korlátlanul bíráskodtak és törvényt adtak 
a népnek, egyetlen intéssel mozgósították, és egyetlen kéz
mozdulattal a trákiai Boszporuszhoz vagy a Kárpátok hegyei­
hez küldték a hadakat. A béke boldog pihenőidején az uralkodó 
a főurakkal és a néppel lakomázott, mint az atya népes csa­
ládja körében. A pusztát városok díszítették, a városokat válo- 
gatott lakosság; a vad erkölcsök kegyetlenségét a keresztény  
hit szelídítette; a Dnyeper és a Volhov partjai mentén megjelent 
a bizánci művészet. Jaroszlav polgári törvénygyűjteményt adott 
a népnek, egyszerű és bölcs, az ősi német mintának megfelelő 
törvényeket.9 Egyszóval Oroszország nem csupán kiterjedt, de 
más államokkal összevetve a legműveltebb állam is volt.

Szerencsétlenségére, eme üde ifjúságában nem kerülte el 
az akkori idők államainak közös rákfenéjét, melyet Európa 

7	 Különböző keleti szláv törzsekről van szó, amelyekből a Kijevi Rusz lét­
rejött.

8	 Oleg (882–912), Szvjatoszlav (964–972) és Vlagyimir (980–1015) – az első 
kijevi fejedelmek.

9	 Bölcs Jaroszlav (978 k. ‒ 1054) ‒ kijevi nagyfejedelem, uralkodása idején 
készült a keleti szlávok első törvénykönyve, az ún. „Russzkaja Pravda”.
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a germán népektől kapott: a részfejedelemségek rendszeréről10 
beszélek. Vlagyimir jelleme és szerencséje, Jaroszlav jelleme és 
szerencséje csupán elodázhatták az egyeduralmon és hódításo­
kon alapuló állam bukását. Oroszország részekre bomlott.

A jóléthez olyannyira szükséges hatalma eltűnésével együtt 
eltűnt a nép jóléte is. Szánalmas belviszályok vették kezdetüket 
a kishitű, a dicsőséget, a haza hasznát felejtő fejedelmek között, 
akik egymást gyilkolták és tönkretették a népet azért, hogy 
valamilyen jelentéktelen várossal növeljék birtokukat. Görög­
ország,11 Magyarország, Lengyelország fellélegzett: a mi belső 
szerencsétlenségünk látványa nekik biztonságuk zálogát jelen­
tette. Eddig féltek az oroszoktól, de most már megvetették őket. 
Néhány nagylelkű fejedelem – Monomah,12 Vaszilko13 – hiába 
beszélt az ünnepi gyűléseken a haza nevében, mások pedig – 
Bogoljubszkij,14 III. Vszevolod15 – hiába igyekeztek magukhoz 
ragadni a hatalmat: a kísérletek gyengék, viszállyal terhesek  
 

10	 Részfejedelemség (ugyel) – a 13. században a Kijevi Rusz északkeleti te­
rületei úgynevezett részfejedelemségekre estek szét, bár a szétesés fo­
lyamata már korábban, a tatárjárás előtt elkezdődött. Az ugyel („kiosztott 
vagyonrész”) szó eredetileg arra utalt, hogy az örökül hagyó apa ingó 
vagy ingatlan vagyonát felosztotta az örökösök között. A részfejedelem­
ségek rendszere a 15. század végéig, a 16. század elejéig maradt fenn, 
amikor is a Moszkvai Nagyfejedelemség az összes részfejedelemséget 
magába olvasztotta. Karamzin úgy véli, hogy a részfejedelemségek 
rendszere már a 11. századtól kezdve létezett a Kijevi Rusz területén.

11	 Bizáncról van szó.
12	 Vlagyimir Monomah (1053‒1125) ‒ kijevi nagyfejedelem. 1097-ben a lju­

becsi fejedelmi gyűlésen a keleti szláv fejedelmek összefogását szorgal­
mazta a kun támadásokkal szemben.

13	 Vaszilko Rosztiszlavovics (11. sz. közepe ‒ 1124) ‒ Bölcs Jaroszlav déd
unokája, tyerebovli fejedelem. A ljubecsi gyűlésen támogatta Vlagyimir 
Monomahot, a gyűlés után elfogták és megvakították.

14	 Andrej Bogoljubszkij (1111 k. ‒ 1174) ‒ vlagyimiri nagyfejedelem. 1169-
ben elfoglalta és kirabolta Kijevet, amely ezután elveszítette jelentősé­
gét. Andrej Bogoljubszkij új hatalmi központot épített ki a széteső Kijevi 
Állam északkeleti területein.

15	 III. Vszevolod (Bolsoje Gnyezdo) (1154‒1212) ‒ vlagyimiri nagyfejedelem.
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voltak, és Oroszország két évszázadon át pusztította saját föld­
jét, itta saját könnyeit és vérét.

De egy másik, nem kevésbé pusztító dolog is történt. A nép 
elvesztette a fejedelmek iránti tiszteletét: Toropec vagy Gomel 
uralkodója tűnhetett-e az emberek szemében olyan fontos ha­
landónak, mint egész Oroszország uralkodója? A nép, a feje­
delmek tisztelete iránti buzgalmában megtört, amikor azt látta, 
hogy jelentéktelen, személyes hasznukért feláldozzák az egy­
szerű embereket, és közömbösen figyelte trónjaik ledőlését. 
De még kész lett volna egy szerencsés nyertes pártjára állni, 
vagy elsöpörni azt a szerencséjével együtt. A fejedelmek pedig, 
mivel már nem szerették a népet és annak támogatását sem 
bírták, csak azon voltak, hogy szabadcsapataik létszámát meg­
sokszorozzák; hagyták, hogy azok szorongassák a békés falusi 
lakosokat és kereskedőket, ők maguk pedig sápot szedtek tő­
lük, hogy – minden eshetőségre felkészülve – még több pénzük 
legyen a kincstárukban. Mivel az uralkodók ezzel elveszítették 
vezetői méltóságukat, olyanok lettek, mint a megvesztegethető 
bírák vagy zsarnokok, nem pedig törvényes uralkodók. Így hát 
az állam erejének gyengülésével együtt meggyengült az alatt­
valók és a hatalom kapcsolata is.

Ilyen körülmények között meglepő-e, hogy a barbárok le­
igázták hazánkat? Sokkal meglepőbb, hogy még oly sokáig 
halódtak külterületei és központja, megőrizvén az állami élet 
látszatát és tevékenységi formáit, vagy a függetlenséget – amit 
egyedül szomszédaink gyengesége magyaráz. A doni és volgai 
szteppéken csak a rabláshoz értő ázsiai hordák vándoroltak. 
Lengyelország maga is belső torzsalkodások közt vonaglott. 
A magyar királyok szerették volna, ámde soha nem tudták 
uralmukat a Kárpátok hegyein túl is megszilárdítani, és Ha­
lics, miután többször elszakadt, újra Oroszországhoz csatlako­
zott. A Kardhordozók Lovagrendje éppen csak tartotta magát 
Livóniában.16 De amikor a mongol kán győzelmekben edzett 

16	 Livóniа (Livland, Lívföld) ‒ történelmi tartomány a mai Lettország és 
Észtország területén. A 13. században a Német Lovarend hódította meg.
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harcos népe Kína, és részben Szibéria és Tibet elfoglalása után 
Oroszország ellen indult, hazánknak már csak a nagyszerű ha­
lál dicsősége maradt. Bátor, de meggondolatlan fejedelmeink 
tucatnyi emberrel vonultak a harctérre hősi halált halni. Batu,17 
félmillió harcos vezére, lábbal tiport holttestükön, és néhány 
hónap alatt romba döntötte az államot. A harci mesterségben 
eleink nem maradtak el egyetlen nép mögött sem, hiszen négy 
évszázadon át forgatták a fegyvert a haza határain belül és kí­
vül egyaránt; de az erők megosztottsága miatti gyengeség és  
a széthúzás még a közös bajban is csupán a mártírok nimbuszá­
ra érdemesítette őket egyenlőtlen küzdelmekben és pusztuló 
városok védelmében.

A vérrel itatott, hamuval felszórt orosz föld a kánok rabjai­
nak lakhelye lett, uralkodói reszkettek a tatár adószedők előtt. 
És mindez még nem volt elég. A Dvina és a Nyeman környé­
kén, sűrű erdők közepén egy szegény és vad nép élt, amely 
több mint kétszáz éven át szerény adót fizetett az oroszoknak. 
Ez a nép az orosz és részben a porosz és livóniai német elnyo­
más alatt kitanulta a harci mesterséget, és néhány merész vi­
téz vezetésével rendezett hadként kivonult az erdőből a világ 
színpadára; nem csupán függetlenségét állította helyre, ha­
nem polgári formát öltve és erős államot létrehozva elfoglalta 
Oroszország jobbik felét is; azaz az északi terület a mongolok 
adófizetője maradt, a déli rész viszont teljes egészében Litvánia 
fennhatósága alá került, egészen Kalugáig és az Ugor folyóig. 
Vlagyimirt, Szuzdalt, Tvert káni ulusznak18 nevezték; Kijevet, 
Csernyigovot, Mcenszket, Szmolenszket pedig litván város­
nak. Az előbbiek legalább saját erkölcseiket megőrizték, de az 
utóbbiak átvették az idegen szokásokat is. Úgy tűnt, Oroszor­
szág századokra megsemmisült.

De csoda történt. A 14. század előtt alig ismert városka, me­

17	 Batu (1207 k. ‒ 1255/56) ‒ Dzsingisz kán unokája, az Európa felé indított 
hadjárat (1236‒1242) vezetője, a meghódított orosz területeket is magá­
ban foglaló Arany Horda első kánja.

18	 Ulusz ‒ jelen esetben: ország, tartomány.
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lyet jelentéktelensége miatt lenézően sokáig Kucska falvának19 
neveztek, felemelte fejét és megmentette a hazát. Tisztelet és 
dicsőség Moszkvának! Moszkva falai között született és érett 
meg a gondolat az egyeduralom helyreállításáról a szétszag­
gatott Oroszországban, és az agyafúrt Iván Kalitával,20 aki rá­
szolgált az „orosz földek összegyűtője” névre, kezdetét vette a 
dicsőséges feltámadás, mely példátlan a világ krónikáiban. Eh­
hez az kellett, hogy Kalita utódai az évszázad folyamán meg­
lepő következetességgel és kitartással azonos rendszert köves­
senek, az adott körülmények közt a legjobbat, amely abból állt, 
hogy magukat a kánokat használták eszközül szabadságunk 
eléréséhez. Elnyervén Üzbég21 különleges kegyét és vele a 
nagyfejedelmi méltóságot, Kalita volt az első, aki meggyőzte 
a kánt, hogy ne saját hivatalnokait küldje városainkba az adó­
ért, hanem a Horda területén vegye át a fejedelem bojárjaitól,22 
mivel a harcosokkal körülvett tatár főurak nem annyira a kán 
adójának beszedése miatt jöttek Oroszországba, mint inkább 
azért, hogy arcátlanul raboljanak. Senki nem mert az útjukba 
kerülni: amint megjelentek, a földművesek odahagyták az ekét,  
a kereskedők az árut, a polgárok pedig házaikat. Amikor ezek 
a rablók már nem fenyegették jelenlétükkel a népet, minden 
feléledt: a falvak, városok megnyugodtak, a kereskedelem – 
nem csupán a belső, de a külső is – felélénkült; a nép és a kincs­

19	 A Moszkva eredetéről szóló, a szájhagyomány alapján rögzített óorosz 
elbeszélések szerint valaha a város helyén álltak Sztyepan Kucska bojár 
falvai.

20	 Iván Danyilovics Kalita („Pénzeszsák”) (1288 k. ‒ 1340) ‒ moszkvai fe­
jedelem (1322 vagy 1325‒1340), vlagyimiri nagyfejedelem (1328‒1340). 
Uralkodása alatt indult meg Moszkva felemelkedése és a Moszkvai Fe­
jedelemség terjeszkedése, de nem őt, hanem egyik kései utódját, III. Iván 
nagyfejedelmet nevezték el „az orosz földek összegyűjtőjének”.

21	 Üzbég vagy Özbek (1283 k. ‒ 1341) ‒ az Arany Horda kánja (1313‒1341), 
aki uralkodása idején áttért az iszlámra.

22	 Bojárok ‒ eredetileg a fejedelmek közvetlen tanácsadói, kiváltságos 
nagybirtokosok, a Moszkvai Nagyfejedelemségben a társadalom legfel­
ső rétege, a születési arisztokrácia tagjai, a legmagasabb tisztségek bir
tokosai.
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tár meggazdagodott, már nem nyomasztotta őket a kán adója. 
Kalita másik fontos elgondolása az volt, hogy a részfejedelem­
ségeket a nagyfejedelemséghez csatolják. A moszkvai uralko­
dók figyelmességeivel elhalmozott kánok gyermeki naivitással 
ajándékoztak nekik egész körzeteket és rendeltek alájuk más 
orosz fejedelmeket, egészen addig, amíg a ravaszsággal gyűj­
tött erő fegyverrel végezte be felszabadulásunk ügyét.

A moszkvai fejedelmek bölcs politikája nem elégedett meg a 
részek egybe gyűjtésével: szilárdan össze is kellett kötni azokat, 
az egyeduralmat autokráciával23 erősítve meg. Az oroszorszá­
gi szlávok, miután elismerték uraiknak a varég fejedelmeket, 
lemondtak az össznépi kormányzásról, mégis sok hagyomá­
nyos elemét megtartották. Minden ősi városunkban létezett 
úgynevezett vecse,24 avagy népi tanács a fontos esetekre; min­
den városban a nép, és nem a fejedelem választotta a tiszjacki­
jeket,25 avagy a hadvezéreket. Ezek a köztársasági intézmények 
nem zavarták Oleget, Vlagyimirt vagy Jaroszlavot abban, hogy 
autokrataként26 kormányozzák Oroszországot: tetteik dicsősé­
ge, nagylelkűségük, elkötelezett, harcos druzsináik nagy száma 
megfékezte a nép forrongását. Amikor az állam sok függet­
len területre oszlott, a polgárok, akik nem tisztelték a gyenge 
fejedelmeket, élni akartak a vecse és a legfelső törvényhozás 
ősi jogával; néha elítélték és ünnepélyesen száműzték a feje­

23	 Karamzin az „egyeduralom” szóval jelöli a moszkvai nagyfejedelem­
nek a többi fejedelem fölé való felemelkedését és a részfejedelmi rend­
szer megszüntetését. Az „autokrácia” fogalma pedig az uralkodó hatal­
mának korlátlanságát jelenti az országon belül.

24	 Vecse – népgyűlés, a hatalomgyakorlás fontos intézménye a 11–13. szá­
zadi orosz fejedelemségekben. Helyenként és korszakonként különböző 
mértékben biztosította a szabad lakosság közvetlen beleszólását az álla­
mi döntéshozatalba. Az északnyugati városállamokban a vecse intézmé­
nye egészen a 16. század elejéig fennmaradt.

25	 Tiszjackij („ezereskapitány”) ‒ eredetileg a városi népfelkelésnek („ez­
rednek”) a vecsén megválasztott parancsnoka. Moszkva felemelkedésé­
vel a tiszjackijt már a fejedelem nevezte ki.

26	 Karamzin elbeszélése itt anakronisztikus: az első kijevi fejedelmek nem 
voltak autokraták.
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delmeket Novgorodban és másutt. A szabadság eme szelleme 
uralkodott Oroszországban Batu betörése előtt, és a tatárjárás 
okozta szerencsétlenségek közepette sem tudott egyik percről 
a másikra eltűnni, de észrevehetően meggyengült. Ily módon 
történelmünk két igazság új bizonyságául szolgál: 1) szilárd 
autokráciához erős állam szükséges; 2) politikai rabság nem fér 
össze a polgárok szabadságával. A fejedelmek megalázkodtak 
a Hordában, de onnan visszatérvén, a kegyesen adományozó 
káni oklevél birtokában27 bátrabban kormányoztak, mint álla­
mi függetlenségünk idején. A barbár igában görnyedő nép csu­
pán élete és tulajdona megmentésére gondolt, kevéssé törődött 
polgárjogaival. Ezt a hozzáállást, ezeket a körülményeket hasz­
nálták ki a moszkvai fejedelmek, és – apránként semmisítve 
meg a régi köztársasági rendszer maradványait – igazi autokrá­
ciát alakítottak ki. Oroszország minden városában elhallgatott  
a vecsére hívó harang. Dmitrij Donszkoj28 megfosztotta a né­
pet a tiszackij-választás jogától, és ritka emberszeretete elle­
nére, elsőként vezette be az állam ellen vétkezők ünnepélyes 
kivégzését, hogy elrettentse a vakmerő lázadókat. Végül, ami 
I. Iván vagy Kalita uralkodása alatt kezdődött, III. Iván29 alatt 
bevégeztetett: a kánok Ahtuba parti fővárosa,30 ahol annyi 
éven át hajtottak térdet Rurik utódai,31 örökre eltűnt az oroszok 
bosszúja nyomán. Novgorod, Pszkov, Razany, Tver és még né­

27	 Tatár uralom idején (a 13–15. században) minden orosz fejedelemnek 
meg kellett szereznie tatár kántól a hatalomba beiktató oklevelet, az ún. 
jarlikot.

28	 Dmitrij Donszkoj (1350–1389) – moszkvai fejedelem (1359‒1389) és vla
gyimiri nagyfejedelem (1361‒1389). A híres kulikovói csatában (1380) 
legyőzte a Mamaj beglerbég által vezetett tatár sereget.

29	 III. Iván (1440–1505) ‒ moszkvai nagyfejedelem (1462-től). Jelentősen 
megnövelte a fejedelemség területét, 1480-ban visszavonulásra kénysze­
rítette Ahmat kán Moszkva ellen támadó seregét. Az orosz történetírás 
ettől az eseménytől számítja a Moszkvai Nagyfejedelemség független­
ségét a tatároktól.

30	 Az Arany Horda fővárosáról, Szarajról van szó.
31	 Rurik (ld. az 5. lábjegyzetet) utódai (később: Vlagyimir utódai) ‒ az 

orosz fejedelmek.
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hány, korábban Litvánia32 által elfoglalt terület Moszkvához 
csatlakozott. Vlagyimir utódainak ősi, délnyugati fejedelem­
ségei még Lengyelország kezén maradtak, de az új, feltámadt 
Oroszország IV. Iván33 idejében három cárságot is megszerzett: 
a kazanyit, az asztrahanyit és az addig Európában ismeretlen, 
határtalan nagy szibériait.

A moszkvai fejedelmek e nagy műve nem személyes hősies­
ségüknek köszönhető, amivel Dmitrij Donszkojon kívül egyi­
kük sem dicsekedhetett, hanem egyedül okos, az adott időszak 
körülményeihez alkalmazkodó politikájuknak. Oroszország  
a győzelmeken és az egyeduralmon alapult, a hatalom meg­
osztása romlásba döntötte, és a bölcs autokrácia mentette meg.

A távoli északon, ázsiai és európai cárságok között fele­
melkedvén, polgári berendezkedésében a világ e két részének 
vonásait egyaránt megőrizte: keveréket alkotott az ősi keleti 
szokásokból, melyeket a szlávok magukkal hoztak Európába, 
és amelyeket hosszú kapcsolatunk a mongolokkal, úgymond, 
felújított, bizánci vonásokból, melyeket Oroszország a keresz­
ténységgel együtt vett át,34 és bizonyos germán sajátosságokból, 
melyeket a varégok35 közvetítettek. Ez utóbbiak, bátor és sza­
bad nép jellemzői, még felismerhetők voltak a bírósági párvia­
dal szokásában, a lovagi mulatságokban és a mesztnyicsesztvo36 

32	 A Moszkvai Nagyfejedelemség szomszédjáról és nagy riválisáról, a Lit­
ván Nagyfejedelemségről van szó.

33	 IV. (Rettegett) Iván (1530‒1584) ‒ moszkvai nagyfejedelem (1533-tól), 
Oroszország első megkoronázott cárja (1547-től).

34	 A Régmúlt idők elbeszélése szerint Vlagyimir fejedelem 988-ban felvette a 
bizánci rítusú kereszténységet.

35	 Varégok (varjágok) ‒ a vikingek vagy normannok elnevezése az orosz 
krónikákban.

36	 Mesztnyicsesztvo (származás szerinti hierarchia) – bonyolult számításo­
kon alapuló előkelőségi rangsor, amely a 15–17. századi Oroszországban 
meghatározta a bojárság tagjainak egymáshoz való viszonyát; a katonai 
és állami tisztségek betöltésekor, illetve az udvari szertartásokban ér­
vényesült. A mesztnyicsesztvo-rendszer a kinevezéseket nem a jelölt ké­
pességeitől, hanem származásától és elődeinek szolgálati sikereitől tette 
függővé.



	 A régi és új Oroszországról, politikai és polgári vonatkozásaiban	 87

szellemében, amely a nemzetségi dicsvágyon alapult. A nők el­
zárása és a szigorú rabszolgaság az ősi ázsiai erkölcsök nyoma­
it őrizte. A cári udvar a bizáncihoz idomult. III. Iván, az egyik 
Paleologosz veje,37 minden egyházi és udvari ceremóniájának 
betartásával mintegy Bizáncot akarta nálunk helyreállítani: 
római sasokkal vette körül magát, és az idegen földről érkező 
követeket Justinianuséhoz hasonlatos arany fogadóteremben38 
fogadta. A hagyományoknak ez a véletlenek és a körülmények 
szülte keveréke velünk született jellegzetességnek tűnt, és az 
oroszok úgy szerették, mint a maguk nemzeti sajátosságát.

Bár hazánkban a két évszázados tatár iga nem gyakorolt jó­
tékony hatást a művészetek és az értelem sikereire, de Moszkva 
és Novgorod élt az akkori idők fontos találmányaival: a papír, 
a lőpor, a könyvnyomtatás feltalálása után ezen találmányok 
nálunk is nagyon hamar ismertek lettek. A görög kéziratokkal 
rendelkező cári és egyházi könyvtárak más európaiak számára 
is az irigység tárgyát képezték. Itáliában újjáéledt az építészet: 
Moszkvának a XV. században már neves építészei voltak, aki­
ket Rómából hívtak meg,39 csodálatos templomok és a Granovi­
taja palota; a fővárosban ikonfestők, vésnökök, aranyozó meste­
rek gazdagodtak meg. A törvényhozás az elnyomatás éveiben 

37	 III. Iván felesége az utolsó bizánci császár unokahúga, Paleologosz Zsó
fia (1455 k. – 1503) volt.

38	 Feltehetően a milánói Pietro Antonio Solari által épített Granovitaja Pa­
lota fogadóterméről van szó. Justinianus (482‒565) ‒ bizánci császár 
(527-től).

39	 III. Iván meghívására 1475-től Moszkvában dolgozott a bolognai szár­
mazású építész Ridolfo Aristotele Fioravanti. Leghíresebb alkotása 
a Kreml területen ma is látható Uszpenszkij-székesegyház (Istenanya 
elszenderedése-székesegyház). A 15. század végén és a 16. század ele­
jén számos más itáliai építész is dolgozott Moszkvában ‒ köztük Marco 
Ruffo, a már említett Pietro Antonio Solari vagy Aloisio Nuovo. Ne­
vükhöz fűződik például az Arhangelszkij-székesegyház (Szent Mihály 
arkangyal-székesegyház), a Granovitaja palota, illetve a Kreml több 
tornyának megépítése. Egy ismeretlen nevű itáliai építész alkotása volt 
a híres Nagy Iván-harangtorony, amely egészen a 19. századig Moszkva 
legmagasabb épülete volt.
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nem működött, III. Iván új polgári törvényeket alkotott.40 IV. 
Iván – egy teljes törvénykönyvet;41 Jaroszlav törvényeihez ké­
pest a fő eltérés az volt, hogy bevezették a régi, független oro­
szok számára ismeretlen piaci büntetés intézményét.42 Ugyan­
ez a IV. Iván hozta létre a népfelkelő csapatokat, ami ezelőtt 
nálunk ismeretlen volt: ezek nagyszámú, mindig készenlétben 
álló és területi ezredekre felosztott egységek voltak.

Európa Oroszországra irányította tekintetét: uralkodók, 
pápák, köztársaságok létesítettek vele baráti kapcsolatokat, 
egyesek a kereskedők hasznát tartották szemük előtt, mások 
pedig azt remélték, hogy Oroszország erőit a szörnyű török 
birodalom, Lengyelország, Svédország megfékezésére tudják 
hasznosítani. Még Indosztán legbelsejéből, a Gangesz partjá­
ról is érkeztek a XVI. században követek Moszkvába azzal a 
közös gondolattal, hogy Oroszországon át vezessen az indiai 
kereskedelem útja. A moszkvai uralkodók politikai rendszere 
bölcsességük folytán csodálatot váltott ki: mivel a célja a nép 
jóléte volt, csak szükség esetén csatáztak, a békekötésre mindig 
készen álltak, miközben az európai ügyekben való részvétel­
től tartózkodtak, hiszen az inkább az uralkodók hívsága, nem 
pedig az állam számára volt fontos, és, miután Oroszorszá­
got, úgymond, mérsékelt nagyságában állították helyre, nem 
bizonytalan vagy veszélyes hódításokra ácsingóztak, és csak 
megóvására és nem haszonszerzésre törekedtek.

Az országban gyökeret vert az autokrácia. Az uralkodón 
kívül senki sem ítélkezhetett, senki sem adhatott kegyelmet: 

40	 Az ún. 1497-es törvénykönyvről van szó, amely a megnövekedett 
Moszkvai Nagyfejedelemség egész területén egységes jogrendszert ve­
zetett be.

41	 Teljes törvénykönyv ‒ IV. Iván 1550-ben bevezetett törvénykönyve, az 
1497-es törvénykönyv átdolgozott és bővített változata.

42	 Piaci büntetés ‒ A bíróság által kiszabható testi fenyítés, amelyet úgy 
hajtottak végre, hogy az elítéltet nyilvánosan megkorbácsolták – általá­
ban a település piacterén, ebből ered a büntetés elnevezése. Karamzin itt 
nem egészen pontos: a piaci korbácsolást a lopás büntetéseként még az 
1497-es törvénykönyv vezette be.
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minden hatalom csak az uralkodóktól eredhetett. Az élet és  
a vagyon csak a cárok akaratától függött, és Oroszországban  
a legdicsőségesebb cím már nem a fejedelmi, nem a bojári volt, 
hanem a cár szolgájának a címe.43 A nép, amelyet a moszkvai 
fejedelmek már megszabadítottak a belvillongások és külső iga 
csapásai alól, nem sajnálta sem a régebbi vecséket, sem a magas 
tisztséget betöltő személyeket, amelyek, illetve akik mérsékel­
ték az uralkodó hatalmát; elégedett volt a hatalom intézkedé­
seivel, és nem követelt magának jogokat. Csak a bojárok, akik 
egykor oly hatalmasok voltak uradalmaikban, az autokrácia 
szigorúsága ellen zúgolódtak; de elmenekülésük, vagy kivég­
zésük csak az autokrácia szilárdságát bizonyította. Végül a cár 
minden orosz számára földi Isten lett.

IV. Iván, aki 35 éves koráig jóságosan uralkodott, onnantól 
fogva valami pokoli indíttatástól vezéreltetve megszerette és 
bűn nélkül ontotta a vért, levágatta a legerényesebb emberek 
fejét.44 A bojárok és az egyszerű nép lelkük mélyén semmit sem 
mertek kitervelni a koronás uralkodójuk ellen, csak megaláz­
kodva imádkoztak az Úrhoz, hogy csillapítsa a cár haragját és 
a bűneikért elszenvedett gyötrelmet! A történelemben oprics­
nyina név alatt elhíresült gonosztevőkön kívül minden ember, 

43	 Nemesi címről van szó. Az orosz dvorjanyin (nemes) szó eredetileg a fe­
jedelmi udvar (dvor) tagját, szolgáló emberét jelentette.

44	 Karamzin Az orosz állam története című nagy munkájának 1818-ben és 
1821-ben kiadott 8. és 9. kötetében is két élesen szembenálló, pozitív és 
negatív korszakra osztotta fel IV. (Rettegett) Iván uralkodását. A két kor­
szak határát az 1565. évre tette, amikor is a 35 éves cár két részre, az ún. 
opricsnyinára és az ún. zemscsinára osztotta fel az országot. Az opricsnyi­
na területéről kitelepítette az akkori bojár földbirtokosokat, birtokaikat 
elkobozta, a területet pedig saját közvetlen irányítása alá vonta; ezzel 
szemben a zemscsina igazgatása változatlan maradt. Az elkobzott föl­
dekből birtokokat juttattak az opricsnyikoknak, a kizárólag a cártól függő 
rendőri-katonai gárda tagjainak. IV. Iván rajtuk keresztül gyakorolta a 
nevével fémjelzett, rengeteg áldozattal járó terrort, amely a régi bojár 
nemzetségek megtizedeléséhez vezetett, de a társadalom többi rétegét 
sem kímélte. Karamzin IV. Iván-ábrázolásáról ld.: Szvák Gyula, IV. Iván 
és I. Péter utóélete (Budapest: Magyar Ruszisztikai Intézet, 2001), 13‒16.
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akik gazdagságuk és rangjuk folytán híresek voltak, nap mint 
nap a halálra készültek, de életük megmentése érdekében sem­
mit sem tettek! Emlékezetes idők, emlékezetes felfogás! A népi 
erényt, a hűséget vagy az engedelmességet sehol és soha nem 
állította ilyen kísértés elé a félelmetes önkényuralom; de ez az 
erény sohasem kételkedett a pusztulás és az ellenállás közötti 
választásban.

A titokban kieszelt, a történelem által fel nem tárt gaztett45 
vetett véget az Ivánok nemzetségének: Godunov ‒ származá­
sát tekintve tatár,46 eszét tekintve Cromwell47 ‒ törvényes egye­
duralkodóként, annak minden jogát birtokolva, a csorbítatlan 
egyeduralom rendszerében kormányzott. Ez a szerencsétlen, 
akire a megölt cárevics árnyéka lesújtott,48 az emberi bölcsesség 
nagy erőfeszítései közepette és a látható erények dicsfényétől 
övezve úgy halt meg, mint a határtalan, törvénytelen hatalom­
vágy áldozata, évszázadokra intő példával szolgálva az embe­
reknek. A lelkiismeret-furdalásoktól gyötört Godunov jámbor  
 

45	 1591-ben Uglics városban tisztázatlan körülmények között meghalt  
IV. Iván legkisebb fia, Dmitrij cárevics. Fjodor cár (1557‒1598) halálával 
a Rurik-dinasztia moszkvai ága kihalt, ezt követően sokáig elhúzódó 
trónutódlási válság kezdődött.

46	 Borisz Godunov (1552‒1605) ‒ bojár, 1584-től 1598-ig sógora, Fjodor cár 
mellett az ország kormányzója. 1598-tól 1605-ig orosz cár. Orosz bojár­
családból származott, vagyis Karamzin tévesen állítja, hogy tatár szár­
mazású volt.

47	 Oliver Cromwell (1599‒1658) ‒ angol hadvezér és államférfi, 1653-tól 
1658-ig Anglia, Skócia és Írország lord protectora, vagyis lényegében 
diktátora.

48	 Karamzin úgy vélte, hogy Dmitrij cárevicset Borisz Godunov parancsá­
ra ölték meg, ez a verzió azonban nem bizonyítható. A források alapján 
valószínűbbnek tűnik, hogy a fiú „késdobálás” közben véletlenül halál­
ra sebezte magát. 1603-ban a lengyel-litván állam területén felbukkant 
egy ember, aki a haláltól csodás módon megmenekült Dmitrij cárevics­
nek adta ki magát (ld. lejjebb). Seregei 1604-ben betörtek Oroszországba, 
amivel kezdetét vette a polgárháború. Ezekre az eseményekre utal Ka­
ramzin, amikor arról beszél, hogy Borisz Godunovra Dmitrij árnyéka 
sújtott le.
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tettekkel igyekezett elfojtani bűntudata magasztos szemrehá­
nyásait, ezért enyhített az autokrácia szigorán. A vesztőhelyen 
nem folyt vér, ehelyett a száműzetés, a bebörtönzés vagy a 
szerzetességre való kényszerítés volt az egyedüli büntetés azon 
bojárok számára, akik gonosz tervek kiötlésében találtak vét­
kesnek vagy efféle gyanú vetült rájuk. De a korábbi, örökletes 
uralkodókkal ellentétben Godunov nem rendelkezett azzal az 
előnnyel, hogy szeressék vagy tiszteljék. Azok a bojárok, akik 
korábban vele egy lépcsőfokon álltak, irigykedtek rá, a nép pe­
dig úgy emlékezett rá, mint udvari szolgára. Az cári hatalom 
erkölcsi ereje ebben a megválasztott49 koronás uralkodóban 
gyengült meg.

Nem sok orosz uralkodót üdvözölt a nép olyan lelke­
sen, mint az Ál-Dmitrijt,50 amikor ünnepélyesen bevonult 
Moszkvába. Az állítólagos csodálatos megmenekvéséről szó­
ló elbeszélések, a Godunov idején végbement szörnyű termé­
szeti csapások51 emlékezete, és a remény, hogy az Ég, visszaad- 
ván a trónt Vlagyimir utódainak, visszahozza Oroszország 
jólétét, az ifjú uralkodó, a szerencse kegyeltje felé fordította  
a szíveket.

De az Ál-Dmitrij titokban katolikus volt,52 és titkát óvat­
lansága leplezte le. Rendelkezett bizonyos erényekkel, jólelkű, 
ámde romantikus észjárású ember volt, aki a trónon is meg­
őrizte csavargó természetét. Elfogultságig szerette a külföl

49	 Borisz Godunov nem öröklés, hanem választás útján került a trónra: az 
ún. Országos Gyűlésen (Zemszkij szobor) választották meg.

50	 I. Ál-Dmitrij (?‒1606) ‒ a történettudományban leginkább elfogadott vé­
lemény szerint a Grigorij (Griska) Otrepjev nevű kiugrott szerzetes, aki 
Dmitrij cárevicsnek adta ki magát. 1605-ben lengyel és kozák csapatok 
élén bevonult Moszkvába, ahol aztán 1605 júniusától 1606 májusáig cár­
ként uralkodott. 1606. május 17-én Moszkvában lázadás tört ki, I. Ál-
Dmitrijt megölték, és egy befolyásos bojárt, Vaszilij Sujszkijt választot­
tak cárrá.

51	 A 17. század legelején rendkívül erős esőzések és korai lehűlés sújtotta a 
moszkvai állam területét, aminek következtében 1601 és 1603 között az 
egész országra kiterjedő éhínség tombolt.

52	 Ál-Dmitrij 1604-ben Krakkóban tért át katolikus hitre.
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dieket, és miközben kitalált ősei történetét nem ismerte, az ál­
tala istenített IV. Henrik francia király53 életének minden apró 
részletével tisztában volt. A 15. és 16. századi monarchikus in­
tézményeink más formát öltöttek: a kis létszámú bojár duma, 
amely korábban csak a cárok tanácsaként működött, most száz 
világi és egyházi vezető zajos sokaságává változott,54 akikre a 
könnyelmű és lusta Dmitrij a belső államügyeket bízta rá, mi­
közben a külpolitikát a maga számára tartotta fenn. Néha maga 
is megjelent a Dumában, és mindenki megdöbbenésére vitába 
bocsátkozott a bojárokkal, pedig az oroszok korábban el sem 
tudták képzelni, hogy egy alattvaló nyilvánosan ellentmond­
hat uralkodójának. Vidám szívélyessége általában is túllépett 
a józanság és azon magasztos szerénység határain, amelyre az 
egyeduralkodónak sokkal nagyobb szüksége van, mint a kar­
tauzi szerzeteseknek.55 De még ez is kevés volt. Dmitrij nyíltan 
megvetette az oroszok szokásait és hitét: dorbézolt, amikor az 
emberek böjtöltek; menyasszonyát csepűrágók56 táncával szó­
rakoztatta a Voznyeszenszkij kolostorban;57 a bojárokat a hitük 

53	 IV. Henrik (1553‒1610) ‒ Franciaország királya (1598-től). A valláshábo­
rúk idején a hugenották egyik vezéralakja. Hogy megszerezze a francia 
trónt, 1593-ban áttért a katolikus hitre.

54	 Bojár duma ‒ a születési arisztokrácia tagjaiból álló, a cár mellett műkö­
dő tanács. Karamzin túloz: Ál-Dmitrij alatt a duma létszáma az 50 főt 
sem érte el.

55	 A kartauzi (vagy kartúziánus) szerzetesrendet Kölni Szent Brúnó alapí­
totta 1064-ben. A kartauzi szerzetesekre a szigorú hallgatási fogadalom 
és a világtól való teljes elzárkózás volt jellemző.

56	 Csepűrágók (szkomorohi) ‒ a 15‒17. századi Oroszországban népszerű 
vándorzenészek és -színészek, akik vidám, sokszor frivol előadásaikkal 
szórakoztatták a nézőket. Az orosz egyházzal egyetértésben az állam 
ördögi, istentelen színjátéknak tekintette ezeket az előadásokat és szigo­
rúan üldözte a vándorkomédiásokat.

57	 Voznyeszenszkij kolostor ‒ Moszkvában található női kolostor, a nagyfe­
jedelmi család nő tagjainak temetkezési helye. Esküvője előtt Ál-Dmitrij 
lengyel menyasszonya, Maryna Mniszech a kolostor egyik cellájában 
lakott.
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szerint förtelmes ételekkel traktálta;58 nem csupán idegen őr­
séggel, de jezsuiták bandájával is körülvette magát; az egyhá­
zak egyesítését emlegette, és a latin59 egyházat dicsőítette. Az 
oroszok egy idő után már nem tisztelték, végül, pedig egyene­
sen meggyűlölték, és miután egyetértésre jutottak abban, hogy 
az Iván igazi sarja nem tiporhatja lábbal ősei szent hitét, meg­
ölték a trónbitorlót.

Ez az esemény szörnyű következményekkel járt Orosz­
ország számára, de még pusztítóbb hatású is lehetett volna.  
A nép által véghez vitt önkényes megtorlás olykor ártalmasabb 
lehet a polgári társadalmak számára, mint az uralkodó által el­
követett igazságtalanságok vagy tévedések. A hatalom megszi­
lárdításához több évszázad bölcsességére van szükség, ám az 
emberek őrjöngése akár egyetlen óra alatt is szétzúzza annak 
alapját, az uralkodók rangja iránti erkölcsi tiszteletet. A moszk­
vaiak felkoncolták azt, akire nem sokkal korábban felesküdtek  
– Isten irgalmazzon az utódának és a népnek!

Vaszilij Sujszkij, az ősi szuzdali fejedelmek és a Monomah 
törzs sarja, Borisz cár talpnyalója, akit kivégzésre ítéltek és 
akinek az Ál-Dmitrij kegyelmet adott, megdöntötte az óvatlan 
álcár uralmát, aminek jutalmaként elfogadta a bojár dumától  
a véres jogart,60 majd ünnepélyesen hűtlen lett az autokráci­
ához, amikor is megesküdött arra, hogy senkit sem végeztet 
ki, nem koboz el birtokokat és nem kezd háborúskodásokba 

58	 Karamzin itt arra az esetre utal, amikor egy 1606 áprilisában megtar­
tott lakomán Ál-Dmitrij parancsára sült borjút szolgáltak fel a meghí­
vott bojároknak, akikből ez heves tiltakozást váltott ki a böjti előírások 
megsértése miatt. A borjúhúst egyébként is tisztátlan ételnek tekintették 
Oroszországban, egészen a 18. századig.

59	 Vagyis katolikus.
60	 Vaszilij Sujszkij (1552‒1612) ‒ bojár, orosz cár (1606‒1610). 1605-ben Ál-

Dmitrij bíróság elé állíttatta, amely halálra ítélte. Ál-Dmitrij kegyelem­
ben részesítette és száműzetésbe küldte Sujszkijt, ahonnan a bojárokkal 
való megbékélés reményében hamarosan visszahívta. Vaszilij Sujszkij 
szervezte az Ál-Dmitrij elleni összeesküvést. Ál-Dmitrij meggyilkolása 
után az összeesküvők őt kiáltották ki cárnak.
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a bojár duma egyetértése nélkül.61 Az Iván cár által ártatlanul 
kivégzett apák fiai, akik még élénken emlékeztek a kegyetlen 
uralkodó szörnyű őrjöngéseire, többet törődtek a saját, mint az 
állam biztonságával, és könnyelműen korlátozták az addig kor­
látlan uralkodói hatalmat, amelynek Oroszország a megmen­
tését és nagyságát köszönhette. Sujszkij engedékenysége és  
a bojárok hiúsága egyformán bűnnek látszik az utódok szemé­
ben, mert az előbbi is inkább saját magára gondolt, semmint az 
államra, és megrészegülve attól a gondolattól, hogy, ugyan kor­
látozott jogokkal, de mégis cár lesz, veszélyes lépésekre szánta 
el magát a cárság intézménye ellen.

Megtörtént, aminek meg kellett történnie: a bojárok ebben a 
megkurtított hatalmú uralkodóban a saját erőfeszítéseik gyü­
mölcsét látták, és mintegy ezen erőfeszítéseiket folytatva to­
vább korlátozták a hatalmát. Sujszkij későn eszmélt fel, és az 
ingatag trónját hiába akarta megszilárdítani a nagylelkűség ro­
hamaival. Újjáéledtek a régi bojár zavargások, és az emberek, 
akiket a néhány álnok főnemes bérencei bujtottak fel a város fő­
terén, tömegesen tolultak a Kreml palotájához, hogy törvénye­
ket írjanak elő az uralkodónak. Sujszkij állhatatlanságról tett 
tanúbizonyságot: „Vegyétek vissza Monomah koronáját, ame­
lyet a fejemre tettetek vagy engedelmeskedjetek!”, — mondta 
a moszkvaiaknak. A nép lecsillapodott, majd újra lázadozott, 
amikor az első álcár sikerétől megrészegült újabb önjelöltek 
egymás után keltek fel Moszkva ellen.62 Sujszkij elbukott, de 

61	 Vaszilij Sujszkij esküje az orosz történelemben az autokrácia formális 
korlátozására tett első kísérletnek tekinthető.

62	 Rögtön az első Ál-Dmitrij meggyilkolása után elterjedt a hír, hogy a cár 
nem halt meg, hanem „csoda folytán” megmenekült. 1607 elején jelent 
meg a második Ál-Dmitrij (más néven a „tusinói tolvaj”), aki a következő 
év derekán jelentős létszámú serege élén ostrom alá vette és majdnem 
két éven át fenyegette Moszkvát, közben több ízben is vereséget mér­
ve Sujszkij csapataira. 1610-ben egy belső konfliktus folyományaképpen 
saját őrségének parancsnoka ölte meg. A második Ál-Dmitrijt aztán 
1611-ben a harmadik (a „pszkovi tolvaj”), majd a negyedik Ál-Dmitrij (az 
„asztrahanyi tolvaj”) felbukkanása követte – utóbbiak azonban rövid idő 
alatt elbuktak.
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nem ezek a csavargók, hanem a méltatlan főurak döntötték 
meg a hatalmát;63 és bár gyenge jellemű emberként foglalta el 
a trónt, nagy méltósággal bukott el. Szerzetesi köpeny volt raj­
ta, amikor a gonosztevők idegenek kezére juttatták, és jobban 
sajnálta Oroszországot, mint a koronát. Cárhoz méltó valódi 
büszkeséggel felelt Zsigmond64 álnok követeléseire, és idegen 
földön, börtönbe vetetten, az állam vértanújaként halt meg.65

Az arisztokrácia sokfejű hidrája nem sokáig uralkodott 
Moszkvában.66 A bojárok közül senki sem rendelkezett egyér­
telmű hatalmi túlsúllyal; marakodtak és egymást akadályoz­
ták a hatalomgyakorlásában. Belátták ugyan, hogy cárra van 
szükség, de féltek attól, hogy ha egy maguk közül valót vá­
lasztanak, annak nemzetsége ragadja magához a trónhoz köze­
li összes hatalmi tisztséget, így hát a koronát ellenségünknek, 
Zsigmond fiának ajánlották fel, akinek az apja az oroszországi 
viszályokat kihasználva, arra törekedett, hogy a nyugati orosz 
területeket hatalma alá vonja.67 De a cári címmel együtt felté­
teleket is támasztottak: biztosítani akarták a hit sérthetetlensé­
gét és a bojárok uralmát.68 A szerződés még nem lépett életbe, 
amikor a belső árulók által támogatott lengyelek bevonultak 

63	 1610 júliusában bojárok egy csoportja letaszította Sujszkijt a trónról, 
majd arra kényszerítették, hogy szerzetesi fogadalomtételt követően ko­
lostorba vonuljon.

64	 III. Zsigmond (1566‒1632) ‒ Lengyelország (1578-tól) és Svédország 
(1592‒1599) királya.

65	 1610 szeptemberében a Stanisłav Żółkiewski hetman vezette lengyel 
csapat elfogta és Lengyelországba hurcolta Vaszilij Sujszkijt, ahol 1612 
szeptemberében, fogságban halt meg.

66	 Vaszilij Sujszkij trónfosztása után a legfelső hatalom egy hét bojárból 
álló testülethez került (1610–1612).

67	 IV. Ulászló (1595–1648) – III. Zsigmond és Habsburg Anna fia, 1632-től 
Lengyelország királya. 1610-ben a lengyel sereg támadásától tartva a bo­
járok felajánlották neki az orosz trónt, amelyet azonban soha nem sike­
rült elfoglalnia. Ennek ellenére 1634-ig használta a „moszkvai nagyfe­
jedelem” címet. III. Zsigmond igényt tartott a Lengyelországgal határos 
orosz területekre, beleértve Szmolenszk városát is.

68	 1610. augusztus 17-én (27-én) Moszkvában a bojárok szerződést kötöttek 
III. Zsigmonddal és hűségesküt tettek Ulászlónak.
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Moszkvába és rögtön zsarnokoskodni kezdtek Ulászló nevé­
ben. A svédek elfoglalták Novgorodot, másutt álcárok és ko­
zákok kegyetlenkedtek. A kormányzat összeomlott, az állam 
bomlásnak indult.

Minyin és Pozsarszkij a „haza megmentőiként” vonultak 
be a történelembe.69 Méltóképpen ismerjük el erőfeszítései- 
ket, de nem kevésbé azokét a polgárokét is, akik csodálatra 
méltó egyetértésben cselekedtek azokban a sorsdöntő időkben. 
A hit, a honi szokások szeretete, valamint az idegen hatalom 
elleni gyűlölet általános, dicsőséges felkelésre sarkallta a népet 
néhány hazájukhoz hű bojár zászlaja alatt. Moszkva felszaba­
dult.

De Oroszországnak még nem volt cárja, és a nép még min­
dig szenvedett a prédaleső idegenek garázdálkodásaitól. Az or­
szág minden városából összegyűltek a megválasztott legneve­
sebb emberek Moszkvában, az Uszpenszkij-székesegyházban, 
hogy az egyház vezetőivel és a bojárokkal együtt döntsenek  
a haza sorsáról. Az emberek még sohasem cselekedtek ennyi­
re ünnepélyesen és szabadon, sohasem cselekedtek ilyen szent 
szándéktól vezérelve… Mindannyian egyet akartak: egységet 
és Oroszország javát. Sehol sem villogtak fegyverek; nem vol­
tak sem fenyegetések, sem megvesztegetések, sem ellentétek, 
sem kétségek. Megválasztottak egy fiatal embert, egy csaknem 
kamaszt, aki a világtól távol élt, és akit megrémült szerzetesnő 
anyja öleléséből csaknem erővel szakítottak ki és emeltek az 
Ál-Dmitrij vére és Sujszkij könnyei által megöntözött trónra.70 
Ez a szépséges, ártatlan fiatalember áldozati báránynak tűnt, 
reszketett és sírt. Mivel egyetlen befolyásos rokon sem volt 
mellette, a tekintélyes, büszke, hatalomra vágyó bojárok szá­
mára pedig idegen volt, nem alattvalóit látta bennük, hanem 

69	 1612-ben az ún. „második népfelkelés” Kuzma Minyin Nyizsnyij Nov­
gorod-i polgár és Dmitrij Pozsarszkij herceg vezetésével felszabadította 
Moszkvát a lengyel megszállók uralma alól.

70	 1613 februárjában a felszabadított Moszkvában összehívták az Országos 
Gyűlést, amely a tizenhat éves Mihail Romanovot (1596‒1645) választot­
ta cárrá. Ő lett a Romanov-dinasztia első uralkodója.
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majdani zsarnokait, de Oroszország szerencséjére tévedett.  
A lázadó arisztokrácia által előidézett bajok kijózanították 
a polgárokat és magukat az arisztokratákat is, előbbiek és  
utóbbiak is egyhangúlag, egységesen autokratának, korlátlan 
hatalommal bíró uralkodónak nevezték Mihailt és hazaszere­
tettől lángolva csak azt hangoztatták: Isten és az Uralkodó!… 
Írtak egy chartát, amelyet a trónra tettek le. Ez az oklevél, 
amelyet a tapasztalatból merített bölcsesség sugallott, és amit 
a bojárok valamint a nép akarata hagyott jóvá, a legszentebb 
valamennyi állami charta közül.71 A moszkvai fejedelmek 
megteremtették az autokráciát, amelyet a haza Romanovoknak 
adományozott.

Mihail megválasztása önmagában is azt az őszinte szándé­
kot bizonyította, hogy megszilárdítsák az egyeduralmat. Az 
ősi fejedelmi nemzetségek kétségkívül jóval több jogalappal 
tarthattak igényt a koronára, mint Iván felesége unokaöcsének  
a fia, akinek ismeretlen ősei porosz földről jöttek,72 ám egy 
olyan cár, akit a Monomah vagy Oleg utódai közül választottak 
volna, könnyű szívvel adhatott volna nekik lehetőséget egyfaj­
ta arisztokratikus kormányzásra és ezzel meggyengíthette vol­
na az autokráciát. Egy ifjú, nem túlságosan előkelő származású 
embert részesítették előnyben, ám ennek a fiatal embernek, aki 
távoli rokonságban állt a cárral, bölcs, erős jellemű, tanácsai­
ban határozott apja volt, aki kényszerűségből vállalta magára  
a fiatal uralkodó nevelését és megismertette vele az erős hata­

71	 Az 1613. évi cárválasztó Országos Gyűlésen összeállított, a Gyűlés részt­
vevői által aláírt záródokumentumról, az ún. megerősítő iratról van szó.

72	 IV. (Rettegett) Iván első felesége Anasztázia Zaharjina-Jurjeva (1530 
vagy 1532‒1560) volt. Az ő unokaöcse, Fjodor Romanov (1553 k. ‒ 1633) 
volt az első Romanov-házi cár, Mihail apja. Utóbbi tehát apja nagynénjé­
nek köszönhetően úgynevezett házassági rokonságban állt IV. Ivánnal. 
Mivel a származás a cári legitimáció legfontosabb elemének számított, 
Mihail uralkodása éveiben némileg „leegyszerűsítette” családfáját és 
egyszerűen nagyapjának nevezte IV. Ivánt. A családi hagyomány sze­
rint a Romanovok egyik őse a Balti-tenger déli partvidékéről, régi szó­
használattal „porosz földről” érkezett orosz területre.
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lom szabályait. Így Filaret szigorú jelleme, amelyet nem lágyí­
tott meg a rákényszerített szerzetesi élet,73 nagyobb mértékben 
járult hozzá Mihail megválasztásához, mint a Fjodor Ivanovics 
cárral való rokonsága. 

Teljesült azoknak a feledhetetlen férfiaknak a szándéka, 
akik akkor tiszta kézzel tartották sorsunk urnáját, miközben 
a saját és mások szenvedéseit is féken tartották. A mennyei 
béke fénye ragyogott fel az orosz trón felett. A haza, miután 
földjéről az idegen rablókat kiverték, az önkényuralom oltal­
ma alatt megnyugodott, új területek szerzésével vált dicsőbbé. 
Újra létrejött a polgári rend, csak az emberek számára szük­
séges és halaszthatatlan intézkedéseket hoztak meg, s csak 
olyan reformokat vezettek be, amelyeket nem lehetett elodázni. 
A bojár duma a régi alapokon nyugodott, vagyis minden fon­
tos politikai, polgári és állami ügyben a cárok tanácsadója ma­
radt. Korábban az egyeduralkodó a helytartóin vagy vajdáin74 
keresztül irányította az államot; a velük elégedetlenkedők hoz­
zá szaladtak, a cár pedig ítélkezett a bojárokkal együtt. Ez a 
keleti egyszerűség már nem felelt meg az orosz állam életkorá­
nak, és az ügyek sokasága egyre több közvetítőt igényelt a cár 
és a nép között. Moszkvában olyan kormányszékeket hoztak 
létre,75 amelyekben az összes város ügyét irányították és fel­
ügyelték a helytartókat. De a bíróságoknak még nem volt teljes 
szabályzatuk, mert az Iván nevével fémjelzett törvénykönyv 
sok mindent hagyott az ítélkező lelkiismeretre vagy önkényes 

73	 Mihail apját, Fjodor Romanovot Borisz Godunov kényszerítette kolos­
torba; itt szerzetesként a Filaret nevet vette fel.

74	 Vajda (vojevoda) ‒ hadvezér. Bizonyos esetekben vajdák a kezében egye­
sült egy-egy terület katonai és adminisztratív irányítása.

75	 Kormányszékek (prikazi) – az államigazgatás központi szervei a Moszk­
vai Oroszországban. Karamzin elbeszélése itt pontatlan, hiszen az első 
kormányszékek még a 16. század elején jelentek meg. A kormányszéki 
rendszer virágkora a 17. századra esett, majd Nagy Péter reformjai nyo­
mán a kormányszékek feladatkörét fokozatosan új központi intézmé­
nyek, a kollégiumok vették át.
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döntésére hagyta. Alekszej Mihajlovics,76 aki meg volt győződ­
ve a kérdés fontosságáról, utasította a bojár duma kiválasztott 
tagjait, hogy a városok, a különböző állapotú emberek és az 
összes város küldöttéivel együtt javítsák és egészítsék ki a tör­
vénykönyvet az általunk régóta ismert görög törvényekkel, a 
cárok legújabb rendeleteivel, valamint olyan rendelkezésekkel, 
amelyek azokra az esetekre vonatkoznának, amelyek a bíró­
ságokon már előfordulnak, de nem dönthetők el egyértelmű 
törvényi szabályozás híján. Oroszország olyan törvénykönyvet 
kapott, amelyet a pátriárka, minden jelentős egyházi és világi 
hivatalnok, valamint választott városi elöljárók erősítettek meg. 
Mihail megválasztásának chartája után hazánknak mind a mai 
napig ez a törvénykönyv a legfontosabb állami testamentuma.

A Romanovok, Mihail, Alekszej, Fjodor77 uralkodása ál­
talában véve elősegítette az oroszok közeledését Európához, 
polgári intézményeikben csakúgy, mint szokásaikban, mivel 
gyakorivá vált az állami szintű érintkezés Európa udvaraival, 
sok külhoni lépett szolgálatunkba, illetve telepedett le Moszk­
vában. Eleink még buzgón követték saját hagyományaikat, de 
a példa már hatni kezdett, és a nyilvánvaló előny, a nyilvánva­
ló fölény felülkerekedett a régi szokásokon a hadi szabályza­
tokban, a diplomáciai rendszerben, a nevelés és oktatás mód­
jában, magában a társasági érintkezésben: hisz kétségtelen, 
hogy Európa a 13. századtól a 17. századig messze megelőzött 
bennünket a polgári műveltségben. Ez a változás fokozatosan, 
csendben, alig észrevehetően ment végbe, természetes fejlődés­
ként, kitörések és erőszak nélkül. Átvettünk dolgokat, de mint­
egy kelletlenül; mindent a magunkéhoz idomítottunk, az újat a 
régivel egyesítve.

76	 Alekszej Mihajlovics (1629–1676) – orosz cár (1645-től). Kezdeménye­
zésére 1649-ben az Országos Gyűlés új, minden addiginál átfogóbb és 
rendszerezettebb törvénykönyvet fogadott el, amely egészen 1835-ig 
volt érvényben Oroszországban.

77	 Mihail, Alekszej, Fjodor (1661–1682, 1676-tól cár) – a Romanov-dinasztia 
első három uralkodója.



100	 Nyikolaj Karamzin: A régi és új Oroszországról

Megjelent Péter.78 Gyermekévei alatt a főurak önkényes­
kedése, a sztrelecek79 arcátlansága és Zsófia80 hatalomvágya 
a szerencsétlen bojári viszályok idejét idézték. De a nagy ember 
már az ifjúban beérett, és erős kézzel ragadta meg az állam kor­
mányrúdját. Viharokon és hullámverésen keresztül igyekezett 
célja felé: elérte azt, és minden megváltozott!

Ez a cél pedig nem csupán az volt, hogy Oroszországot még 
nagyobbá tegye, hanem hogy teljes mértékben elsajátíttassa 
vele az európai szokásokat… Az utókor buzgón magasztalta 
eme halhatatlan uralkodót, személyes érdemeit és dicső tetteit 
egyaránt. Nagylelkű, éles elméjű és fáradhatatlan volt, rendít­
hetetlen akarattal és ritka tetterővel rendelkezett: feljavította, 
megsokszorozta a hadsereget, ragyogó győzelmet aratott mes­
teri és bátor ellenségén, meghódította Livóniát, flottát hozott 
létre, kikötőket alapított, sok bölcs törvényt adott ki, javított 
a kereskedelem és az ércbányászat állapotán, manufaktúrákat, 
tanintézeteket, akadémiát alapított, s végül jelentős helyet biz­
tosított Oroszország számára Európa politikai rendszerében. 
Kiemelkedő képességeiről szólván, megfeledkezhetünk-e az 

78	 I. (Nagy) Péter (1672‒1725) ‒ Oroszország cárja (1682-től a bátyjával, V. 
Ivánnal együtt, 1696-tól egyeduralkodóként) és első császára (1721-től). 
Reformjai gyökeresen átformálták Oroszország arculatát. Karamzin 
narratívájában az ő uralkodásával vette kezdetét az „új” Oroszország 
története.

79	 Sztrelecek (lövészek) – puskával felfegyverzett gyalogos katonák a 16. 
század második felében és a 17. században. Eredetileg IV. (Rettegett) Iván 
hadügyi reformja hívta életre a sztrelecsereget, melynek tagjai pénzt és 
élelmet kaptak a szolgálat fejében, valamint kereskedelmi és iparűzési 
jogot is nyertek. A 17. század második felében a sztrelecek nemegyszer 
beavatkoztak a belpolitikai küzdelmekbe is: a legjelentősebbek az 1682-
es és az 1698-as sztreleclázadások voltak. Ez utóbbit Nagy Péter véresen 
megtorolta, a sztrelec-sereget pedig felszámolta.

80	 Zsófia (Szofja Alekszejevna nagyhercegnő) (1657‒1704) – Nagy Péter nő­
vére, aki az 1682-es sztreleclázadásnak köszönhetően fiútestvérei, Iván 
és Péter nevében a hatalom tényleges gyakorlója volt. 1689-ben Péter el­
távolította a hatalomból és kolostorba záratta; Zsófia itt élt egészen 1704-
ben bekövetkezett haláláig.
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autokraták számára majdhogynem legfontosabb adottságról, 
arról, hogy mindenkit tehetsége szerint használjon? Senki nem 
születik ilyen vagy olyan uralkodó hadvezérének, miniszte
rének, törvényhozójának, csupán kiválasztják; ahhoz, hogy 
kiválasszák, fel kell ismerni rátermettségét; a rátermettséget 
pedig csak nagy emberek ismerik fel – és Péter kiválasztottjai 
csodálatra méltó módon segítették őt a harcmezőn, a Szenátus- 
ban,81 a kormányban. De mi, oroszok, szemünk előtt saját tör­
ténelmünkkel, megerősítjük-e tájékozatlan külhoniak vélemé­
nyét, és állítjuk-e, hogy Péter állami nagyságunk Teremtője? 
Elfelejtjük-e a moszkvai fejedelmeket, I. Ivánt, III. Ivánt, akik, 
mondhatni a semmiből emeltek fel egy erős államot, és – ami  
nem kevésbé fontos – hoztak létre benne egy kézben össz
pontosított hatalmat? Péter megtalálta a módját, hogy nagyot 
alkosson, a moszkvai fejedelmek pedig ezt előkészítették. És 
magasztalva eme uralkodóban mindazt, ami benne dicséretes, 
észrevétlen hagyhatjuk-e ragyogó uralkodásának ártalmas ol­
dalát?

Személyes hibáiról nem beszélünk, de szenvedélye a szá­
munkra új szokások iránt túllépett a józan ész határain. Péter 
nem akarta belátni az igazságot, hogy a nép szelleme alkotja 
az államok erkölcsi nagyságát, amely csakúgy, mint a fizikai 
nagyság, szükséges szilárdságukhoz. Oroszországot az álcá­
rok idején ez a szellem és a hit mentette meg: ez pedig nem 
más, mint a kötődés ahhoz, ami sajátunk, nem más, mint 
a tisztelet népi önérzetünk iránt. Azzal, hogy megpróbálta ki­
irtani, nevetségesnek és ostobának beállítani az ősi szokáso­
kat, külföldi szokásokat vezetett be és azokat dicsérte, Orosz­
ország uralkodója az oroszokat szívük legmélyén alázta meg. 
Képes-e nagy tettekre ösztönözni az embert és a polgárt a lené­
zés önmaga iránt? A haza iránti szeretetet a népi sajátosságok  
 

81	 I. Péter 1711-ben hozta létre a távollétében az országot irányítani hivatott 
kilenctagú testületet, a Kormányzó Szenátust, amely átvette a megszün­
tetett bojár duma szerepét.
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táplálják, amelyek ártalmatlanok a kozmopolita, és jótékonyak 
a bölcs politikus szemében. A műveltség dicséretes, ámde mi­
ben is áll? A jóléthez szükséges dolgok ismeretében: a művé­
szeteknek és tudományoknak nincs is más értéke. Az orosz 
ruha, étel, szakáll nem akadályozta iskolák alapítását. Két ál­
lam állhat a polgári műveltség azonos fokán úgy is, ha szo­
kásaik eltérnek. Egy állam átvehet a másiktól hasznos tudást 
úgy is, hogy nem követi annak szokásait. Hadd változzanak 
ezek a szokások természetes módon; azonban változásaikat 
rendeletekkel előírni erőszak, amely még az autokrata ural­
kodó kezéből is törvénytelen. A nép a koronás főkkel kötött 
eredeti szövetségben azt mondta: „Vigyázzátok külső és belső 
szabadságunk, büntessétek meg a gonosztevőket, áldozzátok 
fel a részt az egész megmentése érdekében” – de nem mondta, 
hogy „harcoljatok ártatlan hajlamaink és magánéletünk ízlés­
beli dolgai ellen”. Ebben a kérdésben az uralkodó igazság sze­
rint csak példával járhat elöl, de nem ukázzal.

Az emberi élet rövid, új szokások meghonosítása viszont 
sok időt vesz igénybe. Péter az átalakítást csak a nemességre 
korlátozta. Addig az ekétől a trónig az oroszok hasonlítottak 
egymásra külsejük és szokásaik bizonyos jegyeiben; a péte­
ri időktől kezdve a felsőbb rétegek elváltak az alsóktól, és az 
orosz földműves, polgár, kereskedő az orosz nemesekben né­
meteket látott, ami megrontotta a társadalmi rendek testvéri, 
össznépi egyetértését.

Az évszázadok során a nép megszokta, hogy tisztelje a bojá­
rokat, mint nagyságukról nevezetes férfiakat: őszinte alázattal 
hajolt meg előttük, amint nemes druzsináikkal, ázsiai pompával, 
dobpergés kíséretében megjelentek az utcákon, hogy templom­
ba vagy az uralkodóhoz tanácsba menjenek. Péter semmivé tet­
te a bojárok becsületét: neki miniszterek, kancellárok, elnökök 
kellettek! A régi dicső bojár duma helyett megjelent a Szenátus, 
a kormányszékek helyett kollégiumok, deákok helyett pedig 
titkárok stb. Ugyanez, az oroszok számára értelmetlen változás 
jelentkezett a katonai rangokban: a generálisok, kapitányok és 
hadnagyok száműzték seregünkből a vajdákat, századosokat, 
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pjatyigyeszjatnyikokat82 stb. Az oroszok számára az utánzás 
lett a dicsőség és az érték.

A családi erkölcsök sem menekültek a cári tevékenység be­
folyásától. A főurak nyitott házat kezdtek vinni; feleségeik és 
leányaik előjöttek megközelíthetetlen lakosztályaikból; a bálok 
és vacsorák alkalmával zajos termekben találkoztak egymás­
sal a két nem képviselői;83 az orosz nők már nem pirultak el  
a férfiak merész tekintetétől, és az ázsiai kényszer helyét az 
európai szabadság vette át. Minél inkább tökéletesedtek a tár­
sasági élet és a társas viselkedés formái, annál inkább gyengül­
tek a rokoni kapcsolatok; ha sok ismerősünk van, kevésbé érez­
zük szükségét barátoknak, és a társasági kapcsolatok kedvéért 
feláldozzuk a vérségi köteléket.

Nem mondom, és nem gondolom, hogy a régi oroszok  
a nagyfejedelmek vagy cárok uralma alatt általában véve job­
bak lettek volna, mint mi. Nem csupán tudásban, de bizonyos 
erkölcsi vonatkozásban is felülmúljuk őket, azaz néha szégyen­
kezünk olyan, valóban helytelen dolgok miatt, amik miatt ők 
nem; ugyanakkor egyet kell érteni azzal, hogy mi ugyan nyer­
tünk az emberi erények terén, de ezzel együtt veszítettünk is 
a polgári erények tekintetében. Jelenti-e most is számunkra az 
orosz név azt a kifürkészhetetlen erőt, amivel korábban bírt? 
És teljesen természetes: nagyapáink már Mihail és fiának ural­
kodása alatt elsajátították az idegen szokások számos előnyét, 
mégis kitartottak ama meggyőződés mellett, hogy egy orto­
dox orosz a világ legtökéletesebb polgára, Szent Oroszország 
pedig az első az államok között. Nevezzék csak ezt tévhitnek; 
de mégis, mennyire kedvezett ez a hazaszeretetnek, a haza 
erkölcsi erejének! Most pedig, hogy már több, mint száz éve 

82	 Pjatyigyeszjatnyik ‒ ötvenfős katonai egység parancsnoka.
83	 I. Péter reformjai között fontos szerepet játszott a társas érintkezés új, 

az akkori Nyugat-Európában már elterjedt formáinak meghonosítása. 
Így például 1718-ban cári rendelettel vezették be az ún. „assemblée”-ket, 
vagyis báli összejöveteleket, ahol már nők is megjelenhettek. Utóbbiak 
a Péter előtti Oroszországban legfeljebb akkor hagyhatták el otthonukat, 
ha templomi istentiszteleten vettek részt.
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a külföldiek iskolájába járunk, dicsekedhetünk-e pironkodás 
nélkül polgári erényeinkkel? Valamikor minden más európait 
hitetlennek neveztünk, most pedig testvérünknek; kérdem én: 
kinek volt könnyebb maga alá gyűrnie Oroszországot – a hitet­
leneknek vagy a testvéreknek? azaz, feltehetően, kinek kellett 
volna inkább ellenszegülnie? Mihail vagy Fjodor cár alatt az 
orosz főnemes, aki mindent a hazájának köszönhet, ott tudta-e 
volna hagyni hazáját könnyű szívvel, örökre, hogy Párizsban, 
Londonban, Bécsben nyugodtan olvasgasson az újságokban az 
államunkat fenyegető veszélyekről? Világpolgárok lettünk, de 
bizonyos esetekben megszűntünk Oroszország polgárai lenni. 
Péter hibájából.

Péter kétségkívül nagy ember volt, de még sokkal dicsőb­
bé válhatott volna, ha megtalálja a módját, hogyan művelje  
ki az oroszok gondolkodását anélkül, hogy kárt okozna polgári 
erényeikben. Szerencsétlenségünkre, ez az uralkodó, aki rossz 
nevelést kapott és fiatal emberek vették körül, megismerte és 
megszerette a genfi Lefortot,84 aki a szegénység elől menekülve 
került Moszkvába, és mivel, teljesen érthetően, az orosz szoká­
sokat furcsának találta, lenézéssel beszélt róluk, míg az euró
paiakat az egekig magasztalta. A német városrész85 szabad tár­

84	 Franz Lefort (1655–1699) – genfi születésű oroszországi államférfi, I. Péter 
közeli tanácsadója. 1674-től Hollandiában katonáskodott, majd hamaro­
san Oroszországban vállalt katonai szolgálatot, ahol megtanult oroszul, 
és 1683-ra az alezredesi rangig jutott. 1689 őszén ismerkedett meg I. Pé­
terrel, akinek rövidesen legkedvesebb, bensőségesen közeli munkatársa 
lett. 1693-ban a cár tábornokká léptette elő, 1695-ben pedig admirálissá 
nevezte ki. Lefort keltette fel I. Péter érdeklődését a nyugat-európai tech­
nika, kultúra és életmód iránt. Később ő volt az egyik vezetője annak a 
„nagy követségnek” is, amelynek tagjaként a cár személyesen ellátoga­
tott Hollandiába, Angliába, Ausztriába és Itáliába (1697–1698).

85	 Német városrész (Nyemeckaja szloboda) – Moszkvának a nem ortodox 
vallású külföldiek számára kijelölt része. 1652-ben Nyikon pátriárka 
kezdeményezésére ide telepítették a fővárosban lakó külföldieket. Le­
fort gyakori vendégeként I. Péter is itt találkozott először a nyugat-eu­
rópai szokásokkal, szabadidős elfoglaltságokkal, valamint a nyugati 
technika egyes vívmányaival.
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saságai, melyek kellemesek voltak a féktelen ifjúság számára, 
bevégezték Lefort dolgát, és a lelkes uralkodó, felszított képze­
letével, meglátván Európát, Hollandiát akart csinálni Oroszor­
szágból.

A nép hajlamaiban, szokásaiban, gondolataiban még volt 
akkora erő, hogy Péter, aki elméletben szerette az emberi elme 
bizonyos szabadságát, kénytelen volt az autokrácia minden 
szörnyűségét igénybe venni, hogy megfékezze saját, egyéb­
iránt oly hűséges alattvalóit. A Titkos Kancellária86 éjjel-nappal 
dolgozott Preobrazsenszkojeban: kínzások és kivégzések szol­
gáltak államunk dicsőséges átalakításának eszközéül. Sokan 
pusztultak el csupán az orosz kaftán és szakáll becsületéért: 
mivel nem akarták levetni, és volt merszük bírálni az uralko­
dót.87 Ezek a szerencsétlen emberek azt hitték, hogy az ősi szo­
kásokkal magát a hazát veszi el tőlük.

Péter nem mindennapi erőfeszítéseiben jellemének és az 
autokrata hatalomnak szilárdságát látjuk. Semmi nem tűnt 
számára rettenetesnek. Az orosz egyház feje emberemlékezet 

86	 Titkos Kancellária – 1718-ban létrehozott, a politikai ügyekben való nyo­
mozást és bíráskodást végző állami szerv. Szentpétervárott működött a 
cár személyes ellenőrzése alatt. Egy másik, hasonló tevékenységet foly­
tató szerv, az úgynevezett Preobrazsenszkij kormányszék a 17. század 
közepe óta létezett Preobrazsenszkoje faluban. Később a két intézményt 
egyesítették. 

87	 Nyugat-európai utazásáról (1697–1698) visszatérve I. Péter több alkalom­
mal saját kezűleg vágta le bojárok szakállát, amely a régi életet és az el­
maradottságot szimbolizálta a szemében. Valószínűleg 1698 végén vagy 
1699 elején jelentek meg első ilyen tárgyú rendeletei is. Az első ránk 
maradt, a szakállnyírásról szóló rendelet 1705. január 16-ára datálható. 
Ennek értelmében az ország összes lakosa – kivéve a papokat, szerze­
teseket és parasztokat – kötelesek voltak leborotválni bajszukat és sza­
kállukat, vagy kifizetni a társadalmi helyzetüktől függő mértékű adót. 
1699 februárjában a cár ollóval rövidebbre vágta az ünnepi lakomán 
megjelent vendégek hagyományos orosz ruháját. Az 1700-ban kiadott 
rendeletek a papok, kocsisok és parasztok kivételével minden embernek 
előírták a magyar és német ruha hordását, 1701-ben pedig „szigorú bün­
tetés” terhe mellett betiltották az orosz öltözék viselését és gyártását.
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óta először a metropolita, majd a pátriárka volt. Péter magát 
nyilvánította az egyház fejének, megsemmisítvén a patriarchá­
tust, mint a korlátlan autokráciára veszélyes intézményt.88 De 
meg kell jegyeznünk, hogy papságunk soha nem harcolt sem 
a fejedelmek, sem a cárok világi hatalma ellen: hasznos eszkö­
zül szolgált számukra az állami ügyekben, és lelkiismeretként, 
amikor le-letértek az erény útjáról. A főpapoknak nálunk egy 
joga volt: kinyilatkoztatni az igazságot az uralkodónak, de nem 
cselekedni, nem lázadozni; áldott jog ez nemcsak a nép, hanem 
az uralkodó számára is, akinek boldogsága az igazságosság. 
A péteri időktől kezdve Oroszországban a papság hanyatlás­
nak indult. Főpapjaink már csupán a cárok talpnyalói voltak, 
és a biblia nyelvén dicsőítették őket a szószékről. Dicsőítésre 
vannak versfaragóink és udvaroncaink; a papság elsődleges 
kötelessége a népet erényre tanítani, és hogy prédikációik mi­
nél jobban hassanak, szükséges, hogy tiszteljék őket. Ha az 
uralkodó elnököl ott, ahol az egyházi méltóságok üléseznek, 
ha ítélkezik fölöttük vagy világi tisztségekkel és előnyökkel ju­
talmazza őket, akkor az egyház a világi hatalom alá rendelő­
dik és elveszíti szakrális jellegét; gyengül irányába az odaadás, 
ezáltal a hit is, a hit meggyengülésével pedig az uralkodó el­
veszti annak lehetőségét, hogy a nép szívét bírja a rendkívüli 
esetekben, amikor mindenről el kell feledkezni, mindent oda­
hagyni a hazáért, és ahol a lelkek Pásztora csupán a vértanú 
nimbuszát ígérheti jutalmul. Az egyházi hatalomnak a polgári 
hatalommal szoros szövetségben kell fellépnie, de azon kívül 
eső, külön tevékenységi körrel kell rendelkeznie. A törvény­
ről és a jogról beszélek. Az okos uralkodó mindig megtalálja 
a módját, hogy az állam javát szolgáló ügyekben a metropoli­
ta vagy a pátriárka akaratát a legfelsőbb akarattal egyetértésre  
 

88	 Az 1721-ben kiadott Egyházi Szabályzat gyökeresen megváltoztatta 
az egyházszervezet helyét Oroszországban, megszüntette a pátriárkai 
tisztséget, és gyakorlatilag állami irányítás alá vonta az ortodox egyhá­
zat, amely az állam egyik intézményévé vált.
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bírja, de jobb, ha ez az egyetértés a szabadság és a belső meg�­
győződés, nem pedig a legalázatosabb engedelmesség képében 
jelenik meg. Az egyházi hatalom nyilvánvaló, teljes függése  
a polgári hatalomtól azt a véleményt feltételezi, hogy az előbbi 
fölösleges, vagy legalábbis nem feltétlenül szükséges az állam 
szilárdságához: a régi Oroszország és a mai Spanyolország pél­
dája egészen mást bizonyít.

Elrejtsük-e magunk elől Nagy Péter még egy csodálatos hibá­
ját? Az új főváros alapítására gondolok,89 az állam északi szélén, 
mocsaras zsombékok közepén, olyan helyen, melyet a termé­
szet terméketlenségre és hiányra ítélt. Mivel nem létezett még 
sem Riga, sem Reval,90 alapíthatott volna egy kereskedővárost 
az áruk ki- és behozatalára; de a gondolat, hogy uralkodóink 
székhelyét ott állandósítsa, ártalmas volt, van és lesz. Hány 
ember elpusztult, hány milliót és mennyi munkát emésztett fel 
e szándék valóra váltása? Azt lehet mondani, hogy Pétervárt 
könnyeken és holttesteken alapították. Ha egy külföldi utazó 
egy bizonyos államba érkezik, a fővárost általában a legtermé­
kenyebb, az élet és az egészség számára legkedvezőbb helye­
ken keresi; Oroszországban hárs- és tölgyfaligetekkel benőtt,  
a természet minden ajándékában gazdag, gyönyörű síkságo- 
kat lát, melyeket szemet gyönyörködtető partok szegélyezte, 
hajózható folyók szelnek át, és ahol a mérsékelt éghajlat alatt 
a tiszta levegő a hosszú életnek kedvez; ezt látja, és sajnálkoz­
va hagyja maga mögött e kellemes vidékeket, hogy homokba, 
mocsárba, homoki fenyőerdőkbe érkezzen, ahol szegénység, 
vigasztalanság és betegségek uralkodnak; ott élnek az orosz 
cárok, és a legnagyobb erőfeszítéssel próbálják elérni, hogy cári 
udvaraik és őreik ne haljanak éhen, és a lakosság éves fogyása 
nyomán keletkező űrt új jövevények, az idő előtti halál új áldo­
zatai töltsék ki! Az ember nem győzheti le a természetet!

89	 Szentpétervár 1703-as alapításáról van szó. A város 1712-ben vagy 1713-
ban lett Oroszország új fővárosa.

90	 Reval – a mai Tallinn német elnevezése.
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De a nagy ember éppen hibáival bizonyítja nagyságát: hibáit 
nehéz vagy éppen lehetetlen kijavítani; amint a jót, úgy a ros�­
szat is az örökkévalóságnak teszi. Egy erős kéz új irányba moz­
dította Oroszországot; már nem térünk vissza a múltba! Egy 
második Nagy Péter húsz vagy harminc év alatt jóval alaposab­
ban szilárdíthatta volna meg az új rendet, mint I. Péter minden 
utóda, egészen II. Katalin trónra lépéséig.91 Bár Nagy Péter te­
vékenysége csodálatra méltó, sok végrehajtandó dolgot hagyott 
utódaira. De Menysikov92 csak a saját hatalmi vágyaira gondolt, 
a Dolgorukijok93 nemkülönben. Menysikov azt tervezte, hogy  
a trón felé vezető utat a fia számára nyitja meg; a Dolgorukijok 
és Golicinek94 a trónon az uralkodónak csak a halvány árnyékát 
szerették volna látni, és a Legfelsőbb Tanács95 nevében akartak 
uralkodni. Arcátlan és hitvány tervek! A törpék az óriás örök­
ségéről vitatkoztak. Az arisztokrácia, az oligarchák romlásba 
vitték hazájukat… Nélkülözhette volna-e Oroszország az egye­
duralkodót éppen akkor, amikor az új, fontos belső változások 
hatására megrendültek és megváltoztak az évszázadok által jó­
váhagyott honi erkölcsök, a nemesség szokásaiban eltávolodott 
a néptől, az egyházi hatalom pedig meggyengült? Az autokrá­
cia a rend fenntartása céljából fontosabb lett, mint korábban, és  
 

91	 II. Katalin (1729–1796) – Oroszország cárnője (1762-től).
92	 Alekszandr Danyilovics Menysikov (1673–1729) – orosz államférfi és 

hadvezér, I. Péter kegyence és legközelebbi munkatársa.
93	 Dolgorukijok – régi, előkelő orosz nemzetség, a csernyigovi fejedelmek 

leszármazottai, akik a 18. század első felében fontos szerepet játszottak 
Oroszország politikai életében.

94	 Golicinek – előkelő orosz nemzetség, Gediminas litván nagyfejedelem 
leszármazottai. Az 1720-as években a Dolgorukijok mellett a Golicinek 
is nagy befolyást gyakoroltak az orosz politikára.

95	 A hat- (később nyolc-) tagú Legfelsőbb Titkos Tanácsot 1726 februárjá­
ban hozták létre a legmagasabb kormányzati szervként, amely kizáró­
lag a cárnak tartozott felelősséggel. I. Katalin uralkodása alatt (1725– 
1727) a Tanács döntően I. Péter bizalmas embereiből tevődött össze. Az 
első női uralkodó halála után a Tanács összetétele megváltozott, tagjai 
között két Golicin herceget és négy Dolgorukij herceget találunk.
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Iván lánya, miután néhány napig nyolc arisztokratától függött,  
átvette a néptől, a nemesektől és a papságtól a korlátlan hatal­
mat.96 Ez az uralkodónő Nagy Péter gondolatainak megfelelően 
akart uralkodni, és igyekezett sok, Péter óta történt mulasztást 
kijavítani. A megreformált Oroszország akkor olyan volt, mint 
egy fenséges, be nem fejezett épület, amely már mutatta a kö­
zeli pusztulás bizonyos jegyeit: bírósági, katonai és külpolitikai 
rendszere hanyatlásnak indult. Ostermann97 és Münnich,98 aki­
ket fűtött a becsvágy, hogy második hazájukban nagy férfiak­
nak járó elismerést érdemeljenek ki, fáradhatatlanul és ragyogó 
sikerrel tevékenykedtek: az előbbi visszaadta Oroszországnak 
az európai állami rendszerben kivívott hírnevét, ami a péteri 
erőfeszítések célja volt; Münnich helyreállította és életre keltet­
te a katonai intézményeket és győzelmekhez juttatott minket. 
Anna uralkodásának teljes dicsőségéhez azonban hiányzott  
a törvényhozáshoz és az oroszok belső polgári művelődéséhez  
 
 

96	 Anna Ivanovna (1693–1740) orosz cárnőről (1730-tól) van szó. II. Péter 
cár (1727–1730) halála után a Legfelső Titkos Tanács V. Iván lányát, Anna 
kurlandi hercegnőt jelölte ki utódául. A Tanács terve szerint Anna csak 
bizonyos, a hatalmát korlátozó feltételek (kondíciók) elfogadása árán 
foglalhatta el a trónt. 1730. január 28-án Anna aláírta a kondíciókat, de 
később, miután biztosította magának az orosz nemesség és a gárdatisz­
tek támogatását, nyilvánosan összetépte az aláírásával hitelesített doku­
mentumot, így jelezve a hatalmát korlátozó feltételek semmisségét. Ezt 
követően a Legfelső Titkos Tanácsot feloszlatták.

97	 Heinrich Johann Friedrich Ostermann (Oroszországban: Andrej Ivano­
vics Oszterman) (1686–1747) – vesztfáliai származású orosz államférfi, 
diplomata. 1704-ben vállalt szolgálatot az orosz haditengerészetben, I. 
Péter közeli munkatársa lett. Anna uralkodása alatt sikeresen irányítot­
ta az orosz külpolitikát.

98	 Burkhard Christoph von Münnich (Oroszországban: Hrisztofor An­
tonovics Minih) (1683–1767) – szász származású orosz hadvezér. 1721 
februárjában I. Péter meghívására érkezett Oroszországba, ahol fényes 
karriert futott be: grófi címet kapott, majd Anna Ivanovna trónra lépése 
után a Hadügyi Kollégium elnökévé nevezték ki, 1732-ben pedig tábor­
nagyi rangot kapott.
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értő harmadik bölcs személyiség. De Anna szerencsétlen ra­
gaszkodása lelketlen, alantas kegyencéhez99 beárnyékolta éle­
tét és emlékét a történelemben. Kínzásokkal újraéledt a preob­
razsenszkojei Titkos Kancellária, ahol folytatódtak a kínzások; 
pincéiben és a városi tereken patakokban folyt a vér. És kiket 
kínoztak? Az uralkodónő ellenségeit? A megkínzottak közül 
senki nem is gondolt arra, hogy ártson neki: a Dolgorukijok 
is csak a Hazával szemben voltak bűnösök, de megbocsátást 
nyertek az őket ért sorscsapásnak köszönhetően.100 Biron úgy 
gondolta, hogy a hatalmát, amelyre méltatlan volt, rettenetes 
tettekkel szilárdíthatja meg: időnként a legkisebb gyanú, egy 
kétértelmű szó, sőt a hallgatás is elegendő bűnnek tűnt számá­
ra a kivégzéshez vagy száműzetéshez. Kétségkívül voltak el­
lenségei. A jó oroszok nézhettek-e közömbösen erre a kurlandi 
kisnemesre, aki szinte a trónon ült? De Biron ezen ellenlábasai 
a trónnak és Annának igaz barátai voltak. Ők meghaltak, Biron 
ellenségei, akiket feljelentett, meghaltak, maga Biron pedig, 
miután pompás lovat kapott ajándékba,101 joggal számíthatott  
a cárnő további kegyeire.

99	 Ernst Johann von Bironról (1690–1772), Anna cárnő kegyencéről van szó. 
Anna trónra lépése után Biron grófi címet kapott, ezt követően megha­
tározó befolyást gyakorolt az ország irányítására, anélkül, hogy bármi­
féle formális tisztséget viselt volna az államapparátusban.

100	 1737-ben egy feljelentés alapján letartóztatták II. Péter kegyencét, Ivan 
Dolgorukijt, aki kínzás hatására beismerő vallomást tett. 1739. novem­
ber 8-án (19-én) Ivan Dolgorukijt és a Dolgorukij család további három 
tagját hazaárulás miatt kivégezték.

101	 Biron szenvedélyesen szerette a lovaglást és a szép lovakat. Az ő kedvé­
ért tanult meg lovagolni Anna cárnő is, aki időnként ajándék telivérek­
kel kedveskedett kegyencének.
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A gonosz Biron és a jólelkű régensnő két összeesküvés kö­
vetkeztében veszítette el hatalmát és szabadságát.102 Péter lá­
nyát a francia orvos és néhány részeg gránátos katona a kö­
vetkező felkiáltással emelte a világ legnagyobb császárságának 
trónjára: „Halál az idegenekre, becsületet az oroszoknak!”103 
Ezen uralkodás kezdetét a dicső gránátos század arcátlansá­
ga, a kék szalag adományozása Razumovszkijnak, a kisorosz 
énekesnek104 jellemezte, ugyanekkor következett be az ország 
jótevőinek, Ostermannak és Münnichnek a szerencsétlensége 
is,105 akik sohasem voltak olyan nagyok, mint amikor a bitófa 
alatt álltak és Oroszország és Erzsébet boldogulását kívánták. 
Bűnük az volt, hogy nagy odaadással viseltettek Anna ural­

102	 A gyermektelen Anna Ivanovna az unokahúga, Anna Leopoldovna 
(1718–1746) megszületendő gyerekét jelölte ki utódául. A cárnő halálakor 
ez a fiúgyermek, akik Ivannak (cárként VI. Iván) neveztek el, mindössze 
kéthónapos volt, ezért Anna Ivanovna a halála előtt kegyencét, Biron 
grófot jelölte ki régensnek. A Karamzin által említett első összeesküvés 
(1740. november 9./20.) következtében Minich tábornagy letartóztatta Bi­
ront, és Anna Leopoldovna lett Oroszország régense kiskorú fia mellett. 
1741. november 25-én (december 6-án), a második összeesküvés során 
VI. Ivánt és anyját („a jólelkű régensnőt”) megfosztották a hatalomtól, 
ezt követően pedig Nagy Péter lánya, Erzsébet foglalta el a trónt.

103	 Erzsébet (1709–1761) 1741. november 25-én (december 6-án), a gárdisták 
által végrehajtott palotaforradalom eredményeként lépett trónra. A pa­
lotaforradalomhoz vezető összeesküvés egyik kulcsfigurája egy francia 
származású sebész, Erzsébet udvari orvosa, Jean Armand de L’Estocq 
(Oroszországban: Ivan Ivanovics Lesztok) (1692–1767) volt.

104	 Alekszej Grigorjevics Razumovszkij (1709–1771) – gróf, tábornagy, Er­
zsébet szeretője, 1742-től pedig titkos férje. Razumovszkij ukrajnai kis­
birtokos kozák családból származott. Fiatalkorában szép hangja volt: 
tehetséges énekesként került Szentpétervárra, ahol az udvari kórusban 
énekelt. Gyönyörű hangjával, valamint szép külsejével elbűvölte a cár­
nőt, akitől sok egyéb elismerés és ajándék mellett a legmagasabb orosz 
kitüntetést, Szent András rend keresztjét is megkapta, amelyet széles 
kék szalaghoz erősítve viseltek.

105	 Erzsébet trónra lépése után Osztermannt és Münnichet hazaárulás 
vadjával bíróság elé állítottak és halálra ítéltek. A halálos ítéletet később 
száműzetésre változtatták.
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kodónő iránt, és az volt a véleményük, hogy a tétlen, kéjsóvár 
Erzsébet nem képes jól irányítani az államot. Ennek ellenére az 
oroszok dicsérték uralkodását: Erzsébet több bizalmat mutatott 
irántuk, mint a németek felé; helyreállította a Szenátus hatal­
mát; eltörölte a halálbüntetést; jólelkű szeretőket tartott; szen­
vedélyesen szerette a szórakozást és a szép verseket. Ember­
szeretete dacára avatkozott be a vérontással járó és számunkra 
hasznot nem hozó háborúba.106 Ezen időszak vezető államférfi­
ja Besztuzsev kancellár volt,107 ez az okos és tevékeny, ugyan­
akkor kapzsi és részrehajló ember. Az élvezetekben elmerült 
uralkodónő szabad kezet adott neki arra, hogy üzérkedjék po­
litikájával és az állam erőforrásaival; aztán eldobta magától, 
és újabb hibát követett el, amikor ünnepélyesen jelentette be a 
népnek, hogy az a miniszter, aki csaknem egész uralkodásá­
nak a lelke volt, a halandók között a legaljasabb ember! A sze­
rencse, amely kedvezett a lágyszívű Erzsébetnek uralkodása 
idején, megmentette Oroszországot azoktól a rendkívül rossz 
dolgoktól, amelyeket semmilyen emberi bölcsesség nem tud 
elhárítani. De a szerencse nem tudta megmenteni az államot 
Pjotr Suvalov mohó kapzsiságától.108 Ezen időszak szörnyű mo­
nopóliumai hosszú ideig éltek a nép emlékezetében, amelyet 
bizonyos magánemberek anyagi haszonszerzése érdekében és 
a kincstár kárára nyomtak el. Nagy Péter sok kezdeményezé­
se hanyagság következtében hanyatlásnak indult, és Erzsébet 
uralkodása általában véve sem büszkélkedhetett semmilyen,  
 

106	 A hétéves (harmadik sziléziai) háborúról (1756–1763) van szó.
107	 Alekszej Petrovics Besztuzsev-Rjumin (1693–1786) – orosz államférfi, 

diplomata, az Orosz Birodalom kancellárja. Egy udvari intrika követ­
keztében 1758-ban megfosztották tisztségétől, majd letartóztatták és ha­
lálra ítélték. A cárnő parancsa alapján azonban kivégzés helyett végül 
száműzetésbe kényszerítették, ahonnan 1762 közepén tért vissza.

108	 Pjotr Ivanovics Suvalov (1711–1762) – gróf, tábornagy, orosz államférfi, 
számos gazdasági reform kezdeményezője és egyik fő haszonélvezője. 
Biztosította magának a fa- és a szalonnaexportból, illetve más állami 
monopóliumokból származó hasznot.
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bölcs kormányzóhoz méltó ragyogó cselekedettel. Néhány 
győzelem, amit inkább a katonák állhatatossága, semmint  
a katonai vezetők rátermettsége által arattak, a moszkvai egye­
tem megalapítása és Lomonoszov ódái jelentik ezen időszak 
legszebb emlékeit.109 Mind Anna, mind Erzsébet uralkodása 
alatt Oroszország azon az úton haladt, amit Péter keze írt elő 
a számukra, az ország mind jobban eltávolodott a régi orosz 
erkölcsöktől és az európaiakra fordította figyelmét. Tetten ér­
hetők voltak a világi ízlés sikerei. Az udvar már pompában 
tündökölt, és miután néhány évig németül beszélt, elkezdte  
a francia nyelvet használni. Ruházkodásukban, ekvipázsaik­
ban és finom viselkedés tekintetében főuraink Párizzsal, Lon­
donnal és Béccsel vetélkedtek. De az autokrácia villámai még 
rettegésben tartották az embereket: körülnéztek, mielőtt kiej­
tették Erzsébet vagy valamely nagy hatalmú miniszter nevét; 
még alkalmazták a kínzásokat és a Titkos Kancellária is mű­
ködött még.

Egy új összeesküvés – és a szerencsétlen III. Péter, a maga 
szánalmas hibáival, a sírba kerül…110 II. Katalin a péteri nagy­
ság valódi örököse volt, az új Oroszország második átalakító­
ja. E feledhetetlen uralkodónő legnagyobb érdeme abban áll, 
hogy enyhített az autokrácián, mégpedig úgy, hogy az nem 
vesztette el erejét. Kényeztette a 18. század úgynevezett filo­

109	 Mihail Vasziljevics Lomonoszov (1711–1765) – sokoldalú tudós és költő, 
a Szentpétervári Akadémia tagja, az orosz verselés egyik megreformá­
lója, az óda műfajának orosz klasszikusa. 1755-ben Lomonoszov és Er­
zsébet kegyence, Ivan Suvalov javaslatára alapították meg Moszkvában 
az első orosz egyetemet, amely ma Lomonoszov nevét viseli.

110	 Erzsébetet Nagy Péter unokája, III. Péter (1728–1762) követte a trónon, 
aki az udvarnál és a gárdisták körében is rendkívül népszerűtlen volt. 
Felesége, a későbbi II. Katalin (1762–1796) katonai puccsal taszította le a 
trónról. III. Pétert Ropsa kastélyába szállították, ahol néhány nappal ké­
sőbb tisztázatlan körülmények között meghalt. Valószínűleg gyilkosság 
áldozata lett.
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zófusait,111 elbűvölte őt a régi köztársaságiak jelleme, de úgy 
akart uralkodni, mint földi Isten – és úgy is uralkodott. Péter­
nek, mivel erőszakot tett a nép szokásain, szüksége volt ke­
gyetlen eszközökre; Katalin, gyengéd szívének örömére, nél­
külük is boldogult, mivel nem követelt az oroszoktól semmi 
lelkiismeretük vagy polgári szokásaik ellen valót, kizárólag 
arra törekedvén, hogy győzelmekkel, törvényalkotással, felvi­
lágosítással virágoztassa fel az Ég által neki juttatott hazát vagy 
a maga dicsőségét. Büszke, nemes lelke félt lealacsonyodni  
a homályos gyanakvás által, és eltűnt a rettegés a Titkos Kan­
celláriától;112 vele együtt eltűnt a rabság szelleme is, legalábbis  
a felsőbb társadalmi rétegekben. Megtanultunk ítélni, az ural­
kodó cselekedeteiben csak azt dicsérni, ami dicséretes és el
ítélni az ellenkezőjét. Katalin ezt meghallgatta, néha küzdött 
magával, de legyőzte a bosszúvágyat: kiváló erény egy ural­
kodóban! Katalin, aki biztos volt önmaga nagyságában, kemé­
nyen és eltántoríthatatlanul ragaszkodott a kinyilvánított célja­
ihoz, és aki Oroszország állami fejlődésének előmozdítójaként 
nem engedte ki a hatalmat saját kezéből, de képes volt kivégzés 
és kínzás nélkül beleültetni a miniszterek, hadvezérek és min­
den állami hivatalnok szívébe a félelmet, hogy nem felelnek 
meg neki, és a lelkes igyekezetet, hogy kegyeit megszolgál- 
ják, nos, ez az uralkodónő lenézhette a könnyelmű rágalmat, 
ahol pedig az őszinteség szólt, ott azt gondolta: „hatalmamban 
áll hallgatást követelni a kortárs oroszoktól, de mit szól majd  
az utókor? és a gondolat, melyet a félelem zár a szívekbe, ke­
vésbé lesz-e sértő számomra, mint a szó?”  Ez, a harmincnégy 
évnyi uralkodás tetteivel bizonyított gondolkodásmód külön­

111	 II. Katalin rendkívül tájékozott volt a felvilágosodás irodalmában, le­
velezett Voltaire-rel, Diderot-val, D’Alembert-rel és másokkal. Meghí­
vására Diderot ellátogatott Szentpétervárra, és többször is hosszasan 
beszélgetett a cárnővel. Még 1762-ben felajánlotta Diderot-nak, hogy 
megszervezi az Enciklopédia kiadását Pétervárott, sőt komoly anyagi 
támogatást nyújtott a megszorult filozófusnak. 

112	 Karamzin II. Katalinnak tulajdonítja a Titkos Kancellária feloszlatását, 
ez azonban III. Péter intézkedése volt.
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bözteti meg Katalin uralmát minden korábbitól az új orosz 
történelemben; tehát az, hogy Katalin megtisztította az autok­
ráciát a zsarnokság elemeitől. Mindezek következménye a szí­
vek nyugalma, a társasági kellem, a tudás és az értelem sikerei 
lettek.

Miután országában magasra helyezte az ember erkölcsi 
értékét, áttekintette államunk épületének minden belső al­
katrészét, és egyet sem hagyott kiigazítatlanul: tökéletesítette  
a szenátus, a kormányzóságok, a bíróságok, a gazdaság, a ha­
dászat és a kereskedelem szabályzatait. Uralkodásának kül­
politikája külön dicséretet érdemel: az európai államok rend­
szerében Oroszország becsülettel és dicsőséggel foglalta el az 
egyik első helyet. Ha háborúztunk, győztünk. Péter győzelme­
ivel csodálatba ejtette, Katalin pedig győzelmeihez szoktatta 
Európát. Az oroszok már azt gondolták, hogy a világon senki 
sem győzi le őket; e tévhit dicsőségére válik e nagy uralkodó­
nőnek! Nő volt, de a hadvezéreket ugyanúgy ki tudta választa­
ni, mint a minisztereket vagy az állam irányítóit. Rumjancev,113 
Szuvorov114 a világ leghíresebb hadvezéreivel kerültek egy sor­
ba; Vjazemszkij herceg115 az állam gazdasági ügyeinek bölcs 
irányításával, a rend és az egység megőrzésével szolgált rá az 
érdemes miniszter névre. Vessük-e Katalin szemére a túlzott 
katonai dicsvágyat? Győzelmei megerősítették az állam külső 
biztonságát. Ítéljék csak el a külföldiek Lengyelország felosz­

113	 Pjotr Alekszandrovics Rumjancev (1725–1796) – gróf, tábornagy, az 
orosz–török háborúban (1768–1774) a Larga- és a Kagul-folyónál döntő 
győzelmeket aratott a törökök felett.

114	 Alekszandr Vasziljevics Szuvorov (1730–1800) – gróf, Itália hercege, 
orosz hadvezér és generalisszimusz, a Német-római Birodalom tábor­
nagya, az összes orosz és hét külföldi érdemrend birtokosa. Több mint 
hatvan ütközetet vívott török, lengyel és francia csapatok ellen, és egy­
szer sem szenvedett vereséget.

115	 Alekszandr Alekszejevics Vjazemszkij (1727–1793) – orosz államférfi, a 
Szenátus főügyésze, aki megvesztegethetetlen hivatalnok hírében állt.
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tását,116 mi a sajátunkat vettük el. Az uralkodónő elve az volt, 
hogy nem avatkozik idegen és Oroszország számára haszonta­
lan háborúkba, de a harci szellemet táplálja a győzelmek szülte 
birodalomban.

A gyenge III. Péter a nemesség kedvére akarván tenni, rájuk 
bízta, szolgálnak-e vagy sem.117 Az okos Katalin nem változtat­
ta meg ezt a rendeletet, de az állam számára káros következmé­
nyeit kiküszöbölte: a Nagy Péter változtatásai következtében 
kihűlt szeretetünket Szent Oroszország iránt az uralkodónő 
polgári becsvággyal akarta helyettesíteni; ehhez a rangokat új 
vonzerővel vagy előnyökkel ruházta fel, érdemrendeket gon­
dolt ki,118 és igyekezett ezek értékét a velük jutalmazott em­
berek érdemeivel fenntartani. A Szent György kereszttől nem 
született bátorság, de a már meglévő erősödött. Sokan azért 
szolgáltak, hogy ne veszítsék el helyüket és szavukat a nemesi 
gyűlésekben;119 sokan, gazdagságuk ellenére, jobban szerették 
a rangokat és a szalagokat az anyagiaknál. Ily módon megerő­
södött a nemesség szükséges függősége a tróntól.

De egyetérthetünk abban, hogy Katalin fényes uralkodásá­
ban a figyelő tekintet felfedezhet néhány sötét foltot is. Az er­
kölcsök tovább romlottak a palotákban és a kunyhókban: amott 
az udvar bujaságának példájától, emitt pedig a csapszékek szá­
mának – a kincstár számára kedvező – megsokszorozódásától. 

116	 Oroszország, Ausztria és Poroszország három ízben, 1772-ben, 1793-
ban és 1795-ben is felosztotta Lengyelországot, megszüntetve ezzel 
a lengyel államot. Oroszországhoz főként fehérorosz, ukrán, valamint 
litván területek kerültek. Erre utal Karamzin, amikor azt írja, hogy „mi 
a sajátunkat vettük el”. 

117	 Az 1762-ben kiadott, Manifesztum a nemesség szabadságáról elnevezésű 
rendelet szerint az orosz nemesek felmentést kaptak a kötelező állami 
szolgálat alól, valamint korlátlan jogot az országból való szabad kiuta­
zásra.

118	 II. Katalin alapította a Szent György- és a Szent Vlagyimir-érdemrendet.
119	 Az 1775-ös közigazgatási reform és az 1785-ben kiadott nemesi Ado­

mánylevél bevezette Oroszországban a járási és kormányzósági nemesi 
gyűlések intézményét, de a gyűléseken csak szolgálatot teljesítő neme­
sek szavazhattak.
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Anna és Erzsébet példája igazolja-e Katalint?120 Azt illeti-e az 
állam gazdagsága, aki mindössze egy szép arccal dicsekedhet? 
A titkos gyengeség csupán gyengeség, a nyilvánvaló – bűn, 
mivel másokat is megkísért. Az uralkodó méltósága megsínyli, 
ha ő maga megsérti az erkölcsi kódexet; az emberek, legyenek 
bármennyire is züllöttek, szívük mélyén nem tudják tisztelni 
azt, aki erkölcstelen. Követel-e bizonyítékot, hogy az uralkodó 
hatalmát az erényei iránt érzett tisztelet szilárdítja meg? Szo­
morú, de el kell ismerni, hogy Katalint lelkének kiváló tulaj­
donságaiért dicsérve akaratlanul is eszünkbe jutnak gyengéi, 
és pirulunk az emberiség miatt. Azt is megjegyezzük, hogy 
az igazságszolgáltatás nem virágzott ebben az időben; a főúr, 
ha érezte igazságtalanságát a köznemessel szemben az ellene 
indított perben, a kormányhoz utalta az ügyet, ahol elfektet­
ték, és többé nem is vették elő. Katalin állami intézményeit 
inkább csillogónak, semmint megalapozottnak látjuk: nem 
a dolgok állapotának leginkább megfelelőt, hanem a formája 
szerint legszebbet választották. Ilyen volt a kormányzóságok121 
intézményének megújítása is, elegáns a papíron, de rosszul al­
kalmazott az Oroszországban uralkodó körülményekre. Szo­
lón azt mondta: „A törvényeim tökéletlenek, de a legmegfele­
lőbbek az athéniak számára”.122 Katalin elméleti tökélyt akart 

120	 II. Katalin uralkodása alatt virágkorát élte a „kegyencség intézménye”. 
A történészek a cárnő huszonhárom kegyencét tartják számon, akik az 
államügyekre is különböző mértékű befolyással rendelkeztek és busás 
jutalomban részesültek „szolgálataikért”.

121	 A kormányzósági rendszert I. Péter 1708-ban vezette be, amit az 1775-
ös közigazgatási reform tökéletesített. Az országot 300–400 ezer lakosú 
kormányzóságokra osztották fel nemzeti, történelmi és egyéb sajátos­
ságokra való tekintet nélkül – ez az intézkedés egységesítette a helyi 
közigazgatást.

122	 Szolón (i. e. 638. k. – i. e. 558. k.) – ókori athéni államférfi és hadvezér, az 
i. e. 594-ben bevezetett és róla elnevezett reformok megalkotója. Plutar
khosz elbeszélése szerint arra a kérdésre, hogy a legjobb törvényeket 
adta-e az athéniaknak, így felelt: „A legjobbakat, amelyeket hajlandók 
voltak elfogadni”. Ld.: Plutarkhosz, Párhuzamos életrajzok. I. kötet (Buda­
pest: Osiris Kiadó, 2005), 169.
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a törvényekben, de nem gondolt arra, hogy miként lehetne 
a legkönnyebben, legelőnyösebben alkalmazni őket; bíróságo­
kat adott nekünk, de nem képzett bírókat, szabályokat adott, 
a betartásukhoz szükséges eszközök nélkül. Péter rendszeré­
nek sok káros következménye még világosabban mutatkozott 
meg Katalin alatt: idegenek kezébe került a nevelés; az udvar 
elfelejtette az orosz nyelvet; az európai fényűzés túlzott sike­
rének következtében a nemesség eladósodott; megszokottá 
váltak a becstelen ügyek, melyeket a szeszélyek kielégítésére 
törekvő kapzsiság sugallt; bojárjaink fiai idegen földön szóród­
tak szét, ahol arra fecsérelték a pénzüket és az idejüket, hogy 
francia vagy angol külsőt öltsenek magukra. Voltak nálunk 
akadémiák, felsőbb iskolák, népiskolák, okos miniszterek, kel­
lemes társasági emberek, hősök, kitűnő hadsereg, híres flotta 
és egy nagy uralkodónő: nem volt jó nevelés, szilárd elvek és 
erényesség a polgári életben. A főnemes kegyence, aki sze­
génynek született, nem szégyellt fényűzően élni. A főnemes 
nem szégyellt züllöttnek lenni. Kereskedtek az igazsággal és 
a rangokkal. Katalin – nagy államférfi a fő állami gyűléseken 
– nő volt az uralkodói tevékenység részleteiben, rózsaszín köd­
ben élt, becsapták, vagy magát csapta be; nem látta, vagy nem 
akarta látni a sok visszaélést, az is lehet, hogy elkerülhetetlen­
nek ítélte, és megelégedett uralkodásának általános, sikeres és 
dicső folyásával.

Mindenesetre Oroszország összes, számunkra ismert idő­
szakát összevetve, alighanem bárki közülünk azt mondaná, 
hogy Katalin ideje volt a legboldogabb az orosz polgár számá­
ra; alighanem bárki közülünk inkább akkor, és nem más idő­
ben szeretne élni.

Halálának következményei elhallgattatták e nagy uralkodó­
nő szigorú bíráit, ugyanis, főleg életének utolsó éveiben, amikor  
valóban legrosszabb volt a helyzet a törvények és a szabályok 
teljesítése tekintetében, inkább elítéltük, semmint dicsértük 
őt, mivel hozzászoktunk a jóhoz és nem éreztük át értékét, az 
ellenkezőjét viszont annál inkább; a jót természetesnek, a dol­
gok rendjéből, és nem Katalin személyes bölcsességéből fakadó 
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szükségszerű következménynek tartottuk, a rosszat viszont az 
ő személyes hibájának.

Pál123 abban az autokráciának kedvező időben lépett a trón­
ra, amikor a francia forradalom szörnyűségei kigyógyították 
Európát a polgári szabadságról és egyenlőségről szőtt álmaiból; 
de amit a jakobinusok tettek a köztársaságok vonatkozásában, 
ugyanazt tette Pál az autokrácia vonatkozásában: meggyűlöl­
tette a vele való visszaéléseket. Gondolkodásának sajnálatos 
eltévelyedése révén és a sok elszenvedett személyes kellemet­
lenség következtében124 Pál IV. Iván akart lenni; de az oroszok­
nak már volt II. Katalinjuk, tudták, hogy az uralkodónak, nem 
kevésbé, mint alattvalóinak, teljesítenie kell szent kötelessé­
geit, melyek megszegése megsemmisíti a hatalom és az enge­
delmesség között létrejött ősi szövetséget, és letaszítja a népet 
a polgáriasultság szintjéről az egyének természetes jogai káo
szába.125 Katalin fia lehetett volna szigorú és rászolgálhatott 
volna a haza hálájára, de az oroszok kimondhatatlan megrö­
könyödésére az általános elrettentés eszközeivel kormányzott, 
nem követve egyetlen törvényt sem, kizárólag a saját szeszé
lyeit; nem alattvalóknak, hanem raboknak tekintett minket; 
bűn nélkül büntetett és érdem nélkül jutalmazott; megfosztotta 

123	 I. Pál (1754–1801) – orosz cár (1796-tól), II. Katalin fia.
124	 Karamzin arra a közismert tényre utal, hogy II. Katalin nem kedvelte 

gyűlölt férjétől fogant fiát, akit sokszor nyilvánosan megalázott és igye­
kezett távol tartani az államügyektől. Idővel Pál is meggyűlölte az any­
ját, és ez a konfliktus feltehetően negatívan befolyásolta a trónörökös 
személyiségfejlődését.

125	 Karamzin a nyugat-európai politikai filozófia tételeit alkalmazza az 
orosz történelemre. Értelmezése szerint a hatalom és az alattvalók kö­
zötti „ősi szövetség” vagy szerződés felbomlása után mindenki hiány­
talanul érvényesítheti természetes jogait, vagyis – Thomas Hobbes sza­
vaival – „azt a szabadságot (…), hogy önön erejét saját akarata szerint 
lényének, vagyis saját életének a megoltalmazására használja, s követ­
kezésképpen mindent megtehet, amit a cél érdekében saját megítélése 
és értelme szerint a legelőnyösebbnek tart” Ld.: Thomas Hobbes, Leviatán 
vagy az egyházi és világi állam anyaga, formája és hatalma (Magyar Helikon, 
1970), 111.
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a büntetést a vele járó szégyentől, a jutalmat varázsától; számo­
latlan osztogatással lealacsonyította a rangokat és szalagokat; 
könnyelműen elpusztította az állami bölcsesség tartós gyümöl­
cseit, anyja művét gyűlölvén bennük; kiölte seregeinkből a Ka­
talin nevelte nemes harci szellemet és őrmesteri szellemmel126 
helyettesítette azt. A győzelmekre nevelt hősöket masírozni 
tanította; a nemeseket elfordította a katonai szolgálattól; lenéz­
vén a lelket a sapkát és a gallért tisztelte;127 veleszületett embe­
ri, jótékony hajlamát félretéve a gonoszság mérgével táplálko­
zott; nap mint nap különböző módokat eszelt ki az emberek 
megfélemlítésére, miközben ő maga mindenkinél jobban félt; 
megközelíthetetlen palotát akart emelni magának, de sírboltot 
építtetett.128 Rá kell mutatnunk egy, a megfigyelő számára ér­
dekes vonásra: a külföldiek szerint a szörnyűség eme uralma 
alatt az oroszok még gondolkodni is féltek; ez azonban nem így 
van: beszéltek, méghozzá bátran; egyedül a gyakori ismétlés­
be beleunva hallgattak el, bíztak egymásban és nem csalódtak. 
A fővárosokban129 valamiféle őszinte testvériség szelleme ural­
kodott; a közös szerencsétlenség közelebb hozta egymáshoz  
a szíveket, és a nemes felháborodás a hatalommal való vis�­
szaélés miatt elnyomta a személyes óvatosság hangját. Íme 
Katalin emberbarát uralkodásának hatása: Pál négy éve sem 
tudta megsemmisíteni, és bebizonyította, hogy megérdemeljük 
a bölcs, törvényes, igazságosságon alapuló kormányzást.

Az oroszok úgy tekintettek Pálra, mint egy félelmetes mete­
orra, perceit számlálták, alig várva az utolsót; az is elérkezett, 

126	 Vagyis poroszos kemény katonai drillel.
127	 I. Pál rendeleti úton tiltotta be a keménykalapot, a kihajtott gallért, 

a frakkot, a mellényt stb. és előírta a porosz mintájú öltözék, illetve a pú­
derezett paróka viselését. Ebben egyrészt a cár forradalom- és franciael­
lenes politikája, másrészt a Katalin-korabeli franciaimádattal szembeni 
ellenérzése fejeződött ki.

128	 1801. február 1-jén (13-án) Pál a Téli Palotából az általa építtetett, biz­
tonságosnak vélt Mihály-palotába költözött, ahol harminckilenc nappal 
később az összeesküvők megölték.

129	 A régi fővárosban, Moszkvában és az új fővárosban, Szentpétervárott.
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és híre az egész államban a megváltás híre volt; a házakban, az 
utcákon az emberek egymást átölelve sírtak örömükben, mint 
a fényes Feltámadás napján. Ki volt szerencsétlenebb Pálnál? 
A bánat könnyei csak felséges családja körében hullottak; bán­
kódtak még néhányan, akikkel jót tett – de micsoda emberek! 
Az ő bánatuk az általános örömnél nem kevésbé kellett hogy 
bántsa Pál lelkét, ha testétől elválva, az igazság fényétől végül 
megvilágosodva nézhetett a földre és Oroszországra! A legtisz­
tánlátóbb oroszok becsületének kedvéért nem hallgathatjuk el 
az ő véleményüket. Miután megtették, sajnálták, hogy az ártal­
mas uralkodást ártalmas módszer szakította meg.130 Az össze­
esküvések maguk a szerencsétlenségek, megingatják az állam 
alapját és veszélyes példaként szolgálnak a jövő számára. Ha 
bizonyos főurak, generálisok, testőrök maguknak tulajdonítják 
az uralkodók titokban történő elpusztításának vagy leváltásá­
nak jogát, mi lesz az autokráciából? – az oligarchia játéksze­
re, és hamarosan anarchiába kell fordulnia, amely szörnyű­
ségesebb a legrosszabb uralkodónál is, mivel minden polgárt 
veszélyeztet, míg a zsarnok csak egyeseket büntet. Századok 
bölcsessége, a nép java szentesítette az államok számára a sza­
bályt, miszerint a törvény kell hogy rendelkezzék a trónnal, 
de a cárok életével egyedül Isten. Aki hisz a Gondviselésben, 
a rossz autokratában lássa csak az Égi harag ostorát! Elviseljük, 
mint a vihart, földrengést, pestist – szörnyű, de ritka jelensége­
ket: hisz kilenc évszázad folyamán mindössze két zsarnokunk 
volt;131 mivel a zsarnokság nem mindennapi elvakultságot fel­
tételez az uralkodó gondolkodásában, akinek valódi boldogsá­
ga elválaszthatatlan a népétől, az igazságosságtól és a jó irán­
ti szeretettől. Az összeesküvések rettentsék csak el a népet az 
uralkodók nyugalmának érdekében! És rettentsék el az ural­
kodókat a népek nyugalmának érdekében! Két ok vezet össze­

130	 I. Pált összeesküvők fojtották meg 1801-ben, a március 11-ről 12-re (23-ról 
24-re) virradó éjszakán.

131	 Karamzin tanulmányában valójában három zsarnokról: IV. Ivánról,  
I. Péterről és I. Pálról ír.
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esküvéshez: az uralkodó iránti általános gyűlölet és az általá­
nos tisztelet hiánya. Biron és Pál a gyűlölet, Anna császárnő és 
III. Péter a tisztelet hiányának áldozata volt. Münnich, Le
stock132 és mások nem merészelték volna megtenni azt, ami 
ellenkezik a lelkiismerettel, a becsülettel és az állam minden 
törvényével, ha az általuk eltávolított uralkodók bírták volna 
az oroszok tiszteletét és szeretetét.

Nem kételkedvén Sándor133 erényességében, csak az össze­
esküvőket ítélték el, akiket a bosszú és a személyes veszélyezte­
tettségük miatt érzett félelem mozgatott; főleg azokat vádolták, 
akik maguk is Pál kegyetlenkedéseinek eszközei és jótétemé­
nyeinek haszonélvezői voltak. Ezek az emberek már nagyrészt 
a sír sötétjébe vagy az ismeretlenségbe tűntek szemünk elől, 
aligha jutott bármelyiküknek is Brutus vagy Cassius vigasza 
a halál vagy a visszavonultság előtt.134 Az oroszok helyeselték 
a fiatal uralkodó eljárását, aki nem akarta ezekkel körülvenni 
magát, és a legnagyobb reménységgel fordították tekintetüket 
Katalin unokájára, aki megfogadta, hogy nagyanyja szellemé­
ben fog uralkodni.135

Ez ideig az elmúlt korok cárságairól beszéltem: most lelki­
ismeretemmel és az uralkodóval a jelenlegiről fogok beszél­
ni, legjobb tudásom szerint. Mi jogosít fel erre? A haza és az 
uralkodó iránt érzett szeretet, bizonyos – lehet, hogy Istentől 
kapott – tehetség, bizonyos tudás, melyet a világ krónikáiból 
és a nagy emberekkel való beszélgetésekből, azaz műveikből 
szereztem. Mit akarok? Jó szándékkal próbára tenni Sándor 

132	 Ld. a 102. és a 103. számú lábjegyzetet.
133	 I. Sándor (1777–1825) orosz cárról (1801-től), I. Pál fiáról van szó, aki tu­

dott az apja elleni összeesküvésről, bár állítólag ellenezte a meggyilko­
lását.

134	 Marcus Iunius Brutus (i. e. 85. – i. e. 42.) és Caius Cassius Longinus (i. e. 
87. k. – i. e. 42.) – ókori római politikusok, a Iulius Caesar elleni összees­
küvés (i. e. 44.) fő szervezői.

135	 I. Sándor trónra lépése alkalmából kiadott manifesztumában megígérte, 
hogy „a törvények szerint és nagyanyja, Nagy Katalin szellemében fog 
uralkodni”.
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nagylelkűségét, és elmondani, ami számomra igaznak tűnik, 
és amit időnként a történelem mond el.

Két vélemény uralta akkor az elméket: egyesek azt akarták, 
hogy Sándor, örök dicsőségére, lépéseket tegyen az apja idején 
oly káros korlátlan autokrácia megfékezésére, mások, kételked­
vén egy ilyen intézkedés reményteljes sikerében, csak azt akar­
ták, hogy állítsa helyre Katalin uralkodásának Páléhoz képest 
oly boldog és bölcs, szétrombolt rendszerét. Valóban, lehetsé­
ges-e, és mi módon, korlátozni Oroszországban az autokráciát, 
nem gyengítve ezáltal a megváltó cári hatalmat? A könnyed el­
mék nem késlekednek a válasszal, és azt mondják: „lehet; csak 
a törvényt kell még az uralkodónál is magasabbra helyezni”. 
De kinek adjuk a jogot, hogy őrizze e törvény sérthetetlensé­
gét? A Szenátusnak? Az Államtanácsnak? Ki lesz a tagja ezek­
nek? Az uralkodó vagy az alattvalók által választottak? Az első 
esetben a cár talpnyalói lesznek, a második esetben vitatkoz­
ni akarnak majd vele a hatalomról; arisztokráciát látok, nem 
pedig monarchiát. Továbbá: mit csinálnak a szenátorok, ha az 
uralkodó megszegi a törvényt? Jelentik őfelségének? És ha őfel­
sége tízszer is csak nevet rajtuk, törvényszegőnek nyilvánítják? 
Fellázítják a népet? Bármely jó orosz szív elszorul ettől a ször­
nyű gondolattól. Két állami hatalom egy birodalomban ugyan­
az, mint két, egymást szétszaggatni kész félelmetes oroszlán 
egy ketrecben; a jog pedig hatalom nélkül semmit nem ér. Az 
autokrácia alapozta meg és támasztotta fel Oroszországot; ál­
lamrendjének megváltoztatásától elveszett, és el kell vesznie, 
mivel oly sok és különböző részből áll, melyek mindegyike sa­
játos polgári előnyökkel bír. A korlátlan egyeduralmon kívül 
mi tudná ezt a hatalmas testet egységes működésre késztet­
ni? Ha Sándor, az egyeduralommal való visszaélések elleni 
nemes gyűlölettől vezéreltetvén tollat ragadna, hogy Isten és 
a lelkiismeret törvényein kívül más törvényeket írjon elő ma­
gának, akkor egy igazán erényes orosz polgár venné magának 
a bátorságot, hogy megállítsa a kezét, és ezt mondja: „Felség, 
átléped saját hatalmad határait: hosszantartó szerencsétlensé­
geiből okulva, Oroszország a Szent oltár előtt ősödre bízta az 
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egyeduralmat, és azt kérte, hogy vezesse őt legfelsőbb és osz­
tatlan hatalomként. Ez a szövetség hatalmad alapja, nincs más; 
mindent megtehetsz, de törvényesen nem korlátozhatod”!… 
De tegyük fel, hogy Sándor valamilyen, a közös előny elvén 
alapuló törvényt írna elő, és ezt az eskü szentségével erősítené 
meg. Ez az eskü egyéb eszközök nélkül, melyek mindegyike 
vagy lehetetlen, vagy veszélyes Oroszország számára, megfé­
kezi-e Sándor utódait? Nem, hagyjuk az iskolás bölcselkedést 
és mondjuk ki, hogy uralkodónknak egyetlen biztos eszköz áll 
rendelkezésére, hogy utódait visszatartsa a hatalommal való 
visszaéléstől: uralkodjék jótékonyan! szoktassa alattvalóit jólét­
hez! Akkor éltető hagyományok születnek; népi elvek, gondo­
latok, amelyek minden múlékony formánál jobban a törvényes 
hatalom keretein belül tartják a jövendő uralkodókat; mi által? 
a félelem által, hogy általános gyűlöletet keltenek, ha ezzel el­
lentétes módon uralkodnak. A zsarnok néha veszélytelenül 
uralkodhat egy másik zsarnok után, de egy bölcs uralkodó 
után – soha! „Ha valaki megízleli az édes ízt, többé nem fogad­
ja el a keserűt” – mondták Vlagyimir követei, megismervén az 
európai vallásokat.136

Minden orosz egyetértett abban, hogy az új uralkodó jó tu­
lajdonságokkal rendelkezik; tíz éve uralkodik, és az emberek 
véleménye nem változik róla. De még többet mondok: min­
denki egyetért abban, hogy Sándort a szeretetben és a közjó 
iránti buzgalmában senki sem múlja felül; aligha van olyan 
uralkodó, akit ily kevéssé vakított el a korona csillogása és en�­
nyire ember tudott maradni a trónon, mint ő! De itt szükségem 
van a lelkierőmre, hogy kimondjam az igazságot: Oroszország 
tele van elégedetlen emberekkel, panaszkodnak palotákban és 
kunyhókban is, nem bíznak, és nem tanúsítanak jóindulatot 
a hatalom iránt, annak céljait és intézkedéseit szigorúan elíté­

136	 Az idézet a Régmúlt idők elbeszélése című első orosz krónikájából való. 
A krónikás szerint Vlagyimir fejedelem követei 987-ben ismerkedtek 
meg a „latin” és „görög” kereszténységgel, valamint az iszlám és a zsidó 
vallással. Ld.: Régmúlt idők elbeszélése, 89.
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lik. Megdöbbentő jelenség ez egy állam életében! Általában az 
szokott előfordulni, hogy a keménykezű uralkodó utóda kön�­
nyedén megszerzi az általános elismerést azzal, hogy enyhít  
a hatalom gyakorlásán. Mi, akiket megnyugtatott Sándor sze­
lídsége, akik bűntelenül nem félünk sem a Titkos Kancellá
riától, sem Szibériától és szabadon élvezzük a polgári társa­
dalmakban megengedett előnyöket, mivel magyarázhatjuk ezt  
a keserű közhangulatot? Talán Európa szerencsétlen körülmé­
nyeivel és, úgy gondolom, a kormány fontos hibáival, mert saj­
nos jó szándékokkal is lehet tévedni a jóra vezető eszközökben. 
Majd meglátjuk…

Kezdjük a külpolitikával, amely olyan fontos hatást gyako­
rolt az állam belügyeire. A borzalmas forradalmat eltemették, 
de fia, aki fő arcvonásaiban hasonlított hozzá, itt maradt. Az 
úgynevezett köztársaság, a hatalomvágy és a győzelmek géni­
usza által irányított monarchiává változott.137 Az okos Anglia, 
miután megtapasztalta a béke hátrányait, ismét fel akarta lází­
tani Európát Franciaország ellen és megtette a maga dolgát.138 
Bécs Hollandiáért és Lombardiáért epekedett: a háború nagy 
veszélyeket jelentett számára, de nagy reményekkel is kecse­
gtette.139 Berlin ravaszkodott, beérte udvariaskodásokkal: szá­
mára a béke a józanság törvénye volt. Oroszország semmit sem 
veszített és semmitől sem kellett félnie, mert a legbiztonságo­
sabb helyzetben volt. A még mindig erős Ausztria magasztos 

137	 Utalás Napóleonra (1769–1821), akit kortársai nagy részéhez hasonlóan 
Karamzin is a francia forradalom „gyermekének és sírásójának” tartott. 
1799-ben Napóleon a köztársaság népszerű tábornokaként államcsínyt 
hajtott végre és első konzul lett. 1804-ben a francia Szenátus felajánlotta 
neki a császári címet, Franciaországban pedig kikiáltották a császár
ságot.

138	 Az 1802-es amiens-i béke átmenetileg békét teremtett az angol–francia 
katonai szembenállásban. A megállapodást a felek nem tartották be, és 
1803 májusában Anglia újra háborút indított Franciaország ellen.

139	 Az 1797. október 18-án megkötött Campo Formió-i békeszerződés értel­
mében Ausztria többek között az ún. Osztrák Németalföldet (Belgiu­
mot) és Lombardiát is átengedte Franciaországnak.
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védőbástyaként állt közte és Franciaország között. Poroszor­
szág pedig a féket jelentette számunkra Ausztriával szemben. 
Az orosz politika alapja az általános béke akarása kellett volna 
hogy legyen, mivel a háború megváltoztathatta volna Európa 
állapotát. Franciaország és Ausztria sikerei egyformán veszé­
lyes következményekkel járhattak volna számunkra, hiszen 
minkét országot erősítették volna. Napóleon hatalomvágya 
Itáliát és Németországot szorongatta: az előbbi, mint a távo­
labb eső, kevésbé befolyásolta Oroszország helyzetét; a má­
siknak meg kellett volna védenie függetlenségét, hogy távol 
tartsa tőlünk Franciaország befolyását. Leginkább Sándor cár 
számíthatott volna Napóleon tiszteletére; az itáliai hős140 di­
csősége még zengett Európában, és nem fedte el German141 és 
Korszakov szégyene;142 Anglia és Ausztria a konzul szemében 
Franciaország természetes ellenségei voltak; Oroszország csak 
Európa nagylelkű közvetítőjének tűnt, és miközben kitartóan 
közbenjárt Napóleonnál Németország érdekében, emlékeztet­
hette őt Trebbiára és Novira143 arra az esetre, ha követeléseink 
iránt nem mutatott volna kellő figyelmet. Párizsban a diplomá­
ciai ravaszságairól híres miniszter képviselte Oroszországot;144 

140	 „Az itáliai hős” – A. V. Szuvorov (ld. a 114. számú lábjegyzetet), aki az 
1799-es itáliai hadjáratban több alkalommal legyőzte a francia csapa
tokat.

141	 Ivan Ivanovics German von Fersen (1740 k. – 1801) – szász származású 
orosz tábornok, aki 1799-ben egy orosz hadtest élén betört Hollandiába, 
de Bergennél vereséget szenvedett a franciáktól.

142	 Alekszandr Mihajlovics Rimszkij-Korszakov (1753–1840) – orosz tábor­
nok, 1799-ben Zürichnél súlyos vereséget szenvedett az André Masséna 
tábornok vezette francia seregtől.

143	 1799. június 6–8-án (17–19-én) a Trebbia-folyónál a Szuvorov vezette 
orosz–osztrák csapatok legyőzték Macdonald tábornok francia seregét; 
1799. augusztus 4-én (15-én) Novi városánál Szuvorov döntő vereséget 
mért Franciaország egyik legtehetségesebb hadvezére, Barthélemy Cat­
herine Joubert tábornok seregére; maga Joubert is elesett a csatában.

144	 Arkagyij Ivanovics Morkov (1747–1827) – Morkov grófról van szó, akit 
Karamzin tévesen nevez Markovnak. Morkov gróf 1801 és 1803 között 
volt Oroszország párizsi nagykövete.
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egy ilyen ember kiválasztása bizonyította, hogy mennyire ér­
zékelte Sándor ennek a helynek a fontosságát, sőt még a konzul 
hiúságának is hizeleghetett vele. Általános csodálkozásunkra 
azt láttuk, hogy Franciaország óhajára és javára Markov gróf 
aláírta a délnémet területek új felosztását, és így Franciaország 
növelte befolyását német földön;145 de még nagyobb csodál­
kozással szereztünk tudomást arról, hogy ez a miniszter, aki 
fontos esetben felesleges elnézést tanúsított Napóleon ármány­
kodásai iránt, fenyegető jegyzékeket adott át Talleyrandnak va­
lamiféle Franciaországban őrizetbe vett genfi csavargóról,146 és 
aki mindenféle apró ügyekben kellemetlenkedett a konzulnak 
s, miután kénytelen volt ezért elhagyni Párizst, mégis megkap­
ta a kék szalagot.147 Ki lehetett találni a következményeket… De 
mitől állt be ilyen változás a rendszerben? Tudomást szereztek 
Napóleon hatalomvágyáról? Eddig talán nem tudtak róla? En­
nél a pontál eszembe jut az uralkodó egy fiatal kegyencének és 
egy régi miniszternek az akkori beszélgetése. Az előbbi, akinek 
nagyobb volt az önérzete, mint éleselméjűsége, és aki igencsak 
gyenge volt az államtudományban, a jelenlétemben határozot­
tan kijelentette, hogy Oroszországnak azért kell háborúznia, 
hogy elfoglalja valamivel a tétlen elméket és táplálja a katonai 
harci szellemet, az utóbbi pedig, finom mosollyal érzékeltette,  
 

145	 1801. szeptember 26-án (október 8-án) Morkov gróf Oroszország nevé­
ben aláírta az orosz–francia békeszerződést, két nappal később pedig 
egy titkos konvenciót, amely szerint Oroszország lényegében tudomá­
sul vette Napóleon német területekre vonatkozóországi igényeit.

146	 1803-ban a francia hatóságok franciaellenes tevékenység vádjával letar­
tóztattak egy Сhristen nevű svájci állampolgárt, aki 1794 és 1802 között 
az orosz kormány szolgálatában állt. Az ügy kapcsán az oroszok dip­
lomácia jegyzékben tiltakoztak Talleyrand (1754–1838) francia külügy­
miniszternél. Karamzin itt annyiban pontatlan, hogy a jegyzéket nem 
Morkov gróf nyújtotta át.

147	 1803 őszére Morkov Napóleonhoz fűződő viszonya kínosan feszültté 
vált, ezért a nagykövet kérésére a cár visszahívta őt Párizsból. Ezt köve­
tően I. Sándor Szent András rend keresztjével tüntette ki (ld. még a 104. 
számú lábjegyzetet).
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hogy éppen ő segítette hozzá Markov grófot a kék szalag el­
nyeréséhez a konzul bosszantására. A fiatal kegyenc azzal  
a gondolattal szórakoztatta magát, hogy ő is megkapja a kék 
szalagot, ha a harcmezőn megütközik dicsőséges Bonapartéval; 
az öreg miniszter pedig azon kéjelgett, hogy elképzelte Napó­
leon erőtlen dühöngését. Szerencsétlenek! Egyszóval, Markov 
követségének a története, amely egyáltalán nem volt összhang­
ban a szabályokkal, nos, ez volt az első politikai hibánk.

Sohasem felejtem el szomorú előérzeteimet, amikor súlyos 
betegségben szenvedvén, csapataink hadjáratáról hallottam…148 
Oroszország minden erejét mozgósította, hogy segítsen Angli­
ának és Bécsnek, azaz fegyverrel álljon a szolgálatukra Francia­
ország iránt érzett dühükben, holott ez semmilyen haszonnal 
nem járt a számára. Az akkori körülmények között Napóleon 
nem veszélyeztette biztonságunkat. Milyen terveink voltak si­
ker esetére? Visszaadni Ausztriának a nagy veszteségeit? Fel­
szabadítani Hollandiát és Svájcot? Talán volt erre esély, de csak 
tíz döntő győzelem esetén, és a francia erők teljes elgyengülé­
se következtében… Mi lett volna, ha így alakulnak a dolgok? 
Ausztria nagysága, elsősége, amely hálából második helyre 
tette volna Oroszországot, de csak Poroszország lecsendesítésé­
ig, utána pedig ázsiai államnak minősített volna minket, mint 
ahogy tette azt Bonaparte. Ez a szerencsés oldal, a balszeren­
cséset pedig már ismerjük! Kormányunk ámulatba ejtett bátor 
politikájával: miután egyik kezünket Franciaországra emeltük, 
a másikkal Poroszországot fenyegettük és követeltük, hogy tá­
mogasson minket! Nem akartunk előzetes tárgyalásokra időt 
vesztegetni, egy csapásra akartunk mindent megoldani. Azt 
kérdezem, hogy mit csinált volna Oroszország, ha a berlini mi­
nisztérium azt felelte volna Dolgorukovnak:149 „Fiatalember! 

148	 Az 1805. évi hadjáratról van szó az ún. harmadik koalíciós (Anglia, 
Oroszország, a Habsburg Birodalom és Svédország) háború keretében.

149	 Pjotr Petrovics Dolgorukov herceg (1777–1806) – orosz tábornok, I. Sán­
dor bizalmasa. 1805-ben tárgyalásokat folytatott Berlinben, hogy rábírja 
a porosz királyt a Napóleon elleni koalícióhoz való csatlakozásra.
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Önök meg akarják dönteni a despota Bonapartét, miközben 
megszabják a független államok politikájának törvényeit!… 
Járja a saját útját! Mi készen állunk arra, hogy függetlenségün­
ket karddal szilárdítsuk meg!” Bennigsen,150 Tolsztoj gróf151 ak­
kor Poroszországra mért volna csapást? Szép kis kezdet lett vol­
na, a vég se lett volna jobb! De Dolgorukov herceg egy nagyon 
kellemes válasszal sietett haza.152 Igaz, azzal becsaptak minket, 
de az is lehet, hogy mi csaptuk be saját magunkat.

Igazi hasznunk szempontjából minden a legjobban alakult. 
Mack néhány nap alatt elveszítette a hadseregét;153 Kutuzov154 
az osztrák zászlók helyett Napóleon zászlóit látta maga előtt, 
de becsülettel és győzelemmel vonult vissza Olmütz felé. Két, 
csatára kész, erős hadsereg állt szemben egymással. Az óvatos, 
józan Napóleon azt mondta az övéinek: „Európa most megtud­
ja, hogy kit illet meg, hogy a legbátrabbnak nevezzék. Titeket 
vagy az oroszokat?” – és békefeltételeket ajánlott nekünk. Az 
orosz politika sohasem volt annyira kedvező körülmények kö­
zött, sohasem volt annyira kevés oka arra, hogy kételkedjen  
a választásban. Napóleon meghódította Bécset, de Károly kö­
zeledett155 és nyolcvanezer orosz várta a „kardot ki” parancsot. 

150	 Levin August Gottlieb Theophil von Bennigsen (Oroszországban: Le­
ontyij Leontyjevics Bennigszen) báró (1745–1826) – lovassági tábornok, 
1806–1807-ben az orosz sereg főparancsnoka.

151	 Pjotr Alekszandrovics Tolsztoj gróf (1761–1844) – orosz tábornok, 1806–
1807-ben az orosz hadsereg vezérkari főnöke.

152	 1805. október 22-én (november 3-án) Potsdamban írták alá a közös fran­
ciaellenes fellépésről szóló orosz–porosz egyezményt. Ugyanezen a na­
pon csatlakozott az egyezményhez a Habsburg Birodalom is.

153	 Karl Mack von Leiberich báró (1752–1828) – osztrák tábornok, aki az 
1805. október 16–19-ei csatában vereséget szenvedett a Napóleon vezette 
francia csapatoktól, majd hadserege maradványaival kapitulált a franci­
ák előtt.

154	 Mihail Illarionovics Kutuzov (1745–1813) – híres orosz hadvezér és dip­
lomata, az orosz–török háborúk hőse. Az 1805-ös hadjáratban az orosz 
hadsereg főparancsnoka volt.

155	 Habsburg–Lotaringiai Károly Lajos (1771–1847) – osztrák főherceg, tá­
bornagy, 1805-ben a Birodalom itáliai hadseregének parancsnoka.
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Poroszország arra készült, hogy egyesül velünk. Számunkra 
egyetlen szó vethetett volna véget a háborúnak a legdicsőbb 
módon: a száműzött Ferenc,156 Sándor kegyelméből visszatér­
hetett volna Bécsbe úgy, hogy talán csak Velencét kellett volna 
átengednie Napóleonnak; a független Németországot Rajna 
védte volna; a mi uralkodónk elnyerte volna az Ausztria jóte­
vője – majdnem helyreállítója – és a német birodalom megmen­
tője címet. A győzelem mindenképpen kétséges volt; mit nyer­
tünk volna vele? Aligha nem csak magát a dicsőséget, amellyel 
békeidőben is rendelkeztünk. Mi lehetett a sikertelenség kö­
vetkezménye? Szégyen, menekülés, éhség, hadseregünk teljes 
megsemmisülése, Ausztria eleste, Németország elnyomása stb. 
A sors útjai kifürkészhetetlenek: mi csatát akartunk! Ez volt  
a második politikai hiba!157 (A katonai hibákról hallgatok!)

A harmadik, a következmények miatt legfontosabb hiba,  
a tilsiti békekötés,158 mert ennek közvetlen hatása volt az állam 
belső helyzetére. Nem szólok Ubri kvázi miniszter szánalmas 
történetéről, nem marasztalom el az általa megkötött szerző­
dést (amely Austerlitz159 eredménye volt), sem a minisztereket, 
akik azt tanácsolták az uralkodónak, hogy utasítsa el ezt a la­

156	 I. Ferenc (1768–1835) osztrák császár és magyar király.
157	 Nehéz megmondani, mennyire lett volna reális a Karamzin által felvá­

zolt forgatókönyv, hiszen Napóleon békeajánlata csupán taktikai csel 
volt; annyi azonban bizonyos, hogy később maga I. Sándor is bevallotta, 
hogy tapasztalatlanságból hibát követett el, amikor nem hallgatott Ku­
tuzovra, aki mindaddig ellenezte a döntő csata megvívását, amig meg 
nem érkezik az erősítés és Poroszország be nem lép a háborúba. A döntő 
csata 1805. november 20-án (december 2-án) Austerlitznél zajlott le és az 
orosz–osztrák sereg megsemmisítő vereségével zárult.

158	 Az ún. negyedik koalíciós háborút lezáró tilsiti békeszerződést, 1807. 
június 26-án (július 8-án) kötötték meg. A szerződés értelmében Orosz­
ország elismerte Napóleon addigi hódításait és csatlakozott az Anglia 
elleni kontinentális zárlathoz. Poroszország területe és lakossága körül­
belül a felére csökkent, a Poroszországtól elcsatolt lengyel területeken 
pedig létrejött Franciaország csatlós állama, a Varsói Nagyhercegség.

159	 Ld. a 157. számú lábjegyzetet.
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konikus szerződést.160 Nem ítélem el a franciák ellen vívott utol­
só háborút sem: a saját tulajdonunk védelmére kellett kelnünk, 
amelyre Napóleon fente a fogát, miközben a lengyeleket lází­
totta.161 Csak azt tudom, hogy a tél folyamán százezer új kato­
nát kellett volna küldenünk Bennigsennek, vagy béketárgyalá­
sokat kellett volna kezdeni, amelyek sikere biztos volt. Pultusk 
és Eylau162 az oroszokat lelkesítette, a franciákat elképesztette… 
Kivártunk Friedlandig.163 Éppen itt kellett volna bizonyítani 
azt a bátorságot, amely bizonyos esetekben komoly megfontolt­
ságot tükröz: ez ilyen eset volt. El kellett volna felejteni azt az 
Európát, amelyet Austerlitznél és Friedlannál veszítettünk el. 
Csak Oroszországra kellett volna gondolni, hogy annak belső 
jólétét megőrizzük; azaz csak a tisztességes békét kellett volna 
elfogadni, nem kellett volna kényszerítés nélkül felbontani az 
Angliával kialakított, számunkra előnyös kereskedelmi kap­
csolatokat, se Svédország ellen harcolni az emberiség és a né­
pek által tiszteletben tartott szent szabályok megsértésével.164 
Szégyenkezés nélkül lemondhattunk volna Európáról, de nem 
tevékenykedhettünk volna benne szégyenkezés nélkül Napóle­
on puszta eszközeként, miután megígértük, hogy megmentjük 
Európát a francia császár önkényeskedéseitől. Hallgassunk-e  
a második feltételről, amely a biztonságunk számára elen­

160	 Pjotr Jakovlevics Ubri (1774–1848) – orosz diplomata. 1806 júniusában 
békeszerződést írt alá a franciákkal, amelyet azonban I. Sándor nem ra­
tifikált. Ubri megrovást kapott és kénytelen volt száműzetésbe vonulni 
falusi birtokára.

161	 Az 1806–1807. évi orosz–francia háborúról van szó.
162	 A pułtuski (1806. december 14. /26./) és preußisch eylaui (1807. január 

26–27. /február 7–8./) csata az 1806–1807-es orosz–francia háború két üt­
közete volt. Bár egyiknek sem volt egyértelmű győztese, a franciák és az 
oroszok is mindkét esetben saját magukat kiáltották ki a nyertes félnek; 
Karamzin is ezért említi orosz sikerként a két csatát.

163	 1807. június 2-án (14-én) Friedlannál Napóleon súlyos vereséget mért  
a Bennigsen vezette orosz hadseregre. A csata közvetlen következmé­
nye volt a tilsiti békeszerződés megkötése (ld. a 158. számú lábjegyzetet).

164	 Az 1808–1809. évi orosz–svéd háborúról van szó, amelyet Oroszország 
Napóleon biztatására indított el.
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gedhetetlen, és amelytől csak akkor tekinthettünk volna el, ha  
a Nyeman165 jobb partján új csapást szenvedtünk volna el? Ar­
ról a feltételről, hogy Lengyelország semmi szín alatt és sem­
milyen név alatt ne létezzen? A politikában a legfőbb törvény 
a saját magunk biztonsága: jobb lett volna beleegyezni abba, 
hogy Napóleon foglalja el Sziléziát, vagy akár Berlint, semmint 
elismerni a Varsói Nagyhercegséget.

Ily módon hatalmas erőfeszítéseink, amelyeknek az auster
litzi ütközet és a tilsiti béke lettek az eredményei, megerősí­
tették Franciaország Európa feletti uralmát, és minket Varsón 
keresztül Napóleon szomszédjává tettek. De ez még kevés:  
a hátránnyal járó svéd háború és az Angliával való szakítás  
a bankjegyek mértéktelen elszaporodását, magas árakat és az 
államon belüli általános elégedetlenséget eredményeztek. Meg­
szereztük Finnországot,166 dicsérje a francia Le Moniteur ezt  
a szerződést!167 Tudjuk, mibe került ez nekünk az embereken 
és a pénzen kívül. Az államnak a saját biztonságához nemcsak 
fizikai, de erkölcsi hatalomra is szüksége van; miközben felál­
dozzuk a becsületünket és az igazságosságot, ártunk az utób­
binak. Elfoglaltuk Finnországot, így kivívtuk a svédek gyű­
löletét és minden nép rosszallását; nem tudom, hogy mi volt 
szomorúbb Sándor nagylelkűségére nézve: vesztesnek lenni  
a franciákkal szemben, vagy kényszerből követni az ő préda
leső törekvéseiket.

Miután a nagy birodalom erkölcsi méltóságát Napóleon szö­
vetségének áldoztuk fel, remélhetjük-e barátságának őszinte­
ségét? Becsapjuk-e Napóleont? A dolgok ereje leküzdhetetlen. 
Ő tudja, hogy mi a bensőnkben gyűlöljük őt, mert félünk tőle; 
látta több mint kétséges igyekezetünket az utolsó osztrák hábo­

165	 Nyeman – Az Orosz Birodalom nyugati határfolyója.
166	 Az 1808–1809-as orosz–svéd háborút lezáró fredrikshamni békeszer­

ződés értelmében Finnország – Finn Nagyhercegség néven – az Orosz 
Birodalom részévé vált.

167	 Le Moniteur universel – az egyik legnagyobb példányszámú francia 
újság, Napóleon idején és később is évtizedekig a mindenkori francia 
kormány hivatalos sajtóorgánuma.
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rúban.168 Ez a kettősség annak a helyzetnek az elengedhetetlen 
következménye volt, amelybe a tilsiti békével mi magunk so­
dortuk magunkat, és nem egy újabb hiba a részünkről. Kön�­
nyű-e a potenciális ellenség erejét erősíteni, azt ígérve, hogy az 
ő oldalán leszünk? Azt gondolom, hogy mi, miután elfoglaltuk 
Finnországot, nem haboztunk volna Galíciát is meghódítani, ha 
előre láttuk volna Napóleon biztos győzelmét. De Károly169 még 
győzhetett volna; ráadásul a szövetségesek kötelezettségének 
legbuzgóbb teljesítésével nem szolgáltunk volna rá Napóleon 
őszinte jóakaratára: ő többet nyújtott volna, de nem adott volna 
eszközöket ahhoz, hogy függetlenségünket megszilárdítsuk. 
Mondjuk azt, hogy Sándornak az osztrákokhoz kellett volna 
csatlakoznia? Az osztrákok nem csatlakoztak hozzánk, amikor 
Napóleon meggyengülvén eltávolodott Eylautól, és amikor a 
százezres hadseregük végezhetett volna vele. A politika harag­
tartó, kétségkívül, de harminc- vagy negyvenezer orosz ugyan­
úgy lekéshette volna a döntő ütközetet, mint János főherceg  
a wagrami csatát;170 még élénken emlékeztünk Ulmra, Auster­
litzre. Mi lett volna? Még rosszabb: Bonaparte, látva bátorságun­
kat, a leggyorsabb és leghatásosabb intézkedéseket foganatosí­
totta volna annak megfékezésére. De ezúttal jobb, hogy ő csak 
félénk, titkos ellenségnek tart minket és csak azt nem engedi 
meg, hogy a törökökkel békét kössünk, csak titokban ijesztget 
Svédországgal és Lengyelországgal. Isten tudja, hogy mi lesz 
még, de az emberek ismerik az általunk elkövetett politikai hi­
bákat, és azt mondják: „Miért haragította meg Markov gróf Bo­

168	 Az 1809. évi francia–osztrák háborúról van szó. Oroszország ekkor for­
málisan Franciaország szövetségesének számított, de az orosz csapatok 
látványosan kerülték az osztrákokkal való összecsapást, hiszen I. Sán­
dor potenciális szövetségest látott Habsburg Birodalomban.

169	 Károly főherceg (ld. a 155. számú lábjegyzetet) 1809-ben a Birodalom 
hadügyminisztere és főhadparancsnoka volt.

170	 Wagrami csata (1809. július 5–6.) – az 1809. évi francia–osztrák háború 
döntő ütközete, amely a franciák győzelmével végződött. János főher­
ceg (1782–1859) – tábornagy, súlyos vereséget szenvedett győri csatában 
(1809. június 14.), és nem tudott részt venni a wagrami ütközetben.
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napartét Párizsban? Miért hoztunk mi magunk távoli felhőket 
Oroszországra a meggondolatlan háborúval? Miért nem kötöt­
tünk még Austerlitz előtt békét?” A nép hangja – Isten hang­
ja. Senki sem hitetheti el az oroszokkal, hogy a trón tanácsosai  
a külpolitikában az őszinte, bölcs hazaszeretet és a jó uralkodó 
iránti szeretet szabályait követik. Ezek a szerencsétlenek, látva a 
bajt, csak saját személyes hiúságuk hasznára gondoltak: minde­
gyik mentegette magát, hogy az uralkodót vádolja.

Nézzük meg, hogyan tevékenykedtek, és tevékenykednek 
az állam határain belül. Sándor tanácsadói ahelyett, hogy kés­
lekedés nélkül a dolgok Katalin uralkodása alatt érvényben 
lévő rendjéhez nyúltak volna vissza, melyet harmincnégy év 
tapasztalata erősített, és melyet, úgymond, a páli időszak zűr­
zavara igazolt; ahelyett, hogy egyedül csak a fölöslegeset töröl­
ték volna el és csak a szükségeset vezették volna be, egyszóval 
csak alapos vizsgálódás után vezettek volna be jobbító kiigazí­
tásokat; újításokat akartak az uralkodói tevékenység fő mód­
szereiben, figyelmen kívül hagyva azt a bölcs elvet, miszerint 
az állam rendjében minden újítás rossz, így azokat csak vég­
szükség esetén kell alkalmazni, mivel egyedül az idő adja meg 
a törvényeknek a kellő szilárdságot, hiszen mindazt jobban 
tiszteljük, amit már régóta tisztelünk, és mindent jobban csiná­
lunk, amit megszokásból csinálunk. Nagy Péter a bojár dumát 
Szenátusra, a kormányszékeket pedig kollégiumokra cserélte, 
és jelentősebb erőfeszítéseket tett, hogy összehangolja tevé­
kenységüket. Idővel kiderült, hogy néhány esetben a korábbi­
aknál jobb kormányzási módszereket is alkalmazhatnak, ezért 
II. Katalin létrehozta a kormányzóságok új igazgatási rendsze­
rét, úgy, hogy azt részenként, nagy óvatossággal vezették be. 
A bírósági és kincstári ügyekkel foglalkozó kollégiumokat fel­
váltották a kormányzósági bíróságok és kincstári hivatalok,171  

171	 Az 1775-ös közigazgatási reform végrehajtása során fokozatosan meg­
szüntették az I. Péter idejében létrejött Igazságügyi Kollégiumot (1718–
1786), valamint a gazdasági ügyekkel foglalkozó Adóügyi (1718–1785), 
illetve a Reviziós (1719–1788) Kollégiumot. Ezek feladatait a helyi bíró­
ságok és gazdasági hivatalok vették át.
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a többi megmaradt; és ha az igazságszolgáltatás és az államgaz­
daság Katalin uralkodása alatt nem is elégítette ki a jószándé­
kú polgár minden kívánságát, mégse gondolt senki arra, hogy 
az intézményi formákra vagy az oktatásra panaszkodjék: csak 
az emberekre panaszkodtak. Münnich tábornagy látott bizo­
nyos hiátust az államrendünkben a trón és a Szenátus között, 
de aligha jogosan. A régi bojár dumához hasonlóan a Szená­
tus kezdetben mindazzal a hatalommal rendelkezett, amellyel 
autokráciában legfelsőbb kormányzati szerv csak rendelkez­
het. A főügyész volt a kapocs a Szenátus és az uralkodó között; 
az ő hivatalában döntöttek azokról az ügyekről, amelyekről az 
uralkodónak kellett volna döntenie. Mivel az ügyek ilyen soka­
ságát a császár egymaga már képtelen volt összefogni, a Sze
nátusnak adta át legfőbb döntési jogát, a főügyészre pedig sze­
mélyes képviseletét ruházta át, továbbá meghatározta, hogy ez 
a fontos szerv mely esetekben intézkedjék az ismert törvények 
alapján és melyekben kérje ki az ő legfelsőbb akaratnyilvánítá­
sát. A Szenátus törvényeket hozott, ellenőrizte a kollégiumok 
ügyeit, megoldotta kétségeiket, vagy az uralkodóhoz fordult, 
aki átvette tőle a magánemberek panaszait és szigorú bünte­
téssel fenyegette a Szenátust, ha az visszaélt hatalmával, vagy  
a vakmerő kérvényezőt, ha az jogtalan panasszal állt elő. Én 
nem látok hiátust, és a legújabb történelem Pétertől II. Katali­
nig arról tanúskodik, hogy a legfelsőbb tanácsok, a kabinetek, 
a konferenciák megalakítása összeegyeztethetetlen volt a Szen­
átus eredeti jellegével, mert annak tevékenységi körét korlátoz­
ta, vagy szűkítette: az egyik a másik működését gátolta.

Ez a kormányzási rendszer működőképesség tekintetében 
semmilyen más európai rendszertől nem maradt el, a közös vo­
nások mellett bizonyos sajátosságokat is tartalmazott, amelyek 
megfeleltek a Birodalom helyi viszonyainak. Pál, mivel anyja 
intézkedéseit nem szerette, helyreállította a különböző, Katalin 
által megszüntetett kollégiumokat,172 a kormányzóságok in­
tézményeiben észszerű változásokat eszközölt, a jelentéktelen 

172	 A Bányászati, a Manufaktúra- és a Kereskedelmi Kollégiumot (1796).
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helyi rendi bíróságokat megszüntette, és elvette a kormányzó­
sági bíróságok döntéseinek végrehajtására vonatkozó jogot.173 
A közjó iránti szeretettől vezérelt Sándor jobbat akart, kikérte 
mások tanácsait, majd Münnich tábornagy gondolatainak és 
a külföldi kormányzati rendszereknek megfelelően miniszté
riumokat hozott létre.174 Mindenekelőtt jegyezzük meg: a siet­
ség ennek az intézkedésnek az esetében felesleges volt; a mi­
nisztériumokat felállították és működtették, de a miniszterek 
számára még nem állt rendelkezésre megfelelő utasítás, azaz 
világos útmutatás fontos kötelezettségeik teljesítését illetően! 
Most nézzük meg, hasznos volt-e ez az intézkedés? A kollégiu­
mok helyébe a minisztériumok léptek. Ahol korábban sokéves 
gyakorlattal rendelkező és szigorú kormányzati felelősséget  
viselő neves hivatalnokok, elnök és néhány ülnök dolgozott,  
ott most jelentéktelen hivatalnokokat, igazgatókat, оsztályveze­
tőket, irodafőnököket találunk, akik minden óvatosság nélkül 
tevékenykednek a miniszter védelme alatt. Azt mondják, hogy 
a miniszter mindent elvégez és mindenért felel. De a becsvágy 
határtalan. A halandó ember ereje és képességei rendkívül 
szűk keretek közé vannak szorítva. Például a belügyminisz­
ter, miután egész Oroszország csaknem minden ügye hozzá 
tartozott, beleláthatott-e alaposan a hozzá beérkező és tőle 
kimenő számtalan papír értelmébe? Sőt, érthetett-e eléggé az 
annyira különböző tárgykörökhöz? Bizottságok kezdtek egy­
re-másra megjelenni, amelyek a minisztériumok szatírájaként 
működtek, mert bebizonyították azt, hogy a minisztériumok 
nem elegendőek a sikeres kormányzáshoz. Végül rádöbben- 
tek a belügyminisztérium működésének bonyolultságára. Erre 
mit tettek? A már meglévőkhöz hozzátettek egy új, az oroszok 
számára ugyanolyan bonyolult és érthetetlen minisztériu­

173	 I. Pál általános központosítási törekvései részeként megnyirbálta a kor­
mányzósági szervek jogosítványait.

174	 Az 1802. szeptember 8-ai kiáltvány nyolc minisztérium létrehozásáról 
rendelkezett.
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mot.175 Hogyan? A gyámügyek a rendőrminiszterhez tartoz­
nak? Az egészségügy is oda tartozik? És így tovább… Vajon ez 
a minisztérium csak a belügy egyik részlege vagy nem a meg­
felelő nevet kapta? És a bölcs kormányzás dicsőségére válik-e 
ez a második reform? Létrehozták a minisztériumokat, aztán 
azt mondták: „Bocsánat, tévedtünk, ez mégsem ehhez, hanem 
egy másik minisztériumhoz tartozik.” Korábban kellett vol­
na végiggondolni, különben mi a garancia arra, hogy a másik 
szabályzat időtállóbb lesz? Továbbá, mivel a minisztériumok 
létét a kollégiumok romjaira alapozták – hiszen ebben a rend­
szerben még a hadügyi és az admiralitási kollégiumok is elve­
szítették jelentőségüket –, a miniszterek az uralkodó és a nép 
között foglaltak helyet. Ezzel háttérbe szorították a Szenátust, 
elvették erejét és nagyságát, és, bár kötelesek voltak jelenteni  
a Szenátusnak, ehelyett azt mondták: „Volt szerencsém az ural­
kodónak jelenteni!”, és ezzel lakatot tettek a szenátorok szájára,  
a vélt felelősség pedig csak üres szertartás volt.176 A miniszterek 
által javasolt és az uralkodó által jóváhagyott rendeleteket, tör­
vényeket a Szenátus elé terjesztették ugyan, de csak közhírré 
tétel céljából. Úgy nézett ki, hogy Oroszországot a miniszterek 
irányították, vagyis közülük mindegyik a saját területén belül 
tudott alkotni és rombolni. Kérdezzük: ki szolgál rá jobban  
a bizalomra, az egyes miniszterek, vagy a legnevesebb, magas 
állami tisztséget betöltő emberek gyülekezete,177 amelyet leg­
felsőbb kormányzati szervnek, a cári hatalom fő eszközének 
szoktuk tartani? Igaz, a miniszterek felállítottak maguk között 

175	 A Rendőrminisztériumról van szó, amelyet a minisztériumi rendszer 
átalakításakor, 1810-ben hoztak létre. A rendőrségen kívül a hatásköré­
be tartozott például az élelmezés, a gyámügy és az egészségügy is.

176	 A Szenátusról szóló rendeletből kitűnik, hogy míg elvben Szenátus elle­
nőrizte, véleményezte volna a miniszterek tevékenységét, a császár által 
kinevezett szenátorok ehhez sem a megfelelő önállósággal, sem pedig 
kellő mennyiségű információval és szakértelemmel nem rendelkeztek. 
Ezért a minisztereknek a Szenátus előtti felelőssége a valóságban csu­
pán fikció maradt.

177	 Vagyis a Szenátus.
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egy bizottságot;178 ennek kellett jóváhagynia minden új intéz­
kedést, mielőtt az az uralkodó elé kerül. De vajon ez a bizott­
ság nem olyan-e, mint egy hat-hét különböző nemzetiségű em­
berből álló tanács, ahol mindenki más nyelven beszél és nem 
érti meg egymást? A tengeri erők miniszterének kell-e értenie  
a jogtudomány finom részleteihez vagy a közgazdaságtan,  
a kereskedelem stb. szabályaihoz? Még fontosabb, hogy saját 
érdeke érvényesítéséhez minden miniszternek szüksége van 
társai engedékenységre, ezért maga is engedékeny lesz.

„Türelmet kérünk!” – válaszolják az uralkodó tanácsosai. 
„Kitaláltunk egy újabb módszert, hogy korlátozzuk a minisz­
terek hatalmát.” Létrejön a Tanács intézménye.179

II. Katalinnak volt ilyen Tanácsa, azt az elvet követve, mi­
szerint „több szem többet lát”. A halandók közül ki ne tanács­
kozna másokkal fontos esetekben? Az uralkodóknak van erre 
a legnagyobb szükségük. Katalin a háború és béke ügyeiben 
– ahol határozottságot kellett tanúsítania az igen vagy a nem 
kimondásával –, meghallgatta néhány kiválasztott főnemes vé­
leményét. Tanácsa lényegében titkos, különleges volt, személye­
sen az uralkodóé. Katalin nem tette állami intézménnyé, mert 
nem akarta megszüntetni Péter Szenátusát, amelynek megléte, 
ahogy mondottuk, nem tűr meg más felsőbb kormányzati szer­
vet. Mi értelme van, ha lefokozzák a Szenátust csak azért, hogy 
helyette egy másik kormányszervet emelhessenek a csúcsra? 
Ha az előbbi tagjai méltatlanok az uralkodó bizalmára, csak le 
kell őket váltani: vagy a Szenátus nem lesz kormányzati sze­
repben, vagy a Tanács nem tudja ünnepélyesen, saját hatáskör­
ben tárgyalni az államügyeket, és – megkerülve a Szenátust –, 
törvényeket hozni. Manapság az uralkodói rendeletekben azt  
olvassuk: „elfogadván a Tanács véleményét”… Szóval a Szená

178	 A Miniszterek Bizottságát a minisztériumokkal egy időben, 1802. szep­
tember 8-án hozták létre.

179	 1810. január 1-jén megjelent az Államtanács megalakításáról szóló ki­
áltvány. Jogilag az Államtanács a törvényeket előzetesen véleményező 
legfelső állami szerv lett volna, de már maga I. Sándor sem mindig kérte 
ki a testület véleményét az új törvények jóváhagyásakor.
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tust félreállították? Hogy is van ez? Csak igazságszolgáltatási 
szerepe maradt meg? Meglátjuk, mert azt parancsolják, hogy 
várjuk meg a további állami törvényeket, a szenátusi, kormány­
zósági reformot stb. A monarchiában „az is kell, hogy legyen 
egy letéthely a törvények számára” – írja Montesquieu.180 Le 
conseil du Prince n’est pas un dépôt convenable, il est par sa na­
ture le dépôt de la volonté momentanée du Prince que exécute, 
et non pas le dépôt des lois fondamentales. Du plus, le conseil 
du Monarque change sans cesse; il n ’est pas point permanent: 
il ne sauroit être nombreux, il n ’a point à un assez haut degre la 
confiance du peuple; il n’est donc pas en état de l’éclairez dans 
les temps difficiles, ni de le ramenez à l’obéissance.181 Bárhogy 
is lesz, de az általunk elmondottak a lényegüket tekintve nem 
változnak: a Tanácsból Szenátus lesz vagy annak a fele, egyik 
részlege. Ez csupán játék az elnevezésekkel és formákkal, ame­
lyeknek akkora jelentőséget tulajdonítanak, mintha kézzelfog­
ható dolgok lennének. Csak gratulálni tudok annak, aki kita­
lálta a törvények számára ezt az új formulát vagy bevezetést: 
„elfogadván a Tanács véleményét”. Az orosz uralkodó csak azo­
kat a bölcsességeket fogadja el, amit saját maga fejében, a köny­
vekben, vagy a legkiválóbb alattvalói fejében lel; de az autokrá­
ciában a törvények életbe lépéséhez az uralkodó aláírásán kívül 
nincs szükség semmi más jóváhagyásra; minden hatalommal 
az uralkodó rendelkezik. A Tanács, a Szenátus, a bizottságok, 
a miniszterek csak a hatalomgyakorlás eszközei vagy az ural­

180	 Charles-Louis de Secondat Montesquieu báró (1689–1755) – francia poli­
tikai filozófus és író, meghatározó befolyást gyakorolt az európai politi­
kai gondolkodásra, többek között Karamzin felfogására is.

181	 „A királyi tanács ilyen letéthelyként nem alkalmazható. Ez, természeté­
nél fogva, csak a törvényeket végrehajtó fejedelem pillanatnyi akaratá­
nak letéthelye lehet, de nem az alaptörvényeké. Ezenkívül a fejedelem 
tanácsa folyton változik, egyáltalán nem állandó; nem lehet nagyszá­
mú, a népben nincs elég bizalom iránta; így tehát nehéz időkben nem 
képes a népet sem felvilágosítani, sem visszavezetni az engedelmesség 
útjára”. Montesquieu, A törvények szelleméről (Budapest: Osiris–Attrak­
tor, 2000), 66.
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kodó megbízottjai; őket nem kérdezik meg ott, ahol az uralko­
dó maga tevékenykedik. A „le conseil d’état entendu”182 kifeje­
zésnek nincs értelme az orosz számára; használják csak azt a 
franciák jogosan vagy jogtalanul! Igaz, nálunk is azt írták: „Az 
uralkodó elrendelte, a bojárok elhatározták”, de ez a törvényi 
kifejezés Oroszországban csupán a kihalt bojári arisztokráciáról 
való megemlékezésül szolgált néhány évig. Feltámasztjuk-e ezt 
a formulát, amikor a jelenség és a formula rég megsemmisültek?

Azt mondják, hogy a Tanács kordában tartja majd a mi­
nisztereket. Az uralkodó megvitatásra adja át nekik a legfon­
tosabb miniszteri előterjesztéseket, de eközben mindannyian 
az uralkodó nevében fogják az országot irányítani. A Tanács 
nem folyik bele a napi ügyek intézésébe, csak rendkívüli vagy 
új rendelkezések esetében kérik ki a véleményét; az állam mű­
ködésének ez a szokásos rendje biztosítja korunkban mind  
a jót és a rosszat is.

Csak azok a törvények jótékonyak, amelyeket az állam leg­
kiválóbb elméi már régóta kívánnak, és amelyeket, úgymond, 
az emberek előre megsejtenek mint az ismert rossz legnyilván­
valóbb gyógyírját; ezzel szemben a minisztériumok és a Tanács 
bevezetése mindenkit váratlanul ért. A szerzőknek legalábbis 
meg kellett volna magyarázniuk az újításaik hasznát: de én ol­
vasok és csak száraz formákat látok. Csak vonalakat rajzolnak, 
amelyeket a szemem lát, miközben az értelmemet érintetlenül 
hagyják. Az oroszoknak azt mondják: „Eddig így volt, mostan­
tól másként lesz.” De hogy miért, azt nem mondják meg. Nagy 
Péter megmagyarázta a népnek a fontos állami változásokat: 
nézzék meg az egyházi szabályzatot, amelyben az uralkodó 
feltárja önök előtt a lelkét, a törvény minden indítékát, okát és 
célját.183 Általánosságban elmondható, hogy Oroszország új 

182	 „Elfogadván az Államtanács véleményét.”
183	 Karamzin itt az 1721-ben kiadott Egyházi Szabályzatra utal, amely gya­

korlatilag állami irányítás alá vonta az ortodox egyházat. A dokumen­
tum preambulumában I. Péter részletesen indokolta a bevezetett változ­
tatásokat.
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törvényhozói az ügykezelés tudományában híresebbek, mint 
az államtudományban: kiadták a miniszteri utasítás terveze­
tét – mi lehet ennél fontosabb és érdekesebb?… Biztosan meg­
határozták benne minden egyes miniszter tevékenységi körét, 
célját és eszközeit?… Nem! A fő témáról van néhány odavetett 
szó, minden más pedig a kancelláriа jelentéktelen ügyeire vo­
natkozik: elmondják, miként levelezzenek egymással a minisz­
tériumi ügyosztályok, hogyan érkezzenek a papírok és hogyan 
menjenek ki, az uralkodó hogyan kezdi és fejezi be a leiratait! 
Montesquieu a birodalom felemelkedésének és hanyatlásának 
ismérveit írta le.184 E terv szerzője185 nem kevésbé jelentőségtel­
jesen állít fel olyan szabályokat, amelyek alapján megítélhető, 
hogy a kancelláriák felvirágzó vagy rosszabbodó állapotban 
vannak-e. Őszintén dicsérem a szerzőnek az e téren meglévő 
ismereteit, de elítélem következő megállapítását: „Ha az ural­
kodó, a miniszter elgondolásával nem egyező rendeletet ad ki, 
akkor a miniszter azt nem erősíti meg aláírásával.” Követke­
zésképpen az autokratikus államban a miniszternek jogában 
áll kihirdetni a nép számára, hogy a kiadott rendelet az ő véle­
ménye szerint ártalmas? A miniszter a koronás fő keze – nem 
több! A kéz nem bírálhatja felül a fejet. A miniszter az uralko­
dó nevében kiadott rendeleteket nem a közvélemény, hanem az 
uralkodó számára írja alá, annak igazolására, hogy ezek szóról 
szóra úgy vannak megírva, ahogy az uralkodó megparancsol­
ta. Az állami tevékenység felfogásában előforduló ilyen jellegű 
hibák aligha bocsánatosak. A miniszterek felelősségének meg­
határozásáról a szerző így ír: „A miniszter két esetben ítélhető 
el: amikor hatalmának mértékét átlépi, vagy amikor nem él a 
számára megadatott eszközökkel a rossz elhárításának céljá­
ból”. De hol határozták meg a hatalom ezen mértékét és ezeket 

184	 Utalás Montesquieu A rómaiak nagysága és hanyatlása című munkájára. 
Magyarul: Charles-Louis de Secondat Montesquieu, A rómaiak nagysága 
és hanyatlása (Budapest: Kossuth Kiadó, 2020).

185	 I. Sándor bizalmasáról, Mihail Mihajlovics Szperanszkijról (1772–1839) 
van szó.
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az eszközöket? Előbb meg kell hozni a törvényt, és utána kell a 
bűnös megbüntetéséről beszélni. A miniszterek ezen hangza­
tos felelőssége lehet-e Oroszországban valódi hivatalos bírósá­
gi eljárás tárgya? Ki választja ki a minisztereket? Az uralkodó. 
Tüntesse ki saját akaratából az arra méltókat, ellenkező esetben 
pedig minden feltűnés nélkül, csendben és szerényen távolít­
sa el a méltatlanokat. A rossz miniszter az uralkodó hibája: az 
ilyen hibákat ki kell javítani, de titokban, hogy az embereknek 
a cár személyes választásai iránti bizodalma megmaradjon.

A jóakaratú oroszok, miközben áttekintik ezeket az állam­
szervezeti újításokat és látják ezek éretlenségét, a régi rendet 
sírják vissza. A Szenátussal, kollégiumokkal, a főügyésszel 
nálunk jól mentek a dolgok, ezek az intézmények működtek  
II. Katalin ragyogó uralkodása alatt. Minden bölcs törvényhozó, 
aki a politikai rend megváltoztatására kényszerült, igyekezett 
a legkevésbé eltérni a régiól. „Ha a tisztségviselők számát és 
hatáskörét meg kell változtatni, akkor a nép számára legalább 
a tisztségek nevét tartsátok meg!” – mondja a bölcs Machiavel­
li.186 Mi teljesen másként járunk el: meghagyjuk a tárgyat, el­
vetjük a nevét, ugyanarra a tevékenységre más módszereket 
találunk ki! A rossz, amelyhez hozzászoktunk, kevésbé érint 
minket érzékenyen, mint az új, az új jóhoz meg mintha nem 
lenne bizodalmunk. A végrehajtott változtatások nem szava­
tolják a majdani hasznot: azokat inkább rettegéssel, semmint 
reménységgel várják, mert az ősi állami építményhez veszé­
lyes hozzányúlni. Oroszország már körülbelül ezer éve létezik, 

186	 A gondolatmenet forrása Machiavelli Beszélgetések Titus Livius első tíz 
könyvéről című műve. A Karamzin által interpretált részlet így hangzik: 
„Ezt kell szem előtt tartaniuk mindazoknak, akik el akarják törölni az 
állam régi szokásait, és új, szabad életmódot kívánnak bevezetni, mert 
az új jelenségek megváltoztatják az emberek gondolkodásmódját, de az 
államszervező ügyeljen rá, hogy a változásokban lehetőleg minél több 
megmaradjon a régiből; és elképzelhető, hogy a tisztségviselők száma, 
hatásköre, szolgálati ideje megváltozik, de legalább az elnevezésük 
maradjon a régi”. Niccoló Machiavelli művei. I. kötet (Budapest: Európa 
Könyvkiadó, 1978), 154.
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és nem úgy, mintha egy vad horda lenne, hanem hatalmas ál­
lamként; ennek ellenére mindenki állandóan új intézkedések­
ről, új törvényekről szónokol nekünk, mintha csak nemrég jöt­
tünk volna ki Amerika sötét erdeiből! Több megőrző, semmint 
alkotó bölcsességet követelünk. Ha a történelem jogosan ítéli el 
I. Pétert azért, mert felesleges szenvedélyt tanúsított az idegen 
hatalmak utánzása iránt, akkor a mai korban ez a szenvedély 
nem lesz-e még borzalmasabb? Hol, melyik európai földön él­
nek boldogságban az emberek, hol virágzik az igazságszolgál­
tatás, hol ragyogó a rendezettség, hol elégedettek a szívek, hol 
nyugodtak az elmék? Franciaországban?… Igaz, ott van Con­
seil d’État, Secretraire d’État, Senat Conservateur, Ministres de 
l’Interieur, de la Justice, des Finances, de l’Instruction Publique, 
de la Police, des Cultes,187 igaz, hogy II. Katalinnak nem vol­
tak ilyen intézményei, sem ilyen hivatalnokai. De hol látunk 
olyan polgári társadalmat, amely összhangban áll létének igazi 
céljával? Oroszországban II. Katalin alatt, vagy Franciaország­
ban Napóleon uralkodása idején? Hol önkényesebb és szeszé­
lyesebb az egyeduralom? Hol törvényesebb és egységesebb  
a kormányzati tevékenység? Sándor nagyszerű lelkében azt 
az erős vágyat látjuk, hogy Oroszországban meg kell erősíteni 
a törvény erejét. Ám ha meghagyná a régi formákat, s azokat 
úgyszólván, a közjóra való állandó törekvés erejével működtet­
né, előbb érhetné el ezt a célt és megnehezítené utódai számá­
ra, hogy azok eltérjenek a törvényes rendtől. Jóval könnyebb 
megszüntetni az újat, mint a régit; jóval könnyebb növelni  
a Szenátus szerepét, mint meggyőzni Sándor majdani utódait  
a jelenlegi Tanács jelentőségéről; az újítások további újítások­
hoz vezetnek és elősegítik az önkény féktelen tombolását.

Kell-e mondanunk, ismételnünk, hogy az oroszoknak a 
mostani kormánnyal szembeni elégedetlenségének legfőbb 
oka az, hogy a kormány túlságosan kedveli azokat az állami 

187	 Államtanács, Államtitkár, Konzervatív Szenátus, belügyminiszter, 
igazságügyi miniszter, pénzügyminiszter, közoktatási miniszter, ren­
dőrminiszter, kultuszminiszter.
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reformokat, amelyek megrendítik a birodalom alapját, és ame­
lyeknek jótékony hatása mindmáig kétséges.

Most gondolatban vegyük át Sándor cár néhány ideiglenes 
és részleges rendelkezését; nézzük meg, mely intézkedések szü­
lettek fontos körülmények között és mi lett a következményük.

Napóleon egy csapásra szétzúzta az eladdig híres porosz 
államot, és határaink felé tartott. A jóakaratú oroszok közül 
senki sem volt nyugodt: mindenki érezte a rendkívüli erőfe­
szítések szükségességét és várta, hogy mit tesz a kormány. 
Megjelent a népi milíciáról szóló Kiáltvány188… Hiszem, hogy 
az uralkodó tanácsadói jó szándékúak voltak, de Oroszország 
helyzetét rosszul ismerték. Hatszázezer embert felfegyverezni 
akkor, amikor nem volt tartalékban fegyver! Kenyérrel ellátni 
őket akkor, amikor nem voltak szállítóeszközök, vagy ott sütni, 
ahova menniük kellett! Hol lehet annyi nemest találni parancs­
noki tisztségekre? Sok kormányzóságban a hivatalnokok fele 
is hiányzott. A nemeseket meglepték, a földműveseket megré­
misztettek; a szállítások és a munkálatok akadoztak; a parasz­
tok bánatukban részegeskedni kezdtek; további dühkitörések­
re is számítottak. Isten megmentett minket. Kétség nem férhet 
ahhoz, hogy a haza nemeslelkű fiai készek voltak akkor nagy­
lelkű áldozatokra, de az általános lelkesedés hamar kihunyt; 
rádöbbentek, hogy a kormány lehetetlent akart; az iránta való 
bizalom meggyengült, és azok az emberek, akik először kön�­
nyezve olvasták a Kiáltványt, néhány nap elteltével kinevették 
a szánalomra méltó népi milíciát! Végül csökkentették a népfel­
kelők létszámát… Hét hónapjuk volt – és a hadsereg nem ka­
pott hathatós segítséget! Ezért következett be a tilsiti béke… Ha 
a kormányzat a számunkra szokatlan népi milícia helyett száz­
ötvenezer újoncot, pénzt, kenyeret és szállítóeszközöket kért 
volna az államtól, akkor ez még csak jelentéktelen zavargást 
sem váltott volna ki Oroszországban, és hadseregünket még  

188	 Az 1806. november 30-án (december 12-én) megjelent Kiáltványban  
I. Sándor népfelkelő csapatok felállítását kezdeményezte a reguláris 
hadsereg támogatása céljából.
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a friedlandi csata előtt megerősíthette volna. Csak a végrehajtás 
során nem kellett volna tétlenkedni. Az állam számára rendkí­
vüli veszélyeket és áldozatokat jelentő esetben a fő szabály a ha­
tározott cselekvés, nem szabad időt adni az embereknek arra, 
hogy észbe kapjanak; ne hátráltassák az intézkedéseket, ne 
habozzanak. Olvastam az ál-Dmitrij uralkodásakor élő vajdák 
levelezését, amikor nem volt sem cárunk, sem Bojártanácsunk, 
sem fővárosunk: ezek a vajdák rosszul írtak, de ismerték és  
a legegyszerűbb eszközökkel védelmezték Oroszországot, mi­
közben azt kérték egymástól, hogy mindenki a legjobbat tegye 
meg ott, ahol parancsnokként szolgál. Ezt a fejezetet egy külö­
nös megjegyzéssel zárom. A népi milícia ideje alatt mindenki a 
fegyverek hiányára panaszkodott, és a vezetők gondatlanságát 
kárhoztatta: nem tudom, hogy felhasználtuk-e a tapasztalato­
kat a majdani biztonságunk érdekében? Feltöltjük-e a fegyver­
raktárakat ágyúkkal és puskákkal, felkészülve minden eshető­
ségre? Csak azt hallom, hogy a kitűnő tulai gyár hanyatlásnak 
indul, hogy az új gőzgépek nem túl sikeresen működnek, és az 
új, remek puskák a mesterek tönkremenetelét okozzák. Igaz ez?

Sándor minden terve az általános jólétre irányul. Megvet­
vén az esztelen elvet, mely szerint az elméket tudatlanságban 
kell tartani, hogy annál nyugodtabban uralkodhasson rajtuk, 
Sándor milliókat használt fel egyetemek, gimnáziumok, isko­
lák alapítására:189 sajnos inkább a kincstár veszteségeit, sem­

189	 A következőkben Karamzin I. Sándor oktatási reformjait és azok követ­
kezményeit értékeli. Az 1803. január 24-i (február 5-i) rendelet egységes 
oktatási rendszert hozott létre. Az ország területét hat iskolakörzetre 
osztották fel, amelyek élén a kurátorok álltak. Négyféle oktatási intéz­
ményből: egyosztályos egyházi iskolákból, kétosztályos járási iskolák­
ból, négyosztályos gimnáziumokból és egyetemekből álló hálót hoztak 
létre. Az 1755-ben alapított moszkvai és az 1632-ben alapított, majd 1802-
ben újranyitott dorpati (ma: tartui) egyetem mellett további hármat ala­
pítottak ekkor: Vilnóban (1803), Kazanyban (1804) és Harkovban (1804). 
Szentpétervárott 1804-ben a majdani egyetem alapját képező pedagógi­
ai főiskola létesült, 1816-ban pedig megalapították a Varsói Egyetemet. 
Az egyetemek autonómiát kaptak, legfontosabb irányító szervük az 
egyetemi tanács lett.



146	 Nyikolaj Karamzin: A régi és új Oroszországról

mint a haza hasznát látjuk. Professzorokat hívtak meg, de nem 
készítettek fel diákokat; az előbbiek közt sok az érdemes, de 
kevés a hasznos ember; a diákok nem értik a külföldi tanáro­
kat, mivel rosszul tudják a latint, és számuk oly kevés, hogy  
a professzoroknak elmegy a kedvük az órákra bejárni. Minden 
baj abból származik, hogy egyetemeinket a német egyetemek 
mintájára alakítottuk, és nem vettük figyelembe, hogy itt má­
sok a körülmények. Lipcsében, Göttingenben a professzornak 
csak fel kell állnia a katedrára, és a terem máris megtelik hall­
gatókkal. Nálunk senkit nem érdekel a magasabb tudomány.  
A nemesek szolgálnak, a kereskedők pedig az aritmetikát akar­
ják alaposan tudni, vagy idegen nyelveket, hogy kereskedésük­
ben hasznosítsák. Németországban mennyi fiatal ember tanul 
az egyetemeken, hogy ügyvéd, bíró, lelkipásztor, professzor 
legyen! A mi hivatalnokaink és bíráink nem érzik szükségét 
annak, hogy ismerjék a római jogot; papjainkat a szemináriu­
mokban készítik fel úgy-ahogy, de tovább nem lépnek, a tudós 
rend előnyei pedig Oroszországban még annyira újak, hogy 
az apák még nem könnyen szánják rá magukat, hogy gyere­
keiket erre a pályára készítsék. A hatvan professzor helyett, 
akik Németországból érkeztek Moszkvába és más városokba, 
én húsznál többet nem hívtam volna meg és nem sajnáltam 
volna a pénzt a kincstár által finanszírozott növendékek szá­
mának növelésére a gimnáziumokban; a pénztelen szülők, oda 
járatva fiaikat, áldották volna az uralkodó kegyét, és a támo­
gatott szegénység tíz, tizenöt év múlva létrehozta volna a tu­
dós rendet Oroszországban. Merem állítani, hogy nincs ennél 
hatékonyabb mód Sándor szándékát sikerre vinni. Egyetemek 
számára házakat építeni vagy venni, könyvtárakat, gyűjtemé­
nyeket, tudós társaságokat létesíteni, híres külföldi asztronó­
musokat, filológusokat meghívni – porhintés. Mi mindent nem 
tanítanak ma már Harkovban és Kazanyban? Moszkvában pe­
dig csak nagy nehézség árán lehet orosznyelv-tanárt találni,  
az egész országban pedig alig található 100 ember, aki tökéle
tesen ismeri a helyesírást, nincs jó nyelvtanunk, az uralkodó ál­
tal aláírt rendeletekben pedig a szavakat nem a megfelelő érte­
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lemben használják. Fontos bankhivatalban azt írják: „kölcsönt 
adni határidő nélkül” az »à perpétuitè« – „vissza nem téríten­
dő” helyett; a kereskedelmi vámokról szóló manifesztumban 
azt írják: «csökkenteni az árubehozatalt» stb. Jegyezzünk meg 
más furcsaságokat is ebben az új oktatási-tudományos rend­
szerben. A legjobb professzorok, akiknek a tudománnyal kel­
lene foglalkoznia, azzal törődnek, hogy az egyetemnek legyen 
tűzifája és gyertyája! A gazdasági gondok ezen körébe bele
tartozik még száz vagy több, az egyetemi tanácsnak alárendelt 
tanintézmény fenntartása. Ezen felül a professzorok évente 
kötelesek ellátogatni a kormányzóságokba, hogy ellenőrizzék 
az iskolákat… Mennyi elvesztegetett pénz és fáradság! Ko
rábban az egyetem gazdálkodása egy különálló irodájától füg­
gött — és sokkal jobban működött. Az iskolaigazgató inkább 
két évente egyszer látogassa meg a kormányzósága kerületeit,  
de nevetséges és szánalmas látni ezeket a szegény professzo­
rokat, akik minden ősszel fedeles szekereiken az utakon zöty­
kölődnek! El sem kell hagyniuk az egyetemi tanácsot, hogy 
tisztában legyenek minden gimnázium vagy iskola állapotával 
azok kimutatásai alapján: ahol sok a tanuló, ott az intézmény 
virágzik, ahol kevesen vannak, ott rosszul mennek a dolgok; 
az ok pedig majdnem mindig ugyanaz: a tanárok. Miért nem 
a jókat helyezik oda? Ilyenek nincsenek? Kevesen vannak? 
Mi a hiba oka? Az itteni pedagógiai főiskola restsége (csak az 
általam ismert moszkvai főiskoláról beszélek). A professzo- 
rok utazgatásai ezeket a hiányosságokat nem javítják ki. Az 
úgymond művelődéssel foglalkozó minisztérium Oroszor­
szágban eleddig csak félálomban volt, nem érezte a saját fon­
tosságát, nem tudta, mi a teendője, és időnként csak azért éb­
redt fel, hogy pénzt, rangokat és kitüntetéseket követeljen az 
uralkodótól.

A kormány, miután sokat tett a tudományok Oroszország­
ban való elterjesztéséért, elégedetlenül tapasztalta, hogy az 
egyetemeken a nemesek nem serénykednek a tudományos is­
meretek megszerzésében, ezért kényszeríteni szeretett volna 
minket a tanulásra és kiadta a vizsgákról szóló szerencsétlen 
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rendeletet.190 Tudományos ismeretekről szóló bizonyítvány 
nélkül mostantól nem lehet előléptetni senkit sem államtaná­
csossá, sem ülnökké. A legfelvilágosultabb államokban a hi­
vatalnokoktól eddig csak a szolgálatukhoz szükséges tudást 
követelték meg: a mérnöktől műszaki tudományt, a bírótól 
jogi ismereteket, stb. Nálunk a polgári bíróság elnöke köteles 
ismerni Homéroszt191 és Theokritoszt,192 a szenátusi titkár az 
oxigén és minden más gáz tulajdonságát. A kormányzó-helyet­
tesnek ismernie kell Pythagorasz tételét,193 a bolondok házában 
dolgozó felügyelőnek a római jogot, máskülönben kollégiumi 
vagy címzetes tanácsosokként halnak meg. Sem a negyven
éves állami hivatal, sem fontos érdemek nem mentesítik őket 
az alól, hogy számukra teljesen idegen és haszontalan dolgokat 
tanuljanak. A tudományok iránti szeretet sohasem szült olyan 
intézkedéseket, melyek ennyire összeegyeztethetetlenek let­
tek volna azok céljával! Mulatságos, hogy az, aki összeállította 
a rendeletet,194 amely előírja, hogy mindenkinek ismernie kell 
a szónoklattant, éppen ő maga követett el nyelvtani hibákat! 
Ami nevetséges, arról nem beszélünk, csak a károsat jegyez­
zük meg. Eddig nálunk a nemesek és nem nemesek a polgári 
szolgálatban rangot vagy pénzt kerestek; az előbbi indíték ár­
talmatlan, a második veszélyes, mivel az illetmény mértékle­
tessége megvesztegethetőségre való hajlamot szül a kapzsi em­
berekben. Most, nem ismerve sem a fizikát, sem a statisztikát, 
sem más tudományokat, kit és mit fognak szolgálni a címzetes 

190	 Az 1809. augusztus 6-án (18-án) megjelent rendelet kimondta, hogy 
egyes, a nemesség megszerzésére feljogosító tisztségek betöltéséhez 
egyetemi diploma vagy speciális vizsga letétele szükséges. Ez nagy fel­
háborodást váltott ki az érintettek körében.

191	 Homérosz (i. e. 8. sz.?) – ókori görög költő, az Iliasz és az Odüsszeia felté­
telezett szerzője.

192	 Theokritosz (i. e. 3. sz.) – ókori görög költő.
193	 Pythagorasz (i. e. 570 körül – i. e. 495) – ókori görög filozófus és matema­

tikus.
194	 Mihail Mihajlovics Szperanszkij.
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és kollégiumi tanácsosok? A legjobbak, vagyis a becsületesek, 
nyugállományba vonulnak, a rosszabbak, vagyis a kapzsik ott 
maradnak, hogy élőről és holtról egyaránt lenyúzzák a bőrt. 
Már látunk erre példákat. E helyett az új rendelkezés helyett 
csak meg kellene valósítani az egyetemi szabályzatban leírta­
kat arról, hogy a jövőben a szolgálatba lépő ifjú emberek kötele­
sek felmutatni az ismereteikről szóló tanúsítványt. A kezdőktől 
mindent meg lehet követelni, de akik már régóta szolgálnak, 
azok számára nem lehet új munkafeltételeket előírni; ők mun­
kában, becsületben őszültek meg, abban a reményben, hogy 
egykor államtanácsosok lesznek, ahogy a törvény ezt kilátásba 
helyezte számukra; önök pedig megszegik ezt az állami ígé­
retet. Továbbá, az általános ismeretek helyett, minden ember­
től az adott szolgálathoz szükséges tudást kell megkövetelni, 
amely tevékenységnek az életét kívánja szentelni: a Külügyi 
Kollégium jegyzőit tegyék próbára statisztikából, történelem­
ből, földrajzból, diplomáciából, nyelvekből; másokat csak az 
anyanyelvből és az orosz jogból, de ne a számunkra haszon­
talan római jogból; a harmadik csoportot pedig, ha földmérők 
szeretnének lenni, geometriából stb. A feleslegest kívánni vagy 
a szükségest elvetni – egyformán elítélendő.

A vizsgákról szóló rendeletet mindenütt epés megjegyzések­
kel fogadták; az a rendelet, amelyről most szeretnék beszélni, 
sokakat megsértett, és senkit sem örvendeztetett meg, jóllehet 
az igazi emberszeretet sugalmazta az uralkodónak a rendelet 
ötletét. Hallottunk olyan szörnyeteg nemesekről, akik kímélet­
len emberkereskedelmet folytattak: megvettek egy falut, a ka­
tonának alkalmas parasztokat kiválasztották és egyenként el­
adták őket. Tegyük fel, hogy ilyen vadállatok a mi korunkban 
is vannak; szigorú utasítással kellene ezt a tevékenységet be­
tiltani, és az ily mértékben méltatlanná vált nemesek birtokát 
gyámság alá vonni. Ennek végrehajtását a kormányzók elle­
nőrizhetnék. Ehelyett a regruták adás-vételét tiltják be. Ezidáig 
a legjobb földművesek szívesen dolgoztak tíz-húsz évet, hogy 
összegyűjtsenek hétszáz vagy nyolcszáz rubelt egy újonc meg­
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vásárlására, hogy megőrizhessék családjuk egységét.195 Most 
megvonták tőlük a jótékony munkaszeretetre, gazdálkodásra 
és józan életmódra irányuló legerősebb késztetést. Minek kell 
gazdagság a szülőnek, ha szeretett fiát nem tudja megmenteni? 
Igaz, a borárusítási jog bérlői örülnek, de a családapák sírnak. 
Ha az államnak szüksége van az újoncokra, jobb a szerencsét­
len sorsú emberek közül válogatni, semmint a boldogok közül, 
mert az utóbbiak sorsa összehasonlíthatatlanul szomorúbb  
a katonaságban. Kérdezem: a zsarnok földesúr parasztjai, 
akiket az arany utáni sóvárgás miatt adhattak el újoncnak, él­
vezik-e a jólétet attól, hogy ez az eladás be van tiltva? Talán  
a seregben kevésbé lennének szerencsétlenek! Másfelől, a ke­
vésbé tehetős tulajdonosokat megfosztották attól, hogy eladják 
a rossz parasztokat vagy az udvari szolgákat a maguk és a tár­
sadalom hasznára; a lusta, mértéket nem ismerő ember a szi­
gorú katonai szolgálatban megjavulna; de a dolgos, józan férfi 
az eke szarvánál maradna. A példának jótékony hatása lenne: 
egyesek abbahagynák a részegeskedést, tudva, hogy a gazdá­
juk eladhatja őket újoncnak. Az a kisbirtokos, akinek még nem 
kell újoncokat állítani, mivel tudja manapság visszatartani  
a kicsapongó jobbágyokat? Bottal? Kényszermunkával? Nem 
hasznosabb-e, ha az ilyen jobbágyokat a katonai században 
fenyítik bottal? Azt mondják, hogy jelenleg jó katonáink van­
nak, de vajon igaz ez? Megkérdeztem a tábornokokat, ők nem 
ezt tapasztalták. Annyi viszont bizonyos, hogy a jobbágyok  
a falvakban elkanászodtak. A két, néha három fiút nevelő apa 
már jó időben újoncnak szánja az egyik fiát és nem nősíti meg; 
a fiú tudja, hogy mi vár rá és részegeskedik, mert jó magavise­
lettel nem menti meg magát a katonaságtól. A törvényhozónak 
nem csak egy, hanem több oldalról kell szemlélnie a dolgokat, 
különben azzal, hogy megszünteti a káros jelenséget, még na­
gyobb károkat okoz.

195	 Itt arról a korban bevett gyakorlatról van szó, amikor az újoncállításra 
kötelezett család saját fiúgyermeke helyett idegen, „megvásárolt” fiatalt 
küldött a seregbe.
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Tehát a mostani kormánynak, mint mondják, szándékában 
állt felszabadítani a földesúri jobbágyokat. Tudni kell e rabság 
eredetét. A kilencedik, tizedik, tizenegyedik században egye­
dül a holopok, azaz vagy a hadifoglyok és a megvásárolt külföl­
diek, vagy a törvény által polgárjoguktól megfosztott bűnözők, 
vagy mindezek utódai voltak nálunk rabok; de a gazdagok, 
akiknek sok holopjuk volt, letelepítették őket földjeiken: ezek az 
első, a mai értelemben vett jobbágyfalvak. Ezen felül a birtokos 
felfogadott magához szabad földműveseket szolgálatra olyan 
feltételekkel, amelyek többé-kevésbé korlátozták azok termé­
szetes és polgári szabadságát; néhányan, akik földet kaptak az 
uraságtól, kötelezték magukat és gyermekeiket is, hogy örökké 
neki szolgálnak: ez a mezőgazdasági rabság második oka. Más 
parasztok, a nagyobb rész, csak pénzért vagy meghatározott 
gabonamennyiségért béreltek földet a birtokostól, és joguk­
ban állt a kikötött idő lejártával máshova menni. Ennek a sza­
bad helyváltoztatásnak megvoltak a maga kellemetlenségei:  
a főurak és a gazdag emberek magukhoz csábították a szabad 
parasztokat a gyengébb birtokosoktól, akiknek a puszta föld 
maradt, és így nem volt módjuk állami kötelezettségeiket tel­
jesíteni. Borisz cár196 vette el először a jogot minden paraszttól, 
hogy egyik helyről a másikra átmenjen, azaz a földesurakhoz 
kötötte őket: ez az általános rabság kezdete. Ezt a törvényt vál­
toztatták, korlátozták, voltak alóla kivételek, és hosszú ideig pe­
reskedések ürügyéül szolgált, végül hatálya teljes mértékben 
érvényesült, és a parasztok és holopok közti ősi különbség telje­
sen eltűnt. Mindebből következik: 1) hogy a jelenlegi földesúri 
jobbágyok soha nem voltak birtokosok, azaz nem volt saját föld­
jük, mely a nemesek törvényes, elidegeníthetetlen tulajdona.  
2) Hogy a holop-eredetű jobbágyok szintén a nemesek tulajdonát 
képezik, és személyükben nem szabadíthatók fel a földesurak 

196	 Borisz Godunovról van szó (ld. a 46. számú lábjegyzetet). A mai törté­
nettudomány szerint is akkor következett be alapvető változás a parasz­
tok helyzetében, bár az ezzel kapcsolatos törvényalkotás története még 
nem teljesen tisztázott.
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bizonyos, külön kártalanítása nélkül. 3) Hogy egyedül a sza­
bad, Godunov által a földesurakhoz kötött földművesek köve­
telhetik igazságosan a régi szabadságukat; de mivel 4) ma már 
nem tudjuk, melyik származik közülük holopoktól és melyik 
szabad emberektől, a törvényalkotónak nem kis nehézségébe 
kerül majd ezt a gordiuszi csomót kibogozni, hacsak nincs bá­
torsága kettévágni, kijelentve, hogy minden ember egyformán 
szabad: a hadifoglyok, a megvásároltak, a törvény által rabbá 
nyilvánítottak utódai és a paraszt földművesek leszármazottai 
egyaránt; hogy az előbbieket a természetes jog szabadítja fel, 
míg az utóbbiakat az autokrata uralkodó joga, hogy megvál­
toztassa az elődei által hozott törvényeket. Nem bocsátkozva 
további vitába, annyit mondunk csak, hogy az állami együtt­
élésben a természetes jog a polgári jog mögé szorul, és hogy a 
bölcs autokrata csakis azokat a törvényeket törli el, amelyek ár­
talmassá vagy elégtelenné váltak és jobbakkal helyettesíthetők.

Mit jelent felszabadítani nálunk a jobbágyokat? Megadni 
nekik a jogot, hogy ott éljenek, ahol akarnak, teljes egészében 
elvenni az uraktól a hatalmat, amelyet fölöttük gyakorolnak, 
egyedül a kormány hatalma alá rendelni őket. Jó. De ezeknek 
a földműveseknek nem lesz földjük, ami, és ez vitán felül áll, 
nemesi tulajdon. Vagy a földbirtokosoknál maradnak azzal  
a feltétellel, hogy termény- és pénzadót fizetnek, megműve­
lik az urasági földeket, leadják a gabonát, ahova kell, egyszó­
val rájuk dolgoznak, mint korábban is; vagy, ha elégedetlenek  
a feltételekkel, követeléseiben mérsékeltebb birtokoshoz men­
nek. Az első esetben, az ember szülőföldje iránti természetes 
szeretetében bízva, nem a legnehezebb feltételeket írnák-e 
elő nekik az urak? Addig saját tulajdonukat kímélték a jobbá­
gyokban, ezután a kapzsi birtokosok majd mindent el akarnak 
venni tőlük, ami csak fizikai erejükből telik. Szerződést írnak,  
a földművesek nem teljesítik: pereskedés, örök pereskedés!  
A második esetben, ha a parasztok ma itt vannak, holnap ott, 
nem szenved-e kárt a kincstár a fej- és egyéb adók begyűjté­
sénél, nem sínyli-e meg a mezőgazdaság? Nem marad-e sok 
szántóföld parlagon, sok magtár üresen? nem a szabad föld­
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művesek, hanem a nemesek látják el nálunk leginkább a piacot 
gabonával. Egy másik rossz: immár a földbirtokosok szigorú, 
ingyenes bíráskodása alól felszabadulva, a parasztok egymás 
között kezdenek civódni és a városban pereskedni – micsoda 
romlás! Kiszabadulva az urak felügyelete alól, akiknek minden 
járási bíróságnál hatékonyabb saját rendőrségük van, italozni 
és bűnözni kezdenek: mekkorát kaszálnak a kocsmák és a kor­
rupt járási rendőrfőnökök, és mennyire káros ez az erkölcsökre 
és az állam biztonságára! Egyszóval, az állam egész területén 
szétszórt nemesség most segíti az uralkodót a csend és a rend 
megőrzésében, ha elveszik tőle ezt a felügyelői hatalmat, az 
uralkodó mint Atlasz197 veszi vállára Oroszországot. Elbírja-e? 
A bukás szörnyű lenne. Az uralkodó elsődleges kötelessége az 
állam belső egységét őrizni; jót tenni a rendekkel és személyek­
kel már másodlagos. Boldogabbá kívánja tenni a földművese­
ket a szabadság által, de ha ez a szabadság árt az államnak? 
És boldogabbak lesznek-e a földművesek felszabadulva az urak 
hatalma alól, de saját gyengeségeiknek, az adóbérlőknek és lel­
kiismeretlen bíráknak áldozatul kitéve? Nem kétséges, hogy 
a jobbágyok, akiknek belátó földesura megelégszik a mérsékelt 
úrbérrel vagy a jobbágycsaládra jutó szántás tizedével, boldo­
gabbak a kincstári jobbágyoknál, mivel uruk személyében éber 
gyámmal és pártfogóval bírnak. Nem jobb-e feltűnés nélkül lé­
péseket tenni a kegyetlen urak megfékezésére? A kormányzó­
ságok vezetői tudják, kik azok. Ha az utóbbiak hűségesen telje­
sítik kötelességüket, az előbbiek hamarosan eltűnnek szemünk 
elől; ha pedig nem lesznek Oroszországban okos és becsületes 
kormányzók, nem lesz boldog élete a szabad földművelőknek 
sem. Nem tudom, jól tette-e Godunov, hogy elvette a parasztok 
szabadságát (mivel az akkori körülmények nem teljesen ismer­
tek), de tudom, hogy most nem lenne helyén való visszaadni 
nekik. Akkor szabad ember életéhez voltak szokva, most pedig 

197	 Atlasz – titán a görög mitológiában, akinek az istenek elleni lázadásban 
való részvétele miatt kiszabott büntetésként a vállán kell tartania az ég­
boltot.
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a rab élethez. Azt hiszem, hogy az állam létének szilárdsága ér­
dekében veszélytelenebb rabbá tenni az embereket, mint nem 
jókor adni nekik a szabadságot, amelyre erkölcsi megújulással 
kell felkészíteni az embert; a borkimérés jogának bérbeadása 
és ebből adódóan a részegeskedés egyre nagyobb elterjedése 
jól szolgálják-e az ilyen felkészítést? Végezetül azt mondjuk a jó 
cárnak: „Felség! A történelem nem tesz neked szemrehányást 
azért a rosszért, amely már előtted is létezett (tegyük fel, hogy 
ez az egyértelműen rossz éppen a jobbágyok alávetése). De te 
az Isten, a lelkiismereted és az utódok előtt is felelni fogsz saját 
törvényeid minden káros következményéért”.

Nem ítélem el Sándor törvényét, amely jogot ad a falvak­
nak arra, hogy uraik engedélyével megváltsák magukat.198 De 
vajon sok ilyen gazdag ember van? Vajon sokan adnák oda az 
utolsó pénzüket is a szabadságért? Az emberszerető tulajdono­
sok jobbágyai elégedettek; a rossz tulajdonosoké pedig szegé­
nyek: egyik is, másik is akadályozza a törvény sikerét.

A jelenlegi uralkodás legfontosabb intézkedései közé tartoz­
nak a bevételek és kiadások kiegyenlítésére, a kereskedelem és 
egyáltalán az államgazdaság megjavítása érdekében tett intéz­
kedések. A két szerencsétlen francia, aztán a török199 és külö­
nösen a svéd háborúk, arra kényszerítették a kincstárat, hogy 
az megsokszorozza az assignaták200 mennyiségét. Az történt, 
ami várható volt: az árak emelkedtek, az árfolyam csökkent, 

198	 A szabad földművelőkről szóló rendelet, amelyet 1803. február 20-án 
adtak ki, megváltás fejében lehetővé tette a földesuraknak a jobbágyok 
kölcsönös megegyezésen alapuló felszabadítását. I. Sándor abban bízott, 
hogy ez a megoldás hosszú távon elvezethet a jobbágyrendszer fokoza­
tos megszüntetéséhez, a statisztikai adatok azonban nem igazolták az 
optimista várakozásokat. I. Sándor uralkodása alatt mindössze 47 153 
férfi jobbágy került szabad földművelői státusba.

199	 Az 1806 és 1812 között vívott, tehát a „Feljegyzés” megírásakor még ja­
vában zajló orosz–török háborúról van szó.

200	 Assignata – jelen esetben az Orosz Birodalom területén 1769 és 1849 kö­
zött forgalomban lévő papírpénz. Az értéke idővel számottevően csök­
kent: 1810-ben 1 papírrubel már mindössze 24, 4 kopeket ért.
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az Angliával való szakítás pedig betetőzte ezt a csapást. Súlyos 
áruinkat csak tengeri úton lehet szállítani; a külföldi hajók szá­
ma az orosz kikötőkben megcsappant, miközben az európai 
gyárak könnyű, drága termékei tengeri és szárazföldi úton is 
eljutottak hozzánk. Az árubehozatal és -kivitel közötti minden­
fajta egyensúly megszűnt. Így állt elő az a helyzet, hogy amikor 
az adózásról szóló Kiáltvány201 megjelent, ahelyett, hogy egy­
szerűen csak annyit mondtak volna, hogy „a kincstári kiadá­
sok szükségszerű megsokszorozódása megköveteli a bevételek 
növelését, új assignatákat viszont nem szeretnénk kibocsátani”, 
a kormányzat ünnepélyesen bejelentette, hogy az assignaták 
ugyan nem számítanak pénznek, de azon állami adósságok 
beláthatatlanul nagy részét képezik, amelyeket a kincstárból 
szintén hiányzó nemesfémmel kell kifizetni! A következmény  
a minden árut érintő áremelkedés és árfolyamesés lett. Az előb­
bi az új adók miatt következett be, a második pedig amiatt, 
hogy a külföldiek bizalma csökkent az ünnepélyesen beveze­
tett értékpapírjaink iránt. Szóljunk néhány szót mindkettőről!

Az állami bevételek új adókkal való megnövelése szerfelett 
reménytelen és ideiglenes megoldás. A földműves és a gyáros, 
akiket új adókkal sújtottak, mindig megemelik azoknak a ter­
mékeiknek az árát, amelyeket a kincstárnak adnak el, ezért né­
hány hónap múlva újra hiányok mutatkoznak. Például, amiért 
a hadbiztosság az év elején tízezer rubelt fizetett, azért a meg­
emelt adók miatt a vállalkozók most tizenötezret követelnek! 
Megint emelni kell az adókat, és ez így megy a végtelenségig! 
Az államgazdaság nem a magángazdaság elvei szerint műkö­
dik: én gazdagabb lehetek a jobbágyaimra kivetett úrbér eme­
lésétől, a kormány nem, mert az adói általánosak, és mindig 
drágulást eredményeznek. A kincstár csak két módszer segít­

201	 Az adózásról szóló Kiáltvány 1810. február 2-án (14-én) jelent meg Szpe­
ranszkij kezdeményezésére. Fő célja a kiadások és a bevételek egyen­
súlyba hozása volt. Ezt az assignata kibocsátásának leállításával, a 
forgalomban lévő assignaták fokozatos kivonásával, illetve adóemelés 
útján kívánták elérni. A terv végrehajtásának köszönhetően az állami 
költségvetés hiánya már 1811-ben csökkent.
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ségével tud gazdagodni: az áruk mennyiségének növelésével 
vagy a kiadások csökkentésével – termeléssel vagy takarékos­
kodással. Ha évről évre több kenyerünk, posztónk, bőrünk, 
lenvásznunk lesz, akkor a hadsereg fenntartása kevesebbe 
kerül, a gondos takarékoskodás pedig jobban gazdagít, mint 
az aranybányák. A kincstárban a kiadásokból megőrzött egy­
millióból kétmillió lesz; az adókból befolyt millió viszont most 
a felére csökken, holnap pedig nulla lesz. Miközben őszintén 
dicsérjük a kormányt azért, hogy elő szeretné segíteni Orosz­
ország sikereit a földművelésben és az állattenyésztésben, meg­
dicsérhetjük-e a takarékosságáért? Hol van a takarékosság? Az 
udvar kiadásainak csökkentésében? De az uralkodó takarékos­
kodása nem azonos az államéval! Sándort még fösvénynek is 
nevezik; de hány új álláshely jött létre, hány felesleges hivatal­
nok lett! Egyik helyen három tábornok őrzi Nagy Péter cipő­
jét; másutt egy ember öt helyről vesz fel illetményt; minden­
ki kosztpénzt kap; temérdek sok felesleges apanázst fizetnek; 
vissza nem fizetendő kölcsönt adnak, de kinek? – a leggazda­
gabb embereknek! Az uralkodót csak papíron létező tervekkel, 
intézményekkel ámítják azért, hogy kirabolják a kincstárat. Az 
ellenőrök, szenátorok, hivatalnokok folyamatosan állami pénz­
ből utazgatnak, miközben utazásaikkal a legkisebb hasznot 
sem hozzák; az uralkodótól mindannyian házakat követelnek, 
és mintha ez közös érdek lenne, állami pénzből, kétszeres áron 
veszik meg azokat saját maguk számára stb., stb. Egyszóval 
Oroszországban a réges-rég óta nem volt olyan uralkodó, aki  
a saját kiadásaiban annyira mértéktartó lett volna, mint Sándor, 
és ugyanakkor olyan pénzpazarló uralkodás sem volt, mint 
amilyen Sándoré! Az ilyen ellentmondások között megemlít­
jük, hogy miközben az utasításokban takarékosságra intjük  
a nemességet, ezüsttel és arannyal ékesített egyenruhákat vise­
lő huszártiszteket látunk. Mennyi az illetménye ezeknek az em­
bereknek? Mennyibe kerül egy egyenruha? Az ezredeket nem 
a ruhák, hanem a tettek ékesítik. Kevés, ha csak egyes kinсs­
tári építkezéseket és munkálatokat állítunk le; kevés, ha ezzel 
megtakarítunk húszmilliót, miközben sok előkelő ember szé­
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gyentelen kapzsiságának kell a kedvére tenni. Tartózkodni kell  
a hivatali létszámok növelésétől, csökkenteni kell az ingyen
élők számát, nemet kell tudni mondani a tudomány vélt sike­
reiért pénzt követelő műveletlen embereknek és korlátozni kell 
a legfényűzőbb módon élők számát, hiszen a magánemberek 
fényűzése Európa és Oroszország jelenlegi helyzetében káro­
sabb az állam számára, mint korábban.

Nézzük meg az assignatákat. Sok nyíltszívű, egyébként nem 
is buta ember mind ez ideig úgy gondolja, hogy a kormány ta­
nácsadói ebben az esetben saját titkos céljaikat követték és arra 
törekedtek, hogy szándékosan kárt okozzanak az állami hitele­
zésének. Mint más esetekben is, a talány kulcsát itt is a felszínes 
elmék ismert elbizakodottságában és nem kevésbé ismert okos­
kodási hajlamában látom. Oroszországban eleddig csak azokat 
a pénzösszegeket nevezték állami adósságoknak, amelyeket 
a kormányunk Hollandiában vagy más földrészeken vett fel; 
az assignatákat senki sem sorolta ezek közé, mindenki pénz­
nek tartotta, mert a vásárlás során pénzként is funkcionáltak. 
A Maldív-szigetek lakosai a mit sem érő kagylókon kívül más 
pénzérmét nem ismernek, miközben azért van kül- és belke­
reskedelmük is. Ki adja meg a pénznek az értékét? A kormány, 
amikor bejelenti, hogy el fogja fogadni azokat az emberektől 
egyik vagy másik termékért cserébe. Ha az uralkodó lebélyeg­
zett fadarabokat adna nekünk – így találva meg a módját, hogy 
megóvjon bennünket a hamis, fapénzérméktől –, és azt paran­
csolná, hogy rubel helyett ezeket használjuk, akkor elfogad­
nánk a fadarabokat is. Az érmék nem arra valók, hogy azokból 
edényeket, gombokat, dohányszelencéket készítsenek, hanem 
a tárgyak értékmérésére, és egymással való összehasonlítá­
sára. Tegyük fel, hogy a fémpénz a legjobb, ahogy Buch202 és 
mások is bizonyítják, és ami már Jób203 idejében is ismert volt. 
De az erős, javakban gazdag állam kénytelen-e magát koldus­
nak nevezni, kénytelen-e lemondani a hadseregről és flottáról 

202	 Henri-Michel Buch (1608–1666) – francia tudós, író.
203	 Jób – zsidó próféta, a bibliai Jób könyvének központi alakja.
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csak azért, mert bizonyos körülmények folytán nem bővelke­
dik sem ezüstben, sem aranyban? Magának az aranynak in­
kább hozzáképzelt, semmint belső értéke van. Ki adná oda egy 
darab csillogó fémért télen a meleg bundáját, ha azt csak saját 
haszna alapján értékelnék? De odaadom a bundát, és elveszem 
a csillogó aranyat, ha meg tudok lenni az előbbi nélkül, a má­
sodikért pedig tudok venni egy kaftánt. Ha nekem papírpén­
zért is adnak egy kaftánt, akkor az arany és a papír számomra 
egyenértékű. Az assignaták a sokszorosítás folytán veszítenek 
ugyan az értékükből, de az arany és az ezüst úgyszintén. Ame­
rika felfedezése az európai áruk értékére olyan hatással volt, 
amely ahhoz hasonlatos, amilyet most látunk Oroszországban 
a papírpénzek megjelenését követően. Az árszínvonalat szabá­
lyozó arányossági törvény megváltoztathatatlan. A 9. század­
tól a 14. századig őseinknek nem volt saját fém pénze, hanem 
csak bőrből való: a kormány által lebélyegzett szövet- vagy 
bőrdarabkák, amelyeket kunának,204 azaz assignatának hív­
tak, és amivel Kelettel, Nyugattal, Görögországgal, Perzsiával, 
a német Hanzával205 kereskedtek. A 9. századtól 1228-ig ezeket  
a darabkákat az ezüst értékéhez képest nem értékelték le, mert 
a kormány nem pazarolta azokat. De teljesen elértéktelenedtek, 
amikor mennyiségüket mértéktelenül megnövelték. Figyelem­
re méltó, hogy ezeket a bőr assignatákat a tatár kánok ural­
mának legviharosabb és barbár időszakában cserélték le ezüst 
és réz érmékre, amikor a tatár adószedőket jobban tisztelték, 
mint a fejedelmeket. A tatárok nem akarták a kunát elfogadni, 
hanem ezüstöt követeltek. Az orosz ember egy darab fémmel 
megválthatta magát a kínzásoktól, a haláltól, a rabságtól; oda­
adta érte mindenét, amilye csak volt, és megvetéssel utasította 
el a kunákat, így azok maguktól eltűntek.

204	 Kuna – óorosz fémpénz és súlymérték. Feltételezhető, hogy az elneve­
zés még abból az időből ered, amikor a szlávok nem nemesfémeket, ha­
nem prémet vagy bőröket használtak fizetőeszközként.

205	 Hanza vagy Hanza-szövetség – az északnyugat-európai kereskedővá­
rosok szövetsége (13–17. század).
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Korábban az ezüstöt Görögországból vitték Kijevbe, Szibé­
riából Jugrán206 át Novgorodba, ahova német földről is hozták 
a Hanza városokon keresztül, végül Moszkvába az ezüst ma­
gából az Arany Hordából érkezett, amellyel kereskedtünk. De 
a kereskedők által behozott fém mennyisége annyira kicsi volt, 
hogy az oroszok, miután lecserélték a kunát, az országon belül 
kénytelenek voltak nagyobb részt cseretárgyakkal kereskedni, 
ami a sikeres kereskedelem szempontjából előnytelen jelen­
ség, a barbarság következménye volt! Iván Vasziljevics cár sok, 
akkoriban szokatlan kiadással merítette ki a kincstárat, és az 
ezüst hiányát látva arra gondolt, hogy újra bevezeti a bőrpénzt. 
Bár az Angliával való kereskedelem és az ércbányákban gaz­
dag Szibéria megszerzése jelentős mennyiségű fémmel látott 
el minket, Nagy Péter továbbra is fémpénz szűkében volt. Az 
ezüst akkor értékesebb volt Oroszországban, mint más európai 
országokban, ezért a külföldi kereskedők szívesen hoztak hoz­
zánk cservonyeceket és tallérokat.207 Ennek ellenére a pénzhi­
ány az országon belüli kereskedelem sikerességét akadályozta: 
a legtávolabbi kormányzóságokból szárazföldön szállították 
a gabonát és más olcsó árut a fővárosba, mert azokat helyben 
nem tudták eladni. S míg Péterváron, Arhangelszkben, Moszk­
vában ömlött az arany és az ezüst, Szimbirszkben, Penzában, 
Voronyezsben pedig alig akadt belőlük. Az Anna cárnő és Ré­
gensnő208 idejéből fennmaradt papírokban látjuk a legokosabb 
orosz miniszter panaszait azzal kapcsolatban, hogy nagy hiány 
van pénzérmékben: Ostermann többször is azt javasolta, hogy 
Hollandiában kellene nagy mennyiségben ezüstöt vásárolni, 
mivel az assignatákra nem is gondolt, talán nem is tudott arról, 
hogy az új európai rendben Oroszország elsőként és oly hosszú 
ideig használta azokat. Végül II. Katalin az assignaták beve­

206	 Jugra – az Urál hegységtől keletre elhelyezkedő, hantik és manysik által 
lakott terület régi orosz elnevezése.

207	 Cservonyec – tiszta aranyat tartalmazó, nyugat-európai országokból 
származó fémpénz orosz elnevezése. Tallér – ezüstpénz, amely fontos 
szerepet játszott a 16–19. századi nemzetközi kereskedelemben.

208	 Anna Leopoldovna (ld. a 102. számú lábjegyzetet).
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zetésével209 először meglepte az országot, de meg is könnyített 
minden fizetést is kereskedelmi ügyletet az emberek számára, 
akik megtapasztalták ennek az újításnak kényelmes és hasznos 
voltát. Korábban a kölcsönök és a kereskedelmi ügyletek vál­
tók segítségével bonyolódtak le, de ettől kezdve az assignaták 
vették át a váltó helyét, és bővítették a belkereskedelmet. A kor­
mány kötelezettséget vállalt arra, hogy az assignatákért cseré­
be fémpénzt biztosít; az emberek pedig, akik megbizonyosod­
tak a papírok érvényességéről, csak kis összegeket követeltek 
a banktól apró kiadásaik számára. Így vált ez Katalin uralko­
dása alatt az állam és az emberek hasznára: a kincstár tekin­
télyes tőkére tett szert és rendkívüli esetekben is elkerülhette 
az adóemelést; az embereknek nem volt szükségük fémpénzre, 
és a már kevésbé fontos ezüst sokáig maradt egy értéken az 
assignatákkal, aztán először egy kicsit, majd jobban megnőtt 
az ára, végül másfélszeresére drágult egyéb árak állandó emel­
kedése mellett. Ez szükségszerű következménye volt annak, 
hogy a nálunk korábban forgalomban lévő pénzmennyiséget 
kétszázmillió rubellel megemelték. Ahol kevés pénz van, ott 
olcsó az áru, ahol az előbbiből sok van, ott az utóbbi drága. Az 
assignatákkal felváltott ezüstpénz hozzájuk képest drágább 
lett, de nem mint fémpénz, amelyet jobban elfogadtak, mint  
a papír alapút, hanem mint áru. Általános drágulás volt meg­
figyelhető, amely azonban mégsem lépett túl egy bizonyos ha­
tárt és nem bizonyult megrendítően rossz jelenségnek. Jogosan 
panaszkodtak a kormányra, amikor az Katalin uralkodásának 
utolsó éveiben nem tudta ellátni az embereket elegendő vál­
tópénzzel. Pál uralkodása semmilyen fontos változást nem 
hozott az államgazdaságban, mivel a kincstár nem növelte az 
assignaták mennyiségét. De a jelenlegi kormány idejében az as­
signaták patakokban ömlenek, az áruk ára megkétszereződött, 
megháromszorozódott. Nem ítéljük el a kormányzatot azért, 
mert ötszázmillió, papír rubelt bocsátott ki. Voltak-e más, az ál­
lami szükségletek kielégítésére alkalmasabb, jobb módszerek? 

209	 1769-ben.
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Nem tudom, sőt kételkedem is ebben! De miután az elkerülhe­
tetlen rossz bekövetkezett, el kellene gondolkozni és csendben 
intézkedni, nem jajgatni, nem megkongatni a vészharangokat, 
amitől csak tovább növekszik a rossz. A miniszterek egyedül 
az uralkodóval, ne a néppel szemben legyenek őszinték! Isten 
mentsen attól, hogy más szabályt kövessenek, hogy becsapják 
az uralkodót, és a nép előtt tárják fel a teljes igazságot! Jelent­
sék be, hogy mostantól az assignatákat kibocsátó gyár munka 
nélkül marad. Jó, de minek magyarázni, hogy „az assignata 
bemutatójának az Állami bank fizet” stb. Elfogadnám önöktől 
azt az állitást, hogy az assignata nem pénz, ha önök a papí­
rok kiváltására szánt ezüsttel teletömött bankokat és fiókokat 
nyitnának meg; elfogadnám önöktől azt az állitást, hogy az as­
signata nem pénz, ha más pénzünk lenne. De milyen? Ezüst­
pénz, rézpénz? Mennyi van jelenleg ezekből Oroszországban? 
És mit gondolnak, ez a szegényes mennyiségű pénz elég len­
ne az államnak a kereskedelmi ügyletek lebonyolításához?  
A régi Oroszországban a kuna egyidejűleg volt forgalomban az 
ezüsttel és az arannyal, a maiban pedig az assignaták a fém­
pénzekkel, amelyekből akkor is kevés volt, és most sincs sok. 
A bőrdarab nem jobb a papírnál, de a régi kijevi, szláv, nov
gorodi fejedelmek nem magyarázták az embereknek, hogy  
a kuna valójában váltó, és Oroszország ötszáz évig elvolt vele, 
miközben az emberek áldották ezt a szerencsés találmányt: 
a megszokás erősebb a bölcselkedésnél! Az assignata váltó jel­
legének ellenére nem tartottuk az uralkodót az adósunknak, 
nem vártunk tőle fizetséget a papírokért, nem érdeklődtünk  
a kincstár állapotáról, mert elégedettek voltunk azzal, hogy 
minden árut megkaptunk értük, amelyet akartunk. Legye­
nek az assignaták váltók, de ezek állami váltók, amelyek kü­
lönböznek a kereskedelmitől vagy a polgáritól. A kormányzat 
váltók formájában bocsátja forgalomba, de miután általános 
használatba kerülnek, már pénzzé, fizetőeszközzé válnak ott, 
ahol más ilyen eszköz nem áll elegendő mennyiségben rendel­
kezésre. A szükségszerűség törvény a kormány és az emberek 
számára is. Ha a kereskedő az adósleveléről azt állítaná, amit 
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a Kiáltvány az assignatákról,210 és ünnepélyesen kijelentené, 
hogy ugyan mértéktelen mennyiséget osztott szét azokból, de 
alaposan mérlegelte a következményeket, aligha akadna olyan 
ember, aki másnap eladná neki váltóért a birtokát; de a mi as­
signatánkért most bárki eladná. Az assignaták értéke nem az 
állam iránti bizalomhiány vagy az állam hitelképessége mi­
att csökkent, hanem a pénz és az áru értéke közti arányosság 
törvénye következtében; egyszóval, a Kiáltvány ellenére az as­
signaták most is pénzt jelentenek nálunk, mivel más pénzünk 
nincs; de a külföldi kereskedők, akik az államcsődben és annak 
jeleiben jóval járatosabbak mint mi, bizonytalanok abban, hogy 
üzleteljenek-e velünk: az árfolyam egyre jobban esik, csökkent­
ve ezzel az orosz termékek árát a külföldiek számára, miköz­
ben számunkra ezen termékek ára egyre emelkedik.

Mit mondjunk a „Kiáltvány magyarázatáról”, amelyet a Kiált
vánnyal együtt küldtek szét?211 A Kiáltvány értelmét magának 
a Kiáltványnak, nem pedig valamiféle tapasztalatlan titkár212 
külön alkotásának kell tartalmaznia, aki nevetséges fontosko­
dással magyarázza nekünk a fogalmakat, ismételgetve vagy 
átrendezve azokat, miközben büszkén kijelenti, hogy csak  
a gyengeelméjűek tartják szükségesnek a pénzérmek átvere­
tését a jelenlegi értékének megfelelően, és hogy egy pud213 réz, 
amely minden más áruban kifejezve negyven rubelnek felel 
meg, pénzként tizenhat rubelt kell hogy érjen; mert ha egy réz 
rubelből kettőt csinálunk, akkor minden ár megkétszereződik. 
Nem, megmagyarázó uram, a rézpénz nálunk csak váltópénz 

210	 Az 1810. február 2-i (14-i) Kiáltvány azt mondta ki, hogy a forgalomban 
lévő assignaták államadósságot képeznek, amelynek fedezetét a biroda­
lom teljes vagyona biztosítja.

211	 A Kiáltvánnyal együtt, ugyancsak 1810. február 2-án (14-én) jelent meg 
a Szperanszkij által készített pénzügyi terv rövid kivonata, amelynek 
„a Kiáltvány magyarázata” címet adták. Az orosz közvélemény és Ka­
ramzin kritikáját a két dokumentum homályos nyelvezete és nehezen 
követhető magyarázatai váltották ki. 

212	 Karamzin itt ismételten Szperanszkijre céloz.
213	 Pud – régi orosz súlymérték. 1 pud = 16,38 kg.
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lehet, amelyre most rendkívül nagy szükségünk van, és amely­
nek mennyisége csökken különféle tárgyakba való titkos beol­
vasztások, vagy a külföldre történő kivitel következtében. Ha 
nem szükséges, nem kell egy réz rubelből tízet csinálni azért, 
hogy ne jelenjenek meg hamis érmék; de tizenhat rubelt sem 
szabad csinálni negyvenből azért, hogy a pénzérméket ne önt­
sék rudakba stb. Egyetlen államban sem ér a fém pénzként sa­
ját értékénél kevesebbet. A „Kiálltvány magyarázata” ellenére 
a kormány elrendelte, hogy veressék át a rézpénzt, és tizenhat 
rubelből 24-et csináljanak. Miért nem negyvenet vagy ötvenet? 
Nem annyira könnyű a hamis pénz gyártása, még akkor sem, 
ha a réz egy bizonyos idő után veszít is értékéből, amire saját 
példánk a bizonyíték, miszerint Oroszországban Nagy Péter 
korától kezdve a rézpénz saját anyagáránál összehasonlítha­
tatlanul többet ért a pénzforgalomban. Mindenki a kormányra 
panaszkodik azért, mert az miközben képes lenne biztosítani 
számunkra a szükséges mennyiségű réz váltópénz, azt még­
sem teszi meg, ellenben a pénzváltók számára lehetővé teszi, 
hogy kifosszák az embereket. Még kis címletű assignatákkal is 
kereskednek; netán a bank tanácsosainak nehéz azokat aláírni, 
vagy sajnálják a papírt?

Átlapoztam a közgazdaságról szóló könyveket, hallottam, 
hogyan vélekednek a tudós emberek Oroszország jelenlegi 
gazdasági állapotáról, és több szót, semmint gondolatot, több 
okoskodást, semmint világos fogalmat vettem észre. A baj  
nem olyan nagy, mint ahogy gondolják. Igaz, minden drága, 
de vajon a kiadások emelkedésével nem növekedtek-e a jöve­
delmek is? A birtokos, akinek földművelő falvai vagy gyárai 
vannak, a magas áraktól szenved, a kereskedők úgyszintén. Az 
úrbéres parasztok ura többé-kevésbé szenved. A pénztőkések 
és a bérből élő emberek veszítenek a legtöbbet. Összehasonlít­
va az előnyöket és a hátrányokat azt látom, hogy a jelenlegi ma- 
gas árak valóban mindenki számára hátrányosak, de ameny- 
nyiben a magas árakat az assignaták megsokszorozódása 
okozta, nos, akkor nem kellene csökkenteni az assignaták 
mennyiségét?
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„Kell” – gondolja a kormány, és intézkedéseket foganatosí­
tott, hogy létrehozza a hitelbankot és eladja a kincstári birtoko­
kat… Kívánatos, hogy ez a szándék ne valósuljon meg teljesen, 
különben egy másik rossz keletkezik, amelyet az elmúlt év fo­
lyamán aligha láthatott volna előre bárki is.

Az árak nemcsak a kibocsátott többletassignaták arányában 
nőttek, hanem azok jövőbeli várható kibocsátásának hatására 
is, valamint az új adók és az alacsony árfolyam következmé­
nyeképpen. Az árak naponta emelkedtek. Pénteken az áruért 
többet kértek, mint csütörtökön, szombaton többet, mint pén­
teken, néha pusztán megszokásból és vak kapzsiságból. Már 
nincs meg az erő, amely működésbe hozta a golyót, de a golyó 
még gurul… Hiszik is, nem is, hogy a kincstár beszüntette új 
assignaták kibocsátását. Végül váratlanul kiderült, hogy nagy 
szükség lenne a pénzre, azaz az assignatákra! Moszkvában  
a kereskedők elképedve kérdezték egymástól, hogy hova lett  
a pénz, és havi három százalékot ajánlanak a hitelezőknek. As­
signatából nem lett kevesebb, de a drágulás miatt nem bocsáta­
nak ki belőlük sokat, vagyis a túlságosan magas árak az utóbbi 
időben nem állnak arányban az assignaták összegével. Például, 
a kereskedőnek korábban tízezer rubel tőkéje volt, most tizen­
ötezre van. De mivel az általa megvásárolt áru ára megkétsze­
reződött, hogy ne csökkentse forgalmát, kénytelen ötezer rubel 
kölcsönt felvenni.

Ha most a kincstár a Bank segítségével és a földbirtokok el­
adása révén körülbelül kétszázmilliót kivon a forgalomból, ak­
kor rettenetes pénzhiányt fogunk látni: a borárusítási jog bérlői 
tönkremennek; a jobbágyok nem fizetik ki uruknak az úrbért, 
a kereskedők nem vásárolnak vagy nem adnak el árukat;  
a kincstári bevételeiben hiány keletkezik. Ne gondolják, hogy 
hirtelen olcsóság lesz, nem! Az első eladók egyhamar nem ad­
ják oda az árut a korábbi ár feléért, ezért a kereskedelemben 
és a kifizetésekben fennakadás lesz. Az elégedetlenkedések­
nek, panaszoknak nem lesz se vége, se hossza, és sokan előbb 
jutnak csődbe, mint ahogy létrejönne az értékmegállapítás új 
rendszere, amely összhangban van az országban lévő pénz 
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mennyiségével. A nagy változások veszélyesek. A papírpénz 
mennyiségének gyors csökkentése ugyanolyan káros, mint 
hirtelen megsokszorozása. Mit tegyünk? Többet ne bocsás­
sunk ki! Ennyi elegendő. Az árak kétségkívül esni fognak, mi­
vel az assignaták megsokszorozásával mértéktelenül megnőt­
tek, ahogy mondtuk. De csak fokozatosan fognak esni, válság 
nélkül, hacsak Oroszországot nem éri valamilyen szerencsét­
lenség.

A Hitelbank vagy az úgynevezett Adósságtörlesztési Bi­
zottság214 második elképzelése az ezüst leértékelése volt, az­
zal az ígérettel, hogy néhány év múlva két papírrubelért egy 
ezüstrubelt fizetnek majd. Ha ebbe a bankba betennénk kb. 
kétszázmilliót, akkor a kormányzat a határidő lejártával túl­
ságosan nehéz helyzetbe kerülne: nem könnyű a kifizetés­
hez százmilliót ezüstben előkeríteni! Szerencsére a betét nem 
nagy, mert nálunk nincsen parlagon heverő tőke, de tiszteletre 
méltó-e az az intézmény, amelynek az állam érdekében nem 
kívánhatunk sikert? Úgy tűnik, hogy a terv kiötlője azt fel­
tételezte, hogy hat év leforgása alatt az ezüst rubel értéke az 
assignatákban százötven kopekre csökken, és hogy a kölcsönt 
adók örömmel veszik papírpénzben az egész összeget… Jó, de 
ha az nem így lesz? Megjegyezzük, hogy az ezüst ára nálunk 
sokkal jobban emelkedett, mint más árak. Négy évvel ezelőtt 
Moszkvában 1 zsák liszt négy és fél rubelt ért ezüstben, most 
pedig két és félnél is kevesebbet. Nézzenek meg például más 
orosz termékeket: ezüstben mindenért csaknem a kétszere­
sét fizetik, mint korábban; ennek az az oka, hogy a hadsereg 
fenntartására és a külföldi áruféleségek titkos megvásárlásá­
ra fordított ezüst mennyisége megnőtt. Le akarják nyomni az 
ezüst árát? Ne használják fel a hadsereg ellátására, számolják 
fel az illegális kereskedelmet; adjanak nekünk több váltópénzt, 
– máskülönben a lehetetlennel próbálkoznak. Manapság a ne­

214	 Adósságtörlesztési Bizottság – az orosz államadósság tervszerű kezelé­
se céljából létrehozott állami szerv. 1810 májusában jött létre Szperansz­
kij kezdeményezésére, és egészen 1918-ig működött.
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mesfémek magas ára nem az embereknek, hanem a kincstár­
nak okoz veszteséget, valamint azon gazdag emberek számá­
ra, akiknek külföldi árukra van szüksége, amelyeknek az ára 
pedig az ezüst értékének megfelelően emelkedik. Nálunk az 
ezüst csak a fővárosokban, a határmenti és a tengerparti váro­
sokban van forgalomban. Oroszországon belül az ezüstöt nem 
látják és nem is keresik az említett Kiáltvány ellenére, amely 
azt mondja ki, hogy az ezüst rubel az egyetlen orosz banki 
érme. Nem, az ezüst eszerint nálunk inkább áru, nem pedig 
pénz.

Törvényes külkereskedelmünk számára sincs szükség fém­
pénzre. Egy angolnak nem kell tudnia, hogy milyen pénz van 
nálunk forgalomban, réz-, arany- vagy papírpénz; ha egy darab 
papírért olyan árut kap nálunk, amelyért cserébe egy guineát 
érő tárgyat hajlandó adni, akkor az angol guinea egyenértékű 
lesz az orosz papírpénzzel, mert az államok kereskedelme 
valójában csereüzleteken alapul. Az árfolyamot a pénzérmék 
nem lényegi, hanem kereskedelmi ára határozza meg. Példá­
ul, a mi rubelünk ezüsttartalma csökkenhetne, de ha Oroszor­
szágban ugyanannyi árut adnak érte, mint korábban, akkor ez 
a csökkenés nincs hatással az árfolyamra abban az esetben, ha 
az esésének más oka nincs. De ha nekünk külföldön nagyobb 
szükségünk van pénzre, mint a külföldieknek orosz pénzre; 
ha több árut hozunk be, mint amennyit kiviszünk, akkor az ár­
folyamunk csökkenni fog. Ezek az okok adnak magyarázatot 
arra, hogy a rubel hogyan változhatott tizennyolc soura vagy 
nyolc stuiverre! Az országon belüli papírpénzek értékének 
csökkenésén és az árubehozatal és árukivitel közötti arány
talanságon kívül a félelem, hogy az előbbi még jobban csök­
ken, sok, nálunk pénztőkével rendelkező külföldi kereskedőt 
kényszerített arra, hogy tőkéjét Angliába vagy más országokba 
vigye.

Kormányunk nagyon is gondoskodik a jobb árfolyamról, 
de lehetetlent kíván. Amíg a szabad tengeri kereskedelem nem 
áll helyre, addig az árubehozatalban és az árukivitelben nem 
lesz egyensúly; a külföldieknek nem lesz szükségük az orosz 
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pénzre, hogy termékeinkből nagy mennyiséget vásároljanak. 
A vámtarifákról szóló új Kiáltványban215 lehetővé tesszük min­
denféle áru kivitelét, a behozatalban pedig sok mindent meg­
tiltunk; de találunk-e elég hajót az előbbi számára? Itt egy újabb 
kényelmetlenséggel találjuk szembe magunkat. Engedélyezik 
például a gyapjú kivitelét – vagyis a külföldi kereskedőket ös�­
szehozzák a mieinkkel –, de az összecsapásuk felettébb egyen­
lőtlen: a külföldi számára előnyös, ha egy pud gyapjúért két 
cservonyecet ad, mint korábban is. De az akkori cservonyec há­
rom és fél rubelt ért, most pedig tizenkettőt ér. Következéskép­
pen – mivel a posztógyártáshoz nekünk is nagy szükségünk 
van a gyapjúra –, egy pudért huszonöt rubelt fogunk fizetni,  
a régi ár akár több mint háromszorosát is, a mostaninak pedig 
csaknem a kétszeresét! Azt kérdezzük: szándékozik-e a kor­
mány a katonai posztó árát Oroszországban megemelni, ami 
a gyapjúkivitel elengedhetetlen következménye kellene, hogy 
legyen? Ha az árfolyam Oroszországban a papírpénz értéké­
nek csökkentésével összhangban esett volna, akkor veszteség 
nélkül kereskedhetnénk Európával és alkudozhatnánk a saját 
termékeink áráról. De most a franciák, a hollandok és a né­
metek túlságosan sok előnnyel rendelkeznek velünk szemben, 
és a közös alkudozásban tönkretehetik az orosz vásárlókat. 
Hivatkozzunk a ravasz angolokra. A köz javára azt akarják, 
hogy néhány termék náluk olcsó legyen, ezért megtiltják azok 
kivitelét. A gyapjú kivitele vajon jelentősen fel tudja-e javítani 
az árfolyamot? Oroszországban mindenesetre jelentősen meg­
emeli az árát. A kormányzat nem is olyan régen fölöttébb igaz­
ságtalan eszközöket használt, hogy olcsón jusson posztóhoz  
a katonák számára. A szabad gyárakra úrbért vetettek ki, a gaz­
dáknak nagyon alacsony árat szabtak, az erőszak törvényének 
vetették alá őket; és most hirtelen maga a kincstár kényszeríti 
magát arra, hogy kétszeres árat fizessen a posztóért.

215	 A Szperanszkij kezdeményezésére megfogalmazott Kiáltvány, amely 
az orosz ipart a külföldi, mindenekelőtt francia termékek importjával 
szemben hivatott védelmezni, 1810. december 19-én (31-én) jelent meg.
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Nagyon is józan az az ötlet, hogy korlátozzuk a behozatalt 
áruink szűkös kivitele miatt. Nem panaszkodnék a kormány­
ra, ha a kormány a posztóval, a selyem- és pamutszövetekkel 
együtt betiltaná a gyémánt, a dohány, a holland hering, a só­
zott citrom stb. behozatalát. Csak azt sajnálom, hogy a Kiált­
ványban nem jelöltek ki határidőt a betiltott áruk eladására; így 
a boltokban réginek mondott, de valójában titokban, újonnan 
behozott termékeket is fogunk látni. Ha nem lesz védjegy, ak­
kor kiderül, hogy hamisítvány? A vevők közül ki nézi a védje­
gyet? A tiltott kereskedelem ellen általában is a legszigorúbb 
intézkedéseket kell hozni, mert az milliókat visz el. Minden­
ki a tiltott kereskedelemről beszél, de a tekintélyes vámtiszt­
viselők az arany csengésén kívül semmi mást nem hallanak 
meg! Látunk más visszaélést is: a boltosok, akiket nem korlá­
toz az eladási határidő, napról napra emelik a tiltott posztó és  
a különböző szövetek árát, mi meg addig vásárolunk, amíg az 
áru el nem fogy. Nem kell táptalajt biztosítani az ilyen mohó és 
lelkiismeretlen kapzsiságnak!

Egyébként a hatóságok szigora, és a vámhivatal lelkiisme­
retes munkája tehetnének valamit az árfolyamunk javítására, 
bár nem sokat: az árfolyam csak olyan országoknak kedvez, 
amelyek többet adnak el, mint amennyit vásárolnak, ahol az 
állami berendezkedés szilárd, ahol nincs mitől félni sem be­
lülről, sem kívülről, ahol szigorú rend uralkodik, ahol nem fe­
nyegetnek veszélyes változások, nem várhatóak percenként új 
gazdasági intézkedések, sem az assignatákkal kapcsolatos új 
értelmezések, ahol nem bizonyítják újra és újra, hogy assignata 
nem pénz. Nemcsak a kikötőinket kell megnyitni a világból 
érkező valamennyi hajó előtt, arra is szükség van még, hogy 
a külföldiek akarjanak hozzánk tőkét hozni és beváltani a gu­
ineáit és a cservonyeceiket orosz assignatákra és ne tekintsék 
azokat gyanús váltóknak.

Az állami bevételek, az assignaták és a kereskedelem tárgy
körét elhagyva, megemlítem azt a Kiáltványt, amely, úgy gon­
dolom, 1806-ban jelent meg, és amelyben meghatározzák a kü- 
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lönböző kereskedői rétegek jogait.216 Ezt Alapszabálynak neve­
zik, amelyet aranybetűkkel kellene rögzíteni és a törvénytár
ban elhelyezni örök emlékül. Nem beszélek a stílusról és a 
gondolatok sorrendiségéről, de mindennél különösebb, hogy a 
Törvényhozó, miután megírta minden egyes kereskedői réteg 
jogait és előnyeit, más időre halasztja annak felsorolását, hogy 
milyen kötelezettségek vagy feltételek teljesítése esetében bizto­
sítják ezeket a jogokat a kereskedőknek, csak rémisztgeti őket 
a kereskedelmi adók jövőbeni emelésével. Minek hirdették ki 
ezt a Kiáltványt, amikor még nem jött el az ideje annak, hogy 
megmondják, mit követelnek meg azoktól, akik az abban le­
írt előnyökkel szeretnének rendelkezni? Ezt nehéz megérteni,  
a búskomor emberek azt mondták: „Nem nehéz megérteni, hi­
szen idegesíteni akarnak minden társadalmi rendet! Az adót 
még nem találták ki, de sietnek azt előre jelezni, és vigasztalásul 
megígérik, hogy biztosítják a kardviselés jogát!”…217 De nálunk 
most már Tanács van, ahol az általános állami rendeletek ter­
vezeteit megvitatják. A törvényhozóktól több érettséget várunk  
a jövőben.

Hamarosan meglátjuk, hogy mennyire megalapozott ez  
a remény! Már készítik Oroszország számára az általános pol­
gári törvénykönyvet.

Már Fjodor Alekszejevics cár is látta a Törvénykönyv hiá
nyosságait, új cikkelyek, kiegészítések jelentek meg. Nagy 
Péter, aki mindenről gondoskodott, teljes törvénykönyvet 
szeretett volna bevezetni, és saját kezűleg írt erről utasítást a 
Szenátus számára azzal a kívánsággal, hogy az összeállítandó  
 

216	 „A kereskedőknek adományozott új előnyökről, kitüntetésekről és ki­
váltságokról, valamint a kereskedelmi vállalkozások elterjesztését és 
megerősítését elősegítő új módszerekről” szóló kiáltvány 1807 januárjá­
ban jelent meg és különböző engedményeket, illetve könnyítéseket tar­
talmazott az orosz kereskedők számára.

217	 Az első gildébe tartozó, tehát legalább 50 ezer rubel bejelentett tőkével 
rendelkező kereskedőknek a Kiáltvány megadta a kardviselés jogát.



170	 Nyikolaj Karamzin: A régi és új Oroszországról

törvénykönyv rendelkezéseit csakis valamennyi orosz és kül­
földi polgári törvénygyűjtemény alapos átnézése után fogadják 
el. I. Katalin többször is szorgalmazta, hogy a Szenátust, hogy 
foglalkozzék ezzel a fontos kérdéssel. II. Péter megparancsolta, 
hogy minden kormányzóságból küldjenek Moszkvába néhány 
megválasztott, hozzáértő, megbízható nemest. Anna cárnő még 
a kereskedők választott képviselőivel egészítette ki a testületet, 
ám később Ostermann gróf a Régensnőhöz intézett intelmében 
mégis azt írta: „A Szenátus mellett már több mint húsz éve dol­
goznak a törvénykönyv összeállításán, de a munka aligha lesz 
sikeres, ha nem állítanak fel erre egy külön bizottságot, amely 
két egyházi személyből, öt vagy hat nemesből, polgárokból  
és néhány, a jogban jártas személyből áll.” Elmúlt Erzsébet 
uralkodása is, véget ért II. Katalin ragyogó korszaka, nekünk 
pedig még mindig nem volt Törvénykönyvünk, még annak el­
lenére sem, hogy a kormány jószándékú volt, és 1754-ben meg
alakította a Kodifikációs Bizottságot, amely a Törvénykönyvet  
a Szenátus elé terjesztette,218 valamint annak ellenére sem,  
hogy Moszkvában zajos küldöttgyűlést rendeztek, amelyet  
II. Katalin Montesquieu-től és Beccariától idézetekkel teletűz

218	 A nyolc főből álló Kodifikációs Bizottság 1754-ben jött létre. Egy évvel 
később terjesztette a Szenátus és az uralkodó elé a majdani törvénykönyv 
első két részét, Erzsébet cárnő azonban nem hagyta jóvá a benyújtott ter­
vezetet.
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delt, ékesszóló utasítással látott el.219 Mi hiányzott mégis?  
A tehetséges emberek hiányoztak!… Voltak ilyenek Oroszor­
szágban? Valószínűleg igen, mindenesetre nem találtak egyet 
sem – de az is lehet, hogy rossz helyen keresték őket!

Sándor igyekezett mindazt teljesíteni, amit minden orosz 
uralkodó kívánt: új bizottságot hozott létre,220 ahova sok titkárt, 
szerkesztőt, segédet vettek fel, csak egy valakit nem találtak 
meg, a legszükségesebb embert, aki a lelke lehetett volna en­
nek a vállalkozásnak, képes lett volna megalkotni a legjobb 
tervet, megtalálni a legjobb eszközöket, és a legjobb módon 
megvalósítani az egész elgondolást. Ezen bizottság tevékeny­
ségéről több mint egy évig semmit sem hallottunk. Végül az 
uralkodó rákérdezett az elnöknél, és azt a választ kapta, hogy a 
lassúság indokolt, mivel Oroszországnak eddig csak rendeletei 
voltak, nem pedig törvényei, ezért lefordíttatják Nagy Frigyes 
Kódexét.221 Ez a válasz nem kecsegtetett nagy reményekkel. 
Egy ügy sikere a róla szóló világos és helyes fogalomalkotás­
tól függ. Hogyan? Nincsenek törvényeink, csak rendeleteink? 

219	 Mivel a Kodifikációs Bizottság munkája eredménytelen maradt, az új 
uralkodónő, II. Katalin ismét napirendre tűzte az új törvények kidol­
gozását, aki elődeivel ellentétben nagy létszámú, választott testületre 
kívánta bízni a feladatot. A rendelete alapján megválasztott több mint 
570 küldött 1767. július 30-án ült össze Moszkvában. Az így megalakult 
Törvényalkotó Bizottság egyik legelső ülésén felolvasták a II. Katalin 
által összeállított „Utasítást”, amely nem önálló mű, hanem a felvilá­
gosodás gondolkodóinak írásaiból összeállított kompiláció volt. Nagy 
Frigyesnek írt levelében maga Katalin is tájékoztatta levelezőtársát ar­
ról, hogy csak újracsoportosította a másoktól átvett anyagokat, és csak 
nagyritkán toldott be egy-egy saját szót vagy sort. Egyes becslések sze­
rint a teljes szöveg mintegy 80 százaléka tekinthető átvételnek. 294 cik­
kelyt Montesquieu A törvények szelleméről, 100-at vagy 114-et pedig az 
olasz jogász, C. Beccaria (1738–1794) A bűnökről és a büntetésekről című 
munkájából másolt át. Mindenesetre a Törvényalkotó Bizottságnak sem 
sikerült megbirkóznia a rábízott feladattal, ezért 1768 végén ez a testület 
is eredménytelenül fejezte be a tevékenységét.

220	 Az új Törvényalkotó Bizottságot 1802-ben állították fel.
221	 Az 1794-ben kiadott porosz Általános Polgári Törvénykönyvről (Allge­

meines Landrecht für die Preußischen Staaten) van szó.
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Vajon a rendeletek (edicta) nem törvények?… És Oroszország 
egyáltalán nem Poroszország: hogyan segít rajtunk Frigyes 
Kódexének lefordítása? Nem rossz, ha ismerjük, de nem kevés­
bé kell ismerni Iustinianusét vagy a dánokét,222 természetesen 
csak általános tájékozódásra, nem pedig azért, hogy útmuta­
tónk legyen a mi sajátságos törvénykönyvünk összeállításá­
hoz! Vagy két évet vártunk még. Más vezetőt neveztek ki,223 az 
előzetes munkálatok egy egész kötetet töltöttek meg: olvassuk 
és közben törölgetjük az iskolai krétaporral megvakított sze­
münket. Bizony egyetlen gondolat sincs, amelyet Oroszország 
különleges polgári berendezkedésének megfigyeléséből vettek 
volna, de rengeteg a könyvekből vett okos szó és frázis. Jószán­
dékú honfitársaink semmit sem értettek meg ezekből azon kí­
vül, hogy a szerzők esze valahol a Holdon jár, nem pedig az 
orosz földön, és azt akarták, hogy ezek az elmélkedők vagy 
ereszkedjenek le hozzájuk, vagy ne írjanak számukra törvénye­
ket. Jelenleg megint új díszlet van: a törvényalkotást ismét más 
kezekben látjuk! A hajózás gyors befejezését és biztos kikötőt 
ígérnek. Már a Kiáltványban is kihirdették, hogy a törvények 
első része készen van, és hamarosan elkészülnek a következők 
is. Valóban, két könyvet adtak ki mint a Törvénykönyv terve­
zetét. És mit látunk? Egyszerűen a Code Napoléon fordítását!224

222	 Codex Iustinianus – a római jog I. Iustinianus bizánci császár (527–565) 
által elrendelt kodifikációjának első könyve. Dán Kódex – a dán törvé­
nyek 1683-ban kiadott gyűjteménye.

223	 1803-ban a Törvényalkotó Bizottság az Igazságügyi Minisztérium része 
lett. Vezetője az igazságügyiminiszter-helyettes, Novoszilcev gróf (1761–
1836) lett.

224	 1808 végén Novoszilcevet Szperanszkij váltotta fel az igazságügyimi­
niszter-helyettesi poszton, aki így a Bizottság vezetését is átvette. Аz 
ország társadalmi és politikai rendszerének átfogó átalakítását célzó 
tervezet kidolgozása 1809 októberében fejeződött be. Napóleon 1804. 
évi törvénykönyve (Code civil des Français) kétségkívül jelentős hatást 
gyakorolt Szperanszkij nézeteire, de tervezete számos egyéb forrásból is 
táplálkozott – mindenekelőtt sokféle orosz és külföldi kodifikációs előz­
mény hatása tetten érhető benne, ezért Karamzin megjegyzése igazság­
talan.
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Ez megdöbbenti az oroszokat! Milyen jó táptalaj ez a gya­
lázkodásnak! Hála a Mindenhatónak, mi még nem kerültünk 
ennek a hódítónak a vasjogara alá – mi még nem vagyunk se 
Vesztfália, se Itáliai Királyság, se Varsói Nagyhercegség, ahol 
a könnyek közt lefordított Code Napoléon szolgál polgári tör­
vénykönyvként. Ezért létezik Oroszország már vagy ezer éve 
erős államként? Azért fáradozunk mintegy száz éve saját, tel­
jes Törvénykönyvünk összeállításán, hogy ünnepélyesen be­
ismerjük butaságunkat Európa előtt és ősz fejünket az öt vagy 
hat egykori ügyvéd és egykori jakobinus által Párizsban össze­
fércelt könyv alá hajtsuk? Nagy Péter szerette a külföldi szo­
kásokat, de olyan parancsot nem adott, hogy minden további 
nélkül egyszerűen csak vegyünk át svéd törvényeket, és orosz 
törvényeknek nevezzük azokat, mert tudta, hogy egy nép tör­
vényeit saját fogalmaiból, erkölcseiből, szokásaiból, helyi adott­
ságaiból kell meríteni. Talán már kilenc törvénykönyvünk is 
lenne, ha csupán fordítani kellett volna azokat. Igaz, az emlí­
tett tervezet józan szerzői néha átérzik annak a képtelenségét, 
hogy az oroszoknak azt írják meg, ami a francia eredetiben 
szerepel, és amikor a fordításban eljutottak a házasságról, a vá­
lásról szóló fejezetig, elfordultak Napóleontól és a Kormcsaja 
knyigához225 folyamodtak. De mindenütt látható, hogy idegen 
mérték szerint varrnak nekünk ruhát. Helyénvaló-e az orosz 
Törvénykönyvet a polgári jogokról szóló fejezettel kezdeni, hi­
szen valódi polgári jogok nem voltak és nincsenek is Orosz­
országban? Nálunk csak a különböző társadalmi rétegeknek 
vannak politikai vagy valamilyen különleges jogaik, nálunk 
csak a nemesek, a kereskedők, a városlakók, a földművesek stb. 
vannak, akik saját külön jogaikkal rendelkeznek: közös, min­
denkire vonatkozó jogok nincsenek, csak az elnevezés közös 
– oroszok. A napóleoni törvénykönyvben ezt olvasom: „Par­
ticipation aux droits civils ciaprès”,226 a továbbiakban pedig  

225	 Kormcsaja knyiga – az egyházi és világi jogszabályok szlávok által hasz­
nált gyűjteménye.

226	 „Részesedés az alábbi polgári jogokból.”
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a törvényhozó а tulajdonjogról, az öröklési és a végrendelke­
zési jogról beszél, ezek a polgárjogok Franciaországban; de 
Oroszországban a földesúri és a kincstári földműves vajon ren­
delkezik-e ilyen jogokkal azzal együtt, hogy orosznak nevezik? 
Ez csak egyszerű fordítás, amely néha nem is világos: például 
az eredeti szövegben a polgárjogoktól megfosztott személyről 
ezt mondják: „Il nе peut procéder en Justice, ni en défendant, 
ni en demandant.”227 A fordításban pedig az szerepel, hogy az 
ilyen személy a bíróságon nem lehet sem felperes, sem alperes. 
Következésképpen, ha megveri, vagy kirabolja önt, akkor azért 
nem felelős? A fordítók sok mindenben rövidítenek. Kihagy­
hatnák a következő rendelkezéseket, amelyeket meghagytak 
az ingó és ingatlan vagyon leírásában: „Les glaces d’un appar­
tement sont censées mises à perpetuelle demeure, lorsque ie 
parquet sur lequel elles sont attachées fail corps avec boiserie… 
Quant aux statues, elles sont immeubles, lorsqu’elles sont pla­
cées dans une niche practiquée exprês pour les recevoir, encore 
qu’elles puissent etre enlevées sans fracture, ni detérioration”.228 
Alluvion-ról sem kellett volna beszélni.229 Oroszország megala­
kulása óta nem volt ilyen tárgyú pereskedés, és ezt a terveze­
tet olvasva az oroszok között senki nem jönne rá, a mi Polgári 
Törvénykönyvünket olvassa, ha ez nem szerepelne a címben. 
Semmi sem orosz, semmi sem oroszul van, sem az ügyek, sem 
azok leírása. Ki érti, hogy miért legyen a mi gyámhivatalunk­
nál családi tanács? De a francia törvénykönyv ezen részében 
conseil de Famille-ról van szó.230 Ki érti a szűkszavúságot fon­
tos dologban, ahol az érthetőség érdekében nem kell a szavakat 
sajnálni; ki érti a szószaporítást számunkra teljesen ismeretlen 

227	 „A bíróságon sem alperesként, sem pedig felperesként nem járhat el.”
228	 „A lakás tükrei tartósan azonos helyen levőknek tekintendők, amennyi­

ben a padlózat, amelyhez rögzítve vannak, egyben van a fakeretükkel… 
Ami a szobrokat illeti, ezek ingatlannak számítanak, amennyiben egy, 
az elhelyezésükre készült falmélyedésbe kerülnek, noha törés és rongá­
lás nélkül elmozdíthatók.”

229	 Alluvion – folyóhordalék.
230	 Conseil de Famille – családi tanács.
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esetek leírásában? Hallottam értelmes emberek véleményét, 
akik azt gondolják, hogy ebben a két kiadott könyvben csak  
a majdani törvénykönyv tartalmát mutatták be néhány gon­
dolat kifejtésével. Nem akartam őket eltéríteni tévedéseiktől 
és bebizonyítani, hogy ez maga a törvénykönyv: úgyse hitték 
volna el egyhamar. A törvények napóleoni értelmezése en�­
nyire idegen az oroszok felfogásától. A tervezetben nevetséges 
dolgok is vannak, például: „A halva született csecsemő nem 
örököl.” Ha a törvényhozó hasonló igazságokat fogalmaz meg, 
akkor azokkal száz, ezer könyvet is megtölthet. Kerestem ezt 
az axiómát a napóleoni törvénykönyvben, helyette ezt találtam: 
„Celui là n’est pas encore constitué enfant, que n’est pas né vi­
able”.231  Itt a fordítók szerzőkké válnak. Nem akarok belekötni 
az új szavakba, de mégis azt mondom, hogy furcsa, ha a tör­
vények gyűjteményében folyóágyról (le lit de la riviere) írnak, 
folyómeder helyett. A mi egyházi törvényeinkből való kivonat  
a házasságkötések és válások engedélyezéséről sebtében ké­
szült, például a válás fő okáról, a testi érintkezésre való alkal­
matlanságról elfelejtkeztek. Látom, hogy a szerzők rettenetesen 
félnek attól, hogy vallási ügyekben változtatásokat javasolja­
nak; de a törvénykönyvben legalább annyit kellene mondani, 
hogy a püspökök a saját egyházmegyéjükben belátásuk sze­
rint engedélyezhetik a házassági rokonok közötti házasságot, 
különben a kis falvakban hamarosan senki sem házasodhat 
a házassági rokonság elterjedése miatt. Dicsérem a testvérek, 
gyerekek és szülők közötti birtokmegosztásról szóló törvényt, 
amelyet a közvélemény már régóta javasol. Nem tudom, ezen 
felül lehet-e még bármit is dicsérni ebben a tervezetben.

Minden egyebet mellőzve kérdezzük: érdemes-e jelenleg 
az oroszoknak francia törvényeket javasolni, még ha azok ké­

231	 „Nem nyilvánítható gyermeknek az, aki életképtelennek született”. Ka­
ramzin idézete pontatlan. A Code civil 725. paragrafusában ez olvasha­
tó: „Ainsi, sont incapables de succéder: (…) 2. L’enfant qui n’est pas né 
viable” („Így nem számít öröklésképesnek: (…) 2. Olyan gyermek, aki 
életképtelennek született”).
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nyelmesen alkalmazhatók lennének is a mi polgári viszonya­
inkra? Mi mindannyian, akik szeretjük Oroszországot, annak 
dicsőségét, uralkodóját, jólétét és annyira gyűlöljük az Európa 
vérével vörösre festett, annyi lerombolt állam porával beszórt 
népet, amikor Napóleon nevére a szívek összerezzennek, ép­
pen az ő törvénykönyvét helyezzük a haza szent oltárára?

Egy ősi nép számára nem kellenek új törvények: a józan ész 
azt diktálja, hogy a Bizottságtól a mi törvényeink szisztema­
tikus kifejtését követeljük. A „Russzkaja Pravda”232 és a régi 
törvénykönyvek véglegesen elavultak és csak kuriózumként 
léteznek. Bár Alekszej Mihajlovics cár Törvénykönyve még tör­
vényerővel rendelkezik, de mennyi elavult, számunkra értel­
melen, használhatatlan rendelkezés van benne? Maradnak az 
Alekszej cár uralkodása óta a mai napig kiadott rendeletek és 
határozatok: ez legyen a törvénykönyv tartalma! A joganyagot 
rendszerezni kell, el kell különíteni a polgárjogi és a büntető­
jogi törvényeket, aztán ezt a két legfontosabb részt cikkelyekre 
kell bontani. Amikor minden rendelet a megfelelő cikkely alá 
kerül, következhet a második feladat: az azonos tárgyú részek 
egységes egésszé tétele vagy a rendeletek összehangolása, ami­
hez valamit meg kell magyarázni, valamit el kell vetni vagy 
hozzátenni, ha a bírói tapasztalat azt mutatja, hogy ellentmon­
dás vagy hiányosság fedezhető fel a hatályos törvényekben.  
A harmadik feladat a törvények általános bírálata: ezek-e a leg­
jobbak számunkra Oroszország jelenlegi polgári állapotában? 
Ekkor értjük meg, hogy néhány törvényt meg kell változtatni, 
különösen a kegyetlen, barbár büntetőjogi törvényt, amelyeket 
már rég nem tartanak be, – akkor miért léteznek mégis tör­
vényalkotásunk szégyenére?

Az ily módon összegyűjtött, rendszerezett, kiegészített, ja­
vított törvények jelenjenek meg könyvként, szerkesztett for­
mában, az okok megmagyarázásával; ne csak leírják az egyes 
eseteket, de a többi lehetséges esetet is oldják meg általános 
szabályokkal, melyek nélkül nincsenek átfogó törvények, és 

232	 Ld. a 9. számú lábjegyzetet.
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amelyek a tökéletesség legmagasabb fokát biztosítják számuk­
ra. Éppen ezek a szabályok hiányoznak Alekszej cár Törvény­
könyvéből és sok más rendeletből. Azt mondják: „Ha ilyen eset 
fordul elő, így oldják meg.” És ha a törvényhozó által le nem írt 
másik eset fordul elő? Jelenteni kell a feljebbvalónak! Ne okos­
kodjanak fellengzősen, hanem fontolják meg, hogyan kellene 
felvilágosítani a bírót; kényelmesebb az egyszerű alapelveket 
az emlékezetébe vésni, mint azok sokféle következményeit.  
Az orosz jognak ugyanúgy, mint a rómainak, megvannak  
a maga alapelvei, határozzák meg azokat és képesek lesznek 
rendszert alkotó törvényeket biztosítani a számunkra. A tör­
vényalkotás ezen utolsó szakaszát rendszerezett kifejtésnek ne­
vezem. Az anyagok sorrendjéről nem fogok sokat elmélkedni: 
kezdődhetnek a polgárjogi vagy a büntetőjogi törvényekkel, 
a személyekkel vagy ügyekkel, a fejtegetésekkel vagy előírá­
sokkal… De azt gondolom, hogy jobb lenne a legfontosabbal 
kezdeni és nem Napóleon Törvénykönyvét követni, sem Fri­
gyesét, hanem Iusztinianoszét és Alekszej Mihajlovics cárét.  
A törvény szentségével bástyázzák körül az egyház, az ural­
kodó, a hivatalnokok sérthetetlenségét, valamint minden orosz 
ember személyes biztonságát; szilárdítsák meg közöttünk  
a polgári kapcsolatokat, azután foglalkozzanak a tulajdon vé­
delmével, az örökléssel, vétellel, végrendeletekkel, zálogokkal 
stb., végül fogalmazzák meg az ügyintézés szabályait.

Ez nagy munka, de olyan jellegű, hogy nem lehet sok em­
berre bízni. Egyetlen ember legyen Oroszország Törvényköny­
vének legfőbb, igazi alkotója; mások csak tanácsadók, segí­
tők, végrehajtók lehetnek. Itt gondolati egység szükségeltetik 
a részek és az egész tökéletesítésére; a sikerhez egységes aka­
rat kell. Vagy találunk egy ilyen embert, vagy a Törvénykönyv 
még sokáig várat magára! 

Van egy másik megoldás is. Eddig a rendszeres törvényal­
kotásról beszéltünk: ha erre a célra nincsenek nálunk tehet­
séges emberek, akkor mérsékeljék az elvárásokat, nagy hasz­
not hajtanának vele Oroszország számára. A pragmatikus 
törvénykönyv helyett adják ki a jog minden ágára vonatkozó 
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orosz törvények és rendeletek összefoglaló gyűjteményét, miu­
tán kiküszöbölték az ellentmondásokat és kicserélték a felesle­
gest a szükségesre, hogy a bírák egy eset kapcsán ne hivatkoz­
zanak egyszerre Alekszej Mihajlovics cár Törvénykönyvére, 
a Tengerészeti Szabályzatra,233 valamint húsz olyan rendeletre, 
amelyek közül némelyiket még a Szenátusban is csak fáradsá­
gos munka árán lehet megtalálni. Egy ilyen összefoglaló gyűj­
teményhez nincs szükség sem nagy szellemi erőfeszítésekre, 
sem zsenialitásra, sem a tudósok kiváló tudására. Európában 
nem fogunk tudni dicsekedni vele, de megkönnyítjük az igaz­
ságszolgáltatás működését Oroszországban, nem terheljük 
meg bíráinkat gallicizmusokkal és nem tűnünk szánalmasnak 
a külföldiek előtt, amire a napóleoni törvénykönyv lefordításá­
val kétségkívül rászolgálunk.

Az oroszországi törvényhozásról általunk elmondottakhoz 
tegyünk hozzá még egy gondolatot. Államunk különböző 
népekből áll, amelyeknek megvannak a maguk polgári tör­
vénykönyvei, mint például Livóniának, Finnországnak, Len­
gyelországnak és Kis-Oroszországnak. Feltétlenül szükséges-e 
egységes törvényeket bevezetni? Szükséges, ha egy ilyen válto­
zás nem okoz lényegbevágó, tartós bajokat ezen tartományok 
számára, ellenkező esetben nem szükséges. S legjobb lenne ezt 
jó előre előkészíteni, előzetes eszközök segítségével, erőszak 
nélkül, a fiatalság fogékony értelmére hatva. Jogtudósnak ké­
szülő fiatalok tegyék ott magukat próbára az általános orosz 
törvények és kiváltképpen nyelvünk tanulmányozásában, ez 
lenne a legjobb felkészítés a polgári törvények kívánatos egy­
ségesítésére! Egyébként alaposan meg kell vizsgálni azt, hogy 
például Livóniának vagy Finnországnak miért vannak külön 
törvényei? Létezik-e még mindig az ezeket kiváltó ok, és az 
összhangban van-e az állam érdekével? Ha létezik és össz
hangban van, ki lehet-e váltani a hatását más módszerrel? 

233	 Tengerészeti Szabályzat – az orosz haditengerészetre vonatkozó, sze­
mélyesen I. Péter által megfogalmazott és 1720-ban kiadott rendeletek 
gyűjteménye.
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Az újdonság miatt nem szenvednek-e kárt az erkölcsök, nem 
gyengülnek-e az adott ország különböző társadalmi rétegei 
közötti kapcsolatok? „Ha egyszer az állampolgárok engedel­
meskednek a törvényeknek – mondja Montesquieu –, milyen 
fontossága van annak, hogy ugyanannak a törvénynek enge­
delmeskednek-e?”234 Amikor Nagy Frigyes kiadta az általános 
törvénykönyvet, nem akart megsemmisíteni minden olyan kü­
lön statútumot, amelyek néhány tartomány számára nagyon 
hasznosak voltak. Óvakodjanak a felszínesen gondolkodók su­
gallataitól, akik úgy gondolják, hogy csak parancsolni kell, és 
minden egységes lesz!

Mi a mostani kormány legfontosabb lépéseit és azok si­
kertelenségét emeltük ki. Ha ehhez hozzátesszük az egyes 
miniszterek hibáit, amelyeket az állam érdekében végzett te­
vékenységük során követtek el, a sóról, a posztógyárakról,  
a szarvasmarha-terelésről szóló rendeletek káros következmé­
nyeit; azt az általános vakmerőséget, amely az uralkodó sze­
lídségéről alkotott véleményen alapul; ha megemlítjük a helyi 
vezetőknek a visszaélésekkel szembeni közömbösségét, a bíró­
ságokon tapasztalt rablást, a kenőpénzt szemérmetlenül köve­
telő járási rendőrkapitányokat, bírósági elnököket, kormányzó­
helyetteseket, de főleg kormányzókat; és végül ha figyelembe 
vesszük a nyugtalanító kilátásokat és a külső veszélyeket, nos, 
akkor csodálkozhatunk-e azon, hogy a közvélemény nem 
kedvező a kormányzat számára? Ne takargassuk a rosszat, ne 
csapjuk be magunkat és az uralkodót, ne ismételgessük azt, 
hogy az emberek általában szeretnek panaszkodni és sohasem 
elégedettek a jelennel, hiszen ezek a panaszok azért megrendí­
tőek, mert egybehangzóak és erősen befolyásolják az emberek 
véleményét az egész országban.

Egyáltalán nem vagyok búskomor ember, és nem gondolom 
úgy, mint azok, akik látják a kormány gyengeségét és várják  
a közeledő romlást, nem! Az államok, különösen az autokrati­
kus hatalom által vezérelt Oroszország, nagyon is szívósak. Ha 

234	 Montesquieu, A törvények szelleméről, 838.
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nem érkeznek bajok kívülről, akkor még hosszú ideig hibázha­
tunk államrendszerünk tökéletesítésében! Tág teret látok még 
az önimádó, tapasztalatlan elmék újabb alkotásai számára, de 
nem szomorú-e ez a lehetőség? Érdemes-e erőinket pazarolni 
csak azért, mert van még elég belőlük tartalékban? Még a leg­
rosszabb orvosoknak is nehéz elpusztítani az erős testalkatú 
embert, de minden, nem megfelelően adagolt gyógyszer lénye­
ges kárt okoz és lerövidíti az életet.

Beszéltünk a kárról, beszéljünk-e a gyógyító eszközökről? 
Milyeneket javasolhatunk? A legegyszerűbbeket!

A múltat nem lehet visszahozni. Volt olyan idő (erről az ele­
jén már szóltunk), amikor Sándor könnyedén helyreállíthatta 
volna Katalin uralkodásának az emberek emlékezetében és 
szívében még élő rendszerét. Pál regnálása feledésbe merült 
volna, mint a gondolatokban élő álomkép. Most már késő, az 
emberek és a dolgok nagyrészt megváltoztak; annyi újdonság 
keletkezett, hogy a régi is veszélyes újdonságnak tűnne szá­
munkra: már elszoktunk tőle, márpedig káros lenne az uralko­
dó dicsőségére, ha ünnepélyesen bevallaná évtizedes tévelygé­
sünket, amelyet az ő igencsak felszínes tanácsadóinak hiúsága 
okozott, akik alkotó bölcsességükkel el akarták homályosítani 
Katalint, a nőt, és meg akarták haladni Pétert, a férfit. A dolog 
bevégeztetett: a jelen helyzetnek leginkább megfelelő eszközö­
ket kell keresni.

A jelenlegi uralkodás törvényalkotóinak fő hibája abban van, 
hogy feleslegesen tisztelik az állami tevékenység külső formá­
it. Innen ered a különböző minisztériumok felállítása, a Tanács 
létrehozása stb. Az ügyek nem intéződnek gördülékenyebben, 
csak más helyeken és más beosztású hivatalnokok intézik azo­
kat. Kövessünk egy másik szabályt, mondjuk azt, hogy nem  
a formák, hanem az emberek a fontosak! Létezzenek a minisz­
tériumok és a Tanács: hasznosak lesznek, ha a minisztériu­
mokban és a Tanácsban csak értelmes és becsületes embereket 
látunk. Tehát az első jókívánságunk ez: Isten segítse Sándort, 
hogy szerencsésen válogassa ki ezeket az embereket! Egy ilyen 
választás, nem pedig a Szenátus és a kollégiumok létesítése, 
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tette naggyá Pétert a birodalom belügyeiben. Ez az uralkodó 
szenvedélyesen vonzódott a tehetséges emberekhez, a kolos­
torok celláiban és sötét hajókabinokban kereste őket: ott buk­
kant rá történelmünk dicső alakjaira, Feofanra és Ostermannra 
is.235 A más körülmények, szerénysége és szelídsége különböz­
teti meg Sándort Pétertől, aki mindenütt jelen volt, mindenki­
vel beszélt, mindenkit meghallgatott és az ember értékét első 
szóra, első pillantásra ítélte meg, de maradjon meg ugyanaz 
a szabály: embereket kell keresni! Az uralkodó bizalmasai ke­
ressék ezeket az embereket mindenütt, hogy a legmagasabb 
tisztségekbe helyezhessék őket.  Nemcsak a köztársaságokban, 
de a monarchiákban is kizárólag képességeik alapján kell ki­
választani a jelölteket. Az egyeduralkodó mindenható keze az 
egyiket vezeti, a másikat magasba repíti; a lassú fokozatosság 
törvény sokak, de nem mindenki számára. Akinek miniszter 
esze van, ne őszüljön meg irodafőnökként vagy titkárként.  
A rangok nem gyors megszerzésük, hanem egyes viselőjük 
ostobasága és becstelensége miatt veszítenek értékükből; lábra 
kel az irigység, de ha méltó ember kerül a posztra, az irigység 
hamarosan elül. Utasítással nem hozhatnak létre hasznos mi­
nisztériumot, az akkor jön létre, ha alkalmas embert készítenek 
fel a miniszteri posztra. A Tanács megvizsgálja miniszterek 
javaslatait, de vajon önök biztosak-e a tanácstagok bölcsessé­
gében? Csak az egyes emberek bölcsességéből születhet közös 
bölcsesség. Egyszóval: most az emberek a legfontosabbak!

De emberek nemcsak a minisztériumoknak vagy a Szen­
átusnak kellenek, hanem a kormányzóságoknak is. Oroszor­
szág nemcsak Pétervárból és Moszkvából áll, hanem még öt­
vennél is több részből, amelyeket kormányzóságoknak hívnak; 
ha ott jól mennek a dolgok, akkor a miniszterek és a Tanács a 
babérjaikon ülhetnek; de a dolgok akkor mennek úgy, ahogy 
kell, ha Oroszországban találnak ötven okos, lelkiismeretes 
férfit, akik serényen kezdik védelmezni a rájuk bízott fél-fél­

235	 Feofan Prokopovics (1681–1736) – püspök, orosz egyházfő és államférfi, 
teológus és író. I. Péter fő ideológusa.
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millió orosz javát, megfékezik a kis hivatalnokok és kegyetlen 
földesurak mohó kapzsiságát, helyreállítják az igazságszolgál­
tatást, megnyugtatják a földműveseket, bíztatják a kereskedő­
ket és az iparosokat, megóvják a kincstár és a nép hasznát. Ha  
a kormányzók nem tudják vagy nem akarják ezt megtenni, ak­
kor ennek oka a rossz kiválasztásban rejlik, ha nincs megfelelő 
eszközük hozzá, akkor az ok a kormányzósági intézmények 
rossz megszervezésében keresendő. 1) Milyenek ma nagyrészt 
a kormányzók? Tehetségtelen emberek, akik mindenféle igaz­
ságtalanságok révén hagyják nyerészkedni a titkáraikat, vagy 
lelkiismeretlen emberek, akik maguk nyerészkednek. El sem 
kell hagynunk Moszkvát, mégis tudjuk, hogy az egyik kor­
mányzóság vezetője régóta ostoba, a másiké régóta rabló!… 
Széltében-hosszában terjed a szóbeszéd, a miniszterek pedig 
nem tudnak vagy nem akarnak tudomást szerezni róla! Akkor 
mire jók az önök új minisztériumi intézményei? Minek írnak 
törvényeket, netán az utókornak? Nem a papírok, hanem az 
emberek irányítanak. 2) Régebben a kormányzóság vezetője 
csak a Szenátust tudhatta maga fölött, most a Szenátuson kí­
vül különböző minisztériumokkal is kapcsolatot kell tartania! 
Mennyi gond és felesleges írogatás!… De a legrosszabb az, 
hogy a kormányzóság életével kapcsolatos ügyek nagy része 
nem is tartozik a kormányzó hatáskörébe, többek között isko­
lák, koronabirtokok, kincstári erdők, utak, vizek, posta – mi­
csoda tarkaság és sokféleség! Úgy néz ki, hogy a kormányzó­
ságnak nem vezetője, hanem vezetői vannak, akik közül egy 
Pétervárott, a többiek Moszkvában találhatók… Az irányítási 
rendszer egyáltalán nincs összhangban a mi ősi, valódi monar­
chikus vezetésünkkel, amely a helytartó személyében egye­
sítette a hatásköröket, hogy egységet és erőt mutasson a kor­
mányzásában. Minden egyes kormányzóság ugyanolyan, mint 
Oroszország kicsiben; mi azt akarjuk, hogy az állam irányítása 
egységes legyen, annak minden egyes részét pedig különböző 
hatóságok irányítsák; tartunk a központi hatalom visszaélései
től; de a helyi hatalom vajon mentes ezektől? Ahogy egy nagy 
házban nem létezhet kifogástalan rend házvezető nélkül, aki 
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urának mindenről beszámol, úgy a kormányzóságokban sem 
lesz tökéletes rend addig, amíg a sok hivatalnok tevékenysé­
ge független a kormányzóktól, akik felelősek az uralkodónak 
az állam nyugalmáért, méghozzá sokkal nagyobb mértékben, 
mint a Pétervárott élő miniszterek, a Tanács tagjai és a szená­
torok. Ez az egyetlen gondolat nem győz-e meg minket arról, 
hogy a kormányzói méltóságot általános tiszteletnek kell övez­
nie? Olyan legyen a kormányzó, amilyenek a helytartók vol­
tak Katalin uralkodása idején! Adják meg nekik a szenátorok 
státusát, hozzák azt összhangba a miniszterekhez való viszo­
nyukkal, akiknek a valóságban csak az uralkodó titkárainak 
kellene lenniük a különböző területeken, és csak ezután válas�­
szanak megfelelő embereket!

Ez a fő szabály. A második, nem kevésbé fontos: tudjanak 
bánni az emberekkel! Kevés angyal van a világban, nincs olyan 
sok gonosztevő sem, jóval több a keverék, azaz akik jók és ros�­
szak egyszerre. A bölcs vezetés megtalálja annak a módját, ho­
gyan ösztönözze a hivatalnokokban a jó iránti odaadást és fé­
kezze meg a rosszra való törekvést. Az első esetben ott vannak 
a jutalmak, kitüntetések; a másodikban a büntetésektől való 
félelem. Aki ismeri az emberi szívet, a polgári társadalmak ös�­
szetételét és mozgását, az nem kételkedik a Macchiavelli által 
mondottak igazságában, vagyis abban, hogy a halandó embe­
rek számára a rettegés jóval hatásosabb, jóval szokványosabb 
minden más indítéknál.236 Ha önök utazás közben olyan or­
szágot látnak, ahol minden nyugodt és rendezett, az emberek 
elégedettek, bűntelenek és törvénytisztelők, a gyenge nincs 
elnyomva, akkor bátran mondhatják, hogy ott a bűnök nem 
maradnak büntetlenül. Hány bárány változna tigrissé, ha nem 
lenne félelem! Kizárólag a jóság szépségeiért szereti a jót, ez  
a legmagasabb fokú erkölcsiség, de ez a jelenség annyira ritka 
a világban: az erénynek különben nem emelnének oltárokat.  
A hétköznapi emberek nagyrészt nem abban a reményben 

236	 Ld. A fejedelem XVII. fejezetét: Niccoló Machiavelli művei. I. kötet (Buda­
pest: Európa Könyvkiadó, 1978), 55–57.
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tartják be a becsületesség szabályait, hogy így bizonyos elő­
nyökre tegyenek szert, hanem mert félnek attól a kártól, ame­
lyet ezen szabályok nyílt megsértése okozhat. Korunkban az 
államot fenyegető egyik legjelentősebb veszély a vakmerőség. 
Mindenütt lopnak, és kit büntettek meg? Várják a feljelentése­
ket, a bizonyítékokat, szenátorokat küldenek ki vizsgálat cél­
jából, és semmi sem történik! Csirkefogók tesznek feljelenté­
seket, a becsületesek tűrnek és hallgatnak, mert a nyugalmat 
szeretik. Nem olyan könnyű leleplezni az ügyes tolvaj-bírót, 
különösen a mi törvényünkkel, amely szerint a megvesztegető 
és a megvesztegetett egyformán bűnhődik. Ujjal mutogatnak  
a rablókra, ennek ellenére rangokat, kitüntetéseket osztogatnak 
nekik, miközben várják, hogy valaki panaszt tegyen ellenük. 
Ezek a méltatlan hivatalnokok pedig a hozzájuk hasonló, pé­
tervári pártfogóikban bízva követnek el törvénytelenségeket, 
nem törődve a szégyennel és a jóhírükkel, amelytől feltételesen 
megfosztották őket. Két vagy három év alatt szereznek néhány 
százezret, és – bár korábban semmijük sem volt –, most falva­
kat vásárolnak! Néha látjuk, hogy az uralkodó, szelídsége elle­
nére, hajlik a szigorú rendszabályok alkalmazására: két vagy 
három szenátort és néhány más, korruptnak nevezett hivatal­
nokot elbocsátott a szolgálatból, de ez a néhány példa mennyi­
re elrettentő a korrupt emberek megszámlálhatatlan sokasága 
számára?  A gazember így vélekedik: „N.N. barátomat nyug­
díjazással büntették; de sok társam jólétben él; egy ember pél­
dája nem ijeszti meg a többieket, én pedig – ha elbocsátanak 
is a szolgálatból –, bőséges tartalékokkal rendelkezem a ros�­
szabb napokra, sok vigaszt találok még az életben!” Az érző 
szív számára a szigor kétségkívül kellemetlen, de ahol a rend 
miatt szükség van rá, ott nincs helye a szelídségnek. Milyennek 
ábrázolják a festők az egyeduralkodót? Harcosnak, karddal  
a kezében, nem pedig virágokat tartó pásztorként! Oroszor­
szágban nem lesz igazságszolgáltatás, ha az uralkodó azt a bí­
róságokra bízza, és nem ellenőrzi a bírókat. Mi nem vagyunk 
Anglia; mi sok évszázadon át bírót láttunk az egyeduralkodó­
ban és jóakaratát a legfőbb törvénynek ismertük el. A szirének 



	 A régi és új Oroszországról, politikai és polgári vonatkozásaiban	 185

énekelhetnek a trón körül: „Sándor, tedd a törvényt uralkodóvá 
Oroszországban stb.”… Értelmezője leszek a kórus  szavainak: 
„Sándor! Engedd meg nekünk, hogy a törvény nevében ural­
kodjunk Oroszország felett, te pedig csak ülj a trónon, csak ju­
talmazz, adj nekünk rangokat, kitüntetéseket, pénzt!”… Orosz­
országban az uralkodó az élő törvény: a jókat megjutalmazza, 
a rosszakat megbünteti; az előbbiek szeretetét az utóbbiak ret­
tegésével lehet elnyerni. Ha nem félnek az uralkodótól, nem 
félnek a törvénytől sem! Az orosz egyeduralkodóban minden 
hatalom egyesül, a mi hatalomgyakorlásunk atyai, patriarchá­
lis. A családapa megkötések nélkül ítélkezik és büntet, ugyan­
úgy az egyeduralkodónak is bizonyos esetekben csak a saját 
lelkiismerete szerint kell cselekednie. Mit nem tudhat Sándor, 
amit tudni akar? És igen, büntesse meg a bűnöst! De büntes­
se meg azokat is, akik a bűnöst felemelték! A miniszter felel­
jen legalább a fő hivatalnokok megválasztásáért! A megváltó 
félelemnek legyenek nyúlványai; ahol tízen félnek egy miatt, 
ott tízen figyelnek egyet… Kezdjék mindig a fejtől: ha rosszak  
a járási rendőrfőnökök, akkor a kormányzók, a miniszterek  
a hibásak!… Nem ezt a szabályt követték azok, akik azt a taná­
csot adták az uralkodónak, hogy fosszon meg hivatali egyen­
ruhájától minden hadbiztossági és élelmezési hivatalnokot, de 
ne a vezetőket.237 Az egyenlők nem felelhetnek egymásért; ha 
ők mindannyian okai a hadsereg nélkülözésének, akkor nem 
elég, ha csak az egyenruhától fosztják meg őket; ha még nem 
bizonyították be, kik a bűnösök, akkor várni kell; ha a bűnöst 
és az ártatlant ugyanúgy büntetik, akkor a büntetés többé már 
nem lesz szégyen. A legkisebb, de igazságtalan büntetés kö­
zelebb áll a zsarnoksághoz, mint a legkegyetlenebb, amelynek 
alapja az igazságosság, a célja pedig a közjó. A zsarnokot gyű­

237	 I. Sándor 1807. június 28-án megjelent rendeletében a lopásért és a had­
sereg ellátásában elkövetett mulasztásokért kiszabott büntetésként két 
részlegvezető tábornok kivételével megfosztotta az egyenruha-viselés 
jogától а Katonai Kollégium hadbiztossági és élelmezési részlegének hi­
vatalnokait.
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lölik, de a lágyszívűség akkor válik a koronás uralkodó erényé­
vé, amikor képes felülkerekedni azon az ésszerű szigorúság 
kötelezettségét követve. Az uralkodó a közügyekben elkövetett 
bűnöket nem, hanem csak az ő személyét érintő nem nyilvános 
sértéseket bocsáthatja meg jogosan. Ha káros gyakran megbo­
csátani, akkor még károsabb tűrni; az első esetben az uralkodó 
gyengeségét, a másodikban a gondatlanságát vagy tisztánlá­
tásának hiányát ítélik el. Az uralkodó személyes sérelmeiről 
tettünk említést. Ezek néha nem állnak összefüggésben az ál­
lamnak okozott kárral. Így például megengedhetetlen Orosz­
országban, hogy valaki büszkén mutassa ki elégedetlenségét 
vagy tiszteletlenségét az uralkodó iránt, akinek szent személye 
a hazát testesíti meg. Engedjék szabadjára az embereket – és ők 
sarat dobálnak önökre! Súgjanak egy szót a fülükbe – és ők az 
önök lábai elé fekszenek!

Miután azt mondtuk, hogy a félelem szükséges ahhoz, hogy 
visszatartson minket a rossztól, szóljunk a kitüntetésekről is:  
a mértékletes kitüntetések jótékonyak; ellenkező esetben vagy 
haszontalanok, vagy károsak lesznek. Látom az összes, csilla­
gokkal teleszórt tábornokot és azt kérdezem: „Hány győzelmet 
arattunk? Hány országot hódítottunk meg?”… Ma kék szalagot 
adnak neki, holnap megfosztják a rangjától!… Vajon az egykor 
dicső Szent György-kereszt híres vitézen lóg? Nem, az egész 
hadsereg által lenézett, gyáva emberen! Ékesít-e most bárkit 
is Szent György keresztje? Ha Pál uralkodása alatt a rangok 
és érdemrendek veszítettek értékükből, akkor Sándor idejében 
legalábbis nem lettek értékesebbek, aminek következménye az 
lett és most is az, hogy más kitüntetéseket követelnek az ural­
kodótól, mindenekelőtt pénzt, ami a kincstár és a nép, de leg­
inkább az állami erények kárára válik. A takarékosságról má­
sutt már beszéltünk. Itt két axiómára szeretnénk emlékeztetni:  
1) pénzért semmi nagy dolgot nem tesznek; 2) a bőség az em­
bert édes semmittevésre sarkallja, ami minden nagy tett aka­
dálya. Oroszország sohasem a gazdagságáról volt híres – ná­
lunk hivatalból, becsületből, egy darab kenyérért szolgáltak, 
nem másért! Ma nemcsak a katonák, hanem a polgári hiva­
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talnokok is nagy házban akarnak lakni az állam számlájára. 
És micsoda tarkaság: azonos rangban lévő emberek annyira 
különböző béreket kapnak, hogy az egyiknek nincs mit ennie, 
a másik gazdag ebédeket ad; mert az előbbi a régi, a máso­
dik pedig az új állományban szolgál; az előbbi a Szenátusban 
vagy a kormányzóságnál, a második pedig egy miniszternél a 
kancellárián vagy valami új helyen. A szegény tisztekre nem 
gondolnak, csak a tábornokok kapzsiságát elégítik ki bérlemé­
nyekkel és juttatásokkal. A franciákat állítják példaképül – de 
miért nem a Péter vagy Katalin korabeli oroszokat? De a fran­
cia tábornokok is legfőképpen azért elégedetlenek Napóleon­
nal, mert miután gazdagságot adott nekik, elvette tőlük szaba­
didejüket, és a lehetőséget, hogy élvezhessék a gazdagságukat. 
A becsületnek, a becsületnek kell a legfőbb kitüntetésnek len­
nie! A tölgyfakoszorúkkal kitüntetett rómaiak meghódították 
a világot. Az emberek főbb tulajdonságaikban nem változtak; 
fejezzék ki valamilyen jelvényben a legmagasabb erény fogal­
mát, és azzal kizárólag csak a kiváló embereket tüntessék ki! 
Meglátják, mindannyian azt a kitüntetést akarják majd, függet­
lenül annak pénzben mit sem érő értékétől!… Hála Istennek, 
még van becsvágyunk, még könnyezünk, ha az Oroszországot 
érő csapásokra gondolunk; még az elégedetlenek sokaságától 
származó, a kormányt érő legszerénytelenebb panaszokból is 
gyakran kihallani a haza iránti nemes szeretet hangját. Tehát 
találhatnánk embereket, csak tudni kellene visszatartani őket 
a rossztól és a jóra serkenteni őket a büntetések és kitüntetések 
ésszerű rendszerének alkalmazásával! De megismételjük, az 
első fontosabb.

Az emberek kiválasztásának és a velük való bánni tudás­
nak ez a művészete az első dolog az orosz uralkodó számára; 
enélkül a művészet nélkül hiába is keresi az ember a nép javát 
az új belső törvényekben!… Ne azt kérdezzék, hogyan vannak 
megírva a törvények az államban, hány miniszter van, van-e 
Legfelső Tanács? Hanem azt kérdezzék, milyenek a bírók, mi­
lyen a kormányzat?… A frázisok az újságokba valók, az állam 
számára csak szabályok léteznek.
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Az általunk elmondottakhoz néhány külön megjegyzést 
fűzünk kiegészítésként:

Az autokrácia Oroszország palládiuma,238 sértetlensége 
szükséges az ország boldogságához; ebből nem következik, 
hogy az uralkodónak, a hatalom egyedüli forrásának oka lenne 
megalázni a nemességet, amely éppen olyan ősi, mint Orosz­
ország. Soha nem is volt más, mint a nagyfejedelmek vagy a 
cárok kiváló szolgáinak testvérisége. Rossz, ha a szolgák hatal­
mukba kerítik a gyenge gazdát, de a bölcs gazda tiszteli válo­
gatott szolgáit és ékeskedik tisztességükkel. A nemesek jogai 
nem csupán egy összetevője az uralkodói hatalomnak, hanem 
fő, nélkülözhetetlen, az állam egészét mozgató eszköze. Mon
tesquieu azt mondta: „point de Monarque point de noblesse; 
point de noblesse, point de Monarque”.239 A nemesség örök­
letes; a rend megköveteli, hogy bizonyos embereket bizonyos 
tisztségek ellátására neveljenek, és hogy az uralkodó tudja, hol 
keresse a haza hasznára váló tevékeny szolgákat. A nép dol­
gozik, a kereskedők kereskednek, az érdemrendekkel és elő­
nyökkel, tisztelettel és jövedelemmel jutalmazott nemesek szol­
gálnak. A személyes érdemekkel megszolgált tisztségek nem 
helyettesíthetik a született, állandó nemességet, és bár szükség 
van rájuk az állami szolgálat rangosztályainak240 meghatáro­
zásához, a sikeres monarchiában nem gyengíthetik a született 
nemesség tősgyökeres jogait, nem élvezhetik annak előnye­
it. Nem nemességet kellene kapni a tisztségek után, hanem a 
tisztségeket a nemesség alapján; azaz bizonyos tisztségek el­

238	 Jelen esetben: oltalmazója.
239	 „Ha nincs egyeduralkodó, nincs nemesség; ha nincs nemesség, nincs 

egyeduralkodó”. Montesquieu, A törvények szelleméről, 65.
240	 Nagy Péter reformjai nyomán az állami szolgálat szempontjából a szár

mazás részlegesen háttérbe szorult a tehetséggel és az érdemekkel 
szemben. Az 1722-ben kiadott Rangtáblázat az állami tisztségviselőket 
14 katonai, polgári és udvari rangfokozatba sorolta; az első nyolc (ké­
sőbb öt) rangfokozat örökletes nemességgel járt. Így lehetőség nyílt arra, 
hogy az alacsonyabb származásúak a ranglétrán felfelé haladva végül 
nemességet kapjanak.
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nyeréséhez feltétlenül meg kellene követelni a nemességet, 
amit nálunk Nagy Péter ideje óta nem tartanak be: a katonatiszt 
már nemes is. Nem kell elzárni az utat a magasabb szintekhez  
a kiváló adottságok elől, amelyek bármely rendben előfordul­
hatnak; de adja az uralkodó a nemességet a tisztség előtt, bi­
zonyos ünnepélyes szertartások kíséretében, általában véve 
ritkán és szigorú kiválasztás alapján. A haszon kitapintható: 
1) Ha alsó néposztályhoz tartozó embereket gyakran emel­
nek miniszteri, főnemesi, tábornoki rangra, akkor az előkelő 
státussal együtt vagyont is adni kell nekik, ami a helyzetük 
csillogó külsőségéhez szükségeltetik, a kincstár pedig fokoza­
tosan kiürül… Ezzel szemben a nemesek, öröklött jóléttel ren­
delkezvén, magasabb rangokban is nélkülözhetik a kincstár­
tól kapott pénzbeli juttatásokat. 2) Megsértik a nemességet, ha 
alacsony származású embereket juttatnak a trón közelébe, ahol 
mi ősidők óta előkelő bojárokat láttunk. Nem elleneznénk egy 
szóval sem, ha ezek az emberek legjelesebb, ritka képességeik­
kel tűnnének ki; de ha túlontúl hétköznapiak, akkor jobb, ha 
ezeket a helyeket nemesek foglalják el. 3) A természet értelmet 
és szívet ad, de a nevelés alakítja ezeket. A sors által elkényez­
tetett nemes egészen a bölcsőjétől fogva megszokja, hogy szüle­
tése által biztosított előnyeiért cserébe tisztelje magát, szeresse 
a hazát és az uralkodót, valamint élvezze őseitől kapott előke­
lő helyzetét és személyes érdemeinek majdani elismerését. Ez  
a gondolkodásmód és érzelmi beállítottság azt a nemes lelkületet 
kölcsönzi neki minden más szándékot megelőzve, ami az örök­
letes nemesség létrehozásának célja volt. Ez a fontos előny csak 
ritkán pótolható alacsony származású emberek természetes 
képességeivel, akik felemelkedvén sorukból félnek a megvetés­
től, általában véve nem szeretik a nemeseket és úgy gondolják, 
hogy gőgjük segítségével kitörölhetik az emberek emlékeze­
téből alacsony származásukat. Az erény ritkaság. Keressenek  
a világon inkább szokványos, semmint kitűnő lelkű embere­
ket. Nem az én véleményem, hanem minden mélyen gondol­
kozó politikusé, hogy a monarchiában a nemesség szilárdan 
megalapozott jogai az uralkodói hatalom támaszául szolgál­
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nak. Tehát azt kívánom, hogy Sándornak váljék szokásává an­
nak a nemességnek a méltóságát növelni, amelynek ragyogását 
a cári fényesség visszatükröződésének lehet nevezni. És ne 
csak törvényekkel növelje, hanem, úgymond, a figyelmesség­
nek azokkal az ártatlan és finom jeleivel, amelyek annyira hatá­
sosak az autokráciában. Például, miért is ne jelenjen meg néha 
az uralkodó a nemesség ünnepi gyűlésein azok vezetőjeként, 
és nem gárdatiszti, hanem nemesi egyenruhában?241 Ez jóval 
nagyobb hatással bírna, mint egy ékesszóló levél és a nemesek 
társadalma iránti uralkodói figyelemnek szóbeli kinyilvánítá­
sa. Azonban Sándor nem növelhetné jobban a nemesi társada­
lom méltóságát semmi mással, mint olyan törvénnyel, mely 
szerint minden nemest tisztként kell a katonai szolgálatba fel­
venni, csak annyit követelve meg tőlük, hogy ismerjék a mate­
matika alapjait és helyesen használják az orosz nyelvet… Csak 
azok kapjanak zsoldot, akik már kitanulták a katonai mestersé­
get, és akkor minden nemes, a hódításokon alapuló monarchia 
érdekében, inkább kardot ragad, mintsem tollat, amellyel az 
állam kárára a gazdag és szegény nemesek ma kétségkívül fel­
fegyverkezik gyermekeiket a kancelláriákban, a levéltárakban, 
a bíróságokon, mert viszolyognak a kaszárnyáktól, ahol ezek­
nek az ifjaknak a közkatonákkal kellene osztozniuk az alantas 
foglalatosságokban és szórakozásokban, ami kárt okoz egész­
ségüknek és erkölcseiknek. De igaz is, tisztként mi olyat nem 
lehet megtanulni, ami a katonai szolgálathoz kell? Egy nemes 
számára jóval kellemesebb tiszti rangban tanulni, mint altiszt­
ként. Csapataink fiatal, jól nevelt nemesekkel gazdagodnának, 
akik ma kancelláriai osztályokon búslakodnak. Kivétel lenne  
a gárda, csak itt kezdenének altisztként szolgálni. De a gárdá­
ban is meg kellene különböztetni a nemesi származású tize­
dest az egyszerű katona fiától. Lehet és kell is lazítani a katonai 
szolgálat szigorán ott, ahol a szigorúság nem eszköze a győ­
zelemnek. A felesleges szigor csökkenti a szolgálat iránti lel­
kesedést. Foglalkoztassák, de ne fárasszák agyon a katonákat 

241	 A nemesi egyenruhát II. Katalin vezette be Oroszországban 1782-ben.
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felesleges gyakorlatokkal vagy őrségváltási díszszemlékkel. 
Törődjenek többet a lélekkel, mint a testtel. Az őrségváltások 
hősei a csatamezőn gyávának bizonyulnak; hány ilyen példát 
ismerünk! Katalin korának tisztjei olykor frakkot hordtak, de 
bátran indultak rohamra. A franciák nem pedánsak, mégis 
győznek. Láttunk mi porosz hősöket!

Mind a nemesség, mind a papság hasznos lehet az állam 
számára az emberek irántuk megnyilvánuló, indokolt szerete­
tének arányában. Nem javaslom a patriarkátus felállítását, de 
azt kívánom, hogy a Szinódusnak242 nagyobb jelentősége le­
gyen összetételében és cselekedetiben is; hogy ott csak érsekek 
ülésezzenek; hogy új, alapvető állami rendeltek kidolgozása 
esetén a Szinódus üljön össze a Szenátussal, hogy meghallgas­
sa, befogadja azokat a törvénytárába és közzétegye, természe­
tesen minden ellenkezés nélkül. Ma az egyházi iskolák gyara­
pítására törekednek, de még dicséretesebb lenne az a törvény, 
hogy addig ne szenteljenek papnak se tizennyolc éves diákokat 
se másokat, amíg nem vetették őket szigorú próbák alá, meg az 
a törvény, hogy a papok törődjenek többet az egyházközösség 
tagjainak erkölcsiségével, felhasználva a Szinódustól kapott 
értelmes és hatékony eszközöket, amikről Nagy Péter cár is 
gondolkozott. Ezen fontos egyházi tisztségviselők jelleméből 
kiindulva mindig véleményt lehet mondani a nép erkölcsi ál­
lapotáról. Nem elegendő, ha Oroszországnak csak jó kormány­
zókat adunk, jó papokat is kell adni; minden más nélkül meg­
leszünk és senkit nem kell irigyelnünk Európában.

A nemesség és a papság, a Szenátus és a Szinódus mint  
a törvények letéteményesei, mindenek fölött az uralkodó, az 
egyetlen törvényalkotó, minden hatalom egyedüli forrása. Íme 
az orosz monarchia alapja, melyet az uralkodók törvényei erő­
síthetnek vagy gyengíthetnek.

242	 1721-ben Nagy Péter megszüntette a patriarchátus intézményét és a kol­
légiumok mintájára létrehozta az úgynevezett Szent Szinódust az orosz 
ortodox egyház irányítására. A Szinódus a Szenátusnak alárendelve 
gyakorlatilag állami hivatalként működött.
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Az államoknak, csakúgy mint az embereknek, meghatá­
rozott élettartamuk van: így gondolja a filozófia, így tanítja  
a történelem. A józan életvitel meghosszabbítja az ember életét; 
a józan állami berendezkedés meghosszabbítja az államok éle­
tét. Ki számítja ki Oroszország eljövendő éveit? Hallom a közel­
gő végső szerencsétlenség prófétáit, de, hála a Magasságosnak, 
a szívem nem hisz nekik; látom a veszélyt, de még nem látom 
a pusztulást.

Oroszországnak még van negyven millió lakosa és autok­
ráciája, van az általános jólétre buzgón törekvő uralkodója. Ha 
mint ember hibázik is, úgy kétségkívül jó szándékúan, ami 
biztosítékul szolgál számunkra a hibák jövőbeni kijavítására.

Ha Sándor általában véve óvatosabb lesz az állami intéz­
mények megújításában, és igyekszik a már létezőket minél in­
kább megerősíteni, és inkább az emberekre, nem pedig a for­
mákra gondol; ha józan szigorúsággal ráveszi a főurakat és a 
hivatalnokokat kötelességük buzgó teljesítésére; ha békét köt 
Törökországgal és megmenti Oroszországot a Napóleonnal 
vívandó harmadik, szerfölött veszélyes háborútól, még ha ez 
az úgynevezett becsülethez kapcsolódó előnyök elvesztésé­
vel is jár, mely becsület csak az erős államok luxusa, és nem 
azonos elsődleges érdekükkel vagy létezésük teljességével; ha 
nem növelve a papírpénzek mennyiségét, bölcs takarékosság­
gal csökkenti a kincstár kiadásait és megtalálja a módját, hogy 
emelje a szegény katonai és polgári hivatalnokok fizetését; ha 
a pontosan betartott vámszabályok az áruk kivitelének és be­
hozatalának kiegyenlítődéséhez vezetnek; ha – ami e javaslat 
szerint elkerülhetetlen lesz – a drágaság apránként csökken, 
akkor Oroszország áldani fogja Sándort; a bizonytalanságok 
elcsendesülnek; az elégedetlenség eltűnik; az állam számára 
szükséges hagyományok születnek; a dolgok menete helyes és 
állandó lesz; a régi és az új eggyé válik; egyre ritkábban emle­
getik majd a múltat; a rágalom ugyan nem hallgat el, de elve­
szíti fullánkját. Európa sorsa most nem tőlünk függ. Megvál­
toztatja-e Franciaország a maga szörnyű rendszerét, vagy Isten 
megváltoztatja-e Franciaországot, nem tudhatjuk, de a viharok 
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nem tartanak örökké. Amikor majd tiszta eget látunk Európa 
és az egységes Oroszország trónján ülő Sándor felett, akkor 
magasztaljuk majd Sándor boldogságát, melyet ritka jóságával 
érdemel ki.

Szeretettel a haza iránt, szeretettel az uralkodó iránt, őszin­
tén beszéltem. Tiszta szívvel térek vissza a hűséges alattvaló 
hallgatásához, arra kérve a Magasságost, óvja a cárt és az orosz 
cárságot!
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FILIPPOV SZERGEJ

Egy elfelejtett és „újrafelfedezett” értekezés  
rövid története

Nyikolaj Karamzin I. Sándor cár húga, Jekatyerina Pavlovna 
nagyhercegnő kérésére írta meg tanulmányát, akivel 1809-
ben ismerkedett meg. A nagyhercegnő ádáz ellensége volt az 
I. Sándor által kezdeményezett és akkori bizalmasa, Mihail 
Szperanszkij által kidolgozott reformoknak. Amikor 1810 de­
cemberében megtudta, hogy Karamzin is hozzá hasonlóan vé­
lekedik azokról, megkérte, hogy írásban is fejtse ki gondolatait. 
1811 februárjában a történetíró újra meglátogatta a nagyherceg­
nőt Tverben, és az elkészült művet néhány nap alatt felolvasta 
neki és a cár öccsének, Konsztantyin nagyhercegnek, akik  szá­
mos kérdést tettek fel a művel kapcsolatban.1 Márciusban Ka­
ramzint bemutatták a cárnak Tverben: az uralkodó élvezettel 
hallgatta Az orosz állam története egyes fejezeteit a szerző előa­
dásában, ezután pedig hosszabb vitát folytatott a történetíróval 
egy igen kényes kérdésről: az autokráciáról.2 A vita részleteit 
nem ismerjük, de joggal feltételezhetjük, hogy Sándor kiállt 
az őt foglalkoztató alkotmányos elképzelések mellett, míg Ka­
ramzin a maga részéről tisztelettudóan ellenezte az autokrácia 
bármilyen korlátozását – a nagyhercegnő kérésére megírt érte­
kezésében kifejtett gondolatainak megfelelően.

Az író-történész elégedett volt a találkozással, abban azon­
ban aligha hihetünk, hogy a közismerten önhitt, hiú uralko­
dó, aki március 18-án megkapta Karamzin művét Jekatyerina 

1	 М. П. Погодин, Николай Михайлович Карамзин по его сочинениям, 
письмам и отзывам современников II (Москва, 1866), 77–78.

2	 Письма Н. М. Карамзина к И. И. Дмитриеву. (Cанкт-Петербург: II 
Отделение Императорской Академии наук, 1866), 140.
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Pavlovnától, rosszállás nélkül olvasta el a saját uralkodásáról 
szóló, kritikus hangvételű részeket. Van néhány adatunk arról, 
hogy március 19-én az előző napon még oly kedves cár már 
feltűnően hűvösen viselkedett Karamzinnal.3 Ennek ellenére 
a viszonyuk aligha romlott meg jelentősen. 1812 elején I. Sán­
dor fontolgatta, hogy az akkorra már leváltott Szperanszkij 
helyett Karamzinra bízza az Állami Kancellária vezetését.  
A cárt végül lebeszélték erről, de már a szándéka is egyértel­
műen jelezte, hogy a szókimondó kritikus mégsem veszítette el 
az uralkodó jóindulatát.

A következő néhány év sorsdöntő időszak volt Oroszország 
számára: nagy nehézségek árán sikerült visszaverni Napóleon 
támadását, az orosz csapatok bevonultak Párizsba, I. Sándor 
pedig meghatározó befolyáshoz jutott a háború utáni Európá­
ban. Karamzin megjelentette nagy történeti szintezésének első 
nyolc kötetét, 1816 februárjában pedig azzal a szándékkal érke­
zett Szentpétervárra, hogy hódolata jeléül személyesen a cár­
nak nyújtsa át munkáját. I. Sándor előbb hat hétig várakoztatta, 
aztán egyszer csak fogadta; egy órát és negyven percet beszél­
getett vele, majd kitüntette az Anna Érdemrenddel, és hatvan­
ezer rubelt adott a könyv publikálására. Ezután a cár és a törté­
netíró különös barátsága szinte töretlenül folytatódott, egészen 
I. Sándor 1825-ben bekövetkezett haláláig. Karamzin, 1816-tól 
Sándor meghívására Carszkoje Szelo-ban, a cári család vidéki 
rezidenciájában tartózkodott, ahol sokszor volt alkalma meg­
vitatni vendéglátójával az aktuális politikai kérdéseket. Úgy 
tűnik, Sándor maradéktalanul megbízott beszélgetőtársában, 
hiszen 1823 őszén fontos állami titokba is beavatta, elárulta azt, 
amit csak nagyon kevesen tudtak akkor: 1823. augusztus 16-án 
az uralkodó aláírta azt a kiáltványt, amely tudatta az ország­
gal, hogy Sándor legidősebb öccse, Konsztantyin lemondott  
a trónról, s helyette Miklós lett a trónörökös.4 A kiáltványt nem 

3	 Погодин, Николай Михайлович Карамзин, 80.
4	 Письма Н. М. Карамзина к И. И. Дмитриеву (Cанкт-Петербург: 

II Отделение Императорской Академии наук, 1866), 413.



	 Egy elfelejtett és „újrafelfedezett” értekezés rövid története	 197

publikálták, a beavatottak, többek között Karamzin is, jól meg­
őrizték a titkot, így Sándor halála után a birodalom lakossága 
Konsztantyint hitte új cárnak, ami trónöröklési válsághoz és  
a decemberi katonai puccshoz vezetett.

Kérése ellenére Karamzin nem kapta vissza a nagyherceg­
nőtől a tanulmány kéziratát, amelynek további sorsa mindmáig 
ismeretlen. Tveri utazását megelőzően Karamzin több példány­
ban is lemásolta kéziratát, ezekről pedig később további máso­
latok is készültek. Maga a szerző – úgy látszik – nem szándéko­
zott publikálni vagy bármi módon terjeszteni művét, mégsem 
sikerült titokban tartania, hiszen később további másolatok is 
előkerültek, különböző nézeteket valló politikusok hagyatéká­
ból. A régi és új Oroszország szövegét elsőként 1836-ban talál­
ták meg, I. Sándor mindenható bizalmasa, Alekszej Arakcse­
jev papírjai között.5 Ugyanebben az évben Alekszandr Puskin 
a mű egyes részleteit a Szovremennyik című folyóiratában sze­
rette volna publikálni: tőle származik a műre vonatkozó első, 
sajtóban megjelent utalás.6 A folyóirat cenzora azonban megál­
lapította, hogy az I. Péter és II. Katalin uralkodásával foglalko­
zó részek olyan gondolatokat is tartalmaznak, amelyek „alkal­
mazhatóak a jelenlegi helyzetünkre”, ezért közlésük kizárólag 
külön engedéllyel lehetséges. A cenzúra azonban megtagadta 
az engedélyt, azzal az indokkal, hogy Karamzin nem publiká­
lásra szánta művét.7 1837-ben, már Puskin halála után barátja, 
Vaszilij Zsukovszkij kihúzta a szövegből a cenzor által kifo­
gásolt részeket, így az erősen megcsonkított tanulmányrész- 
let végül megjelenhetett a Szovremennyik ötödik számában.8  

5	 M. M. Альтман, «Публикации „Записки о древней и новой России” 
Н. М. Карамзина и царская цензура», Вопросы истории, no. 4 (1982): 
170.

6	 А. С. Пушкин, «Российская Академия», в А. С. Пушкин, Мысли о ли
тературе (Москва: «Современник», 1988), 264.

7	 Альтман, «Публикации „Записки о древней и новой России”», 171.
8	 «Отрывок из рукописи Карамзина о древней и новой России в ее 

политическом и гражданском отношениях. (До смерти Екатерины 
II), Cовременник, no 5 (1837): 89–112.
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A publikált töredék II. Katalin halálával ért véget, így nem meg­
lepő nem tartalmazta az I. Sándor uralkodásáról szóló, éles kri­
tikát. Emellett azonban az éppen regnáló I. Miklós példaképét, 
I. Pétert bíráló eszmefuttatások is kimaradtak belőle, amelyek 
nélkül Karamzin alapkoncepciója egyszerűen rekonstruál
hatatlan.

A szöveg azonban így is számos kéziratos másolatban ter­
jedt, így hamarosan kicsúszott az orosz cenzorok kezéből. 
1861-ben a művet külön könyvként, teljes terjedelmében adták 
ki Berlinben.9 A könyvben nem szerepelt az előszó, nem szere­
peltek benne magyarázó jegyzetek, és sajnos sem a közreadó 
nevét nem tudjuk, sem azt, hogy milyen szövegváltozat volt  
a birtokában. Annyi bizonyos, hogy az első teljes (igaz, nem is 
hibátlan, szókihagyásokat és szótévesztéseket tartalmazó) szö­
vegkiadás külföldön látott napvilágot.

II. Sándor uralkodása idején, az 1870-es évek Oroszországá­
nak sokkal szabadabb légkörében a Russzkij Arhiv című folyó­
irat kiadója, Pjotr Bartyenyev A régi és új Oroszország majdnem 
teljes szövegét publikálta. A cenzúra azonban már kinyomtatá­
sa után egy nappal elrendelte a tanulmány kivágását, aminek 
következtében a Russzkij Arhiv 12. száma hiányosan került az 
olvasók kezébe. Ebben az esetben a cenzor az autokrácia vissza­
éléseit és a cárok magánéletét ért kritikai megjegyzéseket ítélte 
veszélyesnek, és a közléshez szükségesnek tartotta II. Sándor 
személyes engedélyét. A cár, miután átnézte a tanulmány szö­
vegét, engedélyezte a megjelenését, de a cári család tagjainak 
magánéletével kapcsolatos minősítések miatt közel ötven sort 
törölni kellett. A cári engedély birtokában, miután végrehajtot­
ta a kívánt változtatásokat, Bartyenyev gyorsan kinyomtatta  
a művet, és különlenyomatként küldte szét előfizetőinek.10 

9	 Н. М. Карамзин, О древней и новой России в ее политическом и граж­
данском отношениях (Берлин, 1861), 3–150. A berlini kiadvány tar
talmazta még Karamzinnak I. Sándorhoz írt levelét a lengyel kérdésről 
(151–160).

10	 Альтман, «Публикации „Записки о древней и новой России”», 172–
173.
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1900-ban a híres orosz irodalomtörténész Alekszandr Pipin 
adta közre a tanulmány teljes, bár kissé eltorzított szövegét,  
I. Sándor korával foglalkozó könyve mellékleteként.11 A híres 
orosz irodalomtudósnak, Vaszilij Szipovszkij professzornak 
később sikerült megtalálnia az értekezés korábban ismeretlen, 
jó állapotban fennmaradt másolatát, amely a mai napig alap
vetően fontos, 1914-es szövegkiadásnak is a forrásául szolgált.12 
Szipovszkij a Zapiszka o drevnyej i novoj Rosszii (Feljegyzés a régi és 
új Oroszországról) címet adta az általa – korlátozott példányszám­
ban – publikált szövegnek, amely azóta is így szerepel a külön­
féle történelmi tárgyú ismeretterjesztő és szakkönyvekben. Szi­
povszkijnek minden igyekezete ellenére sem sikerült megtalál­
nia a Feljegyzés eredeti példányát. Feltételezése szerint az vagy 
az 1812-es moszkvai tűzvészben pusztult el, vagy Stuttgartba 
került, ahova Jekatyerina Pavlovna nagyhercegnő költözött, mi­
után férjhez ment Vilmos württembergi herceghez (1816).13

Meglepőnek tűnhet, de Karamzin szóban forgó műve az 1917-
es októberi forradalom után egészen a peresztrojkáig feledésbe 
merült. A szovjet tudósok, elsősorban olyan irodalomtörténé­
szek, mint Georgij Makogonyenko vagy Jurij Lotman többször 
is kísérletet tettek a szöveg kiadására, de ezek a próbálkozások 
– feltehetően a Karamzin „reakciós nézeteivel” kapcsolatos,  
a szovjet korszakban elterjedt előítéletek miatt – sikertelenek 
maradtak.14 A 19. századból jól ismert történet ismétlődött meg, 
egészen más társadalmi és ideológiai viszonyok között: miköz­
ben a szovjet cenzúra azt mérlegelte, milyen kárt okozhat Ka­
ramzin értekezése a szovjet olvasónak, az akkor még karrierje 
elején álló amerikai történész, Richard Pipes az Egyesült Álla­

11	 А. Н. Пыпин, Общественное движение в России при Александре I. 
Издание третье, с дополнениями (Санкт-Петербург, 1900).

12	 Н. М. Карамзин, Записка о древней и новой России (Санкт-Петербург, 
1914).

13	 Н. М. Карамзин, Записка, XII–XIII.
14	 Ю. М. Лотман, «”О древней и новой России в ее политическом и 

гражданском отношениях” Карамзина – памятник русской публи
цистики начала XIX века», Литературная учеба, no.4 (1988): 88.
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mokban tudományos igénnyel publikálta a hányattatott sorsú 
szöveget, oroszul és az angol fordításban.15 Karamzin hazájá­
ban az 1914 utáni első szövegkiadás csak 1988-ban látott nap­
világot, egy Lityeraturnaja ucsoba című, nem túlságosan ismert 
folyóiratban.16 A közreadók figyelembe vették az addigi szöveg­
közléseket, feltüntették a különböző variánsok közötti eltérése­
ket, és helyreállították a tanulmány eredeti címét. Tudományos 
szempontból jelenleg ez a kiadás tekinthető a legpontosabbnak. 
Végül 1991-ben Karamzin szövege külön könyvben is megje­
lenhetett, Jurij Pivovarov professzor gondolatébresztő bevezető 
tanulmányával és kommentárjaival. Így a hányattatott sorsú mű 
végre a szélesebb, az orosz történelem és közéleti gondolkodás 
iránt érdeklődő olvasóközönséghez is eljuthatott.17

Magyar nyelven a Feljegyzés részletei (a teljes szöveg mint­
egy harmada) 2003-ban jelentek meg az Aetas című folyóirat­
ban, Szabó Tünde fordításában.18 A válogatás a mű azon rész­
leteit tartalmazta, amelyekből rekonstruálható Karamzinnak 
az orosz fejlődésről alkotott koncepciója, valamint véleménye 
a korabeli belpolitika olyan kérdéseiről, mint a jobbágyfelsza­
badítás, az autokrácia megreformálása vagy az oktatási reform. 
Az akkori válogatásból kimaradt részeket a jelen kiadás számá­
ra Horváth Iván ültette át magyarra. A fordítás mindkét eset­
ben az 1914-es, Szipovszkij-féle szövegközlés alapján készült, az 
1988-as kiadás figyelembevételével.

15	 R. Pipes, Karamzin’s Memoir on Ancient and Modern Russia: a translation and 
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