NYIKOLAJ] KARAMZIN
A régi és Uj
Oroszorszagrol



Knuru o pycucruke L.

Ruszisztikai Konyvek L.



NYIKOLAJ] KARAMZIN
A regi és Uj
Oroszorszagrol

Russica Pannonicana
2021



Sorozatszerkesztd:
KRAUSZ TAMAS és SZVAK GYULA

A bevezet6 tanulmanyt, a jegyzeteket
és a mellékleteket irta:
FILIPPOV SZERGE]

Forditotta:
HORVATH IVAN és SZABO TUNDE

A szovegeket az eredetiekkel egybevetette:
FILIPPOV ANNA és FILIPPOV GABOR

© Filippov Szergej, 2021
© Russica Pannonicana, 2021
Hungarian translation
© Horvath Ivan, Szabo Tiinde, 2021



FILIPPOV SZERGE]

A politikai gondolkodds kezdetei Oroszorszdgban

Nyikolaj Karamzin a régi és j Oroszorszagrol'
L.BEVEZETES

Elofordul, hogy egy ember életrajza kiilondsen pontosan és
érzékletesen tiikrozi azokat a kulturdlis folyamatokat, jelentds
valtozasokat, melyek meghatarozzak az orszag és a tarsadalom
egészének fejlddését. Ez Nyikolaj Mihajlovics Karamzin élet-
rajzara is igaz. Karamzin 1766. december 1-jén (12-én)* sziile-
tett Szimbirszkben, egy olyan vidéki nemesi csaladban, mely
krimi tatar nemzetségtdl eredeztette magat, s melynek egyik
tagja, egy Szemjon Karamzin nevli nemes, Rettegett Ivan szol-
galataban allt. Karamzin szdrmazdsa arra a fontos periddusra
emlékeztet, amikor is — az Arany Horda Osszeomldsa utan —
sok tatar csaldd allt be a szomszédos gydztesek szolgalataba
s valt orosz nemzetségek alapitojava. Ezen attelepiilék tavo-
li leszarmazottai kozott sok hires, 18-19. szazadi orosz irét és
gondolkodot talalunk, példdul Gyerzsavint, az Akszakovokat,
a Kirejevszkij testvéreket, Turgenyevet, Tyutcsevet, Csaadajevet
és masokat. Ha Karamzint csaladfaja a Moszkvai Ruszhoz ko-
totte, akkor élettitja elvalaszthatatlan a péteri, pétervari Orosz-

A jelen tanulmany az Aetas folydiratban (2003/1, 5-32.) megjelent cik-
kem atdolgozott és bévitett valtozata. Kdszonetet mondok Filippov An-
nanak és Filippov Gabornak, akik részt vettek a cikk magyar nyelv(i
valtozatanak el6készitésében.

> 1. Péter car 1699. december 20-i rendeletével vezette be Oroszorszagban
a Julianus-naptért, amely 1918. februar 14-ig volt érvényben Orosz-
orszagban. Ezzel szemben Eur6pa orszagaiban mar 1582. oktober 4. 6ta
egységesen a Gergely-naptart haszndljadk. Az aldbbiakban a datumokat
a Julianus-naptar szerint adjuk meg, a Gergely-naptar szerinti datumot
pedig zardjelben jelezziik. A kétféle idészamitas kozott a kiilonbség
a 18. szazadban 11, a 19. szazadban pedig 12 napot tett ki.
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orszag sorsatol. Intellektualis arculata a Nagy Péter uralkodésa
alatt megkezdddott mély valtozasok atmoszférajaban alakult ki,
sokoldaltt munkassaga pedig a nyugati kulttra alapos és tuda-
tos oroszorszagi befogaddsat, az 4j orosz kultura létrejottét se-
gitette el6. E munkassag {6 sajatossaga az dorosz tradiciok és a
nyugatrdl jové modernizacio impulzusainak egyesitésében allt.

Karamzin a sziil6i hazban kordn megtanult olvasni, s ha-
marosan minden nehézség nélkiil bujta az egyhazi konyveket.
Az Aiszdposz allatmeséivel vald megismerkedés a fit figyelmét
a vilagi irodalom felé forditotta, ezutan valdsaggal ravetette
magat az édesanyja altal Osszegytijtott regényekre, és igy az
olvasas szenvedélyévé valt. A tizenkét esztendds Karamzint
az ujonnan alapitott Moszkvai Egyetem professzoranak, Scha-
dennek internatusadba adtak be, mely a negyvenes-Gtvenes
években megjelend moszkvai maganiskolak egyike volt. Ebben
az internatusban koriilbeliil harom évet toltott el, és ekozben
az utolsé két évben a Moszkvai Egyetem el6adésait is hallgatta.
Ezekben az id6kben az idegennyelv-oktatds mind az otthoni,
mind az iskolai tanittatds er0ssége volt. Az idegen nyelveket
Karamzin a kiilfoldiekkel vald kozvetlen érintkezés, a nyugati
irodalom és kiilfoldi tjsagok olvasasa, valamint irodalmi for-
ditasok készitése soran sajatitotta el. A moszkvai internatusban
tokéletesitette francia és német nyelvtudasat (ezeket a nyelveket
még Szimbirszkben kezdte el tanulni). A francidul és németiil
valo folyékony tarsalgas nem szamitott ritkasagnak a korabeli
nemesi tdrsadalomban, de Karamzin olvasott még gorogiil, la-
tinul, angolul, olaszul és lengyeliil is. Egy 1786-ban kelt leve-
lében arrdl irt, hogy kiilonosen szerette a német nyelvet,® ami
nem volt megszokott a katalini id6kben, amikor a francia hatas
mar egyértelmtien hattérbe szoritotta a szazad elejétdl uralko-
do német befolyast.

Ugyanakkor az oktatds a nemes szdmadra csupan felkészi-
tés volt {6 feladatara, az allami szolgalat teljesitésére. I. Péter

s H. M. Kapamaun, ITucoma pycckozo nymeuiecmeernuxa (lenmHrpaa;
«Hayxka», 1984), 465.
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a nemesekbdl szakembereket képeztetett, és jelentds kivaltsa-
gokat adott nekik a kotelez6 és élethossziglani dllami szolgalat
— vagyis, a kor elképzelésének megfelelden, ,a koz javarol és
gyarapodasardl” valo gondoskodas — fejében. A 18. szdzad ma-
sodik felében a nemesség jogilag felszabadult a reformer 4ltal
rarott kotelezd allami szolgalat aldl, de a nemes rendi ontuda-
taban az allami, kivaltképp a katonai szolgalat a legmagasabb
érték maradt. Igy példaul azok a nemesek, akik a szolgalatbdl
visszavonultak birtokaikra, a gazdalkodas mellett részt vettek
a II. Katalin altal 1étrehozott jarasi és kormanyzdsagi nemesi
gytlések munkajaban is. Karamzin az atlagos fiatal nemes tt-
jatjarta: 15 éves koraban katonai szolgalatba — a Preobrazsensz-
kij gardaezredbe — 1épett, amelybe — a kor iratlan szabalyainak
megfelelden — mar gyermekkoratdl be volt jegyezve, igy no-
velve a szolgalati id6 hosszat. Azonban kevesebb, mint harom
év elteltével — valoszintileg az apja haldla és a hianyos anya-
gi hattér miatt, mely nem tette lehet6vé az elit gardaezredben
valo szolgalat koltségeinek fedezését — le kellett szerelnie.* Ké-
sObb maga Karamzin tigy emlékezett vissza, azért hagyta ott
a katonai szolgalatot, hogy teljes egészében a tudomanynak és
az irodalomnak szentelhesse magat,” de ez a magyarazat va-
l6szintileg csupan némileg , megszépitette” a valosagot. Min-
denesetre apja haldla utan Karamzin elhagyta a gardat, és soha
tobbé nem tért vissza az allami szolgalatba, habar joval kés6bb
I. Sdndor tobb izben is igen el6ny0s hivatalokat ajanlott fel neki.
Az ilyen hozzaallas igen szokatlan volt ebben az idében. Jurij
Lotman nem minden alap nélkiil latta ebben Karamzin harcat
azért, hogy sajat maga hatarozhassa meg, az allami vagy tar-
sadalmi kényszerektdl, elvarasoktdl fliggetlentil, foglalkozasa-
nak nemét.* Hozzateszem, hogy amig korabban a kozfelfogas

¢ M. IL Tloroaun, Huxoaait Muxaiirosuy Kapamsun no ezo couurenusam,
nucomam u omsvieam cospemerinuxos I (Mocksa, 1866), 22.
Kapamsns, ITucoma, 465.

¢ I0.M. Aot™man, Pomar A. C. I[Tywxura «Eszeruit Onezun». Kommenmapuii.
Iocobue drsa yuumears (Aennnrpaa: [Tpocsemenne, 1983), 51.
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azonositotta az allami szolgélatot a tarsadalom szolgalataval,
addig Karamzin mar kiilonbséget tett a kettd kozott: gy vélte,
hogy privat tudomanyos és irodalmi tevékenységgel is hasznot
hozhat az embereknek.

2. A MOSZKVAI SZABADKOMUVESEK KOZOTT

A leend§ irdonak és torténésznek ezek a torekvései 9sszhang-
ban alltak azon szellemi mozgalom céljaival, amellyel Karam-
zin sziil6foldjére valo visszatérésekor ismerkedett meg. Ka-
ramzin Szimbirszkben kezdett el érdeklédni egy, a korabeli
nyugati kultardban népszerti mozgalom irant, és végiil maga
is szabadkémiives lett. Oroszorszagban a szabadkémitivesség
a 18. szazad harmincas éveiben jelent meg, majd Erzsébet ural-
kodasa alatt (1741-1762) mint divatos Gjdonsag kezdte meg
terjedését, amelyért azonban nem igazan lelkesedtek az orosz
nemesek. A szabadkémivesség népszerlisége a 70-es—80-as
években n6tt meg, amikor — nem utolsdsorban II. Katalin sze-
mélyes példdjanak koszonhetden — az orosz tarsadalomban je-
lentésen megélénkiilt az eurdpai irodalmi, filozdfiai és vallasi
irdnyzatok iranti érdekl6dés.

Eppen ebben az idében, féként a francia forradalmat meg-
el6z6 harminc-negyven esztenddben alakult ki gyors titemben
a nyugati tipusu ,kulturdlis infrastruktura”, és ami a legfon-
tosabb, az orosz tarsadalomban megjelent egy nagyon kis 1ét-
szamu réteg, amelynek tagjai nemcsak a francia vagy a német
konyvpiac tjdonsagait ismerték, hanem képesek voltak a fel-
vilagosodas eszméinek kritikai elemzésére és azoknak az orosz
viszonyokkal val6 Osszevetésére is. A katalini korszak jellegze-
tes figurajava valt az un. ,voltairidnus”, az el6itéletektdl mentes
gondolkodo, aki hitt a vallasi tolerancidban, az ész minden-
hatosagaban, a visszafordithatatlan haladdsban, az ember és
a tarsadalom fokozatos tokéletesedésében. Az orosz ,voltairia-
nusok” szerfelett 0sszetett csoportot alkottak, amely egyszerre
foglalta magaba mindazokat az embereket, akik a ,voltairianiz-
musban” a soron kovetkez6 nyugati divatot lattak és azokat is,
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akik az gj filozofia lelkes tisztel6i voltak és komolyan kivantak
az Uj eszmék megvalosulasat. De nem szabad megfeledkezni
az ,allami voltairianizmusrdl” sem, mivel ezt az 1j irdnyzatot
maga Katalin inspiralta, aki Montesquieu, Voltaire és Diderot
tanitvanyanak vallotta magat.

A 18. szdzadi orosz szellemi élet ellentétes polusat a ,tradi-
cionalistak” alkottak, akik — sajat eurdpaias megjelenésiik elle-
nére — tobbé-kevésbé szigoruan ragaszkodtak az orosz vallasi
hagyomanyokhoz, és rosszallassal tekintettek a terjedd vallasi
kozonyre, mely a hatarokon tulrol sziiremlett be az orszagba.
E két szellemi irdnyzat, az ,istentagadd voltairianizmus” és
a hagyomanyos orosz pravoszlav valldsossag mellett terjedt el
a szabadkémiivesség. Ezt az Gj szellemi irdnyzatot az ember lel-
ki élete felé forduld figyelem jellemezte, és ezzel, valamint — az
orosz emberhez kozelallo — vallasossagaval vonzotta magahoz
az embereket. Ez azonban mar az , értelem altal megtisztitott””
vallasossag volt, mely nem utasitotta el a felvildgosodas esz-
mevilagat. Az orosz szabadkémivességben helye volt a miszti-
kanak, az erkolcsi ontokéletesitésnek, a tudas terjesztésének és
a raszorultak érdekében végzett karitativ tevékenységnek is.
A szabadkdmtves paholyok mindenki — a valdsaggal elégedet-
len emberek, a ,,zullott, az élettd]l kimerult férfiak, a hétkdzna-
pok sivarsagaval elégedetlen idealista aszkétak, a tudast szom-
jazo és a szellemi fényt keresé emberek, valamint a tiszta lelki
fiatalok és a kifulladt voltairidnusok”® — el6tt nyitva alltak.

1785-ben Karamzin Moszkvaba koltozott, és ahhoz a sza-
badkdémiives korhoz csatlakozott, amelyet a hires iro-tjsagird
és konyvkiado, Nyikolaj Novikov vezetett. Sok év elteltével Ka-
ramzin ,keresztény misztikusoknak” nevezte a moszkvai sza-
badkdémiives kor tagjait, akik , értelmezték a természetet és az

7 IL H. Muaiokos, Ouepxu no ucmopuu pyccxoit kyaomypol. Tom 3 (Mocksa:
Msaareasckas rpyrma «[Iporpecc», 1995), 346.

¢ B. B. Cunoscknii, «Hosukos, IIIapir 1 MOCKOBCKOe MacCOHCTBO», B B. B.
Cunoscknit, H. M. Kapamsun, asmop «ITucempyccicozo nymeuiecmeeHHura»
(Cankr-TlerepOypr, 1899), 2.



10 Nyikoraj KaARAMZIN: A REGI ES U] OROSZORSZAGROL

embert, elrejtett értelmet kerestek az O- és az Ujszovetségben,
magasztaltak az dsi hagyomanyokat, lenézték az iskolai tudast
és igy tovabb; ugyanakkor tanitvanyaiktdl megkovetelték az
igaz keresztényi erényeket, nem avatkoztak bele a politikdba
és kotelezd torvénynek tekintették az uralkodo irdnti hliséget.
(...) Misztikaval és rejtélyekkel teli, szabadkémives kiadasu
konyvek jelentek meg. Ezzel egy idében Novikov és baratai
sajat koltségiikon szegény fiatalembereket neveltek, iskolak-
ban és egyetemeken tanittattak Oket; és altalaban véve nem ke-
vés pénzt koltottek jotékonykodasra”’ Karamzin jol irta kortiil
a misztikanak, a felvilagosoddsnak és a jotékonykodasnak ezt
az egyvelegét, amely a moszkvai szabadkémitiveseket jellemez-
te. Novikovot Karamzin kozvetlen el6futdranak tekinthetjiik
abban az értelemben, hogy az ilyenfajta tevékenységet az al-
lami szolgdlatndl nem kevésbé fontosnak tartotta. ,Novikov
személyében — irja Vaszilij Kljucsevszkij orosz torténész — az
orosz szolgdalaton kiviili nemes alighanem el6szor 1épett tgy,
tollal és konyvvel a haza szolgalataba, mint ahogy azt &sei 16-
val és karddal tették”.” Novikov sok kortarsdhoz hasonléan
szilardan hitte, hogy a tudas terjesztése a szellemi 6nképzéssel
osszekapcsolva a szocialis problémak fokozatos megoldasanak
legfontosabb eszkoze. Nem véletlen, hogy az 6 nevével fiigg
Ossze az 1780-as évek konyvkiaddsanak felviragzasa. Emellett
Novikov kereskeddi tehetséggel is meg volt aldva, valdszintleg
6 volt a 18. szazadi Oroszorszag elso sikeres , kulturalis vallal-
kozdja”. Karamzin azt irta rola, hogy ,ugy kereskedett a kony-
vekkel, mint egy gazdag holland vagy angol kereskedd keres-
kedik birtokanak terményeivel: vagyis ésszel, talalékonysag-
gal, elérelaté megfontoltsaggal”.! Novikov és elvbaratai anyagi

°  H. M. Kapamsnun, «3anncka o H. V. Hosukose», 3 H. M. Kapamsns,
Msoparnvie cmamou u nucoma (Mocksa: «CospemMeHHMK», 1982), 139-140.

v B. O. Karouescknii, «Bociommnanme o H. V1. Hosnkose 1 ero spemMenn»,
B B. O. Kawouesckuii, Couurienus 6 desamu momax. Tom IX (Mocksa:
«MpIcab», 1990), 40.

1 H. M. Kapamsns, «O KHM>KHOI TOProBAe 1 A100BU KO uyTeHuIio B Poccun»,
B Kapamaun, Ms0partvie cmamou u nucoma, 98.
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megfontoldsok alapjan kezdték meg a szabadkémiivességtodl
fliggetlen — s késébb az olvasdk széles korében sikereknek or-
vendd — konyvek és tijsagok tomeges kiadasat.

Ebben a munkaban vett részt Karamzin is, akit sem ekkor,
sem pedig késébb nem vonzott a misztika, viszont rendkiviil
érdekeltek a vallasi és erkolcsi problémak, kivaltképp pedig az
irodalmi tevékenység. 1786 és 1787 kozott egy kétkotetes, erkol-
csi és valldsos tartalmu konyvet (Beszélgetések Istennel) forditott
le német nyelvrol. Késdbb, az 1787-1789-es években is folytatott
ilyen tipusu forditdi munkat, de részt vett még a Novikov altal
alapitott, gyermekekhez sz06l6, A szivnek és értelemnek szint gyer-
mekolvasmanyok' cim folydirat kiadasdban is. Ebben nem csak
forditasai (ideértve az altala kiilonosen kedvelt egyik Shakes-
peare-dramat, a Julius Caesart), de els6 kolteményei és elsé kis-
regénye, a Jevgenyij és Julia is megjelentek.

A Moszkvaban eltoltott négy év az olvasasnak, a nyugat-
eurdpai irodalom intenziv tanulmdnyozasanak ideje is volt,
ekkoriban alakultak ki Karamzin irodalmi stilusanak és izle-
sének alapjai. Moszkvai baratja, Alekszej Kutuzov hatasara Ka-
ramzin az angol irdk, S. Richardson, H. Fielding, O. Goldsmith
felé fordult, ugyanakkor legkedvesebb irdjava valt és az is ma-
radt hosszu iddre a ,paratlan” Lawrence Sterne, aki megddb-
bentd képességgel tudta ,két szdéval megremegtetni sziveink
legfinomabb hurjait”.® Késdbbi, franciaorszagi és angliai utaza-
sai soran Karamzin gyakran emlegette a ,finom lelki” Sterne-t
és annak irodalmi hdseit. Calais-ba érve az orosz utazo elsé
kérése az volt, hogy mutassak meg neki , azt a szobat, amely-
ben Lawrence Sterne lakott”* Karamzin legtdbb kortarsahoz
hasonldan nagy tiszteldje volt Voltaire-nek (benne leginkabb
a nevettetés képességét és a vallasi tiirelem védelmét értékelte)

12 Aemcrkoe umenue 0As cepdya u pasyma.

s H. M. Kapamsns, «<O Crepue>», 8 H. M. Kapamanun, Couutenus 6 06yx
momax, mom 2 (/lennHrpag; «XyA0o>KecTBeHHas AUTepaTypa», 1984), 37,

¥ Kapamsns, [Tucoma, 208.,272., 363., 323. (N. M. KaramzIN, EQy orosz utazo
levelei (Budapest: Racié Kiado, 2016), 208., 269., 360., 320.)
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és a ,halhatatlan” J. ]J. Rousseau-nak, akinek Uj Héloise cim(i
konyvével — mely nagy hatast gyakorolt Karamzin szentimen-
talis kisregényeire, beleértve a hiressé valt Szegény Lizit" is —
Lausanne kornyékén sétalt az orosz utazo. Figyelembe véve
a fiatal Karamzin és a novikovi csoport kiilonos érdeklédését
a német kultura irant, nem csodalkozhatunk azon, hogy Ka-
ramzin oly kitinéen ismerte a német és a svdjci irodalmat.
Mar az 1786-0s évben levelezésbe kezdett J. K. Lavater ziirichi
protestans lelkésszel, iroval és filozofussal, németorszagi uta-
zasa soran pedig meglatogatta Kantot, Herdert, Wielandot és
a német szellemi élet mas hirességeit is, akikkel szerényen és
tisztelettudoan beszélt, ahogy az olyan fiatalemberhez illett,
aki messzirdl, a nyugat-eurdpai ember szamara sok tekintetben
igencsak rejtélyes orszagbol szarmazott, de aki emellett — ugy
tlnt — jol kiismerte magat beszélgetOpartnerei tevékenysége és
a nyugati szellemi irdnyzatok kozott, s képes volt az 6t érdekld
kérdésekre terelni a beszélgetést.

Nem allnak rendelkezésiinkre olyan adatok, amelyek alap-
jan pontosan meghatarozhatnank, hogy mikor és miért dontott
Karamzin a nyugat-eurdpai utazas mellett, de tulajdonkép-
pen nem sziikséges az utazas okait kutatni, hiszen eddigre az
orosz, legféképpen a févarosi nemesség korében mar szokas-
sa valt a kiilfoldre valé utazas. A péteri Oroszorszag muvelt
fiatalja pontosan tigy almodozott az eurdpai civilizaci6 , szent
helyeinek” meglatogatasarol — amelyeket nem a Bibliabdl vagy
a hagiografiai irdsokbol, hanem a torténelmi konyvekbdl és
a divatos regényekbdl ismert —, ahogy a Péter el6tti orosz em-
ber almodozott a Palesztina és Bizanc szent helyeihez val6 el-
zarandoklasrdl. Ilyen utazasra késziilt Karamzin is. Azonban
valdszintleg léteztek olyan koriilmények, amelyek meggyor-
sitottak ennek a tervnek a megvaldsitasat. 1788-ra a fiatal ir6
fokozatosan eltavolodott a szabadkémtivességtol. A 80-as évek
masodik felében a moszkvai szabadkémitivesek a hatalmi szer-

5 Kapamsns, [Tucoma, 158-160., 149-153. (KaramziN, Egy orosz utazd levelei,
159-161., 151-155.)
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vek egyre fokozddo gyanakvasa és szigorodd feliigyelete 4ltal
teremtett nyomaszto légkorben tevékenykedtek. A kormanyzat
gyanakvasat az valtotta ki, hogy a novikovi kor a hivatalos szfé-
ratdl fliggetlen, 6nalld csoport volt, amely idonként ott ért el si-
kereket, ahol a kormany erétlennek és nehézkesnek bizonyult
(igy példaul az 1787-es éhség idején Novikov maganemberek-
tol befolyt adomanyokbdl kenyérosztast szervezett Moszkva-
ban és még koriilbeliil szaz Moszkva kornyéki faluban). Ennek
kovetkeztében a tarsadalomban egyre er6sodott az elsd orosz
,Civil szervez0dés” irant érzett szimpatia. A hatalom a szabad-
kémiivességben a maga nemében nem kivant vetélytarsat latott
annak aktiv, hasznos és jol megszervezett tevékenysége miatt.

Masfeldl a tekintélyes szabadkémiives, Ivan Lopuhin sze-
nator visszaemlékezése szerint tobben is kifogasoltdk a ,tarsa-
sagnak és annak tiléseinek titkossagat. Miért kellene titokban
jot tenni? — kérdezték”!* Az els6 tildoztetések 1786-ban érték
utol a szabadkémiveseket, néhany paholyt bezdrattak, a tagok
leveleit felbontottak a postahivatalokban. De a szabadkémitives
paholyokat kortillengé titokzatossag nem csak a kormanyzat
ellenszenvét valtotta ki. A rank maradt adatok tantisaga szerint
Karamzin utazasanak kiiszobén szakitott a szabadkémiivesek-
kel, mert nem értett egyet azzal, hogy ,a szabadkémiives filo-
zofia alapjat képzé igazsag kereséséhez valamiféle titokzatos-
sagra van sziikség”.” Tovabba erre az idore valoszintileg mar
tobbre értékelte a mtivészet neveld erejét az erkolcsi tanitdsok
hatasanal. Végiil pedig rank maradt egy, igaz eléggé homalyos
visszaemlékezés is, miszerint Karamzin egy szamunkra is-
meretlen emberrel keriilt személyes vitdba, ami siettette a mar
eltervezett utazast.”® 1789. majus 18-an (29-én) Karamzin meg-
kezdte kozel 13 honapig tarto kiilfoldi korutjat.

©  Banucku cenamopa V. B. Aonyxuna (Mocksa: «Hayxa», 1990), 23.

7 Tloroaun, Huwxoaaii Muxaiirosuu Kapamsur, 68.

s 1O. M. Aotman, Comeopetiue Kapamsuna (Mocksa: «Kuunra», 1987), 45.; IO.
M. Aotman, b. A. Ycrrenckmii, «”IlnceMa pycckoro myTerecTBeHHUKA'
Kapamsuna 11 1x MecTO B pasBUTIN PYCCKOI KyAsTypbl», B H. M. Kapam-
3uH, [Tucoma, 534-535.
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3.A TITOKZATOS UTAZO

Karamzin Oroszorszagot elhagyva ellatogatott Németorszag-
ba, Svdjcba, Franciaorszagba, Anglidba, majd végiil 1790. julius
15-én (26-an) tért vissza Pétervarra. Errdl az utazasarodl kevés
hivatalos adat all a kutatok rendelkezésére, a legfébb forrast
Az orosz utazo levelei cim(i konyv jelenti, mely irdéi hirnevet
szerzett szamdra. Erre a konyvre azonban nem szabad ugy
tekinteni, mint egy, az utazasrol szolo tényszer( jelentés-
re, Osszetett szovege nagy kortiltekintést kovetel a kutatotol.
V. Szipovszkij még a 19. szazad végén kimutatta, hogy Karam-
zin kényve nem az utazas soran keletkezett levelek gytjtemé-
nye, ezzel szemben azt feltételezte, hogy az tit soran Karamzin
,kis papirfecnikre ceruzaval irt”, alkalmi feljegyzéseket ké-
szitett, egyfajta naplot vezetett, amely aztan a késébbi konyv
alapjaul szolgalt."” Ez a naplo, ha létezett is, nem maradt fenn,
igy Az orosz utazé leveleit csak nyomtatasban megjelent szovege
alapjan itélhetjiik meg. A szerzd élete soran Az orosz utazo le-
veleit hét izben adtak ki (1791 és 1820 kozott), €s az iré minden
alkalommal kiilonbozé jellegti és terjedelmi valtoztatasokat
hajtott végre a szovegen.”” Karamzin munkajat sajat folydira-
taiban, a Moszkovszkij zsurnalban (1791-1792) és az Aglajiban
(1794-1795) kezdte el publikdlni. Ugyanakkor a Levelek teljes
szovege, ideértve a forradalmi Franciaorszag leirasat is, csak
1801-1803-ban latott napvildgot, tobb mint 10 évvel az iré haza-
térése utan. Ily mdédon a szoveg értékelésekor szamolnunk kell
azokkal a valtozasokkal, amelyek ezekben a fontos politikai
eseményekkel teli id6kben mentek végbe Karamzin intellek-
tudlis arculatdban.

Tovabba kideriilt az is, hogy Karamzin szamunkra ismeret-
len okokbdl pontatlanul irta le utazasat: nem tarta fel eurdpai

v Cymnoscknit, H. M. Kapamsun, 156-158.; 361-362.

»  Cumosckuit, H. M. Kapamsun, 159-237; H. A. Mapuenko, «JIctopms
tekcta ,IIncem pycckoro myremecrsennuka’», B H. M. Kapamsumn,
ITucoma, 607-612.
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tartdzkoddsanak valamennyi epizodjat, kivaltképp a parizsi 1a-
togatasaval kapcsolatban. Tudjuk azt is, hogy mig a Levelekben
szerepld utazo Osszel tér vissza hazajaba (a konyvben szerepld
utolsé datum 1790 szeptembere, amikor az utazé még London-
ban tartézkodott), valojaban, ahogy arra mar utaltunk, Karam-
zin jalius kozepére mar Pétervarott volt. Mindezek alapjan az
a feltételezés meriilt fel, hogy a szoban forgd miti azon tul, hogy
nem valddi levelek gytjteménye, még csak nem is atdolgozott
naplobejegyzések sora, hanem szépirodalmi alkotas. Ennek az
elméletnek a kidolgozoi, Ju. M. Lotman és B. A. Uszpenszkij
szerint a szOveg mivészisége a felhaszndlt anyagok tudatos
kivalasztdsaban, ,,a szerzd érezhetben stilizalt alakjaban és iro-
dalmilag felépitett szerepének kiemelésében” all. Ez azt jelenti,
hogy az ,,orosz utaz6” —bar fel van ruhdzva olyan , kiilsé tulaj-
donsagokkal, amelyek onéletrajzi elbeszélés latszatat keltik”!
-, nem azonos Karamzinnal. Meg kell emliteniink, hogy az el-
beszél6 kilétének problémaja Karamzin egész munkassaganak
szempontjabdl alapvetd fontossaggal bir; még szentimentalis
elbeszélései, mindenekel6tt a Szegény Liza kapcsan is felmertil-
het. Ismeretes, hogy ebben a szovegében Karamzin elbeszél6t
alkalmaz, aki alkatilag kozel all hozza, mégsem azonos vele
— ez Gjitasnak szamitott az orosz irodalomban.” Végeredmény-
ben az ir6 és az elbeszéld, a hdsok és az olvasok kozotti koleso-
nos viszony meghatdrozo a Szegény Liza elemzésekor.
Azonban a Levelek esetében mar sokkal Osszetettebb a hely-
zet. Mlig a Szegény Liza elbeszéldje a fiktiv irodalmi alakok kozé
tartozik és konnyen elkiilonithetd az irdtol, addig az ,orosz
utazd” alakja atitatodott Karamzin valddi életrajzaval, kezdve
azzal, hogy mar maga az utazas is ennek az életrajznak a valo-
di eseménye volt, st Karamzin tobbszor is besz€lt utazasi ter-
veirdl barataival. Legkozelebbi baratainak nevét, mint példaul

2 /lormaH, YcrieHCKNIA, «, ITicbMa pycckoro myTenrecTseHHIKA », 526., 569.

2 Lasd: B. H. Toropos, ,bednas Ausa” Kapamsuna. Onvim npoumerus.
(Mocksa: Poccuiicknit rocysapCcTBeHHBIN T'YMaHUTapHBIN YHIBEPCUTET,
1995), 80-89.
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A. Petrovét, I. Dmitrijevét, ]. Lenzét, A. Kutuzovét és maso-
két, valamint életiik egyes epizddjairol valé megemlékezéseit
az ird belehelyezi a Levelek szovegébe. Megjelenik a konyv-
ben az a név is (,Ramsay testvér”), melyet az ir6 még szabad-
kémiives barataitdl kapott (a szabadkémiivesek leveleiben
,dord Ramsay”-ként szerepel). 1789. december 1-jei genfi le-
velében (egyébként nem minden levélnek pontos a keltezése)
az utazd megemliti: ,Ma multam huszonhdrom éves”* — ez
egyenes utalas Karamzin sziiletésének pontos datumara. Nem
szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy bar az ir6 — kiilonféle
okok miatt — nem egészen pontosan irta le az utjat, a Levelek-
ben szerepld kiilfoldi talalkozasok tobbsége egészen bizonyo-
san megtortént, s6t a meglatogatott ,hirességek”-rdl szol6 be-
szamoloé maganak Karamzinnak az izlésérdl és érdeklédési
korérdl tudositotta a kortarsakat. Arrdl nem is beszélve, hogy
bar a Levelek els6 publikalasakor Karamzin csak a szerkesztd
szerepében jelent meg, aki egy idegen leveleit folydiratban adja
ki, a kortarsak nem kiilonitették el a kiadott szovegeket a ki-
adotdl, aminek kovetkeztében a szerzore hosszt iddre ratapadt
az ,utazd” ragadvanynév. Ezért tigy tlinik, itt nem arrol van
sz0, hogy a ,kiils0 jegyek” pusztan imitdljak az onéletrajzisa-
got, hanem arrdl, hogy az onéletrajzisag atszovi a Levelek teljes
szovegét. Feltételezhetjiik, hogy az emlékek kozotti valogatas
és az utazé ,stilizalt alakjanak” megalkotdsa tulajdonképpen
megfelel annak a mddszernek, amely sok, bizonyos idével a
leirt események utan keletkezett 6néletrajzi alkotasra jellemzd.

A Levelek szovege bonyolult keveréke a tisztan szépirodalmi
jellegli epizodoknak, az utazas emlékeinek, onéletrajzi utala-
soknak, kordbban olvasott utikalauzok és varosleirdsok rész-
leteinek, irodalmi reminiszcenciaknak, valamint esztétikai,
torténelmi és filozofiai értékeléseknek és véleményeknek. Ezt a
tobbnemti anyagot nehéz lett volna az akkoriban divatos levél-
forma kellékei nélkiil megszerkeszteni és elrendezni, hiszen ez
a mifaj egyesiti a kiilonb6z6 idobeli és térbeli sikokat, és még

»  H. M. Kapamsns, [Tucvma, 167. (KaramziN, EQy orosz utazo levelei, 167).
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a legkomolyabb témak megvitatdsa sordn is a kozvetlenség,
a spontaneitas és a konnyedség benyomasat kelti.** Ennek meg-
feleléen sokkal Osszetettebbnek tiinik az ird és az elbeszél6 ko-
z6tti kapcsolat is. Mindenképpen meg kell kiilonboztetni Sket,
azonban ugy tlnik, hogy a koztiik 1évé tavolsag valtozd, sét
olykor akar még el is tinhet. Ha kimondatlanul is, de gyakorla-
tilag minden kutato felismeri ezt — tobbek kozt Lotman és Usz-
penszkij is, akik elméletileg szigoruian elvalasztjak az utazot
Karamzintol, de a gyakorlatban mindvégig 0sszekeverik Oket,
hiszen olyan kifejezéseket hasznalnak, mint , Karamzin leirta”,
,Karamzin azt allitja”, ,Karamzin arrdl beszél” és igy tovabb.”
Az ir6 és az utazo kozotti viszony problémaja mindenekelStt
azért fontos szdmunkra, mert mindenképpen meg kell hata-
roznunk, hogy mas forrds hijan milyen mértékben hasznal-
hatjuk fel a Levelek szovegét akkor, amikor Karamzinnak a 18.
szazad kilencvenes éveinek elejére jellemz6 vilagnézetét akar-
juk leirni. Lotman és Uszpenszkij a szovegrdl a kovetkezdket
mondja: ,felettébb kétes forras ahhoz, hogy ez alapjan rekonst-
rudljuk Karamzin kiilfoldi tartozkodasanak valddi koriilmé-
nyeit, azonban el lehet mondani, hogy béséges és hiteles anya-
got ad ahhoz, hogy megitélhessiik az adott lélektani helyzetet
és az iro viselkedési stilusat”.? Ugy vélem, mindemellett a Le-
velekben sok olyan fontos gondolatot jegyez fel az utazo, amely
maganak az irénak az alldspontjat tiikrézi. De minden egyes
esetben kiilon kell megitélniink az utazo és az ird nézetbeli
azonossaganak vagy kiilonbozdéségének kérdését, mégpedig
ugy, hogy feltétleniil figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a Le-
velek masodik felét — amint azt mar emlitettem — 1801-1803-ban

» A karamzini alkotasokban szerepld levél miifaj jelentdségét jol mutatja
be Atanaszova-Szokolova munkdja: A. Aranacosa-Cokoaosa, [Tucvmo
kax $axm pyccxoii kyrvmypvl XVII-XIX sexos (Budapest: Autepary-
poBeJdeckas AOKTOpcKas Imkoaa Puaoaormdeckoro ¢pakyasreta Bysa-
IIeIITCKOTO yHUuBepcuTeTa uM. opanaa Orseria, 2006), 113-157.

»  /lormaH, YcneHcknit, «, ITrcpma pycckoro myTerrecTseHHIKA », 539., 544.,
579. Lasd még a tobbségiikben Lotman altal 6sszeallitott jegyzeteket.

* /lormaH, YcrieHCKMIA, «, I1rcbMa pycckoro myTerecTBeHHIKA », 527.
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adtak ki, amikor Karamzin nézetei a kilencvenes évek elejéhez
képest mar megvaltoztak.

A kilfoldi utazas kiiszobén 4ll6 Karamzinrdl hiteles forra-
sok hidnyaban nem sokat tudunk. De annak a kevés informa-
cionak a birtokaban, amelyek Karamzin életének szabadkémi-
ves iddszakabdl rendelkezésiinkre allnak, tovabba részben az
utazo altal a Levelekben is érintett kérdések alapjan elmondhat-
juk, hogy a kiilfoldre indulé Karamzin ,esztéta, a természet
és a szépmiivészetek rajongoja, pszichologus, aki érdeklodik
az onmegismerés irant, szivesen foglalkozik sajat érzé szivé-
vel ... Nyoma sincs benne miszticizmusnak: olyan «bdlcs fia-
talember», akinek vilagnézete tiszta, kivaloan és sokoldaltian
képzett, jol ismeri az eurdpai torténelmet és irodalmat, a filozo-
fiat, és magaba szivta a 18. szazad erkolcsét”.” Ezt a jellemzést
kiegészitendd elmondhatjuk, hogy Karamzin természetesen
hitt istenben — de ez a deistak hite volt, olyan isteni teremtobe
vetett hit, aki megalkotta a vilag rendjét, a vilagot és az em-
beriség torténetét iranyitod torvényeket, amelyeknek részletei
azonban az emberi értelem szamara felfoghatatlanok. Ezektdl
az altalanos elvektdl Karamzin a késébbiek folyaman sem ta-
volodott el. Ezzel a meggy6zddéssel volt osszefliggésben a fia-
tal ironak az emberiség visszafordithatatlan fejlddésébe — mely
az Osszes nemzetet a francidk altal mar elért civilizacids fok-
ra emeli — vetett hite. Az ilyen elképzelés elég pontosan meg-
felel Condorcet gondolatanak a nemzetek kozotti egyenldt-
lenség jovébeni megsziintetésérdl, arrdl a pillanatrdl, ,,amikor
a nap mar csak szabad, az értelmiikon kiviil mas urat nem is-
merd emberekre fog vilagitani”. Eppen ilyen jelleg(i koncep-
ciok taplaltak az orosz gondolkodok optimizmusat is, akik ki-
valdan ismerték azt a nagy politikai, tarsadalmi és kulturalis
kiilonbséget, amely Oroszorszag és Franciaorszag kozott allt
fenn; ez a koncepcié feltételezi — ahogy ma mondanank — az
,utolérd fejlodés” lehetdségét, hiszen a lemaradt népek hala-
dasa ,gyorsabb és biztosabb lesz, mint a miénk, mivel készen

7 Cumosckuit, H. M. Kapamsur, 146.



A politikai gondolkodds kezdetei Oroszorszigban 19

kapndk téliink azt, amit mi magunk voltunk kénytelenek fel-
fedezni...”*®

Paradox mddon ez az allandé folyamat Oroszorszagban
a felvilagosult uralkoddk, elsésorban I. Péter kezdeményezésé-
vel fiigg Ossze. ,, A németek, a francidk és az angolok majd hat
évszazaddal jartak eldttiink, oroszok el6tt — jegyzi meg az uta-
z06 — Péter erds kezével 16kést adott nekiink, és mi néhany év le-
forgasa alatt majdnem utolértiik 6ket”. Az utazd szavait ebben
az esetben batran tulajdonithatjuk Karamzinnak, mivel az ir6
szinte szOrdl szora megismételte ugyanezt 1797 oktdberében,
a francia emigracio Le Spectateur du Nord cim( lapjaban.’ Ez
az elképzelése a civilizacio folyamardl és benne Oroszorszag
helyzetérdl élete végéig megmaradt. Sok évvel késobb, 1818.
december 5-én az Oroszorszagi Akadémian tartott beszédében
e gondolat alapjan alapjan fejtette ki az orosz irodalmi nyelv-
nek a nyugat-eurdpai nyelvek mintdjara torténd megreformala-
sanak eszméjét: ,Nagy Péter erds kezével atformalta orszagun-
kat, s a tobbi europaihoz tett minket hasonlatossa. A panaszok
sehova sem vezetnek. A régi és az 4j oroszok gondolkodasa
kozott a kapesolat 6rokre megsziint. Nem akarjuk a kiilfoldie-
ket utanozni, de tigy irunk, ahogyan 6k irnak, mert tgy €liink,
ahogy 6k élnek; azt olvassuk amit 6k; ugyanolyan szellemi és
izlésbeli példak allnak elSttiink, mint el6ttiik; részt vesziink
anépek egymashoz vald altalanos és kolcsonos kozeledésében,
amely kifejezetten miiveltségiik kovetkezménye”.*® A minden
nép szamara azonos torténelmi ut gondolata olyan fontos volt
a fiatal Karamzin szamara, hogy a kilencvenes években felte-
hetéen nagy megvetéssel tekintett a nemzeti multra. Minden-
esetre az utazd fent idézett gondolatmenete szerint a péteri
reformok gyors sikerét éppen az magyarazza, hogy radikali-

» M. ]. A. N pe CoNpORCET, Az emberi szellem fejlédésének vdzlatos torténete
(Budapest: Gondolat Kiado, 1986), 245., 244.

» H. M. Kapamsus, [Tucoma, 254., 453. (KaramziN, Egy orosz utazo levelei,
251).

» H. M. Kapamsus, «O KHIXKHOI TOProsAe 1 A100BU KO uTeHnIo B Poccriy,
B Kapamaun, Msoparnvie cmamou u nucoma, 144-145.
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san elutasitottak mindent, ami orosz: ,Nem vagyunk szakallas
6seinkhez hasonloak: jobb is! (...) Minden, mi népi, semmi az
emberihez képest. A legfbb, hogy emberek legyiink, nem pedig
szlavok. Ami j6 az embereknek, az nem lehet rossz az oroszok-
nak sem; és amit az angolok vagy a németek talaltak ki az em-
berek javara és hasznara, az az enyém, mert én ember vagyok”
(N. M. Karamzin kiemelései — F. Sz.).!

Meg kell jegyezniink azonban, hogy az egyetemességbe,
az emberiség altal elért eredmények altalanos hasznossaga-
ba vetett hit vélhetéen mds értelemben vonatkozik a politikai
és szocialis intézményekre. Az utazd egydltalan nem ,naiv”,
hanem nagyon is figyelmes és mindenre tudatosan reflektald
megfigyeld, aki alaposan tanulméanyozza a korabeli Eurdpa
harom ,modellérték(i” orszagat: Svajcot ,festdi természetével,
patriarchalis szabadsagaval és jolétével”,” Franciaorszagot,
a felvildgosodas és a forradalmi megmozdulasok kozpontjat,
valamint Angliat, a T6zsde és a Parlament orszagat. Karamzin
ugy beszél ezekrdl az allamokrol orosz olvasoinak, hogy koz-
ben bevezeti Sket az eurdpai felvildgosodas torténelemfilozo-
fiai és kulturoldgiai koncepcidiba: Svéjcra Rousseau, Anglidra
és Franciaorszagra pedig Voltaire szemével tekint. Mig azonban
ez a harom orszag az eurdpai gondolkoddsban bizonyos mér-
tékben szemben allt, , konkuralt” egymassal, addig az ,orosz
utazo” tudataban ezek a kulturalis modellek annak az egységes
europai civilizaciénak a kiilonboz6 valtozatai voltak, amely-
nek majd Oroszorszag is részévé valik.* Kovetkezésképpen
a kérdés végeredményben mindig az marad, hogy az eurdpai
civilizaci6é mely tipusa szolgalhat mintdul Oroszorszag szama-
ra és az ilyen mintakovetésnek mik a feltételei és a lehetGségei.

s H. M. Kapamsns, [Tucvma, 254. (KaramziN, EQy orosz utazé levelei, 251).

» H. M. Kapamsns, [Tucvma, 97. (Karamzin, Egy orosz utazé levelei, 103).

% Errdl részletesebben lasd: Alorman, Ycrienckmit, ,IIncsma pycckoro my-
TerrectseHHNKa”, 576-580.; IO. M. ZlotmaH, «Jaes ncTtopudeckoro pas-
BUTHS B pyccKoit KyAsType KoHa X VIII — nagaaa XIX croaetns», B XVIII
sex. Cooprux 13. ITpodaemor ucmopusma 6 pyccxoi aumepamype. Koneuy
XVII - nauaro XIX 6. (lenunrpag;: «Hayxka», 1981), 82-90.
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Természetesen a ,szerencsés svajciak” az utazd szamara
olyan egyediilallé népnek tlinnek, amely szamara a szabadsag,
a ,testvéri szovetség” majdhogynem természetes allapotnak
szamit. A szabadsag még a svajci levegét is titatja: ,Ugy tlinik,
az itteni levegdének élénkitd hatdsa van: a légzésem konnyebb
és szabadabb lett, a testem kiegyenesedett, a fejem magatdl f6l-
felé emelkedett, és biliszkén elmélkedem emberi mivoltomrol”.
A svdjciak megdrizték erkolcseik patriarchalis egyszertliségét,
amely megfelelt ennek a természetes allapotnak, életiik ,egy
kellemes alom”. Az orosz utazd magaval viszi a szabadsag és
jOlét ezen eszményét, amelyet azonban mdas nemzetek nem ér-
hetnek el, és amely — ahogy késdbb kidertilt — a svajciak sza-
mara sem bizonyul tartosnak. 1802-ben Svijc bukdsa (I1adetiue
Hlsetiyapuu) cimt cikkében Karamzin leirja, hogy a kis koztar-
sasag bukasat a nép erényeinek eltinése okozta, mivel ,,az id6k
folyaman a kereskeddszellem arannyal tomte tele a ladakat, de
a szivekbdl kiirtotta a fiiggetlenség biiszke és rendkiviili sze-
retetét”.*

Az utazd szamara egészen mas, kiilonleges, semmi mashoz
nem foghato vilagnak tlint Anglia, ,,amely lakosainak jellemét
és a népi miiveltség szintjét tekintve természetesen Eurdpa
egyik els6 allama”, s amelyet az utazé mar gyermekkoraban
is szenvedélyesen szeretett.® Eppen ezért igen meglepd, hogy
Anglia leirasaban viszonylag kevés személyes benyomassal
taldlkozunk. Ez a rész leginkabb irodalmi forrdsokra tdmasz-
kodik, az addig kialakult hagyoméanyokat koveti. Személyes
gondolatok csak a legutolsd angliai levélben jelennek meg,
amelyben az utazd szdmvetést végez, s gyermekkori elképze-
léseit Osszeveti a valdsagban latottakkal. ,Most kozelrdl latom
az angolokat — irja az utazo —, és elismerem, dicsérem Oket —

s H. M. Kapamsns, [Tucoma, 97, 102. (KaramziN, Egy orosz utazé levelei,
103., 108.); H. M. Kapamsnn, «Ilagenme IlIsermapnum», B Kapamsus,
Msoparmvie cmamou u nucoma, 105.

» H. M. Kapamsns, [Tucvma, 327. (KaramziN, EQy orosz utazo levelei, 323).
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de dicséretem éppoly hiivs, mint 6k maguk”.** Az utazé nem
csalddott az angolokban, csupan atvette a helybeliek hideg
jozansagat, s ezzel a jozansaggal itélte meg Oket. Jellemiikben
ugyanazt a kiilonlegességet fedezte fel, amelyet az angol ha-
zakban, utcakban, ételekben, amelyekrdl még legelsé angliai
leveleiben irt. A mveltség, megfontoltsag €s becsiiletesség
azonban nem akaddlyozta meg az angolokat abban, hogy fi-
noman 0nzdk legyenek, személyes haszonra val6 torekvésii-
ket pedig kereskedelmiik, politikajuk és maganéletiik alapja-
vé tegyék. Eppen ebben a kontextusban itéli meg az utazé az
angolok sajatos biiszkeségének targyat, az alkotmanyukat és
parlamentaris rendszeriiket: , Az angolok felvilagosultak, pon-
tosan tudjak, mi 4ll az érdekiikben, és ha valamiféle Pitt arra
gondolna, hogy nyilvanosan a kozjo ellen cselekedjen, akkor
a parlamentben okvetlentil elveszitené a szavazatok tobbségét,
mint varazslo a talizmanjat. Tehat nem az alkotmany, hanem
a muveltség valt az angolok igazi véddszellemévé. Minden pol-
gari intézménynek 0sszhangban kell lennie a nép szellemével;
ami Anglidban jol mtkodik, az mashol rossz is lehet”.”

Ezt a kovetkeztetést, amely szerint a polgari intézményeket
anép karakteréhez kell igazitani, nem konnyt osszeegyeztetni
azzal a gondolattal, amely szerint az emberiség fejlddésének
utja egységes €s az egyetemes emberi el6bbre vald a nemzeti-
nél. Igy hat mar a Levelekben kirajzolddik Karamzin torténelem-
szemléletének egyik legproblematikusabb része: az a dilemma,
hogy a nemzeti tradiciok meghatarozé fontossaga vajon Gssze-
egyeztethet6-e az egyetemes emberi fejlodés eszméjével.

Tudunk olyan orosz utazokrol, akik sajat szérakozasukra,
mig masok, mint példaul 1. Péter, mindenféle hasznos tudas
megszerzéséért, mintegy didkként utaztdk be Europat. A har-
madik tipushoz tartozott Gyenyisz Fonvizin, aki franciaorsza-
gi leveleiben faradhatatlanul gtnyolddott a francidkon és azok
szokasain, s aki végiil a kovetkez6 filozofikus kovetkeztetésre

% H. M. Kapamsns, [Tucvma, 380. (KaramziN, Egy orosz utazo levelei, 376).
¥ H. M. Kapamsns, [Tucvma, 383. (KaramziN, EQy orosz utazo levelei, 379).
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jutott: ,Rajottem arra, hogy a vildg minden részén sokkal tobb
a rossz, mint a j6 dolog, hogy az emberek mindenhol csak em-
berek, hogy mindenhol kevés az okos ember, hogy a tokfilkok
csak tgy burjanzanak, vagyis, hogy a mi nacionk sem rosszabb
a tobbinél, és hogy otthon is tudunk gyonyorkodni az igazi bol-
dogsagban, anélkiil, hogy idegen foldon kdszalnank”.?® Karam-
zin nem ,konnyelm” vagy , kidbrandult”, de nem is ,tanuld”,
hanem egy ,jozanodd”, ,eszméld” utazd alakjat rajzolja meg a
Levelekben. A nyugati civilizacio lelkes csodaldjabdl a nyugati
civilizaciot jozanul megitéld, annak Osszetettségét és sokarcu-
sagat felismerd, az egyetemes emberi magasztal6jabol a nemze-
ti sajatossagok fontossagara felfigyeld gondolkodova valik. Ez
a valtozas mintha eldre jelezte volna Karamzin egész alkotdi
palydjat, aki irodalmarként kezdte, meghonositotta a nyugati
irodalom formait és eszméit Oroszorszagban, végiil az orosz
hagyomanyokat tanulmanyozé torténészként fejezte be életét.

Karamzinban a fent emlitett valtozasok mar az utazas vé-
gére lezajlottak. Ebbdl baratai elsésorban azt észlelték, hogy
mar kevésbé szentimentalis, viszont sokkal magabiztosabb lett.
1790 végén jelent meg az tjsagokban Karamzin bejelentése a
Moszkovszkij zsurnal jovObeni meginditasanak tervérdl: ebben
a folyoiratban a misztikus, teoldgiai és tulsagosan tudomanyos
anyagok kivételével a legkiilonbozdbb cikkeket szdndékozta
megjelentetni. Ez a terv Karamzinnak a szabadkémtives misz-
tikdval vald végleges szakitasardl tantiskodott. Céljaul az isme-
retterjesztd Ujsagiroi tevékenységet, az olvasok nevelését ttizte
ki: ,Az érzelmek finomsaga, a sziv gyongédsége és nem csu-
pan az eszmék, de az érzelmek emberiessége is a tarsadalom
civilizaltsaganak mércéjévé, ezek kifejezése pedig az iroda-
lom elsédleges feladatava valt”.** Karamzin terve kesertiséget,
majdhogynem felhdborodast valtott ki a szabadkémitives ko-

#  A. V. ®onsusun, Cobdparue couuneruii 6 dsyx momax. Tom 2 (Mocksa,
/leanHrpag: IocysjapcTBeHHOe M34aTeABCTBO XYAOXKECTBEHHON AWUTepa-
Typs1, 1959), 449.

»  /lorman, Ycnencknii, ,IIucbma pycckoro nyremecrsennuka’, 528.
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rokbdl: ,Lord Ramsey nem sokkal elSttem tért vissza. Nem is-
mernek ra, teljesen megvaltozott, mind testben, mind lélekben.
Mindenki, akinél tiszteletét tette, mar belépése pillanataban
Osszeveszett vele”.** Azonban a moszkvai szabadkémivesek
csupan a kezdetét lathattak volt baratjuk eszmei fejlédésének.
Ez a fejl6dés még kozel tiz évig tartott. Legfontosabb mozgato-
rugdjava az eurdpai események, kivaltképp a francia forrada-
lom tanulsagainak megértése valt.

4.,A REND HIANYA ROSSZABB MINDEN HATALOMNAL”

,Ugy tiinik szdmomra — irja a francia forradalom kiméletlen
kritikusa, E. Burke —, nem csupan Franciaorszag, hanem egész
Eurdpa helyzetébdl, hogy igen valsagos korban élek. Mindent
mérlegre téve, a francia forradalom a legelképesztobb esemény,
ami a vildgon valaha tortént”*' A forradalmi események ha-
tdsa természetesen az Orosz Birodalmat sem keriilte el. Mig
Oroszorszagban a 19. szazad kronologikusan I. Pal meggyil-
kolasaval, bels6 fejlédésének logikajat tekintve pedig I. Péter
reformjaival kezd6dott, addig eurdpai viszonylatban szemlélve
az orosz 19. szazad kezdete: 1789.

A forradalom kirobbandsardl érkezé hireket az orosz megfi-
gyeldk — szamos kortarsukhoz hasonldan — altaldban a felvila-
gosodas eszméinek diadalaként, az ész és az erény gydzelme-
ként értékelték, II. Katalin azonban az ellenkezd véleményen
volt: igy gondolta, hogy a forradalmarok ,elarultak” ezeket
az eszmeket. Ami XVI. Lajost illeti, Katalin nem volt éppen jo
véleménnyel rola: mikor értesiilt a kiraly 1789. jaliusi kapitu-
laciojardl, megjegyezte, hogy ilyen kirdly nem kell senkinek,
hiszen minden este részeg és barki kénye-kedve szerint irdnyit-

© S /. bapcxos, Ilepenucia mockosckux macornos XVIII eexa. 1780-1792 ze.
(Ilerporpaa: Mzaanue Otaesenns: pyccKoro sA3blka U caosecHocTu VM-
IepaTtopckoii Akagemun Hayk, 1915), 29., 86.

“  E. Burkg, Toprengések a francia forradalomrdl (Budapest: Atlantisz Kiadd /
Medvetanc/, 1990), 92.
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hatja”*> Oroszorszagra nézve egyelére semmi veszélyt nem lat-
va, sOt éppenséggel kiilpolitikai hasznot remélve a carnd a kiil-
sO szemlél6 szerepét vette fel. A mivelt kozonség kifejezetten
megértéssel, s6t — a francia kovet, L. Ph. Ségur grof szavaival —
,lelkesedéssel” fogadta a juliusi eseményeket.”® Jellemzd, hogy
a parizsi torténéseket mar valdszintileg 1787 8szétdl novekvo
nyugtalansaggal figyeld II. Katalin sem tartotta sziikségesnek
a franciaorszagi hirek megrostalasat. Az orosz ujsagok és fo-
lyoiratok tobbnyire kritikus hangnemben, de beszamoltak az
Alkotmanyozdé Nemzetgytilés munkajarol és az ott folyo vitak-
rol. Kinyomtattak Az Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozata 17 cik-
kelyének teljes forditasat, hirt adtak a parizsi asszonyok okto-
ber 5-6-i versailles-i menetérdl, tovabba tobb francia politikus
és publicista tevékenységérdl (nagy figyelmet szenteltek pél-
daul Marat-nak). Ebben az idében még a torténtek joindulata
kommentaldsa sem volt ritka. A Katalin kegyencének, Grigorij
Patyomkin f6hadiszallasan megjelent Vesztnyik Moldavii cimi
tajékoztatd az 4j francia alkotmanynak a Nemzetgytilés altal
mar elfogadott pontjait felsorolva derfildtoan jegyezte meg:
,Franciaorszag boldoguldsanak biztos utjara lépett”. Természe-
tesen informacidk francia nyelven is eljutottak Oroszorszagba.
Pétervarott, miként a tobbi eurdpai févarosban is, a legkiilon-
b6z6bb francia kiadvanyok voltak kaphatdk, szinte ugyanazok,
amelyek Périzst is eldrasztottdk. Sok nemes jaratott francia
konyveket, folyoiratokat, pamfleteket. A kilencvenes években
Alekszandr Voroncov grof e targykorben Eurdpa egyik legna-
gyobb gytjteményét hozta 1étre.**

Az 1791. jniusi események (a kirdly szokési kisérlete, letar-
toztatasa, késébb pedig kivégzése) meglehetdsen gyors fordu-

2 Anesnux A. B. Xpanosuuiozo 17821793 (Cankt-TletepOypr: usganue A.
@. baszyHosa, 1874), 299.

#  Ilrpanre M. M., Pyccxoe obuiecmeo u Ppanuyscras pesorroyust 1789—
1794 z2. (Mocksa: MaaareanctBo Akagemun Hayk CCCP, 1956), 47,; M.
A. Aamatos, Pycckas ucmopuueckas moicav u 3anadnas Espona (XVIII -
noaosuna XI1X 6.) (Mocksa: «Hayka», 1985), 141.

#  Részletesebben lasd: Illrpanre, Pyccioe obuiecmso, 47-72.
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latot idéztek eld. 1792 februdarjaban Ivan Szimolin nagykovet
elhagyta Franciaorszagot, és megparancsolta a Parizsban tar-
tozkodo orosz alattvaloknak (tobbek kozott a Jakobinus klub ti-
zennyolc éves tagjanak, I. Sdndor késébbi bizalmas munkatar-
sanak, Sztroganov grdfnak), hogy térjenek vissza hazajukba.
1791-92 forduldjan az orosz kormanyzatnak a forradalommal
szembeni ellenséges magatartdsa a sajtoellendrzés megszigo-
ritdsdhoz, késébb pedig a kiilfoldi sajtotermékek visszatarta-
sahoz vezetett. Igaz, a franciaorszagi politikai restauraciora to-
rekvo II. Katalin — ahogy azt 1792 &szén irt, Intézkedések a kirdlyi
kormdnyzds visszadllitdsdrdl cim( feljegyzése mutatja — még ak-
kor sem tartotta lehetségesnek a forradalmi vivmanyok teljes
eltorlését, igy példaul az olyanokét, mint a nemzeti javak ki-
arusitdsa. A parlamenttel kiegészitett monarchiat hasznosnak
nevezte, €s kitartott amellett az elv mellett, hogy meg kell bo-
csatani minden jo polgarnak, aki elismeri a ,torvényes uralko-
dot”.# Ily médon a carnd Franciaorszaggal szemben meg tudta
drizni megszokott jozansagat és pragmatizmusat. Az irracio-
nalis gytlolet id6szaka késdébb, 1. Pal idején koszontott csak be,
aki elséként tett kisérletet Oroszorszagnak a Nyugattdl valo
teljes izolalasara. Megtiltotta a francia ruha- és tancdivatot, de
még néhany szot is betiltott (,klub”, , képviseld”, ,jakobinus”
stb.), amelyek a franciaorszagi eseményekre emlékeztettek.

II. Katalin az orszagan beliil joval szigorubb politikat foly-
tatott. Nem szabad megfeledkezni egy tovdbbi, ma mar hihe-
tetlennek ting, de az elképeszt események és zavaros szdbe-
szédek akkori légkorében teljesen érthet6 kortilményrdl. Az
akkori torténések szemtantja, I. V. Lopuhin gy emlékezett,
hogy a forradalom kirobbantasat titkos tarsasagoknak és filo-
zéfiai korsknek tulajdonitottdk.* Erdekes, hogy elséként ép-
pen szabadkémiives korokben terjedt el az a legenda, miszerint
a francia forradalom nem mas, mint Szép Fiilop bline miatti

#  B.I. Cupotkns, «Beanxas ®panirysckas Oyp>KyasHas pepoaionns, Ha-
1oAeoH 1 camogepskasHast Poccust», Memopus CCCP, no. 5 (1981): 43.
“  Banucxu cenamopa V. B. Aonyxuna, 27.
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bosszt, aki a templomos rend vezetdit atadta a birésagnak, s
eretnekként itéltette el dket. Emigrans csoportokon beliil ter-
jedt a szobeszéd a templomosok bosszujarol, amelyben veze-
t6 szerepet jatszottak a szabadkémiivesek, s ezek a szdbeszé-
dek kiegésziiltek a hugenottak bosszujarodl szolo részletekkel
is. Szentpétervarott nagy nyugtalansagot valtott ki az osztrak
uralkodd, II. Lip6t haldla, majd két héttel késobb a svéd kirdly,
III. Gusztav meggyilkolasanak hire. Az orosz févarosban olyan
kémeket kerestek, akik a csdszarnd meggyilkolasara késziil-
nek.”” Ezzel egyidejtileg II. Katalin tgy dontott, hogy leszamol
a ,gyanus” orosz szabadkémiivesekkel. Aprilisban letartéz-
tattdk Novikovot, és — minthogy nem sikeriilt rabizonyitani
a ,jakobinus Osszeeskiivés’-ben vald részvételt — itélet nélkiil
15 évre egy erddbe zartdk ,olyan konyvek kiadasa miatt, me-
lyeket maga Katalin is nyugodtan olvasott par évvel azeldtt,
valamint olyan »titkos gytilések« miatt, amelyeket senki sem
tiltott be”.*® Az ildozés mas moszkvai szabadkémiiveseket is
utolért, az a tarsasag pedig, amelynek Karamzin eurodpai uta-
zasa el6tt tagja volt, feloszlott.

¥ /lorman, Comsoperue Kapamsuna, 166-167.; H. 51 D1iaeapman, Mezroserve
caasvl nacmaem...: Tod 1789-u (lennnrpag; Jlennsaart, 1989), 137-138. Er-
dekes, hogy még I. Sdndor és I. Miklds uralkodasa alatt is tartotta magat
az a hiedelem, hogy Nyugat-Eurépaban (Parizsban vagy Genfben) Iéte-
zik valamiféle titkos ,, Kdzponti Forradalmi Tandcs”, s ez a hiedelem ha-
tott a Szent Szdvetség létrehozasara. A | kiilfoldi kapcsolatok” felderitése
fontos helyet foglalt el a dekabrista dsszeeskiivés (1816-1825) vizsgala-
takor. Két kérdés nyugtalanitotta I. Miklods cart: annak lehetésége, hogy
az Osszeeskiiviket kiilfoldi, legféképpen angol, illetve osztrak korma-
nyok tdmogatjak, valamint az a ,hagyomanyos” gyant, mely szerint az
orosz Osszeeskiivék 0sszekottetésben allnak olyan titkos tarsasagokkal,
mint a ,carbonari mozgalom”, a ,,szabadkémtvesek” és a parizsi , klu-
bok”, amelyeknek még Oroszorszagban is vannak {igynokei. Termé-
szetesen a vizsgalat nem jart eredménnyel. Lasd: CupoTkus, «Beanxas
Dpannysckas Oyp>KyasHast pesoatonus»: 45-46.; B. A. ®eaopos, «Cesoeii
cydvboit zopdumca mui...». Caedcmesue u cyd nad dexadpucmamu (Mocksa:
«MbIC/lb», 1988), 116-124.

#  Ditgeabman, MzHoserbve cAagul Hacmaem. .., 145.
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A francia kiraly kivégzése és a jakobinus diktatiira mtiko-
dése a felvilagosodas Gszinte hiveit is megingatta. Az Esz, az
Erkolcs és a vilagbéke gyors és biztos gy6zelmébe vetett hitre
alapozott feltétlen optimizmus szinte pillanatok alatt semmi-
vé foszlott. A kidbrandulas, a bels6 meghasonlds néha egészen
szélsOséges formakat Oltott. ,1792-93 Gszén és telén —1irja a kor-
szak egyik kutatdja — a kortarsak a nemesi ifjisag korében egy
sor ongyilkossagot rogzitettek. Ezek a fiatalok megtagadtak
a forradalommal vallalt kozosségiiket, de a multhoz sem akar-
tak visszatérni...””* 1802-ben ugyanezt a sorsot valasztotta az
orosz felvildgosodas legradikalisabb képviseldje, Alekszandr
Ragyiscsev is.

Es vajon hogyan viszonyult a francia eseményekhez Karam-
zin? Szamos kortarsahoz hasonldan a forradalom valdszintleg
benne is elsGsorban a felvilagosodas eszméi gyors megvalosu-
lasanak, a szabadsag és emberszeretet gy6zelmének reményét
keltették. Karamzin természetesen egyditt érzett a katolikus
egyhaz és a vallasi fanatizmus ellen harcolokkal is: Az orosz
utazo leveleiben az olvaso tobb izben taldlkozik az utazonak
az egyenjogusagukért harcold protestansok, {ildozott zsidok
irdnti egytittérzésével, valamint a vallasi tiirelem hasznossaga-
1ol szol6 gondolataival. Batran kijelenthetjiik, hogy Karamzin
nézetei teljesen egybeestek az altala oly mélyen tisztelt Robes-
pierre nézeteivel, akivel egyébként Parizsban taldan még sze-
mélyesen is megismerkedhetett: ,,Az 6rok igazsag torvényeit
megvetden becsiiletes emberek d4brandjanak mindsitették,
mi viszont lenyligozd valdsagga tettiik. Az erkolcs csak a fi-
lozéfusok konyveiben létezett; mi a nemzetek kormanyzasa-
nak részévé tettiik”.”” Karamzin élete végéig ugy vélte, hogy
éppen a személyes és kdzosségi erények teszik tokéletessé az
allamberendezkedést, és nem az allamhatalom javitja meg az
embereket. A forradalmi Franciaorszagban szerzett személyes

# Irpanre, Pyccioe o0uecmeso, 124-
% M. RosEesPIERRE, Elveim kifejtése. Beszédek és cikkek (Budapest: Gondolat
Kiado, 1988), 404.
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tapasztalatok valdszintileg még nem valtoztattdk meg az ir6
gondolkoddsmodjat, mindenesetre mas orosz kiadvanyokkal
ellentétben az 1791-1792-ben Karamzin altal kiadott Moszkovsz-
kij zsurnal-ban nem taldlunk a francia eseményeket kritizalo
nézeteket, Az orosz utazé leveleinek ,francia része” pedig, mint
mar emlitettiik, az iré késdbbi, jelentds mértékben megvalto-
zott allaspontjat tiikrozi. Nem alaptalan az a feltételezés, hogy
ez a valtozas 1794-re teljes mértékben érzékelhet6vé valt.
Karamzin 1793 végén és 1794 elején fontos miivon dolgozott,
melyet fiktiv levélvaltas formdjaban megirt torténelemfilozo-
fiai esszének nevezhetiink. Az iré ebben az 1795-ben kiadott
miben is szokdsos mddszerét alkalmazza, vagyis elrejti ma-
gat, és a beszéld nevekkel felruhazott hésoket, Melodort (,az
énekek ajandékozdjat”) és Filaletet (,az igazsag kedveldjét”)
helyezi el6térbe. Ily mdédon ez a parbeszéd nem mads, mint
a Kolto és a Filozofus kitalalt parbeszéde a francia forradalom-
rol, a haladasrol és a felvildgosoddas sorsarol, amelyben azon-
ban szinte minden kutatd nyilvanval6 onéletrajzi alapokat 1at.
Ot éve, hogy nem taladlkoztunk” — irja Melodor, egyenesen
a forradalom Kkitorése ota eltelt id6szakra utalva, amelyrdl ba-
ratjanak beszélni szeretne. Ez alatt az 6t év alatt megsemmi-
siiltek reményei, hogy gyorsan, talan mar a 18. szdzad végé-
re bekdszont a csend és a nyugalom, valamint az , altalanos
bolcsesség uralma”. A szdzad vége egészen mds eredménye-
ket hozott. , Felvildgosodas szdzada — szomorkodik Melodor
-, nem ismerek rad, a vér- és langtengerben nem ismerek rad,
a gyilkolas és a rombolds kozepette nem ismerek rad...!I"”>! De
nem is ez a legfontosabb, hiszen a hdboru el6bb-utdbb befeje-
z6dik, véli a kolts, aki természetesen nem lathatja elére, hogy
a vérontas periodusa koriilbeliil még két évtizedig elhtizodik.
Valgjaban a tudomany gytloldi veszélyesek, akik minden ba-
jért a filozofiat fogjak okolni, s akik végiil a sajat oldalukra al-
litjak a kozvélemeényt. Nem sziiletik-e tjfajta barbarsag az atélt

s H.M. Kapamsun, «Meaoaop k Puaazety», 8 H. M. Kapamann, Couurerius
6 d6yx momax, mom 2, 178-180.
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megrazkddtatasok utdn? A gondolatmenet végén torvénysze-
rlien megjelenik a torténelem korforgasanak keserti latomasa:
,Orok korforgas, 6rok ismétlédés, a nappalok és éjszakak 6rok
valtakozasa, a felismert igazsagok és a tévelygések, az erények
és blinok 6rok keveredése (...) Baratom! Mi végre élek, élsz s
éliink valamennyien?”*?

Ezen &ltaldnos gondoltatok mogott, melyek tiikrozik a kor
emberének csalddottsagat és pesszimizmusat, konnyen felis-
merhetdk a konkrét torténelemi események (példaul a vendée-i
felkelés és a polgarhdbort, a Gironde bukasa és a jakobinus
terror, a sz(inni nem akar6 eurdpai hdboruk), amelyek nem
csupan onmagukban, hanem a filozofusok altal sugallt elvara-
sokkal Osszevetve is megijesztették a megfigyelSket. A szabad-
sag eljovetelét vartak, de a forradalom diktaturaba torkollott,
az emberek altalanos békét reméltek, ehelyett francia polgar-
habortt és nemzetkozi konfliktusokat lattak. A tomegek for-
radalmi mozgalmai az események menetébe irracionalizmust
és bizonytalansagot vittek, ezek pedig felt(inden ellentmonda-
nak a ,tiszta ész szép torvényeinek”. Az orosz gondolkodoban
a néptomegek aktivizalddasanak lehetdsége kiilondsen rossz
képzettarsitasokat sziilt. Természetesen nem arrdl van szo,
hogy Karamzin , mar csak érzékeny lelke miatt sem viselt el
semmi erészakosat, sértét, betegeset”.”> Késdbb a dekabristak-
ban (akik korantsem riadtak vissza az erdszak alkalmazasatol,
viszont tudatosan valasztottdk népi felkelés helyett a katonai
puccsot) a franciaorszagi események a nép aktiv részvételétdl

2 H.M. Kapamsun, «<Meaogop x Praazery», 8 H. M. Kapamsnn, Couunenus
6 dsyx momax, mom 2, 182-183. Ezek a gondolatok is Robespierre szava-
ira emlékeztetnek, aki a barbarsag baljos kisértetét rajzolta meg: ,Ha a
szabadsag tigye elbukik Franciaorszagban, ez az egész természet gya-
sza lesz, mert az emberi szellem visszazuhan a tudatlansag sotétjébe, az
emberi torténelem a barbarsag szakadékaba”. Lasd: RosesPIERRE, Elveim
kifejtése, 394.

»  ®@. V1. bycaaes, «,[Incpma pycckoro myTertectseHHUKa », B O. V1. Bycaaes,
O aumepamype. Vccaedosarus. Cmamou (Mocksa:»XyaoxkKecTBeHHas
AnTeparypa», 1990), 458.
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vald félelmet ébresztettek. A francia forradalom egyik legfobb
tanulsaga sokak — koztiik Karamzin — szdmara abban allt, hogy
mindenfajta népi mozgalmat hatdrozottan el kell utasitani.
Franciaorszagi levelében az orosz utazo6 a kovetkezd tanulsa-
gokat vonja le: ,A nép éles vasfegyver, mellyel veszélyes jatsza-
ni (...) Mindennemt polgari tdrsadalom, melyet megerdsitettek
az évszazadok, szentség a jo polgarok szamara; €s a legtoké-
letlenebb tarsadalmi berendezkedésben is almélkodhatunk
a csodalatos harmonian, a szervezettségen, a renden. Az Utdpia
orokre a jo szivek abrandja lesz, vagy az észrevétleniil mulo
id6, az ész, a miivel6dés, a nevelés és a jo erkolcsok lassu, de
biztos és veszélytelen sikerei révén valosulhat meg. Amikor az
emberek meggy6zddnek arrdl, hogy személyes boldogsaguk-
hoz erényre van sziikségiik, akkor kdszont be az aranykor, és
az ember mindenféle kormanyzas alatt élvezni fogja a békés
jolétét. Minden er6szakos megrazkodtatas végzetes, és minden
lazado sajat vérpadjat késziti eld. Adjuk at, barataim, adjuk at
magunkat a Gondviselés hatalmanak: annak természetesen
megvan a maga terve, kezében van az uralkodok szive, és eny-
nyi elég is”.>*

Ebben az eszmefuttatasban (az er6szakos fordulatok elutasi-
tasa mellett) harom fontos gondolatot kiilonithetiink el: a lassti
fejlédés eszméjét, amely a felvildgosodas sikerein és az erkdl-
csi tokéletesedésen keresztiil valdsul meg, a Gondviselésnek
az ember szamara felfoghatatlan tervébe vetett hitet, valamint
az uralkoddk szerepére, vagyis a lasst, feliilrdl irdnyitott hala-
dasra valo utalast. Figyelemremélto, hogy Melodor sulyos kéte-
lyeire Filalet is hasonlé megoldédsokat ajanl valaszaban. Filalet
felismeri, hogy ,korunk viharfelhdi barmilyen jolelk filozo-
fus rendszerét is képesek megrengetni”, és azt is megerti, hogy
Melodor pesszimizmusa olyannyira megalapozott, hogy azt
nem is lehet teljes mértékben eloszlatni. Eppen ezért Filalet csu-

7

pan ajanlja sajat, ,nem 4j kelet(t”, , egyszerti gondolatait”, ame-

s H. M. Kapamsns, [Tucoma, 226-227. (KaramzIN, Egy orosz utazo levelei,
225).
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lyek Osszességiikben egyfajta ,reményfilozofiat” képeznek, és
tagadjak az ész mindenhatdsagat. ,Jaj annak a filozofidnak,
mely mindent meg akar oldani! — mondja Filalet — Elveszvén
a megmagyarazhatatlan akadalyok labirintusaban, az ilyen fi-
lozofia kétségbeesésbe taszithat minket”. Ha a 18. szdzadhoz
fGzott remények nem valtak valora, az azt jelenti, hogy ezek
a remények hibas tedridkra és talzott optimizmusra épiiltek.
»~Annak, aki azt mondja nekem: »A tudomanyok karosak, mert
a veliik bliszkélked6 18. szazadot a vér és a konnyek jelzik majd
a lét konyvébens, azt felelem: »A tizennyolcadik szdzad nem
nevezheti magat a felvilagosultnak, ha a 1ét konyvében a vér
és a konny jelzi azt«”. Az altalanos jolét gyors eljovetelében
vald bizonyossag nem létezhet, de megmarad a felvilagosodas
fokozatos sikereiben vald reménykedés, ezek a sikerek pedig
erényhez vezetnek. Ezen reménykedés alapjat az isteni rendbe
vetett hit alkotja; ez alad a rend al4 tartozik mind a ,természet
vilaga”, mind az erkolcs tertilete. ,Egyetértek azzal — folytat-
ja Filalet —, hogy az erkolcsi rend nem oly vildgos szamunkra,
mint a fizikai, de ez a nehézség nem értelmiink csekélysége-
bdl fakad-e vajon?” Nem kell lemondanunk az optimizmusrdl,
ha az emberi fejlddés természetes torvényeire vonatkozo teljes
megismerés igényét lecseréljiik az emberi ész altal fel nem fog-
hato isteni rendbe vetett hitre: ,Bizom a hatalmat gyakorlok
bolcsességében, és nyugodt vagyok; bizom az Isten josagaban,
és nyugodt vagyok”.> Ebben all Filalet és — batran allithatjuk —
Karamzin vigasztald ,reményfilozéfidgja”. A karamzini hésok
eszméi, mint mindig, 6sszefonddnak Karamzin sajat gondola-
taival, és amikor késébb gyakorlatilag felhagy a szépirodalmi
tevékenységgel €s sajat nevében, publicistaként és torténész-
ként kezd el beszélni, fejtegetéseiben konnyen felismerhetjiik
Filalet ,egyszer(i gondolatait”.

1801 marciusaban Osszeeskiivok megolték a totdlis szemé-
lyes hatalmat épito I. Palt, aki els6ként probalta meg elszige-

»  H.M. Kapamsun, «®naazet k Meaogopy», 8 H. M. Kapamann, Couurerius
6 d6yx momax, mom 2, 184-188.
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telni Oroszorszagot a forradalmi Europatol. Az 4j car, I. San-
dor nyilvanosan hangoztatta abbéli szandékat, hogy visszatér
nagyanyja, II. Katalin kormanyzasi elveihez, és ezzel apjat mint
,bosszanto véletlent” kitorolte az orosz torténelembdl. Karam-
zinban, aki az I. P4l alatti cenzura szigortisdga miatt hagyott fel
a szépirodalmi miivek irdsaval, feléledt a remény a ,hatalmat
gyakorlo bolcsességében”, és megnyilt el6tte az tt a kiadoi tevé-
kenység felé. 1802 janudrja és 1803 decembere kozott a Vesztnyik
Jevropi (Eurdpa hirnoke) cim(i folydirat kiadasat iranyitotta; ez
a lap a kiad¢ szavai szerint, ,tartalmazza majd az eurdpai iro-
dalom és politika legf&bb hireit és mindent, ami szdmunkra ér-
dekesnek, jol megirtnak ttnik, tovabba ami Franciaorszagban,
Anglidban, Németorszagban stb. jelenik meg. (...) Ily modon
Eurdpa legjobb irdinak bizonyos értelemben munkatarsaink-
nak kell lennitik (...), és szdmunkra az marad, hogy amennyire
tudjuk, megmutassuk gondolataikat. Nem sokan jutnak hozza
kiilfoldi lapokhoz, de sokan szeretnék tudni, mit és hogyan ir-
nak Eurépéban”.* fgy hat az eurépai mtiveltség népszertisitése,
éppugy, mint azel6tt, Karamzin tjsagja programjanak lényegét
alkotta, bar a Vesztnyik Jevropiban orosz irdsok is megjelentek.
Az irodalmi és politikai rovatoknak ugyanazon folyoiratban
valé megjelenése tjdonsagnak szamitott Oroszorszagban. Az
olvasé Osszefoglalast kapott az angol és a francia belpolitikai
helyzetrdl, a francia konzul, Napoleon rendelkezéseirdl, meg-
ismerkedett a miniszterek beszamoloival, a képviselSk felszo-
lalasaival, kiilonb6z6 orszagok alkotmdnyaval. De nemcsak
europai orszagokbol, hanem Torokorszagbol, Amerikabol, In-
diabdl, Kinabol érkezd hirek is megjelentek. A folyodirat nagy
népszerliségre tett szert, az el6fizetok szama meghaladta az
akkoriban igen magasnak szamit6 1200-at.”” Maga Karamzin,

*  H. M. Kapamsns, «K unrareasm ,Becrunka”, B H. M. Kapamsun, Couu-
HeHus 6 06yx momax, mom 2, 127.

7 A I. Kucasruna, Qopmuposariue 00uecmeeHHo-noAUMULECKUX 63244006
H. M. Kapamsuna (1785-1803 22.) (Mocksa: V3zaateancTBo MOCKOBCKOTO
yHusepcureta, 1976), 139.
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kihasznalva a Sandor uralkoddsanak els6 éveire jellemzé vi-
szonylagos szabadsagot, a forditdi tevékenység mellett még
a politikai publicista 4j szerepét is magara vallalta.

A 19. sz4zad elejére Karamzin mar nyiltan irhatott a francia
forradalom tapasztalatairdl és kovetkezményeirdl, amelyek —
akarcsak régebben — minden gondolatmenete kiindulépont-
jaul szolgaltak. Ezekben az irasokban a legfontosabb szerepet
az ironak szamunkra mar ismert, a forradalom sikertelensé-
gérdl és a forradalom nevében hozott nagy aldozatokrol szolo
gondolata jatssza. A szabadsagrol sz6tt dAlmok nem valtak vald-
ra, , Franciaorszag a hosszu ideig tartd bolyongas utan vissza-
tért arra a helyre, ahol régebben allott, azzal a kiilonbséggel,
hogy a kiralyi hatalmat a parlamentek és a gytilések korlatoz-
tdk, a konzuli akaratnak pedig mindenki csondesen aldveti
magat”. Eredménytelennek latszott a tiz évig tarté haboru is,
,~amely nem korlatozodott Eurdpara, kiterjesztette tiizét a vilag
mas részeire is, és amely az évkonyvekben a forradalmi hdborii
ijesztd nevén valik majd hiressé” (N. M. Karamzin kiemelése
—F. Sz.); a hdboruk végeztével Franciaorszag ,, pontosan a régi,
vagyis az 6si Gallia hatdrai mogé szorult vissza”.”® Karamzin
azt az altalanos meggy6zodést nevezte a francia forradalom
egyetlen haszndnak, amely szerint a rend hidnya tobb bajt hoz
a népre, mint a legtokéletlenebb hatalom visszaélései, ezért
a tarsadalom életében végbemen6 barmiféle atalakulasnak fe-
liilrdl kell megvalosulnia, nem pedig forradalmak eredménye-
képpen.

Nem véletlen, hogy a 19. szazad elsd éveiben Karamzin ér-
deklodésének kozéppontjaban Napdleon allt, aki ,megolte a
forradalom szornyetegét” és a koztarsasag latszata alatt vissza-
allitotta a monarchiat, amely Franciaorszag szamara az opti-

s B. A. Tenraosa, «,Bectnnk EBporsr” Kapamsnna o Beanxori ¢panirysc-
ko1 pepoatonuu u ¢opmax mpasaensi», B XVIII sex. Coopnux 8. Jep-
kasur u Kapamsun 6 aumepamypriom dsuxeruu XVII — navara XIX sexca
(Aennnrpaa: Msaareancrso «Hayka», 1969), 271.; H. M. Kapamsnh, «Bce-
oOriee obospenne», B H. M. Kapamann, Couunerus 6 06yx momax, mom 2,
206., 207.
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malis kormanyzat volt. Természetesen Karamzin szdmaéra ide-
genek voltak a Napdleont tdmogatd rétegek, az ,ijgazdagok”,
bankarok és gyarosok, az olyanok, akik ,semmiféle nevelte-
tésben nem részesiiltek, semmiféle gyongéd érzelemmel nem
rendelkeztek”; azonban 6k voltak az 4j ,monarchista” rend ta-
maszai, ezért Karamzin védelmezte Napoleon rezsimjét, mivel
veszélyesnek vélte a kirdlypartiaknak a ,nagy emberrel és az
altala létrehozott renddel szembeni fellépését”.>

A francia forradalom tanulsagainak atgondolasakor az ad-
dig elkotelezetten koztarsasagparti Karamzin arra jutott, hogy
Oroszorszag szamara is a monarchia a legjobb kormanyzati for-
ma, mégpedig a korlatlan egyeduralom, az autokracia formaja-
ban. Azonban Karamzin nem tartotta véglegesnek ezt a format.
Ugy gondolta, hogy a felvilagosodas sikereivel parhuzamosan
Oroszorszag, mint minden mas eurdpai allam, egyre tokélete-
siti sajat torvényeit és ily modon egyre jobban eltavolodik a des-
potizmustol. Ezt a folyamatot a 18. szazadban 1. Péter kezdte el,
II. Katalin mozditotta leginkabb el6re, és Karamzin reményei
szerint I. Sdndor fogja befejezni. ,Nagy Katalin adomanyozta
nekiink a politikai torvények rendszerét, amely meghatarozza
a rendek jogait és az allamhoz val6 viszonyukat. Sdndor a pol-
gari torvények rendszerével ajandékoz meg benniinket, mely
a polgarok egymashoz vald viszonyat hatdrozza meg”.® Ily
modon Karamzin abban latja az 4j car feladatat, hogy szigora
torvényeken alapuld, ,bolcs autokraciat” hozzon létre, és nem
véletlen, hogy az iré politikai gondolkodasaban II. Katalin
mint ,eszményi uralkodd” jelenik meg, aki elséként tlizte ki
azt a célt, hogy ,rendi alkotmanyt” adjon Oroszorszagnak.

Svéjc, Anglia és Franciaorszag torténelmi fejlédésének at-
tekintése, mint emlitettiik, Karamzint arra késztette, hogy

»  Kucasruna, Qopmuposariue 0014ecnseHHO-NOAUMUeCKUX 63251006 H. M.
Kapamsuma, 143-145.

© H. M. Kapamsnn, «[IpusaTHble BBl Hage>XXABl U >KeAaHNs HbIHEIITHEeTO
Bpemenm», B H. M. Kapamaun, Couunenus 6 d6yx momax, mom 2, 219. Lasd
még: Teraosa, «,Bectrux Esporsr” Kapamsnna», 275-280.
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szamlzze torténelemszemléletébdl a fenntartas nélkiili uni-
verzalizmust. A 19. szdzad elejére az ir6 mar teljes mértékben
meg volt gy6zddve arrol, hogy a torvényeknek és kormanyzati
formaknak nem kell matematikai pontossaggal megfelelniiik
az ész elvont el6irdsainak, hanem arra van sziikség, hogy az
adott nemzet miveltségi és erkolcsi szintjének feleljenek meg,
ezeket viszont az adott nép torténelmi fejlédésének a sajatossa-
gai hatarozzak meg. Masként szdélva Karamzin politikai gon-
dolkodoként mar felfedezte maganak, s6t pontosan megeértette
a tarsadalmi képzédmények stabilitasat biztosité nemzeti ha-
gyomanyok fontossagat. Ezt a felismerést — amint azt 6 maga is
belatta — a francia forradalomnak koszonhette. ,, A forradalom
magyarazatot adott az eszmékre: lathattuk, hogy a polgari rend
még legsajatosabb és legvéletlenszertibb hidnyaival is szent,
hatalma a nemzetek szdmara nem zsarnoksag, hanem védelem
a zsarnoksag ellen; hogy (...) még a torok kormanyzat is jobb az
anarchidndl, amely mindig nagy tarsadalmi megrazkddtata-
sok kovetkezménye; hogy az ész legmerészebb tedriainak, me-
lyek a dolgozdszobdkbdl akarjak eldirni az erkolcsi és politikai
vilag 1j torvényeit, konyvekben kell maradniuk (...); hogy az
6si intézmények magikus erével birnak, amelyet nem lehet fel-
valtani az ész erejével; hogy egyediil az id6 és a torvényes kor-
manyzat joakarata koteles kijavitani a polgari tarsadalmak hi-
bait; és hogy az idé munkajaban és a hatalmak bolcsességében
bizva nekiink, egyszeri embereknek nyugodtan kell élniink,
készséggel kell engedelmeskedniink, és ahol csak lehet, ko-
telességiink a lehetd legtobb jot megtenni”.® Tulajdonképpen
ez Karamzin 19. szdzad eleji nézeteinek kvintesszencidja,
amely elengedhetetlennek tartja a mult ismeretét. Ezért telje-
sen érthetd, hogy az eurdpai tigyektdl Oroszorszag allapota
felé fordulvan Karamzin egyre tobbet foglalkozott az orosz
torténelemmel. A Vesztnyik Jevropiban olyan elbeszélései és cik-
kei kezdtek megjelenni, amelyek az orosz torténelembdl vett

¢« H. M. Kapamsus, «[IpusaTHble BuABL, Hage>XXABI U >KeAaHNsI HbIHEIITHeTO
BpeMeHIm», 214-215.
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témakra épiiltek. Ez azonban nem volt elegendd: az iré szem-
bekeriilt egy, a 18-19. szdzad forduldjanak orosz kulturdjara
igen jellemzd jelenséggel, nevezetesen azzal, hogy az eurdpai
muveltségi nemesek sokkal jobban ismerték az antik és nyu-
gat-eurdpai torténelmet, mint az oroszt. ,Fajdalmas — olvassuk
Az orosz utazo leveleiben —, de az igazsagnak megfelelen el
kell ismerni, hogy nalunk mind a mai napig nincs jol megirt
orosz torténelemkonyv, vagyis olyan, amelyet filozofiai gon-
dolkodassal, kritikusan, nemes ékesszolassal irtak volna meg.
(--.) Azt mondjak, hogy a mi torténelmiink kevésbé lebilincse-
16, mint a tobbi: nem gondolndm, csak észre, izlésre és tehet-
ségre van sziikség”.®? Az ir6 tehat elhatarozta, hogy megirja
Oroszorszag torténetét, egyuttal pedig megprobalja megérte-
ni, feltarni a jelennel vald Osszefiiggéseinek jellegét. 1800-ban
Karamzin mar feljegyezte a torténelem hasznardl szolé gon-
dolatait, melyeket késObb Az orosz dllam tirténetéhez irt Elfszo-
hoz hasznalt fel.®* 1803. oktdber 30-an Karamzint sajat kérésére
hivatalosan torténetironak nevezték ki. Viszonylag nem nagy
fizetést, évente 2000 rubelt kapott, valamint azt a fontos jogot,
hogy szabadon latogathatta az 4llami és egyhdzi archivumokat
és konyvtdrakat.** 37 éves koraban tehat felhagyott szépirdi és
Ujsagiroi tevékenységével, és belekezdett egy szamara teljesen
Uj szakma elsajatitasaba.

5.,A JELEN A MULT KOVETKEZMENYE”

A forrasok évekig tartd faradsagos tanulmanyozadsanak és
Karamzin kitart6 munkdjanak eredményeképpen 0Osszeallt
a befejezetleniil is monumentalisnak szamito, 12 kotetes mun-
ka, Az orosz dllam torténete, melynek els6 nyolc kotete 1818-ban

@ H. M. Kapamsus, [Tucvma, 252. (KaramziN, EQy orosz utazo levelei, 249).

@ H. M. Kapamsun, «<Mrsican o6 nucropuir>», 8 Kapamasun, Ms0paniivie
cmamou u nucoma, 159-160.

“ B. I0. Apuann, B. IT. Kosaos, «Ot 3ampbicaa K cozganuio ,Vicropun
rocygapcrsa Poccuiickoro”, B: H. M. Kapamsun, Vcmopus zocydapcmen
Poccuiickozo. Tom I (Mocksa: «Hayxa», 1989), 516-518.
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latott napvilagot, mig az utolsot, a tizenkettediket mar a torté-
nész haldla utan, 1829-ben adtak ki. A konyv igazi ,bestseller-
ré” valt: tobbszor is kiadtak, és még Karamzin életében tobb
eurdpai nyelvre is leforditottak. Az eurdpai hiri ir6 eurdpai
hir( torténésszé valt.

Karamzin azonban még dolgozdszobdjaban sem tudott el-
zarkézni kora politikai viharaitol. Eurdpat, akarcsak azeldtt,
habortuk raztdk meg, amelyek végében mindenki reményke-
dett az amiens-i béke megkotésekor. Az oroszok kitartoan bel-
s6 reformokrdl beszéltek. Oroszorszag vonatkozasaban a 18.
szazadot a reformok szazadanak nevezhetjiik; ezek a reformok
pedig az eurdpaizalds szinonimaiva valtak. Péter haldla nem
jelentette miivének végét, hiszen Oroszorszag még mindig oly
mértékben kiilonbozott Nyugat-Eurdpatol, hogy a felzarkozas
mindegyre Ujabb és tjabb valtozasokat kovetelt: ezért a Péter
altal elkezdett reformok sora valtozé intenzitdssal egészen
II. Katalin halalaig, tehat éppen a 18. szazad véggig folytato-
dott, amikor is a folyamat forduléponthoz ért. A kiilpolitika
tertiletén a csaszarnd megvalositotta Péter elképzelését: az or-
szagot a nemzetkozi politika teljes jogu tagjava tette. Azonban
a kozponti és helyi kozigazgatas tokéletesitése, a gazdasagi és
szocialis reformok bevezetése olyan hatarhoz érkezett, ame-
lyen nehéz volt tullépni két kulcsfontossagti probléma: az on-
kényuralom és — kiilondsen — a jobbagykérdés problémajanak
megoldasa nélkiil.®> Ezeket I. Sdndor is megorokolte, és a meg-
oldasuk keresése, melyet gyakran meg-megszakitottak a habo-
ruk, szinte egész uralkodasat végigkisérte.*

Ennek a tevékenységnek jellemzd terméke az 1803-as, az
ugynevezett szabadfoldmivel6krdl szolo rendelet. A jobbagy-

s Errdl lasd példaul: A. b. Kamenckuir, Om [lempa I do Ilasaa 1. Pepopmol
6 Poccuu XVIII sexa. Onvim yerocmmozo anarusa (Mocksa: Poccuiickmii
roCyAapCTBeHHBIN I'yMaHuTapHblil yausepcutet, 2001), 465-471.

% I.Sandorrdél magyar nyelven ldsd: BobNAR ErzsEBET, ,I. Sdndor: reformer
és diplomata”, in BopNAR ERrzsEBET, A keleti kérdés és a Balkin az orosz
kiilpolitikdban a 19. szdzad elsé felében (Budapest: Hungarovox Kiadd,
2008), 177-193.
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kérdés megoldasakor a fokozatossag elvét szem el6tt tartva
I. Sandor és ,fiatal baratai” elfogadtak egy ,demonstrativ”
rendszabalyt: kidolgoztak az egyénekre, illetve csoportokra al-
kalmazott jobbagyfelszabaditds modszerét, amely a foldjét és
csaladjat megvaltani akaro jobbagy és foldesura kozotti kdzos
megegyezésen alapult. A felszabaditott jobbagyok meghataro-
zott Osszegért ,szabad foldmiiveli” statust és foldet is kaptak.
Sandor nagy reményeket f(izott ehhez a reformhoz, és éves je-
lentéseket kapott a felszabaditottak szamarol. A megvaltando
foldért fizetett Osszeg igen magas volt (dtlagosan 400 rubel/f6);
ez vonzonak tinhetett a foldesurak szamara, ennek ellenére
I. Sdndor uralkodasa alatt mindossze 47 153, 1858-ig pedig
151 895 ember szabadult fel.” Ez azt jelenti, hogy a parasz-
tok tobbsége még allami segitséggel sem tudta eléteremteni
a megvaltasahoz sziikséges Osszeget, de legfGképpen az deriilt
ki, hogy a nemesek szerették volna inkdbb fenntartani a régi
helyzetet, mivel gazdasagilag nem voltak érdekeltek a mezd-
gazdasagi vallalkozasra valo attérésben.

A rendelet sorsa az 1ij Oroszorszag fejlodésének legnagyobb
ellentétét tarta fel: a ,régi rendszer”, amely Nyugat- és Ko-
zép-Europaban mar sulyos valsagba keriilt, Oroszorszagban
még messze nem meritette ki a lehetdségeit. Az orosz reforme-
rek tevékenységiik soran kovetkezetesen a ,nyugati példahoz”
igazodtak, azt gondolvan, hogy ami a nyugat-europai orsza-
gok szdmadra a ,mat” jelenti, az Oroszorszag szamara a ,hol-
nap”. Azonban az ily médon kialakitott reformelképzelések
sokszor nem rendelkeztek szilard alapokkal a belsd gazdasagi
és szocialis folyamatokban. Ezért a reformok kezdeményezdi
egyediil maradtak, nem tudtak semmilyen jelentds tarsadalmi
mozgalomra tdmaszkodni, s6t olyan reformok megvalositasara
torekedtek, melyek a tarsadalombol tdmogatas helyett inkabb

7 A. Kopnnaos, Kypc ucmopuu Poccuu XIX 6. Yacmo 1. M3darue 2. (Mocksa:
Maaarame M n C Cabammnnmkoserx, 1918), 121,; H. V1. Cepreesa, «IIpo-
BeJeHIe B JKM3Hb yKasa O CBOOOAHBIX XAeOomamiiiax B Hadade XIX B.»,
Vemopus CCCP, no. 4 (1968): 42-56.
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ellenallast valtottak ki. A reformtdrekvések megvaldsitdsahoz
a legfels6 hatalom tamogatasdra, de leginkabb kezdeménye-
zésére volt sziikség: a kormanyzat legtehetségesebb képvise-
16i masoknal jobban lattak az orszag fejlédési perspektivait, és
a sziikséges politikai erdvel is rendelkeztek ahhoz, hogy meg-
valdsitsak elgondolasaikat. Ezzel magyarazhat6 az az érdekes
jelenség, hogy a kiilonb6z6 reformkorszakokban a valtozaso-
kat szorgalmazo6 uralkodok ,liberdlisabbnak” tlintek a tarsa-
dalom tobbségénél, és iddvel éles konfliktusba is kertiltek az-
zal. Igy volt ez Péter és Katalin kordban és késébb, II. Sandor
polgari reformjai idején, de hasonlo helyzet alakult ki I. Sdndor
uralkodasanak els¢ felében is.

A tilsiti béke megkotése (1807) és a napdleoni haboruk
Ujabb szakaszadnak lezardsa utan 1. Sandor visszatért reform-
tevékenységéhez. Ebben az idoben egy mindenre kiterjedd re-
form gondolata allt el6térben, melynek kidolgozasaval Mihail
Szperanszkijt biztdk meg. Az alacsony szdrmazdasu hivatalnok
tehetségének, tudasanak és kivételes munkabirasanak kdszon-
hette karrierjét. 1809-re, mikor az allami reformokon kezdett
el dolgozni, mar jelentds torvényalkotdi tapasztalatokkal ren-
delkezett, hiszen az § iranyitasa alatt irtak meg a finn alkot-
manyt, mely Finnorszag szamara kiilonleges helyzetet bizto-
sitott az Orosz Birodalmon beliil. Jellemzd, hogy Szperanszkij,
akit kortarsai abban az idoben ,, mindenhaténak” kereszteltek
el, csupan szerény allamtitkari posztot toltott be, befolyasa
a car személyes tamogatasan alapult.

A mar emlitett altalanos reformokkal kapcsolatban két
rendeletet készitettek el6 és vezettek be 1809-ben. Az elsében
minden olyan nem szolgald személyt, aki udvari ranggal ren-
delkezett, két hénapon beliil polgari vagy katonai szolgalat
vallalasara koteleztek. A masodik rendelet, amelyet az orosz
csinovnyikok szakmai képzettségének emelése céljabol hoztak,
kimondta, hogy a személyes, illetve orokletes nemességet ado
8.¢és 5. osztalyu tisztségek betoltéséhez feltétel az egyetemi dip-
loma vagy egy specialis vizsga letétele. Az érdekeltek korében
nagy megdobbenést és felhdborodast kivaltd rendelet otletét
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Szperanszkijnak tulajdonitottdk, igy a reformernek ellenséges
kornyezetben kellett folytatnia a munkajat.®®

A 18. szazad hatvanas éveiben II. Katalin Utasitisiban
a kovetkez6t irta az 4j torvénykonyvet el6készitd Bizottsagnak:
,Oroszorszag eurdpai hatalom”.® Ez nem pusztan egyszeri
deklaracio volt: Katalin arra mutatott rd, hogy Oroszorszag
torvényeinek meg kell felelniiik az eurdpai tendencidknak.
Szperanszkijt ugyancsak ez a meggy6z6dés vezette. Vélemé-
nye szerint a kormanyzas formajanak meg kell felelnie a , kor-
szellemnek”, a korszellemet viszont az eurdpai eseményekben
lehet tetten érni; ezek az események pedig jol lathatéan jelezték
a ,feudalis kormanyzasbdl a koztarsasagiba” valo fokozatos at-
menetet. Oroszorszag kormanyzata szintén feudalis, autokrata
stadiumaban van, ,és kétségkiviil egyenes tton halad a sza-
badsag felé”. Szperanszkij az oroszorszagi helyzettel kapcsola-
tos ,altalanos elégedetlenségrdl” irt, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,,a jelenlegi kormanyzati rendszer tobbé mar nem
felel meg a tarsadalom szellemének, és eljott az id6, amikor
arendszert meg kell valtoztatni és a dolgok 4j rendjét kell létre-
hozni””* Teljesen vilagos, hogy a kozvélemény elégedetlensé-
gét Szperanszkij tudatosan elttlozta: Oroszorszag helyzetét
a forradalom kiiszobén allé Franciaorszag helyzetéhez hasonli-

#  Kevéssé ismert, hogy Szperanszkij egyik legkozelebbi munkatarsa és
jo baratja a karpataljai sziiletésti Balugyanszky Mihaly, vagy ahogy
az oroszok hivtak, Muxana Anapeesna baayresauckuii volt, akit 1803-
ban hivtak meg Oroszorszagba. Balugyanszky elképeszt6 oroszorszagi
karrierjérél lasd: V. MoLNAR LAszro, ,Egy «hungarus» tudos két car
szolgalatdban. Balugyanszky Mihaly, 1769-1847", in A mi Ruszisztikdnk.
Tanulmdnyok a 20/25. évforduldra, szerk. SzvAx Gyura (Budapest: Russica
Pannonicana, 2015), 144-163.

® Fruierov SzerGE] (szerk.), Az tijkori orosz térténelem forrdsai. XVIII. szdzad
(Budapest: Pannonica Kiadd, 2006), 94.

7 M. M. Criepanckmii, [Ipoexmut u sanucku (Mocksa, Jennnrpaa: Vsaa-
TeabcTBO Akagemr Hayk CCCP, 1961), 153-156., 163-164. Szperanszkij
tervezetének részleteit magyarul lasd: FiLirrov SzerGE] (szerk.), Az tijkori
orosz torténelem forrdsai. XIX. szdzad (Budapest: Pannonica Kiado, 2007),
26-36.
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totta — ezzel gyakorolt nyomast Szperanszkij a carra, emlékez-
tetvén arra, hogy a feliilrdl bevezetett reformok ,,sok bajnak és
kiontott vérnek” képesek elejét venni.

Szperanszkij terve két alapelvre épiilt: a ,pozitiv, szilard
torvények” bevezetésére és a hatalmi agak szétvalasztasara.
Véleménye szerint ennek a két elvnek a kombindcidja lehet6vé
tenné, hogy ne csupan szoban, hanem ténylegesen is a torve-
nyek talajara helyezhessék az autokraciat. A tervezet a torvény-
hozé hatalmat egy 4j testiiletnek, az Allami Duménak adta ét,
amely valasztott képvisel6kbdl allt volna, s amely minden év
szeptemberében iilt volna 0ssze. A Duma jovahagyasa nélkiil
a birodalom egyetlen torvénye sem lépett volna torvényerdre.
Szperanszkij elképzelése szerint a Duma nélkiil a car csak ha-
bort és béke kérdésében donthetett, valamint kivételes helyze-
tekben, a ,hon megmentésének” céljabdl intézkedhetett volna.
Szperanszkij nem vonta kétségbe azt, hogy a legfels6 végre-
hajté hatalom a caré, ezért tervében az 1802-ben létrehozott mi-
nisztériumokat és a helyi vezetés szerveit kozvetlen végrehajtd
hatalmi jogkorrel ruhdzta fel, azonban a minisztériumok nem
a carnak, hanem a Dumaénak tartoztak volna feleldsséggel. Vé-
giil a legmagasabb biréi testiiletnek, amely a helyi birésagok
rendszerére tamaszkodott volna, a tervezet a megvalasztott ta-
gokbdl allo Szenatust tette meg, amelynek dontései véglegesek
és nyilvanosak lettek volna.

Ebben a gondosan megtervezett allamrendszerben sajatos
szerep jutott a cari hatalomnak: megillette a torvényalkotas kez-
deményezésének kizarolagos joga, amit Szperanszkij hagyo-
manyos érvekkel, a birodalom hatalmas méreteivel, a lakossag
Osszetettségével és alacsony miiveltségi szintjével indokolt. Eb-
ben az elgondolasban kiilondsen jol megfigyelhet6 az a torek-
vés, amely a réginek és az tjnak, az elengedhetetleniil erds koz-
ponti hatalomnak és a , nép szabad véleménynyilvanitasanak”
Osszehangolasara iranyult. A car és az Allami Duma egyiitt-
mukodése igy a torvényalkotas alapvetd el6feltételévé valt; mig
az elébbi bevezetni, utébbi kidolgozni nem tudta onkényesen
a torvényeket. A car kezdeményez6 munkdjanak megkonnyi-
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tésére létrejott még egy Uj tanacsado testiilet, az Allamtandcs,
amelynek tagjait a car nevezte ki, s amely a torvénytervezeteket
még azel6tt megvitatta, hogy azok a Duma elé kertiltek volna.
Ily médon az Allamtanacs mintegy kozvetitévé valt legfelsd
hatalom és az 0j végrehajtd, torvényhozo és birdi testiiletek
kozott. Azt, hogy a legfelsd végrehajto hatalom a car kezében
Osszpontosul, Szperanszkij a cselekvés egységével magyardzta
és ugy vélte, ez akar még a koztarsasag rendszerével is Ossze-
egyeztethet6. Azonban az allamigazgatasnak ezen a teriiletén
is tij elvet, a végrehaijté hatalom kozvélemény (az Allami Duma)
el6tti felel6sségének elvét vezette be. Minthogy ilyenfajta fele-
16sséget nem vallalhatott az uralkodo — ezt a tervezet alkotdja is
jol latta —, a feleldsség a miniszterekre harult. A car az itélkezés
teriiletén rendelkezett a legkevesebb joggal, ahol hatalma csak
az itélkezési folyamatok feliigyeletére terjedt ki.”

A reformok azonban nem csak az allamigazgatési szférat
érintették. Oroszorszag Osszlakossagat a tervezet harom osz-
talyra osztotta, melyek politikai és polgari jogaik tekintetében
kiilonboztek egymastdl. A nemesek minden polgari jogon tul
a személyes szolgalat aloli mentesség, valamint a fold- és job-
bagyvasarlas kizarolagos jogaval is rendelkeztek. Ezenkiviil
még politikai, vagyis az allami ligyek intézésében vald rész-
vételhez vald joguk is volt. Az tgynevezett kozéposztaly tagjai
— a nemesi kivaltsagokat kivéve — minden polgari és politikai
jogot megkaptak. A politikai jogok eldfeltétele minden eset-
ben ingatlan vagyon birtokldsa volt. A harmadik osztalyra,
az ugynevezett munkdsnépre csak az altalanos polgari jogok
(a torvény altali védelemhez, a tulajdonszerzéshez, valamint
a munka és a kiilonboz6 szolgaltatasok torvény altali vagy
szerzOdésbeli szabalyozasahoz valo jog) terjedtek ki.”?

Jellemzd, hogy a reformok megvaldsitasara val6 késziilddés
a lehetd legnagyobb titokban folyt, a nemesség koreibe csak

7 Cnepanckuii, [Ipoexmut u sanuciku, 169, 201-204., 198-201., 216-218., 171-
172.,172-174.
7 Cnepanckuii, [Ipoexmut u sanucku, 178-189.
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nagyon pontatlan és sokszor eltulzott pletykak szivarogtak be.
Noha azt irta, hogy az orszag felkésziilt a reformokra, Szpe-
ranszkij valdjaban pontosan tisztaban volt azzal, hogy azok
megval0sitasa igen nehéz lesz. Eppen ezért a ,gyors fokoza-
tossag” elvét valasztotta, de olyan akaddlyok lehetdségével
is szamolt, amelyek miatt ,meg kell allni és a régi hatalmat
és annak minden erejét meg kell tartani”.”” 1810. januar 1-jén
tartottak meg az Allamtanacs elsd iilését, és 1810-1811-ben
befejezték a mar korabban elkezdett minisztériumi reformot.
Azonban az egész tervezetet nem sikertilt megvaldsitani, leg-
féképpen a car allaspontjanak megvaltozasa miatt. Teljesen
érthetd, hogy ilyen fontos intézkedések gondolata nem alakul-
hatott volna ki I. Sdndor aktiv részvétele és tAmogatasa nélkiil,
sOt Szperanszkij tobbszor is irt a car kezdeményezd és a sajat
végrehajto szerepérdl. De a car szembekertilt a nemesek széles
kort ellenzékével, amely amugy is elégedetlen volt a kormany
kiil- és pénziigyi politikajaval, és ellenségesen viselkedett ma-
gaval Szperanszkijjal szemben is. A car olyan feljelentéseket
kapott, melyekben kegyencét ,forradalmi szabadkémtves-
séggel”, francia kémekkel kialakitott kapcsolatokkal, valamint
a carrol szolo tiszteletlen kijelentésekkel vadoltak.” 1812. mar-
cius 17-én Szperanszkijt felmentették minden tisztsége aldl
és szamlzetésbe kiildték. Kozeledett az jabb haboru Napo-
leon ellen, és a francia hatast tiikr6z6 reformok, amelyek ra-
adasul a nemesi kozvéleményt is megosztottak, iddszerttlen-
nek tintek.”

7 Cnepanckuii, [Tpoexmuor u sanucku, 233.

% C. B. Muponenxko, Camodepxasue u pedopmul. Tloaumuueckas dopvoa 6
Poccuu 6 nauare XIX sexa (Mocksa: «Hayka», 1989), 29, 32.; B. A. ®eaopos,
M. M. Cnepancxuiiu A. A. Apaxuees (Mocksa: VzaaTeabcTBo MockoBcKoro
yHusepcureTa, Vzgareanctso «Bricimas mkoaa», VMsaareasctso «HYePo»,
1997), 111-126.

7 Az orosz autokracia ellentmondasos reformtorekvéseirdl lasd: FiLierov
SzERGE], ,,Az orosz autokracia és a reformok”, in Az Orosz Birodalom
sziiletései. Magyar kutatdk tanulmdnyai az orosz torténelemrdl, szerk. FRANK
TiBor (Budapest: Gondolat Kiado, 2016), 93-108.
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Karamzin A régi és 1ij Oroszorszdgrdl cimi(i tanulmanyat a san-
dori-szperanszkiji reformok egy befolyasos ellenzdjének, a car
htiganak, Jekatyerina Pavlovnanak kérésére irta meg. Azon-
ban ez nem azt jelenti, hogy a reformok kritikaja meghatarozta
a torténész nézeteit, annal is inkdbb, mivel az ir6 még csak
meg sem emliti Szperanszkij nevét, st éppen forditva, a re-
formok értékelése szervesen kovetkezik az altalanos, az euro-
pai eseményekrol és Oroszorszag Eurdpaban elfoglalt helyérdl
alkotott altalanos elképzeléseibdl. A tanulmany els6 mondata
is mar errdl tantskodott: , A jelen a mult kdvetkezménye”.”
I. Péter uralkodasatdl kezdve az orosz tarsadalom tudataban
sotét kép élt a Péter el6tti, Moszkvai Ruszrol; Péter reformjait
ugy fogadtak, mint a multtal valo teljes és tudatos szakitast,
és éppen ezért az orosz torténelem iranti érdeklédés, ahogy
azt mar emlitettiik, igen csekély volt. A legfontosabb viszont
az, hogy kevesen gondoltdk: az orosz ,régiségek” tanulma-
nyozasa fontos tanulsagokkal szolgalhat a jelenkori fejlédésre
vonatkozdan. Az is Gjdonsagnak tekinthet6, hogy Karamzin
a Moszkvai Rusz torténetét az eurdpai fejlédés keretein beliil
értelmezte. Mar sok évvel korabban megirta, hogy az oroszok-
nak is ,volt Nagy Karolyuk: Vlagyimir; XI. Lajosuk: Ivan car;
sajat Cromwell-iik: Godunov”,”” igaz, akkor még azt szerette
volna bebizonyitani, hogy az orosz torténelem nem kevésbé ér-
dekes barmely mas orszag torténelménél. Most mar a torténész
joval lényegesebb hasonldsagot latott: a kijevi allam, a részfeje-
delemségi rendszer és a III. Ivan alatti Moszkvai Rusz kialaku-
lasanak folyamatat a barbar allamok, a feudalis dezintegracio
és a nyugat-eurodpai ,Uij allamok” megjelenésével analdg folya-
matokként irja le. Ez az elméletileg vitathatd koncepcié a maga
idejében nagyon gyiimolcsozonek bizonyult: megvaldsitotta az
orosz torténelem ,eurdpaizalasat”, még egyszer megmutatta,
hogy Karamzin nem mondott le véglegesen arrdl a gondolat-

7 Karamzin szovegét a jelen kotetben publikalt magyar forditas szerint
idézem.
7 H. M. Kapamsus, [Tucvma, 253. (KaramziN, EQy orosz utazo levelei, 249).
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rol, miszerint Nyugat-Eurdpa és Oroszorszag sorsa kozos, és
nem utolsésorban napirendre t(izott egy fontos szakmai kér-
dést, amely a mai napig élénk vitat valt ki a politikai elemzdk,
kulturolégusok és torténészek koreiben.

Karamzin teljes mértékben feliilvizsgalta a Moszkvai Rusz-
rol alkotott negativ képet, melyet az orosz ,nyugatosok” elsd
nemzedéke rajzolt meg. Ennek a periédusnak (és nem a péte-
rinek) legfontosabb tettét abban latta, hogy ,bdlcs” autokraci-
aval létrehoztak az erds allamisagot, melyrdl ugy vélte, hogy
az az orosz torténelem mozgatdereje és amely nélkiil I. Péter
nem tudta volna megvaldsitani reformjait. Egyértelmtiien felis-
merve, ,hogy Eurdpa a XIII. szazadtol a XVIL. szdzadig mesz-
sze megel6zott benniinket a polgari miveltségben”, és hogy az
Eurdpahoz valé kozeledés elkeriilhetetlen volt, a torténész arra
mutatott 14, hogy ez a kozeledés mar az els6 Romanovok alatt
megkezdédstt. Erdekes, hogy Karamzin vilagosan felvet még
egy, az orosz torténelem szempontjabdl alapvetd jelentdségii
problémat: a Moszkvai Rusz tobb civilizacid kozott elfoglalt he-
lyének problémajat. Megallapitja, hogy ,azsiai és eurdpai car-
sagok kozott felemelkedvén, polgari berendezkedésben a vilag
e két részének vonasait egyarant megdrizte: keveréket alkotott
az 0Osi keleti szokasokbol, melyeket a szlavok magukkal hoztak
Eurdpaba, és amelyeket hosszui kapcsolatunk a mongolokkal,
ugymond, feltjitott; bizanci vonasokbdl, melyeket Oroszorszag
a kereszténységgel egyiitt vett at; és bizonyos german sajatos-
sagokbol, amelyeket a varégok kozvetitettek”. Ebben az érte-
lemben az Eurdpahoz vald kozeledésnek mar megvoltak az
el6feltételei, és a moszkvai periddusban ez a kozeledés , foko-
zatosan, csendben, alig észrevehetéen ment végbe, természetes
fejlédésként, kitorések és erdszak nélkiil”.

A Moszkvai Ruszrdl alkotott véleménye Karamzint torvény-
szertien 1. Péter tevékenységének atértékeléséhez vezette: ezt
alapvet6en fontos tudnunk ahhoz, hogy meggértsiik a torténész
egész koncepcidjat. Oroszorszdgban a 18. szdzadban virdgzott
a reformer car kultusza, mar nem is reformokrél, hanem egye-
nesen a teremtés aktusardl beszéltek. Péter egy kozeli munka-
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tarsa, F. Prokopovics irta a carrdl, hogy 6 ,sziilte”, , feltdmasz-
totta poraibol” Oroszorszagot. Ezzel parhuzamosan kezd6dott
el Péter , mitologizalasa”, amely Erzsébet és II. Katalin koraban
is folytatéddott. Mint ismeretes, a 18. szdzadban észrevehetéen
tovabbhaladt az orosz uralkodok szakralizacidjanak folyamata.
E. Prokopovics a cari hatalomrdl szol6 6orosz tanitasokat a tar-
sadalmi szerz6dés tedridjaval osszekapcsolva elméletileg ala-
pozta meg Péter totalis hatalmat, amely kiterjedt az élet minden
teriiletére, egészen a vallasig és a mindennapi életig. Eppen ez
az abszolut hatalom tette lehet6vé 1. Péter szamadra, hogy beve-
zesse a tudatlan Oroszorszagot az eurdpai miiveltség vilagaba.”

Azonban II. Katalin uralkodasa alatt megjelentek az els6
kritikai megjegyzések is, amelyeket a ,haza atyjanak” cimez-
tek.” Scserbatov herceg a kortarsak el6tt is titkolozva egész
tanulmanyt irt ,a hithez vald Gszinte ragaszkodas megszii-
nésérdl” és a példatlan erkolesi romlasrol, amely Oroszorszag
europaizaldsanak eredményeképpen megjelent.®® De még ér-
dekesebbek voltak azok a kisérletek, amelyek Pétert a legtijabb
nyugati politikai elméletek nézépontjabdl vizsgaltak. Ebben az
idében mérvadonak szamitott Montesquieu nézete, aki tobb
okbol is zsarnoksagnak nevezte Péter rendszerét. Ezt a nézetet
Montesquieu tanitvanya, II. Katalin is osztotta. Mint igazsagos
torvényhoz¢ arra torekedett, hogy feliilmulja el6djét, akit elso-
sorban elavult vezet6i modszerei miatt tekintett zsarnoknak.

7 @, IIpokomnosny, Couunenus (Mocksa, Aennnrpad: Vzaareanctso Axa-
aemym Hayk CCCP, 1961), 126., 135.; Nicholas V. Riasanovsky, The Image of
Peter the Great in Russian History and Thought (New York, Oxford: Oxford
University Press, 1985), 12-17,; B. M. J)Kusos, b. A. Ycnienckmii, «Iapp 1
bor. CemmoTnyeckue acmekTsl cakpaamusanyuy MoHapxa B Poccum», B B.
A. Yenenckmit, Msoparnnovie mpyduvi. Tom I (Mocksa: Mzaareanctso «l'Ho-
3mc», 1994), 151-174.; B. M. XKusos, ‘Isvik u kyavmypa 6 Poccuu XVIII sexca
(Mocksa: Illkoaa «fI3bIKM PycCKOIl KyABTYpbI», 1996), 69-70.

7 Részletesebben lasd: SzvAx GyuLa, IV. lvin és I. Péter utéélete (Budapest:
Magyar Ruszisztikai Intézet, 2001), 167-173.

* M. B. Heuknna, E. /1. Pyannnkas (pea.), «O nospexoeruu Hpasos 6 Poccuu»
xnasa lepbamosa u «[lymeuecmeue» A. Paduuesa. DaxcumurvHoe
usdarue (Mocksa: «Hayka», 1983), 1-96.
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Katalin véleménye szerint ,torvényei, legfOképpen biintetd
torvénykonyve, alapjaban véve régiek és maradiak voltak (...),
és nem sikertiilt modernebbé és humanusabba tennie azokat.
Lényegében a biintetéseket helyezte el6térbe: inkdbb félelmet
keltve, mint alattvaldi iranti szeretettel és bizalommal kor-
manyzott”.*

Valoszintileg igy gondoltak a kor eurdpai miiveltségli neme-
sei is: a carnd jo baratndje, Daskova hercegnd is hasonlé gondo-
latokat fejtett ki Kaunitz osztrak kancellarral vald beszélgetésé-
ben. Nem tagadva a car zsenialitasat, Pétert zsarnoknak nevez-
te, akit ,tudatlansaga megakadalyozott abban, hogy belassa:
néhany erdszakkal bevezetett reformja idovel békés tton, mas
nemzetek példdjara a veliik vald csere, kereskedelem és egyéb
érintkezések soran is meghonosodott volna. Ha nem allitotta
volna a kiilfoldieket annyival az oroszok f6l¢, akkor 6seink sa-
jatos, felbecstilhetetlen értékii jellemvonasait sem irtotta volna
ki. (...) Valamennyi kormanyzasi forma koziil a legdespotiku-
sabbat, a katonait vezette be. Pétervar megalapitojanak dicso-
ségével kérkedve a legonkényesebb mddszerekkel siettette a
varos épitését. Tobb ezer munkas lelte haldlat a mocsarban”.
(Erdekes, hogy II. Katalin is irt az emberi és anyagi aldozatok-
rol, amelyeket Pétervar épitése soran hoztak, de ezek az aldo-
zatok véleménye szerint azzal igazolhatdk, hogy ,Pétervar 40
év leforgdasa alatt tobb pénzt hozott a birodalomnak és jobban
kiterjesztette iparat, mint Moszkva tette 500 év alatt”).> Azok-
rol a hibakrol, amelyekrdl Daskova beszélt, Karamzin is irt, de
mig az el6bbi ezek okat a car sajatos jellemében latta, addig az
utobbi ezt a kérdést elméleti oldalarol kozelitette meg.

Nem mondhatjuk, hogy Péter megitélésekor Karamzin tel-
jesen eredeti lett volna. Kétségtelen, hogy 1. Péter radikalis, az

# RiasaNovsky, The Image of Peter the Great, 36.

2 E. P. damxosa, 3anucxu. Iucoma cecmep M. u K. Buavmom us Poccuu
(Mocksa: MaaareapctBo Mockosckoro yHmsepcnuTeta, 1987), 138.
(Magyar szoveg Szvak Gyula forditdsa alapjan); Sanucku umnepampuiyol
Examepunu II (Mocksa: «Opbura», 1989), 651., 653.
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orosz élet szdmos hagyomanyos értékére ,lestjté” reformjai
elkertilhetetleniil a Scserbatovéihoz hasonlo reakcidkat valtot-
tak ki. Azonban a torténésznek az ,erkolcsok romlasa” feletti
sirdmai, még ha Oroszorszagra a francia felvilagosult gondol-
koddk eszméit, igy példaul Montesquieu-nek az okori Roma
bukasarol szol6 magyarazatait alkalmazta is, nem alltak 0ssze
koherens elméleti rendszerré. Ha a konzervativizmust semati-
kusan ugy hatarozzuk meg, mint tudatos, elméletileg is meg-
alapozott tradicionalizmust, akkor Scserbatovot egyszertien
tradicionalistanak kell tartanunk, aki azonban szdmos olyan
gondolatot fogalmazott meg, amelyeket az els6 orosz konzer-
vativok majd a 19. szdzad elején tesznek magukéva és épitenek
sajat ideoldgiajukba. Eppen Karamzinnal taldlhatjuk meg a pé-
teri reformok kritikajaval kapcsolatos torténelmi érvek legtel-
jesebb Osszedllitasat, és ezek az érvek nala koherens torténeti
koncepciova allnak Ossze.

Meg kell jegyezniink, hogy Karamzin I. Péterrdl vallott né-
zetei is jelentés mértékben megvaltoztak. Eldszor is, az Orosz-
orszagban kialakult hagyomanyhoz htien és a kiilfoldiek vé-
leményével vitdzva Pétert olyan uralkodonak nevezi, ,,akihez
sehol sem volt még hasonld”. Erdekes, hogy az elsé orosz csé-
szart épp az utanzas vadjatol védi, amelyet késébb 6 maga is
Péter szemére vet: ,, A kulfoldiek eszesebbek voltak az oroszok-
nal: ezért voltunk kénytelenek atvenni, tanulni téliik, felhasz-
nalni a tapasztalataikat. (...) Mely nemzet nem vett at semmit,
és nem sziikséges-e egyenldvé valni ahhoz, hogy megeldzziik?”
(N. M. Karamzin kiemelése — F. Sz.). Karamzint nem zavarja az
orosz szokasok erdszakos megvaltoztatasa sem: , Uralkodonk
haborat hirdetett elavult szokasaink ellen, el0szor is azért,
mert azok durvdk és szazadukhoz méltatlanok voltak; masod-
szor pedig azért, mert megakadalyoztak mas, még fontosabb
és hasznosabb kiilféldi tjdonsagok bevezetését. Mondhatjuk,
le kellett torni a régi orosz makacssagot, hogy hajlékonnyd val-
junk, hogy képesek legytiink a tanuldsra és az atvételre. (...) Az
orosz karakter megvaltozasardl, az orosz moralis fiziondmia
elvesztésérdl szold valamennyi sirdm nem mds, mint vicc, vagy
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csupan az alapos megfontolds hidnyabdl ered”. Ehhez hasonlo
véleményt irt Karamzin 1789 janiusdban is, amikor egy 1. Pé-
tert dics6ité beszéd megirasahoz késziilodott.®* Tehat I. Péter-
hez vald viszonyuldsa valamikor a 19. szdzad els6 évtizedében
valtozott meg. E valtozas okairol csak feltételezéseink vannak.
Létezik példaul olyan feltevés, amely szerint Karamzinra nagy
hatast gyakorolt Scserbatov mar emlitett munkaja, Az erkélcsok
romldsdrdl Oroszoszdgban.3* De fontos megjegyezni, hogy Karam-
zin semmiképpen sem mondott le el6z6 allaspontjardl, mely
szerint Péter ,nagy allamférfi”, aki hasznos és megfordithatat-
lan valtozasokat vezetett be Oroszorszagban. Az a sokak 4ltal
képviselt allitas, amely szerint Karamzin ,nem szerette” Pétert,
téves. A carrdl alkotott képe alapjaban véve nem valtozott meg,
ezt a képet azonban tanulmanyaban kiegésziti , ragyogo ural-
kodasa artalmas oldaldnak” leirasaval, amelyet korabban rit-
kan emlitettek. Ezt a leirast nemcsak Scserbatov ihlette, hanem
Karamzin sajat, az orosz torténelemrdl alkotott gondolatai és
a francia forradalom tanulsagainak atgondolasa is.

Péter legnagyobb hibajat Karamzin abban latta, hogy ,nem
akarta belatni az igazsagot, hogy a nép szelleme alkotja az alla-
mok erkolcsi nagysagat, amely csaktigy, mint a fizikai nagysag,
sziikséges szilardsdgukhoz”. Ugy tlinhet, hogy Scserbatov és
Daskova is ugyanezt hangoztattdk, de Karamzinnal a szoka-
sok erdszakos megvaltoztatasanak motivuma koncepcionalis
jelentdségli. Az oroszorszagi ,bolcs autokracia” hiveként Ka-
ramzin, a politikai filozdfia eurdpai hagyomdnyait kovetve,
megprobalja megkiilonboztetni ezt az autokraciat a despotiz-
mustdl. Nem tud, mint Edmund Burke, valamiféle meglévd
és betartand¢ ,,6si alkotmanyra” hivatkozni, amely Oroszor-

2 H. M. Kapamsns, [Tucoma, 253-254.; H. M. Kapamsnn, «<Mpican aas
noxsaapHOro caosa Ilerpy I>», B Kapamsun, Msopatnnvie cmamou u
nucoma, 159.

s I. H. Monceesa, «M. M. lepbaros n H. M. Kapamsnn. (3armcka ,,O
nospexAeHnu Hpasos B Poccrn”)», 8 XVIII sex. Coopnuk 14. Pycckas
Aumepamypa XVIII — navara XIX eexa 6 00xecmseHHO-KYAbMYpPHOM
rkonmexcme (Aennnrpaa: «Hayxka», 1983), 87.
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szagban nem létezett. Véleménye szerint azonban az autokrata
uralkodé hatalmanak korlatait éppen a nép szokasai és hagyo-
manyai hatdrozzak meg, amelyek torvénnyel valo megvaltoz-
tatdsa, ahogy irja, ,erészak, amely még az autokrata uralkodd
kezébdl is torvénytelen”.

Bizonyos, hogy a ,nép szellemének” fogalmat, azonos jelen-
tésben, Montesquieu-tdl vette at. Montesquieu kifejti, hogy ,,az
embereket tobbféle dolog kormanyozza: az éghajlat, a vallas,
a torvények, a kormanyzati elvek, a mult példai, az erkolcsok,
a szokasok, és mindezekbdl egy bizonyos altalanos szellem
alakul ki”. A térvényhozdénak alkalmazkodnia kell a ,nemzet
szelleméhez”. ,,Ha valaki az erkolcsoket és a szokasokat meg
akarja valtoztatni, azt nem szabad torvények utjan tennie: ez
tulsagosan zsarnoki eljarasnak tekintenék”. Az ilyen zsarnoki
eljarasra hozza fel példanak Péternek a szakallrdl és a ruhazat-
1ol szOlo torvényhatarozatait.®*® Nyilvanvalo, hogy Karamzin
Montesquieu hatdsara vonja kétségbe az uralkodd jogat a népi
élet megreformalasara (ezt a jogot Feofan Prokopovics nyilvani-
totta ki), tovabba hivatkozik a tarsadalmi szerzodésre (Karam-
zinnal: ,eredeti szOvetség”, mely a népet és az uralkodot koti
ossze). Ily modon a torténész Montesquieu nyoman kifejti, hogy
az autokracianak két kritériuma van: a torvények betartasa és
a népi hagyomanyok érintetleniil hagyasa. Ezen kritériumok
figyelmen kiviil hagyasa az autokraciat zsarnoksagba forditja
at. Késébb, tanulmanya végén még egy szabalyra figyelmez-
tet, melyet a francia gondolkodd fogalmazott meg: , Ha nincs
egyeduralkodo, nincs nemesség; ha nincs nemesség, nincs
egyeduralkodé. Akkor azonban van egy zsarnok”.* Karam-
zin azt javasolja I. Sdndornak, hogy erdsitse meg a nemességet
és tdmogassa annak a tarsadalmon beliil elfoglalt kivaltsagos
helyzetét, hiszen a carnak nincs semmilyen mas tdmasza a kor-
manyzasban és a rendfenntartdsban. Azonban a péteri refor-

% MONTESQUIEU, A torvények szellemérdl (Budapest: Osiris—Attraktor, 2000),
449-450., 455.
% MONTESQUIEU, A térvények szellemérdl, 65.
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mok eredményeképpen ,,a felsobb rétegek elvaltak az alsoktol,
és az orosz foldmiives, polgar, kereskedd az orosz nemesekben
németeket latott, ami megrontotta a tarsadalmi rendek testvé-
ri, 0ssznépi egyetértését”. Karamzin helyesen fogalmazta meg
a 18-19. szdzad orosz tdrsadalmi fejlédésének egyik legfObb
problémadjat, amelyet ma a tudodsok ,szociokulturalis szaka-
dasnak” neveznek. Ez abban allt, hogy az orosz tarsadalom
legmagasabb rétege nemcsak vagyoni helyzetében, hanem sa-
jatsagos szocialis és politikai kivaltsagaiban, tovabba szokasa-
iban, ruhdzatdban, nyelvében, a hazai hagyomanyokhoz valo
viszonyaban stb. is kiilonbozott a tobbi rétegtdl. Karamzin
mindezért Pétert teszi felel0ssé, aki atlépte az ,eredeti szovet-
ség” hatarait, amely még az autokrata hatalmat is korlatozza.

Az egyhaznak az 4dllam ald rendelése, amelyet az europaiza-
las egyik legnagyobb eredményének tekintettek, sokaig olyan
intézkedésnek tiint, amely sziikséges volt az allam érdekében.
Karamzin volt az elsd, aki ennek a rendszabdlynak a feltétlen
haszndban kételkedett, azt allitvan, hogy a pravoszlav egyhaz
soha nem fenyegette a cari hatalmat. Ugyanakkor az egyhaz
onallosagaval egyditt elveszitette a népre gyakorolt befolyasa-
nak jelentds részét, Oroszorszag pravoszlav lakossagat meg-
fosztottak attol az intézménytdl, amely erdsitette benne a hitet
és az erkolcsi tartast, az allam pedig eldobta magatol még egy
tdmaszat, amely a nagy megprobaltatasok idején segitett a nép
mozgositasaban. Karamzin mas megoldast javasolt: ,Az egy-
hazi hatalomnak a polgéri hatalommal szoros szovetségben
kell fellépnie, de azon kiviil esd, kiilon tevékenységi korrel kell
rendelkeznie”. Azonban az orosz kormanyzat sohasem tudta
ezt az eszményt megkozeliteni.

A nagy car nyiltan szakitott a népi hagyomannyal abban is,
hogy minden tisztségnek és rangnak idegen elnevezést adott.
Ez értelmetlen aprosagnak tinhet, azonban Karamzin veszé-
lyes jelenséget 1at mogotte: ,,Az oroszok szdmadra az utdnzas
lett a dicsOség és az érték”. Meg kell jegyezniink, hogy ebben
az esetben az utdnzasrol mint a kulttra tartos és lényegi fej-
16dési elvérdl van szé. Magat az utdnzas jelenségét Karamzin
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teljes mértékben normalisnak, sét elkeriilhetetlennek véli: ...
akarcsak az ember, a nép is az utanzassal kezdi; de id6vel min-
denkinek ¢nmagdvd kell valnia, hogy elmondhassa: »Erkolcsi
lényként létezem!« (...) Jo és kell is tanulni; de jaj annak az em-
bernek, annak a népnek, amely 6rok tanulé marad!”¥ (N. M.
Karamzin kiemelése — Sz. F)).

Frdekes, hogy késébb ezt a gondolatot a legkiilonbozSbb
iranyzatokhoz tartozé gondolkodok folytatjak és fejlesztik
majd tovabb. A szlavofil Konsztantyin Akszakov azt irta, hogy
,még a leghasznosabb dolgok, még ha Péter el6tt vették is at,
feltétlentil szolgai utanzdssa valtak, nem pedig szabad atvé-
tellé. Ehhez jarult hozza még egy koriilmény: nevezetesen az
er6szak, mely Péter tevékenységének szerves része volt. Ez az
er6szak pedig mindent megvaltoztatott; amit addig szabad és
természetes modon csinaltak, azt immar kényszer alatt és erd-
szak hatasara tették. Ezért Péter reformtevékenysége hatarozot-
tan fordulat, forradalom, és ebben all munkajanak sajatossaga és
torténelmi jelentosége”® (K. Sz. Akszakov kiemelése — F. Sz.).
A nyugatos Csaadajev az orosz fejlédés sajatossagat abban latta,
hogy hidnyzott a mult €s a jelen kozotti barminemt kapcsolat:
,Ez természetes kovetkezménye csupa atvételbdl és utanzasbol
allo kulttranknak. Nalunk nincs belsé fejlédés, természetes ha-
ladas; az j eszmék elsoprik a régieket, mert nem kovetkeznek
beldliik és ki tudja, honnan pottyannak”.® Ily modon Karam-
zin a legfontosabb problémara tapintott r4, amely raad4sul nala
a nemzeti és az egyetemes viszonydnak kérdésével is Ossze-
kapcsolddott. Bar korabban, mint lathattuk, biztos volt abban,
hogy ,minden, ami népi, semmi az emberihez képest”, most ez-
zel ellentétes allaspontra helyezkedett: ,Vilagpolgarok lettiink,
de bizonyos esetekben megsziintiink Oroszorszag polgarai len-

¢ H. M. Kapamaun, «O 210081 K OTe4eCTBY ¥ HApOAHOI ropaocti», B H. M.
Kapamaun, Couunenus ¢ dsyx momax, mom 2, 229-230.

s K. C. Axkcaxos, Iloanoe cobparue couuneruti. Tom I Couunernus
ucmopuueckue (Mocksa: YHUBepcuTeTcKas Tunorpadpus, 1889), 46—47.

» P Ja. Csaapajev, Filozdfiai levelek egy holgyhoz. Egy Oriilt magamentsége
(Budapest: Magyar Helikon, 1981), 19.
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ni. Péter hibajabol”. Konnyi meggy6zddni arrdl, hogy ez nem
mas, mint Rousseau azon gondolatanak visszhangja, mely sze-
rint Péter azzal kezdte, hogy németeket és angolokat alkotott,
noha azzal kellett volna kezdenie, hogy oroszokat hoz létre.

Mar volt sz6 arrdl, hogy Akszakov egybekapcsolta az utan-
zast, a sajatrol valo lemondast és a reformok er6szakos megva-
lositasat; ebben is Karamzin nyomdokaiba lépett. A reformok
bevezetésekor alkalmazott erészakot mindketten Péter kiilo-
nos személyiségével vagy a sotét mult hiveinek konok ellen-
allasaval magyaraztak. Karamzin szdmara ez az erdszakossag
az ,eredeti szovetség” felbontasanak egyenes kovetkezménye
volt. Hangstilyozza, hogy Péter nem volt ellensége az ,elme
szabadsaganak”, de amennyiben a nép védte szokasait, , kény-
telen volt az autokracia minden szornytiségét igénybe venni,
hogy megfékezze sajat, egyébirant oly hliséges alattvaloit”. Eb-
bdl a szempontbdl Pétervar felépitése Karamzinnal Péter egész
tevékenységének szimbolumava valik. Pétervarral, amelyet
,konnyeken és holttesteken alapitottak”, Péter a természethez
intézett kihivast. Karamzin a tarsadalmi torvények megsérté-
sét a természet torvényeinek megsértésével hasonlitotta 0ssze,
amely szintén sok aldozatot szedett. Nem véletlen, hogy érté-
kelése a péteri reformokrdl ezzel a késébb Puskint is megihle-
t6 frazissal végzddik: ,Az ember nem gydzheti le a természe-
tet!” Ez a természet és tarsadalom kozotti szoros kapcesolatrdl
sz0lo gondolat a torténész szilard meggydzodését fejezte ki.
A koztarsasag altal biztositott szabadsag és fiiggetlenség —
ahogy azt korabban Napoleon svdjci politikdjarol irta — pon-
tosan ugy Svajchoz tartozik, mint annak granit hegyei és ha-
vas csucsai; az ember nem rombolhatja le a természet mivét,
és Bonaparte megerdsitette a Tell Vilmos-i utédokban azt az
akaratot, hogy maguk irdnyitsak sorsukat, mindenféle idegen
befolyas nélkiil.”

Ebbdl az altalanos koncepciobol kiindulva értékeli Ka-
ramzin Péter orokoseinek munkajat, legrészletesebben pedig

*  H. M. Kapamsnus, «BceoOrriee 0603penne», 213.
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I. Sandor uralkodésat elemzi. Ennek az elemzésnek a kapcsan
az olvasét megdobbenti, mennyire élesen elutasitja I. Sandor
politikdjanak minden aspektusat. A torténész teljes mértékben
osztotta az orosz kiilpolitika nagyszamu kritikusainak vélemé-
nyét, miszerint a Napoleonhoz vald kozeledés semmi hasznot
nem hoz Oroszorszag szamara, mivel Napoleon Oroszorszag
,természetes” ellensége, és a vele vald jovébeni Osszetlizés na-
gyon is valoszinti. Ma mar tudjuk, hogy Szperanszkij is biztos
volt az Uj haboru kozelségében, és az erre vald felkésziiléshez
megfeleld diplomaciai és hadi intézkedéseket javasolt.”! Azon-
ban azokban az id6kben, amikor mindenki vildgosan latta
a Szperanszkij-féle tervezet és a napdleoni torvények kozotti
hasonldsagot, tgy vélekedtek — és ezt a véleményt Karamzin is
osztotta —, hogy a belsd reformok bevezetése a francidk utanza-
sanak yjabb szakaszat jelentené.

Lotman nem volt igazsagos Szperanszkijjal szemben, ami-
kor tervezetét terméketlennek nevezte, Szperanszkijrdl pedig
azt allitotta, hogy megprobalt ,mindent tigy megvaltoztatni,
hogy kozben ne véltozzon semmi”. Es Karamzinnal szemben
sem volt igazsagos, amikor feltételezte, hogy a késziil6 refor-
mokat éppen nyilvanvalo tirességiikért és hasznavehetetlense-
glkért biralta.”” Ellenkezdleg, Szperanszkij terve sokban meg-
valtoztathatta volna Oroszorszag allamszerkezetét, meglehet,
hogy nem azonnal, de az id6 mulasaval feltétleniil. Pontosan
ettd] tartott Karamzin is, aki azért volt bizalmatlan a refor-
mokkal szemben, mert az dsi hagyomanyokat tobbre értékel-
te, mint az tjonnan kigondolt torvényeket. ,Veszélyes hozza-
nyudlni az 6si dllami épitményekhez — ismétli meg szamunkra
mar ismert gondolatat — Oroszorszag mar 1000 éve létezik, és
nem ugy, mintha vad horda lenne, hanem hatalmas allamkeént;

% B. A. ®eagopos, M. M. Cnepancxuii u A. A. Apaxuees, 77-78. Lotman té-
ved, amikor azt allitja, hogy Szperanszkij tartds békében bizott. Lasd:
I0. M. Jorman, «,0O apesHeit 1 HOBoM Poccum B ee MOAUTUYECKOM 1
rpakdaHckoM oTHoreHnsx” KapamanHa — maMATHUK PycCKOM ITyOAM-
uyctuky Hadyaaa XIX seka», Aumepamypas yueda, no.4 (1988): 89.

2 /lotmaH, «,O apesHeit 1 Hopoit Poccun”»: 90.
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ennek ellenére allandodan tj intézkedésekrdl, 4j torvényekrdl
beszélnek, mintha nem is olyan rég jottiink volna ki Amerika
sotét erdeibdl! Tobb megdrzd, mint alkotd bolcsességet kove-
teliink”. A legfontosabb orosz tradiciékhoz az autokraciat és
a jobbagyrendszert sorolja. Véleménye szerint az elsé hasznos,
a masodik karos Oroszorszag szamara, de mindkettd létezik
— és megvaltoztatasukat nem tandcsolja. A jobbagyrendszer-
rdl beszélve Karamzin részletes torténelmi attekintést ad ezen
intézmény kialakulasarol, és megprobalja megmutatni, hogy
a jobbagyok elsietett felszabaditasa az allam stabilitasat veszé-
lyeztetné. A torténész egydltalan nem titkolja, hogy az allam
érdeke, ,,az allam bels6 egysége” fontosabb, mint az uralkodo
szandéka: ,jot tenni a rendekkel és személyekkel”. Nem tudom
— irja —, jol tette-e Godunov, hogy elvette a parasztok szabad-
sagat (...), de tudom, hogy most nem lenne helyénvalo visz-
szaadni nekik. Akkor a szabad ember életéhez voltak szokva,
most pedig a rab élethez. Azt hiszem, hogy az allam létének
szilardsaga érdekében veszélytelenebb rabba tenni az embere-
ket, mint nem jokor adni nekik a szabadsagot, amelyre erkolcsi
megujuldssal kell felkésziteni az embert ...” Kétségtelen, hogy
Karamzin szamos olyan valddi problémdra mutatott r4, amely
a jobbagyfelszabaditassal fliggott Ossze: a foldkérdésre, annak
a veszélyére, hogy a felszabaditott jobbagyok az allami biirok-
racia hatalmdba kertilnek stb.; ezek a problémak késébb sem
veszitik el jelentségiiket. Azt azonban Karamzin nem vette
figyelembe, hogy a szabad foldmtvelSkrdl szolo 1803-as rende-
let mar megalkotta azokat az alapvetd elveket — példaul a fold
megvaltasa, melyhez allami segitség vehet6 igénybe —, ame-
lyeket fel is hasznalnak majd — igaz, sokkal késbb, 1861-ben —
a jobbagyrendszer eltorlésekor.

Végiil pedig figyelmet érdeml6 Karamzinnak azon elképze-
lése, amely szerint Oroszorszagban mindendron meg kell 6riz-
ni az autokraciat. Amint mar emlitettiik, a kormanyzas idedlis
modjanak egész életében a koztarsasagot tartotta. ,Utddaink
jobban fogjak latni, mi a jobb, illetve mi volt jobb Oroszorszag
szamara (N. M. Karamzin kiemelése — Sz. F)). A magamfajta
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oregember szamara kellemesebb lenne a szinhazban iildogélni
valami komédia el6addsan, mint a nemzetgytilés termében
vagy a képvisel6hazban, annak ellenére is, hogy lelkem mé-
lyén koztarsasagi vagyok é€s koztarsasagiként is fogok meg-
halni” - irta egy 1818-as levelében.”” Azonban a koztarsasagi
allamforma tavoli eszmény maradt a szamara, amelyre tore-
kedni kell, de a valdésagban nehezen elérhetd. Montesquieu
nyomdokaiban haladva tigy gondolta, hogy ez az 4llamforma
olyan polgarokat kovetel meg, akik szilard erkolcsiséggel és
magas miiveltséggel rendelkeznek, amelyek nem sziiksége-
sek egy monarchidban. Robespierre-hez kapcsolodik a példa
arra, hogy a koztarsasagi erkolcsoket tobbre értékelte a konkrét
politikai szerepnél. Karamzin kortarsa, N. Turgenyev igy em-
1ékszik vissza: ,Ahitattal tekintett Robespierre-re. Baratai azt
beszéltek, hogy a néptribun halalhirét hallva Karamzin kony-
nyekre fakadt; dregségében is tisztelettel beszé€lt rola, csodalta
onzetlenségét, komolysagat és jellemének szilardsagat, sot sze-
rény otthoni koriilményeit, amelyek Karamzin szavai szerint
azon évszazad embereinek életvitelével alltak ellentétben”*
Amikor Karamzin a szabadsagrol ir, akkor ez alatt altaldban
nem a politikai, hanem az egyén bels6 szabadsagat érti, amely
nem feltétlentil fligg 6ssze a kormanyzas formdjaval: ,,... a sza-
badsagot nem az uralkodd vagy a parlament, hanem Isten se-
gitségével mindenki 6nmaganak adja meg. A szabadsagot szi-
viinkben kell kivivni lelkiismeretiink nyugalmaval és azzal,
hogy bizunk a gondviselésben!”*>

Kovetkezésképpen a szabadsag és a fliggetlenség a monar-
chidban is lehetséges. Egyik baratjanak, a korabeli események
élesszem(i megfigyelGjének szellemes megjegyzése szerint
a torténész ,valdban lelke mélyén koztarsasagi, értelmével vi-

#  Tlucoma H. M. Kapamsuna x krasio I1. 1. Basemcxomy 1810-1826 (Cankr-
[Netep6ypr: Tumorpadus M. Cracioaesuda, 1897), 60.

* H. Typrenes, Poccus u pyccxue. Tom 1. Bocnomunanusa usznanxuxa
(Mocksa: Kauronsaareanctso K. @. Hekpacosa, 1915), 342.

* H. M. Kapamsns, «<Msican o0 mctmHHOI cBoOOoJe>», B Kapamsns,
Msoparmvie cmamou u nucoma, 161.
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szont monarchista volt”, mas szavakkal ,,emberként liberalis,
allampolgarként konzervativ volt. Ilyen volt sajat otthonaban is
és Sandor dolgozoszobajaban is”* A torténelem tanulmanyo-
zasa arrol gydzte meg, hogy Oroszorszadg szamara az autok-
racia az optimalis kormanyzati forma. Hiszen mély gyokerei
vannak, és éppen az autokracia ,,alapozta meg és tamasztotta
fel Oroszorszagot; allamrendjének megvaltoztatasatol elveszett
és el kell vesznie, mivel oly sok és oly kiilonb6z6 részbdl all,
melyek mindegyike sajatos polgari elényokkel bir. A korlatlan
egyeduralmon kiviil mi tudnd ezt a hatalmas testet egységes
miikddésre késztetni?” Azonban Karamzin szamara, amint
mar emlitettiik, az autokracia nem volt azonos a zsarnoksaggal.
Az uralkod¢ korlatlan hatalmanak torvényességgel, a mtvelt-
ség terjesztésével és a kozvélemény szabadsagaval kell Gssze-
kapcsolddnia. Nem véletlen, hogy mikozben elveti a legfelsd
hatalom korlatozasat, iskolak megnyitasat és a szegény didkok
anyagi tdmogatasat koveteli. Ez a , liberdlis autokracia” karam-
zini elmélete, melynek alapveté vondsait késdbb a szlavofilek
is atveszik. ,Sem alkotmanyt, sem képviseletet nem kovetelek
— irta Karamzin 1818-ban, élete vége felé kozeledve kozeli ba-
ratjanak —, de koztarsasagi meggy6z6désti maradok gy, hogy
kozben az orosz car hii alattvaldja vagyok: ez ellentmondas, de
csak latszolagos!””’

Barmily kiilonos, Karamzin nézetei nem alltak annyira tavol
a Szperanszkijéitol, ahogy ezt ma sokan gondoljak. Szperansz-
kij, akarcsak Karamzin, az ember moralis szabadsagat értékel-
te a legtobbre; 6 is elengedhetetlennek tartotta az autokraciat
Oroszorszag fejlédése szempontjabdl, az éltala kigondolt Alla-
mi Dumat pedig a Karamzin altal szintén fontosnak tartott tar-
sadalmi véleménynyilvanitas szerveként is felfoghatjuk. Szpe-
ranszkij sem tagadta, hogy a torvényeknek meg kell felelniiik

* TIL A. Basemckuit, [loanoe cobpanue couuneruti. Tom VII. 1855-1877 .
(Canxr-Iletep6ypr: Tunorpadgmsa M. Cracioaesnda, 1882), 357.

7 Tlucoma H. M. Kapamsuna x M. V. Amumpuesy (Cankr-IlerepOypr: 11
Oraeaenne Vimmeparopckori Akademun Hayk, 1866), 249.
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a lakossag miiveltségi szintjének. Sdndor hajdani bizalmasa
természetesen tudott arrdl, hogy Karamzin nem ért egyet ter-
vezetével, ebben azonban csupan félreértést latott. ,Birdlhat
engem Karamzin, amennyit csak akar — irta 1818-ban -, én
tovabbra is dicsérem Torténelmét. A kiilonbség ketténk kozott
az, hogy 6 engem nem ismerve biral, én viszont ugy dicsérem,
hogy ismerem &t”*® A kiilonbség ezenkiviil természetesen
abban is allt, hogy Szperanszkij, aki nem teoretikus, hanem
hivatasos jogasz volt, a jog nyelvén igyekezett kifejteni néze-
teit; ezért dolgozta ki alkotmanytervezetét, amely a 19. szdzadi
Oroszorszagban igen veszélyesnek bizonyult. Ebbdl ered a két
férfi konfliktusa, akik, bar nézeteik hasonldk voltak, kiilonbo-
z0 nyelvet beszéltek.

Masfeldl idonként Karamzint is igen durva kritikdk ér-
ték, leginkabb a liberalis fiatalsag részérdl, amely az 1820-as
években titkos tarsasagokat hozott létre, hogy megvaltoztassa
Oroszorszag fenndllé dllamrendszerét. Néhany honappal ha-
lala el6tt Karamzin szemtanuja lesz a dekabristak felkelésének,
amelyben sok biraldja is részt vesz. A forradalom elvi ellenzdje,
Karamzin a dekabristdk fellépésében — meggy6zddése ellené-
re — mégis torténelmi torvényszer(iséget latott: ,Ezeknek a fia-
talembereknek az eltévelyedése és bline szazadunk eltévelye-
dése és bline”** A kortarsak visszaemlékezései szerint ezeket
a szavakat az 4j uralkoddhoz, I. Mikléshoz intézte, a felkel6k
biintetésének mérséklését kérve. Miklos harminc évig fenndl-
16 konzervativ rendszere, ahogy sokan gondoltak és gondoljak
ma is, valoszintileg teljesen megfelelt volna Karamzin izlésé-
nek. Ez a vélemény komoly kételyeket tdmaszt, azonban soha
nem fogjuk megtudni, hogyan értékelte volna Karamzin az tj
car tevékenységét. Karamzin, az ird, torténész és az orosz poli-
tikai gondolkodas egyik legels6 képviselGje 1826. majus 22-én,

% MARc RaEers, Michael Speransky: Statesman of Imperial Russia. 1772-1839
(The Hague: Martinus Nijhoff, 1957), 216-221.; «ITucsma CriepaHcKoro K
A. A. Croapimuny» B Pyccxuii apxus, no. 3 (1871), 434.

» H. S Ditaeavman, [Tocaednuii aemonucet, (Mocksa: «Kuura», 1983), 140.



60 Nyikoraj KaARAMZIN: A REGI ES U] OROSZORSZAGROL

Pétervarott halt meg. Haldlat a decemberi események 4ltal el6-
idézett erés megrazkodtatas és a felkelés helyszinén szerzett
er0s megfazas is siettette.

6. KARAMZIN ES AZ OROSZ KONZERVATIV HAGYOMANY

Az orosz kozéleti gondolkodas tanulméanyozasakor, mint
ahogy az orosz torténelem mas aspektusainak vizsgalatakor
is, az ,egyediilalléosag neurdzisanak” engedve ki lehet emel-
ni a ,megmagyarazhatatlant”, az eredetit, a példa nélkiilit,
a szokatlant, a ,nem eurdpait” és ebbdl kovetkeztetni arra,
hogy az orosz torténelemmel kapcsolatban nem alkalmazha-
tok a nyugati orszagok torténelmébdl atvett fogalmak. Ugyan-
akkor aligha vitathato, hogy a Nagy Péter nevéhez f(iz6d6 re-
formoktol kezdve, amelyek megvetették Oroszorszag tobbé-ke-
vésbé kovetkezetes és intenziv eurdpaizalasanak alapjait, az
orosz értelmiségi elit gondolkodasmodjara a nyugatos eszmék
voltak a legnagyobb befolyassal.

A 19. szdzad ,nagy” ideologiai konstrukcidi a 16-18. szdzadi
politikai filozofia fejleményeinek talajan, az agynevezett ,ket-
tés forradalom” nyoman alakultak ki. A ,kettds forradalom”
kifejezés alatt a nagy francia forradalom és az ipari forradalom
parhuzamosan hat¢ jelenségeit értjiik, amelyek felgyorsitottak
Eurdépaban a kapitalizmus kialakuldsat, 4j politikai elvek és in-
tézmények létrejottét és elterjedését eredményezték, valamint
Ujszer(i, a 19-20. szdzadot alapjaiban meghatarozé tarsadalmi
konfliktusokat sziiltek. Az 1789-ben kirobbant francia forrada-
lom kiilonlegessége abban rejlett, hogy kifejezésre jutott benne
az a korabban nem tapasztalt, tudatos torekvés, hogy a jozan
ész absztrakt, raciondlisan megallapitott elveire és a torténelmi
hagyomanyokkal val6 radikalis szakitasra alapozva gyokere-
sen Uj tarsadalmi berendezkedést hozzanak létre. A francia for-
radalom, az tjkor legjelentdsebb politikai és tarsadalmi katak-
lizmaja a demokracia, az egyenldség és a szabad vallalkozas
elveire épitve adott irdnyt a régi, rendi berendezkedés teljesen
racionalis atalakitdsa szamara.
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Az orosz konzervativizmus mint modern politikai filozo-
fiai és ideoldgiai iranyzat kialakuldsat meghatdrozo {6 tényezo
szintén a régi rezsim pilléreit lerombol6 nagy francia forrada-
lom volt, amely, mint lattuk, Karamzin eszmei fejlédésére is
dontd hatast gyakorolt. Ugyanakkor az orosz helyzet sajatos-
saga abban allt, hogy az orszag mar a 18. szazad legelején vi-
szonylag sokrét(i, ha nem is a sz6 klasszikus értelmében vett
forradalmi valtozdsokon ment keresztiil. I. Péter reformjait
a régi és 1j Oroszorszagot elvalaszto, éles ceztiraként lehetett
felfogni. Az atalakitasokat végrehajtd uralkoddt nem véletlentil
nevezték radikalis reformernek, ,koronds forradalmarnak”,
»a Kozjoléti Bizottsdghoz hasonld” személyiségnek, ,,Robes-
pierre-nek és Napodleonnak egyszerre”!™ A 19. szazadban szii-
letett orosz konzervativizmus tehat harom fenyegetésre reagalt
egy idOben: 1. a péteri reformok altal elinditott, az élet szadmos
teriiletét érintd modernizéciora, vagyis az eurdpai mintak
majdnem egy évszazada zajlo, ellentmondasos atiiltetésére;
2. a szazadfordulon keletkezett ,forradalmi veszélyre”, a fran-
cia forradalommal kezd6d6 nagy eurdpai atalakulasra; 3. a li-
beralis eszmékkel kacérkodo I. Sdndor car reformkisérleteire.
Az orosz konzervativ tabor formalodasat emellett kétségtele-
niil a Napoleon elleni haboruk sorozata is 9sztonozte, hiszen az
orosz hatalmi elit szemében a hoditasokba kezd6 Franciaorszag
a forradalmi eszmék hordozojanak és terjesztdjének ttint.'”!

A 19. szazad els évtizedében Oroszorszagban mar kiilon-
féle, a fiatal car reformprojektjeit ,tisztelettudéan” opponalo,
laza tradicionalista csoportosuldsok is megjelentek. Ezeket
olyan allamférfiak alkottdk, akik egymassal sem értettek egyet
mindenben. Az egyikiik, a nagy mtveltségii Siskov admiralis

w /. K. bypaaxa, A. A. Kapa-Mypaa, K. E. Hety>naos, /1. B. IToasxos, P. B.
Cseraos (pea.), Ilemp Beauxuii: pro et contra. Auurocmo u desanus Ilempa
I 6 oyerxe pycckux mvicaumereit u uccaedosamereii (Canxr-IlerepOypr:
Pyccknit Xpucruanckuii ryManuTapHbiit MHCTUTY'T, 2003), 774-777.

0 A, 1O, Munaxkos, Pyccxuil xoncepsamusm 6 nepsoii vemsepmu XIX sexa
(Boponex: VzaaTeapctso BopoHesKCKOro rocyapcTBeHHOTO YHUBEPCH-
teta, 2011), 63.
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visszaemlékezésében a nemzedékek kozotti ellentéteket hang-
sulyozta. Szerinte az udvari korok iddsebb, tapasztaltabb tagjai
konnyelmtien , kiengedték” a cart befolyasuk alol: egy résziik
elveszitette hivatali pozicidjat, mig masok , kénytelenek voltak
elhallgatni, teret engedni az ujfajta gondolkodasnak, az 4j fo-
galmaknak, amelyek a szorny( francia forradalom kaoszabdl
keletkeztek”. A megfontolt politikusok helyébe tapasztalatlan
fiatal kegyencek léptek, , akik megvetéssel tekintettek a magas
rangokra és kitlintetésekre, és ugy vélték, hogy mindenféle ér-
dem nélkiil, kizardlag a car rokonszenvére tamaszkodva is tor-
vényhozokkd, foméltésagokka és hadvezérekké valhatnak”.!*
A 11 Katalin-kori 6regek” mellett ugyanakkor az elégedetlenek
kozott talaljuk a kozponti allami szervek megszokott intézmé-
nyeihez és eljarasaihoz ragaszkodo biirokratdkat, az erds fran-
cia kulturalis hatdsokkal szembeszallo , gallofébokat”, az orosz
ortodox egyhdz vezetdit és a szabadkémivesek egy részét is.

Nem meglep6 modon I. Sandor ,,csaladon beliili” ellenzé-
ke rendelkezett a legnagyobb befolyassal. Ehhez a korhoz tar-
tozott a car édesanyja, Marija Fjodorovna, legidésebb Occse,
Konsztantyin nagyherceg, valamint kedvenc htiga, az elbivols,
okos és mivelt Jekatyerina Pavlovna is, akivel a car eloszeretet-
tel targyalta meg a legfontosabb kiil- és belpolitikai kérdéseket.
Eppen Jekatyerina Pavlovna, a sziileté konzervativ tabor ambi-
ciozus és ratermett vezéralakja (aki egyébként személyes ellen-
szenvet taplalt Szperanszkij irant) , fedezte fel” Karamzint mint
politikai gondolkodot: egy alkalommal meg is hivta tveri sza-
lonjaba, és felkérte, hogy irja le gondolatait Oroszorszag mult-
jarol és jelenérdl — igy sziiletett a torténész egyik legnagyobb
hatdst munkdja, a A régi és 1ij Oroszorszdgrdl.'® A megbizas ko-
riilményei maig sem teljesen tisztazottak; igy példaul nem al-
lithato teljes bizonyossaggal, hogy Karamzin annak tudatadban

12 H. Kuceaes, 10. Camapun (134,), 3anucku, MHeHus u nepenucka adMupad
A. C. Hluwxosa. Tom nepswui (Berlin: B. Behr’s Buchhandlung, 1870), 82—
85.

1 Ld. a szoveg torténetérdl szolo irast a jelen kotetben.
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vetette papirra miivét, hogy azt a car is latni fogja. Az a feltéte-
lezés sem életszertitlen, hogy Jekatyerina Pavlovna teljességgel
Karamzin tudta és beleegyezése nélkiil hasznalta fel a szoveget
a Szperanszkij elleni politikai cselszovésében.'” Mindenesetre
még ha egyszertien csak politikai eszkozként hasznaltak is fel
egy népszerltlen reformer félreallitdsaban, vitathatatlan, hogy
végiil a kor aktudlpolitikai jatszmadin messze tulmutatd irds
sziiletett. Karamzin olyan konzervativ programot vezetett le
az orosz mult értelmezésébdl, amely utobb orosz konzerva-
tivok nemzedékei szamara szolgalt megkertilhetetlen kiinduld-
pontként.

A nagy torténeti szintézisen dolgozva a neves historiogra-
fus minden bizonnyal a legkevésbé sem a féideologus babér-
jaira palyazott. Jekatyerina Pavlovna politikai szalonjanak lato-
gatdi kozott masok mellett ott volt példaul a savoyai emigrans,
Joseph de Maistre (1753-1821) is, aki ekkorra mar komoly is-
mertségre tett szert a francia forradalom eseményeit kritiku-
san elemzd, Elmélkedések Franciaorszdagrol cima irdsaval (1796).1°
Az elérenyomul6 francia csapatok elél menekiilve de Maistre
egyik orszagbdl a masikba vandorolt, mignem végiil Szardi-
niaba jutott. 1803 majusaban a kozben a franciak altal megszallt
kiralysagat elveszitd IV. Kéroly Emanuel szard—piemonti kiraly
nagykoveteként érkezett Szentpétervarra, ahol rovid id6 alatt
az el6kel6 févarosi szalonok iinnepelt sztarja lett. A nem tul
sok id6t és erdfeszitést kovetel diplomaciai munka mellett de
Maistre hatékony katolikus propagandat folytatott az orosz

AL /L. 3opuH, «,3anucka o gesHert n Hosoli Poccrn” H. M. Kapamsnna B
oOmrectseHHOM codHaHUM 1960—1990-x T040B», B MMmnepus u Aubeparvi:
Cooprux acce, pea. S. A. Topaun, A. . Maproanc (Cankr-IletepOypr:
Kypnaa «3sesaa», 2001), 126.

15 De Maistre-rél magyarul legtjabban 1d.: MoLNAR ATTiLa KARroLy, ,Ka-
paszkodjunk bele a deszkdba, ha mar nincs hajonk”, in JosePH MARIE DE
MaisTre, Elmélkedések (Budapest: Szazadvég, 2020), 9-43. Ugyanebben
a kotetben olvashat6 az Elmélkedések Franciaorszdgrdl és a Tanulmdny a po-
litikai alkotmdnyok és mds emberi intézmények rendezdelvérdl cimi munkak
magyar nyelvii forditasa.
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arisztokratdk korében: biralta a szerinte a hittdl ttlsagosan el-
szakadt, tudomanycentrikus oroszorszagi oktatdsi rendszert,
és sikeresen lobbizott amellett, hogy a jezsuita iskolak és neve-
lési elvek nagyobb szerepet kapjanak az orosz nemesi ifjlisag
oktatdsaban.

A nagy tudasu és ékesszolo diplomata eszmefuttatasai ha-
mar felkeltették az orosz dontéshozok érdeklddését. 1811 no-
vemberében de Maistre a Szent Szinddus f&ligyésze, Alek-
szandr Golicin kérésére egy rovidebb és egy hosszabb irasban
is kifejtette elképzeléseit az orosz belpolitika szerinte kivana-
tos alapelveirdl. Maga 1. Sandor is elolvasta mindkét irdst — igy
1811 folyaman a car két olyan tavlati vizioval is megismerke-
dett, amelyek eltérd érveléssel bar, de egyarant arra igyekeztek
ravenni az uralkodot, hogy , megdrzd bolcsességet” tantsitva
mondjon le a tervezett reformok bevezetésérdl. De Maistre mar
egyik korabbi, 1809-ben elkésziilt miivében vilagosan jelezte,
mit is gondol a reformokrdl. Szerinte egyértelm(i, hogy ,,se-
gitség nélkiil a magunk ereje arra sem elég, hogy jobba tegye
amar létezd intézményeket” (de Maistre kiemelése —F. Sz.). ,,Ezért
irtozik 0sztondsen minden joravald lélek az ujitdsoktdl. Mar
maga az a szo, hogy reform, mindig is gyanus lesz a bolcs em-
ber szamara, még mieldStt egyaltalan vizsgalat ala vetette volna,
és évszazados tapasztalat igazolja ezt az 6sztonos hozzaallast”
(de Maistre kiemelése — F. 5z.)."%

E tekintetben természetesen Oroszorszag sem lehet kivétel.
De Maistre kiilonosen veszélyesnek itélte a jobbagyok felszaba-
ditasanak gondolatat, amely minden befolyasatol megfosztana
anemességet, és driasi tlizvészt okozna, amely végiil felemész-
tené Oroszorszagot. A harminchatmillié orosz jobbagy az
egyhaz és a nemesség ellendrzése aldl hirtelen felszabadulva
kiszamithatatlan mozgasba jonne, és — a szerz6 késébb sokat
idézett megfogalmazasaval — végiil egy 1j, egyetemi végzett-

15 JosePH MARIE DE MAISTRE, ,Tanulmany a politikai alkotmanyok és mas
emberi intézmények rendezdelvérdl”, in e Maistre, Elmélkedések, 253.,
254,
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séggel rendelkezd Pugacsov'” vezetésével az egész allamot
romba dontené."™ De Maistre receptje a fenyegetd végveszély
elharitasdra: meg kell védeni a cari hatalom legfobb tamasza,
a nemesség elGjogait; ,meg kell tisztitani” az orosz oktatasi
rendszert az Europabdl atvett divatos, veszélyes és a hivatalno-
kok, katonak szamara felesleges filozofiai, torténelmi, politikai,
erkolesi eszméktdl; fokozatosan novelni kell a katolikus befo-
lyast, f6leg az oktatasban, hiszen a katolikus egyhaz 1j, fontos
tamasza lenne az uralkodo hatalmanak.

Ez volt az orosz autokracia , eurdpaizalasanak”” de Maistre
altal kidolgozott programja. Rovid ideig ugy tlnt, hogy gon-
dolatai kedvezd fogadtatasra talalnak I. Sdndornal, aki felajan-
lotta de Maistre-nek, hogy alljon orosz szolgalatba. A szard
nagykovet azonban elutasitotta az ajanlatot, igy annak ellené-
re, hogy a car, mint emlitettiik, 1812 marciusaban eltavolitotta
Szperanszkijt, de Maistre nem lett a kurzusvaltas haszonélve-
zGje. Igy annak ellenére, hogy az orosz konzervativok pozicii
megerdsodtek, de Maistre befolyasa csokkent.

A napoleoni habortk és a bécsi rendezés utan 1. Sdndor ro-
vid iddre tjra elévette kordbbi alkotmanyos terveit, kiilpoliti-
kdjaban pedig az okumenikus kereszténység elvein alapulo
nemzetkozi rendszer kialakitdsat szorgalmazta, amely a Szent
Szovetség megkotésében oOltott testet. Ebben a helyzetben de
Maistre reformellenessége, talsagosan sikeresnek itélt katolikus
propaganddja, valamint az eurdpai monarchidknak a papa altal
vezetett szovetségének terve, amelyet katolikus gondolkoddk

17 Jemeljan Pugacsov (1742-1775) — doni kozak, az 1773-1775. évi, a neme-
sekkel vald kegyetlen leszdmolasokrdl elhiresiilt parasztfelkelés veze-
téje, aki III. Péter orosz carnak adta ki magat. A felkelés leverése utan
felnégyeltették.

15 JKozed ae Mectp, Yemvipe reusdantivie 2aasor 0 Poccuu. ITucvma pycckomy
deopanurny 00 ucnancxoi unxeusuyuu (Cankr-IlerepOypr: «Baagumup
Aaap», 2007), 33-42.

1 Ld.: M. Cremanos, «Kosed ae Mectp B Poccun», B Aumepamypioe nac-
Aedcmso, mom 29-30. Pyccxasa xyivmypa u @panyus. 1 (Mocksa: XKyp-
HaAbHO-TazeTHOe 00beauHeHue, 1937), 600.
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almodtak meg, elfogadhatatlannd valt a car szemében."” 1816
decemberében a jezsuitdkat kiutasitottdk Szentpétervarrdl és
Moszkvabol, 1820-ban pedig a Birodalom egész tertiletérdl. 1816
aprilisdban Oroszorszadg torindi nagykovete, Pjotr Kozlovsz-
kij arra kapott utasitast, hogy udvarias formaban kérvényezze
a szard nagykovet visszahivasat Szentpétervarrol. Egy év mul-
va, 1817 majusdban de Maistre el is hagyta Oroszorszagot.

De Maistre és I. Sandor konfliktusa persze 6nmagaban még
nem lett volna feltétleniil akadalya annak, hogy a savoyai gon-
dolkodd hosszti tavon mélyebb hatast gyakoroljon a sziiletben
1év6 orosz konzervativizmusra —lathattuk, hogy Karamzin kri-
tikajanak hatdsabol sem vett el semmit az a tény, hogy kival-
totta a car elégedetlenségét. Nagyobb problémat jelentett az,
hogy a mvelt orosz tarsadalom ,vad katolikusként” ismerte
de Maistre-t, aki ,elég vilagosan kimutatta, hogy nem szereti
Oroszorszagot, éspedig kizarolag az egyhdzszakadas miatt”,
~papistaként”, aki ,egyformdan gyuloli az istentelen francia-
kat és a szakadar oroszokat”"!' Az 1820-as évektdl kezdve
a forradalmi atalakulas szakaszaba 1épd Nyugat-Europatol fo-
kozatosan elforduld, egyre inkabb sajatos vonasait hangstlyo-
z6 Oroszorszagban az eurdpai katolikus hagyomanyra épité
konzervativ irdnyzat talajtalannd és gyakorlatilag értelmezhe-
tetlenné valt.

Ezt a fejleményt szemlélteti a katolikus konzervativizmus
hatasat készséggel befogadd orosz gondolkodd, az ,els6 sza-
mu orosz de Maistre-ként” is emlegetett Pjotr Csaadajev (1794-
1856) példaja. Csaadajev egy olyan, isteni eredet(i univerzalis
torvény létének feltételezésébdl indult ki, amely minden em-
berre érvényes. Eszerint a torténelmi haladas egyediil a népe-
ket egyesitd keresztény hagyomany keretein beliil lehetséges.
A végso cél felé mutato egyetemes fejlodés egységes hagyoma-
nyanak 6rzdje Csaadajev szerint a katolikus vallas, a keresz-

1 M. Crenranos, «<Kosed ae Mectp B Poccrm», 609-611.
w @, @. Bureas, 3anucku. B 2-x xnuzax (Mocksa: 3axapos, 2003), 423-424.,
758.
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tény népek egységének ,lathato jele” pedig a papasag intézmé-
nye. Az ebbdl a vallasi-szellemi egységbdl valo kiszakadas azt
jelentené, hogy az adott nép kiesik a torténelembdl, elvesziti a
szakadatlan tokéletesedésre valod képességét, és céltalan, pusz-
tan ,fizikai” létre itéltetik.

Csaadajev szamara Oroszorszag is ilyen torténelmen kivii-
li orszagnak tint, amely , keserti sorsanak engedelmeskedve”
annak idején az ortodox vallast vette fel és ezaltal elszigetel6-
dott. Oroszorszagra nem érvényes ,,az emberiség altalanos tor-
vénye”. ,Maganyosan léteziink a vilagban — irta Csaadajev —,
semmit sem adtunk a vildgnak, semmire sem tanitottuk meg,
egyetlen eszmét sem adtunk hozza az emberiség szamtalan
eszméjéhez, semmivel sem jarultunk hozza az emberi értelem
fejlédéséhez, és mindent, ami ebbdl a fejlédésbdl rank jutott,
kiforgattunk, eltorzitottunk”> A , maganyosan létez6” Orosz-
orszag sorsa az atvétel és az utanzas, ,nalunk nincs belsd fejlo-
dés, természetes haladas; az tij eszmék elsoprik a régieket, mert
nem kovetkeznek beldliik, s ki tudja, honnan pottyannak”. ,,Mi
csak a legsziikebb jelenben éliink, mult és jovo nélkiil, teljes
szélcsendben”® Kovetkezetesen alkalmazva Oroszorszagra
a katolikus konzervativizmus eszméit, Csaadajev rendkiviil
pesszimista kovetkeztetésekre jutott: ugy vélte, hogy Orosz-
orszag szamara lehetetlen ,belépni a torténelembe” és csatla-
kozni az eurdpai hagyomanyhoz. ,, Azok kozé a nemzetek kozé
tartozunk, amelyek nem latszanak az emberi nem szerves ré-
szeinek, hanem csak azért léteznek, hogy nagy leckéiil szol-
galjanak a vilagnak”"* Paradox modon ugyanakkor az orosz
konzervativizmus lehetdségét is kizarta, amelynek hianyzik az
egyik legfontosabb eldfeltétele: az organikus hagyomany.

Csaadajev rendkiviil pesszimista elméleti konstrukcioja,
amely afféle ijesztd torténelmi torzsziilottként abrazolta Orosz-

n2 P, Ja. Csaapajev, Filozdfiai levelek egy holgyhoz. Egy Oriilt magamentsége
(Budapest: Magyar Helikon, 1981), 25.

15 CsAADAJEV, Filozdfiai levelek, 19., 17.

4 CsAADAJEV, Filozdfiai levelek, 19.
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orszagot, annyira abszurdnak t{int a hatalom szemében, hogy
miutan nagy port kavart irdsa, az els6 Filozdfiai levél 1836-ban
megjelent, a nagy miiveltségli gondolkodot elmebetegnek nyil-
vanitottak és orvosi felligyelet alatt hazi drizetbe helyezték. De
a muivelt kozvélemény , felhorkandsa” is szinte egyontet(i volt.
A mult hianyarol szolo tétel teljes értetlenséget valtott ki: leg-
kompetensebb birdloja éppen a nagy orosz koltd, Alekszandr
Puskin (1799-1837) volt, aki Csaadajev jo baratjaként egyébként
igen jol ismerte a filozofus torténelembdlcseleti koncepcidjat.
1836. oktober 19-én kelt hires, elkiildetlen levelében Puskin
emlékeztette Csaadajevet az orosz mult alapveté eseményeire,
Oleg és Szvjatoszlav harcaira, III. Ivan és Rettegett Ivan teve-
kenységére, a ,,zavaros id0szak” dramai torténetére, ramuta-
tott I. Péter uralkoddsara, ,,aki csak maga is egy egész vilagtor-
ténelem”, II. Katalin és I. Sandor sikeres kiilpolitikajara, majd
a felsorolast egy szdénoki kérdéssel fejezte be: ,vajon mindez
nem torténelem, csak halvany, elmosddo alomkép?”'

Puskin nyilvanvaldan félreértette Csaadajevet, aki szdma-
ra a felsorolt események és tettek nem alkotnak torténelmet
— az 6 felfogasdban ezek pusztan Oroszorszag ,fizikai léte-
zésének” mérfoldkovei. Ezektdl kiilonbozteti meg Csaadajev
a voltaképpeni ,torténelmet”, vagyis az eszmék folytonos, az
egységes egésznek tekintett egyetemes emberiség keretei ko-
z0tt athagyomanyozodo fejlodését. A két jobarat nyilvanvaloan
elbeszélt egymas mellett, ennél azonban fontosabb az, hogy az
orosz allam kialakuldsanak és fejlédésének szomord, nagy-
szerli és dramai eseményeir6l beszélve Puskin lényegében
az allamépités poézisét tarja elénk. Kétségtelen, hogy ebben
Karamzin nézeteinek hatdsat lathatjuk, aki az erds allamot,
a ,bolcs autokraciat” a sajatsagos orosz torténelem alapveto, 1é-
nyegi hagyomanyanak tekintette. A torténelmi modell kdzép-
pontjaba Karamzin nyomdan Puskinndl is a nemzeti tradicio
keriil, amely még akkor is meghatarozo jelent6ségti, ha élesen
kiilonbozik az eurdpai fejlédés hagyomanyatol.

15 A. Sz. PuskiN, Levelek (Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 1980), 298-299.
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A hatalom altal az els6 Filozdfiai levél megjelentetése miatt
kiszabott megalazé biintetés azzal magyarazhato, hogy Csa-
adajev ,nyugatos konzervativizmusa”, amely nagyban ta-
maszkodott az orosz allami berendezkedésért egyébként nem
rajongd de Maistre gondolataira, éles konfliktusban allt az
orosz hivatalos ideoldgia Karamzin egyes tételeibdl taplalkozo
nemzeti konzervativizmusaval. Ez a hivatalos ideoldgia olyan
torténelmi helyzetben formalodott, amikor az orosz vezetés
a ciklikusan vissza-visszatérd , kronikus rémiilet”"® allapota-
ba kertilt: az egymast kovetd forradalmi hullamok (1820-1821,
1830-1831, 1848-1849) ujra és ujra visszatantoritottdk a hatal-
mat a kockazatos reformoktol. Az 1825. december 14-i katonai
puccs leverésével tronra lépett 1. Miklos (1825-1855) az autok-
racia megerdsitésére Osszpontositotta erdfeszitéseit, valamint
arra, hogy megvédje Oroszorszagot a forradalmi eszmék ha-
tasaitdl. Az uralkodd konzervativ kormdnyzasanak ideoldgiai
alapja az tgynevezett , hivatalos népiség” elve volt, amely a car
személyes felfogasat tiikrozte, és amelynek az 1830-as évek ele-
jén tortént elméleti megalapozasa Szergej Uvarov (1786-1855)
kozoktatasi miniszter nevéhez fliz6dott.

Erdemes megjegyezni, hogy 1. Miklés maga is jol ismerte
Karamzin gondolatait: papirjai kozott ott volt a Feljegyzés 1826
janudrjaban készitett masolata. Az ,elsiettetett” reformok kriti-
kaja mellett persze a car figyelmét els6sorban az autokracianak
az orosz torténelem értelmezésébdl levezetett tidvozitd szere-
pe kelthette fel. Karamzin jo ismerdse, Vjazemszkij herceg gy
fogalmazott, hogy a torténész ,1épésrdl lépésre, évszazadrdl
évszazadra, eseményrdl eseményre kovette végig az allam no-
vekedését és erejének sziintelen gyarapodasat. Es elkeriilhe-
tetlentil el kellett jutnia addig a kovetkeztetésig, addig a meg-
gy6zAdésig, hogy ebben a fejlddésben, az igy létrejott szerve-
zettségben és rendben némely sajnalatos, elitélendd jelenségek
ellenére is jelen voltak az erd és az életképesség csirdi. Ezek

v T. TI. ®eaoros, «Pesoaronus naer», B I. I1. ®egoros, Cydvoa u zpexu
Poccuu. Tom 1 (Canxt-ITkTepOypr: Codurs, 1991), 143.
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nélkiil Oroszorszag nem is maradhatott volna fenn. Karamzin
olyannak szerette Oroszorszagot, amilyenné az alakult és fej-
16dott. Es ez nagyon is természetes. Ez ihlette és alapozta meg
konzervativizmusét”” Es az egész orosz konzervativ gondol-
kodast, tehetnénk hozza — amelynek az erds és a torténelmi
folyamatok f6 mozgatojaként felfogott allam a mai napig is
a magjat alkotja.

Nem volt ez masképpen 1. Miklds kordban sem. Az Euro-
paban az 1820-1830-as években terjedd ,rombold eszmékre”,
a tarsadalom , politikai, erkolcsi €s vallasi alapjainak”, s6t ,, ma-
ganak a tarsadalmi rendnek” a megrendiilésére reagalva Uva-
rov ramutatott azokra a nemzeti hagyomanyokban fellelhetd
,alapelvekre”, amelyek lehetévé tennék Oroszorszag megerdsi-
tését és a veszélyes valtozasoktdl valé megvédelmezését. Uva-
rov allaspontja szerint az elsd ilyen hagyomany a nemzeti val-
1as, a pravoszlavia, hiszen ,népi vallas nélkiil a nép, akarcsak
az egyes ember, haldlra van itélve”. Legalabb ennyire fontos
alapelv az autokrdcia is, amely felfogdsa szerint Oroszorszag
,politikai létezésének {6 feltétele”. ,Az uralkodé hatalmdnak
korlatozasardl, a tarsadalmi rendek egyenjoguisagardl, az eu-
ropai mintdju népképviseletrdl és a kormanyzas pszeudo-al-
kotmanyos formajardl szolo agyrémek” szerinte ,két hét alatt
elpusztitanak” az Orosz Birodalmat. A harmadik ,nemzeti
alapelv” a népiség; ez a kissé homalyos fogalom a gyakorlat-
ban azt jelentette, hogy egyediil a pravoszlavia és az autokracia
felel meg a nép alkatanak és hagyomanyos meggy6zddéseinek,
és ellendll ,,a féktelen, ésszerti tervezést nélkiilozo vjitasoknak,
a meggondolatlan rombolas irdnti esztelen szenvedélynek”."®

A, pravoszlavia-autokracia-népiség” képlet elvileg nem az
europai civilizacioval valo kozosség teljes elutasitasat jelentet-
te, de igy is visszavezette a 19. szdzadi Oroszorszagot a Nagy
Péter el6tti id6szak dilemmajahoz. Ezt Uvarov a kovetkezdkép-

w7 Basemckuii, [Toarnoe cooparue couureruii. Tom VII, 361.
s FrLiprov SzerGEJ (szerk.), Az iijkori orosz torténelem forrdsai. XIX. szdzad
(Budapest: Pannonica Kiadd, 2007), 142., 143-144.
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pen fogalmazta meg: hogy lehet a ,mtveltségnek csak azokat
az elemeit atvenni, amelyek egy nagy allam létezéséhez sziik-
ségesek, és egyuttal hatarozottan elutasitani mindent, ami ma-
gaban hordozza a felfordulas €s a megrazkodtatasok csirait?”'*
Uvarov szeme el6tt egyértelmtien konzervativ célok lebegtek.
Egy beszélgetésben (1835-ben) igy fogalmazott: ,Lazongasok,
politikai forrongas kozepette éliink. (...) De Oroszorszag még
fiatal, sz(izies, és — legalabbis mostandig — nem kellett atélnie
ezeket a véres zavargasokat. Meg kell hosszabbitani fiatalsagat,
és egyuttal nevelni is kell 6t. Ez az én politikai rendszerem. (...)
Ha sikeriilne 6tven év haladékot adni Oroszorszagnak, eltavo-
litva attdl, amit a kiilonboz6 elméletek el6készitenek szama-
ra, akkor teljesiteném a kotelességemet...”.'* Lathato, hogy az
ismerdsen csengd, Karamzintdl szdrmazo gondolatok mellett
Uvarov sokkal nagyobb jelentdséget tulajdonitott az orosz fej-
16dés sajatos, vallasi-nemzeti vonasainak, amelyek megdvjak
az erés Oroszorszagot a forrongd Nyugat destabilizald befo-
lyasatol. A hangsulyoknak az orosz fejlédés sajatossagaira valo
athelyezése lényegében az ,eurdpaizalas” egész orokségének
konzervativ feliilvizsgalatat jelentette, mikozben formalisan
megszilarditottdk az elsd ,européernek”, I. Péternek mint az
erds Oroszorszag megteremtdjének legitimacios funkciot is el-
laté kultuszat, akit egyébként I. Miklds is példaképének tekin-
tett. Mikozben a kiilfold egyszert utdnzasat elvetd Karamzin
iroként, Gijsagiroként és az orosz irodalmi nyelv megujitdjaként
rengeteget tett az orosz és a nyugat-eurdpai kulttira kozelité-
séert, vagyis a nyugati eszmek terjesztéséért Oroszorszagban,
konzervativ utddai fokozatosan egyre inkadbb a kiilonbségekre
helyezték a hangsulyt.

Az 1830-as évek végén jelentkezd szlavofil iranyzat szerint
az orosz torténelem eredeti, sajatos alapelveken nyugszik,
amelyek azonban az I. Péter alatt megkezdett eurdpaizacio ko-

1w FrLiepov, Az tijkori orosz torténelem forrdsai, 142.
2 A. B. Huknrenko, Anestnuk 6 mpex momax. Tom 1 (Aenmnrpaa: T'ocyaapcr-
BeHHOe U34aTeAbCTBO XyAOXKeCcTBeHHOI auteparypsl, 1955), 174.
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vetkeztében nem tudtak kifejlédni. Ezekre az alapelvekre kell
éptilnie Oroszorszag sajatos , miiveltségének” (az orosz kultu-
ranak), amely szemben all Eurépa mar kifejlett, az egyoldala
racionalizmuson és individualizmuson alapuld, a szlavofilek
szerint mar valsagba jutott muveltségével. A szlavofilek re-
ményei szerint Oroszorszag képes lehet elkertilni az eurdpai
allamok sorsat, amelyekben a tarsadalmi elérehaladds nem
kiegyensulyozott, organikus fejlédésként, hanem a tarsadal-
mi konfliktusok, forradalmak sorozataként valosult meg. Az
Europatdl vald elkiiloniilés vagyat az 1848-as forradalmak csak
tovabb erdsitették. Ahogy a szlavofil irdnyzat egyik jeles képvi-
selGje, Konsztantyin Akszakov 1848 marciusaban irta: ,,A Nyu-
gat felbomloban van, leleplezédik hazugsaga, nyilvanvalova
lett, hogy milyen szakadékba rohan a maga valasztotta tton.
Oroszorszag vajon még ezutan is meg akarja Orizni a Nyugat-
hoz t1z6d6 kapcsolatat? (...) Eljott végre az id6, amikor min-
denkinek meg kell értenie, hogy nekiink, oroszoknak el kell
szakadnunk Europa nyugati felétdl, hogy a nyugalom és a béke
zaloga népiségilinkben rejlik...”.*! Karamzin még azt hangsu-
lyozta, hogy Oroszorszag sajatos fejlédési palyan halad az eu-
ropai civilizacion beliil, de kozben egyaltaldn nem karhoztatta
a fejlettebb Nyugathoz torténd fokozatos, 6vatos kozeledést,
szemben az erdltetett, atgondolatlan ,eurdpaizalassal” — a szla-
vofilek mar eljutottak a két fejlodési ut éles szembeallitasaig, de
még mindig az egyetemes torténelem keretein beliil maradtak,
ahol is a kiilonb6z6 utakon haladé régiok kozott nincs kibékit-
hetetlen ellentét és elkertilhetetlen harc.

Az 1860-70-es évek forduldjan a kovetkezo 1épést a termé-
szettudds gondolkodo és publicista, Nyikolaj Danyilevszkij
(1822-1885) tette meg Oroszorszdg és Eurdpa cim konyvében.
Danyilevszkij koncepcidjanak alapjaul az a gondolat szolgalt,
hogy a vilagtorténelem az egyes kultarkorok, illetve helyi ci-
vilizacidk torténelme. A kultarkorok mindegyike onalloan,

12t Krss ILoNa (szerk.), A megudlté Oroszorszdg. Vilogatds a szlavofil gondolkoddk
irdsaibol (Budapest: Szazadvég Kiado, 1992), 361.
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a sajat, csak ra jellemzd alapjain fejlédik. Az elmélet elismeri,
hogy a kulturkorok hathatnak egymasra, ugyanakkor azt is le-
szogezi, hogy nem adhatjak at egymasnak az alapjukat képezd
elveket. Danyilevszkij szerint a szlav népeknek is 6nall6 civi-
lizaciot kell kidolgozniuk, mert egyébként csupan egy masik
kultarkor, a latin-germdan vagy a magat univerzalisnak tarto
europai tipus fejlodéséhez valhat majd ,etnografiai anyagga,
idegen célokat szolgalo eszkozzé”.'2

Marpedig a szlav és a german-roman népek kozott olyan
lényeges eltéréseket latott, amelyek lehetetlenné teszik, hogy a
szlavok elsajatitsak az eurdpai élet formait, beleértve a politikai
élet olyan jelenségeit, mint az individualis szabadsag és nem-
zeti szuverenitds elvére épiil6 demokratikus alkotmany. Da-
nyilevszkij tgy gondolta, hogy az 0ssz-szlav civilizacié elke-
riilhetetleniil a Nyugattal valo kiizdelem soran fog létrejonni.
E harc folyaman kell 1étrehozni egy ,0ssz-szlav foderaciot”
konstantindpolyi kozponttal, az osztatlan és egységes ,Orosz-
orszag vezetése és hegemonigja mellett”. Termeészetesen
Oroszorszag allami berendezkedését illetéen Danyilevszkij
a kormanyzas szerves, a nép politikai eszményének megfele-
16 formajanak az autokraciat tartotta. Karamzinhoz hasonléan
azt allitotta, hogy az autokraciat mint a , politikai ontudat és
a népakarat” kifejez0dését még az uralkodd akarata sem kor-
latozhatja.'*

Ebbdl a rovid, toredékes attekintésbdl is latszik, hogy Ka-
ramzin volt az els6, aki rendszerezve és kell§ elméleti meg-
alapozassal vetette fel az orosz konzervativ diskurzus olyan
kulcstémait, mint amilyen a nemzeti hagyomanyok, azokon
beliil is elsdsorban az erds, tekintélyelvii allami hatalom meg-
hatérozé fontossaga. [rasai nyoman az orosz konzervativizmus

2 Ny. DanviLevszk, ,Oroszorszag és Eurdpa”, in Oroszorszdg és Eurdpa.
Orosz geopolitikai széveggyiijtemény, szerk. Ljusov SiseLiNa, GAZDAG
Ferenc (Budapest: Zrinyi Kiadd, 2004), 86., 91.

12 DANYILEVSZKI], ,Oroszorszag és Eurdpa”, 137-139, H. 5. dannaesckniz,
Poccus u Espona (Mocksa: Kuamnra, 1991), 459.
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elméleti utkeresésének allando jellemzdje lett Oroszorszag sa-
jatos torténelmi utjanak, vagyis az ,orosz kiilonlegességnek”
az erds hangsulyozasa, illetve az az ebbdl kdvetkez6 érv, hogy
a liberalizmus és az alkotmdnyossag nyugati eszméit nem le-
hetséges az orszagra alkalmazni.

Az 1917-es oroszorszagi forradalmak nyoman a konzerva-
tiv eszmék értheté modon elveszitették aktualitasukat: el6szor
a szocialista, majd a Szovjetunio szétesése utan a liberalis ideo-
logia dominancidja tette Oket torténelmi zarojelbe. A kilencve-
nes évek ,liberdlis” reformjainak meglehetdsen ellentmonda-
sos fogadtatasa €s a jelcini korszak lezdruldsa nyoman azonban
a , konzervativ modernizacid” fogalma, az ,,orosz ut” és a ha-
gyomanyos értékek alapjan végrehajtott atalakulds gondola-
ta ismét népszerivé valt. A 21. szdzad legelején mar , szdmos
jelentds politikus és tudds tgy gondolta, hogy éppen a kon-
zervativizmus lehet a 21. szdzadi Oroszorszag ideoldgidja”.!**
A hatalmat mar két évtizede éve birtokld, onmagat , konzerva-
tiv”, az utdbbi években pedig ,liberalis konzervativ” partként
poziciondald Egységes Oroszorszdg politikusai abban reményked-
nek, hogy ,hosszt tavon éppen a konzervativizmus fogja meg-
hatarozni az oroszorszagi politikai rendszer centrumat. Ennek
megfelelden a konzervativ ideologia az egész politikai rend-
szer fejlédésének meghatarozo tényezdje lesz”.'>

A (part)politikai deklaracioknal persze fontosabb, hogy el-
fogulatlan vizsgalodas révén milyen altalanosabb felismeré-
sekre juthatunk a mai orosz politikai kulturdra vonatkozdan.
Ugy tiinik, hogy a 20-21. szdzad gydkeres véltozasai és poli-
tikai fordulatai nem semmisitették meg a tdrsadalmi folyama-
tok mélyében megbtivo régi hagyomanyokat — s6t, mintha épp
azokbol fakadnanak. A konzervativizmus egyik jeles kutatoja

2 A. B. Pentnukos, «TepHucTsle 1yt KoHcepsatusMa B Poccym, Obujecm-
serHbvie HAYKU U cospemerHocmy, no. 4 (2002): 88.

= 1O, E. Illysaaos, «HoBBI ®Tarl pasBUTUS POCCUIICKON AeMOKpaTUN»,
B Cospementotii poccutickuil Koncepsamusm: cooprux cmameii (Mocksa,
2011), 5.
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szerint példaul ,megallapithatjuk, hogy orszdgunkban ma is
jelen vannak a politikai kultiira hagyomanyos alapjai, amelyek
a nemzeti jellegbdl (»mentalitasbol«) €s az orosz torténelmi
fejlédés sajatossagaibol fakadnak. Ezek az alapok — a tarsada-
lomban végbemend radikalis valtozasok ellenére is — a politi-
kai elit egyik nemzedékérdl a masikra hagyomanyozodtak at,
mikozben megdrizték lényegi tartalmukat. Ha megvizsgaljuk
a politikai kultira mélyre nyalo gyokereit, arra a kovetkezte-
tésre juthatunk, hogy Oroszorszagban a rendszervaltasoktol
és ideoldgiai valtozasoktol, a demokratikus ritudlék meglététdl
vagy hidnyatol fiiggetleniil a hatalom mindig hagyomanyosan
tekintélyelvii jellegi maradt. (...) Az egyszemélyi hatalom-
gyakorlds autoriter rendszere nem csupan az orszagos, de
a helyi szinteken is tjratermelddik, egészen az onkormanyzati
strukturdkig hatolva, az egész tarsadalmat athatva”.*

Ezt az elemzést a magunk részérdl azzal egészithetjiik ki,
hogy az utdbbi két évtizedben ujra feltdmadt a szélsdséges
nyugatellenesség, és a hivatalos, illetve kormanykozeli dis-
kurzusokban Oroszorszagot ismét kiilonallo, a nyugatitol gyo-
keresen eltérd jellegzetességekkel bird, elsérendiien ortodox
alapokon szervez6dd civilizacioként irjak le. A konzervativ
gondolatnak ekozben a legkiilonfélébb valtozatai jelentek meg
a kozbeszédben, koztiik egészen extrém és retrograd vadhajta-
sok is. Ma még megjosolhatatlan, hogy mi lesz a jovdje az orosz
konzervativizmusnak: hogy miképp tud majd alkalmazkodni
a 21. szazad j kihivasaihoz, vagy hogy mi lesz a sorsa a je-
lenlegi rendszer esetleges bukasat kovetden. Akarhogy lesz is,
nem tiinik hidbavalo vallalkozasnak, hogy alaposabban meg-
ismerkedjiink annak a gondolkoddénak az irasaval, aki az orosz
konzervativ eszmerendszer sziiletésénél babaskodott.

e A. B. Petnukos, «TepHucTbIe mmyTn KoHCcepBatuaMa B Poccym, Obujec-
serHbvie HAYKU U cospemerHocmb, no. 4 (2002): 89-90.
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A 1égi és uj Oroszorszdgrol, politikai és polgairi?
vonatkozdsaiban

Nincs hizelgés szavaimban.
(Zsolt. 138)>

A jelen a mult kovetkezménye. Hogy az el6bbirdl itélhessiink,
fel kell eleveniteni az utdbbit; egyik a masikat, tigymond, ki-
egésziti, és annak fényében vildgosabban mutatkozik meg
a gondolatnak.

Ezer évvel ezel6tt, a Kaszpi-tengertdl a Balti-tengerig, a Fe-
kete-tengertdl a Jeges-tengerig nomad, vadaszo és foldmtveld
népek éltek a tadgas pusztakon, melyeket a gorogok és a romaiak
sokkal inkdbb a regék mesevilagabol, semmint szemtanutk hi-
teles leirasaibol ismertek. A Gondviselésnek ugy tetszett, hogy
e kiilonféle torzsekbdl a vilag legkiterjedtebb allamat hozza
létre.

Az egykor hésiességben verhetetlen Roma meggyengiilt
a jomodban, és elbukott az északi barbarok erejétdl osszerop-

' A ,polgari” (grazsdanszkij) — Karamzinndl és altaldban a 19. szazadi
orosz nyelvben is tobbjelentésti szo. Jelenthet ,tarsadalmit” vagy ,pri-
vatot”, szembeallitva az ,allamival”; ,,bels6é berendezkedésre vonatko-
z6t”, szembeadllitva a , kiilpolitikaival”; , civilt”, szemben a ,katonaival”;
vagy ,vilagit”, megkiilonboztetve az ,egyhazitél”. Karamzin nemegy-
szer tudatosan modernizalja az orosz tarsadalmi viszonyokat és ,pol-
garoknak” nevezi a régi és t1j Oroszorszag lakdit.

> Karamzin az egyhazi szlav nyelvli Bibliabol kélcsondzte mottdjat, ahol
a kovetkezd szdveg szerepel: ,SIko HeCTb ABCTU BB SI3BILIE MOEMD: C€,
rocrioAy, TH IO3HaAb ecu», vagyis magyar forditdsban: ,Hogy nincs
hizelgés, gonoszsag szavaimban, te tudod, Uram”. A magyar nyelv(i
bibliaforditasokban a széban forgo részlet egészen masképpen hangzik.
Példaul: , A sz6 még nincs a nyelvemen, s lam, az Ur mér tud mindent”
(Zsolt. 139.) Biblia (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1992), 681. Ez utobbi
valtozatot olvashatjuk Biblia orosz nyelvii forditasaiban is.
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panva. Uj teremtés vette kezdetét: ijj népek, Gj erkolesok tiintek
fel, és Eurdpa tj format 6ltott, melyet maig 6riz politikai létének
fébb vonasaiban. Egyszdval a romai hatalom romjain Eurdpa-
ban a german népek vetették meg hatalmuk alapjat.

Ebbe az 1j, koz6s rendbe Oroszorszag is beletartozott. Skan-
dinavia, nyughatatlan hdsok bolcsdje — officina gentium, vagina
nationum?® — adta hazanknak az els6 uralkododkat, akiket az II-
meny, a Fehér-tenger és a Nagy foly6* mentén él6 szlav és csud
torzsek onként elfogadtak. ,Jojjetek — mondtak nekik a csudok
és a szlavok, megunvan a belsé torzsalkodasokat —, jojjetek, le-
gyetek fejedelmeink, uralkodjatok rajtunk. A foldiink gazdag
és hatalmas, de nem latunk rajta rendet”.” Ez 862-ben tortént;
a 10. szazad végére pedig az eurdpai Oroszorszag mar nem volt
kisebb a jelenleginél: azaz szaz év alatt a bolcsébdl kindve ritka
nagysagot ért el. 964-ben az oroszok a gorogok zsoldosaiként
harcoltak Szicilidban az arabokkal, azutdn pedig Babilon kor-
nyékén.®

s A torzsek miihelye, a népek anyaméhe”. A kifejezés forrasa Iordanes
(? — 553 utan), a hires 6. szdzadi torténész De origine actibusque Getarum
(A gotok eredete és tettei) cimli munkaja. Ld.: Iorpanes, ,De origine ac-
tibusque Getarum” IV. 25. https://www.thelatinlibrary.com/iordanesl.
html#IV (Hozzaférés: 2020. szeptember 22.) A 18-19. szazad elején Skan-
dindviat tartottak a Nyugatrémai Birodalmat lerombol6 german népek
szarmazasi helyének.

+ A Dnyeperrdl van szo.
A Régmuilt iddk elbeszélése cimti els6 orosz kronika szerint a kijevi di-
nasztia megalapitdja egy Rurik nevii varég vezér volt, akit a Novgorod
kornyékén lako szlavok hivtak be magukhoz. A varégok soraibdl kertil-
tek ki a Kijevi Rusz els6 fejedelmei és fegyveres kiséretiik, a druzsina
egy része is. Az ugynevezett Rurik-legenda a 862. év alatt talalhatd a
krénikaban. Oroszorszdgban hagyomanyosan ezt az évet tartottdk az
allamalapitas idépontjanak. A ,Rurik-legenda” teljes szévegét Ferincz
Istvan forditasaban 1d.: Régmuilt iddk elbeszélése. A Kijevi Rusz elsd kronikdja
(Budapest: Balassi Kiad¢, 2015), 30-31.

¢ Az orosz harcosok részt vettek Bizanc habortiban.
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Minek koszonhetd a torténelem eme csodalatba ejtd jelen-
sége? Els6 fejedelmeink langold, romantikus hoditdszenvedé-
lyének és az egyeduralomnak, amelyet az akkoriban Orosz-
orszagot alkotd, egymassal torzsalkodd gyenge népi allamok’
sokasaganak romjain hoztak létre. Rurik, Oleg, Szvjatoszlav,
Vlagyimir® nem hagytak a polgarokat felocsudni a gydzelmek
gyors egymasutanjabol, a katonai taborok szakadatlan zajabol,
dicséséggel és zsakmannyal fizetvén nekik az elveszett régi —
szegény és viharos — szabadsagért.

A 11. szazadban az orosz allam, mint tide, lelkes ifji, hosz-
szan tartd, dicsé tevékenység igérete volt. Uralkodoi biztos
kézzel iranyitottak millidk sorsat; a gyézelmek fényétdl bera-
gyogva, harcias és nemes druzsindtol 6vezve a nép szamara fél-
isteneknek ttintek, korlatlanul biraskodtak és torvényt adtak
a népnek, egyetlen intéssel mozgdsitottak, és egyetlen kéz-
mozdulattal a trakiai Boszporuszhoz vagy a Karpatok hegyei-
hez kiildték a hadakat. A béke boldog pihendidején az uralkodd
a féurakkal és a néppel lakomazott, mint az atya népes csa-
ladja korében. A pusztat varosok diszitették, a varosokat valo-
gatott lakossag; a vad erkolcsok kegyetlenségét a keresztény
hit szeliditette; a Dnyeper és a Volhov partjai mentén megjelent
a bizanci mlivészet. Jaroszlav polgari torvénygytjteményt adott
a népnek, egyszeri és bolcs, az 6si német mintanak megfeleld
torvényeket.” Egyszoval Oroszorszag nem csupan kiterjedt, de
mas allamokkal 6sszevetve a legmtiveltebb allam is volt.

Szerencsétlenségére, eme tiide ifjisagaban nem kertilte el
az akkori id6k allamainak kozos rakfenéjét, melyet Eurdpa

7 Kiilénboz6 keleti szlav torzsekrdl van sz6, amelyekbdl a Kijevi Rusz Iét-
rejott.

¢ Oleg (882-912), Szvjatoszlav (964-972) és Vlagyimir (980-1015) — az elsé
kijevi fejedelmek.

¢ Bolcs Jaroszlav (978 k. — 1054) — kijevi nagyfejedelem, uralkoddsa idején
késziilt a keleti szlavok elsd torvénykonyve, az tn. ,,Russzkaja Pravda”.



80 Nyikoraj KaARAMZIN: A REGI ES U] OROSZORSZAGROL

a german népektdl kapott: a részfejedelemségek rendszerérdl™
beszélek. Vlagyimir jelleme és szerencséje, Jaroszlav jelleme és
szerencséje csupan elodazhattak az egyeduralmon és hoditaso-
kon alapuld allam bukasat. Oroszorszag részekre bomlott.

A joléthez olyannyira sziikséges hatalma elt(inésével egyiitt
eltlint a nép joléte is. Szanalmas belviszalyok vették kezdetiiket
a kishit(i, a dics0séget, a haza hasznat felejto fejedelmek kozott,
akik egymast gyilkoltak és tonkretették a népet azért, hogy
valamilyen jelentéktelen varossal noveljék birtokukat. Gorog-
orszag,"" Magyarorszag, Lengyelorszag fellélegzett: a mi belsd
szerencsétlenségiink latvanya nekik biztonsaguk zalogat jelen-
tette. Eddig féltek az oroszoktdl, de most mar megvetették Oket.
Néhany nagylelkii fejedelem — Monomah,"> Vaszilko® — hidba
beszélt az tinnepi gytléseken a haza nevében, masok pedig —
Bogoljubszkij,"* III. Vszevolod" — hidba igyekeztek magukhoz
ragadni a hatalmat: a kisérletek gyengék, viszallyal terhesek

10 Részfejedelemség (ugyel) — a 13. szdzadban a Kijevi Rusz északkeleti te-
riiletei tigynevezett részfejedelemségekre estek szét, bar a szétesés fo-
lyamata mar korabban, a tatarjaras el6tt elkezd8dott. Az ugyel (, kiosztott
vagyonrész”) sz eredetileg arra utalt, hogy az 6rokiil hagyo apa ingd
vagy ingatlan vagyonat felosztotta az 6rokosok kozott. A részfejedelem-
ségek rendszere a 15. szdzad végéig, a 16. szazad elejéig maradt fenn,
amikor is a Moszkvai Nagyfejedelemség az Osszes részfejedelemséget
magdaba olvasztotta. Karamzin gy véli, hogy a részfejedelemségek
rendszere mar a 11. szazadtdl kezdve létezett a Kijevi Rusz tertiletén.

1 Bizancrdl van szo.

2 Vlagyimir Monomah (1053-1125) - kijevi nagyfejedelem. 1097-ben a lju-
becsi fejedelmi gytilésen a keleti szlav fejedelmek dsszefogasat szorgal-
mazta a kun tdmadasokkal szemben.

15 Vaszilko Rosztiszlavovics (11. sz. kozepe — 1124) — Bolcs Jaroszlav déd-
unokdja, tyerebovli fejedelem. A ljubecsi gytilésen tdmogatta Vlagyimir
Monomahot, a gytilés utan elfogtak és megvakitottak.

#  Andrej Bogoljubszkij (1111 k. — 1174) — vlagyimiri nagyfejedelem. 1169-
ben elfoglalta és kirabolta Kijevet, amely ezutan elveszitette jelentésé-
gét. Andrej Bogoljubszkij Gj hatalmi kézpontot épitett ki a szétesd Kijevi
Allam északkeleti teriiletein.

15 1IL Vszevolod (Bolsoje Gnyezdo) (1154-1212) — vlagyimiri nagyfejedelem.
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voltak, és Oroszorszag két évszazadon &t pusztitotta sajat fold-
jét, itta sajat konnyeit és vérét.

De egy masik, nem kevésbé pusztité dolog is tortént. A nép
elvesztette a fejedelmek irdnti tiszteletét: Toropec vagy Gomel
uralkoddja tlinhetett-e az emberek szemében olyan fontos ha-
landénak, mint egész Oroszorszag uralkoddja? A nép, a feje-
delmek tisztelete iranti buzgalmaban megtort, amikor azt latta,
hogy jelentéktelen, személyes hasznukért feldldozzak az egy-
szerli embereket, és kozombosen figyelte tronjaik leddlését.
De még kész lett volna egy szerencsés nyertes partjara allni,
vagy elsoporni azt a szerencséjével egyditt. A fejedelmek pedig,
mivel mar nem szerették a népet és annak tamogatasat sem
birtak, csak azon voltak, hogy szabadcsapataik 1étszamat meg-
sokszorozzak; hagytdk, hogy azok szorongassak a békés falusi
lakosokat és kereskeddket, 6k maguk pedig sapot szedtek to-
litkk, hogy — minden eshetdségre felkésziilve — még tobb pénziik
legyen a kincstarukban. Mivel az uralkodok ezzel elveszitették
vezetdi méltosagukat, olyanok lettek, mint a megvesztegethetd
birédk vagy zsarnokok, nem pedig torvényes uralkoddk. Igy hat
az allam erejének gyengiilésével egyiitt meggyengiilt az alatt-
valdk és a hatalom kapcsolata is.

Ilyen kortilmények kozott meglepd-e, hogy a barbarok le-
igaztdk hazankat? Sokkal meglepdbb, hogy még oly sokaig
halddtak kiiltertiiletei és kozpontja, megdrizvén az allami élet
latszatat és tevékenységi formait, vagy a fliggetlenséget — amit
egyediil szomszédaink gyengesége magyaraz. A doni és volgai
szteppéken csak a rablashoz ért6 azsiai horddk vandoroltak.
Lengyelorszag maga is belsd torzsalkodasok kozt vonaglott.
A magyar kiralyok szerették volna, amde soha nem tudtak
uralmukat a Karpatok hegyein tul is megszilarditani, és Ha-
lics, miutan tobbszor elszakadt, tjra Oroszorszaghoz csatlako-
zott. A Kardhordozdk Lovagrendje éppen csak tartotta magat
Livonidban.'® De amikor a mongol kan gy&ézelmekben edzett

o Livonia (Livland, Livfold) — torténelmi tartomany a mai Lettorszag és
Esztorszag teriiletén. A 13. szdzadban a Német Lovarend héditotta meg.
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harcos népe Kina, és részben Szibéria és Tibet elfoglaldsa utan
Oroszorszag ellen indult, hazdnknak mar csak a nagyszerti ha-
1al dics6sége maradt. Bator, de meggondolatlan fejedelmeink
tucatnyi emberrel vonultak a harctérre hési halalt halni. Batu,"”
félmillié harcos vezére, labbal tiport holttestiikon, és néhany
hoénap alatt romba dontotte az allamot. A harci mesterségben
eleink nem maradtak el egyetlen nép mogott sem, hiszen négy
évszazadon at forgattdk a fegyvert a haza hatarain beliil és ki-
viil egyarant; de az er6k megosztottsaga miatti gyengeség és
a széthuizas még a kozos bajban is csupan a martirok nimbusza-
ra érdemesitette ket egyenl6tlen kiizdelmekben és pusztuld
varosok védelmében.

A vérrel itatott, hamuval felszért orosz f6ld a kanok rabjai-
nak lakhelye lett, uralkoddi reszkettek a tatar adoszedok el6tt.
Es mindez még nem volt elég. A Dvina és a Nyeman kornyé-
kén, strli erd6k kozepén egy szegény és vad nép élt, amely
tobb mint kétszdz éven at szerény adot fizetett az oroszoknak.
Ez a nép az orosz és részben a porosz és livoniai német elnyo-
mas alatt kitanulta a harci mesterséget, és néhany merész vi-
téz vezetésével rendezett hadként kivonult az erd6bdl a vilag
szinpaddra; nem csupan fliggetlenségét allitotta helyre, ha-
nem polgari format oltve és erds allamot létrehozva elfoglalta
Oroszorszag jobbik felét is; azaz az északi teriilet a mongolok
addfizetGje maradt, a déli rész viszont teljes egészében Litvania
fennhatosaga ala kertilt, egészen Kalugaig és az Ugor folyoig.
Vlagyimirt, Szuzdalt, Tvert kani ulusznak® nevezték; Kijevet,
Csernyigovot, Mcenszket, Szmolenszket pedig litvdn varos-
nak. Az elébbiek legalabb sajat erkolcseiket megdrizték, de az
utdbbiak atvették az idegen szokasokat is. Ugy ttint, Oroszor-
szag szazadokra megsemmistilt.

De csoda tortént. A 14. szazad el6tt alig ismert varoska, me-

7 Batu (1207 k. — 1255/56) — Dzsingisz kdn unokaja, az Eurépa felé inditott
hadjarat (1236-1242) vezetdje, a meghoditott orosz teriileteket is maga-
ban foglalé Arany Horda els6 kanja.

18 Ulusz —jelen esetben: orszag, tartomany.
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lyet jelentéktelensége miatt lenézéen sokaig Kucska falvanak®
neveztek, felemelte fejét és megmentette a hazat. Tisztelet és
dics6ség Moszkvanak! Moszkva falai kozott sziiletett és érett
meg a gondolat az egyeduralom helyreallitasarol a szétszag-
gatott Oroszorszagban, és az agyafurt Ivan Kalitaval,® aki ra-
szolgalt az ,,orosz foldek Osszegyttdje” névre, kezdetét vette a
dicsdséges feltdimadas, mely példatlan a vilag kronikaiban. Eh-
hez az kellett, hogy Kalita utddai az évszdzad folyaman meg-
lep6 kovetkezetességgel és kitartassal azonos rendszert koves-
senek, az adott koriilmények kozt a legjobbat, amely abbol allt,
hogy magukat a kdnokat hasznaltak eszkoziil szabadsagunk
eléréséhez. Elnyervén Uzbég? kiilonleges kegyét és vele a
nagyfejedelmi méltdsagot, Kalita volt az els6, aki meggydzte
a kant, hogy ne sajat hivatalnokait kiildje varosainkba az ad¢-
ért, hanem a Horda teriiletén vegye at a fejedelem bojarjaitol,*
mivel a harcosokkal kortilvett tatdr féurak nem annyira a kan
addjanak beszedése miatt jottek Oroszorszagba, mint inkabb
azért, hogy arcatlanul raboljanak. Senki nem mert az utjukba
keriilni: amint megjelentek, a féldmiivesek odahagytak az ekét,
a kereskeddk az arut, a polgdrok pedig hazaikat. Amikor ezek
a rablok mar nem fenyegették jelenlétiikkel a népet, minden
feléledt: a falvak, varosok megnyugodtak, a kereskedelem —
nem csupan a belsd, de a kiilsé is — felélénkiilt; a nép és a kincs-

¥ A Moszkva eredetérdl szolo, a szdjhagyomany alapjan rogzitett dorosz
elbeszélések szerint valaha a varos helyén alltak Sztyepan Kucska bojar
falvai.

»  Ivan Danyilovics Kalita (,Pénzeszsak”) (1288 k. — 1340) — moszkvai fe-
jedelem (1322 vagy 1325-1340), vlagyimiri nagyfejedelem (1328-1340).
Uralkodasa alatt indult meg Moszkva felemelkedése és a Moszkvai Fe-
jedelemség terjeszkedése, de nem 6t, hanem egyik kései utodjat, IIL. Ivan
nagyfejedelmet nevezték el ,,az orosz foldek Osszegyijtéjének”.

2 Uzbég vagy Ozbek (1283 k. — 1341) — az Arany Horda kénja (1313-1341),
aki uralkoddasa idején attért az iszlamra.

2> Bojarok — eredetileg a fejedelmek kozvetlen tanacsaddi, kivaltsagos
nagybirtokosok, a Moszkvai Nagyfejedelemségben a tarsadalom legfel-
s rétege, a sziiletési arisztokracia tagjai, a legmagasabb tisztségek bir-
tokosai.
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tar meggazdagodott, mar nem nyomasztotta ket a kan addja.
Kalita masik fontos elgondoldsa az volt, hogy a részfejedelem-
ségeket a nagyfejedelemséghez csatoljak. A moszkvai uralko-
dok figyelmességeivel elhalmozott kdnok gyermeki naivitassal
ajandékoztak nekik egész korzeteket és rendeltek alajuk mas
orosz fejedelmeket, egészen addig, amig a ravaszsaggal gyij-
tott erd fegyverrel végezte be felszabadulasunk tigyét.

A moszkvai fejedelmek bolcs politikaja nem elégedett meg a
részek egybe gytjtésével: szilardan 0ssze is kellett kotni azokat,
az egyeduralmat autokraciaval® erdsitve meg. Az oroszorsza-
gi szlavok, miutan elismerték uraiknak a varég fejedelmeket,
lemondtak az 0ssznépi kormanyzasrol, mégis sok hagyoma-
nyos elemét megtartottdk. Minden 8si varosunkban létezett
ugynevezett vecse,** avagy népi tandcs a fontos esetekre; min-
den varosban a nép, és nem a fejedelem valasztotta a tiszjacki-
jeket,” avagy a hadvezéreket. Ezek a koztarsasagi intézmények
nem zavartak Oleget, Vlagyimirt vagy Jaroszlavot abban, hogy
autokrataként®* kormdanyozzak Oroszorszagot: tetteik dics6sé-
ge, nagylelklségiik, elkotelezett, harcos druzsindik nagy szama
megfékezte a nép forrongasat. Amikor az allam sok fiigget-
len tertiletre oszlott, a polgarok, akik nem tisztelték a gyenge
fejedelmeket, élni akartak a vecse és a legfels6 torvényhozas
Osi jogaval; néha elitélték és {innepélyesen szamiizték a feje-

»  Karamzin az ,egyeduralom” szdval jeldli a moszkvai nagyfejedelem-
nek a tobbi fejedelem folé valo felemelkedését és a részfejedelmi rend-
szer megsziintetését. Az ,autokracia” fogalma pedig az uralkodé hatal-
manak korlatlansagat jelenti az orszagon beliil.

*  Vecse — népgytilés, a hatalomgyakorlas fontos intézménye a 11-13. sza-
zadi orosz fejedelemségekben. Helyenként és korszakonként kiilonb6z6
mértékben biztositotta a szabad lakossag kozvetlen beleszélasat az alla-
mi dontéshozatalba. Az északnyugati varosallamokban a vecse intézmé-
nye egészen a 16. szazad elejéig fennmaradt.

»  Tiszjackij (,ezereskapitany”) — eredetileg a varosi népfelkelésnek (,ez-
rednek”) a vecsén megvalasztott parancsnoka. Moszkva felemelkedésé-
vel a tiszjackijt mar a fejedelem nevezte ki.

» Karamzin elbeszélése itt anakronisztikus: az els¢ kijevi fejedelmek nem
voltak autokratak.
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delmeket Novgorodban és masutt. A szabadsag eme szelleme
uralkodott Oroszorszagban Batu betorése el6tt, €s a tatarjaras
okozta szerencsétlenségek kozepette sem tudott egyik percrol
a masikra eltinni, de észrevehetéen meggyengiilt. Ily modon
torténelmiink két igazsag 1j bizonysagaul szolgal: 1) szilard
autokracidhoz erds allam sziikséges; 2) politikai rabsag nem fér
Ossze a polgarok szabadsagaval. A fejedelmek megalazkodtak
a Horddban, de onnan visszatérvén, a kegyesen adomanyozo
kani oklevél birtokaban® batrabban kormanyoztak, mint alla-
mi fliggetlenségiink idején. A barbar igdban gornyedd nép csu-
pan élete és tulajdona megmentésére gondolt, kevéssé torédott
polgarjogaival. Ezt a hozzaallast, ezeket a koriilményeket hasz-
naltak ki a moszkvai fejedelmek, és — apranként semmisitve
meg a régi koztdrsasagi rendszer maradvanyait —igazi autokra-
ciat alakitottak ki. Oroszorszag minden varosaban elhallgatott
a vecsére hivé harang. Dmitrij Donszkoj® megfosztotta a né-
pet a tiszackij-valasztas jogatdl, és ritka emberszeretete elle-
nére, elséként vezette be az allam ellen vétkezdk tinnepélyes
kivégzését, hogy elrettentse a vakmerd lazaddkat. Végiil, ami
I. Ivan vagy Kalita uralkoddsa alatt kezd6dott, III. Ivan® alatt
bevégeztetett: a kanok Ahtuba parti févarosa,® ahol annyi
éven at hajtottak térdet Rurik utddai,* 6rokre eltint az oroszok
bossztija nyoman. Novgorod, Pszkov, Razany, Tver és még né-

7 Tatar uralom idején (a 13-15. szdzadban) minden orosz fejedelemnek
meg kellett szereznie tatar kantol a hatalomba beiktat6 oklevelet, az tin.
jarlikot.

»  Dmitrij Donszkoj (1350-1389) — moszkvai fejedelem (1359-1389) és vla-
gyimiri nagyfejedelem (1361-1389). A hires kulikovéi csatdban (1380)
legy6zte a Mamaj beglerbég altal vezetett tatar sereget.

» III. Ivan (1440-1505) — moszkvai nagyfejedelem (1462-t6l). JelentGsen
megnovelte a fejedelemség teriiletét, 1480-ban visszavonulasra kénysze-
ritette Ahmat kdn Moszkva ellen tdAmadd seregét. Az orosz torténetirds
ettél az eseménytdl szamitja a Moszkvai Nagyfejedelemség fiiggetlen-
ségét a tataroktol.

® Az Arany Horda f6varoséardl, Szarajrol van szo.

% Rurik (Id. az 5. labjegyzetet) utddai (késébb: Vlagyimir utédai) — az
orosz fejedelmek.
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hany, kordbban Litvania™ altal elfoglalt teriilet Moszkvahoz
csatlakozott. Vlagyimir utédainak 6si, délnyugati fejedelem-
ségei még Lengyelorszag kezén maradtak, de az j, feltamadt
Oroszorszag IV. Ivan® idejében harom carsagot is megszerzett:
a kazanyit, az asztrahanyit és az addig Eurdépaban ismeretlen,
hatartalan nagy szibériait.

A moszkvai fejedelmek e nagy miive nem személyes hdsies-
ségiiknek koszonhetd, amivel Dmitrij Donszkojon kiviil egyi-
kiik sem dicsekedhetett, hanem egyediil okos, az adott id6szak
kortilményeihez alkalmazkodd politikdjuknak. Oroszorszag
a gy6zelmeken és az egyeduralmon alapult, a hatalom meg-
osztasa romlasba dontotte, €s a bolcs autokracia mentette meg.

A tavoli északon, azsiai és eurdpai carsagok kozott fele-
melkedvén, polgari berendezkedésében a vilag e két részének
vonasait egyarant megdrizte: keveréket alkotott az Osi keleti
szokasokbdl, melyeket a szlavok magukkal hoztak Eurdpaba,
és amelyeket hosszt1 kapcsolatunk a mongolokkal, tigymond,
feltjitott, bizadnci vonasokbol, melyeket Oroszorszag a keresz-
ténységgel egyitt vett at,* és bizonyos german sajatossagokbol,
melyeket a varégok® kozvetitettek. Ez utobbiak, bator és sza-
bad nép jellemzdi, még felismerhetdk voltak a birosagi parvia-
dal szokdasaban, a lovagi mulatsadgokban és a mesztnyicsesztvo®

# A Moszkvai Nagyfejedelemség szomszédjarol és nagy rivalisarol, a Lit-
van Nagyfejedelemségrdl van szo.

% IV. (Rettegett) Ivan (1530-1584) — moszkvai nagyfejedelem (1533-tdl),
Oroszorszag els¢ megkorondzott carja (1547-t6l).

* A Régmuilt iddk elbeszélése szerint Vlagyimir fejedelem 988-ban felvette a
bizénci ritust kereszténységet.

% Varégok (varjagok) — a vikingek vagy normannok elnevezése az orosz
krénikakban.

% Mesztnyicsesztvo (szarmazas szerinti hierarchia) — bonyolult szamitaso-
kon alapul¢ el6keldségi rangsor, amely a 15-17. szazadi Oroszorszagban
meghatarozta a bojarsag tagjainak egymashoz valo viszonyat; a katonai
és allami tisztségek betdltésekor, illetve az udvari szertartasokban ér-
vényesiilt. A mesztnyicsesztvo-rendszer a kinevezéseket nem a jelolt ké-
pességeitdl, hanem szarmazasatdl és elédeinek szolgalati sikereitdl tette
fliggbvé.
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szellemében, amely a nemzetségi dicsvagyon alapult. A nék el-
zarasa és a szigoru rabszolgasag az 6si dzsiai erkolcsok nyoma-
it Orizte. A cari udvar a bizancihoz idomult. III. Ivan, az egyik
Paleologosz veje,” minden egyhdzi és udvari ceremdnidjanak
betartdsaval mintegy Bizdncot akarta ndlunk helyredllitani:
romai sasokkal vette koriil magat, és az idegen foldrol érkezd
koveteket Justinianuséhoz hasonlatos arany fogaddteremben™
fogadta. A hagyomanyoknak ez a véletlenek és a koriilmények
sziilte keveréke vellink sziiletett jellegzetességnek tlint, és az
oroszok ugy szerették, mint a maguk nemzeti sajatossagat.
Bar hazankban a két évszazados tatar iga nem gyakorolt jo-
tékony hatast a mtvészetek és az értelem sikereire, de Moszkva
és Novgorod élt az akkori id6k fontos talalmanyaival: a papir,
a l6por, a konyvnyomtatas feltaldldsa utan ezen taldlmanyok
nalunk is nagyon hamar ismertek lettek. A gorog kéziratokkal
rendelkezd cari és egyhazi konyvtarak mds eurdpaiak szamara
is az irigység targyat képezték. Italiaban tjjaéledt az épitészet:
Moszkvanak a XV. szdzadban mar neves épitészei voltak, aki-
ket Rdmabol hivtak meg,* csodalatos templomok és a Granovi-
taja palota; a févarosban ikonfestdk, vésnokok, aranyozd meste-
rek gazdagodtak meg. A torvényhozas az elnyomatas éveiben

¥ IIL Ivan felesége az utols6 bizanci csdszar unokahtiga, Paleologosz Zs6-
fia (1455 k. — 1503) volt.

#  Feltehet6en a milandi Pietro Antonio Solari altal épitett Granovitaja Pa-
lota fogaddtermérdl van szd. Justinianus (482-565) — bizanci csaszar
(527-t6l).

» IL Ivdn meghivasara 1475-t6]1 Moszkvaban dolgozott a bolognai szar-
mazasu épitész Ridolfo Aristotele Fioravanti. Leghiresebb alkotdsa
a Kreml teriileten ma is lathaté Uszpenszkij-székesegyhaz (Istenanya
elszenderedése-székesegyhdz). A 15. szdzad végén és a 16. szazad ele-
jén szdmos mas itdliai épitész is dolgozott Moszkvaban — koztitk Marco
Ruffo, a mar emlitett Pietro Antonio Solari vagy Aloisio Nuovo. Ne-
viikhoz fliz6dik példaul az Arhangelszkij-székesegyhaz (Szent Mihaly
arkangyal-székesegyhdz), a Granovitaja palota, illetve a Kreml tobb
tornyanak megépitése. Egy ismeretlen nevti italiai épitész alkotasa volt
a hires Nagy Ivdn-harangtorony, amely egészen a 19. szdzadig Moszkva
legmagasabb épiilete volt.
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nem miikodott, 111 Ivan 4 polgari torvényeket alkotott.*® IV.
Ivan — egy teljes torvénykonyvet;*! Jaroszlav torvényeihez ké-
pest a f0 eltérés az volt, hogy bevezették a régi, fiiggetlen oro-
szok szamara ismeretlen piaci biintetés intézményét.** Ugyan-
ez a IV. Ivan hozta létre a népfelkelé csapatokat, ami ezel6tt
nalunk ismeretlen volt: ezek nagyszamu, mindig készenlétben
allo és tertileti ezredekre felosztott egységek voltak.

Eurdépa Oroszorszadgra irdnyitotta tekintetét: uralkodok,
papak, koztarsasagok létesitettek vele barati kapcsolatokat,
egyesek a kereskeddk hasznat tartottak szemiik el6tt, masok
pedig azt remélték, hogy Oroszorszag erdit a szornyl torok
birodalom, Lengyelorszag, Svédorszag megfékezésére tudjak
hasznositani. Még Indosztan legbelsejébdl, a Gangesz partja-
rol is érkeztek a XVI. szazadban kovetek Moszkvaba azzal a
kozos gondolattal, hogy Oroszorszagon at vezessen az indiai
kereskedelem utja. A moszkvai uralkoddk politikai rendszere
bolcsességiik folytan csodalatot valtott ki: mivel a célja a nép
joléte volt, csak sziikség esetén csataztak, a békekotésre mindig
készen alltak, mikézben az eurdpai tigyekben vald részvétel-
tdl tartozkodtak, hiszen az inkdbb az uralkoddk hivsaga, nem
pedig az allam szdmadra volt fontos, és, miutan Oroszorsza-
got, igymond, mérsékelt nagysagaban allitottak helyre, nem
bizonytalan vagy veszélyes hoditasokra acsingdztak, és csak
megovasara és nem haszonszerzésre torekedtek.

Az orszagban gyokeret vert az autokracia. Az uralkodon
kiviil senki sem itélkezhetett, senki sem adhatott kegyelmet:

© Az Un. 1497-es torvénykonyvrél van szo, amely a megndvekedett
Moszkvai Nagyfejedelemség egész teriiletén egységes jogrendszert ve-
zetett be.

4 Teljes torvénykonyv — IV. Ivan 1550-ben bevezetett torvénykonyve, az
1497-es torvénykonyv atdolgozott és bovitett valtozata.

“  Pijaci biintetés — A birdsag altal kiszabhat¢ testi fenyités, amelyet gy
hajtottak végre, hogy az elitéltet nyilvanosan megkorbacsoltak — 4ltala-
ban a telepiilés piacterén, ebbdl ered a biintetés elnevezése. Karamzin itt
nem egészen pontos: a piaci korbacsolast a lopas biintetéseként még az
1497-es torvénykonyv vezette be.
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minden hatalom csak az uralkodoktol eredhetett. Az élet és
a vagyon csak a carok akaratatol fiiggott, és Oroszorszagban
a legdics6ségesebb cim mar nem a fejedelmi, nem a bojari volt,
hanem a cér szolgdjanak a cime.*> A nép, amelyet a moszkvai
fejedelmek mar megszabaditottak a belvillongasok és kiilsé iga
csapasai aldl, nem sajnalta sem a régebbi vecséket, sem a magas
tisztséget betoltd személyeket, amelyek, illetve akik mérsékel-
ték az uralkodé hatalmat; elégedett volt a hatalom intézkedé-
seivel, és nem kovetelt maganak jogokat. Csak a bojarok, akik
egykor oly hatalmasok voltak uradalmaikban, az autokracia
szigorusaga ellen ztuigolodtak; de elmenekiilésiik, vagy kivég-
zésiik csak az autokracia szilardsagat bizonyitotta. Végiil a car
minden orosz szdmadra foldi Isten lett.

IV. Ivan, aki 35 éves koraig josagosan uralkodott, onnantol
fogva valami pokoli indittatastol vezéreltetve megszerette és
blin nélkiil ontotta a vért, levagatta a legerényesebb emberek
fejét.** A bojarok és az egyszerti nép lelkiik mélyén semmit sem
mertek kitervelni a koronds uralkoddjuk ellen, csak megalaz-
kodva iméadkoztak az Urhoz, hogy csillapitsa a car haragjat és
a blineikért elszenvedett gyotrelmet! A torténelemben oprics-
nyina név alatt elhiresiilt gonosztevokon kiviil minden ember,

#  Nemesi cimrdl van szé. Az orosz dvorjanyin (nemes) sz4 eredetileg a fe-
jedelmi udvar (dvor) tagjat, szolgalé emberét jelentette.

#  Karamzin Az orosz dllam torténete cim(i nagy munkajanak 1818-ben és
1821-ben kiadott 8. és 9. kotetében is két élesen szembenalld, pozitiv és
negativ korszakra osztotta fel IV. (Rettegett) Ivan uralkoddsat. A két kor-
szak hatarat az 1565. évre tette, amikor is a 35 éves car két részre, az tn.
opricsnyindra és az un. zemscsindra osztotta fel az orszagot. Az opricsnyi-
na teriiletérdl kitelepitette az akkori bojar foldbirtokosokat, birtokaikat
elkobozta, a teriiletet pedig sajat kdzvetlen irdnyitasa ald vonta; ezzel
szemben a zemscsina igazgatasa valtozatlan maradt. Az elkobzott fol-
dekbdl birtokokat juttattak az opricsnyikoknak, a kizardlag a cartol fiiggd
renddri-katonai garda tagjainak. IV. Ivan rajtuk keresztiil gyakorolta a
nevével fémijelzett, rengeteg aldozattal jar6 terrort, amely a régi bojar
nemzetségek megtizedeléséhez vezetett, de a tarsadalom tobbi rétegét
sem kimélte. Karamzin IV. Ivan-abrazolasarol 1d.: Szvak Gyuvra, IV. Tvin
és 1. Péter utéélete (Budapest: Magyar Ruszisztikai Intézet, 2001), 13-16.
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akik gazdagsaguk és rangjuk folytan hiresek voltak, nap mint
nap a halalra késziiltek, de életiik megmentése érdekében sem-
mit sem tettek! Emlékezetes id6k, emlékezetes felfogas! A népi
erényt, a hliséget vagy az engedelmességet sehol és soha nem
allitotta ilyen kisértés elé a félelmetes onkényuralom; de ez az
erény sohasem kételkedett a pusztulas és az ellenallas kozotti
valasztasban.

A titokban kieszelt, a torténelem altal fel nem tart gaztett”
vetett véget az Ivanok nemzetségének: Godunov — szdrmaza-
sat tekintve tatar,* eszét tekintve Cromwell”” — torvényes egye-
duralkoddként, annak minden jogat birtokolva, a csorbitatlan
egyeduralom rendszerében kormanyzott. Ez a szerencsétlen,
akire a megolt carevics arnyéka lesujtott,*® az emberi bolcsesség
nagy erdfeszitései kozepette és a lathatd erények dicsfényétdl
ovezve ugy halt meg, mint a hatartalan, torvénytelen hatalom-
vagy aldozata, évszdzadokra int6 példaval szolgalva az embe-
reknek. A lelkiismeret-furdalasoktdl gyotort Godunov jambor

# 1591-ben Uglics véarosban tisztdzatlan koriilmények kozott meghalt
IV. Ivan legkisebb fia, Dmitrij carevics. Fjodor car (1557-1598) halalaval
a Rurik-dinasztia moszkvai aga kihalt, ezt kdvetden sokaig elhtizddd
tronutddlasi valsag kezd6dott.

#  Borisz Godunov (1552-1605) — bojar, 1584-t6l 1598-ig ségora, Fjodor car
mellett az orszag kormanyzdja. 1598-t6l 1605-ig orosz car. Orosz bojar-
csaladbol szarmazott, vagyis Karamzin tévesen allitja, hogy tatar szar-
mazasu volt.

7 QOliver Cromwell (1599-1658) — angol hadvezér és allamférti, 1653-tdl
1658-ig Anglia, Skdcia és frorszag lord protectora, vagyis lényegében
diktétora.

# Karamzin ugy vélte, hogy Dmitrij carevicset Borisz Godunov parancsa-
ra 6lték meg, ez a verzié azonban nem bizonyithato. A forrdsok alapjan
valdszintibbnek tlinik, hogy a fit1 , késdobalas” kozben véletleniil halal-
ra sebezte magat. 1603-ban a lengyel-litvan allam teriiletén felbukkant
egy ember, aki a halaltél csodas mddon megmenekiilt Dmitrij carevics-
nek adta ki magét (1d. lejjebb). Seregei 1604-ben betortek Oroszorszégba,
amivel kezdetét vette a polgarhabord. Ezekre az eseményekre utal Ka-
ramzin, amikor arrdl beszél, hogy Borisz Godunovra Dmitrij arnyéka
sujtott le.
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tettekkel igyekezett elfojtani bintudata magasztos szemreha-
nyasait, ezért enyhitett az autokracia szigoran. A vesztShelyen
nem folyt vér, ehelyett a szamiizetés, a bebortonzés vagy a
szerzetességre valo kényszerités volt az egyediili biintetés azon
bojarok szamara, akik gonosz tervek kiotlésében talaltak vét-
kesnek vagy efféle gyanu vetiilt rajuk. De a korabbi, 6rokletes
uralkodokkal ellentétben Godunov nem rendelkezett azzal az
elénnyel, hogy szeressék vagy tiszteljék. Azok a bojarok, akik
korabban vele egy lépcsofokon alltak, irigykedtek ra, a nép pe-
dig ugy emlékezett rd, mint udvari szolgara. Az cari hatalom
erkolcsi ereje ebben a megvalasztott' koronas uralkoddban
gyengiilt meg.

Nem sok orosz uralkoddt tidvozolt a nép olyan lelke-
sen, mint az Al-Dmitrijt,® amikor iinnepélyesen bevonult
Moszkvaba. Az allitolagos csodadlatos megmenekvésérdl szo-
16 elbeszélések, a Godunov idején végbement szorny(i termé-
szeti csapasok® emlékezete, és a remény, hogy az Eg, visszaad-
van a tront Vlagyimir utddainak, visszahozza Oroszorszag
jolétét, az ifju uralkodd, a szerencse kegyeltje felé forditotta
a sziveket.

De az Al-Dmitrij titokban katolikus volt,? és titkat 6vat-
lanséaga leplezte le. Rendelkezett bizonyos erényekkel, jolelk,
amde romantikus észjarasa ember volt, aki a trénon is meg-
Orizte csavargd természetét. Elfogultsagig szerette a kiilfol-

©  Borisz Godunov nem 6roklés, hanem vélasztas ttjan keriilt a tréonra: az
un. Orszagos Gytilésen (Zemszkij szobor) valasztottak meg.

“ L. Al-Dmitrij (?>-1606) — a torténettudomanyban leginkébb elfogadott vé-
lemény szerint a Grigorij (Griska) Otrepjev nevii kiugrott szerzetes, aki
Dmitrij cdrevicsnek adta ki magat. 1605-ben lengyel és kozdk csapatok
élén bevonult Moszkvaba, ahol aztan 1605 juniusatdl 1606 majusaig car-
ként uralkodott. 1606. majus 17-én Moszkvéban lazadés tort ki, I Al-
Dmitrijt megolték, és egy befolyasos bojart, Vaszilij Sujszkijt valasztot-
tak carra.

s A17. szazad legelején rendkiviil erds esézések és korai lehtilés sujtotta a
moszkvai allam tertiiletét, aminek kovetkeztében 1601 és 1603 kozott az
egész orszagra kiterjedd éhinség tombolt.

= Al-Dmitrij 1604-ben Krakkéban tért at katolikus hitre.
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dieket, és mikozben kitalalt Osei torténetét nem ismerte, az al-
tala istenitett IV. Henrik francia kiraly* életének minden apro
részletével tisztaban volt. A 15. és 16. szazadi monarchikus in-
tézményeink mas format oltottek: a kis létszdmu bojar duma,
amely kordbban csak a carok tanacsaként mikodott, most szaz
vilagi és egyhdzi vezetd zajos sokasagava valtozott,** akikre a
konnyelmti és lusta Dmitrij a belsé allamiigyeket bizta rd, mi-
kozben a kiilpolitikat a maga szamara tartotta fenn. Néha maga
is megjelent a Dumaban, és mindenki megdobbenésére vitaba
bocsatkozott a bojarokkal, pedig az oroszok kordbban el sem
tudtak képzelni, hogy egy alattvalo nyilvanosan ellentmond-
hat uralkododjanak. Vidam szivélyessége altaldban is tullépett
a jozansag és azon magasztos szerénység hatarain, amelyre az
egyeduralkodonak sokkal nagyobb sziiksége van, mint a kar-
tauzi szerzeteseknek.” De még ez is kevés volt. Dmitrij nyiltan
megvetette az oroszok szokasait és hitét: dorbézolt, amikor az
emberek bojtoltek; menyasszonyat csepliragok™ tancaval szo-
rakoztatta a Voznyeszenszkij kolostorban;” a bojarokat a hitiik

% IV. Henrik (1553-1610) — Franciaorszag kirdlya (1598-t6l). A vallashabo-
ruk idején a hugenottak egyik vezéralakja. Hogy megszerezze a francia
trént, 1593-ban attért a katolikus hitre.

% Bojar duma - a sziiletési arisztokracia tagjaibol allo, a car mellett miko-
dé tanécs. Karamzin taloz: Al-Dmitrij alatt a duma létszama az 50 f6t
sem érte el.

» A Kkartauzi (vagy kartzidnus) szerzetesrendet Kolni Szent Brund alapi-
totta 1064-ben. A kartauzi szerzetesekre a szigoru hallgatasi fogadalom
és a vilagtol vald teljes elzarkozas volt jellemzd.

% Csepliragok (szkomorohi) — a 15-17. szazadi Oroszorszdgban népszerti
vandorzenészek és -szinészek, akik vidam, sokszor frivol el6adasaikkal
szoérakoztattak a nézdket. Az orosz egyhdzzal egyetértésben az allam
ordogi, istentelen szinjatéknak tekintette ezeket az eléadasokat és szigo-
ruan iildozte a vdndorkomédidsokat.

¥ Voznyeszenszkij kolostor —-Moszkvaban talalhaté néi kolostor, a nagyfe-
jedelmi csalad né tagjainak temetkezési helye. Eskiivéje eltt Al-Dmitrij
lengyel menyasszonya, Maryna Mniszech a kolostor egyik celldjaban
lakott.
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szerint fortelmes ételekkel traktalta;”® nem csupan idegen Or-
séggel, de jezsuitak bandajaval is koriilvette magat; az egyha-
zak egyesitését emlegette, és a latin® egyhazat dicséitette. Az
oroszok egy id6 utdn mar nem tisztelték, végiil, pedig egyene-
sen meggyulolték, és miutan egyetértésre jutottak abban, hogy
az Ivan igazi sarja nem tiporhatja labbal Gsei szent hitét, meg-
Olték a tronbitorldt.

Ez az esemény szornyl kovetkezményekkel jart Orosz-
orszag szamara, de még pusztitobb hatdsu is lehetett volna.
A nép altal véghez vitt 5nkényes megtorlas olykor artalmasabb
lehet a polgari tdrsadalmak szdmadra, mint az uralkod¢ altal el-
kovetett igazsagtalansagok vagy tévedések. A hatalom megszi-
larditasahoz tobb évszazad bolcsességére van sziikség, am az
emberek Orjongése akar egyetlen ora alatt is szétztizza annak
alapjat, az uralkodok rangja irdnti erkolcsi tiszteletet. A moszk-
vaiak felkoncoltak azt, akire nem sokkal korabban feleskiidtek
— Isten irgalmazzon az utdédanak és a népnek!

Vaszilij Sujszkij, az 0si szuzdali fejedelmek és a Monomah
torzs sarja, Borisz car talpnyaldja, akit kivégzésre itéltek és
akinek az Al—Dmitrij kegyelmet adott, megdontdtte az dvatlan
alcar uralmat, aminek jutalmaként elfogadta a bojar dumatdl
a véres jogart,®® majd tinnepélyesen hiitlen lett az autokraci-
ahoz, amikor is megeskiidott arra, hogy senkit sem végeztet
ki, nem koboz el birtokokat és nem kezd habortiskodasokba

# Karamzin itt arra az esetre utal, amikor egy 1606 aprilisdban megtar-
tott lakoman Al-Dmitrij parancsara siilt borjat szolgéltak fel a meghi-
vott bojaroknak, akikbdl ez heves tiltakozast valtott ki a bojti eléirasok
megsértése miatt. A borjuhtist egyébként is tisztatlan ételnek tekintették
Oroszorszagban, egészen a 18. szazadig.

» Vagyis katolikus.

@ Vaszilij Sujszkij (1552-1612) — bojér, orosz car (1606-1610). 1605-ben Al-
Dmitrij birésag elé llittatta, amely halalra itélte. Al-Dmitrij kegyelem-
ben részesitette és szamtizetésbe kiildte Sujszkijt, ahonnan a bojarokkal
valé megbékélés reményében hamarosan visszahivta. Vaszilij Sujszkij
szervezte az Al-Dmitrij elleni 6sszeeskiivést. Al-Dmitrij meggyilkoldsa
utdn az Osszeeskiivok 6t kialtottak ki carnak.
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a bojar duma egyetértése nélkiil.! Az Ivan car altal artatlanul
kivégzett apak fiai, akik még élénken emlékeztek a kegyetlen
uralkod¢ szornyti drjongéseire, tobbet torodtek a sajat, mint az
allam biztonsagaval, és konnyelmten korlatoztak az addig kor-
latlan uralkodéi hatalmat, amelynek Oroszorszag a megmen-
tését és nagysagat koszonhette. Sujszkij engedékenysége és
a bojarok hitisaga egyforman bilinnek latszik az utodok szemé-
ben, mert az el6bbi is inkabb sajat magara gondolt, semmint az
allamra, és megrészegiilve attdl a gondolattol, hogy, ugyan kor-
latozott jogokkal, de mégis car lesz, veszélyes lépésekre szanta
el magat a carsag intézménye ellen.

Megtortént, aminek meg kellett torténnie: a bojarok ebben a
megkurtitott hatalma uralkoddban a sajat erdfeszitéseik gyii-
molcsét 1attdk, és mintegy ezen erdfeszitéseiket folytatva to-
vabb korlatoztak a hatalmat. Sujszkij késén eszmélt fel, és az
ingatag tronjat hidba akarta megszilarditani a nagylelk{iség ro-
hamaival. Ujjééledtek a régi bojar zavargasok, és az emberek,
akiket a néhany alnok fénemes bérencei bujtottak fel a varos f6-
terén, tomegesen tolultak a Kreml palotdjahoz, hogy torvénye-
ket irjanak el6 az uralkodonak. Sujszkij allhatatlansagrol tett
tanubizonysagot: ,Vegyétek vissza Monomah koronajat, ame-
lyet a fejemre tettetek vagy engedelmeskedjetek!”, — mondta
a moszkvaiaknak. A nép lecsillapodott, majd tjra ldzadozott,
amikor az els6 alcar sikerétdl megrészegiilt tjabb Onjeloltek
egymas utan keltek fel Moszkva ellen.®® Sujszkij elbukott, de

@ Vaszilij Sujszkij eskiije az orosz torténelemben az autokracia formalis
korlatozasara tett els6 kisérletnek tekinthetd.

@ Rogton az elsd Al-Dmitrij meggyilkolasa utan elterjedt a hir, hogy a car
nem halt meg, hanem ,,csoda folytdn” megmenekiilt. 1607 elején jelent
meg a masodik Al-Dmitrij (mas néven a ,tusini tolvaj”), aki a kvetkezd
év derekan jelentds létszadmu serege élén ostrom ala vette és majdnem
két éven 4t fenyegette Moszkvat, kdzben tobb izben is vereséget mér-
ve Sujszkij csapataira. 1610-ben egy belsd konfliktus folyomadnyaképpen
sajat Grségének parancsnoka olte meg. A masodik Al-Dmitrijt aztan
1611-ben a harmadik (a ,pszkovi tolvaj”), majd a negyedik Al-Dmitrij (az
»asztrahanyi tolvaj”) felbukkandsa kovette — utdbbiak azonban révid idé
alatt elbuktak.
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nem ezek a csavargok, hanem a méltatlan féurak dontotték
meg a hatalmat;*> és bar gyenge jellem(i emberként foglalta el
a tront, nagy méltdsaggal bukott el. Szerzetesi kopeny volt raj-
ta, amikor a gonosztevdk idegenek kezére juttattdk, és jobban
sajnalta Oroszorszagot, mint a koronat. Carhoz mélté valodi
biiszkeséggel felelt Zsigmond® alnok koveteléseire, és idegen
f6ldon, bortonbe vetetten, az dllam vértantjaként halt meg.®
Az arisztokrdcia sokfejli hidrdja nem sokaig uralkodott
Moszkvaban.®® A bojarok koziil senki sem rendelkezett egyér-
telmd hatalmi talsullyal; marakodtak és egymast akadalyoz-
tdk a hatalomgyakorldsaban. Belattak ugyan, hogy carra van
sziikség, de féltek attol, hogy ha egy maguk koziil valot va-
lasztanak, annak nemzetsége ragadja magahoz a tronhoz koze-
li 6sszes hatalmi tisztséget, igy hat a koronat ellenségiinknek,
Zsigmond fianak ajanlottak fel, akinek az apja az oroszorszagi
viszalyokat kihasznalva, arra torekedett, hogy a nyugati orosz
teriileteket hatalma ald vonja.” De a cari cimmel egyiitt felté-
teleket is tdmasztottak: biztositani akartak a hit sérthetetlensé-
gét és a bojarok uralmat.®® A szerz6dés még nem lépett életbe,
amikor a belsé arulok altal tdmogatott lengyelek bevonultak

© 1610 juliusaban bojarok egy csoportja letaszitotta Sujszkijt a tronrdl,
majd arra kényszeritették, hogy szerzetesi fogadalomtételt kdvetéen ko-
lostorba vonuljon.

o III. Zsigmond (1566-1632) — Lengyelorszag (1578-t0l) és Svédorszag
(1592-1599) kiralya.

© 1610 szeptemberében a Stanistav Zotkiewski hetman vezette lengyel
csapat elfogta és Lengyelorszagba hurcolta Vaszilij Sujszkijt, ahol 1612
szeptemberében, fogsdgban halt meg.

% Vaszilij Sujszkij tronfosztdsa utdn a legfelsé hatalom egy hét bojarbol
allé testiilethez keriilt (1610-1612).

7 IV. Ulaszl6 (1595-1648) — III. Zsigmond és Habsburg Anna fia, 1632-t6l
Lengyelorszag kiralya. 1610-ben a lengyel sereg tdmadasatol tartva a bo-
jarok felajanlottdk neki az orosz trént, amelyet azonban soha nem sike-
riilt elfoglalnia. Ennek ellenére 1634-ig hasznalta a ,,moszkvai nagyfe-
jedelem” cimet. III. Zsigmond igényt tartott a Lengyelorszaggal hataros
orosz teriiletekre, beleértve Szmolenszk varosat is.

% 1610. augusztus 17-én (27-én) Moszkvaban a bojarok szerz6dést kotottek
III. Zsigmonddal és hliségeskiit tettek Uldszlonak.
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Moszkvaba és rogton zsarnokoskodni kezdtek Uldszlo nevé-
ben. A svédek elfoglaltak Novgorodot, masutt alcarok és ko-
zakok kegyetlenkedtek. A kormanyzat 6sszeomlott, az allam
bomlasnak indult.

Minyin és Pozsarszkij a ,haza megmentdiként” vonultak
be a torténelembe.” Méltoképpen ismerjiik el erdfeszitései-
ket, de nem kevésbé azokét a polgarokét is, akik csoddlatra
méltd egyetértésben cselekedtek azokban a sorsdontd idékben.
A hit, a honi szokdsok szeretete, valamint az idegen hatalom
elleni gytlolet altaldnos, dicsGséges felkelésre sarkallta a népet
néhany hazajukhoz hii bojar zaszlaja alatt. Moszkva felszaba-
dult.

De Oroszorszagnak még nem volt carja, és a nép még min-
dig szenvedett a prédalesé idegenek garazdalkodasaitol. Az or-
szag minden varosabdl osszegytltek a megvalasztott legneve-
sebb emberek Moszkvaban, az Uszpenszkij-székesegyhazban,
hogy az egyhdz vezetdivel és a bojarokkal egyiitt dontsenek
a haza sorsardl. Az emberek még sohasem cselekedtek ennyi-
re innepélyesen és szabadon, sohasem cselekedtek ilyen szent
szandéktol vezérelve... Mindannyian egyet akartak: egységet
és Oroszorszag javat. Sehol sem villogtak fegyverek; nem vol-
tak sem fenyegetések, sem megvesztegetések, sem ellentétek,
sem kétségek. Megvalasztottak egy fiatal embert, egy csaknem
kamaszt, aki a vilagtol tavol élt, és akit megrémiilt szerzetesnd
anyja Olelésébdl csaknem erdvel szakitottak ki és emeltek az
Al-Dmitrij vére és Sujszkij konnyei altal megontozott tronra.”
Ez a szépséges, artatlan fiatalember dldozati baranynak t{int,
reszketett és sirt. Mivel egyetlen befolyasos rokon sem volt
mellette, a tekintélyes, biiszke, hatalomra vagyo bojarok sza-
mara pedig idegen volt, nem alattvaloit latta benniik, hanem

® 1612-ben az n. ,masodik népfelkelés” Kuzma Minyin Nyizsnyij Nov-
gorod-i polgar és Dmitrij Pozsarszkij herceg vezetésével felszabaditotta
Moszkvat a lengyel megszallok uralma aldl.

7 1613 februarjaban a felszabaditott Moszkvaban 6sszehivtdk az Orszagos
Gyflést, amely a tizenhat éves Mihail Romanovot (1596-1645) valasztot-
ta carra. O lett a Romanov-dinasztia elsé uralkoddja.
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majdani zsarnokait, de Oroszorszdg szerencséjére tévedett.
A lazadd arisztokrdcia altal el6idézett bajok kijozanitottak
a polgarokat és magukat az arisztokratakat is, el6bbiek és
utobbiak is egyhangtlag, egységesen autokratanak, korlatlan
hatalommal biré uralkodénak nevezték Mihailt és hazaszere-
tettdl langolva csak azt hangoztattak: Isten és az Uralkodd!...
[rtak egy chartat, amelyet a trénra tettek le. Ez az oklevél,
amelyet a tapasztalatbol meritett bolcsesség sugallott, €s amit
a bojarok valamint a nép akarata hagyott jova, a legszentebb
valamennyi allami charta koziil” A moszkvai fejedelmek
megteremtették az autokraciat, amelyet a haza Romanovoknak
adomanyozott.

Mihail megvalasztdsa 6nmagaban is azt az dszinte szandé-
kot bizonyitotta, hogy megszilarditsdk az egyeduralmat. Az
Osi fejedelmi nemzetségek kétségkiviil joval tobb jogalappal
tarthattak igényt a korondra, mint Ivan felesége unokadcsének
a fia, akinek ismeretlen Gsei porosz foldrdl jottek,”” am egy
olyan car, akit a Monomah vagy Oleg utodai koziil valasztottak
volna, konny szivvel adhatott volna nekik lehetdséget egyfaj-
ta arisztokratikus kormanyzasra és ezzel meggyengithette vol-
na az autokraciat. Egy ifja, nem tulsagosan elokel6 szarmazasa
embert részesitették elényben, am ennek a fiatal embernek, aki
tavoli rokonsagban allt a carral, bolcs, erds jellemd, tanacsai-
ban hatarozott apja volt, aki kényszertiségbdl vallalta magara
a fiatal uralkodd nevelését és megismertette vele az erds hata-

" Az 1613. évi carvalaszté Orszagos Gytilésen dsszeallitott, a Gytilés részt-
vevdi altal alairt zarodokumentumrdl, az tin. megerdsitd iratrdl van szo.

7 IV. (Rettegett) Ivan elsé felesége Anasztazia Zaharjina-Jurjeva (1530
vagy 1532-1560) volt. Az 6 unokadcse, Fjodor Romanov (1553 k. — 1633)
volt az elsé Romanov-hazi car, Mihail apja. Utobbi tehat apja nagynénjé-
nek koszonhetden tigynevezett hazassagi rokonsagban allt IV. Ivannal.
Mivel a szdrmazas a cari legitimacio legfontosabb elemének szamitott,
Mihail uralkoddsa éveiben némileg ,leegyszerfisitette” csaladfajat és
egyszerlien nagyapjanak nevezte IV. Ivant. A csaladdi hagyomany sze-
rint a Romanovok egyik se a Balti-tenger déli partvidékérdl, régi szo-
hasznalattal ,,porosz f6ldrdl” érkezett orosz teriiletre.
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lom szabalyait. fgy Filaret szigoru jelleme, amelyet nem lagyi-
tott meg a rdkényszeritett szerzetesi élet,”> nagyobb mértékben
jarult hozza Mihail megvalasztasahoz, mint a Fjodor Ivanovics
carral val6 rokonsaga.

Teljesiilt azoknak a feledhetetlen férfiaknak a szandéka,
akik akkor tiszta kézzel tartottak sorsunk urnajat, mikozben
a sajat és masok szenvedéseit is féken tartottak. A mennyei
béke fénye ragyogott fel az orosz tron felett. A haza, miutan
foldjérdl az idegen rablokat kiverték, az dnkényuralom oltal-
ma alatt megnyugodott, 4j teriiletek szerzésével valt dics6bbé.
Ujra létrejott a polgari rend, csak az emberek szamara sziik-
séges és halaszthatatlan intézkedéseket hoztak meg, s csak
olyan reformokat vezettek be, amelyeket nem lehetett elodazni.
A bojar duma a régi alapokon nyugodott, vagyis minden fon-
tos politikai, polgari és allami tigyben a carok tandcsaddja ma-
radt. Korabban az egyeduralkod¢ a helytartdin vagy vajdain™
keresztiil irdnyitotta az allamot; a veliik elégedetlenkeddk hoz-
za szaladtak, a car pedig itélkezett a bojarokkal egytitt. Ez a
keleti egyszerliség mar nem felelt meg az orosz allam életkora-
nak, és az ligyek sokasaga egyre tobb kozvetitot igényelt a car
és a nép kozott. Moszkvaban olyan kormanyszékeket hoztak
létre,” amelyekben az Gsszes varos iigyét iranyitottak és fel-
tigyelték a helytartokat. De a birdsagoknak még nem volt teljes
szabalyzatuk, mert az Ivan nevével fémjelzett torvénykonyv
sok mindent hagyott az itélkezd lelkiismeretre vagy onkényes

7 Mihail apjat, Fjodor Romanovot Borisz Godunov kényszeritette kolos-
torba; itt szerzetesként a Filaret nevet vette fel.

*  Vajda (vojevoda) — hadvezér. Bizonyos esetekben vajdék a kezében egye-
stilt egy-egy teriilet katonai és adminisztrativ irdnyitasa.

7 Kormanyszékek (prikazi) — az allamigazgatas kdzponti szervei a Moszk-
vai Oroszorszdgban. Karamzin elbeszélése itt pontatlan, hiszen az elsé
kormanyszékek még a 16. szazad elején jelentek meg. A kormanyszéki
rendszer virdgkora a 17. szdzadra esett, majd Nagy Péter reformjai nyo-
man a kormdnyszékek feladatkorét fokozatosan 1j kdzponti intézmé-
nyek, a kollégiumok vették at.
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dontésére hagyta. Alekszej Mihajlovics,” aki meg volt gy6zdd-
ve a kérdés fontossagardl, utasitotta a bojar duma kivalasztott
tagjait, hogy a varosok, a kiilonb6z6 allapotu emberek és az
Osszes varos kiildottéivel egytitt javitsak és egészitsék ki a tor-
vénykonyvet az altalunk régota ismert gorog torvényekkel, a
carok legujabb rendeleteivel, valamint olyan rendelkezésekkel,
amelyek azokra az esetekre vonatkoznanak, amelyek a biro-
sagokon mar el6fordulnak, de nem donthetdk el egyértelmi
torvényi szabalyozas hijan. Oroszorszag olyan torvénykonyvet
kapott, amelyet a patridrka, minden jelentds egyhazi és vilagi
hivatalnok, valamint valasztott varosi eloljarok erdsitettek meg.
Mihail megvalasztasanak chartdja utdn hazanknak mind a mai
napig ez a torvénykonyv a legfontosabb allami testamentuma.

A Romanovok, Mihail, Alekszej, Fjodor”” uralkodasa al-
taldban véve eldsegitette az oroszok kozeledését Europahoz,
polgari intézményeikben csaktigy, mint szokasaikban, mivel
gyakoriva valt az allami szint(i érintkezés Eurdpa udvaraival,
sok kiilhoni 1épett szolgalatunkba, illetve telepedett le Moszk-
vaban. Eleink még buzgon kovették sajat hagyomanyaikat, de
a példa mar hatni kezdett, és a nyilvanvalo elény, a nyilvanva-
16 folény feliilkerekedett a régi szokasokon a hadi szabalyza-
tokban, a diplomaciai rendszerben, a nevelés €s oktatas mod-
jaban, magdban a tdrsasagi érintkezésben: hisz kétségtelen,
hogy Eurdpa a 13. szazadtdl a 17. szazadig messze megel6zott
benniinket a polgari miiveltségben. Ez a valtozas fokozatosan,
csendben, alig észrevehetéen ment végbe, természetes fejlédés-
ként, kitorések és erdszak nélkiil. Atvettiink dolgokat, de mint-
egy kelletleniil; mindent a magunkéhoz idomitottunk, az tijat a
régivel egyesitve.

% Alekszej Mihajlovics (1629-1676) — orosz car (1645-t6l). Kezdeménye-
zésére 1649-ben az Orszagos Gytlés 1j, minden addiginal atfogobb és
rendszerezettebb torvénykonyvet fogadott el, amely egészen 1835-ig
volt érvényben Oroszorszagban.

7 Mihail, Alekszej, Fjodor (1661-1682, 1676-tdl car) — a Romanov-dinasztia
elsé harom uralkoddja.
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Megjelent Péter.”® Gyermekévei alatt a féurak Onkényes-
kedése, a sztrelecek” arcatlansaga és Zsofia® hatalomvagya
a szerencsétlen bojari viszalyok idejét idézték. De a nagy ember
mar az ifjiban beérett, és erds kézzel ragadta meg az allam kor-
manyrudjat. Viharokon és hullamverésen keresztiil igyekezett
célja felé: elérte azt, és minden megvaltozott!

Ez a cél pedig nem csupan az volt, hogy Oroszorszagot még
nagyobba tegye, hanem hogy teljes mértékben elsajatittassa
vele az europai szokasokat... Az utdkor buzgon magasztalta
eme halhatatlan uralkodot, személyes érdemeit és dicsé tetteit
egyarant. Nagylelkd, éles elméjti és faradhatatlan volt, rendit-
hetetlen akarattal és ritka tettervel rendelkezett: feljavitotta,
megsokszorozta a hadsereget, ragyogo gydzelmet aratott mes-
teri és bator ellenségén, meghoditotta Livoniat, flottat hozott
létre, kikotoket alapitott, sok bolcs torvényt adott ki, javitott
a kereskedelem és az ércbanyaszat allapotan, manufaktarakat,
tanintézeteket, akadémiat alapitott, s végiil jelentds helyet biz-
tositott Oroszorszag szamara Eurdpa politikai rendszerében.
Kiemelkedd képességeirdl szolvan, megfeledkezhetiink-e az

7 1. (Nagy) Péter (1672-1725) — Oroszorszag carja (1682-t6l a batyjaval, V.
Ivédnnal egyditt, 1696-t6] egyeduralkodoként) és elsé csaszara (1721-t6l).
Reformjai gyokeresen atformaltak Oroszorszag arculatdt. Karamzin
narrativdjaban az 6 uralkodasaval vette kezdetét az ,4j” Oroszorszag
torténete.

7 Sztrelecek (16vészek) — puskaval felfegyverzett gyalogos katondk a 16.
szazad masodik felében és a 17. szdzadban. Eredetileg IV. (Rettegett) Ivan
hadiigyi reformja hivta életre a sztrelecsereget, melynek tagjai pénzt és
élelmet kaptak a szolgélat fejében, valamint kereskedelmi és ipartizési
jogot is nyertek. A 17. szdzad masodik felében a sztrelecek nemegyszer
beavatkoztak a belpolitikai kiizdelmekbe is: a legjelentésebbek az 1682-
es és az 1698-as sztreleclazadadsok voltak. Ez utébbit Nagy Péter véresen
megtorolta, a sztrelec-sereget pedig felszamolta.

»  Zsofia (Szofja Alekszejevna nagyhercegnd) (1657-1704) — Nagy Péter né-
vére, aki az 1682-es sztreleclazadasnak koszonhetden fititestvérei, Ivan
és Péter nevében a hatalom tényleges gyakorldja volt. 1689-ben Péter el-
tavolitotta a hatalombdl és kolostorba zaratta; Zsofia itt élt egészen 1704-
ben bekdvetkezett halalaig.
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autokratdk szdmdara majdhogynem legfontosabb adottsagrol,
arrol, hogy mindenkit tehetsége szerint hasznaljon? Senki nem
sziiletik ilyen vagy olyan uralkodd hadvezérének, miniszte-
rének, torvényhozojanak, csupan kivalasztjak; ahhoz, hogy
kivalasszdk, fel kell ismerni ratermettségét; a ratermettséget
pedig csak nagy emberek ismerik fel — és Péter kivalasztottjai
csodalatra méltd mdédon segitették 6t a harcmezon, a Szenatus-
ban,® a kormanyban. De mi, oroszok, szemiink el6tt sajat tor-
ténelmiinkkel, megerdsitjiik-e tajékozatlan kiilhoniak vélemé-
nyét, és allitjuk-e, hogy Péter allami nagysagunk Teremtdje?
Elfelejtjiik-e a moszkvai fejedelmeket, I. Ivant, III. Ivant, akik,
mondhatni a semmibdl emeltek fel egy erds allamot, és — ami
nem kevésbé fontos — hoztak 1étre benne egy kézben 0Ossz-
pontositott hatalmat? Péter megtaldlta a modjat, hogy nagyot
alkosson, a moszkvai fejedelmek pedig ezt elSkészitették. Es
magasztalva eme uralkodoban mindazt, ami benne dicséretes,
észrevétlen hagyhatjuk-e ragyogd uralkodasanak artalmas ol-
dalat?

Személyes hibairdl nem beszéliink, de szenvedélye a sza-
munkra Uj szokasok irant tallépett a jozan ész hatarain. Péter
nem akarta beldtni az igazsagot, hogy a nép szelleme alkotja
az allamok erkolcsi nagysagat, amely csakugy, mint a fizikai
nagysag, sziikséges szilardsagukhoz. Oroszorszagot az alca-
rok idején ez a szellem és a hit mentette meg: ez pedig nem
mas, mint a kotddés ahhoz, ami sajatunk, nem mads, mint
a tisztelet népi onérzetiink irdnt. Azzal, hogy megprobalta ki-
irtani, nevetségesnek és ostobanak beallitani az 6si szokaso-
kat, kulfoldi szokasokat vezetett be és azokat dicsérte, Orosz-
orszag uralkoddja az oroszokat sziviik legmélyén aldzta meg.
Képes-e nagy tettekre 6sztondzni az embert és a polgart a lené-
zés onmaga irant? A haza iranti szeretetet a népi sajatossagok

st ]. Péter 1711-ben hozta létre a tavollétében az orszagot iranyitani hivatott
kilenctagt testiiletet, a Kormanyzo6 Szenatust, amely atvette a megsziin-
tetett bojar duma szerepét.
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taplaljak, amelyek artalmatlanok a kozmopolita, és jotékonyak
a bolcs politikus szemében. A miiveltség dicséretes, amde mi-
ben is all? A joléthez sziikséges dolgok ismeretében: a miivé-
szeteknek és tudoméanyoknak nincs is mas értéke. Az orosz
ruha, étel, szakall nem akadalyozta iskoldk alapitasat. Két al-
lam allhat a polgari miiveltség azonos fokan ugy is, ha szo-
kasaik eltérnek. Egy allam atvehet a masiktdl hasznos tudast
ugy is, hogy nem koveti annak szokasait. Hadd valtozzanak
ezek a szokasok természetes modon; azonban valtozasaikat
rendeletekkel el6irni erdszak, amely még az autokrata ural-
kodd kezébdl is torvénytelen. A nép a koronds fokkel kotott
eredeti szOvetségben azt mondta: ,Vigyazzatok kiils6 és belsd
szabadsagunk, biintessétek meg a gonoszteviket, aldozzatok
fel a részt az egész megmentése érdekében” — de nem mondita,
hogy ,harcoljatok artatlan hajlamaink és maganéletiink izlés-
beli dolgai ellen”. Ebben a kérdésben az uralkod¢ igazsag sze-
rint csak példaval jarhat elol, de nem ukazzal.

Az emberi élet rovid, 4j szokasok meghonositasa viszont
sok iddt vesz igénybe. Péter az atalakitast csak a nemességre
korlatozta. Addig az ekétdl a tronig az oroszok hasonlitottak
egymasra kiilsejiik és szokasaik bizonyos jegyeiben; a péte-
ri id6ktdl kezdve a felsébb rétegek elvaltak az alsoktdl, és az
orosz foldmiives, polgar, kereskedd az orosz nemesekben né-
meteket latott, ami megrontotta a tarsadalmi rendek testvéri,
Ossznépi egyetértéseét.

Az évszazadok soran a nép megszokta, hogy tisztelje a boja-
rokat, mint nagysagukrol nevezetes férfiakat: dszinte aldzattal
hajolt meg el6ttiik, amint nemes druzsindikkal, azsiai pompaval,
dobpergés kiséretében megjelentek az utcakon, hogy templom-
ba vagy az uralkodohoz tandcsba menjenek. Péter semmivé tet-
te a bojarok becstiletét: neki miniszterek, kancellarok, elnokok
kellettek! A régi dicsé bojar duma helyett megjelent a Szenatus,
a kormanyszékek helyett kollégiumok, deakok helyett pedig
titkarok stb. Ugyanez, az oroszok szamara értelmetlen valtozas
jelentkezett a katonai rangokban: a generalisok, kapitanyok és
hadnagyok szdmtizték seregiinkbdl a vajdakat, szdzadosokat,
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pjatyigyeszjatnyikokat® stb. Az oroszok szamara az utdnzas
lett a dicsOség és az érték.

A csaladi erkolcsok sem menekiiltek a cari tevékenység be-
folyasatol. A féurak nyitott hazat kezdtek vinni; feleségeik és
lednyaik eldjottek megkdzelithetetlen lakosztalyaikbol; a balok
és vacsorak alkalmaval zajos termekben talalkoztak egymas-
sal a két nem képviselSi;*® az orosz nék mar nem pirultak el
a férfiak merész tekintetétdl, és az azsiai kényszer helyét az
euroOpai szabadsag vette at. Minél inkabb tokéletesedtek a tar-
sasagi élet és a tarsas viselkedés formadi, annal inkabb gyengiil-
tek a rokoni kapcsolatok; ha sok ismerdsiink van, kevésbé érez-
ziik sziikségét baratoknak, és a tarsasagi kapcsolatok kedvéért
felaldozzuk a vérségi koteléket.

Nem mondom, és nem gondolom, hogy a régi oroszok
a nagyfejedelmek vagy carok uralma alatt altaldaban véve job-
bak lettek volna, mint mi. Nem csupan tudasban, de bizonyos
erkolcsi vonatkozasban is feliilmuljuk 6ket, azaz néha szégyen-
keziink olyan, valéban helytelen dolgok miatt, amik miatt 6k
nem; ugyanakkor egyet kell érteni azzal, hogy mi ugyan nyer-
tiink az emberi erények terén, de ezzel egyditt veszitettiink is
a polgari erények tekintetében. Jelenti-e most is szdmunkra az
orosz név azt a kiftirkészhetetlen er6t, amivel korabban birt?
Es teljesen természetes: nagyapaink mar Mihail és fidnak ural-
kodasa alatt elsajatitottak az idegen szokasok szamos elényét,
mégis kitartottak ama meggy6z6dés mellett, hogy egy orto-
dox orosz a vilag legtokéletesebb polgéra, Szent Oroszorszag
pedig az els6 az allamok kozott. Nevezzék csak ezt tévhitnek;
de mégis, mennyire kedvezett ez a hazaszeretetnek, a haza
erkolcsi erejének! Most pedig, hogy mar tobb, mint szaz éve

2 Pjatyigyeszjatnyik — Stvenfds katonai egység parancsnoka.

] Péter reformjai kozott fontos szerepet jatszott a tarsas érintkezés j,
az akkori Nyugat-Eurépaban mar elterjedt formainak meghonositésa.
[gy példaul 1718-ban cari rendelettel vezették be az tin. , assemblée”-ket,
vagyis bali 8sszejoveteleket, ahol mar nék is megjelenhettek. Utdbbiak
a Péter el6tti Oroszorszagban legfeljebb akkor hagyhattak el otthonukat,
ha templomi istentiszteleten vettek részt.
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a kilfoldiek iskolajaba jarunk, dicsekedhetiink-e pironkodas
nélkiil polgari erényeinkkel? Valamikor minden mas eurdpait
hitetlennek neveztiink, most pedig testvériinknek; kérdem én:
kinek volt konnyebb maga ala gytrnie Oroszorszagot — a hitet-
leneknek vagy a testvéreknek? azaz, feltehetden, kinek kellett
volna inkabb ellenszegiilnie? Mihail vagy Fjodor car alatt az
orosz fénemes, aki mindent a hazdjanak koszonhet, ott tudta-e
volna hagyni hazdjat konnyt szivvel, 6rokre, hogy Parizsban,
Londonban, Bécsben nyugodtan olvasgasson az tjsagokban az
allamunkat fenyeget6 veszélyekrdl? Vilagpolgarok lettiink, de
bizonyos esetekben megsziintiink Oroszorszag polgdrai lenni.
Péter hibajabol.

Péter kétségkiviil nagy ember volt, de még sokkal dicséb-
bé valhatott volna, ha megtaldlja a mddjat, hogyan miivelje
ki az oroszok gondolkodasat anélkiil, hogy kart okozna polgari
erényeikben. Szerencsétlenségiinkre, ez az uralkodd, aki rossz
nevelést kapott és fiatal emberek vették koriil, megismerte és
megszerette a genfi Lefortot,* aki a szegénység el6l menekiilve
kertilt Moszkvaba, és mivel, teljesen érthetden, az orosz szoka-
sokat furcsanak talalta, lenézéssel beszélt réluk, mig az eurd-
paiakat az egekig magasztalta. A német varosrész® szabad tar-

“ Franz Lefort (1655-1699) — genfi sziiletés(i oroszorszagi allamférfi, I. Péter
kozeli tanacsaddja. 1674-t61 Hollandidban katonaskodott, majd hamaro-
san Oroszorszagban vallalt katonai szolgalatot, ahol megtanult oroszul,
és 1683-ra az alezredesi rangig jutott. 1689 6szén ismerkedett meg I. Pé-
terrel, akinek rovidesen legkedvesebb, benséségesen kozeli munkatarsa
lett. 1693-ban a car tdbornokka léptette el6, 1695-ben pedig admiralissa
nevezte ki. Lefort keltette fel I. Péter érdeklédését a nyugat-eurdpai tech-
nika, kulttra és életmod irant. Késébb & volt az egyik vezetSje annak a
,nagy kovetségnek” is, amelynek tagjaként a car személyesen ellatoga-
tott Hollandiaba, Anglidba, Ausztriaba és Italiaba (1697-1698).

% Német varosrész (Nyemeckaja szloboda) — Moszkvanak a nem ortodox
vallasu kiilfoldiek szamara kijelolt része. 1652-ben Nyikon patriarka
kezdeményezésére ide telepitették a févarosban lakd kiilfoldieket. Le-
fort gyakori vendégeként 1. Péter is itt taldlkozott el6szor a nyugat-eu-
ropai szokasokkal, szabadidds elfoglaltsdgokkal, valamint a nyugati
technika egyes vivmanyaival.
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sasagai, melyek kellemesek voltak a féktelen ifjisdg szdmadra,
bevégezték Lefort dolgat, és a lelkes uralkodd, felszitott képze-
letével, meglatvan Europat, Hollandiat akart csindlni Oroszor-
szagbol.

A nép hajlamaiban, szokdsaiban, gondolataiban még volt
akkora er6, hogy Péter, aki elméletben szerette az emberi elme
bizonyos szabadsagat, kénytelen volt az autokracia minden
szOornyUségét igénybe venni, hogy megfékezze sajat, egyéb-
irant oly htiséges alattvaloit. A Titkos Kancellaria®* éjjel-nappal
dolgozott Preobrazsenszkojeban: kinzasok és kivégzések szol-
galtak allamunk dicséséges atalakitasanak eszkozéiil. Sokan
pusztultak el csupan az orosz kaftan és szakall becsiiletéért:
mivel nem akartak levetni, és volt mersziik biralni az uralko-
dot.¥ Ezek a szerencsétlen emberek azt hitték, hogy az &si szo-
kasokkal magat a hazat veszi el toliik.

Péter nem mindennapi erdfeszitéseiben jellemének és az
autokrata hatalomnak szildrdsagat latjuk. Semmi nem tint
szamara rettenetesnek. Az orosz egyhaz feje emberemlékezet

s Titkos Kancellaria — 1718-ban létrehozott, a politikai tigyekben val6 nyo-
mozast és birdskodast végzé allami szerv. Szentpétervarott miikodott a
car személyes ellendrzése alatt. Egy masik, hasonl6 tevékenységet foly-
tato szerv, az ugynevezett Preobrazsenszkij kormanyszék a 17. szazad
kozepe Ota létezett Preobrazsenszkoje faluban. Kés6bb a két intézményt
egyesitették.

¥ Nyugat-eurdpai utazasarol (1697-1698) visszatérve I. Péter tobb alkalom-
mal sajat kezlileg vagta le bojarok szakallat, amely a régi életet és az el-
maradottsdgot szimbolizalta a szemében. Valoszintileg 1698 végén vagy
1699 elején jelentek meg elsd ilyen targyu rendeletei is. Az elsé rank
maradt, a szakallnyirasrdl sz6l6 rendelet 1705. janudr 16-ara datalhatd.
Ennek értelmében az orszdg Osszes lakosa — kivéve a papokat, szerze-
teseket és parasztokat — kotelesek voltak leborotvalni bajszukat és sza-
kallukat, vagy kifizetni a tarsadalmi helyzetiiktdl fiiggdé mértékii adot.
1699 februdrjaban a car olldval rovidebbre vagta az tinnepi lakoman
megjelent vendégek hagyomanyos orosz ruhdjat. Az 1700-ban kiadott
rendeletek a papok, kocsisok és parasztok kivételével minden embernek
eldirtdk a magyar és német ruha hordasat, 1701-ben pedig ,,szigort biin-
tetés” terhe mellett betiltottdk az orosz oltozék viselését és gyartasat.
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Ota el6szor a metropolita, majd a patridrka volt. Péter magat
nyilvanitotta az egyhdz fejének, megsemmisitvén a patriarcha-
tust, mint a korlatlan autokraciara veszélyes intézményt.*® De
meg kell jegyezniink, hogy papsdgunk soha nem harcolt sem
a fejedelmek, sem a carok vilagi hatalma ellen: hasznos eszko-
ziil szolgalt szamukra az allami tigyekben, és lelkiismeretként,
amikor le-letértek az erény utjardl. A fépapoknak nalunk egy
joga volt: kinyilatkoztatni az igazsagot az uralkoddnak, de nem
cselekedni, nem lazadozni; aldott jog ez nemcsak a nép, hanem
az uralkodd szdmadra is, akinek boldogsaga az igazsagossag.
A péteri idoktdl kezdve Oroszorszagban a papsag hanyatlas-
nak indult. Fépapjaink mar csupan a carok talpnyaldi voltak,
és a biblia nyelvén dicsoéitették Oket a szoszékrdl. Dicsoitésre
vannak versfaragoink és udvaroncaink; a papsag elsédleges
kotelessége a népet erényre tanitani, és hogy prédikacioik mi-
nél jobban hassanak, sziikséges, hogy tiszteljék Oket. Ha az
uralkodd elndkol ott, ahol az egyhdzi méltdsagok iiléseznek,
ha itélkezik folottiik vagy vilagi tisztségekkel €s elényokkel ju-
talmazza Gket, akkor az egyhdz a vilagi hatalom ala rendeld-
dik és elvesziti szakralis jellegét; gyengiil irdnyaba az odaadas,
ezaltal a hit is, a hit meggyengiilésével pedig az uralkodo el-
veszti annak lehetdségét, hogy a nép szivét birja a rendkiviili
esetekben, amikor mindenrdl el kell feledkezni, mindent oda-
hagyni a hazdért, és ahol a lelkek Pasztora csupan a vértantu
nimbuszat igérheti jutalmul. Az egyhazi hatalomnak a polgari
hatalommal szoros szovetségben kell fellépnie, de azon kiviil
esd, kiilon tevékenységi korrel kell rendelkeznie. A torvény-
rdl és a jogrol beszélek. Az okos uralkodé mindig megtalalja
a maddjat, hogy az allam javat szolgalo tigyekben a metropoli-
ta vagy a patriarka akaratat a legfels6bb akarattal egyetértésre

# Az 1721-ben kiadott Egyhazi Szabalyzat gyokeresen megvaltoztatta
az egyhazszervezet helyét Oroszorszagban, megsziintette a patriarkai
tisztséget, és gyakorlatilag dllami iranyitas ala vonta az ortodox egyha-
zat, amely az dllam egyik intézményévé valt.
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birja, de jobb, ha ez az egyetértés a szabadsag és a bels6 megy-
gy6z0dés, nem pedig a legaldzatosabb engedelmesség képében
jelenik meg. Az egyhdazi hatalom nyilvanvald, teljes fiiggése
a polgari hatalomtol azt a véleményt feltételezi, hogy az el6bbi
folosleges, vagy legaldbbis nem feltétleniil sziikséges az dllam
szilardsagahoz: a régi Oroszorszag és a mai Spanyolorszag pél-
déja egészen mast bizonyit.

Elrejtsiik-e magunk el6l Nagy Péter még egy csodalatos hiba-
jat? Az 4j fovaros alapitasara gondolok,” az allam északi szélén,
mocsaras zsombékok kozepén, olyan helyen, melyet a termé-
szet terméketlenségre és hidnyra itélt. Mivel nem létezett még
sem Riga, sem Reval,” alapithatott volna egy kereskedévarost
az aruk ki- és behozataldra; de a gondolat, hogy uralkoddink
székhelyét ott allandodsitsa, artalmas volt, van és lesz. Hany
ember elpusztult, hany milliot és mennyi munkat emésztett fel
e szandék valdra valtasa? Azt lehet mondani, hogy Pétervart
konnyeken és holttesteken alapitottak. Ha egy kiilfoldi utazo
egy bizonyos allamba érkezik, a févarost altalaban a legtermé-
kenyebb, az élet és az egészség szamara legkedvezObb helye-
ken keresi; Oroszorszagban hars- és tolgyfaligetekkel bendtt,
a természet minden ajandékaban gazdag, gyonyori siksago-
kat 1at, melyeket szemet gyonyorkodtetd partok szegélyezte,
hajozhato folydk szelnek at, és ahol a mérsékelt éghajlat alatt
a tiszta levegd a hosszu életnek kedvez; ezt latja, és sajnalkoz-
va hagyja maga mogott e kellemes vidékeket, hogy homokba,
mocsarba, homoki feny6erdSkbe érkezzen, ahol szegénység,
vigasztalansag és betegségek uralkodnak; ott élnek az orosz
carok, és alegnagyobb erofeszitéssel probaljak elérni, hogy cari
udvaraik és dreik ne haljanak éhen, és a lakossag éves fogyasa
nyoman keletkezd trt tj jovevények, az id6 el6tti halal Gj aldo-
zatai toltsék ki! Az ember nem gydzheti le a természetet!

»  Szentpétervar 1703-as alapitasardl van szo6. A varos 1712-ben vagy 1713-
ban lett Oroszorszag 1j févarosa.
® Reval — a mai Tallinn német elnevezése.
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De a nagy ember éppen hibaival bizonyitja nagysagat: hibait
nehéz vagy éppen lehetetlen kijavitani; amint a jot, gy a rosz-
szat is az orokkévaldsagnak teszi. Egy erds kéz 4j iranyba moz-
ditotta Oroszorszagot; mar nem tériink vissza a multba! Egy
masodik Nagy Péter htisz vagy harminc év alatt jéval alaposab-
ban szilardithatta volna meg az 4j rendet, mint I. Péter minden
utoda, egészen II. Katalin tronra 1épéséig.” Bar Nagy Péter te-
vékenysége csodalatra mélto, sok végrehajtando dolgot hagyott
utodaira. De Menysikov” csak a sajat hatalmi vagyaira gondolt,
a Dolgorukijok” nemkiilonben. Menysikov azt tervezte, hogy
a tron felé vezetd utat a fia szamadra nyitja meg; a Dolgorukijok
és Golicinek™ a tronon az uralkodénak csak a halvany arnyékat
szerették volna latni, és a Legfels6bb Tanacs” nevében akartak
uralkodni. Arcétlan és hitvany tervek! A torpék az drias 6rok-
ségerdl vitatkoztak. Az arisztokracia, az oligarchak romlasba
vitték hazajukat... Nélkiilozhette volna-e Oroszorszag az egye-
duralkodét éppen akkor, amikor az tj, fontos belsd valtozasok
hatasara megrendiiltek és megvaltoztak az évszazadok altal jo-
vahagyott honi erkolcsok, a nemesség szokdasaiban eltavolodott
a néptdl, az egyhdzi hatalom pedig meggyengiilt? Az autokra-
cia a rend fenntartasa céljabdl fontosabb lett, mint kordbban, és

o 1I. Katalin (1729-1796) — Oroszorszag carndje (1762-t6l).

2 Alekszandr Danyilovics Menysikov (1673-1729) — orosz allamférfi és
hadvezér, 1. Péter kegyence és legkozelebbi munkatarsa.

% Dolgorukijok — régi, el6kel$ orosz nemzetség, a csernyigovi fejedelmek
leszarmazottai, akik a 18. szazad els6 felében fontos szerepet jatszottak
Oroszorszag politikai életében.

% Golicinek — el6kel6 orosz nemzetség, Gediminas litvan nagyfejedelem
leszarmazottai. Az 1720-as években a Dolgorukijok mellett a Golicinek
is nagy befolyast gyakoroltak az orosz politikara.

% A hat- (késébb nyolc-) tagti Legfelsébb Titkos Tanacsot 1726 februarja-
ban hoztdk Iétre a legmagasabb kormanyzati szervként, amely kizaro-
lag a carnak tartozott feleldsséggel. I. Katalin uralkodasa alatt (1725-
1727) a Tanacs dontden 1. Péter bizalmas embereibdl tevédott 0ssze. Az
elsé ndi uralkodé haldla utdn a Tandcs Osszetétele megvaltozott, tagjai
kozott két Golicin herceget és négy Dolgorukij herceget taldlunk.
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Ivan lanya, miutan néhany napig nyolc arisztokratatol fiiggott,
atvette a néptdl, a nemesektdl és a papsagtdl a korlatlan hatal-
mat.” Ez az uralkodoné Nagy Péter gondolatainak megfeleléen
akart uralkodni, és igyekezett sok, Péter ota tortént mulasztast
kijavitani. A megreformalt Oroszorszag akkor olyan volt, mint
egy fenséges, be nem fejezett épiilet, amely mar mutatta a ko-
zeli pusztulds bizonyos jegyeit: birosagi, katonai és kiilpolitikai
rendszere hanyatldsnak indult. Ostermann® és Miinnich,” aki-
ket fitott a becsvagy, hogy masodik hazajukban nagy férfiak-
nak jaro elismerést érdemeljenek ki, faradhatatlanul és ragyogo
sikerrel tevékenykedtek: az el6bbi visszaadta Oroszorszagnak
az europai allami rendszerben kivivott hirnevét, ami a péteri
erbfeszitések célja volt; Miinnich helyreallitotta és életre keltet-
te a katonai intézményeket és gyézelmekhez juttatott minket.
Anna uralkodasanak teljes dics6ségéhez azonban hianyzott
a torvényhozashoz és az oroszok bels6 polgari miivel6déséhez

% Anna Ivanovna (1693-1740) orosz carndr6l (1730-tdl) van szo. II. Péter
car (1727-1730) halala utan a Legfelsd Titkos Tandcs V. Ivan lanyat, Anna
kurlandi hercegnét jeldlte ki utédaul. A Tandcs terve szerint Anna csak
bizonyos, a hatalmat korlatozé feltételek (kondicidk) elfogadasa ardn
foglalhatta el a tront. 1730. janudr 28-an Anna alairta a kondiciokat, de
kés6bb, miutan biztositotta magénak az orosz nemesség és a gardatisz-
tek tAmogatésat, nyilvanosan dsszetépte az alairasaval hitelesitett doku-
mentumot, igy jelezve a hatalmat korlatozo feltételek semmisségét. Ezt
kovetden a Legfelsd Titkos Tandcsot feloszlattak.

7 Heinrich Johann Friedrich Ostermann (Oroszorszagban: Andrej Ivano-
vics Oszterman) (1686-1747) — vesztfaliai szarmazasu orosz allamférfi,
diplomata. 1704-ben vallalt szolgalatot az orosz haditengerészetben, I.
Péter kozeli munkatarsa lett. Anna uralkodasa alatt sikeresen iranyitot-
ta az orosz kiilpolitikat.

#  Burkhard Christoph von Miinnich (Oroszorszagban: Hrisztofor An-
tonovics Minih) (1683-1767) — szasz szarmazasu orosz hadvezér. 1721
februdrjaban I. Péter meghivasara érkezett Oroszorszagba, ahol fényes
karriert futott be: grofi cimet kapott, majd Anna Ivanovna trénra lépése
utdn a Hadiigyi Kollégium elnokévé nevezték ki, 1732-ben pedig tdbor-
nagyi rangot kapott.
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érté harmadik bolcs személyiség. De Anna szerencsétlen ra-
gaszkodasa lelketlen, alantas kegyencéhez” bedrnyékolta éle-
tét és emlékét a torténelemben. Kinzasokkal djraéledt a preob-
razsenszkojei Titkos Kancelldria, ahol folytatodtak a kinzdsok;
pincéiben és a vérosi tereken patakokban folyt a vér. Es kiket
kinoztak? Az uralkodond ellenségeit? A megkinzottak koziil
senki nem is gondolt arra, hogy artson neki: a Dolgorukijok
is csak a Hazaval szemben voltak blindsok, de megbocsatast
nyertek az Oket ért sorscsapasnak koszonhetéen.'” Biron ugy
gondolta, hogy a hatalmat, amelyre méltatlan volt, rettenetes
tettekkel szilardithatja meg: idénként a legkisebb gyand, egy
kétértelmii szo, sot a hallgatas is elegend6 blinnek tint szama-
ra a kivégzéshez vagy szamiizetéshez. Kétségkiviil voltak el-
lenségei. A j6 oroszok nézhettek-e kozombosen erre a kurlandi
kisnemesre, aki szinte a trénon ilt? De Biron ezen ellenlabasai
a tronnak és Annénak igaz baratai voltak. Ok meghaltak, Biron
ellenségei, akiket feljelentett, meghaltak, maga Biron pedig,
miutan pompas lovat kapott ajandékba,'” joggal szamithatott
a carnd tovabbi kegyeire.

»  Ernst Johann von Bironrol (1690-1772), Anna carné kegyencérdl van szo.
Anna tronra lépése utan Biron grofi cimet kapott, ezt kovetéen megha-
tarozo befolyast gyakorolt az orszag iranyitasara, anélkiil, hogy barmi-
féle formadlis tisztséget viselt volna az allamapparatusban.

1w 1737-ben egy feljelentés alapjan letartoztattak II. Péter kegyencét, Ivan
Dolgorukiijt, aki kinzas hatasara beismerd vallomast tett. 1739. novem-
ber 8-an (19-én) Ivan Dolgorukijt és a Dolgorukij csalad tovabbi harom
tagjat hazaarulas miatt kivégezték.

0 Biron szenvedélyesen szerette a lovaglast és a szép lovakat. Az ¢ kedvé-
ért tanult meg lovagolni Anna carnd is, aki idénként ajandék telivérek-
kel kedveskedett kegyencének.
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A gonosz Biron és a jolelkii régensnd két Osszeeskiivés ko-
vetkeztében veszitette el hatalmat és szabadsagat.'”” Péter la-
nyat a francia orvos €s néhdny részeg granatos katona a ko-
vetkezd felkialtassal emelte a vilag legnagyobb csaszarsaganak
tronjara: ,Haldl az idegenekre, becstiletet az oroszoknak!”'®
Ezen uralkodas kezdetét a dics6 granatos szazad arcatlansa-
ga, a kék szalag adomdanyozasa Razumovszkijnak, a kisorosz
énekesnek'™ jellemezte, ugyanekkor kovetkezett be az orszag
jotevéinek, Ostermannak és Miinnichnek a szerencsétlensége
is,'® akik sohasem voltak olyan nagyok, mint amikor a bitofa
alatt alltak és Oroszorszag €s Erzsébet boldogulasat kivantak.
Bliniik az volt, hogy nagy odaadassal viseltettek Anna ural-

1 A gyermektelen Anna Ivanovna az unokahtiga, Anna Leopoldovna
(1718-1746) megsziiletendd gyerekét jeldlte ki utédaul. A carnd halalakor
ez a fitgyermek, akik Ivannak (carként VI. Ivan) neveztek el, minddssze
kéthonapos volt, ezért Anna Ivanovna a haldla el6tt kegyencét, Biron
grofot jelolte ki régensnek. A Karamzin altal emlitett els6 dsszeeskiivés
(1740. november 9./20.) kdvetkeztében Minich tdbornagy letartéztatta Bi-
ront, és Anna Leopoldovna lett Oroszorszag régense kiskort fia mellett.
1741. november 25-én (december 6-an), a masodik Osszeeskiivés soran
VL. Ivant és anyjat (,,a jolelkti régensndt”) megfosztottak a hatalomtdl,
ezt kovetéen pedig Nagy Péter lanya, Erzsébet foglalta el a tront.

0 Erzsébet (1709-1761) 1741. november 25-én (december 6-an), a gardistak
altal végrehajtott palotaforradalom eredményeként Iépett tronra. A pa-
lotaforradalomhoz vezetd dsszeeskiivés egyik kulcsfiguraja egy francia
szarmazasu sebész, Erzsébet udvari orvosa, Jean Armand de L'Estocq
(Oroszorszagban: Ivan Ivanovics Lesztok) (1692-1767) volt.

14 Alekszej Grigorjevics Razumovszkij (1709-1771) — grof, tdbornagy, Er-
zsébet szeretdje, 1742-t6l pedig titkos férje. Razumovszkij ukrajnai kis-
birtokos kozak csaladbol szarmazott. Fiatalkordban szép hangja volt:
tehetséges énekesként kertilt Szentpétervarra, ahol az udvari kérusban
énekelt. Gyonyor(i hangjaval, valamint szép kiilsejével elbtivolte a car-
nét, akitdl sok egyéb elismerés és ajandék mellett a legmagasabb orosz
kitlintetést, Szent Andras rend keresztjét is megkapta, amelyet széles
kék szalaghoz erdsitve viseltek.

s Erzsébet tronra lépése utdn Osztermannt és Miinnichet hazaarulas
vadjaval birosag elé allitottak és halalra itéltek. A haldlos itéletet késébb
szamitizetésre valtoztattak.
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koddnd irant, és az volt a véleménytiik, hogy a tétlen, kéjsovar
Erzsébet nem képes jol irdnyitani az dllamot. Ennek ellenére az
oroszok dicsérték uralkoddsat: Erzsébet tobb bizalmat mutatott
irantuk, mint a németek felé; helyredllitotta a Szenatus hatal-
mat; eltorolte a halalbiintetést; jolelk(i szeretSket tartott; szen-
vedélyesen szerette a szorakozast és a szép verseket. Ember-
szeretete dacdra avatkozott be a vérontassal jard és szamunkra
hasznot nem hozd habortuba." Ezen iddszak vezetd allamférfi-
ja Besztuzsev kancellar volt,""” ez az okos és tevékeny, ugyan-
akkor kapzsi és részrehajlo ember. Az élvezetekben elmeriilt
uralkodond szabad kezet adott neki arra, hogy tizérkedjék po-
litikajaval és az allam eroforrasaival; aztan eldobta magatol,
és Ujabb hibat kovetett el, amikor tinnepélyesen jelentette be a
népnek, hogy az a miniszter, aki csaknem egész uralkodasa-
nak a lelke volt, a halandok kozott a legaljasabb ember! A sze-
rencse, amely kedvezett a lagyszivli Erzsébetnek uralkodasa
idején, megmentette Oroszorszagot azoktdl a rendkiviil rossz
dolgoktol, amelyeket semmilyen emberi bolcsesség nem tud
elharitani. De a szerencse nem tudta megmenteni az allamot
Pjotr Suvalov moho kapzsisagatol.'®® Ezen id6szak szornyi mo-
nopoliumai hosszu ideig éltek a nép emlékezetében, amelyet
bizonyos maganemberek anyagi haszonszerzése érdekében és
a kincstar karara nyomtak el. Nagy Péter sok kezdeményezé-
se hanyagsag kovetkeztében hanyatlasnak indult, és Erzsébet
uralkodasa altaldban véve sem biiszkélkedhetett semmilyen,

e A hétéves (harmadik sziléziai) haborurol (1756-1763) van szo.

17 Alekszej Petrovics Besztuzsev-Rjumin (1693-1786) — orosz allamférfi,
diplomata, az Orosz Birodalom kancellarja. Egy udvari intrika kovet-
keztében 1758-ban megfosztottak tisztségétdl, majd letartdztattdk és ha-
lalra itélték. A cadrnd parancsa alapjan azonban kivégzés helyett végiil
szamftizetésbe kényszeritették, ahonnan 1762 kozepén tért vissza.

15 Pjotr Ivanovics Suvalov (1711-1762) — grof, tabornagy, orosz allamférfi,
szamos gazdasagi reform kezdeményezdje és egyik f6 haszonélvezdje.
Biztositotta maganak a fa- és a szalonnaexportbdl, illetve mas 4llami
monopoliumokbol szarmazd hasznot.
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bolcs korméanyzohoz méltd ragyogd cselekedettel. Néhany
gy6zelem, amit inkabb a katondk allhatatossdga, semmint
a katonai vezetOk ratermettsége altal arattak, a moszkvai egye-
tem megalapitdsa és Lomonoszov 6ddi jelentik ezen iddszak
legszebb emlékeit.”” Mind Anna, mind Erzsébet uralkodasa
alatt Oroszorszag azon az tton haladt, amit Péter keze irt el6
a szamukra, az orszdg mind jobban eltdvolodott a régi orosz
erkolcsoktdl és az eurdpaiakra forditotta figyelmét. Tetten ér-
hetdk voltak a vilagi izlés sikerei. Az udvar mar pompaban
tiindokolt, és miutan néhany évig németiil beszélt, elkezdte
a francia nyelvet hasznalni. Ruhdzkodasukban, ekvipazsaik-
ban és finom viselkedés tekintetében féuraink Parizzsal, Lon-
donnal és Béccsel vetélkedtek. De az autokracia villamai még
rettegésben tartottdk az embereket: koriilnéztek, miel6tt kiej-
tették Erzsébet vagy valamely nagy hatalmt miniszter nevét;
még alkalmaztdk a kinzasokat és a Titkos Kancellaria is m-
kodott még.

Egy 1j Osszeeskiivés — és a szerencsétlen III. Péter, a maga
szanalmas hibaival, a sirba keriil...""" II. Katalin a péteri nagy-
sag valddi orokose volt, az 11j Oroszorszag masodik atalakito-
ja. E feledhetetlen uralkodond legnagyobb érdeme abban all,
hogy enyhitett az autokracian, mégpedig gy, hogy az nem
vesztette el erejét. Kényeztette a 18. szazad ugynevezett filo-

1 Mihail Vasziljevics Lomonoszov (1711-1765) — sokoldalt tudés és kolto,
a Szentpétervari Akadémia tagja, az orosz verselés egyik megreforma-
16ja, az 6da mifajanak orosz klasszikusa. 1755-ben Lomonoszov és Er-
zsébet kegyence, Ivan Suvalov javaslatara alapitottdk meg Moszkvaban
az elsd orosz egyetemet, amely ma Lomonoszov nevét viseli.

1m0 Erzsébetet Nagy Péter unokaja, III. Péter (1728-1762) kovette a trénon,
aki az udvarnal és a gardistdk korében is rendkiviil népszertitlen volt.
Felesége, a késobbi II. Katalin (1762-1796) katonai puccsal taszitotta le a
tronrol. I11. Pétert Ropsa kastélyaba szallitottak, ahol néhany nappal ké-
s6bb tisztazatlan koriilmények kozott meghalt. Valoszintileg gyilkossag
aldozata lett.
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zofusait,'" elbivolte 6t a régi koztarsasagiak jelleme, de ugy
akart uralkodni, mint f6ldi Isten — és gy is uralkodott. Péter-
nek, mivel erdszakot tett a nép szokasain, sziiksége volt ke-
gyetlen eszkozokre; Katalin, gyengéd szivének oromére, nél-
kiiliik is boldogult, mivel nem kovetelt az oroszoktdl semmi
lelkiismeretiik vagy polgari szokasaik ellen valot, kizarolag
arra torekedvén, hogy gyo6zelmekkel, torvényalkotassal, felvi-
lagositassal viragoztassa fel az Eg altal neki juttatott hazat vagy
a maga dicsOségét. Biiszke, nemes lelke félt lealacsonyodni
a homalyos gyanakvas altal, és eltlint a rettegés a Titkos Kan-
cellariatol;'? vele egydiitt eltint a rabsag szelleme is, legalabbis
a felsébb tarsadalmi rétegekben. Megtanultunk itélni, az ural-
kodd cselekedeteiben csak azt dicsérni, ami dicséretes és el-
itélni az ellenkezdgjét. Katalin ezt meghallgatta, néha kiizdott
magaval, de legybzte a bosszuvagyat: kivalo erény egy ural-
kodoban! Katalin, aki biztos volt onmaga nagysagaban, kemé-
nyen és eltantorithatatlanul ragaszkodott a kinyilvanitott célja-
ihoz, és aki Oroszorszag allami fejlddésének elomozditdjaként
nem engedte ki a hatalmat sajat kezébdl, de képes volt kivégzés
és kinzas nélkiil beleiiltetni a miniszterek, hadvezérek és min-
den allami hivatalnok szivébe a félelmet, hogy nem felelnek
meg neki, és a lelkes igyekezetet, hogy kegyeit megszolgal-
jak, nos, ez az uralkodond lenézhette a konnyelmti ragalmat,
ahol pedig az 6szinteség szolt, ott azt gondolta: , hatalmamban
all hallgatast kovetelni a kortars oroszoktol, de mit sz6l majd
az utokor? és a gondolat, melyet a félelem zar a szivekbe, ke-
vésbé lesz-e sérté szamomra, mint a sz6?” Ez, a harmincnégy
évnyi uralkodas tetteivel bizonyitott gondolkodasmadd kiilon-

m I Katalin rendkiviil tjékozott volt a felvildgosodas irodalmaban, le-
velezett Voltaire-rel, Diderot-val, D’Alembert-rel és masokkal. Meghi-
vasara Diderot ellatogatott Szentpétervarra, és tobbszor is hosszasan
beszélgetett a carnével. Még 1762-ben felajanlotta Diderot-nak, hogy
megszervezi az Enciklopédia kiadasat Pétervarott, sét komoly anyagi
tdmogatast nyjtott a megszorult filozéfusnak.

n2 Karamzin II. Katalinnak tulajdonitja a Titkos Kancellaria feloszlatasat,
ez azonban III. Péter intézkedése volt.
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bozteti meg Katalin uralmat minden kordbbitdl az 4j orosz
torténelemben; tehat az, hogy Katalin megtisztitotta az autok-
raciat a zsarnoksag elemeitdl. Mindezek kovetkezménye a szi-
vek nyugalma, a tarsasagi kellem, a tudds és az értelem sikerei
lettek.

Miutan orszagaban magasra helyezte az ember erkdlcsi
értékét, attekintette allamunk épiiletének minden bels6 al-
katrészét, és egyet sem hagyott kiigazitatlanul: tokéletesitette
a szenatus, a kormanyzdsagok, a birdsagok, a gazdasag, a ha-
daszat és a kereskedelem szabdlyzatait. Uralkodasanak kiil-
politikdja kiilon dicséretet érdemel: az eurdpai allamok rend-
szerében Oroszorszag becsiilettel és dicsOséggel foglalta el az
egyik els6 helyet. Ha haboruztunk, gyo6ztiink. Péter gy6zelme-
ivel csodalatba ejtette, Katalin pedig gy6zelmeihez szoktatta
Europat. Az oroszok mar azt gondoltak, hogy a vildgon senki
sem gy0zi le Oket; e tévhit dicsOségére valik e nagy uralkodo-
nének! N6 volt, de a hadvezéreket ugyanagy ki tudta valaszta-
ni, mint a minisztereket vagy az allam iranyitdit. Rumjancev,'*
Szuvorov'* a vilag leghiresebb hadvezéreivel kertiltek egy sor-
ba; Vjazemszkij herceg'® az 4llam gazdasagi tigyeinek bolcs
iranyitasaval, a rend és az egység megdrzésével szolgalt ra az
érdemes miniszter névre. Vessiik-e Katalin szemére a tulzott
katonai dicsvagyat? Gy6zelmei megerdsitették az allam kiilsé
biztonsagat. [téljék csak el a kiilfoldiek Lengyelorszég felosz-

15 Pjotr Alekszandrovics Rumjancev (1725-1796) — grof, tabornagy, az
orosz—torok habortuban (1768-1774) a Larga- és a Kagul-folyonal dontd
gy6zelmeket aratott a torokok felett.

4 Alekszandr Vasziljevics Szuvorov (1730-1800) — grof, Itdlia hercege,
orosz hadvezér és generalisszimusz, a Német-romai Birodalom tébor-
nagya, az 0sszes orosz és hét kiilfoldi érdemrend birtokosa. To6bb mint
hatvan {itkdzetet vivott torok, lengyel és francia csapatok ellen, és egy-
szer sem szenvedett vereséget.

15 Alekszandr Alekszejevics Vjazemszkij (1727-1793) — orosz allamférfi, a
Szenatus f&iligyésze, aki megvesztegethetetlen hivatalnok hirében 4llt.
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tasat,"® mi a sajatunkat vettiik el. Az uralkodond elve az volt,
hogy nem avatkozik idegen és Oroszorszag szadmara haszonta-
lan haborukba, de a harci szellemet taplalja a gy6zelmek sziilte
birodalomban.

A gyenge III. Péter a nemesség kedvére akarvan tenni, rajuk
bizta, szolgalnak-e vagy sem."” Az okos Katalin nem valtoztat-
ta meg ezt a rendeletet, de az dllam szdmara karos kovetkezmé-
nyeit kikiiszobolte: a Nagy Péter valtoztatasai kovetkeztében
kihtlt szeretetiinket Szent Oroszorszag irant az uralkodond
polgari becsvaggyal akarta helyettesiteni; ehhez a rangokat 4j
vonzerdvel vagy elényokkel ruhdzta fel, érdemrendeket gon-
dolt ki,® és igyekezett ezek értékét a veliik jutalmazott em-
berek érdemeivel fenntartani. A Szent Gyorgy keresztt6l nem
sziiletett batorsag, de a mar meglévd er6sodott. Sokan azért
szolgaltak, hogy ne veszitsék el helytiiket és szavukat a nemesi
gyulésekben;'” sokan, gazdagsaguk ellenére, jobban szerették
a rangokat és a szalagokat az anyagiaknal. Ily médon megerd-
s0dott a nemesség sziikséges fliggdsége a trontol.

De egyetérthetiink abban, hogy Katalin fényes uralkodasa-
ban a figyeld tekintet felfedezhet néhany sotét foltot is. Az er-
kolcsok tovabb romlottak a palotakban és a kunyhdkban: amott
az udvar bujasaganak példajatol, emitt pedig a csapszékek sza-
manak — a kincstar szamara kedvezd — megsokszorozddasatol.

e Qroszorszag, Ausztria és Poroszorszag harom izben, 1772-ben, 1793-
ban és 1795-ben is felosztotta Lengyelorszdgot, megsziintetve ezzel
a lengyel allamot. Oroszorszaghoz f6ként fehérorosz, ukran, valamint
litvan teriiletek keriiltek. Erre utal Karamzin, amikor azt irja, hogy , mi
a sajatunkat vettiik el”.

7 Az 1762-ben kiadott, Manifesztum a nemesség szabadsdgdrdl elnevezésii
rendelet szerint az orosz nemesek felmentést kaptak a kotelezd allami
szolgalat alol, valamint korlatlan jogot az orszagbol val6 szabad kiuta-
zasra.

s JI. Katalin alapitotta a Szent Gyorgy- és a Szent Vlagyimir-érdemrendet.

Az 1775-0s kozigazgatasi reform és az 1785-ben kiadott nemesi Ado-
mdnylevél bevezette Oroszorszagban a jarasi és kormanyzdsagi nemesi
gytlések intézményét, de a gytiléseken csak szolgalatot teljesité neme-
sek szavazhattak.
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Anna és Erzsébet példaja igazolja-e Katalint?'* Azt illeti-e az
allam gazdagsaga, aki minddssze egy szép arccal dicsekedhet?
A titkos gyengeség csupan gyengeség, a nyilvanvalo — biin,
mivel masokat is megkisért. Az uralkodo méltosaga megsinyli,
ha ¢ maga megsérti az erkolcsi kodexet; az emberek, legyenek
barmennyire is ziillottek, szivitk mélyén nem tudjak tisztelni
azt, aki erkolcstelen. Kovetel-e bizonyitékot, hogy az uralkodé
hatalmat az erényei irdnt érzett tisztelet szildrditja meg? Szo-
moru, de el kell ismerni, hogy Katalint lelkének kivald tulaj-
donsagaiért dicsérve akaratlanul is esziinkbe jutnak gyengéi,
és pirulunk az emberiség miatt. Azt is megjegyezziik, hogy
az igazsagszolgaltatds nem virdgzott ebben az idében; a four,
ha érezte igazsagtalansagat a koznemessel szemben az ellene
inditott perben, a kormanyhoz utalta az tigyet, ahol elfektet-
ték, és tobbé nem is vették eld. Katalin allami intézményeit
inkabb csillogénak, semmint megalapozottnak latjuk: nem
a dolgok allapotanak leginkdbb megfelel6t, hanem a forméja
szerint legszebbet valasztottak. Ilyen volt a kormanyzosagok'*
intézményének megujitasa is, elegans a papiron, de rosszul al-
kalmazott az Oroszorszagban uralkodé koriilményekre. Szo-
lI6n azt mondta: , A torvényeim tokéletlenek, de a legmegfele-
I6bbek az athéniak szdmadra”.>* Katalin elméleti tokélyt akart

2 1. Katalin uralkoddsa alatt viragkorat élte a ,kegyencség intézménye”.
A torténészek a carnd huszonhdrom kegyencét tartjak szamon, akik az
allamiigyekre is kiilonb6z6 mértékli befolyassal rendelkeztek és busas
jutalomban részesiiltek , szolgalataikért”.

21 A kormanyzdsagi rendszert 1. Péter 1708-ban vezette be, amit az 1775-
0s kozigazgatasi reform tokéletesitett. Az orszagot 300-400 ezer lakost
kormanyzdsagokra osztottdk fel nemzeti, torténelmi és egyéb sajatos-
sagokra valo tekintet nélkiil — ez az intézkedés egységesitette a helyi
kozigazgatast.

2 5z0l6n (i. e. 638. k. —i. e. 558. k.) — dkori athéni allamférfi és hadvezér, az
i. e. 594-ben bevezetett és rola elnevezett reformok megalkotdja. Plutar-
khosz elbeszélése szerint arra a kérdésre, hogy a legjobb torvényeket
adta-e az athéniaknak, igy felelt: ,A legjobbakat, amelyeket hajlandok
voltak elfogadni”. Ld.: PLutarkHOsz, Pirhuzamos életrajzok. 1. kotet (Buda-
pest: Osiris Kiad¢, 2005), 169.
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a torvényekben, de nem gondolt arra, hogy miként lehetne
a legkonnyebben, legelénydsebben alkalmazni Sket; birdsago-
kat adott nekiink, de nem képzett birokat, szabalyokat adott,
a betartasukhoz sziikséges eszkozok nélkiil. Péter rendszeré-
nek sok karos kovetkezménye még vilagosabban mutatkozott
meg Katalin alatt: idegenek kezébe kertilt a nevelés; az udvar
elfelejtette az orosz nyelvet; az eurdpai fénytizés tulzott sike-
rének kovetkeztében a nemesség eladdsodott; megszokottd
valtak a becstelen tigyek, melyeket a szeszélyek kielégitésére
torekvo kapzsisag sugallt; bojarjaink fiai idegen f6ldon szdrdd-
tak szét, ahol arra fecsérelték a pénziiket €s az idejiiket, hogy
francia vagy angol kiils6t oltsenek magukra. Voltak nalunk
akadémidk, felsObb iskoldk, népiskolak, okos miniszterek, kel-
lemes tarsasagi emberek, hdsok, kitind hadsereg, hires flotta
és egy nagy uralkodond: nem volt jo nevelés, szilard elvek és
erényesség a polgari életben. A fénemes kegyence, aki sze-
génynek sziiletett, nem szégyellt fénytizéen élni. A fénemes
nem szégyellt ziillottnek lenni. Kereskedtek az igazsaggal és
a rangokkal. Katalin — nagy allamférfi a f6 allami gytléseken
—nd volt az uralkoddi tevékenység részleteiben, rézsaszin kod-
ben élt, becsaptdk, vagy magat csapta be; nem latta, vagy nem
akarta latni a sok visszaélést, az is lehet, hogy elkertilhetetlen-
nek itélte, és megelégedett uralkodasanak altalanos, sikeres és
dics6 folyasaval.

Mindenesetre Oroszorszag Osszes, szamunkra ismert id6-
szakat Osszevetve, alighanem barki koziiliink azt mondana,
hogy Katalin ideje volt a legboldogabb az orosz polgar szama-
ra; alighanem barki koziiliink inkdbb akkor, és nem mas id6-
ben szeretne €lni.

Haldldnak kovetkezményei elhallgattattak e nagy uralkodo-
nd szigoru birdit, ugyanis, féleg életének utolsé éveiben, amikor
valdban legrosszabb volt a helyzet a torvények és a szabalyok
teljesitése tekintetében, inkabb elitéltitk, semmint dicsértiik
6t, mivel hozzaszoktunk a johoz és nem éreztiik at értékét, az
ellenkezgjét viszont annal inkdbb; a jot természetesnek, a dol-
gok rendjébdl, és nem Katalin személyes bolcsességébdl fakado
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sziikségszerii kovetkezménynek tartottuk, a rosszat viszont az
6 személyes hibajanak.

Pal'»® abban az autokracidnak kedvezé idében 1épett a tron-
ra, amikor a francia forradalom szornytiségei kigydgyitottak
Eurdpat a polgari szabadsagrol és egyenldségrol szott almaibol;
de amit a jakobinusok tettek a koztarsasagok vonatkozasaban,
ugyanazt tette Pl az autokracia vonatkozasaban: meggylol-
tette a vele vald visszaéléseket. Gondolkoddsanak sajnalatos
eltévelyedése révén és a sok elszenvedett személyes kellemet-
lenség kovetkeztében'* Pal IV. Ivan akart lenni; de az oroszok-
nak mar volt II. Katalinjuk, tudtak, hogy az uralkodénak, nem
kevésbé, mint alattvaldinak, teljesitenie kell szent kotelesseé-
geit, melyek megszegése megsemmisiti a hatalom és az enge-
delmesség kozott 1étrejott Gsi szovetséget, €s letaszitja a népet
a polgariasultsag szintjérdl az egyének természetes jogai kao-
szaba.'” Katalin fia lehetett volna szigoru és raszolgalhatott
volna a haza halajara, de az oroszok kimondhatatlan megro-
konyodésére az altalanos elrettentés eszkozeivel kormanyzott,
nem kovetve egyetlen torvényt sem, kizarolag a sajat szeszé-
lyeit; nem alattvaloknak, hanem raboknak tekintett minket;
btin nélkiil biintetett és érdem nélkiil jutalmazott; megfosztotta

2 I, Pal (1754-1801) — orosz car (1796-t6l), I1. Katalin fia.

12 Karamzin arra a kozismert tényre utal, hogy II. Katalin nem kedvelte
gyulolt férjétdl fogant fiat, akit sokszor nyilvanosan megalazott és igye-
kezett tavol tartani az allamiigyektdl. Idével P4l is meggyfilolte az any-
jat, és ez a konfliktus feltehetéen negativan befolyasolta a tréndrokos
személyiségfejlédését.

1 Karamzin a nyugat-eurdpai politikai filozofia tételeit alkalmazza az
orosz torténelemre. Ertelmezése szerint a hatalom és az alattvalok ko-
z0tti ,6si szovetség” vagy szerzdés felbomlasa utan mindenki hidny-
talanul érvényesitheti természetes jogait, vagyis — Thomas Hobbes sza-
vaival — ,azt a szabadsagot (...), hogy 6non erejét sajat akarata szerint
lényének, vagyis sajat életének a megoltalmazasara hasznalja, s kovet-
kezésképpen mindent megtehet, amit a cél érdekében sajat megitélése
és értelme szerint a legelénydsebbnek tart” Ld.: THomas Hosses, Leviatdn
vagy az egyhdzi és vildgi dllam anyaga, formdja és hatalma (Magyar Helikon,
1970), 111.
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a biintetést a vele jaro szégyentd, a jutalmat varazsatol; szamo-
latlan osztogatdssal lealacsonyitotta a rangokat és szalagokat;
konnyelmtien elpusztitotta az allami bolcsesség tartos gyiimol-
cseit, anyja mivét gytilolvén benniik; kiolte seregeinkbdl a Ka-
talin nevelte nemes harci szellemet és érmesteri szellemmel'*
helyettesitette azt. A gydzelmekre nevelt hosoket masirozni
tanitotta; a nemeseket elforditotta a katonai szolgalattol; lenéz-
vén a lelket a sapkat és a gallért tisztelte;'” velesziiletett embe-
ri, jotékony hajlamat félretéve a gonoszsag mérgével taplalko-
zott; nap mint nap kiilonb6zé modokat eszelt ki az emberek
megfélemlitésére, mikozben ¢ maga mindenkinél jobban félt;
megkozelithetetlen palotat akart emelni maganak, de sirboltot
épittetett.”® Ra kell mutatnunk egy, a megfigyelé szamara ér-
dekes vonasra: a kiilfoldiek szerint a szornytiség eme uralma
alatt az oroszok még gondolkodni is féltek; ez azonban nem igy
van: beszéltek, méghozza batran; egyediil a gyakori ismétlés-
be beleunva hallgattak el, biztak egymasban és nem csalddtak.
A févarosokban'” valamiféle dszinte testvériség szelleme ural-
kodott; a kozos szerencsétlenség kozelebb hozta egymashoz
a sziveket, és a nemes felhaboroddas a hatalommal vald visz-
szaélés miatt elnyomta a személyes dvatosség hangjat. Ime
Katalin emberbarat uralkoddsanak hatdsa: Pal négy éve sem
tudta megsemmisiteni, és bebizonyitotta, hogy megérdemeljiik
a bolcs, torvényes, igazsagossagon alapuld kormanyzast.

Az oroszok ugy tekintettek Palra, mint egy félelmetes mete-
orra, perceit szamlaltak, alig varva az utolsot; az is elérkezett,

12 Vagyis poroszos kemény katonai drillel.

7 ]. Pal rendeleti uton tiltotta be a keménykalapot, a kihajtott gallért,
a frakkot, a mellényt stb. és elSirta a porosz mintéju 61t6zék, illetve a pu-
derezett pardka viselését. Ebben egyrészt a car forradalom- és franciael-
lenes politikaja, masrészt a Katalin-korabeli franciaimadattal szembeni
ellenérzése fejez6dott ki.

12 1801. februdar 1-jén (13-an) Pal a Téli Palotdbdl az altala épittetett, biz-
tonsagosnak vélt Mihaly-palotaba koltozott, ahol harminckilenc nappal
késObb az Osszeeskiivék megolték.

12 A régi févarosban, Moszkvaban és az 4j févarosban, Szentpétervarott.
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és hire az egész allamban a megvaltas hire volt; a hdzakban, az
utcakon az emberek egymast atolelve sirtak oromiikben, mint
a fényes Feltamadas napjan. Ki volt szerencsétlenebb Palnal?
A banat konnyei csak felséges csaladja korében hullottak; ban-
kédtak még néhanyan, akikkel jot tett — de micsoda emberek!
Az 6 banatuk az altalanos 6romnél nem kevésbé kellett hogy
bantsa P4l lelkét, ha testétdl elvalva, az igazsag fényétdl végiil
megvildgosodva nézhetett a foldre és Oroszorszagra! A legtisz-
tanlatobb oroszok becsiiletének kedvéért nem hallgathatjuk el
az 6 véleményiiket. Miutdn megtették, sajnaltdk, hogy az artal-
mas uralkodast artalmas mddszer szakitotta meg."** Az Gssze-
eskiivések maguk a szerencsétlenségek, megingatjak az allam
alapjat és veszélyes példaként szolgdlnak a jové szamdra. Ha
bizonyos féurak, generalisok, testérok maguknak tulajdonitjak
az uralkodok titokban torténd elpusztitasanak vagy levaltasa-
nak jogat, mi lesz az autokraciabol? — az oligarchia jatéksze-
re, és hamarosan anarchiaba kell fordulnia, amely szorny-
ségesebb a legrosszabb uralkoddonal is, mivel minden polgart
veszélyeztet, mig a zsarnok csak egyeseket biintet. Szdzadok
bolcsessége, a nép java szentesitette az dllamok szdmara a sza-
balyt, miszerint a torvény kell hogy rendelkezzék a tronnal,
de a carok életével egyediil Isten. Aki hisz a Gondviselésben,
a rossz autokratdban lassa csak az Egi harag ostorat! Elviseljiik,
mint a vihart, féldrenggést, pestist — szorny, de ritka jelensége-
ket: hisz kilenc évszazad folyaman minddssze két zsarnokunk
volt;®! mivel a zsarnoksag nem mindennapi elvakultsagot fel-
tételez az uralkodo gondolkodasaban, akinek valodi boldogsa-
ga elvalaszthatatlan a népétdl, az igazsagossagtol és a jo iran-
ti szeretettl. Az Osszeeskiivések rettentsék csak el a népet az
uralkoddk nyugalmanak érdekében! Es rettentsék el az ural-
koddkat a népek nyugalmanak érdekében! Két ok vezet Gssze-

1w ], Palt 6sszeeskiivok fojtottdk meg 1801-ben, a marcius 11-r6l 12-re (23-r6l
24-re) virrado éjszakan.

1w Karamzin tanulmanyaban valéjdban harom zsarnokrol: IV. Ivanrdl,
L. Péterrdl és I. Palrol ir.
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eskiivéshez: az uralkodd iranti altalanos gyftilolet és az altala-
nos tisztelet hidnya. Biron és Pal a gytilolet, Anna csaszarnd és
III. Péter a tisztelet hidnyanak aldozata volt. Miinnich, Le-
stock'” és masok nem merészelték volna megtenni azt, ami
ellenkezik a lelkiismerettel, a becstilettel és az allam minden
torvényével, ha az altaluk eltavolitott uralkodok birtdk volna
az oroszok tiszteletét és szeretetét.

Nem kételkedvén Sandor'* erényességében, csak az Ossze-
eskiivoket itélték el, akiket a bosszti és a személyes veszélyezte-
tettségiik miatt érzett félelem mozgatott; f6leg azokat vadoltak,
akik maguk is P4l kegyetlenkedéseinek eszkozei és jotétemé-
nyeinek haszonélvezdi voltak. Ezek az emberek mar nagyrészt
a sir sotétjébe vagy az ismeretlenségbe tlintek szemiink eldl,
aligha jutott barmelyikiiknek is Brutus vagy Cassius vigasza
a haldl vagy a visszavonultsag el6tt.** Az oroszok helyeselték
a fiatal uralkodo eljarasat, aki nem akarta ezekkel kortilvenni
magat, és a legnagyobb reménységgel forditottak tekintetiiket
Katalin unokajara, aki megfogadta, hogy nagyanyja szellemé-
ben fog uralkodni.’*

Ez ideig az elmult korok carsagairol beszéltem: most lelki-
ismeretemmel és az uralkodoval a jelenlegirdl fogok beszél-
ni, legjobb tuddsom szerint. Mi jogosit fel erre? A haza és az
uralkodod irdnt érzett szeretet, bizonyos — lehet, hogy Istentdl
kapott — tehetség, bizonyos tudas, melyet a vilag kronikaibdl
és a nagy emberekkel valo beszélgetésekbdl, azaz miiveikbdl
szereztem. Mit akarok? J6 szdndékkal probara tenni Sandor

122 Ld. a 102. és a 103. szamu labjegyzetet.

1 I Sandor (1777-1825) orosz carrdl (1801-tdl), I. Pal fiardl van szo, aki tu-
dott az apja elleni Osszeeskiivésrdl, bar allitdlag ellenezte a meggyilko-
lasat.

1B Marcus Iunius Brutus (i. e. 85. —i. e. 42.) és Caius Cassius Longinus (i. e.
87. k. —1i. e. 42.) — 0kori rémai politikusok, a Iulius Caesar elleni 6sszees-
kiivés (i. e. 44.) 6 szervezdi.

155 1. Sandor tronra 1épése alkalmabdl kiadott manifesztumaban megigérte,
hogy ,.a torvények szerint és nagyanyja, Nagy Katalin szellemében fog
uralkodni”.
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nagylelkiiségét, és elmondani, ami szdmomra igaznak ttnik,
és amit idénként a torténelem mond el.

Két vélemény uralta akkor az elméket: egyesek azt akartak,
hogy Sandor, 6rok dicsGségére, 1épéseket tegyen az apja idején
oly karos korlatlan autokracia megfékezésére, masok, kételked-
vén egy ilyen intézkedés reményteljes sikerében, csak azt akar-
tak, hogy allitsa helyre Katalin uralkodasanak Paléhoz képest
oly boldog és bolcs, szétrombolt rendszerét. Valoban, lehetsé-
ges-e, €s mi modon, korlatozni Oroszorszagban az autokraciat,
nem gyengitve ezaltal a megvalto cari hatalmat? A konnyed el-
mék nem késlekednek a valasszal, és azt mondjak: ,lehet; csak
a torvényt kell még az uralkoddnal is magasabbra helyezni”.
De kinek adjuk a jogot, hogy Orizze e torvény sérthetetlensé-
gét? A Szenatusnak? Az Allamtanacsnak? Ki lesz a tagja ezek-
nek? Az uralkodé vagy az alattvalok altal valasztottak? Az els6
esetben a car talpnyaldi lesznek, a masodik esetben vitatkoz-
ni akarnak majd vele a hatalomrdl; arisztokraciat latok, nem
pedig monarchiat. Tovabba: mit csindlnak a szendtorok, ha az
uralkod6 megszegi a torvényt? Jelentik Sfelségének? Es ha éfel-
sége tizszer is csak nevet rajtuk, torvényszegonek nyilvanitjak?
Fellazitjak a népet? Barmely jo orosz sziv elszorul ettdl a szor-
ny gondolattol. Két allami hatalom egy birodalomban ugyan-
az, mint két, egymast szétszaggatni kész félelmetes oroszlan
egy ketrecben; a jog pedig hatalom nélkiil semmit nem ér. Az
autokracia alapozta meg és tamasztotta fel Oroszorszagot; al-
lamrendjének megvaltoztatasatdl elveszett, és el kell vesznie,
mivel oly sok és kiilonb6z6 részbdl 4ll, melyek mindegyike sa-
jatos polgari elonyokkel bir. A korlatlan egyeduralmon kiviil
mi tudna ezt a hatalmas testet egységes miikodésre késztet-
ni? Ha Sandor, az egyeduralommal val6 visszaélések elleni
nemes gyulolettdl vezéreltetvén tollat ragadna, hogy Isten és
a lelkiismeret torvényein kiviil mas torvényeket irjon el6 ma-
ganak, akkor egy igazan erényes orosz polgar venné maganak
a batorsagot, hogy megallitsa a kezét, és ezt mondja: ,Felség,
atléped sajat hatalmad hatarait: hosszantartd szerencsétlensé-
geibdl okulva, Oroszorszag a Szent oltar el6tt dsddre bizta az
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egyeduralmat, és azt kérte, hogy vezesse 6t legfelsdbb és osz-
tatlan hatalomként. Ez a szovetség hatalmad alapja, nincs mas;
mindent megtehetsz, de torvényesen nem korlatozhatod™!...
De tegyiik fel, hogy Sandor valamilyen, a kozds elény elvén
alapuld torvényt irna eld, és ezt az eskii szentségével erdsitené
meg. Ez az eskil egyéb eszkozok nélkiil, melyek mindegyike
vagy lehetetlen, vagy veszélyes Oroszorszag szamara, megfé-
kezi-e Sandor utddait? Nem, hagyjuk az iskolas bolcselkedést
és mondjuk ki, hogy uralkodonknak egyetlen biztos eszkoz all
rendelkezésére, hogy utddait visszatartsa a hatalommal vald
visszaéléstdl: uralkodjék jotékonyan! szoktassa alattvaldit jolét-
hez! Akkor éltetd hagyomanyok sziiletnek; népi elvek, gondo-
latok, amelyek minden mulékony formanal jobban a torvényes
hatalom keretein beliil tartjak a jovendd uralkoddkat; mi altal?
a félelem altal, hogy altalanos gytloletet keltenek, ha ezzel el-
lentétes modon uralkodnak. A zsarnok néha veszélytelentil
uralkodhat egy madsik zsarnok utan, de egy bdlcs uralkodo
utan — soha! ,,Ha valaki megizleli az édes izt, tobbé nem fogad-
ja el a keser(it” — mondtak Vlagyimir kovetei, megismervén az
europai vallasokat.*

Minden orosz egyetértett abban, hogy az j uralkod¢ jo tu-
lajdonsagokkal rendelkezik; tiz éve uralkodik, és az emberek
véleménye nem valtozik rola. De még tobbet mondok: min-
denki egyetért abban, hogy Sandort a szeretetben és a kozjo
iranti buzgalmaban senki sem mulja feliil; aligha van olyan
uralkod¢, akit ily kevéssé vakitott el a korona csillogasa és eny-
nyire ember tudott maradni a tronon, mint 8! De itt sziikségem
van a lelkierémre, hogy kimondjam az igazsagot: Oroszorszag
tele van elégedetlen emberekkel, panaszkodnak palotakban és
kunyhodkban is, nem biznak, és nem tanusitanak joindulatot
a hatalom irant, annak céljait és intézkedéseit szigortian elité-

1 Az idézet a Régmuilt iddk elbeszélése cimii elsd orosz krénikajabol vald.
A kronikds szerint Vlagyimir fejedelem kovetei 987-ben ismerkedtek
meg a ,latin” és ,gorog” kereszténységgel, valamint az iszlam és a zsidd
vallassal. Ld.: Régmuilt id6k elbeszélése, 89.
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lik. Megdobbentd jelenség ez egy allam életében! Altaldban az
szokott el6fordulni, hogy a keménykezi uralkodé utdéda kony-
nyedén megszerzi az altalanos elismerést azzal, hogy enyhit
a hatalom gyakorlasan. Mi, akiket megnyugtatott Sdndor sze-
lidsége, akik btinteleniil nem féliink sem a Titkos Kancella-
riatol, sem Szibériatdl és szabadon élvezziik a polgari tarsa-
dalmakban megengedett elényoket, mivel magyarazhatjuk ezt
a keserti kozhangulatot? Taldn Eurdpa szerencsétlen koriilmé-
nyeivel és, igy gondolom, a kormany fontos hibaival, mert saj-
nos jo szandékokkal is lehet tévedni a jora vezetd eszkozokben.
Majd meglatjuk...

Kezdjiik a kiilpolitikaval, amely olyan fontos hatast gyako-
rolt az allam beliigyeire. A borzalmas forradalmat eltemették,
de fia, aki f0 arcvonasaiban hasonlitott hozza, itt maradt. Az
ugynevezett koztarsasag, a hatalomvagy és a gy6zelmek géni-
usza altal iranyitott monarchidva valtozott."” Az okos Anglia,
miutan megtapasztalta a béke hatranyait, ismét fel akarta 1azi-
tani Eurdpat Franciaorszag ellen és megtette a maga dolgat."™
Bécs Hollandidért és Lombardiaért epekedett: a haborti nagy
veszélyeket jelentett szamadra, de nagy reményekkel is kecse-
gtette.!” Berlin ravaszkodott, beérte udvariaskodasokkal: sza-
mara a béke a jozansag torvénye volt. Oroszorszag semmit sem
veszitett és semmitdl sem kellett félnie, mert a legbiztonsago-
sabb helyzetben volt. A még mindig er6s Ausztria magasztos

w7 Utalas Napdleonra (1769-1821), akit kortarsai nagy részéhez hasonléan
Karamzin is a francia forradalom ,gyermekének és sirasojanak” tartott.
1799-ben Napoleon a koztarsasag népszerti tdbornokaként allamcsinyt
hajtott végre és els6 konzul lett. 1804-ben a francia Szenatus felajanlotta
neki a csaszari cimet, Franciaorszdgban pedig kikialtottak a csaszar-
sagot.

1 Az 1802-es amiens-i béke atmenetileg békét teremtett az angol-francia
katonai szembendllasban. A megallapodast a felek nem tartottak be, és
1803 méjusaban Anglia tjra haborut inditott Franciaorszag ellen.

1w Az 1797. oktdber 18-4n megkotott Campo Formid-i békeszerzédés értel-
mében Ausztria tobbek kozott az tin. Osztrak Németalfoldet (Belgiu-
mot) és Lombardiat is atengedte Franciaorszagnak.
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véddbastyaként allt kozte és Franciaorszag kozott. Poroszor-
szag pedig a féket jelentette szamunkra Ausztriaval szemben.
Az orosz politika alapja az altalanos béke akarasa kellett volna
hogy legyen, mivel a habort megvaltoztathatta volna Eurdpa
allapotat. Franciaorszdg és Ausztria sikerei egyforman veszé-
lyes kovetkezményekkel jarhattak volna szamunkra, hiszen
minkét orszagot erOsitették volna. Napoleon hatalomvagya
Italiat és Németorszagot szorongatta: az elébbi, mint a tavo-
labb es6, kevésbé befolyasolta Oroszorszag helyzetét; a ma-
siknak meg kellett volna védenie fliggetlenségét, hogy tavol
tartsa téliink Franciaorszag befolyasat. Leginkabb Sandor car
szamithatott volna Napdleon tiszteletére; az italiai h6s™® di-
csésége még zengett Europdban, és nem fedte el German'*' és
Korszakov szégyene;'*? Anglia és Ausztria a konzul szemében
Franciaorszag természetes ellenségei voltak; Oroszorszag csak
Eurdpa nagylelk(i kozvetitdjének tiint, és mikozben kitartéan
kozbenjart Napdleonnal Németorszag érdekében, emlékeztet-
hette 6t Trebbiara és Novira'®® arra az esetre, ha koveteléseink
irant nem mutatott volna kell§ figyelmet. Parizsban a diploma-
ciai ravaszsagairdl hires miniszter képviselte Oroszorszagot;'**

w o Az itdliai hés” — A. V. Szuvorov (Id. a 114. szamu labjegyzetet), aki az
1799-es italiai hadjaratban tobb alkalommal legydzte a francia csapa-
tokat.

4 Jvan Ivanovics German von Fersen (1740 k. — 1801) — szasz szarmazasu
orosz tdbornok, aki 1799-ben egy orosz hadtest élén betdrt Hollandidba,
de Bergennél vereséget szenvedett a franciaktol.

42 Alekszandr Mihajlovics Rimszkij-Korszakov (1753-1840) — orosz tabor-
nok, 1799-ben Ziirichnél stlyos vereséget szenvedett az André Masséna
tdbornok vezette francia seregtdl.

- 1799. junius 6-8-an (17-19-én) a Trebbia-folyénal a Szuvorov vezette
orosz—osztrak csapatok legy6zték Macdonald tdbornok francia seregét;
1799. augusztus 4-én (15-én) Novi varosanal Szuvorov donté vereséget
mért Franciaorszag egyik legtehetségesebb hadvezére, Barthélemy Cat-
herine Joubert tAbornok seregére; maga Joubert is elesett a csataban.

- Arkagyij Ivanovics Morkov (1747-1827) — Morkov gréfrol van szo, akit
Karamzin tévesen nevez Markovnak. Morkov gréf 1801 és 1803 kozott
volt Oroszorszag parizsi nagykovete.
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egy ilyen ember kivalasztdsa bizonyitotta, hogy mennyire ér-
zékelte Sandor ennek a helynek a fontossagat, s6t még a konzul
hitisaganak is hizeleghetett vele. Altalanos csodalkozasunkra
azt lattuk, hogy Franciaorszag ohajara és javara Markov grof
alairta a délnémet tertiletek 1j felosztasat, és igy Franciaorszag
novelte befolyasat német f6ldon;'** de még nagyobb csodal-
kozdssal szereztiink tudomast arrol, hogy ez a miniszter, aki
fontos esetben felesleges elnézést tanusitott Napdleon armany-
kodasai irdnt, fenyegetd jegyzékeket adott at Talleyrandnak va-
lamiféle Franciaorszagban Orizetbe vett genfi csavargorol,' és
aki mindenféle apro tigyekben kellemetlenkedett a konzulnak
s, miutan kénytelen volt ezért elhagyni Parizst, mégis megkap-
ta a kék szalagot."” Ki lehetett taldlni a kovetkezményeket... De
mitd] allt be ilyen valtozas a rendszerben? Tudomast szereztek
Napoleon hatalomvagyardl? Eddig talan nem tudtak réla? En-
nél a pontdl eszembe jut az uralkodd egy fiatal kegyencének és
egy régi miniszternek az akkori beszélgetése. Az el6bbi, akinek
nagyobb volt az onérzete, mint éleselméjlisége, és aki igencsak
gyenge volt az allamtudomanyban, a jelenlétemben hatarozot-
tan kijelentette, hogy Oroszorszagnak azért kell habortznia,
hogy elfoglalja valamivel a tétlen elméket és taplalja a katonai
harci szellemet, az utobbi pedig, finom mosollyal érzékeltette,

s 1801. szeptember 26-an (oktdber 8-an) Morkov grof Oroszorszdg nevé-
ben aldirta az orosz—francia békeszerzddést, két nappal késébb pedig
egy titkos konvencidt, amely szerint Oroszorszag lényegében tudoma-
sul vette Napodleon német teriiletekre vonatkozdorszagi igényeit.

4 1803-ban a francia hatésagok franciaellenes tevékenység vadjaval letar-
toztattak egy Christen nevii svéjci allampolgart, aki 1794 és 1802 kozott
az orosz kormany szolgalataban allt. Az {igy kapcsan az oroszok dip-
lomacia jegyzékben tiltakoztak Talleyrand (1754-1838) francia kiiliigy-
miniszternél. Karamzin itt annyiban pontatlan, hogy a jegyzéket nem
Morkov gréf nyuijtotta at.

1803 Oszére Morkov Napoleonhoz fiz6d6 viszonya kinosan fesziiltté
valt, ezért a nagykovet kérésére a car visszahivta 6t Parizsbdl. Ezt kove-
téen L. Sandor Szent Andras rend keresztjével tiintette ki (Id. még a 104.
szamu labjegyzetet).
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hogy éppen 6 segitette hozza Markov grofot a kék szalag el-
nyeréséhez a konzul bosszantasara. A fiatal kegyenc azzal
a gondolattal szdrakoztatta magat, hogy & is megkapja a kék
szalagot, ha a harcmez6n megiitkozik dicséséges Bonapartéval;
az Oreg miniszter pedig azon kéjelgett, hogy elképzelte Napo-
leon erétlen dithongeését. Szerencsétlenek! Egyszoval, Markov
kovetségének a torténete, amely egyaltalan nem volt 6sszhang-
ban a szabalyokkal, nos, ez volt az els6 politikai hibank.
Sohasem felejtem el szomoru el6érzeteimet, amikor sulyos
betegségben szenvedvén, csapataink hadjaratardl hallottam. ..
Oroszorszag minden erejét mozgositotta, hogy segitsen Angli-
anak és Bécsnek, azaz fegyverrel alljon a szolgalatukra Francia-
orszag irant érzett diihiikben, holott ez semmilyen haszonnal
nem jart a szdmara. Az akkori koriilmények kozott Napdleon
nem vesz€lyeztette biztonsagunkat. Milyen terveink voltak si-
ker esetére? Visszaadni Ausztridnak a nagy veszteségeit? Fel-
szabaditani Hollandiat és Svéjcot? Taldn volt erre esély, de csak
tiz dont6 gydzelem esetén, és a francia erdk teljes elgyengiilé-
se kovetkeztében... Mi lett volna, ha igy alakulnak a dolgok?
Ausztria nagysaga, els6sége, amely halabol masodik helyre
tette volna Oroszorszagot, de csak Poroszorszag lecsendesitése-
ig, utdna pedig azsiai dllamnak mindsitett volna minket, mint
ahogy tette azt Bonaparte. Ez a szerencsés oldal, a balszeren-
cséset pedig mar ismerjiik! Kormanyunk dmulatba ejtett bator
politikajaval: miutan egyik keziinket Franciaorszagra emeltiik,
a masikkal Poroszorszagot fenyegettiik és koveteltiik, hogy ta-
mogasson minket! Nem akartunk el6zetes targyaldsokra id6t
vesztegetni, egy csapasra akartunk mindent megoldani. Azt
kérdezem, hogy mit csinalt volna Oroszorszag, ha a berlini mi-
nisztérium azt felelte volna Dolgorukovnak:*’ , Fiatalember!

4 Az 1805. évi hadjaratrdl van szé az un. harmadik koaliciés (Anglia,
Oroszorszag, a Habsburg Birodalom és Svédorszag) haboru keretében.

1 Pjotr Petrovics Dolgorukov herceg (1777-1806) — orosz tabornok, I. San-
dor bizalmasa. 1805-ben targyalasokat folytatott Berlinben, hogy rabirja
a porosz kiralyt a Napodleon elleni koalicidhoz vald csatlakozasra.
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Onok meg akarjik donteni a despota Bonapartét, mikozben
megszabjak a fiiggetlen allamok politikdjanak torvényeit!. ..
Jarja a sajat atjat! Mi készen allunk arra, hogy fiiggetlenségiin-
ket karddal szilarditsuk meg!” Bennigsen,'™ Tolsztoj grof™' ak-
kor Poroszorszagra mért volna csapast? Szép kis kezdet lett vol-
na, a vég se lett volna jobb! De Dolgorukov herceg egy nagyon
kellemes valasszal sietett haza."*? Igaz, azzal becsaptak minket,
de az is lehet, hogy mi csaptuk be sajat magunkat.

Igazi hasznunk szempontjabdl minden a legjobban alakult.
Mack néhany nap alatt elveszitette a hadseregét;"> Kutuzov'*
az osztrak zaszlok helyett Napoleon zaszIdit latta maga el6tt,
de becsiilettel és gy6zelemmel vonult vissza Olmiitz felé. Két,
csatara kész, erds hadsereg allt szemben egymadssal. Az dvatos,
jozan Napoleon azt mondta az 6véinek: , Eurdpa most megtud-
ja, hogy kit illet meg, hogy a legbatrabbnak nevezzék. Titeket
vagy az oroszokat?” — és békefeltételeket ajanlott nekiink. Az
orosz politika sohasem volt annyira kedvezd koriilmények ko-
zOtt, sohasem volt annyira kevés oka arra, hogy kételkedjen
a valasztasban. Napoleon meghdditotta Bécset, de Karoly ko-
zeledett' és nyolcvanezer orosz varta a , kardot ki” parancsot.

15 Levin August Gottlieb Theophil von Bennigsen (Oroszorszégban: Le-
ontyij Leontyjevics Bennigszen) baro6 (1745-1826) — lovassagi tabornok,
1806-1807-ben az orosz sereg féparancsnoka.

151 Pjotr Alekszandrovics Tolsztoj grof (1761-1844) — orosz tdbornok, 1806
1807-ben az orosz hadsereg vezérkari féndke.

12 1805. oktdber 22-én (november 3-an) Potsdamban irtak ala a k6zos fran-
ciaellenes fellépésrdl sz0l6 orosz—porosz egyezményt. Ugyanezen a na-
pon csatlakozott az egyezményhez a Habsburg Birodalom is.

15 Karl Mack von Leiberich baro (1752-1828) — osztrak tabornok, aki az
1805. oktdber 16—19-ei csataban vereséget szenvedett a Napoleon vezette
francia csapatoktdl, majd hadserege maradvanyaival kapitulalt a franci-
ak el6tt.

154 Mihail Illarionovics Kutuzov (1745-1813) — hires orosz hadvezér és dip-
lomata, az orosz—-térok habortk hése. Az 1805-6s hadjaratban az orosz
hadsereg féparancsnoka volt.

155 Habsburg-Lotaringiai Karoly Lajos (1771-1847) — osztrak féherceg, ta-
bornagy, 1805-ben a Birodalom italiai hadseregének parancsnoka.
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Poroszorszag arra késziilt, hogy egyesiil veliink. Szamunkra
egyetlen sz6 vethetett volna véget a habortinak a legdicsébb
moddon: a szam(izott Ferenc,™® Sandor kegyelmébdl visszatér-
hetett volna Bécsbe tigy, hogy talan csak Velencét kellett volna
atengednie Napoleonnak; a fliggetlen Németorszagot Rajna
védte volna; a mi uralkoddnk elnyerte volna az Ausztria jote-
vOje — majdnem helyreallitdja — és a német birodalom megmen-
t6je cimet. A gy6zelem mindenképpen kétséges volt; mit nyer-
tlink volna vele? Aligha nem csak magat a dicséséget, amellyel
békeiddben is rendelkeztiink. Mi lehetett a sikertelenség ko-
vetkezménye? Szégyen, menekiilés, éhség, hadseregiink teljes
megsemmisiilése, Ausztria eleste, Németorszag elnyomasa stb.
A sors utjai kifiirkészhetetlenek: mi csatat akartunk! Ez volt
a masodik politikai hiba!"* (A katonai hibakrol hallgatok!)

A harmadik, a kovetkezmények miatt legfontosabb hiba,
a tilsiti békekotés,®® mert ennek kozvetlen hatasa volt az allam
belsd helyzetére. Nem szolok Ubri kvazi miniszter szanalmas
torténetérdl, nem marasztalom el az altala megkotott szerzo-
dést (amely Austerlitz™® eredménye volt), sem a minisztereket,
akik azt tandcsoltdk az uralkodonak, hogy utasitsa el ezt a la-

o

¢ L. Ferenc (1768-1835) osztrak csdszar és magyar kirdly.

1 Nehéz megmondani, mennyire lett volna realis a Karamzin altal felva-
zolt forgatokonyv, hiszen Napoleon békeajanlata csupan taktikai csel
volt; annyi azonban bizonyos, hogy késébb maga I. Sandor is bevallotta,
hogy tapasztalatlansagbdl hibat kovetett el, amikor nem hallgatott Ku-
tuzovra, aki mindaddig ellenezte a dont6 csata megvivasat, amig meg
nem érkezik az erdsités és Poroszorszag be nem 1ép a habortiba. A déntd
csata 1805. november 20-an (december 2-an) Austerlitznél zajlott le és az
orosz—osztrak sereg megsemmisitd vereségével zarult.

1 Az un. negyedik koalicids habortt lezar¢ tilsiti békeszerzddést, 1807.
junius 26-an (julius 8-an) kototték meg. A szerzédés értelmében Orosz-
orszag elismerte Napoleon addigi hoditasait és csatlakozott az Anglia
elleni kontinentélis zarlathoz. Poroszorszag teriilete és lakossaga koriil-
beliil a felére csokkent, a Poroszorszagtol elcsatolt lengyel teriileteken
pedig létrejott Franciaorszag csatlos allama, a Varséi Nagyhercegség.

1% Ld. a 157. szdmu labjegyzetet.
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konikus szerzédést.'”” Nem itélem el a francidk ellen vivott utol-
sO habortt sem: a sajat tulajdonunk védelmére kellett kelniink,
amelyre Napdleon fente a fogat, mikozben a lengyeleket 14zi-
totta.'! Csak azt tudom, hogy a tél folyaman szazezer 4j kato-
nat kellett volna kiildeniink Bennigsennek, vagy béketargyala-
sokat kellett volna kezdeni, amelyek sikere biztos volt. Pultusk
és Eylau'® az oroszokat lelkesitette, a francidkat elképesztette...
Kivartunk Friedlandig!®® Eppen itt kellett volna bizonyitani
azt a batorsagot, amely bizonyos esetekben komoly megfontolt-
sagot tiikroz: ez ilyen eset volt. El kellett volna felejteni azt az
Eurdpat, amelyet Austerlitznél és Friedlannal veszitettiink el.
Csak Oroszorszagra kellett volna gondolni, hogy annak belsd
jolétét megorizziik; azaz csak a tisztességes békét kellett volna
elfogadni, nem kellett volna kényszerités nélkiil felbontani az
Angliaval kialakitott, szdmunkra elonyos kereskedelmi kap-
csolatokat, se Svédorszag ellen harcolni az emberiség és a né-
pek altal tiszteletben tartott szent szabalyok megsértésével.'**
Szégyenkezés nélkiil lemondhattunk volna Eurdparol, de nem
tevékenykedhettiink volna benne szégyenkezés nélkiil Napdle-
on puszta eszkozeként, miutan megigértiik, hogy megmentjiik
Eurdpat a francia csaszar onkényeskedéseitol. Hallgassunk-e
a masodik feltételrdl, amely a biztonsagunk szamadra elen-

1w Pjotr Jakovlevics Ubri (1774-1848) — orosz diplomata. 1806 juniusaban
békeszerzédést irt ala a francidkkal, amelyet azonban I. Sdndor nem ra-
tifikalt. Ubri megrovast kapott és kénytelen volt szamtizetésbe vonulni
falusi birtokara.

1o Az 1806-1807. évi orosz—francia haborurdl van szo.

1 A puttuski (1806. december 14. /26./) és preufiisch eylaui (1807. januar
26-27. [tebruar 7-8./) csata az 1806-1807-es orosz—francia haboru két tit-
kozete volt. Bar egyiknek sem volt egyértelmt gydztese, a francidk és az
oroszok is mindkét esetben sajat magukat kialtottak ki a nyertes félnek;
Karamzin is ezért emliti orosz sikerként a két csatat.

1 1807. junius 2-4n (14-én) Friedlanndl Napdleon stlyos vereséget mért
a Bennigsen vezette orosz hadseregre. A csata kozvetlen kovetkezmé-
nye volt a tilsiti békeszerz6dés megkotése (Id. a 158. szamu labjegyzetet).

100 Az 1808-1809. évi orosz—svéd haborurdl van sz6, amelyet Oroszorszag
Napdleon biztatdsara inditott el.
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gedhetetlen, és amelytdl csak akkor tekinthettiink volna el, ha
a Nyeman'® jobb partjan 1j csapast szenvedtiink volna el? Ar-
1ol a feltételrdl, hogy Lengyelorszag semmi szin alatt és sem-
milyen név alatt ne létezzen? A politikdban a legfébb torvény
a sajat magunk biztonsaga: jobb lett volna beleegyezni abba,
hogy Napoleon foglalja el Sziléziat, vagy akar Berlint, semmint
elismerni a Varsoi Nagyhercegséget.

Ily médon hatalmas eréfeszitéseink, amelyeknek az auster-
litzi titkozet és a tilsiti béke lettek az eredményei, megerdsi-
tették Franciaorszag Europa feletti uralmat, és minket Varson
keresztiil Napodleon szomszédjava tettek. De ez még kevés:
a hatrannyal jaro svéd haboru és az Angliaval valo szakitas
a bankjegyek mértéktelen elszaporodasat, magas drakat és az
allamon beliili dltalanos elégedetlenséget eredményeztek. Meg-
szereztliik Finnorszagot,'® dicsérje a francia Le Moniteur ezt
a szerz0dést!"” Tudjuk, mibe keriilt ez nekiink az embereken
és a pénzen kiviil. Az dllamnak a sajat biztonsagahoz nemcsak
fizikai, de erkolcsi hatalomra is sziiksége van; mikozben feldl-
dozzuk a becstiletiinket és az igazsagossagot, artunk az utob-
binak. Elfoglaltuk Finnorszagot, igy kivivtuk a svédek gy-
loletét és minden nép rosszallasat; nem tudom, hogy mi volt
szomorubb Sandor nagylelkiiségére nézve: vesztesnek lenni
a francidkkal szemben, vagy kényszerbdl kovetni az 6 préda-
lesd torekvéseiket.

Miutdn a nagy birodalom erkolcsi méltdsagat Napoleon szo-
vetségének aldoztuk fel, remélhetjiik-e baratsaganak &szinte-
ségét? Becsapjuk-e Napdleont? A dolgok ereje lekiizdhetetlen.
O tudja, hogy mi a bensénkben gyildljiik 6t, mert féliink tSle;
latta tobb mint kétséges igyekezetiinket az utolsé osztrak habo-

s Nyeman — Az Orosz Birodalom nyugati hatarfolydja.

1o Az 1808-1809-as orosz—svéd haborut lezard fredrikshamni békeszer-
z6dés értelmében Finnorszag — Finn Nagyhercegség néven — az Orosz
Birodalom részévé valt.

¥ Le Moniteur universel — az egyik legnagyobb példanyszamu francia
ujsag, Napoleon idején és késdbb is évtizedekig a mindenkori francia
kormany hivatalos sajtdorganuma.
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ruban.'”® Ez a kett6sség annak a helyzetnek az elengedhetetlen
kovetkezménye volt, amelybe a tilsiti békével mi magunk so-
dortuk magunkat, és nem egy utjabb hiba a résziinkrdl. Kony-
nytli-e a potencidlis ellenség erejét erdsiteni, azt igérve, hogy az
6 oldalan lesziink? Azt gondolom, hogy mi, miutan elfoglaltuk
Finnorszagot, nem haboztunk volna Galiciat is meghoditani, ha
eldre lattuk volna Napdleon biztos gyézelmét. De Kéroly' még
gyOzhetett volna; rdadasul a szovetségesek kotelezettségének
legbuzgdbb teljesitésével nem szolgaltunk volna ra Napoleon
Oszinte joakaratdra: ¢ tobbet nyujtott volna, de nem adott volna
eszkozoket ahhoz, hogy fliggetlenségiinket megszilarditsuk.
Mondjuk azt, hogy Sandornak az osztrakokhoz kellett volna
csatlakoznia? Az osztrakok nem csatlakoztak hozzank, amikor
Napodleon meggyengiilvén eltdavolodott Eylautdl, és amikor a
szazezres hadseregiik végezhetett volna vele. A politika harag-
tartd, kétségkiviil, de harminc- vagy negyvenezer orosz ugyan-
ugy lekéshette volna a dontd iitkdzetet, mint Janos féherceg
a wagrami csatat;'”® még élénken emlékeztiink Ulmra, Auster-
litzre. Mi lett volna? Még rosszabb: Bonaparte, latva batorsagun-
kat, a leggyorsabb és leghatasosabb intézkedéseket foganatosi-
totta volna annak megtékezésére. De eztttal jobb, hogy 6 csak
félénk, titkos ellenségnek tart minket és csak azt nem engedi
meg, hogy a torokokkel békét kossiink, csak titokban ijesztget
Svédorszaggal és Lengyelorszaggal. Isten tudja, hogy mi lesz
még, de az emberek ismerik az altalunk elkovetett politikai hi-
bakat, és azt mondjak: ,Miért haragitotta meg Markov grof Bo-

108 Az 1809. évi francia—osztrak habortrdl van sz6. Oroszorszag ekkor for-
malisan Franciaorszag szovetségesének szamitott, de az orosz csapatok
latvanyosan keriilték az osztrakokkal vald dsszecsapast, hiszen 1. San-
dor potencidlis szovetségest latott Habsburg Birodalomban.

1w Kaéroly féherceg (Id. a 155. szamu labjegyzetet) 1809-ben a Birodalom
hadiigyminisztere és f6hadparancsnoka volt.

0 Wagrami csata (1809. julius 5-6.) — az 1809. évi francia—osztrak haboru
dontd iitkozete, amely a francidk gybézelmével végzddott. Janos féher-
ceg (1782-1859) — tdbornagy, stulyos vereséget szenvedett gydri csataban
(1809. junius 14.), és nem tudott részt venni a wagrami iitkdzetben.
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napartét Parizsban? Miért hoztunk mi magunk tavoli felhdket
Oroszorszagra a meggondolatlan haboraval? Miért nem kotot-
tiink még Austerlitz el6tt békét?” A nép hangja — Isten hang-
ja. Senki sem hitetheti el az oroszokkal, hogy a trén tandcsosai
a kiilpolitikdban az &szinte, bolcs hazaszeretet és a jo uralkodo
iranti szeretet szabalyait kovetik. Ezek a szerencsétlenek, latva a
bajt, csak sajat személyes hitisdguk haszndra gondoltak: minde-
gyik mentegette magat, hogy az uralkodot vadolja.

Nézziik meg, hogyan tevékenykedtek, és tevékenykednek
az allam hatdrain beliil. Sandor tanacsaddi ahelyett, hogy kés-
lekedés nélkiil a dolgok Katalin uralkoddsa alatt érvényben
1év6 rendjéhez nyultak volna vissza, melyet harmincnégy év
tapasztalata erdsitett, és melyet, igymond, a pali iddszak ziir-
zavara igazolt; ahelyett, hogy egyediil csak a foloslegeset torol-
ték volna el és csak a sziikségeset vezették volna be, egyszoval
csak alapos vizsgalodas utdn vezettek volna be jobbitd kiigazi-
tasokat; djitdsokat akartak az uralkodoéi tevékenység f6 mod-
szereiben, figyelmen kiviil hagyva azt a bolcs elvet, miszerint
az allam rendjében minden tjitas rossz, igy azokat csak vég-
sziikség esetén kell alkalmazni, mivel egyediil az id6 adja meg
a torvényeknek a kell§ szilardsagot, hiszen mindazt jobban
tiszteljiik, amit mar régota tiszteliink, és mindent jobban csina-
lunk, amit megszokasbdl csindlunk. Nagy Péter a bojar dumat
Szenatusra, a kormanyszékeket pedig kollégiumokra cserélte,
és jelentOsebb erdfeszitéseket tett, hogy Osszehangolja teve-
kenységiiket. Id6vel kideriilt, hogy néhany esetben a korabbi-
aknal jobb kormanyzasi modszereket is alkalmazhatnak, ezért
II. Katalin létrehozta a kormanyzdsagok 1j igazgatasi rendsze-
rét, gy, hogy azt részenként, nagy dvatossaggal vezették be.
A birdsagi és kincstari tigyekkel foglalkozé kollégiumokat fel-
valtottak a kormanyzosagi birosagok és kincstari hivatalok,”!

7 Az 1775-0s kozigazgatasi reform végrehajtdsa soran fokozatosan meg-
sziintették az I. Péter idejében létrejott Igazsagiigyi Kollégiumot (1718-
1786), valamint a gazdasagi tigyekkel foglalkozé Addtigyi (1718-1785),
illetve a Revizids (1719-1788) Kollégiumot. Ezek feladatait a helyi biré-
sagok és gazdasdagi hivatalok vették at.
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a tobbi megmaradt; és ha az igazsagszolgaltatas és az dllamgaz-
dasag Katalin uralkodasa alatt nem is elégitette ki a joszandé-
ku polgar minden kivansagat, mégse gondolt senki arra, hogy
az intézményi formdkra vagy az oktatdsra panaszkodjék: csak
az emberekre panaszkodtak. Miinnich tadbornagy latott bizo-
nyos hiatust az allamrendiinkben a tron és a Szenatus kozott,
de aligha jogosan. A régi bojar dumahoz hasonléan a Szena-
tus kezdetben mindazzal a hatalommal rendelkezett, amellyel
autokracidban legfelsobb kormanyzati szerv csak rendelkez-
het. A f6ligyész volt a kapocs a Szenatus és az uralkodo kozott;
az ¢ hivatalaban dontottek azokrol az tigyekrdl, amelyekrdl az
uralkoddnak kellett volna dontenie. Mivel az tigyek ilyen soka-
sagat a csaszar egymaga mar képtelen volt 0sszefogni, a Sze-
natusnak adta at legfébb dontési jogat, a féligyészre pedig sze-
mélyes képviseletét ruhdzta at, tovabba meghatarozta, hogy ez
a fontos szerv mely esetekben intézkedjék az ismert torvények
alapjan és melyekben kérje ki az 6 legfelsobb akaratnyilvanita-
sat. A Szenatus torvényeket hozott, ellendrizte a kollégiumok
tigyeit, megoldotta kétségeiket, vagy az uralkodohoz fordult,
aki atvette téle a magdnemberek panaszait és szigoru biinte-
téssel fenyegette a Szendtust, ha az visszaélt hatalmaval, vagy
a vakmerd kérvényezdt, ha az jogtalan panasszal allt els. En
nem latok hiatust, és a legtijabb torténelem Pétertdl I1. Katali-
nig arrol tanuskodik, hogy a legfelsdbb tanacsok, a kabinetek,
a konferencidk megalakitdsa 0sszeegyeztethetetlen volt a Szen-
atus eredeti jellegével, mert annak tevékenységi korét korlatoz-
ta, vagy szlikitette: az egyik a masik miikddését gatolta.

Ez a kormanyzasi rendszer miikodoképesség tekintetében
semmilyen mas eurdpai rendszertél nem maradt el, a kozos vo-
nasok mellett bizonyos sajatossagokat is tartalmazott, amelyek
megfeleltek a Birodalom helyi viszonyainak. Pal, mivel anyja
intézkedéseit nem szerette, helyreallitotta a kiilonb6z6, Katalin
altal megsziintetett kollégiumokat,”> a kormanyzdsagok in-
tézményeiben észszert valtozdsokat eszkozolt, a jelentéktelen

72 A Banyaszati, a Manufakttra- és a Kereskedelmi Kollégiumot (1796).
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helyi rendi birdsdgokat megsziintette, és elvette a kormanyzo-
sagi birdsagok dontéseinek végrehajtasara vonatkozd jogot.”
A kozj6 iranti szeretettdl vezérelt Sandor jobbat akart, kikérte
masok tandcsait, majd Miinnich tdbornagy gondolatainak és
a kiilfoldi kormanyzati rendszereknek megfeleléen miniszté-
riumokat hozott 1étre.”* Mindenekeldtt jegyezziik meg: a siet-
ség ennek az intézkedésnek az esetében felesleges volt; a mi-
nisztériumokat felallitottak és miikodtették, de a miniszterek
szamara még nem allt rendelkezésre megfeleld utasitas, azaz
vildgos utmutatas fontos kotelezettségeik teljesitését illetGen!
Most nézziik meg, hasznos volt-e ez az intézkedés? A kollégiu-
mok helyébe a minisztériumok léptek. Ahol kordbban sokéves
gyakorlattal rendelkezd és szigort kormanyzati feleldsséget
visel6 neves hivatalnokok, elnok és néhany iilnok dolgozott,
ott most jelentéktelen hivatalnokokat, igazgatokat, osztalyveze-
toket, irodafénokoket talalunk, akik minden 6vatossag nélkiil
tevékenykednek a miniszter védelme alatt. Azt mondjak, hogy
a miniszter mindent elvégez és mindenért felel. De a becsvagy
hatartalan. A haland6 ember ereje és képességei rendkiviil
sziik keretek kozé vannak szoritva. Példaul a beliigyminisz-
ter, miutan egész Oroszorszag csaknem minden {igye hozza
tartozott, belelathatott-e alaposan a hozza beérkezd és tdle
kimend szdmtalan papir értelmébe? S6t, érthetett-e eléggé az
annyira kiilonbozé targykorokhoz? Bizottsagok kezdtek egy-
re-masra megjelenni, amelyek a minisztériumok szatirajaként
mukodtek, mert bebizonyitottdk azt, hogy a minisztériumok
nem elegenddek a sikeres kormanyzashoz. Végiil radobben-
tek a beliigyminisztérium miikodésének bonyolultsagara. Erre
mit tettek? A mar meglévékhoz hozzatettek egy 1ij, az oroszok
szamdara ugyanolyan bonyolult és érthetetlen minisztériu-

73 1. Pal altalanos kdzpontositasi torekvései részeként megnyirbalta a kor-
manyzdsagi szervek jogositvanyait.

7 Az 1802. szeptember 8-ai kidltvany nyolc minisztérium létrehozasarol
rendelkezett.
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mot.”” Hogyan? A gyamiigyek a rendérminiszterhez tartoz-
nak? Az egészségiigy is oda tartozik? Es igy tovabb... Vajon ez
a minisztérium csak a beliigy egyik részlege vagy nem a meg-
feleld nevet kapta? Es a bolcs korméanyzas dicsdségére valik-e
ez a masodik reform? Létrehoztdk a minisztériumokat, aztan
azt mondtdk: ,Bocsdnat, tévedtiink, ez mégsem ehhez, hanem
egy masik minisztériumhoz tartozik.” Korabban kellett vol-
na végiggondolni, kiilonben mi a garancia arra, hogy a masik
szabalyzat id6tallobb lesz? Tovabba, mivel a minisztériumok
1étét a kollégiumok romjaira alapoztak — hiszen ebben a rend-
szerben még a hadiigyi és az admiralitasi kollégiumok is elve-
szitették jelentdségiiket —, a miniszterek az uralkodo és a nép
kozott foglaltak helyet. Ezzel hattérbe szoritottdk a Szenatust,
elvették erejét és nagysagat, és, bar kotelesek voltak jelenteni
a Szenatusnak, ehelyett azt mondtak: ,Volt szerencsém az ural-
kodonak jelenteni!”, és ezzel lakatot tettek a szenatorok szajara,
a vélt felel6sség pedig csak iires szertartas volt.'”® A miniszterek
altal javasolt és az uralkod¢ altal jovahagyott rendeleteket, tor-
vényeket a Szenatus elé terjesztették ugyan, de csak kozhirré
tétel céljabol. Ugy nézett ki, hogy Oroszorszagot a miniszterek
iranyitottak, vagyis koziilitk mindegyik a sajat teriiletén beliil
tudott alkotni és rombolni. Kérdezziik: ki szolgdl ra jobban
a bizalomra, az egyes miniszterek, vagy a legnevesebb, magas
allami tisztséget betoltd emberek gyiilekezete,”” amelyet leg-
fels6bb kormanyzati szervnek, a cari hatalom f6 eszkézének
szoktuk tartani? Igaz, a miniszterek felallitottak maguk kozott

75 A Rendérminisztériumrol van sz6, amelyet a minisztériumi rendszer
atalakitasakor, 1810-ben hoztak létre. A renddrségen kiviil a hataskoré-
be tartozott példaul az élelmezés, a gyamiigy és az egészségiigy is.

s A Szenatusrol szold rendeletbdl kitlinik, hogy mig elvben Szenatus elle-
ndrizte, véleményezte volna a miniszterek tevékenységét, a csaszar 4ltal
kinevezett szenatorok ehhez sem a megfelel$ 6nalldsaggal, sem pedig
kell6 mennyiségili informdcioval és szakértelemmel nem rendelkeztek.
Ezért a minisztereknek a Szenatus el6tti feleldssége a valdsagban csu-
pan fikcié maradt.

77 Vagyis a Szenatus.
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egy bizottsagot;'”® ennek kellett jovahagynia minden 4j intéz-
kedést, miel6tt az az uralkodo elé keriil. De vajon ez a bizott-
sag nem olyan-e, mint egy hat-hét kiilonb6z6 nemzetiségi em-
berbdl 4ll6 tandcs, ahol mindenki mas nyelven beszél és nem
érti meg egymast? A tengeri er6k miniszterének kell-e értenie
a jogtudomany finom részleteihez vagy a kozgazdasagtan,
a kereskedelem stb. szabalyaihoz? Még fontosabb, hogy sajat
érdeke érvényesitéséhez minden miniszternek sziiksége van
tarsai engedékenységre, ezért maga is engedékeny lesz.

,Tirelmet kériink!” — valaszoljak az uralkod6 tanacsosai.
,Kitalaltunk egy tjabb modszert, hogy korlatozzuk a minisz-
terek hatalmat.” Létrejon a Tandcs intézménye."”

II. Katalinnak volt ilyen Tandcsa, azt az elvet kdvetve, mi-
szerint ,,tobb szem tobbet 1at”. A halandok kozil ki ne tanacs-
kozna masokkal fontos esetekben? Az uralkodoknak van erre
a legnagyobb sziikségiik. Katalin a haboru és béke tigyeiben
— ahol hatarozottsagot kellett tantisitania az igen vagy a nem
kimondasaval —, meghallgatta néhany kivalasztott fénemes vé-
leményét. Tandcsa lényegében titkos, kiilonleges volt, személye-
sen az uralkoddé. Katalin nem tette dllami intézménnyé, mert
nem akarta megsziintetni Péter Szendtusat, amelynek megléte,
ahogy mondottuk, nem t{ir meg mas felsébb korméanyzati szer-
vet. Mi értelme van, ha lefokozzdk a Szenatust csak azért, hogy
helyette egy masik kormanyszervet emelhessenek a cstuicsra?
Ha az eldbbi tagjai méltatlanok az uralkodd bizalmara, csak le
kell 6ket valtani: vagy a Szendtus nem lesz kormanyzati sze-
repben, vagy a Tanacs nem tudja innepélyesen, sajat hataskor-
ben targyalni az allamiigyeket, és — megkeriilve a Szenatust —,
torvényeket hozni. Manapsag az uralkodoi rendeletekben azt
olvassuk: ,elfogadvan a Tanacs véleményét”... Szoval a Szena-

7 A Miniszterek Bizottsagat a minisztériumokkal egy idében, 1802. szep-
tember 8-an hoztdk Iétre.

7 1810. januar 14én megjelent az Allamtanacs megalakitasardl szol6 ki-
altvény. Jogilag az Allamtanacs a torvényeket elézetesen véleményezd
legfelsd allami szerv lett volna, de mar maga I. Sdndor sem mindig kérte
ki a testiilet véleményét az tij torvények jovahagyasakor.
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tust félreallitottak? Hogy is van ez? Csak igazsagszolgaltatasi
szerepe maradt meg? Meglatjuk, mert azt parancsoljak, hogy
varjuk meg a tovabbi allami torvényeket, a szenatusi, kormany-
z06sagi reformot stb. A monarchidban ,az is kell, hogy legyen
egy letéthely a torvények szdmadra” — irja Montesquieu.”™ Le
conseil du Prince n‘est pas un dép6t convenable, il est par sa na-
ture le dépot de la volonté momentanée du Prince que exécute,
et non pas le dépdt des lois fondamentales. Du plus, le conseil
du Monarque change sans cesse; il n ‘est pas point permanent:
il ne sauroit étre nombreux, il n ‘a point a un assez haut degre la
confiance du peuple; il n'est donc pas en état de 1éclairez dans
les temps difficiles, ni de le ramenez a l'obéissance.”®" Barhogy
is lesz, de az altalunk elmondottak a lényegiiket tekintve nem
valtoznak: a Tanacsbdl Szendtus lesz vagy annak a fele, egyik
részlege. Ez csupan jaték az elnevezésekkel és formakkal, ame-
lyeknek akkora jelentdséget tulajdonitanak, mintha kézzelfog-
hatd dolgok lennének. Csak gratulalni tudok annak, aki kita-
lalta a torvények szamara ezt az 4j formulat vagy bevezetést:
»elfogadvan a Tandcs véleményét”. Az orosz uralkodo csak azo-
kat a bolcsességeket fogadja el, amit sajat maga fejében, a kony-
vekben, vagy a legkivalobb alattvaldi fejében lel; de az autokra-
cidban a torvények életbe lépéséhez az uralkodo alairdsan kiviil
nincs sziikség semmi mas jovahagydsra; minden hatalommal
az uralkodd rendelkezik. A Tandcs, a Szenatus, a bizottsagok,
a miniszterek csak a hatalomgyakorlds eszkozei vagy az ural-

18 Charles-Louis de Secondat Montesquieu bard (1689-1755) — francia poli-
tikai filozofus és ir6, meghatarozé befolyast gyakorolt az eurépai politi-
kai gondolkodasra, tobbek kozott Karamzin felfogasara is.

w, A kirdlyi tandcs ilyen letéthelyként nem alkalmazhatd. Ez, természeté-
nél fogva, csak a torvényeket végrehajtd fejedelem pillanatnyi akarata-
nak letéthelye lehet, de nem az alaptorvényeké. Ezenkiviil a fejedelem
tanacsa folyton valtozik, egyaltaldn nem allandé; nem lehet nagysza-
mu, a népben nincs elég bizalom iranta; igy tehat nehéz idékben nem
képes a népet sem felvildgositani, sem visszavezetni az engedelmesség
utjara”. MONTESQUIEU, A tirvények szellemérdl (Budapest: Osiris—Attrak-
tor, 2000), 66.
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kodé megbizottjai; ket nem kérdezik meg ott, ahol az uralko-
do maga tevékenykedik. A ,le conseil d’état entendu”*** kifeje-
zésnek nincs értelme az orosz szamara; hasznaljak csak azt a
francidk jogosan vagy jogtalanul! Igaz, nalunk is azt irtdk: ,, Az
uralkodd elrendelte, a bojarok elhataroztak”, de ez a torvényi
kifejezés Oroszorszagban csupan a kihalt bojari arisztokraciardl
valo megemlékezésiil szolgalt néhany évig. Feltimasztjuk-e ezt
a formulat, amikor a jelenség és a formula rég megsemmisiiltek?

Azt mondjak, hogy a Tanacs kordaban tartja majd a mi-
nisztereket. Az uralkodd megvitatdsra adja at nekik a legfon-
tosabb miniszteri el6terjesztéseket, de ekézben mindannyian
az uralkodo neveében fogjak az orszagot iranyitani. A Tanacs
nem folyik bele a napi tigyek intézésébe, csak rendkiviili vagy
Uj rendelkezések esetében kérik ki a véleményét; az allam md-
kodésének ez a szokasos rendje biztositja korunkban mind
a jot és a rosszat is.

Csak azok a torvények jotékonyak, amelyeket az allam leg-
kivalobb elméi mar régota kivannak, és amelyeket, igymond,
az emberek elre megsejtenek mint az ismert rossz legnyilvan-
valdbb gydgyirjat; ezzel szemben a minisztériumok és a Tandcs
bevezetése mindenkit varatlanul ért. A szerzoknek legaldbbis
meg kellett volna magyarazniuk az tjitasaik hasznat: de én ol-
vasok és csak szdraz formakat latok. Csak vonalakat rajzolnak,
amelyeket a szemem lat, mikozben az értelmemet érintetlentil
hagyjak. Az oroszoknak azt mondjak: , Eddig igy volt, mostan-
tol masként lesz.” De hogy miért, azt nem mondjak meg. Nagy
Péter megmagyarazta a népnek a fontos allami valtozasokat:
nézzék meg az egyhazi szabalyzatot, amelyben az uralkodo
feltarja onok el6tt a lelkét, a torvény minden inditékat, okat és
céljat.®® Altalanossagban elmondhaté, hogy Oroszorszag Ui

1w Elfogadvan az Allamtanécs véleményét.”

1w Karamzin itt az 1721-ben kiadott Egyhazi Szabalyzatra utal, amely gya-
korlatilag allami irdnyitas ala vonta az ortodox egyhazat. A dokumen-
tum preambulumaéban L. Péter részletesen indokolta a bevezetett valtoz-
tatasokat.
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torvényhozdi az tigykezelés tudoméanyaban hiresebbek, mint
az allamtudomanyban: kiadtak a miniszteri utasitas terveze-
tét — mi lehet ennél fontosabb és érdekesebb?... Biztosan meg-
hatdroztak benne minden egyes miniszter tevékenységi korét,
céljat és eszkozeit?... Nem! A {6 témardl van néhany odavetett
sz0, minden mas pedig a kancellaria jelentéktelen tigyeire vo-
natkozik: elmondjak, miként levelezzenek egymadssal a minisz-
tériumi tigyosztalyok, hogyan érkezzenek a papirok és hogyan
menjenek ki, az uralkod6 hogyan kezdi és fejezi be a leiratait!
Montesquieu a birodalom felemelkedésének és hanyatlasanak
ismérveit irta le."™ E terv szerzdje'® nem kevésbé jelentdségtel-
jesen allit fel olyan szabalyokat, amelyek alapjan megitélhetd,
hogy a kancelldridk felvirdgzd vagy rosszabbodd allapotban
vannak-e. Oszintén dicsérem a szerzének az e téren meglévé
ismereteit, de elitélem kovetkezé megallapitasat: ,Ha az ural-
kodd, a miniszter elgondoldsaval nem egyezd rendeletet ad ki,
akkor a miniszter azt nem erdsiti meg alairdsaval.” Kovetke-
zésképpen az autokratikus allamban a miniszternek jogaban
all kihirdetni a nép szamara, hogy a kiadott rendelet az & véle-
ménye szerint drtalmas? A miniszter a koronas f6 keze — nem
tobb! A kéz nem biralhatja feliil a fejet. A miniszter az uralko-
do nevében kiadott rendeleteket nem a kozvélemény, hanem az
uralkodo szdmadra irja ald, annak igazoldsara, hogy ezek szordl
szora ugy vannak megirva, ahogy az uralkodé megparancsol-
ta. Az allami tevékenység felfogasaban eléforduld ilyen jellegii
hibdk aligha bocsdnatosak. A miniszterek felel6sségének meg-
hatdrozasardl a szerz6 igy ir: ,,A miniszter két esetben itélhetd
el: amikor hatalmanak mértékét atlépi, vagy amikor nem €l a
szamara megadatott eszkozokkel a rossz elhdritdsanak célja-
bdl”. De hol hatdroztak meg a hatalom ezen mértékét és ezeket

1w Utalds Montesquieu A rémaiak nagysdga és hanyatldsa ciméi munkajara.
Magyarul: CHARLES-Louts DE SECONDAT MONTESQUIEU, A rémaiak nagysiga
és hanyatldsa (Budapest: Kossuth Kiadd, 2020).

15 1. Sdndor bizalmasarél, Mihail Mihajlovics Szperanszkijrél (1772-1839)
van szo.



142 Nyikoraj KaARAMZIN: A REGI ES U] OROSZORSZAGROL

az eszkozoket? El6bb meg kell hozni a torvényt, és utana kell a
blinds megbtintetésérdl beszélni. A miniszterek ezen hangza-
tos feleldssége lehet-e Oroszorszagban valodi hivatalos birdsa-
gi eljaras targya? Ki valasztja ki a minisztereket? Az uralkodo.
Tiintesse ki sajat akaratabdl az arra méltokat, ellenkezd esetben
pedig minden felt(inés nélkiil, csendben és szerényen tavolit-
sa el a méltatlanokat. A rossz miniszter az uralkodo hibdja: az
ilyen hibdkat ki kell javitani, de titokban, hogy az embereknek
a car személyes valasztasai iranti bizodalma megmaradjon.

A joakaratt oroszok, mikozben attekintik ezeket az allam-
szervezeti Ujitdsokat és latjak ezek éretlenségét, a régi rendet
sirjak vissza. A Szenatussal, kollégiumokkal, a fotligyésszel
nalunk jol mentek a dolgok, ezek az intézmények mikodtek
II. Katalin ragyogo uralkodasa alatt. Minden bolcs torvényhozo,
aki a politikai rend megvaltoztatasara kényszeriilt, igyekezett
a legkevésbé eltérni a régiol. ,Ha a tisztségviselok szamat és
hataskorét meg kell valtoztatni, akkor a nép szamara legalabb
a tisztségek nevét tartsatok meg!” — mondja a bolcs Machiavel-
1i.'% Mi teljesen masként jarunk el: meghagyjuk a targyat, el-
vetjiik a nevét, ugyanarra a tevékenységre mas modszereket
taldlunk ki! A rossz, amelyhez hozzdszoktunk, kevésbé érint
minket érzékenyen, mint az 4j, az 4jj johoz meg mintha nem
lenne bizodalmunk. A végrehajtott valtoztatdsok nem szava-
toljak a majdani hasznot: azokat inkabb rettegéssel, semmint
reménységgel varjak, mert az dsi dllami épitményhez veszé-
lyes hozzanytlni. Oroszorszag mar koriilbeliil ezer éve létezik,

1w A gondolatmenet forrdsa Machiavelli Beszélgetések Titus Livius elsd tiz
kinyvérdl cim miive. A Karamzin &ltal interpretalt részlet igy hangzik:
,Ezt kell szem el6tt tartaniuk mindazoknak, akik el akarjak torolni az
allam régi szokdsait, és 1j, szabad életmodot kivannak bevezetni, mert
az Uj jelenségek megvaltoztatjdk az emberek gondolkodasmddjat, de az
allamszervezé tigyeljen rd, hogy a valtozasokban lehet6leg minél tobb
megmaradjon a régibdl; és elképzelhetd, hogy a tisztségvisel6k szama,
hataskore, szolgalati ideje megvaltozik, de legalabb az elnevezésiik
maradjon a régi”. Niccolé Machiavelli miivei. 1. kotet (Budapest: Eurdpa
Kényvkiado, 1978), 154.
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és nem ugy, mintha egy vad horda lenne, hanem hatalmas al-
lamként; ennek ellenére mindenki allanddan 4j intézkedések-
rdl, U torvényekrdl szonokol nekiink, mintha csak nemrég jot-
ttink volna ki Amerika sotét erdeibdl! Tobb megdrzd, semmint
alkoto bolcsességet koveteliink. Ha a torténelem jogosan itéli el
L. Pétert azért, mert felesleges szenvedélyt tanusitott az idegen
hatalmak utdnzasa irant, akkor a mai korban ez a szenvedély
nem lesz-e még borzalmasabb? Hol, melyik eurépai f6ldon él-
nek boldogsagban az emberek, hol viragzik az igazsagszolgal-
tatas, hol ragyogd a rendezettség, hol elégedettek a szivek, hol
nyugodtak az elmék? Franciaorszagban?... Igaz, ott van Con-
seil d’Ftat, Secretraire d’Ftat, Senat Conservateur, Ministres de
I'Interieur, de la Justice, des Finances, de 'Instruction Publique,
de la Police, des Cultes,'” igaz, hogy II. Katalinnak nem vol-
tak ilyen intézményei, sem ilyen hivatalnokai. De hol latunk
olyan polgari tarsadalmat, amely 6sszhangban 4ll 1étének igazi
céljaval? Oroszorszagban II. Katalin alatt, vagy Franciaorszag-
ban Napdleon uralkodasa idején? Hol onkényesebb és szeszé-
lyesebb az egyeduralom? Hol torvényesebb és egységesebb
a kormanyzati tevékenység? Sandor nagyszer(i lelkében azt
az er0s vagyat latjuk, hogy Oroszorszagban meg kell erdsiteni
a torvény erejét. Am ha meghagynd a régi formékat, s azokat
ugyszolvan, a kozjora valo allandd torekvés erejével miikodtet-
né, el6bb érhetné el ezt a célt és megnehezitené utodai szama-
ra, hogy azok eltérjenek a torvényes rendtdl. Jéval konnyebb
megsziintetni az djat, mint a régit; joval konnyebb névelni
a Szenatus szerepét, mint meggydzni Sdndor majdani utddait
a jelenlegi Tandcs jelentdségérdl; az tjitasok tovabbi ujitasok-
hoz vezetnek és eldsegitik az onkény féktelen tombolasat.
Kell-e mondanunk, ismételniink, hogy az oroszoknak a
mostani kormannyal szembeni elégedetlenségének legfobb
oka az, hogy a kormany talsagosan kedveli azokat az allami

1w Allamtandacs, Allamtitkar, Konzervativ Szendtus, beliigyminiszter,
igazsagiigyi miniszter, pénzligyminiszter, kdzoktatasi miniszter, ren-
dérminiszter, kultuszminiszter.
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reformokat, amelyek megrenditik a birodalom alapjat, és ame-
lyeknek jotékony hatdsa mindmaig kétséges.

Most gondolatban vegyiik at Sdndor car néhany ideiglenes
és részleges rendelkezését; nézziik meg, mely intézkedések szii-
lettek fontos koriilmények kozott és mi lett a kovetkezményiik.

Napoleon egy csapasra szétztizta az eladdig hires porosz
allamot, és hataraink felé tartott. A joakaratti oroszok koziil
senki sem volt nyugodt: mindenki érezte a rendkiviili erdfe-
szitések szilikségességét és varta, hogy mit tesz a kormany.
Megijelent a népi miliciardl szolo Kialtvany'... Hiszem, hogy
az uralkod¢ tandcsaddi jo szandékuak voltak, de Oroszorszag
helyzetét rosszul ismerték. Hatszazezer embert felfegyverezni
akkor, amikor nem volt tartalékban fegyver! Kenyérrel ellatni
Oket akkor, amikor nem voltak szallitdeszkozok, vagy ott siitni,
ahova mennitik kellett! Hol lehet annyi nemest talalni parancs-
noki tisztségekre? Sok kormanyzosagban a hivatalnokok fele
is hidnyzott. A nemeseket meglepték, a foldmiiveseket megré-
misztettek; a szallitasok és a munkalatok akadoztak; a parasz-
tok banatukban részegeskedni kezdtek; tovabbi diithkitorések-
re is szamitottak. Isten megmentett minket. Kétség nem férhet
ahhoz, hogy a haza nemeslelki fiai készek voltak akkor nagy-
lelkti 4ldozatokra, de az altaldnos lelkesedés hamar kihunyt;
radobbentek, hogy a kormany lehetetlent akart; az iranta valo
bizalom meggyengiilt, és azok az emberek, akik el6szor kony-
nyezve olvastak a Kialtvanyt, néhany nap elteltével kinevették
a szanalomra mélté népi miliciat! Végiil csokkentették a népfel-
kel6k 1étszamat... Hét honapjuk volt — és a hadsereg nem ka-
pott hathatds segitséget! Ezért kovetkezett be a tilsiti béke... Ha
a kormdanyzat a szamunkra szokatlan népi milicia helyett szaz-
Otvenezer ujoncot, pénzt, kenyeret és szallitoeszkozoket kért
volna az allamtol, akkor ez még csak jelentéktelen zavargast
sem valtott volna ki Oroszorszagban, €s hadseregiinket még

1w Az 1806. november 30-dn (december 12-én) megjelent Kialtvanyban
I. Sandor népfelkeld csapatok felallitdsat kezdeményezte a regularis
hadsereg tdmogatasa céljabol.
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a friedlandi csata el6tt megerdsithette volna. Csak a végrehajtas
soran nem kellett volna tétlenkedni. Az allam szdmadra rendki-
viili veszélyeket és dldozatokat jelent6 esetben a f6 szabaly a ha-
tarozott cselekvés, nem szabad idot adni az embereknek arra,
hogy észbe kapjanak; ne hatraltassak az intézkedéseket, ne
habozzanak. Olvastam az al-Dmitrij uralkodasakor €16 vajdak
levelezését, amikor nem volt sem carunk, sem Bojartanacsunk,
sem févarosunk: ezek a vajdak rosszul irtak, de ismerték és
a legegyszertbb eszkozokkel védelmezték Oroszorszagot, mi-
kozben azt kérték egymastdl, hogy mindenki a legjobbat tegye
meg ott, ahol parancsnokként szolgal. Ezt a fejezetet egy kiilo-
nds megjegyzéssel zarom. A népi milicia ideje alatt mindenki a
fegyverek hidnyara panaszkodott, és a vezetok gondatlansagat
karhoztatta: nem tudom, hogy felhasznaltuk-e a tapasztalato-
kat a majdani biztonsagunk érdekében? Feltoltjiik-e a fegyver-
raktarakat agyukkal és puskakkal, felkésziilve minden eshetd-
ségre? Csak azt hallom, hogy a kitiné tulai gyar hanyatlasnak
indul, hogy az 1j gézgépek nem tul sikeresen miikddnek, és az
4j, remek puskak a mesterek tonkremenetelét okozzak. Igaz ez?

Sandor minden terve az altaldnos jolétre irdnyul. Megvet-
vén az esztelen elvet, mely szerint az elméket tudatlansagban
kell tartani, hogy annal nyugodtabban uralkodhasson rajtuk,
Sandor millidkat hasznalt fel egyetemek, gimnaziumok, isko-
lak alapitasara:"® sajnos inkabb a kincstar veszteségeit, sem-

1w A kovetkezékben Karamzin I. Sdndor oktatasi reformjait és azok kovet-
kezményeit értékeli. Az 1803. janudr 24-i (februdr 5-i) rendelet egységes
oktatasi rendszert hozott létre. Az orszag teriiletét hat iskolakorzetre
osztottdk fel, amelyek élén a kuratorok alltak. Négyféle oktatasi intéz-
ménybdl: egyosztalyos egyhazi iskolakbdl, kétosztalyos jarasi iskolak-
bdl, négyosztalyos gimnadziumokbdl és egyetemekbdl allé halot hoztak
létre. Az 1755-ben alapitott moszkvai és az 1632-ben alapitott, majd 1802-
ben tjranyitott dorpati (ma: tartui) egyetem mellett tovabbi harmat ala-
pitottak ekkor: Vilndban (1803), Kazanyban (1804) és Harkovban (1804).
Szentpétervarott 1804-ben a majdani egyetem alapjat képezd pedagogi-
ai féiskola létesiilt, 1816-ban pedig megalapitottdk a Varsoi Egyetemet.
Az egyetemek autonomiat kaptak, legfontosabb iranyit6é szerviik az
egyetemi tandcs lett.
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mint a haza hasznat latjuk. Professzorokat hivtak meg, de nem
készitettek fel diakokat; az el6bbiek kozt sok az érdemes, de
kevés a hasznos ember; a diakok nem értik a kilfoldi tanaro-
kat, mivel rosszul tudjak a latint, és szamuk oly kevés, hogy
a professzoroknak elmegy a kedviik az drdkra bejarni. Minden
baj abbdl szarmazik, hogy egyetemeinket a német egyetemek
mintdjara alakitottuk, és nem vettiik figyelembe, hogy itt ma-
sok a kortilmények. Lipcsében, Gottingenben a professzornak
csak fel kell dllnia a katedrara, és a terem maris megtelik hall-
gatokkal. Nalunk senkit nem érdekel a magasabb tudomany.
A nemesek szolgalnak, a kereskeddk pedig az aritmetikat akar-
jak alaposan tudni, vagy idegen nyelveket, hogy kereskedéstik-
ben hasznositsdk. Németorszagban mennyi fiatal ember tanul
az egyetemeken, hogy tigyvéd, bir¢, lelkipasztor, professzor
legyen! A mi hivatalnokaink és birdink nem érzik sziikségét
annak, hogy ismerjék a romai jogot; papjainkat a szeminariu-
mokban készitik fel tigy-ahogy, de tovabb nem lépnek, a tudos
rend elényei pedig Oroszorszagban még annyira tjak, hogy
az apak még nem konnyen szanjak ra magukat, hogy gyere-
keiket erre a pdlyara készitsék. A hatvan professzor helyett,
akik Németorszagbdl érkeztek Moszkvaba és mas varosokba,
én husznal tobbet nem hivtam volna meg €s nem sajnaltam
volna a pénzt a kincstar altal finanszirozott novendékek sza-
manak novelésére a gimnaziumokban; a pénztelen sziildk, oda
jaratva fiaikat, aldottdk volna az uralkodo kegyét, és a tdmo-
gatott szegénység tiz, tizendt év mulva létrehozta volna a tu-
dos rendet Oroszorszdgban. Merem allitani, hogy nincs ennél
hatékonyabb mod Sandor szandékat sikerre vinni. Egyetemek
szamara hazakat épiteni vagy venni, konyvtarakat, gyGjtemé-
nyeket, tudds tarsasagokat létesiteni, hires kiilfoldi asztrono-
musokat, filolégusokat meghivni — porhintés. Mi mindent nem
tanitanak ma mar Harkovban és Kazanyban? Moszkvaban pe-
dig csak nagy nehézség aran lehet orosznyelv-tanart talalni,
az egész orszagban pedig alig taldlhat6 100 ember, aki tokéle-
tesen ismeri a helyesirast, nincs jo nyelvtanunk, az uralkodo al-
tal alairt rendeletekben pedig a szavakat nem a megfeleld érte-
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lemben hasznadljak. Fontos bankhivatalban azt irjak: ,kolcsont
adni hatarid6 nélkiil” az »a perpétuité« — ,vissza nem tériten-
dd” helyett; a kereskedelmi vamokrol szélé manifesztumban
azt irjak: «csokkenteni az drubehozatalt» stb. Jegyezziink meg
mas furcsasagokat is ebben az 1j oktatasi-tudomanyos rend-
szerben. A legjobb professzorok, akiknek a tudomannyal kel-
lene foglalkoznia, azzal tor6dnek, hogy az egyetemnek legyen
tlzifdja és gyertydja! A gazdasagi gondok ezen korébe bele-
tartozik még szaz vagy tobb, az egyetemi tandcsnak alarendelt
tanintézmény fenntartdsa. Ezen feliil a professzorok évente
kotelesek ellatogatni a kormanyzdsagokba, hogy ellendrizzék
az iskolakat... Mennyi elvesztegetett pénz és faradsag! Ko-
rabban az egyetem gazdalkodasa egy kiilonallo irodajatol fiig-
gott — és sokkal jobban miikodott. Az iskolaigazgatd inkabb
két évente egyszer latogassa meg a kormanyzosaga kertileteit,
de nevetséges és szanalmas latni ezeket a szegény professzo-
rokat, akik minden Gsszel fedeles szekereiken az utakon zoty-
kolédnek! El sem kell hagyniuk az egyetemi tandcsot, hogy
tisztaban legyenek minden gimnazium vagy iskola allapotaval
azok kimutatdsai alapjan: ahol sok a tanuld, ott az intézmény
viragzik, ahol kevesen vannak, ott rosszul mennek a dolgok;
az ok pedig majdnem mindig ugyanaz: a tanarok. Miért nem
a jokat helyezik oda? Ilyenek nincsenek? Kevesen vannak?
Mi a hiba oka? Az itteni pedagdgiai féiskola restsége (csak az
altalam ismert moszkvai fGiskolardl beszélek). A professzo-
rok utazgatdsai ezeket a hidnyossagokat nem javitjak ki. Az
ugymond miivel6déssel foglalkozd minisztérium Oroszor-
szagban eleddig csak félalomban volt, nem érezte a sajat fon-
tossagat, nem tudta, mi a teenddje, és idénként csak azért éb-
redt fel, hogy pénzt, rangokat és kitiintetéseket koveteljen az
uralkodotol.

A kormany, miutdn sokat tett a tudomanyok Oroszorszag-
ban valo elterjesztéséért, elégedetleniil tapasztalta, hogy az
egyetemeken a nemesek nem serénykednek a tudomanyos is-
meretek megszerzésében, ezért kényszeriteni szeretett volna
minket a tanuldsra és kiadta a vizsgakrol szolo szerencsétlen
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rendeletet.”® Tudomdnyos ismeretekrdl szdlo bizonyitvany
nélkiil mostantdl nem lehet elSléptetni senkit sem allamtana-
csossa, sem ilnokké. A legfelvilagosultabb allamokban a hi-
vatalnokoktol eddig csak a szolgalatukhoz sziikséges tudast
kovetelték meg: a mérnoktdl miszaki tudomanyt, a bir6tdl
jogi ismereteket, stb. Nalunk a polgari birdsag elncke koteles
ismerni Homéroszt'”' és Theokritoszt,'”?> a szenatusi titkar az
oxigén és minden mas gaz tulajdonsagat. A kormanyzo-helyet-
tesnek ismernie kell Pythagorasz tételét," a bolondok hazaban
dolgozo feliigyelének a romai jogot, maskiilonben kollégiumi
vagy cimzetes tanacsosokként halnak meg. Sem a negyven-
éves allami hivatal, sem fontos érdemek nem mentesitik 6ket
az alol, hogy szdmukra teljesen idegen és haszontalan dolgokat
tanuljanak. A tudomanyok irdnti szeretet sohasem sziilt olyan
intézkedéseket, melyek ennyire Osszeegyeztethetetlenek let-
tek volna azok céljaval! Mulatsagos, hogy az, aki 6sszedllitotta
a rendeletet,'”* amely el6irja, hogy mindenkinek ismernie kell
a szonoklattant, éppen 6 maga kovetett el nyelvtani hibakat!
Ami nevetséges, arrdl nem beszéliink, csak a karosat jegyez-
ziik meg. Eddig ndlunk a nemesek és nem nemesek a polgari
szolgalatban rangot vagy pénzt kerestek; az el6bbi inditék ar-
talmatlan, a masodik veszélyes, mivel az illetmény mértékle-
tessége megvesztegethetdségre valo hajlamot sziil a kapzsi em-
berekben. Most, nem ismerve sem a fizikat, sem a statisztikat,
sem mas tudomanyokat, kit és mit fognak szolgalni a cimzetes

w0 Az 1809. augusztus 6-an (18-an) megjelent rendelet kimondta, hogy
egyes, a nemesség megszerzésére feljogositd tisztségek betdltéséhez
egyetemi diploma vagy specidlis vizsga letétele sziikséges. Ez nagy fel-
haborodast valtott ki az érintettek korében.

v Homérosz (i. e. 8. sz.?) — 0kori gordg koltd, az lliasz és az Odiisszeia felté-
telezett szerzdje.

2 Theokritosz (i. e. 3. sz.) — kori gorog kolto.

v Pythagorasz (i. e. 570 kortil —i. e. 495) — 6kori gorog filozéfus és matema-
tikus.

v+ Mihail Mihajlovics Szperanszkij.



A 1égi és 11j Oroszorszdgrdl, politikai és polgdri vonatkozdsaiban 149

és kollégiumi tanacsosok? A legjobbak, vagyis a becstiletesek,
nyugallomanyba vonulnak, a rosszabbak, vagyis a kapzsik ott
maradnak, hogy €l6rdl és holtrol egyarant lenytizzak a bort.
Mar latunk erre példdkat. E helyett az tj rendelkezés helyett
csak meg kellene valdsitani az egyetemi szabdlyzatban leirta-
kat arrdl, hogy a jovOben a szolgalatba lépd ifji emberek kotele-
sek felmutatni az ismereteikrdl sz6l6 tanusitvanyt. A kezddktdl
mindent meg lehet kovetelni, de akik mar régota szolgalnak,
azok szamara nem lehet Gj munkafeltételeket elGirni; 6k mun-
kaban, becsiiletben Osziiltek meg, abban a reményben, hogy
egykor allamtanacsosok lesznek, ahogy a torvény ezt kilatasba
helyezte szdmukra; 6nok pedig megszegik ezt az allami igé-
retet. Tovabba, az altalanos ismeretek helyett, minden ember-
t6l az adott szolgalathoz sziikséges tudast kell megkovetelni,
amely tevékenységnek az életét kivanja szentelni: a Kiiltigyi
Kollégium jegyzdit tegyék probara statisztikabol, torténelem-
bdl, foldrajzbdl, diplomaciabdl, nyelvekbdl; masokat csak az
anyanyelvbdl és az orosz jogbdl, de ne a szamunkra haszon-
talan romai jogbdl; a harmadik csoportot pedig, ha foldmérdk
szeretnének lenni, geometridbdl stb. A feleslegest kivanni vagy
a sziikségest elvetni — egyforman elitélendd.

A vizsgakrol szolo rendeletet mindeniitt epés megjegyzések-
kel fogadtdk; az a rendelet, amelyrdl most szeretnék beszélni,
sokakat megsértett, és senkit sem Orvendeztetett meg, jollehet
az igazi emberszeretet sugalmazta az uralkodonak a rendelet
otletét. Hallottunk olyan szornyeteg nemesekrdl, akik kimélet-
len emberkereskedelmet folytattak: megvettek egy falut, a ka-
tonanak alkalmas parasztokat kivalasztottak és egyenként el-
adtak Oket. Tegyiik fel, hogy ilyen vadallatok a mi korunkban
is vannak; szigoru utasitassal kellene ezt a tevékenységet be-
tiltani, és az ily mértékben méltatlanna valt nemesek birtokat
gyamsag ald vonni. Ennek végrehajtasat a kormanyzok elle-
ndrizhetnék. Ehelyett a regrutak adas-vételét tiltjdk be. Ezidaig
a legjobb foldmiivesek szivesen dolgoztak tiz-htsz évet, hogy
Osszegytjtsenek hétszaz vagy nyolcszaz rubelt egy Gjonc meg-
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vasarlasara, hogy megdrizhessék csaladjuk egységét.””> Most
megvontak tdliik a jotékony munkaszeretetre, gazdalkoddsra
és jozan életmodra iranyulo legerdsebb késztetést. Minek kell
gazdagsag a sziilonek, ha szeretett fiat nem tudja megmenteni?
Igaz, a borarusitasi jog bérldi oriilnek, de a csalddapak sirnak.
Ha az allamnak sziiksége van az tjoncokra, jobb a szerencsét-
len sorst emberek koziil valogatni, semmint a boldogok koziil,
mert az utdbbiak sorsa Osszehasonlithatatlanul szomortubb
a katonasagban. Kérdezem: a zsarnok foldesur parasztjai,
akiket az arany utani sdévargas miatt adhattak el Gjoncnak, él-
vezik-e a jolétet attol, hogy ez az eladds be van tiltva? Talan
a seregben kevésbé lennének szerencsétlenek! Masfeldl, a ke-
vésbé tehetds tulajdonosokat megfosztottak attdl, hogy eladjak
a rossz parasztokat vagy az udvari szolgakat a maguk és a tar-
sadalom hasznara; a lusta, mértéket nem ismer6 ember a szi-
goru katonai szolgalatban megjavulna; de a dolgos, jozan férfi
az eke szarvandl maradna. A példanak jotékony hatasa lenne:
egyesek abbahagyndk a részegeskedést, tudva, hogy a gazda-
juk eladhatja 6ket ijoncnak. Az a kisbirtokos, akinek még nem
kell Gjoncokat allitani, mivel tudja manapsdg visszatartani
a kicsapongd jobbagyokat? Bottal? Kényszermunkaval? Nem
hasznosabb-e, ha az ilyen jobbagyokat a katonai szazadban
fenyitik bottal? Azt mondjak, hogy jelenleg jé katonaink van-
nak, de vajon igaz ez? Megkérdeztem a tabornokokat, 6k nem
ezt tapasztaltak. Annyi viszont bizonyos, hogy a jobbagyok
a falvakban elkandszodtak. A két, néha harom fitt neveld apa
mar jo idében tjoncnak szanja az egyik fiat és nem ndsiti meg;
a fit1 tudja, hogy mi var ra és részegeskedik, mert j6 magavise-
lettel nem menti meg magat a katonasagtol. A torvényhozdnak
nem csak egy, hanem t6bb oldalrol kell szemlélnie a dolgokat,
kiilonben azzal, hogy megsziinteti a karos jelenséget, még na-
gyobb karokat okoz.

s Jtt arrol a korban bevett gyakorlatrdl van szd, amikor az Gjoncallitasra
kotelezett csalad sajat fiigyermeke helyett idegen, , megvasarolt” fiatalt
kiildott a seregbe.
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Tehat a mostani korménynak, mint mondjak, szdndékaban
allt felszabaditani a foldestri jobbagyokat. Tudni kell e rabsag
eredetét. A kilencedik, tizedik, tizenegyedik szdzadban egye-
diil a holopok, azaz vagy a hadifoglyok és a megvasarolt kiilfol-
diek, vagy a torvény altal polgarjoguktodl megfosztott blin6zok,
vagy mindezek utddai voltak nalunk rabok; de a gazdagok,
akiknek sok holopjuk volt, letelepitették ket foldjeiken: ezek az
els6, a mai értelemben vett jobbagyfalvak. Ezen feliil a birtokos
felfogadott magahoz szabad foldmiiveseket szolgalatra olyan
feltételekkel, amelyek tobbé-kevésbé korlatoztak azok termé-
szetes és polgari szabadsagat; néhanyan, akik foldet kaptak az
urasagtdl, koteleztéek magukat és gyermekeiket is, hogy 6rokkeé
neki szolgalnak: ez a mezdgazdasagi rabsag masodik oka. Mas
parasztok, a nagyobb rész, csak pénzért vagy meghatarozott
gabonamennyiségért béreltek foldet a birtokostol, és joguk-
ban allt a kikotott id6 lejartaval mashova menni. Ennek a sza-
bad helyvaltoztatdsnak megvoltak a maga kellemetlenségei:
a féurak és a gazdag emberek magukhoz csabitottak a szabad
parasztokat a gyengébb birtokosoktol, akiknek a puszta fold
maradt, és igy nem volt mddjuk allami kotelezettségeiket tel-
jesiteni. Borisz car'® vette el el6szor a jogot minden paraszttol,
hogy egyik helyrdl a masikra dtmenjen, azaz a foldesurakhoz
kototte Sket: ez az altalanos rabsag kezdete. Ezt a torvényt val-
toztattak, korlatoztak, voltak aldla kivételek, és hosszt ideig pe-
reskedések {irtigyéiil szolgalt, végiil hatalya teljes mértékben
érvényesiilt, és a parasztok és holopok kozti 6si kiilonbség telje-
sen elttint. Mindebbdl kovetkezik: 1) hogy a jelenlegi foldesuri
jobbagyok soha nem voltak birtokosok, azaz nem volt sajat fold-
jik, mely a nemesek torvényes, elidegenithetetlen tulajdona.
2) Hogy a holop-eredetti jobbagyok szintén a nemesek tulajdonat
képezik, és személyiikben nem szabadithatok fel a foldesurak

1 Borisz Godunovrdl van sz6 (1d. a 46. szamu labjegyzetet). A mai torté-
nettudomany szerint is akkor kovetkezett be alapvetd valtozas a parasz-
tok helyzetében, bar az ezzel kapcsolatos torvényalkotds torténete még
nem teljesen tisztazott.
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bizonyos, kiilon kartalanitasa nélkiil. 3) Hogy egyediil a sza-
bad, Godunov 4altal a foldesurakhoz kotott foldmiivesek kove-
telhetik igazsagosan a régi szabadsagukat; de mivel 4) ma mar
nem tudjuk, melyik szdrmazik koziiliik holopoktdl és melyik
szabad emberektd], a torvényalkotonak nem kis nehézségébe
keriil majd ezt a gordiuszi csomot kibogozni, hacsak nincs ba-
torsaga kettévagni, kijelentve, hogy minden ember egyforman
szabad: a hadifoglyok, a megvasaroltak, a torvény altal rabba
nyilvanitottak utddai és a paraszt foldmiivesek leszarmazottai
egyarant; hogy az el6bbieket a természetes jog szabaditja fel,
mig az utdbbiakat az autokrata uralkodd joga, hogy megval-
toztassa az el6dei altal hozott torvényeket. Nem bocsatkozva
tovabbi vitdba, annyit mondunk csak, hogy az allami egytitt-
élésben a természetes jog a polgari jog mogé szorul, és hogy a
bolcs autokrata csakis azokat a torvényeket torli el, amelyek ar-
talmassa vagy elégtelenné valtak és jobbakkal helyettesithetdk.

Mit jelent felszabaditani nalunk a jobbagyokat? Megadni
nekik a jogot, hogy ott éljenek, ahol akarnak, teljes egészében
elvenni az uraktol a hatalmat, amelyet folottiik gyakorolnak,
egyediil a kormdny hatalma ald rendelni dket. Jo. De ezeknek
a foldmiiveseknek nem lesz foldjiik, ami, és ez vitan feliil all,
nemesi tulajdon. Vagy a foldbirtokosoknal maradnak azzal
a feltétellel, hogy termény- és pénzadodt fizetnek, megmiive-
lik az urasagi foldeket, leadjak a gabonat, ahova kell, egyszo6-
val rajuk dolgoznak, mint korabban is; vagy, ha elégedetlenek
a feltételekkel, koveteléseiben mérsékeltebb birtokoshoz men-
nek. Az els6 esetben, az ember sziil6foldje iranti természetes
szeretetében bizva, nem a legnehezebb feltételeket irnak-e
el6 nekik az urak? Addig sajat tulajdonukat kimélték a jobba-
gyokban, ezutan a kapzsi birtokosok majd mindent el akarnak
venni tdliik, ami csak fizikai erejiikbdl telik. Szerz6dést irnak,
a foldmiivesek nem teljesitik: pereskedés, orok pereskedés!
A masodik esetben, ha a parasztok ma itt vannak, holnap ott,
nem szenved-e kart a kincstar a fej- és egyéb adok begytijté-
sénél, nem sinyli-e meg a mezdgazdasag? Nem marad-e sok
szantofold parlagon, sok magtar {iresen? nem a szabad fold-
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muvesek, hanem a nemesek latjak el ndlunk leginkabb a piacot
gabonaval. Egy masik rossz: immar a foldbirtokosok szigoru,
ingyenes biraskodasa aldl felszabadulva, a parasztok egymas
kozott kezdenek civodni é€s a varosban pereskedni — micsoda
romlas! Kiszabadulva az urak feliigyelete alol, akiknek minden
jarasi birdsagnal hatékonyabb sajat renddrségiik van, italozni
és bindzni kezdenek: mekkorat kaszalnak a kocsmak és a kor-
rupt jarasi rend6rfénokok, és mennyire kdros ez az erkolcsokre
és az allam biztonsagara! Egyszdval, az allam egész teriiletén
szétszort nemesség most segiti az uralkodot a csend és a rend
megodrzésében, ha elveszik t6le ezt a feliigyel6i hatalmat, az
uralkodo mint Atlasz'” veszi vallara Oroszorszagot. Elbirja-e?
A bukas szornyti lenne. Az uralkod6 elsédleges kotelessége az
allam bels6 egységét Orizni; jot tenni a rendekkel és személyek-
kel mar masodlagos. Boldogabba kivanja tenni a foldmtivese-
ket a szabadsag altal, de ha ez a szabadsag art az allamnak?
Es boldogabbak lesznek-e a foldmtivesek felszabadulva az urak
hatalma aldl, de sajat gyengeségeiknek, az addbérloknek és lel-
kiismeretlen birdknak aldozatul kitéve? Nem kétséges, hogy
a jobbagyok, akiknek belato foldesura megelégszik a mérsékelt
urbérrel vagy a jobbagycsaladra juto szantas tizedével, boldo-
gabbak a kincstari jobbagyoknal, mivel uruk személyében éber
gyammal és partfogdval birnak. Nem jobb-e felt(inés nélkiil 1é-
péseket tenni a kegyetlen urak megfékezésére? A kormanyzo-
sagok vezetdi tudjak, kik azok. Ha az utdbbiak hiiségesen telje-
sitik kotelességtiket, az elobbiek hamarosan elttinnek szemiink
eldl; ha pedig nem lesznek Oroszorszagban okos és becsiiletes
kormanyzok, nem lesz boldog élete a szabad foldmiivel6knek
sem. Nem tudom, jol tette-e Godunov, hogy elvette a parasztok
szabadsagat (mivel az akkori koriilmények nem teljesen ismer-
tek), de tudom, hogy most nem lenne helyén vald visszaadni
nekik. Akkor szabad ember életéhez voltak szokva, most pedig

7 Atlasz — titdn a gordg mitologiaban, akinek az istenek elleni lazadasban
valo részvétele miatt kiszabott biintetésként a vallan kell tartania az ég-
boltot.
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arab élethez. Azt hiszem, hogy az dllam létének szildrdsaga ér-
dekében veszélytelenebb rabba tenni az embereket, mint nem
jokor adni nekik a szabadsagot, amelyre erkolcsi megujulassal
kell felkésziteni az embert; a borkimérés joganak bérbeadasa
és ebbdl adoddan a részegeskedés egyre nagyobb elterjedése
jol szolgaljak-e az ilyen felkészitést? Végezetiil azt mondjuk a jo
carnak: ,Felség! A torténelem nem tesz neked szemrehdanyast
azért a rosszért, amely mar el6tted is létezett (tegyiik fel, hogy
ez az egyértelmiien rossz éppen a jobbagyok alavetése). De te
az Isten, a lelkiismereted és az utodok elétt is felelni fogsz sajat
torvényeid minden kdros kovetkezményéért”.

Nem itélem el Sandor torvényét, amely jogot ad a falvak-
nak arra, hogy uraik engedélyével megvaltsak magukat.'”® De
vajon sok ilyen gazdag ember van? Vajon sokan adndk oda az
utolsd pénziiket is a szabadsagért? Az emberszeret6 tulajdono-
sok jobbagyai elégedettek; a rossz tulajdonosoké pedig szegé-
nyek: egyik is, masik is akadalyozza a torvény sikerét.

A jelenlegi uralkodas legfontosabb intézkedései kozé tartoz-
nak a bevételek és kiadasok kiegyenlitésére, a kereskedelem és
egyaltalan az allamgazdasag megjavitasa érdekében tett intéz-
kedések. A két szerencsétlen francia, aztan a torok' és kiilo-
nosen a svéd hdboruk, arra kényszeritették a kincstdrat, hogy
az megsokszorozza az assignatdk®” mennyiségét. Az tortént,
ami varhatd volt: az arak emelkedtek, az arfolyam csokkent,

A szabad foldmtvel6krdl szold rendelet, amelyet 1803. februar 20-4n
adtak ki, megvaltas fejében lehetévé tette a foldesuraknak a jobbagyok
kolcsonds megegyezésen alapulo felszabaditasat. I. Sandor abban bizott,
hogy ez a megoldas hosszu tdvon elvezethet a jobbagyrendszer fokoza-
tos megsziintetéséhez, a statisztikai adatok azonban nem igazoltdk az
optimista varakozasokat. I. Sdndor uralkodésa alatt minddssze 47 153
férfi jobbagy keriilt szabad foldmtiveldi statusba.

1w Az 1806 és 1812 kozott vivott, tehat a , Feljegyzés” megirasakor még ja-
véaban zajl6 orosz—torok haborardl van szo.

2 Assignata — jelen esetben az Orosz Birodalom teriiletén 1769 és 1849 ko-
z6tt forgalomban 1év6 papirpénz. Az értéke idével szamottevéen csok-
kent: 1810-ben 1 papirrubel mar mindossze 24, 4 kopeket ért.
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az Angliaval valo szakitas pedig betetOzte ezt a csapast. Stilyos
aruinkat csak tengeri tton lehet szallitani; a kiilfoldi hajok sza-
ma az orosz kikotékben megcsappant, mikozben az eurdpai
gyarak konnyi, draga termékei tengeri és szarazfoldi tton is
eljutottak hozzank. Az arubehozatal és -kivitel kozotti minden-
fajta egyensuly megsziint. Igy 4llt el az a helyzet, hogy amikor
az adozasrdl szolo Kidltvany® megjelent, ahelyett, hogy egy-
szerlien csak annyit mondtak volna, hogy ,a kincstari kiada-
sok sziikségszerti megsokszorozodasa megkoveteli a bevételek
novelését, Uj assignatakat viszont nem szeretnénk kibocsatani”,
a kormanyzat tinnepélyesen bejelentette, hogy az assignatak
ugyan nem szamitanak pénznek, de azon allami adossagok
belathatatlanul nagy részét képezik, amelyeket a kincstarbol
szintén hidnyzé nemesfémmel kell kifizetni! A kovetkezmény
aminden arut érintd aremelkedés és arfolyamesés lett. Az el6b-
bi az 4j adok miatt kovetkezett be, a masodik pedig amiatt,
hogy a kiilfoldiek bizalma csokkent az {innepélyesen beveze-
tett értékpapirjaink irdnt. Széljunk néhdny szét mindkettrdl!

Az allami bevételek 1j adokkal valé megnovelése szerfelett
reménytelen és ideiglenes megoldas. A foldmitives és a gyaros,
akiket 11j adokkal sujtottak, mindig megemelik azoknak a ter-
meékeiknek az arat, amelyeket a kincstarnak adnak el, ezért né-
hany hénap mulva tjra hidnyok mutatkoznak. Példaul, amiért
a hadbiztossag az év elején tizezer rubelt fizetett, azért a meg-
emelt adok miatt a vallalkozok most tizenotezret kovetelnek!
Megint emelni kell az adokat, és ez igy megy a végtelenségig!
Az allamgazdasag nem a magangazdasag elvei szerint miiko-
dik: én gazdagabb lehetek a jobbagyaimra kivetett irbér eme-
l1ésétdl, a kormany nem, mert az addi altalanosak, és mindig
dragulast eredményeznek. A kincstar csak két mddszer segit-

2 Az addzasrdl sz6l6 Kialtvany 1810. februar 2-an (14-én) jelent meg Szpe-
ranszkij kezdeményezésére. F§ célja a kiadasok és a bevételek egyen-
sulyba hozasa volt. Ezt az assignata kibocsatdsanak ledllitasaval, a
forgalomban 1évé assignatak fokozatos kivondséval, illetve adéemelés
utjan kivantak elérni. A terv végrehajtasanak koszonhetéen az 4llami
koltségvetés hianya mar 1811-ben csokkent.
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ségével tud gazdagodni: az druk mennyiségének novelésével
vagy a kiadasok csokkentésével — termeléssel vagy takarékos-
kodassal. Ha évrdl évre tobb kenyeriink, posztdnk, boriink,
lenvasznunk lesz, akkor a hadsereg fenntartasa kevesebbe
keriil, a gondos takarékoskodas pedig jobban gazdagit, mint
az aranybanyak. A kincstarban a kiadasokbdl megdrzott egy-
milliobdl kétmillio lesz; az addkbol befolyt millié viszont most
a felére csokken, holnap pedig nulla lesz. Mikézben 8szintén
dicsérjiik a kormanyt azért, hogy el6 szeretné segiteni Orosz-
orszag sikereit a foldmtvelésben és az allattenyésztésben, meg-
dicsérhetjiik-e a takarékossagaért? Hol van a takarékossag? Az
udvar kiadasainak csokkentésében? De az uralkodo takarékos-
kodasa nem azonos az allaméval! Sdndort még fosvénynek is
nevezik; de hany 1j allashely jott 1étre, hany felesleges hivatal-
nok lett! Egyik helyen hdrom tdbornok 6rzi Nagy Péter cipd-
jét; masutt egy ember 6t helyrdl vesz fel illetményt; minden-
ki kosztpénzt kap; temérdek sok felesleges apandzst fizetnek;
vissza nem fizetendd kolcsont adnak, de kinek? — a leggazda-
gabb embereknek! Az uralkodét csak papiron létez6 tervekkel,
intézményekkel dmitjak azért, hogy kiraboljak a kincstarat. Az
ellenérok, szenatorok, hivatalnokok folyamatosan allami pénz-
bdl utazgatnak, mikozben utazasaikkal a legkisebb hasznot
sem hozzak; az uralkodotél mindannyian hazakat kovetelnek,
és mintha ez koz0s érdek lenne, allami pénzbdl, kétszeres dron
veszik meg azokat sajat maguk szamara stb., stb. Egyszoval
Oroszorszagban a réges-rég ota nem volt olyan uralkodd, aki
a sajat kiaddsaiban annyira mértéktartd lett volna, mint Sandor,
és ugyanakkor olyan pénzpazarl6 uralkodas sem volt, mint
amilyen Sandoré! Az ilyen ellentmondasok kozott megemlit-
jik, hogy mikozben az utasitdsokban takarékossagra intjiik
anemességet, eziisttel és arannyal ékesitett egyenruhdkat vise-
16 huszartiszteket latunk. Mennyi az illetménye ezeknek az em-
bereknek? Mennyibe keriil egy egyenruha? Az ezredeket nem
a ruhak, hanem a tettek ékesitik. Kevés, ha csak egyes kincs-
tari épitkezéseket és munkalatokat allitunk le; kevés, ha ezzel
megtakaritunk hiszmilliot, mikdzben sok el6kelé ember szé-
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gyentelen kapzsisaganak kell a kedvére tenni. Tartézkodni kell
a hivatali létszamok novelésétdl, csokkenteni kell az ingyen-
€élok szamat, nemet kell tudni mondani a tudomany vélt sike-
reiért pénzt kovetel miveletlen embereknek és korlatozni kell
a legfény(iz6bb mddon ¢€lék szamat, hiszen a maganemberek
fénytizése Eurdpa és Oroszorszag jelenlegi helyzetében karo-
sabb az allam szamara, mint korabban.

Nézziik meg az assignatdkat. Sok nyiltsziv(i, egyébként nem
is buta ember mind ez ideig igy gondolja, hogy a kormany ta-
nacsadoi ebben az esetben sajat titkos céljaikat kovették és arra
torekedtek, hogy szandékosan kart okozzanak az allami hitele-
zésének. Mint mas esetekben is, a talany kulcsat itt is a felszines
elmék ismert elbizakodottsagaban és nem kevésbé ismert okos-
kodasi hajlamaban latom. Oroszorszagban eleddig csak azokat
a pénzosszegeket nevezték allami adossagoknak, amelyeket
a kormanyunk Hollandidban vagy mas foldrészeken vett fel;
az assignatdkat senki sem sorolta ezek kozé, mindenki pénz-
nek tartotta, mert a vasarlas soran pénzként is funkcionaltak.
A Maldiv-szigetek lakosai a mit sem ér6 kagylokon kiviil mas
pénzérmét nem ismernek, mikdzben azért van kiil- és belke-
reskedelmiik is. Ki adja meg a pénznek az értékét? A kormany,
amikor bejelenti, hogy el fogja fogadni azokat az emberektol
egyik vagy masik termékért cserébe. Ha az uralkod¢ lebélyeg-
zett fadarabokat adna nekiink — igy taldlva meg a modjat, hogy
megovijon benniinket a hamis, fapénzérméktdl —, és azt paran-
csolnd, hogy rubel helyett ezeket hasznaljuk, akkor elfogad-
nank a fadarabokat is. Az érmék nem arra valok, hogy azokbdl
edényeket, gombokat, dohanyszelencéket készitsenek, hanem
a targyak értékmérésére, és egymassal vald Osszehasonlita-
sara. Tegyiik fel, hogy a fémpénz a legjobb, ahogy Buch?” és
masok is bizonyitjak, és ami mar Job** idejében is ismert volt.
De az er0s, javakban gazdag allam kénytelen-e magat koldus-
nak nevezni, kénytelen-e lemondani a hadseregrdl és flottardl

22 Henri-Michel Buch (1608-1666) — francia tudds, iro.
23 Job — zsid6 proféta, a bibliai Job konyvének kozponti alakja.
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csak azért, mert bizonyos koriilmények folytdn nem bévelke-
dik sem eziistben, sem aranyban? Magdnak az aranynak in-
kabb hozzaképzelt, semmint belso értéke van. Ki adna oda egy
darab csillogo fémért télen a meleg bundajat, ha azt csak sajat
haszna alapjan értékelnék? De odaadom a bundat, és elveszem
a csillogo aranyat, ha meg tudok lenni az el8bbi nélkiil, a ma-
sodikért pedig tudok venni egy kaftant. Ha nekem papirpén-
zért is adnak egy kaftant, akkor az arany és a papir szamomra
egyenértékli. Az assignatak a sokszorositas folytan veszitenek
ugyan az értékiikbdl, de az arany és az eziist igyszintén. Ame-
rika felfedezése az eurdpai aruk értékére olyan hatassal volt,
amely ahhoz hasonlatos, amilyet most latunk Oroszorszagban
a papirpénzek megjelenését kovetéen. Az arszinvonalat szaba-
lyoz6 aranyossagi torvény megvaltoztathatatlan. A 9. szdzad-
tol a 14. szazadig Oseinknek nem volt sajat fém pénze, hanem
csak borbdl vald: a kormany altal lebélyegzett szovet- vagy
bdérdarabkdk, amelyeket kundnak,* azaz assignatanak hiv-
tak, és amivel Kelettel, Nyugattal, Gorogorszaggal, Perzsiaval,
a német Hanzaval®® kereskedtek. A 9. szdzadtol 1228-ig ezeket
a darabkakat az eziist értékéhez képest nem értékelték le, mert
a kormany nem pazarolta azokat. De teljesen elértéktelenedtek,
amikor mennyiségiiket mértékteleniil megndovelték. Figyelem-
re mélto, hogy ezeket a bér assignatdkat a tatar kanok ural-
manak legviharosabb és barbar iddszakaban cserélték le eziist
és réz érmékre, amikor a tatar adoszeddket jobban tisztelték,
mint a fejedelmeket. A tatarok nem akartak a kunat elfogadni,
hanem eziistot koveteltek. Az orosz ember egy darab fémmel
megvalthatta magat a kinzasoktol, a halaltdl, a rabsagtol; oda-
adta érte mindenét, amilye csak volt, és megvetéssel utasitotta
el a kunakat, igy azok maguktdl elt(intek.

2 Kuna — dorosz fémpénz és sulymérték. Feltételezhetd, hogy az elneve-
zés még abbdl az id6bdl ered, amikor a szlavok nem nemesfémeket, ha-
nem prémet vagy béroket hasznaltak fizetéeszkozként.

» Hanza vagy Hanza-szovetség — az északnyugat-europai kereskedéva-
rosok szovetsége (13-17. szazad).
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Kordbban az eziistot Gordgorszagbdl vitték Kijevbe, Szibé-
ridbdl Jugran®* at Novgorodba, ahova német f6ldrdl is hoztak
a Hanza varosokon keresztiil, végiil Moszkvaba az eziist ma-
gabdl az Arany Hordabdl érkezett, amellyel kereskedtiink. De
a kereskedok altal behozott fém mennyisége annyira kicsi volt,
hogy az oroszok, miutan lecserélték a kunat, az orszagon beliil
kénytelenek voltak nagyobb részt cseretargyakkal kereskedni,
ami a sikeres kereskedelem szempontjabol elénytelen jelen-
ség, a barbarsag kovetkezménye volt! Ivan Vasziljevics car sok,
akkoriban szokatlan kiadassal meritette ki a kincstarat, és az
ezlist hidnyat latva arra gondolt, hogy tjra bevezeti a bérpénzt.
Bar az Angliaval valo kereskedelem és az ércbanyakban gaz-
dag Szibéria megszerzése jelentds mennyiségli fémmel latott
el minket, Nagy Péter tovabbra is fémpénz sziikében volt. Az
eziist akkor értékesebb volt Oroszorszagban, mint mas europai
orszagokban, ezért a kiilfoldi kereskeddk szivesen hoztak hoz-
zank cservonyeceket és tallérokat.?”” Ennek ellenére a pénzhi-
any az orszagon beliili kereskedelem sikerességét akadalyozta:
a legtavolabbi kormdanyzdsagokbol szarazfoldon szallitottak
a gabonat és mas olcso arut a févarosba, mert azokat helyben
nem tudtak eladni. S mig Pétervaron, Arhangelszkben, Moszk-
vaban O0mlott az arany és az eziist, Szimbirszkben, Penzaban,
Voronyezsben pedig alig akadt beldliik. Az Anna carnd és Ré-
gensné®”® idejébdl fennmaradt papirokban latjuk a legokosabb
orosz miniszter panaszait azzal kapcsolatban, hogy nagy hidny
van pénzérmékben: Ostermann tobbszor is azt javasolta, hogy
Hollandidban kellene nagy mennyiségben eziistot vasarolni,
mivel az assignatakra nem is gondolt, talan nem is tudott arrdl,
hogy az tj eurdpai rendben Oroszorszag elsoként és oly hosszu
ideig hasznalta azokat. Végiil II. Katalin az assignatak beve-

2 Jugra —az Urdl hegységtdl keletre elhelyezkedd, hantik és manysik altal
lakott teriilet régi orosz elnevezése.

27 Cservonyec — tiszta aranyat tartalmazo, nyugat-eurdpai orszagokbdl
szarmazo fémpénz orosz elnevezése. Tallér — eziistpénz, amely fontos
szerepet jatszott a 16-19. szazadi nemzetkozi kereskedelemben.

25 Anna Leopoldovna (Id. a 102. szamu labjegyzetet).
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zetésével®” el6szOr meglepte az orszagot, de meg is konnyitett
minden fizetést is kereskedelmi tigyletet az emberek szdmara,
akik megtapasztaltak ennek az tGjitdsnak kényelmes és hasznos
voltat. Kordbban a kolcsonok és a kereskedelmi tigyletek val-
tok segitségével bonyolddtak le, de ettdl kezdve az assignatak
vették at a valto helyét, és bovitették a belkereskedelmet. A kor-
many kotelezettséget vallalt arra, hogy az assignatakért cseré-
be fémpénzt biztosit; az emberek pedig, akik megbizonyosod-
tak a papirok érvényességérdl, csak kis 0sszegeket koveteltek
a banktdl apré kiadasaik szamara. Igy valt ez Katalin uralko-
dasa alatt az allam és az emberek haszndra: a kincstar tekin-
télyes tOkére tett szert és rendkiviili esetekben is elkeriilhette
az addemelést; az embereknek nem volt sziikségiik fémpénzre,
és a mar kevésbé fontos eziist sokdig maradt egy értéken az
assignatakkal, aztan el6szor egy kicsit, majd jobban megndtt
az ara, végiil masfélszeresére dragult egyéb arak allandé emel-
kedése mellett. Ez sziikségszerti kovetkezménye volt annak,
hogy a nalunk korabban forgalomban 1évé pénzmennyiséget
kétszazmillié rubellel megemelték. Ahol kevés pénz van, ott
olcsé az aru, ahol az el6bbibdl sok van, ott az utobbi draga. Az
assignatakkal felvaltott eziistpénz hozzajuk képest dragabb
lett, de nem mint fémpénz, amelyet jobban elfogadtak, mint
a papir alaptt, hanem mint aru. Altaldnos dragulés volt meg-
figyelhetd, amely azonban mégsem lépett ttl egy bizonyos ha-
tart és nem bizonyult megrenditéen rossz jelenségnek. Jogosan
panaszkodtak a kormdanyra, amikor az Katalin uralkodasanak
utolsé éveiben nem tudta ellatni az embereket elegendd val-
topénzzel. Pal uralkodasa semmilyen fontos valtozast nem
hozott az allamgazdasagban, mivel a kincstar nem névelte az
assignatak mennyiségét. De a jelenlegi kormany idejében az as-
signatak patakokban dmlenek, az aruk dra megkétszerez4dott,
meghdromszorozodott. Nem itéljiik el a kormanyzatot azért,
mert 6tszazmillio, papir rubelt bocsatott ki. Voltak-e mas, az al-
lami sziikségletek kielégitésére alkalmasabb, jobb modszerek?

200 1769-ben.
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Nem tudom, s6t kételkedem is ebben! De miutan az elkeriilhe-
tetlen rossz bekovetkezett, el kellene gondolkozni és csendben
intézkedni, nem jajgatni, nem megkongatni a vészharangokat,
amitdl csak tovabb novekszik a rossz. A miniszterek egyediil
az uralkoddval, ne a néppel szemben legyenek 6szinték! Isten
mentsen attol, hogy mas szabalyt kovessenek, hogy becsapjak
az uralkodot, és a nép el6tt tarjak fel a teljes igazsagot! Jelent-
sék be, hogy mostantdl az assignatakat kibocsatd gyar munka
nélkiil marad. Jo, de minek magyarazni, hogy ,az assignata
bemutatéjanak az Allami bank fizet” stb. Elfogadnam 6noktél
azt az allitast, hogy az assignata nem pénz, ha 6nok a papi-
rok kivaltasara szant eziisttel teletomott bankokat és fidkokat
nyitnanak meg; elfogadnam 6noktdl azt az allitast, hogy az as-
signata nem pénz, ha mas pénziink lenne. De milyen? Eziist-
pénz, rézpénz? Mennyi van jelenleg ezekbdl Oroszorszagban?
Es mit gondolnak, ez a szegényes mennyiségii pénz elég len-
ne az allamnak a kereskedelmi {igyletek lebonyolitdsahoz?
A régi Oroszorszagban a kuna egyidejtileg volt forgalomban az
ezlisttel és az arannyal, a maiban pedig az assignatak a fém-
pénzekkel, amelyekbdl akkor is kevés volt, és most sincs sok.
A bdrdarab nem jobb a papirnal, de a régi kijevi, szlav, nov-
gorodi fejedelmek nem magyardztdk az embereknek, hogy
a kuna valdjaban valtd, és Oroszorszag Gtszaz évig elvolt vele,
mikozben az emberek aldottdk ezt a szerencsés talalmanyt:
a megszokas erdsebb a bolcselkedésnél! Az assignata valto jel-
legének ellenére nem tartottuk az uralkodot az adosunknak,
nem vartunk tdle fizetséget a papirokért, nem érdeklédtiink
a kincstar allapotardl, mert elégedettek voltunk azzal, hogy
minden arut megkaptunk értiik, amelyet akartunk. Legye-
nek az assignatdk valtok, de ezek allami valtok, amelyek kii-
16nboznek a kereskedelmitdl vagy a polgaritdl. A kormanyzat
valték formajaban bocsatja forgalomba, de miutdn altaldnos
hasznalatba keriilnek, mar pénzzé, fizetGeszkozzé valnak ott,
ahol mas ilyen eszkéz nem all elegend6 mennyiségben rendel-
kezésre. A sziikségszerliség torvény a kormany és az emberek
szamara is. Ha a kereskedd az adoslevelérdl azt allitand, amit
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a Kidltvany az assignatakrol,”’ és iinnepélyesen kijelentené,
hogy ugyan mértéktelen mennyiséget osztott szét azokbdl, de
alaposan mérlegelte a kovetkezményeket, aligha akadna olyan
ember, aki masnap eladna neki valtoért a birtokat; de a mi as-
signatankért most barki eladna. Az assignatdk értéke nem az
allam iranti bizalomhidny vagy az allam hitelképessége mi-
att csokkent, hanem a pénz és az aru értéke kozti aranyossag
torvénye kovetkeztében; egyszoval, a Kidltvany ellenére az as-
signatak most is pénzt jelentenek nalunk, mivel mas pénziink
nincs; de a kiilfoldi kereskeddk, akik az allamcsddben és annak
jeleiben joval jaratosabbak mint mi, bizonytalanok abban, hogy
tizleteljenek-e veliink: az arfolyam egyre jobban esik, csokkent-
ve ezzel az orosz termékek arat a kiilfoldiek szamara, mikoz-
ben szdmunkra ezen termékek ara egyre emelkedik.

Mit mondjunk a , Kidltvany magyarazatardl”, amelyet a Kialt-
vannyal egyiitt kiildtek szét?*!! A Kidltvany értelmét maganak
a Kialtvanynak, nem pedig valamiféle tapasztalatlan titkar*
kiilon alkotasanak kell tartalmaznia, aki nevetséges fontosko-
dassal magyardzza nekiink a fogalmakat, ismételgetve vagy
atrendezve azokat, mikozben biiszkén kijelenti, hogy csak
a gyengeelméjliek tartjak sziikségesnek a pénzérmek atvere-
tését a jelenlegi értékének megfelelGen, és hogy egy pud?® réz,
amely minden mas aruban kifejezve negyven rubelnek felel
meg, pénzként tizenhat rubelt kell hogy érjen; mert ha egy réz
rubelbdl kettét csinalunk, akkor minden ar megkétszerezddik.
Nem, megmagyarazo uram, a rézpénz nalunk csak valtopénz

20 Az 1810. februdr 2-i (14-i) Kidltvany azt mondta ki, hogy a forgalomban
1évé assignatak allamadossagot képeznek, amelynek fedezetét a biroda-
lom teljes vagyona biztositja.

a A Kialtvannyal egyiitt, ugyancsak 1810. februdr 2-an (14-én) jelent meg
a Szperanszkij altal készitett pénziigyi terv rovid kivonata, amelynek
»a Kialtvany magyarazata” cimet adtdk. Az orosz kdzvélemény és Ka-
ramzin kritik4jat a két dokumentum homalyos nyelvezete és nehezen
kovetheté magyarazatai valtottak ki.

2 Karamzin itt ismételten Szperanszkijre céloz.

2 Pud - régi orosz sulymérték. 1 pud = 16,38 kg.
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lehet, amelyre most rendkiviil nagy sziikségiink van, és amely-
nek mennyisége csokken kiilonféle targyakba valo titkos beol-
vasztasok, vagy a kiilfoldre torténd kivitel kovetkeztében. Ha
nem sziikséges, nem kell egy réz rubelbdl tizet csindlni azért,
hogy ne jelenjenek meg hamis érmék; de tizenhat rubelt sem
szabad csinalni negyvenbdl azért, hogy a pénzérméket ne ont-
sék rudakba stb. Egyetlen dllamban sem ér a fém pénzként sa-
jat értékénél kevesebbet. A , Kidlltvany magyarazata” ellenére
a kormany elrendelte, hogy veressék at a rézpénzt, és tizenhat
rubelbdl 24-et csindljanak. Miért nem negyvenet vagy 6tvenet?
Nem annyira konnyt a hamis pénz gyartasa, még akkor sem,
ha a réz egy bizonyos id6 utan veszit is értékébdl, amire sajat
példank a bizonyiték, miszerint Oroszorszagban Nagy Péter
koratdl kezdve a rézpénz sajat anyagaranal dsszehasonlitha-
tatlanul tobbet ért a pénzforgalomban. Mindenki a kormanyra
panaszkodik azért, mert az mikozben képes lenne biztositani
szamunkra a sziikséges mennyiségli réz valtopénz, azt még-
sem teszi meg, ellenben a pénzvaltok szamara lehetové teszi,
hogy kifosszak az embereket. Még kis cimlet(i assignatakkal is
kereskednek; netan a bank tandcsosainak nehéz azokat alairni,
vagy sajnaljak a papirt?

Atlapoztam a kozgazdasagrol szolé konyveket, hallottam,
hogyan vélekednek a tudds emberek Oroszorszag jelenlegi
gazdasagi allapotarol, és tobb szot, semmint gondolatot, tobb
okoskodast, semmint vildgos fogalmat vettem észre. A baj
nem olyan nagy, mint ahogy gondoljak. Igaz, minden draga,
de vajon a kiadasok emelkedésével nem novekedtek-e a jove-
delmek is? A birtokos, akinek foldmiiveld falvai vagy gyarai
vannak, a magas araktol szenved, a kereskeddk tigyszintén. Az
urbéres parasztok ura tobbé-kevésbé szenved. A pénztSkések
és a bérbdl é16 emberek veszitenek a legtobbet. Osszehasonlit-
va az el6ny0ket és a hatranyokat azt latom, hogy a jelenlegi ma-
gas arak valoban mindenki szdmdra hatranyosak, de ameny-
nyiben a magas arakat az assignatdk megsokszorozddasa
okozta, nos, akkor nem kellene csokkenteni az assignatak
mennyiségét?
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,Kell” — gondolja a kormany, és intézkedéseket foganatosi-
tott, hogy létrehozza a hitelbankot és eladja a kincstari birtoko-
kat... Kivanatos, hogy ez a szandék ne valosuljon meg teljesen,
kiilonben egy masik rossz keletkezik, amelyet az elmult év fo-
lyaman aligha lathatott volna el6re barki is.

Az arak nemcsak a kibocsatott tobbletassignatak aranyaban
néttek, hanem azok jovobeli varhato kibocsatdsanak hatasara
is, valamint az 1j adok és az alacsony arfolyam kovetkezmé-
nyeképpen. Az arak naponta emelkedtek. Pénteken az aruért
tobbet kértek, mint csiitortokon, szombaton tobbet, mint pén-
teken, néha pusztan megszokasbol és vak kapzsisagbol. Mar
nincs meg az erd, amely mtikodésbe hozta a golyot, de a golyo
még gurul... Hiszik is, nem is, hogy a kincstar besziintette 4j
assignatak kibocsatasat. Végiil varatlanul kidertilt, hogy nagy
sziikség lenne a pénzre, azaz az assignatdkra! Moszkvaban
a kereskeddk elképedve kérdezték egymastdl, hogy hova lett
a pénz, és havi hdrom szdzalékot ajanlanak a hitelez6knek. As-
signatabdl nem lett kevesebb, de a dragulas miatt nem bocsata-
nak ki beldliik sokat, vagyis a tulsdgosan magas arak az utdbbi
idében nem allnak ardnyban az assignatak osszegével. Példaul,
a kereskeddnek kordbban tizezer rubel t6kéje volt, most tizen-
otezre van. De mivel az altala megvasarolt aru ara megkétsze-
rez6dott, hogy ne csokkentse forgalmat, kénytelen 6tezer rubel
kolesont felvenni.

Ha most a kincstar a Bank segitségével és a foldbirtokok el-
addasa révén koriilbeliil kétszazmilliot kivon a forgalombol, ak-
kor rettenetes pénzhidnyt fogunk latni: a borarusitasi jog bérléi
tonkremennek; a jobbagyok nem fizetik ki uruknak az turbért,
a keresked6k nem vasarolnak vagy nem adnak el arukat;
a kincstari bevételeiben hidny keletkezik. Ne gondoljak, hogy
hirtelen olcsosag lesz, nem! Az els6 eladok egyhamar nem ad-
jak oda az arut a kordbbi ar feléért, ezért a kereskedelemben
és a kifizetésekben fennakadds lesz. Az elégedetlenkedések-
nek, panaszoknak nem lesz se vége, se hossza, és sokan el6bb
jutnak csédbe, mint ahogy létrejonne az értékmegallapitas U;
rendszere, amely Osszhangban van az orszdgban 1évé pénz
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mennyiségével. A nagy valtozasok veszélyesek. A papirpénz
mennyiségének gyors csokkentése ugyanolyan kdros, mint
hirtelen megsokszorozasa. Mit tegyiink? Tébbet ne bocsas-
sunk ki! Ennyi elegendd. Az drak kétségkiviil esni fognak, mi-
vel az assignatdk megsokszorozasaval mértékteleniil megnot-
tek, ahogy mondtuk. De csak fokozatosan fognak esni, valsag
nélkiil, hacsak Oroszorszagot nem éri valamilyen szerencsét-
lenség.

A Hitelbank vagy az ugynevezett Adossagtorlesztési Bi-
zottsag?* masodik elképzelése az eziist leértékelése volt, az-
zal az igérettel, hogy néhany év mulva két papirrubelért egy
ezlistrubelt fizetnek majd. Ha ebbe a bankba betennénk kb.
kétszazmilliot, akkor a kormanyzat a hataridd lejartaval tul-
sagosan nehéz helyzetbe keriilne: nem konnyti a kifizetés-
hez szazmilliot eziistben elkeriteni! Szerencsére a betét nem
nagy, mert nalunk nincsen parlagon heverd toke, de tiszteletre
méltd-e az az intézmény, amelynek az allam érdekében nem
kivanhatunk sikert? Ugy tiinik, hogy a terv kiotlje azt fel-
tételezte, hogy hat év leforgasa alatt az eziist rubel értéke az
assignatakban szazotven kopekre csokken, és hogy a kolcsont
adok orommel veszik papirpénzben az egész Osszeget... Jo, de
ha az nem igy lesz? Megjegyezziik, hogy az eziist dra nalunk
sokkal jobban emelkedett, mint mas arak. Négy évvel ezel6tt
Moszkvaban 1 zsdk liszt négy és fél rubelt ért eziistben, most
pedig két és félnél is kevesebbet. Nézzenek meg példaul mas
orosz termékeket: eziistben mindenért csaknem a kétszere-
sét fizetik, mint korabban; ennek az az oka, hogy a hadsereg
fenntartasara és a kilfoldi aruféleségek titkos megvasarlasa-
ra forditott eziist mennyisége megnétt. Le akarjak nyomni az
ezlist arat? Ne hasznaljak fel a hadsereg ellatasara, szamoljak
fel az illegalis kereskedelmet; adjanak nekiink tobb valtopénzt,
— maskiilonben a lehetetlennel probdlkoznak. Manapsag a ne-

2 Addssagtorlesztési Bizottsag — az orosz allamadossag tervszerli kezelé-
se céljabol létrehozott allami szerv. 1810 majusaban jott Iétre Szperansz-
kij kezdeményezésére, és egészen 1918-ig miikodott.
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mesfémek magas dra nem az embereknek, hanem a kincstar-
nak okoz veszteséget, valamint azon gazdag emberek szama-
ra, akiknek kiilfoldi arukra van sziiksége, amelyeknek az ara
pedig az eziist értékének megfeleléen emelkedik. Nalunk az
ezlist csak a févarosokban, a hatarmenti és a tengerparti varo-
sokban van forgalomban. Oroszorszagon beliil az eziistot nem
latjadk és nem is keresik az emlitett Kialtvany ellenére, amely
azt mondja ki, hogy az eziist rubel az egyetlen orosz banki
érme. Nem, az eziist eszerint nalunk inkdbb aru, nem pedig
pénz.

Torvényes kiilkereskedelmiink szdmadra sincs sziikség fém-
pénzre. Egy angolnak nem kell tudnia, hogy milyen pénz van
nalunk forgalomban, réz-, arany- vagy papirpénz; ha egy darab
papirért olyan arut kap nalunk, amelyért cserébe egy guineat
érd targyat hajlando adni, akkor az angol guinea egyenértéki
lesz az orosz papirpénzzel, mert az allamok kereskedelme
valdjaban cseretizleteken alapul. Az drfolyamot a pénzérmék
nem lényegi, hanem kereskedelmi 4ra hatarozza meg. Példa-
ul, a mi rubeliink eziisttartalma csokkenhetne, de ha Oroszor-
szagban ugyanannyi arut adnak érte, mint kordbban, akkor ez
a csOkkenés nincs hatassal az arfolyamra abban az esetben, ha
az esésének mas oka nincs. De ha nekiink kiilf6ldon nagyobb
sziikségilink van pénzre, mint a kiilfoldieknek orosz pénzre;
ha tobb arut hozunk be, mint amennyit kivisziink, akkor az ar-
folyamunk csokkenni fog. Ezek az okok adnak magyarazatot
arra, hogy a rubel hogyan valtozhatott tizennyolc soura vagy
nyolc stuiverre! Az orszdgon beliili papirpénzek értékének
csokkenésén és az arubehozatal és arukivitel kozotti arany-
talansagon kiviil a félelem, hogy az elébbi még jobban csok-
ken, sok, ndlunk pénztékével rendelkezd kiilfoldi kereskeddt
kényszeritett arra, hogy tokéjét Anglidba vagy mas orszagokba
vigye.

Korméanyunk nagyon is gondoskodik a jobb arfolyamrdl,
de lehetetlent kivan. Amig a szabad tengeri kereskedelem nem
all helyre, addig az arubehozatalban és az arukivitelben nem
lesz egyensuly; a kiilfoldieknek nem lesz sziikségiik az orosz
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pénzre, hogy termékeinkbdl nagy mennyiséget vasaroljanak.
A vamtarifakrél szolo tj Kidltvanyban?” lehetévé tessziik min-
denféle aru kivitelét, a behozatalban pedig sok mindent meg-
tiltunk; de talalunk-e elég hajot az el6bbi szamara? Itt egy tjabb
kényelmetlenséggel talaljuk szembe magunkat. Engedélyezik
peéldaul a gyapju kivitelét — vagyis a kiilfoldi kereskeddket 6sz-
szehozzak a mieinkkel —, de az 6sszecsapasuk felettébb egyen-
16tlen: a kiilfoldi szamara elényds, ha egy pud gyapjuért két
cservonyecet ad, mint korabban is. De az akkori cservonyec ha-
rom és fél rubelt ért, most pedig tizenkettdt ér. Kévetkezéskép-
pen — mivel a posztdgyartashoz nekiink is nagy sziikségiink
van a gyapjura —, egy pudért huszonot rubelt fogunk fizetni,
a régi ar akar tobb mint haromszorosat is, a mostaninak pedig
csaknem a kétszeresét! Azt kérdezziik: szandékozik-e a kor-
many a katonai poszt6 arat Oroszorszagban megemelni, ami
a gyapjukivitel elengedhetetlen kovetkezménye kellene, hogy
legyen? Ha az arfolyam Oroszorszadgban a papirpénz értéké-
nek csokkentésével dsszhangban esett volna, akkor veszteség
nélkiil kereskedhetnénk Europaval és alkudozhatnank a sajat
termékeink ararol. De most a franciak, a hollandok és a né-
metek tulsagosan sok elénnyel rendelkeznek veliink szemben,
és a kozos alkudozasban tonkretehetik az orosz vasarlokat.
Hivatkozzunk a ravasz angolokra. A koz javara azt akarjak,
hogy néhany termék naluk olcsé legyen, ezért megtiltjak azok
kivitelét. A gyapju kivitele vajon jelentdsen fel tudja-e javitani
az arfolyamot? Oroszorszagban mindenesetre jelentGsen meg-
emeli az arat. A kormdanyzat nem is olyan régen folottébb igaz-
sagtalan eszkozoket hasznalt, hogy olcson jusson posztohoz
a katondk szamara. A szabad gyarakra urbért vetettek ki, a gaz-
daknak nagyon alacsony arat szabtak, az erdszak torvényének
vetették ala Oket; és most hirtelen maga a kincstar kényszeriti
magat arra, hogy kétszeres arat fizessen a posztoért.

2 A Szperanszkij kezdeményezésére megfogalmazott Kidltvany, amely
az orosz ipart a kiilféldi, mindenekeldtt francia termékek importjaval
szemben hivatott védelmezni, 1810. december 19-én (31-én) jelent meg.
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Nagyon is jozan az az otlet, hogy korlatozzuk a behozatalt
aruink sziikos kivitele miatt. Nem panaszkodnék a kormany-
ra, ha a kormany a posztdval, a selyem- és pamutszovetekkel
egyiitt betiltand a gyémant, a dohany, a holland hering, a s6-
zott citrom stb. behozatalat. Csak azt sajnalom, hogy a Kialt-
vanyban nem jel6ltek ki hataridét a betiltott aruk eladasara; igy
a boltokban réginek mondott, de valdjaban titokban, Gjjonnan
behozott termékeket is fogunk latni. Ha nem lesz védjegy, ak-
kor kideriil, hogy hamisitvany? A vevok koziil ki nézi a védje-
gyet? A tiltott kereskedelem ellen altalaban is a legszigortubb
intézkedéseket kell hozni, mert az millidkat visz el. Minden-
ki a tiltott kereskedelemrdl beszél, de a tekintélyes vamtiszt-
visel6k az arany csengésén kiviil semmi mast nem hallanak
meg! Latunk mas visszaélést is: a boltosok, akiket nem korla-
toz az eladasi hatarid6, naprol napra emelik a tiltott poszto és
a kiilonbozd szovetek arat, mi meg addig vasarolunk, amig az
aru el nem fogy. Nem kell taptalajt biztositani az ilyen moho és
lelkiismeretlen kapzsisagnak!

Egyébként a hatosagok szigora, és a vamhivatal lelkiisme-
retes munkadja tehetnének valamit az arfolyamunk javitasara,
bar nem sokat: az arfolyam csak olyan orszdgoknak kedvez,
amelyek tobbet adnak el, mint amennyit vasarolnak, ahol az
allami berendezkedés szilard, ahol nincs mitdl félni sem be-
liilrdl, sem kiviilrdl, ahol szigoru rend uralkodik, ahol nem fe-
nyegetnek veszélyes valtozasok, nem varhatoak percenként ;
gazdasagi intézkedések, sem az assignatakkal kapcsolatos 1j
értelmezések, ahol nem bizonyitjak djra és tjra, hogy assignata
nem pénz. Nemcsak a kikotdinket kell megnyitni a vilagbol
érkezd valamennyi hajo el6tt, arra is sziikség van még, hogy
a kiilfoldiek akarjanak hozzank t6két hozni és bevaltani a gu-
inedit és a cservonyeceiket orosz assignatakra és ne tekintsék
azokat gyanus valtoknak.

Az allami bevételek, az assignatak és a kereskedelem targy-
korét elhagyva, megemlitem azt a Kialtvanyt, amely, ugy gon-
dolom, 1806-ban jelent meg, és amelyben meghatarozzak a kii-
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16nb6z6 kereskeddi rétegek jogait.'® Ezt Alapszabdlynak neve-
zik, amelyet aranybettikkel kellene rogziteni és a torvénytar-
ban elhelyezni 6rok emlékiil. Nem beszélek a stilusrdl és a
gondolatok sorrendiségérdl, de mindennél kiilondsebb, hogy a
Torvényhozo, miutan megirta minden egyes kereskeddi réteg
jogait és elényeit, mas iddre halasztja annak felsorolasat, hogy
milyen kotelezettségek vagy feltételek teljesitése esetében bizto-
sitjak ezeket a jogokat a kereskeddknek, csak rémisztgeti Oket
a kereskedelmi adok jovobeni emelésével. Minek hirdették ki
ezt a Kidltvanyt, amikor még nem jott el az ideje annak, hogy
megmondjak, mit kovetelnek meg azoktol, akik az abban le-
irt elényokkel szeretnének rendelkezni? Ezt nehéz megérteni,
a buskomor emberek azt mondték: ,Nem nehéz meggérteni, hi-
szen idegesiteni akarnak minden tdrsadalmi rendet! Az adot
még nem talaltak ki, de sietnek azt eldre jelezni, és vigasztalasul
megigérik, hogy biztositjak a kardviselés jogat!”...?"” De nalunk
most mar Tandacs van, ahol az altalanos allami rendeletek ter-
vezeteit megvitatjak. A torvényhozoktol tobb érettséget varunk
a jovoben.

Hamarosan meglatjuk, hogy mennyire megalapozott ez
a remény! Mar készitik Oroszorszag szamara az altalanos pol-
gari torvénykonyvet.

Mar Fjodor Alekszejevics car is latta a Torvénykonyv hia-
nyossagait, Uj cikkelyek, kiegészitések jelentek meg. Nagy
Péter, aki mindenrdl gondoskodott, teljes torvénykonyvet
szeretett volna bevezetni, és sajat keztileg irt errdl utasitast a
Szenatus szamara azzal a kivansaggal, hogy az 0sszeallitando

2 A kereskedSknek adomanyozott 4j elénydkrdl, kitiintetésekrdl és ki-
valtsagokrol, valamint a kereskedelmi vallalkozasok elterjesztését és
megerdsitését elésegitd 11j modszerekrdl” szolo kialtvany 1807 januarja-
ban jelent meg és kiilonb6z6 engedményeket, illetve konnyitéseket tar-
talmazott az orosz kereskedék szamara.

w7 Az els6 gildébe tartozo, tehat legalabb 50 ezer rubel bejelentett tokével
rendelkezd kereskedSknek a Kialtvany megadta a kardviselés jogat.
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torvénykonyv rendelkezéseit csakis valamennyi orosz és kiil-
foldi polgari torvénygytjtemény alapos atnézése utan fogadjak
el. I. Katalin tobbszor is szorgalmazta, hogy a Szenatust, hogy
foglalkozzék ezzel a fontos kérdéssel. II. Péter megparancsolta,
hogy minden kormanyzosagbdl kiildjenek Moszkvaba néhany
megvalasztott, hozzaértd, megbizhatd nemest. Anna carné még
a kereskeddk valasztott képviselGivel egészitette ki a testiiletet,
am késébb Ostermann grof a Régensnéhoz intézett intelmében
mégis azt irta: ,A Szenatus mellett mar tobb mint htisz éve dol-
goznak a torvénykonyv Osszeallitdsdn, de a munka aligha lesz
sikeres, ha nem 4llitanak fel erre egy kiilon bizottsagot, amely
két egyhazi személybdl, 6t vagy hat nemesbdl, polgarokbol
és néhany, a jogban jartas személybdl all.” Elmult Erzsébet
uralkodasa is, véget ért II. Katalin ragyogo korszaka, nekiink
pedig még mindig nem volt Térvénykonyviink, még annak el-
lenére sem, hogy a kormany joszandéku volt, és 1754-ben meg-
alakitotta a Kodifikacids Bizottsagot, amely a Torvénykonyvet
a Szenatus elé terjesztette,”® valamint annak ellenére sem,
hogy Moszkvéban zajos kiildottgytlést rendeztek, amelyet
II. Katalin Montesquieu-tdl és Beccariatdl idézetekkel telettiz-

2 A nyolc fébdl allo Kodifikacids Bizottsag 1754-ben jott létre. Egy évvel
késébb terjesztette a Szenatus és az uralkodé elé a majdani torvénykonyv
els6 két részét, Erzsébet carnd azonban nem hagyta jova a benyijtott ter-
vezetet.
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delt, ékesszold utasitdssal latott el Mi hidnyzott mégis?
A tehetséges emberek hidnyoztak!... Voltak ilyenek Oroszor-
szagban? Valoszintileg igen, mindenesetre nem talaltak egyet
sem — de az is lehet, hogy rossz helyen keresték Sket!

Sandor igyekezett mindazt teljesiteni, amit minden orosz
uralkodo kivant: 4j bizottsagot hozott létre,*** ahova sok titkart,
szerkesztét, segédet vettek fel, csak egy valakit nem taldltak
meg, a legsziikségesebb embert, aki a lelke lehetett volna en-
nek a vallalkozasnak, képes lett volna megalkotni a legjobb
tervet, megtalalni a legjobb eszkozoket, és a legjobb mddon
megvaldsitani az egész elgondolast. Ezen bizottsag tevékeny-
ségérdl tobb mint egy évig semmit sem hallottunk. Végiil az
uralkodd rakérdezett az elnoknél, és azt a valaszt kapta, hogy a
lasstusag indokolt, mivel Oroszorszagnak eddig csak rendeletei
voltak, nem pedig torvényei, ezért lefordittatjak Nagy Frigyes
Kodexét.? Ez a valasz nem kecsegtetett nagy reményekkel.
Egy tigy sikere a rdla szol6 vilagos és helyes fogalomalkotas-
tol fligg. Hogyan? Nincsenek torvényeink, csak rendeleteink?

20 Mivel a Kodifikacids Bizottsdg munkaja eredménytelen maradt, az 4j
uralkodénd, II. Katalin ismét napirendre tlizte az Gj torvények kidol-
gozasat, aki el6deivel ellentétben nagy létszamu, valasztott testiiletre
kivanta bizni a feladatot. A rendelete alapjan megvalasztott tobb mint
570 kiildott 1767. julius 30-an iilt 6ssze Moszkvaban. Az igy megalakult
Torvényalkotd Bizottsag egyik legelsé iilésén felolvastak a II. Katalin
altal Osszedllitott ,Utasitast”, amely nem 6nallé mdi, hanem a felvila-
gosodds gondolkoddinak irdsaibdl dsszedllitott kompildcié volt. Nagy
Frigyesnek irt levelében maga Katalin is t4jékoztatta levelezStarsat ar-
rol, hogy csak tjracsoportositotta a méasoktdl atvett anyagokat, és csak
nagyritkan toldott be egy-egy sajat szot vagy sort. Egyes becslések sze-
rint a teljes szoveg mintegy 80 szdzaléka tekinthet6 atvételnek. 294 cik-
kelyt Montesquieu A torvények szellemérdl, 100-at vagy 114-et pedig az
olasz jogasz, C. Beccaria (1738-1794) A biindkrdl és a biintetésekrél cim(
munkdjabol masolt at. Mindenesetre a Torvényalkotd Bizottsdgnak sem
sikeriilt megbirkéznia a rabizott feladattal, ezért 1768 végén ez a testiilet
is eredménytelentil fejezte be a tevékenységét.

2 Az 14j Torvényalkoto Bizottsagot 1802-ben allitottak fel.

21 Az 1794-ben kiadott porosz Altalénos Polgéri Torvénykonyvrdl (Allge-
meines Landrecht fiir die PreufSischen Staaten) van szo.
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Vajon a rendeletek (edicta) nem torvények?... Es Oroszorszag
egyaltalan nem Poroszorszag: hogyan segit rajtunk Frigyes
Kodexének leforditasa? Nem rossz, ha ismerjiik, de nem kevés-
bé kell ismerni Iustinianusét vagy a danokét,” természetesen
csak altalanos t4jékozodasra, nem pedig azért, hogy utmuta-
tonk legyen a mi sajatsagos torvénykonyviink Osszeallitasa-
hoz! Vagy két évet vartunk még. Mas vezetSt neveztek ki, * az
elézetes munkalatok egy egész kotetet toltottek meg: olvassuk
és kozben torolgetjiik az iskolai krétaporral megvakitott sze-
miinket. Bizony egyetlen gondolat sincs, amelyet Oroszorszag
kiilonleges polgari berendezkedésének megfigyelésébdl vettek
volna, de rengeteg a konyvekbdl vett okos sz és frazis. Joszan-
déku honfitarsaink semmit sem értettek meg ezekbdl azon ki-
viil, hogy a szerzdék esze valahol a Holdon jar, nem pedig az
orosz foldon, és azt akartak, hogy ezek az elmélkeddk vagy
ereszkedjenek le hozzdjuk, vagy ne irjanak szamukra torvénye-
ket. Jelenleg megint 4j diszlet van: a torvényalkotdst ismét mas
kezekben latjuk! A hajozas gyors befejezését és biztos kikotot
igérnek. Mar a Kialtvanyban is kihirdették, hogy a torvények
elso része készen van, és hamarosan elkésziilnek a kovetkezdk
is. Valoban, két konyvet adtak ki mint a Torvénykonyv terve-
zetét. Es mit 1atunk? Egyszertien a Code Napoléon forditasat!?2*

2 Codex lustinianus — a rémai jog L. Iustinianus bizénci csaszar (527-565)
altal elrendelt kodifikacidjanak elsé konyve. Dan Kodex — a dan torvé-
nyek 1683-ban kiadott gytjteménye.

2 1803-ban a Torvényalkotd Bizottsag az Igazsagiigyi Minisztérium része
lett. Vezetdje az igazsagiigyiminiszter-helyettes, Novoszilcev grof (1761
1836) lett.

2 1808 végén Novoszilcevet Szperanszkij valtotta fel az igazsagiligyimi-
niszter-helyettesi poszton, aki igy a Bizottsag vezetését is atvette. Az
orszag tarsadalmi és politikai rendszerének atfogo atalakitasat célzd
tervezet kidolgozasa 1809 oktdberében fejezdott be. Napoleon 1804.
évi torvénykonyve (Code civil des Francais) kétségkiviil jelentds hatast
gyakorolt Szperanszkij nézeteire, de tervezete szdmos egyéb forrdsbol is
taplalkozott — mindenekel6tt sokféle orosz és kiilfoldi kodifikacios eléz-
mény hatdsa tetten érhetd benne, ezért Karamzin megjegyzése igazsag-
talan.
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Ez megdobbenti az oroszokat! Milyen jo taptalaj ez a gya-
lazkodasnak! Hala a Mindenhaténak, mi még nem kertiltiink
ennek a hoditonak a vasjogara ald — mi még nem vagyunk se
Vesztfalia, se Italiai Kirdlysag, se Varsdi Nagyhercegség, ahol
a konnyek kozt leforditott Code Napoléon szolgal polgari tor-
vénykonyvként. Ezért létezik Oroszorszag mar vagy ezer éve
erds allamként? Azért faradozunk mintegy szaz éve sajat, tel-
jes Torvénykonyviink Osszeallitdsan, hogy {innepélyesen be-
ismerjiik butasagunkat Europa el6tt és sz fejiinket az 6t vagy
hat egykori tigyvéd és egykori jakobinus altal Parizsban 6ssze-
fércelt konyv ala hajtsuk? Nagy Péter szerette a kiilfoldi szo-
kasokat, de olyan parancsot nem adott, hogy minden tovabbi
nélkiil egyszertien csak vegyiink at svéd torvényeket, és orosz
torvényeknek nevezziik azokat, mert tudta, hogy egy nép tor-
vényeit sajat fogalmaibdl, erkolcseibdl, szokasaibdl, helyi adott-
sagaibdl kell meriteni. Taldn mar kilenc torvénykonyviink is
lenne, ha csupan forditani kellett volna azokat. Igaz, az emli-
tett tervezet jozan szerzdi néha atérzik annak a képtelenségét,
hogy az oroszoknak azt irjak meg, ami a francia eredetiben
szerepel, és amikor a forditasban eljutottak a hazassagrol, a va-
lasrol szolo fejezetig, elfordultak Napodleontdl és a Kormcsaja
knyigahoz** folyamodtak. De mindentitt 1athatd, hogy idegen
mérték szerint varrnak nekiink ruhat. Helyénvald-e az orosz
Torvénykonyvet a polgari jogokrol szolo fejezettel kezdeni, hi-
szen valddi polgari jogok nem voltak és nincsenek is Orosz-
orszagban? Nalunk csak a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegeknek
vannak politikai vagy valamilyen kiilonleges jogaik, nalunk
csak a nemesek, a kereskeddk, a varoslakodk, a foldmutivesek stb.
vannak, akik sajat kiilon jogaikkal rendelkeznek: k6zds, min-
denkire vonatkozo jogok nincsenek, csak az elnevezés kozos
— oroszok. A napdleoni torvénykonyvben ezt olvasom: ,Par-
ticipation aux droits civils ciapres”,** a tovabbiakban pedig

25 Kormcsaja knyiga — az egyhazi és vilagi jogszabalyok szlavok altal hasz-
nalt gytijteménye.
2 Részesedés az aldbbi polgari jogokbdl.”
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a torvényhozo a tulajdonjogrol, az 6roklési és a végrendelke-
zési jogrol beszél, ezek a polgarjogok Franciaorszagban; de
Oroszorszagban a foldesuri és a kincstari foldmiives vajon ren-
delkezik-e ilyen jogokkal azzal egytitt, hogy orosznak nevezik?
Ez csak egyszerti forditas, amely néha nem is vildgos: példaul
az eredeti szovegben a polgarjogoktol megfosztott személyrol
ezt mondjak: ,Il ne peut procéder en Justice, ni en défendant,
ni en demandant.”?” A forditasban pedig az szerepel, hogy az
ilyen személy a birdsagon nem lehet sem felperes, sem alperes.
Kovetkezésképpen, ha megveri, vagy kirabolja 6nt, akkor azért
nem felelés? A forditdk sok mindenben roviditenek. Kihagy-
hatnak a kovetkez6 rendelkezéseket, amelyeket meghagytak
az ingo és ingatlan vagyon leirasdban: ,Les glaces d'un appar-
tement sont censées mises a perpetuelle demeure, lorsque ie
parquet sur lequel elles sont attachées fail corps avec boiserie...
Quant aux statues, elles sont immeubles, lorsqu’elles sont pla-
cées dans une niche practiquée exprés pour les recevoir, encore
qu'elles puissent etre enlevées sans fracture, ni detérioration”.**
Alluvion-rol sem kellett volna beszélni.** Oroszorszag megala-
kulasa 6ta nem volt ilyen targyu pereskedés, és ezt a terveze-
tet olvasva az oroszok kozott senki nem jonne ra, a mi Polgari
Torvénykonyviinket olvassa, ha ez nem szerepelne a cimben.
Semmi sem orosz, semmi sem oroszul van, sem az iigyek, sem
azok leirasa. Ki érti, hogy miért legyen a mi gyamhivatalunk-
nal csalddi tandcs? De a francia torvénykonyv ezen részében
conseil de Famille-rdl van sz6.%° Ki érti a sztikszavusagot fon-
tos dologban, ahol az érthet6ség érdekében nem kell a szavakat
sajnalni; ki érti a szdszaporitast szamunkra teljesen ismeretlen

2, A birésdgon sem alperesként, sem pedig felperesként nem jarhat el.”

2 Alakas tiikrei tartésan azonos helyen levéknek tekintend6k, amennyi-
ben a padlézat, amelyhez régzitve vannak, egyben van a fakeretiikkel...
Ami a szobrokat illeti, ezek ingatlannak szdmitanak, amennyiben egy,
az elhelyezésiikre késziilt falmélyedésbe keriilnek, noha torés és ronga-
1as nélkiil elmozdithatdk.”

2> Alluvion — folyéhordalék.

20 Conseil de Famille — csaladi tandcs.
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esetek leirdsaban? Hallottam értelmes emberek véleményét,
akik azt gondoljak, hogy ebben a két kiadott konyvben csak
a majdani torvénykonyv tartalmat mutattak be néhany gon-
dolat kifejtésével. Nem akartam Oket eltériteni tévedéseiktdl
és bebizonyitani, hogy ez maga a torvénykonyv: agyse hitték
volna el egyhamar. A torvények napdleoni értelmezése eny-
nyire idegen az oroszok felfogasatol. A tervezetben nevetséges
dolgok is vannak, példaul: , A halva sziiletett csecsemd nem
orokol.” Ha a torvényhozd hasonld igazsagokat fogalmaz meg,
akkor azokkal szaz, ezer konyvet is megtolthet. Kerestem ezt
az axiomat a napoleoni torvénykonyvben, helyette ezt talaltam:
,Celui la n'est pas encore constitué enfant, que nest pas né vi-
able”*" Itt a forditok szerzékké valnak. Nem akarok belekotni
az 4j szavakba, de mégis azt mondom, hogy furcsa, ha a tor-
vények gytjteményében folydagyrol (le lit de la riviere) irnak,
folydmeder helyett. A mi egyhdazi torvényeinkbdl vald kivonat
a hazassagkotések és valasok engedélyezésérdl sebtében ké-
sziilt, példaul a valas f6 okardl, a testi érintkezésre vald alkal-
matlansagrol elfelejtkeztek. Latom, hogy a szerzdk rettenetesen
félnek attol, hogy vallasi tigyekben valtoztatasokat javasolja-
nak; de a torvénykonyvben legalabb annyit kellene mondani,
hogy a piispokok a sajat egyhazmegyéjiikben belatasuk sze-
rint engedélyezhetik a hdzassagi rokonok kozotti hazassagot,
kiilonben a kis falvakban hamarosan senki sem hazasodhat
a hazassagi rokonsag elterjedése miatt. Dicsérem a testvérek,
gyerekek és sziilok kozotti birtokmegosztasrol szolo torvényt,
amelyet a kozvélemény mar régota javasol. Nem tudom, ezen
feliil lehet-e még barmit is dicsérni ebben a tervezetben.
Minden egyebet mellézve kérdezziik: érdemes-e jelenleg
az oroszoknak francia torvényeket javasolni, még ha azok ké-

=, Nem nyilvanithat6 gyermeknek az, aki életképtelennek sziiletett”. Ka-
ramzin idézete pontatlan. A Code civil 725. paragrafusaban ez olvasha-
to: , Ainsi, sont incapables de succéder: (...) 2. L'enfant qui nest pas né
viable” (,Igy nem szamit 6roklésképesnek: (...) 2. Olyan gyermek, aki
életképtelennek sziiletett”).
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nyelmesen alkalmazhatok lennének is a mi polgari viszonya-
inkra? Mi mindannyian, akik szeretjiik Oroszorszagot, annak
dics6ségét, uralkodojat, jolétét és annyira gyiloljiik az Eurdpa
vérével vorosre festett, annyi lerombolt allam poraval beszort
népet, amikor Napodleon nevére a szivek Osszerezzennek, ép-
pen az § torvénykonyvét helyezziik a haza szent oltarara?

Egy Gsi nép szamara nem kellenek 4j torvények: a jozan ész
azt diktalja, hogy a Bizottsagtdl a mi torvényeink szisztema-
tikus kifejtését koveteljiik. A ,Russzkaja Pravda”? és a régi
torvénykonyvek véglegesen elavultak és csak kuridozumként
léteznek. Bar Alekszej Mihajlovics car Torvénykonyve még tor-
vényerdvel rendelkezik, de mennyi elavult, szamunkra értel-
melen, hasznalhatatlan rendelkezés van benne? Maradnak az
Alekszej car uralkodasa ota a mai napig kiadott rendeletek és
hatarozatok: ez legyen a torvénykonyv tartalma! A joganyagot
rendszerezni kell, el kell kiiloniteni a polgarjogi é€s a biinteto-
jogi torvényeket, aztan ezt a két legfontosabb részt cikkelyekre
kell bontani. Amikor minden rendelet a megfelel6 cikkely ala
kertil, kovetkezhet a masodik feladat: az azonos targyu részek
egységes egésszé tétele vagy a rendeletek 6sszehangoldsa, ami-
hez valamit meg kell magyardzni, valamit el kell vetni vagy
hozzétenni, ha a biroi tapasztalat azt mutatja, hogy ellentmon-
das vagy hidnyossag fedezhetd fel a hatalyos torvényekben.
A harmadik feladat a torvények altalanos biralata: ezek-e a leg-
jobbak szamunkra Oroszorszag jelenlegi polgari allapotaban?
Ekkor értjiikk meg, hogy néhany torvényt meg kell valtoztatni,
kiilondsen a kegyetlen, barbar biintetSjogi torvényt, amelyeket
mar rég nem tartanak be, — akkor miért léteznek mégis tor-
vényalkotasunk szégyenére?

Az ily mddon Osszegyijtott, rendszerezett, kiegészitett, ja-
vitott torvények jelenjenek meg konyvként, szerkesztett for-
maban, az okok megmagyardzasaval; ne csak leirjak az egyes
eseteket, de a tobbi lehetséges esetet is oldjak meg altalanos
szabalyokkal, melyek nélkiil nincsenek atfogd torvények, és

2 Ld. a9. szdmu labjegyzetet.
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amelyek a tokéletesség legmagasabb fokat biztositjak szamuk-
ra. Eppen ezek a szabalyok hianyoznak Alekszej car Torvény-
konyvébdl és sok mas rendeletbdl. Azt mondjak: ,Ha ilyen eset
fordul el, igy oldjak meg.” Es ha a torvényhozd altal le nem irt
masik eset fordul el8? Jelenteni kell a feljebbvalonak! Ne okos-
kodjanak fellengzdsen, hanem fontoljak meg, hogyan kellene
felvilagositani a birot; kényelmesebb az egyszeri alapelveket
az emlékezetébe vésni, mint azok sokféle kovetkezményeit.
Az orosz jognak ugyanugy, mint a rdmainak, megvannak
a maga alapelvei, hatarozzak meg azokat és képesek lesznek
rendszert alkotd torvényeket biztositani a szamunkra. A tor-
vényalkotds ezen utolso szakaszat rendszerezett kifejtésnek ne-
vezem. Az anyagok sorrendjérdl nem fogok sokat elmélkedni:
kezdddhetnek a polgérjogi vagy a biintetdjogi torvényekkel,
a személyekkel vagy tigyekkel, a fejtegetésekkel vagy el6ira-
sokkal... De azt gondolom, hogy jobb lenne a legfontosabbal
kezdeni és nem Napodleon Torvénykonyvét kovetni, sem Fri-
gyesét, hanem lusztinianoszét és Alekszej Mihajlovics carét.
A torvény szentségével bastyazzak koriil az egyhaz, az ural-
kod¢, a hivatalnokok sérthetetlenségét, valamint minden orosz
ember személyes biztonsagat; szildrditsak meg kozottiink
a polgari kapcsolatokat, azutan foglalkozzanak a tulajdon vé-
delmével, az 6rokléssel, vétellel, végrendeletekkel, zalogokkal
stb., végiil fogalmazzak meg az ligyintézés szabalyait.

Ez nagy munka, de olyan jelleg(i, hogy nem lehet sok em-
berre bizni. Egyetlen ember legyen Oroszorszag Torvénykony-
vének legfébb, igazi alkotdja; masok csak tandcsaddk, segi-
tok, végrehajtok lehetnek. Itt gondolati egység sziikségeltetik
a részek és az egész tokéletesitésére; a sikerhez egységes aka-
rat kell. Vagy taldlunk egy ilyen embert, vagy a Torvénykonyv
még sokaig varat magara!

Van egy masik megoldas is. Eddig a rendszeres torvényal-
kotasrol beszéltiink: ha erre a célra nincsenek nalunk tehet-
séges emberek, akkor mérsékeljék az elvarasokat, nagy hasz-
not hajtandnak vele Oroszorszdg szdmdra. A pragmatikus
torvénykonyv helyett adjak ki a jog minden agéara vonatkozo
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orosz torvények és rendeletek 6sszefoglalo gytjteményét, miu-
tan kikiiszobolték az ellentmonddsokat és kicserélték a felesle-
gest a sziikségesre, hogy a birdk egy eset kapcsan ne hivatkoz-
zanak egyszerre Alekszej Mihajlovics car Torvénykonyvére,
a Tengerészeti Szabalyzatra, > valamint htisz olyan rendeletre,
amelyek koziil némelyiket még a Szenatusban is csak faradsa-
gos munka 4ran lehet megtaldlni. Egy ilyen 0sszefoglald gyij-
teményhez nincs sziikség sem nagy szellemi eréfeszitésekre,
sem zsenialitdsra, sem a tuddsok kivalo tudasara. Europaban
nem fogunk tudni dicsekedni vele, de megkonnyitjiik az igaz-
sagszolgaltatas muiikodését Oroszorszagban, nem terheljiik
meg birainkat gallicizmusokkal és nem ttiniink szanalmasnak
a kiilfoldiek el6tt, amire a napoleoni torvénykonyv leforditasa-
val kétségkiviil raszolgalunk.

Az oroszorszagi torvényhozasrol altalunk elmondottakhoz
tegyiink hozzd még egy gondolatot. Allamunk kiilonbozé
népekbdl all, amelyeknek megvannak a maguk polgari tor-
vénykonyvei, mint példdul Livonidnak, Finnorszagnak, Len-
gyelorszagnak és Kis-Oroszorszagnak. Feltétleniil sziikséges-e
egységes torvényeket bevezetni? Sziikséges, ha egy ilyen valto-
zas nem okoz lényegbevago, tartds bajokat ezen tartomanyok
szamara, ellenkezd esetben nem sziikséges. S legjobb lenne ezt
jo eldre el6késziteni, elézetes eszkozok segitségével, erdszak
nélkiil, a fiatalsag fogékony értelmére hatva. Jogtuddsnak ké-
szild fiatalok tegyék ott magukat probdra az altalanos orosz
torvények és kivaltképpen nyelviink tanulmdanyozasaban, ez
lenne a legjobb felkészités a polgari torvények kivanatos egy-
ségesitésére! Egyébként alaposan meg kell vizsgalni azt, hogy
példaul Livonidnak vagy Finnorszdgnak miért vannak kiilon
torvényei? Létezik-e még mindig az ezeket kivalté ok, és az
Osszhangban van-e az allam érdekével? Ha létezik és Ossz-
hangban van, ki lehet-e valtani a hatdsat mas modszerrel?

2 Tengerészeti Szabalyzat — az orosz haditengerészetre vonatkozo, sze-
mélyesen I. Péter altal megfogalmazott és 1720-ban kiadott rendeletek
gyUjteménye.
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Az tGjdonsag miatt nem szenvednek-e kart az erkolcsok, nem
gyengiilnek-e az adott orszag kiilonbozé tarsadalmi rétegei
kozotti kapcesolatok? ,,Ha egyszer az allampolgarok engedel-
meskednek a torvényeknek — mondja Montesquieu —, milyen
fontossaga van annak, hogy ugyanannak a térvénynek enge-
delmeskednek-e?”** Amikor Nagy Frigyes kiadta az altalanos
torvénykonyvet, nem akart megsemmisiteni minden olyan kii-
16n stattitumot, amelyek néhany tartomany szamadra nagyon
hasznosak voltak. Ovakodjanak a felszinesen gondolkoddk su-
gallataitol, akik ugy gondoljak, hogy csak parancsolni kell, és
minden egységes lesz!

Mi a mostani kormany legfontosabb lépéseit és azok si-
kertelenségét emeltiik ki. Ha ehhez hozzatessziik az egyes
miniszterek hibait, amelyeket az allam érdekében végzett te-
vékenységiik soran kovettek el, a sordl, a posztogyarakrol,
a szarvasmarha-terelésrdl szol6 rendeletek karos kovetkezmé-
nyeit; azt az altaldnos vakmerdséget, amely az uralkodé sze-
lidségérdl alkotott véleményen alapul; ha megemlitjiik a helyi
vezetOknek a visszaélésekkel szembeni kozombosségét, a bird-
sagokon tapasztalt rablast, a kendpénzt szemérmetleniil kdve-
tel6 jarasi renddrkapitanyokat, birosagi elnokoket, kormanyzoé-
helyetteseket, de f6leg kormdanyzokat; és végiil ha figyelembe
vessziik a nyugtalanité kilatasokat és a kiilsé veszélyeket, nos,
akkor csoddlkozhatunk-e azon, hogy a kozvélemény nem
kedvezd a kormanyzat szamara? Ne takargassuk a rosszat, ne
csapjuk be magunkat és az uralkoddt, ne ismételgessiik azt,
hogy az emberek altaldban szeretnek panaszkodni és sohasem
elégedettek a jelennel, hiszen ezek a panaszok azért megrendi-
téek, mert egybehangzoak és erésen befolyasoljak az emberek
véleményét az egész orszagban.

Egyaltalan nem vagyok btiskomor ember, és nem gondolom
ugy, mint azok, akik latjadk a kormany gyengeségét és varjak
a kozeledd romlast, nem! Az allamok, kiilonosen az autokrati-
kus hatalom altal vezérelt Oroszorszag, nagyon is szivosak. Ha

»+ MONTESQUIEU, A térvények szellemérdl, 838.
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nem érkeznek bajok kiviilrdl, akkor még hosszu ideig hibazha-
tunk allamrendszeriink tokéletesitésében! Tag teret latok még
az onimado, tapasztalatlan elmék tjabb alkotasai szamara, de
nem szomord-e ez a lehet6ség? Frdemes-e erdinket pazarolni
csak azért, mert van még elég beldliik tartalékban? Még a leg-
rosszabb orvosoknak is nehéz elpusztitani az erds testalkatt
embert, de minden, nem megfelel6en adagolt gyogyszer lénye-
ges kart okoz és leroviditi az életet.

Beszéltiink a karrol, beszéljiink-e a gyogyito eszkozokrdl?
Milyeneket javasolhatunk? A legegyszer(ibbeket!

A multat nem lehet visszahozni. Volt olyan id6 (errdl az ele-
jén mar szoltunk), amikor Sandor konnyedén helyreallithatta
volna Katalin uralkoddsanak az emberek emlékezetében és
szivében még ¢él6 rendszerét. Pal regnalasa feledésbe meriilt
volna, mint a gondolatokban ¢él6 dlomkép. Most mar késé, az
emberek és a dolgok nagyrészt megvaltoztak; annyi tjdonsag
keletkezett, hogy a régi is veszélyes tjdonsagnak tlinne sza-
munkra: mar elszoktunk téle, marpedig karos lenne az uralko-
do dicsdségére, ha tinnepélyesen bevallana évtizedes tévelygeé-
stinket, amelyet az 6 igencsak felszines tandcsaddinak hitisaga
okozott, akik alkotd bolcsességiikkel el akartdk homalyositani
Katalint, a nét, és meg akartdk haladni Pétert, a férfit. A dolog
bevégeztetett: a jelen helyzetnek leginkabb megfelel6 eszk6zo-
ket kell keresni.

Ajelenlegi uralkodas torvényalkotoinak f6 hibaja abban van,
hogy feleslegesen tisztelik az allami tevékenység kiils6 forma-
it. Innen ered a kiilonb0z6 minisztériumok felallitasa, a Tanacs
létrehozasa stb. Az ligyek nem intézodnek gordiilékenyebben,
csak mas helyeken és mas beosztasu hivatalnokok intézik azo-
kat. Kovessiink egy masik szabdlyt, mondjuk azt, hogy nem
a formak, hanem az emberek a fontosak! Létezzenek a minisz-
tériumok és a Tanacs: hasznosak lesznek, ha a minisztériu-
mokban és a Tandcsban csak értelmes és becsiiletes embereket
latunk. Tehat az elsé jokivansagunk ez: Isten segitse Sandort,
hogy szerencsésen valogassa ki ezeket az embereket! Egy ilyen
valasztds, nem pedig a Szendtus és a kollégiumok létesitése,
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tette naggya Pétert a birodalom beliigyeiben. Ez az uralkodo
szenvedélyesen vonzddott a tehetséges emberekhez, a kolos-
torok cellaiban és sotét hajokabinokban kereste Oket: ott buk-
kant ra torténelmiink dics6 alakjaira, Feofanra és Ostermannra
is.2 A mas koriilmények, szerénysége és szelidsége kiilonboz-
teti meg Sandort Pétertdl, aki mindentitt jelen volt, mindenki-
vel beszélt, mindenkit meghallgatott és az ember értékét elsd
szora, els6 pillantdsra itélte meg, de maradjon meg ugyanaz
a szabaly: embereket kell keresni! Az uralkodo bizalmasai ke-
ressék ezeket az embereket mindeniitt, hogy a legmagasabb
tisztségekbe helyezhessék Oket. Nemcsak a koztarsasagokban,
de a monarchiakban is kizardlag képességeik alapjan kell ki-
valasztani a jelolteket. Az egyeduralkodé mindenhaté keze az
egyiket vezeti, a masikat magasba repiti; a lassu fokozatossag
torvény sokak, de nem mindenki szamara. Akinek miniszter
esze van, ne Osziiljon meg irodafénokként vagy titkarként.
A rangok nem gyors megszerzésiik, hanem egyes viseldjiik
ostobasaga és becstelensége miatt veszitenek értékiikbdl; labra
kel az irigység, de ha mélté ember keriil a posztra, az irigység
hamarosan eliil. Utasitassal nem hozhatnak létre hasznos mi-
nisztériumot, az akkor jon létre, ha alkalmas embert készitenek
fel a miniszteri posztra. A Tanacs megvizsgalja miniszterek
javaslatait, de vajon 6nok biztosak-e a tandcstagok bolcsessé-
gében? Csak az egyes emberek bolcsességébdl sziilethet kdzos
bolcsesség. Egyszoval: most az emberek a legfontosabbak!

De emberek nemcsak a minisztériumoknak vagy a Szen-
atusnak kellenek, hanem a kormanyzoésagoknak is. Oroszor-
szag nemcsak Pétervarbol és Moszkvabdl all, hanem még 6t-
vennél is tobb részbdl, amelyeket kormanyzdsagoknak hivnak;
ha ott jol mennek a dolgok, akkor a miniszterek és a Tandcs a
babérjaikon iilhetnek; de a dolgok akkor mennek ugy, ahogy
kell, ha Oroszorszagban taldlnak 6tven okos, lelkiismeretes
térfit, akik serényen kezdik védelmezni a rajuk bizott fél-fél-

»5 Feofan Prokopovics (1681-1736) — plispdk, orosz egyhazfé és allamférfi,
teologus és iro. L. Péter £6 ideologusa.
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millié orosz javat, megfékezik a kis hivatalnokok és kegyetlen
foldesurak moho kapzsisagat, helyreallitjak az igazsagszolgal-
tatast, megnyugtatjdk a foldmuveseket, biztatjak a kereskedo-
ket és az iparosokat, megdvjak a kincstdr és a nép hasznat. Ha
a kormanyzok nem tudjak vagy nem akarjak ezt megtenni, ak-
kor ennek oka a rossz kivalasztasban rejlik, ha nincs megfeleld
eszkoziik hozzd, akkor az ok a kormanyzosagi intézmények
rossz megszervezésében keresendd. 1) Milyenek ma nagyrészt
a kormanyzok? Tehetségtelen emberek, akik mindenféle igaz-
sagtalansagok révén hagyjak nyerészkedni a titkaraikat, vagy
lelkiismeretlen emberek, akik maguk nyerészkednek. El sem
kell hagynunk Moszkvat, mégis tudjuk, hogy az egyik kor-
manyzosag vezetlje régdta ostoba, a masiké régota rablo!...
Széltében-hosszaban terjed a szdbeszéd, a miniszterek pedig
nem tudnak vagy nem akarnak tudomast szerezni rola! Akkor
mire jok az 6nok Uj minisztériumi intézményei? Minek irnak
torvényeket, netan az utdkornak? Nem a papirok, hanem az
emberek irdnyitanak. 2) Régebben a kormanyzdsag vezetdje
csak a Szenatust tudhatta maga folott, most a Szenatuson ki-
viil kiilonb6z6 minisztériumokkal is kapcsolatot kell tartania!
Mennyi gond és felesleges irogatas!... De a legrosszabb az,
hogy a kormanyzosag életével kapcsolatos tigyek nagy része
nem is tartozik a kormanyzo hataskorébe, tobbek kozott isko-
lak, koronabirtokok, kincstari erddk, utak, vizek, posta — mi-
csoda tarkasag és sokféleség! Ugy néz ki, hogy a korméanyzé-
sagnak nem vezetdje, hanem vezetdi vannak, akik koziil egy
Pétervarott, a tobbiek Moszkvaban talalhatok... Az irdnyitasi
rendszer egyaltalan nincs 6sszhangban a mi 6si, valodi monar-
chikus vezetésiinkkel, amely a helytartd személyében egye-
sitette a hataskoroket, hogy egységet és erét mutasson a kor-
manyzasaban. Minden egyes kormanyzosag ugyanolyan, mint
Oroszorszag kicsiben; mi azt akarjuk, hogy az allam iranyitasa
egységes legyen, annak minden egyes részét pedig kiilonb6z6
hatosagok iranyitsak; tartunk a kozponti hatalom visszaélései-
tdl; de a helyi hatalom vajon mentes ezektdl? Ahogy egy nagy
hazban nem létezhet kifogastalan rend hazvezet6 nélkiil, aki
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urdnak mindenrdl beszdmol, tigy a kormanyzdsagokban sem
lesz tokéletes rend addig, amig a sok hivatalnok tevékenysé-
ge fliggetlen a kormanyzoktdl, akik felelések az uralkodonak
az allam nyugalmaért, méghozza sokkal nagyobb mértékben,
mint a Pétervarott él6 miniszterek, a Tandcs tagjai és a szena-
torok. Ez az egyetlen gondolat nem gy6z-e meg minket arrol,
hogy a kormanyzdi méltdsagot altalanos tiszteletnek kell 6vez-
nie? Olyan legyen a kormdanyzd, amilyenek a helytarték vol-
tak Katalin uralkodasa idején! Adjak meg nekik a szenatorok
statusat, hozzak azt 6sszhangba a miniszterekhez val6 viszo-
nyukkal, akiknek a valdsagban csak az uralkod¢ titkdrainak
kellene lennitik a kiilonboz6 teriileteken, és csak ezutan valasz-
szanak megfelel6 embereket!

Ez a f6 szabdly. A masodik, nem kevésbé fontos: tudjanak
banni az emberekkel! Kevés angyal van a vilagban, nincs olyan
sok gonosztevo sem, joval tobb a keverék, azaz akik jok és rosz-
szak egyszerre. A bolcs vezetés megtalalja annak a mddjat, ho-
gyan 0sztonodzze a hivatalnokokban a jo iranti odaadast és fé-
kezze meg a rosszra valo torekvést. Az els6 esetben ott vannak
a jutalmak, kitiintetések; a masodikban a biintetésektdl valo
félelem. Akiismeri az emberi szivet, a polgari tarsadalmak 6sz-
szetételét és mozgasat, az nem kételkedik a Macchiavelli altal
mondottak igazsagaban, vagyis abban, hogy a haland6 embe-
rek szamara a rettegés joval hatdsosabb, joval szokvanyosabb
minden mas inditéknal.>* Ha 6nok utazas kozben olyan or-
szagot latnak, ahol minden nyugodt és rendezett, az emberek
elégedettek, blintelenek és torvénytisztelok, a gyenge nincs
elnyomva, akkor batran mondhatjdk, hogy ott a blinok nem
maradnak biintetleniil. Hany barany valtozna tigrissé, ha nem
lenne félelem! Kizardlag a josag szépségeiért szereti a jot, ez
a legmagasabb foku erkdlcsiség, de ez a jelenség annyira ritka
a vilagban: az erénynek kiilonben nem emelnének oltarokat.
A hétkoznapi emberek nagyrészt nem abban a reményben

2 Ld. A fejedelem XVIL. fejezetét: Niccold Machiavelli miivei. 1. kotet (Buda-
pest: Europa Konyvkiadd, 1978), 55-57.
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tartjdk be a becsiiletesség szabdlyait, hogy igy bizonyos eld-
nyOkre tegyenek szert, hanem mert félnek attol a kartol, ame-
lyet ezen szabalyok nyilt megsértése okozhat. Korunkban az
allamot fenyegetd egyik legjelentésebb veszély a vakmerdség.
Mindentitt lopnak, és kit biintettek meg? Varjak a feljelentése-
ket, a bizonyitékokat, szenatorokat kiildenek ki vizsgalat cél-
jabdl, és semmi sem torténik! Csirkefogok tesznek feljelenté-
seket, a becsiiletesek ttrnek és hallgatnak, mert a nyugalmat
szeretik. Nem olyan konnyt leleplezni az tigyes tolvaj-birdt,
kiilonosen a mi torvénytiinkkel, amely szerint a megvesztegetd
és a megvesztegetett egyforman blinhddik. Ujjal mutogatnak
arablokra, ennek ellenére rangokat, kitiintetéseket osztogatnak
nekik, mikozben varjak, hogy valaki panaszt tegyen elleniik.
Ezek a méltatlan hivatalnokok pedig a hozzajuk hasonlo, pé-
tervari partfogoikban bizva kovetnek el torvénytelenségeket,
nem torddve a szégyennel és a johiriikkel, amelytdl feltételesen
megfosztottdk Sket. Két vagy harom év alatt szereznek néhany
szazezret, és — bar korabban semmijiik sem volt —, most falva-
kat vasarolnak! Néha latjuk, hogy az uralkodo, szelidsége elle-
nére, hajlik a szigort rendszabalyok alkalmazasara: két vagy
harom szenatort és néhany mas, korruptnak nevezett hivatal-
nokot elbocsatott a szolgalatbdl, de ez a néhany példa mennyi-
re elrettentd a korrupt emberek megszamlalhatatlan sokasaga
szamara? A gazember igy vélekedik: ,N.N. baratomat nyug-
dijazassal biintették; de sok tarsam jolétben él; egy ember pél-
déja nem ijeszti meg a tobbieket, én pedig — ha elbocsatanak
is a szolgalatbdl —, bdséges tartalékokkal rendelkezem a rosz-
szabb napokra, sok vigaszt taldlok még az életben!” Az érzd
sziv szamara a szigor kétségkiviil kellemetlen, de ahol a rend
miatt sziikség van r4, ott nincs helye a szelidségnek. Milyennek
abrazoljak a festok az egyeduralkodét? Harcosnak, karddal
a kezében, nem pedig viragokat tartd pasztorként! Oroszor-
szagban nem lesz igazsagszolgaltatds, ha az uralkodo azt a bi-
rosagokra bizza, és nem ellendrzi a birdkat. Mi nem vagyunk
Anglia; mi sok évszazadon at birét lattunk az egyeduralkodo-
ban és joakaratat a legfObb torvénynek ismertiik el. A szirének
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énekelhetnek a tron kortil: ,Sandor, tedd a torvényt uralkodéva
Oroszorszagban stb.”... Ertelmez&je leszek a kérus szavainak:
,Sandor! Engedd meg nekiink, hogy a torvény nevében ural-
kodjunk Oroszorszag felett, te pedig csak {ilj a trénon, csak ju-
talmazz, adj nekiink rangokat, kitiintetéseket, pénzt!”... Orosz-
orszagban az uralkodod az €l6 torvény: a jokat megjutalmazza,
a rosszakat megbiinteti; az el6bbiek szeretetét az utdbbiak ret-
tegésével lehet elnyerni. Ha nem félnek az uralkodotol, nem
félnek a torvénytol sem! Az orosz egyeduralkodoban minden
hatalom egyesiil, a mi hatalomgyakorlasunk atyai, patriarcha-
lis. A csalddapa megkotések nélkiil itélkezik és biintet, ugyan-
ugy az egyeduralkoddnak is bizonyos esetekben csak a sajat
lelkiismerete szerint kell cselekednie. Mit nem tudhat Sandor,
amit tudni akar? Es igen, biintesse meg a btindst! De biintes-
se meg azokat is, akik a blinost felemelték! A miniszter felel-
jen legalabb a f6 hivatalnokok megvalasztasaért! A megvaltd
félelemnek legyenek nyulvanyai; ahol tizen félnek egy miatt,
ott tizen figyelnek egyet... Kezdjék mindig a fejt6l: ha rosszak
a jarasi renddrfénokok, akkor a kormanyzok, a miniszterek
a hibasak!... Nem ezt a szabalyt kovették azok, akik azt a tana-
csot adtak az uralkodonak, hogy fosszon meg hivatali egyen-
ruhajatol minden hadbiztossagi és élelmezési hivatalnokot, de
ne a vezetdket.”” Az egyenl6k nem felelhetnek egymasért; ha
6k mindannyian okai a hadsereg nélkiilozésének, akkor nem
elég, ha csak az egyenruhatdl fosztjak meg Oket; ha még nem
bizonyitottak be, kik a btindsok, akkor varni kell; ha a binost
és az artatlant ugyanugy biintetik, akkor a biintetés tobbé mar
nem lesz szégyen. A legkisebb, de igazsagtalan biintetés ko-
zelebb all a zsarnoksaghoz, mint a legkegyetlenebb, amelynek
alapja az igazsagossag, a célja pedig a kozjo. A zsarnokot gy-

» 1. Sandor 1807. junius 28-4n megjelent rendeletében a lopasért és a had-
sereg ellatdsaban elkovetett mulasztasokért kiszabott biintetésként két
részlegvezetd tabornok kivételével megfosztotta az egyenruha-viselés
jogatol a Katonai Kollégium hadbiztossagi és élelmezési részlegének hi-
vatalnokait.
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16lik, de a lagysziviiség akkor valik a koronds uralkodo erényé-
vé, amikor képes feliilkerekedni azon az ésszer(i szigorusag
kotelezettségét kovetve. Az uralkodo a koziigyekben elkovetett
blincket nem, hanem csak az 6 személyét érintd nem nyilvanos
sértéseket bocsathatja meg jogosan. Ha karos gyakran megbo-
csatani, akkor még karosabb tiirni; az elsd esetben az uralkodd
gyengeségét, a masodikban a gondatlansagat vagy tisztanla-
tdsanak hidnyat itélik el. Az uralkodd személyes sérelmeirdl
tettiink emlitést. Ezek néha nem allnak Osszefiiggésben az al-
lamnak okozott kérral. Tgy példdul megengedhetetlen Orosz-
orszagban, hogy valaki biiszkén mutassa ki elégedetlenségét
vagy tiszteletlenségét az uralkodo irant, akinek szent személye
a hazat testesiti meg. Engedjék szabadjara az embereket — és 6k
sarat dobdlnak 6nokre! Stigjanak egy szot a fiiliikbe — és 6k az
onok labai elé fekszenek!

Miutan azt mondtuk, hogy a félelem sziikséges ahhoz, hogy
visszatartson minket a rossztol, szoljunk a kitiintetésekrdl is:
a mértékletes kitiintetések jotékonyak; ellenkezd esetben vagy
haszontalanok, vagy karosak lesznek. Latom az 0sszes, csilla-
gokkal teleszort tabornokot és azt kérdezem: , Hany gy6zelmet
arattunk? Hany orszagot hoditottunk meg?”... Ma kék szalagot
adnak neki, holnap megfosztjak a rangjatol!... Vajon az egykor
dicsé Szent Gyorgy-kereszt hires vitézen 10g? Nem, az egész
hadsereg altal lenézett, gydva emberen! Ekesit-e most barkit
is Szent Gyorgy keresztje? Ha Pal uralkodasa alatt a rangok
és érdemrendek veszitettek értékiikbdl, akkor Sandor idejében
legaldbbis nem lettek értékesebbek, aminek kovetkezménye az
lett és most is az, hogy mas kitiintetéseket kovetelnek az ural-
kodotol, mindenekel6tt pénzt, ami a kincstar é€s a nép, de leg-
inkabb az 4llami erények kérdra valik. A takarékossagrdél ma-
sutt mar beszéltiink. Itt két axiomara szeretnénk emlékeztetni:
1) pénzért semmi nagy dolgot nem tesznek; 2) a béség az em-
bert édes semmittevésre sarkallja, ami minden nagy tett aka-
dalya. Oroszorszag sohasem a gazdagsagarol volt hires — na-
lunk hivatalbdl, becsiiletbdl, egy darab kenyérért szolgaltak,
nem masért! Ma nemcsak a katondk, hanem a polgari hiva-
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talnokok is nagy hdzban akarnak lakni az allam szdmldjara.
Es micsoda tarkasag: azonos rangban 1évé emberek annyira
kiilonb6z6 béreket kapnak, hogy az egyiknek nincs mit ennie,
a masik gazdag ebédeket ad; mert az el6bbi a régi, a maso-
dik pedig az 1j allomanyban szolgdl; az eldbbi a Szenatusban
vagy a kormanyzdsagnal, a masodik pedig egy miniszternél a
kancellarian vagy valami 0j helyen. A szegény tisztekre nem
gondolnak, csak a tdbornokok kapzsisagat elégitik ki bérlemé-
nyekkel és juttatdsokkal. A francidkat allitjak példaképiil — de
miért nem a Péter vagy Katalin korabeli oroszokat? De a fran-
cia tdbornokok is legféképpen azért elégedetlenek Napoleon-
nal, mert miutan gazdagsagot adott nekik, elvette tSliik szaba-
didejiiket, és a lehetdséget, hogy élvezhessék a gazdagsagukat.
A becstiletnek, a becsiiletnek kell a legfébb kitiintetésnek len-
nie! A tolgyfakoszorukkal kitiintetett romaiak meghoditottak
a vilagot. Az emberek f6bb tulajdonsagaikban nem valtoztak;
fejezzék ki valamilyen jelvényben a legmagasabb erény fogal-
mat, és azzal kizarolag csak a kivaldé embereket tiintessék ki!
Meglatjak, mindannyian azt a kitiintetést akarjak majd, fligget-
leniil annak pénzben mit sem érd értékétdl!... Hala Istennek,
még van becsvagyunk, még konnyeziink, ha az Oroszorszagot
érd csapasokra gondolunk; még az elégedetlenek sokasagatol
szarmazo, a kormanyt ér6 legszerénytelenebb panaszokbdl is
gyakran kihallani a haza irdnti nemes szeretet hangjat. Tehat
talalhatnank embereket, csak tudni kellene visszatartani Oket
a rossztol és a jora serkenteni Sket a biintetések és kitiintetések
ésszeri rendszerének alkalmazasaval! De megismételjiik, az
elsd fontosabb.

Az emberek kivalasztasanak és a veliik valo banni tudas-
nak ez a miivészete az els6 dolog az orosz uralkod6 szamdra;
enélkiil a mtivészet nélkiil hidba is keresi az ember a nép javat
az 4j bels6 torvényekben!... Ne azt kérdezzék, hogyan vannak
megirva a torvények az allamban, hany miniszter van, van-e
Legfels6 Tanacs? Hanem azt kérdezzék, milyenek a birdk, mi-
lyen a kormanyzat?... A frazisok az tjsagokba valdk, az dllam
szamara csak szabdlyok léteznek.



188 Nyikoraj KaARAMZIN: A REGI ES U] OROSZORSZAGROL

Az &ltalunk elmondottakhoz néhany kiilon megjegyzést
fziink kiegészitésként:

Az autokracia Oroszorszag pallddiuma,>® sértetlensége
sziikséges az orszag boldogsagahoz; ebbdl nem kovetkezik,
hogy az uralkoddnak, a hatalom egyediili forrasanak oka lenne
megalazni a nemességet, amely éppen olyan 6si, mint Orosz-
orszag. Soha nem is volt mds, mint a nagyfejedelmek vagy a
carok kivalo szolgdinak testvérisége. Rossz, ha a szolgak hatal-
mukba keritik a gyenge gazdat, de a bolcs gazda tiszteli valo-
gatott szolgait és ékeskedik tisztességiikkel. A nemesek jogai
nem csupan egy Osszetevdje az uralkodoi hatalomnak, hanem
t6, nélkiilozhetetlen, az allam egészét mozgatd eszkoze. Mon-
tesquieu azt mondta: , point de Monarque point de noblesse;
point de noblesse, point de Monarque”.** A nemesség 6rok-
letes; a rend megkdveteli, hogy bizonyos embereket bizonyos
tisztségek ellatasara neveljenek, és hogy az uralkod¢ tudja, hol
keresse a haza haszndra valé tevékeny szolgakat. A nép dol-
gozik, a kereskeddk kereskednek, az érdemrendekkel és el6-
nyokkel, tisztelettel és jovedelemmel jutalmazott nemesek szol-
galnak. A személyes érdemekkel megszolgalt tisztségek nem
helyettesithetik a sziiletett, allandd nemességet, és bar sziikség
van rdjuk az allami szolgdlat rangosztalyainak® meghataro-
zasahoz, a sikeres monarchiaban nem gyengithetik a sziiletett
nemesseg tosgyokeres jogait, nem élvezhetik annak elénye-
it. Nem nemességet kellene kapni a tisztségek utdn, hanem a
tisztségeket a nemesség alapjan; azaz bizonyos tisztségek el-

2 Jelen esetben: oltalmazdja.

» ,Ha nincs egyeduralkodd, nincs nemesség; ha nincs nemesség, nincs
egyeduralkodd”. MoNTESQUIEU, A férvények szellemérdl, 65.

#  Nagy Péter reformjai nyoman az allami szolgalat szempontjabol a szar-
mazas részlegesen hattérbe szorult a tehetséggel és az érdemekkel
szemben. Az 1722-ben kiadott Rangtdbldzat az allami tisztségviselSket
14 katonai, polgari és udvari rangfokozatba sorolta; az elsé nyolc (ké-
s6bb 6t) rangfokozat 6rokletes nemességgel jart. Igy lehetdség nyilt arra,
hogy az alacsonyabb szdrmazdstak a ranglétran felfelé haladva végiil
nemességet kapjanak.
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nyeréséhez feltétleniil meg kellene kovetelni a nemességet,
amit ndlunk Nagy Péter ideje 6ta nem tartanak be: a katonatiszt
mar nemes is. Nem kell elzarni az utat a magasabb szintekhez
a kivalo adottsagok eldl, amelyek barmely rendben el6fordul-
hatnak; de adja az uralkodé a nemességet a tisztség el6tt, bi-
zonyos linnepélyes szertartasok kiséretében, altalaban véve
ritkdn és szigoru kivalasztas alapjan. A haszon kitapinthatd:
1) Ha als6 néposztalyhoz tartozd embereket gyakran emel-
nek miniszteri, fonemesi, tdbornoki rangra, akkor az el6kel6
statussal egytitt vagyont is adni kell nekik, ami a helyzetiik
csillogo kiils6ségéhez sziikségeltetik, a kincstar pedig fokoza-
tosan kitiriil... Ezzel szemben a nemesek, 6roklott joléttel ren-
delkezvén, magasabb rangokban is nélkiilozhetik a kincstar-
tol kapott pénzbeli juttatasokat. 2) Megsértik a nemességet, ha
alacsony szdrmazdasu embereket juttatnak a tron kozelébe, ahol
mi Osid6k Ota eldkeld bojarokat lattunk. Nem elleneznénk egy
szoval sem, ha ezek az emberek legjelesebb, ritka képességeik-
kel tinnének ki; de ha tulontal hétkdznapiak, akkor jobb, ha
ezeket a helyeket nemesek foglaljak el. 3) A természet értelmet
és szivet ad, de a nevelés alakitja ezeket. A sors altal elkényez-
tetett nemes egészen a bolcs6jétdl fogva megszokja, hogy sziile-
tése altal biztositott elonyeiért cserébe tisztelje magat, szeresse
a hazat és az uralkodot, valamint élvezze 6seitdl kapott eloke-
16 helyzetét és személyes érdemeinek majdani elismerését. Ez
agondolkodasmod ésérzelmibeallitottsadg aztanemeslelkiiletet
kolesonzi neki minden mas szandékot megel6zve, ami az 6rok-
letes nemesség létrehozasanak célja volt. Ez a fontos elény csak
ritkan potolhatd alacsony szarmazasu emberek természetes
képességeivel, akik felemelkedvén sorukbdl félnek a megvetés-
t6l, altaldban véve nem szeretik a nemeseket és ugy gondoljak,
hogy gdgjiik segitségével kitorolhetik az emberek emlékeze-
tébdl alacsony szdrmazasukat. Az erény ritkasag. Keressenek
a vildgon inkdbb szokvanyos, semmint kit(ing lelk(i embere-
ket. Nem az én véleményem, hanem minden mélyen gondol-
kozo politikusé, hogy a monarchidban a nemesség szildrdan
megalapozott jogai az uralkodo6i hatalom tamaszaul szolgal-
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nak. Tehat azt kivdnom, hogy Sandornak valjék szokasava an-
nak a nemességnek a méltosagat novelni, amelynek ragyogasat
a cari fényesség visszatiikrozodésének lehet nevezni. Es ne
csak torvényekkel novelje, hanem, tigymond, a figyelmesség-
nek azokkal az drtatlan és finom jeleivel, amelyek annyira hata-
sosak az autokraciaban. Példaul, miért is ne jelenjen meg néha
az uralkod a nemesség tinnepi gytlésein azok vezetdjeként,
és nem gardatiszti, hanem nemesi egyenruhdban?*! Ez joval
nagyobb hatdssal birna, mint egy ékesszolo levél és a nemesek
tarsadalma iranti uralkoddi figyelemnek szobeli kinyilvanita-
sa. Azonban Sandor nem novelhetné jobban a nemesi tarsada-
lom méltédsagat semmi massal, mint olyan torvénnyel, mely
szerint minden nemest tisztként kell a katonai szolgalatba fel-
venni, csak annyit kovetelve meg tdliik, hogy ismerjék a mate-
matika alapjait és helyesen hasznaljak az orosz nyelvet... Csak
azok kapjanak zsoldot, akik mar kitanultak a katonai mestersé-
get, és akkor minden nemes, a hoditdsokon alapuld monarchia
érdekében, inkabb kardot ragad, mintsem tollat, amellyel az
allam karara a gazdag és szegény nemesek ma kétségkiviil fel-
fegyverkezik gyermekeiket a kancellaridkban, a levéltarakban,
a birdsagokon, mert viszolyognak a kaszarnyaktol, ahol ezek-
nek az ifjaknak a kozkatonakkal kellene osztozniuk az alantas
foglalatossagokban és szérakozasokban, ami kart okoz egész-
ségiiknek és erkolcseiknek. De igaz is, tisztként mi olyat nem
lehet megtanulni, ami a katonai szolgalathoz kell? Egy nemes
szamara joval kellemesebb tiszti rangban tanulni, mint altiszt-
ként. Csapataink fiatal, jol nevelt nemesekkel gazdagodnanak,
akik ma kancellariai osztalyokon buslakodnak. Kivétel lenne
a garda, csak itt kezdenének altisztként szolgalni. De a garda-
ban is meg kellene kiilonboztetni a nemesi szdrmazasu tize-
dest az egyszer(i katona fiatol. Lehet és kell is lazitani a katonai
szolgalat szigoran ott, ahol a szigortisag nem eszkoze a gyo-
zelemnek. A felesleges szigor csokkenti a szolgdlat iranti lel-
kesedést. Foglalkoztassak, de ne farasszak agyon a katonakat

» A nemesi egyenruhat II. Katalin vezette be Oroszorszagban 1782-ben.
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felesleges gyakorlatokkal vagy Orségvaltasi diszszemlékkel.
Torddjenek tobbet a lélekkel, mint a testtel. Az Orségvaltasok
hdsei a csatamezdén gyavanak bizonyulnak; hany ilyen példat
ismeriink! Katalin koranak tisztjei olykor frakkot hordtak, de
batran indultak rohamra. A francidk nem pedansak, mégis
gyOznek. Lattunk mi porosz hdsoket!

Mind a nemesség, mind a papsag hasznos lehet az allam
szamara az emberek irdntuk megnyilvanulo, indokolt szerete-
tének aranyaban. Nem javaslom a patriarkatus felallitasat, de
azt kivdnom, hogy a Szinddusnak*? nagyobb jelentdsége le-
gyen Osszetételében és cselekedetiben is; hogy ott csak érsekek
ilésezzenek; hogy 1j, alapvetd allami rendeltek kidolgozasa
esetén a Szinddus iiljon ssze a Szenatussal, hogy meghallgas-
sa, befogadja azokat a torvénytdraba és kozzétegye, természe-
tesen minden ellenkezés nélkiil. Ma az egyhazi iskolak gyara-
pitasara torekednek, de még dicséretesebb lenne az a torvény,
hogy addig ne szenteljenek papnak se tizennyolc éves didkokat
se masokat, amig nem vetették Oket szigoru probak ala, meg az
a torvény, hogy a papok torédjenek tobbet az egyhdzkozosség
tagjainak erkolcsiségével, felhasznalva a Szinddustdl kapott
értelmes és hatékony eszkozoket, amikrél Nagy Péter car is
gondolkozott. Ezen fontos egyhazi tisztségviselk jellemébdl
kiindulva mindig véleményt lehet mondani a nép erkdlcsi al-
lapotarol. Nem elegendd, ha Oroszorszagnak csak jo kormany-
zokat adunk, jo papokat is kell adni; minden mas nélkiil meg-
lesziink és senkit nem kell irigyelniink Eurépaban.

A nemesség és a papsag, a Szenatus €s a Szinddus mint
a torvények letéteményesei, mindenek folott az uralkodo, az
egyetlen torvényalkoto, minden hatalom egyediili forrasa. fme
az orosz monarchia alapja, melyet az uralkodok torvényei erd-
sithetnek vagy gyengithetnek.

»1721-ben Nagy Péter megsziintette a patriarchatus intézményét és a kol-
légiumok mintéjara létrehozta az tgynevezett Szent Szinédust az orosz
ortodox egyhaz irdnyitdsara. A Szinddus a Szendtusnak alarendelve
gyakorlatilag allami hivatalként mékodott.
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Az allamoknak, csaktgy mint az embereknek, meghata-
rozott élettartamuk van: igy gondolja a filozéfia, igy tanitja
a torténelem. A jozan életvitel meghosszabbitja az ember életét;
a jozan allami berendezkedés meghosszabbitja az allamok éle-
tét. Ki szamitja ki Oroszorszag eljovend? éveit? Hallom a kozel-
g0 végsO szerencsétlenség profétait, de, hala a Magassagosnak,
a szivem nem hisz nekik; latom a veszélyt, de még nem latom
a pusztulast.

Oroszorszagnak még van negyven millié lakosa és autok-
racidja, van az altalanos jolétre buzgon térekvo uralkoddja. Ha
mint ember hibazik is, ugy kétségkiviil j0 szandéktian, ami
biztositékul szolgdl szamunkra a hibak jovObeni kijavitasara.

Ha Sandor 4ltaldban véve ovatosabb lesz az allami intéz-
mények megujitasaban, és igyekszik a mar létezéket minél in-
kabb megerdsiteni, és inkabb az emberekre, nem pedig a for-
makra gondol; ha jozan szigorusaggal raveszi a féurakat és a
hivatalnokokat kotelességiik buzgo teljesitésére; ha békét kot
Torokorszaggal és megmenti Oroszorszagot a Napdleonnal
vivandd harmadik, szerfolott veszélyes haborutdl, még ha ez
az ugynevezett becsiilethez kapcsolédd elényok elvesztésé-
vel is jar, mely becsiilet csak az erds allamok luxusa, és nem
azonos elsddleges érdekiikkel vagy létezésiik teljességével; ha
nem novelve a papirpénzek mennyiségét, bolcs takarékossag-
gal csokkenti a kincstar kiaddsait és megtaldlja a médjat, hogy
emelje a szegény katonai és polgari hivatalnokok fizetését; ha
a pontosan betartott vamszabalyok az aruk kivitelének és be-
hozatalanak kiegyenlitddéséhez vezetnek; ha — ami e javaslat
szerint elkertiilhetetlen lesz — a dragasag apranként csokken,
akkor Oroszorszag aldani fogja Sandort; a bizonytalansagok
elcsendesiilnek; az elégedetlenség elttinik; az dllam szamara
sziikséges hagyomanyok sziiletnek; a dolgok menete helyes és
allandé lesz; a régi és az 4j eggyé valik; egyre ritkdabban emle-
getik majd a multat; a rdgalom ugyan nem hallgat el, de elve-
sziti fullankjat. Eurdpa sorsa most nem tdliink fiigg. Megval-
toztatja-e Franciaorszag a maga szornyi rendszerét, vagy Isten
megvaltoztatja-e Franciaorszagot, nem tudhatjuk, de a viharok
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nem tartanak orokké. Amikor majd tiszta eget latunk Eurdpa
és az egységes Oroszorszag tronjan ilé Sandor felett, akkor
magasztaljuk majd Sandor boldogsagat, melyet ritka josagaval
érdemel ki.

Szeretettel a haza irdnt, szeretettel az uralkodo irdnt, 6szin-
tén beszéltem. Tiszta szivvel térek vissza a hiliséges alattvalo
hallgatasahoz, arra kérve a Magassagost, Ovja a cart és az orosz
carsagot!
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FILIPPOV SZERGE]

Egy elfelejtett és ,uijrafelfedezett” értekezés
rovid torténete

Nyikolaj Karamzin I. Sdndor car hiiga, Jekatyerina Pavlovna
nagyhercegnd kérésére irta meg tanulmanyat, akivel 1809-
ben ismerkedett meg. A nagyhercegnd adaz ellensége volt az
I. Sandor altal kezdeményezett és akkori bizalmasa, Mihail
Szperanszkij altal kidolgozott reformoknak. Amikor 1810 de-
cemberében megtudta, hogy Karamzin is hozz4 hasonloan vé-
lekedik azokrdl, megkérte, hogy irdsban is fejtse ki gondolatait.
1811 februarjaban a torténetird tjra meglatogatta a nagyherceg-
nét Tverben, és az elkésziilt mvet néhany nap alatt felolvasta
neki és a car occsének, Konsztantyin nagyhercegnek, akik sza-
mos kérdést tettek fel a mivel kapcsolatban.! Marciusban Ka-
ramzint bemutattdk a carnak Tverben: az uralkod¢ élvezettel
hallgatta Az orosz dllam torténete egyes fejezeteit a szerz6 el6a-
dasaban, ezutdn pedig hosszabb vitat folytatott a torténetirdval
egy igen kényes kérdésrdl: az autokraciardl.> A vita részleteit
nem ismerjiik, de joggal feltételezhetjiik, hogy Sandor kiallt
az 6t foglalkoztato alkotmanyos elképzelések mellett, mig Ka-
ramzin a maga részérdl tisztelettuddan ellenezte az autokracia
barmilyen korlatozasat — a nagyhercegnd kérésére megirt érte-
kezésében kifejtett gondolatainak megfelelGen.

Az ir6-torténész elégedett volt a taldlkozassal, abban azon-
ban aligha hihetiink, hogy a kozismerten onhitt, hit uralko-
do, aki marcius 18-an megkapta Karamzin mivét Jekatyerina

' M. IL Iloroamn, Huwxoxraii Muxaiirosuy Kapamsun no ezo couureHusM,
nucomam u omsvieam cospemerituxos 11 (Mocksa, 1866), 77-78.

2 Tlucoma H. M. Kapamsuna x WM. W. Amumpuesy. (Canxr-Ilerepoypr: 11
Orgeaenne Vimneparopckoit Akagemnun Hayk, 1866), 140.
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Pavlovnatdl, rosszallas nélkiil olvasta el a sajat uralkodasardl
sz0l6, kritikus hangvételii részeket. Van néhany adatunk arrol,
hogy marcius 19-én az el6z6 napon még oly kedves car mar
feltinéen htivosen viselkedett Karamzinnal.® Ennek ellenére
a viszonyuk aligha romlott meg jelentésen. 1812 elején 1. San-
dor fontolgatta, hogy az akkorra mar levaltott Szperanszkij
helyett Karamzinra bizza az Allami Kancelldria vezetését.
A cart végiil lebeszélték errdl, de mar a szandéka is egyértel-
mten jelezte, hogy a szokimondd kritikus mégsem veszitette el
az uralkodo jéindulatat.

A kovetkezd néhany év sorsdontd idészak volt Oroszorszag
szamara: nagy nehézségek aran sikeriilt visszaverni Napoleon
tamadasat, az orosz csapatok bevonultak Parizsba, I. Sandor
pedig meghatdrozé befolyashoz jutott a hdboru utani Europa-
ban. Karamzin megjelentette nagy torténeti szintezésének elsé
nyolc kotetét, 1816 februdrjaban pedig azzal a szandékkal érke-
zett Szentpétervarra, hogy hodolata jeléiil személyesen a car-
nak nyujtsa at munkdjat. I. Sdndor el6bb hat hétig varakoztatta,
aztan egyszer csak fogadta; egy Orat és negyven percet beszél-
getett vele, majd kitiintette az Anna Erdemrenddel, és hatvan-
ezer rubelt adott a konyv publikdldsara. Ezutan a car és a torté-
netird kiilonds baratsaga szinte toretleniil folytatddott, egészen
I. Sdndor 1825-ben bekovetkezett halalaig. Karamzin, 1816-tdl
Sandor meghivasara Carszkoje Szelo-ban, a cari csalad vidéki
rezidencidjaban tartozkodott, ahol sokszor volt alkalma meg-
vitatni vendéglatsjaval az aktudlis politikai kérdéseket. Ugy
tinik, Sandor maradéktalanul megbizott beszélgetStarsaban,
hiszen 1823 6szén fontos allami titokba is beavatta, elarulta azt,
amit csak nagyon kevesen tudtak akkor: 1823. augusztus 16-an
az uralkod¢ alairta azt a kialtvanyt, amely tudatta az orszag-
gal, hogy Sandor legidésebb 6ccse, Konsztantyin lemondott
a tronrdl, s helyette Miklds lett a tronorokos.* A kialtvanyt nem

3 Tloroaun, Huxoaatt Muxaiirosuy Kapamsun, 80.
¢ Tucoma H. M. Kapamsuna x WM. W. Amumpuesy (Canxr-IlerepOypr:
II Otaeaenne Vmneparopckoii Akagemun Hayk, 1866), 413.
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publikaltak, a beavatottak, tobbek kozott Karamzin is, jol meg-
Orizték a titkot, igy Sandor haldla utan a birodalom lakossaga
Konsztantyint hitte 4j carnak, ami tronoroklési valsaghoz és
a decemberi katonai puccshoz vezetett.

Kérése ellenére Karamzin nem kapta vissza a nagyherceg-
nétdl a tanulmany kéziratat, amelynek tovabbi sorsa mindmaig
ismeretlen. Tveri utazasat megel6zéen Karamzin tobb példany-
ban is lemasolta kéziratat, ezekrdl pedig késébb tovabbi maso-
latok is késziiltek. Maga a szerz6 — gy latszik — nem szandéko-
zott publikdlni vagy barmi mddon terjeszteni miivét, mégsem
sikeriilt titokban tartania, hiszen késdbb tovabbi masolatok is
el6kertiltek, kiilonboz6 nézeteket valld politikusok hagyatéka-
bol. A régi és 1j Oroszorszdg szovegét elséként 1836-ban talal-
tdk meg, I. Sandor mindenhatd bizalmasa, Alekszej Arakcse-
jev papirjai kozott.> Ugyanebben az évben Alekszandr Puskin
a mu egyes részleteit a Szovremennyik cimi folydirataban sze-
rette volna publikdlni: tle szarmazik a miire vonatkoz¢ elsd,
sajtoban megjelent utalas.® A folyoirat cenzora azonban megal-
lapitotta, hogy az I. Péter és II. Katalin uralkodasaval foglalko-
z0 részek olyan gondolatokat is tartalmaznak, amelyek , alkal-
mazhatoak a jelenlegi helyzetiinkre”, ezért kozlésiik kizarolag
kiilon engedéllyel lehetséges. A cenzira azonban megtagadta
az engedélyt, azzal az indokkal, hogy Karamzin nem publika-
lasra szanta muvét.” 1837-ben, mar Puskin haldla utan baratja,
Vaszilij Zsukovszkij kihtizta a szovegbdl a cenzor 4ltal kifo-
gasolt részeket, igy az erésen megcsonkitott tanulmanyrész-
let végiil megjelenhetett a Szovremennyik 6todik szamaban.®

M. M. Aasrman, dlybankarum ,3ammckn o gpesHeit 1 Hosou Poccrm”
H. M. Kapamanna n niapckast neHsypa», Bonpocul ucmopuu, no. 4 (1982):
170.

¢ A. C. Ilymxun, «Poccuiickast Akagemusi», 8 A. C. Ilymkns, Moicau o Au-
mepamype (Mocksa: «CoBpeMeHHIK», 1988), 264.

7 Aavsrman, I lybankamum , 3anmckn o Apesreit u Hopon Poccr™», 171.

¢ «OrpmBok n3 pykonucu Kapamsnna o apesneit n Hosoi Poccun B ee
ITOANTNYECKOM U IpakAaHCKoM oTHomreHusX. (Jo cmeptn ExareprHbl
II), Cospemernux, no 5 (1837): 89-112.
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A publikalt toredék II. Katalin haldlaval ért véget, igy nem meg-
lepé nem tartalmazta az I. Sdndor uralkodasarol szdlo, éles kri-
tikat. Emellett azonban az éppen regnald I. Miklos példaképét,
I. Pétert birdld eszmefuttatasok is kimaradtak beldle, amelyek
nélkiill Karamzin alapkoncepcidja egyszertien rekonstrudl-
hatatlan.

A szdveg azonban igy is szdmos kéziratos masolatban ter-
jedt, igy hamarosan kicstiszott az orosz cenzorok kezébdl.
1861-ben a miivet kiilon konyvként, teljes terjedelmében adtak
ki Berlinben.” A konyvben nem szerepelt az el6szd, nem szere-
peltek benne magyarazoé jegyzetek, és sajnos sem a kozreado
nevét nem tudjuk, sem azt, hogy milyen szovegvaltozat volt
a birtokdban. Annyi bizonyos, hogy az elsé teljes (igaz, nem is
hibatlan, székihagyasokat és szotévesztéseket tartalmazd) szo-
vegkiadas kiilfoldon latott napvilagot.

II. Sandor uralkodasa idején, az 1870-es évek Oroszorszaga-
nak sokkal szabadabb légkorében a Russzkij Arhiv cimi folyo-
irat kiaddja, Pjotr Bartyenyev A régi és 1ij Oroszorszig majdnem
teljes szovegét publikalta. A cenztira azonban mar kinyomtata-
sa utan egy nappal elrendelte a tanulmany kivagdsat, aminek
kovetkeztében a Russzkij Arhiv 12. szama hianyosan keriilt az
olvasdk kezébe. Ebben az esetben a cenzor az autokracia vissza-
éléseit és a carok maganéletét ért kritikai megjegyzéseket itélte
veszélyesnek, és a kozléshez sziikségesnek tartotta II. Sdndor
személyes engedélyét. A cdr, miutan atnézte a tanulmany szo-
vegét, engedélyezte a megjelenését, de a cari csaldd tagjainak
maganéletével kapcsolatos mindsitések miatt kozel Gtven sort
torolni kellett. A cari engedély birtokaban, miutan végrehajtot-
ta a kivant valtoztatdsokat, Bartyenyev gyorsan kinyomtatta
a muvet, és kiilonlenyomatként kiildte szét eléfizetSinek.

* H. M. Kapamsun, O dpesreii u 1osoii Poccuu 6 ee noaumuveckom u zpax-
darickom omnoutenusx (bepaun, 1861), 3-150. A berlini kiadvany tar-
talmazta még Karamzinnak I. Sdndorhoz irt levelét a lengyel kérdésrdl
(151-160).

v AapsrmaH, «[lybankanym ,3anmcku o gpesHeil n Hooi Poccum™, 172-
173.
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1900-ban a hires orosz irodalomtorténész Alekszandr Pipin
adta kozre a tanulmany teljes, bar kissé eltorzitott szovegét,
I. Sandor koraval foglalkozo konyve mellékleteként.! A hires
orosz irodalomtuddsnak, Vaszilij Szipovszkij professzornak
késdbb sikeriilt megtaldlnia az értekezés korabban ismeretlen,
jo allapotban fennmaradt masolatat, amely a mai napig alap-
vetden fontos, 1914-es szovegkiadasnak is a forrasaul szolgalt.”?
Szipovszkij a Zapiszka o drevnyej i novoj Rosszii (Feljegyzés a régi és
1j Oroszorszagrol) cimet adta az altala — korlatozott példanyszam-
ban — publikalt szovegnek, amely azdta is igy szerepel a kiilon-
féle torténelmi targyu ismeretterjesztd és szakkonyvekben. Szi-
povszkijnek minden igyekezete ellenére sem sikeriilt megtalal-
nia a Feljegyzés eredeti példanyat. Feltételezése szerint az vagy
az 1812-es moszkvai tlizvészben pusztult el, vagy Stuttgartba
keriilt, ahova Jekatyerina Pavlovna nagyhercegné koltozott, mi-
utdn férjhez ment Vilmos wiirttembergi herceghez (1816).”

Meglepdnek tlinhet, de Karamzin széban forgd miive az 1917-
es oktdberi forradalom utan egészen a peresztrojkaig feledésbe
meriilt. A szovjet tuddsok, elsésorban olyan irodalomtorténé-
szek, mint Georgij Makogonyenko vagy Jurij Lotman tobbszor
is kisérletet tettek a szoveg kiadasara, de ezek a probalkozasok
— feltehetéen a Karamzin ,reakcios nézeteivel” kapcsolatos,
a szovjet korszakban elterjedt elditéletek miatt — sikertelenek
maradtak.” A 19. szazadbdl jol ismert torténet ismétlddott meg,
egészen mas tarsadalmi és ideoldgiai viszonyok kozott: mikoz-
ben a szovjet cenzura azt mérlegelte, milyen kart okozhat Ka-
ramzin értekezése a szovjet olvasonak, az akkor még karrierje
elején all6 amerikai torténész, Richard Pipes az Egyesiilt Alla-

A H. IMemmn, Obwecmsentoe dsuxenue 6 Poccuu npu Arexcandpe I
Msodarue mpemve, ¢ donoanernusmu (Canxr-IlerepOypr, 1900).

12 H. M. Kapamsun, 3anucxa o dpesteir u Hosoti Poccuu (Cankr-IletepOypr,
1914).

s H. M. Kapamsun, 3anucka, XII-XIIL

4 IO. M. JAorman, «’O apesreil 1 HOBoi Poccun B ee TIOAUTUIECKOM I
rpakdaHckom otHomreHnAx” KapamsnHa — maMsATHNK pyccKoil myOan-
uyctuky Hadyaaa XIX seka», Aumepamypras yueba, no.4 (1988): 88.
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mokban tudoményos igénnyel publikalta a hanyattatott sorst
szoveget, oroszul és az angol forditasban.” Karamzin hazaja-
ban az 1914 utani elsd szovegkiadas csak 1988-ban latott nap-
vilagot, egy Lityeraturnaja ucsoba cimi(i, nem tulsdgosan ismert
folydiratban.’® A kozreadok figyelembe vették az addigi szoveg-
kozléseket, feltiintették a kiillonb6zd variansok kozotti eltérése-
ket, és helyreallitottdk a tanulmany eredeti cimét. Tudoméanyos
szempontbdl jelenleg ez a kiadas tekinthetd a legpontosabbnak.
Végiil 1991-ben Karamzin szovege kiilon konyvben is megje-
lenhetett, Jurij Pivovarov professzor gondolatébresztd bevezetd
tanulmanyaval és kommentarjaival. Igy a hanyattatott sorsti mé
végre a szélesebb, az orosz torténelem és kozéleti gondolkodas
irant érdekl6d6 olvasokozonséghez is eljuthatott.”

Magyar nyelven a Feljeqyzés részletei (a teljes szoveg mint-
egy harmada) 2003-ban jelentek meg az Aetas cimt folyoirat-
ban, Szabd Tiinde forditasaban.”® A valogatds a md azon rész-
leteit tartalmazta, amelyekbdl rekonstrudlhaté Karamzinnak
az orosz fejlddésrdl alkotott koncepcidja, valamint véleménye
a korabeli belpolitika olyan kérdéseirdl, mint a jobbagyfelsza-
baditds, az autokracia megreformaldsa vagy az oktatasi reform.
Az akkori valogatasbdl kimaradt részeket a jelen kiadas szama-
ra Horvath Ivan iiltette at magyarra. A forditas mindkét eset-
ben az 1914-es, Szipovszkij-féle szovegkozlés alapjan késziilt, az
1988-as kiadas figyelembevételével.

5 R. Prpes, Karamzin's Memoir on Ancient and Modern Russia: a translation and
analysis (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1959). Ez a kdnyv
késébb szamos kiadast ért meg,.

© H. M. Kapamann, «O gpesHeir 1 HoBoil Poccun B ee IOAUTUIECKOM 1
I'pa’kAaHCKOM OTHOIIeHMX», Jumepamypas yueda, no.4 (1988): 97-132.

v H. M. Kapamaun, 3anucka o dpeseil u Hosoti Poccuu 6 ee noAumuveckom
u zpaxoarickom omnoutenusx (Moksa: «Hayxka». I1aBHas peaaxiius Boc-
TOYHOI AnTepaTypsl, 1991).

5 N. M. Karamzin, ,A régi és tij Oroszorszagrol, politikai és polgari vo-
natkozasaiban”, AETAS, 1. (2003): 96-112.
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Karoly, I. (Nagy), frank kiraly, csaszar 45

Kéroly Emanuel, IV, szard—piemonti kiraly 63

Karoly Lajos, féherceg 129, 133

Katalin, I., orosz carné 108, 170

Katalin, II. (Nagy) (Id. még: Exarepmuna II), orosz carnd 7-9, 24-27, 33,
35, 38, 40-41, 47-48, 62, 68, 108, 113-120, 122-123, 134-135, 138, 142-
143, 159-160, 170-171, 180, 183, 187, 190-191, 197-198

Kirejevszkij, Ivan Vasziljevics és Pjotr Vasziljevics, szlavofil
gondolkodok 5

Kiss, Ilona, irodalomtorténész, fordito 72, 207

Kljucsevszkij, Vaszilij Oszipovics (1d. még: Kaouesckmiz, Bacuanit
Ocunmosnu), torténész 10

Konsztantyin Pavlovics, nagyherceg 62, 195-197

Kozlovszkij, Pjotr Boriszovics, ird, diplomata 66

Kucska, Sztyepan, bojar 83

Kutuzov, Alekszej Mihajlovics, fordito, szabadkémiives 11, 16

Kutuzov, Mihail Illarionovics, hadvezér, diplomata 129-130

Lajos, XL, francia kiraly 45

Lajos, XVI, francia kiraly 24

Lavater, Johann Kaspar, ir¢, filozofus, teologus 12

Lefort, Franz, allamférfi 104-105

Lenz, Jakob Michael Reinhold, ir6 16

L'Estocq, Jean Armand de, udvari orvos 111

Lipot, II, német-romai csaszar 27

Lomonoszov, Mihail Vasziljevics, tudds, kolté 113

Lopuhin, Ivan Vlagyimirovics (Id. még: Jlonyxun, VBan
Baaanmuposny), szenator, szabadkémiives 13, 26

Lotman, Jurij Mihajlovics (I1d. még: orman IOpuit Muxaitaosny),
irodalomtorténész 7, 15, 17, 55, 199

Macdonald, Etienne Jacques Joseph, tabornok 126
Machiavelli, Niccolo, iré, filozofus 142, 183
Mack von Leiberich, Karl, tabornok 129
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Maistre, Joseph Marie de (Id. még: Mectp, XKozedp-Mapmn), diplomata,
filozofus 63—-66, 69, 208

Makogonyenko, Georgij Pantyelejmonovics, irodalomtorténész 199

Marat, Jean-Paul, orvos, forradalmar 25

Masséna, André, tabornok 126

Menysikov, Alekszandr Danyilovics, allamférfi, hadvezér 108

Mihail, Romanov, orosz car 96-99, 103-104

Miklos, 1., orosz car 27, 59, 69-71, 196, 198

Minyin, Kuzma, Nyizsnyij Novgorod-i polgar 96

Mniszech, Maryna, L Al—Dmitrij felesége 92

Molnar, Attila Karoly, vallasszociolégus, eszmetdrténész 63, 208

Montesquieu, Charles-Louis, ir9, filozdfus 9, 47, 49, 51, 57, 139, 141,
170-171, 179, 188, 208

Morkov (Markov), Arkagyij Ivanovics, diplomata 126128, 133

Miinnich, Burkhard Christoph von, hadvezér 109, 111, 122, 135-136

Napoleon (Id. még: Hartozeon), I, francia csaszar, hadvezér 33-35, 44,
54-55, 61, 125-133, 143-144, 172-173, 176-177, 187, 192, 196

Novikov, Nyikolaj Ivadnovics, ir6, konyvkiado6 9-11, 13, 27

Novoszilcev, Nyikolaj Nyikolajevics, allamférfi 172

Nyikon, patriarka 104

Oleg, kijevi fejedelem 68, 79, 84, 97
Ostermann, Heinrich Johann Friedrich, allamférfi, diplomata 109, 159,
170

Pal, 1., orosz car 24, 26, 32-33, 119-123, 135-136, 160, 180, 186

Patyomkin, Grigorij Alekszandrovics, allamférfi, hadvezér 25

Petrov, Alekszandr Andrejevics, ir6, fordito 16

Péter, 1. (Nagy), orosz car 5-6, 12, 19, 22, 24, 35, 38, 40, 45-54, 60-61, 68,
70-71, 89, 98, 100-109, 111-118, 121, 134135, 138, 140, 143, 156, 159,
163, 169, 173, 178, 180-181, 187-189, 191, 197-198, 208

Péter, 1I., orosz car 109-110, 170

Péter, I11., orosz car 65, 113-114, 116, 122

Pipin, Alekszandr Nyikolajevics (Id. még: ITsirinn, Aexkcanap
Hukoaaesnu), irodalomtorténész 199
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Pipes, Richard, torténész 199, 200, 201, 208

Pivovarov, Jurij Szergejevics (1d. még: ITusosapos, FOpuit Cepreesnu),
politologus, torténész 200

Plutarkhosz, torténetiro 117

Pozsarszkij, Dmitrij, herceg 96

Prokopovics, Feofan (1d. még: ITpokorosuy, Peodan), érsek 47, 51, 181

Pugacsov, Jemeljan Ivanovics, doni kozak 65

Puskin, Alekszandr Szergejevics (1d. még: Ilymknn, Aaekcanap
Cepreesnu), kolt6 54, 68, 197, 208

Pythagorasz, filozofus, matematikus 148

Raeff, Marc, torténész 59, 208

Ragyiscsev, Alekszandr Nyikolajevics, iro, filozéfus 28
Razumovszkij, Alekszej Grigorjevics, grof, tabornagy 111
Riasanovsky, Nicholas Valentine, torténész 47, 48, 208
Richardson, Samuel, ir6 11

Rimszkij-Korszakov, Alekszandr Mihajlovics, tabornok 126
Robespierre, Maximilien, politikus, forradalmar 28, 30, 57, 61, 208
Romanovok, orosz cari csalad 46, 97, 99

Rousseau, Jean-Jacques, ir9, filozéfus 12, 20, 54

Ruffo, Marco, olasz épitész 87

Rumjancev, Pjotr Alekszandrovics, hadvezér 115

Rurik, novgorodi fejedelem 78-79, 85, 90

Sandor, L, orosz car 7, 26-27, 33-35, 38—40, 44, 51, 55, 58-59, 61-62, 64—
66, 68, 122-128, 130-134, 136, 138, 141, 143-146, 154, 156, 171, 180181,
185-186, 190, 192-193, 195-199, 207

Sandor, I1., orosz car 40, 198

Schaden, Johann Matthias, Moszkvai Egyetem professzora 6

Scserbatov, Mihail Mihajlovics (1d. még: Illep6aros, Muxana
Muxaitaosuu), allamférfi, torténész 47, 49-50

Ségur, Louis Philippe, diplomata, torténész 25

Siskov, Alekszandr Szenjonovics (1d. még: IInimkos, Aaexkcanap
Cemenosnu), allamférfi, ird, filologus 61

Solari, Pietro Antonio, milanéi épitész 87

Sterne, Laurence, ir6 11
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Sujszkij, Vaszilij, bojar, kés6bb orosz car 91, 93-96
Suvalov, Ivan Ivanovics, allamférfi 113
Suvalov, Pjotr Ivanovics, allamférfi 112

Szabo, Tiinde, irodalomtorténész 200

Szimolin, Ivan Matvejevics, diplomata 26

Szipovszkij, Vaszilij Vasziljevics (1d. még: Crmosckmii, Bacuanit
Bacnavesnu), filolégus, irodalomtorténész 14, 199-200

Szolén, Okori allamférfi 117

Szperanszkij, Mihail Mihajlovics (1d. még: Criepanckmiz, Muxana
Muxaitaosuu), allamférfi 40-45, 55, 58-59, 62-63, 65, 141, 148, 155,
162, 165, 167, 172, 195-196

Sztroganov, Pavel Alekszandrovics, grof, allamférfi 26

Szuvorov, Alekszandr Vasziljevics, hadvezér 115, 126

Szvak, Gyula, torténész 41, 47, 48, 89, 208

Szvjatoszlav, kijevi fejedelem 68, 79

Talleyrand-Périgord, Charles-Maurice de, diplomata 127
Tell, Vilmos, legendas svajci szabadsagharcos 54
Theokritosz, kolt6 148

Tolsztoj, Pjotr Alekszandrovics, tabornok 129
Turgenyev, Ivan Szergejevics, ir6 5, 57

Tyutcsev, Fjodor Ivanovics, kolté 5

Ubri, Pjotr Jakovlevics, diplomata 130-131

Ulaszlo, IV, lengyel kiraly 95-96

Uszpenszkij, Borisz Andrejevics (1d. még: Yenenckmit, bopuc
Amngpeesn), filologus, torténész 15-17

Uvarov, Szergej Szemjonovics (Id. még: Ysapos, Cepreit CemeHOBIY),
allamférfi 69-71

Uzbég (Ozbek), tatér kén 83
Vaszilko, Rosztiszlavovics, tyerebovli fejedelem 80

Vilmos, I, wiirttembergi kiraly, (1816-ig herceg) 199
Vjazemszkij, Alekszandr Alekszejevics, allamférfi 69, 115
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Vjazemszkij, Pjotr Andrejevics (1d. még: Bsazemckmii, Iletp
Amngpeesny), iro, koltd, allamférfi 69, 115

Vlagymir, I, Szent, Nagy, kijevi nagyfejedelem 45, 79-80, 85-86, 91,
124

Vlagyimir, Monomah, kijevi nagyfejedelem 80

V. Molnar, Laszld, torténész 41, 208

Voltaire, Francgois-Marie, ir¢, filozéfus 9, 11, 20, 114

Voroncov, Alekszandr Romanovics, grof, allamférfi, kancellar 25

Vszevolod, III. (Bolsoje Gnyezdo), vlagyimiri nagyfejedelem 80

Wieland, Christopf Martin, kolto és ir6 12

Zaharjina-Jurjeva, Anasztazia, carné 97
Z6tkiewski, Stanistav, hetman 95

Zsigmond, III, lengyel és svéd kirdly 95
Zsofia, Paleologosz, I1I. Ivan felesége 87

Zsofia (Szofja Alekszejevna) nagyhercegné 100
Zsukovszkij, Vaszilij Andrejevics, kolt6 197

AamatoB, Muxana Anronosuy, torténész 25, 202
Aarrman, M, M., torténész 197, 198, 202
Aranacosa-Cokoaosa, Jdenns, irodalomtorténész 17, 202
Admanuy, Buraanit FOpbesny, torténész 37, 202

basynos, Aaexcanap ®aoposuny, konyvkiadd 25, 203

bBapckos, fIkos /azapesuy, irodalomtorténész 24, 202

Boxanos, Azexcanap Hukoaaesny, torténész 202

bypaaka, Avurpnit Kupnaaosny, filozéfus 61, 202

Bycaaes, ®eaop VBanosny, nyelvész, irodalomtorténész 30, 202
Bureas, ®uanrm Ouannnosny, allamférfi, memoarird 66, 202
Buasmot, Katpun n Mapra, ir utazdk és naploirdk 48, 203

Topann, SIxos Apkagpesuy, ir6 63, 203
I'pocya, Baagucaas SAxumosny, torténész 203

Aertspesa, Mapust VropesHa, torténész 203
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JKusos, Buxrop Mapkosny, nyelvész, filologus 47, 203
JKuxapes, Crenan Ilerposuy, dramaird, fordito, naploiré 203

3opun, AHgpeit Jleonnaosny, filoldgus, torténész 63, 203
Wrenbepr, bopuc Camynaosuy, torténész 203

Kamenckmii, Aaexcanap bopucosny, torténész 38, 203
Kapa-Mypsa, Azexceit Aaekceesuy, filozofus, torténész 61, 202
Kuceaes, Huxoaaii, torténész 62, 203

Kucasirmnna, Jos I'eopruesHa, torténész 33, 35, 204

Kosa08, Baagumup Ilerposuy, torténész 37, 202, 204
KopHunaos, Azexcanap Aaekcanaposuy, torténész 39

Kopd, Mogect Angpeesny, allamférfi, memoarir6 204

/eonrosny, Buxkrop Baaaumuposny, jogasz, torténész 204

Maproauc, Azaekcanap Aasnaosuny, torténész 63, 203

Mapuenxo, H. A. (Vpuna I'lantepro alneve), filoldgus,
irodalomtorténész 14, 204

Muarokos, ITaBea Huxoaaesuy, torténész 9, 204

Munaxos, Apkaanit FOpbesny, torténész 61, 204, 205

Muponenko, Cepreit Baagumuposny, torténész 44, 205

Momceesa, I'aanna Hukoaaesna, irodalomtorténész 50, 205

Hery>xnaos, Koncrantnn Esrennesny, torténész, filologus 61, 202

Heukuna, Muauna Bacuanesna, torténész 47, 205

217

Huxnrenko, Aaexcanap Bacnabesny, irodalomtorténész, napléiro 71,

205
Hoabae, Aaexcanap DMuaneBny, jogasz, jogtorténész 205

INoroann, Muxana Ilerposuny, torténész 7, 13, 195, 196, 205
INoasixos, Aeonng Baagummposny, filozoéfus 61, 202

ITpearedenckmii, AHaToanit Bacuavesny, torténész 205

Pertnukos, Aaexcanap Burtaabesnu. torténész 74, 75, 205
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Pyannnxas, Esrenns /bBoBHa, torténész 47, 205

Cabamrankosel, Muxana Bacnasesua u Cepreit Bacuabsesny,
konyvkiadok 39

Camapuy, IOpuit Peaoposuy, publicista, torténész 62, 203

Cseta0s, Poman Bukroposuy, filozofus, vallastorténész 61, 202

Cerens, Aaexcanap IOppesuy, iro, irodalomtorténész 206

Cepreesa, H. I, torténész 39, 206

Cupotkus, Baaaaen I'eopruesny, torténész 26, 27, 206

Cracroaesnd, Muxana Marseesny, torténész, publicista 57, 58, 202, 203

Crennuk, IOpuit Baagaumuposny, irodalomtorténész 206

Crenanos, M. (Illebyrusn, Anapeit Hukoaaesnd dlneve), torténész 65,
66, 206

Croasiriy, Apkaanii A aekceesnd, szenator 59, 205

Tsapaosckas, BasenTnna Azexcanaposa, torténész 203

Temiaosa, B. A., torténész 34, 25, 206

TomcunOB, Baaanmup A aexceesny, jogasz 206

Tornopos, Baaaumup Hukoaaesny, filologus 15, 206

Typrenes, Hukoaari VBanosuy, kozgazdasz, publicista, dekabrista
mozgalom résztvevdje 57, 206

Degopos, Baaaumup Aaexcanaposny, torténész 27, 44, 55, 206, 207
®egoros, Teopruit ITerposuy, filozofus, torténész 69, 207

XpartoBurikuii, Aaekcanap Bacuavesuy, allamférfi, szenator 25, 203
Mlannaao, Kopueanit Peaoposny, torténész 203
[Irpanre, Muxana Muxaiiaosuy, torténész 25, 28, 207

Ilysaaos, IOpuit Esrennesny, politikus 74, 207

Ditaeavrman, Hartan SIkosaesuny, torténész 27, 59, 207
DiimonToBa, Pernua lenpuxosHa, torténész 203
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RUSZISZTIKAI KONYVEK

Zsidok Oroszorszagban 1900-1929 (Szerk.: Krausz Tamis,

Szildgyi Akos, 1995)

Tamam Kpayc: Coserckuit tepmugop (1997)

1917 és ami utdna kovetkezett. El6addsok és tanulméanyok

az orosz forradalom torténetébdl (Szerk.: Krausz Tamis, 1998)
Pycckas auteparypa mexay Boctokom 1 3armagom.

COHopHuk crateii (Ped.: Aena Curapd, 1999)
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(conference volume) (Ed.: Gyula Szovik, 1999)
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Mecro Poccun B Espasun / The Place of Russia in Eurasia
(conference volume) (Ed.: Gyula Szovik, 2001)

Radnéti Klara: Eurépa Moszkovia-képe a XV-XVI. szdzadban
(2002)

Czéh Zoltan: A GULAG mint gazdasagi jelenség (2003)
Peresztrojka és tulajdonathelyezés. Tanulmanyok

és dokumentumok a rendszervaltas torténetébdl

a Szovjetunidban (1985-1991)

(Szerk.: Krausz Tamas, Sz. Biro Zoltan, 2003)

Mockosust: crieriu¢uxa passurus / Muscovy:

The Peculiarities of its Development (conference volume)

(Ed.: Gyula Szvdk, 2003)

Szili Sandor: Szibéria birtokbavételének koncepcidi az orosz és
a szovjet torténetirasban (2005)

Haldsz Ivan: A tabornokok diktaturai — a diktatarak tabornokai.
Fehérgardista rezsimek az oroszorszagi polgarhabortuban
1917-1920 (2005)

Hosrle HarrpasaeHNs 1 pe3yAbTaTsl B pycuctuke / New
Directions and Results in Russistics (conference volume)

(Ed.: Gyula Szvdk, 2005)
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U IaMATh (COOpHMK KoH(pepeHIN) (Ped.: Krausz Tamds, 2006)
XVIIL. PernonaapHsle IKoAbI pycckoit ucropuorpaduu / Regional
Schools of Russian Historiography (conference volume)
(Ed.: Gyula Szvik, 2007)
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XXIV. Gyimesi Zsuzsanna: Andrej Platonov proézaja és Pavel Filonov
festészete (2010)
XXV. Alekszandr Djukov: Holokauszt, kollaboracid, megtorlas
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XXVL Gyoni Gabor: A torténelmi Oroszorszag népei. Adattar
(2011)
XXVIL Poab rocyaapcrsa B ucTropudeckoM passutum Poccun /
The Role of the State in the Historical Development
of Russia (conference volume) (Ed.: Gyula Szvik, 2011)
XXVIIL Botor Timea: A tatar filiggéstdl az 6nallo uralkodoig.
A Moszkvai Fejedelemség torténete a nagyfejedelmi
végrendeletek (1336-1462) tiikrében (2011)
XXIX. Forgacs Ivan: Filmtorténetek olvadasa. Az 1950-es évek
masodik felének szovjet-orosz filmmivészete (2011)
XXX. Pycncruxa Pycaana Cxkpoinankosa (Ped.: Jioaa Ceax,
Mzopv Tromenues, 2011)
XXXI. Kriza Agnes: A kozépkori orosz képvédé irodalom (2011)
XXXIL. Habort és nemzeti onismeret: 70 éve tdmadta meg
anaci Németorszag a Szovjetuniot (Szerk.: Bartha Eszter,
Krausz Tamds, 2011)
XXXIIL. Krausz Tamas: Vitas kérdések a Szovjetunio és
Kelet-Europa XX. szazadi torténetében. El6adasok,
esszék és tanulmanyok (2011)
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Balint Jozsef: A Szovjetuni6 gazdasagi kifosztasa
dokumentumokban elbeszélve (1941-1944) (2011)
Asenaaiiate umeH Poccun (Ped.: Aioaa Ceax, 2012)

Vcropuk u mup — mup ucropuka B Poccun n Ilenrpaanno-
Bocrounoit Esporie / Historians and the World — the World
of Historians in Russia and Central and Eastern Europe

(Ed.: Gyula Szvik, 2012)

Szvak Gyula: Klio, a csalfa széptevd — Kvasz Ivan: Klio,

a tanitd (2013)

Aroaa Cak: Ha cayx6e y Kano u 'y Baacts mpegepskarmimx
(DT104381 110 pOccueBeAeHNIO) (2014)

Az antiszemitizmus torténeti formai a cari birodalomban

és a Szovjetunio tertiletein (Szerk.: Krausz Tamds, Barta Tamds, 2014)
A mi Ruszisztikank. Tanulmanyok a 20/25. évforduléra
(Szerk.: Szvdk Gyula, 2015)

AZbTepHATUBBI, IIepPe1OMHBIE IIYHKTBI 11 CMEHBI peXKIMa

B ucropun Poccun / Alternatives, Turning Points and
Regime Changes in Russian History and Culture

(conference volume) (Eds.: Gyula Szvik [Chief Editor],

Szergej Filippov, Zsuzsanna Gyimesi, 2015)

Wcropuueckas pycuctuxa B XXI sexe / Russian Studies

in History in the 21% Century (Eds.: Gyula Szvdk [Chief Editor],
Szergej Filippov, Zsuzsanna Gyimesi, 2017)

Kemény Laszlo: A Szovjetuniobdl a 21. szazad Oroszorszagaig
(2017)

Tertium datur 70. frasok Krausz Tamas sziiletésnapjara
(Szerk.: Juhdsz Jozsef, Szvdk Gyula, 2018)

Croaetne pycckoii pesoatoniuu 1917 roga u ée sHaueHMe

B MupoBoii ucropun u kyasrype / The Centenary of the 1917
Russian Revolution(s): its Significance in World History
(Eds.: Tamds Krausz [Chief Editor], Szergej Filippov, Zsuzsanna Gyimes,
Zsofia Mésziros, Orsolya Szaniszlé, 2018)

Gyoni Gabor: A kozépkori Novgorod politikatorténete (2018)
Poccyst vt Benrpust B MupoBoit KyabType — Russia and Hungary
in World Culture (Gyula Szvdk, Chief Editor, 2020)

Orosz hésok és antih6sok — Tanulmanyok

a 25/30. évfordulora (Szerk.: Szvik Gyula, 2020)

Krausz Tamas: Torténetiras és emlékezetpolitika (2021)
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