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SzvAx GyuLA

Egy hajéban

Krausz Tamds jubileuméra

»Hat a f6 baj persze Rettegett Ivan, de a gatya is szerepet jatszik” irta Bul-
gakov nyoman Kiss Ilona nekem, szintén egy kerek sziiletésnapomra, egy
Moszkva-parti foté 4ltal megihletve. Csakhogy e képen ott 4ll mellettem
Krausz Tamas is, szintén gatyaban, és hat eléggé egyiitt dllunk. Olyannyira
egyiitt, mintha csak a Garas—Kern paros lennénk, egy nadragban.

A moszkvai paparazzo altal ellesett pillanat 6ta eltelt vagy husz év,
Krausz Tamds szinte semmit nem véltozott, csak a haja ritkabb, és, persze,
kevésbé voroses. Es hat 70 éves lett. Mit kezdjiink ezzel a sok évvel? Még tiz,
s6t ot éve is azzal fojrottam csirdjéba a tiszteletére készitendd kotet tervét,
hogy fiatal 6 még ehhez. Ami a kortalansagit illeti, azt most se gondolom
mésként, 4m egy jubileumi tanulmédnykétetre mar tényleg megérett az idé.

Ugy negyven éve ismerem, de a szememben semmit nem véltozott.
Misként gondolkod6 ma is ugyanugy, ahogy akkor volt, amikor a 60-as,
70-es években a debreceni egyetemen jelentettek rd, mint a 80-as években,
amikor a Mozgé Vildg egy szdmit tiltottdk be miatta, vagy amikor 1989-
ben az 4llampart lebontdsiban volt részes. Azon kevesek kozé tartozott,
aki egy pillanatig sem osztozott a ,,j6” kapitalizmus illuziéjéban, a kelet-
eurdpai — s benne a magyar — rendszervéltds — értsd: kapitalista restaurdcio
— euféridjiban. Ehelyett tarsaival mar 1989-ben megalapitotta az Eszmélet
cimi folydiratot, a baloldali rendszerkritika maig egyetlen valamire valé
magyar szellemi muhelyét, amelynek ma szerkesztdbizottsagi elnoke. Jol
emlékszem, hogy azokban az években mennyien megmosolyogtik, Tamds
baratom ugyanis korszerttlen volt, egy letiintnek minésitett eszmerend-
szer utolsé mohikanja, egy marxista.

Aztan valamikor a 90-es évek vége felé megtort a jég, egyre tobben
kezdték ismét komolyan venni, Gjabban mégazok koziil is sokan, akik es-
kidt ellenségnek tartottédk. Mondanom sem kell, nem 6 valtozott. A korii-
I6tte levé vilag romlasa latszik igazolni el6feltevéseit.



10 SzvAK GYULA

Tudomadnyos teljesitményét sosem vitattdk. Iskolateremtd ruszisztikai
munkdssiga evidencia a nemzetkézi tudomdényossdgban. S6t, még a ma-
gyarban is, ahol egyébként sosem kezelt¢k érdemein az egyetemes torté-
nészeket (még kevésbé a ruszistdkat). 1981-ben lett a torténelemtudoms-
nyok kandidatusa, 1994-ben akadémiai doktora, s bar a disszertdcioi' nagy
nemzetkozi elismerést kaptak, soha, senkinek nem jutott eszébe, hogy a
Magyar Tudoményos Akadémia tagjai kozé vélassza. Ez 6t a legkevésbé
sem zavarta. Megjelent vagy két tucat konyve (Oroszorszagban példaul szé-
zezren feliili példdnyszdmban), dokrorijat kiadtdk Japanban, tobb miivét
az Egyesiilt Allamokban, tanitvinyai sokasiga tekint r4, mint mesterére,
az oroszok szdmara az 6 sok szaz oldalas Lenin-kotete? a hivatkozési alap,
angol nyelvi kiaddsaért 2016-ban megkapta az Isaac Deutscher-dijat — mi
dolga lenne neki az Akadémidval? Egy olyan testiilettel, amelyet mindhi-
dba igyekezett szinvalldsra késztetni a neohorthysta szellemi restauracios
kisérletek tigyében.

Tudomadnyos és elméleti, kutatdsi és publikdcids tevékenységét par éve
mar roviden osszefoglaltam,” melynek summazata, hogy ,,lényegében 5 és
fél irdnyban” valésul(t) meg az elmult 40 évben, de mindezen témakorok-
ben érdeklédése mindmdig permanensen fennmaradt. Jorészt személyes
eredménye, hogy Uj alapokra helyeztiik a hazai szovjetolégiat. Egyfeldl
legyéztiik a régi, konzervativ sémékat, méisfeldl az tjnak ldtsz6 ruszoféb
torténelemértelmezéseket, amelyek az 4j nemzetallamok legitimacids ide-
olégidjat nyujrotedk.

A szovjet historiogréfia torténete, mindenekel6tt az orosz torténelmi
fejlodés sajatszertiségeinek koronkénti valtozé megitélése és tudomanyos
tartalma palydja kezdetétdl foglalkoztatta és foglalkoztatja ma is, csakugy,
mint a szovjet marxizmus presztalinista korszakdnak eszmetorténete, az
orosz forradalom és a nemzeti kérdés, valamint magénak a forradalom-
nak a torténeti interpreticidja. A 90-es évek elsd felében mindenckel6tt
a szovjet thermidort, a sztdlini fordulat szellemi elzményeit kutatta,
misik, tulajdonképpeni £6 miive, amely egy évtizeddel késébb latott nap-

' Krausz 1991., Krausz 1996., Kpayc 1997.
2 Krausz 2008., oroszul Kpayc 2011., angolul Krausz 2015., portugalul Krausz 2017.
3 Lasd Szvak 2015: 20-21.
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viligot, Lenin 6rokségének Gjraclemzése. Mindmdig izgatjék a szocializ-
mus multjanak és elméleti vitdinak problémakarei is.

Mindazoniltal a ,,legérzékenyebb” témadja még szdmadra is 0j: a magyar
megszalld csapatok szovjet teriileten elkovetett haborus bintettei, a naci
népirtédsban (beleértve a holokausztot) valé részvételiik, ami mér eddig is
élénk visszhangot véltott ki.* Amerikdban is publikéle kotete a kelet-eurs-
pai antiszemitizmus és holokauszt-recepcié torténetérdl® ezen érdeklédé-
sének elétorténetéhez tartozik.

Szamottevé kezdeményezése volt ugyanakkor a hazai ruszista koll¢-
gakkal egytitt a szovjet és kelet-eurdpai rendszervéltds torténetének vizsga-
lata és elméleti értelmezése a peresztrojkatdl a jelcinscsindig”.® A rendszer-
valtds tarsadalmi kovetkezményei és az etnikai nacionalizmus feltdmaddsa
irdnti érdeklédése tobb tanulmdnyban és konyvben is megjelent.” Végiil
is ez utdbbi témakorhoz kapcesolhat6 a kuridzumnak tekinthetd kutatasi
,f¢l” irdnya is: a magyar és a kelet-eurdpai futball hanyatlasinak elemzése,
amit a rendszervaltds torténeti kontextusiban vizsgile.®

Krausz Tamds mdsik egyetemi ,,szellemi otthona” az ELTE BTK Ru-
szisztikai Kézpontja mellett a Kelet-Eurépa Torténete Tanszék, ahol 1982
6ta oktat, 2000-t8l egyetemi tanarként. 2002-2012 kozote tanszékveze-
toként, s nevéhez fuzédik a 19. és 20. szdzadi orosz és kelet-eurépai tor-
ténelem doktori program kidolgozésa. Egyetemi oktatéként ugyanolyan
elhivatottsdg és kovetkezetesség jellemzi, mint tudomdnyos kutatoként
és kozéleti emberként. Egy negyedszazad alatt szdmtalan ruszisztika- és
torténelemszakos hallgaté és doktorandusz utjat egyengette — elsésorban
persze, de korantsem kizdrélag, azoknak az ifji kollégaknak a szakmai
»felnovekedését”, akik az 6 témavezetésével szerezték meg doktori cimiiket.

* kX

Krausz professzor mindig nagykorunak tekintette tanitvanyait, olvasdit
a torténelemhamisitsok, a histéridval valé manipuldciok, a politikai meg-

* Krausz - Varga 2013. A vita &sszefoglaldsa: Gémesi (szerk.) 2013.
> Krausz 2006.

¢ Kpayc 2009., Krausz (szerk.) 1993.

7 Juhdsz — Krausz (szerk.) 2009.

8 Krausz — Mitrovits (szerk.) 2008.
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rendelésre atirt nemzeti torténelmek elleni intellektudlis kiizdelmében.
Zoon politikonként és tuddsként is a torténelmi igazsigot kutatta és ku-
tatja, soha nem engedve az atpolitizélt és dtideologizalt ,,allammarxista”,
nacionalista vagy liberalis narrativiknak. Legutébb példaul a Ruszisztikai
Kozpontban az 1917-es forradalmak 100. évforduldja kapesan 4ltala szer-
vezett nagy nemzetkozi konferencidn — amelyen a téma szinte minden
mértékadé kutatdja megjelent — volt alkalma ezt nemzetkézi visszhangot
kivélté médon tanusitani.

Krausz Tamds tehdt nem pihen. De miért is tenné? Van még dolga -
amint kiemelkedd helye is — a magyar historiografidban.
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Tertium datur

A SZCI‘kCSZté ngngyZéSC

Osszeallitasunk nem klasszikus szaktanulmany-gytjtemény, hanem egy
tudds, egy tandr, egy kolléga és egy bardt koszontése. A kotet irdsait a mii-
faji, tematikai és szellemi sokszintiség jellemzi, ezért vélasztottuk minden
esetben az frdsok... fejezetcimert. A gytjteményes kotetek szerkesztéi elé-
szavanak szokdsahoz hiven magam is hozzdtenném: a kozolt irdsok nem
feleétlentil titkrozik a szerkeszték torténelemfelfogisat, torténészi néze-
teit, netan véleményét. De minden irdst 6rommel és koszonettel vettiink,
mert mindenki, aki elfogadta felkéréstinket, szinvonalas tanulmanyéval,
esszéjével, eszmefuttatdsaval elismeréssel addzik annak, akit koszonteni
szeretnénk.

A sokszintiségre anndl inkébb térekedtiink, mert az volt a célunk,
hogy a kotet titkrozze Krausz Tamds munkassagit és egyéniségét. Egyes
irdsok a tudomdnyos kutatdi vagy az egyetemi oktatéi tevékenységéhez
kapcsolédnak, masok a kozismert kozéleti aktivitasira reflektalnak, de
talilkozhat a T. Olvasé olyannal is, amely, ha csak a témdjaval is, Kra-
usz Tamds szintén széles korokben ismert futballrajongdsira hivja fel
a figyelmet.

Célunk volt tovabba, hogy ne csak Krausz Tamasnak és az 6t koszon-
toknek a sokszintiségét villantsuk fel, hanem legyenck a kétetnek tartal-
mi vezérfonalai. Az egyik a cimnek valasztott Tertium datur. Nem azére,
mert a kotet minden szerzéje vallana a ,krauszi értelemben vett” harma-
dik ut lehetdségét. Egyesek igen, masok szimpatizalnak vele, tobben el-
utasitjék. Az irdsok egy része nem is érinti a témdt, més része legfeljebb
kozvetve, s csak néhdny taglalja. Ahdnyan, annyiféleképpen — de egyardnt
a fontos kérdésekhez ill6 felelésséggel. De a Tertium datur tejezi ki a leg-
tomorebben és a legvildgosabban Krausz Tamds vilagfelfogisat. Azt a tu-
dés-tanar torténészként, Eszmélet-szerkesztoként, kozéleti szereploként
egyarant kovetkezetesen vallott allispontjat, hogy létezik harmadik ut
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a neoliberalizmus és az allamszocializmus mellett/helyett, s6t, érdemi al-
ternativaként csak az léezik.

A misik szerkesztdi vezérfonalunk az volt, hogy torténettudoményi
szempontbdl értékes tanulmanykotetet bocsdssunk kozre elsésorban azok-
r6l a témakrol - a szovjet és a szélesebb értelemben vett orosz torténelem-
16l, Kelet-Eurdpa viltozatos, gyakran tragikus és izgalmas 20. szazadardl,
a magyar—orosz-szovjet kapcsolatokrél —, amelyek Krausz Tamasnak mint
torténész-professzornak az érdeklddési tertiletér alkotjdk. Hogy ebben
a torekvésiinkben sikerrel jirtunk-e, természetesen az olvasok joga eldon-
teni. De bizunk benne, hogy kényviinket az olvasékozonség szakmai ha-
szonnal, Krausz Tamas pedig szivesen olvassa.

Tisztelt Professzor Ur, Kedves Tamds, boldog sziiletésnapot!

Juhisz Jozsef
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FiLiprOov SZERGE]

Pjotr Arkagyjevics Sztolipin

és az orosz konzervativok

P. A. Sztolipin személyisége és tevékenysége kétségteleniil a Szovjetuni6
osszeomldsa utdni orosz torténetirds egyik legnépszertibb témaja. Ez ta-
volrél sem meglepd. Egyrészt az orosz forradalom dtértékelésével parhuza-
mosan nd az érdeklédés az utolsé olyan dllamférfi irdnt, aki megprébalta
megel6zni a tragikus forradalmi robbandst. Masrészt Sztolipin tevékeny-
sége a mai dllami reformprojekeek, a ,konzervativ modernizicié” vagy
skonzervativ stabilizaci6” torténelmi elézményeként is értelmezhetd,'
kilonésen amidta 2009-ben az Egységes Oroszorszdg, a hatalom partja
a XI. kongresszusdn elfogadott programdokumentumban konzervativ
partként hatdrozta magat, konzervativizmusat pedig a ,,stabilitds és fejlo-
dés”, a ,pangds és forradalmak nélkiili tdrsadalmi megujulas” ideoldgidja-
ként irta le (Poccust: coxparum n npuymuoskum!). Még a kommunistak
vezetdje, G. A. Zjuganov is 4j ideoldgia kidolgozasét szorgalmazta, amely-
ben Lenin eszméi sajitos ,,szintézist” alkotndnak N. Ja. Danyilevszkij és
K. N. Leontyjev gondolataival.> A mai emlékezetpolitikai-legitimacids
csatdrozdsok ugyanakkor tdbbnyire hattérbe szoritanak egy fontos, tudo-
ményos valaszra viré kérdéskort: mit mondhatunk a sztolipini reformok
ideoldgiai megalapozdsardl, arrél, hogy milyen helyet foglalt el Sztolipin
kora ideoldgiai-politikai kiizdelmeiben, illetve mit tudhatunk az 6 vilag-
latésarol?

A kérdés nem egyszerti. Egyrészt Sztolipin nem volt elméleti szak-
ember. Politikai és ideoldgiai nézeteit soha nem fejtette ki rendszerezett
teoretikus munkdkban, ugyanakkor politikai pragmatizmusa mogott jol
latszottak az 4ltaldnos vezérelvek, ami megkiilonboztette 6t a korabeli

' A Lrégi” és az ,0)” konzervativizmus viszonyédrdl 1dsd pl.: Pennukos 2002: 80-94.; Ao-

Tapes 2016: 14-22.
2 Pennuxos 2001: 15.

Pjotr Arkagyjevics Szrolipin és az orosz konzervativok 19

allamférfiakedl. A hires liberalis P. B. Sztruve megfogalmazésa szerint
»Sztolipin akaraterejével tiinik ki, valamint azzal, hogy vannak eszméi.”
Masrészt az orosz eszmetorténeti szakirodalom kétségtelen eredményei
ellenére sem irta még le megnyugtatéan a kiilonbozd ideoldgiai irdny-
zatok kiizdelmét Oroszorszdgban a 20. szédzad elején. Killonosen nehéz
helyzetben vannak az orosz konzervativizmus kutatdi, hiszen a konzerva-
tivizmus alapvetd jellegébdl adéddan véltozhat tér és id6 fuggvényében.
A nyugati eszmetorténeti hagyomanybdl ismerthez képest igen eltérd
kép rajzolédik ki, ha az orosz konzervativizmus kapcsén arra keressik
a valaszt, mit is akart konkrétan ,konzervalni” a fennallé viszonyokbdl,
¢és min volt kénytelen véltoztatni az ,utolérd fejlédés” kényszerpalydjan
mozg6 orszigban.

Még a mult szazad kozepén Sztolipin az orosz liberalizmusrdl sz6l6
elsé sszefoglalé munka egyik fohése lett. A szerzé, V. V. Leontovics libe-
rdlisnak nevezi a sztolipini programot, s6t gy véli, hogy ez a reformcso-
mag ,a liberalizmus egyik legelszantabb tdmaddsat” jelenttette az orosz
torténelemben.* A gond az, hogy Leontovics meglehetésen rugalmasan,
s6t ahistorikusan hasznalja liberalizmus fogalmat, aminek kovetkeztében
mégII. Katalin és N. M. Karamzin is az orosz liberalis tradicié részévé val-
nak. Esetében aliberalizmus mint komplex ideol6giai fogalom 6sszekeve-
redik a mérsékelt reformok megvaldsitdsa érdekében kovetelt pragmati-
kus irdnyvonallal. Ez az értelmezés implicite kizarja annak lehetdségét,
hogy olykor egy konzervativ is folyamodhat reformokhoz. Leontoviccsal
szemben az utdkor jobbara érzékelte a liberalizmus fogalmi kereteinek
ilyetén talfeszitésében rejlé elméleti csapdakat: az orosz liberalizmus mai
kutatdi nem szerepeltetik Sztolipint az irdnyzat képvisel8i kozoet.?

Az egykori miniszterelnokot nem sietnek ,,befogadni” az orosz kon-
zervativizmus kutatdi sem. Hidba keresnénk példaul Sztolipinrél szol6 ta-
nulmanyt az ,,Oroszorszdgi konzervativok” cimi reprezentativ kotetben.
A kotet bevezet6jébol ki is deriil, hogy az orosz konzervativizmus valtoza-
tos jelenség, ezért felmeriilnek nehezen besorolhat6 hatdresetek. Példaul

»Szergej Vitte és Pjotr Sztolipin. Mik 6k? Milyen politikai meghatdrozds

3 Conosbes 2010: 22.
4 Aeonrosuu 1995: 505.,511-513.

> Lasd pl.: Poccuiickue anbepasst 2001; Poccniicknit anbepasunsm 2007.
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illik hozzdjuk? Konzervativok? De mindegyikiik olyan dijitisokat kezde-
ményezett, amelyek a hagyomdnyos politikai és tarsadalmi formdk mind-
ségi vdltozdsahoz vezettek. [...] Mindketten egyszerre tekintheték »kon-
zervativoknak« és »reformdtoroknak«.® Lathatd, hogy a ,konzervativ”
és a ,reformator” fogalmak — helytelentil — ebben az esetben is egymas
alternativdjaként jelennek meg, kolesonosen kizdrjik egymdst, ezért a , li-
beralis-konzervativ” (,,anbepas-xoncepsarop”) cimke, amellyel Bohanov
végiil is elldtea Sztolipint (és Vittée) ,alibi megolddsnak”, a probléma meg-
keriilésének tiinik.” Természetesen csabitd lenne ,liberalis konzervativok-
hoz” sorolni Sztolipint, ilyen kisérlet mar ismert a szakirodalomban,® és
korébban magam is ezt a megoldast részesitettem elényben.” Sajnos azon-
ban el kell ismerni, hogy ennck az ideoldgiai ,egyvelegnek” a tartalma
egyéltalin nem vilagos az adott kontextusban; az orosz liberalis konzer-
vativizmus kimeritd tudomdnyos leirisa még hidnyzik. Nem perdontd,
de mindenképp érdemes emlitést tenni réla, hogy a forrdsok alaposabb
tanulmdnyozdsa teljes mértékben meggydzi a kutatdt arrdl, hogy maga
Sztolipin — elkételezett monarchistaként és az autokracia hiveként — sem-
miképpen nem fogadta volna el érvényesnek magdra nézve a ,liberalis”
jelzot, semmilyen formaban és semmilyen megszoritdssal. A masik oldal-
rél, mint latni fogjuk, még a Sztolipin reformjaival szimpatizal6 jobbol-
dali liberélisok (P. B. Sztruve, V. A. Maklakov) is mindig hangstlyoztik
a koztiik 1év6 athidalhatatlan ideoldgiai szakadékot.”

Mikozben ehelyiitt terjedelmi korlatok miatt lehetetlen a jelzett prob-
léma részletes elemzése és megolddsa, az alabbiakban néhdny lényeges
szempontot vetek fel, amelyek mindenképpen hasznosak, ha kozelebb
akarunk keriilni a kérdés tisztdzdsdhoz. A cdri rendszer utols6 évtizedé-
ben az orosz konzervativizmus alapja maga az allami politika és ideolo-
gia volt. III. Sdndor idejében véglegesen kialakult az tigynevezett ,,népi

¢ Boxanos 1997: 9-10.

Boxanos 1997: 10.

8 Kopeann 2001: 43-55.

?  Filippov 2009: 41.

Maklakov még sok évvel a forradalom utdn is azt 4llitotta, hogy a liberalisokat és Sztoli-
pint ,akkora politikai és erkilesi fal vilasztotta el, hogy mindennemii kozos munka lebeter-
lenné valt” Byaanuxuit 1999: 425.
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autokricia” elmélete," amely alapvetéen hagyomanyos, kordbban megfo-
galmazott eszmei alapokon nyugodott. Fontos jellemzéje volt mindenek-
elote a korlatlan cari hatalom isteni eredetének eszméje. A cért Isten fel-
kentjének tekintették, aki az Ur kegyelmébél kormanyoz, ezére egyediil
neki tartozik elszdmol4ssal. A cart szolgalata elvégzésében senki és semmi
nem korldtozhatja, mivel az annak a felel6sségnek a semmibevételét jelen-
tené, amellyel kizarélag Istennek tartozik.

Az autokracidnak errdl a felfogdsirdl ugy tartottdk, hogy megfelel
a nép valldsos elképzeléseinek, ezért minden lehetséges médon azt hang-
sulyozték, hogy az autokracia mélyen gyokerezik a néptomegek tudata-
ban. Ezért is népszerisitették ekkoriban Karamzinnak azt a véleményét,
hogy az egyeduralmat maga az autokrata uralkodé sem lehet képes meg-
valtoztatni, mert ez a véltozds érthetetlen lenne a nép szamdra. A céri
rendszer tdrsadalmi bazisat ennek koévetkeztében a nemesség mellett
mindenekelStt az obscsindkban ¢l8, a nemesség gyamséga alatt 416 pa-
rasztokban lattak.

Az orosz konzervativizmus dlland¢ jellemzdje volt Oroszorszdg sajé-
tos torténelmi utjanak, vagyis az ,orosz kiilonlegességnek” az erds hang-
sulyozasa, illetve az az érv, hogy az orszdgra lehetetlen a liberalizmus,
mindenekel6tt a polgari egyenjoguisig ¢és a konstitucionalizmus nyugati
eszméit alkalmazni. A konzervativok kitartéan hangstlyozték az Orosz-
orszag ¢s Nyugat-Eurdpa kozotti alapvetd kiilonbségeket, és kidolgoz-
tik a kilonutas fejlédés programjit. Ez azon az elven alapult, hogy az
allamnak szinte korldtlan hatalma meg8rzése mellett 6sztondznie kell
anemzeti ipart, és megkell erdsitenie az obscsinak rendszerét. Ha ezekhez
hozzavessziik az ortodox valldshoz és az egyhdzi hatalomhoz valé merev
ragaszkoddst, valamint az erételjes nacionalizmust és antiszemitizmust,
akkor nagy vonalakban megkapjuk a szdzadfordulé ,mainstream” orosz
konzervativizmusdnak arculatat.

Ennck az ideoldgiai-politikai irdnyzatnak a f6 célja a status quo fel-
tétlen fenntartdsa és megbrzése volt. Az orosz fejlddésbe azonban Nagy
Péter 6ta ,bele volt kédolva” az éltalanos reformok kényszere, hiszen
a nyugati orszagok egyre gyorsulé fejlédése jabb ¢és tjabb elérendé célok,
folyamatos modernizicids kényszer elé allitotta Oroszorszagot. A sza-

1" Lésd: Baacts u pepopmpr 1996: 380-382.
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zadfordulén az orszag éppen a status quét elkertilhetetleniil bomlasztd,
gyorsulé gazdasagi fejlédés utjdra Iépett, és a hagyoményos konzervati-
vizmusnak nem volt receptje arra vonatkozéan, hogyan lehet megérizni
az ,orosz értékeket” egy kapitalista, nyugati tipusu fejlédés utjira lépett,
hatalmas birodalomban. A ,,csak ne véltoztassunk semmit™elv egyre ke-
vesebb sikerrel kecsegtetett, ezért lassan érett a felismerés, hogy 6j politi-
kéra és uj konzervativizmusra lenne szitkség. Paradox médon az elméleti
utkeresést inkdbb a liberalisok vallaltdk magukra, akik elsésorban a li-
beralizmus és a konzervativizmus gytiiméles6z6 kolesonhatéséban biztak.

Oroszorszagban B. N. Csicserin vezette be a ,konzervativ liberaliz-
mus” fogalmdt, amelynek lényege szerinte ,/.../ a szabadsdg elvének a ha-
talom és a torvény elvével vald kibékitésében dll. A politikdban jelszavai:
liberilis intézkedések és evds hatalom — liberilis, a tarsadalom onallé mii-
kodését, a polgdrok jogait és személyes biztonsigit biztositd, a gondolat- és
lelkiismereti szabadsdgot 6rzd intézkedések; [...] valamint az dllam egységét
védelmezd, a tirsadalmat egyben tartd, a rend felett drkodd és a torvény
betartdsit szigoriian feliigyeld, erds hatalom, [...] amely a polgdroknak azt
ameggybzidést sugallja, hogy az dllamot olyan erds kéz ivinyitja, amelyben
meg lebet bizni, illetve azt, hogy az dllamot olyan raciondlis hatalom kép-
viseli, amely az anarchista erék nyomdsdval és a reakcids pdrtok sivimaival
szemben is képes a tarsadalmi érdekek képviseletére.”

Osszetett, viltozd jelenségnek litta a konzervativizmust a liberalis
publicista Alekszandr Gradovszkij, aki a konzervativokat a liberdlisokhoz
(,,progresszistékhoz”) hasonlitotta, legalibbis abban az értelemben, hogy
mindkét irdnyzatot a reformpartiak csoportjaba sorolta. A konzervativok
werdfeszitései arra irdanyulnak, hogy a miltban létrehozott intézményeck
a jelen kovetelményei szerint viltozzanak meg, |[...] a progresszistik pedig
arra torekednek, hogy a jelenben valdsitsanak meg egyes jovdbeli célkitiizése-
ket.” Ugyanakkor mind a konzervativok, mind a liberélisok 6sszességében
»a nép torténelmi fejlodésének talajin dllnak”; ebben kilonboznek a ,,reak-
ciosoktdl”, akik ,a milltnak élnek, és nem ismerik fel a jelen kovetelme-
nyeit.”"3 Az orosz konzervativok ,,reakcidsokra” és ,,reformerekre” torténd
felosztésa fontos adal¢k a kor tirsadalmi konfliktusainak megértéséhez.

2 Yuyepun 1996: 49-50.
5 T'paposekuit 2007: 333, 335,
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Ha Gradovszkij gondolatmenete szerint a szdzadel$ Oroszorszdgiban
megkilonboztetjitk egymastdl a ,mozdulatlan”, illetve az ,alkotd”, azaz
reformista konzervativizmust, hamar felt(inik, hogy a masodik irdnyzat-
hoz — nem véletleniil — szinte kizdrélag gyakorld politikusokat sorolha-
tunk: példdul M. M. Szperanszkijt, IT. Séndort, D. A. és N. A. Miljutyint,
M. T. Lorisz-Melikovot, N. H. Bunggét, Sz. Ju. Vittét, akik konzervativ-
ként jol lattak az orszag helyzetét és véltozdsok sziikségességét. Az utolsd
ilyen dllamférfi volt Sztolipin.

Politikai programja elsésorban a car 4ltal 1905. oktéber 17-én aldirt
kidlevdny nyoman kialakult 4j viszonyok elismerésén és megerdsitésén
alapult, valamint az 1906-os, Orosz Birodalom dllami alaptorvényei ci-
men emlegetett torvényeken. 1907 maérciusdban Sztolipin a II. Duma
képviseldi el6tt mondott beszédében az orszag dtalakitdsdrdl és az allam-
rend 4j alapjairdl beszélt. Ez utébbiak kozé sorolta az agrarreformot, az
egyéni szabadsdgjogok ¢s a lelkiismereti szabadsdg torvényi biztositdsat,
a helyi kozigazgatas és onigazgatas fejlesztését, a birdsig és az oktatdsi
rendszer reformjit, tovabba a munkasok helyzetének javitdsdt és kedve-
z8bb szabilyozdsit. A reformcsomag végséd céljaként Sztolipin Orosz-
orszdg jogillamma valdsit nevezte meg. Elképzelései szerint ez azt jelen-
tette volna, hogy az dltala is nemzeti hagyoménynak és 6 kezdeményez6
erének tartott autokrécidt egyrészt a ,konstruktiv” munkaval foglalkoz6
képviseleti szervvel, médsrészt az orszag lakosainak jogait és kételezett-
ségeit szildrdan rogzitd torvények rendszerével egészitik ki. Masképp fo-
galmazva, egy sajdtos, ,jogallami autokracia” Iétrehozdsardl volt szé.

Kétségtelen, hogy ez a program mélyrehat6 véltozasokat célzott meg,
és a liberalis ellenzék régi koveteléseit is magdba foglalta.'* Ebbél a szem-
pontbdl Lenin Sztolipinrél sz616 jellemzése (féakaszto, pogromista, a cir
és a feketeszazasok hi szolgélja®) legfeljebb durva politikai cimkének
tekinthetd, amely végletesen leegyszertsiti Sztolipin helyét a kor politi-
kai kiizdelmeiben. Ugyanakkor nem nehéz belétni, hogy a reformcso-
mag jol illeszkedett az ,alkotd konzervativizmus” paradigméjiba. Elég,
ha megvizsgiljuk a program néhdny fontosabb, a korban nagy vitakat
gerjesztd pontjat. Vitathatatlan, hogy a sztolipini politika meghatdro-

4 A program j6 és tdmér elemzését lasd: Kopeaun 2013, ocobenno c. 89.

5 Léasd pl: Aenun 1972: 145; Aenun 1973: 324-333.
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z6 célja a mezdgazdasig gyokeres atalakitdsa, a termelékenység novelé-
sét gatlé obscsindk aktiv leromboldsa volt. A jobboldali ideoldgusok az
obscsindkban hagyomanyosan az autokrécia természetes tamaszat latak.
Az els6 orosz forradalom azonban megmutatta, hogy ezek az elképzelések
rég elszakadtak a valésigtol. Szeolipin ugyanakkor az obscsindk lerombo-
lasatdl nemcsak a mezdgazdasag fellendiilését, hanem egy alapvetd poli-
tikai kérdés megolddsdt is varta: olyan, tulajdonnal rendelkezd paraszti
tomegek kialakuldsdt, amelyek stabilizalhatnik Oroszorszag tirsadalmi
berendezkedését, és ,immunisak” lennének a politikai és gazdasdgi rend-
szer gyokeres felforgatasira torekvé radikilisok agitdcidjival szemben.
A megtervezett viltozds lehetévé tette volna az orosz gazdasig f6 prob-
léméjanak megolddsat: a fejlett, kapitalista ipar és az elmaradott mezé-
gazdasdg kozotti titongd szakadék sziikitését, valamint erés tdrsadalmi
bézis létrehozédsat a ,,jogallami autokricia”, a korszerti konzervativizmus
szamara. Utolsé kisérlet volt ez arra, hogy a konzervativ hatalom ellen-
6rzés alatt tartsa és kivinatos mederbe terelje, s6t a sajat stabilitdsdnak
erésitésére haszndlja fel az egyébként is feltartéztathatatlanul kibontako-
zéban 1évé valtozasokat.

Bizonyitott tény, hogy Sztolipin az 1905-6s forradalom utdn beve-
zetett népképviseleti rendszer 6szinte hive volt, ugyanakkor csak abban
a formdjéban, amely az uralkodé akaratdbdl jott létre, és nem terjesz-
kedhetett tal a Birodalom Alaptorvényeiben rogzitett jogositvdnyain.
A ,munkaképes Dumét” tulajdonképpen az Oroszorszigot 6sszefogd,
id8ben viltozo autokrata hatalom kiegészitéseként kezelte, orosz sajétos-
sagként tekintette, és egyértelmiien megkiilonboztette a nyugati tipusu
parlamentarizmustdl. Sztolipin mér 1907-ben kijelentette egyik beszédé-
ben: ,, A mi orosz gyokereinkhez, a mi orosz fatorzsiinkhoz nem lebet idegen,
kiilfoldi virdgot erdsiteni”.'* Nem hitt az eltérd torténelmi kontextusban
sziiletett, idegen intézmények automatikus attiltethetdségében, de a hasz-
nos kiilfoldi vivmanyok orosz tarsadalmi realitasokra szabott, szervesen
illeszkedd, Gvatos adaptalasiban igen. Az orosz népképviselet Sztolipin
felfogdsiban nem annyira korldtozta, mint inkdbb megtdmogatta, mint-
egy aldducolta volna az autokréicidt. Ez nagyon messze allt a liberdlisok

16 Croapmun 1991: 107.
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felfogésatdl, mikozben nem volt osszeegyeztethetd a ,mozdulatlan kon-
zervativok” és a szélséjobboldal elképzelésével sem.”

Egyéltalin nem nevezhet§ liberdlisnak az sem, ahogy a miniszterel-
nok a jogallamisigot értelmezte. V. A. Maklakov, a liberalis alkotmanyos
demokratak jobboldaldhoz tartozé, és Sztolipinnal a Dumdban sokszor
utk6z6, de elképzelései egy részée elfogadd képviseld nagyon vilagosan
fogalmazta meg a kiilonbséget. Erdemes kicsit hosszabban idézni gon-
dolatmenctét: ,, Fogalmaink szerint (a jogillamisdg) az »emberek« jogait
Jelenti az »dllam« jogaival szemben. Ebben az értelemben a »hatalom« és
a »tdrsadalom<"S mintegy két ellentétes tabort alkottak, az egyik szolgdla-
ta a mdsik elleni kiizdelemmel volt egyenls. Ezen a szembedllitdson nevel-
kedett a tarsadalmunk. Ezért a tarsadalom szdmdra a »jogrendhez vald
ragaszkodds« szinte a »szabadsdgszeretet« szinonimdjavd vdlt. Sztolipin,
aki a hatalom tdborihoz tartozott, teljesen mdsképpen gondolkodott...
A jogrend nem az emberi jogok »korét« jelentette a szdmdra, hanem ezen
Jjogok pontos meghatdrozdsdt és védettségét. Elméleti szinten még a korldt-
lan autokricia is értette, hogy sziikséges védeni az dltala elismert emberi
Jjogokat. De a régi rendszer nem valdsitotta meg ezt az eszmét, osszeegyeztet-
hetetlennek bizonyult vele. Sztolipin szemében ez volt az egyik oka annak,

7 Ezen a ponton érdemes rdmutatni egy hasonld, a nyugati eszmetdrténeti fejlédéshez

képest eltérd, a kategorizécié problematikussagdt jelz8 parhuzamra a magyar torténe-
lembél. A Sztolipinhez egyébként tobb vonatkozdsban is hasonlithaté Tisza Istvint, s
a parlamentarizmushoz valé ellentmonddsos viszonydt, életrajzirdja kovetkezdképpen
jellemzi: Tisza ,,a magyar parlamentet a liberdlis nemzeti 6rokség megtestesiilésének tekin-
tette, de eltokélten igyekezett elérni, hogy ez az intézmény csak az dltala szentnek és sért-
hetetlen tekintett elveker valld politikai ivanyvonalat fogadja magiba, ami azonban tény-
legesen korldtozta az dltala is piedesztalra emelt intézmény miikodési korét és csokkentette
hatékonysdgdt”. Tovabba: , A parlamentarizmus védelme — ahogy 6 értelmezte — az erds kéz
taktikdjinak alkalmazdsira késztette az obstrukcidhoz folyamods ellenzék és a sajit part-
Jjidn beliil jelentkezd széthiizd tirekvések ellenében.” (Vermes 2001: 481., 480-481.) Ezzel
egylitt Vermes és az 6 nyomdn mds magyar torténészek, ha komoly megszoritdsokkal is,
liberalisnak tartjak Tiszdt (Vermes 2001: 200., Ifj. Bertényi 2016: 14.), bér a jellemzés
inherens ideoldgiai fesziileségét észlelve kiemelik, hogy a liberalis alkotményossaghoz
valé ragaszkoddst ossze kellett egyeztetni a ,konzervativ dllami politikdval.” (Vermes
2001: 484.) Tehde itt is a liberalizmus és a konzervativizmus sajitos 6tvozetérdl van szo,
amelyben Tisza Istvan esetében a kutatdk - vitathatéan - altaldban a liberalizmust tartjdk
meghatdrozonak.

18 Az orosz eredetiben: obrecrBeHHOCTS.
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hogy dt kell térni az autokricidrdl az alkotmdnyos berendezkedésre. [...]
Ezért Sztolipin szdmdra a jogrend nem a »szabadsdgszeretet« gyiimolcse
volt, hanem az egészséges, nem despotikus »dallambatalom« sziikségleteibdl
szdrmazott. [...] A »egyéni« jogok, a szabadsdg és egyenldség eszméi, ame-
lyek nélkiil az egész jogrend »nagy hazugsignak« bizonyulhat, masodlago-
sak voltak Sztolipin szdmdra, és gyakran hidnyzott is beléle a megfelels ér-
26k abhoz, hogy észrevegye a sajdt tevékenységében azt, ami ellentmondott
ezeknek az eszméknek”.”

Talédn ennyi példa is elég hozz4, hogy pontosabban elhelyezziik Szto-
lipint az ,,alkotd” konzervativok kozott. Jellemz6, hogy Sztolipin ,,menet
kozben” volt kénytelen sszegytjteni politikai szovetségeseit, a Duméban
politikdjit tamogat6 tobbséget. Végiil pedig 6t is utolérte az orosz refor-
merek tobbségét sujtd ,dtok™ a jobboldal tul liberdlisnak, a baloldal pedig
tul konzervativnak tartotta. Paradox médon éppen a jobbrol érkezé ta-
maddsok véltak egyre veszélyesebbé. Amikor az 1905-6s forradalmi vihar
lecsendestilt, a falukozosségek lerombolasinak tantorithatatlan ellenségei,
a ,mozdulatlan” konzervativok és a ,,hagyomdnyos autokracidhoz” maka-
csul visszatérni akaré szélséjobboldaliak (akiket Lenin szerint Sztolipin
hiiségesen szolgalt) a kormdnyfét mar szinte a cari hatalom ,,sirdséjaként”
allirottak be. A kormanyf6é meggyilkoldsa utin a konzervativoknak sem
elképzelésiik, sem politikai hétteriik, sem pedig anyagi forrdsuk sem
maradt arra, hogy megvaldsitsik az orszag fokozatos, de hatékony, kon-
zervativ modernizicidjit. Ezzel megteremt8dott a lehetdség a feleltlen
széls6baloldali tarsadalmi kisérletezés szdmara. A monarchia a tovébbiak-
ban nem kivant az ,alkotd konzervativizmusra” timaszkodni, ami végil
nagyban hozzéjérult sajit bukasihoz.

Befejezésképpen visszatériink egy pillanatra Sztolipin szerepére a mai
hivatalos torténelmi emlékezetben. Mindenképpen le kell szégezni, hogy
a meggyilkolt miniszterelnok valéban rendelkezett dtgondolt, konzisztens
programmal, s6t médr meg is kezdédott annak gyorsitott megvaldsuldsa.
Mindekézben Sztolipin maga nem alkalmazott szélséségesen nyugat-
ellenes retorikat, st nemhogy nem pozicionélta Oroszorszagot a Nyugat-
tal szemben, de kimondottan Eurdpa részeként képzelte el a sorsdt. A mai
oroszorszigi ,konzervativ modernizacié” kimondottan a Nyugattal val6

1 Maxkaakos 1991: 14-15.
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szembendlldsra épit, ideoldgiai alapjaaz ,,eur6pai éreékek” elvetése a,, pravo-
szlav értékrend” alapjan. A modernizécié, a véltozasok programja egyelére
nyomokban sem ldthaté, ahogy nem viligos az sem, milyen hagyomanyhoz
kapcsolddik a mai orosz konzervativizmus az antiliberalizmuson tlme-
nden. Osszességében nagyon is elgondolkoztaté a mai elemzé véleménye:
~Az Egységes Oroszorszdg konzervativizmusa jelentds mértékben osszefiigg
azzal, hogy a pdrttagok isztindsen torekszenck arra, hogy megszildrditsik
a jelenlegi helyzetet, amely jonak mondhatd a’90-es évekhez képest. Az Egy-
séges Oroszorszdg a sikeres emberek pdrtja, akik osszességében ervedményesen
épitették fel életitket, és ha lenne lehetdség lemondani a viltozdsokrdl, a part-
tagok tobbsége vélhetden egyetértene ezzel” > Szrolipin idejében II. Miklos
sajat téves helyzetértékelése kovetkeztében végiil ugyancsak lemondott
a valtozasokrol, legyenck azok barmilyen fokozatosak és konzervativok is.
Az eredmény ismert.
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BEBESI GYORGY

A terror masodik nemzedéke,
avagy az agrarszocialista forradalom pértja?

Az eszerek az els6 forradalom végéig

II. Sandor narodovolecek éltali meggyilkoldsa utin beindult a hatalom
megtorlé gépezete, és a 80-as évek elején a perek és a szigorodd birdi
itéletek, a kivégzések és szdmiizetések, a mozgalom szdmos vezetdjének
kiilfoldre menekiilése, valamint az 1881-84 kozott a délorosz varosokon
végigsoprd pogromhullim, és nem utolsé sorban a Harmadik Ugyosz-
télyt felvalté minden kordbbinal szélesebb korti jogosultsagokkal rendel-
kezd politikai rend6rség az Ohrana megszervezése megtorte a hatalom
ellenfeleinek erdit, és az orosz tarsadalomban dtmenetileg mintegy mds-
fél évtizedig tarté békésebb id6szak kovetkezett.! A pogromok idején az
elvileg a spontén tomegakcidk megfékezésre alkotott, a hatdsigok sza-
méra gyakorlatilag korlatlan felhatalmazést biztosité Lex Ignatyev bar
kivételes torvényként kertilt kihirdetésre, a gyakorlatban egészen 1917-ig
érvényben maradt.” Az anarchista terror egyetlen ,,eredménye” a Sandori
reformok tobbségének visszavonasa illetve befagyasztasa lett, az autokra-
cia visszatért az I. Mikl6si hatalmi gyakorlathoz, sét bizonyos elemekkel
még sulyosbitott is rajta, egyediil a t8kés ipari fejlddés kibontakozésa zaj-
lott rendiiletleniil tovébb.?

Ilyen koralmények kozote a forradalmi mozgalmak ujjééledése hosz-
szabb id6t vett igénybe, igy az eszer pért kialakuldsa is hosszabb politikai
folyamat eredménye volt. Az elsé ilyen elnevezéssel mikodd csoportok
a 90-es évek kozepén jelentek meg igen sporadikusan Oroszorszag ki-
16nb6z8 vérosaiban; Kijevben, Szaratovban, illetve kilfoldon Svéjcban,
Bernben és mésutt, el6futdraiknak a narodovolecek tekinthetsk.* A 90-es

Lasd errdl: Szvédk — Niederhauser 2002: 266.

Lasd errdl: Bebesi 2006: 24., valamint, Heller 1996: 547.
Bebesi 2017: 20-22.

IIleaoxaes 1993: 26.
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évek kozepén, a tomegessé vald munkdsmozgalom, a marxizmus elterje-
dése, és az orosz forradalmi-anarchista hagyomdnyok segitették politikai
szinrelépésiiket. Vezetdik egy része marxista lett, masok tartottak magu-
kat narodovolec gyokereikhez. Mar maga az elnevezésvélasztas is kijelolte
helyiiket a tarsadalmi mozgalmak koézétt, ugyanis egyrészrél tivolodni
kivintak narodovolec elédeiktél, mert ez a kozgondolkoddsban a terrorral
és az osszeskiivéssel fonddott Gssze, masrészrdl elhatarolddtak a mérsékelt
narodnyikoktdl is, mert az 6 taktikdjukat eredménytelennek, hatéstalan-
nak talaltak. Ezzel egyidejiileg hatdrozott vonalat jeloltek ki maguk és
aszocidldemokratik kozott is, mert mig el6bbick az osztdlyharcos marxiz-
mus talajan éllva elsésorban a munkdssig képviselSinek tartottdk magu-
kat, az eszerck a sokmillis orosz parasztsag érdekei sz6sz6l6janak szerepét
vallaltdk fol. Magukat az orosz forradalmi hagyomanyok szerves kovetdi-
nek tartottdk, és ebben egészen a 10-es évek eszmeiségéig nyultak vissza,
amikor ez a kifejezés, hogy ,,szocialista-forradalmar” még egész egyszertien
felszabaditét jelentett, a parasztsag felszabaditisdnak gondolatit.

Akdrcsak elédeik, az elsé eszer csoportok is értelmiségi korokbdl ver-
buvalédrak, s kis [étszdmuak voltak, és kozottiik az elsd pillanatedl kezd-
ve alapvet$ nézetkiilonbségek voltak a program ¢és taktika tekintetében.
Kilonosen két kérdés osztotta meg dket, parasztsdg és a terror problema-
tikdja, éppen ezért sokdig sikertelenek maradtak az eszer csoportok egy
partba toreénd egyesitésének kisérletei. Els6 dokumentumaik még alig
kilonboznek a szocidldemokraték ezidStdjt sziiletet programjaitél, ekko-
riban még 6k is a munkdssagban és az értelmiségben gondolkodtak, rajuk
tamaszkodtak’

Nagyon fontos kivételt jelentett Csernov tambovi kore, akik kezdettsl
fogva kifejezetten a parasztsagra koncentraltak, és komoly szervez6mun-
kétvégeztek koriikben, jonéhdny ,testvériség” szervezetet hoztak léte éski-
dolgoztak ezek dokumentumait. LegjelentSsebb ezek koziil ,, A testvériség
a népi jogok védelmére” nevili organizacié volt, amely a falusi 5nkormany-
zatok megszervezését, és a foldek tulajdonjogdnak megszerzését tartotta £6
feladatanak. A hatdsagok zaklatésa eldl kiilfoldre menekiilé Csernov hoz-
ta létre az ,, Agrdrszocialista Ligit”, elsésorban azzal a céllal, hogy a forra-

> Illeaoxaes 1995: 136-146.
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dalmi irodalom elédllitasdnak kereteket biztositson, és eljuttassa azt a pa-
rasztsighoz. Megsziiletett az eszer sajtd, otthon a Revoljucionnaja Rosszija,
kulfoldon a Nakanunye, és a Vesztnyik russzkoj revoljucii cim( foly6irat, és
az eszer szervezetek északi csoportjait is sikertilt egy szovetségbe tomorite-
ni. (Szojuz szocilaisztov revoljucionyerov).*

Az 1900-as évek elején, amikor a belpolitikai helyzet kiélezédott,
a forradalmi mozgalomba egyre tobben kapcsolédtak be, kiilonosen
az egyetemista ifjusdg és részben a parasztsig koreibdl, az eszer eszmék
népszerlisége litvdnyosan néni kezdett. Maguknak a szocidlforradalma-
roknak a korében is egyre er6sebb lett a torekvés, hogy konszolidaljak
az eréiket egyetlen politikai formacidba, mikozben az Ohrana beépiilé-
sekkel és minden rendelkezésre all6 eszkozzel torekedett az illegalis sej-
tek felszimoldsara.” A mozgalomban kiemelked§ szerepet jétszott E. K.
Bresko-Breskovszkaja, egy népi gondolkodasu, 70-es éveiben jaré asszony,
Az 0708z forradalom nagymamdja,” aki a 90-es évek mésodik felében tért
haza kilfoldi szimuzetésbol. Rengeteget jart a vidéki varosokban, s ren-
geteget tett a rendSrség dltal szétvert eszer szervezetek helyredllitasdére.
Az 8 aktiv kozremiikodésével hozték létre Minszkben ,,Oroszorszdg poli-
tikai felszabaditdsinak munkdspdrtjdt”, valamint a ,,Szocialista Forradal-
mdrok Pirtjdt”, és az els6 idészakot taléld eszerek ezen szervezetekben,
illetve részlegeikben egyesiileek délen.®

A szézadfordul6 kornyékén pédrbeszéd indult az eszer szovetség és
a déli szervezetek kozott az egy partban torténd egyesiilésrél, de ezek
rendre zdtonyra futottak a terror kérdésén és a leendd part mikodési el-
veinek meghatdrozdsin. A déliek foderalista alapt egytittmikodést kép-
zeltek volna el, a szojuznyikok pedig egy centrilisan szervezett partot. Igy
amegbeszélések nem vezettek eredményre, rdaddsul a rendérség szétzuzea
a Szocialforradalmar Szovetséget.

A Szovetség maradékai, M. F. Szelok és a rendériigynok Azef kiilfold-
re tavoztak, és ott ,véletlenszertien” taldlkoztak a déliek szintén kiilfold-
re emigral6 képviselSjével Gersunyinnal, akinek éppen a kiilfolddel valé
kapcsolattartds volt a feladata a déli részlegek megbizdsabdl, és aki szintén

¢ Illeaoxaes 1993: 27-28.
7 Lasd errél: Krausz 1987: 38., 42.
8 Illeaoxaes 1993: 27.
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rendériigynok volt, bar a szigora belsd konspiracié miatt errél még Azefék
sem tudtak.’ A kilfoldon él6 vezetdk hosszas térgyalasainak eredménye-
képpen, Berlinben 1901 végén megsziiletett a dontés a Szévetség és a déli
szervezetek egy partban torténd egyesilésérdl. A szakirodalom jelentds
részében képviselt dlldspont, miszerint az eszereket a rend6rség szervezte
— beépitett emberei révén — egységes parttd, nem all tévol a valésagdl.?
Ezt tdmasztja ald, hogy miutdn az egyesiilést 1902 janudrjiban bejelentet-
ték a Revoljuconnaja Rosszija harmadik szamdban, tobb szervezet szévd
tette, hogy 6k a bejelentést tévd személyeket nem hatalmazték fel ilyen
jellegti targyaldsok lefolytatasira." Ennek ellenére az egyesiilés ténye lel-
kesedést véltott ki a part otthoni tagjai korében, a Revoljuconnaja Rosszija
pedig, amelyet M. P. Goc, V. M. Csernov és L. E. Sisko szerkesztett, a part
hivatalos organumavd vélt.'> Az egyestilés idején alig tobb mint 10 eszer
szervezet miikodott, 1905-ben mar t6bb mint 40 partbizottsdg és csoport
alkotta a partot, becsiilhetd taglétszdmuk 2-2500 £6 koriil lehetett.!

Az 1905-6s forradalomig az eszerek nem tudtak jelentds hatast gyako-
rolni az események menetére és a tirsadalomra, viszonylagos ismertségiik
és népszerliségiik terrorista tevékenységiikbdl fakadt. A terrort a népi
felszabadité mozgalmak eszkozének tekintettek, s bar tobbszor leirtdk,
hogy a forradalmi harcnak nem ez az egyetlen eszkoze, de a gyakorlatban
ez volt a legszéls6ségesebb és legsikeresebb eszkozitk az 6nkényuralom
elleni harcban. Akci6ik megingattak a hatalom tartdsat és dezorganizal-
tik a hivatali appardtust. Tobbszor irtak orgdnumaikban arrdl is, hogy
a terror szamukra csak egy tragikus sziitkségszertiség, mert Oroszorszag-
ban hidnyoznak az alkotmanyos lehetéségek, férumok, ahol a nép a szo-
cidlis koveteléseit kifejezhetné. Az eszer érvek kozé tartozott az is, hogy
igy viszonylag kevés élet dran lehet Oroszhont megszabaditani az abszolu-
tizmustdl. Akcidikban maguk a vezetdk, a végrehajtd bizottsagok tagjai is
részt vettek. Harcukat sajétos, az eddigiektdl eltéré modon szervezeék, az
volt sikereik egyik oka. Létrehoztik a Harci Szervezetet, amely fuiggetlen

°  Bebesi 2017/2: 36.

10 Krausz 1987: 38., valamint IIparicman 2001: 26-35., illetve 36-46.
1 IIleaoxaes 1993: 28.

12 Anapeesa — Epodecs 1996: 434.

3 Anapeesa - Epodees1996: 436.
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volt mind a Kézponti Bizottsdgtdl, mind a parttdl, bar formélisan a KB
irdnyitotta. Ez a lebukdsok hatdsainak korldtozdsira létrehozott strukeu-
ra szerepet jétszott abban, hogy Jevno Azef, a torténelem egyik elsé és
legismertebb beépitett rendériigynoke évekig sikeresen tudott dolgozni
a Harci Szervezet vezetSjeként. Ebbéli minSségében mintegy 30 sikeres
akci6 fiz8dik a nevéhez, a mésik oldalrdl azonban az Ohrana is a leg-
eredményesebb beépitett tigynokei kozé sorolta, tobb mint 300 szocidl-
forradalmért adott rendérkézre.'* Az eszer terror célja alapvetéen abban
kilonbozott a kordbbi narodovolecétdl, hogy nem minden erejiiket a car
megolésére Gsszpontositottik, hanem célba vették a kormanyzat jelentds
figuraic, I1. Miklést 8k csak a masodik Allami Duma szétkergetése utan
allitottak célkeresztbe.”

A terrort illetéen nem volt kiillonosebb vita a parttagok kozoee, ide-
olégiai, szervezeti, taktikai és program kérdésekben viszont annal tSbb.
Csernov még a korai idészakban 6t fontos szempontot jelolt ki, amelyre
egy eszer part programjinak épiilni kell: a ,,marxizmus-kozeliség”, a poli-
tikai terror, az anarchizmus, a maximalizmus, és végiil, legyen egy orga-
num, amellyel a part meg tudja szélitani a tagsigot és a tirsadalmat. Ezt
a szerepet toltotte be a mar emlitett Revoljucionnaja Rosszija. A végleges
partprogram létrehozasa hosszu és parttalan vitakkal teli folyamat vol,
amely még 1902 nyardn kezdddot, és végiil a negyedik varidciot tekin-
tették véglegesnek, ezt publikdltdk 1904 majusiban. A dokumentum
megsziiletésében szerepet jatszott, hogy igyekezni kellett, mert politikai
konkurenseik, a szocidldemokratak, mér el64lltak a sajit programjukkal,
mésrészrél a II. Internacionalé augusztusi, amszterdami kongresszusan
lehet8ség nyilt az eszer part felvételére, de ez programdokumentum nél-
kil nem volt lehetséges. Végiil a kongresszus elfogadta és megerdsitette
az elkészilt dokumentumot mint ,,az orosz szocializmus programjat”,
s igy fennélldsuk és torténetiik sordn végig ez maradt az alapvetd prog-

4 Bebesi 2017/2: 34-35.

15 Sikeres merényleteiknek jelentdsirodalmavan, ezérecsak labjegyzetben emlitiink néhanyat
ezek kozil: 1901. februdr 14-én Karpovics didk lelétte Bogolepov kultuszminisztert,
1902 aprilisaiban a Miniszteri Bizottsig elécsarnokdban létte le az eszer Balmasov
Szipjagin beliigyminisztert, de megdlték az elsé forradalom eldtt Obolenszkij Herceget,
Bogdanovics Ufai kormanyzét, Bobrikovot, Finnorszdg fékormdnyzéjat, és a sor hosszan

folytathatd lenne. V6. Bebesi 2017: 35. Illeaoxaes 1993: 29.
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ramjuk.'® Az els6 eszer kongresszusra, ahol a part elfogadta programjat és
alapszabdlyét, 1906 decemberében—janudrjiban kertilt sor.

Sokan az adott korszakban és késébb is a terrorbdl és a romboldsbol
kiindulva azt terjesztették, hogy az eszereknek nincs is igazi programjuk,
ezzel szemben az eszer elképzelések gazdag szellemi municiét tartalmaz-
tak. A program kiilonlegessége nem is tartalmdban van, hiszen ilyet mds
partok is megfogalmaztak kiilfoldon és belfoldon, hanem abban, ahogy
a gyakorlati megvaldsitasit elképzelték. Az eszer program végsé céljanak
a kapitalista tulajdon és javak kisajatitdsit, és a tdrsadalom valamennyi
rétege szdmdra toreénd Gjrafelosztasit tekintette. A szocializmus az eszer
clképzelésekben gazdaségi és politikai demokracidt jelentett, kevésbé volt
jelentds teoretikusaik szdmdra a leendd szocializmus képviseleti és szer-
vezeti forméja. Programjuk nem tekinthetd a régi narodovolec program
automatikus folytatdsinak, mert szdmos vonatkozdsban eltértek attdl.
A régi narodnyikok a kapitalizmust Oroszorszdgban még idegen do-
lognak tartottak, amely mesterséges és regressziv az orosz tarsadalomra
nézve, ¢és a kikiiszobolését egyik £6 céljuknak tekintették. A 80-as 90-es
évek tokés fejlédése azonban megkeriilhetetlen tényez8vé tette a kapi-
talizmust, amelyet mar nem lehetet csak ugy negligilni, ezért az eszerek
mar nem tagadtak a t6ke szerepét a javak elédllitasiban, de azt a format
és tulajdonrendszert nem tudtdk elfogadni, amelynek keretében ez torté-
nik. Kiilonosen kdrosnak tekintették a kapitalizmust falun, e tekintetben
a régi narodnyik ideoldgidhoz tértek vissza, és a kis paraszti gazdasagok
megorzését, a gazdalkodds hagyomdnyos formainak helyredllitasit szor-
galmaztik. Ugy gondoltak, hogy a falusi kozosségek békés evoluciéval
fognak egy politikai demokraciaban 4tnéni a szocializmusba, elsésorban
afoldek szocializacidja révén. Ez szamukra els6sorban azt jelentette, hogy
a foldeket magéntulajdonbdl 6ssznépi tulajdonba kell venni, az addsvétel
joga nélkiil. Ezen kiviil valamennyi kézponti és helyi szervnek népi-6n-
korményzati jellegtinek kell lennie, leegyszertsitve ezt szokték ,,obscsina-
szocializmusnak” nevezni. Ugy gondoltik, hogy a foldek hasznilatira
¢s tulajdondra egyetlen dolog ad felhatalmazést, a rajta végzett munka.

Az allam politikai dralakitdsac agy képzelték, el, hogy egy demokra-

tikus koztdrsasdgot kell létrehozni, amelyben érvényesiilnek az ember

16 IIeaoxaes 1995: 139-148.
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elidegenithetetlen jogai: a lelkiismeret, a sz6lds és a sajtd szabadsiga, az
egyestiletek szabad alakitdsa, a személyiség és az otthon sérthetetlensége,
az 4ltalanos valasztéjog minden dllampolgar szimara (mindenki, aki mér
betoledtte a 20. életévét, ezt kozvetlen és titkos szavazdssal gyakorolhatja),
illetve a széles korti autondmia a helyi 6nkormdanyzati szervek szdmdéra.
Az 4llam felépitését foderativ alapon képzeltek el, és komoly elgondola-
saik voltak a kozvetlen népi torvényhozast illetSlen, amit referendumok
forméjaban kellene megvaldsitani.

Ami a munkdskérdést illeti, az eszerek 8 ériaban maximaltdk volna
a munkanap hosszit, meghatiroztik volna a minimalbért, egészségbiz-
tositast képzeltek el a munkdsok szdméra az allam koltségére, a helyi
tizemek munkdasai alcal valasztott erés hatdskori szakszervezetet, és
a vallatok irdnyitdsdban, a munkasok szdmdra részvételi, beleszoldsi lehe-
téséget. Az allam atalakitasit alapvetden intézmények révén és torvényes
uton képzelték el, de leszogezték, hogy sziikség lehet rendkiviili intézke-
désekre. Ugy fogalmaztak, ,hogy a harcot olyan formiban fogjik folytat-
ni, amely megfelel az orosz valdsig pillanatnyi konkrét korilményeinek.””

Az els6 komoly, tirsadalmi méretekben is jol észreveheté megnyilvé-
nuldsi lehetdséget az elsé orosz forradalom hozta el az eszereknek ugyan-
gy, mint mas politikai er8k szdmdra. Viszonyuk a forradalomhoz alap-
vetéen mads volt, mint a mensevikeké vagy a bolsevikoké. A kiilonbség
alapvetden abban ragadhat6é meg, hogy 6k a forradalmat nem tartottak
polgéri jellegtinek, s tgy itélték meg, hogy kapitalizmus nem olyan fejlett
Oroszorszégban, hogy eljusson egy krizisig. Ok a kapitalizmust a 60-as
70-es évek II. Sandori, felilrdl jové reformjai kovetkezményének tekin-
tették, amely szerintitk csak az orosz tarsadalom csekély részét érintette.
A vilsag okat ¢k a foldhidnyban, az élelmiszertermelés 6sszeomlaséban
lateak, és a problémék gyokerének a szerintiik rosszul végigvitt 1861-es
jobbagyfelszabaditast tartotték, amely nem biztositott kell8 lehetéséget
a paraszti gazdasdgok fejlédés¢hez. A forradalmat ,,szocidlisnak” de nem
szocialistanak tartottak, s abban lattak volna a valddi attorést, ha a foldek
szocializdcidja révén, a tulajdon a parasztsig kezébe keriilne.

A politikai helyzetet ugy itéle¢k meg, hogy a hatalomért nem hirom,
hanem két eré kiizd. Az egyik tiborba sorolték az onkényuralmat, a

17 Illeaoxaes 1993: 32.
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felsébb hivatalnokréteget, a nemességet és a tokéseket, a mésikba pedig
a nagylizemi munkdssagot, a dolgozé parasztsigot és az értelmiséget.
Ugy gondoltdk, hogy ezt a két csoportot alapvetd és kibékithetetlen el-
lentétek vélasztjik el egymastdl, kissé leegyszertisitve uralkod6 osztaly-
ban ¢és kizsékmdnyolt térsadalmi osztélyokban gondolkodtak. Azonban
a kizsakmdnyolt oldalon 6k a parasztsigban litték a jov6 zalogat, mert
gy gondoltak, hogy a kordbbi kozosségi gazdilkodds soran kialakult
a falvakban egy olyan 6nigazgatdsi-onszervezddési gyakorlat, amely 6ssz-
népi méretekben elterjedve egy agrérszocialista rendszer alapjava valhat.
[gy az eszer teoretikusok tagadtik a proletaritus vezetd szerepére vonat-
kozé bolsevik tanitast, bar elismerték, hogy a virosi munkassig lithatdlag
a legagresszivabb és legaktivabb ellenfele az 6nkényuralmi rendszernek.'®
Azt tartottak, hogy egyetlen szocialista partra van sziikség az adott hely-
zetben a megosztottsig helyett.

Allaspontjuk szerint a munkéssig kérében hivatasos politikai szerve-
zeteket kell létrehozni onkormdnyzati alapon, amelyek feladata a mun-
késtomegek és szervezeteik dtformaldsa lenne. Az autokricia szétztzdsa
utdn a megszerzett politikai szabadsaggal élve alkotményozé nemzetgyti-
lést kellene 6sszehivni, amely azonnal kinyilvdnitand a foldek szocializa-
ci6jat, ez mint f6 tézis megmaradt a régi Narodnaja volja programbdl.
Ugy gondoltak, hogy eldszor ki kell alakitani egy demokratikus polgari
tarsadalom megfelelé kortilményeit, és majd ebbdl lesz lehetdség a to-
vabblépésre.

A forradalom aktivizdlta gyakorlati tevékenységiiket. Bizottsigokat
hoztak Iétre a terror operativ kivitelezésére, feler6sodott propaganddjuk,
agitaciéjuk. Bar mar a forradalomig is tucatnyi merényletet kovettel el,
de a forradalom 2 és fél évében ez a szdm elérte a 200-at. Ennek ellené-
re szavakban mdr nem a terrort tartottdk f6 politikai céljuknak, hanem
a forradalmi szervezetek létrehozasit, a munkdssdg 6ntudatinak erdsité-
sét. Ez vdlaszt ad a cimben feltett kérdésre is: az eszerek szocidlis forradal-
mat akartak, de minden hangoztatott elviik ellenére ennek megvaldsitisa-
ban a terror maradt az elsé szdmil eszkoziik. Kulonosen 1905 6szén voltak
aktivak, amikor nagyon hosszt id6 utdn lehetévé véle a legalis politikai

8 IIeaoxaen 1993: 34.
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tevékenység. Ebben az idében a munkassig korében népszertiségitk megle-
p6 médon meghaladta Szentpétervéron és néhany nagyobb nagyvarosban
a szocidldemokratakét. Varatlan volt a sikertik a II. Duma-vélasztasokon
is, amelyet az els6vel ellentétben mar nem bojkottéltak.”

Ugyanakkor gond volt £ bazisukkal, a parasztsdggal. A Pért létreho-
zott egy Parasztszovetséget, amelynek parlamenti frakcidjt is megszer-
vezte, és amelyet aktiv fellépésre biztatott mind az elsé, mind a masodik
duma idején. Vidéken a szovetség hatteréiil mintegy 1500 ,testvériséget”
tudtak megszervezni. Bar hatdsuk falun nem volt elhanyagolhaté, és du-
mabeli képviseldiknek is voltak erételjes fellépéseik, de a sokmillios orosz
parasztsigot nem tudtak megszoélitani, nem tudtdk egy egységes fellépés-
re alkalmas er6vé szervezni. Jelentdsebb megmozduldsokat 1905 nyaran,
valamint az elsé dllami duma szétkergetése utdn tudtak csak szervezni.

Ugy ttint, hogy az események soran megértették, a munkdstomegeket
nemcsak szervezni, hanem fel is kell fegyverezni a konkrét harcra. E cél-
bél — mar 1905 januarjéban — specialis bizottsagokat hoztak létre, a szer-
vezd munkat azonban a rendéri letartéztatdsok nagyon megnehezitették.
Ennek ellenére j6 néhdny harci druzsinat sikeriilt Iétrehozniuk, amelyek
1905 decemberében felvették a kiizdelmet a bolsevikok altal szervezett
felkelés részeseiként — bér elbuktak — a feketeszdzas harci druzsinakkal
és a Vitte kormany karhatalmaval szemben,? de szerepiik a volt az 1906.
nyari Kronstadti, Szeborgi, stb. felkelésekben is, valamint szimos terror-
tdmadast és expropridciot hajtottak végre.

Erdekes volt a legalis politikai jitéktérhez torténd viszonyuldsuk is.
A Buligini alkotmdnyozé gytilést bojkottaltak,* de az oktdber 17-i mani-
fesztum utdn a vezetdség tobbsége arra az allispontra helyezkedett, hogy
Oroszorszag alkotmanyos allamma vél, és a terrorcselekményeket egy al-
kotmanyos rendszer ellen nem folytatjak, és Azef javaslatdra feloszlattdk
a Part Harci Szervezetét.”” Ebben az id6ben még az 4ltaldnos sztrdjkot
is ellenezték, mert ugy lactdk, hogy az konnyen dtndhet fegyveres felke-
lésbe, amelyre a tomegek még nincsenck felkészitve. Az I. dumavalaszta-

Y Illeaoxaes 1993: 35.

20 Lasd errél: Bebesi: 1999.
2 Menyhdrt 1984: 146-157.
22 [Ileaoxaes 1993: 36.
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sokat ugyanugy bojkottaltak, mint a tobbi baloldali politikai part, ezzel
ugyanazt a hibdt kovették el. Amikor azonban a duma osszeiilt, a masik
végletbe estek, elsésorban a dumdban torténé politikai kiizdelemre kon-
centréltak. Segitségiikkel jott létre a trudovik frakcid, amely éles hangu
beszédeket mondott, és programja szerint foldosztést kovetelt megvaltasi
dij né¢lkiil. Egy masik 4ltaluk generélt parlamenti csoport volt a népi szo-
cialistiké (eneszek) akik f8ként a parasztkiildoteek kisajatitasi torekvése-
it timogattak, kirohandsaik nagymértékben hozzédjirultak ahhoz, hogy
megmaradt nemesi foldek kérdését tabunak tekined II. Miklds a duma
feloszlatasa mellett dontoee.”

A II. Duméba 37 Iépviselt tudtak bejuttatni; magukat eszer csoport-
nak és nem frakcidnak nevezték. A 104 trudovik és 16 népi szocialista
kildottel egytitt mar erés duma-csoportosuldst alkottak, és természetsze-
riilleg az agrrkérdésben voltak nagyon aktivak, sajat agrarkoncepcidjuk-
hoz sikeriile 104 képviseléi alairdst 6sszegytjtenitik.?*

Mindezek kovetkeztében az elsé forradalom idején megerésodtek a
tirsadalmi pozicidik. A part taglétszdma 50-60 ezer koriilire emelke-
dett. 13 teriileti, 78 kormdnyzésagi, és 350 jarasi szervezettel rendelkez-
tek. AlapvetSen azonban f6 céljukat, a parasztsag teljes kort orszagos
mozgdsitasit nem tudtdk elérni, és a part egyik f6 teoretikusa Csernov
tobb izben onkritikusan hangoztatta, hogy ,az eszerck nem igazoltik [a

Sforradalom sordn] hogy jé szervezdk és gyakorlati vezeték”>

A forradalom felszdmoldsa utdn (1907 juniusa), a cdrizmus utolsé 10
esztendejében az eszer part gyakorlatilag folyamatos krizisben, ideoldgiai,
taktikai és szervezeti valsagban volt. Ezen évtized torténetének, s az 1917-
es, valamint a polgdrhaboru alatti események feldolgozésara jelen keretek
kozott nines lehetéségiink, ez tovabbi tanulmanyok témaja lehet.
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SzaN1sZLO ORSOLYA

Egy népmiiveld né
a forradalmi Oroszorszdgban

A 19. szdzad mésodik felétd] tobb tényezd — jobbigyfelszabaditas (1861),
urbanizacié, ipari fejlédés — hatasira mindinkabb elétérbe keriile a létsza-
maban gyorsan novekvé, tobbségében analfabéta munkassag oktatdsanak
kérdése. Ugy gondoltik, hogy bizonyos fokti miveltség az érintetteken
tul, a munkaaddk szdmara is hasznos lehet. Hiszen az ismeretekkel rendel-
kezd, olvasni-irni tudé munkaeré jobban hasznosithatd, 4ltala a termelé-
kenység fokozhaté. Szellemi felemelkedésiik révén a szocidlis fesziiltségek
is konnyebben levezethetévé valtak. Az dllam és az egyhdz mindezek fon-
tossagit felismerve igyekezett kézben tartani a népokratist, de tehetetle-
nil szemlélte a 19. szézad végén, — 20. szdzad elején — megjelend iskolan
kiviili felnStrokeatas jelenségét. Az ilyen jellegti képzést tobb szempont-
bélis komoly veszélyforrasnak tekintették, hiszen a liberalis és a demokra-
tikus eszmék terjedésének melegigyat, valamint forradalmi gécpontokat
licrak benniik. Igy ezek tobbnyire maginkezdeményezésekként joteek lét-
re.! A helyi arisztokraték és értelmiségick — koztiik Szofja Vlagyimirovna
Panyina is — erkolesi kotelességiiknek érezeék vagyonuk jotékony célra
torténd felhasznalasie, illetve tudasuk megosztasat. A gréfnd a népmiive-
lés nemes feladatanak szentelte életét, melynek megvaldsitdsa magaba fog-
lalta a nék hagyomanyosnak mondhatd karitativ tevékenységét és a forra-
dalminak szdmité politikai szerepvallalasi.

Szofja Vlagyimirovna Panyina (1871-1956) gréfné gazdag, befolys-
sos moszkvai nemesi csalddbdl szarmazott. Anyai nagyapja, Szergej Iva-
novics Malcov (1810-1893) 100.000 munkdst foglalkoztat6 iparmagnas
volt, mig a jelentds birtokokkal biré apai nagyapja, Viktor Nyikitics Pa-
nyin (1801-1874) két uralkodét is szolgalt mint igazsdgiigyi miniszter

1 Szab62003: 392-394.
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1841-1862 kozott. Apja korai haldlit kovetSen atyai oroksége anyja,
Anasztazia Szergejevna kezelésébe kertilt, aki tiz évvel késdbb, 1882-ben
tjrahdzasodott. Mésodik férje — a menyegzd idején éppen szmolenszki
szdmiizetését t6ltd — Ivan Iljics Petrunkevics (1843-1928) volt, a liberlis
ellenzé¢k radikalis képviselsje.* A frigy komoly felhdborodast és aggodal-
mat véltote ki a konzervativ Panyin csalddbol. Szofja nagyanyja, Natalja
Pavlovna tartva att6l, hogy Petrunkevics rossz hatdssal lesz unokajéra,
és forradalmi célokra fogja elherdalni az orokségée, gyamsdga ald kivan-
ta vonni a 11 éves kislinyt. Ervelése hamar meggyézte az uralkodér,
III. Sdndor cart, aki engedélyezte a kizarélagos nagysziil6i feliigyeletet.
Ett6l kezdve mindennapossi valtak a gyermek elhelyezése korili csata-
rozasok.> Az évek sordn az anyéval szembeni igazsigtalansag gondolata
formalta Panyindt a tirsadalmi és politikai reformok elkételezett hivévé.
Kisldnyként kivélé oktatdsban részesiilt a szentpétervari Szent Katalin
Nemesi Lednyneveld Intézet didkjaként. Tanulmdnyait befejezve beve-
zették a térsasdgba, és rovid id6n belil férjhez adtik, de a hazassiga nem
tartott sokdig, hamarosan elvéltak. Az 1890-es évek folyamdn a Panyin
csaldd egyetlen orokoseként igen gazdag asszony lett beléle.* Gyermekte-
len 1évén a fokozatosan gyarapodd vagyondt minden akadaly nélkiil joté-
kony célokra fordithatta.

Az arisztokrata holgyek korében a jétékonysig nem szdmitott Gj kele-
td tevékenységnek. Az ortodox egyhdz kimondottan szorgalmazta, és az
istenféld, jimbor asszonyok kételességének tartotta masok megsegitését.’
A kormanyzat igyekezett filantrop tevékenységre és oktatdsra korlatozni
tarsadalmi szerepvéllalasukat, mellyel sok esetben akaratlanul a kozszféra
felé terelte Sket. Munkdjuk sordn gyakorlatot szereztek kiilonféle rendez-
vények megszervezésében és lebonyolitdsdban, valamint a kormanyzati
megszoritasok kezelésében. Az ilyen fajta foglalatossigok kiszélesitették
a lacdkoriiket, szocidlisan érzékennyé teteék Sket a tédrsadalmi problé-
mékra. A tapasztalataik megnovelték benniik az igényt a véltoztatdsra, és
mig egyeseket a szocializmus fel¢ forditott, addig masokat a feminizmus

Bpoxrays — E¢pon 2007: 654. Korai tevékenységérél lisd bévebben: Galai 1973: 9-18.
Bacuapuuxos 1994: 77.
Lindenmeyr 2001a: 49
Lindenmeyr 1993: 563.

[
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irdnyaba terelt. Panyina filantrdép tevékenységének kezdetét egy vératlan
ismeretség jelentette. Az akkoriban még csak 19 éves orokosnot azzal a
kéréssel kereste fel a nala 20 évvel idésebb, kozéposztalybeli vénkisasz-
szony, Alekszandra Vasziljevna Peschonova (1852-1932), hogy anyagilag
tdmogassa a szentpétervari szegénynegyedben miik6dé iskoldja didkjai-
nak ¢étkeztetését.” Ebbol a segélyprogrambdl nétte ki magit a gréfnéd nép-
mivel6 munkdssdga csucsat jelents Ligovszkij Néphdz. A két né kozotti
munkakapcsolat sok éves prosperdlé egytittmitikodést és egy életre szolo
bardtsagot eredményezett. Elhivatottsiguk mellett Panyina vagyonaval,
kapcsolatrendszerével és pedagdgiai szaktuddsaval® jarult hozza a kozos
projeke sikeréhez, Peschonova pedig oktatasi gyakorlataval, illetve a mun-
késcsaladok sziikségleteinek mélyebb ismeretével.

Az indulaskor nem volt kész koncepcidjuk, csupdn az igényeket kovet-
ve hagytik ¢l6 organizmusként névekedni programjukat, mely lassan sok-
funkcids intézménnyé vale. Az ebédld a megnyitdsakor — 1891. oktdber
25-¢én — még csak 25 6 befogadasira volt alkalmas, ezért két turnusban
étkezteteek a didkokat.” Az elégtelen taplalkozas utdin hamarosan Gjabb
problémaval szembesiiltek. Iskola utdn — mivel a sztilék sokaig dolgoztak
— a gyerekek feliigyelet nélkiil maradva az utcdkon csellengtek. Ennek el-
keriilése érdekében hatdroztak az étkezd tanitds utdni nyitva tartdsa mel-
lett, igy biztositva védett kornyezetet a tanuldiknak, és ezaltal segitséget
a sziileiknek."” A gyerekek utdn lassan a felnéttek kivancsisage is sikertile
felkeltenitik. Vasdrnapi felolvasasokat kezdtek szervezni, majd engedélyt
kértek egy konyvtar létrehozasdra. Ezt kovette a kozosségi teret biztosito
tedzd, 1900-ban pedig elinditotték esti kurzusaikat."! Ahogy programjaik
szaporodtak, ¢és litogatéi koritk boviile, tgy néteék ki a rendelkezésiikre
4ll6 bérleményt. Ekkor fogalmazddott meg az elhatdrozds egy kozosségi
haz alapitésarol, mely rendhagyé médon nem csak a felnStteknek kinale

¢ Ruthchild 2010: 16.

[Tanuna 1957a: 163.

Az 1890-es évek végén elvégezte a szentpétervari Felsdbb néi tanfolyamot. Lindenmeyr
2001a: 49.

?  Ilanuna 1957a: 166.

1 Lindenmeyr 2012: 11., ITanuna 1957a: 166.

Aritmetikat, miiszaki rajzot és geometridt oktattak. ['oaosxun 2000: 162.
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kulonféle idSeoleést és lehetdségeket, hanem a gyerekeknek és a kama-
szoknak is."?

Az elsé néphazakat, melyek uralkodéi védnokség mellett a Népi Mér-
tékletesség Feliigyelete ala tartoztak, allami és egyhazi pénzbdl az 1890-
es években nyitottak meg." Voltak maganalapitastak is, de ezek tobbnyi-
re révid id6n belil a Feliigyelet, vagy a helyi kormanyhivatal kezelésébe
keriiltek. Kezdetben teat és alkoholmentes szérakozast kindlé egyszert
klubokként miikodtek, miga magankézben lévék az allami és egyhazi -
megszorakoztatassal szemben nyujtottak alternativat. A Ligovszkij Nép-
haz azon kevés intézmények egyike, mely képes volt megérizni fuggetlen-
ségét. Alapitéi ismerték a jelent8sebb kiilfoldi létesitményeket,™ de nem
tekintették 8ket mintdnak. Ragaszkodtak ahhoz, hogy a politikai, gazda-
sdgi véltozdsok hatdsdra kialakuld igényekre adott valasz hivta életre, és
tette egyediildlléva projektjitket. A mindennapos kemény fizikai munka
utan kivantak lehetéséget biztositani a jozan, kulturale kikapcsolédésra,
finoman 6tvozve a szérakozast az oktatdssal.® Panyina alapelvként hang-
sulyozta: ,, Hiszem, hogy egy ember életében a meghatirozd és befolydssal
bird pillanatokar nem a munka jelenti, hanem a munka utdini szabadidé.
Csak a szabadidbben van helye a szeretetnek és az oromnek, ami a robotot
emberré, az embert pedig egyéniséggé teszi.™

1899-ben a hatésagi engedélyek megszerzését kovetéen megkezd6-
dott az épitkezés, mely koleségei — mintegy 400.000 rubel — fedezetét
Panyina vagyona jelentette.”” Impozéns, ugyanakkor funkciondlisan jol
kihasznélhat6, modern futéssel és villanyvilagitdssal elldtott téglaépi-
letet emeltek a grofné egyik telkén. Ebben kapott helyet tobbek kozote

2 Lindenmeyr 2012: 11., [Tarnna 1957a: 179-180.

3 Szémuk folyamatosan néte: 1913-ban 104, 1914-ben mar 222 volt. Ezek koziil 124 tarto-
zott a Népi Mértékletességi Feliigyelet ala. Lindenmeyr 2012: 7.

Panyina 1899-ben személyesen kereste fel a londoni Toynbee Hall-t, de ezt visszaemléke-
zésében meg sem emlitette, csupdn az angol intézet vendégkdnyve tanuskodik latogatd-
sardl.

5 Lindenmeyr 2012: 11-12.

16 Tlanuna 1957a: 169-170.

A leendd intézetet alapitdi személyének koszonhetéen nem tartottak veszélyesnek. Az
engedélyeket pedig a gréfnd kapcsolatai révén késlekedés nélkiil megkaptak. Lindenmeyr
2012:11.
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egy 1000 férdhelyes szinhdz, obszervatérium, konyvtdr, olvasdterem, te-
4z6, étkezd, tornaterem, tanuldszobdk és gézkazdnnal felszerelt mosoda
is."® Szintén az ingatlanon éllt egy hdromszintes kiegészit$ épiilet, ben-
ne raktdrakkal, valamint 4cs-, asztalos-, konyvkots- és mas mihelyekkel.
A raktarak kozil a kolesonozhetd iskolai segédeszkozok — laterna magi-
ca vetitdk, mikroszképok, fizikai kisérletek kellékei, 4svanyok, botanikai
illusztricidk és novényi lenyomatok, zooldgiai preparatumok, térképek,
csillagdszati és torténelmi képanyagok — gylijteménye volt a legérdeke-
sebb. Altalanos és kozépszintti oktatsi intézmények és maganszemélyek
is igénybe vehették a szolgaltatdst. A kolesonzd otlete Marija Ivanovna
Sztrahovatdl szarmazott, akinek a kezdeményezését Panyina 6rommel
karolta fel.” A kozosségi héz tinnepélyes megnyitdjira 1903. dprilis 7-én
keriile sor. Onallé, munkatérsait tekintve ndi dominancidj intézmény-
ként mikodott,” élén egy — a legfontosabb kérdésekben dontd — héttagu
Gazdasagi Bizottsaggal.*' Fenntartasinak és tizemeltetésének anyagi ter-
heit 4llami tAmogatas hidnydban Panyina vallalta magéra. Szinte minden
programjuk ingyenes volt. De annak érdekében, hogy ldtogatoik sajatjuk-
nak érezzék a néphézat, bizonyos szorakozési lehetdségekért és tanfolya-
mokért a férfiaknak jelképes 6sszeget kellett fizetnitik.”” Igyekeztek aktiv
részvételre sarkalni mindenkit. Kikérték a véleményiiket a programokrol,
meghallgattak kéréseiket, felmérték, hogy mi érdekli 8ket. Fennalldsanak
10. évforduldjin kérddivek adatai alapjén vizsgaltdk az ott rendszeresen
megforduldk osszetételét és a rendezvényekkel kapcsolatos észrevételei-
ket.?® Az esti kurzusokon végzett didkokbdl létrehoztak az ugynevezett
»Vének Tandcsit”. Feladatuk az volt, hogy a képzések sordn szerzett ta-
pasztalataikkal segitsék a tanirok munkadjét, és ezzel jiruljanak hozza

8 OKykosa 2013: 151.

Y TTaunna 1957a: 173-174.

» Az alkalmazottak tobbsége néi onkéntesekbél alle, mig kisebbik része fizetett férfiakbol.
' Panyina és Peschonova mellett a bizottsig tagja volt egy vélasztott tigyvezeté igazgat, aki
amindennapi tigyeket intézte. Két tandrnd — J. V. Popova és N. E. Jalozo —, a fittk szakmai
muhelyének vezetdje — I. Smetannyikov —, valamint az intézet haztartdsinak, a konyha-
nak és az étkezdnek az irdnyit6ja — M. Zotova.

25 kopejkéba keriilt a szindarabok megtekintése, a tedz6 és étkezde hasznélata, valamint
havi 30 kopejka volt a tandija az esti kurzusoknak. Lindenmeyr 2012: 18., 27., [Tanuna
1957a: 188.

2 Ilanuna 1957a: 187.
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a felndee hallgatdk lemorzsoldddsanak csokkentéséhez.** Az alapitdk az
intézeten belill, demokratikus elveken alapulé decentralizéle rendszert
alakitottak ki, ahol kezdetben 5, majd 1913-t6l mar 13 autoném részleg
mukodote. Mindegyik mas tevékenységért felelt — a konyvtdrére, a nyil-
vanos el8addsokért, az obszervatériumért, a vasarnapokon ¢s tinnepna-
pokon szervezett felolvasdsokért, szakmai tanfolyamokért, a tedzé és az
ebédld zavartalan mikodtetéséért, a szinhdzére, az iskola utdni és a sziini-
dei gyerekprogramokért, a gyerekek étkeztetéséére, felndtrek esti iskoldja-
ért, a takarékpénzedrére és a jogi segitséget nyujtd irodéére. Az egyes rész-
legek vezetésével megbizottak havi jelentésekben szdmoltak be mindenrél
a Gazdasigi Bizottsagnak, viszont soron kovetkezé rendezvényeikrél, 4j
projektjeikrdl 6nalldan donthettek.”

A Ligovszkij Néphdz mikodése az elsé vilighdbortig zavartalan volt.
Folyamatosan nyitva tartott, csupdn a nydri idészak jelentett dtmeneti
visszaesést a latogatdk szaméban, mikor az emberek szivesebben toltéteék
a munkdn kiviili idejiiket a szabadban, mint az intézet falai kozott. Egész
évben véltozatos programokat kinaltak minden korosztily szdmadra. A gye-
rekeknek kiilon étkezdt, konyvtdrat, dvodde tartottak fent. Iskola utdn nap-
kozit és szérakoztat6 foglalkozasokat szerveztek, felolvasasokat, valamint
vetitésekkel, ¢léképekkel egybekotott irodalmi, tudomanyos és torténeti
el6addsokat. A 11-14 év kozotticknek — akik az alapszint(i tanulmanyai-
kat mar elvégezték, de még a munkdba allishoz tal fiatalok voltak — szak-
képzést nyujtottak. A ldnyoknak kézmives osztalyt hoztak létre, a fidknak
szakmai muhelyet. Itt nem csak gyakorlati képzés folyt, hanem elméleti is.
Ennck megfeleléen a linyokndl a szabds-varras gyakorlatat kiegészitették
orosz nyelvvel, aritmetikdval, hittannal és rajzzal, mig a fitknak az aszta-
los és az acsmesterség mellett szerkesztést, rajzot, geometriat, torténelmet,
foldrajzot, harmadik évben pedig fizikdt és mechanikée is tanitottak.?

A munkdsok szdméra mindennap nyitva tartd étkezd és tedzé teret
biztositott a térsalgdsra, Gjsagolvasasra, sakkozdsra. Az intézményben
szigoruan tiltva volt az alkoholfogyasztis és valamennyi kértyajaték.”

#  Lindenmeyr 2012: 28.

»  Lindenmeyr 2012: 18-19.

% Ilanuna 1957a: 177-178., Lindenmeyr 2012: 22-23.
¥ I'Tanuna 1957a: 180.
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Obszervatériumuk az elsé volt Szentpéterviron.”® A konyvtdr kinalata
folyamatosan béviilt.”” Vasdrnapi felolvasasokat, muivészeti kiallitdsokat
szerveztek.’® Ez utébbiakndl nagyobb népszertiségnek orvendtek a kon-
certek, a filmvetitések ¢s a szinhazi el6addsok. A kozosségi hdz latogatdi
amatdr korust és balalajka zenekart hoztak létre. 1907-1908-t6l a konyv-
tr kinetogréfiai vetitésekkel varta az érdeklédéket. Szinhazuk 1903-as
megnyitdsakor ,,népszinhdzi” besoroldst kapott. A szinre vitt darabokat
a hatdsigi cenzira hatdrozta meg. Késdbb mikor a besoroldsuk megval-
tozott, mér szélesebb repertodrral tudtak el64llni. De Panyindék mindig
ragaszkodtak ahhoz, hogy a kivalasztott miivek miivészeti és irodalmi
éreekkel birjanak, pozitiv vildgszemléletet tikrozzenek. Tudatosan ke-
rileék a népszerti komédidkat, burleszkeket, helyettiik inkdbb klassziku-
sokat mutattak be. Az el6addsok vasdrnaponként voltak, nydron sziinetel-
tek.?! A szinhdzterem kénnyen tincteremmé volt alakithaté. Evente tobb
bélt is tartottak, de a legnépszertibbnek az Gjévi szamitott.?> A szérakozds
mellett az oktatdst és az ismeretterjesztést az esti tanfolyamok ¢és a nyil-
vanos eléaddsok tett¢k lehetévé. Az esti tanfolyamok 13 tantdrgybol 4ll6,
kulonféle szintli altalanos oktatdst nyujrottak. Kilon kurzust inditottak
az irni-olvasni nem tudé munkdasasszonyok szdmdra. Az érékat hétkoz-
nap esténként és vasdrnaponként tartottdk, ahol a tanulds mellett politi-
zéldsra is lehetdség adédott. A nyilvanos el¢addsokon elsédlegesen a fiatal
férfiak jelentették a kozonséget. Ezen rendezvények esetében a vélasztott
témdkat és a meghivott eléaddk személyér is hatdsigilag engedélyeztetni
kellett. 1907-1908-ban betiltottak minden olyan el6addst, ami tédrsadal-
mi kérdéseket kivint feszegetni. 1913 &észén pedig nem engedélyezték,
hogy egy gazdasigi témadju eléaddssorozaton a téke 4ltaldnos és torténeti
meghatarozdsarél beszéljen az eléadé.?

2 ITanuna 1957a: 185.

¥ 1898-1913 kézott 446-rdl tobb mint 7400 kétetre emelkedett a konyvtar dllomanya.
A gytijteményben megtaldlhatéak voltak tudomdnyos, torténeti, pszicholégiai, filozéfiai
munkdk, orosz és vilagirodalmi klasszikusok, valamint modern alkotédsok is.

% Felhasznalva Panyina ismeretségét Ilja Repinnel és mds neves képzémuvészekkel, 1904-

ben és 1907-ben nyari miivészeti kiallitast tartottak.

3t Ilannna 1957a: 189-190., Lindenmeyr 2012: 24-26.

32 ITanuna 1957a: 193.

% Lindenmeyr 2012: 26-27.
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A grétné és munkatarsai biiszkék voltak arra, hogy az intézményiik
partfuggetlen tudott maradni, ugyanakkor — ahogy ezt a nyilvinos el8-
addsok gyakorlata is mutatja — ez nem jelentett politikamentességet is.**
A politika szinte a kezdetektdl jelen volt a néphaz falai kozoet: 1904-ben
Kerenszkij és szocidldemokrata térsai jogsegély iroddt nyitottak Panyina
engedélyével a kozosségi hdzban, azzal a feltétellel, hogy nem hasznal-
jék fel propaganda célokra.* Az 1905-6s forradalom idejére szocialista
csoportok talalkozé helyévé valt, majd az orszdgos és a helyi valasztisok
timogatasaként valasztdhelyiségként miitkodott. 1906 elején egy rendér-
ségi jelentés emlitette, hogy a felsz6lalok kormanyellenes beszédeket tar-
tottak. 1906. majus 9-re a Ligovszkij Néphazon belil miik6ds, magukat
Tarsadalompolitikai Klubnak nevezé tarsasag vitat szervezett, melynek
targya az 4j parlament, az Allami Duma volt. A t6meggytilésé dagadt 6sz-
szejovetelen szot kaptak a liberdlis Kadet pért és a radikaélis Szocidlforra-
dalmdr pért tagjai.’® Krupszkaja beszdmol6ja szerint itt mondta el Lenin
Karpov dlnéven elsd oroszorszagi nyilvinos beszédét.’”

Panyina gré6fnd az 1917-es februari forradalomig tudta magét tévol
tartani a politikatdl. A korabbi idészakra vonatkozéan azt irta a vissza-
emlé¢kezésében: ,Soha nem tartoztam egyik politikai parthoz sem, és az
érdeklodésem az oktatds és az dltaldnos kultiira kérdéseire dsszpontosult,
mely meggydzddésem szerint képes megteremteni a szabad politikai rend
szildrd alapjair.”® Ugyanakkor csaladja révén, az értelmiségi bardti ko-
rén keresztiil, valamint a reformok irdnti elkotelezettsége folytdn, szdmos
szallal kot6dote a Kadet parthoz. Az elsd vilaghdboru alatt kérhazi cé-
lokra dtengedték a Néphaz egy részét, valamint a petrogradi varosi duma-
nak segitettek a frontra vezényelt tartalékos katonak csalddjainak segélyt
osztani.” Feltehet8en ez, és a tirsadalmi fejlédés el6remozditdsa sarkalta
a politikai szerepvéllalasra.”’ Tiszavirdg életti politikai karrierje cstcsat az

3 TTanuna 1957a: 172.

3 Abraham 1987:25.

3¢ Lindenmeyr 2012: 30-31.

7 Krupszkaja 1959: 140.

3 ITammna 1957b: 192.

1917 tavaszdn ezek az asszonyok a Ligovszkij Néphdz elétt tiintetve azzal vddoledk
Panyindt, hogy ellopta a pénziiket. ITarnna 1957b: 189-190.

1917. julius 20-4n a n8k vélasztojogot kaptak.

40



48 SzANISZLO ORSOLYA

Ideiglenes Kormény egyetlen nétagjaként elnyert oktatdstigyi miniszter-
helyettesi pozicidja jelentette.*” A bolsevik hatalomatvétel viszont meg-
akadalyozta, hogy tényleges tevékenységet fejesen ki. Felettesei utasitdsara
a minisztériumi alapot — 93.000 rubelt — banki letétbe helyezte és nem
adta 4t az 0j kormanyzatnak. Megnyitotta hdzit az illegalitasba vonult,
ellenzéki szervezkedésbe kezdett képviselétarsai elétt. Novemberben sa-
jét otthonaban tartdztattak le egy razzia sordn, majd vadat emeltek ellene
kozpénz eltulajdonitdsa miatt. December 10-¢én kezd6dé targyaldsa az
elsé nyilvdnos per volt. A nép ellenségének kidltottak ki és mindaddig
borténbe tartottdk, mig a pénzt vissza nem szolgaltatta.*> Révid bérton-
biintetése alatt folytatni kivanta népmiveld tevékenységét a néi rabok
korében, de irds-olvasds oktatdsdra vonatkozd kérvényét elutasitottak.
Kardcsonykor a borton vezetése megengedébbnek mutatkozott és enge-
délyeztek, hogy drnyképvetitéssel egybekotott felolvasdst tartson, amihez
a kellékeket a Ligovszkij Néphdzbol hozatta.** Kiszabaduldsét kovetden
1918-ban elhagyta Petrogrddot és délre ment, ahol csatlakozott az anti-
bolsevik er6khoz. 1919-ben dtmenetileg Périzsba utazott, majd 1920 ta-
vaszan végleg elhagyva Oroszorszigot el6szor Svajcba, majd Csehszlova-
kiaba, végiil pedig Amerikaba emigrél.

Panyina tevékenységét a kortarsai eltéré médon itéle¢k meg. Sajat oszta-
lyanak konzervativ tagjai veszélyesen radikalisnak tartottak, a baloldaliak
pedig csak egy tjabb jotékonykodé arisztokratit lattak benne. A munkad-
sok megbecsiilését és haldjat viszont mi sem mutatja jobban, mint a védel-
mében, birdsigi pere idején tett tantvallomésaik.** A népmivelésért tett
hazai torekvései a Ligovszkij Néphdz mindennapjaiban 6ltoteek testet.
A kikapcsolddas biztositdsaval, segitségnyujtassal és képzési lehetdségekkel
kivént javitani a kisemberek és gyermekeik é¢letkoriilményein. A gyerekek
figyelmének lekotésével, felszabaditotta a sziilék munkdt kovetd idejé,
amit 6nmaguk fejlesztésére fordithattak. Véltozatos programokkal igyeke-

4 ITanuna 1957b: 192.

“ Bévebben lasd: Lindenmeyr 2001b. Az ligyet a nemzetkdzi sajté is felkapta. A The New
York Times hasébjain tobb beszdmol6 is megjelent réla: Bolsheviki Sentence Countess Pa-
nin. (1917. december 24.); Farcical Trial of Countess Panin (1917. december 26.).

“ TTammna 1957b: 194, 198.

#  Lindenmeyr 2001b: 517-518.
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zett litogatoik lacdkorée kiszélesiteni, 6ntudatos polgarokkd nevelni 6ket,
akik alapszint( altaldnos és szakmai tuddssal vértezhették fel magukat az
intézetben. Mig a 19. szazad végén, 20. szdzad elején a munkésok vidékrél
avérosba koltozott parasztok voltak, addig a kozosségi héz arra torekedett,
hogy a polgirosodas fel¢ mozditsa el 6ket, illetve hogy létrehozzon egy
munkasok alkotta értelmiségi csoportot. A Ligovszkij Néphdzban nem
az volt a forradalmi amit kinalt, hanem hogy mindezt egy helyen tette és
az igényekhez formélta. Egy ilyen nagyszabdsu program megvaldsitasihoz,
természetesen sziikség volt egy haladé gondolkodésu, filantrop személy-
re, aki nem sajnalt idét, energidt és legféképpen pénzt aldozni az tgyért.
Az 1917-es politikai szerepvéllalisa ugyan eltavolitotta szeretett néphaza-
tol és a népmiiveléstdl, de az intézet ekkor mar 6njaréva vél, igy Panyina
emigracidjit kovetben is toretleniil tudta folytatni tevékenységét.
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MAajoros ISTVAN
Az oktéberi orosz forradalom elsé napijai

Louis de Robien napldja

A petrogradi francia nagykovet lestjté véleménnyel volt az oroszorszé-
gi helyzetrdl 1917. janudr végén. ,,Oroszorszdg a szakadék felé rohan™ —
mondta Gaston Doumergue gyarmatiigyi miniszternek, aki a szovetsé-
gesek egyeztetd konferencidjira érkezett Petrogradba. S még hozzitette:
o) az idd nem nekiink dolgozik™.

Oroszorszdg a habort kezdetétsl gondot okozott szovetségeseinek.
1917-ben azonban az orosz front problémdja mar nemcsak katonai, ha-
nem politikai kérdés is volt. Franciaorszagot féleg az nyugtalanitotta,
hogy a hibort clhizdédasival az orosz politikai életben felerésodortt
akiilonbéke gondolata, s ez taldlkozott a németek azon térekvésével, hogy
Oroszorszigot kiilonbékével iktassak ki a hdborubdl, megsziintetve ezzel
Berlin kétfrontos lekototeségét. A német diplomécia mér a hdbort elején
elkezdte ezirdnyu prébélkozasait, sikertelentil. Ezért tj médszerrel, a céri
birodalom forradalmasitdsaval probalkozott, s baloldali radikalis csopor-
tokkal vette fel a kapcsolatot. Ismert, hogy eszer vezetk pénziigyi timo-
gatast kaptak a kozponti hatalmakedl. Cevin példdul 1915-ben 140 ezer
frankot kapott szolgdlataiért Ausztria—Magyarorszigtol, a németekedl 25
ezret, 1916-ban tovébbi 75 ezer frankot, s a pénzbeli tamogatas 1917-ben is
folytatddott.” Ugy tiint, hogy a forradalom kdrtydjanak a kijatszésa ered-
ményes, s a kozponti hatalmak a hébord, szimukra kedvezé fordulatara
szdmitottak. Pdrizs aggodalma viszont novekedett, jéllehet a forradalom-
tél az orosz katonai poziciok erésodését varta.® S bar 1917. marcius 24-¢én
elismerte az Ideiglenes Kormanyt, mégis aggodalmaskodott, mivel nem
tudta biztosan, hogy az 4j politikai vezetés hogyan viszonyul a haboru

! Paléologue 1982: 386. Majoros 1999: 32.
2 Conosbe 1986/2: 127-144.
*  Conosbes 1987/suBapb—enpans: 147.
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folytatasihoz. Nyugtalansagit novelte Paléologue mércius 24-¢i jelentése,
miszerint a petrogradi szovjet békefelhivast intézett a vilag dolgozéihoz.*
Miljukov pedig megstgta a francia diplomatdnak, hogy az Ideiglenes Kor-
mény nem mer fellépni a szovjet ellen, mert ez polgdrhédboruat eredményez-
ne’ A helyzet tehét ellentmondésos volt, mivel a kormany folytatni akarta
a hébortt, a szovjet viszont nem. Ismert, hogy julius elején az Ideiglenes
Kormany meginditotta a francidk 4ltal is vart offenzivat, amely azonban
katasztrofélisan végzddott, jollehet a nyugati frontra igy is pozitiv hatdssal
volt, mert a németeknek hadosztalyokat kellett devezényelni a keleti front-
ra. A kudarc azonban egyértelmien bizonyitotta, hogy a hébora Orosz-
orszagot végleg kimeritette. Az offenzivit kovetden a belpolitikiban egy
hatalmi csuszés figyelhetd meg a kormanytdl a bolsevikok irdnyaba.¢ En-
nek eredménye az lett, hogy a bolsevikok 1917. oktdber 25-én (november
7.) atvették a hatalmat. A forradalomra valé elsé francia reakcié a véra-
kozés volt. Ez féleg azzal magyardzhatd, hogy a politikai vezetés kulcsfi-
gurai nem tartézkodtak a helyiikon. Foch tibornok, a févezérkar fénoke
Olaszorszégban tartézkodott, és segitette az olasz hadsereg jjiszervezését
Caporett6t kovetden. Painlevé miniszterelnok Rapalléban volt, majd nov-
ember 13-4n lemondott, s hirom nap mulva Clemenceau keriilt a helyére,
aki a hadiigyi tarcét is megtartotta.” Clemenceau a defetizmust elfogadha-
tatlannak tartotta, s a bolsevik békepolitikit ennek tekintette.®

Az oktdberi forradalomrél, az 1917-1918-as évekrdl tobb visszaemlé-
kezés sziiletett.” Ebben a tanulmdnyban egy kevéssé ismert naplét muta-
tok be, melynek szerzéje Louis de Robien grof (1888-1958), a petrogradi
francia nagykovetség attaséja.' A diplomatdt 1914-ben nevezték ki a nagy-
kovetségre, 26 éves volt ekkor. Napldjit 6tven évig nem adtdk ki, csak
1967-ben jelenhetett meg — a csalddnak készonhetéen — az Albin Michel
kiad6nal. A naplé az eseményeket napi szinten mutatja be, a szerz8 szemé-
lyes tapasztalatain keresztiil. A diplomata elsésorban francia szempont-

Hovi 1975: 47. Dolmanyos 1967: 97-98.
Paléologue 1982: 429-430. Carley 1983: 6.
Carrere d’Encausse 1979: 64-65.

Carley 1983: 19. Hovi 1975: 63. Delmas 1965: 40.
Mourin 1967: 58.

2 Général Niessel 1940. Pascal 1975. Sadoul 1971.

10 Robien 1967.
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bdl figyeli a véltozdsokat, hiszen Périzsnak Oroszorszigra sziiksége volt
a hdboru folytatdséhoz, és utdna is, hogy Oroszorszag segitségével ellen-
sulyozza Németorszagot. Robient azonban minden érdekli: a havazéstdl
Kerenszkijen 4t a Szmolnij munkatarsainak magatartasaig. Es néha egé-
szen meglepd megjegyzéseket taldlunk irdséban. Informécioit az utcan,
aszalonokban és diplomata kérokben szerezte. A naplé 1917. mércius 8-an
(csiitortdk) Petrogradban kezdddik, és 1919. janudr 11-én fejezédik be P4-
rizsban. E tanulmany azonban csak november 6-tél a november végéig
terjed6 id8szakkal foglalkozik.

A bolsevik hatalomatvételt megel6z8 napot (kedd), nyugodtnak jel-
lemzi a szerz6. A diplomata délutin minden kiilénésebb incidens nélkiil
sétalhatott az utcdn, és latta a néi ezred elvonuldsit a nagykovetség el6ee.!!
Misnap, november 7-én azonban megjegyzi, hogy a tegnapi nyugalom
azért csaldka volt, mert ¢jszaka a bolsevikok 4tvették a hatalmat, elfoglal-
tdk a tavirdat, a palyaudvarokat, az dllami intézményeket, s a f8varos az 6
ellendrzésiik ald kertile. A kormény kdrtyavirként omlott 6ssze, s Kerensz-
kij az Egyesiilt Allamok nagykovetségének autéjan menekiilt el.'? A szerzé
a bolsevikokat tovarisoknak nevezi, akikt6l megtudja, hogy harcok voltak
a T¢éli Palotdban — olvashatjuk a november 8-i bejegyzésben.”® A palota
védelmében junkerek vettek részt és a ndi zdszloalj. Ezzel kapcsolatban
megjegyzi, hogy a szébeszéd szerint 300 néi katona halt meg, hozzatéve
mindjart, hogy ez szerinte tulzds. Egy zdszldalj [étszdma négyszaz és nyolc-
széz £6 kozott mozgott, a veszteség nagysiga éppen kijon egy zdszl6aljbol,
de a szerz6 arrél nem ir, hogy mire alapozza kételyeit. A régi minisztereket
a Péter—Pal erédbe zartak. Robien szerint a bolsevikok nagyon udvariasak
voltak, s a diplomdcia testiilet tagjai szabad kértyat kaptak, ezzel biztositva
mozgasi lehet8ségiiket. E nappal kapcsolatban is megjegyzi, hogy a véros-
ban minden nyugodt, annyira, hogy az Eurépa Hotelben vacsordzhatott
ismerdseivel, ¢és minden nehézség nélkiil hazajutott villamossal.

A kormény még mindig nem alakult meg, irja november 9-én." Hoz-
zéteszi, az az 4ltaldnos vélemény, hogy a bolsevikok nem lesznek képesek

' Robien 1967: 143.
12 Robien 1967: 144.
3 Robien 1967: 145.
4 Robien 1967: 147.
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megtartani a hatalmat. A francia és az antant vezetés is d&tmenetinek te-
kintette a bolsevik hatalmat, ezért is utasitotték el a szovjetek felhiva-
sat, hogy vegyenck részt a béketargyaldsokon.” Clemenceau és Foch még
1918 végén is vereség-betegségnek nevezte a bolsevizmust.'®

Robien azt is leirja, hogy szimpatizal a bolsevikokkal, mert van egy
idedjuk a békés jovOrol és a testvériségrél. Lenin, mint hajdanan Krisztus,
valami ujdonsagot hoz, és nyelvezete teljesen mds, mint a jelenlegi korma-
nyoké. ,, Lebet, hogy dlmodozdk — itja —, de jobban szeretem az & dlmukat,
mint a durva realizmust.”” Abban az id6ben az ilyen vélemény nem volt
dltalanosnak mondhatd, kiilonosen nem diplomata korokben.

Erdekes megfigyelni, hogy a naplé iréja, még akkor is, ha diplomata,
mennyire ki van szolgédltatva a hirkézlés akkori helyzetének. Robien elsé-
sorban helyben szerezte a hireit, igy a vidékrdl vagy Moszkvardl nem igazan
voltak informacidi. Moszkvaval kapcsolatban irja, hogy ott is a bolsevikok
az urak, de hozzateszi, hogy vannak olyan vélemények, miszerint Moszk-
vdban Rodzjanko (a duma utolsé elnoke 1917-ben) és Kalegyin tdbornok
alakitott korményt. A Don vidékén pedig Kornyilov. Megjegyzi, hogy Ke-
renszkijt senki sem sajndlja, de a bolsevikokhoz sem csatlakoznak igazan
az emberek, mivel a sikeriiket atmenetinek tekintik. A katondk azonban a
bolsevikokkal vannak, mivel éppugy, mint a kozakok békét akarnak. A dip-
lomata a legfontosabb kérdésnek az élelmiszerrel valé ellatast tartja, mivel
avarosnak két napra elegendé élelme van. Es ha a vasutasok — teszi hozza —
a bolsevikok ellen lépnek fel és akadalyozzak a vonatok érkezését, akkor ki-
tor az ¢hinség. Kerenszkijjel kapcsolatban még megjegyzi: nem hiszi, hogy
taldl csapatokat a bolsevikok elleni harchoz. Ezutan pedig ennek az ellen-
kezgjét irja le, miszerint Kerenszkij Carszkoje Szeldban van egy hadsereg
élén. A pénteki napra (november 9.) sz6l6 megjegyzéseit is azzal zarja, hogy
az este teljesen nyugodet, gyalog tért haza a kovetségre, és esik a ho.'

A szombat (november 10.) elég izgalmas volt, mert Kerenszkij ko-
zékjainak az érkezését virtdk, de még nem tlintek fel. A bolsevikok sze-
rinte elég enervéltak, s a nap egy részét azzal toltoteék, hogy ossze-vissza

5 SHAT 7N812 C/2454 d/4. 1< mars 1918.
16 Hovi 1975: 143.

17" Robien 1967: 147.

8 Robien 1967: 148-149.



56 Majoros ISTVAN

l6voldoztek. Robien maga is latott egy lanyt, akit egy eltévedt golyé ole
meg. A diploma arrdl is ir, hogy legtjabb informéciéi szerint a Téli Pa-
lota ostroma korantsem volt olyan véres, amilyennek kordbban gondolta.
A kronstadti matrézok bizonyos szimu junkert megoleek, s csak néhany
néi katona vesztette életét a harcokban.”

November 11-¢i naplébejegyzését azzal kezdi, hogy Kerenszkij csapa-
tainak kozeledtét megerdsitették. A junkerek ezért utcai harcokat pro-
vokdltak Petrogrddban. A katonai iskolakban kiilonosen heves harcok
voltak. A Vlagyimir iskoldt a bolsevikok csak 4gyu segitségével tudtik
elfoglalni, majd ezt kovetSen nagy mészarlést rendeztek az iskolasok ko-
zott. Ennek ellenére azzal fejezi be a bejegyzését, hogy egész nap nyugod-
tan tudott kozlekedni.”

Hétfén, november 12-én a helyzet ugyanaz, mint el6z8 nap. Valtozat-
lanul Kerenszkij a témdja, mert semmi pontosat nem lehet tudni a csapa-
tairdl. A vasutasok uni6ja azt javasolta, hogy hozzanak létre egy szocialista
kormanyt, melyben a bolsevikok is képviselve lennének. Amennyiben ezt
nem fogadjak el, altalinos sztréjkot hirdetnek, melynek az lesz a kovet-
kezménye, hogy az élelmiszerszallitmédnyok nem érkeznek mega vérosba.
Az utca tovabbra is nyugodt, annak ellenére, hogy a rendérség nincs jelen.
Bizonyos hazakban azonban megszervezték az 6rszolgélatot.”

November 13-4n, kedden Kerenszkij még mindig nem érkezett meg,
s Robien szerint egyhamar nem is fog. Kerenszkij helyzetét egyébként elég
rossznak tartja, mivel csak a kozakok és a kozék tiizérség van vele. A gya-
logségi ezredek pedig dtmennek a bolsevikokhoz, ahogy érkeznek a front-
r6l. Robien arrdl is beszdmol, hogy ezen a napon elment a bolhapiacra,
mert a Téli Palota kirabldsabol szirmazé tirgyakat keresett. De semmi
¢rdekeset nem taldlt. Robien ezen az estén is egy étteremben vacsorizott.
A Nyevszkij Proszpekt teljesen kihalt volt, csak a keresztez8désekben lehe-
tett tiizeket latni, s a tiz koril néhdny katondt és felfegyverzett munkdst.”

Masnap Carszkoje Szeléba akart menni, végiil lemondott errél, mert
a bolsevikok elfoglalték a telepiilést és kiszoritottak Kerenszkij csapatait.

1 Robien 1967: 150.
20 Robien 1967: 151.
2l Robien 1967: 152.
22 Robien 1967: 152-153.
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Ehelyett elment a Szmolnijba, hogy forgalmi engedélyt és benzinjegyet
szerezzen a nagykovetség kocsijai szimara. Robien bemutatja az épiile-
tet, amely korabban nevel6intézet volt nemesi lanyok szdmara. Az tigyek
intézéséhez sorba kellett allnia. Elismeri, nagyon jol fogadték 6t annak
ellenére, hogy burzsujnak tekintették.”

November 16-4n Robien azt jegyzi fel, hogy Kerenszkij hivei letették
a fegyvert. Hozzateszi, hogy megszabadultunk e groteszk személytdl,
akinek a tevékenysége nevetségességbe fulladt, mivel néhdny kozék, egy
néi zészloalj és gyerekek védeek. A bolsevik kormany még mindig nem
alakult meg, talin holnap — irja. Arra kivdncsi, hogyan valdsitjdk meg
almaikat a gyakorlatban. Szerinte biztosan nem lesznek rosszabbak, mint
az Ideiglenes Kormany.**

November 17-én még mindig nyugodt a véros. Az autdk hidnyoz-
nak az utakrél a benzinhiiny miatt. Ir arrél is, hogy megjelent a fold-
16l sz6l6 dekrétum, amelyben eltorolték a magantulajdont. Megjegyzi
azonban, hogy ez se a régi tulajdonosoknak, se a parasztoknak nem jé.
Elmondja, hogy az el6z8 nap estéig a hirszerzés egyediili forrdsai a né-
met radiok voltak. Innen tudtak meg a kormdany bukésat Franciaorszag-
ban. Robien bizik abban, hogy Albert Thomas a kovetkezé kormanyban
is részt vesz, mert 6 ismeri igazdn Oroszorszdgot és jelentdségét ebben
a hdbortban.”

»A jelenlegi események kozepette egy kicsit elfelejtertitk a haborut — kez-
di november 18-ai bejegyzését. A németek azonban nem [...J. Valamennyi
reakcids nagy reményeket fliz az érkezésiikhoz.” A németekhez kapcsol6do
reményeket mas dokumentum is megerdsiti. Mottet, a petrogradi svéjci
legdci6 tagjanak jelentése szerint az oroszok nem szeretik a kulfoldieket,
kivételt csak a németek jelentenek. Ennek az az oka, hogy az antant pénzt
és demokratikus programokat adhat Oroszorszagnak, mig Németorszag
kellé katonai erével rendelkezik, és jol ismeri az orszdgot. Petrogradban
erds a német orienticio. A jelentés egy anckdotéval is érzékelteti a kozhan-
gulatot, amely a breszti béke aldirdsa elétti német elérenyomulds utan ter-

2 Robien1967: 155.
2% Robien 1967: 157.
% Robien 1967: 159.
2% DDSvol. 6. (1914-1918) 1981: 439.
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jede el: , Ismeri a legutdbbi német atrocitdst? Nem foglaltik el Petrogrddot
és Moszkvdt!”

Robien a bolsevikokkal folytatja bejegyzését. A helyzetiik szerinte ne-
héz, mert a nép szemiikre veti, hogy még mindig nem kétottek békée és
nem adtak kenyeret. Azzal is vidoljak éket, hogy a régi rendszer médsze-
reit kovetik azzal, hogy felfuiggesztik a veliik ellenséges jsagokat és betilt-
jéik a gytléseket és véres a keziik. ,, Ez igaz — jegyzi meg ironikusan Robien
— mivel nem hiiztak kesztyiit”

Az 4j rezsimnek két meghatdrozé alakja van: Lenin és Trockij. A szél-
s6ségesek azonban, féleg a matrézok azzal vadoljak 6ket, hogy nem cse-
lekszenek, mivel a haboru folytatddik, és a béség kora sem érkezett meg.

A november 18-ai bejegyzésben kiiliigyekkel is foglalkozik a diploma-
ta, megjegyezve, hogy a népbiztosok kormanyat még egy allam sem ismer-
te el. Hozzdteszi, hogy nincs adminisztraci, minisztérium, renddrség.
A bolsevikok meghirdették a békét, a hdbort azonban folytatédik.”

»A népbiztosok kormdnya még mindig nem jott létre” — olvashatjuk
a november 19-¢i bejegyzésben. Ennek ellenére — teszi hozzd — a bolse-
vikok a helyzet urai, és nincs, aki elvitathatna télitk a hatalmat. Az em-
bereket azonban ez a kérdés nem érdekli, és mindenki a maga tigyével
foglalkozik. A politikusok a tomegek kozombossége ellenére akeivak.
A szocidldemokratak az eszerekkel alkotnak koaliciét, a mensevikek kiat-
kozzak a bolsevikokat, s kozben pértok jonnek létre, egyesiilések, bizott-
sigok. Mindenki meg akarja menteni az orszagot és a vilagot. Mindennap
Uj partszakaddsokat jelentenck be, megjelenik az a hir, hogy egy hadsereg
halad Petrograd felé¢, Moszkvaba kozédkok érkeznek, vasutakat vagnak el.
Kozben kideriil, hogy ezek a hirek hamisak, s még akkor is, ha igazak,
senkit nem érdekelnek. Az emberek az utcdn s méga szalonokban is arrdl
beszélnek, hogyan lehet szerezni egy pud lisztet vagy né¢hény tojast.*®

November 20-ai bejegyzésében beszdmol Niessel tdbornok (a francia
katonai misszié vezetdje) korutazdsardl a fronton. A tdbornok teli van
optimizmussal, mivel hallotta, hogy a katondk hurrét kidltottak, és lat-
ta a felvonuldsukat tobbé-kevésbé rendezett sorokban. Robien azonban
megjegyzi, hogy a tdbornokot becsaptak, mert akik délben tiizérségként

¥ Robien 1967: 159-161.
2 Robien 1967: 162.
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vonultak el el8tte, azok este lovassdgként jelentek meg. Patyomkin 6ta a
rendezés mivészete és a szinhdzi dekoraci6 orosz specialitas.”’

November 21-én Robien leirja, hogy eléz6 este megérkezett a hivatalos
kommunikdcié az 4j kormanyrél. A dokumentumot irdgéppel irtdk rossz
mindségi papirra és rossz franciasaggal. De torekedtek arra, hogy udvaria-
sak legyenck. A dokumentumot, melyben felhivjak a nemes francia népet,
hogy vessenek véget ennek a mészarldsnak, Trockij irta ald. Robien meg-
jegyzi, hogy ez a papirrongy egy 0j korszak kezdetét jelenti, ezért a diplo-
mata meg@rizte a levelet, mondvén, nagyon érdekes lesz késdbb megtaldl-
ni a nagykovetség archivumaban. Robien nagyon sajnilja, hogy még nem
tortént meg a népbiztosok kormédnyanak az elismerése. Soha nem értet-
te, miért j6 ez a taktika. Ezzel szerinte a németeknek adnak szabad kezet
Oroszorszigban. Az elismerés kérdése késébb is foglalkoztatja. 1918. janu-
ar 10-ei bejegyzésében két lehetdséget l4t: vagy elismerik a népbiztosokat s
akkor harmoénidban élnek veliik, vagy harcolnak elleniik. Ehhez azonban
békét kell kotni a németekkel.** Azaz a békér a bolsevikok nélkiil kell meg-
csindlni. Ez utdbbi megjegyzést még december 7-¢én irta, mivel azzal fog-
lalkozott, hogy mi tette népszertivé a bolsevikokat: az, hogy megigért¢k
a haboru végét, mert az oroszok mindenkinél jobban dhitoznak a békére.
Ebbél kovetkezden ugy lehet ket megdonteni, ha megmutatjuk, hogy le-
hetetlen az igéretitk megvalositasa, és a béke nélkiiliik jon létre. A bejegy-
zés végére azonban hozzateszi: barmilyenek is a bolsevikok, 6k azok, akik
majd befejezik a haborut, és hosszt id6re 6k lesznek Oroszorszdg urai.®!
A préféra szolt a francia diplomatabdl, mert az események 6t igazoltak.
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SZILAGYI AKOS
Az orosz forradalom 6ngyilkosai

Ongyilkossagi hullim az 1920-as években

1917-ig a bolsevik mozgalmon beliil az 6ngyilkossag kérdése sohasem az
egyénnek a ,meghivott halilhoz” valé joga, hanem a mozgalmi kozosség
érdeke, a hatalomért folyé kiizdelem, az tigynek okozott kir és a pértfe-
gyelem osszefuiggésében meriile fel. Egységes alldspont nem létezett.

Egyfelél ekkor még €élt a partban a politikai ongyilkossdg — a szabad
ember méltdsiginak ldzadasaként, politikai tiltakozdsként vagy a kozos
tgyért vallale onfeldldozasként felfogott ongyilkossdg — nimbusza. En-
nek a heroikus (vagy heroizélt) politikai ongyilkossignak a mintdjét a
francia forradalmarokedl vették at — elég a ,hegypartiak” (montagnards)
kozosen elkdvetett nevezetes dngyilkossdgara (Martyrs de Prairial) utal-
ni a Konventben —, akik viszont a rémai res publica hésében, Cato-ban
fedezték fel a zsarnokedl kapott kegyelemmel meg nem vesztegethetd sza-
bad embert, aki a megadas erkolcsi 6ngyilkossagaval, a szolgasig erkolcsi
haldlival szemben szabad akaratabdl inkabb a fizikai hal4lt valasztotta.
Masfeldl Iétezett és hatott az életbdl valé kilépés sztoikus senecai min-
tdjanak — bolcs ember addig ¢l, amig élnie kell, nem pedig amig az ¢lete
tart — a racionalizalt mozgalmi valtozata is, miszerint a forradalmarnak
addig kell élnie, amig hasznara lehet a kozos tigynek. Ha azt ldtja, hogy
oregsége vagy betegsége miatt médr nem képes részt venni a kiizdelemben,
jogdban 4ll tdvozni az életbél. Erre a szocidldemokrata mozgalomban egy-
kor Iétezé felfogasra utal — 1927 novemberében elkovetett — 6ngyilkossaga
el6tt irt bucstlevelében Adolf Joffe, a régi bolsevikok egyike, Trockij hii
harcostérsa: ,,Egész életemben azon a nézeten voltam, hogy a politikdval
Jfoglalkozd kozéleti embernek képesnek kell lennie tdvozni az élethdl, abhoz
hasonléan, abogy példiul a szinész lép le a szinpadydl, és jobb, ha ezt elébb
teszi meg valaki, mint ba elkésik vele. Még zoldfiilii ifjoncként, amikor Paul
Lafargue és felesége Laura Marx kozos ongyilkossdga olyan nagy felziiduldst
keltett a szocialista partok korében, szildrdan kitartottam az & elvi alapalld-
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suk helyessége mellett és emlékszem rd, milyen hevesen vilaszoltam August
Bebelnek, akit felhaboritott ongyilkossaguk. Azt irtam, hogy ha az életkori
hatdr, amit a Lafargue-hdzaspir maginak feldllitott, vitathatd is, maga az
alapelv vitathatatlan, mivel a kérdés nem az évek szama, hanem a politikai
szerepld hasznossdga, hogy amikor folismeri: mdr nem képes haszndra lenni
az iigynek, amelynek egész életét szentelte, tavozhasson az életbsl.™

Konszoliddcid és ongyilkossdg

Oroszorszdgban nem a forradalommal vette kezdetét a maganélet eman-
cipalédasa az egyhdzi és allami kontroll alél, hanem a modernizécié gyors
titemU térnyerésével, legaldbbis a nagyvarosokban. A 19. szdzad masodik
felétsl semmiféle valldsi tileds, egyhdzi kikozosités, semmiféle jogkovet-
kezmény nem tudta megakadilyozni, hogy — mint minden eurdpai nagy-
varosban Pétervaron is — drasztikus névekedésnek induljon az elkovetett
ongyilkossagok szdma. Mint a korabeli statisztikak mutatjék, Pétervaron,
a févarosban 1881-ben 100 ezer fére esd ongyilkossagok mutatészdma
13,7, husz évvel késébb, 1900-ban is nagyjabdl ennyi (13,4), 1910-ben vi-
szont mar 38,5 volt. Kiilonésen az 1905-1907-es levert forradalom utin
szaporodtak meg az ongyilkossdgok a nagyvarosokban: a reakciés konszo-
lidacié fojtogaté légkorében valdsigos ongyilkossagi jarvany bontakozott
ki. Az els6 vilighdboru éveiben viszont — mint haborus allapotok, tarsa-
dalmi kdoszok, rendkiviili 4llapotok idején rendesen — az 6ngyilkossigok
szdma jelentésen csokkent: 100 ezer lakosra a févarosban 10,6 6ngyilkos-
sagi eset jutott.?

Emile Durkheim Az dngyilkossig cimi szociolégiai miivében 6sszefiig-
gést allapitott meg a térsadalmak konszolidaltsagi foka és az 6ngyilkossa-
gok szama kozott, amit messzemenden alitdimasztanak az orosz forradal-
mi és polgarhaborus kdoszt kévetd konszolidécié adatai. Az ongyilkossigi
mutaté még a haborus és forradalmas 1917-es évben is meglehet6sen ala-
csony volt (dtlagosan 100 ezer f8re 10,5 dngyilkossdg jutott), sét, 1918-ban
is csak 15,4-re emelkedett ez a mutatészam. Csak a polgarhébort lezarulasa

' Tpouxuit 1984: 229.
2 Azadatokat lasd: Aebuna 1999.
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utdn, a NEP 1921-es bevezetésekor, a békés, viszonylag konszolidalt dllapo-
tokhoz visszatérve kezdett évrdl-évre néni, kiilonosképpen a demobilizil,
a polgarhdborubdl a békés életbe csak nemrég visszatért fiatal kommunis-
ték soraiban. 1921-ben, majd tjra 1924-1925-ben valésigos 6ngyilkossagi
jarvany soport végig a kommunista parton és komszomolon.?

A korabeli lapokban 1922-ben folyamatosan jelentek meg beszdmoldk
kommunistak ongyilkossagairol, akik — ugymond — ,,a forradalmi eszmé-
nyek eldruldsa” miatt vetettek véget életitknek. A Pravda 1922. majus 20-i
szdmaban példaul rovid nekroldg jelent meg egy 17 éves komszomolista-
rél, aki a NEP bevezetése elleni tiltakozasbol vetett véget életének. Az 6n-
gyilkossagi mutatészamok és a pérttagsig, illetve partonkiviiliség kozott
1921-t6] egyértelmi korrelicié mutatkozott meg. El6ljiréban egyetlen
kirivé adat ennek illusztralasira: mig orszdgos szinten az dsszes 1925-ben
elhalilozott pdrttag 14%-a vetett véget onkeziileg életénck, addig egész Le-
ningrddban az isszes elhaldlozottak alig 1%-it tették ki az ongyilkosok.

Az emberiség vildgforradalom éltali megvéltisinak elmaraddsa, az
egyéltaldn nem hésies kereskedelmen, a kalkulativ racionalitdson (piac),
és a biirokratikus szakmai racionalitdson (4llam) alapulé kapitalista mo-
dernizicié folytatdsa a gyakorlatban sok fiatal forradalmarban a megcsa-
latottsdg és a hidbavaldsdg, az elveszettség és kildtastalansdg dthatd érzé-
sével parosult. A forradalom extatikus ugrdsa utdn Gjra a tiirelmes polgari
araszolds vildgdban taldltdk magukat, a messianisztikus forradalmi hit
utépisztikus égi vilagibdl Gjra a polgiri vildg ,,prozdjanak” sivar fold-
jén, a ,valdsdg talajin” kotottek ki. A jellemz8en fiatal, a polgirhédbora
poszttraumas stresszétdl szenvedd parttagok altal a NEP 1921-es beve-
zetése utan, majd a mar konszolidalédott NEP tarsadalmaban elkévetett
nagyszamu ongyilkossdg elsésorban az 4j felesleges emberek — a forradal-
mérok — reményvesztettségének, kétségbeesésének kifejezddése volt. Ha
tiltakozas, akkor mindenesetre nem politikai tiltakozds a rendszer, a Part,
a hatalom, hanem szentimentilis tiltakozds a forradalomtdl elidegentilt,
eszmétlenné valt Valosag ellen.

Az ongyilkossagok kérdése az 1920-as években dlland6éan napirenden
volt a partban, a partsajtdban, kutatdsok és nyilvdnos vitdk targyat ké-
pezte. Ennek megfelelden megitélése sem volt egységes. A pérttagok dleal

3 Lasd ehhez: Tsoxeapnuxona 1998: 158-173.
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elkovetett ongyilkossagoknak nem létezett még semmilyen egységes poli-
tikai értelmezési kerete. Részben szocidlis kérdésként (az osztalyhelyzet és
osztalytudat kérdéseként), részben mentélis, pszicholdgiai kérdésként (a
parttagok ongyilkossdga mint a forradalom és polgdrhdbort megrazkdd-
tatdsai nyomdn fellépd poszttraumds reakeid), részben etikai kérdésként
(a partetika osszefiiggésében) targyaledk.

Kiilonosen jol korvonalazédik az 6ngyilkossagok etikai és szocialis ér-
telmezési kerete Jemeljan Jaroszlavszkijnak a part Kozponti Ellenérzé Bi-
zottsiga (CKK) plénumdn 1924-ben tartott el6addsiban. Jaroszlavszkij
az els6, 1921-es ongyilkossigi hullaim f6 okdnak kifejezetten a NEP be-
vezetését nevezi: ,Az elvtdrsak az irdnt érdeklédnek: sok-e az ongyilkos-
sdg a pdrtban? [...] Az Gj gazdasdgi politikdra dttérés volt az a pillanat,
amikor egyes elvtdrsak feladtak: 2 gyonge idegzetiick, a gyinge jellemiiek,
akik elvesztették hitiiket a munkdsosztily jovdjében, forradalmunk jovdjé-
ben, az ilyenek tettek pontot életitk végére ongyilkossdggal. [...] Hény és
hany 6ngyilkossagot kovettek el nalunk 1921-ben, abban az idészakban,
amikor bevezettiik az 4j gazdaségi politikdt, amikor sok elvtdrsunk eszmei
alapon kovetett el ongyilkossdgot, azon az alapon, hogy nem voltak képe-
sek alkalmazkodni az j, rendkivil nehéz idészakhoz, mert még mindig
az offenziva, az elére nyomulds, a hadikommunizmus kordnak érziilete
hatotta 4t 8ket — nos, az 6ngyilkossagok szima még ebben az idészakban
is lényegesen magasabb volt a maindl.™

Csakhogy az 6ngyilkossdgi hullim késébb, és éppen a NEP — az j
gazdasagi politika — legkonszolidéltabb éveiben, 1925-1926-ban még ma-
gasabbra csapott. Anatolij Lunacsarszkij, az akkori kulturélis népbiztos,
aki az 1905-6s forradalom leverését, és a cari rendszer restauralasit kovetd
ongyilkossagi hullim okairdl 1907-ben egyszer mér tanulmanyt irt, 1927-
es irdsaban ugyancsak a NEP-pel hozza 6sszeftiggésbe a parton beliili 6n-
gyilkossagok drasztikus novekedését: ,/..Ja forradalmi dagily éveiben az
ongyilkossdgok szdma elenyészd volt, legaldbbis azoknak az embereknek a
korében, akik az élen meneteltek. Hatalmas remények nyiltak eldttiik; gy
ldtszott, hogy most mindjdrt a kovetkezd, robhammal elfoglalt hegyorom mao-
gott, a torténelem kovetkezd forduldjandl azonnal az alkotdmunka oromeeli
iddszakdiba léphetiink, s attdl a fogva az élet rendbe jon és minden pompés

4 Spocaasckuit 1989: 194-196. (Kiemelés télem — Sz.A.)
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lesz. [...] A hadikommunizmus korszakdban ongyilkossigokra elsésorban
az éhség és nyomor talajin keriilt sor és azokat a magatehetetlen, gyakor-
latiassag hijan levé embereket teritette le, akiknek laba aldl kicsuszott a
rendezett mindennapi élet talaja. Az Gj gazdasigi politika bevezetésével a
korilmények megvaltoztak. [...] Milyen jelleget 6ltenek az 6ngyilkossagok
alkoto épitdmunkank jelenlegi szakaszédban? [...] Az 6ngyilkossdgokat po-
litikailag meghatarozé £6 tényezdk egyike kétségkiviil azoknak az embe-
reknek a teljes csalodottsdga, akik képtelenek a szovjet valdsig megértésére,
képtelenek beilleszkedni és részt venni a kiizdelemben, amely azért folyik,
hogy a régit felvaltsuk az wjjal. [...] Elészor is be kell tudni keriilni az épi-
tok kozé, marpedig erre nem mindenki képes; masodszor ezek kozott az
épitdk kozott a mi harcias korunk ritmusat felvéve kell tudni élni. Ugyan-
akkor lépten-nyomon olyan emberekkel taldljuk szembe magukat, akik gy
érzik, hogy az épités nagyon vontatottan halad, zavartan bolyonganak a
hatalmas munkagodrokkel teli, feldllvinyozott orszagban, reményt vesztve
legyintenck és feleslegesnek érzik magukat a csatdban. Sokan vannak, aki-
ket elég konnyen magéval ragadott a hdborus id6k lelkestiltsége [vojennij
entuziazm], akik azt hitték, hogy egyetlen rohammal ledénthetik a jelen
és jovo kozotti vélaszfalat, és azonnal megpillanthatjik a boldogsdg Nap-
jat [szolnce scsasztyja). Kordntsem mindenki képes megbirkézni azzal a
feladattal, hogy a kordbbi lelkesedést [entuziazm] devaltsa [peresztroity]
a rendszeresen végzett, prézai épitémunka lelkestileségére. Egyesek itt el-
lenem vethetik: vdrjunk csak, de hisz ongyilkossdgok mai fiatalokat is ma-
gukkal ragadnak, bebatolnak a Komszomol soraiba, az ongyilkossig dé-
mondnak suhogd fekete szdrnya olykor még a kommunista pirt tagjait is
megérinti, akkor ez mivel magyardzhatdé? Természetesen ugyanazzal. Sem
a fiatalsdg, ezen belil a Komszomol-fiatalsig, de még a part sincs teljesen
mds tésztdbol gytrva, mint a tarsadalom, nem vélasztja el thatolhatatlan
tal az orszag lakossdganak mds részeitdl. A kivélasztottak kozott is viszony-
lag sokan vannak, akik a gyongék tipusiba tartoznak, olyan emberek, akik
tilzott reményeker tapliltak politikai szervezetiik irdnt, és akiknek kedvét
szegtek utunk mérhetetlen nehézségei.”

A forradalom elétti orosz statisztikai iskola folytatéja a CSzU (Cent-
ralnoje Sztatiszticseszkoje Upravlenyie = Kozponti Statisztikai Hivatal)

> Aynagapckuit 1927: 149.
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1922-t6] kiilon statisztikdt vezetett az ongyilkossagi esetekrél. Ezzel par-
huzamosan régzitették az eseteket az Egészségligyi Népbiztossig igazsig-
tigyi orvosszakértéi osztalya dltal vezetett nyilvintartasban is. Egy ideig a
rend6rhatdsigi szervek és a biiniild6zé szerveknél mikodé NKVD-s rész-
legek is nyilvantartdsba vették az 6ngyilkossagi tigyeket. Az elsé szamu
adatgyijté és regisztral6 intézmény azonban a Statisztikai Hivatal ugy-
nevezett ,erkoles-statisztikai osztdlya” [otgyel moralnoj sztatisztiki] vol.
Ez az osztily allitotta 6ssze 1921 6szén az 6ngyilkossagi esetek regisztra-
ci6s lapjat, a hozzd mellékelt kitoleési utmutatdval.® 1926-t6l a ,felekezeti
hovatartozis” vagy ,hitvallas” [veroiszpovedanyije] helyett a regisztraciods
kérddiveken a ,parthovatartozds” [partyijnoszty] rubrika szerepelt, amely
persze az akkor mér egypartrendszerti orszagban a multbeli hovatartozést
firtatta, illetve annak megéllapitdsat, hogy parttag vagy partonkiviili-e
valaki.

Az élet normélis ker¢kvigasba visszatérése utan, 1921 oktdberében
aKozponti Statisztikai Hivatal és a Beligyi Népbiztossag dltal kotott meg-
allapodds értelmében minden haléleseteket regisztrélé intézménynek elé-
irtdk, hogy 1922. januér 1-t8l minden 6ngyilkossagi esetrdl a kiilon erre
a célra rendszeresitett statisztikai adatlapot tolesék ki. A Kézponti Statisz-
tikai Hivatal ,,erkoles-statisztikai osztalya” készitette el a ,, Kérddiv ongyil-
kossdg esetén” [Oprosznij liszt o szamoubijsztve] nyomtatvanyt, amelyhez
Moszkvébdl kiilon kitoleési ttmutatdt is kiildtek. Az OKP(b) KB statiszti-
kai osztalyanak vezetdje, J. G. Szmitten altal készitett ,, 4 kommunistik dl-
tal elkovetett ongyilkossagok szdmdnak alakuldsa” cimi 1925-6s keltezésti
feljegyzésbél kidertl, hogy ,az elsé negyedévben elhalilozott 616 kommu-
nista koziil 81-en (13%) vetettek véget életiiknek ongyilkossdggal (SO parttag,
31 pdrttagjelolt). Lehetséges — irja Szmitten —, hogy az ongyilkossagok szdma
ennél is nagyobb, mivel egyes pdrtszervezetek nem kozlik tagjaik elhalilozd-
sdnak okdt”” A tjékoztatd jelentésbél kideriil, hogy az 1925-ben elhalilo-
zott kommunistak kozil minden nyolcadik halilinak ongyilkossig volt az

Minderré] bévebben l4sd a szovjet KSH (Llentpasbnoe Cratucruueckoe YnpasacHue)
korabeli kiadvényait: Camoy6uiicra 8 CCCP. 1922-1925. Tpyapt LICY CCCP. Otaea
MopaabHoil cratucruku 1927: IICY, Mocksa. Camoy6buiicrsa B CCCP B 1925-1926.
1929: 11CY. Cekrop conmasbHOM CTATHCTHKHL.

7 Idézi Taxeapnuxosa 1998: 168.
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oka. Nem ismeretes az ongyilkosok kordsszetétele, csak a kommunisték-
ra vetitett altaldnos szamadat. Hasonldképpen nem foglaljék magukban
akozolt adatok a hadsereg és a flotta kételékében szolgalok 4ltal elkovetett
ongyilkossagokat. Ezek az adatok a RKKA GlavPUR (Munkés-Paraszt
Voros Hadsereg Fécsoportfénoksége)  informdcids részlegének doku-
mentumai k6zott taldlhatdk. A Voros Hadseregben elkovetett 6ngyilkos-
sagok szdmanak novekedését elemzd feljegyzésbdl kidertil, hogy a sereg-
ben elkovetett 6ngyilkossigok szima 1924-ben 497 volt, és ezek 15%-4t
kommunistak kévették el.¥ A Szmitten-jelentés és a Voros Hadsereg Fo-
csoportfénokségén késziile Hatajevics-feljegyzés adatainak osszesitésébol
megallapithatd, hogy az 1925. év els6 negyedévében az ongyilkossigot el-
kovetett katondk kéziilt legalabb 92 volt parttag,

Joffe politikai ongyilkossdga

Az elsé kifejezetten politikai tiltakozasnak szant és némi visszhangot
keltd ongyilkossigot egy ,.régi bolsevik,” Alfred Joffe kovette el 1927-
ben. Joffe, mint a part nagy ,oregjeinek” egyike, a parton beliili hatalmi
harcban a ,baloldali ellenzék”, és személy szerint Trockij mellett kotelezte
el magat. Ongyilkossiga a régivigist értelmiségi forradalmar végsé cse-
lekedete volt, aki egy — meglehet, talracionalizilt értelemben — a sztoi-
kus és zsarnokellenes ongyilkossig Cato-i és jakobinus mintdjit kovette.
Bucstlevelében’ 6ngyilkossiga nem gyongeségként, meghatralasként,
megfutamoddsként, kapituldlasként jelenik meg, hanem harcos politikai
kiallasként a forradalom tigye mellett, és tiltakozdsként a hatalmat el-
bitorl¢ élforradalmérok ,,thermidori fordulata,” Trockij partbdl tortént
kizdrdsa ellen: ,,haldlom a harcos tiltakozdsa” |,,moja szmerty javljactsza
protyesztom borca™?]. A 30-as években, a sztalini nagy terror idészaka-
nak ongyilkosai szdmadra ilyen harcosan ellenzéki politikai pozicié mar

Lésd errél részletesebben: A. FO. Poxkos: ITporecTHblil cynuua KpacHOapMeFLeB: 110-
crynok u Motusanus. 1920-e roast. (htep:// mncipinarod.ru/t007.heml — Letoleés:
2017. 4prilis 10.)

> Tpouxuit 1984: 239.

' Tpoukuit 1984: 239.



68 SZILAGYT AKOS

elképzelhetetlen, sem elvi, sem morélis alapjuk nincs a szembehelyezke-
désre ¢és tiltakozasra. A 30-as évek ,régi bolsevikjainak” 6ngyilkossagai
egyfeldl a totalitariusan zdrt partéllami rendszerbdl kivonulis egyetlen
megmaradt lehet8ségét — az élerbdl kivonuldst — jelentik, mésfeldl pedig
a morilis é politikai ongyilkossig elkeriilésér a koncepcids perek szinjitékd-
ban. Nem valamilyen harcos politikai kidllds vagy szembeszéllas, hanem
a teljes politikai tehetetlenség és a lelket guzsba kotd félelem motivélja
ezeket az ongyilkossigokat, amit hiven titkréznek Sztélinhoz — héhéruk-
hoz — irt gyoné-menteget6z8-6nvadlo bucsuleveleik, amelyben elragadta-
tott hangon tesznek — korantsem szinlelt — hitet irdnta érzett hiiségiikrol
és rajongd szeretetiikrél, nagyjibol abban a szellemben, ahogyan Orwell
1984-énck hése jut el a regény legvégén oda, hogy: ,Szerette Nagy Test-
vére”"" Elég taldn itt Venjamin Furer 6mlengd, Tomszkij és Lominadze
valamivel szikdrabb, vagy az 6ngyilkossag lehetdségét még bortoncellajé-
bél is csak kérelmezni meré Nyikolaj Buharin megbocsétasért konyorgé,
konnyek kozt irt bucstleveleire utalni.

Adolf Joffe ezzel szemben nem az abszolut hatalom fejéhez, hanem a
hatalom szdmkivetettjé¢hez, az akkor mér a partbdl is kizart és minden
mddon iildozott Trockijhoz fordul bucstlevelében, a vele egyenrangt har-
costdrs megértését kéri cselekedetéhez — az ongyilkossaghoz —, ami kii-
l6nben méltatlan lenne egy harcos forradalmarhoz, az tigy szempontjibél
pedig haszontalan. Joffe maga ad politikai értelmet ongyilkossiganak, bar
ez elvilaszthatatlan maganbajitol, stlyos betegségétdl és atedl, hogy a part
megtagadja téle betegsége kiilfoldi gyogykezeltetését. Joffe tisztdban van
vele, hogy ,,a part milyen negativan itéli megaz 6ngyilkossdgot, de — irja —
merem azt gondolni, hogy aligha akad barki is, aki szimot adva maganak
helyzetemrdl, képes lesz ezért a lépésemért elitélni engem. [...] Ha egészsé-
ges volnék, taldlnék magamban kell6 erdt és energiat ahhoz, hogy harcol-
jak a partban kialakitott helyzet ellen. De jelen éllapotomban elviselhetet-
lennek talilom azt a helyzetet a partban, amelyben sz6 nélkil kizarhatjik
Ont a soraibél, jéllehet tokéletesen biztos vagyok benne, hogy a partban
elébb vagy utdbb bekovetkezik a fordulat, amely ki fogja kényszeriteni,
hogy megszabaduljon azoktdl, akik ebbe a szégyenletes helyzetbe hozték...

Ebben az értelemben az én halilom a harcos tiltakozdsa, akit olyan dlla-

1 Orwell 1989: 326.

Az orosz forradalom ongyilkosai 69

potba juttattak, hogy nem maradt szdmdra semmilyen mds mdod, hogy erre
a gyaldzatra [Trockij parebol valé kizarasara — Sz.A] reagdlhasson. Ha a
nagy dolgokat egy lapon lehet emliteni a kicsikkel, akkor azt mondandm:
ahogyan e rendkiviili horderejti esemény — az On és Zinovjev kizarasa a
partbdl — elkeriilhetetleniil forradalmunk thermidori szakaszdnak kez-
detét jelzi, ugy az a tény, hogy a partban és a forradalomban 27 éven 4t
folytatott forradalmi tevékenységem utdn olyan helyzetbe hoznak, amikor
nem marad szimomra mds lehetéség, mint golyét ropiteni a homlokomba
— mds-més oldalrdl, de ugyanazt a partban uralkodé rezsimet demonst-
raljak, és talan ezeknek az eseményeknek, a nagynak és a kicsinek egyiit-
tesen sikeriil majd olyan Iokést adniuk, amelytél felébred a pért, és megall
a thermidor felé vezetd tton. Boldogsiggal toltene el, ha biztos lehetnék
benne, hogy igy lesz, mert akkor tudndm, hogy nem hidba halok meg.”'*

Trockij az 6ngyilkossig 4ltaldnos megitélésében nem tér el a bolsevik
péartetika uralkod6 vonaldtdl, amelyet fentebb idézett beszédeiben Jarosz-
lavszkij és Lunacsarszkij is képvisel. Igaz, hogy bardtja, a nagybeteg Joffe
esetében hajlamos kivételt tenni és megértést mutatni, de nekrolégjéban
és a sirnal mondott gyaszbeszédében is nem gyéz évni attdl, hogy az 6n-
gyilkossdgot a forradalom régi harcosai, sajat hivei kovetend mintanak
tekintsék, ¢és a politikai harc eszkozeként fogjék fel. Az életbdl kivonu-
lassal, a politikai tehetetlenség e nyilvinos megvallasaval csak szivességet
tennének a hatalmat elbitorl6 biirokratikus ,,4j osztalynak”, tovébb gyon-
gitenék a forradalom amugy is gyonge, ellenzékbe szorult hiveit. ,,Adolf
Abramovics Joffe — irja nekrolégjiban Trockij — 6nkezével vetett véget
életének. Korlatoltsdg volna 6t ezért megfutamodadssal vadolni. Nem azért
tdvozott § igy, mert nem akart tovdbb harcolni, hanem azért, mert nem volt
mar fizikai eveje a harchoz. Attdl félt, hogy csak teber lesz a harcoldk szd-
mdra. Azok szdmdra, akik itt maradtak, a mi szamunkra az § élete legyen
példaads, nem pedig az onkéntes tivozds beldle. Az életben mindenkinek
megvan a maga posztja. Es ezt semmi dron nem hagybatja el.”"

Trockij nem elészor volt kénytelen szembestilni azzal, hogy hivei harc
helyett az ongyilkossdgot vélasztjik. Titkdra, a forradalom és a polgar-

2 Tpouxuii 1984: 239.
15 Tpouxuit 1984: 222-224. (Kiemelés t8lem — Sz.A.)
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haboru éveiben gyorsirdja, bizalmi embere, Mihail Glazman 1924-ben
ongyilkossdggal tiltakozott partbél valé kizdrdsa ellen. Nem csoda, ha
Joffe koporséja f6lott mondott gydszbeszédében Trockij még a nekrolog-
ban irottakhoz képest is jobban kiemeli: bar megérti bardtja dontésée, az
ongyilkossdgot mint ,megoldast”, kiutat a helyzetbdl altaliban és kiilono-
sen akkor ¢és ott politikailag és erkolesileg elitéli: , Elvtdrsak, Joffe az élet-
bél, ugymond 6nként tavozott. A forradalommal ugyan 6sszeférhetetlen
az élettd] vald onkéntes megvilds, de Adolf Abramovicsot senki nem
merészelheti elitélni vagy vddolni azért, hogy abban az 6rdban tavozott
igy, amikor azt mondta maginak, hogy a forradalomnak mdr nem képes
tobbet adni, mint a halildt. Es 1gy tdvozott az életbil, ugyanolyan kemé-
nyen és férfiasan, ahogyan élt. A nehéz idék soha nem rettentették meg dt:
ugyanaz maradt 1917 oktdberében a Katonai-Forradalmi Bizottsdg tag-
jaként Petrogradon, mint Petrograd alatt, Jugyenics akndinak robbandsa
kozepette, ugyanaz a diploméciai tirgyal6asztalnal Breszt-Litovszkban,
és késdbb Eurdpa és Azsia szimos nagyvéirosiban [amelyekben diplomé-
ciai szolgilatot teljesitett — Sz.A.]. Nem a nehézségektil rettent meg, nem
ezek miatt vilasztotta az onkéntes tiavozdst az életbdl, hanem attol rettent
meg, hogy nem marad ereje harcolni a nehézségekkel.”"* Ezen a ponton tér
r4 Trockij, a harcot csakugyan mindhalalig — meggyilkoldsdig — folytatd
Trockij mondanivaldjanak politikai lényegére, nehogy az ongyilkossig
demoralizilja megmaradt hiveit, elhatalmasodjon rajtuk a kétségbeesés,
Joffe 6ngyilkossdga miatt még inkabb ugy érezzé¢k: vesztésre itéle tgy
harcosai, kiizdelmiik értelmét vesztette: ,, Elvtdrsak, engedjétek meg, hogy
azt mondjam — és azt hiszem, ez a gondolat teljességgel egybevig Adolf
Abramovics utolsé gondolataival, szellemi hagyatékdval —, hogy az olyan
cselekedetek, mint az onkéntes tdvozds az életbdl, ragdlyosak lehetnek. Ugy—
hogy senki ne merje most ezt a régi harcost abban utinozni, ahogyan meg-

halt — abban utinozzdtok 6t, ahogyan élt!”
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A foldrajzinév-adas koncepcidjanak véltozasai
az oktdberi forradalom utdn

(Jekatyerinburg kozteriiletnevei alapjin')

Az eurdpai orszagokban az uralkodé politikai er a francia forradalom-
t6l kezdédben fokozatosan torekedett arra, hogy sajat nemzeti ideoldgia-
jat implementélja és terjessze kiilonb6zd formdakban (pl. szobrok, emlék-
tablak évforduldk stb. segitségével). Eme szimbolikus térfoglaldsnak a leg-
magasabb szintjét a kozteriiletek (utcdk, terek, kertiletek) és telepiilések,
kozigazgatasi egységek dtnevezése jelenti, mivel ezek teljesen megvéltoz-
tatjék a lakossdg kordbbi tédjékozoddsat. Ezért, kilondsen politikai for-
dulatok idején rendszeresen vita alakul ki a politika, a kozvélemény és a
tudomdany kozott a kiilonbozd foldrajzi objektumok dtnevezésérdl.

Az oktdberi forradalom rendkiviil éles politikai és tarsadalmi fordu-
latot jelentett, amikor a proletaridtus szimbolikusan is birtokba vette az
utcdkat és tereket, 1j héseirdl nevezte azokat el, azaz létrejote egy 4j ,for-
radalmi kdnon”.

A torténelem (helytorténet), a nyelvészet (etimoldgia) és a foldrajz (tér-
képészet) kozote elhelyezkedd tudoménydg, a toponimia vélaszt adhat
arra, milyen mechanizmusok jitszottak kozre ennek a kdnonnak a kiala-
kulasiban.

Forrdsok és szakirodalom

A toponimiai kutatas elsédleges forrasai a kiilonb6zd korszakokbdl szar-
maz6 varostérképek, a helyi lapok, levéltéri anyagok, valamint a helyi és
orszagos torvényhozds dokumentumai.

Az aldbbi irds mesterszakos diplomamunkdm egy részletének kibontasa. Ezért eziiton
szeretném megkészénni Krausz Tamds tandr Grnak témavezetdi tevékenységét. Segitségii-
kértkoszonet illeti tovédbba az Urdli Foderativ Egyetem, a Szverdlovszki teriileti Belinszkij
konyvtdr, a TACO, valamint a IIAOOCO munkatirsait.
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Jekatyerinburg esetében elsésorban a helyi ,,partlevéltar” anyagait, va-
lamint az Uralszkij Rabocsij cimi napilapot hasznéltam.

A szakirodalmak koziil emlitésre méled V. M. Bikov konyve, amelyben
megtalaljuk Jekatyerinburg utcdinak és tereinek 1922-es listéjat,” valamint
L.1. Zorina és V. M. Szlukin konyve, amely a torténelmi varos utcdinak és
tereinek teljes torténetét tartalmazza.® A foldrajzi nevekkel foglalkozé ma-
gyar szakirodalombdl fontos megemliteni Faragd Imre egyetemi jegyzetét.
A szerz legfontosabb megfigyelése, hogy a kozteriileteknek elészor népi
elnevezése volt, amelyek a 19. szézadtdl fokozatosan mentek 4t hivatalos
névaddsba.*

A forradalom eldtti elnevezések

Ami a forradalom el6tti id8szakot illeti, Jekatyerinburg a 19-20. szdzad
forduldjétdl fokozatosan az Urdl jelentds gazdasagi, kozigazgatdsi, kozle-
kedési és kulturalis kozpontjavé valt. Ebben az idészakban a véros hatdra-
it keletrél a 2-ja Vosztocsnaja ulica, északrdl a Szevernaja ulica (ma: ulica
Cseljuszkincev) és a vasuti palyaudvar, nyugatrol a Moszkovszkaja ulica je-
lentette. Délen a Bolotnaja ulica (ma: ulica Bolsakova) volt a korabbi hatdr,
de avéros itt aktivan fejlédote, és sorba jottek létre a Zagorodnaja ulicik.

A régi Jekatyerinburgnak ez a teriilete, vagyis az un. ,,Utjuzska™ ké-
s6bb a Kozponti, és részben a Déli lakdkeriiletté valt.

A véros 1723-as megalapitdsa 6ta az utcdk kilonbozé népi elnevezé-
seket viseltek. Ezért ezek az elnevezések nagyon rugalmasak voltak, és gj
tdj¢kozddési pont létrejottekor nem ritkdn véltoztak.”

A forradalom elétti varosban 101 darab névvel ellatott utca létezett, és
csupdn 4 utca volt, amelyek hivatalos nevet viseltek (1. Tabldzat: 1, 2, 26,

> Brixos 1922: 62-64.

3opuna — Cayxun 2005.

*  Farag6 2014: 202-208.

> 1910-es varostérkép (heep://1723.ru/read/map/1910-2.htm - Letoleés: 2017. szeptem-
ber 15.)

Konsztantyin Dmitrijevics Bugrov, az Urali Féderativ Egyetem oktatéjanak szives szébeli
kozlése.

Erre szdmos példdt is hoz 3opura — Cayxun 2005.
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71).8 Ezek alapjan jol lithatd, hogy az orosz vidék jelentds késésben volt

a févaroshoz képest, hiszen mig Szentpétervaron mér a 19. szdzad kézepén

kezdett elterjedni a hivatalos egyéni névadas, errél a vidéki kozpontokban

szinte alig beszélhetiink a 19-20. szdzad forduléjan.’

A maradék 97 koztertiletnév népi elnevezésbél ered. Faragdé magyar-
orszagi viszonylatban 8 tipust hatdrozott meg a népi elnevezések koré-
ben,' amelyek kéziil 5-6t megraldlhatunk Jekatyerinburgban is:

(1) elhelyezkedésre utalé elnevezések — 22% (1. Tabl4zat: 6-7, 15, 20-21,
24, 32-35, 51-56, 60, 74, 84-85, 91-92).

(2) talajjellemzékre utal6 elnevezések — 2% (1. Tabl4zat: 11, 82).

(3) hires kozépiiletre utalé elnevezések — 31% (1. Tabldzat: 34, 9-10, 14,
17-19, 23,27, 31, 36-39, 45, 57-58, 61-64, 66-67, 69-70, 78-80, 88,
94).

(4) gazdaségi szerepre utald elnevezések — 9% (1. Tébl4zat: 16, 28-29, 40,
46, 48,75,97, 100).

(5) arraa telepiilésre utald elnevezések, ahové az utca kivezet — 7% (1. Téb-
lazat: 8, 59,72, 76,90, 98-99).

(6) ezeken kiviil Oroszorszdgban létezik egy Magyarorszagon atipikus val-
tozat, az antroponimak csoportja, azaz korabbi birtokosok, lakok nevé-
bél eredeztethetd kozteriiletnevek!! — 24% (1. Tébldzat: 5, 12-13, 22,
25, 30, 41-44, 47, 49-50, 65, 68, 73, 77, 83, 86-87, 89, 93, 96, 101).

(7) végezetiil egyes kozteriiletek nevének eredete ismeretlen — 2% (1. Tab-

ldzat: 81, 95).

Az oktdberi forradalom utdni eseményck

Alighogy Iétrejott a szovjethatalom Jekatyerinburgban, 1918. julius 25-
¢én a Kolcsakkal szovetséges csehszlovak intervencids csapatok elfoglal-

A szoveg végén két téblizatot kozlok, amelyek koziil az 1. Tébldzat a forradalom el6tti
neveket és etimolégidjukat tartalmazza, mig a 2. Tabldzat az 1919-ben dtnevezett kozte-
ritleteket sorolja fel. A szévegben helytakarékossdg miatt a tabldzatok soraival hivatkozok
a szoban forgo kozteriiletnevekre.

?  TopbaseBna — Xa6a0 2002: 5-6.

1 Faragd 2014: 204.

Azantroponimak elterjedtségérél az oroszorszégi f6ldrajzi nevek korében ir pl. ITocneson
2008: 10.
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tik a varost. A munkdsmozgalom ezaltal ismét illegalitdsba vonult, s sz4-
mos aktivista a fehérterror dldozata lett, koszonhetéen annak is, hogy
afehérekigyekeztek felderiteni, kik vettek részta Romanov-csaldd mddsze-
reskiirtdsdban 1918. julius 17-én. Emiatta Voros Hadsereg 1919. julius 15-
ei bevonulasdig a szovjethatalom szdmos olyan mértirral és velitk kapcso-
latos legendakkal rendelkezett, akiknek emlékét szerette volna megérizni,
s tetteiket példaként dllitani sajat maguk és a lakossag elé. Ennek megfele-
16en az 1919. oktéber 13-15. kozott megrendezett 1. Jekatyerinburgi kor-
ményzdsagi partkonferencidt levezetd Szosznovszkij tobbek kozott Ivan
Malisev, Leonyid Weiner és Nyikolaj Tolmacsov emlékének ajinlotta
az ulést. Emellett a polgarhaboru bolsevik vezetdi felé is tettek egy gesz-
tust azzal, hogy az tilés egyik résztvevéjének javaslatara Lenint, Trockijt,
Zinovjevet és Georgij Szafarovot az elnokség tiszteletbeli tagjaivd vélasz-
totrdk.'”

Ugyanezen az iilésen egy bizonyos Brazul beszdmolét tartott ,,az ok-
téberi forradalom évforduldja iinnepségének jelentsségérdl, és arrdl tdjékoz-
tatott, hogy kormdnyzdsigi bizottsdg jon létre az évforduld iinnepségének
megszervezésére”."” Sajnos nem volt lehetdségem betekinteni ennek a kor-
ményzosagi bizottsdgnak az anyagaiba, de feltételezem, hogy ennek tagjai
készitették eld az utcdk és terek dtnevezését, és tovabbitotték javaslataikat
az oktdber 16-18. kozott létrejové helyi tandcsi szerveknek.

Ezt kévetéen november 5-én az Uralszkij Rabocsij napilapban meg-
jelent a meghivé a kiilonbo6z8 pért-, tandcs- és szakszervezetek egyesitett
tnnepi gytlésére, amelynek két napirendi pontja volt:

(1) Az Oktéberi Forradalom két éve

(2) Az utcék, terek és kozépiiletek detnevezésének iinnepélyes bejelentése!

2 ITAOOCO . 225. Om. 1. A. 2. A. 1. Szafarov megemlitése killondsen érdekes, mert az
Urili Teriileti Partbizottsdg Elnckségénck tagjaként & irta ald el6z6 évben a cdri csalad
kivégzésérél sz616 hatarozatot.

B ITAOOCO @.225. Om. 1. A. 2. A. 11. Ottjartamkor tobbek kozétt éppen ennek a bi-

zottsagnak az anyagain végeztek dllagmegdvasi munkaélatokat.

Topxecrennoe 3aceaanue Cosera Pab., Kp. u Apm. Aenyraros. Ypasbckuit Pabounit

Ne79 (431) 1919. 11. 05.
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Ennek megfeleléen november 6-dn, csiitortokon, este 7 érakor az Uj
Vérosi Szinhdzban Szosznovszkij bejelentette az Gj elnevezéseket (2. T4b-
lazar).”

Az dtnevezések elemzése

A 101 létezd elnevezésbél csupdn 46 véltozott meg, kiilonésen azok, ame-
lyek a torténelmi varos kozponti részén helyezkedtek el.

A hires kozépiiletekre (f8leg templomokra, székesegyhdzakra) uta-
16 elnevezések csaknem teljesen elttintek. Igy az dtnevezések tobb mint
50%-a ezekhez az elnevezésekhez kotédik (2. Tablazat: 2-3, 6-12, 14—
15,21, 23,25-27,30-31, 33-34, 38, 40-41, 43, 45)

A korabbi lakdkra utald nevek csaknem fele valtozott meg, azaz az
dtnevezések 25%-a ezekhez az elnevezésekhez kothetd (2. Tablazat: 4,
16-20, 22, 29, 35-37, 39, 42)

Grammatikai szempontbél az 0j elnevezések abban kiilonboznek a ré-
giektél, hogy miga korabbi elnevezések altalaban egy melléknévbél és egy
foldrajzi koznévbdl 4lltak, addig az G elnevezéseknél a foldrajzi koznév
mellett egy birtokos esetben all6 tulajdonnevet latunk. Nyilvdnvaléan
ennek segitségével is hangsulyoztak, hogy a proletaridtus képviseléin ke-
resztiil szimbolikusan is elfoglalta az utcdkat és tereket.

Szemantikailag dominalnak az antroponimék és a csoportosulasok-
r6l (pl. dekabristak, urdli kommiindrok) val6 elnevezések — 66% (2. Téb-
lazat: 1-5, 7, 13-15, 20-30, 32, 35-36, 39-46). Tébb mint 25%-ukat
olyan szimbdlumok teszik ki, amelyek eddig az oroszorszagi toponimi-
dban ismeretlenek voltak (2. Tabldzat: 8, 10-11, 16, 31, 33-34, 37-38).
Mintegy 10%-uk pedig a munkdsmozgalom jelentés eseményeire utal
(2. Tébldzat: 6, 12, 17-19).

Ami az 4j elnevezések etimologidjit illeti, Szosznovszkij felsoroldsa-
ban csupdn 3 esetben keriil megemlitésre az dtnevezés oka:

TopsxectserHoe 3acepanue Exarepunbyprexoro Cosera. 6 Hos16ps1 1919 ropa. Oxon-
vanue). Ypaanckuit PaGounit Ne 86 (438) 1919.11.14. Bar kiilénosebb logikai sorrendet
nem fedeztem fel minden esetben, az dtnevezéseket a felszélald aleal felolvasott sorrend-
ben kézlom.
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- »A Glavnij proszpekt a Munkds-Paraszt Kormanyzat és a vildg proleta-
ridtusanak f6 vezetdjének nevérél az ulica Lenina nevet kapja.” (2. Tab-
ldzat: 1)

— A Pokrovszkij proszpekt-et ulica Ivana Malisevi-nak hivjik, ennek a
minden uréli szimara kedves elvtarsnak az emlékére, aki az uréli pol-
garhdborus harcok elsé napjaiban esett el.” (2. T4blazat: 2)

— A Voznyeszenszkaja ploscsagy, amelyre annak a haznak az ablakai
néztek, ahol Véreskezt (sic!) Miklds cir utolsé napjait toltotte, a ,, Plo-
sesagy Narodnoj mesztyi” nevet kapja.” (2. Tabldzat: 6)'¢
Az 4tnevezések egyik technikdja a régi elnevezésekre ,valaszol6™” an-

tonima-szert formédk képzése volt (2. Téblazat: 4, 8, 14, 34, 43).

Az 1j elnevezések kozott ugyancsak fontos szerepet jatszottak az
antroponimak, amelyek a foldalatti munkdsmozgalom ¢és a polgirhaboru
helyi 4ldozatainak allitottak emléket. Ezeket az alakokat konnyen kap-
csolni tudtak Jekatyerinburg térténelméhez és utcdihoz (2. T4blazat: 2,
6-7,20-21,28-29, 32, 35-36, 44, 46).

Az 4j antroponimék masik csoportjaba olyan személyek tartoznak,
akiknek nem volt helyi kot8désiik, de fontos szerepet jitszottak a nem-
zetkozi munkdsmozgalomban vagy az orosz és egyetemes kultaraban.
Ezek jelentds korrelaciot mutatnak azoknak a személyeknek 1918. au-
gusztus 2-dn, Lenin, Boncs-Brujevics és Gorbunov kézjegyével ellatott
listajaval, akiknek tiszteletére emlékma allitasit javasoltak Oroszorszig
teriiletén.” Nyilvanvalénak ttinik, hogy ezen lista alapjin neveztek el 10
utcat (2. Tabldzat: 3,22-25,27, 39, 40, 42, 45). 4-et a forradalmarokrdl és
tdrsadalmi szerepl6krol (Marx, Engels, Sztyenka Razin és Volodarszkij),
6-ot pedig irokrdl és koledkrol (Ragyiscsev, Belinszkij, Csernisevszkij,
Dobroljubov, Scsedrin, Sevcsenko). Erdekes, hogy alistdn szerepel a fehér-
terror legfrissebb dldozata, az 1918. junius 20-4n meggyilkolt Volodarsz-

TopskectenHoe aceaanue Exarepunbyprexoro Cosera. (6 Hos10pst 1919 roaa. OxoHua-
nue). Ypaabckuii PaGounii Ne 86 (438), 1919. 11. 14.

Huxurun 2003. erre a technikdra az ,otvetnoszty” (,vélaszszeriiség”) kifejezést alkal-
mazza.

Crmcok AL, KOMM IIPEAAOKEHO MTOCTABUTh MOHYMEHTHI B I. MocKkBe 1 Apyrux roposax
PCOCP, npeacraacunsiii B CoBer Hapoanbix Komuccapos Otacaom uzobpasureas-
HbIx HckycetB Hapopnoro komuccapuara no npocsemjennto. Mssecrus BLJMK Ne 163

(427), 1918. 08. 02.
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kij. Ez ramutat arra, hogy az oktdber utdni 4j politikai rendszer elkezdte
az események résztvevoinek kultuszat is beépiteni a forradalmi kdnonba.
fgy feltételezhetd, hogy a késébb megole Urickij, Rosa Luxemburg és Karl
Liebknecht is rakeriilt volna erre a listara, akikrdl szintén neveztek el ut-
cat Jekatyerinburgban (2. Tébl4zat: 26, 30, 41).

Habar ebben az id8szakban személyi kultuszrél még nem beszélhetiink,
az 0j elnevezések kozott megtalalhatd hdrom ¢l6 személy is: a forradalom
hése — Lenin (2. Tabldzat: 1), a polgédrhabort hése — Trockij (2. Tébl4zat:
5), és a proletarkulttira egyik alapitéja — Makszim Gorkij kétszer is (2. T4b-
lazat: 14, 43). FeltételezhetSen a helyi partvezetdk forradalmi lelkesedése
hivta életre a tiszteletaddsnak eme ekkor még szokatlan formajat.

Ertékelés

Az 4tnevezések fenti elemzése lehetdvé teszi szamunkra a ,,forradalmi ka-

non” meghatarozisit. Ez a kédnon lithatdan egy helyi és egy allami szint(

»panteon”-bdl tevddott ossze, és olyan elnevezéseket tartalmazott, ame-

lyek ,,a proletaridtus szivéhez és lelkéhez kozelebb élltak”, és Trockijon

kiviill maig is léteznek Jekatyerinburg és Oroszorszdg foldrajzi neveiben.
A kanon jellemz6i:

— A pravoszlav egyhdzra és a cari 6nkényuralomra utalé elnevezések
szinte teljes eltiintetése.

— A régielnevezések ,vilaszszert” lecserélése.

— A munkdsmozgalom és a forradalom szimbélumainak és eseményei-
nek dicséitése.

- A munkdsmozgalom, a forradalom és a polgérhdboru helyi és orszigos
jelentéségti martirjainak (néha még é16 h8soknek) a dicséitése.

— Az orosz (és egyetemes) kulttira kiemelkedd alakjainak dicséitése.

— Az dtnevezések évforduléds innepségekhez kotése.

— Egy helyi és egy allami szint megléte.
Faragd Imre a hivatalos elnevezések 6 tipusit 4llapitotta meg,"” ame-

lyek koztil 3 egyértelmiien megtalélhatd az Gj elnevezések kozott is:

(1) Kiemelked$, a helyi és nemzeti kulttira szempontjabél fontos alakok-
hoz kéthetd antroponimék.

" Farag 2014: 205-207.
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(2) Absztrake, szimbolikus fogalmak.
(3) Fontos események ddtumai.

Noha az 4j elnevezéseket a helyi vezetdk jelentették be hivatalos tilé-
sen, azt kell mondanunk, hogy Jekatyerinburg utcdinak és tereinek tome-
ges dtnevezése dtmenetet képez a népi és hivatalos elnevezés kozott, amit
a forradalmi heviilet ¢s a kommunista propaganda katalizélt, és kozfel-
kidltdssal jote létre. Erre utal j6 néhdny anomélia az 1920-as évek folya-
man (pl. a Vaszencovszkaja ulica 1919-ben az ulica Szvobodi nevet kapta
[2. Tabl4zat: 37], Bikov 1922-es list4jan viszont tjra a régi nevén szerepel,
majd a késdbbiekben ulica Lunacsarszkogo lett belle; 1923. majus 1-jén
Jakov Szverdlovnak emlékmiivet avattak, s az errél sz6lé tudésitdsban az
éppen réla elnevezett utcde [2. Tablazat: 35] Arszenyevszkij proszpekt né-
ven emlitik.>)

Az 4j nevek tehdt nem rogziiltek egybdl a koztudatban.*' A tudatos,
tervszer(i névrendezésre val6 torekvés csak az 1930-as években jelentkezett.

1. Tiblizat

SORSZAM [ 1917 ELOTTI NEV ETIMOLOGIA
1 Alekszandrovszkij proszpekt hivatalos névadds (1824 k.)
2 Arszenyevszkij proszpekt hivatalos névadas (1904)
3 Arbijerejszkaja ulica egyhdzi épiilet
4 Arbhijerejszkij pereulok egyhazi épiilet
5 Bajnauhovszkaja ulica egykori lakok
6 Beregovaja I-ja ulica fekvés, elhelyezkedés
7 Beregovaja 2-ja ulica fekvés, elhelyezkedés
8 Berjozovszkaja ulica misik teleptilésre kivezetd tt
9 Bogojavlenszkaja 1-ja ulica egyhazi épiilet
10 Bogojavlenszkaja 2-ja ulica egyhdzi épiilet
11 Bolotnaja ulica talajjellemz8kbél alakule
12 Borozgyinszkaja ulica egykori lakok
13 Vaszencovszkaja ulica egykori lakok

2 Tleppoe masi. Ypaabckuit Pabounii N¢ 97, 1923. 05. 03.

21 A szovjet korszak 0j nyelvezetéhez valé hozzdszokds nehézségérél ir pl. Ceanmes 2003:

189-190.
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14 Verh-Voznyeszenszkaja ulica | egyhazi épulet
15 Verh-Iszetszkaja ploscsagy fekvés, clhelyezkedés
16 Vodocsnaja ulica gazdasdgi tevékenység
17 Voznyeszenszkaja ploscsagy egyhdzi épiilet
18 Voznyeszenszkij perenlok egyhazi épiilet
19 Voznyeszenszkij proszpekt egyhazi épiilet
20 Vosztocsnaja 1-ja ulica fekvés, clhelyezkedés
21 Vosztocsnaja 2-ja ulica fekvés, elhelyezkedés
22 Gilevszkaja ulica egykori lakék
23 Gimnazicseszkaja naberezsnaja | kozépllet
24 Glavnij proszpekt fekvés, elhelyezkedés
25 Glubovszkaja naberezsnaja egykori lakék
26 Gogolevszkaja ulica hivatalos névadds (1902)
27 Goszpitalnaja ulica kozépiilet
28 | Drovjanaja ploscsagy gazdasdgi tevékenység
29 Drovjanaja ulica gazdasigi tevékenység
30 | Dubrovinszkaja ulica egykori lakék
31 | Jekatyerinyinszkaja ploscsagy | egyhdzi épiilet
32 Zagorodnaja 1-ja ulica fekvés, elhelyezkedés
33 Zagorodnaja 2-ja ulica fekvés, elhelyezkedés
34 Zagorodnaja 3-ja ulica fekvés, elhelyezkedés
35 | Zagorodnaja 4-ja ulica fekvés, elhelyezkedés
36 Zemszkaja ulica kozépilet
37 Zlatousztovszkaja ulica egyhazi épiilet
38 | Kafedralnaja ploscsagy egyhdzi épilet
39 Klubnaja ulica kozépiilet
40 | Kljucsevszkaja ulica gazdasagi tevékenység
41 Kokovinszkaja ploscsagy egykori lakok
42 | Kokovinszkaja ulica egykori lakok
43 | Kolobovszkaja ulica egykori lakok
44 | Korobkovszkaja ulica egykori lakok
45 | Kresztovozdvizsenszkaja ulica | egyhazi épiilet
46 | Kuznicsnaja ulica gazdasdgi tevékenység

SORSZAM | 1917 ELOTTI NEV ETIMOLOGIA
47 Lomajevszkaja ulica egykori lakék (?)
48 Lugovaja ulica gazdasigi tevékenység
49 | Malahovszkaja ploscsagy egykori lakok
50 Malahovszkaja ulica egykori lakok
51 Melkovszkaja 1-ja ulica fekvés, elhelyezkedés
52 | Melkovszkaja 2-ja ulica fekvés, elhelyezkedés
53 Melkovszkaja 3-ja ulica fekvés, elhelyezkedés
54 | Melkovszkaja 4-ja ulica fekvés, elhelyezkedés
55 | Melkovszkaja beregovaja fekvés, elhelyezkedés
56 | Melkovszkaja ploscsagy fekvés, elhelyezkedés
57 Mehanyicseszkaja ulica kozépiilet
58 Monasztirszkaja ulica egyhazi épiilet
59 | Moszkovszkaja ulica misik teleptilésre kivezetd ut
60 Nagornaja ulica fekvés, elhelyezkedés
61 | Nyikolszkaja ulica egyhdzi épiilet
62 Nocslezsnaja ploscsagy kozépiilet
Nocslezsnaja ulica g
63 (L. Szz'meoiowzkaja ulica) kbzépilet
64 Obszervatorszkaja ulica kozépilet
65 Osznovinszkaja ulica egykori lakék
66 | Otrjaszibinszkaja ulica kozépiilet
67 Oficerszkaja ulica kozépiilet
68 | Pesztyerevszkij pereulok egykori lakok
69 Pokrovszkij proszpekt egyhdzi épiilet
70 Pocstovij perenlok kozépilet
71 Puskinszkaja ulica hivatalos névadas (1899)
72 Pisminszkaja ulica misik teleptilésre kivezetd ut
73 |Rasztorgujevszkaja ulica egykori lakok
74 Szevernaja ulica fekvés, elhelyezkedés
75 Szennaja ploscsagy gazdasdgi tevékenység
76 Szibirszkij proszpekt misik teleptilésre kivezetd ut
77 Szimanovszkaja ulica egykori lakék
78 Szimeonovszkaja ulica egyhazi épiilet
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79 | Szoldatszkaja ulica kozépilet
80 |Szpasszkaja ulica egyhdzi épiilet
81 Sztolovaja ulica ismeretlen eredet
82 Sztugyonaja ulica talajjellemz8kbél alakule
83 | Szubarevszkaja ulica egykori lakdk
84 Szjezzsaja bolsaja ulica fekvés, clhelyezkedés
85 | Sgjezzsaja malaja ulica fekvés, elhelyezkedés
86 | Taraszovszkaja naberezsnaja | egykorilakék
87 | Tyimoféjevszkaja naberezsnaja | egykorilakék
88 Tyihvinszkaja ulica egyhdzi épiilet
89 Turcsanyinovszkaja ulica egykori lakok
90 Uktuszszkaja ulica misik teleptilésre kivezet ut
91 Uktuszszkij 1-j pereulok tekvés, elhelyezkedés
92 Uktuszszkij 2-j perenlok fekvés, elhelyezkedés
93 Uszolcevszkaja ulica egykori lakok
94 Uszpenszkaja ulica egyhazi épiilet
ismeretlen eredet
95 Fetyiszovszkaja ulica (calin egykori lakok)
96 Haritonovszkaja ulica egykori lakék
97 Hlebnaja ploscsagy gazdasdgi tevékenység
98 Cseljabinszkaja ulica misik teleptlésre kivezet ut
99 Sartasszkaja ulica masik teleptilésre kivezetd ue
100 | Scsepnaja ploscsagy gazdasdgi tevékenység
101 Scsipanovszkij perenlok egykori lakék
2. Tibldzat
SORSZAM | REGINEV UJ NEV

1 Glavnij proszpekt ulica Lenyina

2 Pokrovszkij proszpek:t ulica Ivana Maliseva

3 Otrjaszibinszkaja ulica ulica Ragyiscseva

4 Alekszandrovszkij proszpekt ulica Gyekabrisztov

5 Uktuszszkaja ulica ulica Trockogo

6 Voznyeszenszkaja ploscsagy »Ploscsagy Narodnoj mesztyi”

SORSZAM | REGI NEV UJ NEV
7 Szimeonovszkaja ulica ulica Tverityina
g Gimnazicseszkaja Naberezsnaja Rabocsej
naberezsnaja Mologyozsi
9 Arhijerejszkaja ulica »Gyetszkij gorodok”
10 Tyeatralnaja ploscsagy Ploscsagy Parizsszkoj Kommuni
loscsagy u doma szojuzov
= Z;egy/eoi?/O/emzmij S{zud) Ploscsagy Truda
12 ‘g[::;;‘? u Kafedralnogo Ploscsagy 1905 goda
) Ploscsagy Uralszkih
13 Verh-Iszetszkaja ploscsagy Kommi);dmv
14 Nocslezsnaja ploscsagy Ploscsagy Makszima Gorkogo
15 Monasztirszkaja ulica ulica Narodnoj Voli
16 Tyimofejevszkaja naberezsnaja | Naberezsnaja Truda
17 Fetyiszovszkaja ulica ulica 9-go janvarja
18 Lomajevszkaja ulica ulica Fevralszkoj Revoljucii
19 Korobkovszkaja ulica ulica Oktyabrszkoj Revoljucii
20 Uszolcevszkaja ulica ulica Matrosza Hobrjakova
21 Uszpenszkaja ulica ulica Leonyida Vajnyera
22 Dubrovinszkaja ulica ulica Csernisevszkogo
23 Goszpitalnaja ulica ulica Dobroljubova
24 Beregovaja 1-ja ulica ulica Scsedrina
25 Bogojavlenszkij 1-j pereulok ulica Volodarszkogo
26 Bogojavlenszkij 2-j pereulok ulica Urickogo
27 Szpaszszkaja ulica ulica Sztyenyki Razina
28 Bolotnaja ulica ulica Bolsakova
29 Kolobovszkaja ulica ulica Tolmacsova
30 Voznyeszenszkij proszpekt ulica Karla Libknehta
31 Oficerszkaja ulica Proletarszkaja ulica
32 Beregovaja 2-ja ulica ulica Rabocsego Zagvozdkina
33 Verh-Voznyeszenszkaja ulica | ulica Kommuni
34 Szoldatszkaja ulica Krasznoarmejszkaja ulica
35 Arszenyevszkij proszpekt ulica Jakova Szverdlova
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SORSZAM | REGI NEV UJ NEV
36 Kokovinszkaja ulica ulica Jakova Sejkmana
37 Vaszencovszkaja ulica ulica Szvobodi
38 Klubnaja ulica Pervomajszkaja ulica
39 Haritonovszkaja ulica ulica Sevcsenko
40 Kreszto-vozdvizsenszkaja ulica | ulica Karla Marksza
41 Zlatousztovszkaja ulica ulica Rozi Ljukszemburg
42 Malahovszkaja ulica ulica Engelsza
43 Nocslezsnaja ulica ulica Makszima Gorkogo
44 | Szjezzsaja Bolsaja ulica ulica Antona Valeka
45 Nyikolszkaja ulica ulica Belinszkogo
46 | Drovjanaja ulica ulica Resetnyikova

ForRRASOK

Tocyaapcrsennbit apxus Csepaasosckoit o6aactu (TACO)

Wssectusa BLIWMK, 1918

Vpaabckuii Pabounii, 1919

Llentp AoKyMeHTanum ofmecTBeHHBIX opraHusanuil CBepaAroBckol obaacTn
(LIAOOCO)

Jekatyerinburg (Szverdlovszk) vdrosinak térképei. (htep://1723.ru/read/map.htm —
Letdltés: 2017. szeptember 15.)
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Havas FERENC

Polivanov és Marr

Az 1950-ben lezajlott, és hires/hirhedt médon Sztélin nevével is fémjelzett
latvanyos nyelvészeti vita, mely diszkreditdlta Nyikolaj Jakovlevics Marr
griz-szovjet nyelvész (1864-1934) kordbban a szovjet tudomény cstcstel-
jesitményei kozé sorolt tanitdsdt, az Un. ,jafetikus elméletet”, kozismertsé-
ge révén rendszerint elfedi azt a tényt, hogy Marr nézeteinek mar életében
is akadtak szakavatott birdléi. Koziilik is kiemelkedd szerepet jétszott
a kor egyik legragyogdbb tehetségti és legsokoldalubb felkésziileségt nyel-
vésze, Jevgenyij Dmitrievics Polivanov (1891-1938), aki késébb - oly so-
kak mellett — koholt vidak alapjén dldozatava lett a sztdlini Szovjetunié
harmincas évek végi terrorhullimanak. Nem meglepd, hogy jbdl és tjbol
felmertilt a kérdés, vajon lehetett-e 6sszetiiggés Polivanov Marr elleni fel-
Iépése és elitéltetése kozote. A dokumentumok alapjan a vélasz ma mar
egyértelmien eldonthetd. Errdl adunk az aldbbiakban révid dttekineést.!

Polivanov orientalistanak, elsédlegesen japan filologusnak késziilt, de
egyetemi tanulmdanyai sordn olyan nemzetkozi hirt professzorok érdit is
latogatta, mint Sahmatov, Baudouin de Courtenay és Scserba, akiknél
széles koru dltalanos nyelvészeti és fonetikai ismeretekre tett szert. A kol-
tészet sem allt tdvol tdle: miivelte is, elemezte is. Baratja volt Majakovsz-
kijnak, s Jakubinszkijjal és Sklovszkijjal egytitt részt vett ,,A Koltéi Nyelv
tanulmdnyozdsinak Tarsasiga” (OPOJAZ) megalapitasiban.

Baudouin ajinldsa jatszott szerepet abban is, hogy amikor 1912-ben
befejezte a pétervari egyetemet, Polivanov azonnal 4lldst kapott az ssze-
hasonlité nyelvészeti tanszéken, két évvel késébb pedig privatdocense lett
az orientalisztikai kar japdn tanszékének. A japan nyelvvel kapcsolatos
munkdssiga a tovabbiakban is nem egy tekintetben uttoré jelentdségti
volt. A tizes évek elejére mér tokéletesen otthon volt a kinai filolégidban

' Akérdésrél részletesebben és labjegyzetekkel is béven adatolva lisd Havas 2002.
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is, ifja oktat6 kordban még maga is jért tibeti kurzusokra. Egyre tobb ke-
leti nyelvvel ismerkedett meg. E téren is bimulatos teljesitményekre volt
képes, érett koraban sajat értékelése szerint tizennyolc nyelven beszélt, de
kortérsai és mivei tanusdga szerint legaldbb még egyszer annyit ismert be-
hat6an. 1919-ben professzori kinevezést is kapott a pétervari egyetemen.
Mindezzel egyiitt kordntsem volt szobatudés, hatalmas tarsadalmi és
politikai tevékenységet fejtett ki. Az 1917 el6tti id8szakra nézve apoliti-
kusnak jellemzi magit, de val6jaban a habort idején mér aktiv pacifista.
1917-t8 a forradalom és az Gj rend lelkes hivévé vélik. Egyéb szervezd
és szerkesztéi tevékenysége mellett a Kiiliigyi Népbiztossigon dolgozik,
gyakorlatilag mint Trockij nemzetkozi tigyekkel megbizott helyettese,
a keleti orszagok osztélydnak felel8s vezetdje. Jelentds része van a cari
id6k titkos kiiliigyi dokumentumainak megfejtésében és publikalasiban.
1918-tdl a leningradi kinai kolénia korében végez politikai szervezémun-
két. 1919-ben tagja lesz a bolsevik partnak. 1921 elején dtkoltozik Moszk-
vaba, ahol is a Komintern tévol-keleti szekcidjanak helyettes vezetdje lesz.
Polivanov eredetileg éppen ez utdbbi mindségében jutott el Taskentbe
is, ahol azutan éveket toltott el tcudoményos és oktatdmunkdval. Kiterjedt
alfabetizicids tevékenysége mellett nyelvmetodoldgiai tanulményok, tiz-
bég és kirgiz nyelvkonyvek, tankonyvek, szétarak, dialektoldgiai munkék
keriiltek ki a tolla aldl ezekben az években. Kiemelkedd szerepet jétszott
az 1918-ban szervezett Keleti Intézet oktatdjaként és a Turkesztan nyelvi-
nyelvjarasi feltérképezésére irdnyulé kutatdsokban.
1926-t61 Polivanovot ismét Moszkvéban taldljuk, ahové a Tarsadalom-
tudomdnyi Kutatdintézetek Oroszorszdgi Egyesiilete (RANION)), illetve
annak vezetje, V. M. Fricse akadémikus, egy sor irodalomtudomadnyi in-
tézmény nagy tekintélyi vezetdje hivta meg. Hamarosan Polivanov lett a
nyelvi szekeié elnoke. Egyidejtileg professzori megbizast kapott az Orien-
talisztikai Intézetben, vezetdje vagy tagja lett egy sor més hasonlé jellegti
grémiumnak, valamint a Nyelv és Irodalom Intézete irdnyité testiiletének.
Ami marmost Marrt illeti, Polivanov kezdetben egyaltalin nem volt
kollégajanak ellenfele. J6l ismerték egymadst a pétervéri egyetem keleti ka-
rardl, mi tobb, Polivanov gruzul is tanult Marrtdl. Taskenti idészakaban
még elképzelhetdnek tartotta a Marr 4ltal kezdeményezett jafetidologiai
kutatdsban valé részvételét is; Marrnak nem egy etimolégidjat elfogadta,
s alkalomadtan Marr is felhasznélta az 6 japdn—maldj egybevetéseit. Ami-
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kor Polivanov tévozott Pétervarrdl, levelekben tartottak a kapcsolatot.
Marr valéjiban nagyon is szivesen létta volna elméletének hivei kozorte
Polivanovot, amint ez egy 1924-es levelébdl is kidertil. ,, Ami a jafetikus
nyelvtudomdnyt illeti, nagyon fogok oriilni, ha ez a még mindig sziiletdfélben
Lévé elmélet elfogaddjara talil Onben is. [...] Nem tudom, mondtam-e mar
Onnek, hogy a tirokségi és a finnugor nyelveket kénytelen vagyok besorolni
a jafetidoldgiai tanulmdnyozds kozvetlen targyai kozé; a hidat itt a csuvas
képezi, illetve képezte. Van ebben valami valdsziniitlen. Teljes mértékben
tudatdban vagyok, hogy ezekkel a valdsziniitlen dolgaimmal nem vagyok
éppen szalonképes [...].”* Marr szavai bizonyos értelemben préfétikusnak is
bizonyultak, Polivanovot ugyanis végiil is részben éppen Marr csuvas tar-
gy értekezései téntoritottak el a jafetidoldgidtdl. De ugyanebben az irdny-
ban hatott a Marr 4ltal javasolt un. analitikus dbécé tervezete is, amelyet
Polivanov — joggal — elhibazottnak és hasznalhatatlannak ftéle.

1927-28-ban Polivanov mir nem egyszer nyilvanosan is birélta a ja-
fetikus elméletet. A dontd Osszecsapdsra azon az tlésszakon keriilt sor,
melyet a Kommunista Akadémia irodalmi, mtivészeti és nyelvi szekcio-
janak un. materialista nyelvészeti alosztélydn tartottak.® Ezt az tléssza-
kot 1928. december 27-¢én Fricse és maga Marr nyitotta meg. Polivanov
eléaddsira, mely ,, 4 marxista nyelvtudomadny és a jafetikus elmélet” cimet
viselte, 1929. februdr 4-én keriilt sor.

Polivanov eléaddsinak egyik f6 célja éppen Marr tanitdsdnak éreékelé-
se volt. El8szor is jelezte, hogy nem célja Marr tudomdnyos teljesitményét
teljes egészében elutasitani. ,Ha a jafetikus elméletet leszdmitjuk, még
mindig nagyon sok olyan anyag marad, amely Marrt nagy tuddssd teszi”
Ertékeli 8t mint régészt, filologust, részben mint a kaukazusi nyelvek leird
nyelvészét. Még magaban a jafetikus elméletben is dicsérhetdknek tartja
a dél-kaukdzusi nyelvek osszehasonlité nyelvtanara vonatkozé megéllapi-
tésokat, bar szerinte ebben a vonatkozdsban mar sok az olyan melléfogas,
amely a komparatisztika médszertandnak elégtelen ismeretére vezethetd
vissza. Marr azonban akkor kertilt végleg tévitra — mondja Polivanov -,
amikor tallépett a kaukazusi nyelvek korén. Eklatdns példdja ennek a csu-
vas nyelvrél irott dolgozata, amelyben gy hasonlitgatja 6ssze a nyelveket,

? A SzUTA irattéra, F. 800, Op. 2., No. 30.,|: 82-83. V5. Acontses u ap. 1968: 20.
3 Ajegyzékényv teljes szovege csak 1991-ben jelent meg (IToausanos 1991: 508-552).
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»mint olyasvalaki, aki pontosan olyan tavol dll a nyelvészettdl, mint egy
nyelvész a kémidtsl”. Osszevetései kivétel nélkiil helytelenek, hiszen csak
ahangalakok egybeesésére alapozza 6ket. Lépten-nyomon olyan 4ltalanos
axiomakkal operal, amelyeket a tények egyéltalin nem tdmasztanak ald.

Ezekutdn szemiigyre vesz egy sor részletkérdést. Megéllapitja, hogy
a Marr feltételezte négy 6si nyelvi elemrdl alkotott elképzelés — melyet
Marr val6jaban csak deklaralt, de sohasem tudta bizonyitani — mar csak
azért sem tarthatd, mert a primitiv nyelvekben rendszeresen magin-
hangzéra végz8dé szotagokkal taldlkozunk, mig Marr elemei méssal-
hangzéra végzédnek. Marr éltaldban sem ismeri a tudomdnyos etimo-
légia médszertandt: kiragadott szavaknak pusztdn hangalakjaval operal,
ahelyett, hogy szavak egész sordnak hangtani-szemantikai-hasznalati
hasonlésagait deritené fel. A nyelvek keveredésérsl mar Baudouin is irt,
de ezt a hangmegfelelések okdul megtenni csak annyit tesz, hogy mig
a komparatisztikiban a kozos eredet a magyardzat, Marrnal a csoda.
A baszk—graz nyelvrokonsig marri feltételezése mindaddig csak dogma
lehet, amig nem rendelkeziink a dél-kaukdzusi nyelvek 6sszehasonlit6
nyelvtandval. Emellett a Marrnak tulajdonitott felfedezések egy része
egyéltaldn nem Ujdonsdg. A jafetikus elmélet erdsségeként ismerhetd el
példéul, hogy ramutat a nyelvnek az anyagi kultaraval valé 6sszefiiggésé-
re, de ezt az indoeurdpaisztika is mar régen megteszi. Altaldban ,Marr-
ndl sok minden nem ij, ami pedig j, az példitlanul nem meggyézd”.*

A mondottak hatalmas ellenkezést valtottak ki a birale elmélet 6ri-
asi tobbségben jelen 1év8 hiveinek korében. A fennmaradt jegyzdkonyv
szerint a vita hirom napja alatt tizennyolcan széltak hozzé az elhangzot-
takhoz. Polivanov egyediil a komparativista Iljinszkij professzort tud-
hatta maga mellett. Mindenki mas — vérmérséklete szerint — elutasitotta
Polivanov el8adésat. Jakovlev, Zsirkov, Mescsanyinov és még néhdnyan
targyszertick és visszafogottak voltak, 4m példdul Fricse érvek helyett a
kor rangban kozvetleniil Lunacsarszkij utdn kovetkez6 mivelddéspoliti-
kusa, M. Ny. Pokrovszkij tekintélyére hivatkozott, aki ugyanis alig egy
évvel kordbban az Izvesztyijiban méltatta Marr tudoményos tevékeny-
ségét.’ Olyan felszolaldsok is voltak, mint az Aptyekaré és a Gyerzsaving,

*  Iloausanos 1929: passim.

> 1928. méjus 23.
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amelyek kifejezetten Polivanov személyes denuncidldsara irdnyultak, nem
riadva vissza még olyan ragalmaktél sem, mint hogy az el8adds szerzoje
annak idején feketeszdzas volt. Utolsé felszélaldséban Polivanov haszta-
lanul tiltakozott az alaptalan vddaskoddsok ellen.

Az ulésszak a Marr elleni fellépés indulatos elutasitdsdval zarult, és
kezdetét vette a Polivanov elleni hajsza. 1929. marcius elsején a Vecsernyaja
Moszkva hosszt gyaldzkod6 cikkben tdjékoztatta a kozvéleményt az
tlésr6l, melynek soran — a cikkiré szerint — leleplezédtek a magit mar-
xistdnak 4lcdz6, de valdjaban a multban Az Orosz Nép Szovetségéhez
(azazhogy a feketeszdzakhoz) tartozd Polivanovnak a materialista nyelv-
tudomany elleni koholmanyai.®

Hogy mennyire megyviselték Polivanovot ezek a tamadasok, arrél jol
tantskodik egy néhany napon beliil Sklovszkijnak megkiildott levele,
melyben azzal az alaptalan és ostoba védddal szemben, miszerint barmi
koze lehetett volna a feketeszazakhoz, tobbek kozoct az 1917-es burzsoa
sajtonak az 6 bolsevikszimpatizans tevékenységét taglalé gunyiratait hoz-
za fel bizonyitékul.”

Polivanov mddszeres ellehetetlenitése azonban mar ment a maga ttjan.
Egy sor konyvkiadé és folydirat leallitotta mér elfogadott irdsainak kozlé-
sét, osszedobtak a kész szedést. 1931-ben, amikor Aptyekar és Bikovszkij
a Marr vezette intézmény sorozatdnak tizedik kétetében mintegy sereg-
szemlét tartott a marri nézetek ellenfelei folott, Polivanov mér a legfébb
negativ hés szerepét kapta. Minden megbizatdsa al6li felmentése és az el-
lene folyé kampdny kovetkeztében Polivanov végiil is kénytelen volt visz-
szatérni K6zép-Azsidba. Leningrid és Moszkva felsdoktatdsi intézményei
és kutatdintézetei egyszer s mindenkorra bezarultak elétte, az egyetemi
eléaddsokon ¢és a tudomdnyos konferencidkon még nevének emlitését is
mell6zeék.

Ilyen koralmények kozote szinte csodaval ér fel az egyetlen kivétel:
ugyanebben az évben Polivanovnak mégiscsak sikertilt megjelentetnie egy
népszerti tudoményos cikkeibél osszedllitote kotetet ,, A marxista nyelvtu-
domdnyért” cimmel. A konyvben nyelvtorténeti, orosz targyu leir6 gram-

¢ A cikkbél hosszabb idéztek olvashaték Aapues 1988-ban.
7 Vo. Aapues 1988: 58.
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matikai, nyelvpedagdgiai, szociolingvisztikai, nyelvpolitikai, valamint
a torokségi nyelvek irasbeliségének kérdéseit taglalé tanulmanyok olvasha-
tok. Igen kis ardnyban a szerzének a jafetikus elmélethez valé viszonya is
szoba kertll. ,A tudomdnynak egydltalin nem szitkséges vitiba bocsitkoz-
nia a jafetidoldgidval — irja. [...] Teljesen felesleges energiapocsékolds lenne
vilaszolgatni nem-nyelvész ellenfeleimnek, akikkel ebben a vonatkozdsban
éppoly reménytelen egyezségre jutni, mint ha valaki az egyszeregyet sem is-
merd embercknek akarnd megmagyardzni Einstein elméletét” A burzsod
tudomdnyt megtagadni a tudomdny mint olyan elvetését jelentené — irja
Polivanov -, hiszen semmiféle mas tudomdny nem létezett (illetve létezik
ma is Nyugaton). Az olyan tudomdnyosan bizonyitott Ssszefiiggéseket,
mint példdul a szabalyos hangmegfelelések, képtelenség ideoldgiai korrek-
ci6 targyava tenni.®

A konyv, ha lehet, még az el6adasndl is vérmesebb ellentdmadasokat
valtott ki. Sokan azok koziil is, akik kiilonben kordbban elvetették Marr
elméletét, vagy bizonyos tekintetben még most is fenntartasukat hangoz-
tattak, Polivanov ellen nyilatkoztak. A legdithodtebb birdlat természete-
sen marrista oldalrdl érkezett. A Jafetikus gytijtemény hetedik kotetében
dlnéven megjelentetett recenzié Polivanov konyvét cimét meghazud-
told, tudatosan antimarxista minek allitotta be, melynek val6sigos célja
a modern burzsoa nyelvészet rehabilitalasa. Polivanov ideoldgiai elitélése
mintegy a hivatalossdg rangjéra emelkedett, midén ugyanebben az évben
a Nagy Szovjet Enciklopédia 65. kotete a ,,Jafetikus elmélet” cimsz6 zarla-
taként a kovetkezdket szogezte le: ,,[a jafetidoldgidval szemben] eldfordul-
nak nyiltan ellenséges kirobandsok, amelyek a burzsod tudomany apoldgid-
Jdnak és a kapitalizmus imperialista politikdjanak jegyében folynak (lisd pl.
Je. Polivanov: » A marxista nyelvtudomanyért«)’.

Polivanov ez id6 téjt mar Ké’)zép-Azsiéban volt, és, mint emlitettiik,
nyelvészként soha tobbé nem is tért vissza a centrumba. 1929-tdl pro-
fesszor Uzbegiszténban, elébb Szamarkandban, majd abban a taskenti
kutatéintézetben, amely — az 6 programja alapjin — bonyolitja az egész
Kozép-Azsia nyelvi adottsigainak feltérképezését. Polivanov javaslatara
indulnak meg ugyanitt a kisérleti fonetikai kutatdsok is. 1934 végétdl
Polivanov Frunzében dolgozik, a Kirgiz Kulturalis Epités Intézetében,

8 Tloaumsanmos 1931: 6-7.
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ahol kirgiz és dungan nyelvi kutatdsokat folytat. Mindekozben végig ok-
tat, ¢s, amennyire teheti, publikal. Kétségtelen, hogy a kézponti folyoira-
tok (kényvkiadékrél nem is beszélve) 1931 utdn soha t5bbé nem voltak
hajlandok teret adni az irdsainak. A koztdrsasagok tudomanyos orgdnu-
maiban mindazonaltal t6bb mint hisz tanulmanya jelent meg 1931 utan,
mi t6bb, neve a 30-as években nemzetkozileg is ismert volt, Vasmer és
Jakobson timogataséval publikalhatott is kulfoldon. Az persze tagadha-
tatlan, hogy munkdinak egy része csak jéval halala utan jelent meg, jelen-
t6s szamu tudhatdan elkésziilt irdsanak kéziratat maig sem sikerle fellel-
ni, és sohasem fogjuk megtudni, hdny miive semmisiilt meg nyomtalanul.

Polivanov kézép-dzsiai évei egyébként nyugodtabban teltek, minta meg-
el6z8 periddus, ott tuddsként nagy tisztelet 6vezte, az ideoldgiai fenn-
tartasok is elsimulni litszottak korilotte. Igaz, a marristdk részérél a tima-
dasok élete végéig meg-megujultak.

Mindezzel egyiitt Polivanovot a mai szakirodalom teljes egyontetd-
séggel a marrizmus dldozatdnak tekinti. Ez a megallapitas kétségteleniil
helytall6, ha arra gondolunk, milyen oktatéi, kutatéi és publikacios tevé-
kenységet fejthetett volna ki ez a kiemelkedd alkoté — akinek nyelvtudo-
ményi érdemeirdl itt tivolrdl sem teljes kortien tudtunk megemlékezni —,
ha konfliktusa a marrizmussal nem szamzi a tudomanyossig kdzpontja-
ibol. Mastel8l azonban vegyiik tekintetbe: Polivanov sem a Tavol-Kelet,
sem Kozép-Azsia nyelveivel nem valamiféle kompenzécié gyanént (s nem
csak az Ssszetitkozés utdn) kezdett foglalkozni; s ha palydja mésképp ala-
kul, valami bizonydra abbdl is elvész, amit igy sikeriilt létrehoznia.

Mint bevezetében emlitettiik, a ,,marrizmus 4ldozata” kitételnek van
azonban egy masik értelmezése is, miszerint Polivanovnak a marrizmussal
szembeni fellépése miatt kellett volna meghalnia. Ez viszont mitosz.
Legfeljebb annyi bel6le az igazsig, hogy ha 1929-ben a dolgok nem ugy
alakulnak, ahogyan tortént, akkor 1937-ben feltehetdleg nem tartézko-
dik Frunzéban, ahol letartéztattdk. Ennél tobb koze a marrizmushoz
Polivanov halalanak nincsen.

Az 1936 és 1939 kozotti tigynevezett nagy terror kozponti logikajanak
tengelyében a Sztélin személyi uralmat ténylegesen vagy potenciélisan el-
lenzé, még megmaradt régi bolsevik girda és dltaldban minden lehetséges
hatalmi konkurencia teljes felszdmolasa 4llt. A represszidk hatalmas gépe-
zete azonban — a kozpontilag ellendrizhetetlen helyi terrormechanizmu-
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sok miikodésbe lendiilése révén is — mind az érintettek kijelolését, mind
a foldrajzi vonatkozasokat illetden messze tallépett azoknak a korén, aki-
ket a gazdasdgi-tarsadalmi stabilitds és a monolit irdnyitas ellenségeinek
tudtak vagy vélhettek. Az ebben az idészakban letartéztatott tobb mint
masfél millid, s a kozulik kivégzett valamivel tobb mint hatszaznyolevan-
négyezer ember donté tébbsége nemcesak hogy artatlan volt, de a hatalom
szempontjibol valojaban veszélytelen is” A repressziondltak kozott nagy
szdmban voltak a termelés, az dllamrend ¢és a honvédelem tigyétdl abszo-
late tavol 4ll6 alkotd értelmiségick is: tuddsok, miivészek, pedagégusok.
A terror az egyes tagkoztarsasagokon is végigsoport. Polivanov, szeren-
csétlenségére, vezetd értelmiséginek szamitott Kirgizidban, s egy ottani
nagy leszamolasi hullam 6t is magdval sodorta.

1937. augusztus 1-jén tartdztattak le. Hatvan évvel késébb valt pub-
likussa kihallgatasi jegyzSkonyveinek néhany részlete, melybdl az ugy
Iényege hitelesen rekonstrualhaté. Ezek szerint nagy vonalakban a ké-
vetkez$ vadakat emelték ellene: Mar 1916-ban beszervezték a japan fel-
deritésbe. A forradalom utdn, amikor Trockij helyettese volt a Kiiliagyi
Népbiztossigon, a japanokat folyamatosan tdjékoztatta ebbéli tevékeny-
ségérél. Ezen kiviil is kém- és terrorista tevékenységet folytatott a japan
felderités megbizasibdl. Kozép-Azsidban a japin befolyas lehetéségeit ta-
nulmdnyozta, és elképzeléseirdl tajékoztatta a japan felderitést.

Mintlathaté, ezeknek a fiktiv vidaknak nemhogy a marrizmushoz, még
ahhoz a tényhez sem igazdn volt kéze, hogy Polivanov nyelvész (eltekint-
ve persze a japan nyelvtuddsitol, amely fontos elem volt a koncepcidban).
Maga Polivanov sem emlitette a konfliktust. Amikor moszkvai tartézko-
désardl kérdezték, a kovetkezdket valaszolta: ,, Moszkvidban 1929-ig tartéz-
kodtam. 1929-ben Uzbegisztin Kulturdlis Népbiztossdginak javaslatira
Szamarkandba koltoztem, hogy az iizbég kutatdintézetben dolgozzam.”™

Polivanov a pszichikai és fizikai megprébaltatasok ellenére végig ta-
gadta a vidakat. Moszkvéba széllitottdk, a Lubjankdra, ahol 1938. janudr
25-¢én kimondték ra a halalos itéletet, amelyet még aznap végre is hajtot-
tak. A Szovjetunié Legfelsébb Birdsiganak plénuma — jéval az 1950-es

? A szdémadatokkal kapcsolatban lasd Krausz 1997: 523.
10 Az 1937. oktdber 15-i kihallgatds jegyzokonyve. In: Amuna—Aasnaros 1997: 132.
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marrizmus-vita utdn, ahol neve fel sem meriilt — 1963. aprilis 3-dn reha-
bilitdlta, kimondva teljes drtatlansigit. Munkdssagéval a hazai és nemzet-
kozi tudoményos kozvélemény csak ezek utan kezdhetett megismerkedni.
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PETER PASTOR

A szovjet represszié magyar kommunista aldozatai
a htiszas és harmincas években

A torténészek az 1930-as évek szovjet torténelmée Sztlin forradalma-
ként jellemzik. A korszak egyik legismertebb amerikai szakértdje, Step-
hen Cohen professzor is tigy latja, hogy Sztalin kora jelentette az igazi for-
radalmat Lenin bolsevik forradalméval szemben. Sztalin diktattraja alace
az egyensuly a mézesmadzag és a kancsuka kozott megbillent a kancsuka
javara. A represszio, amely a bolsevik forradalom kezdetétdl létezett,' és
amely Krausz Tamds szerint ,egy meghatdrozott politikai racionalitds és
szervezettség szigori. keretei kozé illeszkedtek,”* a Sztélini Szovjetunioban
nem vart méreteket oltott és a ,személyi diktatiira eszkize” lett.® Ez id6-
ben a magyar emigricié szine-java a represszié aldozata lett.

1935 decemberében a Kozponti Bizottsag plénumén hatarozat sziile-
tett a partkonyvek megujitdsival kapcsolatban. A hivatalos kommiiniké
szerint az 1934-es Kirov-gyilkossdg bizonyitotta a part szervezetlenségét,
sziikségessé tevén a part megtisztitdsat és a létszdmesokkentést. A célke-
resztben Sztdlin igazi és képzelt ellenségei voltak: a trockistak, a részeges
parttagok, idegenek szovjet feleségei, de a kilfoldi szarmazdst kommu-
nistak is, akiknek megkérdéjelezé6dott a megbizhatdsdga. A kommiiniké
idegenckre vonatkozé bekezdése rossz jel volt a tobb mint 1000-re tehet
emigrdns magyar kommunistdnak is. Ezek kozott szép szammal voltak
azok, akik — mint elit értelmiségieck — vezetd politikai és gazdasagi sze-
repet is vallaltak.* Tobbségiik Szealin gyilkos terrorjanak lett dldozata:
vagy a munkataborokban, a Gulag szigetvilagiban kétottek ki. Borsdnyi
Gyorgy torténész irta 1995-ben publikdlt révid tanulmanyéban, hogy

Krausz 2008: 300-301., 303., 305.

Krausz 2003: 20.

Krausz 2003: 61.

Lésd példaul Sik Endre emlékiratdc arrdl, hogy hogyan érintette a magyar emigrans elitet
a terror. Sik 1988: 136.
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1938-ra, ,,kevés kivételtil eltekintve — az egész magyar emigricid a vics mogé
keriilt. Szomori, de kétségtelen tény, a Szovjetunidban 19211941 kizott
— tehdt még a békeévekben — sokszorosan t6bb magyar kommunista esett dl-
dozatul az erdszaknak, mint Magyarorszdgon, ahol a fehérterror lezdruldsa
és a mdsodik vildghdbori, kitorése kozott 2 kommunistit itéltek haldlra: Sal-
lai Imvér és Fiirst Sandort. Két dldozata volt a kommunista foglyok éhség-
sztrdjkjanak, 1 ember pedig, (Hoffmann Ottd) 1934-ben a renddrségen ki-
hallgatis kozben halt meg, valdsziniileg a kinzdsok kovetkeztében. Ezzel az
ot halottal szemben [8ll] az a mintegy 150 magyar kommunista, akik ezen
iddszak alatt a Szovjetunidban elpusztultak. [...] Enneck tobbszorise azoknak
a szdma, akik éveket toltottek a Gulag-ban, de tilélték azt”

Borsdnyi szdmitdsa valoszintileg alulértékeli az dldozatok szamit,
hiszen Krausz Tamds Gulag konyvében 188 magyar kommunista nevét
kozli, akiket csak Moszkvaban vagy a Moszkvai teriileten 1928 és 1943
kozote kivégeztek.® Borsdnyi irdsiban pedig egyaltalin nem szerepel adat
a Gulagban elhalélozott magyarok szdmardl. Valészind, hogy a halottak
szdma tobbszorose volt a kivégzetteknek.”

Annak ellenére, hogy a két vilaghdbort kozotti évek tdborainak szé-
mos magyar aldozata volt, a 2004-ben Pulitzer dijat nyert Gulag a History
— Anne Applebaum konyve — emlitést sem tesz a Gulagra keriilt magyar
emigransokrol. Az olvasé csak azt tudja meg, hogy 1945-ben 75 000 ma-
gyart vittek el Budapestrél a szovjet Gulagra, ,,a t6bbszdzezer magyar ha-
difogoly pedig mdr ott volt”® Applebaum azonban nem egyediili abban,
hogy a GULAG-ot 6sszemossa a hadifogolytigyi féparancsnoksiggal,
az UPVI-GUPVI-val. Ez az allispont, mint Krausz Tamds emliti, a mai
magyarorszdgi ,GULAG iparban” is csucsra jiratott nézet” Az ,ipar”
szerint pedig csak ,,a Szovjetunidba hurcolt politikai foglyok és kényszer-
munkdsok™ érdemlik ki a torténelmi megemlékezést.!! A Piiski Kiad6

alal publikélt Gulag Lexikonban példaul csak az 1944—45 utdn Magyar-

> Borsdnyi 1995: 32.

¢ Krausz 2001: 339—375.

7 Alexopoulos 2016: 57.

8 Applebaum 2003: 432.

®  Krausz 2016.

10 Krausz 2016.

Egy legfrisseb példa erre: Gyorgy 2017.
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orszagrol elhurcolt aldozatok neve és rovid életrajza szerepel.'> A magyar
Wikipedia sem tesz emlitést a Szovjetunidban ¢él6 magyar emigrécié vér-
veszteségérol, a Gulag szécikkben a ,, Magyar vonatkozds™ alcim alatt.”

Az 1930-as évek elején kb. 7000 magyar élt a Szovjetunidban. Ezek
tobbnyire vilaghdborus hadifoglyok voltak.'" E szdmban belefoglaltatott
az 2 400 magyar kommunista, akiket az n. Népbiztos per alapjan cserél-
tek ki a tisznak visszatartott magyar tisztekért. A mésik 600 kommunis-
ta pedig Ausztriabdl vagy Németorszagbol keriilt szovjet foldre.”

1926-ra 1414 magyar emigréns volt tagja a Szovjet Kommunista Pért-
nak.'® Ezek a kdderck tobbnyire Moszkvéban és Leningrddban éltek, és
kilonbozé szakmakban dolgoztak. 159 magyar kommunista vezetd 4l-
last kapott a gazdasigi szektorban."”

Szovjet-Oroszorszagban, majd a Szovjetuniéban, a kommunista ter-
ror az Oktéberi Forradalom gy6zelme 6ta miikodott. A Gulag nagy orosz
krénikdsa, Alekszander Szolzsenyicin a szovjet igazsagszolgaltatast ,,csa-
torna és levezetdrendszer™nek nevezi. 1922 marciusiban a kommunista
parttagokat is bekapcsoltik a rendszerbe, mert a tizenegyedik partkong-
resszus hatdrozata alapjan az dllamvédelmi szervek a kommunistakat is
letartéztathattak, bortonbe zdrhattak.”® A kongresszust kévetSen, Lenin
jovahagyasaval, junius 1-jén kibocsdjrottak az Oroszorszagi Szovjet Szo-
vetségi Szocialista Koztdrsasag (0SzSzSzK) elsé biintetdtorvénykonyvét,
amelyben cikkelyekbe foglaltik azokat az un. ,allamellenes” tevékenysé-
geket, amelyek négy évre rd a hirhedt szovjet biintetStorvénykonyv 58.
cikkelyének 14 pontjaban lettek 6sszefoglalva.”

Az 4j torvénycikkelyeknek a kezdettdl fogva, olyan kévetkezményei
lettek, amelyek az emigrans magyar kommunistak életére is kihatottak.

Alexander Szolzsenyicin a GULAG Szigetcsoport 1918—1956 cimii

muvében beszdmol a letartoztatasok kiilonbozé valtozatairdl. Ezzel kap-

12 Rézsis 2000.
Hungarian Wikipedia
4 Petrak 2000: 54.

5 Petrdk 2000: 66.
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'8 Special 1971: 15.
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csolatban emlit egy magyarrdl szol6 esetet is: ,, 4 magyar Mendel Irma
(1926-ban) szerzett valahogy a Kominternben két jegyet a Nagy Szinhizba
az elsd sorok egyikébe. Klegel nyomozd udvarolt neki, a né 6t hivta meg.
A legnagyobb meghittséghen nézték végig egyiitt az eléaddst, s ezt kivetden
a férfi elvitte holgyet — egyenesen a Lubjankiba.”*

Mendel tagja volt az illegélis kommunista partnak és dlland6 kapcso-
latban allt a bécsi kommunista Landrer Jend frakciéval. 1925-re a letar-
toztatasok miatt, Mendel helyzete reménytelenné valt Magyarorszagon és
bécsi elvtarsai elintézték, hogy Moszkvéban élhessen. Moszkvéban Kun
varta személyesen, és mutatta be 8t a magyar és szovjet vezetdknek.

Hamarosan azonban Landrer tzenetet killdott Kunnak, jelentvén,
hogy informéciéi szerint Mendel a magyar titkosrendérségnek, vagy a po-
litikai rendérségnek dolgozott. Egy masodik Landrer levél megintcsak be-
martotta Mendel Irmét. Kun erre mér valaszolt is: ,, 4 jelentése alapjin,
az a vélemény jdrja itten, hogy itt nem sziikséges finoman kezelni 6t. Itt az
ideje, hogy le legyen tartoztatva.™

Mendel letartéztatdsat megiitkozéssel fogadtik a magyarorszagi elv-
tdrsai. A Kommunista Part fed8partjinak egyik vezetdje, Weisshaus Ala-
dar, kovetelte a felilvizsgalatot, és tiltakozott az ellen, hogy az OGPU
a magyar kommunistak vitdjiba beleszéljon.”* Vilaszul a Kun 4ltal do-
mindlt part kizdrta Weisshaust, és megallapitotta, hogy Mendel ,, Rikosi,
Ori, Gdgos, Haman, stb. elvtdrsakat renddrkézre jutatta’”>

Mendel azonban senkit sem jutatott rendérkézre. Rakosi volt az, aki
1925. szeptember 22-i letartoztatdsat kovetden, a kihallgatdsan kompro-
mittalta a tobbi letartdztatott térsde, és kifecsegte a KMP és a Komintern
néhdny titkde.?* Rakosi lebukdsa kellemetleniil érintette Kunt, hiszen 6
forszirozta Rikosi Magyarorszégra kiildését. A Mendelt denuncidld jelen-
tések ezért jol jottek Kunnak arra, hogy Mendel rendérbesugénak legyen

2 Szolzsenyicin 1989: 16.

*' Idézi: Borsanyi 1993: 312. Borsanyi 1979-ben magyarul kiadott, majd visszavont kény-
vében még ugy latta, hogy , Mendel Irma a horthysta titkosszolgdlat legiigyesebb iigynike
volt” Borsdnyi 1979: 291. Az angol nyelvii kiaddsban azonban megkérdéjelezi Mendel
blinét a jelen ismeretében.” Borsnyi 1993: 312.

*  Borsinyi 1993: 312. 93. jegyzet.

»  Gadanecz 1989.

24 Gadanecz 1989., Szekeres 1991:101-102.
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feltiintetve, és ezzel Kun felel8ségét az tigyben elkenddzzék. Mendelt
1927. februdr 17-én az OGPU kollégiuma a magyar forradalmi mozgalom
ellen iranyul6 provokécié vadjaval goly6 altali halalra itélce. Mendelnek
sikertilt a bortonbdl kicsempészni egy levelet, amelyet 6cesének, Litvan
Jézsefnek irt Budapestre, és ebben ,,megrizdan hangoztatta drtatlansd-
dt”® Hidba volt 4rtatlan, az itélet 1927. szeptember 30-4n végrehajtot-
tik. Mendelt 1991-ben szintén rehabilitaledk.>¢

A feljelentés szerves része volt a represszionak. Kun Béla, akinek jé
kapcsolatai voltak nemcsak a szovjet partvezetéssel, de az allamvédelmi
szervekkel is, taktikai okokbdl — mint Mendel Irma esetében — vagy bosz-
szubdl, feljelentéseivel drtatlan magyar kommunistékat volt képes a halal-
ba, vagy a Gulagra kiildeni.

Kun manipulicidja elidegenitette a fiatal magyarorszagi partvezetd-
ket, akik a K6zponti Bizottsag tagjai voltak. 1930-ban ezek is részt vettek
a Moszkvaban tartott MKP kongresszuson, amelyet februdr 27-én nyitot-
tak meg, ¢s kritikdval illették Kun Béla manipuldcidit. A KP négy tagja,
Szerényi Sandor, Boér Ferenc, Normai Ernd, és Lovas Marton a kongresz-
szus utdn visszatértek Magyarorszagra, de Bergmann]o’zsef Moszkvaban
maradt, és naivan tovébb kritizalta Kunt. Ez egy rossz lépés volt, hiszen
Kun akkor még javéban élvezte a Szovjet Kommunista Part és a Komin-
tern vezetdségének tamogatdsit.

1932-ben elérkezett az id6 a leszamoldsra az ugynevezett Szerényi-
Bergmann csoport ellen akkor, amikor a magyarorszagi vezetSk djra
Moszkvaban litogattak. Az OGPU letartéztatta Szerényi fotitkdrt, és
Bergmann, Hazi Karoly, Lovas, és Krieszl Janos KB tagokat. Szerényi és
Lovas tuléle¢k a megprobéltatasokat, és visszaemlékezéseikben beszdmol-
tak élményeikrél. A vallatdsukat Kun embere, Biré Béla vezette.

Szerényit a Lubjankaba vitték. Elsé celldja, mint leirta, ,,a pince egyik
nagyon meleg, harom méter hosszii és két méter széles” zérkéja volt. ,,Ké-
s6bb tudtam meg, hogy ezt a zdrkit »izzasztonak« nevezik. Itt pubitjik
a vizgsgdlati foglyot, mieldtt a vizsgaldbird elé vezetik. Két napot toltottem
ott. Enni nem adtak, csupin naponta haromszor egy szelet szdraz kenyeret,
egy csésze tedt cukor és citrom nélkiil. A celldban dgy vagy matvac sem volt,

% Litvadn 1991: 90.
26 Krausz 2001: 362.
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csak egy kiibli. A forrdsig miatt levetkbztem, leteritettem a télikabdtomat,
azon iiltem vagy aludtam.”* Szolzsenyicin igy ir a cellérdl: ,, Volt ezenkiviil
parafa-cella is, ebben amiigy sincs levegd, de még dt is forrdsitottiak.”*

Szerényit, a Kun frakciés Huszti Ferenc hamis tantvallomadsai alapjan
az OGPU Legfelsébb Kollégiuma a ,,Szovjetunid biintetétorvénykionyve
S8. cikkelyének hatodik pontja — kémkedés — alapjin |[...] halilra itélte]
amelyet a kollégium a maximum ,#z évi, munkatiborban letoltendd
biintetésre vltoztatort”” Szerényi biintetése 1942 decemberében jart le,
amikor mdr a sjolilecki bortonben tlt. A fegyhdz igazgatdhelyettese azon-
ban cinikusan felvildgositotta Szerényit, hogy ,a Szovjetuniét a magyar
hadsereg is megtimadta, minthogy maga magyar allampolgir, csak akkor
engedjiik szabadon, ha véget ér a hibord.”>

Szerényi elsé tabora 5 és fél évig a hirhedt északi fehér tengerben 1évé
Szolovka (Szoloveckij-szigetcsoport) volt. Itt taldlkozott tdbb magyar
kommunistéval, példaul Rudnyénszky Endrével is, aki az MKP alapit6
tagja volt 1918-ban. Szolovkédn két elitélt magyar kommunista nével is
talilkozott, Csrepka Terézzel és Normai Erndnével. Szerényi elvtarsai
tobbnyire elpusztultak, amikor Szolovkardl, amely abban az idében még
nem volt egy haléltdbor,* mas tdborokba kertiltek.*

Lovas Médrton az 1932-ben letartoztatott vezetéség koziil alegenyhébb
biintetést kapta: harom ¢év javité munkatabort. De 6 legaldbb tulélte, so-
kan masok nem usztak meg élve a Gulagot. A Gulagban elpusztultak ko-
zott volt a ,csere kommunista” ird, Matejka Janos is. A harmincas évek-
ben a Vildgirodalmi Intézet igazgatohelyettese, és a Mezsdunarodnaja
Literatura f8szerkesztd-helyettese volt.

1937. augusztus 4-¢én, tartoztattak le Leningrddban a neves kutatd
biolégust, Bauer Ervint és biologus feleségét, Szilard Stefiniat. Bauer és
neje, akik a Tandcskoztarsasig osszeomldsa utdn hagytdk el Magyaror-
szdgot, 1925-ben koltoztek Berlinbél a Szovjetunidéba. Mindkettst N¢-

¥ Szerényi 2004: 8.

# Szolzsenyicin 1989: 97.
¥ Szerényi 2004: 22.

30 Szerényi 2004: 80-81.
31 Szerényi 2004: 39.

32 Petrdk 2012: 178

3 Lengyel 1988: 29., 39.
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metorszdgnak valé kémkedés koholt vadjaval itéleék el. Az NKVD 1938.
janudr 11-én végezte ki a két elitélret.>

Az 1938 4prilisiban megjelent Journal de Moscou jelentette, ,,/[...] min-
den német dllampolgir [...] egy Gestapo iigynok.”* Ez a kijelentés az egy-
kor Németorszdgban elé emigrénsokra, mint Bauerékra, is vonatkozott,
akiket a NKVD szerint a hitleri német hirszerzés konnyen beszervezett.
Hogy az dldozatok tobbnyire zsid6 szdrmazastuak voltak, nem jelentett
felmentést a koholt vadak alél. Balazs Béla, az ir6 és filmrendezd, Bauer
bétyja, szintén Németorszagban ¢lt. 1931-ben belépett a Német Kom-
munista Pértba, majd ugyanabban az évben a Szovjet Filmakadémia
meghivisira Moszkvaba koltozott, de csoddval hatdros médon meguszta
aletartdztatdst. Ezére a I1. vilighdbor utdn visszatérhetett Budapestre.®

Lengyel J6zsefet, aki szintén moszkvai lakos volt, 1938-ban tartéztat-
tak le. Elsé élményei a Lubjankdn hasonléak voltak a hat ével korabban
letartéztatott Szerényi¢hez. Errél igy irt 1955-ben rehabilitacioja targya-
ban: ,1938. februdr 21-én tartdztattak le az S8. cikkely 6. pontja alapjin.
[...]Az elsé kiballgatds mdrciusban kezdddorr. Elézéleg S-6 napig az u.n.
plazsban, vagyis a Lubjanka 14-es szdmii hdz pincéjében tartottak, egy zsii-
folt, hermetikusan elzdrt helyiségben, amelyen dt a kozponti fiités csérend-
szere hizddott. Nem tudom hiny fok meleg lebetet ott, de a kenyér, amelyet
reggel kaptam, délre mdr megpenészedett, a hideg viz gbzolgort, a forrd viz
nem pdrolgott. Rengeteg dsszevert ember volt ott. Az alaphangulat pedig:
ha »nem vallasz« megolnek. Az elsé kiballgatdson Markuszpov nyomozdé
bevezetd szavai a kivetkezbk voltak: »maga tigyis lagerbe keriil. Vilasztdsi
lehetdsége csak annyi, hogy egészségesen keriil oda, vagy nyomorékon<.

Lengyel vallott, és mint irta, , Az én vallomdsom kényszervallomas
volt. Hamis és részben értelmetlen mdsolat iijsigokbdl, amelyekben éppen
ez idbben kozolték a Bubarin-pert.[...] Az én beszervezdémnek Hajdi Pilt
neveztem meg. Azért vdlasztottam 6t, mert mdr rég le volt tartdztatva, le-
het, hogy mar meghalt.” Ugy is volt. Hajdut 1937. november 14-én tartoz-
tattdk le, és 1938. janudr 10-én végezték ki.””

3 Miiller 2005: 1-5.; Elek — Miiller 2006: 9.

3 1dézi: McDermott 1995: 115.

3 Frank 2006: 128—129.

¥ Krausz: 2001. 346. Krausz listdjan mint Gajda Pél szerepel.
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»INebezebb volt a misik kérdés: kiket szerveztem be?” Eleinte Lengyel
azt vallotta, hogy nem kapott ilyen feladatot, de végire ,beismerte”, hogy
Gergelyt, Vigot és Szabét szervezte be. ,,Vigd tantivallomdsa is hamis volt.
En kénytelen voltam azt irni vola, hogy beszerveztem, & pedig azt vallotta,
hogy mdr régdta ismer, mint provokdtort.”*® Lengyel irdsdbol nem tiinik ki,
hogy melyik V4gé ellen vallott, de mind az apét, Bélt, mind a fiat, Sén-
dort kivégezték, mint német kémeket.”” Lengyel nyolc évet kapott, ami
majd kilencre huzédott el. 1948-ban tjra letartéztattik, és hat évet toltote
Krasznojarszkban, mint egy “kényszertelepes”.

Mire Lengyelt letartéztattak, Kun is az NKVD bortonében ile. 1937.
julius 28-dn tartéztatedk le. 1938. augusztus 29-én a SZU Legfelsébb
Birdsiganak Katonai Kollégiuma ellenforradalmi terrorista szervezet
vezetésének vadjéval halalra itélte, amelyet aznap végre is hajtottak. Fe-
leségét pedig 1938. februar 23-dn tartdztattak le. Kilenc évet toltortt
a Gulagon. Kun beliigyes bardtja, Biré Béla sem keriilte el a ,csisztkat.”
Ot 1937. julius 2-4n tartoztattak le. 1937. szeptember 2-an az NKVD
Kiilonleges Tandcsa, a SZU Ugyészsége és a Legfelsébb Birésig katonai
kollégiuma kémkedés védjaval halalra itélte, amelyet aznap végre is haj-
tottak.*

Egy mésik neves kommunista vezért, Pogény Jézsefet (fedénevén John
Pepper), — aki a Tandcskoztdrsasdg osszeomldsa utdn egy ideig az USA-
ban volt sikeres kommunista vezets, mielétt a Szovjetuniéba emigralt
1929-ben® — 1938. februdr 8-4n ellenforradalmi szervezettel valé egyiite-
muk6dés vadjaval halalra itéle¢k, és még aznap ki is végezték. Hamaro-
san feleségét is letartéztattak. Ez a hirhedt 00486-os parancs alapjén tor-
tént, amely a kollektiv biin elvén elrendelte azon feleségek letartoztatisat,
akik férjeit ,ellenforradalmi aktus” elkovetése miatt itéleck el.*2

Poganyné Petrak Katalinnal val6 interjajiban igy emlékezett vissza:
»Bortonben hat hétig voltam. Azutin elvittek egy interndldtiborba. |[...]
Egy évig nem volt szabad irnom. [...] Engem Kazabsztinba vittek. Sipos

3% Major (szerk.) 1989: 29-31.
¥ Krausz 2001: 373.

4 Krausz 2001: 341., 358.

4 Sakmyster 2012: 202.

2 Goldman 2005: 1429.



102 PETER PASTOR

Evrzsivel, Bird Mariskdval voltam egyiitt. Azonkiviil Hiy Magddval, Hay
Liszlo mostoba linydval és Mayerboffnéval. A bortonben egyiitt voltam
Kellen Jolinnal egy celldban. [...] Mi Kazahsztinban szornyii koriilmé-
nyek kozott éltiink, S6 fokos hideg is volt. Megfeleld oltozékkel nem voltunk
ellatva, mert volt olyan kiziiliink, akit nydron fogtak el az utcin. Kb. egy
év miilva kaptunk meleg ruhdt*

A terrorrdl a moszkvai magyar kévet Jungerth-Arnéthy Mihély tobb
jelentést is kiildote kuligyminisztériumanak. 1937. junius 13-an jelentet-
te, hogy: ,, A diktdtor — személyéért és hatalmaért vald rettegésében — elvesz-
tette tisztanldtisdat és onuralmdt: beteges lelkidllapotdban mindenkiben
ellenséget, druldt, kémet, kdrtevét szimatol. Az emberek a legkisebbtél a
legnagyobbig elvesztették tdjékozdddsukar. Senki sem tudja, mit kovessen,
vagy mit hirdessen, mert mindenki gyaniis”*

A magyar kovet kiss¢ pontatlanul arrdl is irt, hogy: ,Oly hireim is
vannak, hogy a mi emigransaink — Kun Béla kivételével — mind iilnek.”
A moszkvai emigrins Pusztai Gazda Jend, hasonléan emlékezett vissza az
1937-1939-es id6kre: ,az emigricid irdnti rokonszenv ellenszenvvé vilto-
zott, és az emigricid jorészének kiirtdsaval fejezddott be”** Késobb a toré-
nészek is papirra vetették azt, amit Jungerth els6 kézbél jelentett.

A ,csisztka” kémhajszéjiban a Komintern tagjai, akik tobbnyire kiil-
foldi kommunistak voltak, gyantba keveredtek. A xenoféb Sztalin 1937
februdrjiban ki is jelentette Gregorij Dimitrovnak, a Komintern elnoké-
nek, hogy ,,ti mindannyian az ellenséggel dolgoztok dssze™

Sztélin beteges gyanakvisa majdnem hogy Rékosi Matyas életébe is
keriilt. A Szegeden bortonbiintetését toltd Rékosit a magyar szervek ,,ide-
iglenesen” szabadlébra helyezték, alkalmat adva hogy elhagyja az orszagot.
Rékosi 1940. november 2-4dn keresztezte a koz6s magyar—szovjet hatdrt.
Moszkviba érkezését nagy tidvrivalgéssal kozolte a Pravda.

Dimitrov napléjibél tudjuk, hogy Sztélin a céri piholybdl nézte végig
a Nagy Szinhdzban megtartott november 7-i innepséget, és nagy gyanu-

“ Petrdk 1965.

4 Pastor 1992: 99.

% Pastor 1992: 100.

4 Idézi: Petrak 2000: 288.
¥ Applebaum 2003: 123.
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val szemlélte az elsd sorban 116 Rakosi Mdtydst, és testvérét, Biré Zol-
tint. A sztinetben Sztlin Dimitrovhoz fordult és Rikosi egészsége irant
¢érdekldott. Dimitrov valaszdban elmondta, hogy Rékosi jol van ahhoz
képest, hogy hosszt bortonbiintetése volt. Utdna Sztélin azt kérdezte,
hogy szimpatizélt-e Rikosi a trockistikkal. Az igenleges vélasz akkor ha-
lalt jelentett volna, de Dimitrov megnyugtatta Sztalint, hogy Rékosi még
a bortonben is kidllt a trockistakkal szemben. Sztélin nem lett teljesen
meggy6zve Rakosival kapcsolatban ¢és kijelentette: ,, Mindegyikiik inga-
dozott egykor vagy mdskor. Nem értették meg a mi iigyiinket.” Dimitrov
azonban allta a sarat és azt valaszolta Sztélinnak, hogy ,,Rikosi szabadu-
ldsa a Nagy Oktéber ajindéka a Kominternek!”*®

Dimitrov nemcsak Rékosi, de egyhamar Lukacs Gyo6rgy védéangya-
la is lett. 1941. julius 12-én Vsevolod Merkulov, az NKVD elsé helyet-
tes népbiztosa és az Allambiztonsigi Szervek Féadminisztracidjanak
(GUGB) vezetdje arrél értesitette a Lukdcsrél informéciét kérd Dimitro-
vot, hogy Lukdcs Gyorgyot és Rudas Laszlot letartéztattak, mivel — mint
Dimitrov irta napléjiban — ,,1941 janudrjdban egy magyar kémet fogtak
el a hatdron aki azt vallotta, hogy parancsa az volt hogy lépjen kapcsolatba
Lukdccsal és Rudassal. Ugyanezt vallotta a targyaldsin.”®

Az allitdlagos kém, Timdr Istvan, akinek kiléte ismeretlen volt 2000-
ig, egy fiatal zsid6 szarmazast szocidldemokrata érzelmt orvos technikus
volt, aki nem 1941-ben, hanem 1940 nyaran szokott at a kozos hatdron
egy bardtjaval, F. Hoffmannal. Céljuk az volt, hogy mened¢kjogot kérje-
nek, és azt virtdk, hogy tart karokkal fogadjik dket, de helyette letart6z-
tattdk Sket. Bardtja Vorkutdba keriilt, a Gulagba, és csak a vilighaboru
utdn helyezték szabadlibra>® Fogadtatdsuk tipikus volt, mert a biinte-
t6torvénykonyv 80. cikkelye szerint az illegilis hatdratlépés 5-t8l 15 évi
szabadsagvesztést jelentett.! Az ezren feliili, a szomszédos Magyarorszag-
16l jovo, és tobbnyire zsidd szdrmazdst menekiilteket, a biintetd torvény
58—6. cikkelye szerint, haldlbtintetéssel is jaré kémkedéssel is meggyanu-

4 Dimitrov 2003: 130.

4 Dimitrov 2003: 179.

0 Szereda — Sztikalin (szerk.) 2002: 17. 24. jegyzet. Lasd az 1999-es orosz kiad4s recen-
zidjat, Hajdu 2006b: 16-21., Hajdu 2006a: 12.

>1 Botos 2017: 2.
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sithattdk, kiilonosen 1941. junius 27-¢ utdn, miutan Magyarorszig hadba
lépett a Szovjetunid ellen.

A letartéztatott Timdr kapora jott az NKVD-nek, és 1941 méjusé-
ban kihallgattak azzal a céllal, hogy Lukécsra és Rudasra terhelé hamis
vallomast csikarjanak ki bel6le. Egy héttel Lukacs és Rudas 1941. junius
29-i letartoztatdsa utdn, julius 6-an, Timdrt kémkedésért halalra itéleék
és aznap kivégezték.?® (Neve nem szerepel a Krausz listdjdn.) Timér el-
sietett kivégzésére azért volt sziikség, hogy ne lehessen 6t szembesiteni
Lukéccsal és Rudassal,’* akiket valdszintileg azért tartoztattak le, mert
az NKVD ujabb Komintern-ellenes kirakatperekre,” vagy a német kom-
munistdk perére késziile.® Lukdcs mint Komintern aktivista és a Német
Kommunista Part tagja, ideélis ,,arul6” lett volna. Végil is az ilyen pe-
reknek elejét vette a német orvtdmadis, és lehetséges, hogy a nem vért 4j
helyzet kozrejatszott Lukdcs és Rudas szabadulasédban. Nyilvinvals, hogy
Lukdcs kivégzése Nyugaton rossz szinben tiintette volna fel Sztdlint, aki
akkor a Nyugat miel6bbi segitségét virta a Hitler elleni haboruban. Di-
mitrov kozbenjirdsa is hozzésegitett ahhoz, hogy az augusztus 20-i ki-
hallgatds utdn a vadlottak nem keriiltek az NKVD birésaga elé.

A Szovjetuni6 6sszeomldsa utdn egy moszkvai publikdcié arrdl irt,
hogy 1930 ¢és 1953 kozott 1422 idegen kommunistat végeztek ki’ Hogy
hany kilfoldi kommunistée kiildtek a Gulagra, a cikk nem jelezte. Jelen
tanulménybdl kittinik azonban, hogy a Szovjetunidba latogatd, vagy ott
emigricioban elé magyar kommunisték szimos esetben a beliigyi szer-
vek karmaiba keriiltek a htiszas és harmincas években, és koholt vadak
alapjan bebortonozték vagy munkatdborokba kildeék éket. Masokat
halélra itéleek. Az dldozatok pontos szima még ma sem tudhatd. Még
kevésbé ismert azoknak a pdrtonkiviili hadifoglyoknak a szdma, akik
a huszas években foldmiivelSk lettek, majd a kolhozosités alatt kulak sza-

2 Dupka 2014: 137-139.; Botos cikkében egy Propper Miklés nevit hatdrdelépét emlic,
akit 1941. februdr 3-4n tartoztattak le a hatdrndl, majd 1941. julius 9-én kémkedés vadja-
val halalra itéle¢k, és 1941. julius 28-4n kivégezték. Lésd Botos 2017: 4.

53 Szereda — Sztikalin (szerk.) 2002: 100—107.

s Krausz 2001: 325.

5 Szereda — Sztikhalin (szerk.) 2002: 29-30.

¢ Krausz 2001: 325-326.

7 McDermott 1995: 117.
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botéroknek bélyegezték Sket, és ,bliniik” miatt haltak meg vagy kertiltek
a Gulagra. Hasonlé buintetésben részesiiltek azok a magyar munkésok,
akiket artatlanul kapott el a sztlini terror gépszija. Szimuk szintén isme-
retlen. E sorok szerzéje reméli, hogy a kozeljovében a torténészek kutats-
sai eredményeként az aldozatok nagy tobbsége megkapja azt a végso tisz-
teletet, hogy neviiket kozzéteszik a leszarmazottaik és az utékor szaméra.
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Moszkva, 1939. augusztus 23.
¢és T. G. G. Heywood tabornok

A torténeti irodalomban az e napon torténtekrél igen szélséséges meg-
fogalmazisok talalhatéak — mindenckelétt a Molotov—Ribbentrop pak-
tum kapcsdn, jobbara Sztdlin szerepét elmarasztalva. Miel6tt Gjabb vi-
hart kavarnék: itt nem Sztalinrél, vagy a brit miniszterelnokrél, Neville
Chamberlain felel8sségének a mérlegelésérdl, vagy éppen a franciak,
a miniszterelnok Edouard Daladier és kiiliigyminisztere, Georges Bonnet
vélekedésérél lesz sz6, hanem elsésorban annak vizsgalatardl, hogy meg-
voltak-e ekkor a feltételei a brit—francia—szovjet katonai szovetségnek. Il-
letve, ami ezzel szorosan Gsszefiiggott, de ma mar kevéssé ismert: milyen
felcételekkel, és egyéltaldn, lactak-e lehetéséget a térgyalé felek a hdboru el-
kertilésére, a német tdmadas elhdritdsara? A ,,nemet” leggyakrabban azzal
magyarazzék — mint a ,redlpolitikdt” képviselé Henry Kissinger —, hogy
a németek tobbet igértek, ezért a ,sztdlini bazdrban” 8k kaptak meg az
arut.! Ez, véleményem szerint, ha leegyszertisités is, végeredményben
igaz. Igaz ugyanakkor az is, amit a masik oldalrél hangstlyoznak, hogy
a delegaci6 lényegesen alacsonyabb szintt volt, mint a Hitlerrel targyald,
Chamberlain vezette egy évvel kordbban, illetve nem repiilével utaztak,
mint akkor, hanem egy lass jératt teherhajéval érkeztek. A Iényegesebb:
meg kell vizsgdlnunk, hogy mi volt a két ajanlat? S azt, hogy valéban
volt-e kett8?

1939. augusztus 23-4n kelt Moszkvébdl T. G. G. Heywood tabornok

jelentése,” késé este. A ddtumrdl szinte mindenki tudja, hogy ezen a na-

' Kissinger 1998: 315.

Ismereteim szerint a dokumentum eddig elkeriilte a témdt feldolgozok figyelmét. Ennek
okalehet, hogy a Documents on British Foreign Policy tobb szédz dokumentumot ad kézre
a téméhoz: I11. sorozatdnak VII. kétete tartalmazza a jelentést (604-607.). Ugyanakkor
nem tartalmazzék Heywood jelentésée a hasonlé német (Ursachen und Folgen), az orosz
(Toa xpusmuca, és AokyMeHTbI 1 MaTepHaasl), sem a francia (DDF 1984, 1985.) kotetek.
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pon irta ald a szovjet kiiligyi népbiztos, Vjacseszlav Mihajlovics Molotov
és Joachim von Ribbentrop a nevitk fémjelezte paktumot. A brit—fran-
cia—szovjet szerz6dés viszont nem keriile aldirdsra. Az események jobb
megértéséhez érdemben jarulhat hozza a Heywood-jelentés.

Heywood® annak a brit—francia katonai delegicionak volt a tagja,
amely augusztus 11-én érkezett Moszkvaba, hogy aldirjon egy katonai
egytittmiikodésrdl sz6l6 kolesonos védelmi megéllapodast. A megéllapo-
désban rogziteni kellett, hogy milyen kériilmények esetén Iépnek hadba
a szerz6d6 hatalmak Németorszag ellen. Heywood jelentésének cimzett-
je ugyanakkor nem a hadiigy- vagy a kiiliigyminisztérium volt, hanem
aKatonai Miiveletek és Hirszerzés (Military Operations and Intelligence)
igazgatdja.* Heywood ugyanis a hirszerzés tdbornoka volt. Neve, érthe-
t6 médon, nem volt kézismert, ellentétben a delegaciét vezets Sir Regi-
nald Drax® admiraliséval. A jegyzékonyvekbdl azonban kideriil, hogy
Heywood nem csak a szdrazfoldi brit haderd ismeréjeként volt fontos.
A tébornok Franciaorszagban sziiletett, ezért tokéletesen beszélt fran-
cidul, ami Draxrél nem volt elmondhaté, s valészintleg a francia delegs-
ci6 vezetdje, Aimé Doumenc® tdbornok sem birta magas szinten az an-
golt. Emellett tdjékozott volt szinte minden felmeriilé kérdésben, igy
a delegdcio vezetdk gyakran ra hagyatkozhattak a targyaldsokon. Ez rész-
ben kideriil jelentésébdl. De ennél jéval tobb is: a tirgyaldsok végs6 sza-
kaszédnak fontos koriilményei és a sikertelenség okai.

A jelentés szerkezetileg két részbdl 4ll: az elsd rész Heywood irdsa,
a masodik rész, e szovegbe beépitve, ma tigy mondandnk lébjegyzetben,

Thomas George Gordon Heywood 1886-ban sziiletett, 1917-ben megkezdett hirszerzdi

pélydjit Indidban fejezte be. Kevés informdcié maradt fenn, a legtobbet a Special Ope-

rations Executive (SOE) levéltra 8rizte meg réla. (http://www.specialforcesroh.com/

showthread.php?4321-Heywood-Thomas-George-Gordon — Letsleés: 2017. 01. 10.)

Sir Henry Royds Pownall (1887-1961) volt ckkor az igazgatéja a katonai hirszerzésnek.

Ellis 2004: 15.

> Sir Reginald Aylmer Ranfurly Plunkett-Ernle-Erle-Drax (1880-1967) a csendes-écedni
flottdban is szolgélt tengernagy utolsé elétti megbizatdsa volt a brit térgyalddelegacid ve-
zetése. A hdbortba konvojokat biztositott, majd maga is szallité hajén szolgale. (hetp://
www.oxforddnb.com/index/35/101035550/ Letoltés: 2017. 04. 17.)

¢ Joseph Edouard Aimé Doumenc (1880-1948) végigharcolta az elsd vilighdborut, 1938-

ban lett a Legfelsébb Haditandcs tagja. (htep://data.bnf.fr/12235572/aime_doumenc/

Letoltés: 2017. 04. 17.)
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a francia delegicié augusztus 23-dn aldirdsra ajinlott paktum terve-
zete.

Jelentésének bevezetdjében Heywood utal korabbi beszdmolojara,
amelyben jelezte, hogy Moszkva szdmit a lengyel és a romdn hadsereg
egyttemiikodésére, s tdimadé hadmiveleteket tervez a német taimaddst
kovetSen kelet-porosz, lengyel és roman tertileten. ® Hangsulyozza, hogy
az augusztus 21-¢, hétfd estéjétdl torténteket ennél részletesebben kivanja
feltarni. Ugyanis a francia delegacié vezetdje, Doumenc ekkor kapott ,,sza-
bad kezet” kozvetleniil Daladier miniszterelnoktél, hogy azonnal alairjon
egy »az dltala elérhetd legjobb feltételeket tartalmazd paktumot”. Doumenc
ezt azzal magyardzta, hogy a nemzetkézi helyzet igen komoly volta indo-
kolja a gyors és kétségbeesett kisérletet a paktum aldirdsara. Ugyanekkor a
moszkvai francia kovet is kapott utasitdst a kiiligyminisztériumtél, hogy
kozolje Molotovval: ,,Franciaorszdg alapvetéen egyetért a szovjet csapatok
dtvonuldsdval lengyel teriileten, ha Lengyelorszdg hadba lép Németorszdg
ellen.”

Ezzel érzékelteti Heywood annak fontossigat, amit mind a francia,
mind a szovjet diplomdcia kézvetitett kormanyinak még a térgyaldsok
elétt: a szovjetek dtvonuldsinak tdmogatdsa Lengyelorszdg teriiletén
alapvetd kovetelménye a paktum aldirdsénak.

Heywood nem fliz mindehhez kommentart, de azért emelte ki e két
legfontosabb mozzanatot, hogy hangstlyozza: a francidk egyrészt hoz-
zéjarulnak a Vorés Hadsereg dtvonuldsihoz lengyel teriileten, mésrészt
Doumenc rendelkezik teljes felhatalmazassal kormanyatdl az ezt is meg-
erdsitd katonai paktum aldirdshoz. Illetve, hogy mindezekkel a brit dele-
gacié nem rendelkezik.

A brit delegici6 felhatalmazdsardl szole 1939. augusztus 12-i jelenté-
sében a francia kovet, Paul-Emile Naggiar. A dokumentum egyértelmu-
en jelzi az ellentéteket, de legalabbis a francia és a brit helyzetéreékelések
kulonbozdségét. Ennek jele volt, hogy mig Doumenc bemutatta Naggiar-
nek felhatalmazasdt, Drax azt nem adta 4t, csak felolvasta elétte a kapott

7 DBFP 1954: 595-597.
8 DBFP 1954: 600-604.
? DBFP 1954: 600-604.
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instrukciokat,' ,amelyeknek megfelelden & nem bocsitkozhat konkrét ka-
tonai tdrgyaldsokba, mig a paktum politikai része (a nem kizvetlen agresz-
szid fogalma)" koriili nézeteltérések nem tisztizédnak.” Naggiar megjegyzi,
hogy 6 és a Moszkvéban levé francia diplomatak ugy vélik: ,,az admirdlis
instrukcidi ellentmondanak a harom kormdny megillapoddsinak (katonai
tdrgyaldsokat folytatni egyidejiileg a tovabbiakat rendezd politikai tdrgyald-
sokkal). Tovabba nagyon veszélyeztethetik (a megillapoddst), hacsak a brit
kormdny nem akarja semmissé tenni a mdr elért oly fontos evedményeket, és
titokban nem a targyaldsok kudarcit kivinja, amelyek sikerében a nyilvinos-
sdg eldtt reménykedik. Elképesztd elképzelés, amely Neville Chamberlainre
vall”* Az oroszok, folytatja Naggiar, ,,azt gondoljik, hogy kompromittilni
akarjuk Sket... Németorszdg eldtt, hogy misszidt kiildiink, és ugyanakkor
elutasitjuk a katonai megillapoddst, amely barmennyire is gondosan lett ki-
dogozva, igy semmi gyakorlati erével nem bir.” Naggiar, megnevezve a fran-
cia delegaciot és Doumenc-t, ezen a helyen irja: ,, Nem kételkedem abban,
hogy..."* az admirdlist (Drax) szuverenitisa és hazafiassiga a jobb melletti
dontésre dsztonzi, ellentétben a szamdra adott instrukciokkal.”"

Naggiar aggodalmai nem voltak alaptalanok. A delegaciok elsé tar-
gyaldsi napjan minden formalitdsban megegyeztek. Azonban, amikor
a meghatalmazdsokra kerilt sor, s el6bb Vorosilov felolvasta, majd Dou-
menc is jelezte teljes felhatalmazottsdgat, Drax bejelentette: ,,[...] neki
nincs ivdsbeli felhatalmazdsa, csak tdrgyaldsok folytatdsra hatalmaztik

fel, s nem paktum aldivisira” Hozzatette: a szovjet delegicié kellemes

A, Memorandum az titmutatdhoz az Egyesiilt Kirdlysdg delegdcidja szamdra” cimt igen
részletes instrukci6 elsé megjegyzésében jelezték annak bizalmas jellegét, majd jon egy
egyértelmd, a britek meghatdrozé szerepét hangstlyozé folytatds: ,, Amennyiben fontos
pontokban nézeteltérések keletkeznek a kér delegdcid kizitt, akkor az Egyesiilt Kirdlysdg
delegicidjanak a Hadvezetéshez kell fordulnia. Ennek az intenciénak az alapjin kell egy-
ségesen dolgoznia a két delegdcionak, de sajdt neviikben.” S végil: ,[...] a delegicidk csak
tdrgyaldst folytathatnak, a végsé megallapodist a katonai szerzédésrél a francia és a brit
kormdnyra harul” DBFP 1963: 762.

Vagyis a Szovjetunié elleni agresszié kezdetének ismerjék el, ha a németek behatolnak
a balti allamok, vagy Lengyelorszdg, illetve Romdnia teriiletére, azok ezt nem ellenzik,
s biztositjak az dthaladdst.

2 DDF 1984: 870.

A kihagyésokat jelz6 ,,...” az eredeti dokumentumban taldlhaté.

4 DDF 1984: 371.
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helyzetben van, mert kozvetleniil tud konzultalni korményaval, s ha Lon-
donban folytatnak a tdrgyaldsokat, ez szimukra is rendelkezésre dllna.
Vorosilov megjegyzése oldotta a hangulatot: egyszertbb papirokat utaz-
tatni ,mint az egész tdrsasigor.” Egyértelmiivé tette, hogy a Szovjetuni6
kész egy katonai kolcsonos védelmi paktum aldirdsira. Majd ismertette
mondanivaléjinak lényegét: a Szovjetunié nem hatdros az agresszorral,
mint a két targyal6 szovetséges, valamint azon orszigok, amelyek bizton-
sagat garantéltdk. Ezért vérja a britek és a franciak terveit, s ezt kovetéen
bemutatja a szovjet terveket. Ezt tartja lényegesnek, s nem a célok meg-
hatdrozésat, amelyek egyértelmtiek. Ehhez Doumenc hozzatette: vala-
mennyi erénket mozgésitanunk kell az ,,agresszorok blokkjdval szemben.”
Vorosilov egyetértve azt hangstlyozta, hogy ,ehhez megfeleld haditervvel
kell rendelkezni” Hirom alapelvet jelolt meg: ,, 1. Két frontot létrehozni az
ellenséggel szemben — keleten és nyugaton; 2. a frontok dllanddsitdsa; 3. az
ellenséggel szemben valamennyi erd bevetése”"

Vorosilov kérdéseire — az elnoklé Doumenc felkérésére — Heywood
valaszolt. A brit szarazfoldi haderd szervezeti felépitésérdl és dllapotdrol
kozolte, hogy 16 hadosztélybdl a hdboru els6 szakaszara titdképes egységet
szerveznek. Majd ismertette, hogy amennyiben ,,a hdbori holnap tor ki,
1gy a katondk szdma nem lesz nagy, de hat hénap mitlva mar erdsen meg-
vdltozik a helyzet.” Vorosilov kérdésére, hogy a 16 hadosztaly rendelkezés-
re 4ll-e a haboru kitorésekor, Heywood azt vélaszolta: ,,rovid idén beliil”
Majd elismerte, hogy jelenleg 5 gyalogos és 1 gépesitett hadosztélyuk harc-
rakész — hozzitéve, hogy ugyanennyi volt az L. vilighaboru kitorésekor is.'¢

Ezen az ulésen adtik 4t Vorosilovnak a francidk éltal ajinlott egy-
szerli, mindossze két pontbdl 4ll6 paktumtervezetet, amely tartalmazta
avélaszt Vorosilov kifogasaira.

A tervezet preambuluma is tdmor: ,, Tekintettel a jelenlegi katonai hely-
zetre Eurdpdban az egyezmény azokkal a siirgds intézkedéseket foglalkozik,

AMK: 214-218. Az elhangzottakat igyekeztem a lényeges részeken a felszélalo, illetve az
aznap elndkld nyelvén késziilt protokollokbdl idézni. Ugy tinik, hogy az orosz és a fran-
cia nyelvii dokumentumkotetekben taldlhatok a legrészletesebb, jegyzokonyv formatuma
iratok, ellentétben az angollal, amely ismertetd stilust és révidebb. Osszevetve a forrdso-
kat nem taldltam lényeges tartalmi eltérést, de hidnyokat igen — kiilonosen az angolndl.

16 AMK: 225.
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amelyeket abban az esetben kell megtenni, ha a hiborii a kozeli jovében
kitor” A két pont sem kevésbé Gsszefogott: ,,1. A hdrom fél megillapo-
dik abban, hogy a legfontosabb feladat a folyamatos, tartds és illandd front
létrehozdsa Németorszdg keleti, valamint a nyugati hatdrin. 2. A kizos
ellenség katonai cselekményeivel szembeni azonnali fellépés évdekében a ha-
rom szerz0dd hatalom egyetért abban, hogy minden haderénemmel, légi-,
szdrazfoldi- és tengeri haderejiikkel, és minden ellenséges fronton fellépnek,
ahol hatékonyan harcolhatnak a német haderd legyézéséig. Az erék beveté-
sének médja a mindenkori Féparancsnoksdg dontésétdl fiigg. A dontések az
események alakuldsitdl fiiggnek, de elsédlegesek azok a kozis célok, amelye-
ket a jelen szerzddésben meghatdroztunk.”"

Brit és — a mintegy 110 hadosztélyt fegyverben tartd — francia haders'®
dllapota mellett Moszkvédnak még fontosabb volt, hogy Lengyelorszag és
Roménia véltoztassa meg 4llaspontjat a szovjet segitség igénybevételérsl.
Vorosilov kétségét fejezte ki az irdnt, hogy e két orszdg kész lenne igény-
be venni a szovjet segitséget egy német tamadds esetén. Nem gydzte meg
6t Doumenc viélasza, aki éllitotta, hogy tdmadas esetén a lengyelek és
a romdnok ,, konyorogni fognak, hogy a Szovjetunié beavatkozzon.” Drax
¢és Heywood ,,hosszan konzultalt” egymassal, majd Drax a kovetkezoket
nyilatkozta: ,, Amennyiben Lengyelorszdg és Romdnia nem veszi igénybe
a Szovjetunid segitségét, tigy rovid idén beliil egyszeriien német tartomd-
nyokkd vilnak, s akkor a Szovjetunié donti majd el, miként jarjon el veliik.
Azonban, mdsrészt, ha a Szovjetunid, Anglia és Franciaorszdg szovetségben
lesznek, akkor a kérdés, hogy kéri-e Lengyelorszdg és Romdnia a segitséget,
teljesen egyértelmiivé vilik.”™ Erre kovetkezett Vorosilov rovid valasza,
amelyhez hasonlé mar eléz6 nap is elhangzott, és a targyaldsok folyaman
még tobbszor el fog hangzani: ,Megismétlem uraim, hogy ez a kérdés a
Szovjetunid szamdra a legfontosabb.”™
Augusztus 22-én délel6tt érkezett hir, hogy Ribbentrop 23-4n Moszk-

7 DDF 1985: 554.

Errél részletesen Doumenc szdmolt be még az augusztus 13-i déleltti tdrgyaldson. DDF
1985: 220.

¥ DDF 1985:561.

DDF 1985: 561. Ez a rész az angol kotetben hidnyzik, a francia kétetben szerepel egy
jegyzettel, miszerint Vorosilov nemtetszését fejezte ki.

2 AMK: 236.
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vaba érkezik. S mivel Doumenc volt a kovetkezd targyalas levezetd elnoke,
javasolhatta Vorosilovnak, hogy még Ribbentrop megérkezte elott tiljenek
ossze, 22-¢n délutdn 6 érakor. Hivatkozott Vorosilov igéretére, miszerint
amennyiben megérkezik a vélasz kérdéseire barmelyikiik kormanyétél, ak-
kor kész folytatni a targyaldsokat — szamolt be a torténtekrél Heywood.

Még 22-¢ reggelén osszeiilt a brit és a francia delegacid, s megéllapod-
tak abban, hogy szabad kezet adnak Doumenc-nek, s ha Vorosilov megkér-
dezi, hogy a brit kormanytél kaptak-e mar felhatalmazast, mondja meg:
»még nem kaptuk meg” Doumenc ebben a szellemben irt levelet Vorosi-
lovnak, hangsalyozva sajat teljes felhatalmazést. Vorosilov azonban nem
valaszolt délutan 6 6rdig, amibdl tgy gondoltik, nem kivanja 6sszehivni
a tandcskozdst Ribbentrop megérkezése elétt. Azonban 6.30-kor megje-
lent Vorosilov 6sszekotd tisztje Doumenc szélldsan, s kozolte, hogy ,,na-
gyon siirgdsen szeretne taldlkozni vele” Ekkor azonban, amint azt jelentés-
ben Heywood megemliti, sem 6, sem Drax, sem pedig a Burnett*> nem
volt a kovetségen. Vorosilov kozolte Doumenc-kel, hogy akkor vérnak
Draxre. Ekozben beszélgettek: Vorosilov elnézést kért, hogy nem vala-
szolta meg a francidk levelét, majd megkérdezte, hogy tud-e valamit mu-
tatni, ami bizonyitja, hogy korménya teljes felhatalmazaséval bir — esetleg
megmutatnd-¢ kormanya téviratdt. Doumenc azt valaszolta, hogy ,nem
szokdsa rejtjeles taviratot hordoznia a zsebében, Vorosilovnak meg kell elé-
gednie a nyilatkozatdval” Ezt kovetden Vorosilov megkérdezte, hogy brit
kuldottség kapott-e vélaszt kormdanyatdl, mire Doumenc azt valaszolta
— amiben megéllapodtak -, vilasz még nem érkezett. Ezt kovetSen Vo-
rosilov megkérdezte, hogy a francia kormény valasza tartalmazza-e a len-
gyel és a romdn beleegyezést a szovjet csapatok dtvonuldséhoz. Doumenc
valasza: nem, de a kormdny vélaszaban beleegyezett a szovjet feltételekbe,
»S 0, mint katona, végrehajtja az utasitisokat.”* Vorosilov javasolta, hogy
vonjanak be lengyel és romdn tiszteket a targyaldsba, amit Doumenc el-
lenzett. Erre Vorosilov azt valaszolta, hogy a targyalasokat azt kovetSen

22

Sir Charles Burnett (1882-1945) az elsé vilighdboruban pilétaként szolgale, a térgya-
lasokat megeléz8en nevezték ki a Kirdlyi Légierd (RAF) fofeliigyel8jévé, ezt kovetden
az ausztral légieré vezérkari fénéke lett. (hteps://www.findagrave.com/cgi-bin/fg.cgi?
page=gr&GRid=70124926 - Letsltés: 2017. 01. 30.)

»  DBFP 1954: 606-607.
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folytatjak majd, ,ha a helyzet tisztibb lesz”, vagyis, teszi hozzd Heywood,
majd Ribbentop megérkezte utdn. Valamint, mar Vorosilov: ha megér-
keznek a valaszok a brit felhatalmazis, illetve a lengyel ¢és a romén bele-
egyezésr6l. Heywood megjegyezte, hogy 7 érakor, illetve 8 érakor Mo-
lotov fogadta Naggiar francia, majd William Seeds brit kovetet, akik
a hasonlé kérdések utan hasonlé vélaszokat kaptak.

Ekkor fogalmazza meg Heywood az azéta szimtalanszor, igy a Kis-
singer 4ltal is leirt elemzést, miszerint: ,,a mi lehetdségeink a sikerre, soha
sem voltak nagyok, midén az oroszok elkezdtek két oldalra jitszani, s itt lé-
nyegében az lett a kérdés, hogy ki tud jobb ajinlatot tenni a legrovidebb idd
alart” S ite talalhat6 egy rovid mondat, amibél ismét kideriil Heywood
szerepének fontossdga: , A4 kovetkeztetéseket teljességében isszefoglaljuk a
Jelentésben, amelyet az admirdlis, a légimarsall és én dllitunk ossze |...].”
(Szerkeszt6i megjegyzés: ez a dokumentum nem késziilt el.) Ugy vélte,
nagyon szerencsétlen dolog, hogy a kovetkeztetéseket most, vagyis a pak-
tum megkotése nélkiil 6sszegezniink kell ,,egy idére, ha nem éppen orokre.”

Ezzel fejez6dik be Heywood jelentésének érdemi része. Ezt kovetd-
en arrdl ir, hogy mir nem biztonsigos a futdrszolgélat Németorszagon
keresztiil, illetve, visszatérve a témahoz: elképzelhetd, hogy az oroszok a
targyaldsokat fel kivédnjék hasznélni a németekkel valé jobb feltételek ér-
dekében. Majd azt mérlegeli, maradjanak-e tovabb, vagy utazzanak haza:
gy véli, amennyiben a ,,romhalmazbél” barmit is megmenthetnek, agy
érdemes maradniuk. Azonban ldtja, hogy ennek kicsi a lehetésége.*

A francidk dltal készitett végsd szerzddés tervezete

A dokumentum 6nmagaban is jelentds, azonban szintén fontos a Hey-
wood jelentésében teljes terjedelemben kozolt, a francia végsé szerz8dés-
tervezet, amelyet a delegdciok kozds dokumentumaként gondoltak Vorosi-
lovnak atadni. Heywood hangstlyozta, hogy a tervezet tartalmazza a brit
javaslatokat is, nem kimondva, de remélve, hogy megérkezik kormanya
hozzajéruldsa. A paktum megkotése ugyanis e nélkil a szovjetek sza-
mira elfogadhatatlan — jegyezte meg. Kordbban a franciak felajénlottdk

*  DBFP 1954: 606-607.
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ugyan, hogy egyediil is készek aldirni a szovjet delegacié mésodik embere,
Dmitrij Saposnyikov?® dltal ismertetett feltételek alapjin az dlealuk ké-
szitett dokumentumot, de ezt, vagyis az angolok nélkiili megéllapodast
Vorosilov nem tartotta elégségesnek.

A dokumentum preambulummal kezdddik, amely mindossze két
mondat: az els6ben kozlik, hogy a harom hatalom szerzédése akkor Iép
hatélyba, ha a szerzé6désben meghatarozott koriilmények bekovetkeznek;
a masodik mondat: ,, Tekintettel a jelenlegi katonai helyzetre Eurdpiban a
szerzddés azokkal a siirgds intézkedésekkel foglalkozik, amelyeket meg kell
tenni, ha a hiborii a legkizelebbi jovében kirobban.”

Az ezt kovetd rész azonban mir tiz rovid cikkelybdl 4ll. Mindjart az
elsében igyekeznek eleget tenni Moszkva kéveteléseinek: amennyiben ,,2
kozos ellenség” timaddst intéz a szerz6dote hatalmak ellen, mindhdrman
hadba lépnek ott, ahol az a leghat¢konyabb, s addig, amig ,, Németorszdgot
legydzik.” Ennek sordn a Szovjetunid beléphet lengyel és romdn teriilet-
re, ezen orszigok megtimaddsa esetén. A masodik paragrafus: amennyi-
ben Németorszdg Franciaorszdg ¢és Nagy-Britannia ellen tdmad, akkor
a Szovjetunidnak a brit—francia haderd 70%-éval, a lengyeleknek teljes
haderejiikkel kell tdmadnia. A harmadikban: , Amennyiben a timads
Lengyelorszdg és Romdnia ellen fordul, iigy azoknak teljes haderejiikkel
kell ellendllniuk. Franciaorszdg és Britannia azonnal, teljes haderejével
megkezdi a hadmiiveleteker a tamads ellen. A Szovjetunid fellép Németor-
szdg ellen a francidk és a britek Németorszdg ellen felvonultatott haderejé-
nek 100%-aval.” A negyedikben: ,, Amennyiben a timadé Finnorszdgon,
Esztorszégon és Litvanidn keresztiil tdmadja meg a Szovjetunidt” Fran-
ciaorszdg ¢s Britannia azonnal hadba lép a szovjet hadsereg ,, Németor-
szdg ellen felvonultatott hadosztilyainak 70%-dval.” Lengyelorszagnak
¢és Romanidnak teljes haderejiikkel kell timadni. Az 6t6dik paragrafus
a hadmiiveletek 6sszehangoldsardl sz6l; a hatodik az ellenség elszigete-
lésérél; a hetedik a szitkség esetén Torokorszagnak nydjtandé segitség-
r8l; a nyolcadik: ha a Balkdnra is kiterjed a haboru, kozosen lépnek fel;
a kilencedikben, hogy amennyiben ,,a helyzet sziikségessé teszi” kozosen

»  Borisz Mihajlovics Saposnyikov (1882-1945). Volkogonov nagy vihart kivéleé konyvé-
ben &t tartotta a legtechetségesebb, Sztdlinra, Zsukovra és més fétisztekre a legnagyobb
hatdssal levd tabornoknak. Volkogonov 1990: 357.
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nyujtanak hadianyag és més segitséget Lengyelorszagnak, Romanidnak és
Torokorszagnak; a tizedikben: , Amennyiben hadiizenetre keriil sor, tigy
fogadjdk egymds katonai képviseletét az elsé paragrafusban meghatdrozott
hadmiiveletek dsszehangoldsa érdekében.”*

Heywood jelentése egyértelmtien jelzi, hogy a francidknak elséren-
di fontossigu volt a hirmas szovetség létrehozésa. Tovébba azt is, hogy
a szerz8dés olyan orszdgokrdl is rendelkezik — Lengyelorszdg, Romania
—, amelyek tulajdonképpen nem részei kozvetlenil a harmas szévetség-
nek, de mindkét orszdg bevonhatd a britekkel, illetve a francidkkal kotote
egyezmények alapjén. A franciak, akarcsak a britek ugyanakkor vilagosan
latedk, hogy a lengyelek nem tudnak majd ellendllni a német tdimadasnak
— ezt a Heywooddal konzultal6 Drax fejtette ki, Vorosilovnak valaszolva.
Hasonlé volt a szovjet vélekedés is. Mindez mar a targyalasok augusztus
14-i napjanak vitdjaban fogalmazddott meg végsé formaban, ahol a brit
és a francia delegdcio dlldspontjit Heywood ismertette, s amire Vorosilov
kozolte a szovjet valaszt: a Szovjetunid belépése a haboruba csak abban
az esetben lehetséges, ha Franciaorszdg és Anglia megallapodik Lengyel-
orszdggal ¢s, amennyiben lehetséges, Litvanidval, valamint Roménidval
»hadseregiink beengedésérdl és tevékenyégérél” — a vilnai folyosén, Gali-
cian és Romanidn keresztiil. ,,S a szovjet delegdcid tigy véli, hogy e kérdés
kedvezd megolddsa nélkiil az Anglia, Franciaorszdg és a Szovjetunid kozot-
ti katonai egyezmény minden eddigi eredménye, véleménye szerint, sikerte-
lenségre van kdrboztatva””

Heywood jelentésébdl kittinik, hogy Vorosilov és Molotov — vagyis
Sztélin — csak olyan katonai paktumot volt hajland¢ alirni, amely a Len-
gyelorszag elleni német tdmadas pillanatdban egyértelmien biztositot-
ta volna a brit ¢s francia haderd titéképes tdmaddsat Németorszag ellen.
Amint az 4ltala ismertetettekbdl kitlint, ennek semmi esélye sem vol.
A brit haderd nem volt kész a hdbortra, s a franciak hadosztalyainak szdma
és mindsége sem téint Moszkva szimdara meggyézének. Ennél lényegesebb
volt azonban a brit kormany felhatalmazasdnak a hidnya: a brit kormény
nem adta beleegyezését semmiféle paktum aldirdsahoz. A ,sztélini bazdr-

%6 DBFP 1954: 605-606. (A f8széveg alatt.)
¥ AMK: 238.
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ban” igy nem az angolok ¢s a franciak jelentkeztek az druért: csak a franci-
ak, akik mindenre hajland6ak voltak biztonsagukért. A britek nem voltak
igazi vevok, remélve, hogy kimaradnak a kirobbané haborubél. Moszkva
is ezt az utat vélasztotta. Bekovetkezett az, amit a brit kiilliigyminisztérium
altal még majusban felkért elemzd csoport a legrosszabbnak itélt: a tédrgya-
lasok megszakadasa, eredménytelensége.*®
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VARGA BEATA
Az autonémiatdl az 6néllésagig.

Kisérletek az ukran dllamisag megteremtésére

Bevezetés

Az egységes ¢és fuggetlen ukrdn dllam megteremtésének kisérlete az év-
szdzadok sordn nem éllta ki az id6 probajat, ami elsésorban Ukrajna
segyenlétlen” fejlédésével magyarazhaté a kulturdlis-torténelmi térben.!
A jelenkori ukran historiografia® és a politikai vezetés a mai Ukrajndt
a 17, szdzadi ,kozdk dllam™ és az 1917-20 kézottd Ukrdn Népkoztdrsasdg
kozvetlen utédjanak tekinti. A ,dicsé torténelmet” hasznaljak fel a kollek-
tiv torténelmi identitds megteremtéséhez, kozpontba allitva Bogdan Hmel-
nyickijt mint a ,, Haza Atyjiat”, valamint Mibajlo Hrusevszkijt, Ukrajna els6
elnokét.

A kozik dllam”

»Ukrajna kiemelkedd fiainak [...] sordban titini alak Bogdan Hmelnyickij,
akinek a nevéhez fiizddik [...] a jelenkori ukrin politikai nemzet alapjai-
nak lerakdsa [...]” — hangzott el Leonyid Kucsma volt ukrén elnok egyik
beszédében,* aki a hetmant hasznélta fel arra, hogy bizonyitsa az ukrén
dllamisdg kontinuitasét.

A 17. szézad kozepét a jelenkori ukrdn historiografia az ,,igazi Ru-
biconnak” nevezi, amelyet atlépve az ukranok megteteék a dontd lépést
a fuggetlenséghez vezeté uton’ A Bogdan Hmelnyickij altal vezetett
1648-54. évi ,0sszukrdn” mozgalom el8szor teremtett nagy torténelmi

' Krausz 2014: 32.

2 Cwmouisi — Cmenanxos 1997: 101-102., Topobenp: 1995. 4-20., Kpuxyn 2006: 13., Ilep-
6ak 2006: 251-252., Ileuyk — Tapanenko 1999: 89.
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lehetéséget a szuverén Ukrajna kialakuldsdhoz.°A felkel6k altal elért leg-
f6bb eredménynek az 1649-es zborivi egyezmény’ tekinthetd, amelynek
értelmében a kijevi, braclavi és csernyihivi vajdasdgokat magaba foglal6
un. ,,Kozik-Ukrajndt™ autonémnak nyilvanitottédk, ahol kiépiilhetett
a hetmani adminisztrativ szervezet, amely egy szuverén ukrin dllam csi-
rdjdnak is tekintheté. Az ukrin mozgalom kezdetei sikereit kovetden
Bogdan Hmelnyickij részérdl elétérbe keriilt a hetmani hatalom isteni
eredetének hangsulyozasa? 1649 elején vj titulust vett fel - ,/.../ Bogdan
Hmelnyickij, Isten kegyelmébdl a Zaporozsjei Had hetmanja [...]"° — és
hatalmdnak isteni eredetét hangoztatva mintegy hangstlyozni kivanta
hatalma legitim ¢és szuverén jellegét, és egyben megalapozni az 6rokletes
hetmansag bevezetésére tett torekvéseit.!! A kozak vezetének Ukrajna
ldtszdlagos fiiggetlenségér Ggy sikeriilt magvaldsitania, hogy polivazallusi
politikét folytatva, szabad akaratabdl valtoztatta a ,htibérurait”,'> ami Je-
het6vé tette, hogy az ukrin dllam gyakorlatilag létezni tudjon jogi elismerés
nélkiil.® Az Ukrajna onkéntes Oroszorszdghoz csatlakozdsit evedményezd
1654. évi perejaszlavi egyezményt koveréen Hmelnyickij — bér egyre keve-
sebb esélyt latott rd — tovabbra is a tartds ukrén allamisag megteremtésén,
és annak legitiméldsdén munkalkodott.

Az orosz kotelékbe keriile ukrdn tertiletekbél kialakult autoném
Hetmanitus hivatalos elnevezése a katonai alapon szervez6dé,' szabadon
valasztott hetman irdnyitdsa alatt all6 Zaporozsjei Had lett, amely formula
egyszerre jelolte a cdr szolgdlataban allé 60 ezer fis kozdk sereget és az dllam-
szervezetet is. A jelenkori ukrin torténetivis’ amellett érvel, hogy az orosz
illetve szovjet historiogréfidnak megalapozatlan az a nézete, hogy miutdn
1654-ben Ukrajna ,ujracgyesiilt” Oroszorszaggal, annak aldvetettje lett.
A hetman politikai tevékenységét méltatva kiemelik, hogy 165457 kozort
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Hmelnyickijnek sikeriilt egyesitenie az osszes «etnoukrdan> teriiletet ondl-
16 ukrdn dllamba és jollehet magét az orosz cér vazallusinak tekintette,'
mindvégig szuverén kormdnyzdst gyakorolt,” aminek legf6bb bizonyité-
kaként a teljesen 6nallé diploméciai kapcsolatok fenntartésa éreékelhetd.

Vitathatatlan tény, hogy a perejaszlavi egyezmény az ukran allamisig
kialakuldsanak folyamatéban az egyik fontos mérfoldkének tekinthetd, '
de az dllamépités folyamatdt jelentésen lassitotta az a koriilmény is, hogy
Ukrajna ,hdrom tiiz” kozé szorult a szomszédos dllamok — Rzeczpospolita,
Oroszorszdg, Oszmdn Birodalom - szoritdsiban. Kisebb megszoritd-
sokkal ugyan, de a perejaszlavi egyezmény eredményeképpen kialakult
orosz—ukran kapcsolatrendszer széleskorii autondmidn alapuld hiibéri
viszonyként értékelhetd. Az orosz uralkodé elméletileg megorizte a fenn-
hatdsigit a Zaporozsjei Had felett, de Bogdan Hmelnyickij kormanyza-
sa idején nem volt képes Ukrajnaban érvényesiteni jogi folényét, azaz a
Hetmanatusban kozvetleniil nem gyakorolta a hatalmat, ezért az 1654—
1657 kozotti id6szakban Ukrajna n. ,ldtszatfiiggetlenséggel™ rendelke-
zett. Bogdan Hmelnyickij 1648-1657 kozotti diploméciai tevékenysége
alapjan megallapithat6, hogy tobbvektorunak tekinthetd a kiilpolitika-
ja,”* aminek segitségével meg akarta erésiteni a Zaporozsjei Hadat mint
a nemzetkozi kapesolatok teljes értéki alanyat.”! A polivazallusi politika
eredményes alkalmazasénak koszonhetben 1657-ig sikeriilt megszildr-
ditani Ukrajna geopolitikai helyzetét mint egy elvileg fiiggetlen dllamét,
amely csak névlegesen fiiggort a térség egyes uralkodditél.”> Egyetérthetiink
azzal a nézettel, hogy jollehet a Hmelnyickij-mozgalom eredményekép-
pen létrejott Hetmandatus nem tekinthetd teljes éreékd dllamnak, mégis
az ukrdn dllamisig mintaképévé vélt az utékor szdmara.”
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Az Ukrdn Népkoztirsasdg

Az Orosz Birodalom és az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlésa realis
esélyt teremtett az ,ukran kérdés” megolddsara, azaz a Kelet- és Nyugat-
Ukrajndt is magaba foglald szuverén ukran 4llam megteremtésére.
1917. mércius 3-dn érkezett a hir Kijevbe a cari 6nkényuralmi rend-
szer Osszeomldsarol, ahol liberélis és szocidldemokrata vezet6kbdl meg-
alakult az Centralnaja Rada, amely Mihajlo Hrusevszkij elnokletével az
1917. junius 23-an kiadott L. Univerziléjdban® a foderilis alapokon dt-
alakitott Oroszorszdgon beliili Ukrajna autondmidja mellett kotelezte el
magit. 1917 oktéberében az Ideiglenes Kormdny megdontését kovetd-
en Ukrajna teriiletén is megkezdddott a harc a hatalom megszerzéséére
a hdrom hatalmi csoportosulas — az Ideiglenes Kormdny timogatdi, a bol-
sevikok®® és a Centralnaja Rada?” - kozott, amibdl az utdbbi kerile ki
gyoztesen, és az 1917. november 20-dn kozzétete I11. Univerzdléjaban®
kimondta az Ukrin Népkoztirsasdg megalakuldsat. Tekintettel arra, hogy
nemzetkozi szerzédést csak szuverén dllam kothet, a Rada 1918. januar
22-¢én a IV. Univerziléval® kikialtotta az Ukrin Népkoztirsasdg illami
fiiggetlenségét, de egyben elfogadta a megalakitands orosz foderdcidval az
egység megdrzésér. Kihangsulyoztik ugyanakkor, hogy erre — az eredeti
tervekhez képest radikalis [épésre — a kiilsé korillmények kényszeritették
Sket.® A Centralnaja Rada Hrusevszkij ivdnyitdsa alatt tehdt végigjdrta
az autondmia megszerzésétdl a fiiggetlenség kivivisdig vezetd utat,’ de fon-
tos kihangsulyozni, hogy kezdetben nem gondolkodtak Ukrajna Orosz-

orszagtol torténd elszakadasiban,” ugyanis az ondlld dllamisiggal nem
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rendelkezd Ukrajndban 1917-ben az orosz és mds nemzetek foderdcidjinak
a realitdsa nagyobb tamogatottsdgot kaport.”

Fuggetleniil attdl, hogy 1918 janudrjiban a Voros Hadsereg elfoglalta
a bal parti ukran tertileteket, a Rada a breszs-litovszki targyaldsokon teb-
rudr 9-¢én a kiildnbékée® kotote a kozponti hatalmakkal: Némerorszig és
szovetségesei elismerték az Ukrin Népkoztdrsasigot fliggetlen dllamként, és
igéretet tettek Ukrajna felszabaditdséra a bolsevik uralom al6l. Ennek fe-
jében az Ukran Népkoztarsasdg vallalta, hogy mezégazdasigi termékeket
szallit Németorszag és az Osztrak—Magyar Monarchia részére. Ezt kéve-
téen Szovjet-Oroszorszig a breszti béke aldirasival kotelezte magat arra,
hogy az Ukrin Népkoztarsasiggal békét ko, dllami stétusdt elismeri, ki-
vonja a csapatait a teriiletérdl és nem avatkozik bele a beliigyeibe.” A né-
met kormanyzatnak érdekében allt, hogy a kelet-eurdpai térségben olyan
kisebb szuverén allamok jojjenck létre, amelyek ellensulyozzak Oroszor-
szdg erejét, ¢és fokozatosan a német gazdasdg érdekeltségi korébe kertil-
nének. Ezzel magyarazhatd, hogy a német vezetés 1918-ban tamogatta az
ukrdnok ondlls dllamisdginak megteremtését, és a killonbéke megkitésével
Ukrajna megtette az elsd fontos kiilpolitikai lépését, amelynek kiszonhetden
az ukrdn dllam nemzetkozi szintre emelkedert.>®

1918. mdrcius 2-dn 45 ezer f6s német—osztrék sereg vonult be Kijevbe,
és visszaallitottak a Centralnaja Rada uralmat, amelynek a helyzete to-
vabbra is bizonytalan maradt, mert a fiiggetlenség biztositisa érdekében ide-
gen haderd segitségét vették igénybe; nem sikeriilt létrehozni egy erds dllam-
appardtust, valamint nem tudtak eleget tenni a német kiveteléseknek sem.

A Hetmandtus — Ukrdn Allam

A német hadvezetés 1918. dprilis 29-¢én feloszlatta a Radat, megsziintet-
te az Ukrdn Népkoztarsasdgot, és létrejote a Hetmandtus Pavlo Szkoro-
padszkij vezetésével, aki bejelentette az ,, Ukrin Allam™” mint az Ukrin
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Népkoztirsasdg legitim és jogfolytonos utédjinak a megalakuldsdt. A het-
man rendelkezett a legfelsébb torvényhozé és végrehajté hatalommal,®
és 6 nevezte ki a f8birdkat, egy kézben irdnyitotta a hadsereget és a kiil-
politikdt. Ezenkiviil allandé diplomaciai kapcsolatokat tartott fenn Né-
metorszdggal, Ausztridval, Svijccal, Torokorszaggal, Lengyelorszaggal,
Finnorszaggal, Nagy-Britannidval ¢és Franciaorszdggal, ami biztositotta
a Hetmanitus nemzetkozi elismertetését. A hetmani kormédnyzat azon-
ban az orosz birodalmi biirokricidnak a hatalomba val¢ visszatérését jel-
képezte, ami eleve behatarolta a konzervativ dllamapparatus hossza téva
mukodsképességét. Miutan 1918. december 14-én — a nyugati front ossze-
omldsit kovetdn — a német csapatok kivonultak Ukrajndbdl, veliik tartott
a hetman is. A Hetmandtus bukdsanak okai kozote elséképpen az emelhe-
t6 ki, hogy Szkoropadszkij ukran éllama katonai diktatarat hozott létre
monarchia képében, és nagyon sziik tirsadalmi bazisra tudott timaszkod-
ni.* 4 Hetmandtus bukdsdval egyben kudarcot vallott az a kisérlet, hogy az
ukrin dllamisigot konzervativ eszmék alapjan valdsitsik meg.

Nyugat-Ukrdn Népkoztdrsasdg — Galicia az ,,ukrin Piemont™?

Lengyelorszag els6 felosztsa sordn az 1772. augusztus 5-i szentpétervari
szerz8désben® a Habsburgok megkaptik a Halics-Lodomeéria Kirilysdgot
(Galicia et Lodomeria), Auschwitzot és Zator hercegséget.” Mdria Terézia
és 1L Jozsef felvilagosult reformjai hatdsdra Galicidban az életfeltérelek je-
lentésen javultak, és ennek koszonhetSen a Habsburg-dinasztidhoz fiizédd
lojalitds mélyen gyokeret vert az ukranokban.** Az akeudlis osztrék politi-
ka Galicidban nem mindig kedvezett az ukrin nemzeti térekvéseknek, de
szabadabb keretet biztositott szimukra, mint a cari Oroszorszdg. Ennek
koszonhetSen a Habsburgok uralma alatti Galicidban kialakult ukrin
nacionalizmus tartotta életben az ukrin nemzeti identitdst és vélt Nyugat-
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Ukrajna az 6nallé ukrén identitas egyik meghatdrozé bolesdjévé. Politi-
kai torekvéseiket tekintve a rutén vezetés nem volt egységes, de azt vala-
mennyi politikai irdnyzat elismerte, hogy elsdsorban a politikai fiiggetlenség
biztosithatnd az Osztrik és az Orosz Birodalom aldvetett tartomdnyaként
létezd ukrin teriiletek tarsadalmi-gazdasdgi és kulturdlis fejlodését.

A galiciai ukrdnok 1914. oktéber 14-én megalakitottak az Altalanos
Ukran Radét, amely szervezet kinyilvénitotta a Habsburg-dinasztia irdn-
ti lojalitdsat,” ¢s deklardcidjaban kifejezte azon reményét, hogy a Habs-
burgok gydézelme és a Romanovok veresége hamarosan elhozhatja az
ukrdnoknak a szabadsdg 6rdjit.** Az oroszok uralta Ukrajnabdl érkezett
emigricié Lembergben pedig Ukrajna Szabadsdgiért Egyesiiler® névvel
szintén megalapl'totta sajat szervezetét, €s az Oroszorszagi Ukrajna fiig-
getlenségéért, valamint Kelet-Galicia autonémidjaére szalltak sikra. 1918
novemberében Lembergben bejelentették a Nyugat-Ukrin Népkiztirsa-
sdg megalakulasit, amely dllamalakulat szdmara jéval révidebb idét vett
igénybe miikoddképes és hatékony kozigazgatdsi apparatust létrehozni,
valamint a rendet fenntartani, mint Kelet-Ukrajnaban, ugyanis a nyugat-
ukrajnai tdrsadalom kevésbé volt megosztott, ezért hatékonyabban 6ssze

tudtak fogni a lengyelek elleni harcban.

Direktorium

A Hetmanatus bukdsa utdn a Direktdrium 1918 decemberében elfog-
lalta Kijevet és visszadllitotta az Ukrin Népkoztdrsasigot. A koztarsa-
sigi dllamformdra alapozott, gyorsitott titemd dllamépitést tekinteteék
a legfontosabb feladatnak, de a Hetmandtushoz hasonléan nem tudtak
kialakitani szildrd belsé térsadalmi bazist, és nem sikeriilt rendezni a kil-
kapcsolataikat Szovjet-Oroszorszdggal, az antanthatalmakkal® ¢s Len-
gyelorszéggal, amely dllamoknak nem allt érdekében a fuggetlen ukrdn
allam létezése.
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A Direktérium id8szakaban kertilt sor 1919. januar 22-én a Kijev
kozpontt Ukran Népkoztdrsasig és a Lemberg kozpontti Nyugat-Ukrén
Népkoztarsasig egyesiilésére.”” Az ukrdn teriiletek egyesiilése azonban
megmaradt deklardcié szintjén, mert a nehéz katonai helyzetiik akada-
lyozta a tényleges egyesiilést. Nem lehetett hosszu életli az egység azért
sem, mert a nyugat-ukrdn mérsékelt nacionalistaibdl all6 jol szervezett
dllamapparétus nem tudott egytittmitikédni a baloldali szimpatizans po-
litikdr folytaté Direktériummal. Ezenkivil a nyugat-ukrénok nem vol-
tak hajlandéak kompromisszumot kétni a lengyelekkel, mig a keletiek
a Szovjet-Oroszorszdg elleni egyetlen szovetségest littdk a lengyelekben.*®

Tekintettel arra, hogy az ondllé ukrin dllam megteremtésére ivanyuld
torekvéseiket sem német, sem francia tdmogatdssal® nem sikerilt elérniiik,
ezért az ukrinok a lengyel kormdnnyal kezdeményeztek béketdrgyaldsokat.
Az antanthatalmak Németorszdg és az Osztrak—Magyar Monarchia ka-
pituldcidjdt kovetben Lengyelorszdg dllamalapité torekvéseir tamogattik,
ugyanis egy erds lengyel allam utjac 4llhatta az esetleges német és szovjet-
orosz expanziénak. Ez a tendencia pedig nem volt 6sszeegyeztetheté az
onéllo, figgetlen Ukrajna eszméjével. J6llehet a lengyel politikai vezetés
tobbsége tovabbra is képtelennek tartotta az ukrdnokat a szuverén ukran
allam létrehozdsara, Pitsudski mégis a Szovjet-Oroszorszaggal szembe-
szallni képes, Lengyelorszagbol, Litvaniabol, Ukrajnabdl és Belorusszia-
bél kialakitott foderativ allamban gondolkodott.® Az 1920. aprilis 21-én
megkotott lengyel-ukrin szerzdédés értelmében Lengyelorszdg elismerte az
Ukran Népkoztirsasag jogos Szovjet-Oroszorszag elleni expanziv torek-
véseit a keleti térségben a Rzeczpospolita elsd felosztaskori hatérdig, azaz
a Dnyeper folyoig, majd 1920. 4prilis 25-én k6z6s timadést inditottak Szov-
jet-Oroszorszag ellen, amely haboru cstcspontjit az augusztus 13-25. ko-
zott lezajlott varsdi csata jelentette, ahol megéllitottak a Voros Hadsereget.

Ezt kévetSen a lengyel orszaggytilés nem timogatta a hdbort folyta-
tdsat ukran érdekekére, és fegyversziineti tirgyaldsokat kezdeményeztek

4 Axr 3ayku ciupascs Ha ciokoHsiuHy Mpito ykpainuis (https://borinfo.com.ua/boryspil-

products-news-2012-01-308-4/ Letéleve: 2017. augusztus 15.)
4 Jekelesik 2014: 104.
9 Aankis 2010: 22.
50 Gebei 2015: 83.
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Moszkvaval. Szovjet-Oroszorszdg és Lengyelorszag 1921 marciusaban
kototte meg a rigai békét,> amely végleg eltemette az ukrin fiiggetlenedési
torekvéseket, igy megismétlodott az 1667-es andruszovdi szerzédést? kove-
t8en kialakult helyzet, hiszen alengyelek és az oroszok — az ukranok érde-
keit figyelmen kiviil hagyva — ismét felosztottak egymas kozott Ukrajndt.
1917-1920 kézott az ukranok dtmenetileg szuverén dllamot hoztak lét-

re, de az egymast vélté korményok rovid ideig voltak hatalmon, ezért sem
tudtdk megszilarditani a hatalmukat. Megnehezitette tovabba az 6n4llé-
sig kivivasat, hogy a kelet-ukrinok nemzeti identitasa jéval alacsonyabb
szintre jutott el, mint Galicidban. A legnagyobb problémét azonban az je-
lentette, hogy nem alakult ki egységes alldspont az ukrén allam jellegét te-
kintve az egyes ukrn régidkban és politikai partok kozott: a demokratikus
Oroszorszdgon beliili autondm dllamisdg megteremtése mellett sikertelen ki-

sérletet tettek egy konzervativ monarchia, nacionalista katonai diktatira®
és egy figgetlen szocialista koztdrsasig létrehozisara.>? Mindehhez hozzd-
Jdrult még Lengyelorszdg és Szovjet-Oroszorszdg katonai tilereje, valamint
az I vildghdboriiban gydztes antanthatalmak érdektelensége egy szuverén
Ukrajna létezésében. Végeredményben — a 17-18. szézadhoz hasonldan

— 1921-t8l az ukrdn nemzet fejlédése ismét két allam kételékében ment

végbe: a Szovjetunion beliil, valamint az Gjjsziiletett Lengyelorszagban.

(7&szque%

Ukrajna megosztottsigdhoz, valamint a hosszt nemzet- és dllamépitési fo-
lyamathoz elsésorban az jirult hozzd, hogy nem 6rokolt egységes nemzeti
identitést, egyes teriiletei ebben a tekintetben ,,érettebbek”, masok ,,elma-
radottabbak” voltak. Az autonémidtél az 6néllé ukran dllam létrejoreé-
ig vezetd hosszt torténelmi folyamat soran az ukran tertiletek a hatalmi
eréterek kettds, majd hdrmas periféridjavé véltak >* Bogdan Hmelnyickij

' Halmosy 1983: 173-178.

2 Axro FO3P 1869: VI. 173-176.
53 Copoxuna 2016: 126.

% Jekelcsik 2014: 94.

5 Subtelny 2000: 377-379.

3¢ Kardcsonyi 2008: 191.
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»kozdk dllama” a 17. szdzad mésodik felétdl az eltérd kiilpolitikai orien-
téciot képviseld hetmanok és a szomszédos nagyhatalmak szoritdsaba ke-
ritlt, az L. vilaghdbort végén pedig Ukrajna az egymassal hadakozé ukran
politikai vezet8k, valamint a kozponti- és az antanthatalmak csataterévé
valt. Mindkét torténelmi helyzetben hasonlésag mutatkozott meg abban,
hogy nemcsak a kedvezétlen kiilpolitikai kornyezet, hanem a belsé meg-
osztottsdg is megakadalyozta az egység és 6néllésdg megteremtésée. A 17.
és a 20. szazadi ,ukrdn forradalom™” idején a régié egyetlen jelentésebb
dllaménak sem éllt érdekében egy szuverén ukrén allam létrehozésa, ezért
Ukrajna mindkét esetben valéjiban ,,zorténelmi zsikutciba” kertile.
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Ukrajna a Szovjetunidban 1945-1991

Egyik el6z6 irdsomban, a Palotds Emil jubileumara szerkesztett kétetben,
az Ukrdn SzSzK 1921 ¢és 1933 kozotti tragikus torténetée vazoltam fel.!
Most mintegy ennck folytatdsaként, a Krausz Tamds tiszteletére késziil§
kiadvanyban az Ukrdn $zSzK 1945 uténi sorsit kévetem nyomon.

Az 1930-as évek terrohulldmai utdn a masodik vilighaboru pusztitott
Ukrajna tertiletén: a szovjet koztdrsasigok koziil a Belorusz SzSzK-n ki-
viil az Ukran SzSzK szenvedte el a legnagyobb emberi és anyagi vesztesé-
get,”> de végiil jelentds teriiletgyarapoddssal kertile ki a vildgégésbol.

A koztérsasag szamara 1945-ben nem ért véget a hdbort. Nyugat-Uk-
rajndban az 1942-ben alakult, a hdbort idején elsésorban a volhiniai len-
gyelek sérelmére elkovetett népirtdsban részt vevd® Ukran Felkel6 Had-
sereg (UPA) egységei 1945 utdn is folytattdk a harcot a szovjethatalom
ellen. Noha 1950-ben likvidaltdk az UPA vezetdjét, Roman Suhevicset,
egészen 1953-ig eléfordultak rajtatitések. Sztalin 1952-ben azt vetette fel,
hogy a lakossdg attelepitésével kellene kezelni a nyugat-ukrajnai problé-
mat. Azt javasolta, hogy a Nyugat-Ukrajnaban éléket telepitsék délre és
keletre,* 4m az elképzelés végiil nem valésult meg. Az ukran nacionalista
mozgalom soha nem sztint meg Nyugat-Ukrajndban, még a késébbi év-
tizedekben sem, csak éppen foldalatti tarsasdgként szervezédott tovabb,
amirdl a KGB jelentései téjékoztatnak.’

A ,posztszdlininak” nevezett idészak mér a békés épitkezés kora
volt. A terror enyhiilése utdn viszont eléjottek az ellentétek Moszkva és

! Gy6ni 2016: 233-244.

2 Font — Niederhauser — Krausz — Szvak: 543.
3 UNO:671-672., 682., 684—694.

4 PRU: 169.

5> PRU:356-359.
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az ukrén pértvezetés kozott, ami nem is olyan meglepd, ha arra gondo-
lunk, hogy az ukrdn kommunistak eleve a lenini politika altal felkarolt és
bolsevik médon adaptalt nemzetiségi (ukrdn) énrendelkezés hagyomd-
nyabdl néttek ki, azaz az ukrdn kommunista partnak az osztélyharcos/
internacionalista diskurzus mellett volt egy erésen nemzeti jellege is. Ezt
még a régi ukrdn bolsevik partot megtizedelé sztalini/hruscsovi terror-
hullimok sem tudték felszimolni.

1953-ban a kordbbi ukrédn partvezetd, Nyikita Hruscsov lett a Szov-
jetunié Kommunista Pértjanak (SZKP) fétitkdra. 1954-ben a Krim-fél-
szigetet (a lakossdg megkérdezése nélkiil) az Ukrdn SzSzK-hoz csatoltdk
Oroszorszagtol.

1956-ban a XX. Pértkongresszus nemcsak azért volt jelentds esemény,
mert elitélte Sztdlin személyi kultuszat és a terrort (a parttagsigot érin-
té terrort), hanem mert decentralizdcids terveket is kilatdsba helyezett.
Az egyes tagkoztarsasdgok szdmdra lehetdség nyilt sajat gazdasagi tervek
elkészitésére. Az 1956-os magyarorszigi és lengyelorszdgi események
Ukrajnaban is éreztették hatasukat: A. I. Kiricsenko ukrén partfétitkar
1956. november 12-én kelt jelentése szerint bar az ukrajnai lakossig tobb-
ségében tamogatta a Szovjetunié beavatkozisit Magyarorszigon, 4m
»bizonyos csoportok”, ide értve az ukrdn nacionalista mozgalmak egykori
tagjait, elégedetlenkedd nyilatkozatokat is tettek, és ,az utdbbi idében az
ukrinok kozott a nacionalista elemek élénkiilése” tapasztalhato. Az 1950-
es évek szovjet allambiztonsagi jelentéseit olvasva az latszik, hogy az uk-
rin értelmiséget nyugtalanitotta Ukrajna ruszifikdléddsa, hogy a nagy-
varosokban alig lehet ukrdn sz6t hallani. Az elégedetlenkedékneknem
tetszettek a szovjet lakdsviszonyok, és a szocialista rendszerre jellemz6
krénikus druhidny sem.

1962-ben 16j alkotmdany el6készitése vette kezdetét a Szovjetunidban.
Ez jelentds decentralizaciot és liberalizaciot valésitott volna meg, lehe-
tové téve azt is a tagkoztdrsasigok szdmdra, hogy sajdt fegyveres erdket
tartsanak fenn, bevezette volna a kozvetlen elnokvélasztds intézményée,
alkotmanybirdsigot hozott volna létre, legalizilta volna a referendumo-
kat, ¢és elvalasztotta volna a partot a hatalomtél, amit a létezé szovjet al-

¢ PRU:209-212.
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kotmdny a valasztasok rendszerének moédjéval garantalt. Hruscsov elta-
volitdsa (1964) miatt az 4j alkotmény nem Iépett hatdlyba (bar bizonyos
elemei beépiiltek az 1977-es ,,brezsnyevi” alaptorvénybe). 1963-ban a har-
kovi szdrmazasu Petro Seleszt keriilt az ukran pért élére. Az 8 személye
latvanyosan testesitette meg a decentralizdcids torekvéseket, és az ukrdn
kommunista partban meglévé nemzeti irdnyultsagot.

Seleszt igyekezett autoném szerepléként pozicionalni magat, ezzel is
hangstlyozva az Ukrin SzSzK egyenrangt szerepét a Szovjetunid koztar-
sasagaihoz — kiilonosen Oroszorszdghoz — viszonyitva. Idénként birdlta
a moszkvai irdnyitést, és amig a hatalmat 1964-ben atvev$ Leonyid
Brezsnyev poziciéi meg nem szildrdultak, azt is megengedhette magénak,
hogy nyilvanosan kritizdlja a partfétitkare. 1965-ben kezdeményezte,
hogy Ukrajna sajit kiilkereskedelmet folytathasson kiilfoldi dllamokkal
(a moszkvai vezetés ezt nem fogadta el). 1968-ban szerepet jitszott ab-
ban, hogy a Szovjetunié beavatkozott Csehszlovékidban: érvelése szerint
ugyanis a demokratikus szocializmus csehszlovak modellje tulsagosan
pozitiv, mar a szovjet rendszert veszélyeztetd fogadtatdsra taldlt Nyugat-
Ukrajndban, kilonésen az egykor Csehszlovikidhoz tartozé Karpat-
aljin.’

Seleszt idején az Ukrdn SzSzK-ban az ukran kultira és torténelem ak-
tiv népszertsitése zajlott: emlékhellyé nyilvanitottak Hortyicit, pompaval
emlékeztek meg Tarasz Sevesenko sziiletésének 150. évforduldjérdl, nagy
példdnyszdmban adtak ki az ukran torténelmet népszerisitd konyveket.
A Seleszt vezette Ukrajndban késziilt el Sz. Paradzsanov csodélatos szép-
ségli, a hucul folklor és népélet ihlette filmje, az Elfeledett dsok drmyai.
Erdekes az a konyv, amic Seleszt irc (4 mi szovjet Ukrajnink — 1970),
melyben az ukrén torténelmet az orosszal szembedllitva interpretalta, pél-
ddul a Zaporozsjei Szics demokratikus jellegét az orosz carok zsarnokséga-

7 PRU: 335-340.
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val helyezte szembe.® Konyve nem utolsé szerepet jatszott Seleszt levalta-
siban. 1972-ben, amikor Brezsnyev pozicidi mér kellden megerésodeek,
Selesztet ,nacionalista elhajlds” vidjaval levaltottak. Az 6t vale6 Vlagyimir
Scserbickij Brezsnyevhez bizonyos értelemben kozel 4116 személy volt.

Brezsnyev Kamenszkoje varosdban sziiletett (fiatal koraban még uk-
rannak tartotta magdt), s szintén Dnyepropetrovszk vidékérdl szarma-
zott Scserbickij. Brezsnyev és Scserbickij idején tett szert nagy befolyasra
azun. ,dnyepropetrovszki kldn”, amelynek képvisel8i — sokszoros transz-
formdacié utdn — ma is az ukran elit egyik legbefolydsosabb csoportjit
alkotjak.

Scserbickij hatalomra kertilésekor elédjét, Selesztet birdlta annak ,,za-
cionalista elhajldsa” miatt. Am a nacionalizmus nemcsak Seleszt egyéni
meggy6z6dése volt. Scserbickij 1973 dprilisaban a legfelsd partvezetés
szamara kiildott jelentésében arrdl irt, hogy Ukrajnéban felerésodott
a nacionalizmus, az oroszellenes érzelmek keltése, és valami olyan gondo-
lat, miszerint Ukrajna elnyomott helyzetben van a Szovjetunidban.’

Scserbickij nyilvanos fellépésein oroszul szélalt meg, és Seleszttdl el-
téréen nem folytatott hangsulyosan nemzeti retorikat. Iddvel azonban,
az 1970-es évek végére ndla is megjelent egy Moszkva-ellenes attit(id:

PRU: 375-382. Egy érdekes visszaemlékezés a seleszti idékrdl Pozsgay Imrétél. Pozs-
gay 1965-ben jirt a Krimben ¢és Kijevben is. Az ukrdn f6vdrosrdl ezt irta: ,, 4 Kozponti
Bizottsdg egyik munkatdrsa volt a kisérénk. Rokonszenves, vildgjdrt fiatalember. Sokdig
dolgozott Genfben, az ENSZ valamelyik szervezetében. Séta kozben eljutottunk Bogdin
Hmelnyickij szobrahoz, aki a XVIIL. szdzadban »djracgyesitette« Ukrajndt Oroszorszdg-
gal. Ranéztem a szoborra, aztdn kisérénkre, akivel ott éppen kettesben voltunk. Mondom,
hdt, akkor ez tigy ldtszik el van intézve. Nem tagadom, egy kis nyular ugraté hangsily volt
aszavaimban. De, ha provokdcidnak érezte volna szavaimat, akkor bezdrkdzik vagy elszaj-
kbzza a hivatalos magyardzatot. Az én emberem azonban rettentben izgatott lett, majd
egyre indulatosabb. El tudja képzelni, kérdezte diihisen, hogy egy otvenmillids nemzet vég-
legesnck rekintse az aldvetettséger és elfogadja, hogy soha ne legyen sajdt szuverén dllama?! —
Megriadtam, és nagyon zavarba jottem ett6] a kitoréstdl. Azdta sem tudom eldonteni, hogy
ukrdn patridtival vagy egy elszdnt nacionalistaval volt-e dolgom. Tortem a fejem, milyen
ardnyban lehetnek azok, akik a lelkiik mélyén hasonléan gondolkodnak. Akkor leginkdbb
az itott szoget a fejembe, hogy még az ukrin CK-ban (KB-ben) is lehetnek ilyenek?! Annyi
bizonyos, hogy soha t6bbé nem szabadultam ettdl ajelenertdl. Mindig felbukkant az emléke,
ha a Szovjetunid koztdrsasigaiban jartam.” Pozsgay 1998: 63.
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maginbeszélgetésein ,,moszkvai bojiroknak” nevezte a szovjet partelitet,
és azt hangoztatta, hogy ,nem jdtszik a moszkvai jatékszabilyok szerint.”

Az 1960-as, 1970-es években az Ukran SzSzK épitkezésében ldtvanyos
sikerek torténtek. Csticsra jart az 1944-ben alapitott dnyepropetrovszki
Juzsmas gyar, amely a szovjet rakétatechnoldgia egyik legfontosabb koz-
pontja lett. Scserbickij idején teljesedett ki az ukran atomenergiaprogram,
ot helyszinen, elsésorban Nyugat-Ukrajndban (Zaporozsje, Rovno, Hmel-
nyickij, Csernobil, Juzsnoukrainszk) hoztak létre atomerémuveket, 6sz-
szesen 24 blokkot 1970 és 1987 kozott. Ukrajndban nemcsak a Szovjet-
uniét tekintve, de vildgszinten is az egyik legjelent8sebb atomenergetikai
potencidl jott létre. Ennek azért is volt jelentdsége, mert az atomenergia-
program csokkentette az Ukrdn SzSzK kézponttdl (Oroszorszigtdl) vald
energiafiiggését, bar azt természetesen nem sziintette meg. Az ukrin
atomenergiaprogram sikerét jelentdsen bedrnyékolta 1986-ban a cserno-
bili baleset, amely az addigi legstilyosabb nuklearis katasztréfa volt az em-
beriség torténetében (és csapast mért dsszességében a Szovjetunid preszei-
zsére is).

1945 ¢és 1989 kozott szépen nétt az Ukrdn SzSzK népessége. Lakos-
siga 41,86 millié £6 volt 1959-ben; 1989-ben mar 51,45 millié. Bir nem-
zetiségi képe nem valtozott (csak a Krim volt orosz tobbségt), nyelvileg
jelentds mértékben eloroszosodott. 1959-ben 7 millié orosz élt az Ukrin
SzSzK-ban (16,93%), 1989-ben mér 11,35 millié (22%). Az ukrinok sza-
ma és ardnya kozben igy alakult: 1959-ben 32,15 milli6 (76,8%), 1989-
ben 37,41 millié (72,72%).

Ukrajna nemzetkozi jelentésége is megnéee az 1980-as években. Az
USA neokonzervativ korei és a Kanadéban ¢l6 jelentés ukran diaszpéra
kampényt kezdtek az 1932-1933-as szovjetuniébeli ¢hinség 50. évfordu-
l6jara iddzitve. A kampdny a szovjet mult egyik legérzékenyebb pontjit
vette célba, fontos volt, amennyiben felhivta a figyelmet a sztélinizmus
¢ szorny(i tettére. Masfeldl viszont ideoldgiai célzattal, és torténetileg
hamis médon azt éllitotta, hogy Moszkva célja az ukranok kiirtasa volt.
Igazsagtalan lenne persze azt gondolni, hogy a holodomor tigye kizarélag
valamiféle tengerentuli manipuldcié lenne. Dokumentumok igazoljék,

10 Bpy6aescxuit 1993: 36., 40.
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hogy a téma foglalkoztatta az ukrdn embereket a szovjet korszakban is.
A holodomor a nyilvanos informécids térben nem jelenhetett meg, de
ismertek magdnlevelek, amelyeket ukran emberek cimeztek az 1960-as
években Selesztnek. A levelekben nagyon is nyiltan irtak az 1933-as év
borzalmairdl (ez azt is mutatja, hogy mennyire megbiztak Selesztben).!!
1987-ben Scserbickij is elismerte hogy a kollektivizicid ,elfogadhatatla-
nul erdszakos tempdban zajlott”, ,durvin megsértve az onkéntesség elvét”, s
végeredményben ,,élelmiszerelldtisi nehézségekhez”, ¢hinséghez vezetett.

Amerika érdekl8dését jelezte Ukrajna irdnydba, hogy 1985-ben Rea-
gan elnok a Fehér Hadzban fogadta Scserbickijt (formalisan mint a Szov-
jetunié parlamenti delegdtusdnak vezetdjét), aki az egyik legbefolydso-
sabb szovjet ,politikussd” (apparatcsikkd) nétte ki magt. Brezsnyev-
hez kozel 4ll6 korok szerint Leonyid Iljics 6t szerette volna utédjaul,’
igy aztan folytatddhatott volna a ,dnyepropetrovszki klin” orszdglasa,
am végul a KGB igazgatdja, az orosz Jurij Andropov keriilt a part élére
Brezsnyev haldla utdn (1982. november). Andropov olyan gyorsan meg-
halt, hogy még ma sem lehet tudni, hogyan képzelte el a Szovjetunié al-
tala is szitkségesnek tartott dralakitdsat (skonzervativ”, vagy ,reformer”
palydn haladva-¢); az 8t kovetd Konsztantyin Csernyenko médr 1984-es
megvalasztasakor alig llt a laban; 1985-6s halala utdn pedig az 54 éves,
sztavropoli, félig ukrédn szdrmazasu Mihail Gorbacsov keriilt a part élére.
A represszidknak aldozatul esett, ,,kuldk” csaladbél szdrmazé Gorbacsov
évtizedeken 4t rejtézkodd antikommunista volt,' de ebben a tekintetben
nem kiildnbozott a szovjet elit egy részétél.” A glasznoszty (vagyis az
1980-as évek szovjet gyakorlatdban, a televizié és a hetilapok viragkora-
ban a manipuldlt széldsszabadsag), és a peresztrojka, a feliilrél létrehozott
tobbpartrendszer, a t8kés és magantulajdoni elemek bevezetésének tervei
osszeegyeztethetetlenek voltak a Szovjetunié politikai rendszerével. Ta-
lan sikeresen is meg lehetett volna reformalni a rendszert, ha ,alulrél” in-
dult volna a szdl4s- és sajtdszabadsdg; a politikai pluralizmus igénye helyi
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valasztasokon, a lokalis kozosségekhez kothetd szervezédésekben jelent
volna meg, a hatalmi centrum passz/v timogatasival. Masként alakult: az
1980-as évek végére a Szovjetunidban feler8sodtek a centrifugilis erdk.
A balti és dél-kaukazusi szeparatizmust még tulélhette volna a vilag leg-
nagyobb orszdga, de 1990-re latvinyosan meger8sodott az orosz szepara-
tizmus, ami végiil is bedontotte a Szovjetuniot.

A peresztrojka hatdsaként az Ukran SzSzK-ban mar 1986-ban meg-
jelentek az elsé onédlléan szervezddd egyesiiletek. 1987-t8l aktivizaleak
tevékenységiiket az ukrdn nacionalistinak tartott személyek, elsésorban
a Lvovban él8 Vjacseszlav Csernovol. 1988-ban mér hivatalos értelmiségi
korokben is, példdul az ukran akadémia Torténettudomanyi Intézetének
nyilt szakmai rendezvényein szerfolote éles kérdések keriiltek teritékre,
mint a kollektivizicid, az 1930-as évek represszioi. 1988-ban nyilt ellen-
z¢ki demonstricidkra is sor keriilt (junius 26-4n Poltavdban, a tiintet8k
azt kovetelték, hogy allitsanak emlékmivet a ,mesterséges ¢hinség” al-
dozatainak). 1988 nyardn a Krimben tatdr demonstrécidkra keriilt sor.'®
A glasznoszty ¢és a peresztrojka idején sok tdrsadalmi szervezet alakult az
Ukran SzS8zK-ban is, ezek hivatalosan a peresztrojka és a part politika-
janak tdmogatdsat ttizték zdszlojukra, valdjéban azonban kozéleti, kul-
turélis, 6koldgiai kontosben fogalmaztak meg rendszerkritikus megjegy-
zéseket. 1988 6szén nyiltan politikai mozgalmak kezdtek szervezédni.
Kijevben elsésorban human értelmiségiekbdl jott létre az Ukrdn Népi
Front, amely a szovjet miilt egészét kritikusan értékelte, és 1j, demokrati-
kus vélasztasi rendszert javasolt.”

A kovetkezd évben Nyugat-Ukrajna kozhangulatdban folénybe ke-
riltek a ,szovjetellenes elemek”, melyek mar ,,a Szovjetunid felépitésénck
djragondoldsit” kezdeményezték '

Scserbickijt 1989 6szén levaltottdk, 1990 februarjéban meghalt. 1989.
szeptember 28-4n tartott bicsubeszédében hitht kommunistaként ujra
feleskiidott az SZKP-ra és dva intette a ,,sdrga-kék” lobogd alatt mene-
telsket. O nem volt olyan virtu6z természetti ember, mint munkatarsa,
Leonyid Kravesuk, aki az ukran kommunista part ideoldgiai titkdraként

16 SDZ:132.
7 SDZ:219-224.
18 SDZ:416-426.
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az 1980-as évek elején még az amerikai—kanadai holodomor-kampény el-
len hadakozott, 1989-ben ellenezte Ukrajna figgetlenné véldsit, mégis
6 lete a fiiggetlen Ukrajna elsé elndke (az 1990-es években pedig jobbra
tolédott).

Amikor Scserbickij meghalt, a Szovjetunié mar recsegett-ropogott,
tobb koztdrsasig (Esztorszég, Litvénia, Azerbajdzsdn) kikidltotta szuve-
renitasat, 1990. marcius 11-én pedig Litvania a fuggetlenségét is kihirde-
tette. Ukrajndban janudr 21-én Lviv és Kijev kozott tobb szdzezer ember
alkotott ¢l6ldncot a két ukran koztarsasig 1919-es egyesiilésére emlé-
kezve. A miésik oldalrél meg a szovjet vezetés 1992. janudr 1-jei hatdllyal
visszadllitotta a megyei rangt Krimi ASzSzK-t, a félsziget koztdrsasigi
statuszat (kiillonb6z8 krimi orosz szervezetek mar ekkor beadvdnyokkal
fordultak Borisz Jelcin orosz és Mihail Gorbacsov szovjet elnokokhoz
azzal a kéréssel, hogy a félszigetet csatoljak Oroszorszaghoz, arra hivat-
kozva, hogy az 6nkényesen lett dtadva Ukrajnanak, s hogy a félszigeten
er8szakos ukrénositds zajlik).

Ukrajna 1990. julius 16-én kidltotta ki szuverenitdsat, az¢ kovetden,
hogy az akkor mér Borisz Jelcin vezette Oroszorszag 1990. junius 12-¢én
megtette ezt. A deklardci6 ,szuverén nemzetillamnak” nyilvanitotta az
Ukran SzSzK-t, ahol az ukrin nemzet érvényesiti 6nrendelkezési jogat.
Oktdberben Kijevben didktiintetések zajlottak, a szuverenitas gyakorlati
érvényre juttatdsat és 0j valasztdsokat kovetelve.

A legfontosabb, kommunista pérttdl fiiggetlen politikai szervezet az
1989 6szén alakule Ukrajna Népi Mozgalma (Rub) volt. A Ruhnak tarka
tdmogat6i bézisa volt konszolidalt, nemzeti érzelmi ukran értelmiségi-
cktdl kezdve a radikalis nacionalistdkig (itt kezdte palyafutdsat jonéhdny
késébbi keményvonalas nacionalista).

1990 mérciusiban a Szovjetunié mas koztdrsasagaihoz hasonldan vé-
lasztésokat tartottak az ukran Legfelsé Tandcsba is. A vélasztisok mar
alternativ alapon zajlottak, de csak egyéni vélasztokorzetekben. Az Uk-
ran Kommunista Pért jeloltjei 331 mandatumot szereztek mega 450-bél.
(Ez a kommunista tobbségi Rada vezényli le majd Ukrajna fiiggetlenné
valdsit.) Az 1990-ben megvalasztott Rada elndke a poltavai sziiletéstt
kommunista politikus, az Ukrdn SzSzK Kommunista Partjinak (UKP)
elsé titkdra (1991 augusztusdban az SZKP — utols6 — fétitkdra), Vlagyi-
mir Ivasko volt. O hamarosan lemondott, s juliusban az 1939-es sziiletésti
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Leonyid Kravesuk, az UKP agitacios és propaganda osztalydnak vezetdje
lett a parlamenti elnok.

A t6rvényhozds munkdja sordn kiilonb6z6 képviseldi csoportok ala-
kultak ki. Legnagyobb a ,239-ck csoportja” volt, kommunista politiku-
sokbdl, akik a szuverén Ukrajna megvaldsitdsat tekintették céljuknak. Az
ellenzéki ,,Népi Rada” blokk magja a Ruh volt, de ehhez kommunisték is
(at)alleak.

1991 mérciusiban a Szovjetunié koztdrsasagaiban — kivéve a Baltiku-
mot, Moldovat, Gruzia, Orményorszégot — arrdl szavaztak a polgarok,
kivanjik-e a koztarsasigok megreformalt szovetségének fennmaradasi.
Ukrajndban 83%-os részvétel mellett 70% a Szovjetunié fennmaraddsit
tdmogatta. Meggy4z4 tobbség, de szdzalé¢kosan Ukrajnaban volt legkisebb
azok ardnya, akik a Szovjetunié fennmaradasit kivantak (Oroszorszég—
ban 71%. Leginkabb a legelmaradottabb Kézép-Azsidban ragaszkodtak
a Szovjetunidhoz). Ukrajndban egy pétkérdést is illesztettek a népszava-
zéshoz, miszerint kivanja-e, hogy Ukrajna a szuverenitds alapjin csatla-
kozzon a megujult szovetséghez — a valasztdk erre is igent mondtak (88%).

A Szovjetunid létérdl azonban nem a nép demokratikus vélasztdsokon
kifejezett akarata dontott. A Szovjetuni6 felbomldsa az 1991. augusztusi
moszkvai ,puccs” utdn valt visszafordithatatlanna, amikor szovjet veze-
t6k egy csoportja, kinyilvdnitva, hogy Gorbacsov beteg, dtvette a hatal-
mat, és megalapitotta a Rendkiviili Helyzet Allami Tan4csat (GKCSP).
Mai napig vitatott az akkor torténtek értelmezése. Az sem kizart, hogy
a ,puccs” Gorbacsov szovjet elnok ravasz politikai huzasa volt, egy utolso,
kétségbeesett kisérlet az orszdg kordbbi hatdrok k6zotti egyben tartasara.
Mindenesetre Gorbacsov nem veszithetett az tigyon: ha gy6z a GKCSP,
6 visszatér az egyben tartott Szovjetuni6 élére. Ha a kisérlet elbukik,
moshatja kezeit, semmirél nem tehet — végiil igy is tortént, Gorbacsovot
a keményvonalas kommunisték artatlan dldozataként létta a vilag.

A GKCSP kezdetben megijesztette a koztdrsasagi vezetdket, akik
a rendkiviili 4llapot mellett tettek hitet. Kravesuk is azok kozé tartozott,
akik 6vatos-kétértelmi nyilatkozatban tdmogattak a GKCSP-t.

A puccs, vagy lpuccs kudarcot vallott. Az augusztusi események mi-
att meghitsult az 4j szerz8dés alairdsa a koztarsasdgok kozote, amire 1991.
augusztus 20-4n keriilt volna sor (szévegét 1991. augusztus 15-én publi-
kalta a Pravda). A Szovietunié Szuverén Allamok Szovetségévé alakule
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volna, a baltiak, Moldova, Grtizia, Orményorszig nélkiil. A puccs masik
kévetkezménye az volt, hogy gyakorlatilag betiltottak a 20 millids tag-
siggal rendelkezé SZKP mukodését. Oroszorszag utdn, 1991. augusztus
30-4n az Ukrdn SzSzK-ban is (a part 1993-ban ¢ledt tjja Donyeckben).

A ,puccs” utdn a Szovjetunié tagkoztdrsasagai sorra kidltottdk ki fug-
getlenségiiket (a baltiak még 1990 tavaszdn, Gruzia pedig 1991 dprilisa-
ban tette meg ezt). Augusztus 24-én az els6 volt Ukrajna: a Rada 350 kép-
visel6jébdl 346 szavazott Ukrajna fiiggetlenségére, 1 ellene. A képisel6haz
tetejére felvontdk az ukrdn nemzeti z4szlot, Kijev kozpontjit az tinnep-
16 tomegek kék-sdrga szinekbe o6ltoztették. Szeptember 17-én az Ukrin
$z5zK megnevezést is eltoroleék. A nemzetkozi elismerésre azonban még
varni kellett.

Az ukrén vezetés — helyesen — abbdl indult ki, hogy nemcsak a tor-
vényhozasnak, hanem a népakaratnak is el kell ismernie az 6j helyzetet.
Ezért december 1-jére fiiggetlenségi népszavazast és elnokvélaszedst irtak
ki. Az ukrajnai népszavazas donté jelent8ségi volt abbdl a szempontbol
is, hogy milyen alakulat jon létre a Szovjetunié helyén.

Osszel egy Ujabb szovetségi tervezet keriilt kidolgozasra, ami kon-
foderaciot hozott volna létre a Szovjetunié helyén. A konfoderdcidban
Belarusz, Oroszorszag és Kozép-Azsia vett volna részt — az ukrin vezetés
ingadozott. Az alairdst 1991. december 9-ére tlizt¢k ki Minszkbe.

Az orosz vezetés nem kivant konféderdciot az elmaradott, tilnépese-
dett Kozép-Azsidval, inkibb Ukrajna felé fordult. Moszkva csak abban
esetben lett volna hajlandé az 4j szévetségi szerz8désre, ha abban Ukrajna
is részt vesz.

Ez azonban decemberre mar mult idébe keriilt. A népszavazis egy-
értelml tobbséggel megerdsitette Ukrajna fuggetlenségée. A polgirok
849%-a részt vett a népszavazason, és minden régidban tobbségben voltak
azok, akik tdmogattik az orszag fiiggetlenségét. Még a Krimben is t6b-
ben élltak Ukrajna fiiggetlensége mellett, mint akik ellenezték azt (54 vs.
42%). Az oroszajku keleti megyékben is 83-89% kozote volt a fuiggetlen-
ségpartiak ardnya. 1991-ben Ukrajna lakosainak tobbsége optimizmussal
tekintett az orszig jovéjére.

Hogy tavasz 6ta ennyire megvaltozott a kézhangulat, abban szere-
pet jétszott az elhatalmasodé deficit, a szovjet gazdasdg széthulldsa. Va-
l6jaban az ukrén fuggetlenségi népszavazis jelentette az utolsé szoget
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a Szovjetuni6 koporséjaba. Ukrajna nélkil Oroszorszag sem akart 4j in-
tegriciot, chelyett Belaruszban, Belovezsszkaja puscsiban, a Fuggetlen
Allamok Kozésségének megalapitasardl tettek szindéknyilatkozatot az
orosz, belorusz és ukran vezetk — s a FAK decemberben meg is alakult
Alma-Atéban.

December 2-4n elséként Lengyelorszdg ismerte el Ukrajna fuiggetlen-
ségét, majd Magyarorszig és Kanada. Még ebben a hénapban megtortént
Ukrajna széles korti nemzetkozi elismerése (pikdns médon az augusztus
1-jén Kijevbe ldtogaté George Bush amerikai elnok még arra szélitotta fel
az ukrdnokat, hogy ne siessenck a fiiggetlenséggel).

December 1-jén keriilt sor az elndkvalasztésra is. Kravesuk fugget-
lenként indult. Legkomolyabb kihivéja a jobboldali demokrata-naciona-
lista ellenzék részérél Vjacseszlav Csernovol, a Ruh egyik vezetéje volt.
Kravesuk meggydz6 gyézelmet aratott. Csaknem 20 milli6 (19,6) polgir
bizalmit nyerte el, ami akkor a szavazék 61,6%-dt jelentette (soha tob-
bé nem lesz olyan ukrdn elndk, akit ennyi szavazattal valasztanak meg).
Harom megye kivételével Ukrajna 6sszes régidjaban gy6zni tudott. Krav-
csukot dtlagon feliili, 70% feletti eredménnyel tdmogatta a Donbassz és
Délkelet-Ukrajna, de Ko6zép-Ukrajna, Zsitomir-Vinnyica-Hmelnyickij
is. Nyert, de 4tlagdnal rosszabb eredményt ért el a Krimben, Kijevben és
nyugaton. Kravesukot tehdt a geografiai-politikai értelemben vett ,ko-
z¢p” timogatta, migaz ,oroszok” és a nacionalista ukranok elutasitottdk.

Oroszorszaghoz hasonléan, Ukrajndban is az elnok tisztsége és szemé-
lye testesitette meg a fiiggetlenséget és az Gj politikai rendszert, de amugy
minden maradt a régiben: még a szovjet id6kben vélasztott, kommunista
tobbségli torvényhozds; szovjet alkotmény; éppen csak sziiletdben levd
partrendszer; szinte minden széldval keletre, a szovjet térséghez kotddo
gazdasag; ¢s egy olyan lakossdg, amely a fuiggetlenség elérése elott kilenc
hénappal még a Szovjetunidban valé maradésra szavazott, olyan lakos-
sig, melynek hdrom generdcidja élt a Szovjetunidban, s most egy hirtelen
ugrdssal valami nyugatiasnak mondott piacgazdasighoz kellett alkal-
mazkodnia. Tetézte a gondot, hogy Ukrajna régi-uj elitje sokkal rosszabb
mindség volt, mint a lakossiga. Ennek oka részben abban keresends,
hogy a szovjet korszakban az elit szervezédése is hierarchikus volt, és
a kozpont felszivta a legkivalobbakat. Masrészt a némenklattra gyokert
elit az Ukrdn SzSzK-ban a kontraszelekcié erds jeleit mutatta mér a ké-
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sészovjet korszakban is (,dnyepropetrovszki kldn”). A fiiggetlenné v4l4
Ukrajna elitje a kovetkezd években mér ¢les helyzetben ,,bizonyitja” in-
kompetencigjat.

Milyen 6rokséget hagyott maga utdn a Szovjetunié Ukrajndban? 52
millids, jol képzett lakossdgot, ipart, Eurdpa legnagyobb tertilett dllamét
(Oroszorszagot nem szdmitva), nagyszerti terméfoldekkel, gazdag kultu-
rilis orokséggel, tengerparttal, kikotkkel. A jovébe bizalommal tekintd,
az elmult évtizedekben gyarapod6 népességet. Ukrajna addssig nélkil
kezdhette meg 6nallé létét, mivel Oroszorszag jogutddként az Gsszes
szovjet addssdgot magdra véllalta. Nem véletlen, hogy 1991-ben a Deu-
tsche Bank elemzdi arra a kovetkeztetésre jutottak, a fuggetlenné valo
szovjet koztdrsasagok koziil potencidlisan Ukrajna eléte all a legszebb
jove.” Igaz, a Szovjetunid hétrahagyott kibeszéletlen multat, torténelmi
traumak emlékér is. Mégis, Ukrajna nagy lehetéséget kapott, amivel saj-
nos nem tudott élni. Egészen elképeszté és megdobbentd, hogy egy ilyen
j6 adottsigu orszdg olyan tragikus sorsra jusson, mint Ukrajna 1991 utdn.
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KeMENY LAszLO

Gondolatok az oroszorszagi kapitalizmus
»politikai burkdrél”

Alapmiivében Krausz Tamds Leninnek, a kapitalizmust meghaladé tar-
sadalmi rendszerre vonatkoz elméletét térja elénk, az azéta megvaldsult
gyakorlat tikrével.! Az 4ltala kikristdlyositott gondolatok, értékelések
sorvezetdként szolgélnak a Szovjetunid, majd az wjjésziiletett Oroszorszag
politikai rendszerének ismeretéhez és megértéséhez is. A lényeg kiemelésé-
hez mottéként hasznalja Lenin gondolatat a kapitalizmus ,,politikai bur-
kardl”. , 4 »vagyon« mindenhatdsdga azért biztositottabb a demokratikus
koztdrsasdgban, mert nem fiigg a politikai gépezet egyes hibditdl, a kapitaliz-
mus rossz politikai burkdtdl — irja Lenin - a téke, miutin birtokiba vette ezt
a legjobb burkot, olyan biztosan, olyan szildrdan alapozza meg hatalmit,
hogy ezt a hatalmat a burzsod-demokratikus koztirsasigban a személyek-
nek, intézményeknek, pdrtoknak semmiféle viltozdsa sem ingathatja meg”?

A kapitalizmus ,,politikai burka” tehat a ,,burzsod-demokratikus koz-
tdrsasag”, vagyis kozkelettibben fogalmazva a ,polgiri demokrécia” poli-
tikai rendszere. Lenin szerint — és a kapitalizmus napjainkig zajlé egész
vildgtorténelmi menete ezt igazolja — a ,vagyon”, vagyis a magantulajdon
mindenhatdsiga és a hozzd kapesolédd hatalom biztonsiga nem fugg a
politikai gépezet egyes hibditdl vagy szerkezeti véltozasait6l. Ez a hatalom
mindentdl megvédi a ,vagyont”, foként a neki aldvetet, kiszolgéltatott va-
gyontalanoktol. Ezért is ami megingathatja, az a magéntulajdon minden-
hatésiganak a megsziintetése. Ennek az axiémanak a kiindulépontként
kezelésébél vezethetd le mindaz, ami az 1917-tél eltelt évszdzadban toreéne.

Felvet6dik azonban azonnal két kérdés. Elészor is, ha a kapitalizmus
politikai rendszerének a Iényege az 6rkodés a ,vagyon” felett, akkor mi
torténik a magintulajdon szentségének eltorlésére iranyuld kisérlet ese-

! Krausz 2008.
2 Aenun 1969: 220.
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tén? Mésodszor pedig, lehet-e, és milyen politikai burok lesz képes meg-
valésitani és megvédeni a nem magéntulajdonra épitkezd tdrsadalmat?

Az Orosz Birodalomban az 1917-es, februari burzsoid-demokratikus
forradalom alapvetd célja még a feltételek megteremtése a tékés tulajdon-
las szabadsdga szamara, s ehhez a cari 6nkényuralom megdéntése volt. Az
eredménye: I1. Miklds car lemondasa a trénrél, a monarchia rendszerének
bukdsa és a koztdrsasagi dllamrend bevezetése. Ugyanakkor az addig ural-
kodé feudalis establishment ezzel nem békélt meg, az éppen csak kiala-
kul6 burzsodzia pedig képtelennek mutatkozott a hatalom mikodtetésére
és meg6rzésére. A forradalom 1917. oktdbertdl a proletaridtus érdekében
folytatédott tovébb, és Lenin vezetésével megsemmisitette mind a cari 6n-
kényuralom maradvényait, mind a helyébe bevezetni szdndékozott, a bur-
zsodzia hatalmdt szolgilé polgari-demokratikus koztdrsasagi rendszernek
méga csirdit is. A hatalom birtokosainak a népet, és képviseletében a mun-
kds-katona kiildottek tandcsait nyilvédnitotta ki. Kezdetét vette a merében
0j tarsadalom, a ,,szocializmus” megvalésitdsanak kisérlete.

Az elsé kérdésre pedig megkapjuk a valasze, hiszen azonnal véres pol-
garhdbort tort ki. A magéntulajdon szentségének eltorlésére iranyulé for-
radalom ,.el6hivta” mind a cdri 6nkényuralom haszonélvezéinek, mind
a kialakul6félben 1évé kapitalizmus érdekképviselSinek védelmi sztone-
it, és a megroppant politikai-hatalmi burok még hadra foghat6 maradéké-
val szinte azonnal ellentimadésba kezdtek. Anélkiil, hogy itt belebonyo-
l6dnank az 1917 és 1922 kozott, az Orosz Birodalom teriiletén lezajlott
események részletes kifejtésébe, csupan a témdnkhoz kapcsoldddan két
tényezdre hivjuk fel a figyelmet. Az volt a legfébb oka a polgarhaboru
kirobbanasinak, hogy a megdontott cari-6nkényuralmi, majd az azt fel-
valté — de a magantulajdon szentségének fenntartdsin nem valtoztatd,
csupdn a tokéssé valas lehetdségét, a személyhez kototeségrol a piac szabi-
lyai szerint szabadda tév — polgari-demokracia koztarsasaginak tulajdo-
nosi osztalyai, azok politikai szervezetei nem torédeek bele a hatalmuk,
vagyonuk elvesztésébe, és fegyverrel, illetve a legkiilonbozbb politikai,
gazdasdgi, ideoldgiai, pszichologiai eszkozokkel timadtak ra az Gj tarsa-
dalom kiépitésébe kezdett Szovjet-Oroszorszagra. A hatalmuk visszaszer-
zésért nem dtallottak tdmaszkodni az el8z6 évek vilighdbortjéban még
az Orosz Birodalommal szemben ellenséges orszagok intervencidjéra.
A kibékithetetlen ellenszenviik a szovjet-hatalom irdnt olyan méreteket
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oleott, amelyben mér nem szdmitott se ember, se haza, pusztuljon min-
den, ha a miénk nem lehet!

A masik tényezd a 16 orszag fegyveres és gazdasigi intervencidjaval
fugg ossze. Ezek szerepvallaldsaban szamos okot lehet kimutatni, de itt
féként a tulajdonosi érdekekre helyezziik a hangsulyt. A Szovjet-Oroszor-
szagra timado kiilfoldet a vildghdboru tertiletszerzé, az oroszokkal szem-
ben gy6ztes befejezése mellett, a korabban Oroszorszagban létrejott ér-
dekeltségeiknek, tulajdonaiknak a megvédése vezérelte, valamint annak
elhéritésa, hogy a forradalmi heviilet megjelenjen néluk is, és elterjedjen
szerte a viligban. A cari birodalombdl mar kiszakadt orszdgok 4j ural-
kodéit még a nemzeti-szeparatista mozgalmak megjelenése is félelemben
tartotta. A vildg valamennyi t6kése pediga bolsevikok 4ltal hangoztatott
wvildgforradalom” idedjanak radikalis gyakorlatba tiltetésétdl retregett.

Arra a kérdésre tehat, hogy ,,mi torténik a magéntulajdon szentségé-
nek eltorlésére irdnyuld kisérlet esetén”, a vélasz a polgarhdbor és a t6kés
vildg beavatkozdsa.> A szovjet-oroszorszdgi példa azonban azt mutatja,
hogy a koriilmények alakulhatnak agy is, hogy a magantulajdonos oszta-
lyok hatalmédnak ,,politikai burka” nem lesz képes ellenallni a nincstelen
proletaridtus forradalménak.

Ugyan a ,vorosok” legyézték a ,fehéreket”, azonban vélaszra vart a ma-
sik kérdés, miszerint tudnak-e a nem magéntulajdonra ¢épiil6 tirsadalom
szamara olyan sajat politikai burkot teremteni, amely minden kériilmé-
nyek kézott megfelelé védelmet biztosit. A lenini elvek szerint, az orszag
allamappardtusanak, irdnyit6 rendszerének és strukearajanak, politikdja-
nak a szocializmus céljait kellett szolgélnia. A rendszer kézéppontjéba pe-
dig a dolgozé embert, a munkasosztalyt illitottdk, ugyis, mint a hatalom
gyakorlojat; s ugyis, mint akiért van a rendszer egésze. A gyakorlatban en-
nek az értelmezése, egyrészt megsziilte a ,permanens osztalyharcot” més-
részt, kialakitotta az allami ,,gondoskodast” a dolgozé emberrél, amely
szinte ,felmentette” az egyént a részvételétd], a beleszolasdrdl az dllam
tugyeinek intézésében. ,, 4 munkdsosztily a képviseldi dltal gyakorolja a ha-
talmat” - sz6lt a mondas.

> Ennck a tételnek az igazsagét bizonyitja a késébbickben szamos olyan polgirhabord, in-

tervencid, mint amit példaul Chilében Allende forradalma ellen 1972-73-ban elkovetet-
tek, vagy a Venezueldban napjainkban zajlé események stb.
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Ugyanakkor nem sziiletett meg a ,,magéntulajdonlas”, a vagyonoso-
dés személyes érdekeltségének kezdeményezd, gazda-szemlélet huzéere-
jét felvaltani hivatott ,kozosségi tulajdonlds” mindenkit magédval ragado,
az egyenl§ teljesitményért egyenld civilizécids el6rejutast garantald, szo-
lid4ris életérzés.* Az felszabadité hatdssal birt, hogy megsziint az embe-
rek dont6 tobbségének aldvetettsége, kizsakmanyoltsiga a vagyonosok,
a termel6eszkozok tulajdonosai dltal. A ,koztulajdontdl” azonban elide-
genedettség jelent meg. Az dllam vette 4t a tulajdonosi jogot, az adott
gyarban, tizemben, vagy bdrmely munkahelyen dolgozék pedig nem
éleek meg az ,enyém” élményét. Az allami tulajdont mikodeetd pért
és kozigazgatdsi appardtus tagjai pedig olyan kivaltsdgokra tettek szert,
amellyel mas kontosben, de visszaépitették az emberek kozotti kozvetett
aldvetettségi viszonyokat. Emellett, azok a torténelmi kényszerek, ame-
lyek a Szovjetuniéban részben magyarazhatdak az elmaradottsag lekiiz-
désének szdndékdval (pl. a NEP, majd a ,Torgsin” tigyeskedd, kalandor
»Ujgazdagjai”, stb.); masrészt a sztdlinizmus egészének tiirelmetlen, biin-
tetd szdndéka, embertelen retorzidi (pl. az iparositdsnak és kiilondsen
a falu kollektivizaldsinak, a kuldktalanitdsnak a kivitelezésében stb.) mil-
liok életébe kertiltek. Hidba hasznalték a retorikaban a szocializmus kife-
jezést, a kialakitott rendszer félelmet keltett és kiabrdnduldst.’

A torténelmi folyamatokat értékelve kimutathat6, hogy a szocializmus
politikai burkdnak a ,,népi-demokracit” szantak, amely a Iényegét tekint-
ve a ,proletariatus diktaturdjaként” mutatkozott minden felett, ami a bur-

A vildg szakmai irodalmdban szdémos elemzés igyekezett feltdrni ezt a problémét — ki-
indulva pl. abbdl, hogy mas a helyzet, ha a kozosségi tulajdonlds olyan tirsadalomban
valésul meg, amelynek egésze a koztulajdon alapjan 4ll — de a torténelmi gyakorlat nem
igazolja a kozosségi tulajdonldsnak a ,,rendszervédé” szerepét.

A ,szovjet-rendszer” — barmennyire is megtagadta a magantulajdon szentségét és a cari
iddszakok berendezkedéseit — mégis megorokolte pl. a szimos nemzetiséget, a kiilonb6z4
valldsokat, a népszokdsokat, a ,torzsi” és ,csalddi-rokoni” kozigazgatdsi hagyomdnyokat
stb., amelyeket be kellett épitenie az irdnyitdsi strukttirdkba, mert masként azok ,attor-
tek” volna rajta. A sztélini szovjet politikai rendszer — bar formalisan ,,népképviseletinek”,
a ,szocialista-demokricia’, a ,munkds-paraszt-katona tandcsok” megtestesitéjének tekin-
tette magat — valdjiban torz formdban a szolgalelkli biirokraték, karrieristdk, egyéb ka-
landorok ,,4j-osztalydnak” hatalmdt biztositd ,diktatira” megtestesitdje lett. Lasd errdl:
Krausz 1988., Krausz 2003.
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zsoazia, a tokés tulajdonlds visszatéreére emlékeztetett. A magéntulajdon
szabadsaginak, ¢s politikai burkdnak, a polgdri demokracidnak a hivei
ebbdl a sajit korldtozasukat, a szocializmusnak mint a nem magantulaj-
donra alapozott tarsadalomnak a politikai rendszerét pedig a diktattra
megtestesitdjének tekintették. Szdmos més torténelmi hordalék — szemé-
lyi kultusz, témeges represszio, hatalommal visszaélés stb. — torzitotta és
egyben erdsitette a ,liberdlis-polgari demokracidnak” a kibékithetetlen
szembeallitdsat a ,proletardiktattraval”. A ,demokracia—diktattra” ilyen
leegyszerusitett dichotémidja 6nmagdban taldn nem is tette volna forré
és hideghaborus végletekig fesziiltté egyes orszagok sorsét és a kapesolata-
ik vildgrendjét, ha ezek mély lényegében nem a tulajdonlds, a vagyon hu-
zddott volna meg. A szocializmus és politikai rendszere minden elméleti
kezdetlegességiik ¢s megvaldsitdsuk gyakorlati torzuldsa ellenére olyan
alternativit képezett 1917-t8l, amely a gyokerekig felforgatta a fejlédés
menetét. A sajit politikai burok lehetdségére és szitkségességére vonatko-
zéan pedig rendkiviil sok hasznosithatd, illetve elvetendé tapasztalatot
gyujtott.

Andélkil, hogy részleteiben elemeznénk és értékelnénk az 1917 6ta
eltelt évszdzad torténéseit, csupdn konstataljuk a kialakult helyzetet:
a szocialista-rendszer az elképzelt elvek szerint igazdbol soha nem épuilt ki.
A fennéllisdnak tobb mint 70 éve alatt ez a rendszer t6bbszor is alapvetd
fordulatokat szenvedett el, ami végiil ahhoz vezetett, hogy a Szovjetuni6
megsznt, és a helyén ujjasziiletett Oroszorszagban ismét berendezkedett
a kapitalizmus tdrsadalma ¢s gazdasiga.

Elérkeztiink ahhoz a forduléponthoz, amikor eldélhetett a gyakorlat-
ban — legaldbbis beldthaté idSintervallumra vonatkozdan — a térténel-
mi kérdés: nem utdpia-e az ,egyenléséget” hirdets, a maganérdekeltség
szerepét elvetd, a magantulajdont dllami-kozosségire véltd tdrsadalmi
rendszer? Pontosabban az mér a sztdlini korszakban eldélt, hogy a Szov-

Kiilon-kiilon is minden fordulatot feldolgoztak mér a szaktudésok, és érdekiiktél fiiggéen
a politikusok is. Ezeket itt nem ismételjik meg, s vitdt sem kezdeményeziink velitk
kapcsolatban. A politikai rendszerben a 70 év alatt lezajlott fordulatok végeredményének
tekintjiik mindazt, ami a Szovjetunid felbomldsdhoz és a szovjet-szocialista rendszer
levaltasahoz vezetett.
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jetunié tarsadalmi-gazdasagi rendszere nem a szocializmusrél vallott ere-
deti eszmeiség ¢és elvek alapjan mtkodik. Ezen a ,,Honvéd$ Haboruban”
aratott gydzelem, majd a ,,desztalinizacié” sem tudott érdemben viltoz-
tatni. Azok a lényegi elemek, amelyek kibékithetetleniil szembeallitottak
a két tarsadalmi-gazdasagi rendszert 1917-t8l egészen a Szovjetunié meg-
szlinéséig, olyan mindségi killonbséget hordoztak magukban, amelyet
a t6keviszonyokra épulé vildg ellenségesnek tekintett. Ebb6l adddott,
hogy a hideghdborut kivalt6 és fenntartd szembendlls Iényege is az ideo-
l6giai ellentétben koncentralédott.”

Amikor az tjjasziiletett Oroszorszag politikai osztalya felvallalta a ka-
pitalizmus alapelvei szerinti tdrsadalmi-gazdasdgi formdcié visszaallitdsat
— még ha a XX. szdzad végének megfeleld alakzataban is — azt a feleletet
adta a torténelmi kérdésre, hogy ,,bebizonyosodott: nem lehet kilépni a sor-
bol.” Méga vilag legnagyobb kiterjedésti orszdgat is képes a globilis tékés
vilighatalom a koriilmények alakitasival bekebelezni.

A torténelmi Oroszorszag Gjjasziletésével a tét kettds lett: ,, ki viszi 4t”
az orszagot valamilyen 6j dllapotba, s milyen irdnyultsigt lesz a valtozas.
Az erdsebb pozicidban mar az allami-k6zosségi tulajdon szétrablasibol
létrejott Ljelcini Gjburzsodzia” képviseldi rendezkedtek be, hétteritkben
a Nyugattal; mig velik szemben a ,népképvisel6k” épitettek ,alkotma-
nyos barikddokat”. A véltozds irdnydt pedig — igy utdlag — a ,szocidlis pi-
acgazdasig’, illetve a ,,piaci-szocializmus” 6nmagukban ellentmondasos
kategéridival lehet beazonositani.

Bér a kiizdelem ,hivészava” a demokrécia volt, de a paravin mogott
a privatizcio, vagyis a t8kés magintulajdon szabad és mindenre kiterjed
visszaallitasa erodalta a viszonyokat. A tulajdonviszonyok dtrendezédése
a gyakorlatban egytitt jart az er8szakos kisajatitasokkal, a fegyveres lesza-
molésokkal, gyilkossdgokkal. Mindenki demokratikus berendezkedést
hirdetett meg — még ha kiilonbo6z6 elképzeléseik is voltak a fogalom tar-
talmdrdl —, s ezért a csata a demokratikus jogallam szimbélumat képezd
Alkotmény megfogalmazasa és elfogaddsa koriil zajlott. A dontést végiil

7

Ronald Reagannek, az USA elndkénck a londoni parlamentben 1982. junius 8-4n el-
mondott, a hideghdborut gydztesen lezdrd beszédének meghatdrozé kitétele volt, hogy
»a torténelem hamudombjin hagyjuk a marxizmust-leninizmust”. (Reagan 1982.)
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a fegyverek biztositottdk, mert a jelcini ujburzsodzidnak elfogyott a tiirel-
me, és szétlovette az alkotmdnyozé parlamentet.®

Mindenekel6tt tisztdznunk kell, hogy miként vélhatott a demokracia
fogalom a folyamat ,markanevévé”; és val6jaban mit tartalmazott? Egye-
sek szerint, a hideghdbort befejezédésével szitkségszertien egytitt jard
reformok folyamatardl van szé. Mdsok azt hirdetik, hogy a nemzetkozi
tékének és hazai kiszolgdldinak célirdnyos tevékenysége volt az orszag
szétzildlasira a "90-es években. A XXI. szdzad elsé évtizedében pedig
az a nézet érvényesiil, hogy a demokricia segitette elé Oroszorszag tu-
datos modernizacidjanak stabilizdldsit. Az biztos, hogy a gorbacsovi pe-
resztrojkaban, a jelcini liberalis kapitalizmus bevezetésében és a putyini
korrekcids idészakban is a ,,demokricia” szerepelt varazsszoként, a fejlo-
dés ,zdszlajaként”. Minden megkozelitésben azonos, hogy a folyamatot
a totalitdrius tdrsadalombdl, a demokratikus rendszerbe val6 attérésnek
fogjak fel. Olyan altalinos ,politikai generalszdszként” szerepel, amelyet
mindenre ,rd6ntéttek”, amit az addig érvényesiilt tirsadalmi-gazdasagi
rendszer, illetve annak gyakorlata helyébe kivintak bevezetni. Minden,
ami addig kortilvette az oroszorszagi embereket, az diktatdra volt, ennek
helyébe jon a szabadsag és a jogéllam, vagyis a demokrécia. Oroszorszag
megitélésében a dontd szempont lett a ,nyugati elvirdsoknak megfeleld de-
mokrdcia liberdlis szintje.

Jogosan tehetd fel a kérdés: az ujjésziletett Oroszorszégban demok-
ratikus médon jott-e Kétre a szovjetet felvaltd politikai rendszer, és ami
ki¢piilt, az redlisan nevezheté-e demokricidnak? Az egyértelmi vélasz
csak az lehet, hogy a ,myugati tipusii polgiri demokricia politikai rend-
szerét az djjdsziletd Oroszorszdgra rikényszeritették”. A ,kényszerben”
egyrészt fellelhetdk bekés, ravezetd, ribeszéld, meggydz6, manipulalé stb.
elemek, valamint erészakkal — benne fegyverrel — elért beletorodések és
azonosuldsok. Masrészt, a kényszerités forrdsai nemzetkozi tényez6kbol,

Az oroszorszagi atalakuldsok idején Kindban is napirendre keriilt a ,,demokratikus fordu-
lat” kérdése. Pekingben azonban a Kommunista Partot nem tudték megfosztani a hatal-
matol, s még csirdjdban elfojrotta a kisérletet a nyugati tipust kapitalizmus visszadllitaséra.
A ,demokricidt” kovetel6k tiintetését, a Tienanmen téren 1989 4prilisaban, tankokkal
vérbe fojtottak. (Tienanmen tér, 89). Ezt a vildg azéta se fogadja el, és nem bocsétja mega
kinai ,kommunista rendszernek”. Az orosz Parlament szétlovetését a tankokkal, a nyugati
vildg tudomdsul vette.
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geopolitikai dsszetevkbél szdrmaztak, illetve a hozzajuk kotédé vagy t6-
lik fuggetlen hazai érdekek és vildgnézeti éreékfelfogisok manifesztals-
désat jelenitették meg. A ,polgari demokrécia” politikai rendszerére val6
areérés kényszere kozel egy évtizeden keresztiil — 1985-1993 — erodélta
a ,szovjet-szocialista” berendezkedés elvi, tartalmi, strukeuralis személyi
és egzisztencialis eresztékeit. Ezzel a ,kényszeritéssel” szemben sokdig
a tarsadalom képesnek bizonyult megérizni az addig vallott, és a gyakor-
latban is mikodSképesnek bizonyule értékeit és eréforrdsait. Az 1993.
oktdberi fegyveres ,,drulds” azonban tjabb évtizedre megtorte az oroszor-
szagi népeket. Tobbségiik az egyéni alkalmazkodds menedékébe vonult,
de véglegesen nem adta fel a kollektiv elkotelezettségét a valdsigos nép-
hatalom, a ,,szabadsag-egyenldéség-szolidaritds” megélése irant. Az Alkot-
médny kierészakolt elfogadtatasa olyan politikai rendszert eredményezett,
amelyben a demokracia formalis elemei a felszinen eltakartik a kialaku-
l6ban 1évé oligarcha-burzsodzia autokricidjit. A Legfelsdbb Tandcs szét-
l6vetése — annak ellenére is, hogy a tagjait még a Szovjetuni6 létezésének
idején vélasztotta meg a nép — semmiképpen nem tartozik a demokracia
attributumai k6zé. A ,,demokricia” nyertesei koziil kertileek ki az ,,oligar-
chak”, és azok, akik valamilyen szintt tulajdonosokka véltak az allami
tulajdon privatizéldsakor; és azok is, akik a helytikon maradtak, vagy be-
keriiltek az 4j allamgépezet appardtusaba, vagy a késébbickben a politikai
rendszer képviseleti testiileteibe.

Az oroszorszagi rendszerviltds — a leszamolds a szovjet-szocialista
berendezkedés két lényegi megtestesitdjével, az allampérttal, majd a ta-
nicsokkal; s helyiikbe a pluralis érdekviszonyok kialakuldsahoz adekvét
polgari demokracia intézményeinek a bevezetése — nem ,alulrdl”, a nép
akaratabdl és kezdeményezésére indult és formalddott, hanem , felilrél”,
az Uj uralkodé politikai osztély kényszeritette a tirsadalomra. Ebbél is
adédoan a kezdeti, ,jelcini, amerikanizéle liberalis demokréacia” nem tu-
dott gyokeret ereszteni a tdrsadalomban. Torvényszertien bukott meg,
dtadva a helyét az orszdg torténelmi fejlédésének folytonossagit és meg-
Gjitdsat magdba foglalé ,patriéta irdnyitott-demokracia” konszolidals-
désanak.

Bér a ,magintulajdon mindenhat6saginak” visszaallitdsa gyokere-
sen mds tarsadalmi és politikai formaciét feltételez, de — éppen a kezdeti
iddszak kudarcai bizonyitjak — nem lehet ignordlni a szovjet-szocialis-
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ta rendszer struktardjinak szervezeti, és a lakossdgot érinté politikai és
tarsadalom-pszicholégiai ,lenyomatait” sem. A szocializmusnak a nem
magantulajdont minden koriilmények kozott megvédd “politikai burka”
azonban nem alakult ki.
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“Kelt Levelem 1908dik Junias 1s6 napjan
Tiszteletel Svimmer Réza tarsnonnek”

On a letter written by Sdra Rokon Toth, Mrs. Istvan Bordas,
agrarian worker in Balmazajvaros

The letter, given at the end of this contribution in English translation, is
one of a few existing sources in which a poor woman peasant worker liv-
ing in Hungary during the Habsburg Monarchy speaks about the experi-
ences and struggles of women belonging to her social group in her own
voice. Mrs. Istvin Bordds penned her letter at a moment best described as
an exceptional confluence of three greater historical contexts in the “gi-
ant village” of Balmazujvaros, her home community: the gendered history
of agrarian socialism; the Hungarian suffrage struggle in which gender
played an important if often unacknowledged role; and contact between
women belonging to radically different social classes involved in the po-
litical struggles of the time. The letter, dated Monday, 1 June 1908, re-
ports an incident that happened the day before on Sunday, 31 May, when
women tried to improve their labor conditions. The document, the first
known letter written by any of the women engaged in and describing the
local struggles, is the first of a long series of letters between the women
of Balmaztjvéros and the Feminist Association (Feministik Egyesiilete)
in Budapest, the Hungarian capital, in the years between 1908 and the
interwar period. The incident and the letter had been preceded by contact
and correspondence between local male leaders of the agrarian-socialist
movement and the Feminist Association, and a visit to Balmaztjvaros
on Ascension Day, Thursday, 28 May 1908 by the suffragist and leader
of the Feminist Association, Réza Schwimmer, internationally known at
the time and today as Rosika Schwimmer. The cooperation between the
two groups of women would bring the women of Balmazujvaros to the
attention of the Hungarian political elite and the international women’s
movement. This public attention, the politics of the Feminist Associa-
tion in relation to the women of Balmazujvaros in the period following
Schwimmer’s visit to the village, as well as a sociography by the author
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Péter Veres entitled Village Chronicle [Falusi krdnika] first published in
1941, all played an important role in keeping the memory of these peasant
women alive. The letters, which are kept in the archives of the Feminist
Association in the Hungarian National Archives, have not attracted at-
tention so far.

The historical conjuncture

Balmazdjvaros had long been one of the centers of social and political
struggle of the poor and landless peasants in Hungary' when on 6 April
1908 an event took place in the village that was of importance both for the
local political landscape as well as beyond the region: a left-wing peasant
party called the National Agriculture Party (Orszdgos Foldmivelé Pirt)
was founded with local male agrarian-socialist leaders as its key figures.
The meeting in Balmazujvéros, which attracted ca. 400 participants, dis-
cussed the party’s founding proclamation, which would be later finalized
as the party’s program during a meeting in Debrecen on 12 April, and
published in a weekly journal on 25 April.* The program included the
demand for “general, secret, equal” suffrage and full freedom of the press,
and the unrestricted right of assembly and association.?

With regard to women’s suffrage, the wording of the demand for suf-
frage was ambiguous at best. The Hungarian language has no grammati-
cal gender, and therefore the demand can be read, in principle, as inclu-
sive with regard to women. However, at the time many parties, groups,
and politicians involved in the suffrage struggle used formulas such as
the one contained in the program of the new National Agriculture Party

Péter Fodor: A balmaztjvérosi Foldmiveld Munkds Egylet megalakuldsinak néhany
kériilménye (1897-1902). In Hajdri-Bihar Megyei Levéltir évkinyve 7, 1981. (Debre-
cen), 131-138, see http://hbml.archivportal.hu/data/files/144623095.pdf (accessed 1
October 2017).

Péter Fodor: Az Orszégos Foldmiveld Part és lapja, a Fold Népe, Balmazujvéros, 1908. In:
Hajdii-Bihar Megyei Levéltdr évkinyve 17, 1991. (Debrecen), 47-61, see http://hbml.
archivportal.hu/data/files/144716274.pdf (accessed 1 October 2017), here 50-52.

3 Gyula Mérei, Ferenc Poléskei (eds), Magyarorszdgi partprogramok 1867-1919, Buda-
pest, ELTE — Eotvos kiado, 2003. 250.
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to circumvent clear self-positioning in favor or against women’s suffrage
and/or as a carte blanche implicitly allowing for the future exclusion of
women or plainly meant to exclude women. This was one reason why the
Feminist Association, the key organization fighting for women’s suffrage,
used a formula when pushing for women’s suffrage according to which
“suffrage is only general if it does include women t00”.*

There is clear evidence that in Balmaztjviros women played an active
role in initiatives surrounding the founding of the new party. The rapid
adoption of the demand for women’s suffrage by the National Agricul-
ture Party as centered is Balmazuajvaros between April and May 1908 can
similarly be traced in the documents. In a letter dated 3 June 1908 one of
the women involved, Mrs. Gébor Magyar, referred to a separate women’s
organization established in Balmaztjvaros as the Free Women’s Orga-
nization (Szabad Nészervezet), which had likely been set up soon after
the foundation of the party. A special women’s appeal (to be) issued in
Balmazujvaros was mentioned in early May.® After her visit at the end of
May Réza Schwimmer reported that a women’s organization had indeed
been founded in Balmazujvaros on 8 April 1908. She quotes the statement
adopted at the founding meeting as saying that “[ijn Balmazujvéros the
Women too want to Organize, To the End that they fight [kiizgyenek]
in the Economic and the Political realm side by side with their Husbands
and brothers for the Welfare of their Families”” Ferencz (Ferenc) Pokrécz
(Pokréc), a smallholder peasant and the Secretary of the new party® in a
letter to Réza Schwimmer dated 5 May had referred to both his women
fellows in Balmazujviros and a recent meeting with Schwimmer, address-
ing her as “my beloved woman comrade” [szeretet elvtirsném)]. Pokrécz
initially had wanted Schwimmer to give a “women’s lecture” on May 1, but
now invited her to Balmaztjvaros for Ascension Day, Thursday, 28 May

Quoted in Susan Zimmermann, Die bessere Hilfte? Franenbewegungen und Franenbestre-
bungen im Ungarn der Habsburgermonarchie 1848 bis 1918. Budapest and Vienna, Nap-
vilag Kiadé — Promedia, 1999. 323.

> Letter Mrs. Gdbor Magyar to Rosika Schwimmer, 3 June 1908, MNL OLP 999-5 —no.41.
¢ Letter Ferenc Pokrécz to Schwimmer, 5 May 1908, MNL OL P 999 - 5 —no. 37.

7 Anb és a tirsadalom, 2 no. 9. 1908. 144.

Meérei, Poléskei (eds), Magyarorszagi partprogramok, 250.
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1908 In a follow-up letter Pokrdcz gave a list of topics that should be ad-
dressed during the upcoming women’s meeting: the situation of mothers
of families, the organizing of women, “universal suffrage without distinc-
tion as to sex”, and cultural issues.”® Finally, he related that his “women
fellows” are very happy that Schwimmer will come to Balmazujvaros.
Pokrécz now signed “in the name of women”."! Soon after Schwimmer’s
initial visit the women of Balmazujvéros themselves spoke out for women’s
suffrage in one of their letters.'> Last but not least, Péter Veres reports on a
handbill issued around Christmas 1908, which on the cover page gives the
program of the National Agriculture Party signed by local leaders, while
the reverse side gives “the proclamation by Mrs. Istvin Bord4s addressing
women”. The proclamation answers the question of why women have to
participate in the struggle with another question: “Why does nobody ask
us” why “we do the hard” agricultural work at harvest time ““from day-
break to sundown ... side by side with the men”?"3

The above evidence gives important information on the establishment
of the connections that eventually gave rise to our document, and the
activities and demands of the women and men involved in these events
in the months of April and May 1908. Yet it says little about what was
going on between the women and men in Balmazujvéros as the women’s
involvement in the local agrarian-socialist activism evolved. Veres writes
that “socialist men reconciled themselves to the organizing of women”.'*
The contours of the larger context, namely the connection and coopera-
tion between the Feminist Association and the National Agriculture
Party and the positive attitude towards women’s suffrage on behalf of the
latter, are much clearer. Cooperation was nourished by the particular po-
litical constellation driving the struggle for suffrage in the year 1908. By
this time the hope fostered by various social movements that general suf-
frage would soon be introduced, had vanished. They turned against the

> Letter Pokrécz to Schwimmer, 5 May 1908, MNL OL P 999 - 5 —no. 37.

10 Letter Pokrécz to Schwimmer and Women Comrades, nd, MNL OL P 999 - S —no. 38.
1 Letter Pokrécz to Schwimmer, nd, MNL OL P 999 - 5 —no. 39.

See below.

The question is given as a direct quote in Péter Veres, Falusi kronika, 2d ed. Budapest,
Magyar Elet, 1944. 234.

Y Veres, Falusi kronika, 234.
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national-conservative government, which had prepared a suffrage exten-
sion that would bring about so-called pluralism - i.e. the weighing of the
votes — but continued to exclude women. The National Agriculture Party
was connected to the anti-government politics of former Minister of the
Interior Jézsef Krist6fty. In 1906 Krist6fty had presented a draft bill on
suffrage reform, which in its justification argued against the inclusion
of women while not mentioning women in the main text — the typical
pattern described above. However, the National Agriculture Party com-
peted with the Social-democratic Party of Hungary (Magyarorszdgi Szo-
cidldemokrata Pirt, MSZDP) who at the time campaigned for universal
equal male suffrage alone, and other radical groups who as a rule avoided
declaring themselves explicitly in favor of women’s suffrage. Beginning in
1907 the Feminist Association — with reference to the Stuttgart decision
of the Socialist International in 1907, which demanded that the “struggle
for ... the right to vote ... is to be fought as a struggle for women’s suffrage”
— strongly campaigned against the suffrage politics of the MSZDP. In
March and April 1908 the Feminist Association demanded, and publicly
resolved in favor of the demand for, a suffrage law that would decree “uni-
versal, equal, and secret suffrage for women and men”.”s

These multiple backgrounds explain why the Feminist Association, or
Réza Schwimmer herself, was particularly interested in cooperating with
a socialist ally who in contrast to the MSZDP would explicitly include
women’s suffrage in the demand for general suffrage. The National Agri-
culture Party, even though its initial program (12 April 1908) didn’t in-
clude the demand, soon thereafter became visibly interested in taking up
the demand, as documented in the letters written by the male leaders cited
above. Demanding women’s suffrage could serve as a means to distinguish
the National Agriculture Party from the MSZDP and other radical groups.

S A nd és a tiarsadalom, 2 no. 4. 1908. 54, and 2 no. 5. 1908. 86; Irén Simandi, Kiizdelem a
nék parlamenti vilasztdjogaért Magyarorszagon 1848—1938. Budapest, Gondolat, 2009.
21-22; Fodor, Az Orszagos Foldmiveld Pért 49-51; Zimmermann, Bessere Hilfte, 323,
328,337, 345-50, 372-75; Susan Zimmermann: A Struggle over Gender, Class and the
Vote: Unequal International Interactions and the Formation of the ‘Female International’
of Socialist Women (1905-1907) In Gender History in a Transnational Perspective: Net-
works, Biographies, Gender Orders New York and Oxford, Berghahn Books, 2014. 102—
126, here 115-116, 118.
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The exact influence of this larger context in bringing about the swift adop-
tion of the demand for women’s suffrage (in a form visibly influenced by
the politics of the Feminist Association) by the National Agricultural
Party can be established only once we know more about the dynamics and
the impact of the local context, i.e. the role of the women, and the interac-
tion and relationships between the men and the women of Balmazujvaros.

History unwritten:
The experience and struggle of poor women peasant workers

The rich scholarship on the circumstances and socio-political struggles of
poor and landless peasants in Hungary under the Habsburg Monarchy'®
repeatedly mentions women and points to gender differences in the world
of peasants and the agrarian-socialist movements. Still, there is no study
either in Hungarian or any other language on the history of women par-
ticipating in these agrarian-socialist movements, nor is there a gendered
history of the social struggles of these strata in Hungary in the interwar
period. Similarly, the life experience of poor women peasant workers has
not been a subject of up-to-date historical research despite the fact that
voluminous ethnographic studies produced over the decades repeatedly
illuminate gendered differences and variety. The series of letters to which
the source published here belongs, can serve as one entry point to writing
these histories. The primary material upon which the scholarship men-
tioned here has been built, will also be a key resource for such research.

In Hungary under the dual Habsburg Monarchy (1867-1918) the
quantitatively dominant social group was that of the peasantry. It was a
period of rapid economic development in the area of agro-capitalism and
of the ruthless and increasing exploitation of agricultural labor. Poor or
landless peasants, both female and male, worked as agricultural servants
and day laborers, hired out for a tenth or even less of the produce they har-
vested when employed by large estates or for seasonal migrant labor. Most

16

Susan Zimmermann: The Agrarian Working Class Put Somewhat Center Stage. An Of-
ten Marginalized Group of Workers in the Historiography of Labor Written in State-
socialist Hungary. European Review 0f History, in print preparation.
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of them lived a miserable life. Hunger at certain stages of the agricultural
cycle as well as the lack of any comfort were regularly occurring experienc-
es accompanying many of them during the course of their lives. The source
published here illustrates the suppression of workers who attempted to
organize and the repressive response to their demands, as well as the de-
monstrative and deliberate humiliation of the peasant class by landowners
and public authorities. These features of Hungarian society were already
legendary at the time and have been documented in sociographic works
and the historiography on peasant life and agrarian socialism.

In the “giant village” of Balmazujviros the landless population
made up for an extremely high proportion of its population of 11,000
12,000. According to contemporary sources the ordinary inhabitants
of Balmazujviros owned no more than 1,5 percent of all arable land.
The importation of cheep migrant workers, often from upper Hungary
(Slovakia today) put additional pressure on local agrarian workers, who
themselves often sought refuge in seasonal labor migration or migra-
tion. In Balmazujviros most of the land was dominated by large estates
whose owners often leased vast areas to tenants. Both estate owners and
lease-holding families hired overseers to manage labor and production.
The certain “Dezsé Listydn”, correctly Dezs6 Lichtschein, who is men-
tioned in the source, belonged to aleadinglease-holding family who man-
aged approximately 8,000 to 12,000 hectares of land in the vicinity of
Balmazgjvaros. Lichtschein was also an important local politician.” Our
source mentions Lichtschein’s estate manager as his “officer”.

At present we know little more about the circumstances and labor
struggles of the group of politically active women in Balmazujviros than
what is given in the document published here, some other letters kept in
the Hungarian National Archives, and a few scattered hints in Péter Veres’
Chronicle, the journals of the Feminist Association and a few local studies.
The names of those who spoke at the women’s meeting on 28 May 1908

V7 Méria Vajda: “Egri legény balladdja” Balmazijviroson. Ujvarosi dolgozatok. A Balmaz-
Ujvérosi Mazeum kiadvanyai. No. 2. Balmaztjvaros, 1978. Online: http://www.de-
rimuzeum.hu/userfiles/Digitalizalc_kiadvanyok/UjvDolg_1978_02.pdf (accessed 4 Oc-
tober 2017), esp. 8, 11; Fodor: Az Orszdgos Féldmiveld Part, Fodor: A balmazujvirosi

Foldmivel Munkés Egylet.
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in Balmazujvaros were: Mrs. Gdbor Magyar Méria S6s, Mrs. Istvdn Sz-
abé Julianna Bak, Sdra Czellar, and Mrs. Istvan Bordds Sdra Rokon Téth.
The women who traveled to Budapest in 1913 or 1917 were Mrs. Istvan
Bordds, Mrs. Istvan Szabd, Mrs. Andras Juhdsz Ilona Pénzes, Mrs. Ga-
bor Magyar, Mrs. Balint Gém, Mrs. Jozsef Deli, Mrs. Péter Szeifert Julcsa
(Julia) Pokrécz and Mrs. Imre Béke.'® The letters kept in the Hungarian
National Archives were written by Mrs. Istvan Bordds and Mrs. Gébor
Magyar. Mrs. Bord4s (1880-1957) has been described as a “day laborer”
and wife of an agricultural servant,"” who gave birth to seven children and
was “the leader of the women of Balmazujvéros”™.*® Mrs. Bordds was very
active in war-related and anti-war activism during World War I. During
the Republic of Councils in Hungary she was elected into the Council of
Workers, Soldiers and Farmers [Munkidis-, Katona- és Foldmiivestandcs),
and is said to have been saved from prison in the aftermath of the Republic
only because of the large number of children for which she had to care.”!

History documented: Women together and apart

The connection between the women of Balmazujvaros and the Feminist
Association that was initiated at the time of Schwimmer’s visit to the “gi-
antvillage” on 28 May 1908, was to prove a long-lasting one. Knowledge of
this relationship has long been rather one-sided with a strong focus on the
presence and behavior of “peasant womn” when they made an appearance
in unexpected places, or when Réza Schwimmer invoked this connection

8 A né és a tarsadalom, 2 no. 9. 1908. 144; Veres, Falusi kronika, 237, 241. We don’t know
whether or how Mrs. Seifert was related to Ferenc Pokrocz.

P Note on Mrs. Bordas’s life dates, and “Mrs. Istvdn Bordas (Sara Rokon Téth), day laborer,
Balmazujvaros (1880-1957) [Bordds Istvinné (Rokon Téth Sdra), napszdmos, Balmazuj-
véros (1880-1957)]7 MNL Hajdt-Bihar Megyei Levéltira [HBML], XXXV ED 706.
I would like to thank Gergely Kovécs, archivist of the MNL HBML, for his help in
working with the archival material kept there.

20 Veres, Falusi kronika, 232.

2! Further research is needed with regard to the information about Mrs. Bord4s’s role in the

Republic of Councils. “Mrs. Istvan Bordds”, MNL HBML, XXXV ED 706; and various

letters, MNL OL P 999 - 5.
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in the context of the Feminist Association. There was, for instance, quite
a bit of media attention paid to the participation of “peasant women” in
the seventh congress of the IWSA in Budapest in 1913, and their inclu-
sion in a women’s delegation to see government leaders in 1917. Péter Veres
also gives colorful detail about the two events, including one story related
by Mrs. Szeifert. When the women’s delegation (or members thereof)
boarded a tram in Budapest in 1917, Countess Iska Teleki, an associate of
the Feminist Association “called upon the public to rise and make place
for the peasant women because they provide a living for all of us.”?? R6za
Schwimmer repeatedly directed attention to the women of Balmaztjvaros
within the international women’s movement. At the fourth conference
of the IWSA in Amsterdam, the opening of which took place only a few
weeks after the connection between her and the women of Balmaztjvéros
had been established in 1908, Schwimmer presented herself as a fraternal
delegate representing the “Society of Peasant Women in Balmazujvaros.”

The documents kept in the Hungarian National Archives shed light
on the making of this type of connection. In her letter of 3 (?) June, Mrs.
Bordas first repeats the account of the event in Balmaztjviros document-
ed in the source published here, and then adds two supplementary sec-
tions. After talking about the gratitude of the women of Balmazutjvaros,**
she continues:

We have received your letter. My dear women fellows, we too are very
happy that together with you we work side by side, and we entrust you to
represent our free organization in the interest of women’s suffrage and
also in the interest of what we have stressed with regard to economic mat-
ters in front of our women fellows here [on the occasion of Schwimmer’s
visit], because we are agriculture [ foldmivels] women, and we want to
topple this present ugly system, and participate not only in [?] and in tax-
paying, but in other things too.”

The letters kept in the Hungarian National Archives reveal just how

2 Veres, Falusi kronika, 241.
B IWSA, Report of the Fourth Conference, Amsterdam, Holland, June 15, 16, 17, 18, 19, 20,
1908. North Holland, F. Van Rossen, 1908. 11.

See below.

3 Letter Mrs. Istvan Bordds to Schwimmer, 3 (2) June 1908, MNL OL P 999 - 5 —no. 42.
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dissimilar the approach, language, and some of demands of the two
groups of women who lived under such different circumstances were.
They also help shed light on some of the characteristics and asymmetries
that animated the mutual perception of the relationship. There was, with-
out doubt, a lasting genuine companionship between the two groups of
women, and the women of Balmazujvéros expressed their feelings frankly
and entirely in their own way. In their initial letters Mrs. Bordds and Mrs.
Magyar reflected on the visit of Schwimmer in Balmazujvaros with the
greatest possible gratitude and warmth. In her closing note Mrs. Magyar
addressed Réza Schwimmer by telling her: “I would squeeze you to my
bosom but only if I could touch you more closely.”*¢ Mrs. Bord4s wrote:
“We cannot express how big a delight and solace you left here because for
us during this one day it was as if you had always been with us.” When the
train “began to dash with you, we began to cry”.”’

The divergent conditions of the two groups of women repeatedly sur-
face in the letters. A few weeks after Réza Schwimmer’s visit Mrs. Bor-
das confirms the receipt of a letter, a postcard from Amsterdam, and a
number of books. The women of Balmaztjviros would very much like
to host Schwimmer once again in their home community, and then she
should stay longer so that things could be discussed in detail. “[Y]ou do
not disturb us in our work ... we ... cannot go anywhere far away from our
families [and] we can meet the obligations of our agricultural work only
at home in our own circles.” The group was very pleased that the women
of the Feminist Association were so enthusiastic about them, and that the
Journal of the Association had written about them.?

Asymmetry was also apparent when the women of Balmazujvéiros
received an invitation from the International Woman Suffrage Alliance
(IWSA) in 1909 to participate in its fifth conference to be held in Lon-
don. The fact that the women of Balmazujviros would participate in
the conference was duly publicized by the Feminist Association.” The

%6 Letter Mrs. Magyar to Schwimmer, 3 June 1908, MNL OL P 999 - 5 —no. 41.

7 Letter Mrs. Bord4s to Schwimmer, 3 (?) June 1908, MNL OL P 999 - 5 —no. 42.

% Letter Mrs. Bordds and Mrs. Istvdn Szabé to Feminist Association, 14 [192] July 1908,
MNL OLP 999 - 5 —no. 43.

2 A nd és a tarsadalom, 3 no. 4. 1909. 63.
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related letter written by Mrs. Bordds, however, paints a different picture.
Mrs. Bordds refers to communication the women of Balmazujvéros had
received in a language other than Hungarian. Because they couldn’t read
the document they simply forwarded it to the Feminist Association. The
letter explained that they could not go to London for the conference be-
cause their “material situation” did not allow them to do so. Since they
could not even send a letter to London because they did not know the
address, they kindly ask their fellows of the Feminist Association to take
their letter with themselves to London.*

In terms of their own political demands and profile the women of
Balmazujvaros were self-conscious. They were keenly aware of the differ-
ences and overlaps between their agenda and the politics of the Feminist
Association, and they perceived their relationship as a mutually support-
ive one. An undated document written at some point before the dissolu-
tion of the Habsburg Monarchy details the “program of the Socialist and
Feminist Women of Balmazujvaros” in 22 points. It includes demands
directed towards Hungary’s political and economic independence or au-
tonomy [teljesen fiiggetlen] including the introduction of an autonomous
customs territory. They wanted radical changes with regard to the po-
litical system, such as a republic cast in the form of a Monarchy (mod-
cled after Great Britain), as well as other far-reaching social, political and
educational demands. The demand for women’s suffrage formed part of
the program. The concluding sentence of the document, addressing the
Feminist Association as the recipient, reads: “Hitherto we have always
fought for these, and these are our main goals, yet we also advocate yours
and support [pdrtol] yours.”

We don’t know whether and what kind of advice R6za Schwimmer or
the Feminist Association gave to the women of Balmazujvéros after they
had reported their attempt to improve and control their labor conditions
and the ensuing encounter with the representatives of the local employers
and authorities on the square in front of the church in Balmaztjvéros on
31 May, 1908. Nonetheless, we can safely state that we would know much

30 Letter Mrs. Bord4s to Feminist Association, nd, MNL OL P 999 - 5.
' “A balmazujvarosi szocialista és feminista asszonyok programja,” nd, MNL OL P 999 - 5.
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less about the struggles and the history of the women of Balmazujvaros if
the relationship and companionship between these women and the Femi-
nist Association, however asymmetric, hadn’t existed.

The letter
(TRANSLATION: PIROSK A NAGY)

My letter dated on this first day of June 1908
with respect to my fellow member
Réza Svimmer [Schwimmer]

With deep respect we ask our beloved women fellows and all the women
fellows of our Society with whom we share mutual affection to kindly ac-
cept this plaintive letter of a mere few lines, and we also ask with respect
that you read attentively that, which happened to us in Balmaz Ujvaros
[Balmazujvéros], from where Your Honor must hear the pretty and good
and glorious news now about our most recent history. Please examine,
and we would like to have instructions from our most beloved women fel-
lows, for your recent presence has greatly surprised us, and it is our great
desire to make plain before our women fellows about how the Venerable
BUV Gendarme Patrol Captain [Venerable Gendarme Patrol Captain of
Balmazujvaros] picked a fight with us on the market square on May 31*
because we were not willing to sell ourselves for any less than the amount
we wanted to. We gathered on the market square by the church, as was
our custom, to be hired for work by the tenant lords, and the officer of
the honorable Dezsd Listydn®* came in among us and went before the
worker gitls to tell them they were to work for him, and the mother of
one also stood with them, a certain Mrs. Andrds Gérgyan Julidna Re-
menyik, who asked where are you going daughter that you are handing
over your work book but are not asking about the daily wages, and she
asked the granger who said he’d pay 70 krajczdrs [1,4 krones] to which
she said it is not enough, he should pay more, because food is expensive,
at which time the Gendarme Patrol Captain brutally stepped forth and

32 See explanation given above.
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very loudly ordered our women fellows to go to the village hall and not
incite others, to which she replied I will go in the morning but not now,
now my duty is to be with my family, I will buy the weekly provisions and
see them off to work, to which the Captain faced off with her grabbing
her by the arm and dragging her. But one of our companions grabbed
her too and bravely announced that that was not the direction we were
going in but the other way, to which the Captain drew his sword, but
several of us sisters gathered ‘round and retorted, and we were not afraid
because we were demanding our rights, and the Captain in his anger did
not know what to do, so he reported to the Sergeant who said why doesn’t
he use his sword,* and the Captain said because he didn’t want to get it
dirty and the Sergeant said it will have red juice on it anyway. This is how
the government’s keepers of law and order support us.>* Even though we
don’t incite, still they use their swords and say we are inciting. Honored
Law Enforcement Authorities are wrestling with women, but we squared
off and our solidarity is all the greater for it even incorporates Pest [Buda-
pest, the capital city of Hungary]. We are happy to find great comfort in

you, our dear woman fellow.
With this we close our letter.

We remain with respect in the name of all of female society your be-
loved woman fellow Mrs. Gdbor Magyar supervisor and Mrs. Istvin
Bordis president. If you receive this letter please be so kind as to reply.
Ad: Batyan [Battydnyi]® st. num. 52

Ms. Istvan Bordds

% In the second acount this reads: “He [the Sergeant] replied why didn’t he cut her into

halves like a dog”. Letter Mrs. Bordés to Schwimmer, 3 (2) June 1908, MNL OL P 999 - 5
—no. 42.

A né & a tdrsadalom, 2 no. 9. 1908. 145., reports that Mrs. Andras Gyorgyén and Mrs.
Ferenc Szilagyi were sentenced to 10 days detention and a fine of 40 krones each.

3 See Letter Mrs. Bordas to Schwimmer, 3 (2) June 1908, MNL OL P 999 - S —no. 42,

where the street name to which letters to the women of Balmazujvaros are to be addressed
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is given as “Batyanyi utcza 52 sz.”

HuBA1 LAszLO

Karolyi Mihaly és a nemzetkozi helyzet
1918-19 forduléjan

Akozponti hatalmak I. vilaghaborus totalis veresége és az antant hatalmak
gy6zelme gyokeresen atalakitotta Kozép- és Kelet-Eurdpa térképét, benne
az 4llamok politikai és tirsadalmi viszonyait is.! Bar antanthatalom volt,
a haboruban leghamarabb kimeriilt Oroszorszag is a vesztesek kozé sorol-
hatta magat, s az ott kirobbant forradalom nemcsak torténetiink idején,
hanem térténelmileg tartdsan megvéltoztatta a vildgot. A tomegtermelést
produkaélé kapitalizmus logikusan csak tomeghdbortt eredményezhetett,
s maga a vilighdboru kifejezés is ekkor keletkezett, jelezvén, hogy itt mar
a habort Gj mindségérél van sz6. Megsziint az 6t nagyhatalom egyensulya-
ra éptilé hosszua és békés 19. szazad, négy monarchia (Oroszorszég, Német-
orszdg, Osztrdk—Magyar Monarchia és az Oszmdn Birodalom) tiint el,
s tucatnyi 0 orszdg alakult a széthull6 birodalmak helyén.

Lehetett tudni, hogy a gy6ztesek keményen megbtintetik az 4ltaluk
a hiboru kirobbantésaért feleléssé tett kozponti hatalmakat. Az Orosz-
orszagban gydztes bolsevikok békedeklaracidit — legalabbis a kormanyzé
politikai erék szempontjabdl — figyelmen kiviil lehetett hagyni. Nem le-
hetett azonban ugyanezt tenni az alul 1évé tirsadalmi csoportok esetében.
Uj és elszant politikai szerepldk jelentek meg ugyanis, részben a frissen
alakult 6nszervezédések (munkds- és katonatandcsok), részben a kommu-
nista partok 4ltal. A wilsoni 14 pont egyike, a népek szabad 6nrendelke-
zési joga azonban médr magaban hordozta azt a tényt, hogy az idealista
amerikai politika sem a térséget nem ismeri, hiszen vegyes etnikumu te-
rilleteken ennek érvényt szerezni csak tjabb sérelmek arédn lehetett volna,
sem az antant bossztjaval nem szamol. Mindkét békedeklaracié csak ted-
ria volt (és részben maradt is), 4m az eurdpai gydztesck keményen biintetni

' A tanulmény egy, a koztarsasdgi elnokok valasztdsardl sz6lo nagyobb munka e tisztelgé

kotet szamara szerkesztett része.
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akartak. Az Osztrak—Magyar Monarchia (OMM), amelynek az lett volna
a feladata a nemzetkozi rendben, hogy lekdsse Németorszdgot, nem hogy
e feladatdnak nem tudott megfelelni, hanem még szovetségesévé is véle.
A kettés monarchia népeinek belsé nacionalizmusa mér 6nmagiban is
elég gytanyagot szolgéltatott ahhoz, hogy az antanthatalmak el6készitsék
az OMM szétdaraboldsat.

A Magyar Kiralysdg, amely a haboru elétt egy lassan lecstisz6, de mégis
valésigos nagyhatalom tarsnemzeteként aktora lehetett az eurdpai politi-
kanak, a hdbortvesztés és az antanthatalmak szandéka szerint e szerepé-
nek végleges elvesztésére itéltetett. Magyarorszag tobbé nem alanya, ha-
nem targya lett a nemzetkézi viszonyoknak, joval azeltt, miel6te régi és 4j
vezetése, s6t az Gjonnan porondra lépé partok ezzel tisztaban lettek volna.

Az szirdzsds forradalom

A régi rend végének kezdetét Tisza Istvan oktdber 17-i parlamenti hoz-
zész6lésa jelezte egyértelmiien, legaldbbis a nyilvanossag felé. El6z6 nap
Karolyi — korabbi megnyilvinuldsaival megegyezé irdnyban — teljesen 4j
politikdt kovetele, pacifista és demokratizélé javaslatokkal. Akkor, pért-
janak képvisel6it kivéve, lehurrogték, hazadrulézedk, s6t a tobbség ki
is vonult. Holott szimukra is ismert volt, hogy erre az idére az OMM
»osztrak” fele gyakorlatilag mér szétesett, csupdn az osztrak-német tar-
tomanyok maradtak egyben. Masnap Tisza az Ausztridval létesitendd
perszonaluniérél folytatote vitdban kijelentette, hogy ., En elismerem azt,
amit grdf Kdrolyi Mibdly t. képviseld iir tegnap mondott, hogy ezt a hibo-
riit elvesztettiik.”* SOt maga Tisza is a Wilson-féle 14 pont alapjéra helyez-
kedett, holott nyilvinvalé volt, hogy az mér nem vonatkozik a végnapijait
perget Habsburg kettés monarchiara.

1918 oktéberében a bécsi udvar még tett néhdny elkésett és kétségbe-
esett kisérletet a birodalom egyben tartdsira, ennek azonban valésigos
befolyisa a torténésckre mar igen kevéssé volt, legfeljebb az uralkoddi
akarattal pecsételte meg az elkeriilhetetlent. I. Karoly csészar oktdber 16-
4n manifesztumot bocsdtott ki, amelyben legalizélta a birodalom auszt-

2 KN292.
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riai felének alakuléban 1évé nemzeti tandcsait, kinyilatkoztatva, hogy
Ausztria ,szoverségi dllamma” alakul 4t. Ez azonban nem vonatkozott
a Magyar Kiralysdgra, s nem volt politikai erd, amely ezt elfogadta volna,
minden parlamenti és azon kiviili part a teriileti integrités talajin 4llt. Az
orszigteriileten ¢él6 nemzetiségek dontd tobbsége (romdnok, szlovékok,
délszlév népek) 1918 8szén mér egészen més politikai szcendridval szdmol-
tak, s ez ismert volt a magyar vezeté politikusok el6tt is. Am az ekkor is
megnyilvanulé vigypolitizilds, az ezeréves Magyarorszag ekkor mar tart-
hatatlan vizi6ja, az eddig bevélt utak erdltetése mégazt a kevés mozgéste-
ret is tovabb sztkitette, ami rendelkezésre allhatott volna. Gyakorlatilag
ilyen médr nem is volt, a gydztesek, a nemzetiségek, az alul 1évé tarsadalmi
csoportok ontudatra ébredése és aktivizalddo cselekvése a kényszerpalydk
szamat gyarapitotta.

Oktober 23-an Budapesten is megalakult a Magyar Nemzeti Tandcs
(MNT) hdrom progressziv part részvételével: a Kérolyi vezette Fiiggetlen-
ségi és 48-as Part (Kdrolyi-Part), a Jaszi Oszkdr vezette Magyar Radika-
lis Part (MRP) ¢és a parlamenten kiviili Magyarorszdgi Szocidldemokrata
Pért (MSZDP), elndkévé Kérolyit vélasztottdk. Az OMM megszitintével
értelmét vesztette a magyar orszaggytlés kozjogias jellege, a 48-asok és
a 67-esek szembendllasa. E16z6 nap a Tisza Istvan vezette Munkapért ki-
mondta feloszlatdsat, a tobbi nagyobb parlamenti part mint hiboraparti
alakulat elvesztette politikai timogatdsat. Wekerle harmadik kormanya —
amelynek parlamenti tobbségét mér kezdettél is csak Tisza tudta biztosita-
ni — az egyre aktivizdl6d6 tomegek szemében nem volt hiteles és alkalmas a
sokasodo feladatok megoldaséra, igy benyujtotta lemonddsat. Az uralkod6
habozott, hol Karolyinak, hol Hadiknak igérte a miniszterelnoki széket.

Az MNT forradalmi tton is megragadhatta volna a hatalmat, csak-
hogy Kérolyi éppen a felfordulst akarta elkeriilni, s még a dinasztidhoz is
hiiséges kivant maradni. Pedig addigra mar sorra alakultak meg a kiilon-
b6z6 munkds-, katona- és didktandcsok, s az ilyenkor szokdsos gytilések,
kovetelések, demonstraciok, fegyveres incidensek. Mindannyiuk szdmdra
Karolyi testesitette meg a kivdnatos 6j rendszert, mégis dontéen korulot-
te és mellette futottak el az események. Az 8szirdzsas forradalom részben
ellenére tortént, egyes momentumaiban ugyan részt vett, am inkdbb csak
humanitdsbdl, a tovabbi vérontds elkeriilésére. Ez az eseménysor volt az,
amelynek végén Kérolyi megkapta a miniszterelnoki kinevezést.
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Kiérolyi csak ezekben a napokban rendhagyé (mert pacifista és polgari
demokrata programja van), s vélik arisztokrata politikusbdl baloldalivé.
Ekkor még az arisztokraték is téle varjik helyzetik megolddsat, ha mast
nem is, mint azt, hogy kévetkezmények nélkiil meguszhassik a torténése-
ket. Hogy ez sziikségszertien nem kovetkezhetett be, azért az események
kérlelhetetlen logikdja és nem Karolyi a felel8s. Téle vértdk a békét, az
orszdg teriileti szuverenitdsdnak meg6rzését, a demokrécidt, a jolét arany-
korédnak bekoszontét, a foldosztést. Csupa olyat, melyek egyrészt kizérjak
egymast, médsrészt a nemzetkézi viszonyok teszik lehetetlenné ket, har-
madsorban az orszig lerongyolédott dllapotiban teljesithetetlenek. Igy
Ohatatlanul gyorsan véltozott a helyzet, 4j politikai térésvonalak kelet-
keztek, amelyek folyamatosan j reagélast koveteltek.

Mikézben egyre tobben, féleg szocidldemokraték, polgari radikéli-
sok, a Nagy Gyorgy nevével fémjelzett Koztdrsasagi Part hivei egyre han-
gosabban ¢és gyakrabban kovetelt¢k a koztdrsasig kikialtasit, Kérolyi¢k
ragaszkodtak a folyamatok alkotményos mederben tartdsahoz. Az antant
vilagossa tette, hogy a térségben semmilyen kombindciéban nem kivanja
trénon tartani sem a Hohenzollern-, sem a Habsburg dinasztiat.

A november 1-jei munkasgytléseken mar koztérsasagot koveteleek.
Ugyanaznap a minisztertandcs is foglalkozott az dllamforma tgyével.
A tandcskozds alatt — Jozsef f6herceg révén — az uralkodé felmentette
a korményt el6z8 napi eskiije aldl, s ezzel az dllamforma kérdését illetden
szabad kezet biztositott Karolyi és miniszterei szamdra. Karolyi a minisz-
tertandcson bejelentette, hogy Kunfi Zsigmond miniszter a Nemzeti Ta-
nicsban — amelynek vezetd testiilete az Intézé Bizottsag volt — a kovetke-
26 javaslatot terjesztette el6: ,, 4 nép legszélesebb tomegeiben megnyilvanult
koztdrsasdgi hangulat alapjin a kormdny elbatdrozta annak a kérdésnek
a kormdny programjiba vald felvételét, milyen legyen Magyarorszdg dllam-
formdja: monarchia vagy koztdrsasig. E kérdés eldontését a kormdny arra
az alkotmdnyozd gyiilésre bizza, amely az dltaldnos, egyenld, titkos, a nékre
is kiterjedd vilasztdjog alapjan a legrovidebb idd alatt, legfeljebb hat héten
beliil dssze fog iilni”® Miutdn a hatdrozati javaslatot a testiilet elfogadta,
a kormany eskiit tett a Nemzeti Tandcs elétt.

> MMTYVD 304.
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Wlassics Gyula a Férendi Héz elnoke vallalkozott rd, hogy rédbeszéli
az uralkodét arra, hogy ne alljon a sziikséges valtozasok utjaba. IV. Karoly
végiil megirta a nyilatkozatot, amelyben kozolte: ,,az dllamiigyek vitelében
visszavonulok és mdr eleve elismerem azt a dontést, melylyel Magyarorszdg

Jovendd allamformdjdt megillapitia”.* Karoly tehdt nem mondott le a ma-
gyar tronrdl, csupdn elismerte az orszégnak azt a jogat, hogy a leendé 4l-
lamformardl szabadon dontson. Ez az adott pillanatban Kérolyi¢k szamdra
azt jelentette, hogy elharult az akadély az dllamforma megvaltoztatasa eldl.

A koztdrsasdg kikidltdsa

IV. Kéroly nyilatkozatdval a Nemzeti Tanacs vezet6i korében elharultak
az utolsd, inkabb pszichikai és etikai gitak a koztarsasag létrehozésa elSl.
A kemény realitdsokat, a radikélisan megvaltozott viszonyokat a parla-
ment két hiza is kénytelen volt tudomasul venni.

Az 1910-ben megvalasztott Orszaggyilés november 16-dn Szdsz Ké-
roly munkaparti Hézelnok elnoklete alatt, tiz érai kezdettel 6t perc alatt
befejezte munkdjét. A kis létszdmut megjelentek el6tt Szdsz beszéde nem
csak tdmogaté volt, hanem az elérendd célokat is megfogalmazta. , Az#
hiszem, mindannyiunk ohajtdsdt fejezem ki abban, hogy megvaldsuljon a
kormdnynak az a hazafias torekvése, hogy a megijhodd Magyarorszdg bé-
kés, munkds, boldog jovenddje biztosittassik és az orszdg teriileti integritdsa
megdvassék, amiben a kormdny minden magyar ember legmesszebbmend
tdmogatdsdra szamithat”>

A Férendi Héz tilésére azonnal sor keriilt, itt 10.15-t6l tiz percig tar-
tott az tlés. A Hézelnok, miel8tt az iilést berekesztettnek nyilvanitotta
volna, br. Wlassics Gyula hosszabb beszédet intézett a szintén kisszamu
jelenlévéhoz, a teriileti integritds mellett, a belsé rend és nyugalom meg-
6rzésnek elvardsaval is kiegészitve.®

11 6raedl keriile sor a parlamentben a Nagy Nemzeti Tandcs tilésére,
amelyen az MNT tagjain kiviil a vidéki telepiilések nemzeti tandcsainak
kildoteei is részt vettek. Hock Jénos, akit Karolyi miniszterelnoki kine-

* VMEK NIIF - eredeti helyesirds szerint
> KN 451.
¢ FN 234-236.
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vezése utan az MNT elnokévé valasztottak, 1848 szabadsigkiizdelmei
kapcsdn a tronfoszeasrol és az elsd kozrarsasigrol beszéle. O is, Kérolyi is
a koztdrsasdg, mint dllamforma kikidledsinak sziikségességérdl és politi-
kai-tdrsadalmi tartalmardl beszéltek.” Ezek utdn a parlament el8tt ossze-
gytlt mintegy kétszdzezer ember elétt kikiltottak a koztarsaségot, kora-
beli szohasznélat szerint a népkoztérsasagot. A ,nép” jelzével azt kivantak
kifejezni, hogy szocidlis tartalmdt tekintve balrdbb 4ll, mint a nyugat
eurépai polgari demokracidk.

Az G rendszer kiils$ elfogadottsiganak és belsd legitimdcidjinak egy-
arant a parlamenti valasztisok miel6bbi megtartdsa volt a sarokpontja.
Tisztaban volt ezzel az 0j vezetés is, a Nagy Nemzeti Tandcs elsé iilésén
mar deklaraltik a szabad és demokratikus valasztds sziikségességét.

Valéjéban két problémat kellett megoldani: milyen vélasztasi szabélyozas
alapjan ¢és milyen foldrajzilag meghatarozott teriileten tartsak a voksoldst.
Az 1918. évi. L. néptorvény eltorolte a cenzusokat és a ndkre is kiterjesztette
avélasztéjogosultsagot. Jéval bonyolultabb kérdést jelentett az, hogy milyen
valasztokeriiletekben lehet egyaltalan valasztdst tartani. Az orszdg nyugati,
az immdr 6nallé Osztrak Koztarsasaggal szomszédos hatdra felelt csak meg
a torténelmi hatdroknak. Fszakon a csehek, keleten a romanok, délen a szer-
bek csapatai foglaltak el egyre nagyobb teriileteket. A sztikiilé demarkécids
vonalak kozott megtartott valasztasok azt jelenthették volna, hogy az 4j ve-
zetés lemondott az orszagtertilet jelentds részérél, miel6tt azt a nemzetkozi
jognak megfeleléen egy békeszerzédés definidlta volna. Ez a belsé tarsadal-
mi tdmogatottsag jelentds csokkenésével jért volna, sét a gydzteseknek is
megengedett volna egy olyan értelmezést, hogy az G vezetés megelégszik
azzal a teriilettel, ahol valasztdsokat tartottak. A legitimitas igénye — kiknek
a megbizatdsibol vezetitek az orszdgot? — megkeriilhetetleniil szembekeriilt
azzal a kérdéssel, hogy mekkora is az orszag?

Erre az egyszert képletre, de nem egyszert helyzetre szuperponalddott
az a térsadalmi és politikai fesziiltség, ami a vélasztasi kampdny kiizdelme-
inek Shatatlan velejéréja volt. Kérolyi¢k az ellenforradalom ¢és proletérfor-
radalom egyre vékonyodd mezsgyéjén probaltak egyensulyozni, s amikor
avélasztasokat végiil is kittzték, mar nem maradt annyi id6, hogy azt meg
is tarthassak.

KN 457.
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Kirolyi Mihdly az ideiglenes koztdrsasdgi elnok

Az 1919. év elején nem csak a kormanypartok kézott, hanem azokon be-
lil is oly mértékben kiélezddtek a nézetkiilonbségek, hogy ebbdl kiutat
csak egy uj kormany megalakitdsa jelenthetett. Kérolyi személye azonban
valésdgosan ¢s szimbolikusan is volt olyan fontos, hogy politikai szerep-
vallalasdt nem lehetett, s nem is akartdk nélkiilozni. Rdaddsul a vélasz-
tisok megtartdsaig, az dllamféi poszt altala val6 betoleésée is stabilizald
tényezdnek tartottdk.

Janudr 11-én a Nemzeti Tandcs Végrehajté Bizottsdga tlést tartott,
ahol a szocidldemokratak bejelentették, hogy minisztereiket visszavonjék
a kormanybol. Kérolyi bejelentette korményfdi lemonddsat, majd ideigle-
nes dllamfévé vélaszrottak. Karolyi kezében formalisan, és valésagosan is
rendkiviil nagy hatalom koncentrélédott: a kormédny néptérvényeket csak
az 6 hozzdjaruldsaval hozhatott. Riaddsul tovabbra is ¢ maradt a kiiliigyek
irdnyitdja, noha ezen a szakpolitikai teriileten talan még a tobbinél is tobb
kudarcot szenvedett. A kiilsé mozgdstér tovabb sziikiilt, az antant az vj
korményt még inkdbb baloldalinak, s ezért még kevésbé elfogadhaténak
tartotta, mint a korabbit. A bels politikai és tdrsadalmi aktorok is tovibb
polarizalédtak, ezért nem volt més lehetdség, mint a kétfrontos harc vél-
lalasa.

Az Gj kormany 6sszetétele csak részben titkrozte a résztvevd partok
kozott végbement erdeltolddast. A korményts kompromisszumos meg-
olddsa a partonkiviili Berinkey Dénes lett, a Karolyi-part minisztereinek
és allamtitkarainak szama csokkent, a szocidldemokrataké notee. A tarsa-
dalmi timogatas jelent8s boviilését jelentette nagyatadi Szabé Istvan kor-
manyba kertilése.® A kis- és kozépparasztsdg tobbségének pértja, a Nagy-
atadi vezette Kisgazdapdrt ezutdn nem kivilrél, hanem belilrél tdmo-
gatta a Nemzeti Tandcsot és a kormdnyt. Ezzel, valamint a foldosztasrol

Nagyatddi (és véltozé elnevezésti partjai) szdmédra egyetlen dolog volt fontos, a féldosztds
és ennek megtorténte utdn a f6ldhoz jutottak helyzetét segitd intézkedések. Nagyatddi
mir a végiil is hivatalba nem lépé Hadik-kormdnyban is tarcat vallalt, késébb a Fried-
rich Istvan egyik kabinetjében, utina pedig 1919. november végétdl szinte haldlaig (1924.
november 1.) valamennyi kormdnyban. Az dltala elképzelt célt azonban sohasem tudta
clérni.
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sz6l6 néptorvény elfogadasival megerdsodhetett volna a munkasosztély
és a kis- és kozépbirtokos parasztsig szovetsége.

Sipos Jozsefnek a partok és a foldreform korabeli kérdését tirgyalé mo-
nogréfidjiban — napjainkban rendhagyé médon — a kérdés lenini megko-
zelitését is elemezte. Lenin a ,,szocidldemokrata part két taktikdja...” cimi
munkdjiban hangstlyozta, hogy 6, a polgari forradalomban nélkiiloz-
hetetlennek tartja a munkasosztaly és a parasztsdg szovetségét. Egyrészt,
mert a parasztsag foldosztassal tulajdonhoz jut, mésrészt, csak demokrati-
kus kériilmények kozott juttathatja érvényre tirsadalmi tbbségée. Sipos
szerint ezek a megallapitdsok a magyar parasztsagra és két demokratikus
partjéra sokkal inkabb érvényesek.”

Vajon miért nem jott létre a szovetség a munkassagot ekkorra mér
csak részben képviselé szocidldemokratdk és a birtokos parasztsag tobb-
ségét képviseld Nagyatadi-féle Gazdapdre kozote?

El8szor is a megoldandé feladatok gyorsan véltoztak, a helyzet nem
enyhiilt, hanem egyre rosszabbodott, s kiilonésen a kisgazdak nem ren-
delkeztek felkésziilt politikusi girddval. Az antant, kiilonosen a térségben
igen aktiv francidk mar a Karolyi-korményt is tal baloldalinak tartottdk.
Egyre eszkaldlédé kivinsigaik a destabilizlds irdnydba hatottak, a po-
rondon 1évé partokban pedig egyre élesebbé véltak a belsd torésvonalak
a stirlisodé problémék megoldasira. Masodszor a két part nem ismerte
egymas politikdjat, hiszen a kisgazdak parlamenti képviselete néhany fére
korlatozddott, a szocidldemokraték megjelen sem voltak a parlamentben.
Harmadszor igen rovid idé, szinte csak az 8szirdzsis forradalom ota eltelt
néhany hét dllt rendelkezésre, hogy felismerjék a lehetséges partner poli-
tikai és tarsadalmi erejét. A kolesonos bizalmatlansag is lassan enyhiilt, az
MSZDP tul sokaig 4llt a foldtulajdon kollektivizalasénak platformjin, a
kisgazdak pedig barkivel hajlandék voltak 6sszedllni, aki hajlandé elfo-
gadni a foldosztas miel6bbi megkezdését. Ez volt az osztélyérdeke, mar ha
a munkdssignal jéval tagoltabb parasztsagot osztélynak nevezhetnénk.”

9 Sipos 2009: 276-277.
10 A szocidldemokraték és a birtokos parasztsag érdekeit képviseld Fuiggetlen Kisgazdapart

szovetsége csak 1943-ban jott létre.
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Az elsd koztdrsasdg megsziinése és a koztirsasig hagyatéka

Az antant alapvetd hibdt kévetett el azzal, hogy nem ismerte el a Karolyi
Mihaly nevével fémjelzett hatalmat, mert azt tdl baloldalinak tartotta.
Holott Karolyi¢k, szinte az 6nfeladds hatrdig elmentek a kivdnsigok
teljesitésében. A gy6ztesek szabad utat engedtek az arroginsan naciona-
lista romédn koveteléseknek, ujabb, szinte tiszta magyar teriiletek elfog-
lalaséval, s a keleti demarkdcios vonal kiterjesztésével. Az un. masodik
Vyx-jegyzék elfogaddsa egyet jelentett volna az addigra jelentdsen elvéko-
nyodott tirsadalmi tdmogatds teljes elvesztésével. A kormany és Kérolyi
abban lattdk a megoldist, ha a legerdsebb, valésigos tomegtamogatassal
rendelkezd partnak, a szocidldemokrataknak adjék 4t a kormanyzast.
Ekkorra azonban a szocidldemokraték baloldala és a KMP mér meg-
allapodott az egyesiilésrél és a kozos kormanyzasrdl, mégpedig az orosz
bolsevik platform alapjén. A hibortvesztéssel cs6d6t mondott a német
orientacid, a masodik Vyx-jegyzékkel pedig az antant irdnyultsig is. Nem
maradt mds hdtra, mint megprobalkozni az Eurépaban létez6 harmadik
lehet8séggel, azzal a megoldéssal, amelyet Szovjet-Oroszorszag mintdja és a
viligforradalom vizidja jelentett. Csakhogy, ha az antant Kérolyi¢kat tal-
zott baloldalisaguk miatt nem fogadta el térgyalopartneriil, még kevésbé
tehette ezt a voros virus tovabbterjedését jelenté Tandcskoztdrsasiggal.

*

Az 1. Koztérsasag torténelmi jelentsége nem tdrgya napjaink torténet-
irdsdnak." Torténései késdbb két alkalommal jitszottak komoly rend-
szerlegitimal6 szerepet. Horthy¢k a szembenézés és sajét akkori politi-
kdjuk paldstoldsa céljabdl a trianoni békediktatum minden felel8sségét
a Kérolyi-féle hatalomra és a magyar kommiinre haritottak. A torténet-
politikai kiizdelmet, a fehérterrort kovetd bethleni konszolidaci6 alatt
meg is nyerték — legaldbbis két évtizedig ez volt a hivatalos alldspont.
Mindennek ,jogi” igazolasira Karolyit hazaarulds és hiitlenség vadjéval

1923-ban elitélték, vagyondt elkobozték.

1" 1968-ban és 1978-ban, az 50., illetve 60. évforduléra szdmos kivalé forraskiadvany, mo-
nogréfia és tanulmany készilt.
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A II. Magyar Koztarsasig baloldali partjai és a kisgazdék jelent6s ré-
sze is szerves elédjénck tartotta az 1918-19-es ,,Népkoztarsasig™ot. Az
dllamforma kérdését rendezd 1946. évi L. torvény utdni kovetkezd torvény
mér Kérolyi Mihély érdemeinek torvénybeiktatdsdrdl szlt. Ma nincs
olyan komolynak nevezhetd politikai part vagy irdnyzat, amelyik az I
Koztarssag, vagy éppen Karolyi emlékét, mint politikai krédéjat komo-
lyan véllalnd.'*
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2 A rendszervéltds utdn a hazai jobboldalon tjbél lingra kapott Karolyi mint egyértelmiien

negativ figura elitélése, amely a kétezres években felerésodott. A 2010-es ,,uj rendszerala-
pitds” nyomén szobrat eltdvolitotték a Kossuth-tér melldl, jelezvén a nem demokratikus
jobboldal, ellenségeket kijel516 emlékezetpolitikai irdnyulesdgat.

JAKAB ATTILA

Az 1920-as numerus clausus torvény
tarsadalmi el6készitése

L Torténelem csak akkor van,
ha tudunk rvéla, ha beszéliink réla.”™

Az antiszemitizmus és a holokauszt kutatdsa Krausz Tamds tudomanyos
munkdssiginak lényeges elemét képezi.® Ennek jegyében fogalmazta
meg azt a kitételt, hogy ,a mddszertani tisztinlitds és egy elméletileg is
korrektebb vizsgalddds érdekében fel kell vizolni azokat a mélyebb és ti-
volabbi torténelmi okokat, amelyek lehetévé tették a ndci genocidiumot
a maga egészében. |[...] Mdisképpen fogalmazva: a genocidiumhoz veze-
14 torténelmi dsszefiiggéseket azért évdemes tjragondolni, mert maginak
a jelenségegyiittesnek a lényege és maginak a kutatdsnak a f§ ivinya is tu-
lajdonképpen az okok differencidlt meghatdrozdsiban rejlik.”

Krausz Tamés meggy6z8dése, hogy ,a holokauszt magyarorszigi tor-
ténete nem szakithatd ki (pontosabban nem lenne szabad kiaszakitani)
a holokauszt dltaldnos torténetébél”.* Ezt azzal egésziteném ki, hogy a holo-
kauszt magyarorszagi torténete ugyanakkor szervesen illeszkedik a hazai
antiszemitizmus torténetébe, csak annak fényében érthetd meg igazén;
valamint ugyanilyen szervesen 6sszefiigg a magyar tarsadalom mésodik
vilighaboru elétti torténetével is. Hogy mindez csak részlegesen — vagy
alig feltart — az dontden azzal magyardzhatd, hogy a magyar térsadalom

Komordczy 2000: 134.

Lasd pl. Krausz — Barta (szerk.): 2014.
Krausz 2004: 8.

Krausz 2004: 8.

T



178 JAKAB ATTILA

kovetkezetesen elutasitja a multtal valé szembenézést,’ elhdrit magatdl
minden felelésséget, és elzarkézik az emlékezetkultdra apoldsadl.®

Kétségtelen, hogy a magyarorszagi holokauszt ,mélyebb és tavolab-
bi” torténelmi okai kozott szerepel a hazai zsidésig dualizmus korabeli
emancipacidjara, a liberdlisabb kozéletre és a kibontakozd modernitdsra
adott konzervativ katolikus (keresztény) diskurzus az 1880-as években,
amelyet athatott az a meggy6z8dés, hogy ,a magyarorszdgi »zsidékér-
dés« lényege kétségkiviil a zsiddsdg nagy gazdasdgi és kulturdlis tilsilyd-
ban”” rejlik. A magyarorszagi kereszténységnek® és az antijudaizmusnak/
antiszemitizmusnak ez a szerves sszefondddsa joval a vészkorszak eléet,
mér az 1920-as évek elejére kikristdlyosddott. A , keresztény/keresztyén™
nek, mint faji kategéridnak a megjelenése Magyarorszdgon mér az 1920-
as évek elején tetten érhetd; tehat joval megeldzi a naci Németorszag faji
kategorizéldsat. Ez akkor is igaz, ha késébb — az 1920-as évek mésodik
felében, az 1930-as évek elsd felében — ez a faji kategorizalas elhalvanyo-
dott, veszitett kozéleti vehemencidjibdl, azonban teljesen soha nem tiint
el, és 1937-t8] kezdédden elemi erdvel tort fel, és valt uralkodéva.’

A vesztes elsé vilighaborut kovetden a magyarorszdgi tarsadalom
egyszerre szembesiilt a torténelmi ,nemzeti” tér szétdarabolodasaval és
amodernizicids torekvések megjelenésével. Ennek a folyamatnak a jegyé-
ben éreékelheté mind a tiszavirag életli Koztdrsasag, mind pediga szovjet
mintat kovetd, és megvaldsitani szindékozé Tandcskoztrsasig kisérle-

»A t6bbségi magyar tarsadalom nézdpontjabél a magyar zsiddk megsemmisitésére vald visz-
szaemlékezés nagyon nehéz feladat, a nemzeti nismeret prébakove. A torténeti feleldsséggel
vald szembenézés megkovetelné a hagyomdnyos nemzeti onreprezentdcid dtértelmezését.”
Kertész 2012: 25.

Keresztény felekezeti viszonylatban ennek nagyon jé példdja: Nagy 2009. Egyébként a
feleldsség clharitasa gyakorlatilag mér a masodik vildghdbort befejezése utdn megkezds-
dote. Ennek nagyszerd illusztracidja a ,,Levél azoknak, akik azt illitiak, hogy a magyar
katolikus egyhdz nem kelt az elmiilt évben az iildozortek védelmére”. Saindor 1945.

Laszl6 2005: 277.

A dualizmus korabeli egységnek, egyiivé tartozasnak koszonhetSen hasonld folyamat
zajlott le a szlovak katolicizmuson beliil is. A Tiso-féle szlovék 4llam csakis ennek a du-
alizmus korabeli antiszemita magyaroszagi katolicizmusnak a fényében és ismeretében
értheté meg igazdn.

2 Lasd Jakab 2016.
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te.'? A kozel egy évig tartd politikai és tirsadalmi széezilalesdg utdn, ami-
kor is Gsszeroppanni ldtszott a magyarorszagi tarsadalmat eléggé mar-
kansan meghatarozé konzervativ értékrend, Horthy Miklés alapvetéen
a ,rend” helyreallitisdnak lehetdségét jelenitette meg. Ez alapjéban véve
a rendiség ¢s a feudalizmus konszolidécidjat jelentette egy kiraly nélki-
li kiralysdgban!"" Taldn annyi killonbséggel, hogy a politikai és kozéle-
ti hatalmat kézben tartd arisztokricia (526 csaldd'?) helyet biztositott
a felemelked® ipari és pénziigyi hatalmassdgoknak is. Ezek egy része zsid6
vagy zsid6 szdrmazdst (megkeresztelkedett) volt.

Elmondhatd, hogy a vesztes vilighaboru, valamint a Tandcskoztar-
sasdg nemzeti ¢s tirsadalmi identitdsvélsigot okozott, amit tetézett az
1919-es roman megszallas és az altalanos egzisztencidlis bizonytalansag.
Horthy Miklésnak tehat ebben a politikai, gazdasagi és tarsadalmi kon-
textusban kellett hatalma megszilarditésat elokésziteni és megvaldsitani.
Az 1920-as numerus clausus torvény tehdt ennek a hatalomtechnikai ma-
névernek és folyamatnak a szerves része. A kereszténység elétérbe helyezé-
sével Horthy kiterjesztette a kordbbi (értelemszertien kirekesztd) ,,rendi”
nemzetfogalmat a lakossig egészére — aminek kovetkeztében a magyarul
besz¢l6, nincstelen paraszti és munkds néprétegek is mintegy bekeriiltek a
»-Nemzet™-be, azonban anélkiil, hogy a problémdik valéjéban megolddd-
tak volna —, és meghonositott egy litszolag mindenkit szerves egységbe
fogo keresztény térsadalmi vilagképet. Azért latszélag, mert ebbe a vildg-
képbe a hazai zsiddsdg értelemszertien nem illett bele.

1919 mésodik és 1920 els6 felében tehdt megsziiletett az az un. ,,nem-

Megitélésem szerint mind a Koztarsasig, mind pedig a Tandcskoztdrsasdg tudoményos
igényli — ¢és foképpen politikai eléitéleteked] mentes — torténeti feltdrdsa maig varat
magdra. Ez utébbi kapcsdn mintha szintén valamiféle tabusitott téméval allndnk szemben.
Az elmule 25 évben lényegében véve aligjelent meg érdemi munka a Tandcskdztrsasdgrol.
Ezt kivéldan titkrézi Dr. Czapik Gyula (1938: 71.) irdsa, amely szerint: ,, 4z Euchariszti-
kus Kongresszuson a papok nem a hivek kozitt foglalnak helyet, a kormeneten nem a hivek
kozitt mennek, hanem minden alkalommal kiilon helyiik lesz, tigy az iinnepségeken, mint
a szentmisékben és gyliléseken. Ez a meghkiilonbiztetett hely nem facultativ, hanem korele-
20. A vidéki papsdg épp ezért eldre dgy késziiljon, hogy hiveivel nem lehet egyiitt. Megfelelé
vildgi vezetdrdl gondoskodjék tehait, akit kelloképpen instrudljon. Papi jegyrdl pedig szintén
gondoskodjék.”

12 Lasd Gerlach - Aly 2005: 28-29.
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zeti-keresztény kurzus”,"® amely az egész Horthy-korszakot meghatarozé
politikai ideoldgidva vélt. Ennek a (litszat)kereszténységnek' azonban
nem volt sem tartalma, sem pedig erkolesi tartdsa; mindenben a felszi-
nesség uralta.”

»Magyarorszigon keresztyén éra van — irta az evangélikus szerz6 1938
végén —, a keresztyénség valdsaga nélkiil. Az ellenforradalom dta dllandéan
tart. De semmi sem mutatja jobban, hogy milyen iires ez a keresztyénség,
mint éppen a nagy bizonygatis, amellyel dllandéan hivatkoznak red. Ahol
annyira kell bizonyitani, hogy mar el sem tudunk képzelni sem kormdny-
nyilatkozatot, sem képviseldi vagy egyéb vezetd dllasban lévd férfiak részé-
16l elhangzd megnyilatkozdst ennek hangsilyozdsa nélkil, ott bizonydra
van valami hiba. Hogyan lehet az, hogy a 95 szdzalékban megkeresztelt
Magyarorszdgon programmd kell lenni a keresztyénségnek, amelynek vég-
hezvitelére pdrtot is kell szervezni? Nevetséges és szomorii jelenség. Egészen
lejdrattik és jelszdvd sildnyitottik a keresztyénséget... [...] A jelszavas ke-
resztyénség mdsik jellemzd példdja irredentizmusunk olyan nagyon ismert
trianoni keresztes jelvénye. A kevesztre feszitett Magyarorszdg mogott gyo-
nyorii szentimentdlis gondolat lappang. De ezen tiil arva senkinek sem volt
kedve, hogy ha egyszer mdr a megfeszitett Magyarorszdg képét hordja szive
felett, hit meg is vizsgilja, hogy ez a Trianonban biintetését elnyert orszdg
milyen torténelmi vagy kozségi biinok miatt nyerte el biintetését Istentdl.
A torténelmi és politikai okok vizsgdlata is csak tigy-ahogy tortént meg, az
azonban, hogy mit vétett a magyar az él6 Isten ellen, senki szdmdra sem volt
probléma. Hidnyzott a torténelmi biinok szamonvétele és a velejdrd biinbi-
nat Isten szine eldtt: vétkeztiink ellened. De volt nagyszabdsi. tomeggyiilés,
demonstriciok, orszdgzdszlok, él6 és kidltd emlékeztetk, a nép pedig nem
tért meg Istenéhez. A jelvénnyé lett keveszt iives rubadisz lett, hordottik is a
keresztre feszitett Magyarorszdg képét, de elfelejtették, hogy emberek dcsolta
keresztrdl, még ha Trianonnak is hividk azt, csak Isten tud feltimasztani.
Kiszabaditani, levenni tudnak emberek, de feltimasztani csak az Ur tud.” ¢
A Horthy-korszak tartalom nélkiili valldsi formdk uralta magyar tar-

B Kereszténység s keresztények nélkiil”, Prohdszka 1997: 144. Lasd még Gergely 1982.
' Lasd Ravasz 1938: 106.

5 Lasd pl. M. S. 1940.

16 A kereszt és a kozéler 1938. Lasd még K. P. 1938.
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sadalmdban a vérségi (nemzeti) és a lelki (keresztény) mitoszok Stvozése
gyakorlatilag egy organikus nemzetfelfogist eredményezett.”” A keresz-
ténység a lélek szerepét volt hivatott betélteni a vérségi leszarmazés alap-
jan meghatérozott magyar nemzetben.

Kétségtelen tény, hogy az organikus nemzetfelfogisnak meghatirozé
szerepe volt késébb a zsidotorvények kidolgozasiban, amelyek alapjaban
véve egyetlen célt szolgaltak: ,zsidokérdés™sé mindsitették at a tényle-
ges, a politikai hatalmi elit"® altal megoldani nem tudott — ¢és valdjéban
nem is akart — tdrsadalmi problémdkat. A ,zsidokérdés” a folyamatos
létbizonytalansséggal kiiszkodé, ellenben a ,nemzet teste gerincének” és
a ,nagy nemzeti feladatok hordozéjanak” tekintett polgari kozéprétegek
alapproblémadit ugyan nem oldotta meg, ellenben egyre erételjesebben
elétérbe tolta a nemzeti sérelmeket és a valamiféle felsébbrendtiségi tu-
datot kinalé faji nemzetfelfogist, ami érzelmileg kielégiteni ldtszott ezt
a tarsadalmi réteget. Ugyanakkor a nemzeti-keresztény eszmeiség nem-
zetietlennek és keresztényietlennek mindsitett minden baloldali, liberalis
és demokratikus eszmét, amiket — a korabeli egyhdzi megitélés szerint —
a (tdbbnyire zsid6 vagy zsid6 szdrmazdst) ateistak képviseltek.

Elmondhaté, hogy a trianoni Magyarorszagon a trauméktél sujtott, eg-
zisztencidlis bizonytalansigtdl és nemzeti identitdskrizisben szenvedé ma-
gyar tarsadalomnak az irdnyitd rétege megtalalta a problémék idealis okdt
¢és magyarazatdt; ¢és egyben felmentette 6nmagit minden felel6sség aldl.
Minden baj oka és forrdsa az idegen fajként meghatdrozott zsiddsdg lett,
akit mint a nemzet testét pusztit6 ,fert6z betegség™et hatdroztak meg.”

Roménidban ez a folyamat a Vasgarddban testesiilt meg. A Vasgarddra vonatkozdan lasd
pl. Takédces 2012., Miskolczy 2014. A nemzetkozi szakirodalombél lasd Heinen — Schmitt
(szerk.) 2013., Sandu 2014.

Horvéth Sz. Ferenc nyoman ,az elithez tartozénak fogjuk fel azokat a személyeket, akitk
hosszabb idén dt nagyobb népességesoportok specifikus elvirdsai szedmdra vonatkozdsi pont-
ként szerepelnek, és igy dontéshozatalukban és helyzetértékelésiikben véleményalakitd, st cse-
lekvést befolydsolé erdvel birnak, mert 6k maguk dltaldban privilegizilt cselekvési lehetdségek,
s0t forrdsok birtokdban vannak’. Anton Sterbling, ,Elitenwandel in Stidosteuropa. Einige
Bemerkungen aus elitentheoretischer Sicht”, in Hopken, Wolfgang —Sundhaussen, Holm
(Hrsg.), Eliten in Siidosteuropa. Rolle, Kontinuitiiten, Briiche in Geschichte und Gegenwart.
(Siidosteuropa Jahrbiicher, 29.), Siidosteuropa-Gesellschaft, Miinchen, 1998., 36. Idézi
Horviath Sz. Ferenc 2007: 28.

Tarsadalmi bajaink és a zsidsag 1921.
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A keresztény/keresztyén magyarsag és a zsidosag éles kiillonvélasztdsa
mér 1919 oktdberében tetten érhetd. Dr. H. A. ,, Az #llam és a zsiddsdg™
cimd publicisztikai irds szerzdje, a kovetkezdképpen fogalmaz: ,, A zsiddsdg

Jfaji jellege a kozmopolitizmus. Ezen faj évezredeken dt nem volt képes asszi-
mildlddni. A zsidd mindig csak tessék-lissék hazafi volt és ha a hazdt veszély
fenyegette, mindig ugrdsra készen dllott, hogy mihelyt sziikségét ldtja és érde-
kében dll: dtpdrtoljon az ellenséghez és megmentse az életét. Kozmonddsossd
vilt azon zsidd-elv, hogy inkdbb legyek egy életen dt gydva élé kutya, mint
egy napig bator, doglott oroszlin. [...] A nagy vildghdboru utdn — a Kuniz-
mus ideje alatt — Magyarorszdgon nyiltan kifejezére [sic] juttattik a zsiddk,
hogy ok elvetik a haza fogalmat, megtapostik a nemzeti zdszlot, fejbe verték
azt, aki nemzeti szin szalagot mert viselni, megtagadtik a nationalizmust
és driilten verték a dobot a vildgpolgdrsig érdekében. Ha igaz, hogy az em-
beriség élete nemzet élet, ugy ezen nemzetekre tagosult emberiség kozort
a faji jellegénél kozmopolita, zsiddnak nincs é nem lebet létjogosultsdga. |[...]
A fajnak alapkarakterébél kovetkezett be mindaz, ami a Kunizmus alatt
tortént. A fajok biineiért pedig az egyének mindig igazsigosan lakolnak, mert
drtatlansdguk csak ldtszdlagos, még akkor is, ha nem 6k maguk fejenként
kovettek el a biincselekményeket és leszamoltam lelkiismeretemmel, mikor
kimondom, hogy azok voltak a zsiddfaj lelkiiletének dszinte képuiseldi, akik
a Kunizmust elkovették és nem azok a zsidok, akik ma, csak azért, mert
érdekiikben dll: megtagadjik a velitk vald szolidaritdst, litszdlag elitélik és
megbélyegzik eljdrdsukat. Nem szabad osszekeverniink a zsiddt mint fajt a
zsiddval mint valldssal. Nekiink a zsiddval nem mint valldssal van bajunk
— bdr ha beigazoldst nyer, hogy a zsidd vallds a goj elleni gyiiloletet szitja,
valldsi szempontbdl is kifogdsolandé — azonban azon biin, amely miatt a
zsiddsdg felett pdlcat kell torniink, az a zsiddsdg faji jellege, a velesziiletett
kozmopolitizmus. Mig a valldsban gyokerezd hibit kikeresztelkedés dltal ki
lehetne kiiszobolni, a faj jellegben gyokerezd hibdt a keresztviz nem mossa le.
Ezt a hibdt egyes egyediil keresztezddéssel lehetne csak megoperilni, ehhez
azonban természetesen idd kell. Azonban mig a keresztezddés legaldbb egy-
szer fizikailag megtorténhetik, tehdt mondjuk mintegy S0 esztenddre a zsi-
dbkat minden jogtdl meg kell fosztani. Meg kell valdsitani rdjuk nézve azt,
amit 6k maguk akartak megvaldsitani, el kell venni téliik foldjeiket, meg-

2 Dr. H. A 1919. Lisd még Tiri 1919.
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sziintetni a foldbérleteket, megsziintetni magintulajdon jogukat és a foldbsl
és tokébil mely ily modon kommuniziltatik, kikell [sic] egésziteni az [sic]
Kunizmaus dltal megcsonkitott nemzeti vagyont, az ellopott millidrdokat az
elértéktelenedett hadikoleson és eqyébb értékpapirokat, a megcsokkent valu-
tdt, a zsiddktdl elvett foldeket pedig parcelldzva és felszerelve szét kell osztani
a foldéhes hadfiak kiozott, akik a hazaszeretet oltdrin életiiket dldoztik és
nem hiisseltek a kozmopolitizmus drnyékdban. Minderre pedig jogalap azon
Jjogszabdly, hogy vollenti nonfit injuria, az akardénak nem torténik jogta-
lansdg! Ok akartik, hogy ne legyen magintulajdon, tehdt ne legyen nekik
magintulajdonuk.”

Dr. H. A irasaban — 1919-ben! — gyakorlatilag mar minden vad benne
van, amit a hazai zsidésdggal szemben meg lehetett fogalmazni: nemze-
tietlen, hazafiatlan, kozmopolita, veszélyforris a nemzetre nézve, a bolse-
vizmus képsiveldje. Arrdl nem is beszélve, hogy a szerz6 a zsidésagot mar
egyértelmtien ,kdilon faj”-nak tekintette, szemben a keresztény/keresz-
tyén magyarsaggal, és akdr a kollektiv biintetés alkalmazasdt (pl. jog- és
vagyonfosztds) is helyénvalénak itélee!

Hasonloképpen gondolkodott dr. Frisch Ferenc is, aki azon remé-
nyének adott hangot, ,hogy a megindult politikai harc, mely a keresztény
nemzeti ivdny és a destruktiv nemzetietlen zsidd rétegek kozott folyik, a mi
[vagyis a nemzeti-keresztény oldal] gydzelmiinkkel végzidik™ >

A kozhangulatot meghatarozni hivatott korabeli publicisztikdt*
figyelembe véve kétség sem fér ahhoz, hogy a Horthy-rendszer magyar
nemzetfogalma mdr a kezdetekedl faji alapokon nyugodott. Ezt igazolja
azaz 1920-as numerus clansus torvény (1920/XXV?), amely a megkeresz-
telkedett zsidokat is ,zsido”™-nak mindsitette. A numerus clansus torvény
ugyanakkor egy masik torvényalkotdsi célgyakorlatot is megalapozott,
mégpedig a figyelemelterelést! A ,zsidokérdést” a korabeli magyar poli-
tikai, hatalmi elit ugyanis egyfajta ,spanyolfal™ként hasznilta, amellyel
mindent el lehetett fedni a tarsadalom szeme elél, és amellyel kivaloan le-
hetett a tdrsadalom figyelmét (el)terelni. Ily médon a magyar tdrsadalom

2 dr. Frisch 1919.
A tdrvényre vonatkozé katolikus kézvéleményre lasd Monori 2003.
» htep://www.1000ev.hu/index.php ?7a=3&param=7440 — Letdltés: 2017. szeptember 29.
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ellenvetés nélkiil fogadta el pl. a botbiintetés bevezetését (1920/ XX VI*),
vagy a korményz6i jogkor kiterjesztését (1920/XVII»).

Frojimovics Kinga pontosan megfogalmazta, hogy 1920. szeptember
2-a miért is tekinthetd forduldpontnak ,a magyarorszdgi tobbségi tir-
sadalom és az orszdgban él¢ zsiddk kapcsolatinak torténetében. E napon
a magyar kormdny felelds minisztere, Haller Istvan vallds- és kozoktatds-
iigyi miniszter a Nemzetgyiilésben gyokértelen, nemzetietlen elemnek nyil-
vdnitotta a magyarorszdgi zsiddsdg egészét. Leszigezte, hogy a zsidok alkal-
matlanok az egyetemet végzett diplomds értelmiség legalapvetébb felada-
tdnak elldtdsira, vagyis arra, hogy a magyar nemzeti intelligencia szerepét
betiltsék. Mindezt Haller faji alapon, megkérddjelezhetetlen axiomaként
Jelentette ki”*¢

Bejelentését anndl konnyebben tehette meg, hogy a sajté kozel egy
éven keresztiil ezt mér belestlykolta a magyar kézvéleménybe. Allitasa
evidenciaként hatott a trianoni Magyarorszagon!
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No6k és férfiak a halalbiintetés ellen

Statarium és tiltakozo akcidk

Magyarorszigon 1931-1932-ben

Az 1929-ben kezd6d6 vildgvalsagnak a gazdasagot érintd hatdsokon kiviil
sokféle kvetkezménye volt Magyarorszégon is. [risom ezek koziil az 1931-
ben bevezetett statdriummal, az ennek eredményeként — koztorvényes és
politikai jellegli tigyben egyardnt — sziiletett haldlos itéletekkel, ponto-
sabban a halalbiintetés elleni tiltakozasokkal foglalkozik. Az elsé részben
a statdrium bevezetése kapcsin olyan jogi kérdéseket tirgyalok, amelyek-
kel eddig mintha kevésbé foglalkoztak volna.! Ezutdn a tiltakozdsok torté-
netét né- és férfitréneti szempontokat szem el8tt tartva rekonstrualom.

A statirium bevezetése

A gazdasagi valsaignak Magyarorszdgon is komoly politikai kéovetkez-
ményei voltak. A bal-, a szélsébal- és széls6jobboldalon élénkebbé valt
a politikai szervezkedés.” Ennek egyik eredménye a Magyarorszdgi Szo-
cialdemokrata Part 4ltal 1930. szeptember 1-jén Budapesten szervezett
tobb tizezres tiintetés volt, amelyet rendéri erészakkal oszlattak fel (egy
hal4los 4ldozat volt és hetven sebesiilt). Ez a fajta akeivitds vezetett oda,
hogy Horthy Miklds 1931. februar 20-dn és mdrcius 5-én Ggynevezett
koronatandcsot tartott, ahol tobbek kozott felvetette a ,Forradalmi ki-
robbandsok megakadalyozasa céljabdl a statdriumnak prevencioként valé
kihirdetés[ét]”. Bethlen Istvdn ezt elutasitotta, mondvin: az érvényes
torvények alapjén barmikor bevezethetd a statdrium, igy nem sziikséges
»elére” kihirdetni.> Mint tudjuk, igaza volt.

1 Téth 2010: 122-131.
z  Puski2016: 68., Vargyai 2002: 26-33.
3 Szinai — Sztics 1963: 85.
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Ezutan rendezték meg az 4ltalanos vélasztdsokat, ami a kormdnypart
folényes gyézelmével zarule.* A miniszterelndk ennek ellenére nem kivént
belevigni a sziitkséges megszoritd intézkedésekbe: lemondott, és Kérolyi
Gyula grof kovette.

1931. szeptember 12-13. ¢jjelén Matuska Szilveszter a biatorbagyi
viaduktndl robbantist hajtott végre, aminek 22 haldlos dldozata volt.
A merényletre valaszul, val6jaban az emlitett politikai szervezkedések
miatt a kormany szeptember 19-én kihirdette a statariumot, azaz a rog-
tonbirdskoddst (annak megfelelen, ahogy a koronatandcson elhangzott:
akkor is, és 1931 &észén is Zsitvay Tibor volt az igazsdgligy-miniszter).

Az igazsagiigy-miniszter a rogtonbirdskodds kiterjesztése targyiban
a kovetkezd bonyolult rendeletet adta ki: , 4z 1922:XVII. t.-c. 6. §-dnak
rendelkezéséhez képest az 1912:LXIII. t.-c. 12. §-dnak negyedik pontjdban,
illetve az 1920:XXXVIII t.-c. 1. §-aban ésaz 1921:111. t.-c.13.§-4ban, va-
lamint az 1921:XXIX. t.-c.13.§-dnak elsé bekezdésében nyert felbatalma-
zds alapjan a 9550/1915. I. M. E. szdmii rendelet 25. §-dnak megfelelden
amagyar kirdlyi beliigyminisztervel és a magyar kirdlyi honvédelmi minisz-
terrel egyetértve a rogtonbiviskoddst — az 1923. évi augusztus 6. napjin kelt
30.004/1923. T. M. E. és az 1924. évi janudr 4. napjdan kelt 135/1924. 1.
M. E. szdm rendeletek kiegészitésével az ezekben emlitett és ez idd szerint
is a rogtonbirdskodds ald esd lizaddsok, gyijtogatdsok, a robbantdszer, illet-
ve mindennemii robbandanyag (bomba, kézigrandit, pokolgép stb.) hasznd-
ldsdval elkovetert gyilkossdgokon és szandékos emberilésen (ideértve az ily
gyilkossdg elkovetésére irdnyzott szoverséget is) feliil — az orszdg egész teriile-
tén a hatdsdgok biintetbjogi védelmérdl sz6ld 1914: XL.t.-c. rendelkezéseibe
tk6z8 csoportosulds titjidn vagy felfegyverkezve csoportosulds esetén kiviil
elkovetett biintettekre, a magdnosok elleni erdszaknak a Btk.175. és176.
§-dba titkozd biintettére, a lofegyver hasznilisival elkovetetr gyilkossdgra
és szandékos emberilésre, a kizegészség ellen halil okozdsival elkivetert
biintettre, a vaspalydkon vagy hajokon elkovetett kizveszélyii cselekményck
biintettére, végiil az dllami és tdrsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl szolé
1921111 t.-c. 1. és 2. §-dban meghatdrozott biincselekményekre — ideértve a

[felsorolt biintettek kisérletét is — kiterjesztem és ehhez képest a rogtonbirds-

4 Borsdnyi 2010: 133-150.
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kodids kibirdetését ezekre a biincselekményekre is elvendelem. A rogtonbirds-
kodds hatdlya a tetteseken kiviil a részesekre (Btk. 69. §.) is kiterjed. [...]”

A rendeletben emlitett szimos jogszabaly koziil hdrmat kell kiemel-
ni. Az egyik az 1921. évi III. torvény az allami és tarsadalmi rend hata-
lyosabb védelmérél (ezt a korszakban roviden Allamvédelmi térvénynek
hivtak és Atv-nek roviditették), amely az dllam és a tdrsadalom rendjét
megvéltoztatni igyekvoket, erre szervezkeddket rendelte biintetni. A tor-
vény elsé paragrafusa szerint azokrél volt sz6, akik ,,az dllam és tirsa-
dalom torvényes rendjének erdszakos felforgatdsdra vagy megsemmisitésére,
kiilondsen valamely tarsadalmi osztily kizdrdlagos uralmdnak erdszakos
létesitésére irdnyuld mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez[nek] vagy
vezet[nek]”, akik ilyen ,,mozgalomban vagy szervezkedésben” részt vesznek
vagy »eldmozdit/anak]”. A torvény tehat — mivel ., tdrsadalmi osztily kizd-
rélagos uralmdft]” emliti — egyértelmtien a kommunista szervezkedések
ellen irdnyult. (A jogszabaly mésodik paragrafusa pedig meghatdrozta az
ilyen személyekre kiszabhaté biintetés méreékér.)

A torvény 13. §-a igy rendelkezett: , A4 minisztérium felhatalmazta-
tik, hogy az 1912:LXIII. tc. 12. §-dnak 4. pontjiban megjelolt feltételek
esetében a rogtonbivdskoddst, az ott megjelolt biintetés alkalmazdsdval, ki-
vételesen a jelen torvény 1. és 2. §-dban meghatdrozott biincselekményekre
is elrendelbesse.”

Az itt hivatkozott jogszabély a hdborii esetére sz816 kivételes intézke-
déseket szabdlyoz6 1912. évi LXIII. torvény volt. Ennek megadott része
igy rendelkezett: ,, A ministerium [...] elrendelbeti, hogy a hadviselés érde-
keit érintd biincselekményekre 1), a mennyiben az 1912:XXXIII. tc. 14.
§-a & az 1912:XXXII. tc. 14. §-a értelmében katonai biintetdbiviskodds
ald nem esnck (32. §), a polgiri biintetébirdsigoknal a gyorsitort biinvidi
eljgrdsnak a 31. § értelmében kibocsdtott szabdlyai nyerjenck alkalmazdst.
E szabdlyok keretében a hiitlenségre, a lizaddsra, a gyilkossdgra, a szdndé-
kos emberolésre, a kozegészség ellen haldl okozdsdval elkovetett biintettre,
a rabldsra, a gyijtogatdsra, a vizdradds okozdsinak biintettére, vaspilyd-
kon, tavirddkon (tavbeszélon) vagy hajékon elkivetett kozveszélyii cselek-
mények biintettére kivételesen a rogtonbiviskodds” alkalmazhatd.

> Beliigyi Kozlony, 1931. szeptember 27. 488.
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Az 1912-es torvény annak ellenére érvényben volt, hogy Magyaror-
szdg senkivel se allt hadban. Ezt az 1931-es rendeletben emlitett 1922. évi
XVII. térvénycikk (amely alapvetden gazdasdgi jellegii volt, ahogy cime
is mutatja: ,az 1922/23. koltségvetési év elsé hat honapjaban viselendd kiz-
terhekrdl és fedezendd dllami kiaddsokrdl”) deklardlta. Ennek hivatkozott
6. §-a azt szabdlyozta, hogy miként lehet a kivételes (hdborus) helyzet-
re hozott 1912-es torvény alapjan eljirni, fontos alapjogokat tovabbra
is rendelettel szabalyozni. Tobbek kozote kimondta: ,, Felbatalmaztatik
tovibbd a kormdny, hogy a békeszerzddés végrehajtisa vagy a békeszerzd-
dés rendelkezései kovetkeztében eldillott helyzet rendezése céljabol sziiksé-
ges rendelkezéseket a haborii esetére szdld kivételes intézkedésekrdl alkotort
torvényekben foglalt felbatalmazdsok korében rendelettel dllapithassa meg.
A jelen § alapjan hatilyiban fenntartott, valamint az annak alapjin kibo-
csdtott minden rendeletrél azonnal jelentést kell tenni a nemzetgyiilésnek.
Abol a biintetdjogszabilyokban a hibori idejérdl van szd, ez alatt azt az
iddt is érteni kell, amig a jelen § alapjin ideiglenesen fenntartott rendelke-
zések hatilyban maradnak. Ahol pedig a hadviselés érdekérél van szd, ezzel
az orszdg belsé rendjének és kozbiztonsiganak, valamint kiilsé politikdjd-
nak érdekei is egy tekintet ald esnek.”

A héborubdl a békébe valé dtmenet (mdsként fogalmazva: a konszo-
lidcié) tehdt nem volt teljes, hiszen hédborus jogszabalyok alapjin jértak
el bizonyos koztorvényes és politikai tigyekben. Ez kétségbe vonja, hogy
a Horthy-korszak Magyarorszéga jogéllam lett volna.”

A haldlbiintetés elleni mozgalom historiogrifidjarél

A statdrium 1931-es bevezetése utdn koztorvényes és politikai jellegti tigy-
ben egyardnt sziiletettek haldlos itéletek. Az ezek miatti tiltakozé akcidk-
rol mér sok leirds sziiletett, amelyek azonban nem foglalkoztak sulyuknak
megfelel6en a néi szereplékkel, pedig — mint latni fogjuk — a Feministdk
Egyesiilete fészerepet jétszott az abolicionista mozgalomban, ahogy a

¢ Sipos2010: 125.
7

Sz8ke Sandor tigyvéd 1927-ben arrdl irt a Jogrudomdinyi Kozlonyben, hogy a statdrium
lehetdsége nem torvényes (nem alkotmdnyos). Széke 1927: 61-62.
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szereplék kozott ott taléljuk a Budapesti Ugyvédi Irodai Kisasszonyok
Egyesiiletét és egy kommunista orvosnét, Schwarcz Sérit is.® Ennek egyik
oka, hogy hires férfiak fontos szerepet vallaltak a tiltakozasban, 6k pedig
selhomalyositottdk™ a néi szerepldket. A mésik ok természetesen az, hogy
a nok 4ltaldban is kevéssé lathatdk a torténelemben. A harmadik ok ma
mar nem jatszik szerepet, de sokdig meghatarozé volt: 1989 elétt az iroda-
lomtorténet-iras és a torténetirds — mint ,minden joban” — tobbnyire eb-
ben az tigyben is a kommunista pértot (¢s a kommunista férfiakat) mutat-
ta vezetdnek. fgy tett példdul Révai Jozsef is, 1958-as el6addsiban: ,,1932
Jhliusdban [...] a Sallai és Fiirst elvtdrsak elleni statdridlis eljdrds sorin Jozsef
Attila vezette a pdrt megbizdsibil a legjobb magyar értelmiségick tiltako-
zdsdnak megszervezését a két elvtdrsat fenyegetd halilbiintetés ellen, & irta
a haldlbiintetés ellen kiadott ropiratot és villalta érte bitran és megalknvdis
nélkiil renddrség és birdsig elétt a feleldsséger.” Vértes Gyorgy a Jozsef Atti-
la é5 az illegdlis kommunista pdrt cimi kotetében a kommunista Madzsar
Jézsefet nevezte a halalbiintetés elleni fellépés irdnyitéinak.” Domokos
Jézsef 1962-es monogrifidjéban azt llitotta, hogy a Haldlbiintetés Ellenes
Ligat , 4 kommunista part hivta életre [...] mindvégig kommunista ivanyitds
alatt dllott, akcidit kommunistik kezdeményezték”. Ugyanakkor ,,halads
gondolkoddsii emberek dlltak az élen” !

Ezektol és més példakedl eltéréen Fiirst és Sallai életét bemutatd 1955-
os (!) kotetében Balla Aladdrné mér megnevezte a Térsadalmi Egyesiile-
tek a Haldlbiintetés Ellenes Szovetségének Statdrium Elleni Bizottsigat
és ,demokratikus szellemt polgari szervezet™nek mindsitette. Szerinte
ez a szervezet kérte fel Jozset Attildt és Illyés Gyulat egy tiltakozé szoveg
megirdsara.'” Fordulatot Tasi Jozsef hozott, aki a ,,polgari” aktivistik ko-
zott szerepeltetett néket is. A tovabbiakban az 6 kutatdsait kiegészitve
rekonstrudlom a tiltakozas torténetét.

Neve Schwarz Séraként, illetve Nagy Séraként is felbukkan.
? Révai 1959:21.

10 Vértes 1964: 42.

' Domokos 1962: 161., 139.

12 Balla 1955:233.
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A halilbiintetés elleni mozgalom torténete

A statdrialis biraskodas keretei kozott elészor egy bankrabldsi tigyben
hoztak haldlbiintetést. Az eset lazba hozta a lapokat,” foglalkoztatta
az ugyvédeket is: Ruppert Rezsé cikkben fejtette ki, hogy miért tulzd
és igazsigtalan haldlbiintetést kiszabni statdridlis eljirds keretében.'
A Bliniigyi Védok Egyesiilete is targyalta a kérdést.”> A statdrialis eljards
elleni mozgol6das tehat tigyvédi korokbél indult.

A bankrablé Ondi Sindor hallos itélete miatt a Feministak Egyesii-
lete (amely 1926-0s programjaban is kidllt a haldlbiintetés eltorlése mel-
lett)'® 1931. november 18-dn (a kivégzés napjin) tiltakozé memorandu-
mot kiildétt a torvényhozés tagjainak, majd agy dontott: halélbiintetés
ellenes mozgalmat szervez.”

A Halélbiintetés Ellenes Szovetség megalakuldsinak elékészitése
1932 tavaszan kezd6doee.® A Feministak Egyestilete és a Bartha Mik-
16s Tarsasag méjus 31-¢n tartotta a szervezet alakuld tilését, amely junius
masodik felében folytatddott.” (Jézsef Attila levelei kozott fennmarade
a T4rsasdg és az Egyesiilet meghivoja az alakulé iilésre.)?® A szovetséghez
ekkor csatlakozott a Nemzeti Szocialista Part, a Szocidldemokrata Joga-
szok Egyesiilete, a Budapesti Ugyvédi Irodai Kisasszonyok Egyesiilete
és a Jaures Tarsasag. A szervezkedésben a Magyarorszagi Kommunistdk
Partjinak néhdny tagja is részt vett.

Mint latszik, egy igen sokszinli szovetségrél van szé. A Bartha Mik-
16s Tarsasag eleve ilyennek tekinthetd, hiszen torténete soran a népi moz-

5 Lésd példaul: Felakasztottdk Ondi Sdndort, az egyik bankrablét. Ujsa’g, 1931. oktéber
20. 1; A bankrablok statdrialis birdsag elé keriilnek. Az Esz, 1931. okedber 17. 6., Készitik
az akasztdfar a bankrabléknak. Az Est, 1931. oktdber 18. 5., A bankrablék a statarialis
birdsig el6tt. Az Est, 1931. oktéber 20. 1-4.

' Ruppert 1931: 203-206.

5 Berend 1931: 216.

' 4 N6. Feminista folydirat, 1926. méjus. 19.

17 Tasi 1979: 561.

'8 Tasi 1979: 561. — Az egyesiilet neve tbb alakban is felbukkant.

A halédlbiintetés ellen. Ujsa’g, 1932. méjus 31. 8; Kedden este megalakult a Halalbiintetés

Elleni Szovetség. Pesti Napld, 1932. junius 1. 9., Haldlbiintetés Ellenes Szovetség. Pesti

Hirlap, 1932. janius 19. 14.

20 Stoll 2006: 376-377.
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galom hol jobboldali radikélis, hol jobb- és baloldali szervezete volt. Ira-
nyultsigit részben jellemzi a Nemzeti Szocialista Part, amelyet Tasi Jozsef
szerint a Bartha Miklés Tarsasdgelnoke, Konyves Toth Kédlmdn szervezett
be a halélbiintetés ellenes mozgalomba, és amely német mintat kovetd
szélséjobboldali part volt.! A Térsasignak ugyanakkor tagja volt az ek-
kor kommunista Jézsef Attila is. Szocidldemokrata Jogészok Egyesiilete és
aJaures Tarsasag egyarant szocidldemokrata szervezet volt. Ut6bbi vélhets-
leg az 1930 végén alapitott Jaures Munkakozosség ,,folytatdsa”, amelyet az
MSZDP 1931 tavaszdn (!) mdr feloszlatott,?* leginkabb azért, mert a part
vezetdsége kommunista irdnyultsigiinak tartotta.” Ugyancsak részt vet-
tek a szervezkedésben olyan illegalis kommunistak is, mint Molndr René,
Sallai Imre késébbi védéje, aki ez év nyaran Ausztridba emigrélt, mivel ,,a
tarsadalom torvényes rendjének erészakos felforgataséra irdnyul6 biintett”
elkovetésével vadoltdk,? és dr. Schwarcz Sari kérhazi laboratériumvezetd
orvos.” Utdbbi az MSZDP orvoscsoportjdnak vezetdségi tagja volt.?

Veliik ellentétben apolitikus szervezet volt a Budapesti Ugyvédi Iro-
dai Kisasszonyok Egyesiilete, amely 1931-ben alakult és érdekvédelmi te-
vékenységet végzett.”’Ezt Révész Ilona vezette.

A halalbuntetés elleni szervezkedés motorja az 1904-ben alakult Fe-
ministik Egyesiilete volt, amely 1919 végétdl ,,nemzetietlen” szervezetnek
szamitott; helyzete meggyengiilt, két alapitéja, Bédy-Schwimmer Réza és
Gliicklich Vila Iényegében tildozott lett. Az Egyesiilet helyzetét az 1922-
ben vezetdvé valasztott Szirmai Oszkarné, Mellerné Miskolczy Eugénia
¢s Vambéry Melanie konszolidalta.

A Halalbiintetés Ellenes Szovetség valamikor 1932. jalius 20-21-én
adta ki elsd ropiratdt, mégpedig azért, mert julius 15-én letartéztattdk és
stataridlis birdsag el¢ dllitoteak Fiirst Sandort, Karikds Frigyest és Sallai
Imrét, az illegalisan miikodé Kommunistdk Magyarorszagi Partja ve-

2l Paksa 2013: 59-60.

22 Tasi 1979: 562.

% Tverdota 2007: 308.

* 4 Budapest Kozlony Hivatalos Ertesitdje, 1932. november 23. 7.
> Tasi 1980: 96-97.

% Bin - Lang 1972: 190. — A szervezetet Szocialista Orvoscsoportnak, Szocialista Orvosok
Szakszervezetének is nevezték.

7 BUKE: a Budapesti Ugyvédi Irodai Kisasszonyok. Friss Ujsdg, 1931. szeptember 1. 3.
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zetdit. Ennek kapcsan fontos megemliteni, hogy Matuska kommunista
kapcsolatair6l folyamatosan cikkeztek a lapok,” illetve hogy az 1931
végén leleplezett fegyveres puccskisérlet szervezdi kozil a katonatiszeek
esetében enyhe itélet sziiletett, a polgari résztvevdk esetében pedig kor-
ményzoi pertorlés toreént.”

A ropiratot a kovetkezok lattak el kézjegytikkel: Vimbéry Rusztem,
Admeto Géza tgyvéd (a Jogtudomdnyi Kozlony munkatirsa), Konyves
Téth Kalmén,*® Vambéry Melanie, Lakatos Laszl6 ir, ujsagird, Szimo-
nidesz Lajos, Széke Sindor (a Feministak Egyesiiletének tagja, a Jogrudo-
mdnyi Kozlony munkatdrsa), Schwarcz Sari, Latkoczy Imre tigyvéd (a Szo-
cidldemokrata Jogaszok Egyesiiletének vezetdje), valamint Révész Ilona.
Kozilik szdlni kell VAmbéry Rusztem tgyvédrdl, a Jogtudomdinyi Koz-
lony szerkesztdjérdl, aki a Szovetség egyik kezdeményezéje volt (Vambéry
Melanie rokona, a Feministdk Egyesiiletének tiszteletbeli tagja). Szintén
kiemelendd Szimonidesz Lajos nyugalmazott nagyborzsonyi evangélikus
lelkész, aki ellen az egyhdzi hatésag 1919 és 1922 kozott vizsgilatot foly-
tatott, elébb ,,egyhdzi vétségek miatt” hivatalvesztéssel buntetett, majd
1930-ban rehabilitale.3! Ot Tasi szerint »bizonydra” a Feministak Egyesii-
lete kérte fel a csatlakozdsra.®*

Az aléirékhoz tobb mint tizezer ember csatlakozott, példdul Balint
Gyorgy, Fust Milan, Kassak Lajos, Kosztoldnyi Dezsé, Illyés Gyula, J6-
zsef Attila, Mérai Sandor, Radnéti Miklds, Graber Margit, Brédy Lili.
A tiltakozést és az aldirdsokat (amelyeket a Feministak Egyesiilete gytj-
tott) a honap végén juttattak el az illetékes minisztériumba.®

A Halélbiintetés Ellenes Szovetség kovetkezé akcidjinak oka Sallai és
Furst statarialis birdsdgi eljirdsban sziiletett haldlos itélete volt. Az Gjabb

#  Lasd példdul Matuskdnak 1918-ban rablébanddja volt. Az Esz, 1931. oktober 17. 5., Ma-
tuska véres voros multja. Az Esz, 1931. oktober 22. 1.

» Vargyai 1980: 209.

O utdbb azt kézélte: valojaban nem irta alé az ivet.

A rehabilitalds alapja, hogy a Tandcskoztérsasdg alace igymond hazafiasan viselkedett és

semmi biintetendét se tett. Szimonidesz Lajos rehabilitdldsa. Peszi Hirlap, 1930. junius

26. 8. — A Pesti Hirlap nem irta meg, de Szimonidesz helyi szinten valoban részt vett

a Tandcskoztdrsasagban.

32 Tasi 1980: 95.

Harc a halalbiintetés ellen. Ujm’g, 1932. julius 27. 6., Még nem dontoteek a letartdztatott

bolsevistak tigyében. Népszava, 1932. julius 28. 3., Tasi 1979: 562., Tasi 1980: 99.
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ropiratot Jozsef Attila irta julius 27-ére virradé éjjel, és Szdntd Judit vitte
el a Seemann kévéhdzba. Az ott Ssszegytile 15 (!) nd és 8 (1) férfi Illyés
¢és Szimonidesz mddositdsaival elfogadta a szdveget, amelyet Szdke jogi
szempontbdl rendben lévének taldle. >

A ropirat, amelyet Dé6czi Gyorgy milegyetemi hallgat6 illuszerale,
a Pannonia Nyomdaban késziilt el julius 28-4ra, a felel8s kiad6, Mellerné
Miskolezy Eugénia vallomasa szerint 10 ezer példdnyban. A nyomdakolt-
séget Schwarcz Sari fizette.”> Ehhez a ropirathoz is gytjtoteek alairdsokat,
férfiak és n6k egyardnt — de a kiadvinyt még 28-4n lefoglalta a budapes-
ti biintetd torvényszék vizsgdldbirdja; 30-an megtiltottdk a postin valé
terjesztését.’® A példdnyok nagyobb részét a Feministak Egyestiletébol és
a Phonix Biztosité Térsasdg laboratériumabol (ez volt Schwarcz Sri mun-
kahelye) vitte el a rendérség.’A tobbi példanyt az utcan szedeék ossze.™

Furst Sindort és Sallai Imrét kivégezték. Ezutan Ruppert Rezs6 a Jog-
tudomdnyi Kozlonyben tjabb cikkben itélte el a statdrium alkalmazasic.”
Ekkor a szerkesztéség a joguralom indokolatlan felfuggesztésének miné-
sitette a statdriumot.”’ (A lapot 1934-ben betiltotték.)

A ropiratbdl birdsagitigy lett. Jozsef Artilae, Illyés Gyuldt, Szimonidesz
Lajost, Berény Rébertet és Zsolt Bélat a magyar allam és a magyar nemzet
megbecsiilése ellen irdnyuld vétség miatt feljelentették, mivel az tigyészség
ket tekintette szerzdnek. A felelds kiadé Mellerné Miskolczy Eugénidt
vagy a pénzt adé Schwarcz Sérit azért nem védolték meg, mert a magyar
sajtészabdlyozas az ugynevezett fokozatos feleldsség elvét kovette. Ez azt
jelentette, hogy ha egy sajtétermék szerzdje ismert és biintethetd, akkor
csak 6t kell biintetni. A felelés kiadét pedig csak akkor, ha a szoveg irdja,
a kép készitdje ismeretlen vagy nem ,elérhets”.

Az elséfoku birdsagi targyaldson kideriilt: Zsolt Béla és Berény Rébert
nem vett részt a szovegezésben, Illyés csak stilaris médositasokat tett, igy
ket felmentették. A birdsidg ugy latta, hogy a Jozsef Attila 4ltal irtak nem

3 Szdnt4 1972: 8.

3 Tasi 1980: 103.

3¢ Rendeletek Tidra a Magyar Kir. Posta részére, 1932. augusztus 4. 1.

7 Tasi 1980: 104.

% Statrialis birdsdg itélkezik pénteken Sallai és Fiirst folote. Népszava, 1932. julius 29. 3.,
Tasi 1980: 109.

¥ Ruppert 1932: 173-175.

% Ruppert 1932: 176. V. 6. Tasi 1980: 92-93.
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csorbitjak a magyar allam és nemzet megbecsiilését, viszont Szimonideszt
elitéleék a harmadik bekezdésben® foglaltak miatt. A jogerds itélet azon-
ban mashogy szélt: eszerint a szoveg koncepcidja Jozsef Attildedl szdrma-
zott, abban Szimonidesz szerzdtérs volt, igy mind a kettjiiket elitéleék.
Szimonidesz biintetésének végrehajtésat azonban felfiiggesztették, mig Jo-
zsef Attildét nem, mivel 6t kordbban mar elitéleék izgatds vétsége miate.*?
Végiil 200 pengd pénzbiintetést kellett fizetnie, amelynek els6 részletét
(20 pengét) a Feministék Egyesiilete fedezte. Az Egyesiilet errél Jozsef At-
tilit egy ,Dréga Asszonyom” megszolitdsy, ,,Jézsef Attila urnének” cim-
zett levélben éreesitette.”?

Osszegzés

A halélbiintetés elleni tiltakozds infrastrukturdjac jelentds részben nék
biztositottak: kapcsolati héléjan keresztiil részben a Feministdk Egyesii-
lete szervezte az akcidkat, és ebben a kommunista (de a nyilvanossagban
szocidldemokrata orvosszervezeti tag) Schwarcz Sérinak jelentds szerep
jutott, pontosan azért, mert néként kénnyen egyiitt tudott miikédni az
Egyesiilettel. Az Egyesiilet kozponti szerepét részben a néi tigyek alapjan
valé politikai nyitottsiga,** részben éppen az tigy ,néi jellege” biztosi-
totta: tudniillik a haldlbiintetés-cllenesség (amely az egyesiilet 1926-os
programjanak is része volt) a tarsadalmi normak szerint se dllt ellentétben
bizonyos ndiesnek tartott tulajdonsigokkal. Ez a beldtds is erdsithette
bizonyos férfiak egytitemitikodési hajlanddségat az Egyesiilettel. Hiszen
ezt az 1931-1932-es, politikai jellegli és erkolcsi alapu tiltakozast talzds
lenne kizérélag néi torténetként értelmezni.

Az inkrimindlt rész: ,Nilunk még mindig akasztanak azért, mert emberek nem birjdk az

éhséget, mert a tarsadalmi berendezések javitdsit, vagy megquiltoztatdsit kivinjik. [...] A po-
litikai ellentétek kitéllel vald megoldisa ellen ma és barmikor minden érzésiinkkel és idegszd-
lunkkal tiltakozunk. Ebben az érzésiinkben magunk maogott tudjuk a miivelt nyugatnak azt
arészét, amely a haldlbiintetést egydltaldn kikiiszobolte torvénykinyveibél, é amely a politikai
vélemény feltétlen szabadsdgit mindenki szamdra dllami alaptirvényben biztositia.”

2 Sipos 2007: 179-193.

# Tasi 1980: 109-110. — Ezt a levelet nem kozoli Stoll Béla a Jdzsef Attila levelezése cimii
kotetben.

# Az Egyesiilet kapcsolatban 4llt keresztényszocialistakkal is, és konzervativ néi szerveze-

tekkel is.
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IzsAx Lajos

Magyarorszag és a Szovetséges Ellen6rz6

Bizottsig 1945-1947

1944 6szén a szovjet hadsereg harcai nyomén Magyarorszag fokozatosan
hadmiiveleti teriiletté, s ezzel egyiitt — nemzetkozi jogi értelemben is —
4jbdl megszallt orszagga valt. A megszéllas tényét az 1945. janudr 20-an
alairt fegyversziineti egyezmény hivatalosan is elismerte. Ez a diktdtum
— tobbek kozott — érvénytelenitette az 1938. és az 1940. évi bécsi don-
téseket és arra kotelezte a kormdnyt, hogy az 6sszes magyar csapatot és
a hivatalnokokat Magyarorszdg 1937. december 31-i hatdrai m6gé vonja
vissza. Rendelkezett a fasiszta maradvényok felszamolasardl, a jovarételi
kotelezettségrol, a polgiri kozigazgatas helyredllitasirdl, valamint Szo6-
vetséges Ellenérzd Bizottsdg (SZEB) felallitdsardl, amely ,szabdlyozni
és ellendrizni fogja a fegyversziineti feltételek végrehajtdsit”. E bizottség-
nak — amelyben az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és a Szovjetunié
képviseldi foglaltak helyet — K. J. Vorosilov marsall - J. V. Sztélin egyik
legkozelebbi hive és baratja — lett az elndke, vagyis Magyarorszag tovébbi
sorsdnak alakitasaban a szovjeteké lett a dontd szé.

A szovetséges nagyhatalmak egytittmiikodése, illetve kapcsolatdnak
alakuldsa ersen befolydsolta a SZEB magyarorszagi tevékenységét. Amig
ez az egyittmiikodés felhdtlen volt — a hdboru befejezésekor egy rovid
ideig — addig a Magyarorszdgra vetett szovjet drnyék sem véltozott, az
ellentétek kiélez6désével viszont egyre sotétebb alakot 6ltott, s a szaki-
tds idejére (1947) az orszdg ,teljes sotétségbe” borult. A SZEB igen szé-
les hataskorrel rendelkezett, a kiilpolitikdt Iényegében ,,kézben tartotta”,
de utasithatott fontos belpolitikai kérdésekben is. gy nemcsak az orszag
szuverenitasat korlatozta, hanem az Ideiglenes Nemzeti Kormany és az
azt kovetd kormanyok politikdjat is erésen befolydsolta. Megsziinésekor
(1947 6szén) viszont az életbe 1épd békeszerzddés biztositotta hivatalosan
a szovjet csapatok jelenlétét, az orszag tovabbi megszallasat. Ezzel egy id6-
ben a Kominform megalakuldsa, s ezzel egyiitt a kommunista hatalom-
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dtvétel Magyarorszagon a mar eleve korldtok kozé szoritott korményzati
és partpolitikai tevékenységet tovabb ,sziikitette”, a hazai fordulat éveire
lényegében formalissa tette. 1947-49 kozote politikai rendszervaltds ko-
vetkezett be Magyarorszagon, a tobbpartrendszerbdl [étrejott az egypért-
rendszer, s ezzel parhuzamosan kiépiilt a szovjet tipust dllamrendszer, az
an. proletdrdiktatara.

A SZEB, illetve annak a szovjet misszidja — a megszallé Voros Hadse-
regre timaszkodva — a hazai polgari, keresztény erékkel és torekvésekkel
szemben minden esetben az MKDP-t, illetve a kommunista térekvéseket
timogatta. A SZEB a belpolitikai kritikus pontjaindl, valsighelyzetek-
ben rendszerint ,beleszdlt” a politikdba, s kérését a magyar kormanyok
nem tagadhattdk meg.

1945 februdrjaban a szovetséges nagyhatalmak jaltai értekezletének
»Nyilatkozata” szélitotta fel a tengely volt eurdpai csatlés allamait — koz-
tik Magyarorszagot — arra, hogy az ideiglenes korményok helyett a lehets
legrovidebb id6n beliil szabad valasztasokkal olyan korményokart alakit-
sanak, amelyek megfelelnek az illetd nép akaratanak. E vélasztisok mi-
el6bbi megtartdsat igényelte a hirom nagyhatalom potsdami értekezlete
(1945. jlius 17-augusztus 2.) is, s ennek kovetkeztében természetesen
hazénkban szorgalmazta a SZEB.

Az 1945 8szén egyre inkdbb kiélez6d6 valasztasi kiizdelem, ami mér
lényegében politikai vélsaggal ért fel, arra inditotta Vorosilov marsallt,
hogy oktéber 16-dn tdrgyaldsokra hivja a partok vezetdit. ,,Vorosilov
marsall az dllanddan alkalmazott szivélyességgel fogadott benniinker —
irja ezekrél a térgyalasokrdl Nagy Ferenc emlékirataiban —, kozelednek
a vdlasztdsok. El kellene keriilni, hogy a pdrtok kozott tilsdgosan kiélezdd-
Jék a helyzet, s ezért én szivesen tamogatnék egy olyan tervet, amely kikiisz-
0bolné a partharcokat. Helyes lenne, hogyha a kormdnyzdsban résztvevd
négy part megillapodnék egy kozos listaban, amely esetleg néhany mandi-
tumot biztositana a Polgdri Demokrata Pdrtnak is. Igy a vdlasztdsi harc
tulajdonképpen elintézddne egy partkozi targyaldson és nem izgatnd fel a
népet a pdrtok versenye.” A sorozatos targyalasokon mar a terv is megszi-
letett, amely szerint a nemzetgytilési képvisel6 manddtumokbdl is kis-
gazdapdrt 47,5, a parasztpdrt 10, a két munkdspért pedig 20-20%-ban
részesiilt volna. A szdzalékos elosztds a partok kozote ujabb éles vitdkat
szilt.
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Vorosilovnak ez a terve azonban meghiusult, aminek bel- és kiilpoliti-
kai okai egyardnt voltak. A k6zos lista ellen a kisgazdapart tomegei tilta-
koztak, de az egész polgari oldal rendkiviili felhaborodassal és elégedet-
lenséggel fogadta a tervet. Az USA és Anglia képviseléi — a SZEB oktdber
20-i tlésén - tiltakoztak a kozos lista ellen, egyuttal a kozos listardl vald
lemondadsrdl tett¢k fiiggdvé az iddkozben kildtasba helyezett diploméciai
elismerést. Igy Vorosilov kénytelen volt tudomésul venni, hogy a tervet
nem lehet keresztiilvinni, s ezutdn a SZEB hivatalosan is elutasitotta azt.

A nemzetgytlési valasztasok utdn a legfontosabb belpolitikai feladat
az 4j kormdny (Tildy-kormény) megalakitdsa volt, amelynek sordn a bel-
ligyi térca birtoklasa valtotta ki a legnagyobb vitat. Amikor az elzetes
targyaldsokon a Kisgazdapdrttal az MKP nem érte el céljat, Vorosilov
politikai tdmogatasit kérte. A SZEB elndke el6szor politikai vacsordn
szép szoval, majd ,erdteljes eszkozokkel”, lényegében zsaroldssal, arra
kényszeritette a Kisgazdapdrtot, hogy mondja le a beliigyminiszteri tar-
céra tartott igényét. Az MKP a beligyminisztérium mellé — Nagy Imre
lett a miniszter — megszerezte a kozlekedési tércat is, amelynek fontossaga
a haboru utdn szinte vetekedett a beliigyével. Amelyik eré, illetve pért
akozlekedést, postat stb. ellendrizte, az tartotta kezét az orszdg gazdaségi
iitderén is. A miniszter az MKP ,masodik embere”, Gerd Ernd lett.

1946 mérciusaban, a Baloldali Blokk megalakuldsa utan, a SZEB nyo-
mésara a Kisgazdapart tjabb meghatralasra kényszertilt. Az FKGP orsza-
gos elnoksége 1946. mircius 12-¢én bejelentette 20 nemzetgytilési képvi-
seléjének a partbol val6 kizardsat. A kizare képviseldk koziil 16-an Sulyok
Dezs6 vezetésével megalakitotték a Magyar Szabadsig Péartot. Ez a pért
1946 nyarédn a SZEB-td] nem kapott ,miikodési engedélyt”. Ennek meg-
addsara — Nagy Ferenc és Kovacs Béla kozbenjardsara — csak néhdny ho-
nappal késébb, 1946 oktdberében keriilt sor. Ezutan kezdédhetett meg a
part szervezése. A partalkotmany szerint a szabadsagpart célja ,alkotma-
nyos titon demokratikus politikai szervezetbe tomoriteni mindazon magyar
dllampolgdrokat, akik a fiiggetlen magyar allamban az ember természete és
elidegenithetetlen jogai alapjin félelemtd] és nélkiilozésektdl mentesen, a ke-
resztény hitelvek és erkolcsi torvények kovetelmeényei szerint kivinnak élni”

A Kisgazdapdrt majus kozepén elérkezettnek vélte az idét arra, hogy
most 6 allitson koveteléseket a Baloldali Blokkal szemben. Tébbek ko-
zott a ,,kozélet minden tertiletére” vonatkozd ,,ardnyositds” végrehajtasit
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és a torvényhat6sagi bizottsdgi valasztasok kiirdsat kovetelte. Ezzel ju-
nius végére ismét olyan helyzet alakult ki az orszdgban, amely nemcsak
a kormdny munkdjit tette szinte lehetetlenné, hanem az egész politikai
életet ,robbandssal” fenyegette. Ekkor érkezett meg a SZEB jegyzéke
a kormanyhoz, amelyben Szviridov tdbornok, merényletekre hivatkozva,
a KALOT és mas szervezetek feloszlatasat, ,reakcids” tisztviselék leval-
tasét, birdsig elé allitasit, a ,,papok uszitisdénak” megakadélyozasit kove-
telte. Ennek kévetkezményeként Rajk Laszlé beliigyminiszter julius ele-
jén mintegy 1500 tdrsadalmi egyesiiletet és ifjusagi szervezetet — koztitk
aKALOT-otésa Cserkészszovetséget — oszlatott fel. Ezalépéslényegében
a ,civil térsadalom” 6nszervezédései elleni nyilt timadds volt, s a maskép-
pen gondolkodé térsadalmi csoportok felszdmoldsanak kezdetét jelezte.

Jellemz6 volt a Szovjetunid, illetve képvisel6inek a magatartdsa a ma-
gyar kéréseket illetden 1946 nyaran, a périzsi békekonferencidn is. Ami-
kor Roménidval szemben a teriileti igényeink mar csak 4000 km?-re csok-
kentek, Molotov a kovetkezékkel haritotta el ennek teljesitését: ,, Romdnia
most demokratikus dllam és lényeges, hogy Erdély kérdése a romdn nép meg-
elégedésére oldddjon meg” Vagy amikor Csehszlovikia Magyarorszaggal
szemben tertileti igénnyel lépett fel, a szovjet bizottsagi tag egyiittérzésé-
r8] biztositotta Clementist (a cschszlovék delegicid egyik vezetdje — 1. L.),
és a csehszlovak tertileti igény elfogaddsa mellett szalle stkra. Nem is szol-
va arrél, hogy amikor Csehszlovékia felvetette 200 000 felvidéki magyar
egyoldalu kitelepitését, Visinszkij szovjet kiiligyminiszter-helyettes teljes
mértékben igazsigosnak mindsitette Csehszlovékia alldspontjét, sét cso-
délkozasat fejezte ki, hogy a magyar kormény — ellentétben Szovjetunié és
mas dllamok kormanyéval — nem akarja befogadni a nemzet szerves részét
képez 200 000 f8s magyar nemzetiségli lakossagot.

1946 szeptemberében az FKGP centruma, pontosabban Nagy Ferenc¢k
a part jovobeni elképzeléseit és magatartdsat illeten kifejteteék, hogy
a demokracidban hdrom nemzetalkotd elemet ismernek el: a parasztsagot,
a munkdssagot és a ,,dolgozé értelmiséget”. Kivinatosnak tartottik, hogy
ezek a térsadalmi rétegek szabadon szervezhessék meg sajit érdekképvi-
seletiiket. Kovetelték a Parasztszovetségnek a szakszervezetekkel egyenld
jogu elismerését. Az ez iranyu kisgazda térvényjavaslat azonban még meg-
vitatdsra sem kertilhetett a nemzetgytilésben, mert a SZEB ,korporativ
jellegti vonasokra” hivatkozva megtiltotta a javaslat parlamenti targyald-
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sat. A mez6gazdasigi érdekképviselet tigye ezzel ,végleg” lekertilt a politi-
kai élet napirendjérél.

A SZEB legdurvébb beavatkozasira az Gn. koztérsasag-ellenes osszees-
kuvés felgongyolitése kapesdn kertile sor. A beliigyi hatésagok 1947. janudr
elején jelentették be, hogy egy horthysta politikusokbdl, katonatisztekbdl,
hivatalnokokbdl 4ll6 csoport koztarsasig-ellenes tevékenységet feje ki.
Ennck vezérkaraként az Gn. Hetes Bizottsagot jelolték meg — ezt a nevet
a vallatdsok sordn az AVO vezetditél kaptdk —, amelynek tobbek kozote
a Nagy Ferenc sziikebb koréhez tartozé Salata Kalmén képviseld is tagja.

A letartoztatdsra az tirtigyet, illetve jogi alapot a demokratikus allam-
rend és a koztdrsasag biintetdjogi védelmérél sz6l6 torvény (1946: VIL. tc.)
szolgéltatta. Ez mér jelezte, hogy az MKP vezetdi — szovjet nyomdsra és
az ott szerzett tapasztalatok alapjan — politikai taktikdjiban ,véltds” ko-
vetkezett be: a politikai médszerek adminisztrativ médszerekkel péro-
sulnak. Nagy Ferenc visszaemlékezései szerint az tigy felgongyolitésében
kozvetve vagy kozvetleniil a SZEB szovjet megbizottai végig jelen voltak.
A nyomozis - kikényszeritett hamis vallomasok alapjin — februdrban mér
eljutott Kovacs Bélaig, az FKGP f6titkdraig. A politikai renddrség kérte
Koviécs Béla mentelmi jogédnak felftiggesztését, amit a nemzetgyilés nem
szavazott meg. Kovacs Béla ugyanis nem volt részese az ,,6sszeeskiivésnek”,
s6t nem is tudott réla. 1947. februdr 25-én Kovécs Béla megjelent a poli-
tikai rendérségen, ahol kitartott drtatlansiga mellett. Masnap a ,Vilig” —
a PDP lapja — kommentér nélkiil kézolte a megszall6 szovijet katonai haté-
sagok féparancsnoksaganak kozleményét: ,, A szovjet megszdlld hatdsigok
1947, februdr 25-én Budapesten foldalatti szovjetellenes fegyveres terrorista
csoportok alakitisdban és a szovjet hadsereg ellen irvanyuld kémkedés szerve-
zésében vald részvétel miatt letartéztattik Kovics Bélit, a Fiiggetlen Kis-
gazdapdrt volt fotitkdrdt. Kovdcs Béla tevékenyen vett részt olyan foldalarti
szovjetellenes fegyveres csoportok megalakitisiban, amelynek tagjai terror-
cselekményeket, gyilkossdgokat kovettek el Magyarorszdg teriiletén a szovjet
hadsereg tagjai ellen.”

Az ,0sszeeskiivéssel” kapcesolatos események folytdn kozel 50 képvise-
16 volt kénytelen tavozni az FKGP-b6l. Nagy Ferenc 1947. méjus kézepén
— szabadsigra — Svéjcba utazott. Elétte jegyzékben kérte a szovjet kor-
manyt, hogy Kovacs Bélat adjik ki a magyar hatésagoknak. A kormanyfs
svéjci tartozkoddsa idején kapta meg a helyettesétdl, Rakosi Mdtydstdl,
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aszovjet diplomdcia vélaszdat, amely ,terhel$ adatokat” tartalmazott Nagy
Ferencre vonatkozdan. Természetesen Nagy Ferenc miniszterelnok sem
volt 6sszeeskiivs, az MKP vezet6i 1947. méjus végén mégis lemonddsra és
emigraciora kényszeritették. Nagy Ferencet szamos kisgazda és ellenzéki
politikus kovette, az FKGP a teljes széthullds allapotéba keriilt.

Périzsban 1947. februar 10-¢n aldirtdk a magyar békeszerzédést, amely
szeptember 15-én lépett hatalyba, miutdn azt mér kordbban a szovetséges
nagyhatalmak is valamennyien ratifikéledk. Ezzel elévilltek a fegyverszii-
neti egyezménynek a SZEB miikodésére vonatkozé eléirdsai, és érvényre
lépett a békeszerzédés 22. cikkelye, amely a kovetkezéket tartalmazta.
»A jelen szerzddés életbelépését kovetden minden szovetséges fegyveres erdt
90 napon beliil Magyarorszdgril vissza kell vonni, mindazondltal a Szov-
Jetunidnak fennmarad a joga a magyar teriileten oly fegyveres erd tartdsira,
amelyre sziiksége lehet abhoz, hogy a szovjet hadseregnek az ausztriai szov-
Jet megszdlldsi ovezettel vald kozlekedési vonalait fenntartsa” A megszallés
tovébbi fennmaraddsa az MKP szdmédra igen kedvezé feltételeket terem-
tett. 1947 6szén Gjabb lendiiletet vett a polgari ellenzék és képviselSinek
a politikai életbdl valo eltavolitdsa, s ezzel egyiitt a demokracia, a parlamen-
tarizmus ¢s a tobbpartrendszer felszamoldsa, masképpen szélva: az orszag
szovjetizéldsa.
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VARGA ZSUZSANNA

Uj megkozelitéssel
a szocialista mezégazdasag torténetéhez

Ha valaki az irant érdekl8dik, hogy a magyar mezdgazdasig milyen struk-
turélis dtalakuldson ment keresztiil a 20. szézad mésodik felében, hamar
szembesiil azzal, hogy a szakirodalomban két, egymassal szembenills
allaspont tartja magat.! A sikerszemléletti megkézelités hivei elismerik
ugyan, hogy a kollektivizalst gazdasdgi, adminisztrativ és fizikai erészak
kisérte, a hangsulyt ugyanakkor az 1960-as évek végét8l megmutatkoz6
termelési eredményekre helyezik, ezzel igazolva a termelészévetkezetek
(tsz-ek) modernizécids teljesitményée. Hasonld sikereket a szocialista
blokk egyetlen masik agrérszektora se tudott felmutatni.> Elterjedt tehdt
az un. magyar modell fogalma, anélkiil azonban, hogy pontosan tisztdzé-
dott volna, mikortél kezdve és miben volt ez mds, mint a mintdul szolgalé
szovjet kolhoz-rendszer. A szakirodalomban kirajzol6dé masik irdnyzat a
szocialista mez8gazdasdg genezis-torténetére Gsszpontosit, hangstlyozva,
hogy az ismétl6dé erdszakos kampanyok révén a sztélinista kolhozrend-
szert tiltették 4t Magyarorszégra, s az valtozatlan formaban maradt fenn a
késébbiekben. Ebbe az értelmezési keretbe nem illesztheték be az 1970-es,
1980-as évek nemzetkozi méreével is kiemelkedd termelési eredményet, igy
ezek a feldolgozésok ezt az idészakot tobbnyire mell6zik elemzéseik soran.

Historiografiai szempontbdl a probléma lényegét abban latom, hogy
a termel8szovetkezetek négy évtizedes torténetébdl mindkét irdnyzat mas-
mis idészakot helyez el6térbe, ugyanakkor az ebbdl levont kovetkezteté-
seket kiterjeszti az egész periddusra. Logikusan kovetkezik ebbdl, hogy e
nézetek meghaladasit csak olyan vizsgélat segitheti el8, amely a szocialista
mezdgazdasag teljes id6szakdt atfogja.

! A téma b8vebb historiogréfia dttekintésére: Varga 2014: 11-21.
?  Lasd az aldbbi, FAO-adatok felhasznaldséval késziile kotet adatait: A magyar mezdgazda-
sdg nemzetkozi osszehasonlitdsban. Budapest. 1987.25-28.



204 VARGA ZSUZSANNA

Amikor eldontéttem, hogy elkészitem azt a szintézist, amely 4tfogja
a magyar mez8gazdasag teljes szocialista korszakat, szitkségem volt egy 4j
mddszertani megkozelitésre. Ehhez a legtobbet a torténeti 6sszehasonlitds
és a transzfer kutatds eredményeit 6tvozd, transnational comparison-ként
ismert 0 irdnyzatb6l meritettem.> A transzfer-megkozelitéssel egyarant
vizsgalni tudtam a mez8gazdasdg szovjetizalasanak, azaz a kollektivizal4s-
nak a folyamatait, csakigy, mint a kapitalista orszagokbdl dtvett Gn. zirt
termelési rendszerek® adaptéldsde és elterjesztését. Mindezt kiegészitettem
a torténeti osszehasonlitassal, azaz a vizsgalt négy évtized bizonyos, meg-
hatdrozé jelentéségli idépontjaiban, a Magyarorszigon létrejott termel6-
szovetkezeti format szisztematikusan Gsszevetettem a mintdul szolgald
kolhozmodellel s

A transzfer mellett tehdt a masik fontos analitikus kategéria a mo-
dell lett. A torténészek altaldban idegenkednek a modellek hasznalatatdl,
de a jelen esetben nem kellett valamilyen mesterséges idedltipust kredlni,
hiszen a kollektivizéldskor adott volt a modell az 1935. évi kolhoz minta-
alapszabaly (primerniij usztav) révén.® Azaleal, hogy 1969-ig érvényben
maradt, ez lett a kotelezé minta, amikor 1940-es évek végétdl kezdve a
Szovjetunié a kelet-kozép-eurdpai orszdgokra kényszeritette a szocialista
mezdgazdasig rendszerét. Masrészt pedig az 1960-as, 1970-es években
Nyugatrdl dtvett zdrt termelési rendszerek (pl. baromfihus- és tojister-
melés, kukoricatermesztés) kezdettdl modellként lettek definidlva, hiszen
minden elemiik és mikodési szabalyuk dtvétele kotelezéen elé volt irva.

Mind a keleti, mind a nyugati transzfer elemzésénél azonosak voltak
a 6 vizsgélati szempontjaim. Els6ként tisztaztam a modelltranszferek
eredeti tartalmdt. Ezutdn kovetkezett a transzfert irdnyité és kozvetitd

> Haupt - Kocka 2009.

Az elnevezés arra utal, hogy a mezdgazdasagi termelés bizonyos dgazataiban (pl. baromfi-
hus- és tojéstermelés, kukoricatermesztés) a bioldgiai és miiszaki tudomanyok, valamint
a rendszerszemlélet eredményeinek sszekapesoldsival olyan zart rendszert hoztak létre,
amelyben a termelési eredményt befolydsolé minden tényezét automatikusan szabalyoz-
ték, igy hozva [étre az iparszerti mezégazdasagot. Tracy 1989.

Itt érdemes utalni arra, hogy a kolhoz eredetileg egy gytjtéfogalom volt, s csak késébb,
amikor az egyik tipusa, az artel vélt a legelterjedtebbé, akkor annak szinonimajaként véle
dltalanossd a hasznélata.

Primerniij usztav szelkszohozjajsztevennoj arteli. In: Szobranije zakonov i raszporjazsenik
rabocse-krest janskovo pravityelsztva SLSZSZR. 1935. 11. sz.
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appardtus bemutatdsa. Majd az alkalmazott médszerek elemzése. Végil
az adaptidcids folyamatokat, a transzfer kozvetitdi és befogadéi kozotti
interakcidkat, a gazdasagi-tirsadalmi kovetkezményeket is igyekeztem
bemutatni, utalva az orszagos fejlédési tendencidk mogott meghtzodé
teriileti sajdtossagokra is.

A jelen tanulmanyban a magyar mezégazdasag 1949 és 1989 kozor-
ti négy évtizedét dtfogd torténeti elemzésem f8bb eredményeit foglalom
ossze tomoren. A kolhozrendszer létrejottével foglalkozé munkék tulnyo-
mé tobbsége a mai napig is sokkal inkdabb a kollektivizalds torténetére, s
nem annyira magara a létrejott tizemforma jellegzetességeire, funkcidira
koncentral.” En viszont nagy figyelmet szenteltem az 1935-ben elfogadott
kolhozalapszabaly tanulményozdsanak, ezzel teremtve egyértelm viszo-
nyitasi pontot a magyar kollektivizalasi folyamatok elemzéséhez, tehét
az Osszehasonlitashoz.® Nagyon hasznosnak bizonyult, hogy a modell-
transzfer eredeti tartalmanak vizsgélatdt nem sziikitettem le csak a kol-
hozra, hanem beillesztettem azt egy nagyobb egységbe, nevezetesen a szta-
lini mezégazdasig rendszerébe.?

Az emlitett komplex megkozelités révén a magyar mezdgazdasig
szovjetizalasinak minden korabbinal t6bb dimenziéjat sikertlt feltdrni.
Megallapithaté, hogy a kollektivizalassal az 1930-as évek elején kiforma-
l6dott sztalini agrarmodell mindhdrom 6 iizemszervezeti pillérét (dllami
gazdasagok, gépéllomdsok, tsz-ck) szinte egyidejileg tilteteék 4t az alap-
vetden kapitalista tulajdonviszonyokra ¢épiils, de még feudalis elemeket
is 6rz8 magyar mezdgazdasigba. Fentrdl lefelé, vertikdlisan haladt a fo-
lyamat. Nem t6bb lehetséges modell koziil lehetett valasztani, az 1935-6s
kolhoz mintaalapszabdlyra éptilé modell lett a kételezd. Ideoldgiai alapon
a modell kival6saga megkérddjelezhetetlen volt, még akkor is, ha a gazda-
sigi mutatok ennek ellentmondtak. A sztalini agrirmodell transzfere ra-

Jol mutatja ezt a téma legfrissebb historiografiai 4ttekintése: Iordachi — Bauerkdmper
2014: 3-46.

Az 1935. februdr 17-¢én nyilvanossagra hozott mintaalapszabaly nyolc fejezetre tagolva
részletesen szabdlyozta a kolhoz életét. 1. Célok és feladatok.; IT. A foldrol; IIT. A termeld-
eszkozokrol; IV. Az artel és arteligazgatdsag miikodése.; V. A tagsigrol; VI. Az artel anyagi
eszkdzei; VIL. A munka szervezése, javadalmazdsa és a munkafegyelem.; VIIL Az artel iigy-
vitele.

2 Krausz 2008., Viola 2014.
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addsul egytitt jart az egész agrrdgazat ,,bels6 gyarmattd” siillyesztésével,
azaz emberi és anyagi eréforrasait aldrendelték az erdltetett nehéziparosi-
ts érdekeinek.'” Kutatdsom meggydzden bizonyitotta, hogy ebben a mo-
dellben nemcsak a kuldksdg, hanem a parasztsdg egésze mdsodosztalyu
dllampolgirnak szdmitote."

Attérve a transzfert irdnyitd és kozvetité apparitus elemzésére, fon-
tos sajtossaga lett a transzfer elsd, 1949-ben indulé szakaszdnak, hogy
egyrészt moszkvai emigraciobol hazatért politikusok, mésrészt pedig po-
litikailag megbizhatd, munkds- vagy szegényparaszti szirmazasa kaderek
irdnyitottak. Magara a kozvetit$ apparatusra eddig kevés figyelmet fordi-
tott a szakirodalom. A kutatdsom felhivta a figyelmet arra, hogy amikor
szovjet nyomdsra napirendre keriilt a kolhozmodell-transzfer Magyar-
orszdgon, a partapparatus egyéltalin nem volt erre felkészitve. A magyar
parasztsig kolhoz-ellenessége miatt a partvezetés a II. vilighdbort utani
¢években nemesak a kézvélemény, hanem még a sajat tagsiga eléet is hall-
gatott e témarol. Arrdl nem is beszélve, hogy az ekkori dllami agrarirdnyi-
tés teljesen mds funkciokat szolgalt. Egyszerre kellett tehdt felkésziteni
a transzfer kozvetitd appardtusat (a megfeleld part- és allami szerveket lét-
rehozni, s feltolteni megbizhaté és hozzaéred kdderekkel), s megkezdeni
magat a transzfert is. Ilyen elézmények utdn nem meglepd, hogy a sztalini
modell transzferében dridsi szerep jutott egyrészt a propaganddnak és az
agitacionak, mésrészt pedig a feliilrél elrendelt, s egyre inkdbb intézmé-
nyesitett llami erészaknak.'?

Magyarorszdgon a szovjet agrarmodell-transzfer egy elhtizddo, tobb-
szor megszakitott folyamat volt. A tobb mint egy évtized alatt a kollektivi-
zaldsi kampanyokat (1949-53, 1955-56, 1959-61) un. dekollektivizalasi
szakaszok (1953-54, 1956-58) kovették, amikor az addig létrehozott tsz-
ek jelentds része felbomlott, s a kilépé tagok visszatértek az egyéni gaz-
délkoddshoz. Ha ezt a nagy tédrsadalomdtalakité hadjaratot folyamataban
nézziik, akkor feltdrul, mennyit véltoztak id8kozben — részint Sztélin ha-
lala, részint az 1956-0s lengyel és magyar vélsig miatt — a szovjet elvardsok.

10 Widekin 1977: 95-116.
" Varga 2006: 223-239.
Ez hosszt ideig tabutémanak szdmitott, igy nem meglepd, hogy a rendszervaltds utdni ku-

tatdsokban kiemelt figyelmet kapott. Lésd: O. Kovies 2012., O. Kovéics — Horvath 2015.
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Eppen ezért én tudatosan megkiilonboztetem a szocialista mezégazdasag
1953 elétti és 1953 utdni rendszerét.” A desztalinizacié egyik fontos poli-
tikai hozadéka volt, hogy jelentésen dtalakult a Szovjetunid és a szocialista
orszagok kozotti kapcsolattartds és befolydsolds rendszere.* Mig Sztalin
idejében az utols6 bettiig le kellett masolni a modellt, addig Hruscsov
a modell t6bb eleméhez hozzanyule, s a kollektivizalds terén csak a feladat
formai abszolvalaséhoz ragaszkodott, a megvaldsitds mikéntjét rabizta
a helyi vezetékre. Az tjabb kutatisi eredmények alapjan megéllapithato,
hogy 1958 és 1962 kozott a korabbi kollektivizalasi kampanyokhoz képest,
sokkal nagyobb szerephez jutott a helyi adottsagok figyelembevétele.”

Igy torténhetett meg, hogy Magyarorszigon a tsz-be belépdk foldje
korlatozott formdban ugyan, de tovébbra is magintulajdonban maradt,
amiért foldjiradékot fizetett a tsz."® Ez azért volt nagy jelentdségi, mert
a hivatalos ideoldgia nem ismerte el a munka nélkil szerzett jovedelem
jogosultsigat, pedig a foldjéradék ilyennek szamitott. A kollekreivizalds
utolsé szakaszaban tobb vonatkozasban is mddositottak az 1935 6ta ér-
vényben 1év6 kolhoz mintaalapszabalyon. Ezek kéziil kiemelend, hogy
szakitottak a falusi osztdlyharc ¢lez8désének tételével, s az addigi ,kula-
kok” beléphettek a tsz-be.”” Ezzel Magyarorszdgon megkezdédott a ha-
gyomanyos paraszti szakértelem rehabiliticidja a szocialista mezdgazda-
sig keretein beliil.

A kollektivizalas-dekollektivizalds-kollektivizalds tobbszoros egymads-
utdnisdga meghatdrozdan befolyasolta a szovjet modelltranszfert azaltal
is, hogy a hazai aktorok osszetétele, magatartasa is sokat viltozott az
1940-es évek vége és az 1960-as évek eleje kozott. Ennek kapesan nem
lehet eléggé tudatositani, hogy miként a ,,megtdmadott paraszti tdrsada-

Az 1953 elétti id8szakban sztalini mezégazdasagrol beszélhetiink, a késébbiekben pedig
a szovjet mezdgazdasdg kifejezés hasznélata az indokolt.

¥ Tlic — Smith 2011.

5 Swain 2014: 497-534.

A mezbgazdasigi termeldszivetkezetekre vonatkozd jogszabdlyok. 1958. januar 1.-1959.
mdjus 31. Budapest, 1959: 22.

Az 1959. ¢vi 7. sz. tvr. 11. §. 2. pontja igy fogalmazott: ,, 4z a termeldszovetkezeti tag, aki
kordbban kizsikmdnyold volt, csak abban az esetben vilaszthatd meg tisztségre, illetéleg rart-
hatja meg tisztségét, ha a termeldszovetkezerben legaldbb két éven dr végzett példamutatd
munkdjdval a tagsdg megbecsiilését kiévdemelte. E rendelkezés alél a megyei tandcs végrebaj-
16 bizottsiginak elnoke esetenként kivételt engedélyezhet” Uo. 8.
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lom” egyaltaldn nem volt homogén tomb, ugy a szovjetizalds végrehajta-
sdra torekvé kommunista part sem volt az.

A megyei levéltari kutatdbmunkam és az oral history alkalmazésa nagy
segitséget jelentett annak feltirdsahoz, hogy a parasztsdg milyen tapasz-
talatokat szerzett a diktatorikus hatalommal szembeni érdekérvényesités
lehetéségeirdl és korlatairdl. Dramai példaja ennek, ahogyan az 1956.
oktdber végi és november eleji napokban a paraszti kozosségek az egész
orszdgban vilagosan megfogalmaztik a koveteléseiket. Az 1956-os forra-
dalom meghatdrozé tapasztalatokat jelentett a dontéshozok szdmara is,
akik kozil lényegében kikertiltek a moszkovitdk." Kilonosen nagy ha-
tdsa lett annak, hogy 1956 utdn megerésodott egy Gj kozvetitd a hatalom
és a parasztsag kozott. Ez lett az agrérlobbi, amely felismerte, hogy a joléti
igéretei miatt a kaddri vezetés ravehetd arra, hogy tanuljon az 1956 elétti
sztalinista agrarpolitika hibdibdl, s figyelembe vegye a termelék érdekeit
is.”” A kaddri vezetés beldtta, hogy e nélkiil nem biztosithaté tartésan sem
a hazai lakossag megfelel$ élelmiszerelldtasa, sem pedig a devizaszerzés
szempontjabdl fontos agrarexport.

Az altalam alkalmazott hosszabb id6téva vizsgélat révén rekonstru-
dlhatévé vélt, hogyan adaptélédott, illetve valtozott a kolhozmodell a
sokszor rejtve maradé interakcidk révén a befogad6 kézegben. Amikor
partéllami rendszerben van sz6 az interakcidkrol, akkor kiilondsen fel-
éreékelddnek a kozvetitdk csoportjai. Ok azok, akik a hatalom gyakorloi
és az agrrtermeldk csoportjai kozotti érdekkonfliktusok kezelésében ér-
demi szerepet toltottek be. A kozvetitdknek két csoportjit kilonbozte-
tem meg. Fehér Lajos volt az irdnyitdja annak a htsz-harminc f8bél 4ll6
csoportnak, amely a lobbi ,belsé korének”, ,vezérkaranak” tekinthetd.
Ok részint a partkozpontban, részint a kiilonb6zé kormanyszervekben
rendelkeztek befolydsos pozicidkkal.?® Mellettiik volt egy joval nagyobb
szdmu ,talapzat”, amelyet termel8szovetkezeti elnokok, allami gazdasagi
igazgatok, megyel, jarasi prt- és tandcsi vezetdk, kutatok, egyetemi okta-
tok, Ujsagirok stb. alkottak. Ezen lokélis bedgyazottsigu csoport létszdma
eddigi kutatasaim alapjin 1500-2000 f6re becsiilhets.”

18 Tzsik (et. al.) 1991.

¥ Varga 2013: 66-81.
2 Papp 2010: 249-263.
' Varga 2013: 146-148.
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Az interakciokra fokuszalé megkozelités bebizonyitotta, hogy az agrar-
termelSk csoportjai nem pusztdn passziv befogadéi voltak a rajuk erélte-
tett, a magyar viszonyoktdl teljesen idegen, szovjet nagytizemi struktara-
nak. J6l mutatja ezt az a folyamat, amelynek sordn az 1960-as évek elejétdl
a tsz-ckbe kényszeritett parasztsdg nyomdasgyakorldsa és a kozvetiték lob-
bi-ereje révén lépésrol-lépésre, de jelents mértékben médosult a kolhoz-
szervezet. Elsésorban az anyagi érdekeltségi rendszer, a mezdgazdasdgi
kistermelés és a nem mezdgazdasagi tevékenységi kor bovitése terén.?
Ezeknek az alulrdl jové kezdeményezéseknek révén a magyar mezdgaz-
daségi szovetkezet a kolhozformahoz képest 6néllé entitdsként jelent meg
az 1960-as évek masodik felében. Mindez az 1967. évi I11. sz. torvénnyel
kapott hivatalos megerdsitést.

Az agrarlobbi kiilonleges szerepe nemcsak abban mutatkozott meg,
hogy kozvetiteni tudta az alulrdl jové szovetkezeti kezdeményezéseket
a partvezetés felé, hanem abban is, hogy szorgalmazta az agrarfejlodés
nyugati vivmanyainak tanulmanyozésat. Kedvez6 hatteret jelentett ch-
hez, hogy Hruscsov mér 1954-t6l kezdve nyitott a Nyugat irdnyéba, elss-
sorban fejlett mezdgazdasigi technologidt akart vésarolni az USA-bdL
A legtejlettebb tékés orszagok utolérésének és talszarnyaldsanak program-
ja miatt 1959 utdn Hruscsov szdmara kiilonosen feléreékelddeek a gazda-
sagi teljesitmény fokozdsat szolgalé talalményok, médszerek.” Ez jelentds
mozgisteret biztositott a magyar agrérpolitika szdmdra.

A ,z6ld forradalomként” is emlegetett nyugati agrirtudoményi ered-
mények kozvetitésében kiemelt szerepet jatszott az MTA iranyitdsa alatt
mikodé Agrargazdasagi Kutaté Intézet, s annak igazgatdja, Erdei Fe-
renc. Nem véletleniil szdmitott ¢ a lobbi mésodik szamu vezetdjének.*
A korabeli agrirkozgazdasagi kutatdsok elemzése ramutatott arra is,
hogy a tudastermelés hogyan valtozott aszerint, hogy 1956 utén a pért-
vezetés mir nem az ideoldgiai tételek igazoldsat varta el a tudoményos
kutatokeol.”

A nyugati modelltranszfer kezdete egybeesett a szovjet modelltransz-
fer befejezd szakaszdval. Magyarorszdg a nyugat-német Lohmann cégtél

* Varga2013: 96-121.

2 Autio-Sarasmo 2011: 133-149.
% Huszar 2012: 397-428

3 Huszar 2012: 429-435.
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1960-ban vésarolta meg a baromfihus- és tojéstermelés rendszerét. Az év-
tized mésodik felében pedig elkezd6d6tt a nyitas az USA viszonylataban
is: az els6 zart kukoricatermesztési rendszert 1969-ben vésarolta meg Ma-
gyarorszag.*®

A nyugati modelltranszfer keretében, t6kés gazdasigi kornyezetben
kialakult termelési rendszereket tiltettek 4t szocialista tervgazdasdgba. Az
elemzémunka sordn ugyanazt a szempontrendszert alkalmaztam, mint
a szovjet modelltranszfer esetén. A dontés mind a nyugat-német, mind
az amerikai termelési rendszer megvasdrldsardl a legfelsd politikai szfé-
raban sziiletett. A kutatdsom azonban felhivta a figyelmet arra, hogy a
kolhozmodell dtvételétd] eléréen a nyugati modelltranszfer megvaldsitdsa
nem felilrdl lefelé haladt. Valéjaban vllalati szintrél, azaz alulrdl indult,
s horizontalisan terjedt. A nyugati cégeknek dllami gazdasigok, tsz-ek,
illetve azok tarsulisai lettek a partnerei (pl. a Bibolnai Allami Gazda-
sdg, a Nddudvari Voros Csillag Tsz, stb.).” Ok rendszergazdaként adtdk
tovabb a fejlett nyugati technoldgidt a kevésbé tékeerds gazdasigoknak.
A két modelltranszfer kozotti tovabbi eltérés, hogy a nyugati termelési
rendszerek dtvételekor tbb lehetséges modell koziil lehetett valasztani,
a gazdasdgi eredmény, a hatékonysag volt a donté szempont. Fontos azt
is hangsulyozni, hogy a belépés nem volt kotelez6 a gazdasagi szereplok
(tsz-ek, dllami gazdasdgok) szdmdra, de egy gazdasdg tobbféle termelési
rendszernek is tagja lehetett egyszerre.

A nyugati modelltranszfer latvanyos gazdasigi teljesitményjavuldst
eredményezett, nem véletlen, hogy a nyugati sajtéban Magyarorszdggal
kapcsolatban egyre gyakrabban emlegették a ,,magyar modell” kifejezést.
A hivatalos politika mindvégig tagadta a ,,magyar szévetkezeti modell”
létée, mégis az 1970-es évek elejétsl a gazdasigi reform lefékezésére torek-
v6 erdk, hol burkoltan, holt nyiltan éppen ezeket a sajatossagokat vették
célba. Nagyon hamar kideriilt ugyanis, hogy a nyugati termelési techno-
légia atvétele mddositotta a résztvevék gondolkoddsat, a piachoz, érde-
keltséghez valé viszonyét. Hidba vezették be 1968-ban az Uj Gazdasigi
Mechanizmust, s mddosultak bizonyos ideolégiai tételek (4llami és sz6-
vetkezeti tulajdon, tarsadalmi és csoportérdek), maga az ideoldgia 4ltal

% Varga 2014: 249-258.
7 Varga 2014: 294-310.
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vezérelt partdllami rendszer nem valtozott érdemben.” Egyes dontéshozé
csoportok szamara irritalé, rendszeridegen elemmé véltak a mez8gazda-
sagi termel6szovetkezetek.

A keleti blokkon beliil az 1970-es évek elejére Magyarorszag nem pusz-
tan egyediil maradt az Uj Gazdasigi Mechanizmussal, hanem kiemelt fi-
gyelem kisérte, nechogy megismétlédjon a csehszlovak folyamat.” A kozép-
kelet-eurdpai kontextus és a brezsnyevi idészak erésodd szovjetizalasi
kényszerei nélkil nem érthetd, hogy a magyar gazdasdg sikeragazata,
s azon beliil is a tsz-ck ellen miért indult vehemens offenziva.

Az elemzémunka sordn feltérképeztem a tsz-ellenes timadis kiilon-
boz6 - politikai, gazdasigi, jogi, adminisztrativ — szintereit, s kitértem
a kovetkezményekre is, koztiik az agrérlobbi vezetdinek levéltdsara. To-
vabba részletesen bemutattam azt a legut6bbi id6kig elhallgatott koncep-
cids persorozatot, melynek sordn tobb mint ezer szovetkezeti vezetd ke-
ritlt a védlottak padjéra az 1970-es évtized soran.*

Fontos hozzétenni, hogy a dogmatikus erék ezen tdmadasa idélegesen
lefékezte ugyan a nyugati modelltranszfert, de ledllitani nem tudta a folya-
matot, mivel az nem egy kozponti f6hatdsigbdl, felulrdl lefelé szervezd-
dott. Az dgazat lobbierejét viszont végletesen meggyengitette azaltal, hogy
képvisel8it kiszoritotta a legfelsé szintti dontéshozatali férumokrél. Igy az

t.>! Ennek kovetkezmé-

agazat érdekérvényesitd ereje dramaian visszaeset
nyei igazan az 1980-as években mutatkoztak meg, amikor az addssagszol-
galatbol a mezdgazdasignak is ki kellett venni a részét. Olyannyira, hogy
Ujra a sztalini idéket idéz6 ,,belsé gyarmat” szerepbe kertilt az agazat.®*

A tsz-ck eleinte a bevilt problémakezelései stratégidhoz nyultak: az
anyagi 6sztonz6k mddositasival, a haztdji gazdalkodas és a kiegészits
tevékenység fejlesztésével igyekeztek ellenstlyozni a jovedelemelvond t6-
rekvéseket. Az 1980-as évek elejéig miikodtetni tudtdk a nyugati tudas- és
technoldgiatranszferrel modernizalt struketrat, s nemzetkézi méreével is

kiemelkedé termelési eredményeket értek el. Ahogyan azonban az adés-

2 Berend 1988: 264-305.

»  Foldes 2015:140-152.

3 Varga 2013: 178-208.

A szerz$ interjuja Dimény Imrével, 2011. okedber 17. A szerzd interjija Szabd Istvannal,
2013. februdr 1.

2 Varga 2006: 128-152.
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sagszolgalatbdl egyre tobb teher harult réjuk, elkezdték felélni a tartalé-
kaikat. Ebben a valsagos helyzetben nem maradt mas lehet8ségiik, mint
kisérletet tenniaz érdekeltségi viszonyok 4j minéségének megteremtésére.
A szakmai férumokon megfogalmaz6dé reformjavaslatok kozéppontjiba
a kozosségi, a tsz tulajdonnal valé rendelkezési jog kiszélesitése kertilt.
Kézismert, hogy a tulajdonviszonyokat érint dontésekre csak politikai
szinten, a legfels6 politikai dontéshozé szervben, a Politikai Bizottség-
ban keriilhetett sor. Hidba késziiltek a szakmai eléterjesztések, a partkoz-
pont gazdasagpolitikai testiiletei mar nem tudték bevinni napirendként
a legtébb dontéshozok férumaira.®® A Politikai Bizottsag és a Kozponti
Bizottsag tjra és jra viligossd tette mely ideoldgiai axidomakhoz ragasz-
kodik. A pértvezetés jol latta, hogy a tulajdonviszonyok ,,megbolygatasa”
utdn, a kovetkezd lépés a part egyeduralmdnak megkérdéjelezése lehet.

A rendszervaltissal mdsfajta forgatokonyv valésult meg Magyar-
orszagon. Az ellenzéki mozgalmak parttd alakuldsa, a lengyel mintara
megindulé nemzeti kerekasztal-tirgyaldsok utdn, 1990-ben lezajlott az
els6 szabad vélasztas. Az j kormany egyértelmivé tette, hogy radikalis
tulajdonvéltdst kezdeményez a gazdasdg minden dgiban, igy a mezdgaz-
dasagban is. A kdrpdtlds és a privatizécié kovetkeztében néhdny év alatt
visszadllt a magintulajdonra épiil6 agrirstruktara. Ahogyan azonban ez
lezajlot, tartds vélsigba sodorta nemcsak az dgazatot, hanem a vidéki tar-
sadalom széles tomegeit is. A stlyos kovetkezmények mdig jelen vannak
avidéki tarsadalomban. **
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Valtozé alkoholfogyasztasi szokdsok és
azok kovetkezményei a Kadar-korszakban

Az alkoholkérdés szdmos aspektusbdl megkozelithetd, ahogy ezt a koz-
ismert szakértd, Alekszandr Nyemcov részletesen ki is fejti konyvében.!
Juhdsz Gyula véleménye szerint az alkoholkérdés: ,,[...] elsdsorban és min-
denckeldtt szocidlis kérdés és gyokerei annak a tarsadalmi rendnek mélyébe
nyulnak (sic!), amely ezt a mérget, ezt az dfiumot, ezt a haldlos bdjitalt
azokba a bizonyos szocidlis olajcseppekbe keverte, amelyekkel, idénkint
(sic!), tessék, lissék, megkenegette a rozoga szekerét. Szocidlis kérdés az al-
koholkérdés és egy politikai és tarsadalmi szervezetnek minden tekintetben
fokmérbje az a méd, az a szellem, ahogyan ezt a kérdést kezeli és elintézi.”

A téma jobb megértése érdekében kiilon kell vélasztani az alkohol-
fogyasztas ¢s alkoholizmus tényét. Sokszor ezeket egybemossak, aminek
kovetkeztében nem megfeleld médon allnak a kezelendd problémakor-
héz. ,, Kétségtelen, az italfogyasztisnak funkcidja — s nem is elitélhetd funk-
cidja — van a tdrsadalom életében. Kellemessé teszi a szdrakozdst, a tdrsas
egyiittlétet, hatdsdra a tarsasdgban vald feloldddds zokkendmentessé vilik, a
beszélgetés gordiilékenyebbé, konnyedebbé lesz, mintegy »olajozza« a kom-
munikativ csatorndkat. Ebben a formdban az életmenet természetes vele-
Jjdrdjdnak tekinthetjiik.” A legtobb orszédgban az alkoholfogyasztés tarsasa-
gi tevékenység. Ennek jegyében a tarsadalom nagy része a ,,szocialis ivok”
tiboraba tartozik. Azok az emberek alkotjék ezt a csoportot, akik kultu-
rilt médon, alkalomszertien a kozos tarsasagi élmény kedvéért fogyaszta-
nak alkoholt. Fontos megjegyezni, hogy az alkoholizmus meghatérozasa
mést takar orvosi és mdst szocioldgiai definicié szerint.

! Hewmnos 2009: 18.
2 Juhdsz 1919: 1.
> Hegedis — G. Kiss 1974: 339.
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A szdmok nem hazudnak

Az ,alkoholitok™ térsadalmi és gazdasagi probléma egyarant. Az 4l-
lam és a gazdasig szempontjabdl minden egyes sulyos alkoholista egyén
elveszett munkdaskéz, aki munkaképtelensége miatt nem tud hozzdjérulni
a gazdasag fejlédés¢hez, hanem betegségével terhet r6 az dllami ellit6rend-
szerre. Az alkoholistédk szimanak meghatarozisakor két adatot szoktak
alapul venni: az egy fére vetitett éves alkoholfogyasztas mértéket 100 fo-
kos abszoltt alkoholra dtszamitva és a majzsugoroddsban elhunytak sza-
mét. Ezekbdl a mutatdkbdl hatarozzdk meg a teljes lakossagra vetitett al-
koholbetegek szamat. , Az 1950-es évek kizepe dta lassan, de folyamatosan
terjed az alkoholizmus. 1955-ben 543, 1983-ban mdr 4193 ember halt meg
mdjzsugorodds kovetkeztében. 1955-ben a magyar népesség egy tagjdra egy év
alatt 19 liter bor, 24 liter sor, és 1,5 liter szdz fokosra dtszdmitott égetett sze-
szesital elfogyasztdsa jutott, ezek a szamok 1983-ban: 30 liter bor, 89 liter sor
és 4,8 liter szdz fokos alkobolnak megfelels mennyiségii égetett szeszesital.™

A MAJZSUGORODAS OKOZTA HALALESETEK SZAMA (KIEMELT EVEKBEN)

Ev A HALALESETEK SZAMA 100 000 LAKOSRA SZAMITVA
1950 471 S
1984 4599 43,1

Forras: Alkohol. Termelés, fogyasztas, kévetkezmények. Alkohol Elleni Allami Bizottsag.
KSH 1985.51. old.?

AZ EGY FORE JUTO SZESZESITAL-FOGYASZTAS (KIEMELT EVEKBEN, LITER)

, , OsszESEN 100 FOKOS
Ev Bor SORrR EGETETT SZESZES ITAL ) o,
ALKOHOLRA ATSZAMITVA
1951 34,6 10,5 1,68 5,2
1984 30,7 | 87,0 10,20 11,7

Forréds: Alkohol. Termelés, fogyasztds, kovetkezmények. Alkohol Elleni Allami Bizottsag.
KSH 1985. 31. old.¢

4 Andorka 1987: 126.
5> Andorka 1988: 14.
¢ Andorka 1988: 14.
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Az alkoholfogyasztast a tirsadalmi tényezék mellett gazdasigi okok is
osztonzik. Az életszinvonal emelkedésével egyre tobb ember, egyre gyak-
rabban engedheti meg magénak, hogy alkoholt fogyasszon. Az 1950-es
évektdl kezdve Magyarorszdgon is a tarsadalom egyre szélesebb rétegei
szdmdra valt elérhet6vé a szeszes italok teljes vélasztéka. Emellett fokoza-
tosan nétt a forgalomba keriil$ alkohol mennyisége. (Az erjesztett és az
égetett szeszek eldallitdsa egyardnt névekvd tendencidt mutatott.) A bor-
termelés 1982-ben 6,8 millié hektoliter cstcséreéket ért el, de ez a szam
1984-ben 5,1 millié hektoliterre mérséklédote.” A sortermelés az 1980-as
évekig szintén folyamatosan novekedett. 1983-ban 783 millié litert ért
el. Az égetett szeszes italok gydrtdsi mennyisége is megillds nélkiil néte,
egészen 1981-ig. 1983-ban 100 fokos szeszre szdmitva 361 000 hektoliter
volt. Arulkodé adat, hogy a bor-, sor- és szeszipar a teljes élelmiszeripar
termelési értékének 9,5 szdzalékar dllitotta elé. 1978-ban az ezekben az
ipardgakban foglalkoztatottak szima 24 500 £6 volt, mely az élelmiszer-
iparban dolgozék mintegy 12 szdzalékat jelentette.® Tovibb4 a maginsze-
mélyek szdmdra végzett bérfdzés is er8sen novekedett. Az Gsszes égetett
szesz eléallitdsdnak 6%-dt tette ki Sajnalatos tény, hogy az égetett sze-
szes italok ardnya folyamatosan nétt az alkoholos italok kozott. 1984-re
az abszolut alkoholban kifejezett fogyasztds 44%-at tette ki a toményital.

A 1980-as évekre nyilvdnvaléva valt, hogy a magyar tarsadalom ko-
moly gondokkal kiizd az alkoholfogyasztds, és azzal jard egészségligyi
problémak terén. Még az dvatos becslések szerint is kozel 300 000 alko-
holistarél beszélhetiink az évtized elsé felében. De egyes becslések szerint
ez a szam elérte a 400 000-500 000 f6t is."” Ez a teljes népesség 4%-dt
jelentette. Az alkoholizmus népbetegséggé vél.

Az alkoholizmus széles rétegeket érint, nem valogat nem, kor és tar-
sadalmi helyzet szerint. A valtozé vilaggal nem csak a vérosi értelmisé-

1983-ban az 8sszes termdteriilet 1,7%-4n folyt szdlétermesztés. A termésnek csak kis
részét fogyaszrottdk el étkezési szol8ként. A nagyobbik része bortermelés sordn keriile
hasznositdsra. A sz616-terméteriilet 40%-a haztdji és kisegité gazdasigokhoz tartozott,
igy erre a termelésre kis hatassal volt az dllami szabdlyozas.

8 Bodr — Nagy 1982: 226.

2 Andorka 1988: 29.

Stlyos gondokat okozott a részoruldk elldtdsa, mivel erre a létszémra mindésszesen 100
ambuléns gondozdintézet jutott.
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gi réteg, de ugyanugy a falusi lakossag is megengedhette maginak, hogy
gyakrabban fogyasszon alkoholt. ,,1975-ben a termeldszivetkezeti pa-
rasztoknak az dtlagjovedelme meghaladta a gydri munkdsokét. A jovedel-
meknek ez az emelkedése egyik alapvetd meghatirozd tényezd az idiilt al-
koholizmus kibontakozdsiban.™ Orszagos jelenségnek tekinthetd, hogy
a vidéki alkoholizmus erésodott. Ennek kialakulasiban a Magyarorsza-
gon ,,honos” italkultdra egyardnt szerepet jétszott. Az ivds mindigis részét
képezte a paraszti életnek, de a falusi lakossig gazdasigi meger6sodése és
a szabadidejének novekedése hozzajarult a kiros szenvedély még nagyobb
térhéditdsahoz. Mindezek hatdsdra az 1980-as években ,a magyar tir-
sadalomban az isszes személyes jovedelmek koriilbeliil egykilencedér koltik
szeszes italra.”*

Az alkoholbetegek szdménak meghatirozésa mellett ugyanugy nehéz
pontos becslést adni az éves alkoholfogyasztdsrél. A fogyasztasi adato-
kat er8sen befolyasolja az illegélis f6z¢sbél eldallitott mennyiség. Feleé-
telezhetd, hogy a 100 szazalékos alkoholra dtszdmitott egy f6re jutd éves
mennyiség a 11,7 literrl, akar 13,1-13,4 literre is névekedhet. Ezért az
alkoholfogyasztasra vonatkozé korlatozé intézkedések megalkotdsa soran
ezt a tételt is komoly szdmitasba kell venni. , A4 hdztdji és kisegitd gazdasi-
gokban végzett bortermelés és az illegdlis palinkafozés ilyen nagy arvinyait
a szeszesital-kindlat korlitozdsdt célzd politika kialakitdsindl figyelembe
kell venni, ugyanis az dremelés vagy az drusitdsi iddk és helyek korldtozdsa
a keresletet a kistermelés és a zugfvzés felé fordithatja, ha azok novekedését
nem lehet meggdtolni.” Ebben az esetben, pedig csak a feketegazdasag és
alvilig er6s6dik, aminek még stlyosabb kovetkezményei lehetnek a tarsa-
dalmat tekintve.

Az alkobolfogyasztds gazdasdgi vetiilete

Az éremnek két oldala van. Egyik oldalrél az alkohol-elééllitasbol és for-
galmazasbdl az éllam hatalmas bevételekhez jut. Ennek 6sszege ardnyo-

1 Juhdsz — Veér 2004: 1056.
2 Andorka 1988: 33.
3 Andorka 1988: 33.
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san novekedett az alkoholkereskedelem felfutdsaval. , Az alkoholtartalmii
italok fogyasztisinak novekedésével parhuzamosan évrél évre nagyobb a
kolrséguetés bevétele is. 1970-ben 6,2 millidrd, 1975-ben mdr 11,1 millidrd,
1978-ban 15,5 millidrd forint volt a forgalmi adébil szdrmazd bevétel.™
Ez a tendencia tovabb folytatédott az 1980-as években is. , Az alkoholos
italok forgalmazisabdl szarmazd forgalmi addébdl szarmazd illami bevétel
1982-ben 22 millidrd forint (1984-ben 26 millidrd forint), tebdit lényege-
sen tobb volt.”™ Mésik oldalrél viszont az alkoholbetegek kezelése komoly
terheket 16 a szocilis elldtérendszerre. (Azon tul, hogy a gazdasignak
sok millidrd forintos kiesést, a tarsadalomnak felbecsiilhetetlen kdrokat'®
is okoz.) Ezeket szdmszertisiteni nagyon nehéz. De vannak olyan ténye-
z6k, melyek viszonylag jol koriilhatarolhatéak. Példdul: tappénzkolesé-
gek, kiesett munkaidd okozta kérok, kozlekedési balesetek. De az tizemi
balesetek, részegség miatt bekovetkezett tlizesetek karértékének becslése
még nehezebb feladat. A 1980-as években jott a felismerés: az alkoholiz-
mus az dllamnak akkora anyagi terhet jelent, melyet a forgalmazdsbdl
szdrmazé jovedelem nem képes ellensulyozni.”” Mindezeket figyelembe
véve, kétség sem férhet hozza, hogy az alkoholizmus elleni harc dllami
és tarsadalmi feladat egyardnt. Az ellene folytatott kiizdelem 3 pilléren
nyugszik: a felviligositds, nevelés mellett a gydgyaszat médszerein, kiegé-
sziilve gazdasagi, adminisztrativ és jogi korldtozé eszkozokkel.

Viszont minden orszag esetében mitkodd egységes ,kezelési médot”
lehetetlen lenne kialakitani, mivel az italozasi szokdsokat és az abbél
fakad6 problémakat szdmos nemzeti specifikum befolydsolhatja. Ezek
a kiillonbségek egy-egy térségen belill is nagy eltéréseket mutathatnak.
Vegyiink csak egy példat: Németorszdgra inkdbb a sorfogyasztds, mig
Franciaorszdgra a borfogyasztds jellemz8."® Sok orszdgnal meghatdroz-
hat6 profil, hogy a sor-, bor-, vagy égetett szeszfogyasztds domindl. Ha-
zénk esetében nem kiilonithetd el egyik sem ilyen markdnsan, hiszen

4 Bodr — Nagy 1982: 226.

5 Andorka 1988: 33.

Csaladon beliili er8szak, gyermekek elhanyagoldsa, bintalmazasa, rossz nevelési model-
lek, elszegényedés.

A kordbban mér emlitett erkdlcsi és tirsadalmi kdrokat nem lehet elégszer hangsalyozni.
Annak ellenére, hogy hasonlé kulturélis kézeg és klimatikus viszonyok mentén helyezke-

dik el a két allam.
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mindhdrom fogyasztdsa kiugréan magas. Tehat a mennyiség mellett az
elfogyasztott italok Gsszetétele (erjesztett szeszek kontra égetett szeszek,
gondolok itt a sor, bor és a tomény italok ardnydra), szintén fokoztdk a
magyarorszdgi alkoholprobléma stlyossdgat. A vizsgalat szempontjabdl
fontos 6sszetevének szdmit az is, hogy egy-egy orszag esetében a térsada-
lom mekkora szazaléka fogyaszt alkoholt. A mennyiség alapjin Eurépa
kozépmezdnyébe tartoztunk. De sehol mashol nem jelentkeztek ennyire
markdns negativ jegyek az italfogyasztisi szokdsokban."”

NEHANY EUROPAI ORSZAG EGY FORE ESO EVI ALKOHOLFOGYASZTASA (LITER)

Portugilia 13,5
Franciaorszag 13,1
Spanyolorszig 12,8

Olaszorszag 12,3
Magyarorszag 11,7

Svijc 11,1
NSZK 11,0
Belgium 10,8
Dania 10,4

Forrés: KSH Statisztikai Evkonyv 1986.2°

»Az alkoholfogyasztis adatainak elemzése azt mutatja, hogy a fogyasztds
szinvonala hazdnkban, a tarsadalom szdmdra veszélyes méreter iltitt: je-
lenleg eléri a 11,5 abszolit litert. Ez annyit jelent, mintha az orszdg min-
den egyes lakosa, a csecsemiket is beleértve, naponta fél deci SO szdzalékos
pdlinkdt inna.”™

Vessiik alaposabb elemzés ald a kiilonbo6z6 orszagok és hazank italozé-
si szokdsait ¢s az elfogyasztott alkohol ardnyos megoszlasat.

Italozdsi szokdsokat minden bizonnyal befolydsoljak az évszdzadok alatt kialakult ,,nor-
mak.” A magyar mentalitds és kultira része, hogy az ember nehéz helyzetben, mértékeele-
niil és vélogatds nélkiil iszik, hiszen igy tartja a mondas is: ,,Sirva vigad a magyar.”

2 Andorka - Jobst 1988: 107.

1 Boor — Nagy 1982: 226.
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I. BORFOGYASZTAS SZERINTI SORREND

A FOGYASZTAS
ABSZ. MEGOSZLASA

, 1 FORE
1978. £v1 ALKOHOL- ., AZ ABSZ. ALKOHOLRA
. . | JuTO ABSZ. . P L
ORSZAG FOGYASZTAS | FOGYASZTAS ATSZAMITOTT ERTEK
ALKOHOL o :
LITERBEN SZERINTI %-ABAN
LITERBEN
SORREND . EGETETT
BOR | SOR
SZESZ
. .
Franciaorszag 98,0 16,0 70,6 | 14,4 15,0

12,8 80,2 6,1 13,7
Argentina 85,0 . 11,5 85,2 4,9 9,9
Spanyolorszig 70,0 3. 14,0 583 | 19,9 21,8

Forréds: A ,, Hoeveel alcobolhoundende dranken worden in de vereld gedronken” cimi holland
kiadvadny és KSH-adatok alapjin.**

Olaszorszig 91,0

1.

Portugalia 91,3 4, 13,5 78,8 | 13,6 7,6
5
8

Ezeknél az orszagoknal megfigyelhetd, hogy az elfogyasztott alkohol-
mennyiség 60-80 szazalékat a bor adja. Emellett pedig igen alacsony az
égetett szeszes italok ardnya. Ez egy ,egészségesnek” tekinthetd ardny,
még annak ellenére is, hogy az abszolut alkoholra dtszdmitott fogyaszta-
suk alapjan a vilig ¢lvonaldba tartoznak.

II. SORFOGYASZTAS SZERINTI SORREND

A FOGYASZTAS

, Assz. 1 FORE MEGOSZLASA AZ ABSZ.

3 1978. EVI, ALKOHOL: JUTO ABSZ. ALKOHOLRA ATSZAMI-
ORSZAG FOGYASZTAS | FOGYASZTAS |° FOTT ERTEK %-ABAN

LITERBEN SZERINTI LITERBEN -
SORREND BOR | sor | FCETETT

SZESZ
NSZK 145,6 6. 12,4 52,8 | 22,2 25,0
Belgium 140,0 11. 10,3 61,4 | 17,9 20,7
Ausztralia 137,7 12. 9,9 69,6 | 16,6 13,8
Trorszég 131,8 21. 8,1 734 | 63 20,3
NDK 130,0 17. 8,6 58,6 8,1 333

Forras: A ,,Hoeveel alcobolhoundende dranken worden in de vereld gedronken” cimi holland
kiadvany és KSH-adatok alapjin.

# Boor — Nagy 1982: 226.
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A sort kedveld orszigok esetén megfigyelhetd, hogy alacsonyabb a bor-
fogyasztas hdnyada. Az Gsszes fogyasztds viszont jéval megeldzi a bort
kedvel6 orszdgok mutatéit. Mégis az abszolut alkoholra dtszimitott ered-
mények alapjén, a vilagon ,csak” kozépmezdnybe tartoznak. Az NDK
kivételével az égetett szeszek ardnya itt is viszonylag alacsony.

[II. EGETETTSZESZ-FOGYASZTAS SZERINTI SORREND

, ABSZ. . A FOGYASZTAS MEGOSZLASA
1978. £v1 1 FORE
ALKOHOL- ) AZ ABSZ. ALKOHOLRA
. FOGYASZ- . | JuTO ABSZ. . P L
ORSZAG | FOGYASZTAS ATSZAMITOTT ERTEK
TAS ALKOHOL oz
SZERINTI %-ABAN
LITERBEN LITERBEN
SORREND BOR SOR EGETETT
Lengyelorszég 5,6 20. 8,3 13,3 19,3 67,4
Luxemburg 5,5 2. 14,3 29,9 33,5 36,6
Magyarorszag 4,6 7. 11,5 33,9 26,6 39,5
NDK 4,7 17. 8,6 8,1 58,6 33,3
Csehszlovikia 3,6 13. 9,6 16,5 53,7 29,8

Forras: A, Hoeveel alcobolhoundende dranken worden in de vereld gedronken” cimi holland
kiadvany és KSH-adatok alapjan.

Ebben a csoportban talalhat6 hazank is. Mellettiink csak eurdpai orsza-
gok szerepelnek az élmezényben. A fogyasztdsi mutatdkat tekintve itt mar
sokkal nagyobb a szérds. Hazdnk az égetett szeszes ital fogyasztas alapjan,
a vildgon a negyedik helyet foglalja el. A fogyasztds 6sszetétele is igen ka-
ros, hiszen a teljes fogyasztasnak kozel 40 szézalékdt a tomény italok adjak.
Ebben csak Lengyelorszag el6z meg minket. Abszolut alkoholra szdmitva,
pedig szintén a vilag élvonaldba tartozunk, a hetedik helyen allunk.

AZ EGYES ITALFAJTAK FOGYASZTASANAK ALAKULASA 1978-BAN
HAZANKBAN ES A SZOMSZEDOS ORSZAGOKBAN AZ 1970. £V %-ABAN

, R EGETETT SORREND ABSZ.
ORSZAG Bor SORrR ABSZ. ALKOHOL
SZESZ ALKOHOL SZERINT
Csehszlovikia 132,6 95,5 163,6 120,0 13.
Jugoszlé.via 98,6 132,1 90,0 100,0 22.
Romadnia 132,4 171,1 83,3 121,5 23.
Ausztria 79,2 102,2 91,3 90,6 9.
Magyarorszag 90,2 144,8 168,5 126,4 7.

Forrds: A, Hoeveel alcobolboundende dranken worden in de vereld gedronken” cimt holland
kiadvany és KSH-adatok alapjan.?

» Bodr — Nagy 1982: 210.
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Az 1970-es éveket elemezve, hazdnkban 26 szdzalékos emelkedés fi-
gyelhetd meg. Ez a legmagasabb a vizsgalt orszdgok kozote. Az évtized
folyamén még Csehszlovékidban és Romédnidban nétt a fogyasztds mér-
téke. De Romdnia esetében az abszolut alkoholfogyasztas alapjén a vildg-
ranglistaban elfoglalt 23. hely azt mutatja, hogy az italozds 6sszetétele
nem annyira drtalmas. Ezzel szemben Csehszlovakia a 13. helyre Iépett
fel, mivel esetiikben is az égetett szesz fogyasztasinak ardnya ugrott meg
jelentésen (163,6%). De még ezt a szdmot is lekorozi Magyarorszdg, ahol
1970-hez képest 168,5 szdzalékos volt a tomény italok fogyasztdsinak
novekedése.

AZ EGY FORE JUTO ELELMISZER- ES ELVEZETI CIKK FOGYASZTAS ERTEKE
NEHANY ARUCSOPORTBAN (FOLYO ARAKON FORINTBAN)

] 1960 | 1970 1978
ARUCSOPORT INDEX 1978/1960
(FORINTBAN)

Hus és huskészitmény 1214 1926 3112 256
Tej és tejermék 390 453 882 226
Z6ldség-gytimoles 544 1010 1812 333
Edesség 401 530 888 221
Udit$ ital 39 104 381 978
Alkoholtartalmt italok 1001 1919 3566 356

Forras: KSH-adatok alapjén.*

A szeszes ital fogyasztds adatainak vizsgdlata egyértelmiien bizonyitja,
hogy a lakossdg tal sokat koltott alkoholra. 1960-1978 kozott a teljes
fogyasztas kevesebb, mint két és félszeres novekedést produkalt, addig
az alkoholeladds szdmai tobb mint hdrom és félszeresével novekedtek.
(Ezaldl csak az uiditditalok forgalma képez kivételt, hiszen ott robbands-
szert ndvekedés tapasztalhatd.) Az is lithatd, hogy a vizsgalt idszakban,
a magyar lakossag alkoholra tébbet koltott, mint az alapélelmiszerek bar-
melyikére.

*  Boér — Nagy 1982:213.
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AZ EGY FORE JUTO SZESZESITAL-FOGYASZTAS (LITERBEN)

Ev Bor SOR EGETETT SZESZES ITAL*
1960 29,9 36,8 2,8
1977 34,0 86,0 9,0
Index 114,0 234,0 310,0

*S0%-os szesztartalomra szamitva

Forrds: KSH-adatok alapjin.”

FOGYASZTOI ATLAGARAK (FT/LITER)

Ev Bor SOR EGETETT SZESZES ITAL
1960 15,2 6,6 70,6
1977 30,8 11,2 139,6
Index 203,0 170,0 197.,0

Forrds: KSH-adatok alapjan.

Ez a gyors gazdaségi fellendiiléssel és az ¢letszinvonal névekedésével ma-
gyardzhaté. Az éltaldnos gazdasigi novekedés az alkohol gyartasinak
és fogyasztasdnak novekedéséhez is vezetett. A mezdgazdasag fejlodése
hozzéjérult az olcsé alkoholos (elsésorban tomény) italok gyartasihoz.
A fenti két tdblazatbdl jol kittinik, hogy 1960-1977 kozote hidba dup-
lazédott meg az égetett szeszek eladdsi dra, az egy fore jutd fogyasztds
a vizsgilt periédusban megharomszorozédott.”® Az a kovetkeztetés von-
haté le, hogy ekkora mértéki drnévekedésnek nincs visszatartd ereje, en-
nél jéval nagyobb drvéltozdsra lett volna szitkség. (A bor dremelkedése
meg is haladta a szeszes italét, és a soré sem tért el t8le annyira.) Valdszi-
ntileg az drak véltoztatdsdval mégis befolydsolhatdak a lakossig fogyaszta-
si szokdsai. A borfogyasztds kapcsan — ami ardnyaiban a legnagyobb mér-
tékben drigult — minimélis névekedés figyelheté meg. Ezzel szemben,
a sor esetében, ahol kisebb mértéka volt a drigulds, tobb mint dupléjira
nétt a fogyasztds. Tehat a drdgdbb bortdl sikeriilt a lakossag egy részét
— még ha nem is szdndékosan — az olcsébb sor felé terelni. Azonban jél
lathaté, hogy az égetett szesz esetében ekkora drégulds nem volt elegends,
szamottevd eredmény eléréséhez.

¥ Boor — Nagy 1982: 215.
% Xaarypuna — Koporaes 2008:37.
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Az alkoholfogyasztdsi szokdsok
és a korldtozd intézkedések osszegzése

A fogyasztasi szokdsok megvaltoztak. Kordbban a froces volt a legnépsze-
ribb ital, de helyette dttértek a sorre féldecivel, pontosabban ,,rummal,
mert akkor az volt a divar”*” Ebbél is latszik mennyire rossz italozsi szo-
kés alakult ki, melynek kévetkeztében ugrott meg a tomény italok fogyasz-
tisanak ardnya. Ezt a folyamatot az italozési szokdsok megvéltoztatdsival
lehetne mérsékelni. Erre kindl jo lehet8séget, a tomény italok ,higitdsa”
(whisky-szdda, gin-tonik), vagyis koktélok fogyasztasa. Az 1970-es évek-
ben nétt a szénsavas iditk népszertisége: 1977-ben mar évi 40 liter volt
az egy fore jutd fogyasztds. A novekedést a termelés mennyiségi és vélasz-
téki novekedése, és a mas italokhoz viszonyitott alacsony 4ra is el6segitet-
te.”® Az 1980-as évek elejére az alkoholfogyasztis egyre inkabb eltolédott
a sorok irdnyaba, ezzel szemben a boroké hosszu idén keresztiil stagnélt.
A lakossdg nagy része inkdbb az olcsobb sor felé fordult. Ez azért is érde-
kes adat, mert hagyomanyosan borfogyaszté nemzetként szoktak minket
aposztrofdlni. Rdaddsul bortermelésbdl az orszdg teljes mértékben képes
volt ellatni a belsé fogyasztast, s6t béven tudott exportra is termelni.
Ezzel szemben a soripar felfutdsa csak az 1960-as években kovetkezett
be és hosszti id6n keresztiil nem volt képes kielégiteni a belsd igényeket
sem. Még 1978-ban is behozatalbdl fedezt¢k a lakossig fogyasztasinak 22
szédzalékdt.® Amint mar ldttuk erdteljesen néttek az égetett szeszes italok
forgalmazdsi mutatdi is, ami az abszolut alkoholban szdmitott fogyasztdsi
indexet meredeken megemelte. Ezzel az alkoholfogyasztds igen egészségte-
len osszetétele alakule ki.

A hatalom prébalt Iépést tartani a kialakult helyzettel. Szdmos korla-
toz6 intézkedést vezettek be. 1961. december 10-¢én a kormény megemel-

¥ Horvath 2004: 871.

% 1968. junius 17-¢én hagyta el az els6 palack Coca-Cola a Magyar Likéripari Véllalat koba-
nyai lik8rgyardnak palackozé gépét. Kis idd elteltével megjelent a boltok polcain a Pepsi
is. Elétte csak a Bambi és az Utas Jétezett. Az 1970-es évekre egyre jobban elterjedtek és
idehaza is népszert italld véltak a kiillonb6z6 szénsavas tiditditalok. Kordbban prébaltdk
leutdnozni a nagy kiilfoldi markdkat. Ilyen kisérlet volt a Nyiri Cola, ami nem ért el tal
nagy sikert. Ezzel szemben a Traubisoda, Sztdr és Odzis igen népszertivé valtak.

¥ Boor — Nagy 1982: 231.
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te a dohdnyféleségek és a sor drat. Tilalom Iépett életbe a fiatalkortak
és ittas személyek alkoholos itallal torténd kiszolgaldsira. De meglepd
modon, csak 1976. szeptember 1-t6l vezették be a munkahelyeken a sze-
szesitalok arusitasdnak tilalmdt. 1978 juliuséban tjabb, 25%-os dremelést
hajtottak végre az tomény italokra vonatkozdan. A Belkereskedelmi Mi-
nisztérium betiltotta az égetett szeszes italok reklimozasit. A Févarosi
Tandcs szabélysértéssé nyilvanitotta a kozteriileteken torténd szeszesital
fogyasztast. Az 1979-es év a gyermekek éve volt. Kampany indult a gye-
rekek jozan életre vald nevelése és egészségligyi felviligositdsa érdekében.
Végiil 1986-ban bevezették a 45/1986. (X. 30.) MT rendeletet a szeszes
ital drusitasinak és fogyasztasinak korldrozdsardl. Ezt kéznyelven csak
~reggeli szesztilalom” néven emlegették, hiszen reggel kilencig tiltotta
az alkoholdrusitast, hogy a munkdba igyekvé emberek ne a kocsmaban
kezdjék a napjukat. Ezt a tiltdst 1989-ben oldottak fel.

Osszességében tehit elmondhaté, hogy a hatalom tett lépéseket
a probléma orvosldsara, voltak kozottiik sikeresek, mai napig mikodé sza-
bélyok, de a napjainkban is komoly gondokat okozé alkoholproblémit fel-
szdmolni nem tudtdk. Bar a csekély eredményekkel nem csak hazanknak
kellett szembestilnie. Kevés olyan példa hozhat6, mikor egy allam hossza
tivon hatékonyan fel tudta volna venni a kiizdelmet az alkoholos italok
ellen. Ebben a kérdésben a tudomdnyos vilig még addsa a térsadalomnak.
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MEZEI BALINT

Eurokommunizmus és
szocidldemokricia vélaszutjan

Olasz kommunistik, az MSZMP és
1956 6roksége a ’80-as években

A ’80-as évek jelentds véltozast hoztak az olaszorszigi baloldal életében.
Enrico Berlinguer 1984-ben bekovetkezett vératlan halila igazi vezetd
nélkil hagyta az olasz kommunistdkat. A f8titkdri posztot végul Ales-
sandro Natta véllalta el. A kiilfoldon is elismert leader, egytttal az olasz
belpolitika legnépszertibb alakjanak elvesztése minden fronton visszafog-
ta a partot, ami a szerzett orszdgos voksok ¢és a taglétszim konstans csok-
kenésébdl is kittint. Ezzel egy id6ben ért pélydja csticsira Bettino Craxi,
akit Olasz Szocialista Part (OSZP) még 1976-ban valasztott fotitkdrnak,
Francesco De Martino helyett. A szocialista partot teljesen dtalakit6 — és
késébb, a korrupcids botrdnyokkal egytitt magéval ranté — Craxi felemel-
kedése ekkortijt toretlennek tetszett, és 1983-ban, a kereszténydemokra-
ték timogatdsaval az olasz torténelem elsé szocialista miniszterelnokévé
vélhatott.

Kilpolitikai sikon a Szovjetuni¢ illetve a keleti blokk orszédgainak 4l-
landé6sulé gazdasagi-térsadalmi problémdi, tetézve az évtized két megha-
tdrozo vélsigaval — a lengyelorszagi sziikségallapottal és a szovjetek afga-
nisztdni bevonuldséval — kényszerhelyzetbe hoztik az Olasz Kommunista
Pértot (OKP); a magyar '56 ¢és a cschszlovék ’68 utan immar harmadjira.
»Berlinguer 4rvai”, a vitathatatlan nehézségek ellenére, 1,6 millios tagsa-
gukkal, még mindiga nyugati vilig legnagyobb, legbefolydsosabb kommu-
nista partjanak, egyuttal az olasz belpolitika stabilan masodik parlamenti
erejének szamitottak. A "70-es évek derekdtdl az orszdgos vélasztasokon
— igaz a timogatds lasst apaddsa mellett — a szavazatok 29-34%-4t szerez-
ték meg. Tovébbra is er8s rdhatdssdl birtak a helyi kozigazgatasi szervek-
re és — kiilonosen — a szakszervezeti mozgalomra. Politikai ideolégidjuk
a hatvanas évek 6ta sokat valtozott. A szocializmushoz vezet§ sajitos, a de-
mokraciaért és a szocialista dtalakuldsért folyd kiizdelmet szervesen ossze-
kapcsol6 ,,olasz Gt” programjat az eurokommunista koncepcié véltotta fel,
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amely egy pluralista szocializmust célként kittizd békés és demokratikus
fejlédés — parlamenti tobbség hijin — soha be nem véltott igérete maradt.
Ezt az irdnyvonalat a "80-as években az ,eurokommunista harmadik ut”
tételével egészitették ki, utalva arra, hogy az OKP szocializmus-képe eltért
mind a szocidldemokratak felfogasitél,' mind az éltaluk tovébbra is kifo-
gasolt,” ,létezd szocializmus” gyakorlatdtél? Ezen ideoldgiai alapvetés I¢é-
nyegérol Alessandro Natta a nyugatnémet Spiege/nek 1986 méjusdban igy
nyilatkozott: ,, Berlinguer eszméje ez volt: fel kell ismerni a nyugat-eurdpai
valtozésokat, fordulatokat, ellentmondésokat. Az 4j megolddsok kutatasé-
ban a szovjet modell nem volt orientalo. [...] nem hiszem, hogy a szocializ-
mus létezhet demokricia és szabadsig nélkiil. [...] A szocialista tarsadalom
nem épiilhet biirokratikus rezsimre, mely autoriter és korldtozza a szabadsd-
got. Ez a nézet nehezen kikiizdott vélemény nekiink, az olasz kommunistik
torténelmi vivmdnya. [...] Bel- és kulfoldon ma élvezett erénk és preszti-
zstink nem lenne meg, ha nem szakitottunk volna a multtal [az ortodox
hagyomanyokkal], ha nem tjultunk volna meg oly gyakran és alapjaiban.
[...] Mi mdr 1956-ban levontuk a bel- és kitlpolitikai konzekvencidkat, ami-
kor Hruscsov lezdrta a sztdlini korszakot.™ (Kiemelés télem — M.B.)
Mint Natta szavaibdl is kittint az OKP politikdja 1986-ra megérett
arra, hogy mélyrehatéan elemezze sajit ’56-hoz vald viszonyat. A megis-
merés és az onreflexio korldtait — mint litni fogjuk — a part kelet-eurdpai
kapcsolatrendszere (azon belill is erds elkotelezddése Kaddr személye és

az MSZMP felé), illetve a harmincadik évfordulé nyomén kibontakozé

' M-KS288.32.b1986.99. 4. Az OKP a hetvenes évek kozepétdl fokozatosan kozelitete
a nagy nyugat-curdpai szocidldemokrata partokhoz, mikézben az olasz belpolitikiban
egyre inkdbb tdvolodott az OSZP-tél, célja pedig egy (nyugati bazist) baloldali mozga-
lom ¢élere hivasa volt, az eurépai integricié keretén beliil. (, 4z OKP ugyanakkor erételje-
sen szorgalmazza a kommunista és a szocialista, szocidldemokrata pdrtok eurdpai méreti
egyiittmitkidését. Erre utal az OKP fokozddd érdeklddése az SPD irdnt.”)

2 M-KS288.32.b1986.99.7. A pirt XVIIL; 1986. 4prilis 9-13. kozétt Firenzében meg-
tartott kongresszusanak ,,egyik lényeges vondsa volt, hogy ugyan megismételte a létezd szo-
cializmussal szembeni fenntartdsait, de keriilte az ideoldgiai vitdt a szocialista orszdgokkal.
Pozittvan itélte meg ajelenlegi [gorbacsovi] szovjet vezetés irdnyvonaldt.” (A kongresszuson
az MSZMP-t Ovéri Miklés és Tabajdi Csaba képviselte.)

3 M-KS288.32.b1986.99.7. 1-4.

4 M-KS 288.32.b 1986.99.7.281-301. Natta elitélte a Szovjetunio afganisztani akcidji,
de nem vont parhuzamot egyik kordbbi kelet-curépai valsiggal sem, ahogy a csernobili
atomkatasztrofat is minddssze drdmai szovjet beliigyként éreékelte.
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olaszorszagi szocialista-kereszténydemokrata (koaliciés) ,,kampany” jelol-
te ki. Ezért a kezdeti bator kisérletek, a reveldcié erejével hat6 publikaci-
Ok, tanicskozasok és vitak ellenére, 1986 kés6 6szén az OKP defenziviba
kényszeriilt. Az ekkor kierészakolt diskurzus sokkal inkabb szélt a part
sarokba szoritdsardl, szavahihetdségének folytonos céfolatardl, mintsem a
magyar 56 hiteles értékelésrol. Utdbbi ugyanis egy hossza, nemzeti-kom-
munista fejlédés eredményeként — a lényegi, onkritikus megéllapitdsok
sulydt tekintve mindenképp — a’80-as évek kozepére mar megtoreént.

A magyarorszagi forradalom harmincadik évforduléjirdl az OKP
partsajtdja és értelmiségi holdudvara az események stlydhoz illéen em-
Iékezett meg’ Két fiatal torténész-politoldgus, Federigo Argentieri és
Lorenzo Gianotti, ,4 magyar oktéber™ cimmel publikale konyviikben
tettek kisérletet a téma minél objektivebb bemutatdsira, ennek megfele-
16en munkds, demokratikus és nemzeti forradalomnak nevezték *56-ot.”
A kotet 6sszességében hiien titkrozte a Gramsci Intézet koril gytilekezd,
Uj generdcids olasz kommunista értelmiség hezitdlé allaspontjit. Noha
eljutottak a felkelés kitorés¢hez futd eseménylanc torténészi igény felfej-
téséig, az alapvetd kovetkeztetések levonasa csak hellyel-kézzel sikeriilt.
Utdbbira az MSZMP KB Kiiliigyi Osztalyanak recenzense is felfigyelt:
»Az oktéberi események felvezetésekor a szerzdk igyekeznek azt bemutat-
ni, hogy ezekhez ossznépi elégedetlenség vezetett, azonban a konkrét példik
emlitésekor gyakrabban idézik a »reakcids, restaurdcidra torvekvd szervezet-
len felkeldket.« Sajit véleményt a szerzbk csak az oktdberi események utdni

helyzetrél mondanak [...].”

> M-KS288.32.b 1986.99. 91. Az MSZMP késziilt az *56-os olaszorszdgi, ezen beliil is az
OKP-hoz kétheté megemlékezésekre: ,,Valdsziniinek tekinthetd informdcid szerint a ma-
gyarorszdgi ellenforradalom 30. évforduldjival kapcsolatban megemlékezéseket készitenek
elé Olaszorszdgban, melynek egyik szervezdje az OKP Gramsci Intézete lesz. Mar szeptem-
bertdl megkezdik a témaval kapesolatos eléaddsok és vitdk megrendezésér. [...] Virbhatéan
az OSZP napilapja, az Avanti! is részletesen foglalkozik az eseményekkel. Erve utal, hogy
a poznani eseményekrdl szold, jilius 20-i cikkében mdr emlitést tesz a »magyar ipari mun-
kdssdg« felkelésérdl. Feltételezhetd, hogy Olaszorszdgban pdrbuzamot igyekeznek vonni az
1956-0s lengyel és magyar, valamint a hasonld jellegli NDK-s és csehszlovik események ki-
zott, illetve politikai rendezvényeket fognak szervezni’

Argentieri — Gianotti 1986. (A kényv komoly vitdr sziilt az olasz politika bal- és jobbol-
daldn egyardnt.)

7 M-KS288.32.b 1986.99. 37-48.
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1986-ban -’56 évforduléjadl figgetleniil — tobb fontos partkozi ta-
lalkozasra, egyeztetésre is sor kertilt. Az OKP meghivasira januar 19-24.
kozote Havasi Ferenc, az MSZMP PB tagja utazott Romaba.? Az OKP
részérél talalkozott — médsok mellett — Giancarlo Pajettdval, Antonio
Rubbival, Paolo Bufalinivel valamint Alessandro Nattaval, a part akkori
fotitkdraval. Az olasz allami és kozéleti vezetdk kozil térgyalt Bettino
Craxi szocialista miniszterelnokkel,” Arnaldo Forlani miniszterelnok-he-
lyettessel illetve Amintore Fanfanival, a Szendtus ¢és Nilde Jottival, To-
gliatti 6zvegyével, a Képvisel6haz elnokével.

Az OKP székhdzaban tartott talalkozén Pajetta hangsulyozta: ,,bizo-
nyos kérdésekben tovibbra is meglévd fenntartisaik mellett — pl. Afganisztin
esete — a pdrt egybangtian az 1ij szovjet vezetés [Gorbacsov] mellett 411" Mind
Pajetta, mind Bufalini megerdsitette, hogy ,a Szovjetunié és az SZKP po-
litikdja az olasz kommunistik dltal mdr régota siirgetett ivdnyba viltozik.”
A Vezetbség,'® a két part kapesolataira jellemzé &szinteséggel' tudatta
Havasi¢kkal Natta janudr végére tervezett moszkvai litogatdsit, melyre
»1nagy virakozdssal tekintenek. Ennek kapcsin megerdsitették, hogy az SZKP
[XXVIL] kongresszusin a lehetd legmagasabb szinten képviselik magukat”

Havasi ldtogatésanak partpolitikai legfontosabb hozadéka Natta ma-
gyarorszdgi meghivasa volt, amit az olasz fotitkdr el is fogadott, s melyre
végiil 1986. szeptember 29. és oktdber 1. kozott keriilt sor. Ez volt az elsé
alkalom Berlinguer 1977-es utja 6ta, hogy az OKP fétitkdra Budapestre
jsjjon.

Natta elsédlegesen a Kddarral val6 kotetlen eszmecsere miatt érkezett
Magyarorszagra, de taldlkozott és targyalt Ovari Mikléssal illetve Sziiros
Matyassal is.”?

8 M-KS288.32.b 1986.99.209-216. (A delegicid tagja volt még Szuhay Lajos, a KB Gaz-
dasagpolitikai és Horvath Tamds a Kiiliigyi Osztaly munkatarsa.)

? M-KS 288. 32.b 1986. 99. 213. ,Bettino Craxi negyvenperces, rendkiviil szivélyes lég-
kort megbeszélésen fogadta Havasi elvtdrsat. Meleg szavakkal érdeklédorr Kidar elvtirs
irdnt, kérte iidvozletének dtadisat.” (Kiemelés télem — M.B.) Craxi késébbi cikkeiben
vagy nyilatkozataiban, igy ’56 kapcsdn sem tdmadta Kadart, melynek hétterében evidens
redlpolitikai megfontoldsok alltak.

1 Direzione (OKP PB)

1 M-KS288.32.b 1986.99.215.

2 M-KS288.32.b 1986.99.297-303.
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A zért ajték mogott zajlé taldlkozot a felek kolesonos tisztelete hatd-
rozta meg. Kaddr bevezetSjében kiemelte annak fontossigit, hogy ,[...]
a helyzetek kiilonbozdségébil természetesen adddd véleménykiilonbségeker
is nyugodtan, elvtdrsi keretek kozott meg tudjuk vitatni” Moszkva vonat-
kozasiban ,méltatta a Szovjetunidban végbemend véltozasok jelentdsé-
gét.” Natta a partkapcsolatokat érintve utalt azok torténelmi gyokereire,
hiszen ,a bardtsig kidllta a nehéz helyzetek prébadit.” Szavaival élve: ,[...]
az egymds irdnti kolcsonos tiszteletet akkor is megtartottuk, amikor mas
véleményen voltunk. [...] a fenntartdsok nélkil egyetértd, kicsiny kom-
munista partokkal szemben mindig hasznosabb egy olyan ondlléan és fe-
leldsen gondolkodd barit, aki néha kritizdl ugyan, de orszdgdban és a nem-
zetkozi téren egyforman komoly tényezd.” (Kiemelés télem — M.B.)

A f6titkari taldlkozon el6keriilt — igaz csak érintSlegesen — ’56 tigye is,
méghozza Natta felvetésében: ,,[...] 1956 kapesin nemcsak a szocialista Ma-
gyarorszdgot, hanem a vele szolidaritdst villalé OKP-t is sokan leirtik nyu-
gaton. A valdsagban azonban ennck az ellenkezdje tortént. Magyarorszig
nem csupdn tirrvd lett a silyos vdlsdgon, megbrizve a nép hatalmat, hanem
olyan képet alakitott ki magirdl az elmiilt harminc évben, amit az egész vi-
ldg becsiil.” Natta — minden val6szin(iség szerint a magyar gazdasdgiranyi-
tési reformra célozva — az MSZMP érdemének nevezte az 4j megolddsok
keresését, tovibbd a part , tiszteletet ébresztd nemzetkizi tevékenységét és azt,
hogy mindig tisztdban volt a mértékkel, nem akart mindenki szdmdra érvé-
nyes megolddst felmutatni’; egyszersmind reményét fejezte ki, hogy a szocia-
lista orszdgok ,[a magyarhoz] hasonld viton haladnak majd.”

Alig tobb mint egy héttel a Kddar—Natta taldlkozét kévetden Bettino
Craxi fontos, az OKP-t elmarasztal6 cikkeket kozolt az Avantil-ban, s
ezek a kovetkezd hetekben meghatdroztak a szocialista part offenzivajdr,
kedvelt hivatkozisi alapot kindlva a polgri sajténak illetve a keresztény-
demokratdknak. Az elsé, oktdber 10-én megjelent cikkében — mely mu-
fajit tekintve sokkal inkdbb tekinthetd egy politikai vezetd pamfletjének,
mintsem szerkeszt8ségi kozleménynek — Craxi felszdlitotta az OKP-t har-
minc évvel kordbbi, a magyarorszégi felkeléssel kapcesolatban hangoztatott
allaspontjdnak feliilbirdldsara, tovibb4 kovetelte Nagy Imre ,igazi kom-
munista”™ként valé elismerését.”® A szocialista miniszterelnok-parcfétickdr

B M-KS 288.32.b 1986.99. 353-354.
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maga is tudta, hogy az olasz kommunistik mar a huszadik évfordulé kap-
csdn, s az azt kovetd évtized sordn jelentésen atéreékeleék a magyar ’56-rdl
alkotott kordbbi véleményiiket. Egyes talzénak, elhamarkodottnak vagy
éppen vonalasnak (értsd: szovjetbaratnak) gondolt nyilatkozatukat és ira-
sukat pedig egyenesen visszavontédk. Emellett a pérton beliil és sajit sajté-
jukban fokozatosan teret adtak a kezdetben ellenforradalomnak nevezett
magyar ’56-ot el6bb munkdsfelkeléssé, majd szocialista alapokon nyugvo,
népi-nemzeti forradalommd 4tmindsitd irdsoknak, interjuknak. Utébbi-
ak koziil nem egyet magyar emigransokkal vagy a téma elismert nyugat-
eurdpai kutatoéival készitettek. Az ,elvart” torténelmi szembenézés java
tehdt 1986-ra mér elvégeztetett, csakhogy Craxi elsé cikke — hiszen ezért
irédott — egy wjabb onigazolasi hajszéba sodorta a partot. Az OSZP igé-
nye, miszerint az OKP rehabilitdlja Nagy Imrét, ,,1956 oktéberének buda-
pesti forradalmérat” konnyen 6sszeegyeztethetd volt az eurokommunista,
pluralista politikdval, mindazonéltal az MSZMP-vel és az SZKP-vel valé
téjdalmas szakitas valészintiségét is felvetette, ami az OKP kelet-eurdpai
kapcsolatainak felszamoldsaval fenyegetett; kovetkezésképpen az adott
helyzetben teljesen életszertitlennek tiine.'*

Craxi cikkére valaszul a /’Unita oktdber 12-i kiaddsa egész oldalas
interjat k6zole Nattaval.> A Botteghe Oscure 1ti pértkozpontban a fotit-
kir Ugo Baduellel'® beszélgetett el ,,'56-rdl, a magyar tragédidrdl, az olasz
kommunistédk mély érzelmeirdl, de arrdl is, hogy mi tértént korabban
[1956 el6tt] és mit hoz a jové.” A két 6ranél is hosszabbra nyult diskurzus
a ,felejthetetlen” 1956-ot annak szinte minden olasz vonatkozast aspek-
tusdbol koriiljarta. A témdban kozole egyik legfontosabb publikacidként
— ¢s az dltala kivaltott magyar pértreakcié megértése miatt — érdemes
idézniink Natta fajsalyos megéllapitdsat: ,[...] az annak idején kimondort

Ebben az esetben - figyelembe véve a part rossz keletnémet, csehszlovék és lengyel kap-
csolatait — egyediil Jugoszlévidval és a kelet blokkon beliil egyre inkdbb elszigetel6dd Ro-
ménidval maradtak volna ésszekottetésben. Mivel JKSZ maga is érintett volt Nagy Imre
letartéztatdsiban, nem édllhatott érdekében egy esetleges rehabilitacio.

5 Baduel 1986.

Az olasz baloldal meghatdrozé publicistija (1934-1989), Ingrao, majd késébb Berlinguer
szdvetségese, a kommunista-katolikus parbeszéd egyik elémozditdja. Mar *56-ban is éle-
sen birdlta a szovjet intervenciot. 1984-ben 6 irta a /’Unita Betlinguert bucsuztatd vezér-

cikkée.

Eurokommunizmus és szocidldemokricia vilaszitidn... 233

itéletiinket tetteink nyomdn mdr régen meghaladtuk.’S6 tanulsiga belsd
birdlatra és megijuldsra késztetett minket, amit azdta sem szakitottunk
[félbe. Hatalmas tavolsdg vilaszt el benniinket az akkori onmagunktdl. |...]
De t6liink csak véleményt, ha tgy tetszik, értékitéletet lebet elvdrni. Utdb-
bi azonban egyértelmii: Nagy természetesen kommunista volt, a kivégzése
szdmunkra szornyi és félelmetes cselekeder.” (Kiemelés t8lem — M.B.)

A Nattaval készitett [’Unita-interju megjelenésének napjan, tehat ok-
tober 12-én vasdrnap hozta le az Avanti! Craxi masodik cikkét. A minisz-
terelndk ebben visszatért az eredeti témafelvetésére, hangsulyozva: ,az
OKP szdmdra elsészamii erkolcsi kérdés Nagy Imre rehabilitildsa, mert
csakis ez dllna osszhangban azzal a gyakran hangoztatott céllal, miszerint
a pdrt egy nyugat-eurdpai baloldalt kivin létrehozni”" A Nagy személyét
ovezd vita ily’ médon mindinkabb pértpolitikai jelleget oleote, a kezde-
ményezést pedig az OSZP villalta magara. A leheté legnagyobb feltinés
reményében Craxi olyan kommunistdnak nevezte Nagyot, aki az orsziga
torténelmében és a nemzetkézi kommunista mozgalomban valé cseleke-
detei alapjén egyardnt rdszolgalt az elismerésre.'®

Az’56-0s forradalom koriil fellangolé vita, baloldali harc hire a rémai
nagykovetség és a KB Kiliigyi Osztalyanak kozvetitésével a magyar veze-
tésig is eljutott. Oktdber 22-én Virkonyi Péter kiiligyminiszter személye-
sen tdjékoztatta az 1987-es olaszorszdgi kormanyféi vizitjére késziil§ Léz-
ar Gyorgyot a legtjabb fejleményekrél, igy a politikai perlekedés Kadar
személyét is érintd aspektusdrdl. A tdjékoztat6 helyesen figyelmeztetett a
sajtébeli csatdrozdsok politikai jellegére, ennek megfeleléen nem javasolta
amar szervezés alatt 4116 utazas lemondasat': ,, 4 kampiny dontden belpo-
litikai inditékait, tovibbi az annak ellensitlyozdsihoz flizédé érdekeinket
mérlegelve javaslom, hogy folytassuk Lazdr elvtdrs olaszorszdgi litogatdsd-

nak elékészitését.” >

17 M-KS 288.32.b 1986. 99. 142.

8 M-KS 288.32.b 1986. 99. 141. Craxi 1984. 4prilisi budapesti litogatdsin még nem tar-
totta fontosnak Nagy Imre rehabilitdciojat, legalabbis egy széval sem tett errél emlitést
Kédérnak. A taldlkozot dsszefoglalé Avanti!-cikkben sem foglalkoztak az ’56-os forrada-
lommal. Az OKP sajtdja ezt késébb — jogosan — fel is rétta Craxinak. Vé. Foa 1988.

P M-KS 288. 32.b 1987. 96. 252-257. Lézér olaszorszdgi és vatikani latogatdsira végiil
1987. februar 17.-19. kozotre keriilt sor.

20 M-KS 288.32.b 1986.99. 355.
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Az 1986-0s év baloldali torténészvitdjét és a vele parhuzamosan ki-
bontakoz6 politikai kampdnyt a két part viszonya is megsinylette. Noha
az MSZMP KB Kiiliigyi Osztélydnak 1986. szeptember 23-dn késziilt je-
lentése a partkozi kapcsolatokat jonak, dszintének, nyiltnak és baratinak
nevezte, kiemelve a rendszeres konzultdcidkat,?' Sziiros Maty4s a PB ne-
vében Giorgio Napolitanénak, az OKP KB kiiligyi osztalyvezetdjének
irt, december 27-én keltezett levelében® mar szét ejtett az OKP szamuk-
ra elfogadhatatlan magatartasarol is: ,|...] 2z OKP-nak a magyarorszdgi
eseményekkel foglalkozd megnyilatkozdsaira, lépéseire az MSZMP-vel valé
konzultdcid nélkiil, alldspontunk figyelmen kiviil hagydsdval keriilt sor, jol-
lebet a vdrhatd problémdkra idében igyekeztiink felbivni olasz elvtdrsaink
figyelmét. (Kiemelés télem — M.B.) Oszintén megmondjuk, hogy mindez
meglepetést valtott ki partunk vezetdi és tagsga korében.”*

Sziirés elmarasztalé levelének is szerepe lehetett abban, hogy Kédar in-
terju- és cikkgytjteménynek régéta tervezett olasz kiaddsat** Napolitano
a kovetkezd szavakkal mutatta be a Rémai Magyar Akadémidn 1987.
marcius 3-dn: ,[...] egy part és egy orszdg tjardl beszélek, de hozzéte-
szem, hogy ez elvilaszthatatlan Kaddr Jénosnak az akkori dramai ké-
rillmények kozott és az azt kovetd harmine év sordn betoleott szerepétsl.
Akiindulépontaz volt, amit maga Kéd4r mégakozelmultban is az 1956-os
6sz »nemzeti tragédidjdnak« nevezett. Tény, hogy az elmult hénapokban
ezekrdl az eseményekrdl Olaszorszagban széleskort vita bontakozott ki.
Eles vita, amiben bizony mi is kifejtettiink a magyar pdrt dltal nem osztott
torténeti-politikai értékeléséket, mindez azonban semmiképpen sem homa-
lyosithatja el a Magyarorszdgon e hosszii iddszak folyamdn véghezvitt ijja-
épités és megiijulds irdanti tiszreletiinket (Kiemelés t8lem — M.B.), még ak-
kor is, ha ez kisebb-nagyobb nehézségek kozepette zajlott le.” Napolitano
a sztalinizmus tld6z6ttjének nevezte Kadare, aki feliilemelkedve az ’56-os
tragédidn, sok mas sorstardval egyiitt egy uj, ,,reformokat és konszenzust”

2 M-KS 288. 32.b 1986. 99. 1-4. Téjékoztat6 az Olasz Kommunista Parerdl és kéroldalu
kapcsolatainkrol.

2 M-KS288.32.b 1986.99. 323-326.

Z M-KS288.32.b 1987.96.260-261.

# M-KS288.32.b 1987.96.312. A kotet cime: Janos Kadar: Ungheria ieri e oggi: intervista
e scritti scelti del segretario del POSU. (Editori Riuniti, Roma, 1987.)
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igérd rendszer kiépitésébe kezdett, egyszersmind bel4tta, hogy ,,nincs visz-
szaut a vilighdboru utdn létrehozott [sztdlinista] rezsimhez.”” A rovid
expozé a Rémaban tartdzkodd, Aczél Gyorgy tetszését is elnyerte.?® Hiba
lenne puszta véletlennek minésiteni, hogy éppen Aczél vezette az 1986-
os ¢v stlyos nézeteltéréseinek tisztdzdsara kikilldote MSZMP-delegaciér.
Tudvalevé, hogy az OKP vezetéi egységesen Kédar bizalmasaként kezel-
ték,” aki mindenkinél tobbet tett Lukdcs Gyorgy és sok més elfogadott
— tamogatott, esetleg tiirt — baloldali magyar értelmiségi miveinek olasz-

I

orszagi kiad4sdért. Romai utja az OKP felé nyujrott békejobbként értel-
mezhet$.®

Aczél a Gramsci Intézet — Napolitano komolytalan allitdsa szerint ,,az
OKP-tdl fiiggetlen intézmény” — szervezésében taldlkozott a pdrthoz kot-
hetd baloldali torténészek, Gjsagirok koziil azokkal, akik (pl. Argentieri,?
Adriano Guerra® és Alberto Scarponi®) a megelézé évben az ’56-os for-
radalommal kapcsolatban jelentették meg legfrissebb kutatdsaikat.

Az olasz kutatok ’56 vizsgalatanak aktudlis perspektivairdl tartot-
tak rovid beszdmolot. Egyrészt nagyobb figyelmet kivintak szentelni az
SZKP akkori irdnyvonala elemzésének, a szovjet politika valtozasinak,
s ennek fuggvényében az oktdber 30-i magyar partnyilatkozat és a no-

3 M-KS 288.32.b1987.96.284-286.

%6 M-KS 288.32.b 1987.96.312.

7 M-KS288.32.b1987.96.306. A partkiildottség 1987. mércius 2—4. kozott tartdzkodott
Rémaban, és tagja volt még Horvath Tamds illetve Illés Tibor, a KB Agitprop Osztélya-
nak alosztilyvezet8je. Az OKP-val folytatott konzulticiéra az MSZMP kezdeményezé-
sére keriilt sor. Térgyaltak — masok mellett — Nattdval, Pajettaval, Bufalinivel, Giuseppe
Chiarantéval és Aldo Tortorelldval is.

# Aczél 1985-ban elveszitette a KB titkdri pozicidt, de a PB tagja és Kadar szovetségese

maradt.

¥ Argentierit, aki — szemben az OKP politikdjival — egyes irdsaiban Kadar személyét is bi-

ralta, nem sokkal késdbb (ideiglenesen) elbocsitottdk a Gramsci Intézetbdl. Palyafutdsa

mégsem tort meg, s mara az olasz baloldal torténelménck nemzetkézileg elismert kutatd-
jévé véle.

Ujsagir6, az OKP tagja. *56-ban — a magyarorszigi események hatiséra — kilépett a pért-

bol, ahové késdbb visszatért. 1966 és 1971 kozott a /'Unita moszkvai tuddsitédjaként mii-

kodott, késdbb a Gramsci Intézetben dolgozott.

Irodalomtéreénész, filozéfus. A Critica Marxista és a Rinascita volt f8szerkesztsje. 1986-

ban interjukotetet készitett Aczéllal, ami azonban nem jelenhetett meg se Roméban, se

Budapesten.
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vember 4-i bevonulds kozote fesziilé ellentmondast ,,a régi sémékon tul-
lépve” kivantak bemutatni. Mdsrészt arra voltak kivancsiak, hogy a ma-
gyar események ,,mennyiben lassitottak le a XX. kongresszus eszméinek
terjedését?” E virdgnyelven megfogalmazott kutatdsi célok igazébol a hrus-
csovi desztalinizéci6 szavahihetdségét, a szovjet kiilpolitika alapos, tabuk-
tol mentes analizisét és végsd soron az ’56-os felkelés dtértékelését vetitet-
ték el6, szakitva az OKP ,nagy generdciéjanak” torténeti értelmezésével
¢s mindvégig tapintatos széhasznalataval. Utébbit mar az is egyértelmiivé
tette, hogy a beszélgetés alatt kovetkezetesen kertileék az ellenforrada-
lom” kifejezés hasznélatat.?

Jollehet a Gramsci Intézet munkatarsai siettek leszogezni, hogy ,,a tor-
ténelmi kutatds eredményei ¢és a politika nem sziikségszertien esnck egy-
be”, s Napolitano is igyekezett elhatarolni a VezetSségét ,,»egyes marxista
olasz torténészek« dllaspontjitdl”, az ’56-os forradalom ujszert, baloldali
vizsgélatdnak kritikai igénye er8sebbnek bizonyult az egyébként is folya-
matosan ,puhulé” péartéllaspontnil. Az OKP és az MSZMP multértel-
mezési vitdja ezzel egy idére lezdrule® — mindkét fél erre tett javaslatot
—, a torténészi kutatds azonban tovdbb folytatédott, 1989-ct kovetden
mdr magyar szakemberek részvételével is. Az 1956-0s forradalom nehéz
oroksége a kelet-eurdpai rendszervéltdsig teherként nehezedett az olasz—
magyar partkapcsolatokra. A kiiszobon 4ll6, nagy horderejti geopolitikai
valtozasokig hatralévs ,gorbacsovi” esztendékben, pedig egyre nagyobb
figyelmet kaportt.

FORRASOK

Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltdra: Politikai Kormdnyszervek (1945-) és
MDP-MSZMP-iratok Osztalya. Az MSZMP KB Kiiliigyi Osztdlydnak iratai.
Partkapcsolatok. (M-KS)

32 M-KS 288.32.b 1987. 96. 310. (Aczélt meglepte sajitos torténészi litasmodjuk, ugyanis
az 1953 és 56 kozotti éveket a Rakosi elleni kiizdelem idészakanak, a sztdlinizmussal valé
szakitds nyitanyanak tekintették.)

3 M-KS 288. 32.b 1987. 96. 432-434. Az 1987. szeptember 19-20. kdzote Bolognaban
tartott /'Unita-fesztivélon, a Népszabadsdg és az MSZMP delegécidjét vezetd Borbély Ga-
borral talalkozé és targyalé OKP-vezet8k (Natta, Pajetta, Napolitano, Armando Cossutta
illetve Piero Fassino) elégedetten széltak a vita lezdrdsardl.
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Titkosszolgak és célszemélyek,
futballmezben — és anélkil’'

Néhai Réz Pél, a magyar irodalmi élet egyik utolsé nagyhatdsa ,,organi-
zétora” (1930-2016), a legrangosabb magyar folyoiratok kozé tartozéd
Holmi alapité foszerkesztbje, valamikor a rendszervaltas/véltozds/vél-
toztatds hajnalén, mar nem emlékszem milyen apropébdl egy fura his-
téridt osztott meg velem, amit nemigen tudott értelmezni. Réz Palirdl
sokan tudjék, hogy kivélé miifordit is volt, aki j6 néhdny francia nyel-
v alapmiivet (Gide, Kundera, Semprun, stb.) iiltetett 4t anyanyelvére.
Azt viszont kevésbé, hogy kora ifjusdgaban, miutdn a vészkorszak baljos
éveiben Aradrél dtszoktek a roman hatdron, csalddostdl megjarta az olté-
niai Targu-Jiu-ban (Zsilvésrhelyt) 1évé interndlétédbort, ennélfogva ro-
ménul is kittinden beszélt, mi tobb, bar diplomat nem szerzett, E6tvos
collegistaként a pesti Bolcsészkar roman szakos hallgatéja is volt, akdr-
csak, par évtizeddel késébb, jelen sorok iréja. Nincs abban tehdt semmi
rendkiviili, hogy klasszikus romdn muveket is szerkesztett, sét, az erdélyi
romdan szarmazasu hires francia filozéfustél, Emil Ciorantél (1911-1995)
fordftott is. Méghozzd olyan magas szinvonalon, hogy a Roméan [rék Szo-
vetsége is tagjai soraba valasztotta, s gyakran meghivték kiilonféle buka-
resti rendezvényekre, kozgytilésekre.

Par nappal egyik romdniai ttja elétt felhivta egy Nagyvéradrol elszar-
mazott id8sebb pesti holgyismerése, és megkérte, vigyen el par doboz
draga svajci gydgyszert a roman f6évarosban ¢l6 batyjanak, aki sulyos rak-
beteg, gyakorlatilag haldlan van.

Az eset a nyolcvanas évek derekdn tortént, a ceaugescui ,aranykor” leg-
sotétebb idészakdban.

' Jelen szoveg a szerzd Az Aranycsapar és ami helyette kivetkezik cimi készild konyve

azonos cimt fejezetének erésen lerdviditete véltozata.
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Réz Pali, annak rendje s médja szerint elrepiilt a torténelmi Havaselve
székvéroséba, letette bérondjét a GARA de NORD kornyéki széllodaja
bemikrofonozott szobdjéban (amelyet a nevesebb vendégekre ,utazé” ro-
mén titkosszolgik megrogzott 6si szokas szerint szakszertien dtkutatrak
tévollétében), s hogy mieldbb tilessen a megbizéson rogvest taxit hivott,
és kivitette magdt a megadott cimre, az egyik mahala-ba, ami magyarul
lepukkant, falusias jellegli kiilvarost jelent. A hdz, ahol a ,célszemély”
lakott, romos volt, falai omladoztak, pergett réla a vakolat, a kertet be-
nétte a gaz, mindentitt szanaszét dobdlt rozsdds ldbasok, torott tiveg- és
cserépkancsok, piszok, dporodott bliz. Az ajt6 nyitva volt, a szobaban leir-
hatatlan rendetlenség, a kozepén széles, kerevetszer(i franciadgy, rajta egy
csontsovany, nyolcvanon tuli 6regember, pupilldja tagra nyilt, ijesztéen
beesett, borostds arcan a facies hippocratica, a mindnydjunkra leselked
végkifejler hamisitatlan jelei. Huga igazat beszélt, valéban az utolsé sta-
diumban volt.

— Nézze Réz tir —, szélt a teljesen elmagdnyosodott idés férfi, miutan
megkoszonte a kildeményt. Mint lithatja, nekem mdr annyi, talin pdir
napom van még hitra. Vesztenivalom nincs. Elmondok onnek egy torténetet,
aztin azt kezd vele, amit jonak lit. En ama romén 4llambizronsagi kiils-
nitmény egyik tagja vagyok, akit sokadmagammal 1956/1957 forduldjin
Budapestre vezényeltek. Feladatunk a forradalom idején szétvert AVH
Ujjaszervezése, s a kialakuléban 1év6 Kadar-rendszer belsé rendjének a biz-
tositdsa volt, amiga magyar szolgalatok erére nem kapnak. Természetesen
mindnydjan magyarok voltunk, erdélyiek, s féként partiumiak. (Nyilvin
azért, hogy a bennsziilottek még az akcentusukbdl se gyanithassik, hogy
»idegenek”, egy ,szomszédos bardti orszdg™ képzett szakemberei nyuj-
tanak segédkezet az 1j magyar rezsim konszolidalaséban!) Misszidnk
teljesitése utdn hazarendeltek benniinket és megeskettek, hogy mindhbalilig
tartjuk a szdnk. A titkot elvissziik magunkkal a sivba!

Nagyon valészint, nem ezekkel a szavakkal konnyitett a lelkén (fel-
tehetden ,ellenforradalomrdl” beszélt!), s arra sem eskiiszom meg, hogy
hajszélpontosan adom vissza Réz Pali adomjat, de ez a /ényegen nemigen
valtoztat. Mert ha a sztori igaz, alighanem at kell némiképp ért¢kelniink
a magyar ¢és romdn titkosszolgélatok 1956 utini egész ellentmondasos

2 Nicolae Ceaugescu (1918-1989) széleleménye
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kapcsolatrendszerét! Mert, taldn nem kell mondanom, az epizéd nekem
is komoly fejtorést okozott, s akarcsak Réz Pali, én se nagyon tudtam
»értelmezni”. A mindenkori magyar—roman viszony egyik szakteriiletem
lévén elkezdtem hét utdna jarni, ilyen szemmel is tanulmanyozni a
korszakkal foglalkozé monogréfidkat s dokumentumgytjteményeket. De
csupan egyetlen ,érdekes” adatra bukkantam, azt hiszem két forrdsban is.
Valter Roman (1913-1983), a romdn allambiztonsigi appardtus — koz-
ismert magyar nevén SZEKURITATE (szeku) — moszkvai instrukciok
alapjan végrehajtott atszervezésének komisszarja, késébb a titdi Jugoszla-
via helyett Gheorghiu-Dej népi demokratikus Romanidjiba hurcolt Nagy
Imre-csoport elszallasoldsanak £6 felelése (vagyis a jobbdra székely eredetd,
de magyarul meg sem mukkané snagovi 6rszemélyzet parancsnoka, mini-
mum ,,felsébb kapcsolata”) mar 1956 augusztusiban valamelyik ,,spanyo-
los” elvtérsa, majd legkésdbb oktdber 25-¢ utan bardtja, a belgradi nagyko-
veti missziéjabdl hazatért Miinich Ferenc (1886-1967) vendégszeretetét
élvezte, vagyis ’56 mozgalmas 8szén stirtin megfordult Budapesten. Az
ide vonatkoz6 egyik értesiilést id6kozben megtalaltam, s a torténeti hiiség
kedvéért bettihiven idemasolom: ,,Rominia kiilonisen érdekelt volt a for-
radalom leverésében, és a politikai helyzet gyors (vissza)rendezésében. Mdir
oktdber végén két magas rangii, magyarul tokéletesen beszéld pdrttisztviseld,
Valter Roman és Aurel Milndsan félhivatalos uton Budapestre érkezett,
hogy elsé kézbdl tajé¢kozddjon a kialakult helyzetr8l. Még a november
4-i mésodik szovjet katonai beavatkozis el6tt tértek vissza Romanidba,
¢és maris arrdl szdmoltak be a pdrtvezetésnek, hogy Magyarorszagon
ellenérizhetetlen, a romédn érdekeket stlyosan sértd folyamatok indultak
el. A forradalmat gyakorlatilag egy nacionalista puccsként értelmezeck, és
feltétlentil szitkségesnek tartottdk annak mihamarabbi elfojtasit.?

Ezek szerint méris adhatunk némi hitelt Réz Pal (és forrasa) elbeszé-
lésének, tehdt valéban nem elképzelhetetlen, hogy amennyiben a romén
felsd vezetés, tényleg elszdnta magit a cselekvésre, 6 volt a hazdnkba irs-
nyitott romdniai magyar titkosszolgak fénoke is, legaldbbis valamiféle
eloljardja, mar csak azért is, mert még I. Hohenzollern Mihdly romén ki-
raly nevezte ki hadseregtdbornokka és vezérkari fénokké!

> 1956 Erdélyben
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A feltételezés még életszertibbé valik, ha tudjuk: Valter Romant még
az Osztrék—-Magyar Monarchidban anyakonyvezték Neulinder Ernd
néven (a Roman mozgalmi nevet briinni mérndkhallgatoként vette fol a
harmincas évek derekdn), akinek koztiszteletben 4116 nagyatyja az 1910-
es években magyarul dicsérte az Urat az egyik nagyvaradi zsinagdgdban.

Ha pedig az olvasé azt is mérlegre teszi, hogy Valter Roman — Geré
Erné (1898-1980), a Tompe-fivérek (Andrds, 1913-1971; Istvdn, 1909—
1988), Miinich Ferenc, s a szintén erdélyi szdrmazdsa Rajk Laszl6 (1909-
1949) térsasdgaban — részt vett a spanyol polgdrhdbortiban, természetesen
a,jo oldalon”, talin nem sziikséges kiilon is hangsalyozni, hogy ,,spanyo-
losként” milyen szoros barati kotelékbe kertile a Rdkosi és Kadar korszak
»koménymagjaval”.

S hogy miért jutott eszembe éppen m20st, 2017 augusztusaban ez a rej-
télyes historia? Rovidre zarva azért, mert:
ad/1, futball-esszém hérom fészerepléje (Puskds Ferenc, Albert Floridn és

Varga Zoltdn) egyarant megkiilonboztetett becsben allo célszemélyek

voltak, titkosszolgak hada ,dolgozott” réjuk: hosszti éveken, évtize-

deken 4t figyeleék minden [épésiiket s rendszeresen jelentettek roluk.

A legbanalisabb torténéseket is. Barmit!
ad/2, mivel kozel negyedszdzada a magyar hirszerzés és elhdritas, vala-

mint a belbiztonsig iratanyaga 1990-ig immar kilonésebb akadaly
nélkiil kutathaté, fiatal torténészek és levéltarosok serege (Tischler
Janos, Majtényi Gyorgy, Takécs Tibor, Kods Levente, V6ros Csaba,
Izing Rébert, Tabi Norbert, Tobak Csaba, Krahulcsin Zsolt, Orban-
Schwarzkopf Baldzs torténész-levéltaros, Kis Kapin Rébert levéltiros,
etc.) vizsgalodik a széban forgd aktdkban, s szdmos kivald cikkben,
tanulmédnyban, kényvben tette kozé felismeréseit, eredményeit. Féként
nekik koszonhetéen napjainkban mér csaknem koéztudott: az Albert-
dosszi¢ fedSneve: ,,Csaszir”, a Varga Zoli¢ pedig ,,Labdartgd”. Mi ta-
gadds egyik sem falrengetéen eredeti, mint ahogy nem szakad le a pla-
fon ,Sz8ke” célszemély, alias Mészoly Kalman vizsgalati dosszi¢janak
kodjaedl sem.

Puskés Ferenc 1958. februdr 20-4n - ,hazadrulds” tigyében - lefek-
tetett korozési dossziéja némileg invencidzusabb kddor visel: ,Vindor”.
Egyszersmind ez a legvaskosabb is, nem kevesebb, mint 514 oldalt tar-
talmaz, 32 tételben. A szakemberek nem siették el a dolgot: Farkas Gyu-
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lané ,r. szds” csupdn 1972. junius 26-4n zdrta azt le.* (Bocsdssuk maris
el6re: a gyanu megalapozatlannak bizonyult: Puskds olyan 4rtatlan volt,
mint egy husvéti birdny, vagy mint egy ma sziiletett csecsemd!)

Egy kis forrdselemzés —
a korldtozott pozitivizmus jegyében

S most lépjiink még kozelebb a témihoz és olvassunk bele az ABTL - 3.
1.9. - 0 — 11912 jelzett aktacsomé — a Puskas-dosszié — 91., 98. és 100.
sorszamu anyagiba!

El6szor néhdny részletet fogok idézni belSlik — a legsziikségesebb
kommentdrokra szoritkozva. (Mdr csak azért is, mert ezek szovege inditot-
ta el bennem a Valter Romanig ivel8 bizarr gondolattarsitast.) Ezt kapjuk:
»[Puskds] jelenleg a disszidens magyar sportolék u. n. ,Vildgszovetségének”
elnoke. Ilyen mindségben a kilfoldi sajtoban tett nyilatkozatdrdl nincs tu-
domdsunk” Az irat igy folytatddik: , A [dél-Jamerikai tiira utdn nagyobb
dsszegti dolldrt helyezett el Kisa Ferenc Bécs, Neustiftgasse S2. sz. alatti la-
kosndl, aki adataink szerint a CIC. [Counterintelligence Corps, az ameri-
kai katonai titkosszolgilat, az United States Army Intelligence and Security
Command elddszervezete] sigynoke. Puskds mdr az ellenforradalom eldtt
kapcsolatban dllt Kdsdval. Puskds magyarorszdgi és ausztriai kifizetéseit ma
is Kdsa intézi.” (91. sz. dokumentum)’

Vagyis a magyar elharitds abban a hiszemben volt, hogy Puskas Ferenc,
amar csak virtualisan létezd 6sszmagyar nemzet Ocsije, a Rékosi-korszak
bélvinya amerikai kém! A feltételezés annyira abszurd, hogy akdr egy
kézlegyintéssel is elintézhetnénk! De nem lehet, mert a gyant mér 1956
eldtt betészkelte magit az illetékesek agyéba. Olyannyira, hogy a szintén
vildgklasszis Czibor Zoltant is raallitottdk. Majtényi Gyorgy 2009-es ki-
tlind konyvébdl, tjabban pedig Kods Levente egyik rovid cikkébol” és

ABTL-3.1.9.-0-11912, Kérdzési dosszié
ABTL-3.1.9.-0-11912/91. V&. Takécs 2014: 65-83.
Majtényi 2009: 141-145.

Kobs2015/1: 61-63.

S
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gondosan okadatolt magvas tanulményabdl® sajnos feketén fehéren ki-
deriil: az excentrikus, fékezhetetlen temperamentumd, elviselhetetleniil
rossz természetl szélsdcsatar annyira gyulolte Puskast, Bozsikot és trsa-
it, hogy még erre az elvetemiilt, mindsithetetlen feladatra is kaphaté volt!
Kods megprébilja menteni ,,Rongylabut”, kimutatva, hogy ,,Sztojanovics
Péter” fedénéven jorészt értéktelen, semmitmondé jelentéseket adott,
osszesen taldn 25 darabot — 1955-té] mar irdsban is! Az utolsét 1956. ok-
tober 17-¢én, hat nappal a forradalom kitorése el8tt.

De kanyarodjunk vissza a Puskds-akta altalunk fontebb mar idézett
utolsé két fragmentumahoz. Igy festenek: [..] ,Kdsa Ferenc a Romin
Népkoztdrsasdg teriiletérdl szokott ki Bécsbe, szokése utdn az USA hirszer-
20 szervekkel keriilt kapcsolatba, mely szervek Kisdt anyagilag dotiltik
és egszisztencidt biztositottak szamdra.” [...]J,A Romdn Allambiztonsigi
Szervektd] informdcidt kértiink Kobn Karoly, Kdsa Ferenc személyi titkdra
vonatkozdsaban, mivel adataink szerint Kobn a Romdn AB szervek tigyno-
ke, amennyiben erre lehetdségiink van, Kobnt alkalmasnak taldlndnk arra,
hogy egyrészt Kisa és Puskds kozti kapcsolatrdl tdjékoztasson, mdsrészt arra,
hogy informdcidt adjon Puskds magyarorszdgi kapcsolatairdl, kapesolatainak
Jjellegérdl.”” A dokumentum tehdt megismétli: Késa amerikai hirszerzo!

Uj elem viszont, hogy a népi demokratikus Romaniabdl szokéte
a kettés Monarchia hajdani févaroséba, akdrcsak ,,személyi titkara” Kohn
Kiaroly. Mindketten erdélyick tehdt, vagy a Partiumbdl, talin éppen Nagy-
varadrol vettek vindorbotot a keziikbe, s Bécsig meg sem 4lltak. Ennél is
érdekesebb, hogy a magyar elhdritdsnak, ha forrdsunknak hisziink, biztos
tudomdsa van arrdl, hogy Kohn a Szekuritate dgense, aki képzettsége és
személyiségjegyei alapjin alkalmasnak ttinik arra, hogy a magyar ,kol-
légak” is megkornyékezzék, s révegyék a mindig életveszélyesen rizikds
kettdsiigynoki szerepre. Az pedig az iratbdl vitdn feliil kikovetkeztethetd,
a két orszdg szolgalatai szakmai kapcsolatban allnak, bizonyos értesiilése-
ket megosztanak egymassal, alighanem mindmaig. Méskiilonben honnét
tudndk Budapesten, hogy Kohn romén kém?

8 Kods 2015/2: 67-81. (V&. htep://player.hu/sport-3/puskas-ocsi-amerikai-kem/). Lasd
még: Takdces 2014: 67-68.,75.
?  ABTL-3.1.9.-O-11912/98-100.
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Jelentémunka a Fradi hétkoznapjairsl

Most pedig vegyiink egy mély Iélegzetet és vigjunk a kozepébe! Kods Le-
vente tobb cikkében is leirja, hogy a Ferencvaros TC egyestilete kornyékén
legalabb 20-25 tigynok tevékenykedett 1960 és 1970 kozott, s ebbe nem
szamitja bele azokat, akik a labdartgé szakosztalyban s magiban a csapat-
ban ,,gytjtotték az anyagot”.

Kods ¢és sokan misok mér kézoleék az eddig ismertté vale feddnevek
listdjée. fgy fest alfabetikus sorrendben: ,,Bakos Miklés™ ,,Balint™; ,,J4sz-
sigi”; ,K6miives™; de, jollehet ritkdbban, felbukkan, ,Csillag”; ,,Forgacs™
»Hosszt”; ,,Kovics Istvan’ , Tollnok” és ,,Zombori” is, s az egyik, 1967.
november 4-én keletkezett aktiban a ,,Nemesi” fedénévvel is taldlkoztam.
De egy jelentésbol kidertl: Iétezik ,,Szécsi” is, rdadasul ugyancsak a ja-
tékoskeretben.! S ez, minden jel szerint, csak a jéghegy csucsa... ,Bakos
Miklés”, ,Forgacs” és ,,Kémiives” valédi identitasit mar tisztdztak a kuta-
tok!" S tudjuk mar: egyikiik, , Nemere”, akit szakérték a ,BM legnagyobb
fogdsanak” tartanak, maga vallotta be eltévelyedésének megrazé historis-
jat.'> ,Miki baty6” adta a legtobb, a legalaposabb, s az operativ szempont-
bél leghasznosabb jelentéseket — sszesen 141 darabot, amelyek gyakran
fejlett pszicholdgiai érzékrél is tanuskodnak. Mas széval valddi profival
van dolgunk, aki négy kiilonbozé ,,szaktertileten” is buzgélkodott: a vizi-
labddzok kozott, a jégkorongozokndl és a focistak korében. Mi tobb, mar
az otvenes évektdl 6 volt a ,,B-kozép” egyik vezéralakja is. Személyét kiilo-
nosen érdekessé teszi, hogy — ismereteink szerint egyediili kivételként — 6
a hianyz6 lancszem Puskasék-kora és az Albert-éra kozott. Huga ugyanis
Bényai (Breier) Ndndor (1928-2003) felesége volt, s ,Bakos” bizony4ra
gyakran megfordult a lakdsukon, vagy maga hivta meg 6ket zugléi ottho-
néba. Mérpedig Bdnyai nem volt akdrki, t8sgyckeres kispesti (Wekerle-
telepi) sracként egyiitt kezdte a szakmdt Bozsikékkal. O volt hosszt éve-
ken 4t a ,nagy Honvéd” védelmének egyik oszlopa, 1950 tavaszan kétszer
még a valogatottban is jitszott velik.

Ertheté tehit, hogy a kapitiny 1956-0s tivozasa utén is élénk levelez6

10 Tabi 2012: 9-80..
1 Takdcs 2014: 33., 43-44., 147., 189.
12 Nemzetisport.hu online, 2004. 10. 20.
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kapcsolatban maradtak, annal is inkdbb, mert a feleségek is nagyon jéban
voltak. Ami pedig vasdrnaponként a csalddi ebédek, vagy a délutdni kva-
terkdzdsok alatt elhangzott, mar masnap jelentés alakjaban a tartétisztek
irbasztaldn landol, telis-tele ,ellenérzott, megbizhat6” értestilésekkel. Ez
a két sz6 ,Bakos Miklés” tgyszolvan minden raportja végén olvashato,
tudniillik az operativ tisztek mindsitésében. A hélézati fénokok oly mér-
tékben elégedettek voltak munkdjéval, hogy tobbszor is kitiintett¢k.
»Kémives” viszont a Kddar-kori ,sportfunkci” tipikus képviselje
volt, akit a KISZ KB-bdl irdnyitottak sportvonalra. Nagyon kézel keriile
a tlizhoz: 6 lett az FTC labdartgé szakosztilyinak gazdasagi vezetdje, s
aklub intézményigazgatdja. Kozvetlen, segit6kész, igybuzgd férfi volt, ugy
negyvenéves lehetett akkortdjt, talin még annyi se. Munkdjit kozmeg-
elégedésre végezte. Senki sem sejtette, nem csupdn kifogastalanul ellatja
szertedgazo teenddit, de irdsba is foglalja — Déry Tiborral szdlva — ,nap-
jai hordalékdt”. Szorgalmasan jelent! Mindenki tudja, aki csak egy kicsit
is konyit a magyar futballtérténelemhez: a ,,Fléri” 1966/1967 forduldjan
volt palydja zenitjén, par honappal a liverpooli csodameccs utdn, és tjabb
néhdny hénappal az aranylabda elnyerése elétt. Senki sem gyanithatta vi-
szont, hogy valakik, valahol mar mérlegelik, nem kéne, esetleg, ledonteni
az épp dltaluk 1959-1966 kozott gondosan épitgetett piedesztdlrol? Nem
hinném, hogy ,Kémitives” birmilyen szerepet kapott volna e baljos tervez-
getésben, amelyet Bocsak Miklés szellemesen ,,csdszartalanitisnak”™ neve-
zett el 2004-es konyvében. Ez nyilvan néhény szinttel feljebb, igen sziik
korben torténhetett. Az viszont szinte bizonyos: jelentései, akdrcsak tobbi
ismert ¢és ismeretlen tigynoktarsaé, nélkilozhetetlen épitkockdi voltak az
4j ,koncepcid” kidolgozasinak. Ez, sajat munkahipotézisem szerint, nagy
vonalakban igy nézhetett ki: megkell probalni 6t magit is bedardlni! Vagy
beszervezni, s ha az nem megy, akkor megtérni. Ismétlem, ez csupén fel-
tételezés, konkrét, irdsos adataim egyelére sajnos nincsencek r4, de az urt-
gyet Fradi-berkekben sokan ismerik. Albert, aki Brazilidt is meghdditotta
a FLAMENGO-nal toltott kéthetes vendégszereplése (1967. janudr 9. —
1967. janudr 23/24.)"* sorn, akkoriban majdnem olyan érinthetetlennek
érezte magat, mint Hidegkuti¢k a londoni ,hathdrom” utin. Azt hihette,
immar ¢ is birmit megtehet. Fittyet hanyva a hatélyos vim- és devizaszaba-

B Albert 2007: 68., 72-78.
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lyokra, a braziloktdl kapott honorariumbdl engedély nélkiil behozott egy
nagy éreéktt OPEL gépkocsit Bécsbél — éppen Késaék kozremiikodésével.

Ezt még egy Albert Fléridn sem uszhatta meg egy kis fejesovaldssal.
Nem zérhatjuk ki, hogy 6t is meggyotorték, s persze neki is felajénlhat-
tik ugyanazt, mint par honappal késébb ,Nemerének™ van méd a dolog
~rendezésére”, ha... Egy ,informdtorom” szerint, akit annak idején Flori
négy legkozelebbi civil bardtja egyikének tartottak az ,illetékesek™* ha-
tarozottan allitja: a ,Csészar” kékemény nemmel vilaszolt! Ugy latszik,
nem fogta fel, nem veliikk, hanem magéval a Rendszerrel hiz ujjat, akdresak
tudtan kiviil Varga, amikor éppen 6t szeretné kiakolbélitani primadonna
szerepébdl. Ki tudja, nem ez az 6nérzetes reakcidja volt-e annak a folya-
matnak a kezdete, amelynek siralmas végét minden futballszereté magyar
ismeri: Koppenhdga; 1969. junius 15.; 13'49’; Engedahl — egy tiitneményes
futballkarrier utolsé felvonasa...

Epildgus

Am tartozom még egy torténettel! Fontebb emlitettem volt, fogalmam
sincs, milyen indittatasbol adomanyozta Czibornak a ,,Sztojanovics Péter”
feddnevet, és nem egy mésikat Ferencz Jozsef dvéhds f6hadnagy, a legendas
balszélsé beszervezéje? Amiként amilyen megfoghatatlan, éppoly dobbe-
netes szimomra, miért kapta, a ,ttizkeresztségben” Esterhazy Péter édesap-
ja (E. Mdtyés) épp a ,Csanddi” fedénevet tartditdl? Ugyancsak megviselt
az a tény, miszerint az Aranycsapat tizenkettedik embere, az aranyldba fink
és a verhetetlen tizenegy legenddjinak legtehetségesebb alakitéja és terjesz-
téje, a magyar radidzés egyik legnagyobb alakja — Szepesi Gyorgy — ,,Ga-
lambos” fedénéven hosszt1 id6n 4t szintén hélézati személy volt, méghozza
a legratermettebbek egyike. Ugyanolyan hatdsfokkal vett részt Puskdsék
nimbuszanak épitésében, mint annak 1958 utdni id6leges romboldséban.
Szepesit az 1957-ben Bécsbe emigralt Lendvai Pal leplezte le, amikor ki-
kérte személyi anyagat az ABTL-tél, s vizsgaléddsa eredményét habozas
nélkiil kozé is tette az Elet és Irodalom 2006. janudr 13- szimédban. Ez te-
hat faktum. Nagyon intelligens médon Szepesi sohasem prébélta cafolni.

1 Albert 2007: 44.
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Ehelyett eleginsan azt nyilatkozta, hogy emlékirat-szertien mér megir-
ta beszervezésének és halézati tevékenységének hiteles torténetét, amelyet
letétbe helyezett, s csak haléla utdn olvashaté el. Dontse el az Utdkor, mit
ér, mit fogad és mit vet el beléle: ,,Most, hogy 90 éves lettem — nyilatkozta
2012 februdrjdban -, sokan reménykednek abban, hogy politikai coming
outtal dllok elé. Annyit tudok mondani, hogy megirtam ennek az idészak-
nak a torténetét [...] Amikor elmegyek, el fog jutni azokhoz, akiket ez még
érdekel. Haldlom utdn felbontands.”

Ebbél persze az kovetkezik, hogy minden val6szintiség szerint semmit
se bant meg. A kérdés nagyon fontos: végiil is 7:érz? Sajnos nincs terem,
hogy az emberi élet dltalaban szomort végének kulcsmondatéra egy be-
kezdésnél tobbet szenteljek. fgy hangzik: Nem tebettem mist! ,Galam-
bos” ugyanezt mondja, kicsit dtfogalmazva: ,, Newm tudtam mdsképpen cse-
lekedni, én csak ez vagyok, ez voltam. Nem kirily vagyok, hanem a rididzds
dsembere

Tudjuk, ez legtobbszor nem igaz, az ember mindig tehet valamit, csak
nem 6 donti el, hogy jo-e, rossz-e, drtalmas, netdn, nagyritkdn, hasznos-e
az, amit tesz, vagy ¢ppen nem tesz... Mégis ezt hajtogatja szinte mindenki
a haldlos 4gyan, mar ha nem marta szét addig az agyit az alkohol vagy
az Alzheimer-kor. Egészen kivételes esetben pedig még az is megtortén-
het, hogy sajat intim kozegébél, teszem azt a gondjaira bizott cednjdrd
parancsnoki hidjirdl, mint vezényl¢ Tabornokot a csatamezérél, vagy
»Labdaragét” egy futballstadionbdl szélit magahoz valakit az Ur. De eh-
hez Varga Zoltannak kell sziiletni — és meghalni!*® S ritka kivételként még
ilyenkor is el6fordulhat, hogy utolsé csepp erejét osszeszedve elmondja az
Igazat, feltarja élete utolsé pillanatig rejtegetett Titkét. En nagyon bizom
benne, hogy boldogult Réz Pl épp egy ilyen magasztos érdn Iépett a haj-
dani romdniai magyar titkosszolga betegigya mellé...

15 Szepesi 2009.
Immér a magyar futballtdrténelem része, hogy 6 éppen igy vesztette életét 2010. 4prilis
9-¢én péntek délutdn egy zugldi dregfitk-mecesen, egy lepuszeult, kiiltelki focipalyan!



248 BoRrs1-KALMAN BELA

FORRASOK

Allambizronsigi Szolgilatok Térténeti Levéltira (ABTL)
Nemszetisport.hu online

HIVATKOZOTT IRODALOM

1956 Exdélyben: 1956 Evdélyben: a forradalom elmaradt, de a megtorlds nem [Beszélgetés
S.Bottoni tdrténésszel hrep://foter.ro/cikk/20151022_1956_erdelyben_a_ forradalom
_elmaradt_de_a_megtorlas_nem)

Albert Flérian 2007: Eletemn a Fradi. Titkok az Aranylabda drnyékdbol. Budapest.

Horvath Sindor 2017: Feljelentés, egy iigynok mindennapjai. Budapest.

Koos Levente: Czibor Zoltan kettds élete. ZOLD FEHER, 2015/szeptember, 61-63.
Kods Levente 2015: ,Ha majd az ellenségek kibékiilnek, otthon taldlkozni fogunk.”
Czibor Zoltan és a beliigy, AETAS, (30.) 4. 67-81.

Majtényi Gyorgy 2009: K-vonal. Uralmi elit és luxus a szocializmusban. Budapest.

Szepesi Gyorgy 2009: Csak apdm életét nem tudtam megmenteni; riporter: Kunstdr Csaba,
2009. 10. 24. (www.kisalfold.hu/vilagvevo/szepesi_gyorgy_csak.../2121507/)

Tabi Norbert 2012: Futball és politika kapcsolata Magyarorszdgon a I1. vildghdborii utin.
A hazai labdarigis viszonya a kommunista diktatiivival 1945-t6 1969-ig, szak-
dolgozat, kézirat, 2012.

Takdcs Tibor 2014: Szoros emberfogis. Futball és dllambiztonsdg a Kiddr-korszakban.
Budapest.

[RASOK MAGYAROKROL,
OROSZOKROL



V. MOLNAR LAszLO

Fjodor Glinka itinerdriuma
Eszak-Magyarorszagrol (1806)

A korabeli Felvidék egy orosz katonatiszt szemével

Napjainkig Szuzdali Szimeon 1439-es magyarorszagi feljegyzéseinél
korabbi itinerdriumrél sem a magyar,' sem az orosz* szakirodalom nem
tud. Ez a m{i annyibdl is hasonlit a tovabbi, Magyarorsziggal foglalkozé
orosz utleirasokhoz, hogy a Habsburg Monarchia részét képez6 magyar
dllam itt sem uti célként, hanem mint dtutazasi terep szerepel, mivel a
magas rangu orosz egyhdzi kiildoteség (amelynek élén Iszidor metropolita
allt) a ferrarai, illetve a firenzei zsinatrél hazatérében haladt 4t a Magyar
Kirdlysag tertiletén. A 16-18. szazadbdl mindossze négy orosz utazé,
koztitk Fjodor Feoktyisztovics Dorohin® (1674), Prokofij Bogdanovics
Voznyicin® (1699), Vaszilij Grigorjevics Barszkij® (1724) és az Eszak-Itali-
dba vonulé Alekszandr Vasziljevics Szuvorov tdbornok egyik névtelensé-
gét megdrzd tisztjének (1799) leirdsit ismerjiik.©

' Tardy 1975: 23-30., H. T6th - Kristé 1977: 144-145.

2 Kasakosa, H. A. 1970: 61.

> Viaradi-Sternberg Janos 1974: 10-11.

Véradi-Sternberg 1974: 11-12. Erdekességképpen emlitjik meg, hogy P. B. Voznyicin
kiséretéhez tartozott az Ugocsa virmegyei Kardesfalvdn sziiletett Zékdny Jdnos, aki
a bécsi egyetemen végezte tanulmdnyait. A ,nagy kovetjiras” idején Bécsben figyelt fel ra
L. Péter (1689-1725), aki el6bb anyai rokonsdga, a Nariskin-csaldd gyermekeinek, majd
a cri unoka, a késébbi I1. Péter (1727-1730) nevelését bizta rd. Az uralkodd annyira elé-
gedett volt Zékany tevékenységével, hogy az Ssszes cdri javak igazgatdsara és ellendrzésére
is utasitotta. Zékdny életérdl és munkdssdgirol részletesen lasd: Takdes 1928: 369-379.,
lrepubepr, S. M. 1986: 33-46., V. Molnar 2004: 318-323.

> V. G. Barszkij életérél részletesen: Bapcykos 1885.; Varadi-Sternberg 1971: 43-44. Vaszi-
lij Barszkij uti feljegyzéseit kdzli: Bapcykos (pea.) 1887. Az itinerdrium Magyarorszdgra
vonatkozé részletei: Tardy 1988: 43-53., Tardy 1982: 105-114. A mi filoldgiai elemzé-
sét lasd: Tardy 1966: 181-189.

Azismeretlen orosz tiszt 1799-es, ,, Pacckas cmapuxa cysoposckozo pamunxa’ c. irdst, amely
a Mocksumsnun cim folyoiratban jelent meg, kozli: Véradi-Sternberg 1974: 13-14.
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A 19. szazad elejétd, a napéleoni haboruk idészakétdl azonban jelen-
tésen megszaporodott a hazdnkra vonatkozé orosz itinerariumok szdma.
A Magyarorszagon jart utazok soraban idérendileg Alekszandr Ivanovics
Turgenyev (1784-1846) volt a kovetkezd, aki 1804 nyardn két forrdséreé-
ki levelében szdmolt be tapasztalatairdl.”

A. L. Turgenyev utn két évvel jart Magyarorszdgon Fjodor Nyikola-
jevics Glinka, aki 1786. junius 8-an, apja Szmolenszk melletti birtokdn,
Szutoki faluban sziiletett. Az 8si nemesi csaladbdl szarmazé fiatalember
— aki ugyanazon nemzetség leszarmazottja, mint Mihail Ivanovics Glinka
(1804-1857), az orosz nemzeti opera megteremtdje — katonai palydra Ié-
pett: kadétiskoldban tanult, amelynek befejezése utdn M. A. Miloradovics
tidbornok adjutdnsaként szolgalt, és részt vett a Napdleon elleni harcokban.
Szazadaval ott kiizdott az 1805. december 2-ai austerlitzi csatdban, majd
a négy nappal késébbi fegyversziinetet kovetden az akkori Eszak-Magyar-
orszag teriiletén keresztiil vonult vissza hazdjiba. Uti élményeirél részletes
teljegyzéseket készitett, amelyek elészor 1808-ban lattak napvildgot.®

A dekabrista mozgalom szervezdjeként és kiemelkedd személyisége-
ként ismert Glinka fenti munkéja a korabeli Magyarorszag egyik legkol-
t8ibb leirasit tartalmazza. A szerzd miive, amely bar magdn viseli irdja
fiatalos, tulzéan lelkes, olykor szinte lelkendezé lobogdsat, megkapdan
szép emléke a korabeli magyar—orosz kapcsolatoknak, és mélt6 az utdkor
figyelmére. Ugyanakkor fontos azért is, mert jol tikrozi a késébbi dekab-
rista ,tanulééveit”, amikor az ifjt tiszt még pietista és monarchista elveket
hangoztatott, de a ditirambusokbdl mér sokszor el8ttinik a nép tarsadal-
mi helyzetén javitani akaré reformer elégedetlensége és méltatlankodasa.

Mieléte Glinka ismertetné Magyarorszag politikai berendezkedését,
kozéllapotait, a kovetkezd drkddiai leirdssal kezdi felvidéki ati élménye-
it: «Ob, Magyarorszig! De kellemes errefelé utazni! Milyen gyinyiriiséges

7

kép tarul a szem elé! A Kdrpdtok véget nem évd lancolata, tavolrdl kékld

7

A. L Turgenyev életéré] és munkdssdgdrdl: Aaexcees (pea.) 1964: 441-504., Bunorpasos
1960., Mcrpun 1912: 78-109., Tardy 1982: 140-149. Alekszandr Turgenyev 1804-es eu-
ropai utazdsirol késziile levéledri feljegyzés: PTAAA (Mocksa), ¢. 1634, o 1, a. 48, . 1.
8 F Glinka 1805-1806-o0s itinerdriumdnak publikdldsa: ['aunka, ®@. H. 1808. A mt ma-
sodik kiaddsa, amely tartalmazza a szerz6 1812-1815-ben, a Napéleon elleni hadjératok
sordn szerzett élményeit is: [aunxa, @. H. 1815. Glinka munkdjénak Magyarorszdgra
vonatkozd részletét kozli: Tardy (ford. és szerk.) 1988: 67-92.
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ormaik ragyogdsa dthatol a fehér kod dttetszd fiiggonyén. Es ha megkize-
lited bket, a természet egyszerre ezernyi elragadd, szépséges vdltozatban
mutatia meg magit, és fenségével elbiivili a fellelkesiilt vindort. A hegyek
vad szépségénck sok bdjt kolcsonoznek a gyakori cserjések, pagonyok, zoldel-
[0 tisztdsok, széldskertek. Egbe meredd sziklacsiicsokon biiszke bastydkkal
kérkedd ddon, elbagyott vdrkastélyok, toviikben szelid, békés kunyhdkkal.
A hegyek kizott falvak hizddnak meg; itt, e vilgyekben gabonit vetnek,
s2éndt kaszdlnak és kertet miivelnek. Roband hegyi vizek bombilve ziidul-
nak ald, és a siksdgra érve szelid patakokkd csendesiilnek. Magyarorszdg
rendkiviil gazdag a festd ecsetjére méltd, gyonyori tajakban; kiviilyél parat-
lan, osszehasonlithatatlan fold ez — hadd széljak belsejérd] is

Az utleiras készitdje szimpdtidval, egyiittérzéssel ir a magyar néprol,
amelyet a kovetkez6képpen jellemez: ,, 4 magyar harcos, szabad nép, mely
[féltve 6rzi jogait. Tudjuk, hogy bator vezéritk, Thokoly Imre gréf vezetésével
milyen feliilmilbatatlan vitézséggel védelmezték szabadsigukat. Ez 1685-
1687 kozott tortént. Nagyjabdl ez idd tdjt, 1654-ben ugyanilyen hisiesség-
gel vivtik ki a vitéz ukrinok a nagyhivii Bogdan Hmelnyickij vezérletével
a lengyelektdl jogaikat és szabadsdgukar”™

A lelkes fiatal tiszt valdsiggal szarnyakat kap, ha a természeti szép-
ségeket irja le és 8szintén lelkendezni kezd, amikor felfedezi a magyar
nék szépségét: ,, Azt gondolndd, hogy hegyi nimfikat vagy oreddokat litsz
magad elott! Képzeld csak el: gyonyorii termet, elragadéan arvinyos novés,
hanyagul a villra omlo hosszil fekete fiirtok, melyek a hegyi szellék fuval-
latdra libegnek-lobognak. Milyen iidék ezek a fehér arcocskik! Gyengéd pir
Jdtszik az arcokon, az ajkak biborsziniiek, mint a mdjusi rézsa. Es mindeh-
hez add még hozzd a langold, koromfekete szempdrokat. A karcsii paraszt-
ldny fehér kezeiben agyagedényt tart és a foldet szinte alig érintve siet, hogy
forvdsvizet meritsen a hegyi kiithél. Tiavolabbrdl jogosan azt hibetnéd, hogy
ez a hegyek istenndje; kozelebb lépve felismered benne a magyar ledinyt.™

A paraszti életformdt lelkesen magasztalé Glinka igy folytatja gondo-
latait: ,, 4 csendes, nyugodt élet, a munkaszeretet é maga a természet, mely-
nek 6k kedvenc nevelt leinyainak mondhatok, egészséggel, testi és lelkierd-

?  Tardy 1988: 68.
1 Tardy 1988: 70.
" Tardy 1988: 73.
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vel, szépséggel ajandékozza meg bket. A parasztasszonyok megbrizték a régi
erkolcsok minden tisztasdgdt és romlatlansigit; a gazdasdggal foglalkoz-
nak és azzal, hogy gyermekeiket bator magyar huszdrokkd neveljék. Ezzel
szemben a vdrosokban lakd néket (szimuk Magyarorszdgon igen csekély;
még a legelbkelébb csalddok is vidéken laknak, csak a németek népesitik be a
vdrosokat és azok, akik elszakadtak a régi magyar erkolesoktdl) megfertézte
a hitisdg mérge, mely a magas hegylancoktdl nyugatra él6 valamennyi nép
példdjit koveti. Ezek a ndk a legkonnyelmiibb életet élik, a nagyvilig (mely
csak nemrégen tarult fel a békés magyar hazdban) csabitdsai kozott, és mdar
az ifji évek virdgzdsiban elvesztik szépségiiket és egészségiiket. [...] Ugyan-
akkor a derék falusi leanyok iinnepnapokon, a napfényes hegyi forrdsok mel-
lett magyar tancban lelik oromiiket és igaz gyonyoriiséget talilnak abban,
anélkiil hogy azon jarna az esziik, miként keressék majd az élvezeteket.”"

Rendkiviil jellemz8 Glinka utleirdsira, hogy alapvetéen csak vézlato-
kat k6zol, azaz nem szisztematikusan irja le Gtvonalat, élményeit, hanem
teljesen rébizza magit spontin médon felhalmozédé benyomasaira. Szi-
vesen elmélkedik a magyarok 8storténeti problémdin, kedvteléssel irja
le szerény magyar nyelvtudasinak székészletét, majd hosszasan méltatja
a magyar n6knek azt a szokdsat, hogy hadba vonul6 férjeiket — vallalva
aveszélyeket — elkisérik.”

A festéi Vég folyd volgye utolérhetetlen szépségti tdjleirdsra ihleti
a huszéves utazét. A természet félelmetes erdi el6tti «aldzat» — amely
osszefonddik az iszonyt viharok és a véget nem éré hdbort parhuzamaval
— szimbolikus értelmet kap a felvonultatott koledi képekben: «Leziltemn
a Vig partjdn egy kiilonds formdji. szikldra, hogy pillantdst vessek a rideg
tdjra és a rohand folydra. Felemelem tekintetemet, és a feketélld fenydk dr-
nyékdban bsi vrra esik pillantisom. A vdrkastély egy mély szakadék folé
kingrd sziklafokra épiilt; az iszonyi mélység szinte elnyeléssel fenyegeti az
egészet. [...] A Vg folyd, amely a kiadds észi esézések folytdn kitort meredek
partjai koziil, a sok-sok sziget kozott, halmokon-vilgyeken dt szerteszét ter-
Jeszkedett. Itt tobb mellékdgra oszlik és rohan, hogy vizével messze vidékeket
eldrasszon. Tdavolabb fehérlden sistergd, tajtékzd habot vernek félelmetes zu-
hatagai, mdsutt pedig vad, eszeveszetten bombold dradattal szdguld, rop-

12 V. Molnar 2000: 110.
> Tardy 1988: 76.
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pant koveket, évszdzados tolgyeket és rengeteg folddarabot ragadva magi-
val. Végiil a szétvdlt folyddgak, mintdn keresztilszakitottik a természet és
a foldi halandék alkotta legerdsebb gitakat, egyetlen roppant vizfeliiletben
egyesiilnek, amely haragosan mennydirigve tiinik fel a szemhatdr magott.
[-..] Ahogy hosszasan szemléltem az brjongd folydt, osszebasonlitottam ma-
gamban a hibori tiizdradatdval, amely mindent elpusztit.”"

Ezutan Fjodor Glinka plasztikus képet rajzol a haboruk borzalmairdl,
amelyekkel szemben Habsburg Jézsef nddor 1801 marciusaban elhunyt
felesége, Alekszandra Pavlovna nagyhercegnd kegyes tetteit vonultatja
fel: ,, Ob, milyen régota sovirogjuk, hogy az uralkoddknak az legyen a hiva-
tasuk, hogy méltdsiguk egész magasztossdgdt az elesettek oltalmazdsinak
szentelpessék, és azt az aranyat, amelyet a buzgd alattvaldk hédolatuk jeléiil
hoztak, a szerencsétlenek tamogatdsira haszndljdk fel! Hiszen mit is jelent
az arany? Haszontalan, fénylé joszdg, de felbecsiilbetetlen értékiivé vilik,
ha fel tudja szdritani a nélkiilozék konnyeit. [...| A hoditok sivjain felhdkbe
nyild pompdzatos emlékmiivek tornyosulnak, tetteiket eziist dombormiivek
dbrizoljik, de a mellettitk elhaladé vindor iszonyodva tekint rajuk, mert
arra a tengernyi nyomorisdgra emlékezik, amelyet ezek az emberi nem-
nek okoztak. De a Te kegyes cselekedeteid, feledhetetlen asszony, az Altalad
boldogitottak szivébe vésidtek. Ok keresik fel sirodat, amelyet kinnyeikkel
ontoznek, és forrd fohdszaik a mennyekig hatolnak.”>

A magyar nép irdnti rokonszenvét lépten-nyomon kinyilvénit6 orosz
utleird kilon fejezetet szentel a felvidéki hegyek szépségének, az 6si var-
romoknak ¢és az utjiba es6 varosoknak. Munkajdnak kilonleges érdekes-
ségét jelenti az aggteleki cseppkébarlang muvészi tokéletességti leirdsa,
amelyhez mérhetdt azéta sem talilunk a magyar és kiilfoldi irodalmi mi-
vekben.'® A természeti élmények felfokozott hangulatat harmonikusan
egésziti ki a felvidéki varosokban toltott emlékezetesen szép napok leira-
sa. Kassai tartozkoddsat a szerzd igy orokitette meg: ,, Kassin szinhdzban
is voltunk, ahol egy vigjdték és balett szerepelt a miisoron. Utdna a vdros

balt adott az orosz tisztek koszontésére.”V

" Tardy 1988:77-78.

5 Taunxa 1808: 66.

¢ Tardy 1962: 107-113.

7" B. Moabnap 1994: 92-93.
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Glinka utleirdsanak talin legemlékezetesebb részét azok a sorok ké-
pezik, amelyekben a Magyarorszagtdl valé szomoru bucstjét irta le: ,, De-
rék nép, szabad fold, elbiivolé Magyarorszdg — biicsiit kell vennem Téled!
Lehetséges, hogy mindorokre, de emlékezeted kitorolhetetleniil fog élni el-
mémben és szivemben. Isten veletek, hatalmas Kdrpdtok, melyeknek kékls
csticsait a villdmok és biborpiros hajnalok fényében érintik a fellegek! Isten
veletek, virdgzd novényzetben, aziirkék hegyekbil lefolys patakokban bé-
velkedd tdgas, sik volgyek! Hinyszor, de hinyszor gyonyorkodtem Magyar-
orszdgon a fenséges természet harmonikus, festdi képeiben. O, dldort orszdg,
engedd, hogy utoljdra a szivbdl jovd fijdalom érzésével még egyszer s utoljd-
ra azt mondjam: Isten veled!”"

Glinka ht maradt 1806-ban tett azon fogadalmahoz, hogy Magyar-
orszdgot mindorokre megorzi j6 emlékezetében. Ezt bizonyitja 1810-ben
irt ,,Mecstanyija na beregah Volgi” (Almodozasok a Volga partjan) cimi
kolteménye, amelyben maradand6 emléket 4llitott a magyar nép szabad-
sdgszeretetének ¢és a Vig-volgy fenséges tdjainak.” A szerzd utleirdsinak
és idézett versének megirdsa kozott mindssze négy esztendé telt el, de
ez elegendének bizonyult ahhoz, hogy megérlelje az utols6 verssorokban
megfogalmazott szabadsdgvallomdst. Ez mar annak a Glinkénak a hang-
ja, aki 1816-ban egyik alapitd tagja lett a ,Szojuz szpaszenyija” (Hon-
mentdk Tdrsasdga) nevi titkos dekabrista szervezetnek. 1825. december
14-¢n, a pétervari Szendtus téren, Fjodor Glinka részt vett a cari autok-
ricidval elégedetlen dekabrista tisztek lizaddsiban, amelyet az 0j uralko-
do, I. Miklés kegyetleniil megtorolt. A katonai zendiilés ot vezetdjée fel-
akasztottdk, tobb szdz tisztet Szibéridba szdmiiztek, Glinkat pedig 1826.
mércius 11-én letartdztattdk és a Péter—Pél-er8dbe zartdk. Fél év mulva,
jinius 15-én az olonyeci kormanyzésigba szdmiizték, de a megprobélea-
tisok nem torték meg akaraterejét. 1835-ben Moszkvaba koltozhetett és
ettdl kezdve minden idejét irodalmi tevékenységének szentelte.”

'8 Tardy 1988: 92.

¥ Fjodor Glinka versét magyarul kozli: V. Molndr 2000: 112.

* Az 1880-ban, 94 éves kordban meghalt F. N. Glinka életttjirdl, Alekszandr Szergejevics
Puskinhoz és Kondratyij Fjodorovics Rilejevhez fliz6d6 kapesolatérél, a dekabrista moz-
galomban valé részvételérél, szdmuzetésérdl és idéskori miszticizmusardl részletesen lasd
V. G. Bazanov bevezetd tanulmanyét: [aunnxa, @. H. 1957: 5-24.
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Tanulményunk végén arra is vélaszt szeretnénk adni, hogy miben 4ll
Glinka 1806-os felvidéki utleirdsainak mivelédéstorténeti jelentdsége.
Vitathatatlan ugyanis, hogy az adott korszakban Magyarorszagon meg-
fordult orosz utazdk gazdagithatjak nemzeti 6nismeretiinket, ,,amelynek
optikailag csiszolt tiikrében hol kissé idealizilt képét drizzitk annak, ami-
lyennek addigra mar lenniink kellett volna, hol pedig annak az dllapotnak
[fdjé, de igazsdgot valld képét tartjuk a keziinkben, amelybe a hosszii torok
uralom az orszdgot és lakossigit taszitotta, s amelyet az adott viszonyok
kozott néhdny nemzedékvdltds sorin sem tudott kiheverni.”*

Természetesen nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy az utleirdsok
legalabb annyira jellemz&ek azok készitSinek sajat tarsadalmi viszonyaira
is, mint az 4ltaluk felkeresett orszagéra. Egyetérthetiink Makkai Laszlo
akadémikus azon megallapitdsaval, mely szerint: ,, Ha olyan orszdghdl ér-
kezik az utazd, amely a gazdasdgi, kulturilis fejlédésben elébbre jir Ma-
gyarorszdgnil, kevésbé méltanyolja az itteni viszonyokat, mint az, aki el-
maradottabb kornyezetbdl jon.”** A Napéleon elleni hadjaratok idején a
kulfoldi orszidgokban megfordult fiatal orosz tiszteknek lehetdségiik nyilt
arra, hogy szemiigyre vegyék és értelmezzék a feudalizmus béklyéit6l meg-
szabadult, polgériasult orszagok, és a még elnyomas alatt élé népek tarsa-
dalmi, gazdasdgi és kulturalis viszonyainak kiilonbségeit. Amikor Fjodor
Glinka idénként elmarasztaléan irt a magyar parasztsag kiszolgaltatott
helyzetérdl, ezt azzal a szandékkal tette, hogy ezen iréi fogassal — kijatszva
a cenzorok éberségét — egyidejlileg a cdri autokrécia elavultsagira, korsze-
ritlenségére ¢és haladds-ellenességére is felhivja a figyelmet. Ezt a feltétele-
zést tamasztja ald az a torténelmi tény, hogy az ttleirasokat készité fiatal
tisztek koziil késébb tobben Alekszandr Puskin és a tarsadalmi moderni-
zéciot siirgetd jeles gondolkodok baratai lettek, j6 néhdnyan pedig a de-
kabrista mozgalom résztvevéivé és szimpatizdnsaiva valtak.”

1 Tardy 1988: 36.
22 Makkai 1963: 14. A korabeli nyugat-eurépai utazok magyarorszégi benyomasairdl és 4l-
taldnos észrevételeirdl részletesen lasd: G. Gyérity 1991.

2 Diimonrosa 1986: 84-85.
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KOLONTARI ATTILA

Epiz6d a magyarorszagi
orosz fehéremigracié életébdl

Az utébbi években internetes aukcidkon, arveréseken tobbszor is felbuk-
kant egy kiilonos Zsolnay-véza, rajta egy felirattal: ,, Ter-Mateusoff Miklds
bardtomnak, gyézelmiink emlékére. Dy. Piacsek Emil, Budapest, 1928.
november 13.” A vézit Zsolnay Vilmos lednya, Zsolnay Julia (Sikorski T4-
déné) festette 1928-ban, a mivésznd 72 éves volt ekkor. A szoveg hatte-
rének megértés¢hez harom dolgot kell megfejtentink: kicsodak az abban
szereplé személyek, illetve milyen gyézelemre utal a felirat. A nyomozas
a nem tul nagy létszdmu, mégis szekértiborokra tagolt magyarorszagi
orosz fehéremigrécié bels6 kiizdelmeinek egyik, évekig elhtzédé ossze-
csapasdhoz vezet benniinket, melybe az érintettek kapcsolatrendszerén
keresztiil magyar kormdényzati és biréi szervek is erételjesen beavatkoztak.

Piacsek Emil a pécsi Piacsek familia sarja volt, jogi végzettséggel ren-
delkezett. Az 1920-as évek elsd felében a Magyar Kir. Beliigyminisztéri-
umban miniszteri titkdrként tevékenykedett. 1925-ben nyugdijba vonu-
ldsa alkalmdbol miniszteri osztalytanacsosi cimmel ruhdzték fel.! Piacsek
Emil ¢lénk kapcsolatokat dpolt a magyarorszagi orosz fehéremigracio
azon korével, amelyhez Nyikolaj Ter-Mateuzov is tartozott. Gyakran hi-
vatali pozicidjit, Osszekottetéseit is latba vetve timogatta 8ket. A torténet
ugy lesz teljes, ha hozzétessziik, hogy alkoté ¢és ajandékozé csalddi kap-
csolatban alltak egymidssal. Piacsek Emil felesége Zsolnay-Sikorski Livia
volt, a vézat készitd Zsolnay-Sikorski Julia lanya.

Az események midsik szerepldje Nyikolaj Ivanovics Ter-Mateuzov,
a magyarorszagi orosz emigrans kozosség hirhedt tagja, az orosz kolénian
beliili legfébb bajkeverd volt. Néla tobbet talin senki nem tett az orosz
kozosség bomlasztdsaére, igazi ,agent provocateur” volt, akivel kapcsolat-
ban még az a gyanu is felmeriilt, hogy a szovjetek tigynoke, bar az eddig

' MNL OL K-27-1925.03.18-1002.
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elékeriilt dokumentumok alapjan ezt mindeddig nem sikeriilt egyértel-
muen bizonyitani.

Az 6rmény felmendkkel rendelkezd Ter-Mateuzov 1897-ben sziile-
tett Szentpétervron, Magyarorszdgon girdakapitanynak adta ki magat.
1919-ben a Don menti Rosztovban miikodé kémelharité kozpont azovi
részlegét iranyitotta. Magyarorszdgra kertilésének pontos korillményei
ismeretlenek, de 1921-1922-ben mar a magyar kémelharitds beszerve-
zett tigyndke volt (a budapesti katonai kérletparancsnoksag, 1. honvéd
vegyesdanddr defenziv osztdlydn szolgilt), kozvetlen felettese Herold
Adém szdzados volt.? Ter-Mateuzovnak az orosz kozosségen beliili ese-
ményekrol kellett informaciokkal elldtnia a hirszerzést.

Mar 1922-ben peres tigyei, becsiiletbeli tigyei voltak, a vele kapcso-
latba keriilé embereket rendkiviili tehetséggel tudta egymdsnak ugrasz-
tani, hol egyikiik, hol mésikuk bizalmdiba férkézve be, magabiztossag,
arcatlansdg és gatldstalansig terén kevesen kelhettek vele versenyre. Ter-
Mateuzov gyorsan kompromittdlédott a magyar hatésagok szemében:
bizalmas informacidkat adott ki az orosz menckiilteknek, igy elbocsa-
tottdk alldsibol.?

A torténetnek van még két, a véza felirataban nem emlitett fészerep-
16je. Egyikiik Vlagyimir Grigorjevics Rozen bard, a preobrazsenszkojei
gardaezred szazadosa. O anyai 4gon magyar szarmazést volt, édesanyja
Batthyany Margit, Batthydny Laszl6 grof lednya volt, édesapja Grigorij
Alekszandrovics Rozen altdbornagy. Sziilei 1892-ben kotottek hézassigot
Luzernben, 6 maga 1896-ban Genfben sziiletett. Keresztapja Vlagyimir
Alekszandrovics nagyherceg, II. Sindor cér fia volt.* Rozen apjét a bolse-
vikok letartéztattak, majd 1922-ben kivégezték. A csaldd, rokoni kotelé-
keit kihaszndlva Magyarorszdgra menckiilt. Itt Rozen feleségiil vette Je-
kelfalussy Mariettat, Jekelfalussy Zoltan (beliigyminisztériumi tandcsos,
1917-1918-ban Fiume és a Tengermellék utolsé kormanyzéja volt) lednyét.
Az1920-as évek elsé felében Vlagyimir Rozen Vrangel bdré magyarorszagi
katonai képviseldjének, Alekszej Alekszandrovics von Lampe ezredesnek
(1923-tdl vezérdérnagy) a beosztottja volt. Rozen rokonsdgénak és kiterjedt

* HL 1925 VKF 2. oszt./titk. 19.893 593-594., 604.
3 HL 1925 VKF 2. oszt./titk. 19.893 598-600.
4 TAP®. d.5853.0m. 1. A. 66. 210.
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kapcsolatrendszerének koszonhetSen von Lampe el6tt szamos ajté meg-
nyilt a hivatali és tdrsadalmi elit koreiben.

Alekszej von Lampe statuszit a magyar kormany hivatalosan is elis-
merte, szerepelt a diploméciai névjegyzékben. Von Lampe Budapesten
tirgyalt a Krimbél evakuélt haderé egységeinek befogadasirsl. Tevé-
kenységi korébe tartozott még a magyarorszagi orosz katonai emigracié
érdekképviselete és megszervezése, valamint informécidcsere a magyar
vezérkarral a szovjet tigynokok eurdpai ténykedésérol. 1922-ben magyar-
orszagi megbizatdsinak fenntartdsdval Vrangel von Lampét németorszégi
katonai képvisel$jévé is kinevezte. Ezt kévetéen von Lampe Berlinbe tet-
te 4t székhelyét, évi kéhdrom alkalommal utazott a magyar févérosba.
1924 oktdberében részben pénzhidny miatt, részben mert az nem véltot-
ta be a hozza fliz6tt reményeket, az orosz ¢l a budapesti diploméciai és
katonai képviseletet felszamolta. Ezt a magyar kormany sem talsdgosan
bénta. 1924 6sz¢ét8l von Lampe a Vrangel-hadsereg bédzisin létrehozott
Orosz Osszkatonai Szovetség (ROVSZ) 2. osztélyinak parancsnoka lett,
az osztaly aldrendeltségébe tartozott a magyarorszagi tiszti szovetség. Igy
von Lampe 0 beosztdsabdl fakadban tovabbra is foglalkozott a magyar-
orszagi orosz emigricié tgyeivel.’

A gybzelem, amire a vaza felirata utal, egy Ter-Mateuzov és Rozen
kozotti perben sziiletett itélet. A per tobbszor is megjarta a magyar biré-
sdgi hierarchia 6sszes gradicsét, a peres felek egyike vagy masika oldalan
minisztériumok és hatésigok sora vonult fel. A birdsig pedig, mint a tér-
gyalds menete ¢s az itélet is mutatja, teljesen elveszett az orosz emigracié
bels tigyeinek utvesztéiben. Maga a per tulajdonképpen egy pitidner tigy
miatt bontakozott ki, de a hittérben ott volt az orosz monarchista emig-
racioé szekérraborai kézoce duld kiizdelem. A £6 frontvonal a , kirillistak”
és ,nyikolajevistdk” kozott hazéddott. Kirill Vlagyimirovics nagyherceg
I1. Sindor unokdja, IT. Miklds unokatestvére volt. Az életben lévék koziil
a szarmazas alapjén kétségtelentil 6 volt tekinthetd a trén varomanyosa-
nak, emigraciés berkekben azonban nem volt kiillonésebben népszerti.
Nyikolaj Nyikolajevics nagyherceg I. Miklds unokdja, 1914-1915-ben az
orosz fegyveres er6k féparancsnoka volt. Részben a hadseregben kialakult
nimbusza miatt, részben amiatt, hogy 6 volt a Romanov-haz leg idésebb,

> Kolontari 2015.
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életben 1évé férfi tagja, a nagyherceg bizonyos tekintéllyel rendelkezett
a monarchista emigracié soraiban. Sokan benne lattdk azt a személyt,
aki az dllamforma ¢és a trénkérdés végleges rendezéséig vezetdje lehet
a dinasztidnak és a monarchista tdbornak. Kirill Vlagyimirovics a legiti-
mitds elvébdl kiindulva magat elébb az orosz trén védelmez6jévé nyilva-
nitotta, majd 1924. augusztus 31-én (szeptember 13-4n) I. Kirill néven
manifesztumot adott ki trénra [épésérél és felvette az orosz uralkodok
dleal hasznalt imperator titulust, kivaltva ezzel a ,,nyikolajevista” szdrny
rosszalldsét és tovabb mélyitve a monarchista emigracion belili ellenté-
teket.® Kirill Vlagyimirovics és Nyikolaj Nyikolajevics hivei mindeniitt,
ahol orosz emigrans kolénia volt, 4déz kiizdelmet folytattak a monar-
chista szdrny feletti irdnyitds megszerzéséért, illetve az adott orszdgban
a hatdsdgok tamogatdsanak elnyeréséért. Erre rakddott még rd a szovjet
hirszerzés és elhdritas tevékenysége, amelynek tigynokei mindent megtet-
tek az emigracio lejaratdsa és bomlasztdsa érdekében.

Magyarorszig tobb szempontbdl sajitos terepét jelentette ennck az
iszapbirkézdsnak. A ,kirillistak” a csekély létszdmt emigrans kozosségen
belil itt is kisebbségben voltak, tirsadalmi kapcsolatrendszeriik azonban
szamardnyuknal nagyobb sulyt biztositott szamukra. Nyikolaj Nyikola-
jevics nagyherceget francia-, mig Kirill Vlagyimirovicsot német orienté-
ciéjuként tartottdk szimon a kortarsak. A trianoni sokk légkorében €18
magyar politikaban ¢és kozvéleményben utdbbi nagyobb megértésre sza-
mithatott. A ,kirillistdk” magyarorszagi pozicidit erdsitette, hogy utéb-
biak, ,torvényes uralkodéjuk mogé felsorakozva” sikerrel alakitottdk ki
magukrdl azt a képet, hogy ¢k az igazi monarchisték, legitimistak, ,ver-
nopoddannije” (kb. hiiséges alattvaldk). Mindez a magyar legitimista és
arisztokrata korokben komoly tdmogatottsigot és sajtéfeliiletet biztosi-
tott szamukra.

Mind a ,kirillistak”, mind a ,nyikolajevistak” létrehozték Magyar-
orszdgon a maguk szervezeteit, melyek a nagyobb orosz emigrans struk-
tardkba illeszkedtek. Mivel a Volkonszkij herceg és von Lampe éltal
irdnyitott képviselet Nyikolaj Nyikolajevics nagyherceg, Pjotr Vrangel ta-
bornok illetve a Nagykovetek értekezletének allispontjara helyezkedett,
¢s nem tdmogatta Kirill Vlagyimirovics uralkodéi ambiciéit (legaldbbis

¢ Toaamuu 2007: 53-55.

Epizdd a magyarorszdgi orosz fehéremigricid életébél 263

az emigrans lét koriilményei kozepette idészertitlennek tartotta), ezért
utébbi igyekezett sajit diplomaciai képviseletet létrehozni Magyarorsza-
gon. A per idépontjiban Kirill ,hivatalos magyarorszigi megbizottjai”
Andrej Smeman volt allamtandcsos és Borisz Sulgin vezérérnagy voltak.
Ter-Mateuzov egyfajta személyi titkdrként tevékenykedett mellettiik.”

A ,kirillista” Ter-Mateuzov a magyar hat6sagok szemében igyekezett
lejératni az orosz katonai képviselet vezetdjét, Alekszej von Lampét. Egy
tiszttarsa, bizonyos Georgij Szimonov hadnagy kozremikodésével olyan
dokumentumokat hamisitott, melyek azt alatszatot keltették, minthavon
Lampe a francidk javara kémkedne, és a magyar vezérkartl beszerzett bi-
zalmas informacidkat tovébbitana Pdrizsba.® A hamisitasrdl von Lampe
levélben szamolt be Csaky Karoly honvédelmi miniszternek, illetve sze-
mélyesen is taldlkozott az tigyben a magyar katonai hirszerzés vezetdjével
Sztojakovics Dome ezredessel, valamint Rékosi Gyorgy alezredessel, és
megprobélta elérni Ter-Mateuzov kiutasitdsdt az orszagbdl. Tamogata-
sukra annél inkdbb szdmithatott, mivel a hamisitott dokumentumokban
a provokatorok Rékosit nevezték von Lampe informécié-forrasanak.’

1924 6szén, amikor a kormany éltal hivatalosan elismert budapesti
orosz képviseletet felszimoltdk, a munkatarsak nagy része elhagyta Ma-
gyarorszigot, a ,kirillistak” tgy érezték, megnyilt eléttiik az ut a kolénia
egésze feletti irdnyitds dtvételére. Az ellentétek a tiszti szalldson sokszor
a tettlegességig fajultak. A kedélyek lecsillapitasa végett 1925 marciusi-
ban Anatolij Szokolov ezredes a tiszti széllas parancsnoka egy kozleményt
fuggesztett ki, melyben cafolta a Ter-Mateuzov 4ltal terjesztett ragalmat,
miszerint a budapesti orosz képviselet bezarasira és tagjainak kiutasita-
sdra azért keriilt sor, mert az kémtevékenységet folytatott Magyarorszag
ellen. Szokolov hozzitette, hogy az ezzel kapcsolatos dokumentumokat
Ter-Mateuzov hamisitotta, akit sotét tigyei miatt a magyar vezérkar kez-
deményezésére kiutasitottak és hamarosan el kell hagynia az orszag terii-
letét.” Ter-Mateuzov vélaszlépése nem késett sokdig. Kapcsolatai révén
igazoldst szerzett a Beligyminisztériumbdl, Jeszenszky Andor miniszteri
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tandcsostol, az orosz tigyek referensétdl, mely szerint a magyar hatésagok
semmiféle kompromittalé adattal nem rendelkeznek Ter-Mateuzovrdl,
kiutasitasarél pedig sz6 sincs.!! Ezt kovetSen pedig rdgalmazisi pert in-
ditott Rozen bérd ellen, akitdl Szokolov informécidit nyerte. Ezzel vette
kezdetéta tobb mint hdrom évighuzédé torténet, amelynek végére a Zsol-
nay-véza feliratdban a gy6zelem sz6 utal. Rozen kapesolatrendszerét és ro-
koni 6sszekottetéseit figyelembe véve Ter-Mateuzov lépése nagy merész-
ségre vallott. Az viszont mégennél is meglepébb, hogy mindezek ellenére
megnyerte a pert Rozennel szemben, ami egyrészt a magyar hatésigok és
igazsagszolgiltatds tokéletes tajékozatlansigit és jaratlansdgat mutatja az
orosz emigracié belsé tigyeiben, masrészt azt, hogy a ,kirillista” szarny,
amely lényegében egy provokator mogott sorakozott fel, ugyancsak erds
pozicidkkal rendelkezett Magyarorszagon.

A per alapkérdése az volt, hogy Rozen Ter-Mateuzovval kapcsolatos
kijelentései megfelelnek-¢ a valdsignak, vagy kimeritik a ragalmazis fo-
galmat. 1924-1925 folyaman Alekszej von Lampe Rozen barén keresztiil
komoly eréfeszitéseket tett, hogy elérje a magyar hatdsdgoknél az ellene
dokumentumokat hamisité Ter-Mateuzov és Georgij Szimonov hadnagy
kiutasitdsat. Rozen még ap6sa, Jekelfalussy Zoltan segitségét is igénybe
vette ez tigyben, aki baréti viszonyban volt Nadosy Imre orszédgos rendér-
fokapitannyal. A Beligyminisztériumban kézoleék Rozennel, hogy az
tigy igen nagy port kavart fel és Ter-Mateuzov védelmében mér két kére-
lem is érkezett, egy a Kormdnyzdi kabinetirodabdl, egy pediga Miniszter-
elnoki Hivatalbol.'? Egy furcsa versenyfutds kezd8dott az idével, az tgy
kimenetele nagyban fiiggott attdl, hogy vajon a birdsig vagy a kiutasitds
elrendelésében és végrehajtdsaban illetékes hatdsigok végzik gyorsabban
a dolgukat, mikézben mindegyik intézményt elarasztotték a hivatalos,
félhivatalos vagy éppen barati kérések a peres felekkel kapcsolatban.

1925. junius 16-i levelében Rozen nem kis 6rommel szdmolt be von
Lampénak arrél, hogy a HM és ap6sa tamogatasaval sikeriilt elérnie Ter-
Mateuzov kiutasitdsat, akinek augusztus 1-ig el kell hagynia az orszagot."
Ter-Mateuzov érdekében Kirill Vlagyimirovics magyarorszagi megbizot-

1 TAP® @.5853. Om. 1. A. 20. 490.
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tai, Andrej Smeman és Borisz Sulgin minden kovet megmozgattak, illetve
neki magénak is voltak befolydsos partfogéi. A beligyminisztériumban
dolgozé Piacsek Emil és Jeszenszky Andor mellett mindenckeléte gréf
Khuen-Hédervary Kérolyt kell megemliteniink. O nagyon jé kapcsola-
tokat dpolt Smemannal és Sulginnal, mindketten gyakran vendégesked-
tek a csalad hédervari kastélydban. Ez egyben komoly pozicidkat jelentett
a Kiiligyminisztériumban is, hiszen Karoly bétyja, Khuen-Hédervary
Sandor a Politikai Osztaly vezetéje, a kiiliigyminiszter allandé helyettese
volt. A kiutasitds végrehajtdsa igy folyamatosan huzédott. Rozen a perben
azzal probélt id6t nyerni, hogy elébb beteget jelentett, majd védéje atjan
diplomaciai mentességére hivatkozott, mondvan, 6 az orosz voroskeresz-
tes misszid tagja, igy a magyar birésignak nincs felette illet¢kessége.!*
A bir6sag az Igazségiigyi Minisztériumhoz fordult a kérdésben, amely vi-
szont a kiiligy véleményét kérte ki. Maga Rozen sem szdmitott arra, hogy
érvelése megillja a helyét, de nem kivant bizonytalan kimeneteld targya-
l6termi csetepatékba bocsatkozni, ahol a felperes hamis tanakat vonul-
tathat fel ellene, inkdbb arra szdmitott, hogy Ter-Mateuzovot a magyar
hatdsdgok el6bb-utébb rikényszeritik az orszag elhagydsara.

A magyar sajtétermékek nagy figyelmet szenteltek az tigynek. Az j-
sdgirok azonban nem alltak a helyzet magaslatdn, szenzacidhajhdsz, min-
den valdsagalapot nélkiil6zé, kitalale részletekkel trakedledk az olvasot,
irdsaik hemzsegtek a pontatlansigtél vagy éppen szandékos csusztatasok-
tol. A Pesti Napld 1925. augusztus 23-i tuddsitasdnak alcime pontosan
elénk térja, miképp csinaltak a zsurnalisztak a bolhdbdl eleféntot: ,, Egész
Eurdpdt behilézd politikai cselszovések egy drtatlan ragalmazisi per hatte-
rében”. Igy lett Rozen bard voroskeresztes igazolvanyabél a szovjet kor-
mény 4ltal kidllitott diplomaciai utlevél, Rozenbdl pedig bolsevik diplo-
mata a Szdzat hasabjain.'®

A legfigyelemreméltdbb és legalaptalanabb azonban az a hisztéria
volt, melyet a per tirtigyén egyes sajtotermékek Alekszej von Lampe sze-
mélye kortl csaptak, és amelyet a magyarorszagi ,kirillistdk”, élitkon
Ter-Mateuzovval tudatosan szitottak. Kapéra jott nekik az Ggynevezett

4 TAP® @.5853.0m. 1. A. 21. 184-185.
5 Pesti Napld, 1925. augusztus 23. 11.
16 Szdzat, 1925. szeptember 5. 4.
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Kenkel-igy. 1925 méjuséban Németorszdgban Eduard Kenkel porosz
parlamenti képviseld olyan, szovjet tigynokok 4ltal hamisitott dokumen-
tumokat tett kozzé, melyek azt sugalltdk, hogy von Lampe Németorszag-
ban a francidk javara kémkedik, és orosz menekiiltekbdl 4ll6 egész kém-
halézatot tizemeltet.”” Kenkel mindehhez hozzéfizte, hogy von Lampe
régdta ismert sotét tizelmeirdl, 1922-ben emiatt kellett siirgdsen elhagy-
nia Magyarorszdgot, miutdn dsszekotd tisztje, Koszits Kéroly leleplezte.
Igazdbdl itt értek ossze a szalak, melyek alapjan valdszintsithetd, hogy
von Lampe személye ellen osszehangolt timadds folyt Berlinben és Bu-
dapesten, ¢és nem tévediink nagyot, ha a ,kirillistdk” mellett a hattérben
a szovjet ugynokoket is ott sejtjik.

Osszességében elmondhatd, hogy von Lampe klasszikus ,kabdtlopasi
tigybe” keveredett. A sajté viharos gyorsasaggal kapta fel a témat, az Gjsa-
gok hiriil adtdk, hogy a német rendérség a Berlinben tartott hdzkutatds
sordn nagymennyiségli kompromittdlé iratanyagot foglalt le von Lampe
hivataldban. A magyar lapokban a ,titokzatos”, ,kémgyanus” kifejezések
allandé jelzéivé valtak von Lampénak.”® Lényegesen kisebb visszhangot
kapott viszont az, hogy a von Lampe elleni vadak Berlinben és Budapes-
ten is hamis dokumentumokon alapultak, bizonyitékok hidnyéban a né-
met hat6sagok videmelés nélkiil megsziintették az eljirdst von Lampéval
szemben. Budapestrdl pedig levélben kozoleék vele, hogy a lapokban
réla megjelent hiresztelések nem felelnek meg a valdsignak, von Lampét
soha nem utasitottédk ki Magyarorszagrol, oda barmikor visszatérhet.”
Rozennak sikeriilt elékeritenie von Lampe egykori 6sszekotd tisztjét,
Koszits Kéroly hadnagyot is, aki a magyar birésag el6tt tett vallomésaban
céfolta Kenkel azon éllitasit, hogy 6 von Lampét mint kémet leleplezte
volna. Hozzitette, von Lampe tevékenységével kapcsolatban a magyar
hatdsdgok részérdl kifogas nem mertilt fel. Ezt levélben a németeknek is
tudomdsara hozta.”® A stigma azonban rajta maradt von Lampén, ami
a per tovabbi menetére is rinyomta bélyegét.

7 Ceperun 2014:
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A birésag 1925. december 4-én hozott itéletében elsé fokon felmen-
tette az alperest, Vlagyimir Rozent a rdgalmazis védja alél, Ter-Mateuzov
fellebbezett a verdike ellen.” A fellebbviteli birdsdg az tigy tjratdrgyaldséra
utasitotta az elséfoku birdsdgot. Idékozben a ,kirillistiknak” sikeriilt ra-
venniiik a von Lampe ellen dokumentumokat hamisité Georgij Szimonov
hadnagyot, hogy vonja vissza korabbi vallomésat, melyben a hamisitas té-
nyét elismerte.”” Amig Ter-Mateuzov egy sor magyar és orosz tantt fel-
vonultatott, addig Rozen oldaldn csak ketten tanuskodtak. Egyikitk He-
rold Adam (ekkor mar érnagyi rangban) Ter-Mateuzov egykori kbzvetlen
felettese, a magyar katonai kémelhéritis vezetsje volt. O vallomésaban, a
kémelhéritasnak az tigyben korabban lefolytatott vizsgélata alapjan meg-
erdsitette, hogy a von Lampe-féle katonai képviseletet ,,kompromittalsd”
dokumentumok hamisitvdnyok, hogy Ter-Mateuzov ellen mintegy masfél
évvel korabban kiutasitdsi hatdrozat sziiletett, ami tovébbra is érvényben
van, de a végrehajtasit ,egy befolydsos személy” kérésére elhalaszrortdk.?
A donté mozzanat azonban az volt, hogy a Beliigyminisztériumbdl Piacsek
Emil és Jeszenszky Andor, valamint gréf Khuen-Hédervéry Kéroly is Ter-
Mateuzov mellett tantskodtak (valamennyien, nemesak feliileck egy tu-
datos provokécionak, de éveken keresztiil nagy energidval védelmezték
a provokétort). A Beliigyminisztérium mindent elkdvetett, hogy a per tar-
talmi részében taldn még Rozennél is jobban érintett von Lampét (hiszen
akémkedés vadja elssorban vele szemben fogalmazdédott meg) tévol tartsa
a targyaloteremtd, és a birésag ne tudja 8t meghallgatni. Pedig von Lampe
tobb, Magyarorszégra irt levelében jelezte, kész a birésag valamennyi kér-
désére valaszolni akdr személyesen Budapesten, akdr irasban Berlinbél.

Az elséfoka birésag az wjratargyaldskor itéletében vétkesnek mondta
ki ragalmazis elkovetésében Vlagyimir Rozent és Anatolij Szokolovot.
Ezuttal 6k fellebbeztek az itélet ellen. A véltozatossig kedvéért a masod-
fokon eljard kirdlyi biintetd torvényszék felmentette a vadlottakat, raada-
sul igyekezett pontot tenni az tigy végére, az itéletet joger6snek mondta
ki, Ter-Mateuzovot eltiltotta a fellebbezés lehetdségétdl, és a perkolesé-
gek megfizetésére kotelezte. Az itéletben megallapitotték, hogy Rozen

1 TAPD @.5853. Om. 1. A. 21.90., 456.
2 TAP® ©.5853.Om. 1. A. 30. 102.
® TAPD @.5853.Om. 1. A. 38.268-270.
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baré jogosan beszélt Ter-Mateuzov kiutasitasirdl, valamint, hogy Ter-
Mateuzov hamis dokumentumokkal igyekezett kompromittdlni a ma-
gyar hat6sdgok szemében Alekszej von Lampét.*

Ezzel azonban a dolog nem jutott nyugvépontra, hiszen a tilalom dacé-
ra Ter-Mateuzov mégis fellebbez(het)ett az itélet ellen. Ezt akér jogtdreé-
neti kuriézumnak is tekinthetjiik. Minden bizonnyal ebben a fordulatban
amagyar hatdsigok szdmdra mar nem is annyira maga az eredeti probléma
jatszott szerepet (Rozen kijelentése Ter-Mateuzovrél és ennek kozzétéeele
a menckiiltszallison), hanem egy presztizskiizdelem zajlott a peres felek
egyikét, illetve mésikat tdmogaté két minisztérium, a honvédelmi és a bel-
tigyi kozott. Mindkettd vezetd beosztdst munkatarsai talsdgosan erdtel-
jesen expondltak magukat az tigyben, és nem szdndé¢koztak belenyugodni
vereségiikbe. Ennek koszonhetden a per még jé egy évig huzédott, vég-
s itéletet csak 1928 novemberében hirdetett a kiralyi itél6 tabla. Ebben
Rozen bérét elmaraszealtak ragalmazds vétségében, és 1000 pengé kartéri-
tés megfizetésére kotelezeék. Az itélet indokldsaban elhangzott az is, hogy
a magyarorszagi orosz katonai képviselet Franciaorszdg javara kémkedett,
a Honvédelmi Minisztérium pedig ezt megprébilta eltusolni.? A kiizde-
lemben tehdt a mérleg nyelve egyértelmien édtbillent a Beliigyminisztéri-
um javéra. Ez volt az a mozzanat, amelynek apropéjan az addigra a BM-bél
mar nyugalomba vonult Piacsek Emil a cikk elején emlitett Zsolnay-vazit
ajindékozta Ter-Mateuzovnak a gyézelemre utald felirattal.

Ezt a gy6zelmet akdr nevezhetjiik pirruszinak is, mivel a parharcban
alulmaradt Honvédelmi Minisztérium nem hagyta annyiban az tigyet, és
egyre erételjesebben kezdte szorgalmazni a Ter-Mateuzov ellen még évek-
kel kordbban meghozott kiutasitdsi hatarozat végrehajtdsat. 1929 marciu-
siban Rozen arrél értesitette von Lampét, hogy Magyarorszigon a kato-
nai tigyész magéhoz kérette a teljes peranyagot a tovabbi lépések megtétele
¢érdekében. Ugyanebben az évben a ,kirillista” tdborban is megelégelték
az 6rmény szdrmazdsu bajkeverd viselt dolgait és Kirill Vlagyimirovics
nagyherceg parancsdra kizdrtak a ,,Csaszari Hadsereg és Flotta Testiileté-
bé1”.2¢ Emigraciés hatorszdgit Ter-Mateuzov ezzel gyakorlatilag elveszi-

% TAP® @.5853.0m. 1. A. 38.292.
» TAPQP @.5853.0m. 1. A. 38.351.
% TAPD @.5853.Om. 1. A. 38.205.,361.
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tette. Von Lampe nevének meghurcoldsa utan némi elégtételt érezhetett,
amikor Berlinben felkereste 6t a magyar rendérség detektivie, és terheld
adatokat kért téle Ter-Mateuzovra nézve. Von Lampe nem rejtette véka
ald azon meggy6z8dését, hogy ,.a magyar rendérségnek elébb vagy utdbb,
de ki kell vizsgalnia Ter-Mateuzov szovjet iigynok viselt dolgait.”*’

Az 1920-as 1930-as évek forduldjin Ter-Mateuzov grof Benyovszky
Moric siklosi birtokdn, majd Habsburg Albrecht féherceg villinyi ura-
dalmén ¢lt. 1932-ben, amikor a vele szemben hozott kiutasitasi hatdrozat
ellen Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszterhez fellebbezett, tigyében
— nem kevés szerénytelenségrél tantsigot téve — a kovetkezd személyek
meghallgatasat kérte: grof Bethlen Istvan volt miniszterelnok, Albrecht
kiralyi herceg, grof Szapary Lajos, Pallavicini Gyorgy 6rgréf, grof Khuen-
Hédervary Kéroly, gréf Benyovszky Moric stb. — tekintélyes névsor.
A terjedelmes beadvanyt maga Khuen-Hédervary Karoly adta at a beliigy-
miniszternek a kovetkezd kisérészoveggel: ,, Jelen kérvényt a kérelmezd sze-
mélyi intaktsdgara vald tekintettel a legmelegebben partfogolom és iigyének
red nézve kedvezd elintézését kérem. Albrecht s.k”*® Ezuttal azonban mér
nem volt foganatja az intervenciénak, Ter-Mateuzovot 1932 szeptemberé-
ben eltdvolitotték az orszagbdl, tovabbi sorsa egyelére ismeretlen.”

Rozen biré még a per ideje alatt, 1926-ban felvette a magyar dllam-
polgérsagot. Ennek kapcsdn kérte a pro forma felettesénck szdmit6 von
Lampét, bocsdssa el a ROVSZ, illetve a Magyar Kiralysdgbeli Orosz Tisz-
tek Szovetségebol.?® 1930-ban elvale elsd feleségérol. Fidt, Gergelyt, aki
1939-ben a sarospataki kollégium didkja lett, mar teljesen magyar szellem-
ben nevelte, kiiliigyi pélydra szdnta.* A torténelem azonban kozbeszol,
a masodik vilaghabort végén a front kozeledtével Rozen barénak sikertilt
Dél-Amerikiba menekiilnie, 1966-ban hunyt el Buenos Airesben.

7 TAP® &.5853.Om. 1. A. 43.93.

#  MNL OL K-492 BM KEOKH 10. ¢s. Ma. 240-243., 247-249.
¥  MNL OLK-107-161. ¢s.-1932-1935-XIL.e./ 22.,24.,29., 30.
3 TAP® ©.5853.0m. 1. A. 27.159., 163.

3 TAPD @.5853. Om. 1. A. 66.209-210.
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FORIs AKOS

Szovjet dllampolgarok
a magyar hadbirdsigok el6tt

Tanulmdnyomban' azt a kérdést vizsgilom, hogy szovjet dllampolgarok
kertilhettek-e vadlottként a magyar tabori birdsdgok® elé, s ha igen, milyen
tigyekben. Elézetesen meg kell jegyeznem, hogy csupédn azon eljirdsokkal
foglalkozom, amelyekben mint terheltek voltak jelen a szovjet polgdrok
vagy a hadifoglyok, s nem mint tantk, vagy sértettek. Vizsgélatom alapjat
a Hadtorténelmi Levéltarban fellelhetd tdbori birdsdgi iratanyag, illetve
a Honvédelmi Minisztérium 13. (jogi) osztalyanak iratanyaga adta.’

A nemzetkozi jogi hdttér lehetdvé tette a tabori birdsagok illetékessé-
gét a megszallt lakossig felett. Az 1899-es és az 1907-es hagai egyezmé-
nyeket becikkelyez6 1913. évi XLIIL torvény IIL részének 43. cikkelye
kimondta, hogy ,ha tényleg a megszills kezébe keriilt a torvényes hata-
lom, ennek minden téle fiiggd intézkedést meg kell tennie a véghdl, hogy
amennyire lehetséges, helyredllitsa és biztositsa a kozrendet és a kozéletet,
még pedig — ha ez elbdrithatatlan akaddlyba nem iitkozik — az orszdgban
érvényes torvények tiszteletben tartdsival”™ Habér a torvény tovabbi meg-
szoritdsokkal is ¢l a megszall6 hatalom miik6désére vonatkozélag, amint
a korabeli szakirodalom megjegyzi, ,,az egyezmény sziikszavisiga, a né-
hiny tiltd szabdly, a megszdllott teriiletek torvényeire és szokdsaira vald hi-
vatkozds dltaldban a megszdllé hatalmar a hatalom gyakorldsiban vajmi
kevéssé korldtozza.”® Kiilonosen fontos ez a meggondolds a Szovjetunié
elleni habort esetén, ugyanis a tengelyhatalmak illegitimnek tekintették

! A tanulmdny az Emberi Eréforrédsok Minisztériuma UNKP-17-3 kédszamt Uj Nemzeti

Kivaldsag Programjanak tdmogatasaval késziilt..

A keleti fronton 1évé tdbori birdsagok tevékenységére vonatkozdlag ldsd: Ungvary 2015:
137-148., Vargyai 1981: 372.

Ezdton koszonom Gellért Addmnak, hogy kutatisaim teljesebbé tétele érdekében anya-
gait megosztotta velem.

* https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7239

> Micskey 1942: 171.
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a szovjet dllam tdrsadalmi és politikai rendszerét, a nemzetkozi hadijogi
el8irdsokat pedig érvénytelennek tartottak az adott hadszintérre. Amint
egy, a tabori birdsigok szdmdra készitett tdjékoztaté megfogalmazza:
»a szoviet [sic!] dllami, gazdasdgi és tarsadalmi berendezkedése teljesen eliit
az Eurdpa kultir dllamokétol és hogy a szovjet dllam a nemzetkizi jognak
és kiilondsen a nemzetkozi hadijognak szabdlyait magdra nézve kotelezdének
egydltaldban nem tekinti” Ennck ellenére a megmaradt — erésen toredé-
kes — iratanyagban csak elvétve talalhaté informécié a megszalle teriile-
ten ¢l6 lakosok elleni perekrél. Ennek okait két tényezdben taldlhatjuk.

Egyrészt a lakossdg elleni kozvetlen megtorlas katonai parancsnoki,
¢s nem hadbirésigi vonalon tortént. Egy-egy katonai blincselekményt
— partizanharc, szabotdzs, kémkedés stb. — az illetékes parancsnok sajat
hataskorében megtorolhatott a tébori birésigok bevonasa nélkiil. Ezt a
jogkort tovibb bévitették azzal, hogy a tébori birésagoknak kiadott uta-
sitds szerint ,,a hadi sziikségjog alapjin a parancsnok dltal tett intézkedések
biinvddi eljdrds /illdozés/ targydvi nem tebhetdk.”” Ez a torekvés a hadijogi
szakirodalomban is megjelent, amint az Micskey Kdlmén 1942-ben meg-
jelent tanulmanyéban olvashaté: ,nézetiink szerint kivinatos volna olyan
rendezés, amelynek evedményeként a kijelolt katonai parancsnokok megfe-
leléen kibirdetett rendeletei torvényerejii jogszabilyoknak tekintessenck.”®

Tovébbi kutatast igényel annak megvélaszoldsa, hogy a német irdny-
elvek mennyiben befolydsoltédk a magyar tabori biraskodds mukodését.?
A német hadbirdskoddsi gyakorlat emlitését talalhatjuk Goreczky Elemér
¢s tarsai elleni per sordn, akik ellen azért indult eljirds, mert egy partizén-
timaddst kovetden — megtorlasul — egy ukran rendért, egy asszonyt és egy
16 éves fiat agyonlovettek. Arra hivatkozva kért¢k — sikeresen — az eljards
abbahagydsat, hogy ,a nevezettek a 2. német hlajds(ereg] kotelékében foly-
tatott harcok alkalmdval kovették el cselekményeiket, a német véderd tagjai-
val szemben pedig ily cselekmények miatt biinvdi eljdrdst nem inditanak,™

¢ HLIL 1453. 15. dob. A 2. hadsereg Lc osztaly hadinapléjénak 172. sz. melléklete. T4-
jékoztatds a tébori birdsagok altal kovetendd irdnyelvekrdl; A dokumentumot részben
kozli: Ungvary 2005: 203-204.

7 HLIL 1453. 15. dob. A 2. hadsereg Lc osztaly hadinapldjénak 172. sz. melléklete. Tajé-
koztatds a tébori birdsdgok 4ltal kovetendé iranyelvekrél.

8 Micskey 1942: 172.

9 V6. Ungyéry 2015: 139.

1 HL HM 6069. cs. Eln. 13. 46078/1943. Pro Domo, 1943. jinius 19.
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»1gy a méltanyossig és az egyenld elbands sziikségessé tenné, hogy a honvédség
tagjai is mentesiilnének a biinvidi eljdrds, illetve silyos kovetkezményei aldl.
E célbél hivatkozom a német véderd parancsnoksdg fonokénck H.Gu. 1942.
december ho 16-dn kelt 004870/ g Kds.WFST/Op. /H/. szdmii tdrgyban
kiadott parancsira.”™

Masrészt a megszallt tertileteken a koz- és gazdasdgi igazgatast a német
fél épitette ki, igy a joghatdsdgot is elsésorban ezek a szervek gyakoroltdk.
Mir 1941 oktdberében kiadtdk azt a parancsot, miszerint ,a birodalom-
ellenes torekvések és elemek (kommunistik, zsiddk és hasonlok) kinyomo-
zdsa és lekiizdése [...] egyediil a biztonsdgi renddrség és az SD (tisztogatd
osztagok) feladatdt képzik.'* Bevett gyakorlattd valt, hogy amennyiben
a magyar fél — elsésorban a tdbori csendérség, vagy a hadosztaly Lb (hir-
szerzd és elhdritdsi) osztilya — nyomozast folytatott, vagy polgéri lakoso-
kat gyanusnak talalt, azokat vagy a GFP-nek, vagy az SD-nek adtak 4t.”

Megjegyzendd, hogy a német fél is elsésorban karhatalmi szerveken
keresztiil érvényesitette a biintetd igazsigszolgaltatast."* Ennck alapdoku-
mentuma az 1941. majus 13-dn kiadott Kriegsgerichtsbarkeitserlass, amely
kimondta a hadbirésdgok illetékeelenségét ,az ellenséges polgiri személyek
biincselekményeivel” szemben, és adott személyekkel szemben bérmely
tiszt, kollektiv biintetések esetén pedig a zdszloaljparancsnokok jarhattak
el.’” Ezt megerdsiti a Magyar Megszallé Csoport tibori birdsigainak ossze-
foglald jelentése is, mely szerint a lakossag felett az SS, a hadifoglyok felett

pedig a német parancsnoksagok lattak el a ,,biintetd igazsigszolgiltatdst” '

" HL HM 6069. cs. Eln. 13. 46078/1943. H.17/43.-27.1.k.ho.tdb.bir.43.1V.28. - Go-

reczky Elemér hadnagy és tdrsai elleni béiniigy. A Goreczky Elemér elleni eljrdsrol lasd

még: Ungviry 2015: 146-147.

HLIL 1458. 1. dob. 2. sz. Magyar Megszéllé Csoportparancsnoksdgi parancs, 1941. ok-

tober 13. Lasd még: HL II. 1458. 2. dob. 105. gyalogdandar — 15. sz. bizalmas dandarpa-

rancsnoksagi parancs, 1942. februar 4.

Lasd példdul: HL II. 1458. 1. dob. 8. sz. Magyar Megszéllé Csoportparancsnoksagi pa-

rancs, 1942. janudr 27.

4 Ennek kifejeését 14sd: Messerschmidt 2005: 279-296.

5 A Kriegsgerichtsbarkeitserlass szovegét lasd: Miller 1991: 132—134. A parancs alkalmazd-
sdra vonatkozolag lasd: Romer 2008.

¢ HL HM 5167 Eln. 13. 14805/1942. 23/megsz.csop.IV.b.42.IL5. A magyar megsz4llé
csoportparancsnoksdg tabori birésaginak és az alarendelt danddrparancsnoksigok tdbori
birésagainak eddig mitkodésérdl sszefoglald jelentés.
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Az 1941. évi nyari és 6szi hadmiiveletek sordn a Karpat-csoport és
a Gyorshadtest jéval nagyobb 6nallésaggal rendelkezett a katonai igaz-
gatds megszervezésében, mint a hiboru kés6bbi szakasziban a magyar
megszallo csapatok. Feltételezhetd a polgari lakossag feletti magyar
hadbiraskodds, ugyanis egy, a Kérpat-csoport megszallé tevékenységére
vonatkozé irdnyelv kimondta, hogy ,ha biinvidi eljirds tirgydt képezd
cselekmény elkovetésével alaposan gyaniisithatd, az illetékes katonai igaz-
sdgiigyi hatdsignak tényvizlattal egyiitt kell dtadni”" A Kérpét-csoport,
és az I. gyorshadtest parancsnoksdg tabori birésdgnak szinte alig maradt
fenn iratanyaga,'® igy nem lehet megitélni, hogy hdny szovjet allampolgar
keriilt 1941-ben magyar hadbirdskodas elé¢. A Honvédelmi Minisztérium
13. (jogi) osztlydnak anyagéban két erre vonatkozé cljards lelhetd fel.”

Az 1. honvéd lovasdandar tabori birdséga mint rogtonitéld birdsig
1941. augusztus 5-i itéletében, hiitlenség biintettében halalra itélte Havgy
Lyuba Stepanovat. Az itélet szerint egy szovjet Srnagy megbizasdnak eleget
téve egy hidnél szdmolta az dthaladé magyar és német katonak s jarmiivek
szdmét, mely adatokat a Bugon 4tkelve kellett volna jelentenie megbizoji-
nak. Ugyan az eljards anyagébodl csupdn az itélet példdnya maradt fenn, a
Bugnil letartoztatott né elleni eljards val6szindsithetéen koncepcids ele-
meket tartalmazott. Az elitélés alapjdul a vadlott vallomdsa illetve a kato-
nai szakértd véleménye szolgile, aki megerdsitette, hogy a jelzett idében
valéban vonultak 4t a hidon magyar csapatok. Viszont a vadlott ,,ténybeli
beismerésével” kapesolatban kétségek mertilhetnek fel, ugyanis az egyik
tényéllast arra hivatkozva vonta vissza a vadlott, hogy ezt az elékészits
eljdrds sordn a veréstdl vald félelem hatdsa alatt vallotta csupan.”® Az itélet
kapcsin a minisztérium két kritikdt fogalmazott meg. Egyrészt az elitélt
életkordra val6 hivatkozds hidnyzik az itélet szovegébdl. Ez azért fontos,

7 MNL OL K 148 1097. dob. 5367-1941. 1. sz. melléklet a 600/cln.vkfkat.kozig. 1941. szd-
mu rendelethez: Irdnyelvek a Kérpdt-csoport parancsnoksdg részére az édltala megszéllote
szovjet-orosz teriileten bevezetett sziikségszer(i katonai kézigazgatds szolgalat elldtaséhoz.
Azl gyorshadtest parancsnoksag tabori birésagénak iratanyagabdl 4 tigy maradt fenn. In:
HLIV. 6. dob.

A kivégzésekrdl képi forrasokkal is rendelkeziink. Egy, a Gyorshadtest katondi 4ltal végre-
hajtott halalos itéletré] kézol képsorozatot: Ungvary 2005: 177-183.

2 HL HM 4334. cs. Eln. 13. 56354/1941. 1. honvéd lovasdandar parancsnoksag tdbori

birésdga — H 39/41. sz. itélet. 1941. augusztus 5.
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mert a kivégzett né az itélet kihirdetésekor 18 éves volt, tehdt nem toltotte
be a haldlbiintetés kiszabasanal sziikséges 20. életévét. Igy csak az 1930.
évi 111 te. 87. §-a tette lehetévé a kivégzést, mely hitlenség bintettében
fuggetleniti a biintetés kiszabasit a vddlott életkordtdl. Mdsrészt az itélet
nem lett végrehajtva 2 6ran belil, csupdn masnap, amit az indokolt, hogy
akivégzés helyszinéiil kivalaszrott utkeresztezédésben a német csapavonu-
lasok nem tették lehetévé a biintetés végrehajtasie.”

Hasonlé tigyet talalhatunk az 1. honvéd lovasdandar tdbori birdséga
H 72/41. sz. eljérdsa sordn is. A vad szerint ,Metri Burisovics Chicsinko
wiskovajai lakos” a Dnyeperen dtkelve kozolte a teleptilésen 1évé magyar
csapatok helyzetét, sot jelzorakétdkkal jelezte is a célokat a szovjet csa-
patoknak. A dandér Lb osztalya altal kezdeményezett eljards csupdn egy
tanut tudott megjelentetni a cselekmény igazolaséra, s ez a tant is a btn-
cselekményrdl ,csak a kozség lakdinak szébeszédjébil szerzett tudomdst”
A védlott vallomésat — miszerint a német hat6sagok intézkedéseinek meg-
teleléen az erdében, vagy a hdzuk pincéjében toltotte az estéket — végiil tiz
helyi lakos és egy magyar érvezetd is megerdsitette, igy a birdsig bizonyité-
kok hidnydban a htitlenség tigyében inditott eljdrast megsziintette.”

A Donhoz kivonulé 2. hadsereg esetében egy eljards iratanyaga maradt
fenn. A III. honvéd hadtest parancsnoksag tébori birésaga mint rogton-
itél6 birdsag halalra itélre és kivégezte a 38. szovjet hadsereg 178. pétezred
dllomanyéba tartozd ,,Pratapopow Ivan Wladimirovics fopolitruk orosz
hadifoglyot” hitlenség biintettében. Az itélet szerint az elitéle ,,polgdri ru-
hdban a Don partjandl kitelepitett lakossdg koré férkdzve, dket szabotdzsra
és az orvlovészek kozé bedlldsra reibizni torekederr.” Habar hadifogoly-
ként van megnevezve, kétséges, hogy mint hadifoglyot, vagy mint parti-
z4n tevékenységet folytatd személyt végezeék ki.** Még ha a magyar csapa-
tok anyagéban taldlhatunk is arra vonatkoz6 parancsot, ami atjarhatévéd

21 HL HM 4334. cs. Eln. 13.56354/1941. El6adéiv.

2 HL HM 4337. cs. Eln. 13. 68291/1941. 1. honvéd lovasdandar parancsnoka - H 72/41.
sz. rendelkezés. 1941. szeptember 20.

3 HL HM 5159. cs. Eln. 13.50349/1942. — 27136/1942. A Honvéd Vezérkar Fénokének
levele a honvédelmi miniszternek Pratapopow Ivan Wladimirovics fépolitruk orosz hadi-
fogolyra kiszabott haldlbiintetés targydban. Budapest, 1942. szeptember 2.

% Eztabizonytalansdgot erésiti, hogy més eléadéiven mint polgari személy szerepel a kivég-

zett neve. Lasd: HL HM S160. cs. Eln. 13.55714/1942.
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teszi a katona és a partizan fogalmit,” a kutatds jelenlegi alldsa szerint
a hadifoglyok feletti birdskod4sra nem talalhaté informacié.*®

Egyediili informaciénk a 2. hadseregnek a polgari lakossagra vonatko-
26 itélkezési gyakorlatdrdl a hdborut kovetd felelésségre vondsi perekbdl
vannak. A Jiny Gusztév elleni per soran Babos Jozsef arrdl szolt vallo-
masdban, hogy kettds birdskodds folyt a 2. hadsereg hatsé tertiletén, ahol
a zsidokra és a partizdngyanus személyekre vonatkozélag més rendszaba-
lyok érvényesiiltek.”” Habdr Jany a kettésbiraskodds tényét tagadta,?® ezt
az eljardsmédot megerdsiti a fentebb idézett, , Tdjékoztatd a tibori bird-
sdgok dltal kovetendd irdnyelvekrdl” cimet visel§ irdnyelv. Ez a dokumen-
tum egyrészt — elsésorban partizdnharc sordn — széles jogkoroket adott
a parancsnokoknak hadikényszer jogszabalyok érvényesitéséhez. Masrészt
a munkaszolgilatosokkal szemben a rogtonitélé biraskoddst irta el6.”

t30

A 2. hadsereg b osztalyanak tevékenységére vonatkozd persorozat® csak

érintblegesen foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a kémelharitok altal
elfogott ¢s kihallgatott személyeket milyen jogkor alapjin végezt¢k ki.
Pométhy Sindor az aldbbi médon mutatta be a 2. hadseregnél szokasos
eljardsokat: ,, Meg kell mondanom, hogy ezek az itélethozatalok semmi kiil-
sdséggel nem birtak. A gyaniisitott, vagy gyaniisitottak kihallgatdsit veze-
té Ligeti szdzados,® Boddky alezredes,® vagy A:ghy alezredes® hoztik. Az
egésznek nem volt birdsigi tdrgyalds jellege tigy, hogy semmi nem kiilonbiz-

25

Lasd: HLIL. 1458. 1. dob. 5. sz. bizalmas Magyar Megszall6 Csoportparancsnoksagi pa-

rancs. 1941. december 5.

% Egy,ahdbort utdni, a 2. hadsereg egyik hadifogolytdboranak tisztje ellen folytatott per so-

ran ugyan felmeriiltek kivégzési esetek, viszont tébori birésdgrol nem ejtettek szdt. Lasd:

BFL XXV.4.a452/1957. Lazar Karoly és tarsai. A német gyakorlatra lasd: Messerschmidt

2005: 313-320.

¥ BFL XXV.1.a 2613/1947. 445. Babos J&zsef kihallgatisi jegyzékonyve. Budapest, 1946.
november 19.

#  BFL XXV.1.a2613/1947. 426. Jany Gusztév kihallgatdsi jegyz8konyve. Budapest, 1947.
junius 2.

» HLIL 1453. 15. dob. A 2. hadsereg Lc osztaly hadinapldjénak 172. sz. melléklete. T4jé-
koztatds a tébori birdsdgok 4ltal kovetendé iranyelvekrél.

% BFL XXV.1.a 2691/1947. Pométhy Sandor; XXV.4.f. 613/1951. Bajesi Jozsef; XXV.4.f

621/1953. Csuhai Klira.

Ligeti Istvdn féhadnagy.

32 Boddky Kdroly csendér alezredes.

3 Aghy Zoltan csendér alezredes, a 2. hadsereg karhatalmi eléadéja.

31
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tette meg a szokvinyos kihallgatdstol. A jelenlévik nem szavaztak a gyanii-
sttott digyében, minden kiballgaté eldjarotdl fiiggitt. En mint jegyzikiny-
vezetd részvettem a kiballgatdsokon és amikor a kiballgatdst vezetd szerint
az tigy mdr arva alkalmas volt, az egyszeriien kimondta, hogy ezt az ember
szabadon bocsatom, 3 vagy tibb hénapi bortonre, vagy haldlra itélem.”>*

A kutatés jelenlegi allasa szerint nem lelhetd fel olyan irat, ami rész-
letesen szabdlyozta volna a magyar megszalld csapatok és a megszalle
teriileteken 1évé német katonai, gazdasagi illetve egyéb igazgatdsi szer-
vek jogkoreit. Az igazsigligyi szervek kooperdcidjirdl parancs, megal-
lapodds nem maradt fenn, csupan kozvetett forrdsokkal rendelkeziink.
A Magyar Megszallé Csoport tabori birésiganak ¢és az alarendelt dan-
ddrparancsnoksagok tabori birdsiganak tevékenységét Osszegzd 1942.
tebrudri jelentés leszogezte: ,, A magyar megszdlld csoportparancsnoksdg
tabori bivdsdg miikodésének megkezdésekor a német katonai igazsdgiigyi
hatdsdgokkal valé szoros egyiittmiikodés biztositisa végett az illetékes né-
met katonai parancsnoksdgok vezetd hadbirdival az érintkezést felvettem és
az iddszerii kévdéseket veliik megtargyaltam. E megbeszélések sordn kitiint,
hogy a megszillott teriiletek polgiri lakossdga felett a német S.S. alaku-
latok, a hadifoglyok felett pedig — a magyar megszdlls csoport alakulatai
katonai drizetére bizott orosz hadifoglyok felett is — a német parancsnok-
sdgok ldtjik el a biintetd igazsdgszolgdltatdst. A magyar megszdlld csoport
alakulatai tehir a polgdri lakossdgot és a hadifoglyokat illetéen a hatdsdgi
kozeg szerepét toltik be”* 1942. aprilis 26. és majus 5. kozott az OKW,
a Wehrmachtfithrungsstab és a Wehrmachtrechtsabteilung képvisel 8ibol
all6 bizottsag érkezett Budapestre ,,a megszdllott keleti teriileteken a m.

3 BFLXXV.1.a2691/1947.42. Pométhy Séndorkihallgatdsijegyz8konyve. Budapest, 1947.
augusztus 11. Lisd még BFL XXV.4.f 613/1951. 19. Kivonat a Nb.VI1.2315/1947 /4.sz.
aktdjibol - Dr. Visegradi Gyula Bajcsi Jozsef 1947. november 11-én megtartott targyaldsa
sordn tett szakvéleménye.

% HLHM 5167 Eln. 13.14805/1942. 23/megsz.csop.IV.b.42.IL5. A magyar megsz4llo cso-
portparancsnoksag tdbori birésagdnak és az aldrendelt dandarparancsnokségok tdbori bi-
résgainak eddig mikodésérol osszefoglald jelentés. Ugyanezt az dllapotot erdsiti meg Piri
Gabornak, a 121. konnyt hadosztaly tabori birjinak hdbort utani vallomdsa is: ,,4 polgdri
lakossdggal semmiféle kapcsolatom nem volt, az & jigyciket kizdrdlag a németek intézrék” In:
ABTL 3.1.9. V-108920 50. Piri Gibor gyanusitott kihallgatasi jegyz6konyve. Kistarcsa,
1953. szeptember 18.
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kir. honvédséggel vald egyiittmiikidéssel kapesolatos biintetdjogi szabilyo-
zds végett”, viszont a targyaldsok pontos menete nem ismert.*

Ennek titkrében tarthatjuk kivételesnek a 105. konnyt hadosztaly pa-
rancsnoksag tibori birdsiga dltal hozott H 293/43. szam itéletet, mely-
ben két ukrdn és egy orosz nemzetiségli not is kotél altali halalra iréleek.
Az eljrasba a helyi lakosok bevondsat valészintileg az indokolta, hogy a
halalra itélt nék magyar katonakat prébaltak a partizanokhoz valé at-
allasra ravenni, igy a 32. gyalogezred egyik érvezetdjét is halélra fréleék.
A birdsdg illetékességét az alabbiakban indokolta az itélet: ,, 4 biindsség
megillapitisindl a haditorvényszék figyelembe vette azt a koriilményt is,
hogy az ukrin lakossdg elétt koztudomdsii és ezt a német katonai hatds-
gok is gyakran kibirdetik, hogy a fegyveres erd ellen elkovetett biincselek-
ményei haldlbiintetést vonnak maguk utin. Minthogy pedig a 24486/eln
13-1943. H. M. szdmii rendelet I1I. pontjinak 2. bekezdéséhez képest az
orszdglakosok felett az elébb emlitett biincselekmények miatt az az dllam
intézkedik, melynek védereje Sket elfogia, a polgiri egyén vidlottakkal
szemben is honvéd biintetébiviskodds illetékessége megillapithats volt”>
A minisztérium részérdl nem teteék kifogds tirgyava az itéletet, csupdn —
miutan a hadosztaly parancsnoka kegyelemben részesitette a ndket — a bor-
tonbiintetések kiszabasa kapesan hidnyoltak az Ele. 70 § 1. bek. hasznala-
tat.’® A bortonbiintetés kiszabédsa esetében sajnos nincs informéciénk arra
vonatkozdlag, hogy egy, a magyar hadbirdsig 4ltal a megszélle teriiletek
lakoséra vonatkozé bortonbiintetés milyen biintetdintézményre vonatko-
zott. Az emlitett, a megszallt teriileteken alkalmazandé hadijogra vonat-
kozé tanulmdny ilyen esetekben azt ajénlotta, hogy: ,az ellenséges dllam
teriiletén a hadviselésiink érdekei, avagy a honvédség egyénei ellen a lakossdg
részérdl elkovetett biincselekmények megtorlasaul mindenekfolott olyan biin-
tetési nemeket is alkalmazzunk, amelyek azonnal végrebajthatok.”

A fennmaradt toredékes forrdsanyag alapjin arra kovetkeztethetiink,
hogy a keleti fronton lévé magyar alakulatok a lakossg és a hadifoglyok

3% HL HM 4918. cs. Eln. B.Bév. 19656/1942.; 5167. cs. Eln. 13. 23526/1942.

% HL HM 6069. cs. 59639/eln.13-1943. 105. kénny(i hadosztily parancsnoksag tabori bi-
résag H 293/43. sz. itélet. 1943. julius 22. — Az itéletet kozli: Harsdnyi 1966: 166-175.

3 HL HM 6069. cs. Eln. 13.59639/1943. Pro Domo, 1943. november 23.

¥ Micskey 1942: 172.
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elleni biintetéintézkedéseiket a tibori birdsigok bevondsa nélkiil folytat-
ték le. Erre lehet8séget adtak a hadi szitkségjogra vonatkozé irdnyelvek,
illetve az a tény, hogy a lakossdg tigyeiben a német hatésagok voltak ille-
tékesek. A meglévé néhany tigy alapjan megéllapithatd, hogy a htitlenség
btintettének 1930-as kiegészitése teremtette meg a jogszabalyi hitteret
a szovjet dllampolgarok elitéléséhez.
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»A Parttal, a kulttréval egy az utunk...”

A Magyar—Szovjet Miivel6dési Tarsasag
1945. junius—1946. julius

1945-ben a magyar—szovjet kapcsolatok 6j alapokra helyezédtek, ennek
volt az egyik eredménye az 1945. jinius 9-én megalakult Magyar—Szov-
jet Miuvelédési Tarsasdg. A szervezet alapvetd feladaténak tekintette,
hogy mukodésével hozzéjaruljon ahhoz, hogy a magyar kézvéleményben
a Szovjetuniérdl realis kép alakuljon ki. Ennek érdekében a Szovjetunié
kultarajat ismertetd kidllitasokat, eléaddsokat, hangversenyeket, szinhézi-
és filmbemutatdkat, orosz nyelvtanfolyamokat szervezett és konyvkiadast
is folytatott. Azonban a korszakban alapveté médon hatdrozta meg Ma-
gyarorszag fejlédését, hogy szovjet érdekszféraba keriilt, és a Tarsasagot,
értelemszertien, kozvetleniil érintették a kiil- és belpolitikai véltozasok.
A politikai befolyasoltsagbdl adéddan felmeriil a kérdés, hogy egy alap-
vetden kulturélis intézmény mennyire tudta érvényesiteni igy a f6 célki-
tlizéseit, mennyire sikertilt kapcsolatot teremteni a magyar trsadalom ré-
tegeivel, vagy csak egyszertien egy propagandaszervezetrdl van sz, amely
egy muvelédési szervezet kontosébe bujt.

A szervezet 6tlete mar hamarabb megsziiletett: 1944 végén, 1945 év
elején a Szovjetunidban é16 kommunista emigrdnsok, az Ideiglenes Nem-
zeti Kormdny, a szovjet vezetés és a nem kommunista értelmiség koré-
ben is elindult egy kezdeményezés.! Zilahy Lajos irét 1945 janudrjéban
az oroszok Debrecenbe széllitottdk, és a magyar kormédnnyal egyetértés-
ben 6t jeloleék ki a jovébeli tirsasag elnokének. Zilahy a visszaemlékezé-
se alapjin elészor zavarban volt (,,félek, hogy az uraknak rossz belyre esett
a vdlasztdsuk”), de a szovjet fél megnyugtatta, hogy a vélasztasban dontd
volt az is, hogy az ,,utolsé hiisz évben mi volt az ivdi és emberi magatartisa,
kiilonosen a német terror napjaiban.”* Februdrra mar létrejote az elsé eld-

U Ikladi 1973: 27.
z Siklés 1986: 13-14.
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készitd ilés, amely akkor koriilbeliil 60 értelmiségit foglalt magéban. Az
osszekottetésben a Szovjetunidbol hazatért Illés Béla és Gergely Sdndor
segitett, de Zilahy elmonddsa szerint a megalakuldsban nagy lendiiletet
jelentett Szent-Gyorgyi Albert megjelenése is Debrecenben.? Februdr 9-én
az Ideiglenes Nemzeti Kormény vallds- és kozoktatastigyi minisztere, Te-
leki Géza is javaslatot kiildétt Délnoki Miklés Béla miniszterelnoknek,
hogy a Minisztertandcs hatdrozzon a Szovjet—Magyar Barati Térsasdgrol.*
Aprilisban — tobbek kozott — Zilahy, Szent-Gyorgyi, Szekfd Gyula,
Kodaily Zoltdn tjabb el6készits bizottsigot alakitottak, ugy gondolték,
hogy megkell kezdeni a ,,szellemi romeltakaritist, a szellemi dijjaépitést,” és
a Szovjetuni6 kultarajit megkell ismertetni a lakossaggal > T6bb el6készi-
t6 alakulé 6lés utdn végil 1945. junius 9-én, a budapesti tudomanyegye-
temen megalakult a Magyar—Szovjet Mivelddési Térsasag. Elnoke Zilahy
Lajos, fétitkdra Héy Gyula, diszelnoke pedig Szent-Gyorgyi Albert lett.
Az Elnoki Bizottsig névsordban ott van Bajor Gizi, Balazs Béla, Heltai
Jend, Illyés Gyula, Kérpéti Aurél, Kodaly Zoltdn, Szekfti Gyula.®
Politikai kérdések azonban mar hamar felmeriiltek. Még a hivatalos
megalakulds el6tt dontottek a Ratz Kdlmén ,kozeledésének” elutasita-
sardl” Egy 1945. szeptember 22-én keletkezett memorandumban Haéy
jelent Rékosinak a Tarsasdg munkajirél, ahol tobbek kozott megemliti,
hogy a zenei szakosztdly ¢lén 4ll6 Kodaly ,kifejezetten reakcids tevékeny-
séget igyekszik kifejteni.” De ugyanugy elmarasztalta azokat a kommu-
nistakat is, akik nem értete¢k meg a ,tdrsasdg partkizi jellegés”.® Ennek
a ,semlegességnek” volt az egyik példaja az, amikor 1945 nyardn a szer-
vezdbizottsigba egy szocidldemokrata tagot kértek, hogy az késébb majd

Zilahy Lajos ridiéeléaddsa a Magyar—Szovjet Miivelddési Tarsasdgrol. MTT Hivarchivum

1945-1949. 1945. julius 20. 1-4. PIL 274. £.17/7.6.e.

4 Ikladi 1973: 28.

Ikladi 1973: 29. Az 4prilisi el6készitd bizottsdg teljes névsora nem ismert.

¢ PIL274.f.17/6.6.e.

7 PIL274.f.17/6.6.e.
A dokumentumon Récz Kalmanként szerepel. Politikai pélyafutdsdt éles fordulatok jel-
lemzik, 1939 és 1941 kozote példaul a nyilas pért szineiben jutott be a parlamentbe. 1941-
ben kereskedelmi érdekeket probale meg érvényesiteni a Szovjetuniéban. Lésd errél Seres
— Refner 2009.

8 PIL274.f.17/6.6.e.
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a kulturélis feladatok révén megnyerje a szocidldemokrata tomeget.” Igye-
keztek észrevétleniil bekapcsolédni a vélasztasi propagandaba is, ,,az eld-
addsokkal [...] a kampiny alatt mintegy véletleniil a szovjet alkotmdinnyal,
a szovjetpolgdr jogaival, demokricidval, stb. osszefiiggd témikat vilasz-
tunk.” Hay végil megéllapitotta, azt is, hogy ,,biztositva van, hogy a Tirsa-
sdgban minden lényeges kérdésben észrevétleniil a Pirt akarata érvényesiil-
jon” Ezek a politikai tartalmq, belsd életet bemutat6 jelentések fontosak,
hisz tagadhatatlanul befolyisolték az intézmény miikodését. A Szov-
jetunié népszertsitése politikai kérdés is volt, igy nem meglepé médon
aszervezetnek mindigigazodnia kellett az adott irdnyvonalhoz, féleg 1949
utdn. A Tarsasdg torténetében taldn ezért is fontosabbak azok a megalla-
pitdsok, amelyek a tényleges munkdjaval kapcsolatosak. Mar a korai do-
kumentumokban olyan, késébb visszatéré elemek jelennek meg, amelyek
az egész torténetére jellemzdek lesznek, a tevékenységének és tarsadalmi
hatdsainak korldtait vetitik elére. Ezek az informéciok pedig segitenck az
MSZMT objektivebb értékelésében.

Az egyik ilyen probléma volt maga az érintkezés a Szovjetuniéval. Hay
ugyanebben a memorandumban ezt mar csak ,ismert lassiisdgnak” neve-
zi, a VOKSZ-nak folyamatosan kiildtek leveleket, de valasz ritkdn jott:
wIrodalmi és milvészeti anyag hidnya. Errél dltaldban a VOKSZ tehet és
a Pdrt ezen a téren keveset segithet”. Ha pedig kaptak anyagot, az nem volt
j6 mindségli: “Amennyiben a SZU-bdl jovd gyenge cikk- és képanyag meg-
engeds, megprébdljuk a sajtd elldtdsit rendszeresiteni”® A VOKSZ pasz-
szivitdsa nagy probléma volt a kétoldalt kapcsolatokban. Szent-Gyorgyi
Albert, Szentmihalyi Jdnos, Szekfli Gyula, Keresztury Dezsé ajanlésai és
kérései sokszor vélasz nélkiil maradtak. Ezekben sz6 volt muivészeserék-
r6l, pedagégusdelegaciokrol, osztondijasokrol, orosz nyelvoktatdsrdl, és
a kolesonos kapesolatokrol.!

De a rossz export megjelenik a filmeknél is, a MAFIRT is kérte ez
ﬁgyben a Tarsasag segitségét. Hay szerint azonban a , MAFIR T tal magd-
val sem konnyii egyiitt dolgozni” A szovjet vezetés és a MAFIRT kozotti
vita dllandé volt. A magyar filmforgalmazé kozélte, hogy nem kevesebb

7 PIL283.f. 12/159. 8. e. Ez a tag Szalai Sandor lett.
10 PIL 274.£.17/6. 6. e.
" Goényei (szerk.) 1988: 190-215.
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orosz filmet akarnak bemutatni, hanem jobb orosz filmeket. Hasonlé vé-
leményen volt az MSZMT késébbi filmszakosztalydnak a vezetdje, Ba-
lazs Béla is, aki kifogdsolta, hogy mig a gyenge mindségt filmek eljutnak
a magyar kozonséghez, addig olyan alkotdsok, mint Eiseinstein filmjei
nem. Zilahy 1946 augusztusaban az orosz filmeket csak ,kilon dekon-
Jjunktirdnak” nevezi.?

Az orosz nyelvtanfolyamokat is elinditottak, de a jelentés szerint nem
voltak sikeresek tanerd ¢s tankonyvhidny miatt."”® Ez sem kimondottan
a Térsasdg hibaja, Magyarorszagon ekkor még nem volt hagyoméanya az
orosz nyelvoktatdsnak, kevés jo tandr volt, és még kevesebb orosz tan-
konyv. Ugyan 1946 tavaszan elindultak a tandrképz6 tanfolyamok, ahol
latin, francia, német ¢és angol nyelvtandrokat probaltak dtképezni orosz
nyelvtanarrd néhdny hénap alatt, de az elsé tanitdsra és tanuldsra is al-
kalmas nyelvkényvek csak 1949-1950-ben jelentek meg.™* Viszont a jobb
tankonyvek és tandrok nem mindig tudtdk feledtetni az 1949-ben beve-
zetett kotelezd orosz nyelvtanulds irdnti ellenérzést. Ez egy politikailag
hibés déntés volt, amely az orosz nyelvet a gondolkoddsban 6sszemosta
a fennallé politikai renddel.

Szintén nagy probléma volt a pénzsziike. A kormanytdl induldskor
S milliét kaptak, ezzel tudtak gazdalkodni 1945 szeptemberéig, az eléadi-
sok és a propaganda pedig deficites véllalkozdsnak bizonyultak. A masik
tipikus konfliktusforrds pedig a kolcsondsség elve, pontosabban annak a
hidnya volt. Hdy mindéssze annyit irt, hogy e téren még csak eldkészits
lépésekrdl lehet beszélni”™

A problémadk és a politikai befolyasoltség ellenére mindez nem jelenti
azt, hogy a Tarsasdg ne ért volna el sikereket, vagy hogy semmit se tett
a két orszag kozotti kulturélis kapesolatokért. Az Irodalom-Tudomény,
a Tarsasdg folyodiratanak elsé szama 1945 decemberében jelent meg. Az
elsé szimban a szovjet irodalmat Ligyija Nyikolajevna Szejfullina és Zos-
csenko képviselték, utdbbitdl két szatirikus darabot kozoleek, ami a rend-
szer bizonyos kritikdjanak is felfoghat6. Ha pedig tovébb nézziik a szovjet

12 Muranyi 2005: 39-101., Baridth 2014:57., MNL OL P2148 1.t.1d.51/5.
3 PIL274.f.17/6.6. .

4 Gonyei (szerk.) 1988: 202-203., Kecskemetéi 2010: 133-134.

5 PIL274.f.17/6.6. .
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irok listdjac, a kovetkezoket latjuk: Katajev, Tyihonov, Jakovlev, Platonov,
Alekszej Tolsztoj, Solohov, Szimonov, Fagyejev, Majakovszkij, Jeszenyin,
Anna Ahmatova — Jeszenyin és Ahmatova miivei ekkor megse jelenhettek
a Szovjetunidban. Elébbit rdaddsul az orosz lira egyik legnagyobb alak-
jaként jellemeztek a folyoSiratban.'® 1946 augusztusdig 6sszesen hat szam
jelent meg.

A Jészomszédsag Konyvtdra és a Szovjet Szinpad konyvsorozatban
a politikai tartalmu kiadvanyok mellett megjelent Puskin, Csehov, Alek-
szej Tolsztoj, Orkény Istvan. Hangverseny és rididads keretében Prokof-
jev, Sosztakovics, Szkrjabin, Muszorgszkij, Rimszkij-Korszakov, Hacsa-
turjin és Gliére darabjait adtak elé. De bemutattik — egyebek mellett —
a Vigszinhézban Gorkij Ejjeli menedékhely cimt draméjt, az Operiban
Csajkovszkij Romeé és Julia operdjat, Gobbi Hilda el6addsaban musorra
keriilt Prokofjev, Péter és a farkas cimii zenedarabja, fellépett a Mojszejev
tincegyiittes. Puskin és Gorkij-estet tartottak. Ezen rendezvény eléadéi
kozote ott volt tobbek kozott Péchy Blanka, Gobbi Hilda, Ascher Osz-
kér. 1946 juliusaban pedig Emil Gilelsz zongorista lépett fel Budapesten.'”
1946 nyardiga Térsasdg 30 konyvet adott ki, 8 fotokiallitdst, 30 hangver-
senyt, s tobb mint 500 eléadést rendezett.

Ezeknek a rendezvényeknek a vért tomeghatdsa azonban elmaradt. Ez
a tarsadalmi k6zhangulat eljott az MSZMT 1946. janudr 10-¢én tartott
Elnoki Tandcsanak tilésén is. A Tarsasdg tovabbra is pénziigyi gondok-
kal kiiszk6détt, a maguk erejére voltak utalva, de ez Zilahy szerint ,,4gy is
van jol”, ezéltal is a fuggetlenséget probélta hangstlyozni, ,,mert végered-
ményben nem ez a célja sem Magyarorszdgnak, sem a Szovjetunionak, hogy
a Szovjetunid mutassa meg, hogy mi 6t hogy szeretjiik, és milyen kulturdlis
kapcsolatokat akarunk létesiteni vele” A Térsasg ugyan janudrtdl havi
300 millié adépengé allami timogatast kapott, de a hiperinflicié miatt
ez nem sokat ért. Ugyanakkor a kolcsonésség hidnyat egy apré momen-

' Irodalom- Tudomdny, 1946. mircius. 95., Scheibner 2014: 79.

17 Tkladi 1973: 31-35. A szovjet népek lelkét hoztik kozénk Mojszejev tancosai. Jovends
1946. februar 2. Puskin-est a Forum klubban. Jivendsé 1946. junius 13. Kezdetekté] a
kongresszusig. Jovendd 1946. julius 4. Az Gjsig oldalszdmokat nem tartalmaz.

18 Balazs (szerk.) 1985: 20.

" MNLOLP2148 1.t.1.d.54/12.
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tum megint jelezte: felmeriilt egy szovjet—magyar tdrsasag lehetésége is
a Szovjetunidban, de Zilahy és Hay kozolte, hogy ez a partnertdrsasig,
ugymond, mér rég megalakult — ez lett volna a VOKSZ. A hozzaszéla-
sokbl az is kideriilt, hogy anyagok folyamatosan érkeznek a Térsasdg-
hoz, de azok nem elegend6ek.?

A sikerek elmaradasira Zilahy belpolitikai nehézségként utalt, tar-
sadalmi ,elhidegiilést” tapasztaltak ,egyes vidékeken, vagy a tirsadalom
egyes részében [...] a gondolattal szemben, amelyet szolgilunk.” A tagsigi
létszdm elérte ekkor a 300.000 fot, de ezt csak a kollektiv tagsig beveze-
tésével sikeriilt elérni, ebbdl fakaddan sokan passzivak maradtak.”

A szovjetellenes hangulat a tovabbi hénapokban is problémat okozott,
ezt a mar kordbban emlitett ,,partkozi jelleggel” probéleék ellensulyozni.
Ezt azonban a szocidldemokrata part nehezményezte azzal, hogy a Tarsa-
sdgbelsé tigyeinek intézésébdl ki van zdrva, a bekiildott emberiiket ,kifu-
tofiinak” hasznaltak. Mell8zve érezte magat a parasztpért és a kisgazda-
part is. Egy 1946. julius és szeptember kozotti jelentés szerint: , Mindent
dsszegezve: a Szocidldemokrata partnak ebbdl a munkibdl részt villalni s
abban kozremiikodni nem lebet cél, azonfeliil megalizd is”** Ez a médszer
mér azért sem lehetett hatdsos, mert az ellenérzéseknek elsésorban politi-
kai okai voltak a hatdrrendezés és a békeszerzédés miate.?

Az MSZMT kulturilis kapcsolatokban elért eredményeinek a tdrsa-
dalmi bedgyazottsigrol vagy épp az elhidegiilésrél mélyebb képet adhat
a korabeli kozvélemény-kutatds. 1946 aprilisaban az MSZMT felkérésére
az MKI felmérést hajtott végre, sszesen nyolc kérdést tettek fel.2* A kil-
foldi kulturalis kapcsolatokat apolé intézmények koziil a magyar—szovjet

volt a legismertebb, az MSZMT munkéjardl pedig 79% hallott mar.”

2 MNL OL P 2148 1. t. 1. d. 54/12. A Szovjet—Magyar Tirsasdg végiil 1958-ban alakult
meg.

2 MNLOLP2148 1.t.1.d.54/12.

2 Ajelentést Szolnoki Andrés irta. PIL 283. £ 12/159. 6. .

3 MNLOLP21481.t.1.d.51/5.

2 Az 1945 ¢s 1949 mitkodd Magyar Kézvéleménykutatd Intézet médszertani hibdirdl, il-

letve sikerességrol ldsd részletesebben: Lénart 2005: 146-175.

» It az Ssszegzett és kerekitett adatok keriiltek kozlésre. OGYK B3/2.024:1946:20
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Am amikor részletesebben belekérdeztek a Tarsasig munkéjiba, akkor
anagymértékd pozitiv valaszok csokkentek. A kutatas szerint a Jovenddr*®
50% nem, 38% rendszeresen, 12% pedig néha olvasta. A szervezet rddié-
adaséval kapcsolatban hasonlé eredmény sziiletett. 52% nem hallgatta azt,
41% hallgatta, 8% az ,,egyéb, nem tudja, nincs vilasz” kategériaba keriilt.””

Megkérdezték azt is, hogy milyen javaslataik vannak az ujsagokat,
konyveket, radiomiisorokat illetéen. 61%-nak nem volt otlete arra, hogy
mit szeretne hallgatni a rddidban a Térsasagtol. Ezt kovette utdna az orosz
zene 19%-kal, majd az ismeretterjesztd musorok 10%-kal. Legkevésbé
apolitikai el6ad4sok, az orosz tarsadalmi helyzet és a propaganda érdekelte
avalaszolokat (1-2%). A Térsasdg kiadéi tevékenysége esetében szintén ta-
nécstalan volt a magyar lakossag, itt 50%-nak nem volt konkrét javaslata.
35% mondta azt, hogy a lapok és konyvek legyenck olesébbak, hozzafér-
hetsbbek vagy ingyenesek. 7% szerette volna azt, hogy a kiadvanyoknak
legyen 8szintébb hangja. A tobbi vilasz itt is 1-2% kozott mozgott. Az
utolsé kérdés pedig arra volt kivancsi, hogyan lehetne fokozni a Térsasag
mikodésér. Az eléaddsok és a propaganda itt egy kategéridba kertilt, igy
ki is jott egy 24%-os eredmény (elsé helyen itt is az ,egyéb, nem tudja”
szerepel 40%-kal). A filmbemutatok 14, a jo konyvek és olesé kiadds 12,
a kiallitdsok 10%-ot kaptak. A kutatds osszefoglaléja annyiban félre-
vezetd, hogy az Osszes eredményt pozitivan probalta bemutatni, példéul
aJovendd olvaséit végiil 50%-ra hozta ki (38+12), vagy az utolsd kérdés és
valasz alapjin a propaganda fokozasit is ajanlottak.?

Az eredmények alapjin elmondhatd, hogy a Tarsasig egyértelmiien
ismert volt a lakossdg korében. Az orosz zenére, az ismeretterjesztd els-
addsokra, a jo filmekre, kiallitdsokra, az olesobb kiadvdnyokra nyitott
volt a magyar tarsadalom. Viszont a magas ardny ,,egyéb, nem tudja” vé-
laszadds jelentheti az érdektelenséget is a tevékenysége irdnt.

Az els6 nagy fordulépont az MSZMT torténetében az elsé kongresz-
szusdn jott, amelyet a megalakuldst kovetd évben, 1946. julius 4-én tar-
tottak meg, s amelyen a VOKSZ is részt vett. A kongresszus utan Zilahyt

26

A Jovends a Térsasag hetilapja volt 1945 augusztusatdl 1947 oktdberéig.
¥ OGYK B3/2.024:1946:20
#  OGYK B3/2.024:1946:20
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és Hayt is lemondattak, bir Hdy a Térsasagnal maradt, mint a Jovendd fo-
ly6irat f6szerkesztdje.” A kongresszus utdn augusztusban igy fogalmazott
Zilahy: ,,Nyiltan ki kellene mondani, hogy az MSZMT egy propaganda-
szervezet [...J, mely rendkiviil fontos politikai szempontokkal van dtsziirve,
s minthogy propagandaszervezet, természetesen nem dllhat meg a sajit li-
bin, mert végsd fokon dllami célokar szolgdl, tigyhogy elsésorban az dillam
feladata a tdrsasdg fenntartdsa”>® A janudri megnyilatkozdssal ez teljesen
szemben 4ll; a Térsasag életében jol rekonstrudlhatok az ez idé alate tor-
tént valtozasok: Zilahy és Hay kivonta magat a napi tigyintézés alol, azt
az Uj fotitkdrhelyettes, Vozéari Dezsé vette dt, illetve létrehozték az Elnoki
Tandcsot, amiben a négy part képviselte magit és az Elnoki vélaszemdnyrt,
az Uj irdnyitdszervet. Ezek mellett fennmaradt egy levél Zilahytél Révai-
nak 1946 jaliusabdl is. Nagy része a ,,zsidokérdésrol” szdlt, a levél végén
pedig kozolte, hogy a ,szellemi élet sérelmeir” illetben teljesen egyetért
Szent-Gyorgyivel és Ligetivel.?!

A f6 indok azonban az lehetett, hogy Zilahy politikailag ,,tal kozé-
pen” volt, és eredetileg egy 6nerébdl fenntartott, sziik kort értelmiségi
intézményt képzelt el. Ez viszont szemben dllt a szovjet vezetdség elképze-
lésével, amely egy tomegszervezetet preferdlt.’ Zilahy lemondésa az els6
1épés volt a Térsasag 1949-es atszervezéséhez vezets uton. Az MSZMT yj
elnoke dr. Rusznyak Istvan, f8titkdra pedig Szemerényi Oszvald nyelvész
lett. A Térsasag torténetében ez csak egy rovid id6szak, de a folytonos-
sagnak, ¢s az alapitastdl kezd6dden allanddan visszatérd problémaknak

»  PIL283.f.12/159. 6. e. Hiy amugy egyszer mir kordbban, 1945. november 23-4n kérette
alemondatésit, akkor arra hivatkozva, hogy nem jut idé az iréi tevékenységére. Az elked-
vetlenedésében (a szavaival élve) valdszintileg az is kdzrejtszott, hogy kritizéltak mun-
kéjat felesége zsidd szarmazdsa miatt, egyes vélemények szerint a ,, Tirsasdgot nem Hay,
hanem zsidd szdrmazdsii bardtndje vezeti”. Ezt maga Hdy felesége irta meg Péter Gdbornak
1945. oktéber 29-én.

PIL274.f.17/6 6. e.

% MNLOLP2148 1.t.1.d.51/5.

3t PIL274.£.17./7. 6. e. Eszerint mér a kezdetektdl fogva el kellett keriilni a “zsidok talsu-

lyét” a Tarsasdgban. A ,rosszindulatt suttogas” ellenére Héy és Zilahy is azon a vélemé-

nyen volt, hogy a tagsdgnl ez nem lehet szempont.

Barulin is megerdsitette ezt az indokot a déntésben. Bardth 2014: 60.
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koszonhetSen alkalmas arra, hogy a munkdssdgar éreékeljiik, 1949-ig
mindenképp.?®

A Magyar—Szovjet Miivel6dési Térsasag az 1945-6s év szilleménye. Ez
a geopolitikai ,termék” azonban meghatarozott tirsadalmi tdmogatott-
sdggal is birt, ezzel is magyardzhat6, hogy tagjai kozott olyan értelmiségi-
ek is fellelhetdek voltak, mint Kodaly Zoltan, Illyés Gyula, Szekfti Gyula,
Zilahy Lajos vagy Szent-Gyorgyi Albert. Az elnevezés arra utalt, hogy kul-
turalis-muvel6dési célokat tiiz ki, és ilyen feladatokat valdsit meg a magyar
tirsadalomban, ami a kezdetekben igaz is volt, bar mér ekkor jelentkeztek
komoly problémak. A fentebb idézett jelentések szerint a Térsasagot meg-
probéledk a part irdnyitasa ald vonni, a szervezetet pedig a kommunista
part propagandaszervezeteként bélyegezték meg — masok mellett — a szo-
cialdemokratak.

A kulturalis kapcsolatok szervezésére szakosodott VOKSZ leggyakrab-
ban nem teljesitette a magyar részrél megfogalmazott kéréseket, még csak
nem is valaszolt rajuk, s ha igen, akkor csak masodrangti miiveket terjesz-
tettek. Igy a filmek, kiadvinyok nem voltak vonzéak, a nyelvtanfolyamolk-
nak nem voltak mega feltételei. Rdaddsul a két fél nem egyenl8ségi alapon,
hanem alé-folérendeltségi viszonyban 4llt egymadssal. A munkat nem segi-
tette az elhibazott politikai dontések sora, a Szovjetunié idealizalésa.

A szervezet tehdt ilyen — mondhatjuk, e jelz6 minden paradoxonaval
egyttt — mostoha korilmények kozote fejeette ki politikai és kulturdlis
tevékenységét. Es mégis, mindezek mellett is, ki kell emelni valés érde-
meit, a valédi kultardére végzett munkassigat. 1945-6s létrejotte az ér-
tékteremtést tizte ki céljaul, és valéban ennek szellemében kezdte meg
mikodését. Nem degradélhaté le a Tarsasdg csak egy rosszul miikods
propagandaszervezetre. Sok rendezvényt tartottak, konyvkiadéi mun-
késsaguknak készonhetden kiadtik a szovjet és orosz kultara klasszikus
mdveit, nyelvtanuldsi lehetéségeket biztositottak.

Ezek alapjan megkockaztathaté az az altalinos kovetkeztetés, hogy
a kéroldalu kapcsolatokban a Térsasdg mégis csak pozitiv szerepet jat-

33

1949-ben tomegszervezeteé valik (Magyar—Szovjet Tirsasdg), majd 1957-ben tdmeg-
mozgalommd (Magyar—Szovjet Barati Tirsasdg). A VOKSZ passzivitdsa, az alarendelt
viszony, a pénziigyi gondok, az dnkezdeményezés a politika mellett szintugy fellelhetd
késébbi torténetében.
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szott, az adott keretek kozott igyekezett kihaszndlni lehetSségeit. Ne
feledjiik: a két vilaghaboru kézott ehhez hasonld intézmény nem is létez-
hetett Magyarorszagon, volt tehat mit bepétolni, a korabban mell8zott,
meg sem jelenitett szovjet kultira eredményeit be kellett mutatni, a régi
kapcsolatokat wjra¢leszteni. Tomeghatds szempontjabdl azonban ez, saj-
nalatos mddon, nem sokat ért el.

Az elvérasok magasak voltak, sokszor irredlisak, az elégedetlenség
ezért allandé volt. Igy a dokumentumok alapjan elsére egy rosszul miiko-
dé propagandaszervezet képe rajzolddik ki. De nem lehet elmenni azon
elemek mellett sem, amelyek elémozditottdk a kulttrateremtést és a két
nép kozotti civil kapesolatokat. A kiegyensulyozott értékelést még tovabb
segitené, ha e korszakban él6 emberek mindennapi torténetei is feldol-
gozasra keriilnének, ha a hivatalos dokumentumok, kételezé statisztikai
adatok mogé is bepillanthatndnk — annak érdekében, hogy a térsadalmi
bedgyazottsig valdsigos mértékérél dokumentélhatdbb képet kapjunk.
Akdr egy-egy tti- vagy tanulmdnyi beszimold, egy-egy kulturélis ese-
ményrdl sz016 brigddnaplé alapjan, vagy az oral history médszertani le-
het8ségei adta keretek kozott. Ez a kutatds azonban még varat magara, 4m
anndl nagyobb lehetéséget igér a téma tovabbfejlesztése szempontjibol.
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A nagy utazas

A Bund archivum hédnyattatasai

Mar régéta tudjuk, hogy a konyveknek megvan a maguk sorsa, de ugyan-
ez igaz a konyvtdrakra és bizony a levéltdrakra is. Kiilonosen érvényes ez
egy olyan pdrtarchivumra, amelyet egy illegdlis part levéltaraként hoztak
létre.

1897-ben alakult meg Vilnaban a Litvinia', Lengyelorszdg és Oroszor-
szdg Altaldnos Zsidd Munkdsszivetsége (jiddisiil: Der Algemeyner Yidisher
Arbeter Bund in Lite, Poyln, un Rusland) vagyis a Bund. Bér a 19. szizad
végén és a 20. szdzad elején Kelet-Eurdpa egyes allamaiban — elsésorban
Oroszorszégban, Lengyelorszagban — virdgkorat él6 szekuldris zsid6 kul-
tura egyik csucsteljesitményének tekinthetjiik a zsidé munkésszovetséget,
Magyarorszagon mégis szinte ismeretlen a szervezet. Ezért is fontosak a
magyar torténészek koziil Krausz Tamas nemzetkozileg is ismert kutata-
sai Lenin és a Bund viszonyéval kapcsolatban.

A Bund [étrejotte szorosan Osszefuigg a II. Sindor meggyilkoldsat
(1881) kévetd pogromhulldmmal és az 1882-ben kiadott in. méjusi tor-
vényekkel, amelynek kovetkeztében az oroszorszagi zsidosdg gazdasagi és
tarsadalmi helyzete alapvet6en megvéltozott. A méjusi torvények megtil-
tottak a zsiddsdgnak a letelepedési 6vezet elhagyasi, illetve csak kijelolt
varosokban élhettek, vidéken foldet nem bérelhettek és nem is vasarol-
hattak. Megindult a hagyomdnyos falusi, kisvérosi zsidé kozosségek és
életforma felbomldsa, nagymértékii vérosba dramlasuk kévetkeztében
pedig a zsiddsag proletarizdloddsa. Tobbségiik kistizemekben, manufak-
turdkban dolgozott vagy a héziiparban.

A zsidésiggal szemben elszabadult agresszié bebizonyitotta, hogy a cari
Oroszorszdgban nincs remény az emancipdciora. A jogfosztott, szimos

! A, Litvania” nevet csak 1901-ben tették hozz4.
2 Krausz 2006: 149-187.
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diszkrimindciétdl stjrott zsiddsdg korében a narodnyik és egyéb forradal-
mi eszmék termékeny talajra hullottak. Egy jelentds résziik a radikilis for-
radalmi, szocialista mozgalmak fel¢ fordult, masok az onfelszabaditasban,
a diaszpéra lét elhagyasiban, és egy 0j, akkor még utdpisztikusnak vél zsi-
dé orszdg megteremtésében lartdk helyzetiik javuldsat.

A zsid6 munkdsmozgalom kezdetei az 1870-es évekre teheték, elso-
sorban a textil- és dohdnyiparban bontakozott ki, kezdetben 6nképzé-
korok, munkdspénztirak, olvasékorok formajiban. Az 1890-es években
oroszorszagi munkasok kozott igen nagy létszamu és jol szervezett zsid6
munkdssdgot taldlunk, elsésorban Vilndban, Minszkben, Dvinszkben,
dea cari Oroszorszaghoz tartoz6 lengyel teriileteken is, féleg Byatstokban
és Lodzban. A kiilonb6z8 varosokban miikodé munkdsegyletek, szoci-
dldemokrata csoportok 1895-t8l szorosabbra flzt¢k egyiittmiikodési-
ket, szigorti konspirdcids szabdlyok kozott idénként taldlkoztak is. Egy
ilyen talalkoz6 alkalmaval 1897. szeptember 27-én Vilndban mondték ki
a Bund megalakulasat, amely ekkor még elsésorban a zsidésdg jogegyen-
16ségét és a munkdsok helyzetének javitasdt ttizte ki célul, tulajdonkép-
pen zsid6 nemzeti alapon szervezddott pért és szakszervezet szerepét tol-
totte be.

A munkdsszovetség egy évvel késdbb részt vett az Oroszorszagi Szo-
cialdemokrata Munkdaspédrt Minszkben tartott alakuld kongresszusan, és
autono6m szervezetként be is Iépett abba, de a sajatos nemzeti alapon valé
elkiiloniilése, ,,szeparatizmusa” dllandé fesziiltséget okozott. Tovébb élez-
te a viszonyt az OSZDMP-vel, hogy az orosz zsidé6 munkassig egyediili
képviseldjének tekintették magukat. Magan a Bundon belil is folyama-
tos krizisekhez, belsé vitdkhoz vezetett, hogy keveredtek ideoldgidjaban
anemzeti és az internacionalista elemek, hogy az osztélyharc fontosabb-e
vagy a zsidé nemzeti jogok.?

1901-ben a Bialystokban tartott IV. kongresszusukon mondték ki,
hogy a ,nemzetiség” fogalma a zsiddsdgra is érvényes, és felvéllaljak az
ausztromarxisték dltal képviselt exterritoridlis nemzeti kulturédlis auto-
némidt. Ez azonban a mozgalom belsé megosztottsigahoz vezetett, mivel
aszervezet egy masik csoportja inkdbb az orosz nemzethez val6 kozeledést
és az asszimildciét timogatta. Tekintettel arra, hogy a zsiddsig a letelepe-

3 Kolontari 1995: 96-120.
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dési ovezet minden kormanyzdsigaban kisebbségben volt, igy a teriileti
autonomia nem lehetett redlis cél, ezére csak a nemzeti kulturélis auto-
némia elérésére lehetett torekedni. Lenin mindezért hevesen birdlta dket
és szeparatizmussal vadolta a Bundot. Az ideoldgiai ellentét mellett Le-
nint nyilvin pragmatikus okok is vezették, amikor szenvedélyes vitdkba
bonyolédott a bundistikkal. 1900-ban mar tobb mint harmincezer tagja
volt a munkdsszovetségnek, ami komoly konkurenciat jelentett az orosz
szocidldemokrataknak. Végiil a Bund 1903-ban tartott, V. ziirichi kong-
resszusan dontoteek az OSZDMP-bél valé kilépésrol.

A szervezet féideolégusinak tekintett Vlagyimir Megyem (1879-
1923) 1904-ben a Szocidldemokricia és nemzeti kérdés cimii tanulmanya-
ban prébélt irdnyt mutatni a Bund szdméra a zsiddsdg ,nemzeti” [étével
kapcsolatban, amelyben egyfajta kompromisszumra torekedett. Megfo-
galmazta a neutralizmus tézisét, amely szerint sem az asszimildcio, sem
a nacionalizmus ellen nem Iépnek fel, semlegesek maradnak a mindkét
torekvéssel szemben. A Megyem-féle neutralizmus mégsem lett a pért
hivatalos politikdja, sét késdbb jo néhdnyan elutasitottak. A bundistik
tobbsége oroszorszagi fennalldsuk alatt a nemzeti kulturélis autonémia
Simon Dubnov 4ltal megfogalmazott elveit fogadta el. Ez azt jelentet-
te, hogy a zsid6sag jovéjée a diaszpdriban képzelték el, mélyen elitéleck a
cionizmus minden forméjat, amelyet dlmessids mozgalomnak tartottak.

Az 1905-6s forradalom ismét Gj helyzetet hozott a Bund életében,
amikor is kiléptek az eddigi illegalis keretek koziil. Szdmos, a cari rend-
szer korabbi nyomdsan lazit6 intézkedés sziiletett, vélasztdsokat irtak ki,
eleoroleék a jiddis nyelvet stjté rendeleteket, szabadda véle a jiddis nyelvi
szinhdz. A forradalom bukdsa utdn a Bund helyzete meggyengiilt, timo-
gatottsaga csokkent, ezért felmeriilt az egyesiilés az OSZDMP-vel, ami
1906-ban meg is tortént.

1912-ben, amikor bekovetkezett a végleges szakadas a bolsevikok és
amensevikek kozott, a Bund a mensevikekkel tartott. A bolsevikok 1917-
es hatalomra keriiléséig éles ideoldgiai vitdk jellemezték a bundistdk és
a bolsevikok viszonydt. Ugyanakkor létezett a zsidé munkdasszovetségen
beliil is egy a kommunistakkal szimpatizal6 csoportosulds, amely id6vel
domindnssé vélt, és 1921-ben beolvadtak az Oroszorszagi Kommunista
Partba. Tobbségiik a kovetkezd évtizedben Sztalin bortoneiben halt meg.
A bolsevikokkal nem szimpatizélé egykori bundistik emigrécioba kény-

A nagy utazds 295

szeriiltek, vagy az 1914-ben alakult lengyelorszagi Bundban folytattdk
tevékenységiiket.

Miel6tt ratérnénk a zsidé6 munkdsszovetség archivumanak torténeté-
re, fontos szdlni a Bund jiddis nyelvhez val6 viszonyérdl és jiddisiszta te-
vékenységérél. Az oroszorszagi zsiddsag tobbnyelvi volt, jiddist és oroszt
egyardnt beszélték, a Kongresszusi Lengyelorszagban pedig a lengyelt
hasznaltak a hétkoznapokban, a munkahelyen, a hivatalokban. A Bund
megalakuldsa utdni elsé kongresszusokon oroszul folytak a vitak, és oro-
szul vezették a jegyz6konyveket is. Azonban hamarosan felismerték, hogy
a zsidé munkdasok korében folytatott szervezd, agitalé tevékenységiikhoz
a jiddis nyelv hasznalata elengedhetetlen. A IV. kongresszuson mdr ezt
a nyelvet hasznaltdk, és a tovabbiakban is jiddisil jelentek meg propa-
gandaanyagaik, roplapjaik és jsagjaik. Ezaltal 4j minSséget adtak a f8leg
az asszimildns, polgarosult zsidok altal megvetett, lenézett un. ,zsargon”
nyelvnek. A zsidé mindennapok nyelvét mintegy ,felemelt¢k”, és a poli-
tikai propaganda eszkozévé tették, szokincsét ezzel jelentds mértékben
szekularizaledk. Jiddisiil irtak forradalmi verseket, dalokat, szindarabo-
kat, nagy hangsulyt fektettek a jiddis nyelvti oktatdsra és konyvkiaddsra.
A szervezet himnuszat, a Di Shvue-t nem kisebb személyiség irta, mint
ahires dramairé és politikai aktivista Solomon Anszkij. A Bund jiddisiszta
tevékenysége az 1905-1917-es forradalom bukdsa utdn erésodott fel, ami-
kor szervezet csalédva a forradalom kudarcéban inkébb a kulturélis és ne-
vel6 munka felé fordult.

A Bund baloldali munkdsszervezet jellegébdl adéddan tagsdgat és td-
mogatdit tekintve elsésorban nem értelmiségi part volt. Mégis taldlunk
soraikban olyan a vérosi als6 kozéposztilyhoz tartozé értelmiségi aktivis-
tdkat, forradalmarokat, akik jelentds befolydssal birtak a munkdsszovet-
ségarculatdnak, 6nreprezentaciéjanak kialakitasiban.

Henry J. Tobias, a Bund korai torténetének kutatdja egyik tanulma-
nydban kiemelte, hogy a bundistak mar néhany évvel szervezetitk meg-
alakuldsa utdn elkezdték irni sajat torténetiiket, sziikségesnek érezeék,
hogy elmondjék, miért léptek a politika szinpadara.*

A Bund legenddssa valt archivumat szinte a munkasszovetséggel egy
idében alapitottak. Szamos visszaemlékezés, monogréfia és onéletrajz

4 Web2001: 243.



296 Kurp1 KRISZTINA

bizonyitja, hogy a Bund tagjai biiszkék voltak a parthoz valé tartozdsuk-
ra, ¢s mindenképpen nyomot akartak hagyni maguk utdn. Ez a jelenség
persze magyardzhat6 a szervezet illegélis jellegével, azzal, hogy tagsiga
az Ohrana zaklatdsai miatt gyakran cserél6dote, a vezetdk bortonbe
keriiltek vagy emigréltak, tehdt fontosnak tartottdk, hogy létezésiikrél,
tevékenységiikrol valami megmaradjon az utékor szamédra. Mér a pért
dokumentumainak gytjtését és megérzését is forradalmi tettnek tar-
tottak.

1898-ban hoztak létre Genfben a Bund Kiligyi Bizottsigit, min-
den Oroszorszagban illegélisan nyomtatott anyagot, irodalmat, politikai
brosurét elkiildtek Genfbe a bizottsig két vezetsjének, John Millnek és
Csema Kopelzonnak, azzal a ¢éllal, hogy az ottani orosz emigrans didko-
kat tdjékoztassak az oroszorszagi politikai eseményekrél és a forradalmi
mozgalmak tevékenységérsl. Mill késébbi visszaemlékezése szerint az ar-
chivum a Bund hivatalos lapjiban (Der yidisher arbeyter) 1899 augusztu-
siban megjelent felhivisa nyoman jott létre, és kezdett gyarapodni. A fel-
hivésban arra kértek minden orosz és lengyel teriileten létezé bundista
szervezetet, hogy minden helyi kiadvanyukbél, propagandaanyagukbdl,
jsagaikbol és brosuraikbdl kiildjenek legalabb hiarom példanyt a genfi
iroddnak. Mill arra is felszolitotta a helyi szervezetek vezetdit, hogy fél-
évente kiildjenek beszamoldt szervezetiik addigi tevékenységérél. A felhi-
vasban megjegyzik, hogy ezen adatok nélkiil nem tudjak megirni a szerve-
zet torténetét.’ De nemcsak ezzel médszerrel gyarapodott a gytjtemény:
az is gyakran eléfordult, hogy Svdjcban ¢l orosz zsid6 emigrdnsok vissza-
térve Oroszorszagba a Kiiliigyi Bizottsdgra, illetve az archivumra hagytdk
irataikat, konyvtdrukat, mert azokat a cdri rezsim igysem engedte volna
be az orszdgba.

Mindekozben Oroszorszdgban Dovid Katz, a Bund Ko6zponti Bizott-
siganak tagja is felhivist tett kozzé 1900-ban a Der yidisher arbeyter 10.
szdmdban, melyben felszdlitotta a helyi szervezeteket, hogy minden hé-
napban kiildjenek jelentéseket a sztrdjkokrdl, a letartéztatottakrol. A sta-
tisztikakban részletesen be kell szdmolni a sztrajkok hosszardl, a résztve-
vok létszamardl és a letartdztatottak szamardl.

5 Web2001: 244,
¢ Tobias 1958: 82.
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Politikai és konspiracids okokbdl a gytijtemény hivatalosan Abraham
Mutnyik tulajdondban volt, aki a Bund Kiiliigyi Bizottsaginak egyik ve-
zetSje és a Der yidisher arbeyter kiad6ja volt. Mutnyik késébb John Millre
hagyta a levéltdr tulajdonjogat.”

1900-ban a Kiiligyi Bizottsag Londonba kolt6zétt, de hdrom év mul-
va visszatértek Genfbe, ahol most mar hivatalos és 4llandé cimiik lett a
Rue de Carouge 81-ben, itt nyomdat is mtikodtettek.

1906-t6l Franz Kursky (1874-1950) vette 4t a Bund archivumédnak
vezetését, amelynek élete végéigkurdtora és 6rzéje marade. Iranyitdsa alate
valt az archivum tudomdnyos gytjteménnyé, szakmai muhellyé. Kursky
Lettorszdgban sziiletett, csalddjéban tbb forradalmar is volt. 1899-ben
lépett be a Bundba, kitting szervezé hirében allt, 6 irdnyitotta az orosz-
orszagi konspiracios tevékenységet, szervezte a tiltott irodalom kiilfoldre
juttatdsat és az illegalis konferenciakat. 1904-ben letartéztattak, egy évet
toleote a vilnai bortonben, de az 1905-6s forradalom nyoman amneszti-
aval szabadult. Ekkor nevezték ki a genfi Kiiligyi Bizottsdg titkdranak,
és egy rovid ideig a Szocialista Internaciondléban is képviselte a Bundot.
Levéltdrosi tevékenységének nagy érdeme, hogy professzionalizalta az ar-
chivalas médszereit és gyakorlatat. Megnyitotta az archivumot a nagy-
kozonség elétet, melyet elsésorban kelet-eurdpai zsidé emigransok hasz-
néltak.

Abban az idében ez volt egyetlen levéltdr és konyvtar, amelyet egy ra-
dikalis baloldali part alapitott, és nemcsak a part tevékenységével kapcso-
latos dokumentumokat 8rizte, hanem a nemzetkézi munkasmozgalom-
mal kapcsolatos iratokat és konyveket is gytjtotte.

1917-re egy 125.000 tételbél 4ll6 gylijtemény jott létre, amely felhi-
vasokat, plakdtokat, roplapokat, propagandaanyagokat tartalmazott. Eh-
hez jarult még egy 30.000 darabbdl all6 kéziratgytijtemény, amely a Bund
vezetSinek és tisztségviselSinek levelezését tartalmazta a korabeli balol-
dali, szocialista, szocidldemokrata vezetSkkel, igy példaul megtaldlhat6
a gylijteményben a bundistédk Bebellel, Trockijjal, Viktor Adlerrel vagy
Leninnel folytatott levelezése.?

A bolsevik forradalom és az elsé vilaghédbort a Bund és az archivum

7 Web 2001: 245.
8 Web 2001: 246.
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életére is nagy hatdssal volt. Az 1917-es februari forradalom utén felosz-
lattdk a Kiiliigyi Bizottsagot, a tagok visszatértek a forrong6 Oroszorszig-
ba, ¢és az archivumot is magukkal akartik vinni. Ezzel megkezd6dott
a levéltar tobb évtizedes ,nagy utazdsa”, kalvaridja, és — ami ezzel egyiitt
szokott jirni — az anyagok megsemmisiilése, szétszéroddsa. Kursky és
munkatirsai 244 dobozba csomagolva az egész levéltarat és konyvtarat
egy svajci hajézasi tarsasigra biztak, ugyanakkor megkérték a svéjci szo-
cidldemokratakat, hogy vigydzzanak az anyagra.

Az Oroszorszagban ¢16 Csema Kopelzon hosszasan gyézkodte Mille,
hogy az archivum helye Moszkvaban lenne, mikozben a ladék tovébbra is
egy genfi raktarban vérakoztak. Ezalatt Kursky és Vlagyimir Koszovszkij
Berlinben, John Mill Chicagoban, Baruch Csarnej Vladek pedig New
Yorkban prébalt puhatolézni az archivum esetleges elhelyezésérsl.?

Az is felmerilt, hogy a levéltir a lengyelorszdgi Bundhoz keriiljon,
amely alapitdsa dta torvényes keretek kozote mikadore, sajie sajeoval (Di
Naje Folkscajtung) és szdmos intézménnyel rendelkezett, ifjisgi- és nd-
szervezetik is volt. A két vilighdboru kézotti Lengyelorszdgban kiemel-
ked6 szerepet toltottek be a lengyel zsidosag kulturdlis és politikai életé-
ben, de ennck ellenére nem dllt szdndékukban az archivum befogadasa.
A lengyel Bund a késdbbickben sem kiildte el iratait a levéltdrnak, mert
— mint mondtik — legalis partként nincs szitkségiik arra, hogy mas orszag-
ban gytjtsék és rejtegessék dokumentumaikat. Allaspontjuk akkor ugyan
érthetd volt, de a Bund Kézponti Bizottsaginak varsoi épiilete 1939-ben
megsemmisiilt a benne taldlhaté dokumentumokkal egytitt, ezért szinte
semmi sem maradt fenn a két vilighaboru kozotti lengyel bundistak tevé-
kenységérol.

Visszatérve a Genfben maradt levéltar sorsira, bejelentették rd igé-
nyiiket az immar gydztes bolsevikok. Szdmukra a Bund torténete nagy
jelentéséggel birt, hiszen részben a sajat torténetiik is volt. 1918-ban két
kuldote érkezett Genfbe, hogy elvigyék az archivumot, amihez segitséget
kértek a svajci szocidldemokratdk vezetdjétdl, aki szivesen 4t is adta volna.
Kursky kétségbeesetten rohant Berlinb8l Genfbe, hogy ezt megakada-
lyozza.®

7 Web2001: 246.
10 Web 2001: 247.
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1925-ben a Lenin Intézet jelentkezett be a Bund 6rokségére. Rachmiel
Weinstein — aki az oroszorszdgi Bund Kézponti Bizottsiginak utol-
s6 elndke volt — Varséban targyalni kezdett a lengyel Bund vezetéjével,
Jekutiel Noach Portnojjal. Portnoj nem engedte a levéltir Moszkviba
szallitasit, viszont egyezség sziiletett arrdl, hogy az oroszok masolatot ké-
szithetnek az archivum oroszorszigi Bundra vonatkozé részeirél. 1925
oktéberében Berlinben irta ald Kursky és Koszovszkij a Lenin Intézet
képviseldivel az errél sz6l6 szerzédést. A megallapodas szerint a Szovjet-
uniéba keriilt a Bund konyvtira, tobb szocialista folydirat, minden olyan
anyag, amelybdl tobb példany volt, tovabbd a Leninnel és tevékenységével
kapcsolatos 6sszes dokumentum eredeti példinyai. Mindezekért a Lenin
Intézet 20.000 dollart fizetece.!

A Bund levéltirdnak megmaradt része 1926-ban végiil Genfbél Ber-
linbe keriilt, ahol 1933-ig a Német Szocidldemokrata Part épiiletében
béreltek szamdra helyiségeket. A berlini évek alatt szimos j dokumen-
tummal, kényvekkel, folyodiratokkal gazdagodott a gytjtemény. A varos
ekkor még fontos kézpontja volt az eurdpai zsid6 kulturlis életnek, sza-
mos orosz ¢s kelet-eur6pai zsidé emigrans haszndlta a Bund archivumit
és konyvtdri.

Hitler hatalomra keriilésével az archivum ismét veszélybe keriilt.
A lengyelorszégi Bund Kozponti Bizottsaga megbizottat kiilld6tt Lengyel-
orszag berlini kovetségére a gyljtemény megdvisa érdekében, de ezt a ko-
vetség nem vallalta. Ekkor a francia szocialistak siettek a Bund segitségére,
vezetdjiik, Léon Blum gydzte mega parizsi Bibliothéque Nationale-t, hogy
vegye gondozisiba a veszélyeztetett archivumot, amely 1933 méjuséban
Franciaorszagba keriilt.'* A parizsi évek sok — elsésorban anyagi — nehéz-
séggel teltek. Ezt bizonyitja egy kiilonos kozjacék is, ami 1934-35-ben
tortént. Furcsasigit az adja, hogy errdl az eseményrdl a Bund archivum
torténetével foglalkoz6 tanulmanyok egyéltaldn nem szimolnak be.

1935 novemberében hoztak létre a jelenleg is fontos eurdpai tudoms-
nyos intézetként mikodd Nemzetkozi Tirsadalomtirténeti Intézetet (an-
gol roviditése IISH) Amszterdamban, amely a Nicolaas W. Posthumus
altal 1914-ben alapitott Holland Gazdaségtorténeti Levéltar, és a szintén

1 Web 2001: 248.
12 Web 2001: 248.
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dleala 1932-ben létrehozott Gazdasdgtorténeti Konyvtar fuzidjabdl szi-
letett. Posthumus mar egyetemista kordtdl lelkes timogatdja volt a hol-
land szocidldemokrata partnak. Az altala alapitott intézmények eredeti-
leg is gyutjtoteék a szakszervezetekkel, a holland szocidldemokrata parttal
¢s munkdsmozgalommal kapcsolatos dokumentumokat. 1933-ban a ni-
cik hatalomra keriilésekor azonban tervbe vette a kozép-eurdpai mun-
kdsmozgalommal foglalkozé levéltarak gytijteményeinek és a szocialista
partok — mindenckelétt a német szocidldemokratdk — archivumainak
megmentését. Posthumus ezért beutazta Eur6pdt, és targyalt szamos szo-
cialdemokrata vezetdvel, tobbek kozott Kautskyval, Trockijjal és a Né-
met Szocidldemokrata Part emigrinsaival. Feladata mar csak azért sem
volt egyszerti, mivel hasonld szdindékkal 4llt el a moszkvai Lenin Intézet
is, amely szintén meg akarta szerezni a veszélyeztetett eurdpai szocialista,
szocidldemokrata archivumokat.

1934-ben a Holland Szocidldemokrata Part megalakuldsinak negy-
venedik évforduldjdra késziil6 kidllitashoz gyujtottek anyagokat, tobbek
kozote Parizsban is. Itt jutott tudomdsdra Posthumus egyik munkatar-
sinak, hogy a Bund archivum komoly nehézségekkel kiizd. Posthumus
Nehemia De Lieme bankdr ¢és hires filantrép segitségét kérte a levéledr
megszerzéséhez. De Lieme — aki késébb az IISH térsalapitéja lett — szim-
patizalt a szocidldemokrata mozgalommal, emellett a holland cionistik
vezetdje is volt, timogatta az otletet. Posthumus 1934-ben Parizsba uta-
zott, hogy targyaljon Kurskyval a levéltdr eladdsardl, akinek ekkor még
szdnd¢kaban dllt akdr az egész archivumot, vagy legalabbis a nagy részét
eladni. November 14-¢én ald is irtak a szerz8dést, amely szerint egy 20
ezer tételbél 4116 gytjteményt kap az IISH a Bund archivum kollekciéja-
bol. Csak 1936-ban érkezett meg a gytjtemény Amszterdamba, de kozel
sem annyi anyag, amennyirdl a megallapodas sz6lt. Hosszas levelezés kez-
dédoee Kursky és Posthumus kozott, amelyben a Bund kurétora kitérd
valaszokat adott.”® Végiil Posthumus feladta a kiizdelmet a hdtramaradt
dokumentumokért. Ennck ellenére a Nemzetkozi Tarsadalomtorténeti
Intézet levéltara a Bund archivum egy részének megszerzésével alapoz-
ta meg méltan vilaghird gydjteményét, amely napjainkra Eurdpa egyik

3 Kursky és Posthumus kézotti levelezés IISH levéltdrdban talalhaté.
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legjobb ¢és legnagyobb szocidldemokricidval és a munkdsmozgalommal
foglalkozé levéltdra lece.

Kursky a németek périzsi bevonuldsa utan ismét 6sszepakolta a gyjj-
teményt, a htisz laddnyi anyagot elrejtette, majd az Egyesiilt Allamokba
tévozott. 1944-ben mégis felfedezt¢k lddak rejtekhelyét, és lefoglaledk
azzal a céllal, hogy késébb Németorszagba széllitjdk. Mivel 1944 au-
gusztusiban a niciknak menekiilni kellett, a gytjteményt végiil Parizs-
ban hagytak. Evakudcidjuk utdn megnyiltak a helyi lakossdg elétt azok
a raktarépiiletek, ahol a nicik az 6sszerabolt, zsakmanyolt tdrgyakat ériz-
ték. Egy ilyen raktarban fedezte fel Kursky munkatérsa, Hida Riba a fol-
don szétszort papirok kozott Vlagyimir Megyem iskolai bizonyitvanyét
nyomban riasztotta a bundistakat.” A Parizsban maradt kollekcié végiil is
tulélee a vilaghdborut, bar az anyag nagyon megrongélédott. A bundisték
viszont Oridsi veszteséget szenvedtek, ez kiilonosen igaz a két vilighdbora
kozote virdgkordt é16 lengyelorszagi Bundra, amely gyakorlatilag megsem-
misiilt, tagjai a ndcizmus aldozatai lettek. 1945 utan néhdny talélé még
megprobélta feléleszteni a szervezetet, de a masodik vilighdbora utdni
lengyel politikai viszonyok ennek nem kedveztek. 1948-ban mds, nem
kommunista pértokkal egytitt feloszlatték Sket.

A Bund tevékenységének kozpontja a masodik vilaghabort utin 4t
keriile az Egyesiilt Allamokba, archivuma azonban még mindig Périzs-
ban kallédott, és a sok-sok hanyattatds miatt 1940 és 1951 kozott nem
is gyarapodott a gytjtemény, tulajdonképpen sziinetelt a levéltdr miiko-
dése. Franz Kursky vissza akart térni a francia f8varosba, hogy rendezze
a gyljtemény sorsat, de 1950-ben bekovetkezett haldla miatt erre mar
nem kertile sor. Végiil 1951-ben Frank Z. Atran pénziigyi segitségével
a Bund archivuma az USA-ba keriilt. Atran Oroszorszagban sziiletett,
maga is bundista volt, aki 1925-ben Berlinbe menekiilt a bolsevikok elél,

Az amszterdami IISH archivuma ma is az egyik legjelentdsebb anyaggal rendelkezik
a munkdsmozgalommal illetve az oroszorszdgi forradalomban szerepet jitszott balolda-
li partokra vonatkozéan (mensevikek és az eszerek). 1938-ban sikeriilt megszerezniiik a
Német Szocidldemokrata Pért archivumét. Emellett vildgviszonylatban is jelentds az anar-
chista mozgalom térténetével foglalkozé kollekcidjuk (Max Nettlau hagyatéka) és ajiddis
nyelvli gytjteményiik, amely a korai zsidé szocialista és anarchista mozgalmak sajto- és
propagandaanyagait tartalmazza.

15 Web 2001: 249.
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majd Franciaorszagba emigrélt, végiil New York-ban telepedett le. Tekin-
télyes vagyonra tett szert textilipari véllalkozasval, amelynek egy jelen-
tés részét jotékony célokra forditotta. Haldla eléte (1952) megalapitotta
a Columbia Egyetem Jiddis Nyelv és Kulttra tanszékét. Az éltala lécre-
hozott zsidé kulturélis kozpontban, az Atran Culture House-ban talalt
otthonra a Bund gytjtemény, amely rendkiviil rossz allapotban érkezett
meg Eurdpdbdl, és még évekbe telt, amig kutathatéva véle.

A legutolsé fordulat az archivum életében 1992-ben tértént, amikor is
a New York-i YIVO (Yidisher Visnshaftlekher Institut) intézetbe keriilt
a paratlan éreékd kollekcid. Ezt az intézetet még 1925-ben alapitottik az
akkor Lengyelorszighoz tartozé Wilnoban, és napjainkra ez a kelet-euré-
pai zsid6sdg torténelemével, kultardjaval és a jiddis nyelvvel foglalkozo
legnagyobb tudomanyos intézmény. A Bund kollekcidja 720 folyémé-
ternyi — az 1870 és 1992 -es idészakot felolelé — kéziratot és nyomtatott
anyagot tartalmaz.

A YIVO-ban talalhat6 archivam mellett még szimos orszdgban van-
nak a Bund tevékenységével kapcsolatos dokumentumok, igy a vilniusi
Nemzeti Konyvtdrban, a New York-i Tamiment Konyvtarban, a parizsi
Megyem Konyvtarban és természetesen Oroszorszédgban, az Oroszorsza-
gi Foderacié Allami Levéltaraban és az Orosz Allami T4rsadalom- és Po-
litikatorténeti Archivumban.
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HALAsz IVAN

Nemzeti forradalom
a rendzavaras elkeriilése érdekében?

A csehszlovak 4llam kikidledsa
1918. oktdber 28-4n és a kontinuitas kérdése

Az els6é Csehszlovak Koztdrsasag a sajt kozjogi tradicidi értelmében
1918. oktdber 28-4n sziiletett meg. Az dllamalapitas elokészitésében és el-
érésében kozponti szerepet betoltd Tomds G. Masaryk, Edvard Benes és
Milan Rastislav Stefanik vezette csehszlovik emigracié 1918 nyarin egy
ugyan redlisan még nem létezd, de az Antant szovetségesek oldalan har-
colé dllam kormanyaként képes volt elismertetni magat az akkori meg-
hataroz6 nagyhatalmakkal. A helyszini hatalomatvétel azonban akkor
még hétra volt, aminek elémozditdsa érdekében sziikségessé vélt az 1916
6ta miikodé Csehszlovak Nemzeti Bizottsdg dtszervezése és kibovitése.
A testiiletben résztvevé cseh politikai partok az 1911. évi birodalmi ta-
ndcsi vélasztasok eredményei alapjin osztotték szét egymas kozott a bi-
zottsagi helyeket.! A testiilet elnoke a bortonbdl csak nemrégen amnesz-
tidval szabadult Karel Kramat lett.> A Nemzeti Bizottsigba tomoriilt
er8k a legtobb esetben engedelmeskedtek Masaryk utasitasainak. Ezen
engedelmesség aldl csak egyetlen kivételt tettek: a bécsi Birodalmi Ta-
ndcsban manddtummal rendelkezé cseh képviseldk ugyanis nem merték
bojkottalni a parlamenti tiléseket, mert nem akartak élezni a még min-
dig regnélé osztrik hatalommal val6 konfliktusukat. Masaryk pedig ezzel
a bojkottal is jelezni kivanta (volna), hogy a csehek végleg szakitani akar-
nak a Monarchiaval ?

Az éllamjogi fordulattal és az akkori csehszlovak allamépitéssel rész-

' Rychlik 1997: 55.

Az orosz feleséggel rendelkezd, egyébként mindig is szldv gondolkoddst Kramat 1914-
ben egy Oroszorszdg vezette Szlav Birodalomban gondolkodott, amelynek részét képezte
volna a Romanov uralkodéval rendelkez8 Cseh Kirdlysdg is. Errél egy tervezetet is ké-
szitett, valamint aktivan bekapesolddott az illegalis ellendlldst szervezd csch Maffia tevé-
kenységébe. Emiatt 1915-ben haldlra is itéle¢k. Lasd Haldsz 2005: 85-101.

3 Peroutka 1991: 12.



304 HaLAsz IVAN

letesen foglalkozé kortars jsdgird, Ferdinand Peroutka hajlamos volt
forradalmi szervnek tekinteni ezt a bizottsigot, de nem a kifejezés klasz-
szikus és erészakos értelmében. Sét, éppen ellenkezéleg, a Nemzeti Bi-
zottsig legfobb feladata a lehetd legbékésebb hatalomatvétel megszerve-
zése volt, mégpedig az arra leginkdbb alkalmas idépontban. Addig pedig
6riznie kellett a nemzeti egységet és az osztrék dllamhatalommal valé tér-
gyaldsi hajthatatlansdgot.* A Nemzeti Bizottsigba egyébként csak azok a
partok keriiltek be, amelyek az 1911. évi birodalmi tandcsi vélasztasokon
legaldbb a szavazatok egy szdzalékar szerezték meg. Ennek megfeleléen
a szocialdemokratak 10, az agrériusok és az dllamjogi nemzeti demok-
ratak 9-9, tovibb4 a csch nemzeti szocialistdk és katolikusok 4—4, vala-
mint a realisték és a hajdanvolt 6csehek maradvényai 1-1 helyet kaptak?
A Nemzeti Bizottsdg tehdt alapvetSen a partkulcsot szigoruan betart6
politikai testiilet volt, amely utébb hosszt évekre ,,bebetonozta” a cseh
politikai partokat és azok logikajit a csehszlovak kozéletbe. A partok sze-
repét az is megerdsitette, hogy a bizottsigi tagokat az el6bb emlitett kulcs
alapjén az egyes partok vezetd szervei delegaltak és ezek a helyek mind-
végig a partvezetdk kezében maradtak. Mar ekkor tapasztalhaté volt az
a szoros kapcsolat a partok vezet szervei és a képviseldk kozott, amely
késébb végigkisérte az elsé Csehszlovik Koztdrsasagot, hiszen fokozato-
san teret héditott az a nézet, hogy a képviseléi manddtumok sorsa felett
ténylegesen a partok diszpondlnak.

Az ily médon létrehozott Nemzeti Bizottsig azonban tdl nagy lée-
szdmu szervnek bizonyult, hiszen egy 38 f6bél 4ll6 testiilet forradalmi
idékben nem tlint alkalmasnak arra, hogy operativan készitsen el egy
dllamfordulatot. A szervezdék ezért a tényleges operativ hatalmat az el-
nokség kezébe helyezték, amelynek elncke Karel Kramar lett, az alelnoke
tisztséget el6bb a tapasztalt agrarius, Jan Svehla, utébb pedig a nemzeti
szocialista” Vaclav Klofa¢ toltotte be. Az tigyvezetd teendSket Frantisek

4 Peroutka 1991: 12.

> Peroutka 1991: 13-14.

¢ Peroutka 1991: 15.

A két vildghabor kozétti cseh nemzeti szocialistak nem voltak azonosak a német nicik-
kal. Ink4bb a szocialista partok nacionalista érzelmt jobbszdrnyat képviselte ez a mozga-
lom, amely viszonylag népszerti volt a kispolgari és hivatalnoki rétegek korében.
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Soukup latta el. Az oktdber végi fordulatot azonban négyen — Svehla és
Soukup, valamint Alois Ra$in pénziigyi szakember és Jiti Sttibrny — ve-
zényelték le, mig a tobbick a bécsi kormany engedélyével Genfben tér-
gyaltak a csehszlovik ideiglenes kormannyal. ®

Ez a csapat egésziilt ki 1918. oktdber 28-an, tehdt éppen a fordulat nap-
jan, Vavro Srobér szlovik politikussal, aki mar régéta Masaryk szellemi be-
foly4sa alatr 4llt. Srobar éppen aznap azzal a céllal érkezett Pragaba, hogy a
szlovak érdekeket képviselje. A legtobb fontos dokumentumon mar szere-
pelt is a neve Svehla, Rasin, Soukup és Stiibrny mellett. A jelenlétére nagy
sziikség volt, mert a Nemzeti Bizottsdg hivatalosan a csehszlovdk nemzet
nevében szélalt meg, sot, egy szlovak komitéval (albizottsaggal) is rendel-
kezett, mindezt viszont anélkiil, hogy a szlovdkok aktivan bekapcsolddtak
volna a tevékenységébe. Eleinte emiatt néhany cseh szlovakofil személyiség
képviselte a szlovék érdekeket a Nemzeti Bizottsigban.?

Hol helyezkedett el a Nemzeti Bizottsig az addig mér létez6 nyiltan
vagy rejtetten fiiggetlenségi érzelmii cseh(szlovak) szervek és szervezetek
rendszerében? Nem volt kétséges, hogy a Nemzeti Bizottsig politikailag
és érzelmileg egyértelmtien aldrendelédoee a kiilfoldi emigrécioban 1916-
ban, a Cseh Kiilfoldi Komité helyébe 1ép6 Csehszlovik Nemzeti Tandcs-
nak, amely elméletileg az dsszes kiilfoldi cseh (és részben) szlovék szerve-
zetet volt hivatott 6sszefogni azzal a céllal, hogy meggy6zzék az Antantot
az Osztrék—Magyar Monarchia szétverésének sziikségességér6l.'® A Ta-
nécesa toreénd dtalakulast megelézéen a tagok azzal szamoltak, hogy to-
vabbra is a cseh melléknév fog szerepelni a Tandcs nevében, de az USA-
ban mikods, és fokozatosan a csehszlovak tigy mogé felsorakozo6 Szlovdk
Ligat képviselé Stefan Osusky fellépése nyomdn a Nemzeti Tanécs mar
hivatalosan is csehszlovak szervként jott létre."! Ez a Tandcs szerezte meg
utébb 1918 nyardn a francia, brit, majd az amerikai kormany politikai
elismerését. Ezt kovetden Masaryk 1918. szeptember 26-4n egy kulfoldi

A késobb pénziigyminiszterként tevékenykedd Rasin 1923-ban politikai merénylet aldo-
zata lett. Stiibrny eldbb a nemzeti szocialistakhoz tartozott, az 1930-as években azonban
mir a gyenge cseh szélséséges jobboldal egyik aktiv szervezéje volt.

®  Rychlik, Jan 1997: 55.

1 Uo. 45.

" Osusky, Stefan: 1973: 86-87. o.
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ideiglenes csehszlovik kormany létrehozésa mellett dontott, amelynek
elnoki tiszeségét 6 toleotte be, mig Benes a kiiliigyminiszeeri, Stefanik pe-
dig a hadiigyminiszteri teendéket latta el.

A pragai Nemzeti Bizottsag 1918 6észétdl kiilpolitikai téren teljesen
megbizott az ideiglenes kormany lépéseiben. Sajit magéra ugy tekintett,
mint arra a szervre, amely a kilfoldi emigracié részérdl kapott informé-
ciok és utasitdsok alapjan odahaza fogja képviselni a csehszlovék figget-
lenség tigyét és féleg garantélni — az arra alkalmas pillanatban éslehetdleg
a legbékésebb médon — a helyszini hatalomvaltst. Ehhez viszont az kel-
lett, hogy az osztrak hat6sagok ne csapjanak le ra, ezért a Nemzeti Bizott-
sig keriilte a politikai nyilatkozatokat és csendesen késziilt a fordulatra.
E felkésziilés keretében viszont azt a tevékenységet is folytatta, amelyet
korabban az 6sszeeskiivé jellegti, és emiatt titkosan miikodé cseh Matha
végzett.'?

A Nemzeti Bizottsg a szervezett és békés, a kdoszt mindenképpen
elkertilé hatalomatvétel adminisztrativ lebonyolitasara készile, és ennek
¢érdekében a megbizhaté embereibdl alakitotta meg a helyi szervezeteket,
amelyeknek az arra alkalmas pillanatban, a kdzponti utasitdsra 4t kellett
volna venni a helyi hatalmat. Megszervezték a kozlekedés iranyitasa felet-
ti kontrollt és az ellatds garantdlasit, beazonositottdk és sszeirtak azokat
az 4llami hivatalnokokat, akikre a fordulat pillanatdban tdmaszkodni
lehet, tovédbbd a Sokol (Sélyom) Sportegyesiilet révén a karhatalomrdl is
gondoskodni kivantak. Katonai akciéra azonban nem szdmitottak, mert
a Nemzeti Bizottsdg abban bizott, hogy Ausztria végelgyengiilése és eb-
b6l kovetkezd 6sszeomlasa miatt erre nem is lesz sziikség."?

A Nemzeti Bizottsig jogilag is késziilt a fordulatra, hiszen el6készi-
tette az elsd fontos jogszabdlyokat és hatdrozatokat, aminek keretében
egy atfogd politikai és egy dtfogd gazdasigi toérvény is késziilt. Az elsd
torvénytervezetet egy magas beosztast cseh szdrmazdsu béesi igazsdg-
tigyi hivatalnok, Panttucek készitette, mig a mésikat Preiss kozgazdasz,

a legnagyobb cseh bank elnoke dolgozta ki. A gazdasagi program célja

Ezt a kifejezést 1914-ben kezdték haszndlni az illegdlis tevékenységgel foglalkozé csch
politikusok. Ez is j6 példa arra, hogy ez a hires-hirhedt olasz képzédmény mar akkor sem
volt ismeretlen Kozép-Eurdpaban.

13 Peroutka 1991: 16-17.
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az volt, hogy a csehszlovak gazdasdgot és azon beliil a pénziigyi rendszert
minél hamardbb valasszanak le az osztrakrol. A nagybirtoktdl eltekintve
nem akartak bolygatni a tulajdonviszonyokat, egy kiilon bérhivatal révén
viszont befolyasolni akartdk a béreket és fizetéseket. A tervezett intéz-
kedések politikai téren foldreformmal, a nagybirtokok szétosztasaval, a
nemesi eléjogok megsziintetésével, a munkasok ¢és vallalkozok kozotti
érdekegyeztetd mechanizmusok kidolgozésaval és a helyhatdsigi vélasz-
tdjog kiszélesitésével szamoltak.'

A Nemzeti Bizottsdg végul 1918 8szén felvaltotta a szintén 1916-tdl
mikods Cseh Szovetséget. Ez a Szovetség magaba foglalta a bécsi Birodal-
mi Tandcs cseh képviselSinek tobbségét.” A Cseh Szovetségnek egy olyan,
a valaszt6i akarat altal is legitimélt szervnek kellett volna lennie, amely a
cseh nemzet nevében Iép fel. Ezt 1917. janudr 24-én meg is tette és egy loja-
litsi nyilatkozatot tett az Osztrdk—Magyar Monarchia irdnydban. A Cseh
Szovetség 1918. mijus 30-4n a parlamenti Glések megnyitdsakor felolva-
sott egy allamjogi nyilatkozatot, amelyben arrél beszélt, hogy a cseh tar-
tomanyoknak és Szlovékidnak egy egységben kell egyestilnie a foderalizale
osztrak dllamon belil. Ez a nyilatkozat azonban tulajdonképpen lojalista
felfogést titkrozott, ami nyilvanvaléan nem tett jot a Szovetség 1918 8szi
hirnevének, emiatt ez a szerv fokozatosan, de megallithatatlanul szorult
vissza a cseh politikdban. A Cseh Szovetség és a Nemzeti Bizottsig kozote
egyébként személyi atfedések is voltak. Azt sem szabad viszont elfelejteni,
hogy 1918. szeptember 29-én ez a két szerv egyiitt, hatdrozatban utasitotta
el a Habsburg Birodalom foderalis alapu dtalakitdsac.'®

A csehszlovék 4llam deklarativ kikidltdsara tulajdonképpen kétszer
kertilt sor — el8szor a kulfoldi kormény nevében, masodszor pedig az ott-
honi ,ellenallok” részérél. Mindkét deklaraci6 az osztrdk kormadny, illetve
kormanytagok konkrét Iépéseire reagalt, hiszen a csehszlovék allam intéz-
ményi létrejotte alapvetSen az osztrak—magyar allamisdg 6sszeomldsanak
volt a kovetkezménye. El8szor természetesen a kiilfoldon tevékenykedd
ideiglenes kormany lépett, amely mégiscsak konnyebben nyilatkozott

ezekben a kérdésekben. Az ideiglenes kormany 1918. oktdber 18-i Wa-

4 Peroutka 1991: 16.

> Nem mindenki volt ugyanis hajland¢ csatlakozni ahhoz.

¢ Lasd Gronsky 2005: 33-34.
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shingtoni Deklarcidjit — a harmas miniszteri aldirs és a parizsi keltezés
ellenére — végs6 soron kizdrdlag az USA-ban tartézkodé Masaryk dolgoz-
ta ki az ottani munkatdrsaival.!” A Deklardcié el6re elutasitotta a Monar-
chia foderalizdldsanak osztrik tervét, egyuttal befolyasolni is akarta az
USA vilaszit az Osztrak—Magyar Monarchidnak. Emiatt olyan szellem-
ben fogalmazédott meg, amely szimpatikus lehetett az amerikai filek-
nek. Azaz nemcsak arra hivatkozott, hogy a csehek annak idején 6nként
hivtak meg trénra a Habsburgokat, ezért ugyanezen az alapon jogosultak
detronizalni is a Habsburgokat, hanem kifejezetten hivatkozott Wilson
elnok elveire is, amelyekre a csehszlovik akcié is tAmaszkodott. A Dek-
lardcié a kovetkezd patetikus mondatot is tartalmazta: ,Mi, Komensky
nemzete, nem tehetiink mdst, csak azt, hogy elfogadjuk azokat az elveket,
amelyeket az amerikai fiiggetlenségi nyilatkozat tartalmaz, tovibbd Lin-
coln elveit és az emberi és polgdri jogok deklardcidjar” A Deklaricio jelezte
tovébbd, hogy a létrejové csehszlovék dllam a szabadsigjogokon és az alta-
lanos vélasztdjogon alapulé koztarsasig lesz, amely megvaldsitja az allam
és egyhaz kiilonvélasztdsat, a gazdasagi és szocidlis reformokat, biztositja a
ndk egyenjogusagit, garantélni fogja a kisebbségek ardnyos képviseletét és
kilon jogait, megvaldsitja a parlamentaris kormanyformét, megsziintetik
a nemesi eléjogokat és milicia alapon fogja mikodtetni a hadseregét.

A Nemzeti Bizottsig 1918. oktdber 28-i aktusai és megnyilatkozasai
ennél jéval rovidebbek és pragmatikusabbak lettek. A Nemzeti Bizott-
sig oktdber utolsé napjaiban mér nem miikodott titkos, illegalis médon
miikodd szervként. Ennek megfeleléen oktdber 25-én delegiciot kildote
Genfbe, azzal a céllal, hogy tirgyaljon a kiilfoldi ideiglenes kormany kép-
visel6ivel. Barmilyen meglep6, de ez a delegicié a kiutazdshoz ttlevelet
kapott a kormanytdl, ami lényegében az akcié hivatalos elismerésével
ért fel."® Az oktdber 28-i prégai fordulatot éppen ezen utazds miatt csak
a Nemzeti Bizottsdg elnokségének csonka, azaz 6tfés osszetétele hajtotta
végre. A nyilt szereplésr6l az is tantskodik, hogy a pragai tartomanyi biré-
siga Nemzeti Bizottsdg kovetelésére mér oktdber 26-4n bevezette a csehet
a belsd tgyintézés nyelveként. Oktdber 27-én pedig az ujsdgokban meg-

7 Gronsky 2005: 35-38.
8 Peroutka 1991: 59.
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jelenhetett az addig hivatalosan hazadrulénak szamité Masaryk arcképe
és életrajza. A sorsdontd kovetkezd nap tehdt alaposan eld volt készitve.”

1918. oktSber 28-a hétfére esett, de a minimélis koreografia nagyjé-
bél mér a héevégén elkésziilt. A héefé reggeli utcai lavinat azonban csak
Andrassy Gyula kiiligyminiszter vélaszanak sajtoban megjelent kozlése
inditotta el, amelyet a sajt6 és az utca embere egyértelmiien kapitulacio-
ként értelmezett. Az osztrék hatdsigok és a csehszlovék allamalapitdsra
késziil politikusok azonban ebben nem voltak teljesen biztosak, ezért
mindkét fél megdrizte dvatossagit és az abbdl fakadd egyfajta elézékeny-
séget és kooperativitdst. A hatalomvéltisban érdekelteket mindkér ol-
dalon leginkébb egy dolog izgatta — nehogy az események kicstisszanak
a megfontolt politikusok és hivatalnokok kezébél és nehogy sor keriiljon
a forradalmi spontaneitdsbdl fakadé atrocitasokra és zavargasokra. Na-
gyon fontos volt a z6kkendmentes elldtas biztositasa is.

Emiatt nem meglepd, hogy a Nemzeti Bizottsig elnokségének négy
cseh tagja (Srobar csak napkozben érkezett Pragaba) koziil ketten (Svehla
és Soukup) az eldzetes terveknek megfelelden az emlitett kozelldtdst szol-
glé Gabonaintézetben kezdte mega csehszlovak dllamépitd tevékenysé-
gét. Akkor azonban még 6k sem tudtak a kapitulaciérél. A hivatalvezetd,
aki egyben jarasi f6nok is volt, htiségeskiit tett az odalatogaté cseh poli-
tikusoknak, bar az eseményeket aprolékosan nyomon kovetd Ferdinand
Peroutka szerint val6szintileg szimdra még nem volt viligos, hogy a tel-
jesen 6néll6 csehszlovk dllamnak vagy csak a nemrégen kiadott csdszé-
ri nyilatkozat alapjén létrejovendd foderalizéle birodalom csehszlovak
tagéllamanak tette ezt a fogadalmat. A kovetkezd fontos hivatal a hely-
tart6sag volt, ahol azonban csak a helytarté helyettese tartézkodott, aki-
nek viszont nem voltak pontos instrukci6i. A helytartésdgon mér mind
anégy cseh politikus jelen volt és a targyalé felek forradalmi médon meg-
dllapodtak, hogy a helytart6-helyettes ki fogja kérni Bécsbél az instrukei-
Skat. Svehla tovabba kézolte vele, hogy a Nemzeti Bizottsag a csehszlovik
allam nevében a rend fenntartdsa érdekében (ez volt a mindeniitt hasznéle
biivos formula) deveszi az orszdg igazgatdsit. A kdosz elkeriilése érdeké-

t.20

ben pedig be fogja tartani az addig hatélyos t6rvényeke

9 Peroutka 1991: 66.
20 Peroutka 1991: 73.
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A Nemzeti Bizottsdg tagjai a tartomanyi igazgatdsi bizottsagnl foly-
tatték az atjukat, amely szintén aldrendelte magit a Nemzeti Bizottsag-
nak. A cseh politikusok itt sem exponalték pontosan, hogy milyen jellegii
(6nall6 vagy foderélis) dllam nevében veszik 4t a hatalmat, de amig senki
sem kérdezett rd, addig nem is volt sziikség kiilonosebb magyarazkodas-
ra.”! A helyzet viszont az utcdkon forréva kezdett valni. Néhany helyen
atintetSk inzultaltak a katondkat, akikedl azt kérték, hogy az egyenruha-
jukbdl tévolitsak el az osztrik jelvényeket. A pragai helyérség parancsno-
kai emiatt délutdn hdrom éra koriil a fobb terekre rendeleék ki a katona-
sagot. A komolyabb haderé nélkiili cseh politikusok azonnal igyekeztek
tirgyalni az osztrék tdbornokokkal, és az események békés jellegének
a meg6rzését igérték, ami mindkét fél szdmdra az egyik legnagyobb ér-
ték volt aznap. A megallapodds értelmében a rend fenntartdsa alapvetéen
a Nemzeti Bizottsag feladata lett, ebben viszont a katonasag is segithetett.
A két fél kozote léerehoztdk az 9sszekotd tiszti intézményt, tovabba a cse-
hek megigérték, hogy véget vetnek a katondk és tisztek elleni atrocitasok-
nak, sértegetéseknek, a l6szerrakedrakat viszont a Sokol Sportegyesiilet
tagjai fogjék orizni. A parancsnokok gyakorlatilag partnernek fogadedk
el a Nemzeti Bizottsdgot, de nem rendelédtek ald a Bizottsdgnak, hiszen
csak azt ismerték el, hogy a Bizottsdga helytartdsdg helyébe lépett, egyéb-
ként ,,a katonai hatalom érintetlen marad.”*

Bar mésnap sor keriilt egy sikertelen katonai akcidra, amely vissza
akarta forditani az eseményeket, de oktdber 28-an ezzel a megéllapodas-
sal a fuggetlenség hivatalos kikidltdsanak egyik legfébb akadalya harult
el az ,oktdberi férfiak” utja el8l. A csehszlovak 6nallosag kikialtasara igy
is csak este hat 6ra utdn keriilt sor. A Nemzeti Bizottsdg akkor adta ki
a Cschszlovak Koztdrsasag elsé torvényét, amely utobb sokdig az gj allam
alapvetd jogi norméjanak szdmitott. Emellett ez a jogszabély a békés és
folytonos dtmenet nevében hidat teremtett a régi és az Gj jogrend kozott.

Az 6ndll6 csehszlovék allam megsziiletésérol szol6 torvény akovetkezd
fordulattal kezd8dott: ,, Az ondlls csehszlovik dllam életre kelt. Annak ér-
dekében, hogy megdrzésre keriiljon az eddigi jogrend és az ij dllapor kozorti

2l Peroutka 1991: 73.
22 Peroutka 1991: 77.
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dsszeftiggés, tovdbbd azért, hogy elkeriiljiik a zavargdsokat és szabdlyozzuk
az tj dllaméletbe valé zavartalan dtmenetet, a Nemzeti Bizottsig mint
a végrehajtd dllami szuverén szerv, a csehszlovik nemzet nevében elrendeli
a kovetkezdket: I cikk. A csebszlovik dllam dllamformdjit a Nemzetgyiilés
a Pirizsban székeld csehszlovik Nemzeti Tandccsal vald egyetértésben ha-
tdrozza meg, mint a nemzet egyontetii akarvatdt kiféjezd szervek. IL. cikk.
Minden eddigi tartomdnyi és birodalmi torvény és rendelet ideiglenesen
érvényben maradnak. 111. cikk. Minden onkormdnyzati, allami, megyei
hivatal, tovibbi minden dllami, tartomdnyi, jardsi, megyei és kozségi in-
tézmény aldrendelédnek a Nemzeti Bizottsdgnak, és egyeldre ideiglenesen
az addig hatdlyos torvények és rendeletek alapjdn jarnak el.”™

Ezzel a szoveggel a torvény némileg megelézte a konkrét helyzetet, hi-
szen avidéki hivatalok jelentds része még nem engedelmeskedett a Nemze-
ti Bizottsignak. Mindenesetre azonban ezzel egyfajta jogalapot teremtett
a békés atmenetre, legaldbbis a cseh tartomanyokban. A cschszlovék al-
lamba tartozd, de még kozelebbrdl meg nem hatérozott Szlovékidban pe-
digalig fejthetett ki akkor hatést, és terminoldgiailag is alig gondolt a helyi
szervekre. Mellesleg f6leg a megyékre val6 utalds lehetett az, ami a szlovdk
tertiletekre vonatkozott. Ezzel tehit a csehszlovik dllam csak de iure, és
nem de facto alakult meg.** A jogszabaly tovdbba semmit sem mondott
a Habsburgok jogalldsarél, kiilonosen hallgatott a detronizaciordl.

Az akkori éllapotokra jellemz8 viszont, hogy a hivatalos kozlony-
ben® a torvény némileg médositott szoveggel jelent meg 1918. november
6-4n, mint amilyen formaban azt kihirdették oktdber 28-4n. A kozlony-
ben ugyanis ,,a nemzet egyontetii akaratdt” megtestesité olyan szervként,
amely gyakorolja is az allami szuverenitdst, mir csak a Nemzeti Bizottsdg
szerepel. A felsorolasbél finoman kiesett a parizsi Nemzeti Tandcs, amely
egyébként amugy is mar az els6 ideiglenes csehszlovék kormédnnyé ala-
kule at. A kihirdetett szoveg I. cikke tehdt a kovetkezéképpen hangzott:
»A csebszlovik dllamformdt a Nemzetgyiilés fogia meghatdrozni a Pdrizs-

A torvény szovegét egyébként az oktdber 27-rol 28-ra virrad éjszaka fogalmazta meg

Alois Rasin, a kordbban mar emlitett Pantacek igazsagiigyi hivatalnok tervezete alapjén.
A pontos csch szdvegét 1asd Gronsky 2005: 40.

% Peroutka 1991: 80-81.

% Utedni sbirka & 11/1918 Sb. z.a n.
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ban székeld csehszlovik Nemzeti Tandccsal egyetértéshen. A nemzet egyon-
tett] akaratdt kifejezd szerve és egyben az dllami szuverenitds végrehajtdja
a Nemzeti Bizottsdg.” A Nemzeti Bizottsig hatdskorbévitését és kizdrd-
lagossa tételét valamivel késébb az egyik akkori szerepld, Soukup doktor
foleg a célszertiséggel és a forradalmi sziitkségszertiséggel magyarazta. Ak-
kor ugyanis nagyon nehéz volt a kapcsolattartis egy olyan kilfoldi kor-
ménnyal, amelynek elnoke Amerikaban, hadiigyminisztere Szibéridban és
kiliigyminisztere Périzsban tartézkodott.*

Az elsé csehszlovék torvény a torvényhozé és végrehajté hatalom egy-
ségét vallotta. Az allamforma szempontjabdl pedig az dllami diszkonti-
nuitds elvébdl indult ki, hiszen formélisan szakitott az osztrak—magyar
dllamisiggal. A jogrendszer vonatkozdsaban viszont inkabb az anyagi jogi
kontinuitas platformjén allt, és egy percet sem kivént agy hagyni, hogy
abban ne legyenek érvényes és hatdlyos jogi normak.” Miutdn a meg-
szlind Monarchia jogrendszere is dudlis (dualista) volt, ezt a sajatossdgot
meg0rizte a Nemzeti Bizottsdg torvénye is, amelyet egyébként az j allam
legels6 alkotmdnyaként is lehetett értelmezni.?® Az elsé ideiglenes alkot-
ményt azonban csak 1918. november 13-dn bocsédtotta ki a Nemzeti Bi-
zottsag.” A Bizottsdg elnoksége akkor (azaz 1918. oktdber 28. és novem-
ber 13. kézott) korményként, plénuma pedig parlamentként mitksdott.
Az ideiglenes alkotmany a Nemzeti Bizottsdgot Ideiglenes (Forradalmi)
Nemzetgyiléssé alakitotta at,>* amely utdbb a komoly kibévitést kovets-
en 1920 elején fogadta el az 4j polgari demokratikus alkotmanyt is. De ez
mér egy mésik torténet.

Az események békés mederben tartdsira vonatkozé torekvésnek tobb
oka volt. Egyrészt kozismert volt, hogy a Nemzeti Bizottsagnak nem allt
rendelkezésre komolyabb karhatalom. Mdsrészt az oktdber végi hatalom-
arvételt a torvényhozdsi munkaban tobbnyire kiprébalt, inkabb a komp-
romisszumkészségrol ismert polgari politikusok készitett¢k elé, mintsem
igazi radikdlisok. Harmadrészt a Parizsbol érkezett utasitdsok is nyuga-

% Peroutka 1991: 82.

¥ Pavlicek (et kol.) 2011: 34.

2 Pavlicek (et kol.) 2011: 35.

¥ Lisd 37/1918 Sb.z. an.

3 Pavli¢ek (et kol.) 2011: 37-38.
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lomra intették az otthoniakat, akik amutgy sem voltak igazdn harcias ked-
vitkben. A kilfoldi emigracio jelezte, hogy az orosz forradalom hatédsa
alatt 4ll6 Antant nem 6riilne komolyabb zavargasoknak, amelyek csak
gyengithetnék a csehszlovdkok késdbbi targyalasi pozicidit. Ez kiilondsen
vonatkozna az esetleges németellenes atrocitdsokra, amelyek alddsndk azt
a tézist, hogy a cseh tobbség és a német kisebbség majd egytitt tud élni
egy 4j demokratikus dllamban. A szintén valdszintinek téin antiszemi-
ta zavargasoknak pedig negativ visszhangja lenne az angolszisz sajtdban.
A vagyon elleni tdimadasok viszont az Antant politikusaiban a bolsevik
forradalom rémét vetitenének elé. A csehszlovak dllam elsé torvényének
kiadasdt kisérd fuggetlenségi nyilatkozat emiatt a patosz helyett a nyuga-
lomra inté felhivésokat tartalmazott, hiszen masként ,,a felszabaditdink,
Masaryk és Wilson csalddndnak benniink.™
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Karel Kramdf és az orosz kartya

A magyar historiografidban Karel Kramdi miniszterelnokségérsl — né-
hany kivételtdl eltekintve — kevés sz6 esik, annak ellenére, hogy a cseh
torténelem egyéb korszakaihoz viszonyitva torténészeink kiemelkedd-
en sokat foglalkoznak Cschszlovakia megalapitdsanak korilményeivel.
A 16 hangsulyt ezekben a munkékban elsésorban Edvard Benes kiiligy-
miniszter és Toma§ G. Masaryk elnok tevékenységére szokas helyezni,
s Kramaf pusztan mellékes szerepléként tinik fel.

De nem ez az egyetlen hidnyossdg, amit a magyar torténészek szemé-
re vethetiink. A narrativa, melybe tobbek az Uj csehszlovak 4llam lécre-
jottét helyezik, dltaliban leegyszertsitd, egyoldala és rendkivil elfogult.
Jellemzé a cseh nyelvi, primer forrasok figyelmen kiviil hagyasa, illetve
azok helyettesitése egyéb masodlagos jelentSségli dokumentumokkal.
Igen gyakran szembesiilhetiink tovabba azzal is, hogy Csehszlovékia
megalakuldsanak torténetét, békekonferencian vald szereplését egyfaj-
ta — Magyarorszdgon nagy hagyomanyokkal bir6 — sérelmi-nacionalista
értelmezési keretben irjik le. Mindez szamos tévedés és torzitds forrasa
lehet. (Ez a leegyszertisitd tendencia és elfogult beszédmdd persze a csch
torténetirdsban is megjelenik — nyilvanvaléan ellenkezd eldjellel és mas
problémak kapcsin.)

Kramaf politikai karrierjét T. G. Masaryk és Josef Kaizl tarsasigdban
realistaként kezdte, egy olyan politikai iranyzat képviseldjeként, amely
megprobalt mind a cseh konzervativizmustdl, mind pedig az ifjicsehek
liberalis nacionalizmusatdl eltavolodni. A realisték f8 programja a csch
tarsadalom felemelése, illetve apré Iépésenkénti modernizécidja volt. Ma-
saryk késobb kilépett ebbdl a partbol, de Kramat és Kaizl maradtak, s
hamarosan mindketten fontos pozicikhoz jutottak. Kaizl képviseld lett
a Birodalmi Tandcsban, majd a ciszlajtdn kormany pénziigyminisztere
1898 99 kozott. Kramaf szintén képviseldi pozicidhoz jutott, illetve a
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bécsi parlament — masodik, majd késébb els6 — elnokhelyettesi funkcié-
jat is betoltotte egy ideig.

Kramaft a kortérs cseh politikusokhoz képest igen hamar elkezdett
a kiilpolitika irdnt érdeklddni; mindenckelétt Oroszorszag és a Balkan
problémdi foglalkoztattdk. E kérdések parlamenti felszélaldsaiban is
gyakran elékeriilnek. Tobbszor hangstlyozta példaul, hogy a Monarchi-
dnak (s benne a csch tartomdnyoknak, illetve a csch iparnak) gazdasigi
érdekei vannak a Balkdn félszigeten. '

Kramif politikai gondolkodasinak meghatarozé eleme volt panszlav?
elkotelezddése. Ugy vélekedett, hogy a szlav népeknek egy olyan egyiitt-
mukodést kell megvalédsitani — az egyenjogtisig alapjan —, mely egyfeldl
biztositja az egyes nemzetek nyugodt fejlddését, mésteldl pedig gatat vet
a keleti irdnyt germdn terjeszkedésnek. Elképzeléseit 1914-ben — nem
sokkal a vilaghaboru kitorése elétt — egy alkotménytervezetben fejtette
ki, melyet — titokban — eljuttatott Szazanovhoz, az orosz kiiliigyminisz-
terhez. Kramar tervezett — foderativ jellegli — szlév éllama az Orosz Bi-
rodalombdl, a Lengyel Carsigbdl, a Cseh Cérsagbol, a Bolgir Carsigbdl,
és a Szerb, illetve a Montenegréi Kiralysagbol 4llt volna 6ssze.® Ezirdnyu
terveirdl a forrasok szerint még 1919-ben sem tett le. Ugy gondolta, hogy
amennyiben sikeriilne a bolsevikokat legy6zni, az 4j — polgari — Orosz-
orszaggal létrejohetne egy, a csehek szamara t6bb szempontbdl is elényos
szldv foderacié.

Ismeretes, hogy 1915-ben az osztrik hatésigok hazadrulds vadjaval le-
tartdztattdk, majd a kovetkezd év nyardn harom tdrsdval egytict halalra
itéleek.* A védsik fellebbeztek, de a bécsi legfébb Landwehr-birdsig 1916.
november 20-dn — pont egy nappal Ferenc Jozsef halala elétt — helyben
hagyta az itéletet.’ Az Gj uralkodé trénra kertilése utin mégis kegyelmet
kapott, s biintetését 15 év bortonre mddositottdk,® majd 1917 juliusiban

I Halasz 2005: 92.

Az 1908-as prégai szldv kongresszuson a ,,pdnszldvizmus” fogalmat a megujulds jegyében
a ,neoszlavizmusra” cseréleék fel.

A tervezet teljes szovege megtaldlhat6: Galandauer 1988: 243-250. A tervezetrél részle-
tesebben lasd: Gulyds — Téth 2004.

* Budapesti Hirlap 1916. junius 10. 6.

5 Az Est, 1916. november 21.7.

¢ Budapesti Hirlap 1917. janudr 5. 2.
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— az amnesztiarendelet értelmében — szabadlébra helyezték.” Kramér a
kovetkezd egy évre ideiglenesen birtokaira vonult vissza, jelentds politikai
aktivitdst nem igazan fejeett ki.

Néhany honappal a vilighaboru befejezése el6tt, 1918. julius 13-4n
— az 0j, 6nallé csehszlovak dllam megalapitdsdra val6 felkésziilés jegyé-
ben — Pragaban megalakult a Nemzeti Bizottsig. (Erdemes megemliteni,
hogy e szervezet csupan nevében volt azonos Habsburg-barat elédjével
1916-bol.) Az elndkség élére Kraméit valasztottdk, helyettesei az agrérius
Antonin Svehla és a szocialista Vaclav Klof4¢ lettek. A Nemzeti Bizottsig
a donté oktdberi napokig lényegében nem vett részt komolyabb politikai
akciokban, albizottsigaiban azonban intenziv munka folyt az @j allam
szervezeti tgyeinek el6készitése kapcesin. ®

1918 6szén a nyugati emigracidban is felgyorsultak az események.
Oktdber 14-én Benes egy jegyzékben tudatta az antanthatalmak képvi-
seléivel, hogy a Périzsban mikods Csehszlovak Nemzeti Tandcs magit
ideiglenes kormannyd nyilvanitotta. Elnoke Masaryk lett, kiiligyminisz-
tere Benes, a hadiigyminiszter pedig Stefinik. Harmuk kéziil ekkor csak
Bene$ tartézkodott Périzsban, Stefinik Szibéridban, Masaryk pedig —
1918 tavasza 6ta — az USA-ban ténykedett. A jegyzék ellen sem London,
sem Pdrizs nem emelt vétdt.?

A prégai (Kramat) és a périzsi (Benes) hatalmi kézpontok kézorte
1918. oktéber 28-an kezdédtek meg az egyeztetések Genfben. Tobbek
kozott megillapodis sziiletett arrél, hogy T. G. Masaryk lesz a megalaku-
16 Csehszlovikia dllamelnoke, Karel Kraméri pedig a miniszterelnoke."
A svijci targyalasok kozben Pragaban — oktéber 28-4n —, a Nemzeti Bi-
zottsag otthon maradt tagjainak kezdeményezésére egy spontdn tomeg-
gytlésen deklaraltak a figgetlen Csehszlovékia létrejoctée.

Az dllamalakulastdl kezdve tehat — kortilbelal fél évig — Kramar
toltotte be a miniszterelnoki poziciét. Ebben a mindségében utazott el
a békekonferencidra, s tulajdonképpen hivatali idejének nagyobb részét
parizsi tartozkoddasa toltoete ki.

7 Pesti Naplé 1917. julius 12. 10.

8 Palotds 2003: 111.

7 Palotds 2003: 112-113.

10 Bilek - Bilkova (szerk.): 2005. 303.
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A forrasokbdl hatdrozottan kitlinik, hogy Kramai rendkiviili len-
diilettel és optimizmussal indult neki a parizsi targyaldsoknak. Ekkor
még kozkedvelt politikusnak szamitott Csehorszagban: ugy tekintettek
rd mint a hazai Monarchia-ellenes mozgalom egyik legfontosabb arcéra.
Népszertisége még inkdbb megugrott, miutdn par nappal a parizsi uta-
zésa el6te, 1919. janudr 8-4n, egy Alois gt'asmy nev fiatal kommunista
merényletet kisérelt meg ellene. (Prdgaban a merénylet hatdséra spontin
antikommunista tiintetés kezd6dott a Prévo Lidu nevi szocidldemokra-
ta lap szerkesztdségi épileténél: az események odaig fajultak, hogy Josef
Stivin fészerkeszedt kis hijan meglincselte a tomeg.)"!

Kramaf fél évvel késébb, 1919 8szén, azonban csalédottan tért visszaa
févarosba, ekkor mér csak mint — egy kordntsem annyira népszerti — kép-
viseld, illetve mint a Nemzeti Demokrata Part elnoke. Kidbrandultsagat
elsésorban azzal magyarazhatjuk, hogy nem sikertilt személyes elképze-
léseit 4iiltetnie a gyakorlati politikaba — mas kérdés, hogy nagyra t6r6
terveinek nem is volt komoly realitdsa.

Périzsi miikodésée, s (kiil)politikai elgondoldsait legkdnnyebben — és
leghitelesebben — fennmaradt levelezésébdl rekonstrualhatjuk. Kiilono-
sen sok — kortlbeliil 50 darab — levelet irt ezekben a hénapokban Ma-
saryknak, igaz, kettejik kommunikdicidja meglehetSsen egyoldalu volt,
mivel az idés elnok nem igazén sietett Kramar iizeneteire valaszolni (ezt
aminiszterelnok egy alkalommal, meglehetdsen sértett hangnemben szi-
mon is kérte rajta'?). Hasznos forrdsanyag tovabba feleségével folytatott
levelezése, illetve a sajtoban megjelent publikacioi. Ugyancsak relevéns és
érdekes dokumentum lehetne személyes napldja, melyet 1944-ben fedez-
tek fel titkdrdnak hagyat¢kaban; ez azonban mara sajnos elkallédott.'?

Az eredeti tervek szerint Masaryk vezette volna pdrizsi csehszlovak
kuldoteséget, végil azonban mégis Kramaira esett a valasztas, aki ezt
a poziciot készségesen el is vallalta. Elsé Périzsbdl irt leveleibdl latszik,
hogy kezdetben meglehetésen naivan itélte meg sajat helyzetét. Ugy
gondolta, hogy mint a békedelegicié vezetdjének, s miniszterelnoknek
alkalma lesz a nagyhatalmak vezetd politikusaival egyenrangu félként

" Ndrodni Listy 1919. janudr 9. 1. és Pesti Napld 1919. janudr 9. 2.
12 Bilek — Bilkova (szerk.) 2005: 341.
15 Sauer 1993: 84.
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targyalni, s érdemben belesz6lni Eurdpa sorsinak tovabbi alakuldsaba.
A gyakorlatban azonban nem igy tortént. Rendszeres napi kapcsolatban
lehetett ugyan a £8 dontéshozokkal, s részt vehetett kiilonboz8 — kevésbé
fajstlyos — reprezentativ eseményeken, a lényeges (foként vilagpolitikai)
kérdésekbe azonban csak maédjaval szélhatott bele.

Rendkiviil zavarta Kramar hiusdgat az is, hogy Benes sokkal otthono-
sabban mozog a parizsi politikai elit kéreiben, sot, leginkabb 6 az, akire
a nyugati politikusok hallgatnak. Rdaddsul, ahogy teltek a hetek, egyre
inkabb azt érzékelte, hogy az orosz probléma nem az 6 tervei szerint ala-
kul, pedig ezt legalabb annyira fontosnak tartotta, mint a sziilet6ben levd
Csehszlovékia kérdéseit. A miniszterelnok azzal az elképzeléssel utazott
ki Périzsba, hogy a békekonferencia a bolsevik kérdést az 6 javaslatai alap-
jan fogja kezelni (és megoldani). Ez az 6 olvasatdban annyit jelentett, hogy
az antant Cschszlovikia aktiv részvételével fogja megdonteni Lenin ha-
talmdt, s valamiféle polgiri kormanyt segit hatalomra Oroszorszdgban.
(Fontos hangstlyozni, hogy egyaltalin nem gondolkodott a céri rendszer
visszaallitasiban. Mar elsé oroszorszagi litogatdsa utdn felismerte, hogy
az abszolutisztikus cari berendezkedés nem tarthat6 fenn hosszu tavon,
s halaszthatatlan reformokra szorul.) Kraméf mindenképpen szerette vol-
na elérni, hogy addig is hivjik meg a bolsevikok képvisel6it Périzsba, de
hamar ré kellett jonnie, hogy ez nem fog megvalésulni. Komoly félelme
volt ugyanis, hogy alakuléban van egy antant-ellenes orosz—német sz6-
vetség, melynek kovetkeztében Csehszlovakia két ellenséges nagyhatalom
harapéfogéjiba kertilne. 1919. janudr 23-4n, meglehetésen felhdborodva
irta Masaryknak, hogy miért fordulhat el6 az, hogy ,,még a lengyeleket is”
meghivtak a konferencidra, de az oroszokat nem. A lengyelekkel kapcso-
latban egyébként — panszlavista elkotelezettségét meghazudtolva — rend-
kivil negativan nyilatkozott, mér-mar ellenségként kezelte éket. Ugyan-
ebben levélben szamolt be Masaryknak arrél, hogy a lengyel propaganda
azt terjeszti, hogy egyediil Lengyelorszdg hivatott megallitani és legyézni
a bolsevizmust." Kramaf szerint ez el8nytelen helyzetbe hozhatja Cseh-
szlovakiat a Tésin vidékért folyd lengyel—cseh viszalyban.

A volt tescheni hercegséget (Als6-Szilézia) vegyesen lakta a német,
a cseh és a lengyel nemzetiségt lakossdg, Lengyelorszag és Csehszlovékia

14 Bilek — Bilkov4 (szerk.): 2005. 309-310.

Karel Kramdr é az orosz kdrtya 319

vitdjdnak valédi tétje azonban mégsem az egyes etnikumok hovatartozasa
volt: a tertiletet szénmezdi, kohdmivei és egy stratégiailag fontos vasttvo-
nal teteék kiilonosen értekessé a rivalis orszagok szemében. A konfliktus
végtl 1920-ban zarult le, a csehek szdmara kedvezd eredménnyel: Praga
megtarthatta Tésin gazdasagilag fontos teriileteit, a vastitvonallal egyiice.”

1919 telén azonban e kérdés még figgében volt. Kramar agy véleke-
dett, hogy ez a vita a bolsevik tigyon fog véglegesen eld6lni: szerinte ha
Lengyelorszdg tori meg a bolsevik hatalmat Oroszorszdgban, akkor az
antanthatalmak haldbol neki fogjak megitélni a teriiletet, nem Csehszlo-
vakidnak.

Az oroszorszagi szocialista kisérlet bukdsat egyébként Kramdr szitk-
ségszertiségnek tartotta: ngyerekes dolog azt hinni, hogy a bolsevizmust
nem gyozik le. Legydzik, és elobb is, mint gondolnink, s Oroszorszdg tj
életet fog kezdeni. [...] Teljességgel egyetértiink Benessel a cseh intervencié
politikai horderejénck tekintetében; mindketten tigy érezziik, hogy csak gy
keriilhetiink ki az 1ij dllamok megaldzd helyzetébsl” '

Erésen szorgalmazta ezért, hogy az antant fegyverezzen fel egy na-
gyobb létszamu, csehszlovik hadsereget. Kraméi szerint ennek tovabbi
fontos hozadéka az lenne, hogy Csehszlovakia megszerezné az ,ujjdszi-
let8” Oroszorszag héldjit, amiért az megszabaditotta bolsevikoktdl. Ha-
mar ra kellett azonban dobbennie, hogy a szovetségesek, foként az USA
és Nagy-Britannia, ebbe nem hajlandéak belemenni, s a hazai politikaban
sem igazan taldlt timogatdkra. Masaryk elnok a kovetkezoket irta egyik
levelében: ,,En nem tekintek olyan bizakodva az orosz antibolsevistikra mit
on. Sok tapasztalatom van veliik kapcsolatban, ismerem is némelyiket [...], s
egydltalin nem hiszem, hogy képesek lennének megszervezni magukat. Stra-
tégiai hibanak tartom a bolsevikok fenyegetését, foleg akkor, amikor katond-
ink ezrei dllnak hatalmuk alart,” akiken bossziit dllbatnak. Megjegyzem,
le lehetne robanni a bolsevikokat Kijev vagy akdr Moszkva alatt is, de ez
Lenint és a mozgalmat tigysem pusztitand el”"* Masaryk a lengyel kérdést

5 Palotds 2003: 179.

16 Bilek — Bilkov4 (szerk.): 2005. 313.

Masaryk vélhetéen a Szibéridn keresztiil hazafelé meneteld csehszlovik légidsokra gon-
dolt.

18 Bilek — Bilkova (szerk.): 2005. 321.
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is eltérden itélee meg, , A4 taktikdjuk nem menti meg dket. Oridsi belsd fel-
adatok eldtt dllnak: a nagybirtok, a zsidok, a pdrtok és a kiilonféle irinyza-
tok széttagoltsdga, a nemzetiségek. Igyekezetik a hatalmas, nem lengyelek
lakta teriiletek megszerzésére alapvetden hibds, ezen fognak megbukni. Egy
etnikailag homogén Lengyelorszdg evds lebetne. A 38 millids Lengyelorszdg
[-..] pedig gyenge, s mdr elére szétesésre van itélve””

Nem kedvezett Kraméi elképzeléseinek a csehszlovak kozvélemény
sem, rdaddsul a cseh szocidldemokratik is jelentds ellenpropagandat
fejtettek ki. Kramdf egyik levelében® utalt is két fontos baloldali poli-
tikusra: ,ami TéSint és Felsd-Szilézidt illeti, félek, hogy elveszitjitk; a len-
gyelekre sziikség van a bolsevikok ellen, mi pedig gydvik vagyunk harcolni

Stivinnel’' és Smerallal.”??

Sajat partjan belil sem taldlt megértésre, még Rasin® is elutasitotta
terveit. Egyik Kramdinak irott levelében kijelentette, hogy az orosz pro-
jektje tobb okbdl is irredlis. Egyfelél nem lehetséges megszervezni és fel-
szerelni egy akkora sereget, ami a feladat elvégzéséhez szitkséges, masrészt
pedig ez 6nmagiban nem oldana meg semmit, amennyiben a katondkat
nem kovetné azonnal a hivatali apparatus. Rasin felhivta Kramar figyel-
mét, hogy Priga méga szlovék tertilet szamdra is alig képes elég biirokratét
kidllitani. Egy ilyen horderejt intervencié rdaddsul belpolitikai valsdghoz
vezethet, ami csak a hazai kommunistdk megerésodését hoznd magéval. >

Kramér és Masaryk kozote — levelezésiik alapjin — egyre tobb vitds
kérdés meriilt fel. Masaryk 1919 februarjaban interjut adott a Le Temps
cim francia folyéiratnak, melyben tobb fontos témdt is érintett. Masa-
ryk vildgossa tette, hogy a bolsevik kérdésben a be nem avatkozis partjan
all, s ugy tartja, hogy az orosz beliigyekbe Csehszlovékiinak semmi be-
leszdldsa nincs. Felvetette tovabb egy lehetséges dunai foderdcio Stletét

Y Bilek - Bilkova (szerk.): 2005. 322.
20 Bilek — Bilkova (szerk.): 2005. 318.
2 Josef Stivin: szocidldemokrata politikus, képviseld, a Prdvu Lidu cim@ 4jsag foszerkesztd-
je.

Bohumir Smeral: csehszlovik marxista teoretikus, politikus, jsigiré, a Csehszlovik
Kommunista Pért alapitéja.

22

»  Alois Rasin: konzervativ-nacionalista politikus, jogdsz, kozgazddsz, Cschszlovakia elsé

pénziigyminisztere.

% Sauer 1993: 87.
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is, melyhez a jovében akar Ausztria is csatlakozhatna. Szerinte egy ilyen
allamalakulat elégséges gitja lehetne a német expanzids torekvéseknek.
A megjelent interjura Kramat kovetkez6 levelében meglehet6sen indula-
tosan reagilt, kiilonosen az Ausztridra és a dunai foderaciéra vonatkozé
részre: ,[...] az utolsd leheletemig kiizdeni fogok ez ellen. Kizel négysziz
évig szenvedtiink a bécsi elmyomdsban; most nyissuk ki djra a kapukar? [...]
Térjiink megint vissza a kozos parlamenthez? Nem, semmi pénzért!”?

Kraméi mondatai taldn egy kissé ellentmondésosnak ttnhetnek, hi-
szen alig néhdny évvel kordbban 6 maga is egy foderativ dllamszervezet
tervét dolgozta ki — kozos parlamenttel. Rdaddsul az elképzelt Szlav Bi-
rodalom alkotmdnyat ugy allitotta ossze, hogy abban Oroszorszidg min-
den fontosabb dontéshozé intézményben lényeges folényben lett volna.
Jogosan vethetd fel tehdt, hogy miért volt jobb a ciri Moszkva, mint
a csaszari Bécs.

Lényeges hangstlyozni, hogy Kraméi politikai gondolkoddséban
ugyan nagy szerepe volt a szubjektiv tényezéknek ({rdsaibdl jol kiolvas-
hat6, hogy megrogzott hungaro- és germanofébidja — s talin antiszemi-
tizmusa®® — er6s ruszofilizmussal parosult), ez esetben azonban sokkal
gyakorlatiasabb megfontoldsok is vezethették.

A cseh politikai gondolkodasban régéta kozponti kérdés a nagy biro-
dalmak kozé szorult kis cseh dllam megmaraddsanak és nyugodt fejlédé-
sének problémadja. Tobb koncepcid sziiletett a szdzadok folyamdn — a legis-
mertebb taldn FrantiSek Palacky ausztroszlavizmusa — s Iényegében erre az
,0rok problémdra” probale Kramat is vélaszt kindlni.

Kraméft Oroszorszagra ugy gondolt, mint ami a maga hatalmas mére-
teivel egyfajta politikai-katonai véd6hélét vonhatna Kozép-Kelet Eur6pa
fol¢, igy nem kellene tobbé félni a németek keleti iranyt — katonai és gaz-
dasdgi — terjeszkedésétdl. Ezzel biztositani lehetne Csehszlovakia gazda-
sagi folényét a térségben, s egyuttal a piacot is a fejlett cseh ipar szamara.
1919. februdr 14-én a kovetkezdket irta: ,,/...] be kell biztositani a csehek ve-
zetd szerepét a szldvsagon beliil, s mindorokre garantdlni nemzetiink gazda-
sdgi virdgzdsit [...] nemcsak Kozép-Eurdpiban, hanem az egész keleten is”*’

> Bilek - Bilkov4 (szerk.): 2005. 318.
% Lasd példdul az 1914-es alkotmanytervét.
¥ Bilek - Bilkova (szerk.): 2005.319.
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Annak ellenére, hogy Csehszlovakia végul — a délszlav korridort le-
szdmitva — lényegében minden olyan tertiletet megkapott, melyre a bé-
kekonferencia elétt igényt formalt, Kramdf a sikertelenség érzésével tért
haza. Szamitdsai az orosz tigyekben nem valtak valéra, s périzsi tartézko-
désa alatt szinte teljesen marginalizélédott az otthoni politikaban. Mel-
16z6tt helyzetébdl nem is tudott kilépni tobbé.

Az 1919 janiusaban lezajlott helyhatdsdgi valasztasokon eléretort a
baloldal (a szocialista partok egyiittesen a szavazatok felét nyerték el), a
nemzeti demokratiknak pedig még a valasztok tizedét sem sikeriilt meg-
szerezni. Kramaf, felmérve az Gjonnan elédlle politikai helyzetet beadta
alemonddsat, s Masaryk 1919. julius 8-4tdl a szocidldemokrata Vlastimil
Tusart bizta meg kormanyalakitdssal.®
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Tehénpasztorbdl filmesillag
Luis Trenker 1945 el6tti pélyéja’

Luis Trenker dél-tiroli szinész, rendezd, ir6 és alpinista alakja és mun-
kassiga napjainkban kevéssé ismert idehaza, pedig a 2. vilighdbort elétt
Magyarorszégon is igen népszertinek szdmitott. Szinte az Gsszes filmjét
rogton bemutattdk a hazai mozik, szimos regénye kozil a legismertebb
filmje alapjaul szolgalé mu, A hegyek hése 1934-ben magyarul is megjelent,
a hegymdszassal, turizmussal foglalkoz6 kiadvényairdl a szaksajté rendsze-
resen beszdmolt. Ismertsége, népszertisége a német nyelvteriileten a hibo-
rt utdn is fennmaradt, ami f8ként az 1960-70-es években sugirzott isme-
retterjesztd tévésorozatainak kdszonheté (pl. Luis Trenker erzihlt, illetve
Berge und Geschichte stb.). Regényei tbbszdzezres példdnyban jelentek
meg, régi és Gj filmjeit nemesak mozikban és tévécsatornakon vetitették,
hanem jabban DVD-n és interneten keresztiil is széles korben terjesztik.
Népszertiségét botranyai és tobb plagium-tigye miatt inditott birdsigi pe-
rei sem tépazték meg,

Az alibbiakban az életmi két vetiiletét kovetem nyomon. Egyrészt
a palyafutdsnak azokra az elemeire fékuszilok, melyek Trenker kisebb-
ségi helyzet¢bdl, dél-tiroli szarmazdsibdl fakadnak, mésrészt az egyes
miuvek keletkezését és fogadtatasdt vizsgalva egy filmes karriert kivinok
felvazolni a nici Németorszagban. Terjedelmi okok miatt elemzésem az
életpalya elsé felére, az 1945 eldtti szakaszdra szoritkozik.

1892-ben sziiletett a tiroli Sankt Ulrichban (ma Ortisei, Olaszorsz4g).
Kétnyelvii csalddban néte fel, apjatdl a németet, anyjitdl a ladin nyelvet
sajatitotta el, az utdbbi egyébként mindmadig tobbségi nyelvnek szidmit
a Groden/Gardena volgyi teleptilésen. A helyi népiskola elvégzése utan
Bozenben/Bolzanoban folytatta tanulményait el6bb a polgari, majd az

' Koészoném Csillag Gyorgynek és Palotai Jinosnak a dolgozat elkészitéséhez nytjrott se-

gitségét és tandcsait.
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ottani épitd- és kézmiiipari iskoldban. 1905-12 k6zott az innsbrucki real-
gimnaziumba jirt, s ezutdn a bécsi Miszaki Féiskoldn kezdett épitésze-
tet tanulni. Szenvedélyesen szerette a hegymdszast és a sielést, 1912-ben
letette a hegyi vezetdi vizsgat, s nyaranta ezzel kereste meg a tandijra valét.
A vilighdboru kitorésekor bevonult katondnak, elészor a galiciai fron-
ton harcolt az osztrak-magyar k6z6s hadsereg tiizérségi tisztjelolgieként.
1915-t8l, az olasz hadba [épés utdn visszavezényelték sziiléfoldjére, eleinte
a Verle er6dben szolgalt, majd a tiroli csdszdrvadaszok egyik hegyi vezetd
csapatanak tisztjeként vett részt a Dolomitokban zajlé harcokban. A hébo-
ra végén féhadnagyként szerelt le, s mire hazatért, sziil6helyét — Dél-Tirol
részeként — mar Olaszorszaghoz csatolték. Egyéni identitdsa is megvalto-
zott: 1912-ben a f8iskolai beiratkozdskor anyanyelveként méga ladint adta
meg, a habort utdn viszont, amikor tjra beiratkozott a f8iskolara, ugyan-
ebbe a rovatba mér a németet szerepeltette.?

A habort utan kereskedelmi vallalkozasokat prébalt inditani, am ezek
sikertelensége miatt inkdbb félbe maradt tanulmanyait folytatta. 1924-
ben szerzett diplomat a grazi Muszaki Egyetemen, majd Bozenbe kolto-
zott, és egy baratjaval, a korszak egyik legigéretesebb épitészével, Clemens
Holzmeisterrel kozosen egy tervezd irodét nyitott. A kezdeményezés si-
keresnek bizonyult, amit mintegy kéttucatnyi kozos tervitk és szamos
megval6sult épiiletiik bizonyit.* Az egyiittmiik6dés azonban nem maradt
tart6s, Holzmeister csakhamar 4llast kapott a bécsi Szépmiivészeti Aka-
démidn, Trenker viszont felhagyott az épitészettel. Ennek egyik oka, hogy
1927-ben Olaszorszagban elfogadtak egy torvényt, amely csak a belfoldi
diplomakat ismerte el, mig a kiilfoldon szerzettek esetében bonyolult kii-
l6nbozeti vizsgik letételét irta elé. Az utébbit Trenker nem véllalta, mert
a mindinkdbb megnyil6 filmes karrier jobban vonzotta.

Statisztaként mér 1921-t8l szerepet kapott Arnold Fanck filmjeiben,
aki a sajitos német miifaj, az alpesi vagy hegyi filmek egyik megteremté-
je volt.* Nemcsak a téma, a forgatds médja is jszertinek szdmitott, hiszen
mitermek helyett a valés magashegyi kornyezetben késziiltek a felvéte-
lek. A nagy lehet8séget Trenker szdméra A sors hegyfokin (Der Berg des
Schicksals 1923/24) hozta meg: a szerepvalogatdskor kideriilt, hogy a ki-

2 Rainer 2015; Ebner 2015.
> Posch 2004. Lisd még Posch 2010: 111-130.
4 Kracauer 1991: 98-100, 222-224.
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szemelt f8szerepld a hegymadszasban teljesen jératlan, igy a megiiresedett
helyére a tiroli fiatalember ugrott be. Csakhamar jottek az tjabb felkérések,
igy Fanck kévetkezd két filmjében (A szent hegy, Der heilige Berg, 1925/26,
és Jéguirdgok, Der grofle Sprung 1927) szintén megkapta a fészerepet az
ekkoriban debiital6 Leni Riefenstahllal az oldaldn.’ Bozeni irod4jar felsza-
molva 1927-ben Berlinbe koltozott, ahol hamarosan megnésiilt. Egy lipesei
gyéros, Paul von Bleichert Hilda nevii ldnyat vette el, 6sszesen négy gyere-
kiik sziiletett. Kozben elkésziilt a svdjci hegyorids, ,a fellegek kirdlya” elsé
megmdszdsardl szol6 filmje, melyben a f8szerepen kiviil a kiilsé forgatasok
irdnyitdsaval is megbiztak (Matterhorn vértanii, Kampf ums Matterhorn,
1928). A téméhoz utdbb még tobbszor visszatért. Szivesen foglalkoztattak
az els6 hangosfilmekben is. Az 4téllas az 0j technikdra sokaknak problé-
mét okozott, Trenker esetében viszont, aki meg6rizte dél-tiroli tajszolasi,
inkabb egyénivé tette az alakitdsat. (Id. hdrom filmszerepét 1930-bdl: Die
heiligen drei Brunnen, melynek magyar cime és forgalmazdsa nem isme-
retes; A nagy vdgy, Die grofle Senhsucht; Fehér hegyek fia, Der Sohn der
weiflen Berge).

Ezt kovetden sajét filmekkel jelentkezett, melyekben a fészerepen ki-
viil a rendezdi és a forgatdkonyvirdi feladatokat is maga lécta el. Kozilik
az elsd kettdben az alpesi filmek eszkoztardt a hazafias tematikédval elegyi-
tette. A Csdszdrvadisz (Berge in Flammen 1931) sajét els§ vildghdborus
élményeire épit. Egy osztrak zdszldalj megmenckiilését mutatja be, akik
egy hegycsucsot védelmeznek, melyet az olaszok aldakndznak. A f6hés
megtudja a robbantés tervezett id8pontjdt, figyelmezteti bajtdrsait, akik
elhagyjak éllasaikat, s igy el tudjék keriilni a tragédide. A film széles korti
tetszést aratott, az idés Hindenburg elragadtatassal nyilatkozott réla. Va-
l6sagos sztirkultusz kezdett kialakulni Trenker koril: ,, Tehénpasztorbdl
filmesillag” foglalta 6ssze palydjat félig ironikusan, félig bulvérosan a ber-
lini Film-Kurier kritikusa, s a szlogen néhany hét mulva immar szalagcim-
ként koszont vissza a Tolnai Vildglapja hasibjain.®

> Riefenstahl 2003: 63-64, 68-77, 82-83, 104-105, 385-87. Kapcsolatukrdl lasd még
Bach 2008: 52-78,89-101, 186-87, 385-87.

¢ Hindenburghoz ldsd Pesti Hirlap 1931. november 6; a filmkritika: Filmkriegin den Ber-
gen. Luis Trenkers letzte Filmarbeit. In: Film-Kurier, Nr. 226, 26.9.1931 (htep://www.
filmportal.de/node/18527/material/661171); v6. még: Tolnai Vildglapja 1931/42. (oktd-
ber 14.) 43.
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A Szeverin kapitany (Der Rebell. Die Feuer rufen 1932)7 az 1809-
es tiroli felkelést idézi meg. Szeverin, a tiroli didk hazatér sziil6falujéba,
amelyet a hodité napdleoni csapatok felégettek, anyjat és ndvérée pedig
meggyilkoltak. Bossziibol megdl két francia katonat, majd visszavonul
a hegyekbe, hogy megszervezze az ellendllast. A helyi parasztok hésiesen
védik szaléfoldjiiket, 4m kiizdelmitk végiil elbukik, s vezetdiket fébe 1o-
vik. A film, melynek bemutatdja roviddel Hitler hatalométvétele el6tt vol,
andci vezetSk korében nagy tetszést aratott. 1933. janudr 18-i naplébejegy-
zésében Goebbels igy dradozott: ,,Este film. Der Rebell Luis Trenkertdl.
Csticsteljesitmény. Nacionalista felindulds. Igazi nagy tomegjelenetek... Hit-
ler majd elolvad a gyonyoriiségtl.”™

Rovid idére az amerikai karrier lehetésége is megesillant elétte. Ameri-
kéba utazott, hogy elkészitse az utdbbikét filmjének angol nyelvii valtozatét
(The Doomed Battalion 1931/32; The Rebel 1932). A produceri feladatot
az Universal Studios berlini lednyvallalata ldtta el, s ez a cég finanszirozta
a kovetkezd miivét is. A Havasok fia (Der verlorene Sohn 1933/34) egy ti-
roli fiatalember New York-i kalandjait mutatja be, aki azonban nem talélja
helyét a vélsdg sujtotta nagyvaros térsadalmaban, s visszatért sziil6foldjé-
re, a havasok vildgaba. Mint a legtobb filmje, ez is megosztja kritikusokat.
Az egyik oldal az dbrazolt ellentétek (a varosi lét visszdssdgai, az egysze-
ri vidéki lét idealizdldsa, modernizdcid-ellenesség stb.) retrograd vondsait
karhoztatja, a mésik felfogds viszont a mu képi vilagit a neorealizmus ko-
rai eléfutdrdnak tekinti

Amerikai téméjt a Kalifornia csdszdra is (Der Kaiser von Kalifornien
1935/36), amely egy svéjci német kivindorld, Johann August Sutter torté-
netét eleveniti fel westernfilm forméjédban. A f6hds, akit ezdttal is Trenker
alakit, virdgzé telepeket hozott létre az 1830-40-es években Kalifornis-
ban, 4am munkéjanak eredményét elsoporte a szazad kozepén kibontakozé6
aranyldz. Mivel a kordbbi producere, Paul Kohner zsid6 szdrmazdsa miatt

Az Orszégos Mozgoképvizsgalod Bizottsdg a filmet azzal a kikotéssel engedélyezte, hogy
a cimet véltoztassék meg, igy lett a magyar cim Szeverin kapitiny, a ,Ldzadd” helyett.
(Sporthirlap 1933. janudr 26.) A bemutaté eldaddsra februar 9-én keriilt sor a Forum —
a mai Puskin — moziban, melyet elékel8 kozénség ¢lén a kormdnyzé és felesége is megte-
kintett. (86rai djsdg 1933. februar 10.)

8 Goebbels 2003: II. 749. Lasd még Birgel 2000: 37-64; tovabb4 Kracauer 1991: 224-26.
2 Friehs 2008: 16-21., Rentschler 1996: 73-98.
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menekiilni kényszertilt, a gyartas és finanszirozds lebonyolitasét Trenker
sajat cége vette 4t. Az elkésziilt mi elnyerte a ndci vezetSk tetszését, 4m
a pénziigyi tdimogatas fejében kisebb véltoztatdsokat szerettek volna elér-
ni. A rendezé nem akart kotélnek dllni, az aggélyok végiil a nemzetkozi
siker nyoman véltak targytalannd. A filmet ugyanis bemutattak a velencei
fimfesztivalon, ahol a zstiri a legjobb kilfoldi alkotasnak jiré Mussolini-
serleggel dijazta.”®

Német-olasz koprodukcidban késziilt a kovetkezd filmje, a Condor-
tieri (1936/37), mely a reneszénszkori zsoldosvezér, Giovanni dalle Ban-
de Nere, a feketesdvos néven ismert Medici-lovag alakjat eleveniti fel.
A mi lazén kapesolddé epizédokbdl 4ll, Giovannit anakronisztikusan
az olasz egység h6seként abrazolja, s szamos aktualizalé utalast tartalmaz
Mussolinire és feketeinges hiveire. A monumentélis csatajelenetekhez az
olasz kormény 1500 gyalogos és 500 lovas katonét bocsétott rendelkezésre,
mig német részrdl az SS Adolf Hitler testérezredének 60 8s egysége kép-
viseltette magat. A bemutatét 1937. marcius 24-én tartottak, s a hivatalos
fogadtatast alapvetéen befolydsolta egy friss esemény: alig 10 nappal ko-
ribban Németorszag valamennyi katolikus temploméban felolvastak XI.
Pius ,,Mit brennender Sorge” kezdetti — a nici egyhazpolitikét élesen elité-
16 — enciklikdjac. A film egyhdzi vonatkozdsa részleteit egyszeriben kato-
likus propaganddnak értelmezték a német vezetdk, kiilondsen az a jelenet
szamitott elfogadhatatlannak szimukra, melyben Giovanni és katonai
térdre ereszkednek VI. Adorjin pépa eldtt. Az olasz partner miatt a fil-
met nem lehetett betiltani, ezért Goebbels utasitdsira a német valtozat-
bl a kifogdsolt részeket kivdgtik, mig az olasz képia valtozatlan maradt.
A csonka véltozatot néhdnyszor még vetitették, majd levették a misorrdl.
Alighanem ezzel magyardzhatd, hogy Magyarorszigon sem jitszottdk.
1938 méjusaban még arrdl széltak a hirek, hogy megkezd6dtek a magyar
valtozat laboratériumi munkalatai, am csakhamar kidertilt, hogy a bemu-
tatét ,bizonytalan id6re elhalasztottdk ™!

10 Birgel 2000: 47., Horak 1986.

1 Birgel 2000: 48-49. V. Goebbels 2003: III. 1059-61. Az tjjiéledd olasz filmgyértdsrol
és a Condottieri forgatasardl lasd Pesti Napls 1936. szeptember 24; az egyes jelenetek ki-
vagasarol Népszava 1937. 4prilis 30; a magyar valtozat elékésziileteirdl Esti Kurir 1938.
mdjus 12; a hazai betiltdstdl Sporthirlap 1938. junius 08.
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A torténelmi mivek utdn visszatért a hegyi filmek mifajihoz, és Der
Berg ruft cimmel jra feldolgozta az 1928-as Matterhorn vértaniit. Egy-
fel6l a hangosfilm adta lehetéségeket igyekezett kamatoztatni, mésfeldl
az 1865-6s elsé megmdszas eseményeit kivanta a korabbinal hitelesebben
megorokiteni. A téma, a svdjci hegy meghdditdsa kortili angol—olasz vetél-
kedés Anglidban is felkeltette a szakma érdekl8dését, s csakhamar meg-
kezd6dtek a film angol valtozatanak elékésziiletei. A munkaélatokat Korda
Sandor London Films stadi6jaban végezték, a rendezd munkatdrsaként
Korda Vince, a forgatokonyv dtdolgozdjaként Pressburger Imre miikodote
kozre. A kiils felvételeket dtvették a német valtozatbdl, a szovegkonyvet
azonban alaposan mdédositotték. A cselekmény kozéppontjaba az angol
expedici6 vezetdje, Edward Whymper keriilt, s a torténetet egyéb szem-
pontbdl is a brit piac elvirdsaihoz igazitotték. Az G szereposztisban an-
gol szinészek kaptak helyet, a német valtozatbdl csak Trenker és néhdny
mellékszereplé keriile 4c. The Challenge cimen mutattik be 1938 méjusi-
ban, Magyarorszdgon nem forgalmaztik, de A kihivds cimen ismeretes."”

Engadini kaland cimmel készitett egy filmvigjarékot is (Liebesbriefe
aus dem Engadin 1938). Egy sioktaté viszontagsdgait mutatja be a torté-
net, melyet az internetes német filmlexikon roviden igy jellemez: ,,poros
tévedések vigjitéka téli hegyi kulisszdk elétt”. A magyarorszagi bemutatot
az egykort kozonség jol fogadta, a Népszava ,,a homez8k Casanovéjinak”,
aSporthirlap a ,sitalp legnagyobb mesterének” nevezte Trenkert, Az Est pe-
dig »a szezon legkittin6bb sifilmjének” tartotta a miivet, igaz az utdbbi kri-
tika a kovetkezd baljos figyelmeztetéssel zérul: ,,Ebben a filmben hallunk
egy német sportzeneszdmot is, amelynek refrénje: Ski-Heil, Ski-Heil!™"

A ndci Németorszdgban még egy sajat filmet forgatott 7#zordig (Der
Feuerteufel 1939/40) cimmel. Ismét a napéleoni hédboruk iddszakéhoz
nyult vissza, kozelebbrol egy franciaellenes karintiai népfelkelés bemutata-
sdval. A forgatokonyvben eredetileg szamos tiroli vonatkozis szerepelt, 4m
ezeket az utalasokat az aktualis dél-tiroli helyzet kényessége miatt kihuzedk
vagy kivagtak a filmbél. Kordbbi miveib8l megannyi részlet visszakoszont,

2 A két véltozat killonbségeirdl 1d. Haque 2013.
3 hteps://www.zweitausendeins.de/filmlexikon/?sucheNach=titel&wert=44262. A hazai
visszhanghoz: Népszava 1939. marcius 11; Sporthirlap 1939. mércius 15; Az Est 1939.

marcius 15.
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am a Szeverin kapitdny sikerét nem sikeriilt megismételni. A vegyes fogad-
tatdsban, mely utébb Magyarorszagon is megismétlédott, minden bizony-
nyal szerepet jatszhatott, hogy Trenker koriil ekkoriban igen gyorsan kez-
dett elfogyni a levegd, s kordbbi nimbuszit elveszitve kegyvesztetté vale.*

Mielétt ezeket a véltozasokat kozebbrol szemiigyre vennénk, érdemes
roviden utalni a kozpolitika néhany eseményére. 1936-t6l kezdve a német—
olasz kapcsolatokban erdteljes kozeledés figyelhetd meg (Berlin—-Réma
tengely, kolesonos kormanyféi latogatdsok, rendszeres kiiligyminiszteri
egyeztetésck stb.). 1939 méjusdban az Gn. Acélpaktum megkotésével az
egytittmiikodés katonai szovetséggé béviilt. Ismételten megerdsitették
a hatdrok sérthetetlenségét, de Dél-Tirol tigyében az ellentétek tovébbra
is fennmaradtak. 1939. jinius 23-4n a két kormény képvisel8i egy tandcs-
kozést tartottak, s n¢hdny éra leforgdsa alatt egy olyan megallapodast ko-
tottek, amely a kisebbségi problémakat az érintett lakossag dttelepitésével
kivénta radikélisan és véglegesen rendezni. A megallapodds nyomén a dél-
tiroli németeknek donteniiik kellett: vagy optalnak, tehét felveszik a biro-
dalmi német dllampolgarsagot és elhagyjik sziiléfoldjiket, vagy helyben
maradnak, s ezzel vallaljék a nyelvi és kulturalis jogaik korldtozottsigit,
a tovabbi olaszositds minden kovetkezményét. A dontésrél f8szabélyként
az év végéig kellett nyilatkozni, kivételes esetekben a hataridét 1940. ju-
nius 30-ig meghosszabbitottidk. A menni vagy maradni kérdése rendki-
viil megosztotta a negyedmilliés helyi németséget: a nagy tobbség (86%)
ugyan az optélas mellett nyilatkozott, de ténylegesen ,,csak” 75 ezer £6 te-
leptilt 4t Németorszagba.”

Maga Trenker hosszabb ideig halogatta a dontést, ami elegendé okot
adott arra, hogy kornyezetében pletykak és hiresztelések kapjanak ldbra.
Egyesek kétkulacsossaggal vadoltik, mdsok tudni vélték, nyiltan agitale
az optalas ellen, megint médsok pedig arrél sutyorogtak, hogy Olaszorszag
javdra optélt volna. A hiresztelések denuncidlds és feljelentés forméjiban
a legmagasabb szintekig eljutottak, s a biztonsagi szolgalat Himmler uta-
sitdsara vizsgilatot inditott ellene a kiilfoldon folytatott allitdlagos német-
ellenes tevékenysége miatt. A lépéskényszerbe kertilt Trenker elébb isme-

" Koénig-Trenker, F. 1992: 250-259. Pesti Hirlap 1942. augusztus 18; Sporthirlap 1942.
augusztus 15.

1> Steininger 2005; Stocker 2013: 22-37. Lasd még Fiebrande 2014: 126-127.
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r6sein keresztiil probélta cafolni a hamis 4llitasokat: az allampolgdrsag
tigyében még semmit sem Iépett, az optélasrél nyilvinosan nem szdlalt fel,
errél csak sztik korben beszélt, idds sziileitdl és olaszokkal hazas névérei-
t8l pedig nem lehet az 4tteleptilést elvarni — bizonygatta. Szorult helyze-
tében végiil egyenesen Hitlerhez fordult. Eddigi tétlenségét azzal magya-
rdzza, hogy egy német—olasz koprodukecids filmet készit el. A felkérés
a Ducétdl érkezett, elkészitése a két orszdg baratsagit fogja erésiteni. Ebben
a helyzetben mit tandcsol a Fithrer: az azonnali elvindorlassal forduljon
szembe Olaszorszdggal és Mussolini kivinsagival vagy dolgozzon tovibb
a német-olasz kulttrpolitikai megéreéséért. ,,On, Fithrerem, ismeri vala-
mennyi munkdmat a Szeverin kapitanytél a Tiizordogig, s igy bizhat benne,
hogy az adott pillanatban pontosan tudni fogom, hova tartozom é hova kell
dllnom” — zarta 1940. februdr 27-i levelét.'® A dontésre néhdny nap mulva
kertilt sor. Mércius 5-i bejegyzésében Goebbels igy foglalta 6ssze az aznapi
megbeszélést: ,, Eldadom a Fiihrernek Trenker esetét. Ez a disznd alak nem
a javunkra optdlt. Megdllitani, baritsdgosnak maradni, de félredllitani”"

A kovetkezd idészakban hésiink minden eszkozzel probalta megin-
gott helyzetét stabilizalni. Igy mércius 28-4n beadra optaldsi kérelmét
Németorszag javdra, s néhiany hoénapos eljards utdn meg is kapta a
birodalmi dllampolgérsdgot. Még zajlott a honositasi eljéras, amikor egy
nagyobb egyszeri dsszeget, 400.000 birodalmi markét ajinlott fel a dél-
tiroli optansok tamogatdsira. Az elhatdrozasrél tobb dokumentum is ta-
ntskodik, igaz, nem biztos, hogy végiil csakugyan megtortént-e a befizetés.
Julius 22-¢én jelentkezett, s oktdber 1-én fel is vették a ndci pértba. Tag-
sdga csak rovid ideig tartott, egy 1941. juniusi nyomtatvdnyon mar ismét
partonkivilliként szerepelt. A partbdl valé kimaradas kortilményei nem
ismeretesck. Mindez azonban kevésnek bizonyult a partfogdk joindulats-
nak visszaszerzés¢hez. Tobb filmtervet benyujtott, am ezeket sorra eluta-
sitottdk: egyszer a devizahidnyra hivatkoztak, méskor a megkétni kivant
szerz8déseket nem engedélyezték. Elkeseredésében aztan 1941. november

Az emlitett dokumentumokat kozli Leimgruber 1994: 48-63. A tervezett film a pontini
mocsarak termékennyé tételét kivanta dicsSiteni; az egykoru sajud sokat cikkezett az el8-
késziiletekrdl, az MTT is beszamolt réla (https://library.hungaricana.hu/hu/view/Napi
Hirek_1940_03_2/?pg=5428&Iayout=s), de végiil nem késziilt el.

17" Goebbels 2003: IV. 1385.
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4-¢én levélben fordult Himmlerhez. A Kalifornia csdszdra bemutatdja uta-
ni fogaddson a segitségét ajanlotta, most jott el az ideje. Médsfél év telt el az
optélds ota, ezalatt az id6 alatt egyetlen filmet sem tudott forgatni. Ter-
veit elutasitjak, anélkiil hogy indokolndk. Ujra szeretne dolgozni, mint
a honositds elétt, mert mint egykori tiroli csdszdrvadasz és négy gyermek
apjaként elviselhetetlen szdméra a tétlenség. Kéri a védelmét, vagy ha sziik-
séges, all a vizsgélat el¢, s amennyiben ideje engedi, fogadja személyesen.'®

A hat6sag vezetdi azonban elzarkdztak a személyes talalkozotdl, s a vé-
lasz is kozel egy évig varatott magara. Ujra elévették a korabbi (fel)jelenté-
seket, a kiilonboz6 hivatalok kozott megkezdddott az aktatologatis, 4m
mindig akadt egy tovabbi illetékes, akinek alldsfoglalasit még be kellett
varni. Kozben Trenkert ha nem is sajat filmre, de egy f8szerepre varatlanul
mégis felkéreék. A Trdpusok hése (Germanin 1942/43) az dlomkdr elleni
gyogyszer, a Germanin felfedezésének torténetét mutatja be. A miben igen
erdteljes az angolellenes propaganda — a hdborti utan Trenker legtbb prob-
lémaja éppen ebbél fakadt. A filmet Max W. Kimmich rendezte, aki Goeb-
bels ségora volt, s alighanem ezzel magyarizhatd a szilencium — dtmeneti —
felold4sa. 1942 szeptemberében végiil megsziiletett a dontés. Fritz Hippler,
a propagandaminisztérium filmosztélydnak ifji vezetdje bizalmasan ko-
zolte Himmler személyi stabjaval, hogy Trenker tovabbi foglalkoztataséra
a német filmgyartdsban mar nem kell szimitani. A dontés okét az érintett
személy politikai viselkedésében kell keresni, melyet az dtirat kozismertnek
nevez, s nem is firad a részletes kifejtésével. Ugyanakkor a kozlés lényegi
valtozast mar nem hozott, csupan kimondta és megerdsitette a gyakorlat-
ban mar eddig is Iétez6 foglakozési tilalmat.”

Trenker ekkoriban mér rég feladta berlini lakdsat. Csalddjival még
1940-ben Kitzbithelbe kolt6zott, 6 maga pedig nem sokkal késébb Réma-
ba tette at a lakdhelyét.?® A foglalkozasi tilalom csak Németorszagra vonat-
kozott, s az olasz filmesekkel valé korabbi kapcsolatait felelevenitve csak-
hamar sikertilt munkahoz jutnia. 1942-ben Romolo Marcellini mellett
tarsrendezdként részt vett a Pastor Angelicus c. dokumentumfilm munka-

'8 Leimgruber 1994: 75-105; 127-130.
¥ Leimgruber 1994: 139-164.
A csaldd mindennapjairdl s a csalddfd rendszeres hazaldtogatasairdl lasd fia visszaemléke-

zéseit: Trenker, L. F. 2005.
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lataiban, amely XII. Pius papa életét dolgozta fel. Egy sajt olasz hegyi fil-
met is készitett. Az elsé véltozatot 1943-ban forgattak, és Monte Miracolo
cimen mutattak be 1945 elején Rémdban, ezt kovetden olasz—osztrak
koprodukciéban tovabbi felvételek késziiltek részben 4 szereposztasban,
majd 3 év mulva Im Banne des Monte Miracolo cimen kezdték Ausztridban
¢és Németorszagban vetiteni az Gjabb valtozatot. A hdboru utolsé szakasza-
ban Bozenbe htizédott vissza, s itt varta be a harcok végét.

Trenker azon kevesek kozé tartozott, akik a habort utin meg tudtak
maradni vagy inkabb vissza tudtak keriilni a filmgyartasba, majd a tele-
viziézasba. Eletének ez a masodik fele (sem) volt egyenes vonald, szimos
sikert s nem kevesebb bukdst hozott, ami azonban mér egy masik torténet.
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»Szocializmus vagy barbarsig”

Krausz Tamas és a marxista elmélettorténet
ajelenkori Kelet-Eurépaban

Témank kifejtése eldtt fontos meghatdrozni az iddbeli és foldrajzi kerete-
ket. A torténeti korszakot illetéen konnyebb a dolgunk, habar éppen itt
kell figyelmeztetniink arra, hogy a jelenkor térténete — mégha ,,csak” a 20.
szdzadrol is beszéliink — igen erésen atpolitizalt, mondhatni, maga is poli-
tika. Epen ezért, noha itt elsésorban a kelet-eurépai marxista torténetiréi
iskola, és azon belill Krausz Tamas munkdssdginak az elhelyezése a cél,
nem tekinthetiink el a téma politikai vonatkozdsaitdl — erre utal a fécim-
ben jelzett vélasztds torténelmi lehetdsége, a kapitalizmuson tali vildg mint
redlis és kivanatos alternativa megjelenése, amely cimmel Magyarorszig
jelenkordnak egyik meghatdrozé marxista gondolkodéja és filozédfusa,
Mészaros Istvan szellemi oroksége el6tt is tisztelegni szeretnénk.!

Ami a foldrajzi hatérokat illeti, mar bonyolultabb a helyzet, de itt is
voltak nagyon jelentés kelet-eurépai — sét, magyar — torténészek, akiknek
a munkdssigdt iranymutaténak tekintjiik. Természetesen a Kelet-Eur6pa
vitdnak konyvtarnyi szakirodalma van nemzetkézileg és a hazai irodalom-
ban, de mi itt elsésorban arra a marxista gyokert, kelet-eurépai torténet-
tudomadnyi iskoldra gondolunk, amely Krausz Tamas elméleti munkassa-
ganak horizontjat is meghatdrozta. Nagyon sok nevet lehetne kiemelni,
csak a magyar szakirodalombdl, de a terjedelmi korldtok okan elegends,
ha mind6ssze réviden utalunk Niederhauser Emil, a korszak egyik meg-
hatarozé jelentéségli torténészének Kelet-Eurdpa koncepcidjira, akinek

Mészdros Istvan valészintileg a leginkdbb ismert Lukdcs-tanitvany Nyugaton és a leg-
kevésbé ismert Lukdcs-tanitvany Magyarorszdgon. Legfontosabb munkdja a négy ko-
tetben megjelent, monumentalis alapvetés, A4 t6kén til (Beyond Capital), amely elméleti
kézikonyvvé véle a Globélis Dél tobb orszagéban (elsésorban Latin-és Dél-Amerikéban).
Krausz Tamds és a Mészdros Istvan szellemi és mozgalmi 6rokségée itthon felvillald
Eszméler-kdr nagyon sokat tett a vilagszerte ismert filozofus hazai felfedezéséére: A tékén
tiil cimt oridsi munka az Eszméler gondozésaban jelent meg, a UHarmattan Kiadén4l.
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a legkiemelkeddbb tanitvinya volt Krausz Tamas. Niederhauser Emil
a kovetkezd torténeti régidkat kiilonbozteti meg Kelet-Eurépaban: Nyu-
gat-Kelet-Eurdpa (Cschorszdg, Szlovénia), Kozép-Kelet-Eurdpa (Lengyel-
orszdg, Magyarorszdg, Horvatorszdg és a balti 4llamok), a balkdni orsza-
gok (Romdnia, Bulgdria, Szerbia, Macedénia, Bosznia, Albdnia) és Kelet-
Kelet-Eurdpa (Oroszorszég, Ukrajna, Belorusszia).”

Erdemes hozzatenni, hogy ezt a kelet-eurdpai torténetirdi iskoldt,
amelyet a rendszervéltds 6ta itthon tobb-kevesebb sikerrel kiiktattak
a magyar szellemi ¢letbdl,’ nemzetkézileg is jegyezték és jegyzik, amely-
nek objektiv bizonyitéka a hagyoményt kévetkezetesen a magaénak vall6
és folytatd Krausz Tamds Lenin-konyvének vératlan és jelentds nemzet-
kozi sikere.* Nem véletlen, hogy Kelet-Eurdpérdl nagyon nehéz ma ,,0b-
jektiven” irni, hiszen mar az is a politika része, hogy mikor, mit tekintiink
Kelet-Eurdpénak, és mit is jelent valdjéban a keleti kulttra és tirsadalmi-
politikai meghatirozottsig?

A strukturalizmus mint paradigma kétségteleniil vélsigba keriilt mar
joval az éllamszocializmus bukésa elétt a nyugati akadémidban, és megje-
lentek a versenytarsak, mint a mikrohistéria, a n6torténet-irds, a torténeti
antropolédgia vagy a kulturalis tanulmanyok. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az 1j irdnyzatok automatikusan szembefordulnak a marxista torté-
netirds 6rokségével; nagyon komoly kisérletek vannak és voltak a marxista
hagyomany felvallaldsdra az 4j diszciplinikban. Ezeket a nyugati kisérlete-
ket a rendszervéltds utdn sajnalatos médon agyonhallgatta az a rendszer-
valtd értelmiség, amely mér az 1970-es években (vagy még kordbban) kidb-
randult a dogmavé merevedett, egyébként Lenin halala 6ta kovetkezetesen
meghamisitott, marxista-leninista legitimdcios ideoldgidbdl, és azt — téve-
sen — Marxszal azonositotta, mintha legalébbis a sztalini munkatdborokat
is le lehetett volna ,,elméletileg” vezetni Marx és Engels munkéssagabdl...

Kelet-Eurépédnak volt egy rovid konjunkttrdja az 1990-es években —
mara egyelére csak Oroszorszdg szdmit érdekes témanak a Nyugat sza-

Niederhauser 1990: 24-42. Niederhauser Kelet-Eurdpa koncepcidjinak elméleti gyoke-
reihez ldsd Krausz 1993: 431-443.

Az iskola szellemi gydkercinek és torténeti rokségének meghamisitasardl ldsd Krausz
2011:219-290.

4 Krausz: 2008.
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mara. A hazai torténetirds pedig jorészt bezarkézott a nemzeti-konzer-
vativ, gyakran sérelmi, illetve liberalis (szintén sérelmi, legaldbbis, ami
az 4llamszocialista iddszakot illeti) paradigmaba. A marxista narrativa,
mint olyan, a periféridra keriilt, mint ahogyan nem véletlen, hogy Krausz
Tamds tudomdnyos munkdssagarol jérészt tudomast sem vesznek a hazai
liberalis és nemzeti-konzervativ historiogréfusok, kutatdk. Nyilvan kony-
nyebb az elhallgatds, mint a tudomdanyos parbeszéd.

Kevés 6sszefoglalé munka sziiletik tehdt Kelet-Eurépardl — és még ke-
vesebb az olyan mt, amely megfelelne az egykori nagy iskola standardja-
inak.’> Ha mar a torténetir6i modszert is vitatja — vagy egyenesen megta-
gadja — az un. ,posztmodern” iskola, ne csodalkozzunk azon, hogy a mar-
xista elmélettorténer vonatkozdséban még nagyobb hidny mutatkozik,
mondhatni, ez a diszciplina aztdn Magyarorszigon végképp elvesztette
a tudoményos ¢és nem-tudomanyos kozonségét. Ha profanizalni akar-
nank a problémadt, Bulgakov Wolandjival egytitt csoddlkozhatunk: akar-
kit kérdeziink, az magukndl nem létezik? Holott a Bulgakov 4ltal meg-
forméle Sétdn csak rddobbenti a moszkvaiakat arra, hogy val6jaban 6k
latjék rosszul a vildgot; hamis ,istencket” imddnak (t6bbek kozote a pénze
is), és feljelentgetik egymdst, sorra irjik a rossznal rosszabb verseket, hogy
a hatalom kedvében jarjanak (Hontalan Ivdn), és tonkreteszik a valdban
kiemelkedd alkotdkat, mint példdul a Mester. Nem kellett Sztalin ,,0rd6-
gi” gonoszaga ahhoz, hogy megval6suljon a sztdlininak nevezett diktatu-
ra: szépen megvaldsitottik azt maguk kozott az emberek.

Mikozben Krausz Tamds tobb 6sszefoglalé és népszertsitd munkdt
irt a 20. szézadi Kelet-Eur6pardl,® tudomdanyos érdeklédésének £8 terii-
lete a marxista elmélettorténet fejlédése — és késdbbi, sztdlini meghami-
sitdsa — a 20. szdzadban. Els6 komoly szakmai munkajit az Akadémiai
Kiado¢ jelentette meg, Bolsevizmus és nemzeti kérdés: Adalékok a nemzeti
kérdés bolsevik felfogdsinak torténetéhez 1917-1922 cimmel, 1989-ben, és

Niederhauser Emil volt a konyv lektora. Krausz Tamas akkor kezdte el

> Akivételek kézott emlitem Palotds 2003; Pittaway 2004. A ,kelet-curdpaisig” probléma-

jéhoz ldsd Bartha 2016.
¢ Csak példaként emlitem: Krausz 1997: 419-632., Krausz 1987., Bélddi — Krausz 1988.,
Krausz — Béladi 1988., és természetesen szdmos szerkesztett tankdnyv fizddik a nevéhez:

Krausz (szerk.) 2001., Krausz (szerk.) 2003.
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mtvelni ezt a diszciplinat, amikor az mar semmiféle elényt nem biztosi-
tott a torténetirénak — ellenkezéleg, éppenséggel azt kockaztatta, hogy
mind a formalédo liberalis, mind pedig a nemzeti oldal kidtkozza, vagy
legalébbis tudomdst sem vesz réla (ami meg is tortént). Hogy Krausz
Tamids a Kdddr-korszakban sem volt ,,konjunktaralovag”, azt mi sem bi-
zonyitja jobban, mint hogy Trockij-cikkét beztztak a diktattraban, és
ezt az érdeklédését csak a rendszervéltds idészakdban tudta konyvekre
valtani: ekkor jelenik meg A szdmiizott Trockij, amely vélogatast nyujt
a forradalom ,,profétdjanak” a politikai bukds utdn irc leveleibél és cik-
keibol,” illetve magyarul is kiadjak a mar szimuzetésben sziiletete Eletemn®
és Az eldrult forradalom’ cimt Trockij-konyveket.

Krausz Tamds a marxista elmélettorténet irant kovetkezetesen elko-
telezett és hiiséges maradt. Kandiddtusi dolgozata Pirtvitik és torténet-
tudomdny: Vitik ,az orosz torténelmi fejlédés sajdtossagairdl”, kiilonos
tekintettel az 1920-as évekre cimen 1991-ben jelent meg, az Akadémiai
Kiadénal. It mér felfigyelt arra a Leninnél markansan kifejtett problé-
makorre, mely szerint az oroszorszagi gazdasigi elmaradottsag nem keleti
sajatossag volt, és nem az orosz torténeti fejlédésbdl kovetkezett. A kapi-
talizmus masképpen miikodik a centrumban, mint a periféridn, és a meg-
késett fejlédés az egymdsra torlddott (feuddlis és kapitalista) scrukeardk
bonyolult rendszerét hozza létre, ahol az aldvetett tdrsadalmi osztélyokat
egyszerre zsdkmanyolja ki a kapitalista centrum és a sajat uralkod¢ oszta-
lyuk. Krausz Tamds konyve nagy ivii elméleti dttekintés nyujt az 1920-as
évek nagy torténészvitdirdl, amikor még lehetett vitatkozni ezekrél a kér-
désekrél a szovjet akadémidban.

Nagydoktori disszertacidjiban (1995) tobbek kozott azt mutatja meg,
hogyan merevedik dogméava a tudomany, és hogyan gy6z a sztdlinizmus
nemcsak a politikai gyakorlatban és a hatalmi manipulaciéban, hanem az
elméletben is (Szovjer thermidor: A sztdlini fordulat szellemi elézményei
1917-1928). A vilagforradalom elmaradédsival a nacionalizmus — ha fele-
més formaban is — de felvaltja a bolsevik internacionalizmust, a nagypo-
litikdban megbukik Trockij, aki halalaigkitart a vildgforradalom eszméje

7 Krausz Tamas (szerk.) 1989.
8 Trockij 1989.
? Trockij 1990.
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mellett, Sztalin pedig felkésziil a ,,szocializmus egy orszagban” épitésének
gyakorlati feladatara, illetve az 1928-ban meghirdetett, un. ,masodik for-
radalommal” konkrét politikai vélaszt ad a Nyugat és a kapitalista cent-
rum altal képviselt gazdasagi és katonai kihivasra. Szemben a ,,preventiv
habort” hazdnkban is népszerti elméletével, Sztalin nemcsak, hogy nem
késziilt egy nagy, Nyugat-ellenes hdborura, hanem val6jaban a bolsevik
vezérkar a korszak egészében a kapitalista centrum orszdgainak egyesitert
tdmadasitol rectegett. Hiszen ne felejesiik el: az 1929-es nagy gazdasagi
valsig — amelynek beszédes angol neve a Great Depression — szérnyt ta-
pasztalata utdn a Szovjetunié sokak szemében vonzé alternativinak tiin-
hetett — nemcsak a nyugati kommunistak szemében.

Mikozben a Szovjet thermidort tobb nyelvre leforditottak, és nemzet-
kozileg is ismertté tette a szerzé nevét, az igazi nyugati tudomanyos si-
kert és elismerést a 2008-ban megjelent, monumentélis Lenin-mi hozta
meg Krausz Tamds szdmara (Lenin: Tirsadalomelméleti rekonstrukcid),
amely angol megjelenése utdn 2016-ban elnyerte az Isaac Deutscher-dijat,
a nemzetkozi baloldal legnagyobb tudomanyos elismerését, 2017-ben pe-
dig megjelent portugil nyelven Brazilidban, tamil nyelven Indidban, és
Olaszorszégban is jelentek meg bel6le részletek.

Hogyan magyardzzuk a kialt6 ellentétet a hazai érdektelenség, vagy
esetenként nyilt ellenségesség és a nemzetkozi tudomanyos sikerek kozote?
Kelet-Eurépa, benne hazank ezuttal is lemaradt: mikozben a progressziv
nyugati tudoményos életben megindult az 1990-es években Gjra megerdso-
dott totalitdrius elmélet revizidja, addig ndlunk ez a paradigma az @j hiva-
talos ideolégia rangjéra emelkedett. A vita egyszer mar lezajlott az 1970-es
években, amikor az angol-amerikai revizionistdk ,leleplezték” a totalita-
rizmust mint kozonséges hideghdborus ideoldgidt, amelynek tudomanyos
éreéke legalabbis erésen korlétozott. Ennck ellenére Kelet-Eurépénak si-
keriilt a rendszervaltozas utdn erre az egyszer mar levitézlett paradigmara
cserélni a hitelét vesztett marxista-leninista legitimaciés ideoldgiat.

Krausz Tamds tudomanyos gondolkoddsa mindig szembe ment a ,,so-
ros” mainstream-mel — lett légyen sz6 a dogmévé merevedett marxizmus-
leninizmusrél (amikor még ,megérte” azt hirdetni), vagy pedig a neoto-
talitarius elméletrdl, amely leginkabb a rendszervéltozas utan kialakult
oridsi tdrsadalmi-gazdasagi egyenldtlenségeket és a privatizacié visszassa-
gait volt ,,hivatott” elleplezni — noha Trockij egyenesen megjosolta, hogy
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a forradalom akkor fog végleg elbukni, ha a némenklatira magantulaj-
donnd alakitja vissza az éllami tulajdont. A varva vart munkastiltakozés
a kapitalista restaurdcidval szemben elmaradt — a tirsadalmi-politikai ko-
vetkezmények jol lathatdk a mai Magyarorszagon. Ez még akkor is igaz,
ha kevés joszandéku értelmiségiben van meg a kell6 batorsig és 6nkritika,
hogy legalabb utélag elismerje, milyen illaziok vezették félre azokat az egy-
kori rendszervéltokat, akik a fejlett nyugati orszagok ,,utolérését” igére¢k
a kddari életszinvonal-politikdban csalédott tomegeknek.

Holott, és itt érdemes megint elévenniink Lenint, az ,,utolérd fejlédés”
illuzidjdval 6 mar tobb mint szdz éve leszamol, el8bb teoretikusan, majd
a gyakorlati politika utjdra Iépve szervezetileg, mozgalmilag is. Krausz
Tamas értelmezése mind témavalasztasit, mind moédszerée tekintve tu-
datosan fordult szembe a korszellemmel, hiszen a mai Magyarorszagon
a Lenin-téma el8keriilése 6nmagiban provokacié. Am elgondolkodtats,
hogy a munka nemzetkozi tudomanyos fogadtatédsa ilyen pozitiv. Az 4l-
lamszocializmus bukdsaval a forradalom egykor agyondicséitett vezére
a torténelem siillyesztdjébe keriilt a marxista irodalom klasszikusaival
egyiitt. Az elemz arra az Gte6rd feladatra véllalkozik, hogy térténeti
kontextusba helyezze, illetve a konkrét viliggazdaségi-politikai osszefiig-
gések rendszerében értelmezze Lenin elméleti és mozgalmi teljesitményét.

Két szempontot szeretnék kiemelni, ami a laikus olvas6 szdmdra is iz-
galmas olvasmannyd teheti a munkat. A Leninnel foglalkozé angol-ame-
rikai irodalomban megjelenik ugyan az elméleti iranyultsag, de hagyo-
ményosan az elméletbél kivanjak levezetni az dllamszocializmus politikai
gyakorlatat. Ez t6bb szerz6énél finomodik ugyan, de a lenini elméletnek
mégiscsak olyan magyardz6 erét tulajdonitanak, mintha a teoretikus
elére latea volna az Allam és forradalom megirisakor a sztalini rendszer
kialakulasat. Krausz Tamas koncepcidja a nemzetkozi szakirodalomban
is kittnik azzal, hogy eredeti médon — mondhatnénk, dialektikusan —
kapcsolja 6ssze a filozofiai és torténeti elemzést. Noha Lenin zsenidlisan
felismerte az oroszorszigi forradalmi helyzetet, messze elttlozta a forra-
dalmi potencidlt Nyugat-Eurépaban, illetve lebecsiilte a centrumkapita-
lizmus belsd tartalékait.

Az Allam és forradalomban kifejtett szocializmus-fogalom olyan 6n-
szervezddd kozosségekre épit, amelyek egy meghatdrozott torténeti pil-
lanatban jottek létre Oroszorszagban és nem bizonyultak tartds struk-
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turdknak. Nagyon hosszu torténete van a tandcsok (szovjetek) bukdss-
nak, de durva leegyszertsités volna ezt a bukast egyediil a ,,gonosz” vagy
~tomeggyilkos” Lenin szdmldjara irni. Lenin nagyon is tisztédban volt az
orszdg gazdasagi-politikai elmaradottsdgaval. Ismét bebizonyosodott:
a nyomor ¢s a hdbort borzalmas feltételrendszere kozepette nem lehet
tartds demokrécidt kiépiteni — mint ahogyan a liberalis demokracia sem
mikodik egy demokratikus polgérsig nélkiil. Lenin irdsaibdl tehét tobb-
féle szocializmus-kép is rekonstrudlhatd, és nem az elméleten mulott,
hogy ebbdl végiil mi valésult meg az adott torténeti feltérelek kozot.

A masodik megjegyzés arra vonatkozik, sziikség van-e arra, hogy egyél-
taldn elévegyiik Lenint — értve ezalatt nemcsak egy lettint torténelmi kor-
szakot, hanem a teoretikust foglalkoztat6 egész problematikat. A szerzd
meggy6zden bizonyitja, hogy a lenini elmélet rekonstrukciéja nem pusz-
tan érdekes torténeti, elmélettorténeti vallalkozds, hanem szamos olyan
kérdést is felvet, amelyeket napjaink sem tudtak meghaladni. Az ,orosz
fejlédés kiilonlegességét” — vagyis a habort, a nemzeti kérdés, az egyen-
18tlen fejlédés, és az abbol kovetkezd gazdasigi elmaradottsdg problémadjit
— a Szovjetunié bukdsa nemhogy nem sziintette meg, hanem még inkébb
elétérbe 4llitotta, hiszen csaknem harminc évvel a rendszervaltozas utan
vajmi nehezen lehet a kommunista uralom nyakaba varrni a kelet-eurd-
pai régié elmaradottsagit. Ma mdr az is lithatd, hogy a kapitalista fejlddés
valsaga mélyebben érinti a periféridt, mint a centrumot — igaz, ennek még
egyelére nem latjuk az Gsszes kovetkezményeit. Es hangsulyoznunk kell:
a vilagrendszer-elemzés, amelynek Magyarorszagon olyan képviseldi vol-
tak, akikre az akkor mérvadd nyugati torténetirds is odafigyelt, a lenini
elemzésbdl ,nétt ki”, mint ahogyan az is igaz, hogy Lenin az egyenl6tlen
fejlédés szdmos olyan elemére felfigyelt, amelyek a mai vildgrendszer-isko-
laban jra és tjra elétérbe keriilnek, mint pl. a szubimperializmus fogalma.

1917 tehat sokféleképpen és nagyon sok athallassal tizen — masképpen
a centrumnak, masképpen Kelet-Eurdpdnak és mésképpen a Globélis Dél
orszdgainak. Nem szabad elfelejteniink: maga Lenin sokaig rezignalt volt
aforradalom esélyeit illetéen — a vilighaboru elétt egyenesen gy értékel-
te, hogy 6 mér nem fogja megérni a ,,tdmegek” ldzad4sit. Holott, és ezt
nem lehet ma eléggé hangsilyozni, az elsé vildighdborut nem az egyéb-
ként teljesen margindlis helyzett kommunistik robbantotték ki, hanem
a lenini elemzésnek megfeleléen a kiilonbozé nagytdkés csoportok és
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a birodalmi-katonai korok egyszerre késziltek a ,nagy” habortra. Ez
a hdboru rovidesen a remélt gyors gyézelmek helyett olyan szenvedést zu-
ditott a besorozott eurdpai férfilakossagra és az allohdbort kialakulaséval
a polgari lakossagra is, amelynek borzalmait majd csak a médsodik vildg-
haboruban ,,sikeriil” felilmulni. A népirtds nem volt, nem lehetett volna
lehetséges a gyarmatositdsban gyokerezd rasszizmus, a mésik ,fél” (vagy
faj) kovetkezetes dehumanizaldsa és a modern technika és biirokricia
félelmetes és embertelen kozremitikodése nélkil. Ma mégis ott tartunk,
hogy ,mainstream” torténészek nyugodtan fejtegetik: az egész elsé vildg-
haboru elkeriilhetd lett volna, ha jobban mukodik a ,,kommunikaci6”
a felek kozott (netdn van mér Facebook és Internet), mikdzben Lenin leg-
teljebb ugy keriil el6, mint a németek ,fizetett” tigynoke — ami egyébként
szépen egybevig a fehérgardista propaganda népszert téziseivel.°

Es itt nem tudjuk nem elévenni Krausz Tamas munkdssaganak egy
misik fejezetét: a kelet-eurdpai holokauszt elhelyezését a vilagtorténe-
lemben. Az ELTE torténészprofesszora tobb tanulmdnyt és szerkesztett
kotetet szentelt a témanak és a nemzeti 6nismeretnek. 2004-ben jelent
meg a szakmdban sulyos vitdkat kivaled, Antiszemitizmus-holokauszt-
dllamszocializmus cimi torténeti esszéje, amelyet 2006-ban The Sovier
and Hungarian Holocausts: A Comparative Essay cimen az Egyesiilt
Allamokban is kiadtak, és olyan jelent8s Kelet-Eurdpa kutaték irtak réla
pozitiv recenziét, mint Mark Pittaway.

A professzort az elmult években foglalkoztaté problémakoér a Szovijet-
unio tertiletén végrehajtott holokauszt Magyarorszdgon jorészt maig isme-
retlen — pontosabban a szerzé mas munkdaibdl ismert — fejezete, és ezzel
osszefiiggésben a Szovjetunié haborus szerepének és a Voros Hadsereg
teljesitményének torténeti éreékelése. A témakor régionkban azére ki-
emelten fontos, mert mig a rendszervéltis elétt kétségbevonhatatlan volt
a Szovjetunid szerepének pozitiv értékelése, illetve altaliban igyekeztek
a holokausztért minden felelésséget a németekre és a megbukott helyi po-

10

Ehhez l4sd: Haldsz Ivan ,, Lenin and the Bolsheviks in the propaganda and memoirs of the
White Guards” c. eldadésit, a 2017 augusztus 31. és szeptember 3. kozdtt Budapesten
rendezett Ruptures, Empires, Revolutions: Fifth European Congress on World and Global
History c. nemzetkdzi konferencidn. A konferencia nyitdel6addsét Krausz Tamds tartot-

ta (,Lenin on global history and the global historiography on Lenin”).
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litikai elitre hdritani, addig a rendszervéltds utan megindult egy ellenke-
z6 folyamat: a Szovjetunio teljes diszkreditaldsa, a hdbort kitorésében és
a néci Németorszdg feletti gy6zelem kivivaséban jatszott szerepének utdla-
gos meghamisitdsa (mellesleg: goebbelsi ,,recept” alapjén), a helyi politikai
cliteknek (¢s természetesen a helyi lakossagnak) a holokausztére viselt fe-
lelésségének elbagatellizéldsa, vagy annak egyenes tagaddsa és — ezzel 6sz-
szefuiggésben — a fasiszta mult ut6lagos mentegetése, ami akdr oddig megy,
hogy kozismert nacikbol faragnak nemzeti hésoket.

Mindenesetre, ma mér (vagy még) nem kényszer a torténelemhamisitds
ezen cinikus ,kovetelményéhez” valé igazodds; ezért, mikozben nem cso-
délkozunk azon, hogy Sztalin alatt gy6zelemmé ,,Jényegiiltek 4t” a haboru
elsd idészakanak katasztrofélis vereségei, melyek sordn millidk estek hadi-
fogsagba, azt mar nehéz megérteni, amikor egyes torténészek felmelegitik
Goebbels azon cinikus érvelését, hogy Németorszag valdjéban ,preventiv”
héborut vivott a Szovjetunid ellen (amikor Sztdlin semmitdl nem rette-
gett jobban, mint egy nagy kapitalista koalici6tdl, amely szétztzza orsza-
gat!). Mdr csak a ndcik dltal hirdetett ,kereszteshabort” dtlete hidnyzik,
mintha legaldbbis az ,eurdpai civilizacié” védelmével lehetne igazolni az
eurdpai torténelem legbarbarabb fejezetét... A néci népirtds szovjetuniobe-
li médozatait Krausz Tamds az aldbbiakban osszegzi: ,a ndcik és szovetse-
geseik, valamint helyi kollabordnsaik a zsiddkat lelétték, elevenen elégették,
elgdzositottik teherantdplatdkon kipufogdgizzal és haldltaborokban Ciklon
B-vel, méreggel megmérgezték (foleg a kisgyermekeket), vizbe fojrottik, kit-
ba dobtik, mocsirba kergették (f6leg noket), agyonverték, megfagyasztottik,
halilra kinoztik, haldlra éheztették, felakasztottik, lefejezték, baltaval ket-
tévdgtik, szuronnyal felnydrsaltik (féleg kisgyermekeket), bianyaakndba és
szakadékba lokték, elevenen eltemettél” M

A holokauszt torténete, hangsulyozza Krausz Tamds, elvélaszthatat-
lan a Szovjetunié megtdémaddsitdl, a Kelet (amelyet a németek a sajit
gyarmatukként kezeltek, és ugy is bdntak a helyi lakossaggal) a népirtés
kisérleti terepéil is szolgélt. A nacik totédlis haborut viseltek Keleten, és
tébolyult faji ideoldgidjuk jegyében kiilonbséget tettek nemcsak a zsi-
dok és a nemzsidok, hanem a Nyugaton €16, ,kultarnépekként” elismert

1 Krausz 2011, 77.

»Szocializmus vagy barbdrsdg” 345

nemzetek és az alsébbrendiinek tekintett, részben kiirtdsra, részben pedig
rabszolgasédgra itélt szldvok kozott. Krausz Tamds idézi: a Németorszagba
elhurcolt, 5,2 millié szovjet dllampolgirbdl 2,1 milli6 meghalt (és em-
litsiik meg az dldozatok kozott a tomegesen éhenhalt vagy megfagyott
szovjet hadifoglyokat, akiket a fogvatartds korilményei eleve haldlra
itéltek). Az elemi normak feladdsat mutatja, hogy a zsidok tomeges le-
gyilkoldsit a Szovjetuniéban a nacik nem is igyekeztek ,elkonspiralni”,
mint Nyugaton; a tomegsirok eltiintetését majd csak akkor kezdik meg,
amikor megkezdédik a visszavonulds. A helyi kollabordnsok készséges
egytittmiikodését mara mar szamos forrdskotet dokumentélja'?; mikoz-
ben igaz, hogy a ndcik mindent megtettek, hogy fokozzak az antiszemita
hangulatot, és az is, hogy a helyi ,,szimpatizansok” éppen azért Iéptek fel,
mert biztak a biintetlenségben, azért nem volna szabad elfelejteni, hogy
a nemzeti torténelemnek (ha ezen nem az aktudlis hatalmat kiszolgalé
ideoldgiai kurzust értjiik, hanem a tudoményos igénnyel fellépd torténet-
irdst) része az is, hogy milyen szerepet jitszott a holokausztban a helyi
lakossdg hallgatdsa vagy egyes csoportok nagyon is készséges egytitemi-
kédése a naci hatalommal. Eppen ezére kell(ene) gatat vetni az egykori né-
cik ¢s fasiszték ut6lagos mentegetésének vagy plane felmagasztalasinak.
Ukrajna és a balti dllamok mellett ezen a téren Magyarorszagra is raférne
tobb nemzeti onismeret."

Krausz Tamas eddigi életmitive tehdt — ha az irdstudé feleldsségére
gondolunk — nemcsak a multba, hanem a jovébe tekint. Kérdés marad,
persze, hogy ebben a jovében mennyire lesz helye a rendszerkritikinak —
de ez a kérdés, az eddigickben vézoltak szerint, szorosan Gsszetiigg azzal,
hogy milyen irdnyu is valéjaban a kelet-curdpai (és benne a magyar) fejls-
dés. A magyar kulturalis és szellemi élet haladé hagyoményaiban fontos
szerepet jatszik a ,haza” figyelmeztetése arra, hogy ne forduljon szembe
ahaladdssal valamifajta elképzelt , sajétat” nevében, amely menthetetleniil

2 Djukov 2011.

3 E helyiitt csak utalunk az 6ridsi hazai felhdborodst kivaltote kétetre (Krausz — Varga
szerk. 2013.), amely pontosan dokumentalja a megszallé magyar csapatok részvételét a
népirtdsban ¢s a hazai politikai elit torténelmi feleldsségét ezekért a biindkért. A konyv
fogadtatisihoz lisd Gémesi (szerk.) 2013. Féris Akos, az ELTE BTK Kelet-Eurépa
Torténete Tanszék doktorandusza folytat tovdbbi kutatdsokat ebben a témaban.
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amultba réved, és nemzeti bezarkdzashoz, izolicidhoz és az elkeriilhetetlen
tovébbi leszakaddshoz vezet. Ahogyan a nyugati nagy Lenin-reneszdnsz
mutatja, a kapitalista centrum orszdgaiban is fellendiilében van (t'ljra)
a rendszerkritika. A szocializmus vagy barbdrsdg mint térténelmi lehets-
ség napjainkban nagyon is valdsdgos valasztds lehet — és Krausz Tamds en-
nek a ,még nem létezett” tarsadalomnak nemcsak elkotelezett gondolko-
ddja, hanem egész életében kovetkezetes tttordje és forradalméra maradt.
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SzvAxk GYuLa

Szilankok

Vitdink — egymdssal, egymasért

s

Nagyjibol egyiitt kezdtiik a szakmat, késobb egyiitt alapitottuk a Ruszisz-
tikdt. Mdar 1982-ben kozos kotetiink jelent meg ,, Az orosz torténelem egyete-
messége és kitlonissége” cimmel. Ma kiilondsen biiszke vagyok rd. Irtunk még
kozdsen sok dolgot, jol kiegészitve egymadst, hiszen én a régi Oroszorszdggal,
Krausz Tamds az djjal (értsd: a Szovjetunidval) foglalkozott. Viszont mind-
kettbnk az orosz sajdtossdgok historiogrdfiai sorsa feldl kozelitette korszakdt,
igy a kozos szemléleti alap is adott volt. S bar sosem értettem igazdn az &
Sfelségteriiletéhez”, vitank azért igy is akadt a hosszii évtizedek alatt, de leg-
inkdbb érte, vele egyiitt szdlltam harcba kozos torténet- és vildgszemléletiink
védelmében. Most nébdnyat — amelyet annyi év utan, ma is aktudlisnak
vélek — felelevenitek ezek kiziil. Van, amelyik elészor lit nyomdafestéket.
A kozds benniik az a mély meggybzidés, hogy a marxista torténelemfelfo-
gdst még kovai lenne az djdonddsz vagy dtallt mainstream torténetivéknak
kiirtani, a szellemi szemétladiaba hajitani vagy elrejteni, mint egykori part-
tagkonyviiket.

L

Hozzasz6las Krausz Tamds A magyar torténetivds és a marxizmus. Meg-
Jegyzésck a keleteurdpaisig” problémdjihoz (Eszmélet, 94. sz., 2012.) c.
tanulménya munkahelyi vitdjéhoz.

A Facebookrdl haldsztam le az eminens orosz liberdlis torténész, Andrej
Jurganov posztjit a Bolotnaja-téri tiintetés utdn, amelyben azon keser-
gett, hogy mintha tdl kordn dobték volna ki az ,,osztdly” fogalmat. Ekkor
éreztem Ugy, hogy Krausz Tamas cikke jokor irédott. 1997-ben még én is
4ddz és reménytelen kiizdelmet vivtam a ,feudalizmus” fogalomért, amit
ugyanezek az orosz liberdlisok lesajnédléan nyugtaztak, igaz, az akadémiai
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torténetirdsban az is elhangzott — Oroszorszagban, nem Magyarorszigon
-, idézem: ,, 4 proletaridtus diktatirdjit el lebet vetni, de a Téke I11. kitete
47. fejezetében leirt feudilis tulajdonformdk létét nem lebet cdfolni.”

Igen, azt hiszem, Tamds jol raérzett arra, hogy itt az idé meginditani
a hosszt reconquistankat az elveszett, elhagyott, ellopott nyelviinkért,
fogalmainkért, terminoldgiankért, médszeriinkért és torténelemfelfoga-
sunkért.

Magyarorszdgon ez még nehezebb tigy, mint Oroszorszdgban. Itt
ugyanis a rendszerviltds nem sokkszertien érte és osztotta meg a szak-
mét, hanem szinte észrevétlen. Itt a ,marxistak” sem voltak ,igazi” mar-
xistak mdr a 70-es években sem (a sz6 dllamszocialista értelmében), ezért
konnyen levetették viseltes koponyegiiket és divatosabb ruhdba bujtak.
A posztmodern ¢és a neoliberalizmus itt kénnyebben formélta 4t a kozbe-
szédet és a mainstream torténetirdst. Az is igaz, persze, hogy a torténet-
irdsok sosem forradalmi heviiletiikkel ttinnek ki, ezért az igazi ,,f6sodor”
historiogréfia megmaradt a 19. szdzadi antikvérius torténetirds szakmai
keretei kozott, amely — dicséretére legyen mondva — a nacionalista para-
digmét — eddig legalabbis — sikerrel tartotta a céh falain kiviil. Kevesebb
sikerrel jért a politikai hatszéllel is, de f8ként véleményformaldsi monopé-
liummal rendelkez8 liberdlis-kozmopolita (ez Krausz Tamds vitapartne-
re, Gydni Gabor 6ndefinicidja) irdnyzattal szemben. A rossz lelkiismeret
latvinyos palforduldsokat, a szokdsos neofita tulteljesitést, az elvtelenségig
elmend dvatoskodast ¢és vallalhatatlan kompromisszumokat eredménye-
zett. Es mindez a torténettudomany valsigibél valé kilabalis, a poszemo-
dern tdmaddsra adandé méltd valasz nemes céljaira hivatkozva toreént.
Neves ¢és koztiszteletnek 6rvendd torténészek veszitették el hirtelenjében
régi szavaikat és kezdtek el ,,divatosan” beszélni. Nézzitk csak végig — én
megtettem —, hogy példdul a ,felszabadulds” sz6 helyébe mi minden Iépett
az utolso két évtized torténetirdsiban!

A marxista torténetirds ebben az idészakban kevesek altal felvallale,
a tobbség 4ltal szitokszoként, de legjobb esetben is a szent félkegyelmuiek-
nek jaré résztvevé mosollyal kisérten létezett. Krausz Tamds ebben a cik-
kében mindezzel szembenéz, szembe megy és nagyszabasu intellektualis
kisérletet tesz a marxista torténelemfelfogds rehabilitalasdra.

A magyar torténetirds jo, talin elsérangu torténetirds volt a rendszer-
valtas elétt, sikerrel lavirozott a nemzeti bezartsig Szkiilldja és a nemzet-
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kozi dllammarxizmus Khartibdisze kozott — végil is elegdnsan levalva
a ,hivatalos”, bir megengedé ideolégidrdl. J6 lenne, ha a rendszervaltd
historiografidra is igaz lenne mindez. Ha nem a mucsaisdg, a provincializ-
mus, a hitbuzgdsag, de az egyetemes latdsmod, a kritikai szellem, az 6rok
emberi értékek hataroznik meg. Ebben a rendszerkritikai marxizmusnak
dontd szerepe lehet, ezért vissza kell allitani tekintélyée. Ez hosszu folya-
mat lesz, ne legyenck illizidink: a politika mindig befolyédsolni fogja, de a
nyilt, szakmai vitat el kell kezdeni. Ebben Krausz Tamdsnak — a késobbi
torténetirds majd kimutatja — nagy érdeme, kezdeményezé szerepe lesz.

Fn mindig is hasznaltam a feudalizmus, a Kelet-Eurépa-fogalmat, és
sosem hittem az ,,utolérd fejlédés”, az ,orosz modernizacié” fogalmaban,
ezért nincs szakmai vitdm Krausz Tamassal, sét, szolidaris vagyok azzal,
hogy pont ezeket a fogalmakat vette vizsgalat ald. A mi torténelmi régi-
énkban ezek meghatarozo jelentéstartalommal birnak: ezeréves fejlédési
trendeket irnak le adekvdt médon, alkalmas nyelvi eszk6zok arra, hogy
a térben ¢és idében, az egyetemes fejlédésben elhelyezzék orszdgunkat, ré-
gionkat. Ezeket egyszerre csak elfelejtenti, ezektdl, ugymond, észrevétlen
elllni, ezeket csak ugy elhagyni, nem is tuddsi elvetemiileséget feltételez.
Rosszabb a helyzet: j6 adag naivitdst. A gonosz tudésnal, pedig csak egy
a rosszabb: a naiv.

Vajon nem kell ahhoz j6 adag naivitas, hogy példdul Sztics Jendt zdsz-
l6ra tlizze a magit egyediil iidvozitének és korszertinek 6ndicséré uj toreé-
netiras, mikozben Sztics Jené mindvégig ,,marxista” fogalmakkal és mod-
szerrel operalt? Sztics Jend ,ellopdsa” szimbolikus tett és tgy-amugy jé iz-
lésre vall. Hasonlatos strukturdlisan Nagy Imre politikai kisajétitdsdhoz.

Ugyanakkor nem Sztics Jend és a hozzd hasonlok ,visszaszerzése” a
legégetsbb feladat. Krausz Tamas néha hajlamos ilyen mederben foly-
tatni a vitdt — hogy most ratérjek kritikai észrevételeim el8soroldsdra is.
Ez a kérdés sokkal igényesebb historiografiai elemz6 munkat kivin meg:
végsé soron nem meguszhaté a marxista torténelemfelfogas, a ,,marxis-
tasag” definidldsa, a kritériumok leszogezése. A helyzet ugyanis sokkal
bonyolultabb volt, és valéjaban csak konkrét feltdré munkaval rekonst-
rudlhatd. Sziics Jend példaul — nem fiiggetleniil konjunkeurélis, politikai
szempontoktdl — erésen tdl van reprezentlva a magyar torténetirdsban.
El6bb jelentkezett példaul Niederhauser Emil vagy Makkai Laszl6 inspi-
ral6 Kelet-Eurdpa-koncepciéval. Ez utébbit ilyen erével szintén marxista-
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nak mondhatnink, ha nem az Annales-iskoldbdl meritett volna inkabb.
Egyébként a 70-es, 80-as évek nagy magyar torténésznemzedéke tagjai-
nak jéval inkdbb eklektikus torténetszemlélete volt, amely tobb forrdsbdl
is téplalkozott. Kutatandé kérdés, hogy éppen melyik volt a domindns.
Sokszor a marxista, de sokszor mas.

Problémds szimomra a szerz$ ,debreceni” horizontja is. Frtem, per-
sze, hogy ezzel 6sszejon szubjektive egy kellemes kis csapat a volt évfo-
lyamtérsakbol, de kérdés, hogy mindez nem dimenzionélja-e tul a 70-es
évek debreceni iskoldjinak jelentdségét. Ilyen alapon én is beszélhetnék
a szegedi marxistakrél (Wittman Tibor, Kristé Gyula, Anderle Adam),
vagy a pestickrdl (Hahn Istvan, Araté Endre, Szabad Gyorgy), mert éket
hallgattam és nekem 6k szdmitottak ilyen vagy olyan médon etalonnak.
Pusztan Gyéni Gébor debrecenisége miatt ardnytévesztés ilyen hangsu-
lyosan a debrecenick historiografiai jelentdségérol értekezni, amint az is
kérdés, hogy a Gyani Gaborral folytatott vita, mint formai keret, nem fo-
kozza-e le a cikk jelent8ségét. Pusztdn a vitapartner elméleti érzékenysége
még nem avatja 6t olyan korszakos torténésszé, akinek vitapartnersége
onmagdban legitimél egy ilyen horderejti kérdésteltevést.

Tl toleransnak tartom tovabba az irdsban Romsics Ignic megjeleni-
tését, aki joval kisebb tolerancidt tanusitott bizonyos ,zsidd-kommunis-
ta” torténészek irant. Es ebbél a szempontbdl mindegy, hogy az 50-es
évek neofita Ujdonddszait, vagy a mai bolesészkari professzurdt pécézte
ki Romsics akadémikus. Egy akadémikus, akit a mai média vezetd tor-
ténésznek fogad el, ugyanis nem hédolhat be a kézbeszédnek, ellenkezd-
leg: magas akadémiai pozicidja a politikailag korrekt beszédmdd egyik
legfontosabb kozvetitsjénck felelsségteljes szerepét osztja ra. Ezért aztédn
a Gyani Gabor éltal mér jelzett populista veszélyek tobbet érnek egy 14b-
jegyzetben torténd emlitésnél. Ha mar foglalkozunk vele, akkor foglal-
kozzunk még érdemibben.

Ez utdbbi megjegyzésem azt az érzetet keltheti, hogy a szerz6 — szerin-
tem — nem volt elég bator. Pont ellenkezéleg. Krausz Tamas legnagyobb
érdeme éppen szellemi bétorsdga. Persze, nem tjkeletti dolog ez nala. Most
azonban mintha kicsordult volna az a pohar. Sokan vagyunk igy ezzel.
Tobben tobbre megytink. Még az is meglehet, hogy a magyar liberalisok
is ujbdl récsoddlkoznak a Tdke I1I. kotete 47. fejezetére. (Kézirat, 2012.)
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1L
Gorbiada

Mihail Gorbacsov kétségkiviil érdemdus torténelmi személyiség, ha Var-
konyi Tibor, a Népszava szerkesztéje oddig merészkedik szeptember 27-i
irdsiban (Gorbimdinia), hogy tobb évtizedes torténészi munkénk szak-
mai hitelét, néhdny Gorbacsovot deheroizalé mondatunk miatt megki-
sérli denuncidlni. Partpolitikai érdekek kiszolgléinak nevez emiatt ben-
niinket, gyakorlatilag az MSZP pidrosainak, akik a Gyurcsiny—Putyin
talilkozé kivanatos visszhangjit szegédtek félté gonddal évni. Am az
Gjsagironak is van szakmai hitelessége, és, ha mér torténelmi aspektuso-
kat vizsgal, bizony Virkonyi Tibornak is illett volna a hazai ruszisztika
(tehat nem ,,russzicisztika”), s azon beliil akar tanszékiink elemzéseit el-
olvasni az 1989 utdni idékben ¢és idékrél, hogy szdmadra is vilagos legyen
Gorbacsovrdl alkotott véleménytink — nem mai — szakmai fogantatdsa és
megalapozottsdga. Ennek elmulasztésa a kotelezd téjékozddds elmulasz-
tasdrdl drulkodik.

Virkonyi Tibor Gorbacsov értékelését, gondolkoddsanak alapvetd irs-
nyat a szokdsos Ujsdgiréi ambicid, a mainstream ideolédgiai klis¢knek valé
megfelelés hatarozta meg. Gorbacsov, a ,demokrata’, a régi dllamszocialista
rendszer leromboldja, ,,sz¢p 4j vilagunk” el6készitdje. A magéra valamit is
adé szakember, nem is szélva a torténészekrdl, azonban Gorbacsov meg-
itélésében nem alkalmazhat mas mércét, mint azt, hogy Gorbacsov tor-
ténelmi teljesitményét mindenekel6tt sajat célkittizései alapjan mindsitse.
Ebbél a szempontbdl Mihail Szergejevics a 20. szazad sikertelen politiku-
sai kozé tartozik. Nem azért, mert legkozelebbi emberei a korményban ésa
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partvezetésben ,megpuccsoltdk” &t (bér ez sem egy sikertorténet). Hanem
azért, mert legfébb célkittizései koziil egyet sem tudott megvalésitani.
Gorbacsov a peresztrojka meghirdetésétdl, 1985 tavaszatdl a szocializ-
mus 0j, demokratikus formdinak megvaldsitdsat tizte ki célul, amit bi-
zony még Andropovtdl 6rokole meg. Ennek lényegé 1985 és 1990 kozote
a biirokratikus centralizmus és a diktatérikus allamrendszer ,,leépitésé-
ben” latta. Ezért hirdette meg, hogy a gazdasig- és térsadalomiranyitds
szdmos jogkorét a termeldi és lakossigi kollektivik dontési jogkorébe kell
utalni, az dllamszocializmus térsadalmasitasiban hatdrozva mega megol-

dést. E célkitlizés részeként képzelte el a szovjet lakossag kulturalis és szo-
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cilis felemelkedését, elutasitva az dllami tulajdon privatizaldsat, magén-
kisajatitdsat, nehogy a gazdasagi és politikai hatalom egy sztik elit kezébe
keriljon. Mint tudjuk, e célkittizéseknek éppen az ellenkez6je valésult
meg. Mihail Szergejevics sajit torténelmi teljesitményének kozéppontjéba
allitotta a Szovjetunid fennmaraddsat, aminek érdekében 1991 mérciusa-
ban keresztiilvitte a demokratizdlandé szovjet dllami struktira (Szovjet
Szuverén Koztdrsasigok Szovetsége) fennmaraddsérol sz6l6 népszavazast.
Am kbzismert, hogy a népszavazis tobb mint 76 szazalékos igenje ellenére
is a felbomlas, a széthullds, a kdosz, a nemzeti villongésok vildga koszon-
tott a szovjet teriileteken €16 népekre. Nincs az az apologetikus ujsdgiras,
amely kijelenthetné, hogy a Szovjetuni6 6sszeomlisa 6ta biztonsigosabb
lete viligunk. Vagy elfelejtettiik volna a balkdni haboruk, az iraki haboru,
az iszlamista terrorizmus borzalmait, az jszegénység, a munkanélkiiliség
feltAmaddsac?

Mindez nem homélyositja el Gorbacsov ama érdemét, hogy 6 volt az
elsé vezetd szovjet politikus, aki felismerte, hogy a régi rendszer alapve-
t4 struketrdi tobbé nem tarthatdk: valamilyen rendszervéleds elkertilhe-
tetlen.

Ezek azok a szempontok, amelyeket partallastdl fiiggetleniil torténész
vagy Ujsdgird, értelmiségi vagy munkas meg kell, hogy fontoljon.

Végezetiil, tiszteletben tartva azt a széles korben ismert, és csak keve-
sek dltal vitatott tényt, hogy az wjsagirds is egy szakma, tényként szeret-
nénk leszogezni, hogy amugy egy napilapba irtuk korébbi cikkiinket. En-
nek mifaja kiilonbozik a szakmonografidesl. Korilbelil olyképpen, mint
ahogy egy kiilpolitikai Gjsdgiré még nem (kiil)politikus (vagy torténész).
Persze, ahogy a kiilpolitikai Ujsagironak is lehetnek politikai nézetei (ne-
tén érdekei), Gigy a torténésznek is vannak. De utdbbi igyekszik azt szak-
méjatol tavol tartani. Ebben egyetértiink Varkonyi Tiborral. Oriilnénk
neki, ha egyetértésiink egészen oddig terjedne, hogy elismerné: mindez
a kiilpolitikai Gjsagiréra is igaz, hiszen a személyes érdekmotivumok az 6
tevékenységét sem befolydsolhatjak.

Es legvégiil. Mi ugy gondoljuk, hogy a Népszava-szellemiségtsl még
az sem esne tulsdgosan tavol — amivel szerkesztéje minket ,megvadol”, és
amibdl egy szé sem igaz —, hanetalantin a Gyurcsidny—Putyin talilkoz6 je-
lentdségét akartuk volna kozéppontba allitani. Am ez nem a mi dolgunk.
Taldn az jsdgird dolga (lett volna). Amint nem dolga megfeledkeznia ma-
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gyar ruszoféb jobboldal azon teljesitményérédl, amellyel az utébbi két évti-
zedben oly jelent8s mértékben megrontotta hazdnk oroszorszégi pozicidit.
(2006. oktdber. 2. Krausz Tamdssal kozdsen. A Népszava nem kozolee.)

111

Recenzura

Csaba Liszl6 kozgazddsz, aki az utdbbi évek Ki Kicsoddinak? tantsiga
szerint kiillonb6z8 magyar kormanyok és nemzetkozi szervezetek szak-
éredjeként, kilonféle felsGoktatasi intézmények tandraként sokat fog-
lalkozott sztikebb-tagabb térségiink napi gazdasagaival, terjedelmes is-
mertetést irt az dltalam szerkesztett Oroszorszdg torténete cimt konyvrol
a Valdsdg idei februdri sziméban. Recenzidra a torténész céh iratlan sza-
bélyai szerint nem szoktunk reagélni, a szakmai vitakat ugyanis szakmai
eszkozokkel szokds lefolytatni (ez utdbbiak felsoroldsdval nem untatndm
a Tisztelt Olvasét — a torténészek ismerik Sket).

Csaba Laszlé irasit azonban nem recenziénak tekintem, hanem mas
miifajnak, amelyre vélaszolni kell. Hogy pontosan milyen mtfajnak?

Olvasénaplénak példdul, hiszen alaposan kijegyzetelte a konyvet,
s volt véleménye a varég torzsek behivisatdl feliveld, a tatdrokon megfe-
neklé, majd a birodalomépits cérok és fétitkarok autokratikus rendsze-
reibe torkollé tobb mint ezer év torténetének megannyi problémajardl.

Szerkesztéstechnikai utmutaténak, ugyanis tobb megszivlelendd
megjegyzést tesz a kevéssé ismert nevek felolddsi problémairdl, valamint
a szabatos kozpontozésrol.

Yossarianidddnak, tudniillik szimon kéri, hogy miért nem cenztraz-
tam szerzéimet. Csak nem azt varta el télem, hogy miként Joseph Heller
hése, én is felvéltva, hol a magan-, hol pedig a massalhangzékat hiizzam
ki a 20. szézadi részbdl? Ez az egyediili cenzori magatartds ugyanis, ame-
lyet toleralni tudok.

Ellen-iidvtorténetnek, mert Niederhauser Emil akadémikust és Kra-
usz Tamdst, a torténelemtudomdny akadémiai doktorée ,,leninista” jelz6-
vel felékesiteni, és helyettiik a szerkesztd figyelmébe Robert Conquest
A nagy terror cimli munkéjat ajanlani, bizony mas eléjelt elfogultségra
vall.
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Ha ez utdbbi elfogultsdg, teszem azt, neoliberdlis tiirelmetlenséglenne,
a mindegyikiink 4ltal hirdetett pluralizmus jegyében, még el is tudndm
viselni. (Legfeljebb picit csoddlkoznék azon, hogy miért éppen a Valdsigot
tiintette ki a szerzo.)

Csaba Lészl6 azonban hangsulyt fektet annak kozlésére, hogy a ko-
tet a Mivelddési Minisztérium tdmogatasival (101.1.) kiadott tankonyv
(103, 104.1.), amelynek Krausz Tamas 4ltal irt egynegyede, mint pdrttor-
ténet elhagyhatd/elhagyandé (103, 106.1.). Politikdval is foglalkozé koz-
gazdaszként Csaba Liszlonak tudnia kell, hogy ettdl kezdve irdsa nem
tekinthetd az érdeklddé értelmiségi mitkedveld tollprébajanak. En, mint
torténész, ugyanis kénytelen vagyok a kévetkezé tényeket és kronolégiai
egybeeséseket regisztralni:

1. Csaba Laszl6 akkor denuncidlta nagy nyilvédnossig elétt Krausz Ta-
miést, amikor Krausz professzori kinevezésérol szavazott az ELTE
Bolesészkar Tandcsa.

2. Csaba Liszl6 akkor denuncidlta a konyvért felelés ELTE Ruszisztikai
Koézpont muhelyét, amikor az a Soros Alapitvany oktatési palyazatan
indult.

3. Csaba Lészl6 akkor denuncidlta a kotet kiaddjat, amikor az idei felsé-
oktatdsi tankonyv timogatdsokrél dontések szilettek.

Ezért reagilok irdsdra. Amelynek miifaja — a gazdasagi életbdl vett ter-
minusokkal élve — nagy nyilvdnossig elétti, jelentds anyagi-erkolesi kért
okoz6 hitelrontas. Egyszéval feljelentés. Recenziira.

(Valdsig, 1999.)

V.

A retrospektiv partizdnvaddszatrdl

Megvallom, nem nagyon kovetem Ungvéry Krisztidn paly4jat. Nem ku-
tatasi teriiletem a XX. szdzad, igy kozvetlen késztetésem nincs rd, meg
az tigynokvaddszatot sem tartom legitim torténetirdi foglalatossignak.
Egy¢bként is a torténészek azon, idésebb nemzedékéhez tartozom, amely
szemérmesebben viszonyul a ,,tudomanyos” marketinghez. Mas kérdés,
hogy 6 maga a legkevésbé tehet arrdl, ha egy jelentds konyvrél (A4 magyar
megszdllo csapatok a Szovjetunidban. Levéltdri dokumentumok. 1941-
1947) nem — teszem azt — a kotet foszerkesztdjét, Krausz Tamdst, hanem
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éppen 6t faggatja a lap egy teljes oldalon keresztiil (Ungvary Krisztidn
a magyar katondk rémtetteirdl és a multtal valé szembenézésrol, Népsza-
badsdg, 2013. marcius 19.).

Viszont ELTE-oktat6 vagyok és mostansag meg lettiink szolitva: ki-
féle-miféle hallgatdkat neveliink mi, akik egyetemiink rossz hirét viszik
és, igymond, mérgezik a magyar szellem évezredes kutjat?! Igy hc fele-
18sségem van.

Sz¢élséségek ugyanis nemcsak a jobbik oldalon vannak. Senki nem
vizsgilta még meg valoban tudomanyos méddszerességgel, hogy az akadé-
miai torténészek gyava (cl)hallgatésai, agyontaktikazgatdsai, publiciszti-
kai, népszertsitési tevékenységiik ,kegyes” leegyszertisitései, nyelvhasz-
nélatuk latszélag tudattalan renyheségei miként bétoritottak és kaptak
attdl vérszemet a magyarorszagi széls6ségesek. E tekintetben a Gerd
Andras 4ltal elemzett Romsics-jelenség csak a jéghegy drtalmatlan cstcsa.
A haj6 eltszni latszik. Most mar kétségbeesett kiizdelem folyik a torténe-
lem visszaszerzéséért, amelybe a hatalom is beszallt, hibdsan agy kivanva
pozicidkat nyerni, hogy maga is megprébal a radikalis nemzeti ideolégia
nyelvén beszélni, ugy kifogni a szelet a vitorlajukbdl, hogy maga is vihart
kavar neohorthysta restauracids kisérleteivel.

A tudomdnynak itt nagyon észnél kellene lennie. Ehelyett egyetlen
intézményes allisfoglalast sem hallhattunk a tudoménytalan, a szélsésé-
ges ¢s kirekeszté torténelemfelfogds ellen. A Magyar Tudoményos Aka-
démia némadn tiri, és igy legitimalja a Horthy-szobrokat ¢és tereket, nyird
jozsefeket és tormay cécileket, viszont batran kitizi példaul a partizdnokat
az utcanevek koziil. Marmost, hogy jon ide Ungvary Krisztian?

Péld4ul az inkrimindlt interju okdn. Azt éllitja, hogy a szovjet forra-
sok nem megbizhaték — nem tud oroszul -, viszont a német forrdsok azok
— tud németiil. (Megjegyzem, a beszélgetés apropéja egy legnagyobbrészt
szovjet dokumentumokat tartalmazé kotet.) Majd maga is elismeri a ma-
gyarok tomeggyilkossigait (a német forrasok alapjin), de szigortan elki-
l6niti az ,eleve a Szovjetunidban él6 népek kollektiv megsemmisitésének”
szdndékat a megvaldsitote ,, romeggyilkossagtol, mint elrettentd eszkiztdl”.
Es ezen a metodikai-terminolégiai alapon, ,jozan ésszel” csak az elébbit
tekinti népirtasnak. Tehdt a magyar megszallé csapatok térgybani tevé-
kenységét nem tekinti annak. Tovabba kiveszi ebbél az dldozati korbol
a partizanokat, ugyanis a ,,korabeli hadijogszabilyok [...] a partizdnok ki-
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végzését példdaul megengedték”. Hat igy kertl egy volt ELTE-s az akadémi-
ai utcanév- ¢s torténelem drvilagité dontébizottsaggal egy lapra.

Ha mindkét fél ilyen irdnyban fejti ki tovédbbi miikodését, még nagy
jovot josolok nekik. Félreértés ne essék, nem a megmondds megfellebbez-
hetetlenségének sajitos ,ethoszat” tartom a k6z6s nevezének. Hanem a
ndcizmus elleni harc koriilményei kozott a ndcizmus és sztalinizmus ko-
zotti killonbségtétel hidnydt. Azzal, hogy a népirté ellenséggel szemben
szléfoldjée védelmezé partizdnon szdmon kéretik a nemzetkozi hadijog
— s6t, az Akadémia széhasznalatdban még terroristdnak is deklaraltatik
—, val6jaban végbemegy a nem tdl szofisztikalt bivészmutatviny: a hodi-
tott és hoditd, blinds és dldozat 6sszemosddik, nacizmus és kommuniz-
mus 6sszend, hiszen ebben a torténelemfelfogisban az amugy is ssze-
tartozik. Az emberiség és emberiesség elleni vildgtorténelmi merénylet és
biin relativizalodik.

Ha viszont igy 4ll a helyzet, akkor ne a jobbikos szellemi térnyeréssel
foglalkozzunk. Hanem azzal, hogy a ,fekete-fehér”, ,igen-nem” tipust,
vildgos torténelmi alaphelyzetbdl, az eddig eurdpai (és amerikai) alapér-
téknek tekintett antifasizmusbdl kinek a szellemi ,hozzdadott értéke”
révén jott létre az ,,igy is lehet nézni, meg gyis lehet nézni”, ,egyik kutya,
masik eb” tipust egyetemleges eszmei blinsegédség? Mi a tudomadny, és
dltalaban az éreelmiség, felel§ssége ebben — fuggetleniil attdl, hogy kon-
zervativnak, liberalisnak vagy baloldalinak definidlja magat? Egy ilyen
onmagunkba nézést nem kertilhetiink el, viszont mindenkit partnernek
tekintiink, aki elég bator ehhez. Egy értelmiségi, ugyanis nem lehet ret-
rospektiv partizanvaddsz.

( Népszabadsdg, 2013.)

P.S.:

Nem lévén Ungvéry Krisztian ,kévetdje”, csak sajt ismerdseimtdl ka-
pom az ifju torténész Facebook-bejegyzéseit, amelyek igen akeiv hiteéritd
jellegti tevékenységrél arulkodnak. J6 forrdsok lesznek majdan a historio-
grifiai kutatdsokban, amelyek képet adnak napjaink torténész szakméja-
nak intellektudlis allapotardl. A kozosségi hdlén ugyanis nem lehet tudo-
ményos tekintélyek mogé bujva, kétes vagy vitathaté forrdsokban tobzéd-
va, terjengds kormondatokba és labjegyzetekbe rejteni az igazsdgot. Itt
alényegre tord és egyérrelmi fogalmazas miifaji kovetelmény. Es Ungvary
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Krisztidn nem kimél benniinket. Nem rejti véka al4 mondanivaléjinak,
torténelem- és vilagképének velejét. Ezérte hat ezek a ,,kommentarok” hi-
telesebbek konyveinél, mert semmi kontorfalazés nincs benniik.

A multkor mar idéztem egy torténelmen tali retrospektiv viziojat ar-
r6l, hogy mi lett volna jobb az emberiségnek: a néci vagy a szovjet gyéze-
lem? ,, Amennyiben leszamitanim a kérdésbdl azt, amit nem nagyon lebet,
nevezetesen azt hogy a zsidénak mindsiilt személyek totdlis legyilkoldsa lett
volna a kovetkezménye a nicik gydzelmének, azt kell mondanom, hogy
nem biztos. Plane azért nem, mert a totdlis német gyézelem és a patt kozott
szdmos viltozat képzelhetd el. Abogyan voltak reformkommunistik, gy
lehettek volna reformndcik is.”

Ha tehdt leszdmitjuk azt (tehdt a holokausztot), ,,amit nem nagyon
lehet” (kicsit tehdt lehet?), akkor szdmitdsba johetnek egyéb fontos szem-
pontok is. Példaul a kondom. O irja: , 4 német katonik exhumdilisa sorin
rendszeres lelet a (bontatlan) gumidvszer. A szovjet katondknak ilyesmi
a munkdsparadicsomban nem volt elérhetd.”

Majd jon egy eszmefuttatds arr6l, hogy a szovjet hadsereg rosszabbul
viselkedett Magyarorszdgon, mint a kulturdltabb magyar a megszll
szovjet teriileteken, hogy kovetkezhessen az adudsz:

»A végkovetkeztetés ennek nyomdn nem meglepd: a szovjet hadsereg
olyan civilizdcids mintdt testesitett meg, ami az orszdg féldzsiai jellegébdl
kovetkezett, és amelyet a sztdlinista diktatira (Sztdlin=Dzsingisz Kdin
telefonnal) tovabb radikalizdlt. Ebbez képest még a magyar honvédség is
Jjoval kozelebb dllt a nyugat-eurdpai civilizdcidhoz.”

Egy éartatlan, hasznélaton kivili gumidvszer igy tudja relativizalni
a holokausztot, elnéz8bb kontextusba helyezni a magyarok népirtdsit
a Szovjetunidban, és elhallgattatni azon vilagtorténeti tényt, hogy a Szov-
jetunid (nyugati szévetségeseivel egyiittesen) mentette meg az eurdpai ci-
viliz4ciét. Es hogy még csak véletlenil se értsiik félre, itt a slusszpoén:
JEna Szovjetunidt sokkal rosszabbnak tartom, mint a ndcikat.”

Lelke rajta.

(Facebook-bejegyzés, 2016.)

KOvER GYORGY

Létogatds Vlagyimir Turoknal

1972 észén torténelem—orosz szakosként, a nyelvi képzés részeként egy
szemesztert Moszkvaban toltottem. A kis debreceni csapat tagja volt
Krausz Tamds is. Az orosz torténelem jobban érdekelt benntinket, mint
a nyelvérék. Igyekeztiink kihasznélni a lehetdséget: nemcsak a konyvts-
rakban bujtuk a szakdolgozatunkhoz sziikséges anyagokat, hanem szemé-
lyes kapcsolatot is igyekeztiink teremteni a torténettudomény moszkvai
képviseldivel. Niederhauser Emil javaslatara, Tofik Iszlamov kozvetitésé-
vel igy jutottunk el Vlagyimir Mihajlovics Turok-Popovhoz.

Turok (1904-1981) neve nem ismeretlen a magyar torténetirds szi-
méra. Halala utin tobben is megemlékeztek alakjarol! Eletpalysjac ezért
csak réviden vazolom.* Személyiségét inkdbb a hajdani litogatas élménye
alapjan prébalom meg felidézni, amelyrdl — szerencsére — irdsos feljegy-
zéseim maradtak. Vlagyimir Mihajlovics Popov egy caricini fakereske-
dé csalddjéba sziiletett. A polgérhdbort alatt Torokorszagon keresztiil
emigraltak, majd Bécsben kotoeeek ki. It vette fel el8szor csak szerzoi
alnévként a ,Turok” (torok) nevet, a szovjet tdvirati iroda (a késébbi
TASZSZ) munkatérsa lett. Igazdn nemzetkozi forradalmi térsasighoz

V. M. Turok-Popov 1982. 106-107. A Novaja i Novejsaja Isztorija nekrolégjahoz még
Herbert Steiner ¢s Jemnitz Janos visszaemlékezése is kapesolddott. V. M. Turok-Popov
1982. 108-111., Hajdu 2003: 108-110.; V. M. Turok-Popov 2008: 251-273. Ennck az
életrajzi Ssszefoglalonak a forrdsa Turok feleségének, Koka Alexandrovna Antonovdnak
1995-ben megjelent visszaemlékezése volt. Antonova 1995., Jemnitz 2008: 275-279;
Steppan 2008: 211-220.

2 Alajev, L. B. - Zagorodnyikova, T. L. (Red.) 2013. A kétetben tjra megjelent tébbek ké-
zétt Koka Antonova 1995-ben kézolt, fent hivatkozott sziiletésnapi emlékezése, illetve
gy hosszabb memoar Moj Turok cimmel. 7-31., 32-382. A vézlathoz felhasznédltam azo-
kat az interjikat, melyeket Petrak Katalin készitett 1973 és 1978 kozote Turokkal. PIL
Fond 867 8. e. t-137 d.
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csapddott: a balkdni és kozép-eurdpai Komintern, majd annak agrarle-
dgazdsa, a Kresztintern mozgalmi kéreihez. Csalddjival megszakitotta
a kapcsolatot. Amikor 1926-ban hazatért a Szovjetunidba, nem igazol-
tak 4t a partba, igy lett egy életre parton kiviili bolsevik. A Nemzetkozi
Agrarintézet (MAI) munkatdrsaként évekig volt Nagy Imre szobatdrsa.’
Itt ismerkedett meg késébbi feleségével, Koka Antonovéaval (1910-2007),
akinek anyjit 1936-ban letartéztattdk és 5 évre itéleék. Lednydnak is el
kellett hagynia Moszkvét, s Turok (akkor még csak élettdrsként) kovette
6t a szamuzetésbe. Ekkor nevezték el Turokot barataik ,,dekabrista fele-
ségnek”. Koka Antonova 1939-ben térhetett vissza Moszkvéba, 6szton-
dijasként indolégiai tanulmdnyokba kezdett, de Turoknak csak nehezen
sikertilt szerkeszt6i dlldst taldlnia. Aztdn a hdboru kit6rése utdin Kozép-
Azsidba evakualtik 8ket. Turok szerencséjére Kujbisevben a diplomata-
iskoldban tandri alldst kapott, ami egyuttal visszavezette a tudomanyos
pélyéra: aspirdnsként téméja az 1925-6s locarnéi konferencia lett. Disz-
szertacioja csak joval a Moszkvéba valé visszatérés utdn, 1949-ben jelent
meg.* A Tudomdnyos Akadémia Egyetemes Torténeti Intézetének mun-
katarsa volt egészen az Gtvenes évek végéig, amikor az Gjonnan alakult
Insztitut Szlavjanivegyenyija intézetébe helyezték at. Akkor mar megsze-
rezte a torténettudomany doktora cimet Ausztria két vilighdbora kozotti
torténetérél sz6lé6 munkajival®

Turok nemzetkodzi (és magyarorszdgi) reputdcidjit az alapozta meg,
hogy 1964-ben hosszu sziinet utan kiengedt¢k kiilfoldre, Budapestre. Az
Osztrak—Magyar Monarchia torténetérol szol6 konferencia-sorozat utol-
s6 darabja 1964 méjusaban zajlott az Akadémidn. Ezen kordbban csak
a szocialista orszagok torténészei, s legfeljebb az osztrak kommunista part-
torténészek vettek részt, de ezuttal tigult a kor, és a jugoszlav historikusok
mellett ,.egyes halads nyugati torténészek” is meghivést kaptak.® A téma
a Monarchia 1900-1918 kozotti periddusa, valsdga és felbomldsa volt, ame-

> Hajdu 2003: 109., Antonova 2013: 175-177.

4 Turok 1949.

> Turok 1955., Turok 1963.

¢ MTA Levéltar, IL osztily. 87/6. Jelentés. 1964. mijus 8. A konferencia elkészitésénck
iratai kozote a koleségvetésen élesebben latszanak a meghivés szempontjai (f8leg ott, ahol
nincs név): ,5. xy osztrak (marxista), 6. xy osztrdk (nem marxista)” uo. Javaslat. n. d. [1962]
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lyet 6t témakor (nemzetkozi helyzet, agrarkérdés, findnctéke, nemzeti kér-
dés, szocidldemokracia és munkdsmozgalom) koré rendezve vitattak meg,
A romén referdtum a nemzeti kérdésben kiverte a biztositékot. Nemcsak
egyoldaly, egységes romédn allamnemzeti dllaspontja miatt, hanem azért
is, mert a szervezé magyarok a hazigazda poziciéjabdl nem reagilhattak
kell6 hatarozottsiggal. Az ellentmondasos helyzetet Turok spontén hoz-
zész6lésa hidalta 4t.” Mikozben eloljaréban elhatarolodott ,,a mai nyuga-
ti historiogrdfia reakcids ivdnyzataitdl”, elismerte a romdan referdtum elétt
tornyosulé nehézségeket, hiszen ,,nehéz dolog nemzetkozi kérdést nemzeti
alaprdl megoldani”.® De a fekete leves csak eztan kovetkezett: ,nem fogad-
hatd el az az dllitdsa a referdatumnak, hogy 1918 utin egységes romdn nem-
zetdllam alakult ki: akdrmelyik népszamlilis megmutatia, hogy az utdd-
dllamok soknemszetiségiick voltak. Helytelen az is, hogy az 1918. decemberi
gyulafehérviri nemzetgyiilés dlldsfoglalisdt szabad elhatdrozds eredményé-
nek tiinteti fel, holott mindenki tudta, hogy rovid idén belil ott a romdn
hadsereg. Utal a romdn kirdlyi csenddrség bukovinai atvocitdsaira, amit nem
lehet »felszabaditisnak<« nevezni. A romdn dllam soknemzetiségii voltit jol
tiskrozte a Romdn Kommunista Pirt soknemzetiségii osszetétele is” Az oszt-
rik szocialdemokracia nemzeti kérdésben elfoglalt alldspontjanak megité-
lés¢ben pedig ,,a dogmatikus szemlélet maradvinydt litta”? Nemcsak a ro-
ménok, de a szovjetek is débbenten hallgattik Turok kittiné németséggel
eléadott szabad eléadasit. Rdaddsul a ,,halad6 nyugati torténészek” is sok
tekintetben tdmogattdk Turok élldspontjat (Leo Valiani Olaszorszagbdl;

A konferencia eseményeit egyrészt a folydirat-beszamolokbdl ismerjitk. Masrészt a konfe-
rencia-kotet kozole egy kivonatot Turok hozzdszoldsabol. Turok 1965: 307-310. Miron
Constantinescu vilasza: Constantinescu 1965: 345-348. Koka Antonova visszaemléke-
zése Turok szemsz6gébdl kiilon is osszefoglalja a torténteket. A konferencidn szintén jelen
levd Hajdu Tibor azt is felidézte, hogy Turok meggy8zédéses internacionalistaként (¢és ki-
tiné diploméciai érzékkel) hangstlyozta, hogy ,a szovjet emberek mindig tisztelték Roma-
nia Kommunista Partjdt internacionalizmusdért: hiszen annak egyik alapitdja a dobrudzsai
bolgir Borisz Sztefanov, (elsé) vezetdi Pivel Thacsenko és Pavel Finder Besszarbidbdl, a zsidé
Mark Goldstein stb. [voltak]. Emlitette a magyar Koblos Eleket, a pdrt egykori fotitkdrdt is.
Igy az RKP vezetisége hiven tiikrizte az orszdg lakossdganak sszetételér” Hajdu 2003: 110.
8 Az Osztrék—Magyar Monarchia térténeti problémdi 1900-1918. 1965: Szdzadok, 1-2:
221.

Szdzadok 1965, 1-2: 222. Turok el8addsanak hatdsardl beszdmol a rendezvényen szintén
jelen levé tanitvdny Tofik Iszlamov. Iszlamov 1995: 90.
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Hans Mommsen az NSzK-bdl). Nyilvin a nagy érdeklédéssel, a sok hoz-
zasz6loval is Gsszefiggott, hogy ez a napirendi pont nem fejez6dott be a
harmadik napon, s masnapra hizédott a befejezése.! A szovjet delegicio
tagja, a nemzetkozi viszonyokrdl referal Kirill Vinogradov kénytelen volt
hangsulyozni, hogy ,,a romdn referdtummal szemben elhangzott bivilatok
segitd szindékiiak” voltak.!" A romén féreferitum szerzdje, a KB tag Mi-
ron Constantinesu — kozben Bukaresttel is beszélt a roman kéovetségrol
— nem akarvén a szovjetekkel amugy is élez8d6 fesziileséget tovabb szitani,
igyekezett semleges tonusban védekezni. ,, Hangoztatta, hogy az elnyomott
és uralkodd nemzetek kategoridit Lenin haszndlta, s & nem Bauer, hanem
Lenin kategoridit fogadja el.” Turok nevét nem ejtette ki, név szerint csak
Vinogradovnak vélaszolt. Azt azonban mindenki érezhette, hogy mire
vonatkoznak, kihez szélnak alabbi mondatai, még ha bizonyos tévolsdgot
igyekezett is tartani a nacionalista éllasponttdl: ,,Erdély egyesitése Romd-
nidval igazsdgos volt, a gyulafehérviri nemzetgyiilés az egész nép akaratdit
fejezte ki. Igazsdgtalan volt viszont a Magyar Tandcskoztdrsasdg elleni
roman fellépés. Altaliban a romdn nemzet keletkezésének és egyesiilésénck
nagy jelentdséget kell tulajdonitani. Ennek vizsgilata elengedhetetlen a mo-
dern dllamképzidés megértéséhez. Egyetért azokkal, akik elitéléleg beszéltek
a romdn csenddrség szerepérdl”"*

Turoknak tartania kellett attdl, hogy otthon szamon kérik rajta el6re
nem egyeztetett hozzaszoldsat. De senkinek nem volt érdeke a konflik-
tusok tovabbi ¢lezése, a szovjet delegdci6 vezetdie is semleges beszdmolét
kozole feletteseivel. S6t a kovetkezd évben, moszkvai ldtogatdsa idején
Constantinescuval ki is békiiltek. Azt azért nehéz félreérteni, hogy Turok
a moszkvai Budapest étterembe hivta meg vendégét vacsorazni, aki pedig
De Gaulle-rél sz616 francia anekdotédkat mesélt neki.'> Mas lapra tarto-

10 TJelavich 1965: 292.

1 TJelavich 1965: 224.

12 Jelavich 1965: 224. A kotetbeli 6sszefoglalé még mindig név nélkil, de ismét bacrab-
ban fogalmazott: ,,Der Redner wies den Versuch eines Vorredners zuriick, der durch eine
Plauderei-Ansprache — undokumetiert und einer fiir Fragen Weltgeschichte bestimmten
Konferenz unangemessen — innere geschichtliche Fragen der Rumdnischen Arbeitspartei
behandelte” Constantinescu, 1965: 348.

3 Antonova 2013: 245. Késébb, 1969-ben otthonra is meghivta, ahol Sztdlinnal valé taldl-
kozasairdl faggatta. Antonova 2013: 245-251.
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zik, hogy mikozben a szovjet szervek gyanakodva nézték nemzetkozi kap-
csolatait, a budapesti szereplés utan a vilagban felfigyeltek r4, sorra hivtik
mindenfelé. Bécsben egy honapot tolthettek feleségével.

* %k %

En a hetvenes években a szdzadfordulé orosz értelmiségének torténetével
foglalkoztam. Elsésorban az egyetemi hallgatok osszetételének vizsgala-
ta alapjin tdrsadalmi mobilitds-elemzést késziiltem irni az intelligencia
tarsadalmi rekruticiéjarél. Ennek a koncepcidnak a jegyében allitottam
ossze kérdéseimet is, amelyeket a mindenben tdjékozott Turoknak sze-
rettem volna feltenni. Még egy kutatasi tervfélét is felvizoltam ebbdl az
alkalombdl. Persze més is érdekelt, mint az intelligencia. Felbosszantott
példaul, hogyan probélték kiradirozni a torténelembdl mindazokat, akik
nem a mindenkori hivatalos szovjet allaspont képviseldi voltak. Nemesak
a kataléguscédulak hidnyoztak a konyvtdrbdl, hanem még a lexikonok-
bdl is kivigtak pengével a nem kivdnatosnak tekintett cimszavakat. Azt
persze nem tudhattam, hogy a konyvtarosok tették-e ezt, vagy valamelyik
tuddsszomjtél felbuzdult olvasé.

1972. november 13-dn délutan 6ttél este 9-ig idéztiink Turokek la-
kasan (ulica Dmitrija Uljanova, dom 4, korpusz 2, kvartyira 376)."* Ele-
temben elészor lattam dolgozészobdban fantasztikus rendetlenséget. De
a foldon fekvé konyvhalmok kozott vagy a polcon Turok mindjart megta-
lalta a nekem megmutatni kivant, egyébként szerinte nem tdl j6 német ér-
telmiségtorténeti munkat. Jegyzeteimbdl az deril ki, hogy el6regyartott
kérdéseimet nem sikeriilt feltennem, a beszélgetés ugyanis egész mas irdny-
ba terelédott. Varatlanul kideriilt, hogy Turok vazlatokat késziil irni az
orosz értelmiség torténetébdl. Elég szkeptikusan nyilatkozott az értelmi-
ség fogalmardl, azt nehezen meghatdrozhaténak itélte. Ugy vélte, nehéz
megmondani, hogy ki szdmit értelmiséginek. Nekem szegezte a kérdést:
a IIL tgyosztaly kishivatalnoka, aki az aktdkat titokban kiszolgltatja
a forradalméroknak, az értelmiségi-e? Vagy Roman Malinovszkij, a bol-
sevik dumafrakci6 tagja, akirdl kideriilt, hogy az Ohrana tigynokeként
épiile be a szervezetbe, az vajon értelmiséginek tekinthetd-e? Felesége,
Koka Antonova itt megjegyezte, hogy a biirokrécidt nem lehet az értel-

14 Eztiton készondm Olga Khavanova segitségée.
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miséghez sorolni. Turok szerint egyes képviseldi oda tartozhatnak. A kér-
déseket hallva, ugy éreztem, valahonnan egészen mashonnan kozelit a té-
mahoz, mint amit én szeretnék csindlni. De aztdn eléadta, hogy 6 melyik
két csaldd vizsgilataval bajlodik. Ez hallatlanul izgalmasnak ttint. Egyfell
a Hrabar/Grabar csalidot, masfeldl a Reissner familidt emlitette. Az el8b-
birdl volt némi fogalmam, elsésorban a Tretyakov Képtérban latott poszt-
impresszionista festd, Igor Grabar jovoltabdl, akinek kék szinei lenytigoz-
tek. De nem ismertem a csaldd torténetét. Azt sem tudtam, hogy a fest6
Pesten sziiletett. Apja, Hrabar Mand a monarchiabeli ruszin ébredés veze-
t6 figurdja, a ruszofil Adolf Dobransky lanyat, Olgat vette feleségiil.® Az
anyai nagyapa, 1849-ben muszkavezetéként vonult be a magyar torténe-
lembe, késébb Bécsben udvari tandcsosnak nevezték ki. Az apa, Emanuel
Hrabar (magyarosan Hrabar Mand) tigyvédi diplomdt szerzett. 1869-ben
a magyar orszaggylés képviseldjévé vilaszrottdk, de aztan Oroszorszagba
emigralt. Az id8sebbik fiti Pétervarott végzett és Derptben (Dorpat/Tar-
tu) lett Hrabar néven a nemzetkozi jog egyetemi tandra. A fiatalabbik fit
pedig, aki a Grabar irismédot hasznalta, az dltalam is ismert festémiivész
volt. A Grabar csaldd torténetét Turok nyilvan a festémiivész onéletrajzé-
bol ismerte, amely mar 1937-ben megjelent Moszkvaban.'®

A miér amugy is bonyolult torténet az 6néletrajz olvasisa utdn, mis
forrasokkal kiegészitve még izgalmasabbnak mutatkozik. Hrabér Iva-
novics Mané ugyanis, még mielétt Dobransky hivévé szeg6dott volna,
1848-49-ben a honvédhadseregben szolgalt, hadnagyként tette le a fegy-
vert Munkdcsndl."” Elsé fia, Béla, torvénytelenként magyar nétdl, 6zvegy
Kubinyi Liszlonétdl sziiletett, az anya azonban a sziilés utin meghalt.™
S csak fia torvényesitése utdn, 1863-ban vilasztotta nejéill Dobransky
Olgat. Az apa el8szor Itélidba, majd Parizsba emigrale, s csak 1876-ban
telepiilt 4t Oroszorszdgba. Az itthon maradt feleség a két fitival apjihoz,

A Dobransky nevet hol oroszosan Dobrjanszkijnak, hogy lengyelesen Dobrzanskynak,
hol egyszertien Dobranskynak szokds irni. Mi az utébbi transzkripciét valasztoteuk. Ele-
térél és tevékenységérdl lisd Mayer 1977: 31-35.

Interneten elérheté: Avtomonagrafija. http://igor-grabar.ru/monografia.php. (Letoltés:
2017.09.07)

7" Bona 1998: 82.

18 A fig, akit Rabar Bélaként anyakonyveztek és igy is temeteek el (1860-1894), katonatisze
lete. BFLIV.1411.b - 1874 - 01855.
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a Zemplén megyei Dobransky-birtokra koltozott. A festé 6néletrajzaban
miivészien érzékletes leirdsit adja a (nagy)csertészi uradalmi kuridknak,
ahol korai gyermekéveit toltotte, egyéltalin a ,,moszkalista” nagyapa élet-
formajénak. Dobransky szivfdjdalma volt, hogy unidtus sziilei német ne-
vet adtak neki. Rdadasul felesége csalddja francia foldrél menekiile Auszt-
riaba, ahol német nemesekkel hiazasodtak 6ssze. Unokdinak mar csak
ezt kompenzalandé mindenképpen pravoszlav nevet igyekezett adatni.
A Bécsben sziiletett fiat Vlagyimirnek, a Pesten napvildgra jottet Igornak
keresztelték. Birtokdn oroszos szokasokat vezetett be.”

A Turok altal vélasztott masik csalad sem kevésbé érdekes. Monda-
nunk sem kell: szintén multietnikus. A balti német 6sokt8l szdrmazé
Reissner familia (oroszul: Peficnep, németiil: ReifSner) a 17. szdzadig ve-
zethette vissza a csalddf4jat. Az apa (akinek neve fiatalkori miivein M. von
Reusner alakban szerepelt) jogdszprofesszor volt. Lednya, az irodalom és a
forradalom irdnt koran érdeklédni kezdd Larisza minddssze 30 évet éle,
occse, Igor pedig torténész, keletkutatd lett. Mivel Turok felesége, Koka
Antonova maga is India torténetével foglalkozott, sét, mint kidertilt, sze-
mélyesen Igor Reissner tanitvanya volt, konnyen lehet, hogy ezen a szalon
kertilhettek Turok lit6korébe Reissnerék. Persze nemcsak ez vezérelhette.
Kiilon kiemelte, hogy Larisza férje, F. F. Raszkolnyikov, tengerész-zész-
16s, a polgarhdbort hése személyét, aki 1938-ban, nem sokkal halala elétt
mér Franciaorszagbdl intézte hires nyilt levelét Sztdlinhoz.*® Az ilyen
diplomiciai szolgélatbdl haza nem tért disszidenseket oroszul mindmadig
»nyevozvrasenyecnek” nevezik. S bar Turok elismerte: tartalmilag igazat
irt, amikor leleplezte, hogy Sztdlin lefejezi a régi bolsevik grdét, hozza-
tette, hogy azért mégis csak egy fehérgardista lapban tette kozzé. De aztan
visszakanyarodott a kiindulé kérdéshez: Raszkolnyikov vajon értelmiségi
volt-e vagy sem? Szerinte azért nehéz ezt a kérdést megvalaszolni, mert va-
laki egész életében értelmiséginek tettetheti magat, mikézben valdjéban
rablé. (Ma is hallom, ahogy kiejtette az orosz szot: ,,razbojnyik”).

Larisza Reiszner rovid élete sokak érdeklédését felkeltette. A kortérsa-
két és az utdkor torténészeiét is. S nemcesak szépsége miatt. A Raszkolnyi-

¥ Lasd Avtormonografija.i.m. V. 8. Perenyi 1957: 59. ,Cseklész” nyilvénval6an téves olvasat.

20 Raszkolnyikov nyilt levelét magyarul ldsd In: Szilagyi (szerk.) 1987. 162-165.
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kovval kotott hdzassag nem az els6 viharos romanc volt a fiatal lany életé-
ben. A héboru alatt az akmeista kolt6t, Nyikolaj Gumilevet igézte meg.
A Raszkolnyikovtél valé vélds utdn pedig a sorban utolsé szerelme, Karl
Radek irt réla szép portrét haldla utdn, aki a balti német kulttra mellett
anyai 4gon a lengyel nemesi vér temperamentumat érezte benne.” Nyil-
van a lublini sziiletés tényébdl vizionalta a lengyelséget, a mama val6jaban
tatar eredetti orosz nemesi familidbdl szdrmazott. Trockij is elragadtatas-
sal irt Lariszarl onéletrajzaban: ,, Sokakat elvakitott ez a gyonyori fratal
nd, aki izzd meteorként subant 4t a forradalom égboltjan. Egy oliimposzi
istennd kiilseje cizelldlt ironikus elmével és a harcos batorsdgival otvozddott
benne.”** Csoda, hogy a gender torténetirdsnak is kedvenc figurdja lete?

Pedig értelmiségi biografiaként az apa és a fivér élete sem érdekeelen.
Az apa nemcsak eredeti felfogast jogész volt, aki német és francia egyete-
meken csiszolta miveltségét, ahonnan mindig visszatért valamelyik orosz
egyetemre (meg is vadoltdk, hogy az Ohrandval miikédik egyiite), hogy
aztan szocialista nézetei miatt ismét kiilfoldre menekiiljon. Kozben az
orosz pszichoanalitikus tdrsasig egyik alapitdja, aki szocidlpszicholégus-
ként is beirta a nevét a tudomdny torténetébe. Fia, Igor, miel6tt a szovjet
indol6gia megteremtdje lett, a hiszas években kiiliigyi szolgalatban 4llva
Skandindvidban és Németorszagban végzett felderité tevékenységet.

Turok egyébként azt is kijelentette, hogy a torténettudomany, mint
minden emberekkel foglakozé tudomany, sohasem lehet teljesen objek-
tiv, mert a torténetiré szitkségképpen érzelmekkel, értékelésekkel nyul
ahistéridhoz. S régton ré is tért az St akkoriban leginkdbb érdekld témédra:
a sztalinizmusra, amit szerinte négy oldalrdl lehet jellemezni. Fejtegeté-
seit tobben hallgattuk, mindig bedllitott valamelyik tanitvinya. Egyikitk
kihivta a konyhaba Koka Antonovit, s figyelmeztette, hogy Turok lehet-
ne idegenek el6tt 6vatosabb. De ebben a sok mindent egyiitt atéle parban
nem volt nyoma a félelemnek. Koka Antonova nevetve szimolt be vissza-
jove a konyhabdl az aggodalmaskoddsrdl (férjét kedveskedve , Turocska”
néven szdlitotta):

2t Radek portréja el8széként In: Reissner 1979: X1.
2 Trockij 1991: 391-392.
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KOZELITESEK SZTALINHOZ:

1. Sztalinnak le kellett fejeznie azt a bolsevik generaciét, amely tudta réla,
hogy a forradalom elétt és alatt Lenin mellett egy teljesen kozépszert
figura volt (és akik ismerték Lenin levelét a kongresszushoz!). Marxiz-
mus és nemzeti kérdés cimt miivébe belekeriilt egy hiba (nem tudott
németiil, csak oroszul és gruzul, egy lett neveléné él¢széban forditotta
neki a munkahoz sziikséges dokumentumokat).> A tévedést azutdn
Lenin kijavitotta, de vigyazott rd, hogy ne diszkreditdlja elvtérsat.

2. Sztalin tld6zési ménidban szenvedett. Aki egyszer megbirdlta, annak
sohasem bocsitott meg. A Kozponti Bizottsig tagjai nem tudhatték,
hogy hazatérnek-e egy gyulésr6l. Nem tdrt maga mellett rivélist.
Kirovot és Trockijt is meggyilkoltatta. Az elébbit az utébbira akarta
fogni, az utdbbi gyilkosa viszont, egy Mercader nevii spanyol, meg-
kapta a Szovjetuni6 hése cimet, s Turok tudomadsa szerint Moszkvd-
ban éle.*

3. Ha valaki nyomon kiséri a harmincas évek sajtdjét, észreveheti, hogy
Sztilin mindig azokat nyirta ki, akikre el6z6leg tdmaszkodott. Félt,
hogy tul sokat tudnak. A huszas években a rabfakokon [az egyetemre
felkészitd munkasfakultisok roviditése] felnétt a szovjet intelligen-
cidnak egy uj nemzedéke, amely gyorsan beletanult az 4j feladatok
megolddsaba. Sztalin ezeket eltette 1ab alél, s kinevelt egy olyan gar-
ddt, amely gondolkodds nélkiil végrehajt barmit, amire parancsot kap.
1931-ben levelet intézett a Proletarszkaja revolucija szerkesztéségéhez,
amelyben trockistanak mindsitett néhdny muvet (ami szerzéikre néz-
ve tragikus kovetkezményekkel jért), s innentél kezdve egyre gyen-
gébb lett a torténettudomdny termése.

4. Sztalin mdst mondott és mast csindlt. A harmincas években cikket irt
az antiszemitizmus ellen. Ugyanakkor Turok latta Szverdlovnak azt
a levelét, amelyet 1907 elote irt a feleségének: izt van egy fiatal griz,

» A neveldndvel 1970-ben tortént beszélgetésrdl Turok feljegyzést készitett, amit Koka

Antonova kozolt: Antonova 2013: 280-284.
2 Ramén Mercader del Rio katalin kommunista (1913-1978) a mexikdi biintetésbél sza-

badulva valéban hol Kubiban, hol Moszkvaban élt, s dlnéven Moszkvaban van eltemetve.
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durva, modortalan és élesen antiszemita”> Aztan az 1949-es percknek

mar nyiltan antiszemita irdnyultsdga volt.

Turok hozzatette, hogy ezek persze nem lezart tételek, de mindegyik
megkozelités nyitott lehetdség.

Turokékat persze Magyarorszagra is hivtdk. A Torténelmi Tarsulat koz-
gytlése V. M. Turokot és Leo Valianit 1972-ben tiszteleti taggd valasztot-
ta. Az errél sz016 oklevelet Ember Gy6z6, a Térsulat elnoke 1973. okté-
ber 3-an nytjtotta 4t Turoknak az igazgatévalasztmanyi tilésen, amelyet
kovetéen eléaddst tartott Az osztrik szocialista pdrt nemzetiségi program-
Jja cimen.”® S bar eredetileg arrdl volt sz, hogy a szdveg megjelenik, vé-
giil erre nem kertlt sor. Valdjiban az osztrék szocidldemokracia 1899-es
briinni programjinak sztdlini félreértelmezése és lenini helyreigazitdsa
alle az eléadas kozéppontjdban.” Jemnitz Janos magatdl Turokedl ugy
hallotta, hogy egy orosz szarmazdst professzor fel is jelentette emiatt
akovetségen.?® A sztdlinista restaurdcio felrémld veszélye idején nem tiint
aktudlisnak az eléadds publikéldsa. Rovidebb véltozata viszont oroszul
még 1970-ben megjelent.”

En legkozelebb 1976 észén jartam tanulménytton Moszkvaban.
Ekkor az MTA cserckeret-egyezménye jovoltibol elsésorban az orosz
obscsina torténetét tanulményoztam. Jegyzeteim szerint kétszer is felke-
restem Turokékat lakdsukon. Vittem neki a Lev Davidovics Trockij ifja-
kori tirsadalomképérél irott és a debreceni egyetemi aktaban megjelent
tanulményombél.*® Kicsit ugy éreztem, hogy amikor érdeklédtem téle
1972-ben, hogy a Vosztocsnoe Obozrenyie cim(i lapban szibériai szimiize-
tése idején Antid Oto dlnéven irott Trockij-cikkeket feldolgozta-e valaki,
osztonzden hatott ram, hogy nem tudott ilyen munkarél. Ezzel akaratla-

»  Antonova idézi a levél orosz szovegét, amelyet Turok fotoképidn ldtott. ,Iiz jdrt Koba

[Sztalin mozgalmi neve), nagyon kellemetden ember, s riaddsul antiszemita” Antonova
2013:276.

2 Ember - Szabolcs — Pamlényi 1976: 352.

¥ Az eléadds mondanival6jat ismerteti Antonova 2013: 270-272., 276-285.

% Jemnitz 2008: 278.

2 Turok 1970.

30 Kovér 1975. Béséges orosz reziimével.
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nul hozzdjarult az irds megsziiletéséhez. No, meg ez is egy orosz értelmisé-
gi torténetnek bizonyult. Megallapitotta, hogy ilyen cikk naluk sohasem
jelenhetett volna meg, s hogy ebbdl is latszik, mekkora kiilonbség van a
szocialista orszagok kozott. En szabadkoztam: hiszen csak arrél van ben-
ne sz6, hogy Trockij sem volt mindig trockista. Jét nevetett: annyi meg-
probéltatds utan sem veszett ki beléle a humorérzék. Mesélt a Bécsben
toleote éveirdl is. Mivel egy antikvariumban megvettem az Ausztria tor-
ténetérdl irott munkdjae, kérésemre dedikélea azt. Hozzdtette: most mar
egészen masként irnd meg, de hdt — mondta fanyarul - ez a konyvek sorsa.
Es nemcsak a konyveknek, az emlékeknek is megvan a maguk fituma...

e betr
5 K

Vlagyimir Turok dedikacidja 1976-bdl.
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JUuHASZ JOZSEF

A jugoszlav dezintegracid
baloldali narrativéja

Jugoszlavia felbomlésa és annak Eurdpdban 1945 ta nem latott méreéki
er6szakkal jar6 haborus lefolydsa' mar az 1990-es évek elején a nemzetko-
zi publicisztika és konyvkiadds egyik leggyakoribb témadjévé tete¢k a ju-
goszlav dezintegricié és a nyugat-balkdni hdborak tematikajat. Az elmule
negyedszdzadban 6ridsi mennyiségli irodalom jott létre, amely miifaji tar-
kasagét és a ,,benne elbeszélt torténet” tartalmi, kifejrésének szinvonaldt
és eszmei-ideoldgiai hatterée tekintve egyardnt igen sokszint.> Az aldb-
biakban a nyugati szakirodalomban megfogalmazddott felbomlés-magya-
razatok rovid felvdzoldsa utdn arra tesziink kisérletet, hogy bemutassuk
az egyik legkarakteresebb irdnyzatot, Jugoszlévia felbomldsénak baloldali
interpretdcidjat.

A délszlav foderacié mastél évtizedes® dezintegricidjanak magyard-
zatai harom alapvet6 tipusba sorolhatdk, abbél kiindulva, hogy az egyes
szerzék mit tartanak a széthullds legf6bb okdnak, illetve hogy (sokszor

A hirom szocialista foderacié koziil csak Cschszlovékia szétbontdsa volt békés, a Szov-
jetunié felbomldsét kovetd haboruk azonban tobb dldozattal jartak, mint Jugoszldvia
dezintegracidja. Az 1991 jiniusdtél 2001 auguszeusaig (a szlovéniai hatdrhdbortitél a ma-
cedéniai albin ldzad4sig) tarté nyugat-balkani hiborts periédus mintegy 135-140 ezer
dldozatot kévetelt (ebbol 96-102 ezret Bosznia-Hercegovindban, azon beliil 70%-ban
a bosnydkok kozétt), mig a poszt-szovjet térség fegyveres dsszecsapdsai (ldsd Gyoni
2005), f8képp a tadzsik polgarhdbort és a két csecsen hdboru kiilénbszé becslések sze-
rint 150-250 ezret. De a lokdlis poszt-szovjet konfliktusokkal ellentétben Jugoszlavia-
ban a hdbort csaknem az egész orszdgot elboritotta, magasabb volt az orszdg méretéhez
viszonyitott dldozat- és anyagi kdr-arany, emellett a konfliktust a foldrajzi helye, a titéi
Jugoszlavia nyugati imidzse és a NATO 1999-es Szerbia elleni légihabortja is a nemzet-
kozi figyelem eléterébe allitotta. fgy alakult ki az a képzet, miszerint ,csak” a jugoszlav
felbomlds volt hédborus, s annak médiabeli silya még a korszak legnagyobb vérontdsat,
a 800 ezer dldozatot koveteld 1994-es ruandai népirtést is elnyomta.

A jugoszlév dezintegricié historiogréfidjirdl l4sd Jovi¢ 2003, Ramet 2005, Dragovi¢-Soso
2008, Baki¢ 2011, Bieber — Galija§ — Archer 2014.

Szlovénia, Horvatorszdg és Macedénia figgetlenségét 1991-ben hirdeteék ki, Bosznia-
Hercegovindét 1992-ben, Montenegréét és Szerbidét 2006-ban, Koszovéét 2008-ban.
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madr a széthullds dlealuk ,valasztott” okdtdl determindltan) a hdborukat
alapvetéen belsé, polgarhdborus vagy kiilss, agresszids folyamatként pre-
zentdljék-e. Természetesen mindenki tisztaban volt azzal, hogy 6sszetett
jelenségekre nem adhaté6 redukcionista vélasz, ezért legalabb minimalis
szinten mindenki multikauzélis magyarazatra torekedett. Ezért egy-egy
szerzd tobb interpretaciéndl is felbukkanhat. Arra is van példa, hogy va-
laki masképp latta a torténetet az 1990-es évek kozepén, mint mondjuk
miésfé] évtizeddel késdbb, ezért talalkozunk a kiilonbozd idészakokban
irt konyveivel mds-mds interpretacional. Mégis, a legtobb esetben kiemel-
heté egy-két olyan faktor, amelyet az adott szerzé meghatarozénak tart,
s ezek alapjin megrajzolhaté az alapveté paradigmaik tartalma, illetve
a hozzéjuk kapcsolhaté szerzoék kore.

Az elsé tipust azok a kultiiva-centrikus magyarézatok alkotjék, amelyek
a Balkdnnak mint sajétos kulturalis térségnek a specifikumaira koncent-
rilnak. Ezekben a leirdsokban a Balkdn olyan etnikailag tarka régidként
jelenik meg, amelyet egyfel6l nagyfoku vallasi-kulturalis-civilizatérikus
diverzitds jellemez, mdsfel8l a Nyugathoz viszonyitott 4ltalanos elmara-
dottsdg, s azon beliil, ami kiilonésen fontos, egy premodern és militarista
politikai kultara. Ebben a felfogasban Jugoszlévia egyteldl balkdni allam
volt, masteldl egyes részeivel a kulturalisan nyugati karakterti K6zép-Eu-
répéhoz tartozott, s ez a kettésség hosszu tivon, torténelmileg fenntart-
hatatlannak bizonyult. E felfogas egyik tipikus szerzéje Sabrina Ramet,
de Samuel Huntington is a civilizaciés 6sszecsapdsok egyik bizonyitékét
latra a délszlav valsagban.

A miésodik csoportba azok a belpolitika-centrikus interpretaciok sorol-
hatdk, amelyek Jugoszlavia felbomlésat alapvetéen belsé okokkal magya-
rdzzak, de nem a balkdni regionalitdsra, hanem magéra a jugoszlav dllamra
koncentralnak. Ebben a felfogdsban a Iényeg tehat nem Jugoszlavia /fél-/
balkani karaktere (bar az is része a ,,felbomlashoz vezeté belsé probléma-
halmaznak”), hanem az orszdg torténelme, soknemzetiség dsszetétele,
a késo-titoizmus idészakanak gazdasagi és politikai vélsiga, intézményi
paralizise, a hatalmi és az értelmiségi elitek torekvései és interakcidi. Ezek
a koncepcidk négy paradigmaba rendezhetdk:

— ajugoszlav etnofoderdcié problémdit és a nacionalizmusok rivalizala-
sét hangstlyozd emnopolitikai teéridkra (Valerie Bunce, Robert Kap-
lan, Valére Gagnon),
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— a gazdasigi valsagra és a ,belsd kizsdkmdnyoldsra” fokuszalé okono-
mista megkozelitésre (mint a szlovének és horvatok ,,belsd kizsdkma-
nyoldsét” elfogadé Sabrina Ramet, Michael Palairet),

— az intézményi és hatalmi strukeardk fontossigit elétérbe allitd polito-
ldgiai magyardzatokra (a titdi rezsim illegitimitdsa, a poszt-titdi kol-
lektiv vezetés miikoddképtelensége, az 1990-es vilasztdsi rendszer és
a politikusok személyes ambicidinak dezintegrécids potencidlja, a had-
sereg-vezetés onallésuldsa stb. (Sabrina Ramet, Dejan Jovi¢, Vojin Do-
mitrijevi¢, James Gow, Louis Sell),

— valamint a nagyszerb agresszié paradigméjara, amelynek origdjiban az
egymdssal 6sszefonddott szerb nacionalizmus, ,posztkommunista to-
talitarizmus” és milosevicsi machiavellizmus 41l (Noel Malcolm, Vik-
tor Meier, James Gow).

A magyardzatok harmadik csoportjaanemzetkozi interdependencidkra
fokuszdl, s a vilagrendszerben végbement valtozdsok kovetkezményének
tekinti a tragikus jugoszlav végkifejletet — ezen szemlélet egyik £6 kép-
visel6je Magyarorszdgon éppen Krausz Tamds.* Természetesen a kultt-
ra- ¢és a belpolitika-centrikus koncepcidk is foglalkoznak a nemzetkozi
aspektusokkal, de ezek a koncepcidk tobbnyire csak kovetd jellegtinek
tekintik a kiilsé aktorok tevékenységét, illetve azt vetik a nemzetkozi
kozosség szemére, hogy késén és kovetkezetleniil szallt szembe a JNA-
tibornokok militarizmuséval és a nagyszerb nacionalizmussal. A kil-
s6 faktor szerepérél vallott ezen intervencionalista felfogdst képviseli pl.
Daniel Conversi, James Gow, Marko Attila Hoare. Ezzel szemben 4ll
a bizonyos belsé tényez8k bomlaszt6 hatdsit nem tagadd, de a Nyugat
expanzionizmusat hangstlyozd antiimperialista baloldali paradigma.
Eszerint megtévesztd Jugoszlavia bels6 okok miatti felbomldsardl beszél-
ni, mert az orszdgot lényegében kivulrdl vertek szét. A tékés globalizacio
és a hitelvalsdg szétzilalta a jugoszlév gazdasagot, a bipoldris vilagrend fel-
bomlésaval pedig az orszag elvesztette az addigi szovjetellenes geopoliti-
kai fontossdgat a Nyugat szemében és targya lett a balkdni érdekszférdk
elosztdséért Yjraindult kiizdelemnek, amelyben Németorszag a szlovén és
a horvat szeparatizmus felkaroldsival akarta érvényesiteni céljait. Vagyis
lényegében a nyugati hatalmak (az NSZK, az IMF, majd a bosnyakok ¢és

4 Krausz 1999.
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az albdnok patrénusaként beavatkozé USA és a NATO) lokeék a szétesés
ttjara a sok problémaval kiiszkodd, de életképes (s6t a t8kés globalizicid-
val szembeszegiil§) Jugoszlaviat.

A mérvadé nyugati tudomanyos irodalomban e latdsméd elsé atfogd
kifejtésének Susan Woodward 1995-6s Balkan Tragedy c. konyve tekint-
heté. Woodward szembe ment a korszak mainstream nyugati (igy 4lca-
laban is domindns) értelmezéseivel. Ahogy irja, ,a konvenciondlis, 1991
utdn gyorsan elterjedt magyarizatok szerint a hibori a balkini gyiilol-
kodés vagy a szerb agresszid miatt tort ki. Azonban a jugoszldv konfliktus
elvdlaszthatatlan a nemzetkozi dtalakuldsoktdl és kolcsonds fiigedségi viszo-
nyoktol, s nem korldtozddik a Balkdnra, hanem része a politikai dezinteg-
rdcid széles korre kiterjedd jelenségének.”

A konyv alaptéziseit az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze. A felbomlas
osszetett folyamat volt, amelyben nagy szerepet jétszottak a belsd ténye-
z8k, igy a szerb nacionalizmus feltdmaddsa és MiloSevic® agresszivitdsa,
de a hangsulyt a nemzetkozi rendszer interdependencidira, Jugoszlavia
szdmdra szerencsétleniil alakul6 (a bipoldris viligban a Nyugat szdméra
a szovjet blokkon valé kiviilallisa miatt még fontos orszdgot leéreéke-
18) kolesonds fliggbségi viszonyaira kell helyezniink. Az 1980-as évek
gazdasagi valsdga, eladésoddsa és a nemzetkozi pénziigyi intézmények
(Nemzetkézi Valuta Alap /IMF/, Vildgbank) dltal kovetelt neoliberdlis
megszoritdsok alddsték (az addig sem problémétlan, de funkciondld) gaz-
dasagi-tdrsadalmi mechanizmusok miitkoddképességét és meginditottik
a kormanyzati hatalom erézi6jat. Ez egy hosszas, gyorsul6 ¢s a soknem-
zetiségl kozegben végiil megallithatatlannak bizonyult dezintegracios
folyamathoz vezetett, jollehet az orszdg felbomlisa nem volt bekédolva
semmilyen ,,6si etnikai ellenségeskedésbe” vagy Jugoszlédvia ugymond
»mesterséges” jellegébe. A nyugati hitelez6i-pénziigyi nyomas azonban
mér akkor gyengiteni kezdte az orszdg egységét, amikor politikailag még

> Woodward 1995: 3. A Google Scholar 2017. julius 29-én 1372 citdciét mutatott a kdnyv-
re  (hteps://scholar.google.hu/scholar?q=Susan+L+Woodward&btnG=&hl=en&as_
sdt=0%2C5), igy valészintileg ez a legtdbbet idézett mii a jugoszlav valségrol. Woodward
a Balkan Tragedy megjelenésekor Brookings Institution munkatdrsa volt, ma pediga City
University of New York politikatudomaényi professzora.

¢ Slobodan Milogevi¢ (1941-2006) Szerbia (1989-1997), majd Jugoszlavia (1997-2000)
clnoke.
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a nyugati févarosokban is Jugoszldvia integritdsat hangoztattak. Ezért
a nyugati beavatkozdsok valéjiban elmélyitették a konfliktust és noveleék
a centrifugilis tendencidkat. S ezek a hibdk a haboru kitorése utdn is foly-
tatddtak: pl. Németorszag kier8szakolta az Eur6pai Kozosségben Szlové-
nia és Horvétorszag korai elismerését,” az Egyesiilt Allamok pedig abbéli
igyekezetében, hogy megakadalyozza az EU és az NSZK sikerét a délszlav
valsdg menedzselésében, de facto (azzal, hogy nem akart katondkat kiil-
deni a békefenntart6 egységekbe) elbuktatott tobb boszniai béketervet.®
Woodward szerint mindez azért dllhatott el, mert a nagyhatalmak ju-
goszlav vélsagra vonatkozé dontéseit nem annyira a jugoszlaviai helyzet
kovetelményei motivéltik, hanem inkabb az, hogy dontéseiknek milyen
hatésa lesz az egymds kozotti viszonyaikra?

Woodwardéhoz hasonlé nézeteket késébb is sokan megfogalmaztak.

Valére Gagnon The Myth of Ethnic War c. konyve a ,deviins” Balkdn-

1”10 elterjedt kép megcéfoldsira

r6l mint ,,a modern Nyugat antitéziséré
fokuszal, s ennek érdekében annak kimutatdsira, hogy a szerb és horvét
elitek a hatalmuk megérzése érdekében hogyan etnicizéltik a konflik-
tust. Ugyanakkor Gagnon igen kritikus a nemzetkozi szerepl6k irant
is. Szerinte a Nyugat félreértelmezte a vélsag okait, hibdzott azzal, hogy
a nacionalista vezéreket elfogadta a népi akarat legitim képvisel8inek, igy
avalsagra adott reakcidi sem lehettek adekvatak."

David Gibbs First Do No Harm c. konyve a felbomlas okait keresve
szintén raimutat a belsé fesziiltségekre és az etnikai kdreyat kijitsz6 autori-
ter demagégok, koztiik Slobodan Milosevié szerepére (waki nyilvanvaldan
gazember volt, de nem 6 volt az egyetlen gazember és nem & volt a felbomlds
egyetlen okozdja™?), de elsésorban a nemzetkozi kontextusokra, az adds-
sigvalsagra és az USA politikdjira koncentral. Gondolatmenetének lénye-
ge annak a nézetnek az elvitatdsa, miszerint a nyugati beavatkozasokat a
humanitarius altruizmus motivalta, illetve hogy a beavatkozasok eredmé-
nyeként lényegesen javult volna a térségben a politikai és az emberi-jogi

7 Woodward 1995: 184-185.

8 Woodward 1995: 326-327, 395-400.

% Woodward 1995: 177-178.

Gagnon 2004: 1. A szerzd az Ithaca College politikatudoményi professzora.
"' Gagnon 2004: 31-34.

Gibbs 2009: 46. A szerz az Arizonai Egyetem torténész-professzora.
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helyzet. Gibbs szerint a balkéni beavatkozasokkal Washington valéjéban
a Szovjetunié Osszeomldsa 4ltal megnyilt lehetdségeket akarta kiakndzni
az amerikai vilagpolitikai folény hosszt tivu biztositdsdra, nemcsak a régi
ellenfeleivel, hanem a feltorekvé j rivélisokkal, az Gjraegyesiilt Németor-
szaggal ¢és a gazdasagi kozosségbdl politikai entitdssd valni akaré Eurdpai
Uniéval szemben is. Ehhez a valsag kapéra jott az Egyesiile Allamoknak,
amely a hideghaboru idején hozzaszokott a Nyugat vezet8jének pozicidja-
hoz és ezt a stituszt tovabbra is meg akarta 6rizni. A hideghdboru alatt a
szovjet fenyegetés legitimélta a kapitalista demokréciak kozotti amerikai
dominancidt, miutdn viszont elmult a kommunista kihivas egyesitd ereje,
az USA-nak 0j eszkozokre volt sziiksége hegemonidjanak biztositdsdra és
igazoldsdra. Lényegében erre szolgalt a humanitarius intervencié ideolé-
gidja és gyakorlata. A rivalizalds persze nemcsak az USA-ra volt jellemzé:
1991-ben még az NSZK jatszotta a (meglehetdsen kétes) f8szerepet a ju-
goszlav valsig nyugati ,,menedzselésében”. Azonban Washington (amelyet
1990-91-ben még inkébb az elsé 6bolhaboru és a Szovjetunié sorsa foglal-
koztatott, nem Jugoszldvia) egy id6 utdn tilzottnak taldlta a német akei-
vizmust és az eurdpai 6nalloskoddst, ezért a boszniai és koszovéi vélsdgba
beavatkozva akarta megmutatni a nyugati vildgban elfoglalt elsébbségét.
S6t Gibbs gazdasdgi okokat is hangstlyoz: az 1999. janudr 1-én bevezetett
euro kihivast jelentett a dollar globalis pénzpiaci helyzetére, ezért az USA
szitkségesnek ltott egy olyan hadjratot, ami Amerikdnak és Eurépanak
ismét kozos céle ad, ezzel kettejitk viszonyaban (minthogy az EU katonai-
lag réd van utalva az USA-ra) megerdsiti amerikai folényt.'®

Mint a jugoszlav dezintegracié leirasinak barmelyikét, ugy a ,wood-
wardista” szerz8k munkdit is egyardnt fogadta éles birdlat' és elismerd

Gibbs 2009: 172. A felbomlas szerb és orosz interpretécidi tartalmilag nagyon hasonléak
az idézettekhez, mégsem sorolom azokat a baloldali narrativdba, mert més az ideoldgiai és
emociondlis hdteeriik: a mai globalizalt kapitalizmus radikélis (eszmeileg az anarchizmus-
tél a marxizmusig terjedd) térsadalomelméleti kritikdja helyett a szerb nemzeti, illetve az
orosz nagyhatalmi sérelmeket hangsalyozzak. Az ex-jugoszléviai nem-szerb nemzeti nar-
rativak és a nagyszerb agresszié paradigméjiban gondolkodé nyugati szerzok allispontjai
kozétt szintén nagyfoku az azonossdg, de az ideoldgiai és érzelmi hattér ez esetben is el-
téré. Az elébbieket a nemzeti (viktimolégiai és/vagy triumfalista) ldtdszdg, az utdbbiakat
a neoliberalis vildglatds domindlja.

4 Glaurdi¢ 2014.
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méltatds.”” Magam ugy vélem, hogy valdéban hajlamosak dsszecstsztatni
avilaggazdasagban és a nemzetkozi kapesolatokban lezajlott, Jugoszlévide
hatrdnyosan érinté hosszttdva strukeurélis valtozdsokat, ,mélyfolyama-
tokat” a politikai ,felszinnel”, a nyugati hatalmak és intézmények konkrét
1990-91-es politikai lépéseivel. Mert a neoliberalis kiilgazdasigi elvéra-
sok valsigmélyit6 hatasibol vagy a nyugati stratégidban betoltott jugo-
szlav szerep elvesztésébdl még nem kovetkezete, hogy (a valdban nem egy-
ségesen fellépd) Nyugat fel akarta volna szdmolni magét a jugoszlév 4lla-
mot. A hdborut kitoréséig arra torekedtek, hogy Ante Markovi¢ szovetségi
kormdanyfét, a ,,jugoszlév Gorbacsovot” timogatva Jugoszlaviat ,,egészben
vigyék at” a globalis kapitalizmus 4j viligrendjébe. A boszniai szerb had-
sereg srebrenicai vérengzése (1995. julius) sem az IMF-kévetelte megszo-
ritdsokbdl kovetkezett. Gyakori az is, hogy a titéi Jugoszlaviarél a nyugati
baloldali kézvéleményben kialakult pozitiv képet atviszik a milosevicsi
Kis-Jugoszlédvidra. Noam Chomsky nyelvész-filozéfus és baloldali teore-
tikus egy interjuja szerint pl. az 1999-es NATO-légihébortinak nem sok
koze volt az albanok helyzetéhez. A tényleges cél az volt, hogy eltiintessé¢k
azt a MiloSevié-rezsimet, amely a nyugati diktdtumokat elutasitva Eur6pa
utolsé olyan orszagava tette Szerbidt, amely nem hajlandé alavetni ma-
gat neoliberalizmusnak.’® Az ennyire sarkos vélemények megfogalmazéi
mintha ,,az erd8t nézve nem ldtndk a fakat™ hajlamosak lebecstilni mas
faktorok szerepét, illetve csak reaktiv, védekez6 mozzanatnak tekinteni
a milosevicsi ,,mikroimperializmust” (de nem mindig: Catherine Samary
pl. igen kritikus Milo$evi¢ irdnt, akit neosztalinistinak és nacionalistanak
nevez”).

Ugyanakkor a baloldali-antiglobalista interpreticié 6sszehasonlitha-
tatlanul meggy6z6bb, mint az etnicista vagy kultirdeterminista platfor-
mok. S ami a hatrdnya, az egyben a legnagyobb elénye is: az ,,erdt nézve”
képes a torténteket a ,,balkéni deviancidbdl” kiemelni és globdlis osszefiig-

5 Jovi¢ 2013.

¢ Chomsky 2006. Az 4llami tulajdon ttlstlya valéban fennmaradt, de ez nem a kormanyzat
(inkabb csak retorikai) baloldalisigdbdl fakade, hanem f8képp a hadigazdélkodasi kény-
szerbdl. A részleges privatizdcié f6 haszonélvezdi pedig zommel a Jugoszlév Egyesiilt Bal-
oldal nevii dlbaloldali pért koril tomérilt nomenklattra-vallalkozok voltak.

Samary 1995: 64, 93. A szerzd kézgazddsz-szociolégus (Dauphine Egyetem, Parizs),
ismert baloldali aktivista.
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gésekbe helyezni, ezéltal olyan gazdasdgi, politikai és komparativ kontex-
tusokra révildgitani, amelyek més felfogdsok hiveinek figyelmét (ha nem is
teljesen, de nagyon gyakran) elkertilik. Legfoképpen arra, hogy ,.a vilsdg
azért is mélyiilt el [...] mert kezdettd] hibdsan értelmezték annak okait és ter-
mészetét. Az alapvetd félreértés annak az osszefiiggésnek a lebecsiilése volt,
amely orszdgok legtobbjének esetében a belsd folyamatok és a nemzetkozi kor-
nyezet kozott dll fenn”'® Més szavakkal: a Jugoszlavidban parhuzamosan
(nemcsak az 1980-as években, hanem véltakozé intenzitdssal ugyan, de
folyamatosan) jelen 1évé integrativ és dezintegrativ tényezdk kiizdelmének
kimenetelében mindig meghatdrozé volt a kiilsé faktor. Nem azért, mert
a délszlav népeket Versailles vagy Jalta ,,kényszeritette bele a csak diktata-
rdval fenntarthat6” Jugoszlavidba, hanem mert — ahogy ezen irdnyzat latja
— amikor Jugoszlavia kériil nem Iépett fel legalabb egy, a szeparatista naci-
onalizmusok kihasznélasiban érdekelt kiils8 hatalom, akkor a szeparatista
nacionalizmusok a puszta 6nerejitknél fogva soha, még 1941-ben sem vol-
tak képesck egyetlen vélsigot sem az orszdg felbomlasdig eszkalalni. Ilyen-
formén, 6sszességében, azt mondhatjuk, hogy a baloldali narrativa 6nma-
gdban ugyan nem ad teljes képet a torténtekrdl, s kiilon-kilon az egyes tézi-
sei kozott is akad vitathatd — de a baloldali narrativa argumentumai nélkil
egészen biztosan nem érthetjitk meg a jugoszlav dezintegraci6 torténetét.

HI1vATKOZOTT IRODALOM

Baki¢, Jovo 2011: Jugoslavija: razaranje i njegovi tumadi. Belgrad, Sluzbeni glasnik —
FFU Beograd, (https://www.rescarchgate.net/publication/305468849_ Jugoslavija
_razaranje_i_njegovi_tumaci — Letoltés: 2015. augusztus 11.)

Bieber, Florian — Armina Galija$, Armina — Archer, Rory (eds.) 2014: Debating the End
of Yugoslavia. Furnham, Ashgate.

Chomsky, Noam 2006: On the NATO Bombing of Yugoslavia. RTS Online, April 25,
2006. (https://chomsky.info/20060425/ — Letéltés: 2017. augusztus 2.)

Dragovi¢-Soso, Jasna 2008: Why Did Yugoslavia Disintegrate? An Overview of
Contending Explanations. In: Lenard J. Cohen - Jasna Dragovié-Soso (eds.): State
collapsein South-Eastern Europe: new perspectives on Yugoslavia's disintegration. West
Lafayette, Purdue University Press, 1-39. https://www.academia.edu/5116614/
Why_did_Yugoslavia_disintegrate_An_overview_of_contending_explanations
— Letoltés: 2016. november 4.)

8 Woodward 1995: 3.



380 JuHASZ JOZSEF

Gagnon, Valé¢re P. (Chip) Jr. 2004: The Myth of Ethnic War. Serbia and Croatia in the
1990s. Ithaca — London.

Gibbs, David N. 2009: First Do No Harm. Humanitarian Intervention and the
Destruction of Yugoslavia. Nashville, Vanderbilt University Press.

Glaurdi¢, Josip 2014: Yugoslavia’s Dissolution: Between the Scylla of Facts and the
Charybdis of Interpretation. In: Florian Bieber — Armina Galija§ — Rory Archer
(eds.): Debating the End of Yugoslavia. Farnham, Ashgate, 23-37.

Gyéni Gdbor 2005: A csecsen konfliktus. Eszmélet, 66. szdm, 101-120. (hetp://
eszmelet.hu/gyoni_gabor-a-csecsen-konflikeus/ — Letoleés: 2017. julius 29.)

Jovi¢, Dejan 2003: Kriticka analiza dosadasnjih interpretacija. In: Dejan Jovié:
Jugoslavija: Drzava koja je odumria. Uspon, kriza i pad Kardeljeve Jugoslavije
(1974-1990). Zagrab — Belgrdd, Prometej — Samizdat-B92, str. 23-102.

Jovi¢, Dejan 2013: Humanitarno razaranje Jugoslavije. Politicka misao (Zagrab), god.
50, br. 3, str. 195-198. (http://hrcak.srce.hr/file/158678 — Letdltés: 2016. szept-
ember 19.)

Krausz Tamds (szerk.) 1999: A nagyhatalmak és a Balkdn-hdboruk — Rigémez4tdl
Koszovoig. Budapest.

Ramet, Sabrina P. 2005: Thinking about Yugoslavia. Scholarly Debates about the Yugo-
slav Breakup and the Wars in Bosnia and Kosovo. New York — Oxford, Cambridge
University Press.

Samary, Catherine 1995: Yugoslavia Dismembered. New York, Monthly Review Press.
(https://kok.memoryoftheworld.org/Catherine%20Samary/ Yugoslavia%20
Dismembered%20(20)/Yugoslavia%20Dismembered%20-%20Catherine%20
Samary.pdf — Letoleés: 2017. julius 31.).

Woodward, Susan L. 1995: Balkan ngedy: Chaos and Dissolution zzﬁer the Cold War.
Washington, The Brookings Institution.

MAaxA1JANOS

A 20. szazadi torténettudomdny
Kijev 1169. évi tragédiajirél

1169 mérciusiban egy koalicié, amelyet Andrej Bogoljubszkij vlagyimir-
szuzdali fejedelem szervezett, elfoglalta Rusz régi kozpontjdt, s igy beko-
vetkezett a Kelet-eurépai-siksag 12. szazadi torténetének egyik leghire-
sebb/leghirhedtebb eseménye. A torténészeket azonban a kévetkezmények
legaldbb annyira érdekelték, mint a véros bevételét kovetd fosztogatasrol és
gyujtogatdsrol fennmaradt adatok. Az orosz és a szovjet kutatdk nézete-
inek, értékeléseinek feldolgozdsira mér korabban sor keriilt.! Ez a rovid
tanulmany arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogyan reagéltak a nyugati tor-
ténészek az 1169. év eseményeire.

George Vernadsky, az eurdzsiai eszmeiség egyik legismertebb képvise-
16je a Kijevi Ruszrdl készitett, 1948-ban kiadott munkajanak VIII. fejeze-
tében az Gn. orosz f3derdci6 torténetée (1139-1237) térgyalta. A Kijevért
folytatott harcot (1139-1169) bemutaté alfejezetben az aldbbiakat irta:
Kijev prosperitdsinak idészaka nem tartott sokaig, ¢és a politikai egyen-
sulyt hamarosan felboritotta Andrej szuzdali fejedelem agressziv politika-
ja. Kijev szerencsétlenségére a fejedelmi csaldd egysége Rosztyiszlav 1167-es
halala utan felbomlott, Andrej pedig meglatta a lehetdséget, és felajanlotta
segitségét a Rosztyiszlavicsoknak. 1169-ben Bogoljubszkij erds hadserege
bevette ,,az orosz vérosok anyjit”, és irgalmatlanul kirabolta.”

A kovetkezd alfejezet az 1169 és 1222 kozotti évtizedekrdl szol, és
Vernadsky A Kelet-Oroszorszdg és Nyugat-Oroszorszdg kozotti egyensitly
fenntartdsa cimet adta neki. Ebben kifejtette, hogy Kijev elfoglaldsat
kovetden Bogoljubszkij lett a legerdsebb orosz fejedelem, majd értékelte
a helyzetét és a varoshoz valé viszonyit: jellemz6 volt Andrejre, hogy nem
ment Kijevbe, hanem kevésbé jelentds (minor) fejedelmeknek juttatta

' Makai 1988: 66-83. Makai 1998: 169-186.
* Vernadsky 1948: 220.



382 MAKAI JANOS

a trén, akiket vazallusként kezelt. Ez is nyilvanvalé bizonyitéka volt an-
nak, hogy Kijev politikai vezeté szerepének vége lett.?

Az észak-amerikai professzor szerint a szuzdali érdekek szempontja-
bél Novgorod ellenérzése még fontosabb volt, mint Kijev birtokldsa, és
ismertette az 1170-es év eseményeit, majd az alibbi megéllapitdsokat tet-
te: annak ellenére, hogy Novgorodot és Kijevet ellendrizte, Andrej nem
volt képes kiterjeszteni hatalmat egész Oroszorszagra. A Csernyigovi Fe-
jedelemség fuiggetlen maradt, csakdgy, mint Volhinia és Halics. Miutdn
Andrejt eltavolitottdk a politikai szinpadrél, egyfajta egyensuly jott létre
az egész orszdgban.* A fentick alapjén Vernadsky csak az éltala orosz £6-
deracionak nevezett képzédmény szdzéves torténete két alkorszakdnak
hataraként fogta fel az 1169-es évet, bar mégannak sem egyértelmuen, hi-
szen gy vélekedett, hogy az egyensulyi helyzet Bogoljubszkij eltavolitasa
utdn alle be. A fejedelem politikai porondrdl valé eltdvolitdsira azonban
késébb, 1174-ben keriilt sor.

Giinther Stokl kélni professzor nem volt medievista, de az orosz tor-
ténelemrdl irt, immdr klasszikusnak mondhaté szintézisében kitért az
1169-es eseményekre. El8szor a nagyfejedelmi tisztséggel kapesolatos val-
tozasrol irt: elkeriilhetetlen volt, hogy a nagyfejedelmi méltdsig, amely
Kijev birtoklasitol fiiggott és vita targydt képezte, fokozatosan elveszitse
jelentdségét. A szuzdali Jurij még kitartéan kiizdote Kijevére, és gydzel-
me utdn a varosban telepedett le. Fia, Andrej, akinek a csapatai 1169-
ben bevették és kifosztottdk a vérost, jobban szeretett sajit, északkeleti
vlagyimir-szuzdali birtokdn maradni, a Kijevi Fejedelemség igazgatdsat
egy jelent¢ktelen vazallusra hagyta, s a viszonyok igy megvaltoztak’

A kolni ruszista Kijev kirabldsanak csak egyik, rdadasul feltételezett,
okét adta meg: mar Jurij kiséretének tagjai is eléggé megutdltattdk ma-
gukat Kijevben, igy a nagyfejedelem halédla utan erészakkal eltizeék Sket,
s ezért 1169 volt a megtorlds. Stokl szerint a kijeviek soha nem felejtet-
wék el, amit ,,az Isten hdta migotti” Volga—Oka vidékrél érkez8k muvel-
tek, vagyis azt, hogy az oroszok ,.két napig fosztogattik az egész vdrost,
a Podolt és a felsévdrost, a kolostorokat, a Szdfia-székesegybdzat, a Sziiz-

> Vernadsky 1948: 220-221.
* Vernadsky 1948: 221.
> Seokl 1990: 104. (Els6 kiadds: 1962.)
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anya Tizedtemplomat, és senkin sem konyoriltek”. A szerzé két vitathatd
megéllapitdst is tett, amikor egyrészt Kijev kirablasét osszeftiggésbe hozta
akovetkezé évszazadok ukrdn—orosz ellentétével, masrésze ugy latta, hogy
a varos nem tudta Osszeszedni magit az 1169. évi csapds utan. Végezetiil
ugy vélekedett, hogy a fenti csapast még stlyosabbak kovették: 1203-ban
az orosz fejedelmekkel szovetségben 4ll6 kunok végeztek pusztitast; még
egy emberoltdvel késébb, 1240-ben pedig a mongol dradat vetett véget
Kijev hosszu halaltusdjinak.®

Nicholas V. Riasanovsky, a University of California (Berkeley) nagy
tekintélyt professzora 1963-ban jelentette meg elészor Oroszorszdg-torté-
netét. Az osszefoglalé munkakkal szemben tamasztott kovetelményeknek
megfelelden az emigrdns orosz torténész csak a Kijev bevételéhez veze-
t6 folyamat, illetve az 1169-ben torténtek lényegét ragadta meg: a kijevi
trén mar 1139 elSte elkeseredett vetélkedés és polgarhabort targya lete, s
ezt gyakran a nagybacsik és unokadesok kozti kiizdelem klasszikus kije-
vi formdja kovette. 1169-ben a vetélytarsak egyike, Andrej Bogoljubszkij
nemcsak megrohamozta és kifosztotta Kijevet, hanem a polgérhabortban
aratott gyézelme utdn kedvenc varosit, Vlagyimirt tette meg févérosnak.
Andrej cselekedete az Gj nagyfejedelem személyes preferencidjit és a Dnye-
per-parti varos jelentéségének feltiing hanyatlasat egyarant kifejezte.”

Francis Dvornik, a 20. szdzad neves szlavistdja és bizantinoldgusa
mér a Harvard Egyetem professor emeritusa volt, amikor a szlavok tor-
ténetét bemutatd, francia nyelvi munkéja megjelent. Ebben roviden és
méreéktartéan irt a tirgyale kérdésrl. Ugy vélekedett, hogy a dinaszti-
kus kiizdelmek végzetesnek bizonyultak Kijev szdmara. Jurij fia, Andrej
Bogoljubszkij 1169-ben elfoglalta a varost, ezzel biztositva 6rokosodési
jogit Msztyiszlavval, IL. Izjaszlav fidval szemben. Kijevet kiraboltak, fel-
gyujtottdk, és Andrej nem lacta szitkségesnek, hogy ott telepedjen le. Ro-
konait a virosban helyezte el, de 6 maga Vlagyimirt vélasztotta székhe-
ly¢iil, mivel az jelentdségét tekintve tulszdrnyalta Rosztovot és Szuzdalt.®
Dvornik Kijev sorsinak alakuldsival kapcsolatban 6sszehasonlitotta
Bogoljubszkij és legjelentdsebb fivére allispontjit, majd az alabbi megal-

¢ Stokl 1990: 104-105.
7 Riasanovsky 1984: 40.
8 Dvornik 1970: 194.
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lapitast tette: a varos hanyatldsa felgyorsult Andrej 6ccse, II1. Vszevolod
uralkodasa alatt, aki nemcsak, hogy tovabbra is Vlagyimirban szé¢kelt, de
a kijevi helyett a vlagyimiri nagyfejedelmi cimet vette fel.’

Werner Philipp, a Berlini Szabad Egyetem professzora egy kordbbi
eléadasinak az 1970-es évek elején megjelent irdsos valtozataban Orosz-
orszag helyét vizsgélta az eurdpai kozosségben. Véleménye szerint kétség
nem férhet hozzd, hogy a 12. szazad végéig tartd kijevi periédus alatt
Oroszorszag az eurdpai allamok kora kozépkori csalddjaba tartozott, és
sok kereskedelmi, vallasi, illetve dinasztikus kapcsolat tette ismertté Eu-
répaban. Philipp Kijev hanyatldsat alapvetden az eurdpai kereskedelem-
ben bekovetkezett valtozasokra vezette vissza, de ugy latta, hogy Kijev
politikai hanyatldsanak okai is hozzdjérultak Oroszorszig Eurépa t6bbi
részétdl valé fokozatos elkiiloniiléséhez és elidegenedéséhez. Konkrétan
a vlagyimiri fejedelem szerepérél azt irta, hogy Kijev Bogoljubszkij altali
1169-es elfoglaldsa a kijevi dllam végét jelezte; azonban Vlagyimir, az j
északi székhely, amelyet Andrej megprobalt a régi kozponthoz hasonléva
tenni, soha nem léphetett Kijev, a politikai és vallsi hatalom tiszteletre
méled (venerable) forrasinak helyébe."

Ellen S. Hurwitz az Egyesiile Allamok és Kozép-Azsia tobb felss-
oktatdsi intézményében is oktatott. Széles korben ismert és gyakran hi-
vatkozott kétetét (Prince Andrej Bogoljubskij: The Man and the Myth)
1980-ban, a pennsylvaniai Lafayette College oktatdjaként Firenzében je-
lentette meg. Elészaviban az amerikai kutaténd igy jelolte ki a vlagyimiri
fejedelem helyét az orosz torténelemben: Andrej barki masnal jobban fe-
lelés volt azért, hogy Oroszorszdg hatalmi bazisa Kijevbél dthelyezddott
arra a teriiletre, amely az & idejétdl kezdve a fejedelmi, majd cari hatalom
legkritikusabb helye (the most critical locus) lett.!!

Az 1169-es eseményekrsl Hurwitznak az volt a véleménye, hogy ami-
6ta 1155-ben Andrej elhagyta Rusz déli részét, most el8szor avatkozott be
ilyen radikalisan akijevi politikaba. Ahogyan Kijev miatt Jurij Dolgorukij
életét vesztette, gy Bogoljubszkij politikai biztonsagat is aldashatta volna
a hanyatlé vérosért vivott kiizdelem. Jurij délre ment, hogy megszerezze

> Dvornik 1970: 194-195.
0 Philipp 1972: 19-20.
" Hurwitz 1980: Preface (lapszam megjeldlése nélkiil)
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az ellenérzést, Andrej viszont nem hagyta el patrimoniumat. Az évkony-
vek dleal a kifosztasrol festett képet a szerzé nem vonta kétségbe, s azt irta,
hogy ez a nagy véros szorny(i csapast szenvedett. Véleménye szerint Rusz
fejedelmei, akik addig égtek a vagytdl, hogy Kijevet irdnyithassak, most
megelégedtek a semlegesitésével, azért, hogy egyetlen vetélytars sem ki-
vanjon ott uralkodni. A fejedelem Kijevhez fiz6dé viszonyardl Hurwitz
az alabbi értékelést adta: nehéz megmondani, hogy Andrej rendelte-c el a
semlegesitést. Annyi bizonyos, hogy nem tudta kivonni magat az 6reged
févaros vonzereje alol. Mindazonaltal Kijev kevésbé vonzotta, mint apjét.
A félig lerombolt viros maradéka az 6vé volt, de mar nem érdekelte az
ottani uralkod4s.'?

Az ukrdn emigrans Jaroslaw Pelenski, a University of Iowa professzora
1987-ben tanulményt jelentetett meg arrél, milyen jelentésége volt Kijev
1169. ¢vi kifosztdsanak a Kijevi Rusz 6roklése (succession) szempontjé-
bél. A munka elején az a meglepé megallapitds olvashatd, miszerint a va-
ros kirablasa viszonylag kevés figyelmet kapott a torténettudomanyban,
illetve ennck jelentdségét a Kijevi Rusz 6rokségéért és orokléséére folyo
harcban lényegében még nem tarték fel. Pelenski szerint a legtobb orosz
torténész és az orosz nemzeti torténetirds hagyomdnyait kovet$ kutat6
szdmdra ez egy bonyolult és kellemetlen téma maradt, amely nem illeszt-
hetd bele a Kijev—-Szuzdal-Vlagyimir—Moszkva kontinuitds elméletébe.
Tovibba ugy vélekedett, hogy Andrej Bogoljubszkij uralmanak és Ki-
jevvel szembeni politikdjanak értékelésében az orosz torténetirast két el-
lentétes felfogds jellemezte. Egyrészt az orosz torténészek hajlottak arra,
hogy Bogoljubszkij Kijevvel kapcsolatos politikdjit a régi Rusz torténeté-
ben torésként, uralmét pedig az orosz torténelem j szakasza kezdeteként
lassak, amelyben a kozpontositott orosz dllam alapjait leraktdk. Mdsrészt
az orosz torténetiras - Presznyakov és néhdny kéovetdje kivételével - kitar-
tott a Kijevbdl Rosztov-Szuzdal-Vlagyimiron keresztiil Moszkvéba veze-
t8 kontinuitas késé kozépkori-kora tjkori tedridja mellete.”

Pelenski arra az éllaspontra helyezkedett, hogy éppen a véros kirabldsa
és Andrej fejedelem Kijevvel szembeni politikdja szolgaltatja a £8 bizonyi-

2 Hurwitz 1980: 17-18.
B Pelenski 1987: 303, 315.
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tékot a moszkvai kontinuitas elképzelése ellen, és konkrét érveit pontokba
szedve ismertette: 1. Kijev kifosztdsa Bogoljubszkij politikdjinak logikus
kovetkezménye volt, s ez a politika nem Rusz régi f8varosinak ,,semle-
gesitésére”, hanem Vlagyimirnak valé alarendelésére torekedett. A Kijev
orokléséért folytatott kiizdelemben Bogoljubszkij magatartasa és verseny-
térsai, valamint apja magatartdsa kozott az alapvetd kiilonbséget az aldb-
biak jelentették: Andrej nem személyesen vezetett hadjératokat a févaros
megszerzéséért; timogatta Kijev kifosztasét; nem tle a kijevi trénra; meg-
probéle 6nallé metropolidt alapitani Vlagyimirban; megprobalt Vlagyi-
mirbél uralkodni az egész Rusz folote. 2. Kijev 1169. évi kifosztasa alapve-
t6 véltozast hozott a dinasztia vlagyimiri dginak Kijevvel és a régi Russzal
kapcsolatos felfogasiban. Ezt a felfogést el6szor kettdsség jellemezte: az
északkeleti fejedelmek egyrészt megprobaltak megdrizni a Kijevhez fz6-
dé linearis dinasztikus kapcsolatokat, masrészt le akartdk mindsiteni a va-
ros statuszat, ¢és teljesen ald akartdk rendelni Vlagyimirnak. Ez a kett8sség
fejez8dote ki Andrej utddai kozil I11. Vszevolod, Jaroszlav Vszevolodovics
és Alekszandr Nyevszkij politikai programjaiban is. 3. Kijev 1169. évi ki-
rabldsa, a vlagyimiri 4g azt kovetd kijevi politikdja és ideologiai program-
ja alddssa a Kijevbél Rosztov-Szuzdal-Vlagyimiron keresztiil Moszkvaba
vezetd kontinuitas elméletét. 1155-1157-t6l a dinasztia szuzdali-vlagyimiri
dga el6szor a fentebb ismertetett kettdsség érvényesitésére, végiil pedig Ki-
jevnek a torténelmi emlékezetbdl valé kitorlésére torekedete.™

Az dorosz torténelem és az eurdzsiai nomdd kuletrak kutatéja, Thomas
S. Noonan, aki hosszua évekig a University of Minnesota professzora volt,
elsésorban gazdasdgtorténeti szempontbdl kozelitette meg a kérdést. Az
arukészletek, a megtalalt arany- és eziistgrivnék alapjén céfolni igyekezett,
hogy Kijev 1169. vagy 1203. évi kifosztdsa valtozdst hozott volna gazda-
sagi helyzetében. Alldspontja az alabbiakban foglalhaté Gssze: a tudésok
szerint Kijev nyilvinvaléan elvesztette politikai vezetd szerepét, miutdn
Andrej Bogoljubszkij kifosztotta, rdaddsul ez a fejedelem a févarosi stétusz
megtagaddsaval még fokozta is a sértést. Barmely kétkeddt emlékeztette
erre (vagyis megerdsitette a fenti vélekedést — A Szerzd) Kijev 1203. évi
kirablasa, melyet Rurik fejedelem és kun szovetségesei hajrottak végre.
Amikor a varos ellendrzéséért a dinasztia tagjai kozote folytatott heves

4 Pelenski 1987: 315-316.
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kiizdelmet emlitik, a telepiilést altalaban multbeli dicsésége és presztizse
miatt ohajtott ,szimbolikus” jutalomként emlitik. Ha djra dctekingjitk
Kijev valtozatos kézmiiipari termelésének és virdgzoé kereskedelmének bi-
zonyitékait, el kell utasitanunk az ilyen elképzeléseket. A rusz fejedelmek
gazdagsiga, nem pedig szimbolikus jelent8sége miatt harcoltak érte olyan
hosszan és keményen. Kijev a mongol héditas elétti évszdzadban nem ha-
nyatl6, hanem gazdag és prosperalé varos volt, amelyet pontosan ezért ra-
boltak ki, és amelyért éppen ezért kiizdotrek.”

Janet Martin, az észak-amerikai Miamiban mkodd egyetem profesz-
szor asszonya nem ¢értett egyet Ribakovval, aki szerint a Kijevben tortént
pusztitis mértékét a krénikasok eltdloztédk.'* Nem fogadta el kizardlagos-
nak azt az éreékelést, amelynek lényégée igy foglalta Ossze: sok torténész a
varos kifosztast a Kijevi Rusz torténetének forduldpontjaként fogta fel,
mivel Kijev elvesztette jelentdségét, az egységes dllam pedig felbomlott;
avaros veresége és kirablasa Vlagyimir-Szuzdal és Andrej Bogoljubszkij ha-
talmédnak novekedését is jelezte. Az amerikai szerz6é konkrétan hivatkozott
Vernadsky arrdl sz6l6 megallapitisara, hogy miutdn csapatai elfoglaltdk
a vérost, Andrej a kijevi trént vazallusként kezelt fejedelmeknek adta a¢.”

Bar Martin ugy vélekedett, hogy a fenti érvelést sok bizonyiték ta-
masztja ald, a Kijevi Rusz dinasztikus struktdrajanak vizsgilata alapjan
egy masik interpretaciét tartott elképzelhetének. Eszerint Bogoljubszkij
kijevi tigyektdl valé tartdzkoddsa 1169 el6tt szoges ellentétben élle apja
tobbszori beavatkozdsaval, de a magatartasukban megmutatkozé ki-
16nbséget az eltérd politikai helyzet indokolhatta. Dolgorukij azért lépett
tel Kijev 6rokléséért, hogy megvédje és helyreallitsa a dinasztikus orok-
lési rendet. Andrej uralménak korai éveiben azonban ez a rend érvénye-
stlt. Mivel Rosztyiszlav Msztyiszlavics a dinasztia szenior fejedelme volt,
Bogoljubszkijnak nem volt ra oka, hogy beavatkozzon a kijevi politikéba.
1167-ben azonban Rosztyiszlav unokadccese, Msztyiszlav megsértette az
oroklés kozvetlen (collateral) médjac. Ily médon Andrej Kijevvel kap-

Noonan 1991: 145-146. Ugy ttinik, a mongol héditis elétti évszdzad a szerz6nél a Vla-
gyimir Monomah halél4tél, Kijev, tatdrok 4ltal tortént elfoglaldsig tartd iddszak (1125-
1240).

16 Martin 1995: 112.

7 Martin 1995: 112-113.
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csolatos politikdjét a dinasztikus legitimécié ugyanazon nézete vezérelte,
mint apjiét: inditékai részben az elfogadott dinasztikus sorrend vissza-
allitasa irdnti elkotelez6désében gyokereztek. Az 1169. évi hadjirat nem
Kijev jelentdségének kétségbevonhatatlan megéllapitasa vagy alddsasa,
hanem annak elismerése volt, hogy a véros tovébbra is a dinasztikus dllam
kozpontja. Hasonldéan, Gleb kijellése nem volt sem tetszéleges, sem csu-
pan egy engedelmes babu kivalasztisa. Az 6roklés hagyomanyos normai
értelmében 6 kovethette fivérét a kijevi trénon. 1169 nyomasztd emléki
eseményeinek eredményeként a Kijevi Rusz hatalmi kézpontjai (Kijev és
Novgorod) visszakeriiltek a dinasztia szenior generdcidjéhoz, s ebbdl leg-
tobbet a Jurjevicsek profitaltak.'®

Simon Franklin és Jonathan Shepard, a cambridge-i egyetem kutatéi
1996-ban megjelent kotetitkben arra az allispontra helyezkedtek, hogy
az 1169-es hadjarat egyik oka az egyhazi vita volt. Ennek bemutatasét
Bogoljubszkijnak a konstantindpolyi pétridrkdhoz intézett kérései felsoro-
laséval kezdeék (a fejedelem fépap-jeloltje Rosztov és Szuzdal helyett Vla-
gyimirban tartdzkodjon és nevezzék ki 6t metropolitdnak), majd ismertet-
ték Lukasz Khriiszobergész patridrka elutasité valaszat, melynek lényege
az volt, hogy az egész Ruszban egy metropolitdnak (a kijevinek - A4 Szerzd)
kell lennie. A tovabbiakat illetéen a szerz6k az alébbiakat fogalmaztak
meg: Andrejnek hiarom lehet8sége volt - dtvenni az irdnyitdst Kijevben,
elfogadni az onnan érkezé utasitdsokat vagy Kijev nélkiil gyakorolni a ha-
talmat. O azonban egy negyedik lehetéséget vilasztott, a hatalom Kijeven
keresztiil torténd gyakorldsit. A metropolia létesitésére iranyuld kérelem
clutasitdsa nagyjébol ugyanakkor tortént, amikor a csaldd Andrej-féle aga
(a Rurik-dinasztia szuzdali 4ga - 4 Szerzd) elfogadhatd igényt tdmasztott
a szeniori pozicidra. A fejedelem ugyan méltinyossdgbdl feldldozta vitakat
kivalto jeloltjét, Feodorecet, akit Kijevben kinvallatasnak vetettek ala, de
az alapvetd probléma, a gyakorlatban akkor oldédott meg, amikor Andre;j
occse, Gleb kertile Kijev élére.”

Az 1169-es valtozdsokat a cambridge-i torténészek igy interpretdl-
tik: Bogoljubszkijnak az az elhatarozisa, hogy Glebet Kijev élére éllitja,
mikozben 6 maga északkeleten marad, nem volt teljesen megszokott, de

¥ Martin 1995: 113-115.
1 Franklin — Shepard 1996: 362-363.
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ez kényelmes és kortiltekinté megoldds lehetett mindkét fivér szdmiéra.
Andrejt f8leg sajat patrimoniumanak fejlédése foglalkoztatta, mig Gleb,
aki elézoleg 15 évig Perejaszlavl fejedelme volt, jol berendezkedett délen.
Az el6z6 150 évben egyetlen szenior fejedelem sem dontott agy, hogy
mishol fog kormanyozni, ha alkalma adédott Kijev irdnyitdsara. Andrej
viszont szamolt azzal, hogy északkeleten olyan poziciéval és tekintéllyel
rendelkezik, amely alapjan iranyithatja a déli fejedelmeket.?

A Périzsban ¢l6 Mihail Heller (Geller) 1996-ban megjelent mun-
kéjaban Kijev bevételével kapesolatban ugy vélekedett, hogy ,,Andrej
Bogoljubszkijt (akinek apja, Jurij Dolgorukij haromszor volt kijevi nagy-
[fejedelem, és akit a viroslakdk ki nem dllhattak) nemesak a bosszivdgy ve-
zérelte, hanem az is, hogy megaldzza Monomah birodalmdnak févdrosit,
gyenge, szétdilt, jelentéktelen vdrossd tegye”, majd kozvetlenill ezutan tel-
jesen egyértelmi értékelést jelentd osszehasonlitdst tett: amikor fél évszé-
zaddal késébb Batu mongoljai elfoglalték Kijevet, kisebb pusztitast vittek
véghez, mint a Rurik-dinasztiabeli keresztény fejedelem fegyveresei. *!

Heller kényvében az all, hogy Andrej Bogoljubszkij uralkoddsa volt
akorszakhatdr, amely lezdrta az orosz torténelem elsé fejezetét, és megnyi-
totta a masodikat. Az igazi valtdst 6 is 1169-hez kototte: a Dél és Eszak,
a széthulléban 1évé Kijevi Rusz és az 6t felvéleo dllam kozotti szakadas
Andrej fejedelem Vlagyimirba koleozésével vale valdsaggd. A régi rend
felbomlott. Andrej ugyan nem utasitotta vissza a nagyfejedelmi cimet, de
elhatdrozta, hogy j févirosbdl irdnyitja birodalmat. Ez forradalmi tett
volt. Szétbomlott a Rurikok politikai rendszere, amely szerint az id8sebb
fejedelemnek az 8si varosban kell korményoznia. Andrej megbontotta a
hierarchiat: korabban a kijevi trént elfoglal6 fejedelem a korban 6t ko-
vetd rokondnak adta 4t el6z8 birtokdt, Andrej viszont kijevi nagyfeje-
delemként is megorizte szuzdali teriiletét. Ezzel az tobbé mar nem volt
a nemzetség birtoka, hanem egyetlen fejedelem személyes dominiuma
lett. A szuzdali birtok kiszakadt az egyik fejedelem birtokabdl a masikéba
atszdrmazo orosz teriiletek koziil.
Heller fenti nézete megkérdéjelezhetd, mivel a Dél és Eszak kozotti

2 Franklin - Shepard 1996: 350.
21 Heller 1996: 44.
2 Heller 1996: 52.
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szakadds Bogoljubszkij Vlagyimirba koltozésével nem valhatott valésaggs.
A forrasokbdl kittinik, hogy Andrej szuzdali fejedelemmé valasztdsa (1157)
utdn koleozote Vlagyimirba. Elétte mar két évig északon, pontosabban
északkeleten élt. 1155-ben, még apja, Jurij Dolgorukij kijevi fejedelemsége
idején, rdadasul apja engedélye nélkiil hagyta el a déli teriileteket, és ment
aszintén Dolgorukij ellenérzése alatt allé Szuzdali Fejedelemségbe. Kijev
megszerzésére viszont csak tobb mint egy évtized multdn keriilt sor.

X Xk

A 20. szdzadi nyugati torténetirds képvisel8inek a tdrgyalt kérdésrol alko-
tott véleményét nem konnyt sszegezni. Kijev kifosztasit természetesen
egyikiik sem helyeselte, s Mihail Heller itélte el leginkébb. Heller szerint
késébb Batu mongoljai is kisebb pusztitast vittek véghez, mint Andrej ka-
tondi 1169-ben. A kovetkezményeket illetéen a kutatdk sokféle, esetenként
egymasnak teljesen ellentmondé nézetet fogalmaztak meg. Riasanovsky
¢és Dvornik Kijev hanyatldsarol, Stokl a haldltusajarol, Philipp pedig egye-
nesen a kijevi allam végérél irt a tragikus események kapesdn. Vernadsky
szerint az 1169-es események miatt sztint meg a Dnyeper-parti varos poli-
tikai vezet szerepe. Martin arra az élldspontra helyezkedett, hogy Kijev
tovébbra is az dllam kézpontja maradt, mig Heller 4j févérost nevezett
meg. Noonan azt hangstlyozta, hogy Kijev gazdasagi helyzete 1169 utin
sem valtozott meg.
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Defining democracy

Democracy literally means rule by the people. It is elaborated by Thomas
Jefferson in the beginning of the Declaration of Independence, by Tom
Paine in The Rights of Man, and Abraham Lincoln in the Gettysburg Ad-
dress. John Dewey offered interesting reflections on its underpinnings:

The will of the people as the moral basis of government and the hap-
piness of the people as its controlling aim were so firmly established with
Jefferson that it was axiomatic that the only alternative to the republican
position was fear, in lieu of trust, of the people. Given fear of them, it fol-
lowed, as by mathematical necessity, not only that they must 7oz be given
alarge share in the conduct of government, but that they must themselves
be controlled by force, moral or physical or both, and by appeal to some
special interest served by government — an appeal which, according to
Jefferson, inevitably meant the use of means to corrupt the people. Jef
ferson’s trust in the people was a faith in what he sometimes called their
common sense and sometimes their reason. They might be fooled and
misled for a time, but give them light and in the long run their oscillations
this way and that will describe what in effect is a straight course ahead.!

Yet Joseph A. Schumpeter has suggested rule by the people assumes
that people actually know what they want, but that for most people their
“will” consists of “an indeterminate bundle of vague impulses loosely
playing about given slogans and mistaken impressions.” Schumpeter —
quite willing to acknowledge that “there is truth in Jefferson’s dictum
that in the end the people are wiser than any single individual can be,
or in Lincoln’s about the impossibility of ‘fooling all the people all the
time”” — insisted history “consists of a succession of short-run situations

' John Dewey, The Living Thoughts of Thomas Jefferson. (New York: Fawcett Books, 1957),
p.27.
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that may alter the course of events for good,” and that “all the people can
in the short run be ‘fooled’ step by step into something they do not really
want.” Such “short-run” realities recur over and over and over.?

James Burnham concludes: “Democracy’ is usually defined in some
such terms as ‘self-government’ or ‘government by the people.” Historical
experience forces us to conclude that democracy, in this sense, is impos-
sible.” While the quest for such democracy would lead to despotism, he
insisted, liberty could be secured through the acceptance of government
in the hands of a ruling class — but a ruling class divided into at least two
strong factions. “Political freedom,” according to Burnham, “is the resul-
tant of unresolved conflicts among various sections of the elite.” Hope
for the future involved “a purge of the ranks of the ruling class ... and the
recruitment of new leaders” with the managerial expertise necessary “ to
promote those variants of the evolving social order that permit at least
the minimum of liberty and justice without which human society is de-
graded to merely animal existence.”

The contemporary mainstream of political theorists seems to be in
fundamental (though, in many cases, covered-over) agreement with
Burnham’s views on democracy. A key to their rejection of Marxism is
the conviction that — unlike the capitalists (and their managers) — the
working class is incapable of ruling society. While such theorists often
raise the word “democracy” as a banner, this word has often been rede-
fined in a manner consistent with Burnham’s perspective.

In an influential study by Henry B. Mayo, A% Introduction to Demo-
cratic Theory, we find respectful reference to Burnham’s perspective: “the
charge of inevitable oligarchy ... is supported by much empirical evidence”
and by “impressive arguments.” In response, Mayo asserted that demo-
cratic theory can accept the necessity of “leadership” and that “democ-

2

Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, Third Edition (New York:
Harper and Row, 1962), pp. 253, 264.

3 James Burnham, The Machiavellians, Defenders of Freedom (New York: John Day Co.,
1943), pp. 236, 254, 270; James Burnham, “Preface to Midland Books Edition [1959],”
The Managerial Revolution (Bloomington: Indiana University Press, 1962), p. x. Also
see Paul Le Blanc, “From Revolutionary Intellectual to Conservative Master-Thinker:
The Anti-Democratic Odyssey of James Burnham,” Left History, Vol. 3, No. 1, Spring-
Summer 1995.
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racy need not presuppose any large proportion of the politically active,
or even a high proportion of voters.” According to Mayo: “Democracy
obviously stands or falls by its method of selecting its leaders, and rests on
the explicit assumption that elections are the best, or least bad, method
of choosing the wisest and best [leaders].” Fleetingly acknowledging the
possibility that “a traditional ruling class is necessary” and the fact of “the
power of money to pervert administration or legislation,” he insisted that
democracy involves not an attempt to achieve “the highest ideals” but
rather to secure a situation which is “tolerable and ... acceptable for the
time being...and which the public may be persuaded to accept.*

Robert A. Dahl, in his similarly influential 4 Preface to Democratic
Theory, offered a similarly “precise” (or narrowed) definition of democ-
racy and of the function of elections. “We expect elections to reveal the
‘will” or the preferences of a majority on a set of issues,” he reflected. “This
is one thing elections rarely do, except in an almost trivial fashion.” Com-
menting that “majority rule is mostly a myth,” Dahl asserted: “Elections
and political competition do not make for government by majorities in a
very significant way, but they vastly increase the size, number and variety
of minorities whose preferences must be taken into account by leaders
making policy choices.”

Such an approach amounts to something like this: Democracy exists

when the political leaders of a society conduct elections designed to persuade
the populace of policies preferved by the leadership, while at the same time
facilitating efforts of various minorities (or interest groups) to have leaders
take their own particular concerns into consideration. Whether this in any
way amounts to ‘rule by the people” seems — to put it politely — highly
questionable.

From a more historical standpoint, John Dewey observed that “the
development of political democracy came about through substitution
of the method of mutual consultation and voluntary agreement for the
method of subordination of the many to the few enforced from above.”

Henry B. Mayo, An Introduction to Democratic Theory (New York: Oxford University
Press, 1960), pp. 270, 271, 286, 287.

> Robert A. Dahl, 4 Preface to Democratic Theory (Chicago: University of Chicago, 1973),
pp- 131, 132, 133.
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C. B. Macpherson has elaborated: “It cannot be too often recalled that
liberal democracy is strictly a capitalist phenomenon. Liberal-democratic
institutions have appeared only in capitalist countries, and only after the
free market and the liberal state have produced a working class conscious
of its strength and insistent on a voice.”

This raises the obvious question: since modern democracy has ap-
peared only under capitalism, or is “a strictly capitalist phenomenon,” as
MacPherson puts it, can democracy exist independently of capitalism?
A hint is contained in what is stressed in MacPherson’s second sentence
— regarding “a working class conscious of its strength and insistent on a
voice,” a matter to which we must return.

On the other hand, what are we to make of the diluted “democracy”
which mainstream theorists have felt compelled to articulate under mod-
ern capitalism? “Owing to the dramatic growth of elite power,” Peter Ba-
chrach has noted, traditional democratic theory (e.g., of Tom Paine, Jef-
ferson, Lincoln, etc.) has come to be seen as “an anachronism,” generating
“cynicism toward democracy as it becomes evident that the gap between
the reality and the ideal cannot be closed.” This has required an effort
to “recast democracy” in a manner reflecting “a receptiveness toward the
existing structure of power and elite opinion-making in large industrial
societies,” a way of defining the term which reflects “a profound distrust
of the majority of ordinary men and women, and a reliance upon the
established elites to maintain the values of civility and the ‘rules of the
game’ of democracy.””

John Dewey noted the problem as well. “After democratic political
institutions were nominally established,” he mused, “beliefs and ways of

¢ John Dewey, “Democracy and Educational Administration,” excerpted in Inzelligence

in the Modern World: John Dewey’s Philosophy, ed. by Joseph Ratner (New York: The
Modern Library, 1939), p. 401; C. B. Macpherson, Democratic Theory: Essays in Retrieval
(Oxford: Clarendon Press, 1973), p. 173.

7 Peter Bachrach, The Theory of Democratic Elitism, A Critique (Boston: Little, Brown
and Co., 1967), pp. 93-94, 7, 8. These and related issues are discussed and debated in
greater detail in the various contributions to Philip Green, ed., Democracy (Atlantic
Highlands, NJ: Humanities Press, 1993), as well as Eva Etzioni-Halevy, ed., Classes and
Elites in Democracy and Democratization, A Collection of Readings (New York: Garland
Publishing, 1997).
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looking at life and of acting that originated when men and women were
externally controlled and subjected to arbitrary power, persisted in the
family, the church, business and the school,” contributing to “a subtle
form” of exclusion from meaningful participation in decision-making
that is “perhaps economic, certainly psychological and moral. ... Others
who are supposed to be wiser and who in any case have more power de-
cide the question for them and also decide the methods and means by
which subjects may arrive at the enjoyment of what is good for them.”
Such a mode of operation often “is habitual and embodied in social insti-
tutions,” seeming “the normal and natural state of affairs,” with the mass
of people “unaware that they have a claim to a development of their own
powers.” The persistence of such realities, he concludes, means the “politi-
cal democracy is not secure.”

Harold J. Laski, highlighted some of the relevant issues with admi-
rable clarity. Commenting that the way “in which economic power is
distributed at any given time and place will shape the character of the le-
gal imperatives which are imposed in that same time and place,” he chal-
lenged the notion that simply basing the state on the democratic principle
of universal suffrage would result in “rule by the people.” Democracy
means that power is exercised by the people, or at least their majority. But
“power depends for its habits upon a consciousness of possession, a habit
of organization, an ability to produce an immediate effect,” yet even with
the equal and universal distribution of right to vote for the government’s
elected representatives, “where there are great inequalities of economic
power,” such qualities (the habits and abilities Laski refers to) are precisely
what the majority of people do not have. He elaborates: “They do not
know the power that they possess. They hardly realize what can be ef
fected by organizing their interests. They lack direct access to those who
govern them. Any action by the working classes, even in a democratic
state, involves risk to their economic security out of all proportion to the
certainty of gain.” Laski’s bluntness stands in contrast to the formula-
tions preferred by many post-Marxist theorists:

8 Dewey, “Democracy and Educational Administration,” pp. 401-403. Also relevant is

discussion of Dewey’s perspectives in Robert B. Westbrook, John Dewey and American
Democracy (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1991), pp. 429-462.
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The division of society into rich and poor makes the legal imperatives
of the state work to the advantage of the rich. ... Their power compels the
agents of the state to make their wishes the first object of consideration.
Their conception of good insensibly pervades the mental climate of the
administration. They dominate the machinery of the state. By justice
they mean the satisfaction of their demands. By the lessons of history
they mean the deposit of their experience. ... [T]he quality of public opin-
ion depends upon the truth of the information upon which it is based,
and its power to make an impression is a function of the degree to which
it is organized. ... News becomes propaganda as soon as its substance can
affect policy; and, in an unequal society, the incidence of news is tilted to
the advantage of the holders of economic power.

All of this suggests the question: can genuine democracy actually ex-
ist under capitalism? This second question assumes a more broadly con-
ceived notion of democracy. A democratic ethos is at the heart of the
Marxist tradition. Revolutionary socialists in the tradition of Marx and
Lenin have insisted that genuine, living democracy can only be realized
by going beyond the capitalist framework.'

The classical tradition of revolutionary Marxism, indeed, holds to
a vision of democracy far more expansive and demanding than is the case
of many liberal-democratic theorists of the mid-to-late 20" century. “The
system of workers’ councils, the separation of state and party, multiparty
representation, inner-party democracy, workers’ selfmanagement and
union rights,” in the words of Marxist theorist George Novack, iden-
tifying with the Leninist-Trotskyist tradition, “can be the keystones of
a healthy postcapitalist state and the best curatives for the diseases of bu-
reaucratism.” Novack goes further, explicitly stressing the need for such
a socialist democracy to generate “the uprooting of women’s oppression”

?  Harold]. Laski, Introduction to Politics (London: George Allen and Unwin, 1962), pp. 14,
16,31,33,72.

On the democratic nature of Marx’s political thought, see: Richard N. Hunt, Zhe Po-
litical Ideas of Marx and Engels, 2 vols. (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1974
and 1984). On Lenin’s, see Neil Harding, Lenin’s Political Thought (Chicago: Haymar-
ket Books, 2009), and my own Lenin and the Revolutionary Party (Chicago: Haymarket
Books, 2015), as well as V. L. Lenin, Revolution, Democracy, Socialism: Selected Writings,
ed. by Paul Le Blanc (London: Pluto Press, 2008).
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and to advance the emancipation, empowerment and self-determination

of “weak, poor, oppressed and underdeveloped nationalities” existing

within society."

Novack also stresses the necessity of freedom of expression and po-
litical pluralism. “A plurality of parties is not only most favorable to the
political vitality of the state in the transitional period [from capitalism to
socialism] but also useful to the ruling party as well,” he asserts. “The ex-
istence of competition and criticism, the presentation of alternative poli-
cies and courses, the direct confrontation of differing orientations act as
a prod to keep the party from deviating too far from the correct course.”
He adds, significantly: “They can prepare a peaceful and legal replace-
ment if the vanguard should degenerate to the point of failing to fulfill its
role as the best representative of the forward march to socialism.”"

From all of this we can construct a seven-point checklist:

1. asystem of governmental bodies under the control of popularly-elect-
ed representatives;

2. a distinction between the governing party and the state apparatus
(making possible a change in governing parties);

3. aplurality of political parties participating in the electoral process and
able to offer opposing orientations on major questions;

4. freedom of expression (speech, press, etc.);

5. the existence of popular civic organizations controlled by their mem-
bers (including trade unions), capable of formulating and winning
support for alternate political policies;

6. some forms of genuine control over workplaces by those who work
there;

7. equal rights for all citizens in society, with special attention given to
the elimination of the special oppression historically experienced by
women, oppressed nationalities and racial groups, etc.

As we can see, this is a more demanding definition of democracy, one
which obviously would be far more difficult to live up to in the real world.

' George Novack, Democracy and Revolution (New York: Pathfinder Press, 1977), pp. 238,
239, 240.
2 Ibid. p.237.
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A somewhat similar but more modest articulation of the “concept of de-
mocracy” is offered by other theorists (Dietrich Rueschemeyer, Evelyne
Huber Stephens and John D. Stephens): “It entails, first, regular, free and
fair elections of representatives with universal and equal suffrage, second
responsibility of the state apparatus to the elected parliament (possibly
complemented by the direct election of the head of the executive), and
third, the freedoms of expression and association as well as the protection
of individual rights against arbitrary state action.” They link this with a
notion, in their comparative analysis of the emergence of democracy in
various capitalist countries, that: 1) the working class (not the capitalist
class) played a central role in the process of democratization, 2) “it is the
struggle between the dominant and subordinated classes over the right to
rule that — more than any other factor — puts democracy on the historical
agenda and decides its prospects,” and 3) democracy has historically been
“a product of the contradictions of capitalism, and the process of democ-
ratization [has been] primarily a product of the action of the subordinate
classes.”?

In other words, while capitalism generates social-economic blockages
to the actual realization “rule by the people,” the development of capital-
ism has nonetheless generated powerful struggles for democracy, pushed
forward by the laboring “lower classes.” Some social scientists argue that,
given the achievement of an “economic threshold” and a “socio-cultural”
or “literacy threshold,” democracy— while not inevitable— is possible.'*
Harold Laski emphasized a sort of “general education threshold” in his
primer on politics:

Knowledge is essential, and the right to education is therefore funda-
mental to citizenship. For without education, at least as a general rule,

> Dietrich Rueschemeyer, Evelyne Huber Stephens and John D. Stephens, Capitalist
Development and Democracy (Chicago: University of Chicago Press, 1992), pp. 43, 47.

4 Kevin J. Middlebrook and Carlos Rico, eds. The United States and Latin America in the
1980s, Contending Perspectives on a Decade of Crisis (Pittsburgh: University of Pittsburgh
Press, 1986), pp. 325-480; Mitchell A. Seligson, “Democratization in Latin America:
The Current Cycle” and “Development, Democratization and Decay: Central America
at the Crossroads” in James M. Malloy and Mitchell A. Seligson, eds. Authoritarians and
Democrats, Regime Transition in Latin America (Pittsburgh: University of Pittsburgh
Press, 1987).



400 PauL LE BLANC

a man is lost in a big world he is unable to understand. He cannot make
the most of himself; he cannot be critical about the meaning of experi-
ence. The uneducated man amid the complexities of modern civilization
is like a blind man who cannot relate cause and effect.”

This suggests that only if such “thresholds” are realized can rule by
the people be a practical possibility. The most we can see in the historical
experience of humanity — so far — is people making strides toward that
goal. As socialist theorist Hal Draper once argued: “It is a direction, not
adogma. It is a line of struggle, not a finished utopia.”¢

[RASOK
A ,KOMMUNIZMUSROL”

> Laski, p. 28.

!¢ Hal Draper ,,A Reply to Max Nomad: Is Oligarchy Inevitable?” New Politics, Summer Fall
1966, p 70. The historical reality is elaborated in Micheline Ishay, The History of Human
Rights, from Ancient Times to the Globalization Era (Berkeley: University of California
Press, 2008) and Brian Roper, The History qf Democracy, A Marxist Interpretation
(London: Pluto Press, 2013).



GERO ANDRAS

Nyolc széljegyzet a kommunizmushoz

1. A kommunista eszmerendszert, ideolégiit sokan és sokszor illuziénak
tartottak és tartjak.

Francois Furet a jeles francia torténész 1995-ben francidul, 2000-ben
magyarul is megjelent vaskos konyvének egyenesen ezt a cimet adta: ,, Egy
illizid miltia”. A kivéld iré Arthur Koestler a kommunizmusrdl szdlva
éppugy illuziérdl, utdpidrdl beszél, mint a marxista filozéfia egykori csil-
laga, Roger Garaudy.

Pedig Furet — teljes joggal — miivének adhatta volna azt a cimet is:
Egy realitds multja. Az én szememben a két, eltéré tartalmu kategoria,
azaz illuzi6, utdpia versus realitds nem felcétlenil vélik szét. A torténelem,
a torténet, a torténetiség jelolheti ki aktualis, de nem 6rokérvényt he-
lytiket. Ezért lehet a kommunizmus is egyszerre illazi6 és realitds, amely
mogott egy utdpia 4ll.

Persze médr a mindsitd megnevezésben is van érdekmozzanat, ami itt
sokkal inkabb lelki, mint materidlis természetd.

Az illaziépértiak 4ltaliban azok, akik valaha hittek ebben a meggyd-
z6désben ¢s mindent megtettek azért, hogy realitas valj¢k beléle. Kidb-
randuldsuk utan — lelkileg teljesen igazolhatéan — az elhagyott hitet nem
btinnek, hanem illtziénak kivanjak lattatni, ami szemkdpraztatd erejével
megtévesztette Sket. Mindenkinek joga van sajit blintelenségéért meg-
kiizdeni. S ha ezt a kiizdelmet hitelesiti is, akkor — legalabb sajét szemé-
ben — el is nyerheti a felmentést. A felmentés pedig abban 4llhat, hogy az
érthetetlent érthet6vé teszi.

Masok a kommunizmust egyaltaldn nem tekintik illaziénak, ut6pi-
dnak. Kékemény és embertelen realitdsnak lactatjik. Olyannak, ami az
emberek szabadsagjogait semmibe vette és végsé soron jogot formélt az
élet elvételére is. Ugy vélik, hogy az eszmébél kovetkezett a gyakorlat, s ez
a praxis igazolhatatlan.
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Az illaziopartiak altalaban hitelesiteni akarjak egykori 6nmagukat.
A realitdspartiak az eszmékedl is el akarjak venni a hitelességet. Sokaig
fog tartani, mig ez a — sarkitottan eltéré hangsalyt — két kép képes lesz
intellektualis harmdnidba keriilni.

Mindenki mast lat a kommunizmusban. Eszme, gyakorlat, erkolcs,

lélek keveredik.

2. A ,hard core”, azaz a kemény antikommunistak altaldban kisérletet
sem tesznek arra, hogy megértsék, kozel engedjék magukhoz a kommu-
nizmus lehetséges vonzerejének megértését.

Pedig ez a vonzerd nagyon egyszerd, legalibbis szerintem.

A kommunizmus pontosan arra épiilt, mint a vilagvalldssd lett keresz-
ténység: képes volt mennyorszagot igérni.

Szemben a kereszténységgel azonban mar itt, a foldi életben igérte
mindazt, amit a keresztény hit a tulvildg tigyévé tett.

Kinek lehet ellenére, hogy az emberek képességeik mentén élhessenck,
sziikségleteik szerint fogyasszanak? Kinek lehet ellenére, hogy az embe-
rek minden tekintetben egyenl6k lehessenck? Kinek lehet ellenére, hogy
a torténelemnek egy ilyen célt tulajdonitsanak? Ki tud odadllni a mell¢,
hogy a vildg igazsigtalan maradjon?

Nem véletlen, hogy sok kivélé értelmiségi vélt a kommunizmus hi-
VEveE.

Rdadésul a kommunizmus mindemellett érvelt is. Marx rengeteget
irt, és Hegel nyomdn azt bizonygatta, hogy a kommunizmus a torténelem
»megolddsa”, rdaddsul egyetlen ,,logikus” megoldasa — olyan, mint amikor
a vildgszellem visszataldl 6nmagihoz. A kommunizmus — megintcsak,
szemben a kereszténységgel — a hit racionalizéldsara épiilt. Talan ez jelen-
tette az értelmiség egy része szamara a legnagyobb vonzerét. Ugy lehetett
hivé, hogy kozvetleniil nem a hittel, hanem a racionalitdssal, az értelem-
mel lehetett azonosulnia. Ugy vélhette, hogy nem csak értelmezi, hanem
meg is valtoztatja a vilagot.

A kommunizmusnak Istenre nem volt szitksége, mert itt a Foldon
akarta a Paradicsomot. Ezért volt materialista, s ezért nem tudott halha-
tatlansagot igérni — noha fizikailag és spiritudlisan ezt az igényét fenn-
tartotta, hiszen sajat bebalzsamozott szenteket teremtett (Lenintdl Ho
Shi Minh-ig), s egyben kozolte, hogy némelyeknek orok a léte (Lenin
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élt, Lenin ¢l, Lenin élni fog). A kommunizmus 6nmagét spiritualizlca,
s ezért emelhette vezetdit isteni magassigba. A kommunizmus 6nmagat
tekintette halhatatlannak.

A kommunizmus erévé, vilagi egyhdzz4 tette magit. Minden Interna-
ciondlé — kulonféle mértékben — errél szélt. Ezzel azt tizente, hogy — akdr-
csak a kereszténység — & is univerzalis. A vildg proletdrjainak kell egyesiil-
nitik.

Az illuziépartiak pedig nagy 6nmeggyéz6 — és nem kevésszer maso-
kat is meggy6z8 — erdvel, képtelenck a maga teljes mélységében megérteni
azt, hogy ¢k valami olyasmiben hittek, amibél logikusan kovetkezett az,
amiért kidbrandultak.

Ha ugyanis a mennyorszag a F6ldon esedékes, akkor itt lesz a Pokol is.

Ha az emberek nem haritjék Istenre annak felel6sségét, hogy személyi
és technikai dontéseket hozzon a mennyorszag és a pokol tekintetében,
akkor miért meglepd és varatlan az ilyesfajta dontések f6ldi meghozatala?

Aki itt a Foldon Mennyorszagot igér, az Poklot is mond.

Akkor pedig itt kell donteni is.

A kommunistdk ugy tartottak, hogy magukra veszik Isten felel8sségét.
Megmondjék ki az Ordég, s ki az Ordég cimboréja, megmondjik, hogy
ki az osztélyellenség. Mert a mennyorszdghoz az osztalyharcon 4t vezet az
ut, s az osztilyellenség arra vald, hogy megsemmisitsék. A megsemmisi-
tés ténye igazolja létét, az antagonisztikus ellentét meglétét. A Pokol tehét
a Foldon is része a mennyorszdg fogalmanak. Hogy mit kell érteni az osz-
tdlyharc és az osztalyellenség, illetve a megsemmisités, felszdmolds fogal-
ma alatt, az id8té], helyzettdl, aktualis viszonyoktdl fiiggéen valtozhatott
~ Esztorszigrol Kambodzsdig, Kubirél Magyarorszagig, a Szovjetuniétol
Angoldig, Eti6pidig. De a véltozatok léte nem kérddjelezi meg az alap6sz-
szefliggést: a mennyorszdg sehol sem valésult meg, a pokol mindeniitt be-
kovetkezett. A mennyorszdg mindeniitt illazié maradt, a pokol minden-
iitt realitas lett. [gy tehdr az illazidpdrtiak kidbrindultsagi torténeteit és
interpretaci6jit — lett légyenek barmely szinvonalasak is — kicsit olyannak
tartom, mint a tiszta szerelem hiveinek meglepetését azon a tényen, hogy
a szex testnedvek érintkezésével is jar.

Azt hiszem, hogy a kommunizmus természetérdl sz6l6 diskurzus sok
ponton nehezen tud és fog az intellektualis harménia dllapotaba eljutni.
Ami nem baj.
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Az mindenesetre senki 4ltal nem vitatott, hogy a kommunizmus
a modernités egyik legnagyobb hatdsu illuzidja és realitasa.

3. A kommunizmus — mint minden univerzalis hit — megteremtette
a maga ritualitasit. Szinben, szentben, megszolitasban, zenében, sajit po-
litikai kultdraban. A kommunista rendezvények szerte a viligon felmu-
tattak a ritudlis elemeket, s igy barki azonnal tudhatta, hogy a materia-
lista vilagvalldssal talalkozik, s amig megvolt a IIL. Internacionalé, addig
avildgegyhdzat is érzékelhette. Amikor pedig az 1940-es évek elején meg-
sziint, akkor sem maradtak vilagegyhdz nélkil, csak éppen nem kilon
szervezet, hanem egy 4llam — a Szovjetek Unidja — valt a kommunizmus
tgyének internacionalista letéteményesévé. Moszkva volt és lett a kom-
munizmus Vatikdnja. Csak persze Moszkvanak mindigannyival volt tobb
hadosztalya a Vatikdnéndl, mint ahdny hadosztdlya vol.

A kommunizmus sajat nyelvet teremtett, amit hivhatunk az illazié
vagy éppen a hazugsig nyelvének. Ezt a nyelvet, ha valaki hasznalta, elfo-
gadta, akkor egy illuziot tekintett realitdsnak, egy hazugsdgot tett igaz-
saggd. A mas orszagok beliigyeibe valé beavatkozist internacionalista
segitségnyujtasnak hivtdk, a part dikeatorikus és korlatlan hatalomgya-
korlasit munkdshatalomnak, esetleg szocialista demokracidnak nevez-
ték, az aldrendelt viszonyrdl azt mondtdk, hogy testvéri egyiittmiikodés
s a forradalom a szétdrakban ellenforradalomként szerepelt. Folytathat6
lenne a példak sora.

Magyarorszig a maga teljességében a masodik vilighaboru végén ta-
lalkozott a kommunizmussal. Ez a talalkozas egybeesett a magyar nacio-
nalizmus addig meghatdrozé ereji jelenlétének teljes politikai csédjével.
A magyar nacionalizmus olyan ereji frontélis titkzésbe kertilt a kornye-
z§ vilaggal, hogy ez egy egész korszak, a nacionalizmus kordnak végét je-
lentette. Helyette jott egy wjabb illuzionista kor. A kommunizmus kora.

4. A nacionalizmus kora — beleértve ebbe azt is, hogy ezen beliil tobb el-
tér6 hangsulyu korszak létezett — a maga mainstream jellegével az orszag
életée ilyen-olyan mértékben szabadon befolydsol6 honi erék miive vol.
A magyarok inkdabb szabad akaratukbdl, mintsem kiils6 kényszer hatdsa-
ra lehettek igy vagy ugy nacionalistdk. Mindig lehetett ugyan a balsorsra
hivatkozni, de a nacionalizmus korat mégsem lehet pusztan kiilsé dikea-
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tumok kordnak tekinteni. Ami mainstream volt, az magyar mainstream
volt.

A kommunizmus kordval némileg mds a helyzet. Az orszdgot felszaba-
ditottak a német megszallok és helyi nacik uralma aldl és egyben, ugyan-
azzal a mozdulattal hosszt idére megszalltak. Ahogy a koznyelv mondja:
bejottek az oroszok.

A szovjet megszallds azonban tobbet jelentett anndl, mint ami a sz6
katonai értelme. A Szovjetunié Magyarorszégra nem csak katonakat ex-
portalt, hanem a kommunista ideoldgidt, rendszert is. S az, hogy Magyar-
orszagon bekdszontott a kommunizmus kora, féként ennek tudhaté be.
A magyar lakossag — addig, amig szabad vélasztasok voltak —, még vélasz-
tési csaldsok nyoman sem juttatta tobbségre a kommunistakat, s arrdl pe-
dig sose szavazhatott, hogy akarja-e a kommunista rendszer bevezetését.

Eppen ezért a kommunizmust egyrészt — tényszertien — egy bekovet-
kezett mainstsreamnek tekinthetjiik, de azt nem mondhatjuk, hogy ez
a magyarok tobbségének tobbé-kevésbé szabadon nyilatkozott akarata
nyomdn vélt volna fé4ramlattd.

Ugy vélem tehit, hogy kar lenne azzal foglalatoskodni, hogy a magyar
histéria belsé mozgasaibol miért kovetkezett a kommunizmus egésze.
Szogezziik le: nem kovetkezett beléle. Volt a kommunista propaganddnak
és a vele nagyjabdl egyenértékli kommunista torténetirasnak egy olyan
vonulata, ami az 1919-es, 133 napos Tandcskoztarsasdgbdl kivanta leszar-
maztatni a kommunizmus magyarorszagi folytonossagit, szervességét.
Szerintem pedig ez alapvetéen téves kontextualizalds. Ugy tartom, hogy
az akkori Magyarorszdg egy vesztes vilighabort utdn eléggé kétségbeesett
volt ahhoz, hogy minden eszk6zzel megprobélja elkeriilni a vereség ko-
vetkezményeit. Igy rovid két év alatt minden dllamformét és magatarcast
kiprobalt. Koztarsasig, népkoztirsasig, kommiin és kirdly nélkali kiraly-
sig kovette egymast, méghozza viharos sebességgel. Volt, aki nem fogadta
el a gybztes antant feltételeit és bukott, mint Karolyi Mihaly. Volt, aki
fegyverrel ment szembe a gy8ztessel, és bukott, mint Kun Béla. S volt,
aki az antant segitségével jott — Budapestet is megszélltédk a romén csapa-
tok —, és elfogadott minden feltételt és maradt, mint Horthy Miklés. (Az-
tdn persze kurzust épitett a revizié politikdjdra.)

Megitélésem szerint a kommunizmus, mint fédramlat esetében az iga-
zi kérdés az, hogy a magyar szempontbdl alapvetden, a maga teljességében
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importdrunak minésiilé kommunizmust milyen magyar tradiciékba be-
csomagolva kivintdk helyi fogyasztasra alkalmassa tenni, esetleg hono-
sitani. Mivel azért azt mér Talleyrand is tudta, hogy szuronyokkal sok
mindent el lehet érni, de tilni nem lehet rajtuk.

5. A honi, egészében importérunak tekintheté kommunizmus csak azzal
tudhatta honositani magat, ami a magyar kultdrdban, a nemzetvalldsban,
illetve a nacionalizmus addigi térténetében mar megvolt. Végrehajthatott
jitdsokat, de alapvetden az itteni drukészletet kellett osszekotnie a kiil-
foldrél behozott anyaggal. A rendszernek torténelmi igazoldsra volt sziik-
sége.

Ma mar kevesen tudjék: a kommunista rendszer sajat igazolasihoz el-
képesztben erés nemzeti tartalmakat és szimbolikar (is) haszndle. A leg-
er8sebb igazolasi, kotédési pont a magyar nemzetvalldsban mélyen meg-
gyokerezett, s a magyar szocializmus 4ltal is felhaszndle 1848, és a hozza
kotsdd ikonéreéki személyek némelyike lett. Ezek mar régebben is helyet
kaptak a kommunista viligkép magyar kotédéseinek elbeszélésmodja-
ban, de fédramlatként, tomeges és elsopré erével pont akkor, 1948-ban,
1848 szazadik évforduldjén jelentek meg, amikor teljessé valt a kommu-
nista part hatalmi monopéliuma. Ez a legitimaciés koordindtarendszer
lényegében a rezsim végéig megmaradt, noha ardnyai, hangsulyai valtoz-
tak, idénként 0j elemekkel egésziiltek ki.

1948-ban tehat ezt mondtik: 1848 a magyar torténelem legdicsSsége-
sebb fejezete, mert a nép szabadsagvigya, a nemzeti felemelkedés az igazi
hazaszeretettel talalkozva létrehozta a szabad emberek szabad Magyar-
orszagit. Személyileg is megtestesiilnek 1848 értékei, méghozz4 Kossuth,
Petéfi és Téncsics alakjaban. Kossuth a fuggetlen, szabad haza meg nem
alkuvé képviseldje. Petdfi a kovetkezetes demokrata, a népbdl nemze-
tet formalé akarat kifejezdje. Téncsics maga a dolgozd nép; az a figura,
akin keresztiil demonstrélhatd a véros és a falu dolgozoéinak 6sszefoga-
sa, tovabbd az, hogy az igazi szabadsag nem holmi jogi kategéria, hanem
a dolgozé nép felszabaditdsa az urak jirma al6l. Megjegyezném: Tancsics
Mihaly beemelése a nemzeti Pantheonba igazi innovativ otlet volt.

1848 tehdt a dolgozd millidk tigye szempontjébdl, a velitk azonositott
nemzet és szabadsdg, valamint a mindezeknek teret ad6 fuggetlen haza
éreékei alapjan szent és sérthetetlen orokség.
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Ez az 6rokség pedig kizardlagosan a kommunistiké. 48 6rokosei mi
vagyunk — mondtak. Az 6rokség azért illeti 8ket, mert a dolgozé nép fel-
emelkedésén firadoznak; mert csak igy lehet Magyarorszdg ura 6nmags-
nak, azaz fuggetlen. Ezért — torténelmi jogon — jar nekik a hatalom, ez
igazolhatja kérlelhetetlenségiiket a torvények kozote kibuvét keresé meg-
alkuvékkal, 6sszeeskiivékkel szemben. Igen, a meg nem alkuvé, kovetke-
zetesen radikalis magatartds az egyetlen pozitiv politikai viselkedésfor-
ma, s ezt a kommunisték jelenitik meg. Kévetkezoleg nemesak torténel-
mileg, hanem erkoélesileg is igazolhat6 hésies harcuk az 4j és 4j dlcét 616
ellenséggel szemben. Ma — 1948-ban — Rikosi Métyds Kossuth Lajos.

Természetesen akkor — 1848-ban — és ma — 1948-ban - is megvol-
tak és megvannak az ellenségek: azok, akik a reakciot jelenitik meg. Ki
areakci6s? Az, aki kezet emel a szabadsdg-nemzet-haza szentharomsagira
vagy kétségbe vonja azt, hogy csak Kossuth, Petdfi és Téncsics, illetve —
akkori jelenidejtien — csak a kommunistédk képviselik a szenthdromsagot.
A reakciés, a pogany és az eretnek. Ok hazairuldk, a sitin képviseloi,
a dolgozé nép elaruléi. Igy ellenség akérki, aki a stigmar kiérdemli. Kiilon
érdekességet ad az ellenségképnek, hogy a stigmatizécié nyelvi szerkeze-
te — szdcserével — a par évvel azel6tti szélséjobboldali frazeoldgidt idézi;
tanulsigdul annak, hogy az agiticids-propaganda tevékenység hasonlé
politikai gyakorlatokhoz és gondolkoddsmédokhoz kotédik.

Mind az 6r6kosok, mind az 6rokosok 6rokos ellenségei tigy kredlhatd-
ak meg, hogy erdteljes a parhuzam, a kontinuitds vagy mindkettd hang-
sulyozédsa. Egyfelsl Kollonich Lip6ttdl toretlen a folytonossig Haim Jano-
sig, s tole Mindszenty Jozsefig, masfel8l ugyanigy egyenes az ut Rakoczi
Ferenct8l Kossuth Lajosig, s téle Rakosi Mdtyésig. Két ut van, a kettd
kozil kell valasztani.

A kommunista 6nigazolasi viligkép totélis értelmezést nydjrott, egy-
szer(i volt, s aki hinni akart benne, hat taldlhatott benne fogédzét. Aki
pedig nem akart hinni benne, és ezt el is mondta, azt tonkretették, elhall-
gattattdk, a vildgi ordog szerepébe kényszeritették.

Mire az 1948-as év véget ért, egész Magyarorszdg tudhatta: 1848 fel-
tdmadyt, és itt van kozottiink.

Akik feltdmasztottak, tgy gondoltdk: ha a tényleges nép nem is vé-
lasztja meg 6ket, az absztrake és istenitett nép elég igazolast ad nekik; még
a tényleges néppel szemben is. Akik azt mondtik, hogy 1848 a kommu-
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nista-sztélinista berendezkedés szentté avatott el6képe, ugy tartottdk,
hogy szervessé tették azt, amit idegen csapatok hoztak ide.

6. A torténelmi igazolds igénye azonban nem allt meg 1848-ndl. Beeme-
18dtek ebbe parasztfelkelések vezetdi éppuigy, mint az egykori kurucok.
A konstrukeié velejéig hamis és illuzérikus volt, de 6nmagéban elég sok
erét képviselt. Az erét az adta, hogy — igaz, szelektiven — épitett a ma-
gyar nemzetvalldsra, de épitett — ugyancsak szelektiven — a magyar na-
cionalizmus egyik axiémdjira, a fiiggetlenségi gondolatra és annak teljes
mitologidjara. Ez utdbbinak 6ridsi — bizonyos értelemben mdig nyulé —,
a kozgondolkoddsban, a torténelemkonyvekben, s6t a torténetirasban is
kimutathaté, érzékelhetd hatdsa van. A fuggetlenségi — és persze illuzé-
rikus — nacionalizmus a kommunista torténelmi legitimacids kisérlettdl
oOsztonzést, timogatast nyert. Minden vesztes kurucnak szobra, utcdja,
tere lehet. Minden levert kuruc hés, minden nyertes labanc minimum
nem hés. Az 6rok magyar kuruc rendiiletleni] ott 4ll szemben a realitassal.

Ennck a torténelmi legitimacionak egy igazén sebezheté pontja volt.
Ugyan redlissa tették, de mégsem tudta feledtetni azt a tényt, hogy az or-
szdgban itt vannak az oroszok és persze azt sem, hogy a rendszer az édltala
piedesztalra emelt Petéfit, mar azért a gondolatért is elvitte volna, hogy
»talpra magyar”. A hiteltelenség — birmennyire is realitassa emelték — pil-
lanatok alatt visszavéltoztatta illaziéva.

A visszavéltoztatds pillanata 1956 volt. 1956 ugyanis pontosan azokat
a nemzeti tartalmakat emelte ki, amikkel a kommunista rendszer addig
éle. A szellemi el6készitést végzok onmagukat Petéfi kornek neveziék,
a felkel6k Kossuth-cimert akartak. A kiilonbség abban allt, hogy ¢k kove-
tele¢k azt is, hogy Magyarorszagrol menjenek ki az oroszok. A nemzetilegi-
timdcios fedezet hitelessé vélt — méghozz4 az addigi mainstreammal szem-
ben. Az mar persze mas kérdés, hogy a felkelés vezetdi egy olyan illaziot
tettek politikai realitdssd, ami nagyjabdl két hét utan ismét illuziéva vile.

7. A nyile torténelmi legitimacids igény mellett létezett egy nem nyile, és
a magyar nacionalizmus egyik, mainstreammé vélt 4géhoz valé kotddés is.
A magyar nacionalizmus antiszemita toltekezésének kulturalis-politi-
kai folytonossagirdl van szé.
Ne feledjiik: a honi kommunizmus kézvetleniil a masodik hédbora
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utdn griindolta sajét rendszerét. Ennek a rendszernek hangsulyos pillére
volt a tulajdon elvétele, a jogfosztas, a kijelolt ellenséggel szembeni kimé-
letlen 4llami-hatalmi fellépés.

Az akkori kozelmultat tekintve abszolut kézenfekvé volt a magyar na-
cionalizmusba bedgyazott antiszemita logika ¢s technika dtvétele.

Szerintem ez meg is tortént. Nem azt 4llitom, hogy a kommunizmus
antiszemita lett volna — lehetett az is, és lehetett nem az is. Nem. Azt 4lli-
tom, hogy a kommunizmus sajit céljai érdekében minden olyat hasznéle
¢s kihasznalt, amit a magyar tdrsadalom a magyar nacionalizmus allami
szintre emelt antiszemita politikdja nyomdan ismerds sztereotipidnak, lo-
gikanak, technikanak, nyelvnek tarthatott.

Az ellenség leirdsandl, mindsitésénél hasznilt nyelvre mar utaltam.
Beszélhetnék az elnyomot, a t8kést, a burzsodt abrazol karikatardk vila-
garol is. Szélhatnék arrdl, hogy a magyar faj ellensége — mint nyelvi-logi-
kai panel - barmikor kicserélheté volt a dolgozdk ellenségére, a munkds-
hatalom ellensége széfordulatra, vagy egyszertien az ,ellenség tigynoke”
kifejezésre.

Mindezeknél azonban fontosabb volt az, hogy a magyar tédrsadalom
egy része akarta, mds része megszokta, hogy embereket ki lehet tenni
alakdsukbol, meglehet 8ket fosztani vagyontargyaikedl, tulajdonukedl, el
lehet t8litk venni azt, amijitk van. Meg lehet tiltani nekik, hogy tanulja-
nak, magénéletiik intim szférdjiba is kozhatalmi alapon bele lehet szélni,
varrogépiket vagy biciklijitket az allam elveheti. A magyar tarsadalom
megszokta, hogy a hatalomnak joga van a polgiri létet, életkeretet, élet-
format felszdmolni.

A kommunizmusnak sajit griinderzeitjéhez pedig pont erre volt sziik-
sége. Arra, ami konszolidalt polgari viszonyok kézott agyrém, més viszo-
nyok kozott viszont a legtermészetesebb.

A kommunista rendszerben bekovetkezett az, ami elméleti lehetéség-
ként adva volt, de torténeti helyzet kellett ahhoz, hogy a lehetéségbél va-
l6sag legyen. A ,,zsid6” devalthatd lett osztédlyellenségre.

Majdnem mindaz megtortént vele, ami par évvel kordbban csak
azokkal esett meg, akiket az akkori magyar dllam zsidénak nyilvénitott.
A kommunizmusban barki lehetett osztalyellenség, azaz barki lehetett
»251d6”. Kiiligyminiszter, beliigyminiszter, paraszt és munkas, kulak és
értelmiségi.
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A magyar tarsadalom azzal a metodikaval talalkozott, ami sajét nacio-
nalizmusdban gyokeredzett, amit mar megszokott. Az Gjsiiteti kommu-
nizmus déja vu-ként jelentkezett a honi politikai kultardban, s ez nagy-
ban segitette eladhat6sagit.

8. De mi adott jogcimet, legitimdcids alapot mindehhez?
Pontosan az, ami a nacionalizmusban és a kommunizmusban a legink4bb
koz6s pont volt: a kollektivizmus.

A kollektivizmus nacionalista valtozata azt mondta: a nemzet min-
den, az egyén semmi.

A kollektivizmus kommunista valtozata azt mondta, a munkasosztaly
minden, az egyén semmi.

A logikai struktira mindkét esetben egyforma volt, csak a minden
egyes elemét kellett kicserélni. A kollektivizmus ritudléja, kulturdja pedig
cserét sem igényelt — legteljebb formai véltoztatdsokra tartott igényt.

Ezért kellett a nemzeti kollektivizmust tarsitani a kommunista kollek-
tivizmussal. Ezért lett Rakosi Kossuth orokose. Ezért lehetett a nemzet
ellensége toposzat a kommunizmus ellensége képében dtmenteni. Ezért
lehetett a teljes antiszemita nacionalista fegyvertarat a rendszer sajat lo-
gikdjaba illeszteni.

A kollektivizmus eréssé valt és tett magyar histériai jelenléte rd-
ad4sul mindig pozitivnak tekintett értékallitas jegyében igazolhatta az
ordogositést, az ellenségképzést, az uldozést. A kozosség szentnek tekin-
tett érdeke mindig fontosabb, mint az egyén jogai, szabadsiga, tulajdona,
élete. A Cél, a nagybetiis cél — azaz az illuzid, az utépia — mindig elébbre
valé, mint a gyakorlat kisszertt megfontoldsai.

A kollektivizmus, mint lelki, tartalmi esszencia intézményestilt. Az in-
tézményesiilés maga a politikai hatalom, nevezetesen az dllam volt. S ha hi-
sziink a kollektivizmus nemzeti vagy kommunista fensébbrendtiségében,
akkor minél nagyobba és totédlisabbd kell tenniink a kollektivizmus intéz-
ményesiiltségének hatalmi sugarit.

A kommunizmus itt is megtaldlta, megtaldlhatta a nacionalista fo-
g6dzét. A nacionalista magyar dllam 1938-t6l jogot formalt arra, hogy
elvegye polgirai egy részének életlehetéségeit, megmondja, hogy milyen
terv szerint kell atalakitani a gazdasigot. Az intencié csak szelektiven és
részlegesen volt totdlis, de folytonossagi alapot teremtett a kommuniz-
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mus szamara, ami viszont a sajit vilagképének megfelel6 totalis akaratot
totalis allammad tette.

~Holnapra megforgatjuk az egész viligor” — mondtdk. Ehhez viszont
kifejezetten kellett a totélis dllam. S valéban meg is kisérelték azt, hogy
mindent felforgassanak. Az embereket megfosztottak tulajdontdl, jogtdl,
s esetenként az élettdl is.

Mindezt egy olyan utdpia jegyében tették, amely — a maga egészében
— megvaldsithatatlan volt, mikézben a realizélds gyakorlata nagyon is
val6sagos ¢lménnyé valt. Megvalésithatatlan terveket kovacsoltak — hol
harom, hol 6t évre —, s kozben belefeledkeztek egy olyan épitési metafo-
riba, ami azt sugallta: a tervezett jové épiil. Az, amit elére latnak, amit
tudoményosan bebizonyitanak, az, ami a torténelem egyetlen lehetséges
megolddsa (mintha egyéltaldn lenne ilyen), s az, aminek minden akada-
lydt — lett légyen sz6 személyrdl, struktardrdl — jogunk és kotelességiink
eleorolni. (A multat végképp eltorolni — mondtak, de a jelen felszdmoldsat
értecték alatta.)

A realitdssd lett illizié mellé — szemben a magyar tradicidkkal — nem
tarsult pragmatizmus, egyfajta gyakorlatias rugalmassig. Az illuzié dog-
miit dogmatikusan alkalmaztak. Az elmélet és a gyakorlat egységesen
illuzérikus mainstreammé alle Gssze.

Az illazié dogmatikus realitdsa végiil is illuziokkal teli felkeléshez ve-
zetett. Ez a modern magyar torténelemben egész egyedi pillanat. 1848
torvényes és békés akart lenni, s amikor fegyveres harccd valtozott — nem
a 48-asok viselkedése okan —, akkor ezt az egykoriak 6nvédelmi haboru-
nak hivtak. 1867 békés, torvényes dtalakulds volt — az igy létrejott rend-
szer ellen nem volt magyar lazadas. 1918-ban a hdborus vereség nyoman
maga az adott dllam sz{int meg — nem volt ki ellen lizadni, 1919-ben ha-
talmi puccs zajlott le, ami ellen az 1918-as kormdnyzat semmilyen erét
sem fejtett ki. A kommiin leverése nem népi felkelés eredménye, hanem
az antant dltal fegyveresen timogatott par ezer fényi killonitményes akei-
dja volt. A két hdbort kozti rendszerrel szemben semmilyen [4zad4s sem
zajlott le — kimulasahoz épp gy egy vesztes vilighdboru kellett, mint a
'67-es szisztéma esetében.

Az els6 igazi rendszerellenes népfelkelés a modern magyar torténe-

lemben 1956 volt.

TUTO LAszLO

Halal Part — Elet Part

Tézisek

~Megsziilettél, védd meg magad”
(EUrOPA K1ADO EGYUTTES)

Sokféle partallds létezik. Amikor az egyén az Gnmaga kedvére tesz, akkor
— szandéka szerint — a sajat partjira all. Akdr javéra, akdr kdrdra lesz vi-
selkedésének a hatésa, azzal, hogy a szubjektiv indittatdsat koveti, igyek-
szik — Osztonosen vagy tudatosan — a sajdt partjat fogni. Vagy gy, hogy
tettének konkrét kiilsd célja van. (Elsédlegesen valamilyen kézzelfoghatd
eredmény elérése vezeti.) Vagy azért, mert a lelkiismeretére hallgat: belsd
egyensulya érdekében, személyiségének javéért cselekszik. Kedvezd eset-
ben e kettd nem keriil egymadssal ellentétbe.

* kX

Mit lehet tenni, ha kedvem van valamihez, viszont a kovetkezményéhez
mar nincs kedvem? (Pl. szeretek lakmarozni, de nincs kedvem elhizni.
Meg fogydkurazni se.) Ha a ketté koziil csak az egyiket akarhatom ko-
molyan? Melyiknek a vélasztdséval fogom a magam pértjac?

* X X

Amikor az egyén csindl valamit, kozvetlen szdndékdn tdl egyuttal sziik-
ségképpen mist is cselekszik. Tdmogatdlag, illetve gyengitve szélesebb
folyamatokba is beavatkozik. Egyedi tette — hatdsaiban — tobbes (kettds,
hirmas stb.) cselekvés. Az egyén életének és személyiségének (szemé-
lyes énjénck) eredményes védelméhez ezeknek a kiils6 hatdsoknak a figye-
lembevétele is hozzatartozik.

* kX

»A mitvészet minden hiilyeséget elnyel” — hirdeti egy falfirka. A személyi-
ség is minden ,hiilyeséget” elnyel. Az egyén attdl egyedi, attdl személyes,
hogy nem hisz és engedelmeskedik gépiesen azoknak a racionalitdsoknak
(valamint irracionalitdsoknak), melyekkel mindenfelél megkornyékezik.
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Gyanakodva tekint a kiilsé erék uniformizalé nyomuldsaira. Az egye-
diség beolvasztdsa, uniformizéldsa (egyedi ,hiilyeségeinek” intézményes
lefaragdsa) val6jaban a személyiség haléla: a sokféle egyéni kibontakozés-
nak a sirparcellék szabdlyos, személytelen rendjébe temetése.

L

Az autoném személyiség sem a gondolkodasat kiilonb6z6 tudomanyos
allitdsoknak, sem a magatartdsat a hatalom gazdaségi, politikai, iskolai,
hirkézlési stb. fegyvereinek nem veti ald szolgaian. Ontérvény: torekszik
arra, hogy belsé mértéke szerint gondolkodjon és cselekedjen.

Minden kovetkezetes személyiség maga dont arrol, hogy mikor éri
meg neki a spontdn kedve szerint viselkedni, és mikor inkdbb héttérbe
szoritani valamilyen kozvetlen indittatdsit. Az egyik egyén tobbnyire
a szamdra negativ hatdsokat is vallalva akar valamit. Péld4ul fontos neki
egy élmény — barmi jon is utdéna. A mdsiknak viszont az el8re lathato,
kiszamithat6 kovetkezmények elveszik a kedvét egy késztetés végrehaj-
tasdtol. De mindkét esetben a kovetkezményekkel is szdmold személyes
kedvvel van dolgunk.

Akér igy, akdr ugy, a kétfajta személyiség térsadalmilag — elvileg
— egyenértékt. Egy szabad egytittmikodésen alapuléd térsadalomban
mindenki — személyes ,hiilyeségeit” nem feladva — megtalalhatja a he-
lyét. Azzal gondoskodik egyéni gondolkoddsinak és viselkedésének a fe-
dezetérél, hogy munkaképesként nem vesz ki tobbet a ,k6z6sbél”, mint
amennyit beletesz.

L

KornyezetvédSk szorgalmasan allitjdk ossze és folyamatosan bévitik a
veszélyeztetett fajok listdjit. Felmérésiik szerint bolygdnkon névény- és
dllatfajok ezreit fenyegeti a kipusztulas. Jéval szégyenl8sebben kertil sz6-
ba, hogy a globalis kornyezeti véltozdsok miatt az ember is a fokozottan
veszélyeztetett fajok kozé tartozik. Els6sorban az un. légkori felmelege-
dés kovetkeztében. Es bar tanulményok sora foglalkozik azzal, hogy a je-
lenlegi tendencidk folytatdddsa esetén mér csak néhdny évtizede van az
emberiségnek, tarsadalmi szinten nem torténik megaz ezzel valé érdemi
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szembenézés: a kozvetlen fenyegetettség ismerete egyaltalin nem megy 4t
akoztudatba. Plane nem az egyéni és tdrsadalmi gyakorlatba.

* %k X

Elemz8k dontden a mai viliggazdasagot teszik feleléssé a kornyezeti
egyenstly felboruldsaére. A gazdasagi felhalmozds (ezért alland6 néveke-
dés) kényszerén alapuld tékés termelés rendszerét. Az olyan gazdalkodds
és életforma, amely megbontja az ember és kornyezete kozotti osszhan-
got, az emberi ¢letfeltételeket rombolja. Az emberiség elpusztuldsit segiti
elé. Amikor foldgézzal fatiink, amikor gépkocsit hasznalunk, akarva-
akaratlan az emberiség megsemmisitésén munkalkodunk.

* kX

A gazdalkodss jelenleg uralkodé forméja — a fogyasztési javak termelé-
sének farvizén egyuttal — az emberiség halalat is termeli. Innen nézve
az emberiség haldltincinak korszakaban vagyunk. Talan nem erélte-
tett a Titanicra asszocidlni. Az sem abszurd, ha az ismert hivatkozas jut
esziinkbe: a zenckar a hajé elstillyedésének utolsé pillanataig jatszotr.
A nem clhanyagolhaté kiilonbség: abban a helyzetben a Titanic zenekara
lényegesen mést nem is tehetett. Nekiink viszont médunkban allna ilyen-
olyan kellemességek, szérakozasok helyett valami mdst, gytimolcs6z8b-
bet cselekedni. Nevezetesen, el6relitéan kalkuldlni a jovével és — komoly
kényelmetlenségeket véllalva — tudatosan befolyasolni azt.

* kX

A fennallé gazdasigi vilagrend kornyezeti hatdsai a ma €16 egyének sa-
jat életét is veszélyeztetik (hohaldl, szennyezett levegé, elsivatagosodas).
A kovetkezé nemzedékek életét azonban totédlisan és bizonyosan. Ha
nem torlesztjitk vissza id6re a felhalmozott kérnyezeti addssagot, akkor
egy ember nélkiili Globusz forméjaban valésul meg az egyensuly.

Az egyén, aki sajit maga, illetve gyerekei, unokdi ¢letben maradi-
sat pértolja, olyan termelési-tarsadalmi rendszer létrejoteében érdekelt,
amelynek mukodése helyreallitja a kornyezeti egyensulyt. Aki tesz azért,
hogy egy ilyen rendszer véltsa fel a jelenlegit, az Elet Partjit timogatja —
ami természetesen nem keverendé 6ssze a hasonlé nevii politikai partok
timogatdsaval.
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(Megjegyzendd, hogy sziikséges megkiilonboztetni az kornyezetrom-
bolas csokkentéséért és a kornyezetrombold gazdasigi rendszer levaltdsa-
ére toreénd cselekvést. A kérnyezetszennyezés mérséklését egy alapvetéen
mistéle, egyensulyi bézisu gazdilkodas kialakitdsatdl. A feladatot az egyik
mennyiségi, a masik mindségi problémaként fogja fel. — Vo. Egy rendszer
megjavitdsinak és meghaladdsinak kiilonbségérél. Eszmeéler 81. /2009/)

X X %

Tobb tanulmény a talélésnek, egyenstlyteremtésnek a rendszer levaltd-
satol eltérd modjaval, az emberiség lélekszdmdénak radikalis csokkentésével
képzeli el a jovée. Sziiletett olyan javaslat, mely szerint az emberiség életben
maraddsihoz a Fold felszinének a felét vissza kell adni a természetnek. Ez
viszont megkéveteli az emberiség kétmillidrd fében valé maximalizalasie.
Egy CIA-elemzés pedig az emberiség félmilliard foére valé redukéldsihoz
koti a bolygo ¢lhetdvé tételét. Tervezetek foglalkoznak az életben hagyot-
tak kivélogatasinak szempontjaival és algoritmusaival, a foloslegesnek bi-
zonyul6 embermillidrdoktdl valé megszabadulas eljirasait azonban nem
részletezik.

11,

»Arcod verejtékével edd a kenyered” — sz6l a rendelés. A Fold minden meg-
sziiletett és megsziiletd ember megélhetésének terepe. Mér tobb mint hét
és félmillidrdé.

A megsziiletés és az életben maradas kozé 4llt azonban mind a klasz-
szikus, mind a jelenlegi gazdasagi gyarmatositds. A gazdasagi Gjgyarma-
tositds veszélybe sodorja a helyi lakossig életét (hdboruk a nyersanyagért
és a befolydsért; mezdgazdasagi teriiletek elvétele stb.). A korabbi gyar-
matositassal kapcsolatban pedig most elsésorban nem is a bennsziilottek
tomeges megsemmisitésérdl van sz6, hanem a jelenben érvényesiild, hosz-
sz tava hatasokrdl: a gyarmati teriiletek lakossdgot eltart6 képességének
felboritasérdl; a hagyomdnyos 6nfenntartd termelés és népességszabalyo-
z4si kulttra felbomlasztdsirol; a bennsziilottek naponkénti tobb tizezres
(kétszdzezres adateal is talalkozni!) éhhalaldrél. Osszegezve: megsziint a
teriilet és a lakossdg kozotti eredeti, hagyomdnyosan meglevé egyensuly.

X X ok
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A kovetkezmények mindkét esetben a haszonélvezdkre is kihatnak.

A gyarmati bevételek emelik az anyaorszdgok (valamint gazdasigi szatel-
litjeik) lakossdganak a fogyasztési szinvonaldt. Egyidejileg a gyarmatosi-
tottak korében az éhezés, a nélkiilozés kitermeli az olykor igen agressziv,
erszakos ,megélhetési blinozést”. Tovabbd  sziikségképpen ,kinevel”
olyan egyéneket (csoportokat), akik népiik kifosztdsara a haszonélvez8k-
kel szemben széls6séges érzésekkel, illetve akcidkkal reagalnak.

* k% %

Aki a népek, orszdgok, régiok kozotti kiélezett konfliktushelyzetek fel-
szamolasit pértolja, olyan gazdasigi-tarsadalmi berendezkedés létre-
jottében érdekelt, amelynek miikodése elésegiti a volt gyarmatok lakossé-
gdnak helybeni megélhetését. (Nem segélyezésée, hanem helyi énfenn-
tartdsit!) Olyan rendszer kialakuldséban, amely egyardnt tekintettel
van az un. joléti tarsadalmak (,Eszak”, ,elsé vildg”) lakdinak ¢és a gyar-
matositott bennsziildtteknek az életlehetéségeire (V6. Eurafrika az
eurafrikaiaké? Eszmeéler 82./2009/).

111.

Minden élélény téplalkozdssal tartja fenn a létét. Ha nem taplalkozik,
akkor elpusztul. Az ember termeld aktivitdssal biztositja a létét. Aki —
kozvetleniil vagy kozvetve — nem termeli meg a taplélékit, az elpusztul.
Aki nem termel, az a haldlra szavaz. A sajit haléldra. Azért lehetséges,
hogy tobbnyire mégsem pusztul éhen, mert masok aktivitdsanak eredmé-
nyét fogyasztja. A megélhetéséhez sziikséges javakhoz csere vagy erészak
révén jut hozzd. Az utdbbi esetben — fizikai, illetve gazdasigi er8szakot
alkalmazva — elveszi azt a termel6kt6l. Vagy allami erészak kézvetitésével
veszi el téliik. Igy tirsadalmilag (allamilag) kikényszeritett ardnytalansig
jon létre az egyének termelése és fogyasztdsa kozott. Azt, hogy szimosan
kénytelenek kozvetlen és kozvetett fogyasztdsuknal tobbet termelni, né-
melyek pedig termelés nélkiil is fogyasztanak, tobbnyire jogilag (rendéri-
leg) szentesitik a kiilonbozé hatalmi rendszerek.

* X X
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Vissza-visszatérd gondolat az elmélet torténetében az egyén megélhetésé-
nek a személyes termelémunkdra alapozasa (fogyasztds és termelés egyen-
sulyba hozdsa). Thomas Morusnél, Utdpia tdrsadalméban a helyzet — né-
miképp leegyszertsitve — a kovetkezd. Aki ebédelni akar, az délelétt ha-
rom 6ranyit részt vesz a kozos munkdban. Aki délutdn is dolgozott hdrom
6rat, az megszolgilta a vacsordt. A munkaképes egyéneknek csak napi
munkdval lehet téaplalékhoz jutni, mivel tudatosan megsziintették a pénz
hasznélatat (az emberek folotti tarsadalmi hatalmat). A pénz konzervet
csindl a munkabdl. Felkinalja, hogy valaki arca veritéke helyett e munka-
konzerv megszerzése, eltulajdonitdsa révén jusson fogyasztisi javakhoz.

X Xk ok

Mas elképzelések nem szamiizik a pénzt a gazdilkodasbol, hanem for-
gasinak korldtozdsaval szandékozzak kikiiszobolni az emberellenesnek
tekintett hatdsait. Wilhelm Weitling ,,Harmonia™rendszerében példi-
ul minden évben j pénzt vezetnek be, és a megsziintetett régi teljesen
elvesziti az éreékée. Igy értelmetlenné valik a pénzgytjeés, -felhalmozis,
midltal 6sszhangba keriil egymassal a termelés és a fogyasztas: az emberek
munkavégzése a sziikségleteikkel ardnyosra csokken.

A Johann Gottlieb Fichte altal elképzelt kereskedddllamban is rész-
legesen mozgéskorldtozott a pénz. Itt luxusiruk eldallitdsara csak akkor
keriil sor, ha mar mindenkinek ki lettek elégitve az alapsziikségletei. Nem
mondhatod, hogy megfizetem — érvel a plebejus szdrmazasu filozétfus.
»lgazsdgtalan, ha valaki a feleslegeset megvdsdrolhatja, mikozben valamely
embertdrsa a legsziikségesebbet nélkiilozi és meg nem szerezheti”. Ilyen eset-
ben a nalad levé pénz nem is a tiéd.

X X ok

Megemlitendd, hogy bizonyos szempontbdl illeszkedik Morus elképze-
lés¢hez egy ismert modern kézgazdasz megfigyelése. Ernst Schumacher
1970-es évekbeli becslése szerint: ha mindenki végezne termelé tevékeny-
séget is, akkor kevesebb, mint napi egyérai munkét igényelne az ipari
tarsadalmak adott ossztermékének eléallitisa. Am ezzel kapcsolatban fi-
gyelembe kell venni két osszeftiggést. Ez a munkaidd a kornyezetkarosi-
t6 technikék felszimoldsa miatt névekedne, sziikségletre termelés esetén

viszont csokkenne.
* X X
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JEltem veszed, ha attdél fosztasz meg, mi dltal élek” (Shakespeare). A ter-
melé ember a termelés eszkozeinek hasznélatéval termel. ,, Elcét veszik”,
ha megfosztjék ezek hasznalatatdl. Innen nézve puszta elditélet az, hogy
emberek életben maraddsdnak eszkdze barkinek a magdntulajdona (mé-
sokat kirekesztd, a mikodtetésébdl kizaré tulajdona) lehet. (A konkurens
felfogas szerint az ilyen eszkoz senkié, azaz végs6 fokon mindenkié. Hi-
szen kié a levegd, amit belélegzel?!)

Mindamellett térvényerére (karhatalmi erére) emelkedett az a hit-
vallds, hogy a magéntulajdon eltilthat embereket a termelés eszkozeinek
hasznélatéedl. Ezzel megfoszthat a megélhetéstél. Igy az életiik folote ren-

delkezhet.

* Xk X
Bizonyos torténelmi korokban, illetve bizonyos foldrajzi teriileteken nem
csak a megélhetés nélkiil maradtak vannak életveszélyben, de ez a helyzet
visszahat: a kivaltsigot élvez8ket is veszélybe sodorja.

A gazdasigi kizsakmdnyolason alapul6 t8kés termelés a tulajdono-
soknak felhalmozhaté tobbletjovedelmet (profitot) biztosit. Ez a kivé-
telezettség sokakbol elégedetlenséget, tiltakozdst, gytiloletet valt ki. Ugy
a profitszerzésre alapozott gazdasagi rendszer kozvetlen haszonélvezéi,
mint a tokés felhalmozas védelmében jogi és rendéri erdszakot alkalmazé
politikai hatalom elleni gyuloletet.

Globélis méretekben a nyereség termelése (més széval emberek, em-
bercsoportok kizsakmanyoldsa) egytttal gytilolkodés és er8szakos csele-
kedetek termelése is. A nyereség, vagyon, illetve a fenyegetettség ugyan-
annak az eseménysornak szine és visszdja.

* kX

Aki kevesebbet termel, mint amennyit fogyaszt, az figgd helyzetben van:
korunkban a tékerendszernek (a bérmunka rendszerének) kozvetleniil
vagy kozvetve (a t8kés dllam kozvetitésével) a kitartottja. Minél inkdbb
tudja ezt a fiiggdséget lerdzni, annal inkdbb valhat autoném személyiség-
gé. Minél ink4bb teszi magt az egyén onfenntartdvd (pl. szitkségletre
termeld kozosségek tagjdvd), anndl kevésbé segiti az emberekre telepedd
uralmi intézmények mitkodését.

* kX
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Milyennek képzelheté el az a szervezet, amely kovetkezetesen az Eletnek
fogja a partjit? Amely azzal, hogy tartésan megteremti a létezés termé-
szeti ¢s térsadalmi feltéeeleit, az egyének és az emberiség életben mara-
dasat segiti? Az Elet Partja minden bizonnyal a termelésnek valamilyen
szervezete. (A legalapvetébb szervezeti kérdés a termelés szervezetének

kérdése!)

1. Az Elet Partja nem foszthat meg embereket intézményesen a megélhe-
tés lehetdségétdl. (Nem zérhat el a termelés eszkézeinek hasznélatdedl.)
Nem foszthat meg munkaképes egyéneket att6l, hogy termeljenck. Bizto-
sitja, hogy sziikségleteiket azok aranydban végzett termeld tevékenységiik
révén kielégitsek.

Mivel az egyén nem onellatd, szitkségleteinek kielégitése masokkal
valé egyiittmikodést igényel. Az Elet Pértja feltételezi a sokféle személyi-
ség onkéntes tdrsadalmi szervez8dését. Abban érdekelt, hogy mindenki
megkeresse, illetve létrehozza azokat a termeld egyiittmiikodéseket, ahol
hasznoss4 tudja tenni magat. Amelyekben sziikség van a tevékenységére:
személyes képességeinek termeld (mezégazdasdgi, ipari, mérnoki, peda-
gogiai, egészségligyi stb.) kifejtésére.

Az tarsadalmi onszervez8dés ilyen intézménye lehetévé teszi a leg-
kilonbozébben gondolkodd egyének részvételét. A termelés teriiletén
nem az szamit, hogy valakinek milyen az ideoldgiai beallitottsiga, ha-
nem hogy miként cselekszik a tobbickkel valé 6nkéntes egytitemiikodés-
ben. Térsadalmi szempontbdl nem az a d6ntd, hogy az egyén mit gondol
(okosat vagy butasdgot), hanem hogy mennyire képes eléallitani mind
akozvetlen fogyasztsa, mind a kozos sziikségletek fedezetét. A kevesebb
egyéni igény kevesebb, a tobb igény tobb munkit kovetel. (V6. ,Létezd
szocializmus” és gazdasdgi demokracia In: Vilasziton /Szerk. Krausz Ta-
mis, Tiitd Ldszl6/ ELTE 1988.)

Ugy keriilheté el - a realitas hatérain beliil - a személyiségek egyedi-
ségének komolyabb sérelme, ha az egyének kiilsd, intézményes kényszerek
nélkil maguk szervezhetik meg az egymadssal val6 egytittélésiiket. Az 6n-
kéntes egyttemiikodésben természetszertien kap szabad teret az egyedi
személyiségek (egyéniségek) sokfélesége. Az ilyen szervezddés épp erre
épul. Az egyik ember pontosan beleteszi a sajat — individualis és kozos
szitkségleteivel ardnyos — részét az egytittmiikodésbe, egyébként viszont
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nem nagyon buzgélkodik a kozéletben. A mésik ember viszont sajit elha-
tarozdsabol kozéleti tevékenységeket is végez. Az emberiség fennmaradi-
sa szempontjabol a kétféle személyiség egyenéreéki.

* kX

2. Az Elet Partja nem veszélyeztetheti az emberiség létfeltételeit. Ezért
nem sértheti az ember és a természet kozotti egyenslyt. Az Elet partjan
allok termeld és élettevékenysége olyan eszkdzoket (technoldgidkat) al-
kalmaz, melyek el8segitik a felborult egyensuly helyreallitdsat.

* kX

Az egyéni elképzelések osszehangoloddsanak folyamatédban — a konkrét
kiils6 adottsagok bézisin — ugy érvényesiil az egyéni szempontok, torek-
vések sokfélesége, hogy azokat a redlis lehetSségek egybesimitjak a végsd
eredményben. Az 6nkéntes egytittmiikodés sordn szerzett tapasztalatok
fokozatosan hozziszoktatnak egy ilyen tarsadalmi gyakorlathoz. Mindez
az onérdeket érvényesitd reédlis onfegyelemre nevel.

* k%

Van két olyan mozzanat, ami 6nszervezddés esetén is megsziintethetetlen
a hagyomdnyos allami (hatalmi) szerepkérbél.

1. Az érdekeltek kozote a célok és eszkozok dllandé egyeztetésének sziik-
ségessége.

A ,Megsziiletté], védd meg magad” mottd tomor felszdlitds az egyén
életének és személyiségének védelmezésére. Egyardnt éri korldrozds, fe-
nyegetettség az egyént a kozvetlen lakohelyén (mozgasteriiletén), orszégos
és nemzetkozi szinten, valamint a bolygd kornyezeti hatasai feldl. Vala-
mennyivel kénytelen szdmolni, aki kovetkezetesen akarja a sajét partjat
fogni. Ezért a célok és eszkozok folyamatos egyeztetésének sziitkségessége
is mindezen teriletre kiterjed.

Bizonyos kérdésekben elkeriilhetetlen a helyi tirsadalmak kozotti 6n-
kéntes osszekapesolddas: atmeneti vagy tartds, horizontélis és vertikalis
integralodas. A helyi tarsadalmak egyiittmiikodése: az éppen adott funk-
cicknak megfeleld 6sszefonddisok és szétvéldsok dlland6 hullimzasa.
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2. Az édllami szerepkorbdl a kozos dontések végrehajtasinak technikai
funkciéja is nélkilozhetetlen. Ezt a — hagyomdnyosan eléjogokkal jard
— feladatot azonban olyan személyek (vagy csoportok) is el tudjik létni a
kozosség megbizasa alapjan, akik nem fuggetlenitett, hanem a megbizé6
kozosségtsl mindvégig fiiggd, onkéntes egytitemiikodok.

Onkéntes egyuttmikodésekben funkcidjit vesziti minden kiilsé, ma-
gasabb 4ltalinossagra hivatkozé intézményes hatalom. Az ellentétes po-
lus, a végsé egymdsrautaltsigtol eltekintd, ragadozé magédnonzés sem tud
tartésan érvényesiilni. Fokozatosan elsorvad.

Kiteljesedett tarsadalmi 6nszervezédés esetén a megvaldsuld kozér-
dek az adott realitasok kozott képviselt egyéni érdekekbdl tevédik 6ssze,
¢s semmi mdst nem tartalmaz. Ilyen korilmények kozote a kozhatalom
val6jaban nem mds, mint az egyiittmi(ikodé egyének személyes torekvé-
seinek Osszegez8dése. Csak az érintettek aktivitdsa révén mukodik, igy
nem tud elkiiloniilt politikai formdt 6lteni, azaz télik elidegendilt, velik
szembeni hatalomként 6nallésulni. A szabadon egyiittmi(ikodé egyének
osszakaratahoz val6 igazodds nem erkolcsi, hanem pragmatikus tett.

V.

A jelenlegi vildgrendben a gyakorlati alapkérdés: élet vagy halal. Az embe-
riség fennmaraddsa vagy megsemmisiilése. Mindig mérlegelhetjiik, hogy
magatartasunkkal melyiknek a partjin dllunk. Hogy viselkedésiinkkel
melyikre szavazunk.

Az ,¢élet vagy haldl” kérdés kiélezett, elméletileg kovetkezetes, lecsu-
paszitott formédban emeli ki a tétet: Valamely gondolat, cselekedet hoz-
zéjarul-e a kornyezeti, gyarmati és tarsadalmi egyensulytalansagok teljes
megsziintetés¢hez? Elésegit-e valamilyen dtfogo, strukturalis megolddst?
A mostani globalis helyzet fenntartdsa burkolt agitici6 az emberiség el-
pusztitdsaére.

Akinincsaz emberiség fennmaraddsaval, azellene van. Akinem cselek-
szik az emberiség fennmaraddséért, az ellene cselekszik. (A nemeselekvés
is cselekvés!) Ez elméleti szinten akkor is igaz, ha egyébként gyakorlatilag
cléggé életszertitlennek tlinik. (Az emberiség haldla azonban csak addig
»Cletszertitlen”, mig — Epikurosz fordulatdval — ,nincs itt”.)
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Amikor valaki a tevékenységével hozzajérul a tarsadalmi 6nszervezd-
dés elméleti és gyakorlati lehetdségének kereséséhez, illetve megvaldsita-
sahoz, akkor az Elet Pértjanak hiveként (,aktivistdjaként”) viselkedik.
Aki nem cselekszik a kérnyezeti, globalis és trsadalmi egyensulyért (mds
széval egy onszervezd tirsadalom kialakuldsdére), az a Halal Partjira sza-
vaz. Hiszen a mostani vilagrendszer miikodtetése a Haldl Pértjanak ta-
mogatdsa; minden jelenlegi dallam a Halal Partjdt szolgélja; valamennyi
jelentdsebb politikai part a Halal Partjac képviseli.

* kX

Az alapkérdés felél nézve minden részleges igazsag hazudik: elhallgatja,
eltitkolja a teljes igazsagot. Vagyis sziikségképpen félrevezetd. Sét, bi-
zonyos részleges igazsdgok hirdetése nem egyszertien csak teoretikusan
téves, hanem gyakorlatilag kifejezetten karos szerepet jatszik: alapvets
kihivasokrél, égeté strukeuralis teenddkrél tereli el a figyelmet (Vo. Al-
lamcs8d Mozgalom. Eszmeéler 92 /2011/). Gyakorlati nézépontbdl meg-
itélve minden térekvés, ami csupdn részleges megolddsra irdnyul, részbeni
javitast céloz (tehdt nem a teljes megoldds része!), funkci6jat, hatdsit te-
kintve egyenéreékd a direke, szindékos romboldssal. A gyakorlati lénye-
get tekintve ugyanazt jelentik: egyarant a Halal Partjanak timogatéi.

* X X

Vasutas Jézsi kisgyerek kordtdl arrdl dbrandozott, hogy ha megné, dllo-
mésfénok lesz. Mindig vasutas akart lenni. Terveiben, vigyaiban a vastt-
nél szeretett volna dolgozni. Az 4ltaldnos iskoldt ugyan nem tudta elvé-
gezni, de gyerekkori alma felnStt kordban is mindenhova kiséri. Igy nem
meglepd, hogy idénként — a legkiilonb6z6bb helyeken és helyzetekben
— vératlanul felkile: K8banya alsé.

Higgadtan mérlegelve: ez a kidltds nem erésiti az Elet Partjic. Sem-
mivel nem jérul hozza az emberiség fennmaraddsahoz. De — ldtva J6zsi
tigyefogyottsigat — az emberek nem veszik 6t komolyan és egyaltalin nem
hallgatnak rd. ,Vasutasi helyzetjelentését6l” nem engedik magukat meg-
téveszteni.

Kiilonbozé tekintélyeket (politikusokat, tudésokat, tjabban celebe-
ket) viszont nagyon sokan komolyan vesznek. Vagy akik megprobaljak
6ket nem venni komolyan, cselekvésiik gytimoleseit azok is kénytelenek
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megtapasztalni, fogyasztani. Es e tekintélyek tobbsége lényegében nem
tesz mést, mint mellébeszél: a maga eszkozeivel rendszeresen ,,Kébanya
als¢™t kidle. Ezzel — 6sztondsen vagy tudatosan — eltereli a figyelmet
a fenyegetd életveszélyrol.

Tevékenységiinkkel elkeriilhetetlentil vagy a Halal Partjit, vagy az
Elet Partjic segitjiik. Mindenki a Halal Partjara szavaz, aki nem tdmo-

atja az Elet Pértjéc.

g J J X X X
Szerte a vildgban szimosan vannak, akik az Flet Partjit kommunizmus-
nak nevezik.

SZ1GETI PETER

Szabad kommentarok Krausz Tamasnak

(Jozsef Attila 85 évvel ezelétti irdsa kapesdn)

Eléhang

Krausz Tamassal hosszt kapcsolat kot 6ssze: 1981-ben taldlkoztunk el6-
sz6r. Akkor hivtuk mega jé nevii bolesészkari torténésze az ELTE Allam-
és Jogtudomdnyi Karara, hogy tudoményos didkkoriinkben tartson egy
forradalomelméleti studiumot. Ez nagy érdeklédést valtote ki az akkori
egyetemi ifjisagbol. Kapcsolatunk fokozatosan bardtsaggd nemesedett,
s ennek egyik dokumentuma lehet az a tanulményom, amelynek 1985-6s
egyetemi vitdja — Monor éve — igencsak nagy port vert fel a magyar tér-
sadalom modernizécidjirdl szol6 téméban. Amig kari kollégdim, Biha-
ri Mihaly, Schlett Istvédn és SzEIl Janos erds kritikdval illették irdsomat,
addig Krausz Tamds és Tiité Laszl6 meggy6z8en keltek mondanivalom
védelmére. Elvi-médszertani alapokon. Kézeledett 1988, amikor is a Bal-
oldali Alternativa Egyesiilésben mintegy haromszéz térsunkkal egytitt
probaltuk fenntartani-menteni a kozosségi tirsadalom eszméjét, még-
pedig tertium daturt keresve a valsigba jutott dllamszocialista kisérlet és
a polgari tdrsadalom restaurdcidja kozott. Innentél folytonos szellemi és
politikai kapcsolatta valt baratsigga nemesedd viszonyunk. Annak elle-
nére, hogy Tamis elsésorban — Kelet-Eurépaval foglalkozd — torténész, a
tények ¢és folyamatok kutatdja, mig az én munkdssigom a jogfilozéfidra,
a politoldgidra és az dllamelméletre-alkotményjogra terjed ki, azonban
a szdmdra sem idegen neomarxista tdrsadalomelméleti megalapozéssal.
Szellemi torekvéseink tetten érhetdek kotetszerkesztéseinkben, kozos
szerepléseinkben, de foleg az Eszméler tarsadalomkritikai és kulturalis
folyéiratban, amelyet majd harminc éve képesek vagyunk — igaz, ,csak
kisipari” médszerekkel, tirsadalmi munkaban szerkesztve — elvtarsaink-
kal mutikodtetni. A f8szerep kétség kiviil Tamast illeti meg, aki idét és
firadsigot nem kimélve, dldozatkészen éllt és 4ll az élen ebben a nem kis
munkéban. Fenntartani a Lukdcs Gyorgy, Mészaros Istvan, Tékei Ferenc
¢és mas magyar marxistak dltal életre keltett hagyomdnyt, éspedig a fenn-
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4ll6 érdekviszonyok és a korszellem ellenére. Lentebbi irdsommal, a szoci-
alista kultdra kozos tigyét szolgalva, nagyrabecsiilésem jeleként mondok
koszonetet teljesitményeiére.

X Xk ok

A magyar gondolati lira viligszinten is kiemelked$ gazdagsiginak egyik
csucspontja Jozsef Attila koltészete. Nem a véletlen mive egyedi és meg-
ismételhetetlen teljesitménye lirdnkban, mert torékeny alkatd géniuszat
egy olyan elmult korszak segitette kibontakozni, amelyben a vildg komp-
lexitdsdnak feldolgozasiban és értelmezésében a marxizmus igen sok ér-
telmiségit és embertdrsdt orientélta, kolténk mellett. Jozsef Attila pedig
igen sokat elsajatitott ebbdl a vilignézetbél, amely nem csak koledi habi-
tusdnak kibontakozdsihoz jarult hozzd, hanem még elméleti irdsokra is
futotta intellektusdbol. Ilyen munkdja példaul ,, 4 szocializmus bolcselete”
(1934) is, és egy ilyen toredékének kommentéldsira véllalkozunk most,
amely a vildggazdasigi valsig mélypontjan {rédott (Kapitalista tervgaz-
dasdg vagy marxista elmélet?), 1932 szeptemberében, kapcsolddva a ko-
lozsvéri Korunkban napvildgot ldtott tobbszereplés vitahoz. Fontos, hogy
ne feledjiik: akkor az 4llami intervenci6 a t8kés Gjratermelési folyamatba
jorészt még ismeretlen instrumentum volt, az anarchikus, individudl-
liberalis kapitalizmus legnagyobb valsaga idején.

No mar most, visszatekint8en, retrospektive nem érdemes rovid po-
lémidjit Jeszenszky (Molnar) Erikkel részletesen feldolgoznunk, hiszen
a torténelmi kapitalizmusrél meglévd, azéta sziiletett tapasztalatok és
tuddsanyag visszavetitd mércéje nem lehet autentikus biralati alapja e
korabeli vitdnak. Szabad, kevéssé kotott, tehdt nem szisztematikus kom-
mentarokkal azonban érdemes hozzdjérulnunk a vitdban teritékre kertilt
két kérdéshez, egyrészt az ultraimperializmus kérdéséhez, mésrészt nagy
koltdnknek, a marxi dialektika megéreésérdl taniskodd (egyik) fejregeté-
s¢hez, amely koltészetének egyik jelentSs 6sszetevoje.

A négy oldalas kisdolgozat megbiralja Jeszenszky felfogdsat, amelynek
£6 tézise: ,a tokés vildgkartell, a tékés tervgazdasig elméletileg, fogalmilag,
logikailag lebetséges”, bar ez ,egydltaldban nem tartalmaz megillapitdst
arra nézve, hogy a tokés vildgkartell létrejottének mekkora a valdsziniisége’.
Ez az allités és ]. E. hozzatartozé gondolatmenete, véleményem szerint,
téves — éreékeli Jozsef Attila. Szerinte a tékés tervgazdasag, elméletileg,
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fogalmilag, logikailag egyardnt lehetetlen, és kér olyan fogalmi-logikai
gondolatokat gyartani, amelyek sem gyakorlatilag, sem torténelmileg nem
val6sagosak. Ennek bizonyitdsdra J. A. harom érvet is felhoz Jeszenszky
allaspontjaval szemben (az ,,a”, ,b”, ,,c” pontokban).! Ervek és ellenérvek
csatdjt nem rekonstrudlva, de mérlegre téve, abban bizonyosak lehetiink,
hogy t8kés termelési m6d addig all fenn — és ez nagyon sokféle empirikus
kombindciét megenged még a helyi, és fejlettségi fok szerinti véltozatok
tekintetében — ameddig bérmunkara épiild tarsadalmakban élnek az em-
berek, amelyben a termelési eszk6zok termelésbeli elhelyezése a magantu-
lajdonos véllalkozéi osztaly rendelkezése alatt 4ll, s ameddig az uralkodé
termelési méd allokacids dontéseit 6k hozzak. A véllalati, mikroszint(i
tervezés ¢s az allami beavatkozés igen sokat valtozott 1932 6ta, ami akkor
még nem volt igazdn lathatd, azonban 6ssztarsadalmi szint(i tervezés he-
lyett a kapitalizmusban a piac maradt és marad a legfobb integrild ténye-
z6,annak miden pozitiv és negativ konzekvencidjaval (verseny, novekedés,
technikai fejlédés, stagndlds, valsig, globalizicid, fegyverkezés, elidegene-
dés, osztalyszintd jovedelmi egyenlétlenségek). Igy Jozsef Attila felfogdsa
helyesnek bizonyult. Hogy ennck egyediili alternativéja az erésen (tul)
kozpontositott, ,egyetlen szocialista nagyiizem,” a szocialista tervgazda-
sdg lenne, ezt a sokak és Jozsef Attila 4ltal is osztott lenini, Kautsky és
Bebel-féle elképzelést az id6 és a torténelmi tapasztalatok nem igazoltdk.
Akkor sem, ha az 4llamszocialista kisérletek 40, illetSleg 70 esztendeig
— benne a kézpontositott, tervutasitasos gazddlkodassal — egzisztéltak.
(Ugyanakkor nem volt, és valészintleg nem is lehetett képes arra, hogy
a viszonylagos elmaradottsdg fokardl indulva a centrumkapitalizmust
utolérhesse és elézze).

A vita térgyat képez6 t6kés vilagkartell, t8kés tervgazdasig — nem tud-
hat6, milyen széles kérben ismert® — de alighanem Karl Kautsky, a ,,Die
Neue Zeit”-ben az 1. vilighdboru alatt megjelent cikkeinek egyfajta uté-
hatdsa. Kautsky a kapitalizmus bels6, nemzetallami, gazdasigi motiva-

U Jozsef 1958: 136-140.

Bényai Imre, J. E. egy mésik vitapartnere szerint példdul: , Jeszenszky logikailag elgondol-
hatdnak tartja egy vildgkartell alakuldsdt, természetesen nem a mai koriilmények kizitt.
Ha . nem is hive az ultraimperializmus megdélt tedridjinak, de médszere és elgondoldsa az

ultraimperializmus elméletéhez jir kizel [...)” (Jozsef 1958: 358.)
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ci6ju expanzi6s logikdjat elfogadva, feltételezte az akkori fejlett orszagok
kozotti békés egytitemiikodést, egy polgari demokratikus ultraimperia-
lizmus Jétrejoetée, ha és amennyiben ezek az orszagok képesek lennének
a kartellpolitikét dtvinni a kiilpolitika teriiletére, egymas kozott felosztva
az agrarteriileteket (ahogy akkoriban a nem t8kés termelési médban ¢16
orszdgokat nevezte).

A téke centralizacids és koncentracids folyamatanak szakadatlan to-
vabbhaladasdt, a kartellek és a trosztok képzédésée, s vele egytitt a pro-
letarizdlédast Kautsky olyan folyamatként fogta fel, mint aminek teljes
befejez8dése csak az egész vilagban (az agrérteriiletekre) vald kiterjedés
utdn lehetséges. Ebben a perspektivaban itélte meg a militarizmust és az
imperialista haborut Ggy, mint ami nem sziikségszer(i velejardja az impe-
rializmusnak, hanem egy esetleges félbeszakaddsa a termel8erdk fejlédési
folyamatdnak — irta errél Kautsky szakkutatdja, Andrea Panaccione.? Itt
tehat a t8kés termelési mddhoz kapcsolédé azon politikdrdl van szé, amely
a kartellek kozotti piacfelosztast viszi 4t a kilpolitikdra, ezzel pacifikal-
va a vildg Gjrafelosztdsaért foly6 imperialista harcot. Erre azért utalunk,
mert a mai globalis kapitalizmusban, benne a vilaggazdasigot behdlézva
uralé transznacionalis korpordcidkkal (TNC-kkel) és regiondlis integra-
cidkkal (EU, NAFTA, délkelet-4zsiai térség) kétségteleniil tartalmaznak
ilyen elemeket, hasonlé megolddsokat. A szakadatlan fegyverkezés és a
lokalis hiboruk kiterjedése, intenzitdsa ma sem teszi békéssé a globalis
kapitalizmus egyenlétlen, hierarchikus, a centrum-félperiféria-periféria
fuggési viszonyait Gjratermel6 kizsdkmanyoldst, kirekesztést, prekaridtust
és egyenlétlen csereviszonyokat egyardnt tartalmazé rendjét. Azonban ma
a gazdasdg- és geopolitikai harcot 4llitotta el6térbe, a nemzetallamok ko-
zotti vilighdboruk helyén. Ezért ami egykor vildgkartellként és ultraim-
perializmusként jelent meg, az ma — mutatis-mutandis — is relevans elem-
zési szempont. Tobb mint analogizalds, mert segit megérteni a globalis és
transznaciondlis kapitalizmus természetét, figgelmi viszonyait.

Vissza kozvetlentl Jézsef Attildhoz, aki mint irta: A hazai marxis-
tik majdnem kivétel nélkiil tdmadtdk azt, hogy az emberi testet, illetve
a munkdst termelési eszkoznek tekintette. ,, 4 munkds egyéni fogyasztisa

3 Panaccione 1976: 61-71.
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a téke szdmdra legsziikségesebb teymelési eszkoznek, maginak a munkdsnak
a termelése és djratermelése”

Els¢ pillanatban meglepd, hogy a munkds nem a termelési viszonyok
egyik polusit képviseli a termelési eszkozokkel (munkatdrgy, munka-
eszkoz) szemben, hanem termelési eszkozként definidléodik. Mégsem el-
gondolds nélkili, amit a koltd az elterjedt, gyakori felosztdstdl eltéréen
ir. (Vonatkoztassunk most el a szocialista tervgazdasigot megalapozni
kiviné problematikus elgondoldsatdl, és helyette csak a kiinduld tétel
érvényée vizsgéljuk meg). Mégpedig Marxnak az 1857-58-ban sziiletett
~INyersfogalmazvinydra” pillantva, az ott szereplé dialektikus fogalomal-
kotédsa jegyében. Ezt, gazdasdgelmélete elso, félbeszakadt megfogalmaza-
sat J. A. aligha ismerte, viszont ismerte és koltészetében is szimtalanszor
gyumolesozden és meghokkentd erével alkalmazta a marxi dialekeikde.*

A minden oldalt és minden mozzanatra kiterjedé kozvetités marxi
elemzésének egyik osszefoglald levezetését, ennek dialekreikdje nézziik.
Ebben szerepel az az els6 olvasdsra egymdsnak ellentmondénak ttiné két
tétel, hogy ,a termelés kozvetleniil fogyasztds is” és ,a fogyasztis kozvetle-
niil termelés is”. Ha pedig nem volna feloldva ez a két gondolat a diszkurziv
gondolatmenettel, akkor valéban formalis logikai képtelenségnek vehet-
nék, hogy egyik a masik, a masik pedig az egyik. Az értelmi gondolkodas
(Verstand) szintje, amelyre persze sziikség van, itt megallna. Itt a dolog
ugyanis 6nmagéval azonos (A=A), nincs vonatkoztatds, csak identifika-
ci6. Az ész allaspontjardl (Vernunft) azonban 6ssze kell kotni azt, amit az
érrelmi gondolkodés szétvilasze (Spinoza formuldjaval szélva). Eppen ez
torténik a termelés és a fogyasztas kozvetitési folyamataban, ahol az egyik
atadja tulajdonsagait a masiknak, a masik pediga sajétjat az egyiknek, igy
mar sz6 sincs képtelenségrol. Egymast kolesonosen feltéelezd és egyben
kizaré fogalom a termelés és a fogyasztas, tehdt ellentmondas, amely koz-
vetitési folyamataban nyeri el mozgdsforméjat, egyensulyat. A marxi dia-
lektikaban: ,, 4 termelés tehdit kozvetleniil fogyasztds, a fogyasztis kozvetle-
niil termelés. Mindegyik kozvetleniil a maga ellenkezdje. Egyiittal azonban
kozvetitd mozgds megy végbe kettejiik kozitt. A termelés kozvetiti a fogyasz-

* Lasd errdl Szigeti Jozsef elemzését az Eszméler IV. versszakdrol, amelyben azt a ,,a lézrdl a

levésre, a terméketlen egyenstlyrol a termékeny egyenstlytalansdgra és egy j egyensuly
kialakuldsara valé atmenet”-ként értelmezi. (Szigeti 2006: 83-94.)
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tdst, amelynek anyagit létrehozza, nélkiile a fogyasztisnak nem volna tir-
gya. De a fogyasztis is kozvetiti a termelést, amennyiben a termékeknek
csak a fogyasztds hozza létre a szubjektumot, amelynek szdmdra termékek.
A termék csak a fogyasztdsban kapja meg a végsd finisht.”> A befejezettség-
gel lezaruld mozgés egyik allomasit irja meg voltaképpen Jézsef Attila is,
amihez nem az idézett passzust, hanem a dialektikus gondolkodasmédot
kellett ismernie, nem is csekély fokon. Az 6 tétele a marxi elemzés alese-
te, ahol a munkds 6nmaga elfogyasztdsa sordn termelé eszkdz (termelési
tényezd), amit Ujra kell termelni. Egy dsszfolyamatba dgyazottan, ami
egyszerre fogyasztds (eszkozhaszndlat), amihez jra kell termelnie mun-
kavégzé képességét, tehdt termelés is, termeld fogyasztas. Id6ben elvalik
a két folyamat, a munkds mint termeld eszkoz elfogyasztdsa a termelés
soran, ¢és a munkds egzisztencidjanak jratermelése fogyasztisa révén. Az
osszfolyamat tehdt kozvetiti a szélsé tagokat, a termelést és a fogyasztast,
a munkdst mint munkaeszkozt és a munkds fogyasztdsit munkavégzd ké-
pességei és egzisztencidja Gjratermeléséhez. A tdke szempontjabdl a munkds
termelési eszkoz, azonban nem holt eszkoz, amit csak hasznalni kell, mint
amunkatdrgyat, hanem tjratermelendd ahhoz, hogy tjra és gjra terméket
(és értékeobbleter) allithasson elé. A munkds sajir szempontjabél persze
nem eszkoz és nem ,holt” eszkoz, mint J. A. irja, felidézve a marxi né-
met terminusokat (,tote” és ,selbstbewuste Produktionsinstrumente”),
hanem 6ntudattal bir lény, ha és amennyiben nemcsak egyénként 6n-
tudatos, hanem osztdlya tagjaként gondolkodik, viselkedik. (Nos, ez az,
ami kevéssé bizonyosodott be ez id4ig).

A koltészetben persze a dialektika — eltéréen az elméleti-tudomanyos
munkdtdl — nem torekedhet és nem is torekszik atfogé kozvetitéseken ke-
resztiil kifejteni kategéridk — egzisztencidlis meghatdrozottségok — jelen-
ségekben, problémdkban meghuzddé viszonylatait. A lirai forma azon-
ban szérba tud szokkenni meghokkentd paradoxonok vagy az ellentétek
harcdnak és azok egyesiilésének a koltdi nyelv autondm kézegébe eme-
lésével, képzettdrsitdsaival, fogalom- és képalkoté fantdzidjaval. Szdmta-
lan helyen alkalmazza ezeket Jézsef Attila. Vegyiink az Ars poetica (1937.
februar-marcius) elsd hat versszakdt, amellyel mar — bizonyos értelem-

> Marx: 1972.18.
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ben — az egész vers gondolati-filozéfikus cstcspontjaig jutunk el. Iroda-
lomtorténetiinkben Gyertydn Ervin, Kiss Endre, Fejté Ferenc is feltarta,
hogy a koltd ,,filozdfailag nagyon is dtgondoltan a marxi-hegeli indittatd-
sth vildgképre épit” — Ssszegez Szabolesi.* Hogy ez nemcsak en general igaz,
azt akarjuk bizonyitani versértelmezésiinkkel: azt, ahogy a hegeli-marxi
dialektikus gondolkoddsméddal és fogalomalkotdssal emeli koltészete
magaslatira emberi-tdrsadalmi mondanival6janak lirikus megjelenitését.

Kolté vagyok — mit érdekelne / engem a koltészet maga?
Nem volna szép, ha égre kelne /az éji folyd csillaga.

Hetykén, in medias res indit az Ars poetica, meghokkent6 paradoxonnal:
szokatlan, furcsa, hogy éppen egy koltdt ne érdekelné a koltészet, éppen a
hivatésa, és éppen az, amelyrdl itt verset irva is tantiskodik nekiink, olva-
soinak, és amelyet azzal nyomatékosit, hogy ha érdekelné a koltészet — vo-
natkoztassunk vissza a harmadik-negyedik stréfrdl az elsé kettére — az
éppannyira nem volna szép, mint ha égre kelne az ¢ji foly6 csillaga. Ami
mar tulajdonképpen ott van, az hogy mehetne oda (¢jjeli csillag csak az
égen lehet), ez a konkrét sik abszurduma, hogy egyben fesziiltséget teremt-
sen az absztrakttal, az ,¢ji folyé csillaga” idealizalé, tradicionalisan létezd
és idillikus esztétikai mindséget teremtd koltészet-tipus eszmei elutasita-
saval. Ez is benne van e sorok jelentéstartomanyéban.

Az idd lassan elszivdrog, / nem légok a mesék tején,

horpintek valddi vildgot, / habzd éggel a terején.

Nincsenek illuzidi, szivarog az id6, nem altatja magat a koles. A valédi vilag-
bol merit, nem tdplalkozik mesék tejébél (azzal is fokozva képét, hogy sajit
asszocidcidja képtelenségét utasitja el: a fizikai logds — folyadékon /tejen/
lehetetlen), de azért nem ugyanaz a koltemény, mint a valédi vildg, a kol-
temény vildgszertisége; mert utdbbi tetején azért habzé ég kelletik. Eleé-
r$ filozofiai kiindulé pontot vélasztott tehdt a valé vildggal — az egyéni
tudatacdl fuggetleniil létezd objektiv valdsdg elismerését — mint gondolati

¢ Szabolcsi 1998: 745-746.
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lirank masik 6ridsa, Babits Mihaly a maga gyonyort szubjektiv idealizmu-
séval ,, A lirikus epildgjaban” (1904): Csak én birok versemnek hése lenni, /
elsé és utolsé mindenik dalomban : / a mindenséget vagyom versbe venni,
/de még tovdbb magamnal nem jutottam.

Szép a forris — fiirodni abban! / A nyugalom, a remegés/

egymdst oleli s kél a habban / kecsesen okos csevegés.

A nyugalom ¢és a remegés egymas ellentétei, melyek egységre jutnak /a
hulldmok/ 6lelkezésében, merthogy abbdl lesz a hab. A természeti kép
kecsességébdl ugrasztja ki a koled a kecsesen okos csevegést — illéen a szép
forrasban valé fiirdés hangulatdhoz.

Ms koltdk — mi gondom ezekkel?/ Mocskolvin magukat szegyig,
koholt képekkel és szeszekkel / mimeljen mdamort mindegyik.

A természeti és a szellemi idill kecsessége, kellemessége utdn erds, karakte-
res kontraszttal fordul rd az olyan koltdkre, akik mamort mimelve, koholt
képekkel mocskoljak be magukat, egészen mélyen, a htsukig (szegyig).
Ezekkel nem lehet gondja a valé viligbdl horpints-merité kolednek. Tl
kell Iépni a koholt képek koledin — merre és meddig? Idézziik valaszként
az 5. és 6. versszakot:

En tillépek e mai kocsmdn, / az értelemig és tovibb!
Szabad ésszel nem adom ocsmdny / médon a szolga ostobit.
Ebhess, ihass, olelbess, albass! / A mindenséggel mérd magad!
Sziszegve se szolgilok aljas, / nyomoritd hatalmakat.

A mémor ¢s a koholt képek megtagadott mai kocsmajéedl az értelemig ve-
zet a koltd utja, de tovabb is annal: a szabad észig emelkedik. A Verstand-
t6l a Vernunft-ig, a ratio-tél az intellectus-ig, implicite a Kanttdl Hegelig
¢és Marxig felemelkedés teszi lehetévé, hogy ne keljen adni a szolga osto-
bét, hogy a kolté leleplezhesse a szolgasdgot, hogy csak a szabad ész dl-
laspontjdrdl lehet az uralmi-szolgasigi viszonyokat megtagadni és eljutni a
nembeliségig: a mindenséggel mérd magad programjdig. A marxista filozé-
fia a klasszikus német filozéfia 6rokése és tovibbfejlesztdje, ezt igencsak
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jol tudja Jézsef Attila. O tudja, hogy a nembeliség programjét kik ttizik
zészlajukra.” Nem parttagkonyv kérdése egy kolténél kommunistasiga,
»¢s legkiemelked6bb verseinek tobbsége a halila elétt irt Ars poetica
szellemiségének megfeleléen tankdiiborgéssel rimelé sorokkal hirdeti 2z
igencsak kifelé nézd (de kominternes és sztalinista torzitasoktdl immdron
mentes) kommunista eszméket.”® Ahol — minden dezavuald hiresztelés el-
lenére — a szabadsdg a legfobb érték, verse 6rokké él6 zar6 szakaban:

En mondom: Még nem nagy az ember. / De képzeli, hit szertelen.
Kisérje két sziildje szemmel: / a szellem és a szerelem!
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Szabolesi Mikl6s eltérd interpretdcidjaban a ,mai kocsma” megvetése és az azon valé tullé-
pés "az értelemig és tovabb!” az ,hitvallds az eurdpai racionalizmus mellett és egyéni vallo-
mas is — de tovibb? Egy értelmezés szerint a ,.szellem és a szerelem” megfeleléje. Ertelmez-
hetd gy is — és ez lenne a ,,marxibb” megoldds: a cselekvésig (a Feuerbach-tézisek ismert
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sajit értelemaddsndl, mert maga a vers nem utal a gyakorlati materializmusra. (Azt erd-
sen kiterjeszté értelmezéssel legfeljebb csak hozzé lehet gondolni). Ahogyan a nembeliség
felfogasa Jozsef Attildndl is specifikus tartalom az édltaldban vett curépai racionalizmusra
utaldshoz képest.

8 Szerdahelyi 2017: 146.



BALOGH ANDRAS

A kommunistak és a nemzeti kérdés

(Vietndmi tanulsigok)

Az alabbiakban nem teoretikus kérdésekkel foglalkozunk, hanem egy kis
adalékkal szolgalunk a kommunista mozgalom és a nemzeti kérdés vi-
szony4ihoz a vietndmi torténelem néhany kevésbé ismert osszeftiggésének
bemutatasaval.

A vietndmi nemzeti eszmékrél, torekvésekrdl és politikardl elenged-
hetetlen mas osszefiiggésben is szélni, mint Délkelet-Azsia egyéb orszi-
gainak esetében. Ennck oka az, hogy bar Vietndmban, csakugy, mint
a legtobb délkelet-azsiai orszagban az egyik elsészdmu kérdés a nemzeti
eszmék megjelenésével, a nemzeti mozgalom megszervezésével, a nemzeti
identitds kialakitdséval és a nemzetépitéssel kapesolatos, de vannak olyan
sajatossagok, amelyek kiilon figyelmet érdemelnek. Ezeknek a sajatos-
sigoknak az Gsszessége abbdl fakad, hogy a térségben egyediil Vietndm
volt ¢és maradt vitathatatlanul kommunista allam. Meghatarozé vezeti
kezdettél fogva részei voltak a nemzetkézi kommunista mozgalomnak és
avietndmi dllam gazdasagi és tirsadalompolitikdja, kulturalis és oktatasi
gyakorlata, kiil- és védelempolitikdja fennallisénak elsé évtizedeiben ko-
vette a jol ismert szovjet modellt. Vietnam az dllam hivatalos ideologid-
jaként a marxizmus-leninizmust jel6lte meg, és egypartrendszert vezetett
be, céljaként a ,szocializmus épitését” jelolte meg. Ennek ismeretében so-
kan nem értették azt, hogy a ,kommunista Vietnim” hogyan kévethet
hatdrozottan nemzeti, hazafias, vagy ahogyan sokan nevezték, naciona-
lista politikdt. Hosszt évtizedeken keresztiil az irdnyt ad6 és befolyasos
elemz8k — legyenek azok politikusok vagy wjsagirok — felfogdsa szerint
kibékithetetlen ellentét van nacionalizmus ¢s a kommunizmus kozote,
céljaik semmiképpen sem Osszeegyeztethetdek. A mi tézisiink az, hogy
¢éppen Vietndm példdja mutatja nagyon jol, hogy a nemzeti mozzanat
igenis jelen lehetett kiilonb6z6 formakban a kommunistdnak nevezett
mozgalmakban, partokban és allamokban.
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Az alabbiakban hdrom kérdésnek a bemutatdsan keresztiil kivdnjuk
megvildgitani, hogy a nemzeti szuverenitds kivivdsa, a tirsadalom moz-
gositasa nemzeti célok érdekében, végiil egyértelmii nemzeti politikdnak
a megfogalmazdsa és érvényesitése a hangsulyozottan kommunista Viet-
ndm esetében jol megragadhaté.

1. Kezdjiik az L. vilighdborut lezard békeegyezményekkel kapcsolatos
nemzeti szellemd vietndmi reagdldssal. Ho Si Minhnek, az akkor még
teljesen ismeretlen ifjti forradalmérnak a palyafutasa a versailles-i szerzé-
dés aldirdsa idején kezdédott. A lelkes hazafi, akinek semmiféle mozgal-
mi tapasztalata vagy politikai tdjékozottsiga nem volt, kizaroélag a sziiléi
hazbdl és egykori didktdrsaitdl kapott 6sztonzés alapjin oridsi varakozds-
sal fogadta Wilson amerikai elnoknek a békekonferencidra eléterjesztett
pontjait a nemzetek onrendelkezésérél. Parizsban, ahova kalandos uton
eljutott, sajat téziseket készitett, és ezeket kivanta a békekonferenciin els-
terjeszteni. Ez természetesen megvaldsithatatlan idealista dlom volt, hi-
szen a kapesolatok nélkiili és tanulatlan fiatalember nem lehetett partner
a békekonferencidn. A békekonferencia a figgetlenségiikére kiizdé népek
szdmdra dltalaban sulyos kudarc volt, hiszen a nyugati kormanyzatok
nem kivantak egyetlen gyarmati teriiletnek sem szuverenitdst adni, de
még nagyobb belsé 6nrendelkezést sem. A teljes vereséget szenvedett Ho
Si Minh ekkor kiutat keresve igyekezett Franciaorszagban olyan korok-
kel kapcsolatot teremteni, amelyek mutattak némi szimpdatit a gyarmati
népek szabadsdgvagya irdnt. A francia szocialista partnal kopogtatott.
A szocialistik 1920-as kongresszusan jelen volt, és igyekezett a kiildoteeket
rdbirni a gyarmati népek fiiggetlenségi gondolatdnak elfogadasira. Ez az
erdfeszitése is sikertelen maradt, ezért a francia szocialista part kongresz-
szusdn létrehozott kommunista part alapit6 tagjaként akarta megvaldsi-
tani nemzeti torekvéseit. Vagyis teljesen nyilvinvald, hogy, mint késébb
kideriilt, a killonleges szervezokészséggel és felelésségtudattal megaldott,
és Oridsi eszmei hatdst gyakorolni képes ifju forradalmar a nemzeti sé-
relmekbdl, a nemzeti szuverenitds melletti kérlelhetetlen 4lldspontjabol
kiindulva keresett ¢s taldlt kapcsolatot a francia kommunistdkhoz. Ez
szdmara ¢s rajta keresztil a vietndmi forradalmarok legbefolyasosabb és
legnépesebb csoportja szamadra a késébbickben azt jelentette, hogy a nem-
zeti szuverenitds, az idegen uralomtdl valé megszabadulds egész program-
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ja osszekotodott a radikélis kommunista mozgalommal. Ett8l kezdve Ho
Si Minh utja egyértelmt volt: egyre aktivabb, egyre ismertebb és egyre
befolydsosabb tagja lett a Kommunista Internacionalénak, és jelentés sze-
repe volt mind a moszkvai Komintern vezetésében, mind pediga Komin-
tern Kina-politikdjinak megvalésitisaban. Teljesen nyilvdnvals, hogy
szaimara a kommunista viligmozgalomhoz valé csatlakozds a nemzeti
szuverenitds megszerzésének fontos eszkozévé vle.

2. A misik figyelemre méltd mozzanat a vietndmi kommunistdk és ha-
zafiak egytittmikodésével kapcesolatban a Viet Minh létrehozasa és nem-
zetkozi kapesolatainak (elsésorban amerikai kapcsolatoknak) a kiépitése.
A Viet Minh mér nem a Vietndami Kommunista Part volt, bar a kommu-
nistaknak meghatarozé szerepiik volt a Viet Minhnek, ennek a kifejezet-
ten népfront tipusu széles térsadalmi egyticemiikodést feltételezd szerve-
zetnek a létrehozdsaban. A Viet Minh volt az a szervezet, amely vezette
a IL. vilaghaboru idején a japanokkal szembeni ellenéllasi mozgalmat. Ez
némi magyarazatot igényel, minthogy jelentés eltérés mutathaté ki Viet-
ndm ¢s a tobbi délkelet-dzsiai orszdg hazafias mozgalmai kozott. A tobbi
orszdgban ugyanis 4ltaliban a japanokat felszabaditénak tartottdk, leg-
aldbbis hosszt id6n keresztill. Vietndmban miés volt a helyzet, és ennek
legalabb két oka van. Az egyik az — ¢s altaliban az elemz8k ezt szoktik
hangstlyozni —, hogy Ho Si Minh és kore szerves kapcsolatai a Komin-
ternnel és dltaldban a kommunista mozgalommal, nem tette lehet6vé
a japanokkal val6 egytittmiikodést. Ez vitathatatlanul egyike a lehetséges
motivumoknak, a mésik azonban ennél valdszintileg fontosabb, nevezete-
sen az, hogy mig a japdnok altal elfoglalt tobbi orszagban, Burmatél kezd-
ve, Malajfoldon 4t Indonézidig és a Fulop-szigetekig, a nemzeti er6k az
addigi gyarmati hatalommal szemben a japdnok segitségével hoztak létre
kilonbozé sajét intézményeiket, fegyveres alakulataikat, majd fiiggetlen
kormanyaikat, Vietnimban ez nem igy tortént, ugyanis a francia hatalom,
a Vichy-kormdny 4ltaldnos irdinyvonaldnak megfelel8en, a japanokkal kol-
laborélt, vagyis a francia hivatalnoki kar, csaktgy mint a fegyveres er6k
tisztikara, vallalta, hogy bizonyos francia és persze sajit poziciéi megtar-
tisanak fejében, kiszolgalja a japan érdekeket. A japanok szdmédra ez nagy
konnyebbséget jelentett, hiszen elkertilhették a francidkkal valé fegyveres
harcot, s nem kellett foglalkozniuk 6j kozigazgatdsi appardtus kiépitésé-
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vel. A francidk és az 4j hoditdk, vagyis a japanok szoros egytittmikodése
kovetkeztében Vietndm hazafias csoportjai, beleértve a foldmiiveldk ha-
talmas tomegeit és az értelmiségieket, egy pillanatig sem kivantak a japa-
nokat , felszabaditoknak” tekinteni.

Ez a szitudcié a vietnami nemzeti és kommunista torekvések tovabbi
osszefonddasihoz vezetett, és hosszt tévon is jelentés nemzetkozi kovet-
kezményekkel jart. A legfontosabb nemzetkozi kovetkezmény az vol,
hogy a japan uralom iddszakdban kiilonbozé formékban tevékenykedd
amerikai foldalatti egységek, kozottiik az amerikai hirszerzés rendkiviil
hatékony szervezete, az OSS (Office of Strategic Services), amely a CIA
elédje volt, tiamogattak a Viet Minh, és rajta keresztil a vietndmi kom-
munistédk japdn- és francia ellenes akciéit. Ily médon létrejott a kozvetlen
kapcsolat a kommunisték 4ltal vezetett Viet Minh és az amerikai katonai
és hirszerzoi jelenlétet megtestesitd OSS kozott. Igen szoros egytittmi-
kodés alakult ki, amely kifejez8dott a jelentds amerikai segitségnyujtds-
ban, a Viet Minh felfegyverzésében és a japanok veresége utan a francidk
visszatérésének megakadélyozdsiban. Ily médon talzas nélkil elmond-
hatd, hogy a vietndmi kommunista hatalomatvétel szorosan 6sszefiiggote
az amerikai segitséggel. A torténelemnek ez a mozzanata nem kiilonos-
képpen ismert. Altalaban hétpecsétes titoknak szdmitott az a rendkivii-
li intenziv kapcsolatrendszer, amely kialakult a vietndmi kommunistdk
és az OSS kozott. Az egyiitemiikodés lényeges teriiletekre is kiterjedt.
Archimedes Patti, az OSS tisztje, Ho Si Minh-nel Kunming-ban taldl-
kozott, hogy kozvetlen kapcsolatot hozzon létre a Viet Minh ¢és az OSS
specidlis operdcids csoportja kozott. Az amerikaiak vallaltak a vietndmi
kaderek kiképzését, cserébe a vietnamiak hirszerzési adatokat juttattak
el az amerikaiak szdmdra. Amikor az amerikai csapatok megérkeztek
a japanok altal kitiritett és a francidk altal vissza nem foglalt Hanoiba,
a vietndmi katonai géniuszt, Giap tdbornokot, az OSS tiszti kiilonitmé-
nye kisérte Hanoiba. Patti elismerte a Viet Minh-vezetést mint de facto
vietndmi kormanyzatot, tovibba az OSS tisztjei jelen voltak Hanoiban
akkor, amikor 1945. szeptember 2-4n Ho Si Minh Vietnidm fiiggetlensé-
gét deklardlta.

3. A harmadik figyelemre mélté mozzanatot a vietnami fuggetlenség
kikidltasinak bizonyos lényeges ideoldgiai elemei jelentik. Szinte soha



438 BALOGH ANDRAS

nem hangsulyoztik késébb a fuggetlen Vietndmban, hogy Ho Si Minh
hires Fuggetlenségi Nyilatkozata a szoros, sét mondhatni meleg ameri-
kai-vietndmi kapcsolatok szellemében fogant, vagyis teljesen nyilvdn-
val6, hogy Ho Si Minh a Fuiggetlenségi Nyilatkozatban nem valamiféle
kommunista vagy akdr szocidldemokrata tipust elveket fogalmazott
meg. Szdmara az inspirdci6 bizonyithatdan egészen mds, nevezetesen az
Amerikai Fuggetlenségi Nyilatkozat. A tarsasigiban 1évé amerikaiakat
és természetesen azokat, akik Washingtonban akkor még egytittmiikod-
tek a vietndmi kommunistékkal, erdteljesen befolydsolta az, hogy a Ho
Si Minh dltal kinyilvanitott Fuggetlenségi Nyilatkozat a kovetkezoket
tartalmazza: ,Minden ember egyenlének sziiletett, a Teremtd bizonyos el-
idegenithetetlen jogokkal rubdzta fel dket, koztiik az Elet, a Szabadsig és
a Boldogsdg keresésével.” Aki egy kicsit is emlékszik az Amerikai Fugget-
lenségi Nyilatkozatra, annak egyértelmt, hogy Ho Si Minh szavai lénye-
gében e dokumentum szavai. Ahol vannak bizonyos eltérések, azok abbol
adédnak, mint ahogyan késébb az OSS szakért6k megéllapitotték, hogy
Ho Si Minh-nek nem volt meg az Amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat
teljes sz6vege, annak mondatait fejbél idézte. A Ho Si Minh-i nyilatkozat
ugy folytatddik, hogy ,, A4 francia imperialistik tobb mint 80 éven keresztiil
visszaéltek a Szabadsdg, az Egyenldség és Testvériség értékeivel, erdszakot
tettek hazdnkon és elnyomtik polgdrainkat” Az Gj vietnami elnok itt nyil-
vanvaléan kézvetleniil idézte a francia forradalom 1791-es Nyilatkozatat
az emberi és polgari jogokrdl. Mindez azt mutatja, hogy a vietndmiak
igyekeztek minden tekintetben nem egy klasszikus szovjet tipust ideolé-
gidt propagélni, hanem a leghatdrozottabban a nemzeti figgetlenség gon-
dolata lebegett a szemiik elétt.

Az mir a torténelemnek egy sajitos fordulata, hogy az Egyesiile Alla-
mok, a kibontakozé hideghaboru szellemében, féleg Truman hatalomra
jutdsa utdn, megszakitotta az amerikai-vietnimi kapcsolatokat, nem ér-
zékelve a lényegi kiillonbségeket a szovjet vezetdk és a figgetlenséget els6d-
leges célnak tekintd vietndmi nemzeti forradalmarok kozott. A draszti-
kus szakitast kovetéen mind az amerikaiak, mind a vietndmiak hallgattak
addigi egytitemtikodésiikrdl, ami azt jelentette, hogy tagadték az egykori
szoros kapcsolat létezését.

A fentiek azt bizonyitjak, hogy a vietnimi kommunista forradalmérok
kordntsem voltak szovjet vagy kinai ihletéstt doktrinerek, kezdettdl fog-
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va a hazafias megfontolasokat helyezték elétérbe, illetve elképzelhetdnek
és kivanatosnak tartottak az Egyesiile Allamokkal val6 egyiittmiikodést.
Nem kétséges, 1945-ben, Vietndmban egy kommunistédk édltal vezetett
nemzeti forradalom zajlott, amelyben a szocidlis kovetelések kiemelkedd
fontossaguak voltak.

Késobb, az indokinai haboru éveiben, az Egyesiilt Allamok vezetdi
hosszt idén 4t nem vették észre, hogy a szamukra egyre kildtdstalanabb
vietnami haborut azért nem tudjék megnyerni, mert a vietndmiak nem
Moszkva tigynokei, hanem nemzetiik fiiggetlenségéére kiizdé hazafiak.
Az amerikai felfogis csak a 60-as évek legvégén kezdett véltozni. Ezt mu-
tatja Alan Whitman Ho Si Minh haléla alkalmébdl készitett nekrolégja
a The New York Times 1969. szeptember 4-i szimaban. Az irds Ho Si Minh
sikerét ,,a nacionalizmus és a kommunizmus isszevegyitésének” tulajdo-
nitotta (,Ho Chi Minh was Noted for Success in Blending Nationalism
and Communism”).
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