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Aszovjet és orosz torténetirasban, de a torténelem irant fogékony szélesebb
kozonseég korében is hosszil ideje élénk érdeklodés és vitak targyat képezi
az 1941-es év problémaja: azaz a haborl elétti német-szovjet kapcsolatok
értékelése; a Szovjetunio haborira valo felkésziiltségének kérdése; illetve
az 1941 nyaran bekovetkezett kolosszalis léptéki szovjet katonai vereség
értelmezése! Az alabbiakban a vonatkozd orosz (szovjet) historiografia
fejlodését tekintem at a ,kezdetekt6l” a legutobbi idokig. A problematika
irodalma oriasi, egy egész élet is kevés lenne az attekintéséhez. Az alab-
biakban elsésorban a reprezentativnak szamito, illetve az Gj impulzusokat
ado miveket vettem szamba, igy vazolva a felvetett kérdések kapcsan az

Német részrél mar 1940 nyaratol konkrét tervek meriiltek fol a Szov-
jetunio megtamadasara, a katonai operaciot konkrétan vazolo an. Barba-
rossa-tervet a német kancellar december 18-an irta ala. 1941 januar végén
kezd6dott a tervnek megfelelé német stratégiai csapatosszevonas. Aprilis
30-an dolt el, hogy a tamadas datuma jdnius 22. lesz.2

Janius 22-én a kora hajnali orakban bekovetkezett a fasiszta agresszio
a Szovjetunio ellen. Hajnalban Schulenburg német nagykovet Moszkvaban
atadta Molotov szovjet kiilligyi népbiztosnak a német hadiizenetet és
vele diplomaciai jegyzékeket, melyekben az szerepelt, hogy Berlin értéke-
lése szerint a Szovjetunid diverzans tevékenységet és propagandat foly-
tat Németorszagban, valamint csapatokat 6sszpontosit a nyugati hataran.
Hajnali 4 orakor Berlinben Ribbentrop német kiiligyminiszter Vlagyimir
Gyekanozov szovjet nagykovetnek adott at hasonlo kozleményt a tamadas
okairol.2

A torténtek elsé szovjet értelmezését Molotov szovjet kormanyféhe-
lyettes és kiiliigyi népbiztos fogalmazta meg a junius 22-én, moszkvai idé
szerint 12 orakor elhangzott radidbeszédében. Szavai szerint Németorszag

1 KRAUSZ TAMAS, ,Vitak a német-szovjet megnemtamadasi egyezmény értékelésérdl. Ki
felelés a habordért?”, in Habori és nemzeti 6nismeret. 70 éve tamadta meg a naci Német-
orszag a Szovjetuniot, szerk. BARTHA ESZTER, KRAUSZ TAMAS (Budapest: Russica Pannonicana,
2011), 9-22.

2 B.C. XPUCTO®OPOB, 1941 200: upe3ssbiyaliHbie mepbl 6 CCCP no npedomepaujeHuto
kamacmpogbl e Benukas omedyecmeeHHas eoliHa. 1941 rop (Mockea: M3patenscrBo
[NaBHOro apxXMBHOTO ynpasneHus ropoga Mocksbl,2011),211-60.; Besiukas OmeuecmeeHHas
BoliHa 1941-1945 20008. B 08eHadyamu momax. Tom emopou. poucxoxdeHue u Ha4yano
eoliHbl (MockBa: Kyukoso Mone, 2012), 353.

3 Benukas OmeyecmeeHHas BoliHa 1941-1945 20d08. B dseHaduyamu momax. Tom emopodl.
[poucxoxodeHue u Ha4ano 80UHbI, 532.
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hadlizenet és kovetelések bejelentése nélkiil tamadta meg a Szovjetuniot. A
tamadas ,példatlan arulas a civilizalt népek torténetében,” mivel a Szovjet-
unio betartotta a német-szovjet megnemtamadasi egyezmény feltételeit.
KésGbb Molotov mégis megemliti, hogy a német nagykdvet mar a tamadas
utan, reggel fél hatkor kozolte a hadiizenetet, és a német agresszio arra
hivatkozva indult meg, hogy a szovjet hadsereget a keleti német hatarokon
0sszpontositottak. Molotov szerint a Szovjetunio békés politikat folytatott
Németorszag iranyaban, a felelésség a torténtekért Berlint terheli, mivel
Németorszag a tamado fél.*

Sztalin el6szor csak 1941. julius 3-an szolalt meg nyilvanosan a habor
kitrése utan, nevezetes radiobeszédében (amikor a régies/egyhazi ,Fivé-
reim és ndvéreim” megszolitassal fordult a Szovjetunid lakosaihoz). A
radiobeszéd elhangzasakor mar nyilvanvaléva valt, hogy a tamadd német
erék attorik a nyugati hataron 6sszpontositott szovjet védelmi rendszert.
Amikor Sztalin megszolalt, mar elesett Minszk, Riga, a breszti eréd véddi
bekeritve folytattak hdsies harcukat, az ukrajnai Lembergben iinnepld
tomeg varta a bevonuldo németeket, és a szovjet hadsereg kezdeti folée-
nye ellenére elvesztette a dubnoi tankcsatat. Sztalin - ekkor mar a jinius
30-an létrehozott, kiildnleges hatalmi jogositvanyokkal rendelkezd Allami
Vedelmi Tanacs elnoke - értékelése szerint a német sikerek oka, hogy
az ellenség tudatosan késziilt a habordra, ellentétben a békés életet
él6 Szovjetunioval. A németek szamukra kedvez6, a Szovjetunid szamara
kedvezétlen id6pontban kezdték meg a tamadast. A szovjet fegyveres
er6k nem voltak mozgositott allapotban: ,a szovjet seregeket még mobi-
lizalni kellett volna és a hatarhoz vonni.” A szovjet allam vezetdje roviden
értékelte az 1939-1941 kozotti német-szovjet kapcsolatok kérdését is: a
Szovjetunio az 1939 augusztusaban Németorszaggal kotott megnemtama-
dasi egyezménnyel masfél évi békét nyert, ,és lehetéséget kapott, hogy
felkészitse erdit a tamadas kivédésére, ha a fasiszta Németorszag megkoc-
kaztatna a tamadast orszagunk ellen a paktum ellenére is.” Az egyezmény-
nyel Németorszag is nyert - folytatja Sztalin -, mert eroit felszabadithatta,
.de politikailag veszitett, mert véres agresszorként leleplezte magat az
egész vilag elott” Azaz a Szovjetunio jobban jott ki a megallapodasbol,
mert a habor( kirobbantasaért Németorszag vitte el a feleldsséget. Hibat
kovetett-e el a Szovjetunio, amikor megnemtamadasi egyezményt kotott
Németorszaggal, és ,olyan hitszegd, gonosztevé emberekkel, mint Hitler

4 B.M. MonoToB, «BbicTynnieHne no paano 3amectutens lMpeacenatend Coseta HapogHbIx
Komuccapos Coto3a CCP 1 HapogHoro Komuccapa MHocTpaHHbiX len ToB. B. M. MofioToBa»,
Mpasda 23 nioHsa 1941 1.
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és Ribbentrop?” - fogalmazza meg a dilemmat az onmagaval folytatott
kérdés-felelet kommunikaciot kedvel6 Sztalin. A valasz: a Szovjetunio nem
hibazott a megnemtamadasi egyezmény megkotésével, hiszen Németor-
szag tett békeajanlatot, és egy olyan békeszeretd allamnak, mint a Szov-
jetunio, ezt el kellett fogadnia.

Ami a habor( menetét illeti, a szovjet kormany feje kénytelen megalla-
pitani, hogy ,hazank nagy veszélybe keriilt.” A német tamadas folytatodik,
bar ,az ellenség legjobb egységei mar megsemmisiiltek.” Sztalin értéke-
lése szerint a Voros Hadsereg hdsies ellenallast tandsit, amiben ,az egész
szovjet nép” tamogatja. A Szovjetunio onvédo és felszabadité harcot foly-
tat. A gazdasagot a hadsereg sziikségleteinek kell alarendelni. A gyavakkal
és panikkelt6kkel le kell szamolni. A megszallt teriileteken az ellenségnek
semmit nem szabad hagyni.’

Mint lathato, az els6 szovjet hivatalos megszolalasok jlnius 22. utan a
német tamadas hitszegd jellegét, de nem a varatlansagat hangsilyoztak.

Sztalin kovetkezd nyilvanos helyzetértékelésére 1941. november 6-an
keriilt sor a moszkvai metro Majakovszkaja allomasan. A moszkvai kdzgyi-
lés elott elmondott beszédében (a bolsevik hatalomatvétel 24. évfordu-
l6jara rendezett iinnepségen) német hitszegé tamadasrol és békeszeretd
Szovjetuniorol beszélt, melyet csak a haborl kényszeritett arra, hogy
életét a katonai viszonyokhoz alakitsa. Osszegezte a habori négy honap-
janak eredményeit, megallapitva, hogy a németeknek jelentds teriilete-
ket sikeriilt elfoglalniuk, de 4,5 millio embert vesztettek, ezzel szemben
a Szovjetunid 350 ezer fot vesztett halottakban, 378 ezer ember eltlint,
megsebesiilt 1 millio 20 ezer. A német er6forrasok mar kimeriilében, a
szovjeteké csak most kezd novekedni. A német villamhaboris tervek
osszeomlottak. A németek abban reménykedtek, hogy sikeriil Anglia és az
USA tamogatasat elnyerni a Szovjetunio elleni haborihoz, és ez lett volna
a célja Rudolf Hess majusi angliai Gtjanak. Nem valt be a németek azon
szamitasa sem, hogy a szovjet rendszer hamarosan 6sszeomlik: ,A Voros
Hadsereg kudarcai nemcsak hogy nem gyengitették, hanem éppen ellen-
kezéleg, még jobban megerdsitettéek a munkasok és parasztok szévetse-
gét, a Szovjetunio népeinek baratsagat.” Sztalin hangsilyozta: a szovjet
hadsereg, amely csak négy honapja viv haborit, tapasztalatlanabb, mint
a két éve folyamatosan harcban alldé német haderd. Minél jobban tavo-
lodnak a németek a hatorszaguktél, annal gyengébbek lesznek. Ertékelése

5 W.B. CTAnuH, «BbictynneHue no paguo Tlpeacepatend locynapcteeHHoro KomurteTa
O6opoHbl W.B. CranuHa, Mpasda 3 ntons 1941 .
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szerint a német hadsereg gyengébben, a szovjet hadsereg jobban szere-
pelt eddig. Ugyanakkor kitért arra, is, hogy mi okozta a Voros Hadsereg
,atmeneti kudarcait” Az okok: hianyzik a masodik front (vagyis a felelds-
ség Moszkvan kiviil keresendd); nincs elég tank és repiild, bar a szovjet
tankok és repiilék mindségben felliilmuljak a németeket.

Egy harmadik értékelést is érdemes idézni Sztalintol, nevezetes, 1945.
majus 24-én elhangzott ,gy6zelmi poharkoszontojét” Sztalin ebben a
beszédben a - szerinte - Szovjetunio vezeté nemzetévé valt orosz népre
emelte poharat, s ezt mondta: ,Kormanyunk nem Revés hibat kovetett
el, 1941-1942-ben Rétségbeejté helyzetek is voltak, amikor hadseregiink
hatralt, elhagyta Ukrajna, Belorusszia, Moldavia, Leningrad megye, a Karél-
Finn Koztarsasag falvait és varosait, mert nem volt mas kidt. Mas nép azt
mondhatta volna: maguk nem valtottak be az 6nékhéz fliz6tt reményeket,
mas kormanyt neveziink Ri, amely békét kot Néemetorszaggal, és nyugal-
mat biztosit nekiink. Ez megtérténhetett volna, vegyék figyelembe. Am az
orosz nép nem igy dontott, az orosz nep nem RoOtott kompromisszumot,
hanem tamogatasban részesitette kormanyunkat. Ismeétlem, Rovettiink el
hibakat, két évig a hadseregiink kénytelen volt hatralni, nem voltunk urai a
helyzetnek, csak futottunk az események utan. Am az orosz nép hitt, Rivart
és reménykedett, hogy mégiscsak boldogulunk az eléallt helyzettel” Elsé
olvasasra is felt(ind, hogy ez a beszéd mennyire sokfenekl és milyen sok
értelmezést tesz lehet6vé. Nem véletlen, hogy régota vitak targyat képezi.
Ami szamunkra ez esetben jelentds, az nemcsak az ,6nkritika”, hanem
annak deklaralasa, hogy az 1941-es 6sszeomlas utan valéban mar Orosz-
orszag hatarain belil sikeriilt megallitani Németorszag és szovetségesei
tamadasat, és jelentds részt valoban az orosz (értsd: nem az ukran, moldav,
izbég, stb.) nép aldozatvallalasanak koszonhetéen maradhatott fenn a
Szovjetunio, a szovjet rendszer.

Sztalin fent emlitett beszédei (kivéve a sorba nem teljesen illeszked6
gy6zelmi poharkdszontot), és az ezeket is tartalmazo, 1946-ban kiadott, szta-
lini narrativat tartalmazo, a Nagy Honvédé Habor( torténetét taglalo kotet®
nagyjabol kijelolték az 1941-es év problematikajanak tovabbi értelmezési

6 W.B. CTANUH, «XXIV rogoBuinHa Bennkon OKTa6pbckoi COLMAnnNCTUUECKon Pesontounu.
[oknan Npepcepatens locyaapcTBeHHoro Komuteta O60poHbl ToBapuwwa . B. CranuHa»,
Mpaeda 7 Hosa6pA 1941 r.; U.B. CTANUH, O 8enukol omeyecmeeHHOU 8oliHe Co8emMCK020
Coto3a (MockBa, BoeHHoe u3aaTenbcTBo MUHUCTEPCTBO BoopyseHHbix Cun CCCP, 1946),
16-23.

7 W.B. CTANMH, «Mpuém B Kpemse B 4YecTb KOMaHAyLOLWMX BoWCKamu KpacHou Apmuun»,
Mpaeda 25 mas 1945 T.

8 CTANuH, O senukol omeyecmaeHHol soliHe Cogemckoao Coto3a
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kereteit: eszerint tehat a német-szovjet megnemtamadasi egyezmény
helyes dontés volt; a Szovjetunio békeszereto politikat folytatott; az 1941-es
atmeneti német sikerek oka az ellenfél tilereje volt, de a németek villam-
haboris terveiket igy sem tudtak realizalni a Voros Hadsereg hosies ellen-
allasa miatt, amiben a szovjet nép vallvetve tamogatta a katonakat.

|Io

A habor( torténetének akadémikus megirasa mar 1941 decemberében
kezdetét vette a Szovjetunioban. Ekkor a Szovjetunié Tudomanyos Akadé-
miaja bizottsagot allitott fel a Honvédd Habora Evkdnyvének elkészitése
céljabol. A bizottsag jelentds részben dokumentalassal, illetve propagan-
datevékenységgel foglalkozott. Els6 publikacioik mar 1942-ben megje-
lentek az Isztoricseszkij zsurnal cimi folyoiratban (Ogyessza védelmérdl,
a partizanmozgalomrol).® Ugyancsak mar 1942-ben napvilagot latott M.
Tolcsonov A német stratégia bukasa cimi mive, amelynek f6 mondani-
valoja, hogy a német villamhaboris tervek kudarcot vallottak!® Még 1945
el6tt szamos hadtorténeti jellegli mi megjelent az aktualisan zajlo habor(
eseményeirdl (a hatorszag tevékenységétdl kezdve az egyes csataleirasokig).
A habor( hadtorténeti kutatasa természetesen intenziven zajlott 1945 utan
is: 1946-ban hadtorténeti tanszékek jottek létre, 1955-ig 500 kandidatusi
és 2 doktori disszertaciot irtak a Szovjetunio nagy honvédo6 haborajarol™

Ezek a publikaciok elsésorban a szovjet sikerek bemutatasara iranyul-
tak, mikozben az 1941-es nagy vereség témaja tabusodott, mar csak azért is,
mert az felvetette volna a szovjet katonai és politikai vezetés felel6sségét
(mint ezt lattuk Sztalin poharkdszont6jében). A szovjet olvasokozonség elbtt
rejtve maradtak az 1941 el6tti német-szovjet kapcsolatok Moszkva szamara
utolag kellemetlen elemei. 1946-ban jelent meg A masodik vilaghaborit
megel6zo idészakra vonatkozé dokumentumok és anyagok 1937 - 1939
cim( diplomaciai iratgytjtemény, két kotetben (1981-ben Gjra kiadtak). Ez a
valogatas természetesen nem tarta fel az 1941 eldtti német-szovjet egyiitt-
mikodés minden elemét (a megnemtamadasi egyezmény titkos zaradé-
kat), melyekrdl csak az 1980-as évek végén lehetett (,legalisan”) megtudni
tobbet. 1948-ban viszont az amerikai kiilligy kiadasaban megjelent egy

9 . COCHOBCKMUIA, «eponueckast 06opoHa Opeccobi», Mcmopuueckul xypHan 1-2 (1942), 37-53.

10 M. TONYEHOB, KpyweHue 2epmarckol cmpameauu (Mocksa: BoeHusaar, 1942)

11 Benukas OmeyecmeeHHas BoliHa 1941-1945 20008. B deeHaduamu momax. Tom emopod.
[poucxoxodeHue u Ha4ano 80UHbl, 26.
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dokumentumkotet a német-szovjet egyiittmikodésrol, ami tartalmazta a
Molotov-Ribbentrop-paktum titkos zaradékat is,? és a Szovjetunioban is
nagy visszhangot valtott ki. Erre valaszul még abban az évben Torténelem-
hamisitok cimmel egy szovjet brosira latott napvilagot (a Szovjet Infor-
macios Iroda anonim kiadvanya), amely ragalomnak nevezte az amerikai
kuligy dokumentumai alapjan megjelenitett német-szovjet egylittmiko-
dést, és ellentamadasként az amerikai ipari koroket vadolta a naci Német-
orszag katonai programjanak tamogatasaval. A fokozodo hideghaboris
kezdeti periodusa miatt, azt feltételezve, hogy a nyugati hatalmak 0Ossze
akartak ugrasztani Németorszagot és a Szovjetuniot. A Szovjetunio ebben
a helyzetben kénytelen volt elfogadni a német ajanlatot a megnemtama-
dasi egyezményrol, mert ezzel id6t nyert a haborira valo felkésziilésre. Az
események ilyen alakulasaert a felelésséget Anglia és Franciaorszag vise-
lik™ A hideghabori, a nyugati-szovjet szembenallas arnyéka tehat a Nagy
Honvédd Habord (NHH) szovjet értelmezésére is ravetiilt.

1952-ben jelent meg I. V. Anyiszimov és G. V. Kuzmin tabornokok rovid
osszefoglalasa A Szovjetunio Nagy Honvédé Haborujarol, amely a hidegha-
boril szellemiségében a nyugati orszagokat tette feleléssé a naci Németor-
szag politikaja miatt™ A konyv szerz0i szerint ,az USA, Anglia, Franciaorszag
reakcios, imperialista korei” tamogattak Németorszagot, a német hadiipart,
abban reménykedve, hogy a német fasizmus kezével pusztitjak el a szocia-
lizmust. Amikor pedig Németorszag agresszioba kezdett, ,ezek a korok nyil-
tan kiegyeztek vele” - tulajdonitjak a szerz6k azt a magatartast a nyugati
hatalmaknak, amit maga a Szovjetunio (is) folytatott A kdnyvben egy szo6
sincs a német-szovjet egyiittmikodésrol.

Hasonloan hideghaborils, nyugatellenes szellemiségrél arulkodik a
tobbi, még a sztalini korszak aurajaban sziiletett mi a masodik vilaghabo-
rarol

Ugyanakkor a szovjet irodalomban mar az 1940-es években megjelentek
a csirai az alternativ véleményeknek az 1941-es tragédiaval kapcsolatban.

12 RAYMOND JAMES SONTAG, JAMES STUART BEDDIE (eds.), Nazi-Soviet Relations, 1939-1941.
Documents from the Archives of German Foreign Office (Washington D.C.: U.S. Government
Printing Office, 1948)

13 @anbcugpukamopsi ucmopuu (ucmopuyeckas cnpaska) (Mocksa: focnonuTu3aar, 1948)

14 W.B. AHucumoB, I.B. Ky3bmWH, Benukas omeyecmeeHHas eoliHa Cosemckoz2o Coro3a
(MockBa: BoeHHOe n3gatenbcTso, 1952), 3.

15 AHMCUMOB, Ky3bMIH, Beslukas omeyecmeeHHas eoliHa Cosemckozo Cot3a, 5.

16 Sz.GoLIKOV, A szovjet hadsereg vilagraszolé gyézelmei a Nagy Honvédé Haboriban (Buda-
pest: Szikra Kényvkiado, 1953), 5.
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Nyikolaj Voznyeszenszkij, a szovjet Tervhivatal vezet6je 1948-ben publikalta
A Szovjetunié hadigazdasaga a Nagy Honvédé Habord idején cim( mivét,
ami ramutatott a szovjet gazdasag eredendden militarizalt jellegére — tehat
kétségbe vonta a ,békeszeretd Szovjetunid” tézisét, még tgy is, hogy a kdnyv
természetesen sikertorténetként abrazolja az 1930-as években véghement
nagy gazdasagi atalakitast, a kollektivizaciot, iparositast” Voznyeszenszkij
konyvét ,antimarxistanak” nyilvanitottak (6t magat pedig 1949-ben az n.
,leningradi ligy” keretében letartoztattak, 1950-ben kivégezték).

Az 1953 utani korszak a szovjet torténettudomanyban is az ,enyhiilés”
id6szaka, a korabbi kinyilatkoztatasok és dogmak mellett tere nyilt a tudo-
manyos diskurzusnak is,® illetve folytatodott a forrasgylijtemények kiadasa.
Az egyik legfontosabb, a mai napig alapvetének tekintett munka az 1955-
ben ot kotetben megjelent A fasiszta Németorszag és szovetségesei szaraz-
foldi haderdinek dokumentumai csoportok, sszetétel, diszlokacio szerint,
a korban divatos, barokkos cim( forrasgyljtemeény.

Az 1950-es években meriilt fel az igény a habori torténetének repre-
zentativ, ,kanonikus,” az egész szakmat atfogo feldolgozasara, amely addig
hianyzott. 1955-ben a Voproszi Isztorii 5. szamaban jelentés szamolt be a
szandékrol, még a ,személyi kultusz” jegyében A kdnyvre azonban még
éveket kellett varni, és a habori torténetének feldolgozasat komolyan
befolyasolta a sztalini személyi kultusszal valo szembefordulas 1956-ban.?

Nyikita Hruscsov, a Szovjetunid Kommunista Partjanak (SZKP) elsé
titkara 1956. februarban a XX. Kongresszuson tartott zart (de a partszerve-
zetek kozott terjesztett; a szélesebb nyilvanossag szamara a Szovjetunio-
ban csak 1989-ban publikalt) eléadasaban Sztalin cselekedeteirdl szolvan
1941-es politikajat is biralat érte. Hruscsov eléadasa szerint a Szovjetunio
nem késziilt fel a haborira, ami Sztalin blne. A gyézelmet ugyanakkor a
személyi kultusz idején Sztalin nevéhez kapcsoltak - indokolatlanul. Az
1941-ben a szovjet hadsereg vereséget szenvedett, amit a késébbi értéke-
lés igyekezett gydzelemként interpretalni, mondvan sikeriilt meggatolni a
német villamhaborus terveket. Holott — emlékszik vissza az akkor az ukran

17 H.A. BO3HECEHCKWI, BoeHHas 3koHomuka CCCP e nepuod Benukol OmeyecmeeHHOLU
BoliHbl (MockBa: focnonutusaar, 1948)

18 J1.A. CnaoPOBA, Ommenenb 8 ucmopuyeckol Hayke. Coeemckas ucmopuo2pagus nepeo2o
rnocsecmanuHcko2o decamunemus (MOCKBa: MamMATHUKN UCTOPUYECKOW MbICTTH, 1997)

19 «O pa3paboTke uctopumn Benukoi oTeuecTBeHHOW BOWHbI CoBeTckoro Coto3a», Bonpochl
Mcmopuu 5 (1955), 3-8.

20 Mcmopus Benukol OmeyecmeeHHoU BolHbl Cosemckoao Coto3a 1941-1945. T. VI. Mmoau
Benukoli OmeyecmeeHHol BoliHbl (MockBa: BoeHHOe uM34aTenbcTBO MuHMCTEpCTBa
060poHblI CCCP, 1965), 424.
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part élén allo Hruscsov - 1941 eldtt a szovjet retorika az volt, hogy ha az
ellenség tamadast intéz a Szovjetunio ellen, akkor azonnal az ellenség terii-
letére helyezik at a hadmdveleteket. Hruscsov szerint ,egyaltalan nem felel
meg a valosagnak, hogy a németek tamadasa varatlan lett volna.” Régota
ismert volt a német fenyegetés, am Sztalin ignoralta a figyelmeztetéseket.
A szovjet ipar szervezetileg felkésziilt a haborlra, am ennek ellenére nem
volt elég tank, repiilé és mas felszerelés. Az 1937-ben indult repressziok a
hadsereget is érintették. Sztalin a német tamadas utan panikba esett, cser-
benhagyta az orszagot, utana pedig indokolatlanul beavatkozott a katonai
kérdésekbe. Végiil a gyézelem kovacsa a Part volt (tehat nem Sztalin, de
nem is a szovjet emberek).”

Az 1950-es évek végén a hivatalos tudomanyossagban is a ,hruscsovi”
koncepcionak megfeleléen keriilt korrigalasra a NHH torténete, példaul a
hadtorténész Borisz Tyelpuhovszkij monografiajaban. A korabbi elemekbdl
persze megmaradt, hogy a Szovjetunio békeszeretd orszag volt, a néme-
tek thler6ben tamadtak; de mindez kiegésziilt Sztalin éles kritikajaval: a
szovjet ipar nem késziilt fel a habor(ra, a szovjet fegyverzet elavult volt; a
hiszékeny, naiv Sztalin pedig hibak sokasagat kovette el.2 A végsd gydzelem
a Partnak kdszonhetd. A szovjet csapatok hésiesen kiizdottek a tdlerével
benyomulo ellenséggel szemben.?> Ebben az interpretacioban is fennma-
radt az a hideghaboris tézis, miszerint az ,amerikai imperialistak” segitse-
gével valosulhatott meg a német hadiipar Gjjasziiletése az 1930-as években.
A nyugati hatalmakat terheli a felelésség a biztonsagpolitikai helyzet
romlasa miatt, mert lemondtak a kollektiv biztonsagi egyiittm(kodésrol,
és legalizaltak a német hadiipari torekvéseket (lasd pl. az 1935-0s brit-
német flottamegallapodast). Németorszag ennek kdszonhetéen rovid id6
alatt a legmodernebb haditechnikaval rendelkez6 hadsereget hozta létre. A
Nyugat szandéka Németorszag és a Szovjetunio egymasnak ugrasztasa volt.
A Szovjetunio tamadasa Lengyelorszag ellen 1939. szeptember 17-én az ott
él6 beloruszok és ukranok védelmét szolgalta.

1960-ra végre elkészllt a reprezentativ, hatkotetes A Szovjetunio
Nagy Honveédoé Haboridjanak torténete 1941 — 1945 cimu kiadvany. A konyv
munkalatai 1957 &szét6l az SZKP kontrollja alatt zajlottak, egy, a part

21 H.C. XPYLLEB, «O KynbTe IMUHOCTU M ero nocneactsuax», M3secmus LK KMNCC 3 (1989),
128-71.

22 B.C. TENbNYXOBCKWUNA, Benukas omeuyecmeeHHas soliHa Cosemcko20 Cow3a 1941-1945.
Kpamkuti ouepk (Mocksa: Nonutusaar, 1959), 33., 39-40.

23 TENbNYXOBCKUN, Benukas omeyecmeeHHas soliHa Cosemckozo Coio3a, 51.

24 TENbNYXOBCKUN, Benukas omeyecmseHHas soliHa Cosemckozo Corosa, 7.
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altal kijelolt bizottsag koordinacioja mellett. A bizottsag tagjai hozzafé-
rést kaphattak zart dokumentumokhoz. A munkaban Osszesen tobb tucat
szerz6 vett részt, a Szovjetunioval szOvetséges szocialista orszagokbol is,
az NDK-bol és Csehszlovakiabol (magyar szerz6 nem kapott lehetdséget).

Ebben a narrativaban is megmaradt az 1941 (1939) elétti nyugati poli-
tika elitélése, amirél mindjart az elsé kotet alcime is tandskodik, miszerint
az ,imperialista hatalmakat” terheli a felel6sség a haborl kirobbantasa-
ért. Mikozben a nyugati orszagok azon mesterkedtek, hogy kivéreztessék
Németorszagot és a Szovjetuniot is, valamint készségesen kielégitették a
német hoditd torekvéseket (Miinchen, 1938), csak a Szovjetunio lépett fel
hatarozottan és kovetkezetesen a fasiszta agresszio ellen.”® A narrativa a
Szovjetunio expanziv torekvéseit is a ,békepolitika” részeként ismerteti,
példaul az, hogy Moszkva 1940 novemberében Bulgariat a sajat érdekszfe-
raja elismeréseként kovetelte Németorszagtol, a szoveg megfogalmazasa
szerint valojaban Bulgaria védelmét jelentette a német-fasiszta megszallas
fenyegetése el6l.2

A Szovjetunio szamara jo dontés volt a megnemtamadasi megallapo-
das megkotése Németorszaggal, mert igy az orszag id6t nyert, bar a békés
épitkezés és a haborira valo felkésziilést szolgalo idényerés szandéka logi-
kailag nem feltétlen illeszkedik egymashoz. E szoveghagyomany szerint a
Szovjetunio allitolagos katonai elokésziileteirdl szolo elképzelések a naci
propagandabol vett legendariumok. Ugyanakkor a szoveg nyiltan kifejti,
hogy a habor( elétti szovjet nehézipari fejlesztések jelentds részben kato-
nai célokat szolgaltak. 1939 és 1941 kozott a szovjet hadsereg atfegyverzése
zajlott, de nem elégséges tempoban. A habor( eldtti szovjet tervek kizarolag
védekezo célokat szolgaltak, és az 1941-es kudarc legfébb oka az volt, hogy
nem allt rendelkezésre elégséges erd a nyugati hatar menti 6vezetekben.”
Afeleldsség az események kedvezotlen alakulasa miatt Sztalint terheli. Bar
Sztalin szamos figyelmeztetést kapott a varhatd német tamadasrol, de nem
vett ezekrél tudomast, amit a TASSZ jlnius 14-i kdzleménye demonstral a
leginkabb (eszerint alaptalanok a pletykak egy esetleges német-szovjet
habori kozeledtérdl). Az 1941-es vereség miatt a feleldsség a hiszékeny és

25 Wcmopus Benukoli OmeyecmeeHHoU BoliHbl Cosemckoz2o Cow3a 1941-1945. T. |
[Modzomoeka u pazesasbieaHue eoliHbl umnepuanucmuyeckumu depxasamu (Mocksa:
BoeHHOe 13gatenbctso MuHuctepcrea 060poHbl CCCP, 1960)

26 Wcmopus Benukoli OmeyecmeeHHoU BoliHbl Cosemckoz2o Cow3a 1941-1945. T. |
[Modzomoska u pasessbieaHue 80UHbI UMAepuanucmuyeckumu depxasamu, 396.

27 Wcmopus Benukol OmeyecmeeHHoU BolHbl Cosemckozo Coto3a 1941-1945. T. |.
Modzomoska u pases3bieaHue 80UHbI uMAepuanucmuyeckumu depxasamu, 402., 404.,
407., 470., 475.
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egyligy(, ugyanakkor minden hatalmat 6nz6 modon a sajat kezében 06ssz-
pontositd Sztalint terheli, tovabba Szemjon Tyimosenko védelmi népbiztost,
és Georgij Zsukov vezérkari fonokot, akik ,rosszul mérték fel a stratégiai
helyzetet.””® A német tamadas teljesen varatlanul és felkésziiletleniil érte
a szovjet csapatokat, amelyek viszont hdsies ellenallast tanisitottak a
thlerében elérenyomuld ellenféllel szemben. Ez a koncepcid annyiban Gj és
jelentéségteljes, hogy Sztalin mellett mar a szovjet katonai vezetés felel6s-
ségét is felveti. A hibat hibara halomozo Sztalin és katonai vezet6k helyett
a gy6zelem kovacsa a Part. A Hruscsov altal eléadottakhoz képest viszont
ez a reprezentativ NHH-torténet csak emlitésszeriien veti fel a repressziok
kérdését (az utolso kotetben),® és a ,hibak ellenére” tovabbra is varat-
lannak tartja a német tamadast. Tehat a korrekciok ellenére végiil is nem
valt hivatalossa az az abrazolasmod, amit Nyikita Hruscsov vazolt fel 1956.
februar 25-én el6adott zart beszédében.

A habor( és a gy6zelem, a nagy emberveszteség, a kolosszalis pusztitas az
1945 utani életnek is része volt a Szovjetunioban. A Gy6zelem napja azon-
ban csak 1965-t6l valt hivatalos linneppé, amikor is a szovjet allami identi-
tasban elfoglalt helye 0j szintre emelkedett.

Az 1960-as években tobb figyelem fordult a habord kezdeti, kellemet-
len emlékl periodusara. 1962-ben jelent meg V. A. Anfilov kimondottan
a haborl kezdetének szentelt monografidja. Ez a mi annyiban jelent6s,
hogy kétértelmiseégek nélkiil vazolja a Szovjetunido 1941 elétti haborls
er6feszitéseit: az orszag intenziven késziilt egy fegyveres 0sszecsapasra
szervezeti és technikai szinten is. A szovjet hadsereg képes volt arra, hogy
barmely ellenség tamadasat visszaverje. A tobbi elemet illetéen nem tér
el a ,kanontol”: a németek varatlanul és nagy tiler6ben tamadtak. A Part
szervezte az ellenallast, a szovjet nép a Part mogé allt, a szovjet csapatok
hésiesen kiizdottek. Az ideiglenes kudarcok f6 felelése Sztalin, aki nem
engedte idében harckésziiltségbe helyezni az egységeket. Bar a szovjet

28 Wcmopus Benukol OmeuecmeeHHOU BolHbl Cosemcko2o Cotw3a 1941-1945. T. |l
OmpaxkeHue CO8eMCKUM HApoOOM 8epo/IOMHO20 HanadeHus ¢hawucmckol lepmaHuu
Ha CCCP. Co30aHue ycnosull 0ns KOpeHHo20 mnepesnoma e eoliHe (MockBa: BoeHHoe
u3gartenbcTso MuHucrepcrea 06opoHbl CCCP, 1961), 10.

29 Wcmopus Benukolu OmeyecmeeHHOU BolHbl Cosemckozo Coto3a 1941-1945. T. VI. Umoau
Benukoti OmeyecmeeHHol BotiHbi (MockBa: BoeHHOe uW3aaTenbCcTBO MuHucTepcTBa
060poHbI CCCP 1965), 124-25.
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hadsereget felorolte a tilerd a habori els6 heteiben, a stratégiai célt mégis
sikerilt elérni, megakasztva a német villamhaboris terveket.*®

Ugyanakkor az 1941-es téma tovabbra is megmarado érzékenységét jelzi,
hogy L. M. Szandalov, a habor( kezdetén Breszt kornyékén allomasozo 4.
hadsereg egykori parancsnoka (1941. jalius) 1961-ben elkésziilt négykotetes
mive, A Nyugati front 4. hadseregének hadmtiveletei a Nagy Honveédé
Haboru kezdetén az 1980-as évek végéig titkos maradt, csak a katonai
akadémiak oktatoi ferhettek hozza zart rendszerben. A szerzé kdnyve, cime
ellenére a habori kezdeti periddusat egészében elemzi. Az elézdeknél
cizellaltabb véleménye szerint a kezdeti német sikerek elsédleges, legfébb
oka a légifélény volt. Szandalov részletesen beszamol azokrol a - védelmi
- el6késziiletekrdl, melyek a német-szovjet hataron zajlottak 1940 nyara
ota (repiiléterek épitése, a vasti szallitokapacitas novelése, erdditési
munkalatok stb.). irasanak fontos eleme, hogy sz sem volt varatlan német
tamadasrol, a habori elétti hetekben mar olyannyira nyilvanvalé volt a
helyzet, hogy a helyi lakosok is késziiltek, a boltokban felvasaroltak mindent,
és mindenki arrél beszélt, hogy nemsokara habori lesz a németekkel. irt
azokrol a szigorian titkos ,voros csomagokrol”, melyeket habori esetén
kellett felbontani, ezek viszont véleménye szerint alkalmatlanok voltak
arra, hogy az akkor kialakult helyzetre reagaljanak.*’ Szandalov miive, annak
ellenére, hogy csak korlatozott kozonség olvashatta, az egyik legfontosabb
volt azon ,katonamemoarok” soraban, melyek az 1960-as években jelen-
is. Ezek a mlvek abban a kdzegben sziilettek, amikor, mint ezt lathattuk, az
1950-es évek végén kialakult kanonikus haborimagyarazat mar nemcsak
Sztalin, de a katonai vezetGk felel6sségét is komolyan felvetette. Meg kellett
tehat védeni a mundér becsiiletét.

1965-ben jelent meg Andrej Jeremenko, a Szibériabol épp a német
tamadas idején nyugatra atvezényelt 16. hadsereg parancsnoka A habori
kezdetén ciml mive. Szandalovhoz hasonloan Jeremenko is azt irta, hogy
a Szovjetuniot nem érte varatlanul a német tamadas, a fokozott katonai
elokésziileteknek koszonhetéen ,szocialista allamunk minden objek-
tiv feltétellel rendelkezett ahhoz, hogy a haborl kezdetén dontd csapast
mérjen az ellenségre.” Jeremenko szerint a szovjet hadsereg minden tekin-
tetben erdsebb volt, mint a német, csakhogy a politikai vezetés hibai miatt

30 B.A. AHOUNOB, Hauano Benukoli OmeyecmeeHHoU BotliHbi (MockBa: BoeHnsaar, 1962)

31 J1.M. CAHAANOB, boegbie delicmeusi 80UCK 4-0U apmMuu 8 Ha4yasabHbIU Mepuod Benukou
OmeuecmeeHHol BoliHbl (MockBa: Boenunspaar, 1961) A ,vords csomagokrol” mas, késébbi
visszaemlékezések is beszamolnak.
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az eréfolényt nem sikeriilt realizalni. Kétértelmd megfogalmazasa szerint
nem voltak kész haboris tervek, mivel nem vették figyelembe, mi van akkor,
ha az ellenség tamad a Szovjetuniora.®

A megjelend katonamemoarok a torténészi poziciokra is hatassal voltak.
Csakhogy mig a hadsereg viszonylagos szervezeti autonomiaja lehet6vé
tette az akadémikus néz6ponttol eltér6 vélemények ovatos, de hatarozott
megjelenitését, az akadémiai tudomanyossagba és szélesebb nyilvanos-
sagba ,kijutva” ezek hevesebb ellenallasba itkoztek.

1965-ben jelent meg a patinas Nauka kiadonal az akkor 45 éves Alek-
szandr Nyekrics, a Szovjetunio Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi
Intézetének munkatarsa 1941. janius 22. ciml munkaja. A knyvnek mar a
feliitése eltér a korabban megszokottaktol, mindenféle szépitgetés nélkiil
egyértelmien kudarcként, vereségként értékeli az 1941-es 6sszeomlast. A
mU hangvétele élesen antisztalinista, elitéli nemcsak a személyi kultuszt,
hanem a hadsereget is érint6 repressziokat. Hangsilyozza, hogy 1939-1940-
t6l (j fokozatba kapcsolt a szovjet gazdasag 1930-as évektdl nagy lendiilettel
zajlo militarizalasa (munkaidé megndvelése, drakoi szigorisagd munka-
rend bevezetése, a nék ipari munkavallalasanak kiterjesztése, 1939-tél az
altalanos sorkotelezettség). A szovjet mérnokdk munkaja eredményekép-
pen a korban modern katonai eszkozoket sikeriilt kifejleszteni 1941-re a légi
(pl. LAGG-3, MiG-3 vadaszgépek, IL-2 csatarepiilégép) és foldi eszkozoket
tekintve egyarant (a T-34 és KV tankok paraméterekeit tekintve a legjobbak
voltak a vilagon).® A korabeli szovjet tervek azt feltételezték, hogy a habori
az ellenség teriiletén fog zajlani, gyorsan és kis veszteséggel ér véget, annal
is inkabb, mert a szovjet politikai vezetés tévesen azt feltételezte, hogy a
német munkasok majd a sajat vezetdik ellen fordulnak. A szovjet hadveze-
tés mindekozben a védekezést elhanyagolta.®* Nyekrics hivatkozik Sztalin
1941. majus 5-én a katonai akadémia novendékei el6tt elhangzott beszé-
dére, amely haboris eldkésziiletekrél arulkodik. A haboris el6késziiletek
szempontjabol tulajdonit fontossagot annak, hogy Sztalin éppen ekkor
atvette a szovjet kormany vezetését. Uj értelmezését adta a TASSZ neve-
zetes, janius 14-i kozleményének, nem éppen Sztalin egyligyli ostobasagat
latva benne, éppen ellenkez6leg, megtéveszté mandvert.® Nyekrics kdnyve
teljesen (j szellemiségl volt, olvasoi arra a kdvetkeztetésre juthattak, hogy
a Szovjetunio offenziv haboriban gondolkodott Németorszag ellen. Talan

32 A. EPEMEHKO, B Hauase 8oliHbl (MockBa: Hayka, 1965)

33 AM. HEKPUY, 1941. 22 utoHa (Mocksa: Hayka, 1965), 71., 76-77.
34 HEKPWY, 1941. 22 uroHs, 80-81.

35 HEKPWUY, 1941. 22 uwoH4, 131., 142.
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ezértis, a konyvet 1967-ben gyakorlatilag betiltottak, a konyvtarakbol kivon-
tak. Hasonlo cimmel cikk formajaban is megjelent 1966 elején az akkor 50
ezer példanyban kiadott Novij Mir folybiratban, am az igy nagy publicitast
kapo munka gyilkos kritikakban részesiilt, a kiadot pedig lemondasra kény-
szeritették. Nyekricset tamadoi pusztitd kritikaikban, mar ahogy az lenni
szokott, formalisan felkésziiletlenséggel vadoltak.

Nyekrics konyve mégis az egész szovjet torténetiras egyik legérdekesebb
vitajat generalta. Miive 1966. februarban nagy érdeklédés mellett megvita-
tasra kerilt az SZKP KB Marxizmus-Leninizmus Intézetében, a hatkotetes,
reprezentativ NHH-torténet szerkesztdinek kezdeményezésére. A vita soran
ugyan felhanytorgattak Nyekricsnek, hogy szavaibol kiolvashato, alkal-
masint negativan viszonyul az 1939-es német-szovjet megnemtamadasi
szerz6déshez; a kozonség egy részének felbuzdulasat (egészen vad antisz-
talinista megjegyzések is elhangoztak)* is kivaltoan megfeddték a szerzot a
hadsereget ért repressziok emlegetéséert. Egy-két agresszivabb, Nyekricsbe
belegazolo megjegyzéstol eltekintve azonban a vita érdekes, a konstrukti-
vitas elemeit is magaban hordozo volt, s a szilikebb téman tal is rendki-
viil érdekes kordokumentum a jegyzékonyve (hiszen a diszkusszid végén
mar az egész sztalini korszak értékelése szoba keriilt). A torténészek szinte
mindegyike, a biralatok mellett talalt elismer6 szavakat is Nyekrics munka-
jara, s6t a koncepciojat védelembe vevé felszolalas is akadt (G. F. Zasz-
tavenko példaul elmondta, 1941. janius elején Mihail Kalinyin egy, tisztek
el6tti felszolalasaban egyértelmien beszélt arr6l, hogy nemsokara habori
lesz Németorszaggal). A diszkusszio éles és nyilt volt, olyannyira, hogy a
végén mar nemcsak feszegette, hanem tdl is ment azokon a kereteken,
melyeket az 1960-as évek szovjet viszonyai lehetdvé tettek (a kollektiviza-
cid, Lengyelorszag 1939-es német-szovjet felosztasanak biralata).”” Eppen
ezért is egészen 1995-ig kellett varni, hogy a vita teljes jegyz6kdnyve nyom-
tatasban is megjelenhessen.®

36 Bizonyos Petrovszkij elvtars Sztalinrol és apologétairol: ,Hogyan lehet erre a tribiinre
Riallni, és védelmezni azt, aki olyan blincselekményeket kivetett el, amilyeneket még
nem ismert a térténelem? Hogyan lehet ifjisagunkat egy milliok halalaért felelds biinézé
nevével felnevelni?!” O6cyxaeHne kHurn A.M. Hekpuua «1941. 22 utoHs.» 8 MHCmumyme
Mapkcusma-/leHuHusma npu LUK KMCC (cmeHozpamma) http://militera.lib.ru/research/
nekrich/09.html (faTta o6pateHus: 3. 11. 2019 r.)

37 06cyxoeHue kHuau A. M. Hekpuua «1941. 22 utoHs.» 8 UHcmumyme Mapkcu3ma-/leHuHu3ma
npu LK KNCC (cmeHozpamma)
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Az 1960-as években folytatodott a ,tabornoki visszaemlékezések” soro-
zata, (gy is, hogy a memoarokat idonként megnyirbaltak, cenzira ala
vetették.

1966-ban jelent meg Nyikolaj Kuznyecov admiralis visszaemlékezése,
a Haboru elétt, amelyben a szerz6 tiszttarsaihoz hasonloan azt igyekezett
cafolni, hogy a Szovjetunio felkésziiletleniil varta volna Németorszag tama-
dasat. Kuznyecov admiralis szerint Sztalinnak meggy6zddése volt, hogy a
habori Németorszaggal elkeriilhetetlen: ,A lehetséges konfliktusra valo
felkeésziiles tudatosan zajlott a habori Ritérése eldtt joidével, hatalmas
erékkel. Minden szovjet ember tudta, hogy indusztrialis erégydlijtésiink elsé-
sorban az orszag vedelmi képességeinek megerdsitéset szolgalja.” Kuznye-
cov admiralis kategorikusan cafolta, hogy a német tamadas stratégiai
értelemben varatlan lett volna, bar operativ értelemben valoban az volt,
annak ellenére, hogy ,jlnius 21-én délutan ismertté valt, éjjel a németek
tamadasa varhato.” Szevasztopolban a szovjet flotta janius 22-én hajnali
2 orakor teljes harckésziiltségben varta a német tamadast. Szandalovhoz
hasonloan 6 is Ggy véli, a német siker legfébb oka, hogy a szovjet légierd
- ellentétben a helyt allo flottaval - katasztrofalis teljesitményt nydjtott, a
gépek tobbsége a foldon pusztult el.®

Konsztantyin Rokosszovszkij marsall eldszor 1968-ban megjelent vissza-
emlékezéseiben (Katonadolog) megerdsiti, hogy a szovjet hadvezetés nem
hitt abban, hogy elkeriilhet6 a habori Németorszaggal. A megnemtamadasi
egyezmény csak idényerés volt, de a szovjet hadvezetés intenziven késziilt
a habordra. A cenzlra szamos bekezdést kitorolt Rokosszovszkij konyvébol,
am ezek a részek ismertek. Nem jelenhetett meg az, hogy a szovjet
hadvezetés pontosan tisztaban volt a németek intenziv felderité tevékeny-
ségével jlnius 22. eldtt, de ekdzben parancs szerint tilos volt 6ni a bere-
pilé német gépekre. Mikdzben a sajtoban megnyugtato kdzlemények jelen-
tek meg (utalas a TASSZ janius 14-i jelentésére), a hadseregben pattanasig
fesziilt volt a hangulat, nem sokkal 22-e elétt a Kijevi Kiildnleges Katonai
Korzet parancsnoksaga titokban athelyezte székhelyét Kijebol Tarnopolba.
Szintén nem keriilhetett az olvasok elé, nyilvan azért, mert nem illeszkedett
a NHH kanonikus elbeszélésébe, hogy Rokosszovszkij emlitést tett a hadse-
regben tomegesen megnyilvanulo dezertalasokrol, ,gyavasagrol”.«°

Szintén az 1960-as évek végén jelent meg Szergej Stemenko, a szov-
jet vezérkar egyik fotisztjének visszaemlékezése. A szerzG konyvében

39 H.I. Ky3HELOB, HakaHyHe (MockBa: BoeHusnat, 1965)
40 K.M. PokoccoBcKui, Condamckuti donz (Mocksa: Boennspar, 1968)
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hatarozottan tagadja, hogy a hadvezetés nem késziilt volna fel a haborira
Németorszaggal. Csak azok allithatnak ilyet, akik nem katonai szakemberek
- irja. Az 1930-as évek szovjet iparositasa jelent0s részt katonai célokat
szolgalt, az orszag 1940 nyaratol fokozott litemben késziilt a haborlra. Az
1939-es német-szovjet megallapodas nem keltett illGziokat, vilagos volt,
hogy az Osszecsapas elkeriilhetetlen. Stemenko szerint konkrét tervek
leteztek egy Németorszaggal valo konfliktus esetére. Ezek a tervek lega-
labb 1940 oktobere 0ta megvoltak, és azt feltételezték, hogy a hatar menti
korzetekben sikeriil megallitani a német tamadast, majd ellencsapasokkal
visszaszoritani az ellenfelet. Az eredeti terveket Sztalin javaslatara modo-
sitottak gy, hogy a f6 csapasmérd eréket nem a belorusz hatarszakaszon,
hanem a délnyugati, lembergi kiszogellésben csoportositottak, ami hibas
elképzelésnek bizonyult. ,Arrdl sem felesleges megemlékezni, hogy Rozvet-
leniil a haboru elétt a legszigoribb titokban Riegészité csapatok érkeztek a
hatar menti kRorzetekbe.” Osszesen 6t hadsereg, tehat a szovjet hadvezetés
pontosan észlelte a kialakult helyzetet.*'

Atabornoki visszaemlékezés-folyam legolvasottabb darabja kétségtele-
niil Georgij Konsztantyinovics Zsukov elészor 1969-ben megjelent emlékira-
tai (Emlékek, gondolatoR), melyek szamos kiadast (és atdolgozast) megértek
a kovetkez4 években (Zsukov memoarjai magyarul is kiadasra keriiltek az
1970-es évek elején). Az 6nmagaban egy elemzés targya lehetne, hogyan
irtak at, szerkesztgették a Zsukov neve alatt megjelent visszaemlékezése-
ket. A szbveget olvasva valoban szembetiinéek az ellentmondasok. Logikai
ellentmondasok tomkelegét észlelheti a figyelmes olvaso, de éppen ezek-
ben ragadhatok meg az igazsag magvai, példaul amikor Zsukov leirja, hogy
a Szovjetunionak kb. 16 ezer tankja volt csak a nyugati hatarvidéken, majd
par bekezdéssel alabb azt olvashatjuk, hogy a németek jelentds tilerd-
ben voltak a 3 ezer tamado harckocsijukkal. Mikézben a cenzorok bele-
nylltak a szOvegbe, szamos részt ki is hlztak a marsall konyvébol. Példaul
a hadsereget is érint6 1937-38-as repressziokrol szolo vagy a kolosszalis
emberveszteséget taglalo sorok nem valtak elérhetové a szovjet olvasok
szamara. Mindenesetre aki valéban figyelmesen és kritikusan elolvasta
Zsukov emlékiratait, kétsége nem lehetett afeldl, hogy a Szovjetunio lega-
labb 1940 nyara ota intenziven késziilt egy Németorszag elleni lehetséges
habordra.”

41 C.M. LUTEMEHKO, leHepasnbHbili wmab e Hadase 8oliHbl (MockBa: BoeHnsaart 1989)
42 T.K.)XYKOB, BocriomuHaHus u pa3mbiwsneHus (Mocksa: AMH, 1969)
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Ezek a munkak arrol tantskodnak, hogy az 1941-es események szovjet
értékelésében az 1960-as években megjelent egyfajta ,véleménypluraliz-
mus.” A véleménykiilonbség a Szovjetunio haboris felkésziiltségét illetéen
volt megragadhato: mig az akadémikus torténeti kanon meglehetésen
ellentmondasosan egyszerre hangoztatta a békeszeretd Szovjetunid és a
felemas haboris felkésziiltség tézisét (kiemelve Sztalin és a katonai veze-
ték mulasztasait, felelésségét); a hadsereg egykori eldljaroi, talan mint-
egy védekezésképpen is, éppen a Szovjetunio 1941 elétti jelentds katonai
er6feszitéseire mutattak ra, és szinte egyontetéen cafoltak, hogy az orszag
ne késziilt volna a Németorszag elleni haborira. Ez a véleménykiilonbség
azonban nem nagyon jelentkezett vitakban, inkabb csak latens modon volt
jelen (a lefojtott légkdrben éppen ezért is lehetett nagy, 6nmagan tilmutato
jelent6ségl esemény Nyekrics konyvének vitaja).

A jelzett probléma is hozzajarult, hogy a ,konzervativabb” brezsnyevi
kurzus idején, alig par évvel az elso elkésziilte utan, egy Gjabb reprezentativ
NHH-torténet latott napvilagot. Ez mar tizenkét kotetes volt. Az 1974-ben
kiadott harmadik kotet 6sszegzi az 1941 el6tti szovjet politikat. A ,brezs-
nyevi” NHH-tOrténet természetesen sok tekintetben illeszkedett a korabbi
kanonhoz: eszerint is a Szovjetunio kovetkezetes békepolitikat folytatott,
am a nyugati hatalmak egymasnak akartak ugrasztani Berlint és Moszkvat.
Lengyelorszag megtamadasa a fasiszta rabsag alol mentette meg az ott él6
beloruszokat és ukranokat, és ugyanez vonatkozik a balti koztarsasagokra
is. E narrativa szerint is a habor( el6tt a Part vezetésével jelentds lépé-
sek torténtek az orszag védelmi képességeinek megerdsitésére, de végiil
a Szovjetunio katonai potencialja elmaradt a naci Németorszagétol, mert
nem allt rendelkezésre elég id6 a felkésziilésre.*

A ,brezsnyevi” NHH-torténetben azonban jelentés novum, hogy emlitést
tesz a szovjet tamado tervekrol. A szovjet katonai vezetés tamado opera-
ciokban gondolkodott, de csak azt kdvetden, miutan az orszagot agresszio
éri. ,A hadaszati teéria arra a Rovetkeztetésre jutott, hogy a haderé opera-
tiv lehetdségeit leginkabb egy frontok szerinti tamadé mliveletben lehet
realizalni” A szoveg viszonylag részletesen ismerteti a tervezett tamado
miveletek elméleti vonatkozasait, de konkrétumok nélkiil, ugyanakkor
biralja a szovjet katonai vezetést, mert offenzivaban gondolkodott, s a

43 Wicmopus emopol muposol 80lHbI 1939-1945. T. Ill. Hauano eoliHbl. [lod2omoeka azpeccuu
npomue CCCP (Mocksa: BoeHnsaar, 1974), 345-58., 366.

44 Yicmopus mopoli Muposoli 80LUHbI 1939-1945. T. I1l. Hauasno 8oliHbl. [Tod2zomoska azpeccuu
npomue CCCP, 380-388.
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védelem kérdéseit elhanyagoltak.s Tehat ez az ,,akadémiai” allaspont is
tulajdonképpen negativan értékeli a szovjet katonai vezetés elméleti telje-
sitményét 1940-1941-ben, a korabbi érveket egy Gj elemmel kiegészitve.
Ami a konkrét terveket illeti, ezek kidolgozasa 1940 nyaran kezdddott,
am év végére Ggy modositottak dket, hogy a délnyugati kiszogellésben
koncentraltak az erdket (azt nem jegyzi meg, hogy mindez Sztalin javas-
latara tortént). A mozgositasi terv (MP-41) 1941. februarban késziilt el.
Emlittetik Sztalin majus 5-i beszéde, amelyben Németorszagot jelolte meg
varhato ellenfélként. 1941 aprilisaban rejtett mozgositas vette kezdetét. A
jinius 14-én megjelent TASSZ-kozlemény célja valojaban az volt, hogy szon-
dazza a németeket. Mivel reakcido nem érkezett, janius 14. utan felgyorsult
a csapatok osszpontositasa a nyugati hatarvidékre.*® Ez a narrativa tehat
jelentésen korrigalta az 1941. janius 22. el6tti szovjet politikarol adott érté-
kelést. A kovetkez6 kotetben viszont az események leirasa nem kiilonbozik
a korabban megszokottol. A németek tllerében és varatlanul tamadtak,
tapasztaltabbak voltak, a szovjet csapatok és nép hdsies ellenallast tanisi-
tottak a Part vezetésével. Ennek eredményeképpen sikeriilt meghilsitani a
német villamhaboris terveket.

V.

A NHH szovjet narrativajanak értelmezésében a peresztrojka hozott 0j
lendiiletet. 1987-ben megkezdddott a levéltari liberalizacio. 1987 augusztu-
saban az SZKP KB egy (j, tizkotetetes, fundamentalis NHH-tOrténet megira-
sarol dontott az Akadémia és a Védelmi Minisztérium égisze alatt. A tervek
szerint ebben tobb figyelem fordult volna az 1941-es év torténéseinek
objektiv feltarasara. Az elsé kotet kézirata 1991 elejére késziilt el, am nega-
tiv kritikakat kapott a part altal kijelolt ellendrzé bizottsagtol, majd Mihail
Gorbacsov szovjet elnok leallittatta a munkalatokat.”

Az 1980-as és az 1990-es években szamos 0j, az 1941. jlnius 22-ét
megel6z0, szovjet katonai elokésziiletekre vonatkozo dokumentum keriilt
publikalasra, tobb ezek koziil a szovjet, majd orosz Védelmi Minisztérium
hivatalos lapjaban, a Vojenno-Isztoricseszkij Zsurnalban (pl. 1989-ben az az

45 Micmopusi emopou muposoU 8oliHbl 1939-1945. T. Ill. Hauano eoliHbl. [lod2omoeska azpeccuu
npomus CCCP, 411-12., 414-15.

46 Micmopusi emopou muposou 8olHbl 1939-1945. T. IIl. Hauano eoliHbl. [lod2omoeka azpeccuu
npomue CCCP, 434-35., 439-41.

47 Benukas OmeyecmeeHHas BoliHa 1941-1945 20008. B deeHaduamu momax. Tom emopod.
[poucxoxodeHue u Ha4ano 80UHbI, 59-61.
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utasitas, mely teljes harckesziiltségbe helyezi a Balti Katonai Korzet légie-
rejét, flottajat 1941. janius 19-én).*® A glasznosztynak, a politikai reformok-
nak kdszonhetden a nyilvanos térben is megjelenhettek korabban tabunak
szamito téemak. 1989-ben a Népi Kiildottek Il. iilésén a ,peresztrojka atyja”,
Alekszandr Jakovlev vezetésével bizottsagot allitottak fel a Molotov-
Ribbentrop-paktum jogi értékelésére. Az allasfoglalas szeptember 24-ére
készilt el. Végiil is a népi kiildottek bizottsaga védelmébe vette a német-
szovjet megnemtamadasi egyezményt, mondvan, az lehetéséget adott
a Szovjetunionak a habor( kitolasara. Elitélte viszont a titkos zaradékot
(ennek szOvegét végre, mas dokumentumokkal egyiitt, 1989-ben a Litvan
SzSzK-ban publikaltak oroszul az USA-ban él6 orosz torténész, Jurij Felsty-
inszkij gyljtése alapjan),” ami ,ellenkezik a lenini kiilpolitika elveivel”, és
megsértette mas orszagok szuverenitasat. Hatalyon kiviil helyezte a titkos
zaradék rendelkezéseit.®®

A Szovjetunio felbomlasaban az orosz szeparatizmus jatszotta a legfon-
tosabb szerepet. Az 1990-es évek elején az orosz politikai és kulturalis elit
jorészt szovjetellenes beallitottsagl volt (azzal egyiitt is, hogy legtdbbjiik
a szovjet elitbOl érkezett). 1992 majusaban jott [étre az elndk kdrnyezeté-
ben m(ikodo levéltari bizottsag, amely a korabban titkos iratok mindsitését
biralta feliil. A korabban titkos iratok publikalasa az Isztoricseszkij Arhiv
cim( periodikaban vette kezdetét (ebben az idészakban kétes hitelességli
iratok is napvilagot lattak).s" A Vojenno-Isztoricseszkij Zsurnal is folytatta az
1941-es dokumentumok kozlését, ezek koziil talan legjelentésebb az 1940.
szeptember 18-i datummal késziilt, Tyimosenko védelmi népbiztos és K.
Mereckov vezérkari fonok altal jegyzett, Sztalinnak és Molotovnak cimzett
dokumentum, amely Németorszagot jelolte meg a legvalosziniibb katonai
ellenfélként, és mégazzal szamolt, hogy a Szovjetunio elleni f6 német csapas
iranya a Baltikum lesz, tovabba hogy keleten Japannal is harcra kényszeriil
a Szovjetunio. A terv szerint a nyugati hataron Breszt-Litovszk térségében
kell 6sszpontositani a szovjet csapasmérd erbket, melyek haborl esetén
ellentamadasba mennek at és Lublin - Krakkd — Breslau — Pozsony irany-
ban tornek eldre, elvagva Németorszagot a Balkantol. Egy masik varians

48 B.P. )XYPABNEB, A.C. AHY®PUEB, H.M. EMENbSAHOBA, «llepBble AHW BOWHbI B JOKYMEHTAxX»,
BoeHHo-ucmopuyeckuli XypHan 5 (1989), 42-58.

49 CCCP - lepmaHus 1939. [lokymeHmbl U Mamepuarsibl 0 C08eMCKO-2epMAHCKUX OMHOWeHUSX
c anpensa no okma6psa 1939 . (Vilnius: Mokslas, 1989)

50 MocmaHosneHue Cbe30a HapodHbix [lenymamos CCCP o nakme Monomosa-PubbeHmpona
http://doc20vek.ru/node /3261 (Hozzaférés: 2018. 12. 12.)

51 W.A. KOHAAKOBA, A.A. YEPHOBAEB, «lMcmopuyeckuli apxue» 1919-2002 e2. Ykazamesb
ony6ukoeaHHbix mamepuasnos (Mocksa: POCCM3H, 2002)
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szerint a szovjet er6k Kelet-Poroszorszagha torhetnének be az ellenséges
teriiletre.”® A tervet modositottak oktober elején, a délnyugati kiszogellés
szerepét novelve (mint ezt fentebb lattuk), de az északi varians is megma-
radt lehetséges opcioként: az ,északi” és ,déli” tervek végleges kidolgoza-
sat 1941 majusara idézitették.

1992-ben jelent meg az 19471-es év - tanulsagok és Rovetkeztetések
cim( monografia az orosz Védelmi Minisztérium kiadasaban. A kotet szer-
z06i, a hadsereg tudomanyos fokozattal rendelkezé tisztjei élesen biraltak
az 1941 eldtti szovjet kiil- és belpolitikat; az orszag védelmi képességeit
megtord represszidkat; a szovjet ideologiat, az addigi kiilpolitikat hitelte-
lenité németbaratsagot, amely a szovjet embereket is megalazta. Az 1939
augusztusatol észlelheté németbaratsag 6sszezavarta a szovjet embere-
ket és a hadsereget is, mikozben a politikai vezetés pontosan tisztaban
volt a haboris veszéllyel, a fenyegetettség iranyaval. Radikalisnak - és
nem elfogadhatonak - mondhato tézis, hogy ebben a kotetben ,preventiv
haborinak” nevezik a Szovjetunid6 megtamadasat Németorszag része-
rol. A kotetben levéltari forrasok alapjan részletes ismertetésre keriil-
nek az 1941. jinius 22. el6tti szovjet hadmuveleti tervek, koztik az 1941
majusanak masodik felében elkésziilt koncepcio, amely kilatasba helye-
zett egy megel6zo csapast Németorszag ellen. A szovjet vezetés mar 1940.
december végétol tisztaban volt azzal, hogy Németorszag haborira késziil
a Szovjetunio ellen. 1941 aprilisatol zajlott a mozgositasi terv, amely a
csapatok nyugati hatarra valo vezénylését iranyozta eld. ,Hadgyakorlatok”
cimén rejtett mozgositas vette kezdetét. Majus kozepétdl a hatar menti
védelmi rendszerek siet0s erdsitésébe kezdtek. Jinius 22. el6tt naprol
napra érkeztek az Gjabb parancsok, melyek arrol arulkodnak, a szovjet
hadvezetés felkésziilt a habordra (junius 12.: csapatok 6sszpontositasa a
hatar mellé, janius 14.: a parancsnoki allasok kivitele terepre, jinius 19.:
a Kijevi Kiilonleges Katonai Korzet parancsnoksaganak athelyezése titok-
ban Tarnopolba, jinius 19.: katonai objektumok alcazasa), am a teljes
harckésziltségbe helyezés végiil elmaradt, ami tragikus kovetkezmények-
kel jart. 1941 nyaran a szovjet hadsereg vereséget szenvedett. Mindjart az
elsé hetekben 6 ezer tank veszett el. A vereség okai: kevés szallitoeszkoz
allt rendelkezésre, nem volt elég iizemanyag, a németek nagy tulerével
rendelkeztek. A szovjet csapatok hdsies kiizdelmet folytattak. Ez a kdnyv
csak elsé latasra ,szenzacios”, jobban belegondolva, historiografiai tekin-
tetben folytatasa volt annak a ,vitanak”, ami az 1950-es, 1960-as években

52 «Fotosun nu CCCP npeBeHTUBHbIN yaap?», BoeHHo-ucmopuueckul XypHan 1(1992), 7-29.
53 1941 200. Ypoku u 8bi80dbl (MockBa: BoeHnsaar, 1992), 56.
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kezdédott a ,katonak” és a ,partvezetok” kozott, csak éppen a Szovjetunio
eltlinése utan a ,katonak” szabad teret kaptak a szovjet politika biralatara.>

Az, hogy a Szovjetunioban nem kerilhetett sor nyilt diszkussziora az 1941-
es problematika kapcsan, értelemszertien felértékelte a hivatalos tudoma-
nyon kiviili, ,outsider” pozicioban levé embereket. Koziiliik a legnevesebb
a ,Viktor Szuvorov” alnéven alkoto Vlagyimir Rezun ukran szarmazasu volt
szovjet hirszerz0, dezertdr (1978-ban Angliaban telepedett le) munkassaga.
Az 1980-as években késziilt el, s 1989-ben jelent meg el6szor teljes terjedel-
mében, német nyelven, a Jégtord ciml kdnyve, mely a kovetkezd években
valosagos bestsellerré valt. Rezun-Szuvorovot az orosz torténész szakma
nem ismeri el kollégaként, de kommercialis sikere miatt az akadémiai
torténetiras is kénytelen volt reflektalni iromanyaira az 1990-es évek elején.

Rezun kapcsan egy pillanatig sem lehet feledni, hogy egy szokott
kémrdl van szo, kérdés tehat, hogy konyveinek kiadasat, népszeriisitését
esetleg megtamogattak-e politikai haszonszerzésben érdekelt szervezetek.
Am konyveinek éppen az az elénye, amit egyesek hatranynak tekintenek:
a hirszerzéi vaslogika. Kétségtelen, hogy ennek révén, a teljes szolassza-
badsag koriilményei kozott, latvanyosan tudta demonstralni azokat a logi-
kai ellentmondashalmazokat, amikrol fentebb a Zsukov-visszaemlékezés
kapcsan mar mi is tettlink emlitést, bar sok millio ember megvetése lenne
azt feltételezni, hogy ezeket az ellentmondasokat 6 vette észre elGszor.
Ebben az értelemben Rezunt igazolta az idd, akarcsak abban a tekintetben,
hogy felhivta arra a figyelmet, hogy a Szovjetunié sokkal nagyobb katonai
potenciallal rendelkezett, mint ahogy azt a ,kanonikus” szovjet torténet-
iras elismerte.® Azon téziseiben viszont, miszerint a szovjet gazdasag mili-
tarizalt jellegli volt, a Szovjetunio gozerdvel késziilt a haborira, melyet a
szovjet vezetés elkeriilhetetlennek tartott, semmi Gjdonsag nincs. Szuvo-
rov konyvei historiografiai értelemben kapcsolodnak ahhoz a nézetelté-
réshez, ami a ,katonak” és az ,akadémikusok” kozott jelent meg a 1960-as
években a NHH értékelése kapcsan. Rezun, mint a szovjet erGszakszerve-
zetek volt munkatarsa, szocializacidja miatt értelemszertien a ,katonas”
vonalat képviselte, és népszerisitette Nyugaton. Eszerint tehat a szovjet
katonai vezetés jo munkat végzett, felkésziilt a haborira. Sztalin sokkal
ravaszabb volt, mint Hitler. (S6t mi tobb, Sztalin segitette hatalomra jutni
a nacikat, és ,jégtor6ként” hasznalta Hitlert, aki kirobbantotta az euro-
pai habori(t, amibe a Szovjetunid megmentdként és felszabaditoként

54 1941 200. Ypoku u 8bi800bl
55 M.W. MENbTIOXOB, «22 WIOHA: LUdPpbl CBUAETENbCTBYIOT», OmeyecmeeHHas ucmopus 3
(1991), 16-28.
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avatkozhat be.) Az sem (jdonsag, hogy a Szovjetunidonak tamado tervei
voltak Németorszaggal szemben, hiszen a ,brezsnyevi” NHH torténet elég
nyiltan ir errdl, legfeljebb az argumentacio bdviilt: a Sztalin-vonal leszere-
lése, a hatar kozeli csapatdsszevonas, a szovjet katonai vezetdk 1941 eldtt
tett megnyilatkozasai a tamado jellegli hadsereg felallitasarol, valamint
az, hogy majusbhan-janiusban a szovjet vezetés bonyolult dezinformacios
jatszmaba kezdett a németek megtévesztése céljabol (ezt szolgalta volna
a TASSZ hires kozleménye, és a feltlin6en békiilékeny, mar-mar bargylinak
tiing viselkedés a németek iranyaban). A Munkas-Paraszt Voros Hadsereg
1941-es vereségének fo oka, hogy a német csapas akkor kovetkezett be,
amikor a csapatok a hatar felé mozogtak.

Ami az igazan Gjdonsag, az az, hogy véleménye szerint a Szovjetunio
akarta megtamadni Németorszagot, a Harmadik Birodalom, Ggymond, csak
,megelézé csapast” mért keleti szomszédjara. A szovjet tamadasra 1941.
jalius 6-an keriilt volna sor.*® ,Viktor Szuvorov” kés6bbi munkaiban tovabb
fejlesztette elméletét. Az 1993-ban megjelent M nap jelentds részben
Sztalin ,zsenialitasanak” dicsérete, és annak demonstralasa, hogy a német
hadsereg nem allt készen arra, hogy a nala joval jelentdsebb eréforrasokkal
rendelkezd Szovjetunio ellen sikeresen harcoljon, tehat mintegy ,kényszer”
volt a német tamadas. A ,Jégtoré-ciklus” harmadik kotete Az utolso Réztar-
sasag (1995) szerint a Szovjetunio valojaban elvesztette a haborat, mert nem
sikeriilt elérnie valodi céljat, a vilagméret( szovjet szocialista kdztarsasag
megvalositasat.”’ A 2000-ben megjelent Ongyilkossag azt kivanta demonst-
ralni, hogy a naci Németorszag mennyire felkésziiletleniil vagott bele a
Szovjetunid elleni haboriba, és megintcsak egyfajta furcsa Sztalin-apolog-
etikanak tekinthetd: Hitler sokat fecsegett (ellenben a mindig [ényegre t6r6
Sztalinnal), Hitler a parancsainak idénként nem tudott érvényt szerezni, ami
elképzelhetetlen lett volna Sztalin esetében; Hitler elismeréssel beszélt
Sztalinrol (ellentétben a nyugati vezetékkel), de Sztalin soha nem mutatta
jelét, hogy nagyra értékelné a Fiihrer személyes képességeit stb. A német
haditechnika joval gyengébb volt, mint a szovjet, és a német hirszerzés is
gyenge képességlinek bizonyult a szovjettel 6sszehasonlitva stb.

Az orosz akadémiai torténetiras is kénytelen volt reagalni a kiviilrél
érkez6 szuvorovi tézisekre.®® Az 1990-es évek orosz torténetirasa a teljes
Ujraértékelés szellemében tevékenykedett (sokkal radikalisabb volt a torés

56 B. CYBOPOB, /ledokos. Kmo Hauan emopyto muposyio 8otiHy? (Mocksa: ACT, 2004)

57 B. CYBOPOB, [leHb «M» (Mocksa: ACT, 2007); B. CYBOPOB, lTocnedHsas pecny6auka (Mocksa:
ACT, 2007)

58 M.W. MENbTIOXOB, «Crnopbl BOKPYr 1941 rofja: OMbiT KPUTUUYECKOTO OCMbIC/IEHUSI OLHON
AncKyccun», OmeyecmeeHHas ucmopus 3 (1994), 4-22.
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az oroszorszagi torténettudomanyban az 1990-es években, mint példaul
Magyarorszagon), a korabban extrémnek szamito nézetek kinyilvanitoi is
bizonyos megértésre talalhattak. 1993-ban a vezetdé oroszorszagi torténet-
tudomanyi folydiratban is megjelenhetett olyan iras, amely kimondottan a
,Szuvorovi” koncepcio igaza mellett érvelt.”® Kifejezetten valaszul Szuvorov
konyveire jelent meg 1995-ben a Késziilt-e Sztalin tamado haborira Hitler
ellen? cim( tanulmanykotet, melynek szerzdi részben elismerték a szuvo-
rovi téziseket (Sztalin 1941. majus 5-i beszéde valoban egy tamado habor
lehetéségét vetette fel).5

A Szovjetunio széthullasa utan megvaltozott a NHH-hoz, és a majus 9-i
Gydzelem napjahoz kothetd narrativa szerepe, a posztszovjet térségben
az egykori 0sszetartozas és kozos torténelem szimbolumava valt (s ennek
megfeleléen az egyes orszagokban annak mértékében emlékeznek meg
rola szivesen vagy nem szivesen, hogy éppen hogyan viszonyulnak a szovjet
malthoz). A NHH emlékezete és a Gy6zelem napja hamar ismét a hivatalos
orosz vilaglatas sarokkoveivé lettek, identitasformalo (vagy akar politikat
alakito) szereppel.

1995-ben a szovjet allambiztonsagi szervek tevékenységérdl jelent meg
forraskotet (A Szovjetunio allambiztonsagi szervei a Nagy Honvédd Habor-
ban), szamos dokumentumot elészor publikalva. A dokumentumgyijtemény
mindenre kiterjedéen részletes Osszefoglalasat adja a szovjet hirszerzd
tevékenységnek, kiilonosen a német-szovjet kapcsolatok szempontjabol.
A kovetkeztetés egyértelml: a szovjet hirszerz6 szervek jo munkat végez-
tek, és feladataikat jol ellatva tajékoztattak az orszag vezetését a német
katonai elokésziiletekr6l.?" Kimondottan a haboris felkésziilésre vonatkozo
titkosszolgalati iratokat kozoltek 1995-ben (Hitler titkai Sztalin asztalan.
1941. marcius - junius. Iratok az FSZB Kozponti Levéltarabol).® 1998-ban
jelent meg az Alekszandr Jakovlev vezette Gyemokratyija Alapitvany kiada-
saban az 1941-es év cimi kétkotetes forrasgyljtemény (a dokumentumok
valojaban 1940 nyaratol kisérik végig a szovjet diplomacia mandvereit, a
hirszerzési akciokat, a katonai késziilodést, a politikai vezetés dilemmait
stb.). Alekszandr Jakovlev szerint a dokumentumgy(ljtemény azt hivatott

59 W.XO®®MAH, «Mogrotoska CoBeTckoro Coto3a K HacTynatenbHon BoHe», OmeyecmeeHHas
ucmopus (4) 1993, 19-31.

60 B.A. HEBEXWH, «BbicTynneHue CrannHa 5 mad 1941 r. 1 NoBOPOT B nponaraHge. AHanus
[UPEKTUBHbIX MaTepnanos», B fomosun nu CmanuH HacmynamesnbHyto 80UHY npomus
rumnepa? B.A. HEBEXXWH (pen.) (Mocksa: Aupo XX, 1995), 147-67.

61 OpeaHbl 2ocydapcmeeHHol 6e3onacHocmu CCCP e Benukoli OmeyecmeeHHol BoliHe.
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62 Cekpembi [umnepaHa cmone CmanuHa. Mapm — utoHb 1941. JokymeHmbl u3 LieHmpanbHo20
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szolgalni, hogy leszamoljon azzal a mitosszal, miszerint a Szovjetuniot
varatlanul érte a német tamadas. Ebben is publikalasa keriilt az 1941. majus
15-e utan, Tyimosenko és Zsukov altal készitett terv, amely, abbol kiindulva,
hogy Németorszag tamadasra késziil a Szovjetunio ellen, azt javasolja, hogy
a Szovjetunio akkor mérjen csapast a német er6kre, amikor azok felvonulo-
ban vannak. A szovjet csapas f6 iranya a sztalini szandékok szerint Krakko
lenne, ami elvagna Németorszagot déli szovetségeseitdl. A titkos mozgo-
sitas és a csapatok nyugati hatarra valo vezénylése valoban e terv szerint
zajlott 1941 janiusaban.®* 2008-ban jelent meg a Demokratyija Alapitvany
kiadasaban az a forrasgyljtemény, amely a szovjet katonai hirszerzés 1939
- 1941 jlniusi irataibol adott valogatast. A 800 oldalas iratgytjtemény atte-
kintése utan nem lehet kétségiink afeldl, hogy a szovjet vezetés pontosan,
részletekbe menden tisztaban volt Németorszag és mas rivalis allamok (ide
értve Magyarorszagot is) katonai el6késziileteivel.®

Az 1990-es években Gjra publikaltak az orosz Kiilligyminisztérium vonat-
kozo6 dokumentumait a német-szovjet kapcsolatokrol, igy Molotov 1940.
novemberi berlini Gtjarol is.®® Szintén az 1990-es években jelentek meg
Feliksz Csujev orosz ir6 Vjacseszlav Molotovval 1969 és 1986 kozott készi-
tett beszélgetései. Elobb a 140 beszélgetés Molotovval cimi konyv, majd
ennek kibovitett valtozata, a Masodik szami vezetd.*®® Ezen beszélgetések
forrasértékeét csokkenti, hogy nem Molotov sajat kézzel irt emlékiratairol
van sz0, raadasul a szoveg a visszaemlékez6 halala utan évekkel jelent meg.
Mindenesetre Molotov szerint a paktum alairasa a németekkel elkeriilhe-
tetlen lépés volt, idonyerés céljabol. Egyébként az megallapithatd, hogy
Molotov még ezekben a kései interjikban sem beszélt 6szintén. 1973-ban
és 1983-ban is azt allitotta, hogy nem volt semmilyen titkos protokoll a
német-szovjet megnemtamadasi egyezményhez, ezt csak a nyugati sajto
terjeszti (1986-ban viszont, nem sokkal a halala elétt erre a kérdésre azt
valaszolta, hogy nem emlékszik). A Szovjetunio célja az volt, hogy kitolja a

63 B.M. HAYMOB (pen.), 1941 200. B d8yx kHuz2ax (MockBa: MexayHapoaHbii hoHa lemokpartus,
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haborl kezdetét. Az is kodositésnek tlinik, hogy Molotov szerint a habori
elotti tervek azzal szamoltak, hogy a németek mélyen benyomulnak szov-
jet teriiletre, mert a Szovjetunio Sztalin értékelése szerint gyenge volt...
ATASSZ jinius 14-i kozleménye Molotov szerint Sztalin talalmanya volt, célja
az volt, hogy kipuhatolja a németek szandékait. Molotov elmondta, hogy
junius 21-én este Sztalin dacsajan voltak, éjfélig, aztan kb. két éra miulva,
junius 22-én 2 orakor a Kremlben gyllekeztek. 2 és 3 ora kozott érkezett a
hir, hogy Schulenburg talalkozni akar Molotovval. A talalkozas és a hadiize-
net atnydjtasa 3 oraig megtortént. Molotov megjegyezte, hogy az a verzio
a habori kezdetérél, ami Zsukov emlékirataiban olvashato, szemenszedett
hazugsag.

Nem torténész, végzettségét tekintve eredetileg repiilémérndk Mark
Szolonyin, aki ,Szuvorovhoz” hasonléan nagy kommercialis sikernek
orvendd konyvekben fejtette ki nézeteit az 1941-es problematikarol. (Szolo-
nyint a céhbeli torténészek egy része elismeri vitapartnerként). Szolonyin
munkassaga egyébként lathatoan 0sszeszedettebb Rezun-Szuvorovénal, és
konceptualisan is relevansnak tiinik. § is azt allitja, hogy a szovjet hadigé-
pezet mozgasbhan volt 1941 jliniusaban. A Szovjetunid 1941-re kolosszalis
folényre tett szert vizen, szarazfoldon és leveg6ben egyarant, mennyiségi
(pl. a haborl kezdetén a Szovjetunionak tobb tengeralattjaroja volt, mint
Nagy-Britannianak, Németorszagnak, Olaszorszagnak, Japannak 6sszesen)
és mindségi tekintetben is. Szolonyin szerint 1941. janius 19. vagy 20. volt a
(rejtett) mobilizacio els6 napja, amikor a szovjet hadigépezet a terv szerint
mozgasba lépett. Konceptualisan kiilonosen az a magyarazata eredeti, ami
a Voros Hadsereg 1941-es vereségérdl szol, amennyiben antropologiai, és
nem technologiai okat keresi a katasztrofanak. Hiszen a haborat mégis-
csak emberek vivjak és nem gépek. A szovjet hadsereg azért szenvedett
vereséget, technikai folénye ellenére, mert a katonak jelentds része nem
akart harcolni (a szovjethatalomért), és a Szovjetunid nyugati hatarvidé-
kein a helyi lakossaghol sokan a hatalom ellen fordultak, felszabaditoként
fogadva a németeket. A frontvonal nagy részén panik utotte fel a fejét.
A légierében szolgalatot teljesitok jelent6s része dezertalt, ez az oka a
német légifolénynek, mikozben a szovjet légierd technikai paramétereit
tekintve nem volt rosszabb ellenfelénél. Szamos dokumentum arulkodik
arrol, hogy a benyomuld német seregek lattan a szovjet egységek szétfu-
tottak, tdmegesen megadtak magukat. Még ahol a szovjet csapatok hdsie-
sen ellen is alltak, példaul a breszti er6dben, a szovjet egyenruhat viselo
egységek egy része (a helyi szarmazasiak) szembefordultak katonatarsa-
ikkal. Egyetlen orszagbhan sem volt annyi, a németeket segité kollaborans,
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mint a Szovjetunidban. Viszont ahol a szovjet csapatok szervezett ellen-
allast tudtak kifejteni (pl. Dubnonal), igen jelentés veszteséget okoztak a
németeknek.”

A 2000-es években egyfajta historiografiai ,visszarendezddés” vette
kezdetét Oroszorszaghan. Az 1990-es években népszer(, Nyugatrol
érkez6é paradigmak (posztmodern, civilizacios iskola) lassan kimeriiltek,
hangsilyosabba valtak a korabbi orosz és szovjet historiografiai
hagyomanyokhoz kot6d6 nézetek. Igaz ez a NHH torténetére is. 2011-ben,
a Szovjetunio elleni agresszio 70. évfordulojan jelent meg az Oroszorszagi
Tudomanyos Akadémia kiadasaban az 19417 cim( kiadvany. A kotet szer-
kesztdje, Vaszilij Hrisztoforov altal jegyzett 60 oldalas tanulmany Német-
orszag és a Szovjetunio haboris el6késziileteit taglalja. Az iras mintha a
Jhruscsovi” idok historiografiai koncepciojat idézné. Eszerint a németek
mesteri dezinformacios hadviselést folytattak, mellyel félre tudtak vezetni
a szovjeteket. A német tamadas meglepetésszer( volt, az agresszorok olda-
lan technikai és szambeli folény volt. A szovjet ipar nem volt felkésziilve
haborls koriilményekre. Az 1941-es 6sszeomlas f6 feleldse Sztalin, akinek a
naivitasa elaltatta a hadvezetdséget is. A szovjet hadsereg nem volt felké-
szlilve a németek elleni védelemre. Az 1937-1938-as repressziok, melyek
kisebb mértékben 1940-1941-ben is folytatodtak, sulyos csapast jelentet-
tek a tisztikarra.®®

2008-ban, amikorra konszolidalodott az 0j orosz politikai rendszer,
sziiletett dontés egy Uj, tizenkét kotetes reprezentativ NHH-tOrténet megal-
kotasarol. Az els6 kotet 2011-ben jelent meg az orosz Védelmi Minisztérium
kiadasaban. Ez a haborl fobb eseményeit vazolta, a kovetkezd szellemi-
ségben: a nacizmus feletti gy6zelem elsésorban a Szovjetunio aldozat-
vallalasanak készonhet6; a NHH idején a szovjet nép és az allam iranyito
szerveinek 6sszefogasa valosult meg, a honvédo6 haboril népi jellegl volt. A
kovetkezd, 2012-ben megjelent kdtet szerz6i mindenféle ,alternativ” verziot
lezartnak tekintenek a habori kezdetérdl, azokat tudomanyon kiviilinek és
politikailag motivaltnak tekintve.®®

Alegiljabb reprezentativ 6sszefoglalasban a habor( elotti német-szovjet
kapcsolatokat illetéen elismerést nyer, hogy Sztalin abban gondolkodott, a
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M. COMOHWH, 22 utoHs, unu ko2da Hayanacb Benukas OmeyecmeeHHas eoliHa? (MockBa:
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Szovjetunionak jol jonne, ha Németorszag és Anglia egymasnak esnének
(a fotitkar errdl 1939. szeptember 7-én beszélt G. Dmitrovnak). A ravasz
Sztalin a német-szovjet megnemtamadasi egyezménnyel csapdaba csalta
Hitlert. A lengyelorszagi szovjet beavatkozast az ott él6 beloruszok és ukra-
nok védelme indokolta, miutan a Romaniaba menekiilt ,lengyel kormany
sorsukra hagyta 6ket”, bar a mi szerz6i azt is elismerik, hogy ez megsértését
jelentette az 1932-es lengyel-szovjet megnemtamadasi egyezménynek.
Ennek ellenére az esemény értékelése: felszabadito hadjarat, és szik-
ségszerli lépés a Szovjetunio részérdl.’”® Visszatér a motivum, miszerint a
nyugati allamokat feleldsség terheli a masodik vilaghabora kitorése miatt.
A kdnyv a Szovjetunid haborls el6késziileteit illetéen elismeréssel ir az
iparositasrol és a kollektivizaciorol. A szovjet korszak kiadvanyaihoz hason-
l6an ebben is zavaro ellentmondasokba titkoziink: a habor( el6tti intenziv
fegyverkezésrol statisztikai adatok arulkodnak - példaul csak 1934-1936-
ban a Szovjetunioban 11 414 darab tankot gyartottak -, ez viszont a szer-
z6k szerint annak a bizonyitéka, hogy a Szovjetunié nem késziilt haborara.”
1941. aprilis 1-jén a Szovjetunionak, eltéré szamitasok szerint, 22 600 — 23
815 tankja volt, ebbdl 13 109 a nyugati hatar menti katonai korzetekben, s a
szovjet tankgyartas intenzitasara jellemzo, hogy csak 1941 elsé felében 1100
0j T-34-es tank gordiilt le a gyartosorokrol. 1940-ben a Szovjetunio koltség-
vetése harmadat kozvetleniil katonai célokra forditotta.”? A szovjet katonai
tervek a habor( el6tt a tamadasra épiiltek, de a tamadas védekezd célokat
szolgalt volna. Zsukov, a Kijevi Kiilonleges Katonai Korzet parancsnoka mar
1940 decemberében a Munkas-Paraszt Voros Hadsereg vezetdinek egyik
megbeszélésén egy, a nyugati fronton, 400-450 kilomeéter szélességben
végbemeno tamado habor( terveit vazolta fel.”? A végso kovetkezetés mégis
az, hogy a Szovjetunio nem tudott felkésziilni a haborira, mert nem allt a
rendelkezésére elég tank, repiilégép és mas eszkézok.™

A Munkas-Paraszt Voros Hadsereg stratégiai mozgositasi terveit 1938-
ban dolgozta ki Saposnyikov. Ez a terv még abban gondolkodott, hogy
egy német-lengyel koalicio lehet a Szovjetunio legvalosziniibb ellenfele,
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esetleg Esztorszag és Lettorszag tamogatasaval. A szovjet hadvezetdség
mar ekkor azzal szamolt, hogy a nyugati hatarszélre kell koncentralni az
erék jelentds részét. Ez értelemszerlien eléviilt 1940 nyarara. 1940. szep-
tember 18-ara késziilt el az 4j terv, amit oktober elején vitatott meg a poli-
tikai vezetés, modositasokat kérve, fokozva a délnyugati er6koncentraciot.
A szovjet katonai vezetés tilértékelte a németek erejét, arra szamitottak, az
ellenség 12-15 ezer tankot tud bevetni. Ez a terv mar azzal szamolt, hogy a
tamado ellenséget ellencsapasokkal szétziizzak, és a sajat teriletére viszik
at a haborat. Tyimosenko és Zsukov majusi tervét azonban nem lehet Ggy
értékelni, hogy a Szovjetunio haborit akart volna inditani Németorszag
ellen.”® A kezdeti szovjet vereségek okai: az ellenség tilereje, a tamadas
varatlansaga, a légvédelem gyenge hatasfoka, a védelmi poziciok feladasa,
a ,nem megfeleld technikai felkésziiltség”, a harci tapasztalat és a megfelel6
iranyitasi mechanizmus hianya. Az 1941-es 0sszeomlasért személyesen fele-
l6s Sztalin, aki ,id6t akart nyerni”, és ,nem akarta Hitlert provokalni”, elal-
tatva a szovjet hadsereg éberségét. A németek sikeresen megtévesztették
Sztalint’ Osszességében ez a verzid leginkabb a ,brezsnyevi” narrativara
emlékeztet, természetesen osszehasonlithatatlanul nagyobb apparatussal.

Osszegzésképpen elmondhato, hogy az 1941-es év tematikaja kezdetektdl
fogva az egyik legérzékenyebbnek szamitott az orosz torténettudomanyban.
Az akkor torténtek értelmezése kapcsan mar az 1960-as években megjelent
egyfajta ,véleménypluralizmus”, de érdemi diskurzus neélkiil, lefojtva, ami
torvényszerlen felértékelte a tudomanyon kiviili szerepléket. Az 1980-as
évek masodik felében szamos addig titkos dokumentum keriilt publika-
lasra, a Szovjetunid bukasaval kialakult ideoldégiai vakuumban sikeresen
tudtak teret nyerni még az akadémiai tudomanyossagban is korabban
.eretneknek” vélt nézetek. A 2000-es években, napjainkra a kés6-szovjet
korszakban kialakult narrativa modernizalt valtozata valt hangsilyosabba.

Az iratok egy része ma is zart, ezek ismeretének hianyaban tovabbra
is rejtélyes marad az, ami kozvetleniil az 1941. jinius 22. el6tti napokban,
hetekben, honapokban tortént. Ahhoz kétség sem férhet, hogy a Szov-
jetunio intenziven, nagyon is késziilt a Németorszag elleni haborlra, de
véleményem szerint a szovjet vezetésnek nem allt érdekében, hogy maga
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kezdeményezze az (elkeriilhetetlen?) Gsszecsapast, éppen ellenkezdleg.
Talan a titokzatos, junius 22-én éjjel fél ketté tajban kiadott 1. szama
hadparancs, amely egyszerre figyelmeztetett a kozelgd német tamadasra,
és szolitotta fel a katonakat, hogy ,ne déljenek be a provokacioknak,”
vethet fényt a szovjet szandékokra. Ez az els6 latasra valoban ellentmonda-
S0s, zavaros szoveg ugyanis csak akkor nyer értelmet, ha abbol indulunk ki,
Sztalinnak érdeke volt megvarni az altala is valoszinisitett német tamadas
bekovetkeztét. Politikailag ugyanis nem jelentéktelen, hogy ki a tamado és
ki a megtamadott. S valoban, végiil is Néemetorszag tamadta meg a Szov-
jetuniot, és nem forditva. Raadasul ebben a haboriban Németorszag nem
pusztan egyezményeket felriigd agresszor volt, hanem az emberiség torte-
netének legpusztitobb népirtd habordjat vezette a Szovjetunio lakossaga
ellen.
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