forgacs.film 2011-11-16 15:51 Page 1$

FORGACS IVAN
Filmtorténetek olvadasa

AZ 1950-ES EVEK MASODIK FELENEK
SZOVJET-OROSZ FILMMUVESZETE



forgacs.film 2011-11-16 15:51 Page 2$

Ruszisztikai Konyvek XXIX.



forgacs.film 2011-11-16 15:51 Page 3$

FORGACS IVAN

Filmtorténetek
olvadasa

AZ 1950-ES EVEK MASODII§ F]ELENEK
SZOVJET-OROSZ FILMMUVESZETE

Russica Pannonicana

—



forgacs.film 2011-11-16 15:51 Page 4$

Sorozatszerkeszto:
KRAUSZ TAMAS

© Forgacs Ivéan, 2011
© Russica Pannonicana, Budapest, 2011

—



forgacs.film 2011-11-16 15:51 Page 5$

TARTALOM

Ko6szonetnyilvanitas

SZOVJET FILMTORTENETEK

Ocserki isztorii szovjetszkogo kino

Kratkaja isztorija szovjetszkogo kino

Isztorija szovjetszkogo kino

Rosztyiszlav Jurenyev: Kratkaja isztorija szovjetszkogo kino
Jevgenyij Margolit munkai

Nyeja Zorkaja: Isztorija szovjetszkogo kino

Angol nyelvi szakirodalom

Nemes Karoly: A mai szovjet filmmiivészet

Osszefoglalas

A FILMTORTENETI FOLYAMAT
TANULMANYOZASANAK LEHETOSEGEI

A tudoményossag a filmtorténetirasban
Filmtudomany és adatbazis

AZ 1950-ES EVEK MASODIK FELENEK
SZOVJET-OROSZ FILMMUVESZETI ADATALI

A rendezdk

Az adaptaciok szama

A mdfajok

Az id6 és a helyszin

A hdsok

Torténet, cselekmény, konfliktus

—

10
39
52

76
97
102
133
139

151

152
181

192

193
194
195
195
196
198



forgacs.film 2011-11-16 15:51 Page 6$

Hangnem, lirai elemek

Vizualis eszkozok és a szinészi jaték
Osszegz6 mutatok

Utdszo

Tablazatok

Szakirodalom

199
200
201

203
205
219



forgacs.film 2011-11-16 15:51 Page 7$

Kdoszonetnyilvdnitds

Olykor megkérdik t6lem, miért foglalkozom szovjet-orosz filmmel.
A vélasz néha engem is meglep egyszertisége miatt. Gyerekkorom
6ta nézem Oket. Voltak szép szammal. Mentegethetném magam,
mondjuk azzal, hogy nem szerettem, ha sokan vannak a moziban.
De az igazsag az, hogy megszerettem ezeket a filmeket, és 0sztono-
sen elkezdtem felhivni a figyelmet az értékeikre. Igyekeztem meg-
gy6zni barataimat, ismerdseimet, hogy felesleges humanista kultu-
ralis hatasokkal szemben nemzeti ellenall6sdit jatszani. Mert talan
ez ma meglepden hangzik, de a szovjet film vildgszemlélete alap-
vetéen humdnus. Igaz, sokszor ad véddszarnyat vele kegyetlensé-
gliket rejtegetd politikai kurzusoknak, gyakran hamisan értelme-
zett népnevelés taszitja propagandéba, didaxisba, de mikor tiszta
fényében ragyog fel, az élet értelmének keresésére, egy igazsago-
sabb tarsadalmi rend vagyara, a benniink €16 természetes josag fel-
szabaditasara 0sztonoz.

Az élet kegyes volt hozzam, mert felajanlotta nekem, hogy ha
mar ennyire elragadott ez a dolog, foglalkozzam vele hivatdssze-
rien. Ez persze mér elvardsokkal, kotelességekkel jart, ami tompi-
totta a spontan érdeklédés és miiélvezet 6romét, de azért nehezen
tudtam volna elképzelni magamnak kellemesebb szolgalati felada-
tot. Kritikdk, irdsok a kedvencekrél, rendezvények a kedvencekkel.
Egy kulttra kozvetitése egy némileg nehéz befogadoéi terepen.

Egy id6 utdn persze folmertilt, meg kellene préobalkozni mé-
lyebben is foglalkozni a témaval. Az ELTE Szlavisztika — Orosz
irodalom és kulttra kelet és nyugat vonzasaban elnevezést dok-
tori programja keretet biztositott a szovjet film tudomanyos igényt
vizsgalatdra. Csak hat jelentkezni és felvételt nyerni egy ilyen prog-
ramba igen egyszerd, konnyd kijelolni valamilyen témét, érdekes
6rédkra jarni, dltalaban j61 mennek a vizsgék is, de... De aztan eljon
az értekezés megirasanak ideje. Es hat bevallom, szimomra még
egy kritikanal sem konnyd leirni az els6 mondatot, igy aztdn bor-
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zasztéan nyomasztott, hogy ebben az esetben azt még 200 oldalnak
kell kovetnie.

Egyszéval ahhoz, hogy az aldbbi munka megsziilethessen, a
sok szakmai tandcs, segitség mellett sziikség volt tobb ember bizal-
mara, tiirelmére. Mindenekel6tt témavezetémnek, dr. Szilard Lé-
nanak, a doktori iskola vezetSjének, dr. Hetényi Zsuzsanak és
tandranak, dr. Han Annanak és a Magyar Nemzeti Filmarchivum
igazgatondjének, Gyiirey Veranak kell koszonetet mondanom,
akik szinte a sz6 szoros értelmében kiverték bellem ezt a szoveget.
Es nagyon komoly segitséget jelentett szamomra az a lehetSség,
hogy szovjet filmtorténeti szeminariumokat tarthattam az ELTE
Szlav és Balti Filologiai Intézete Orosz Nyelvi és Irodalmi Tanszé-
kén, valamint az ELTE Ruszisztikai Kutatasi és Moédszertani Koz-
pontjaban. Es tovabbi palydmra is komoly hatassal lehet, hogy a
Kozpont vezetSje, dr. Szvdk Gyula és munkatérsa, dr. Krausz
Tamas érdeklédést mutatott munkdm irant, és meghivott az MTA-
ELTE Torténeti Ruszisztikai Kutatdécsoportjaba.
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(Historiografiai attekintés)

A Szovjetunidban késziilt szovjet filmtorténetek sokaig jellegzetes
vonasa a kollektiv szerzgiség. Nyikolaj Lebegyev némafilmet fel-
dolgoz6é monografidja utan (Ocserk isztorii kino SZSZSZR. 1. Nye-
moje kino. Moszkva, Goszkinoizdat, 1947; magyarul: A szovjet néma-
film torténete. Budapest, Magyar Filmtudomanyi Intézet, 1965.) az
otvenes évektdl szerzdi csoportok jonnek létre. Az egyes film-
torténészek sajat témat kapnak, s a kotet szerkesztGje, szerkesztébi-
zottsaga hangolja 0ssze munkajukat. Nem lehet pontosan megalla-
pitani, mi htazédott e mogott. Lehet, hogy az akadémikus, valami-
lyen szinten teljességre toré szovjet filmtorténetiras koran felismer-
te, hogy monografikus médon feldolgozhatatlan az anyag. Ennek
oka, hogy a filmes alkotasokat, dokumentumokat kezdettdl fogva
6rzik, ami egy kozponti filmipari rendszerben konnyen megval6-
sithat6. Ennek koszonhetden 6ridsi anyag halmozédik fel, amely-
nek feldolgozdsatél konnyen visszahSkolhet egy kutatd. Jarhatobb
at, ha eldre tisztazott alapelvek, kutatdsi szempontok mentén egy
szerzG6i kollektiva vag neki a munkanak. J6 parhuzamot kindl a
természettudomédnyos kutatémunka, amelyet a szovjetek bizo-
nyos értelemben a tudomanyossdg mintajaként kezeltek. Ugyan-
akkor ez a médszer jol beleillik a szovjet kollektivista szemléletbe,
értékrendbe. Egyediil nem végezhet6 alapos munka. Bizonyéra
mindez kiilon hangsulyt kaphat az olvadds id6szakaban, amikor a
kollektivizmus elve kiilonosen fontos érték lesz a hivatalos ideo-
l6giaban.
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Ocserki isztorii szovjetszkogo kino
Tom 3: 1946-1956

A szovijet film torténetének vazlatai, 3. kotet
Moszkva, Iszkussztvo, 1961.

Az otvenes években a Szovjet Tudomanyos Akadémia Mtvészet-
torténeti Intézetének Filmtorténeti Osztalya (Szektor isztorii kino
Insztyituta isztorii iszkussztv Akagyemii nauk SZSZSZR) harom-
kotetes kollektiv vallalkozasban megkisérelte 1étrehozni az addigi
legteljesebb szovjet filmtorténeti anyagot. A szerkesztSbizottsag
tagjai J. Kalasnyikov, Ny. Lebegyev, A. Pogozseva és R. Jurenyev
voltak, az utolsé kotet mar Lebegyev részvétele nélkiil késziilt.
A kutatok szamtalan nehézséggel taldltdk szembe magukat. Ko-
ziiliik kett6 volt igazén fontos: a korabbi 0sszefoglalé munkék hié-
nya a hangosfilm id§szakardl, illetve a dokumentumok rendezet-
lensége, feldolgozatlansdga. Hamarosan kideriilt, hogy valéban
atfogd tudomanyos munka még nem sziilethet meg a témardl,
ezért kulonallo vazlatokbdl, értekezésekbdl kell dsszeallitani a ko-
teteket. A modszer mikozpontisagra épiilt. A szerzék kivélasztott
alkotasok elemzése mentén igyekeztek képet adni a rendezéi élet-
muvekrdl, a torténelmi, kulturalis hattérrél. Az értekezések koz-
ponti témdja pedig dontSen egy-egy filmtipus, miifaj alakuldsa volt
az adott id6szakokban.

A harmadik kotet 1961-ben jelent meg. Szerkezetét, értékeléseit
valamelyest mar nyilvan befolyasolta az SZKP XX. kongresszusa,
amit a szerkeszt6bizottsag jelez is eldszavéban: , A harmadik kotet-
ben nincs idébeli felosztés, filmgyartasunk fejlédését itt egészében
targyaljuk, egységes torténelmi id6szakként, figyelembe véve azo-
kat a feladatokat, amelyeket az SZKP XX. kongresszusa allitott a
szovjet mutvészet elé.” (5. 0.) A szoveg egyértelmden jelzi, hogy a
szerzOk a kongresszust korszakhatdrnak tekintik a szovjet torté-
nelemben.

Mindezt azonnal megerdsiti D. Piszarevszkij el6szava. Végig-
tekintve a haboru uténi, folyamatosnak tekintett fejlédés eredmé-
nyein, a XX. kongresszus hatarozatait méltatja, amelyek a tarsadal-
mi élet minden teriiletén Gtmutaté erejiek. Kiemelt hangsulyt kap,

—
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hogy a part elitélte Sztalin személyi kultuszat, helyreallitotta a ve-
zetés lenini elveit. A kongresszus ezzel, a demokratizmus elmélyi-
tésével, a gazdasagi kovetelmények korszerd értékelésével 1j 6sz-
tonzést adott a kommunizmus tovéabbi épitésére, ami a mivészeti
életben is érzékelteti hatdsat. A film teriiletén szakitds tortént a
,kevesebbet, de jobban” elvével, modernizéltdk a stididkat, és je-
lent6sen megnétt az évente késziilt produkcidk szdma. A filmira-
nyitdsban megszint a tdlzott centralizmus, amely kordbban sok-
szor akadélyozta az alkot6 erSk kibontakozasat. ,,A film tertiletén
dolgozodk alkotéi kezdeményezését visszafogta a tilzott kozponto-
sitds a muivészeti és gyartdi kérdések megoldasaban. A filmstadi-
6k, a forgatocsoportok meg lettek fosztva a sziikséges onéallosagtol.
Az aprodlékos gydmkodas felelStlenséget sziilt a stiadidkban és az
alkotok kozott.” (26. o0.)

A sztalini korszak kritikdja, amely els6sorban a habord utéani
évekre vonatkozik, a valtoztatdsok sziikségességének megfogal-
mazasa azonban nem jelent rendszerkritikat. Pontosabban, a sze-
mélyi kultusz, az adminisztrativ kozponti irdnyitas a tarsadalmi
szerkezet szintjén nem alakult rendszerré. Csupan elhajlasok tor-
téntek, amelyeket korrigélni kell. A szovjet tdrsadalom fejlédése
nem tort meg, ezért a kordbbi idészakkal folytonossagot lehet és
kell vallalni. A mivészet teriiletén ez az 1946 és 1948 kozott szii-
letett parthatdrozatok megerdsitésében fejezédik ki. Piszarevszkij
bevezetGje visszaigazolja az ezekben targyalt alkotasok, folydira-
tok megbélyegzését. Azonban mar nem ,sztalini” értékek mentén.
A Nagy élet (Bolsaja zsizny) cim film masodik része ellen 1946-ban
hozott hatarozatot igy interpretélja: ,A masodik részben a hésok
elhalvanyodtak, erejiiket vesztették. A hétkoznapi élet torténései-
nek felesleges »zamatositdsa«, amelynek a rendezd elképzelése
szerint érdekesebbé kellett volna tennie a filmet, mélybe aldzta, pri-
mitivizalta a hdsoket.” (17. 0.) A probléma tehét egyfajta felszi-
nesség, sematizmus lenne, amelyet az 1953 uténi kultdarpolitika ha-
tarozottan elitél. Ezzel szemben maga a dokumentum a péart sze-
repének mell6zése, tudatlan, képzetlen dolgozdok ontevékenysége,
egy németekkel kollaborél6 figura tipikussa tétele miatt birédlja a
filmet. , A Nagy élet cimd filmben a Don-medence Gjjaépitése ugy
abrazoljak, mintha a dolgozdk helyreéllitassal kapcsolatos kez-
deményezése nem kapott volna tAmogatast az dllamtdl, és maguk

—
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a banyészok hajtottdk végre az 4llami szervezetek ellenében. (...)
Teljesen motivélatlanul és helytelentil mutatjdk azt a film rendezéi,
hogy tomeges elSléptetések sordn miszakilag képzetlen, elmara-
dott szemléletd és bedllitodasu dolgozok keriilnek vezetd posz-
tokra.” (Posztanovlenyije CK VKP(b) , O kinofilme »Bolsaja zsizny«”.
In: Szovjetszkoje kino, 1917-1978. Resenyija partyii i pravityelsztva
o kino. Tom 2: 1937-1961. Moszkva, NIIK, 1979, 96-97.) Visszaiga-
zolast kapnak a Pudovkin Nahimov tengernagyaval (Admiral Nahi-
mov) kapcsolatos ellenvetések, hiszen a rendezé ezeket megfogad-
va véltoztatott filmjén. Azt viszont mar teljesen elhallgattdk, hogy
ez a hatdrozat tobbek kozott elitélte Eisenstein Rettegett Ivinjanak
masodik részét is.

A feleméssag ellenére is elmondhatd, hogy kritikai hang kiséri
végig az otvenes évek forduldjan késziilt filmek értékelését. (Talan
ezt akarjak részben erdsiteni a fenti példak is.) A sikeresebb alkota-
sok hatterében végig ott htiizédik a filmgyartas egészét athato hibas
szemlélet, amellyel szakitani kellett. Legfontosabb vonasai: a sema-
tizmus, az illusztrativitds, a didaktizmus és a konfliktus nélkiiliség.
(22. 0.) Pozitivnak itélt mozzanataik ellenére kiemelt, megbélyegzé
jellegtd biralatot kapnak a személyi kultusz tabléi, az Eskii (Kljatva),
a Berlin eleste (Pagyenyije Berlina, a Felejthetetlen 1919 (Nyezabi-
vajemij 1919-j) és A sztdlingrdadi csata (Sztalingradszkaja bitva).
A valtozasok kezdetét 1954-t6l jelzi a szerzS. Le nem zarult fo-
lyamatot érzékeltetve sorra veszi, hogyan alakult at a szovjet fil-
mek szemlélete a kiilonboz6 tematikai-miifaji csoportokban. A leg-
fontosabb mozzanatnak azt tartja, hogy az alkotasok egyre tobbet
foglalkoznak a hétkoznapokkal, az egyszerti emberek életével, bel-
s6 vilagaval. Hasonlé megkozelitést kezd kapni a nagy torténelmi
személyek, koztiikk Lenin abrazoldsa is. ,Sok rendezé munkdjat
kezdi &ltaldnosan jellemezni, hogy melegebbé, emberibbé tegyék
filmjeiket, hogy elérjék a h6sok egyszert, természetes viselkedését,
arnyaljak figurdjukat, hiteles életszertiséget érjenek el a kornyezet
megjelenitésében. (...) Az ilyen filmeket komoly megfigyelSképes-
ség, az élet legkisebb aprdsdgaira valé gondos odafigyelés, az
alkotoknak az a torekvése jellemzi, hogy lirai hangvétellel beszél-
jenek réla.” (32. 0.) ,,Az a szandék, hogy Gjragondoljak a nagy hon-
védo habort eseményeit, megmutassdk hétkoznapjai hésiességét, a

—



forgacs.film 2011-11-16 15:51 Page 1%

OCSERKI ISZTORII SZOV]JETSZKOGO KINO 13

haza kozvéddinek harci tevékenységét és hostettét...” (33. o.) , El-
utasitva az illusztrativ életrajzot, az idézeteket, a film alkotdi meg-
mutattdk a hds bels6 életét, megmutattdk Lenin éI6 kapcsolatat a
tomegekkel...” (35. 0., a Torténetek Leninrdl [Rasszkazi o Lenyinye]
cimd film kapcsan.) A szoveg azonban hangstlyozza, hogy bar az
4j szemléletben mélyebben érvényesiil a szocialista realizmus, az
alkot6i médszer a birélt id6szakban sem kertilt valsagba.

A szoveget athatja a part iranyité szerepének elfogadasa, mél-
tatdsa és egy altalanos elv a szovjet film alapvetd funkcidjat, fel-
adatat illetéen. Ez a tarsadalom nevelésének fontossdga. A kove-
telmény tobbszor is megfogalmazodik. Mindez rendkiviil Iényeges
azok szadmadra, akik a szovijet film torténetével foglalkoznak. Egy-
értelmivé teszi, hogy még az , olvadas” kordban is milyen abra-
zoléasi keretek kozott lehet igazédn értelmezni a szovjet filmeket.
Kideriil, hogy amit tobb filmtorténeti munka ,felfedez”, , leleplez”,
azt a szovjet kultdrpolitika mindig nyiltan vallalta, deklaralta.
,Osszekapcsolva a miivészetet a kommunista épitéssel, az embe-
rek nevelésével kapcsolatos feladatok megoldéasaval, a part példat
adott a mtivészeknek, hogyan kell 1atni az élet Gj vondsait, és har-
colni gyézelmiikért.” (12. 0.) ,,A kommunista épités 1j szintjén a
neveldmunka elmélyiilése ramutatott az aktualis erkolcsi problé-
mak szélesebb feldolgozdsanak sziikségességére.” (32. 0.)

Az elsé fejezet, az els6 ,,vazlat” a jelenkorban jatsz6do filmeket
tekinti at. A cim jol jelzi a vizsgalat pontos témadjat és modszerét:
Szocialisztyicseszkaja gyejsztvityelnoszty v filmah poszlevojennogo vre-
menyi (A szocialista valésag a hdbora utdni idszak filmjeiben).
A szerzd, Kira Paramonova ennek megfelelGen tartalomelemzések-
re épiti munkdjat. Lényegében egyfajta értékelemzésrdl van sz6,
ehhez kapcsolédik a mdvek mindsitése. Kifejez6eszkozeik annyi-
bél érdekesek, hogyan, mennyire eréGteljesen és hitelesen tudjik
kozvetiteni az értékeket a néz6 szdmara. A fejezet folyamatosan bi-
ralja a mindent leegyszertisit6 sematizmust, amelyet a személyi
kultuszbdl eredeztet. Kritikdja a tartalmi szempontbdl igéretes fil-
meknél a legerésebb — gyenge alkotasokat meg sem emlit —, és igy
jut el a kiemelked6bb miivek méltatasaig. Ezekben a f6hdsok jelle-
mét bontja ki részletesen, majd roviden, meglehetésen altaldanos
megfogalmazédsokkal attekinti az alkotéi teljesitményeket a rende-
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z06i és operatdri munkatol, a szinészi jatékon at a zenéig. Utobbi
értékelése igen ritka a filmtorténetekben.

Erdemes szamba venni, milyen értékeket emel ki az elemzés: a
szocialista, emberekért végzett munka iranti odaadas, emberi
helytallas, illetve a negativ p6luson ennek ellentétei: 6nzés, anya-
giassag. Figyelemre méltd, hogy a szerzé megkertili azokat a jelen-
ségeket, amelyek a sztélini id6szakban még meghatarozdak voltak.
Nem nyilatkozik példaul egyértelmden a kozmopolitizmusrél,
Osszetettebb dolognak tartja annal, ahogy egyes filmekben megje-
lenik. (42. 0.)

A targyalt évtizedet Paramanova kisebb korszakokra tagolja.
ElGszor az 1945 és 1947 kozott késziilt filmeket targyalja, melyek
koziil az Egy életen dt-ot (Szelszkaja ucsityelnyica, 1947, r: Mark
Donszkoj) emeli ki. A kovetkezs két év termését teljes egészében
kozépszertinek, illusztrativnak, deklarativnak, kirivéan sematikus-
nak mindsiti a targyalt tematikdban. Olyan rendez8k kapnak biré-
latot, mint Barnet, Hejfic vagy Pudovkin. Meg kell azonban jegyez-
ni, hogy Paramanova nem fejti ki, mit6l sematikusak ezek a filmek,
elvégre a benniik hirdetett értékek megegyeznek azokkal, amelye-
ket a jelentGsnek tartott mtivek képviselnek. (49-52. o.)

Politikai szerepvallalas is jellemezte ezeket az éveket. A szoveg
a Becsiiletbirdsdg (Szud csesztyi, 1948) ismertetésével Osszegzi a vo-
nulatot. Elfogadja a kozmopolitizmus és a burzsod hatasok elleni
kiizdelmet, a megingasok vétségét, de megkérddjelezi a tulzottan
publicisztikus hangvételt. Kiilon figyelemre méltd, hogy Room
filmjében a deklarativitdst éppen a bizottsagi vizsgalat részeiben
emeli ki. Ismét a korszak irdnyvonaldnak kritikdja kovetkezik,
majd a filmminisztérium dontésének birdlata a filmek mennyisé-
gének csokkentésérdl, amelyet egészében az irdszovetség is elfoga-
dott. Lényeges azonban, hogy a helytelen dontésekkel kapcsolat-
ban nem esik sz6 a part szerepérdl.

A tanulmany 1950-t61 1ényegében 1953-ig sematikusnak, érdek-
telennek tartja a jelent 4brdzol6 szovijet filmeket. Harom 1j elemmel
béviil a kritika. Az egyik a termelési téma egysikua elGtérbe helye-
zése, erlltetése. A masik a lakkozas. Ezt nagyon lényegre toréen
mutatja konkrét példan a szoveg. A mezSgazdasag helyrealltasarol
sz016 Az Aranycsillag lovagja (Kavaler Zolotoj Zvezdi, r: ]. Rajzman)
kapcsan kifejti, hamis kép, hogy a habort utan azonnal fejlédésnek
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indult a mez6gazdasag. Mas volt a falu képe, viszonylagos elmara-
dottsag jellemezte, és lassabban ment végbe a technikai korszert-
sités. (61. 0.) Hozza kell azonban tenni, hogy a ,lakkozott” és a
valosdgos kozeg Osszevetésére tobbé nem keriil sor. A harmadik
probléma a konfliktusnélkiiliség. Itt az Osszefoglalé érdekes mo-
don korabeli hivatalos dokumentumra is timaszkodhat, a Pravda
1952. aprilis 7-i szerkeszt6ségi cikkére, amely az igazi konfliktusok
hianyat ostorozta a szinmdirodalomban. Kissé onkényesen értel-
mezhetd, mi szamit igazi konfliktusnak. Paramanova is bizonyta-
lan, hiszen hol a termelési szalat tartja erdltetettnek (Visszatért
szerelem [Vozvrascsenyije Vaszilija Bortnyikoval, r: V. Pudovkin,
72-73. 0.), hol azt, ha a tarsadalmi problémak ,békésen”, csupan
magénéleti zsortolédésekben fejez6dnek ki. (Utdbbi lehetdség elis-
merése miatt tartja félreértelmezésnek N. Virta elismerd cikkét a
Szelszkij vracs-rdl, 65. 0.)

A kibontakozés 1953-t6] indul meg, az wGjjaépitésnek, a filmter-
més novekedésének és a part XIX. kongresszusan (1952) sziiletett
iranyelvek végrehajtasanak koszonhetSen. (Se Sztalin haléla, se a
XX. kongresszus el6tti barmilyen mas esemény nincs fontosabb
korszakhatarként megjelolve.) Az irds ezutan mar csak a jelentds
filmekkel foglalkozik a filmkritikdk formajaban. Kitér még benniik
a sematizmus tovabbélésére, utbhatdsaira, amelyeket dontSen a fa-
lun jatsz6do, a sztizfoldek feltorésérdl sz616 munkakban fedez fel.
Erdekes, hogy a bevezet6 ismerteték csak ritkan vazoljak fel a
cselekményt. A kozéppontban a f6hsok jellemének targyaldsa 4ll.
A sziizsére is inkabb a veliik kapcsolatban leirt megallapitdsokbodl
kovetkeztethetiink. A torténések jellemtiiket, annak fejlédési ira-
nyat példazzak. Ezutan értékelés kovetkezik, hogy mennyire valo-
saghd egy-egy figura, és mennyiben segitik hiteles dbrazolasat a
miivészi teljesitmények. A , hogyan” elmosédott marad.

Mig a korabbi évek kritikdja tobb negativ mozzanat kiemelé-
sére és bizonyitasara épiilt, a fellendiilés tartalmi-mtivészi jellem-
zG6it csupdn altaldnos kijelentések jelzik. Nagyjabol annyi dertil ki,
hogy az értékesebb alkotdsoknak fontos eleme a valoésdgkozeliség,
a mindennapok felé fordulas, a szereplék bels6 vilaganak mélyebb
feltarasa, a konfliktusok arnyaltabb kezelése. Minderre pedig nem
azért van sziikség, hogy 1j felismerések sziilessenek az emberrdl, a
szovjet életrdl. Az Gj megkozelitésnek Iényegében formai jelentdsé-
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ge van. Egyszertien igy lehet hitelesebben kozvetiteni a nézSknek
a szocialista tarsadalom értékeit, egyénnel szembeni erkolcsi elva-
rasait. A szoveg az 4j hangvételben a hagyomanyos tizeneteket
keresi.

Mindez nagyon ellentmondésosan jelenik meg. Egyrészt a ki-
emelt filmek értékét a szovjet filmtorténeti szakirodalom az egész
vildgon visszaigazolta, listdjukban azéta sem tortént lényeges val-
toztatds. A benniik fontosnak tartott motivumok, jelenetek tobbsé-
ge is rendre visszatér a témaval foglalkozé munkéakban. A pozitiv
mindsitést igazold érvelés irdnya, fogalomrendszere, értékkozveti-
tése itt mégis mas. Lassunk harom példat. Az élet tanulsiga cimd
filmet (Urok zsiznyi, 1955, r: J. Rajzman) a f6hdsok és kapcsolatuk
Osszetettsége miatt méltatja Paramanova. Kiilonosen a férfi f6sze-
repl6t tartja érdekesnek. Am ezutan mégis éppen azt tartja hiba-
nak, hogy figurdja eltér6 megitéléseket sziilhet. , Szergej sok erét
fordit a munkara, a kozéletre, de életének egy bizonyos szakaszan
annyira eluralkodik benne az egoizmus, a hatalom szeretete, hogy
elfojtja a jellemének j6 vondsait. (...) Mindez elég érdekesen jelenik
meg a filmben. De éppen csak megjelenik, nincs feltdrva, nincs ele-
mezve. (...) vajon elitélik-e az alkoték mindezért, vagy megbo-
csatanak neki elblivols egyénisége, a munkdban valé megszéllott-
sadga miatt...? (...) az alkotok a nézdékre biztak, hogy maguk gon-
dolkodjanak el mindezen, amivel az élet érzékeny megfigyel6i ma-
radtak. Ez a pozici6 odavezetett, hogy kiilonféle, gyakran elkép-
zelésiikkel ellentétben all6 értelmezések sziilettek errdl az ossze-
tett, érdekes figurarol.” (89-90. o.) Ennél is érdekesebbek az ,,0l-
vadas” egyik kulcsfilmjének tartott munkarol, A Rumjancev-iigy-r6l
sz0l6 megjegyzések. A fiatal soférnek stlyos jelenségekkel kell
szembestilnie, dm azok nem lehetnek altaldnosak. ,Rumjancev so-
férnek nemcsak egy igazsagtalan vad terhét kell megismernie, de
kesertien csaldédnia kell néhany baratjaban is, til kell esnie a vizs-
galati fogsagon, szembe kell taldlnia magat egy lelketlen, ostoba
hivatalnokkal, aki minden emberben btin6z6t 1at. De a mi orsza-
gunkban az keriil ki gy6ztesen a harcbdl, akinek igaza van.”
(97-98. 0.) Majd attérve a fiti Osszetett, életszerd jellemének le-
irasara, becstiletességére, az igazsagért val6 rendiiletlen, vakmerd
harcéra, a szerz6 az aldbbi kovetkeztetést vonja le: ,Jellemének
ezek a vondsai a szovjet ifjasag tipikus vondsai.” (98. 0.) A pélya-
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kezdé rendez6k munkdi koziil leginkdbb méltatott film, a Tavasz a
kisvdrosban (Veszna na Zarecsnoj ulice, 1956, r: Marlen Hucijev,
Feliksz Mironyer) targyalasandl pedig az tidvozolt Gjszerd kisrea-
lizmus olvasata a szovjet 1ét patosza lesz. ,, Alkot6i nem menekiil-
tek el a mindennapi 1étt6l, de nem oncéldan dbrazoltak, nem csam-
csogtak az életiinkben el6fordulé nehézségeken. (...) A munkas
hétkoznapokrél mesélve a film sok mas alkotasnal erdsebben
tiikrozte életiink szépségét, éppen azért, meg hdsei teljes életet él-
nek, ismerik az 6romot és a banatot, a gy6zelmet és a kudarcot. (...)
Ez a latszolag érdektelen, egyszerd torténet, amely nem lép tul
azon, amit mindennaposnak neveziink, ha mélyebben odafigye-
liink r4, sokrdl beszél — a szovjet emberek folyamatos szellemi fol-
emelkedésérdl, a kultirahoz, az ismeretekhez valo kivételesen erds
vonzalmukrol.” (118. o.)

Attekintését Osszegezve Paramanova a peredvizsnyikek festé-
szetét allitja példaként a jelent abrazol6 szovijet filmesek elé, és az
eddigi teljesitmények alapjan kifejezi meggy6z6dését, hogy az al-
kotdk a part segitSiként sikerrel folytatjak kiildetésiiket az emberek
kommunista szellemi nevelésében.

A kovetkez6 értekezés témdja a szovjet filmvigjaték, szerzdje a
szerkesztébizottsag egyik tagja, Rosztyiszlav Jurenyev. Ebben az
frasban mdas megkozelités, egy részben esztétikainak is nevezhetd
szempontrendszer érvényesiil. A szerzd els6sorban a mutifaj lehe-
téségeit igyekszik korbejarni. Tartalomelemzéseit a filmek vilagan
beliil végzi el, az erényeket és a hiteltelenséget az alkotasok bels6
muvészi szerkezetének rovid elemzésébdl sztri le. J6 példa erre
Alekszandrov Hurrd, tavasz! (Veszna) cimd filmjének biralata. Ha a
fészerepld tuddsnd csak a negativ figurdk szemében ttinik rideg-
nek, betokosodottnak, miért kellene a nézdének feltétlentil azono-
sulnia ezzel a véleménnyel? Pedig ez a cselekmény alappillére. Ha
a filmes vildgot gtinyolja ki leginkabb a vigjaték, miért itt szabadul
fel a h6sné lelke? (133-134. 0.) Nem 0nmagdban arrél van tehét szo,
hogy milyen egy szovjet tudos, a szovijet filmes kozeg, és ez meny-
nyire hitelesen jelenik meg a filmben, hanem hogy annak felépi-
tése, szerkezete hogyan hitelesiti sajat konfliktusat, szerepldit.

Az alkotasok targyaldsa alapjaban itt is a filmkritikdk keretei
kozott torténik, de maximalis alapossdggal. Jurenyev mindig ko-
vethetSen ismerteti a cselekményt, szakmai alapossaggal irja le és
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értékeli az alkotoi teljesitményeket, Osszegzéseiben pedig igyek-
szik esztétikai szinten mindsiteni a miveket. Kiilonosen a szakmai
szempont lesz fontos. Altalénossagok helyett megnevezi a filmes
kifejez6eszkozoket. A Hurrd, tavasz! operatéri munkdjarél a kovet-
kezSket olvashatjuk: ,Jekelcsik szerette tobb sikbdl, kiilonbozé
tusokbdl felépiteni a képkompoziciét. Enyhe fiistfatyolba bujtatta
az &brazolast, orommel emelt ki egy-egy fekete sziluettet vagy fe-
hér foltot. Szivesen alkalmazott ellenfényt az el6térben, megvilagi-
totta a targyakat a mélységben, (...) tlokat htzott a képbe, (...)
szokatlan beallitasokat keresett, konnyed eleganciat, enyhén hang-
stulyos mutatéssagot adott a filmeknek.” (136. 0.)

A szoveg kozponti problémdja, hogy a vildghabort utan mi-
lyen irdnyokban kereste helyét a mdfaj a szovijet filmgyértas egé-
szében. A torténelmi, kultdrpolitikai hattérrl csupan ebben az
Osszefliggésben esik emlités. A szerzg két dltalanosabb, a szovijet film
egészét érint6 nehézségre utal. Az egyik a sematizmus jelentkezése
(lakkozés, eszme- és konfliktusnélkiiliség), a masik a miifaj hat-
térbe szoritdsa az 6tvenes évek elején. Utobbinak kiilonosen stlyos
kovetkezményei voltak, hiszen 1953-t6l, mikor megint nétt a pro-
dukcidk szdma, valosaggal fel kellett tdimasztani a vigjatékgyartast,
djra kellett értelmezni szerepét, kialakitani eszkoztarat. Errdl a folya-
matrol kap konkrét filmelemzéseken keresztiil attekintést az olvasé.

Jurenyev ugy véli, a szovjet filmvigjatékkal szembeni elvara-
sokat mindig nehéz volt meghatarozni. Egyrészt ennek a mdfajnak
6ridsi nemzetkozi hagyomdnya van, amelyet egyértelmten a szo6-
rakoztatdipar termelt ki. A hdbort uténi években az igazi konflik-
tusok megkeriilése miatt igen vonzéva valtak az alkotok szamara
az amerikai mintak. Divatossa valtak a bohdzatok. Folmerult az
esztétikai-ideoldgiai probléma: a nevettetésnek milyen maddja le-
het szerves része a szocialista realizmusnak? Talan elsére furcsan
hangzik, de az ,, amerikanizmus”, a konnyed, latvanyos szérakoz-
tatds hiveinek alternativdja logikusan kovetkezett a korszak jelsza-
vaibdl. Ha a szovjet tarsadalom tullépett a polgari vilag ellentmon-
dasain, és toretleniil fejlédik, nincs sziiksége szatirikus kritikdra.
Igy a vigjatékoknak egyszertien az élet derts oldalait kell abrazol-
nia. Jurenyev keményen birélja ezt az allaspontot, megint hangsu-
lyozni kell azonban, hogy — mint a Hurrd, tavasz! — a ,lakkoz6”
filmeket nem feltétleniil tartalmi okokbdl biralja. Elismeri tobb mi
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hatasossagat, a rendez6i munka magas szinvonalat. A vigjatékok
belsd, dontden dramaturgiai szerkezetébdl bontja ki, milyen erdl-
tetett fordulatokhoz vezetett a vilagszépité szemlélet. Pirjev film-
jével, a Viddm vdsdr-ral kapcsolatban (Kubanszkije kazaki, 1949)
méltatdssal sz6l a zenés részek jol felépitett ritmusarél, a szinészi
jatékrol, az orom hangulatdnak megteremtésérdl. Pogogyin forga-
tokonyvét azonban mesterkéltnek tartja. ,...az egyik legcselekmé-
nyesebb jelenetet kozonségesnek kell nevezniink. Voron azt java-
solja Dasanak, hogy lovasversennyel dontsenek a hdzassagrol: ha
Nyikolaj lesz az els6, akkor ez a sors szava. (...) A rendezé meg-
probalta Ggy tompitani az ostoba helyzetet, hogy Dasa és maga
Voron is ironikusan viszonyuljon hozza. (...) A rendezének a f6-
hésok életszertiségével és a film pergd ritmusaval részben sikertilt
ellensdlyoznia a forgatékonyv eseményeinek jelentéktelenségét.”
(142-143. 0.) A szerz6 érdekes mddon igy is sokkal megengedébb
a Viddm vdsdr-ral szemben, mint késébbi felszolalasaiban Hrus-
csov, aki — Jurenyev hivatkozdsa alapjan — sziruposnak, émelyi-
tének, hamisnak, a szovjet nép izlésétSl idegennek bélyegezte a
filmet. (In: Za tyesznuju szvjaz lityeraturi i iszkussztva sz zsiznyju
naroda.)

1952 /53-t61 4j szélsGség kezd jelentkezni a vigjaték midvészi le-
hetdségeinek kijelolésében. Ez egyediil a szatirat tartotta esztétikai
értéket képvisel6 mdfajnak a komikus dbrazoldson beliil. Képvi-
sel6i a klasszikus orosz irodalomban talaltak parhuzamokat néze-
teik aldtdmasztasara, Gogolt és Szaltikov-Scsedrint allitva példa-
képnek az alkotok elé. Jurenyev elismeri, hogy a szovjet film valo-
ban elhanyagolta a szatirikus dbrazolast, de elitéli egyeduralméanak
hirdetését. Kritikajat V. Jermilov hires cikkének biralatan keresztiil
fejti ki. (V. Jermilov: Nyekotorije voproszi tyeorii szovjetszkoj dra-
maturgii. O gogolevszkoj tragyicii. M., 1953.) Mindenekel6tt arra
hivja fel a figyelmet, hogy egy vigjatéknak lehet pozitiv hése, illet-
ve eszmeisége, amelybdl az ir6 taplalkozik. Majd kifejti, hogy az
orosz irodalomban komoly hagyomanya van a szatirat és a liraisa-
got egyesitS ,realista vigjatéknak” vagy ,lirai komédidnak”, ame-
lyet tobb kitling szovijet film is képvisel. Jermilov , nem latta a rea-
lista vigjaték nagyszerd sajatossagat, a szatirikus és a lirai elemek
Osszekapcsolasat. Megfeledkezett a komoly és termékeny szovjet
irodalmi és miivészeti hagyomanyrol, amely létrehozta a pozitiv
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hés komédidjat, a valosag 1j elemeit igazolo vigjatékot, vagy ahogy
ma szokdas nevezni, a lirai vigjatékot.” (152. 0.)

A szélsGségek elméleti kizdrasat kovetéen a tanulmany tobb-
éves folyamatként irja le a szovjet filmvigjaték magara talalasat. Az
elsé tapogatodzasok az adaptaciok irdnyaba torténtek. Csehov ha-
lalanak otvenedik évforduldja alkalmébdl K. Jugyin megfilmesi-
tette az ir6 két humorosabb elbeszélését (Torvénytelenség [Bezza-
konyije, 1953], Svéd gyufa [Svedszkaja szpicska, 1954]), majd feldol-
gozta Lenszkij egyik hires bohézatat, a Lev Gurics Szinyicskint is
(Két szinésznd, ey szerep [Na podmosztkah szceni, 1956]). Az adap-
talas igazan elterjedt formdja azonban egy sajatos szovjet filmtipus,
a filmel6adas (film-szpektakl) volt. Ez széles korben kivant hoz-
zaférhet6vé tenni jelentSs szinhdzi el6addsokat. Funkcidjat késébb
az 0nalléobb formdju televizids filmek vették at. A filmelSadasok
kozott sok klasszikus és modern vigjaték is szerepelt. Jurenyev
tisztdban van azzal, hogy ez a forma alig hasznalt filmes kifejez6-
eszkozoket, mégis fontosnak tartja szerepét a szovijet filmvigjaték
fejlédésében. Elméleti szinten is tovabbgondolhaté médon felvil-
lantott valamit a szinhaz és a film kapcsolatdbdl, kevésbé ismert
kivalé szinészeket fedeztetett fel, és filmen is érvényesithetd ren-
dez6i megoldasokra hivta fel a figyelmet. A harmadik ,tapoga-
todzasi” irdny az esztrdd és a cirkusz vilaga volt. Excentrikussagok
miatt j6 hatteret nyujtottak a komikus hatdselemek kidolgozasa-
hoz. Ebben az iddszakban terjedt el a reviifilm vagy esztradfilm
miifaja, amely tobb humoros jelenetbdl, ének- és tdncszambol allt
Ossze. A cirkusz attrakcios kozege pedig ismét kedvelt témava 1é-
pett el6. Alekszandrov Cirk-jének hagyomanya tért vissza a sikeres
A tigrisszeliditd cimd vigjatékban (Ukrotyityelnyica tyigrov, 1955, r:
A. Ivanovszkij, N. Koseverova).

A sokféle probalkozds kozben lassan tjjasziiletett a szovijet
filmvigjaték. Ismét kezdte kialakitani sajat mdvészi vilagat, valo-
sagképét. Jurenyev értékelése szerint a lirai komédiak jelentették
az igazi kibontakozast. Szatirdkrél még nem lehetett beszélni. Igaz,
sok volt a szatirikus elem, am ezek rendre beépiiltek a lirai vigja-
tékokba. Leginkabb a biirokratdk dbrazoldsa kapott egy-egy filmen
beliil harsanyabb, élesebb format. A szerzé a Luxustutajon (Vernije
druzja, 1954, r: M. Kalatozov) elemzésénél bontja ki a szovjet lirai
filmvigjaték sajatossagait. Lényegében arrél van sz, hogy egy ,,at-
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nevelddési”, , kijozanodasi” torténet keretei kozott az ,eltévelye-
dett” figura hibait komikus helyzetek emelik ki, a nevetségesség
tereli a helyes ttra. Onmagéban ez persze még nem jelentene uj
korszakot. A donté mozzanatok: a mindennapok val6sagara épiilé
alaphelyzetek, viddmsag helyett derds hangulatok teremtése, az
abrazolas megérto, szeretetteljes jellege. Ezek utdn Jurenyev kissé
nehéz helyzetbe kertil egy masik korszakos jelentéségtinek tartott
film, a Karnevdli éjszaka (Karnyvalnaja nocs, 1956, r: E. Rjazanov)
értékelésénél. Gondolatmenetébdl kovetkezSen azonnal folfedi
benne a szatira és a revii egyidejd megjelenését, de a vigjaték hata-
sossaga ellenére megkérddielezi szerkezeti illeszkedésiiket. Igy az-
tdn tompitottnak véli a film szatirikus, kritikai hangtitését. Ezzel
kapcsolatban kiilon kifogasolja, hogy a torténet biirokrata fGsze-
replSje nem igazgatd. Az alkotok ,nem szanjak rd magukat, hogy
Ogurcovot »kinevezzék« a klub igazgatéjanak, hanem csak »ide-
iglenes megbizast« adnak neki, beépitenek a filmbe egy tavolrdl
sem nevetséges vezetdt, akinek jo6 a humora, és képes a vidamsag-
ra, talsdgosan is igyekeznek valami pozitiv dologgal ellenstlyozni
Ogurcov minden lépését, minden ostoba kijelentését... Ezek a kité-
telek gyengitik Ogurcov alakjat, nem teljesedik ki miattuk sikere-
sen a film szatirikus vonala, és a Karneuvili éjszaka tobb epizodjat az
artalmatlan revii irdnydba mozditjdk, ahol célzas sincs a szatira
lehetSségére!” (183. 0.) Az értelmezés kertili a lehetséges metafo-
rikus szintek vizsgélatat, a karnevali felszabadultsag, életorom és
egy mindent megkeserits, kozhelyes jelszavakban beszél6 figura
utkoztetését, ami pedig a lirai komédia meghataroz6 szerepérdl
kifejtett gondolatokat erdsitené.

Osszegzésében Jurenyev megismétli legfontosabb téziseit. Még
egyszer sorra veszi a miifaj fejlédését hatraltato tényezdket: a film-
iranyitas hibai a vigjatékok visszaszoritasdban, a polgari szemlélet
hatdsa, az eszmei zirzavar és az alkot6i batortalansag. Felsorolja,
milyen kulturdlis forrasokhoz fordult Gjbdli kibontakoztatdsa so-
ran a szovjet filmvigjaték (irodalom, szinhaz, esztrad, cirkusz).
Majd szamba veszi az eredményeket: szélesedett a vigjatékok te-
matikdja, kozelebb kertiltek a hétkoznapi valésaghoz, béviiltek for-
mai eszkozeik, megjelentek Gj mesterei. Am ezek ellenére a szerz6
komoly hidnyossagnak tekinti, hogy a szovjet film ebben az id6-
szakban sem tudott 1étrehozni egyetlen szatirat sem.
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Jurenyev tekinti at a nagy honvédé haborurdl szol6 filmeket
is. Mai szemmel nézve meglepéen rovid a fejezet, &m a szoveg
alapjan pontosan kidertl, miért. El6szor is a targyalt idészakban,
1945 és 1956 kozott tavolrdl sem késziilt olyan sok film a témardl,
mint gondolndnk. Masodszor a szerz§ a vigjatékok targyaldsa utan
mar nem bocséatkozik folosleges ismétlésekbe. Nem valtoztat a ko-
rabban vézolt szovjet filmtorténeti fejlédés szerkezetén, az al-
korszakokon és annak jellemz&in. Az Gj témat mintegy belehelyezi
a vigjatékoknadl felrajzolt folyamatba. De a viszonylagos tomor-
ségnek jol kiolvashat6éan van egy harmadik oka is, és alighanem ez
a leglényegesebb. Koztudott, hogy a nagy honvédé hébora egy-
séges nemzetté kovacsolta a Szovjetuniét, de Oroszorszagot min-
denképpen. Nemzeti kiizdelmet és gy6zelmet jelentett az emberek
szamara, s mindmaig igy €l az Gjabb és Gjabb nemzedékek tuda-
tdban. A hozza kapcsol6dé értékek igy teljesen egyértelmiek.
Raadasul torténelmi tdvlatbol a szovijet nép magééva tette ezeket az
értékeket. Az elnevezés pedig pontosan jelzi, hogy a part- és allami
vezetés is a nemzeti egységet hirdette, ezt helyezte mindenek elé a
haboru éveiben. Ebben az idészakban eltinnek a kommunizmus
épitésének ideoldgiai problémai, tarsadalmi-politikai konfliktusai.
A miivészetek szamara ebben a tematikdban egyszer s mindenkor-
ra megszlnik a nevelés feladata. Egyszertien valamilyen szinten
abrazolniuk kell egy valdsdgos, kozosen atélt esemény vilagat.
Igazi hésokkel, gydvakkal, arulokkal. A felmeriil§ kérdések pedig
rendre analitikus irdnyba mutatnak: mi a hésiesség, a gyavasag, az
arulds?

Jurenyev els6é megallapitasaival igyekszik kiilonbséget tenni a
szovijet és a nyugati haboris miivészeti alkotasok, filmek kozott. A
vildgszemléletben 14t komoly eltérést. Bar természetesen elismeri
Hemingway ir6i nagysagat, de elfogadhatatlannak tartja pesszi-
mista életérzését az emberi torténelemmel szemben. Hasonl6 okbol
tesz kritikai kitételeket William Wyler hires filmjével, az Eletiink
leqyszebb évei-vel kapcsolatban (The Best Years of Our Life, 1946).
,Nem fogadhatjuk el a miivészek elvi allaspontjat, amelyben a ha-
borut pacifista szemszogbdl itélik el.” (194. 0.) A szovjet miivek
ezzel szemben az élet igenlésével dbrazoljak a honvédé habortt, és
kifejezik az &ldozathozatal céljat, értelmét. ,Nem az az eszmei
allaspontjuk, hogy az elkertilhetetlen aldozatokat és a kegyetlensé-
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geket énekeljék meg a haboruban, hanem a békés szocialista épit6-
munka védelmének patoszat, nem masénak a elvételét, hanem a
népi tulajdon érinthetetlenségét, nem a megsemmisités tiizét,
hanem az alkotas patoszat.” (194. o.)

Jurenyev az 1945 utani elsé évek jellegzetes haboris mtfajanak
a kalandfilmet tartja. J6l l1athat6 a parhuzam a vigjatékokkal. Ott a
konnyed komédidk uralkodtak ebben az idészakban. Veliik kap-
csolatban a szerzé nyugati hatasrdl beszélt, amit megismétel a ha-
borus vigjatékokndl is. A kalandfilmekrdl azonban nem tesz hason-
16 megjegyzést. A téma mintegy legitimélja ezt a szérakoztaté md-
fajt, amely még a haboru alatt indult virdgzdsnak. Bar a szakmai
kovetelmények a szinvonalas westernek irdnyaba mutatnak, a szo-
veg a hdboru éveiben késziilt kalandfilmeket tekinti példanak. Két
nagy sikerrel igazolja a mitifajban rejl6 lehetSségeket (Veszélyes 67-
jarat [Podvig razvedcsika, 1947, r: B. Barnet], Bdtor emberek [Szme-
lije ljugyi, 1950, r: K. Jugyin]). Az els6 film héseinek részletes elem-
zésénél azonban mar érzékelteti a haboris téma mélyebb abra-
zolasa felé vezetS utakat is. Ez is a vigjatékoknal kifejtett fejlédési
vonalat idézi, amennyiben a konnyedségtél kell majd eljutni a ko-
molyabb tartalmak, az esztétikum valamilyen szintjéig. Az els6
lépést azok a filmek jelentik, amelyek sikeresen 6tvozik a kalandos
elemeket a hésiesség lélektani megragadasaval. A két klasszikus
példa az Egy igaz ember (Poveszty o nasztojascsem cseloveke, 1948,
r: A. Sztolper) és Az ifjii gdrda (Molodaja gvargyija, 1948, r: Sz.
Geraszimov). Ut6bbi részletes targyaldsa érinti a filmmel és
Fagyejev regényével kapcsolatos kultturpolitikai problémékat, ki-
igazitadsokat. Bar az irodalmi mtnek, szinpadi és filmvaltozatdnak
hatdsossaga, eszmeisége, mivészi értéke egyértelmi elismerést ka-
pott, a Pravda 1947. december 3-i cikkében komolyan biralt bizo-
nyos téves hangstlyokat, amelyeket részben annak tulajdonitott,
hogy az irodalom, a szinhdz és a film jellege, eszkozrendszere eltér
egymastol. Am ezentil kozos hibékat is felré. Jurenyev, aki hossza-
san méltatja a filmet, és kiemeli, milyen nagy eredmény volt jol
egyénitett figurdkbol megteremteni egy hdsi kozosséget, elfogadja
az egykori hivatalos biralatot. , Es a Pravda ramutatott Az ifjii gdrda
alapvet$ hianyossagaira, amelyek kiilondsen szembeotlévé valtak
a regény szinpadra allitdsa és megfilmesitése sordn. A part sze-
repét, amely megszervezte a szovjet népnek a fasiszta megszallok
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elleni harcat, igen hidnyosan vilagitja meg; az ipar evakualasa pa-
nikszerd menekiilésnek latszik; gyengén abrazolja a fasisztdknak a
megszallt teriileten elkovetett vadallati tetteit.” (219. 0.) A filmval-
tozatndl Jurenyev kifogédsolja Geraszimov tulzottan visszafogott,
realisztikus abrazolasmodjat is. ,A regény féhdseit Geraszimov
hétkoznapi szinten, enyhén tompitott médon értelmezi, a Fagyejev
regényére jellemz6 romantikus emelkedettség és altalanositd
eszkozok nélkiil, ami érezhetSen halvanyabba teszi Sket.” (220. o.)
Lényegében az ismétlédik meg, amit A nagy élet-tel foglalkozd
1946-0s parthatarozatndl lattunk. Bar egy kor szellemisége, vagy
akar politikai gyakorlata éles birdlatot kaphat, a benne sziiletett ira-
sos, minden szempontbdl hivatalos parthatdrozatok ellen nem me-
riil fel kifogés.

Ezt illusztrédlja a szoveg kovetkezd része is, amely a személyi
kultusz alatt késziilt hdborus tabloktdl hatarolodik el. Ezeket jaték-
filmes kronikdknak nevezték (hudozsesztvenno-dokumentalnij
film). U] miifajt, s6t 4j filmtipust latott benniik a korabeli kritika,
amelyekben kiteljesedik a szocialista realizmus. Az idetartoz6 mo-
numentdlis produkcidk arra vallalkoztak, hogy a hadbort sorsdon-
t6 csatdinak megelevenitésén keresztiil megragadjak a szovjet nép
hésiességének, egységének patoszat, kijeloljék a torténelmi esemé-
nyekben a vezetd politikusok, hadvezérek, a fronton harcolé kato-
nak és a hatorszdgban dolgoz6 emberek szerepét, hangstlyozvan
Osszetartozdsukat. Harom film reprezentélja ezt az irdnyt: Harma-
dik csapds (Tretyij udar, 1948, r: I. Szavcsenko), A sztdlingrddi csata
(Sztalingradszkaja bitva, 1949, r: V. Petrov) és a Berlin eleste (Pagye-
nyije Berlina, 1950, r: M. Csiaureli). Ami a haborts tomegjelenete-
ket illeti, Jurenyev nagyon komoly technikai eredményeket lat
ezekben a filmekben. Alapvetd céljaikat mégsem érték el. Megha-
misitottak torténelmi eseményeket, szélsGségekben meriilt ki em-
berdbrazolasuk, hibas eszmeiséggel, leegyszertsitve, illusztrativ
moédon ragadtidk meg téméjukat. Harsany patoszuk igy nem lehe-
tett hiteles. Mindezt a személyi kultusszal magyarazza Jurenyev. A
fogalom azonban elég képlékenynek bizonyul ebben a szovegben
is. Nem fedi fel az orszag egykori politikai szerkezetét, a part md-
kodési mechanizmusait. Hibas gyakorlatként lehetne leginkabb
értelmezni, amely onmagaban mégsem kérddjelezi meg a part
iranyelveinek helyességét. Jurenyev igy 0sszegzi a haborus tablok
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hibait Csiaureli filmje alapjan: ... egy sor durva hiba a torténelmi
események értelmezésében, megfeledkezés sok politikai és katonai
vezeténk haborus szerepérdl, és mindenekel6tt a part és a népto-
megek szerepének leértékelése. Ezek a hidnyossagok jelzik legvila-
gosabban a személyi kultusz megjelenését a szovijet filmben.” (240.
0.) A part szerepe és Sztalin kultusza kozott tehat nincs Osszeflig-
gés. De filmmtvészeti kontextusban, f6leg ha huménus tizenetrsl
van sz0, a szerz$ kicsit megengedSbb a hamisitasokkal szemben.
,1. V. Sztélin Berlinbe reptilése nem felel meg a valésagos torténel-
mi tényeknek, &m ezt a megoldast mégis igazolja az a beszéd, ame-
lyet Sztalin mond el a felszabadult népek képviselSi el6tt.”
(240-241. o.) Apologetikarél azonban nem beszélhetiink. Akkor
sem, amikor Jurenyev a szégyenletes kudarcok ellenére kidll elmé-
leti szinten a jatékfilmes kréonika mifaja mellett.

Az értekezés utolso része roviden azokkal a filmekkel foglal-
kozik, amelyek lélektani mélységgel probaltak megjeleniteni a
habort ,hétkoznapi” héseit, az ,,egyszeri” kozkatonakat és pa-
rancsnokaikat. Ezek az alkotasok értelemszertien 1953 utan kezd-
tek megsziiletni. Jurenyev mindenképpen érzékeltetni szeretné
fejlédési tendencidjukat, ezért 1957-ig terjeszti vizsgalodasat. A Ka-
zakevics regényébdl késziilt Csillag (Zvezda, 1953, r: A. Ivanov), a
Katondk cimi Nyekraszov-feldolgozas (Szoldati, 1957, r: A. Ivanov)
és a korszakos jelentségtinek tartott, Konsztantyin Szimonov for-
gatokonyvébdl forgatott A halhatatlan garnizon (Besszmertnij gar-
nyizon, 1956, r: Z. Agranyenko) méltatdsa soran azonban némileg
ellentmond korabbi allitasainak. A sztdlini id6szakot kovets lassu
kibontakozés, szemléletvaltads mintha moédositana a filmekkel
szemben tamasztott elvardsain. A szoveg alapjan nem lehet pon-
tosan meghatdrozni, mir6l van sz6. Mindenesetre elitéli, hogy a
Csillag végét a studidvezetés megvaltoztatta pesszimizmusa miatt.
Az ifjui gdrda esetében még egyetért a valtoztatasokkal. Stlyos hiba-
nak tartja az Gj, optimista befejezést, amely életben hagyja a f6hé-
soket. Az alkotokat pedig mar engedékenységiikért birédlja. , A ren-
dezé és a forgatokonyvird sajnos egyetértett ezzel, és elég tigyet-
lentil irta 4t a filmet, »optimista befejezést« illesztve hozza, amely-
ben a hésok az események fejlédési logikajaval ellentétben sér-
tetleniil életben maradnak.” (242. 0.) A visszafogott abrazolds, ami
Geraszimov filmjénél (Az ifjii gdrda) még problémasnak bizonyult,
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Ivanov kovetkezd midvének, a Katondk-nak kritikus szemléletével
egytitt mar legnagyobb erénye. ,Ennek az igaz és mélyen emberi
filmnek egyszerd, mintegy szandékoltan visszafogott a nyelve. (...)
Batran, becsiiletesen és szomoruan sz6l azokrél a hibakrol, ame-
lyek sok nagyszerd ember életét kovetelték.” (243. o.) Jurenyev
megvédi A hallhatatlan granizon-t a korabeli timadasoktdl, melyek
szerint nem tarta fel részletesen a breszti tragédia okait, de gy,
hogy egyszertien tilzottnak tartja ezt az elvéarast. (A haboru elején
jatsz6d6 filmben a garnizont magéara hagyja a fels6bb parancsnok-
sag.) Ezzel egylitt a szerz6 egyértelmiien korvonalazza a haboru
megujulé filmes megjelenitésének értékeit: a névtelen hdsok felé
forduld, lélektani mélységt realista 4brazolas er6sodését.
Ugorjunk most at egy fejezetet, mert a kotetben még egy témat
dolgozott fel Jurenyev: az életrajzi filmeket. A targyalt idészakban
gyakorlatilag ezek jelentették a torténelmi filmeket is — kiilonosen
ha hadvezérekrdl, uralkodokrol szoltak. Ez a fejezet egy el6re meg-
fogalmazott kovetelményrendszerhez koti a filmek megitélését. A
dialektikus materializmusra hivatkoz6 meghatarozasok természe-
tesen itt is lehet&vé teszik az ellentétes polusok egyeztetését. A szov-
jet torténelmi-életrajzi miivekkel szemben az elsé elvaras a torté-
nelmi hiiség. A f6hGsok életrajzabdl a legjellegzetesebb eseménye-
ket kell kivalogatni, jellemiik legmarkénsabb vondsait kell megra-
gadni, hogy hiteles, a valésdgnak megfelel6 folyamatta lehessen
striteni sorsukat. Ez azonban nem zérja ki, hogy az alkot6 a kom-
pozicié belsé kovetelményei alapjan kitaldlt elemeket épitsen be a
torténetbe, vagy némileg atrendezze a torténelmi eseményeket. A
lényeg a hds tarsadalmi-torténelmi szempontb6l haladé tevékeny-
ségének kozvetitése. A masik alapelv az eszmeiség, a néz6 kom-
munista és hazafias szellemi nevelése. Ennek érdekében azonban
lehet 6nkényesen értelmezni a torténelmet, a hésoket. A realista &b-
razolasra kell tAmaszkodni, amely mindig képes kibontani, mi az
aktudlis egy torténelmi témaban. A téle valo eltérés szinte torvény-
szerten hamis aktualizalast, idealizalast, lakkozést sziil. Bar a tipi-
zalas, a hitelesség és az eszmeiség minden miifajjal szemben kove-
telmény, hangsulyozasuk itt kiilonosen fontos. Elvi szinten itt fo-
galmazodik meg eldszor hatarozottan, melyek legyenek a szovjet
film frontvonalai. A szovjet torténelmi filmnek ugyanis kétféle ten-
denciatol kell elhatarolédnia. Fel kell vennie a kiizdelmet a polgari,
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individualizald, sokszor bulvérjellegi abrazolassal, de oly modon,
hogy kozben ne véljon deklarativva. Ellenkezé esetben a személyi
kultusz kiszolgalojava valik. , Az a kovetelmény, hogy a legfonto-
sabb eseményeket, a hds tevékenységének alapvetd céljat, torténel-
mi héstettét abrazoljék, kiilondsen pontosan kifejez6dott a polgéri,
koztiik az amerikai életrajzfilmek elleni harcban, amelyek leggyak-
rabban a torténelmi személyek maganéletét, szerelmi kalandjait
abrazoljak, és hattérben hagyjak tarsadalmi tevékenységiiket.
Azonban ez a jogos harc (...) a vulgarizatorok és a konformistdk
kezében olyan harccd valt, amely a h6sok személyes jellemvona-
sainak kifejezése ellen, a torténelmileg meghatdrozott egyéni pszi-
cholégia dbrazolasa ellen iranyult, és sematizmushoz, egyhangu-
saghoz, szabvanyos megolddsokhoz vezetett. A kiilonb6z6 korok-
ban €16, eltéré foglalkozédstu és vérmérsékletdi emberek szornyen
hasonlitanak egymadsra, nevetségesen egyforman beszélnek. (...)
A nagy emberek beszédei a sajt6 vezércikkeire kezdtek hasonlitani.
Igy aztdn a nemes harc az elkotelezettségért, a szovjet mtivészet
alkotasainak eszmei irdnyultsdgaért a vulgarizdtorok és konfor-
mistdk kezében egy kozonségesen értelmezett korszertiséget jelen-
tett, amely nem az emberek, hanem a személyi kultusz érdekeit
szolgalta” (278. 0.)

A filmek elemzése eztttal részletes ismertetvel kezddik a fel-
dolgozott torténelmi témardl. Az értékelés pedig a fent megfogal-
mazott elvek alapjan torténik. Azonban mér az elsé filmek targya-
lasa vildgossa teszi, hogy az emlitett elvardsokat igen szabadon
lehet értelmezni a konkrét miivekkel kapcsolatban. Miért kellett 4t-
alakitani a Nahimov tengernagy (Admiral Nahimov, 1947, r: V. Pu-
dovkin) és a Micsurin (1948, r: A. Dovzsenko) els§ valtozatat? Nagy
rendez6k munkairél van sz6, amelyeknek filmmdvészeti kvalitasai
vitathatatlanok. Kiilonosen Dovzsenko képi vildgat méltatja. Jure-
nyev szerint a Micsurin bolcseleti szintre emelkedé természeti fel-
vételei a Fold koltiségével vetélkednek. Mi hat a baj? A Nahimov
tengernagy alkotoi keveset foglalkoztak a szinopei és a szevaszto-
poli harcokkal, amelyeknél teljességgel kibontakozott a hési halalt
halt tengernagy hazafisdga, odaadasa, hésiessége. Ehelyett afféle
kedélyes figurat csindltak beldle, aki mindenkivel cseveg, fiatalok
szerelmi tigyeibe keveredik, balokban forog. Mindez a nyugati
életrajzi filmek hatasat jelezte. Az els6 bemutatok komoly vitdkat
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valtottak ki. Majd ebben az esetben is a kb mar korabban emlitett,
alapvetéen A nagy élet cimd filmrdél hozott 1946. szeptember 4-i
hatarozata adott Gtmutatast. Jurenyev pontosan idézi a Nahimov
tengernagyra vonatkozé részt: ,,...a rendezd, Pudovkin belefogott,
hogy filmet készitsen Nahimovrdl, de nem tanulmanyozta a rész-
leteket, és eltorzitotta a torténelmi igazsdgot. A film végiil nem
Nahimovrdl szolt, hanem béalokrél és tancokrél Nahimov életének
epizddjai kiséretében. Ennek eredményeképpen a filmbdl olyan
fontos torténelmi tények estek ki, mint hogy az oroszok ott voltak
Szinopéban, és a szinopei csatdban foglyul ejtettek szdmos torok
admiralist, parancsnokukkal egytitt.” (281. 0.) Még érdekesebb volt
a helyzet Dovzsenko Micsurin-janal. Els6 valtozatéat éles biralatok
érték. A film egyik meghatarozé témaja, hogy a szigord, kissé
nyers, megszallott tudds egész életében kornyezetével is kiizdott
tevékenysége elfogadtatdsaért. Csak a bolsevikok ismerték fol
nézetei értékét, és segitették munkajaban. De ekkor mér egyediil él,
és érzi a haldl kozeledését. Lényegében tehat a kiemelkedd tudoés
végig maganyos hdsként jelenik meg. Részben ezt kifogasoltak az
els6 valtozat birdloi, és Jurenyev arnyaltabb fogalmazasban, de
valahol egyetért veliik. ,A miivész akarata ellenére a film témédja
nem a virdgzo élet lett, hanem az elkeriilhetetlen hal4l. Es ez a téma
elnyomta Micsurin és tanitdsa halhatatlansdgdnak témajat.
Dovzsenko nem mutatta meg elég vildgosan, hogy a szovjetha-
talom eljovetelével Micsurin harca nem szakadt félbe, hanem 4j
erére kapott, céltudatosabb, jelentésebb, nemzetibb lett. (...) Egy
nagy embert tevékenységének progresszivitdsan keresztil kell
megmutatni. Micsurint olyan embernek kell 4brazolni, aki a termé-
szet atalakitasaért harcolt, materialista tudoés volt, és szerette szov-
jet hazdjat.” (287. o.) A birdlatok masik irdnyat azonban mar nem
fogadja el a szerzd. Sziikségtelen aktualizdlds felé mozditottdk a
filmet, akik ideolégiai harcot vartak téle a kiilfoldi biolégidval
szemben, és Micsurin nevét az erddiiltetésekkel, a sivatagok nové-
nyesitésével kototték ossze. Akarhogy is, a Micsurin Jurenyev tar-
gyalasaban jol érzékelteti, mennyire képlékenynek bizonyultak a
gyakorlatban az életrajzi filmekkel szemben tamasztott kovetel-
mények. Dovzsenko az elvardsoknak megfelelGen lirai realizmusa-
val megprobalta érzékletesen kibontani egy tudos életutjat, annak
emberi, torténelmi tanulsigait. Az elsé valtozatban individualiz-
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must latnak, majd az atdolgozast a hruscsovi idészakban deklara-
tivnak itélik.

Jurenyev ezutdn szdmba veszi szinte az Osszes orosz és a tobbi
koztarsasagban késziilt életrajzi filmet. Ezek alapjan azt a kovet-
keztetést sugallja, hogy a Micsurin és a Nahimov tengernagy koriili
vitak utan egyre sulytalanabba, sematikusabba valt ez a mdfaj. A
filmek azonos dramaturgiai szerkezetet kovettek, hdseik azonos
elveket hirdettek, és teljesen sztereotippé véltak. Kiilondsen a tu-
désokrol sz616 miveknél — amelyekbdl igen sok késziilt — jelent-
kezett ez a tendencia. Erés illusztrativ a harom leginkdbb méltatott
életrajzi film is, a Grigorij Alekszandrov rendezte A nagy muzsikus
(Kompozitor Glinka, 1952), valamint Mihail Romm Usakovrdl ké-
sziilt két monumentalis 1953-as alkotasa, A flotta hdse (Admiral
Usakov) és a Hajokkal a bdstyik ellen (Korabli sturmujut basztyioni).
Az 1953 utani id6szak sem hozott igazi valtozast, még az 1955-0s
Lomonoszov-ban (Mihajlo Lomonoszov, 1955, r: A. Ivanov) is to-
vabb élnek a deklarativ mintdk. Az 6tvenes évek masodik felétdl a
torténelmi-életrajzi miivek (a bolsevik forradalom vezet&irdl sz616
munkdk nem idetartoznak) szinte teljesen eltlinnek a szovjet film
palettdjardl. Jurenyev ebben Gjabb végletességet 14t, de torvénysze-
riinek tartja, hogy a XX. kongresszus utan az alkotok tobbsége tor-
vényszerten a jelenkori és a forradalmi témdk felé fordult.

A korédbban késziilt forradalmi filmekrdl Nyeja Zorkaja ad at-
tekint6 elemzést. Viszonylag rovidebb terjedelmét ismét az magya-
razza, hogy 1945 és 1954 kozott kevés film késziilt errél a témarol.
A szerz6 szerint ennek alapvetSen két oka volt. Az els6 természe-
tesnek tilinik. A szovjet miivészetben az oktdberi forradalom és a
polgarhabord hési témat jelent. Am ekkoriban a mtvészek a hé-
siességet elsGsorban a habort eseményein, megrazé élményein ke-
resztiil kivantak dbrézolni. A masodik ok azonban mar a filmgyar-
tas kritikus 4llapotabdl fakadt. A produkciék szdméanak csokkenté-
sével a forradalmi tematika szinte teljesen perifériara szorult. Azok
a mivek, amelyek mégis megsziilettek, torténelemszemléletiikben
szinte teljesen aldrendelédtek Sztdlin személyi kultuszanak. Ezzel
kapcsolatban Zorkaja fogalmaz a legélesebben: , A torténelmi-for-
radalmi filmre igen negativan hatott Sztalin személyi kultusza,
amely kiilonféle szindarabok, festmények, poémak, dombormtvek
sokasdgat hivta életre, amelyekben a mdvészek a forradalom nagy
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eseményeinek abrazolasat aldrendelték Sztalin személyi dicsGité-
sének. A filmben kiilonosen erésen jelentkezett ez az 4dramlat.”
(249. 0.)

A jelenséget M. Csiaureli filmjein keresztiil mutatja be Zorkaja.
A rendezé munkai példaztak a héborus filmek dekorativ, hamis
patosza dramlatat is. Nem arrdl van sz6, hogy a szovjet filmtorté-
net egyfajta blinbakot keresett volna a 40-es, 50-es évek forduléjan
foler6s0dd, a személyi kultuszt szolgdld negativ torekvések ma-
gyarazatara. Kozismert, hogy Csiaureli filmjei hatdrozott szemlé-
letiikkel, értékkozvetitésiikkel, hatasos stilusukkal valéban nagy-
formatumu, emblematikus, divatos széval kultikus filmjei voltak a
korszaknak. Jeleneteiket a mai napig idézik, tobb filmbe bevagtak
— igaz, kritikai-szatirikus kontextusban, de ez is komoly sulyukat
jelzi. Gyakorlatilag harom Csiaureli film szokta illusztralni a sztali-
ni korszak kegyetlen, manipulativ radikalizmusat: a Berlin eleste,
Az eskii (Kljatva, 1946) és a Feledhetetlen 1919 (Nyezabivajemij 1919-j
god, 1951).

Zorkaja érdekes megkozelitést valaszt Csiaureli forradalmi-
polgarhaborts filmjeinek birélatéra. ljgy tesz, mintha elfogadna
sematikus szerkezetiiket, mert elképzelhetének tartana egy szim-
bolikus dbrazolast. Hatha nem is kell feltétleniil egyéni tipusokkal,
lélektani motivaciokkal megeleveniteni egy torténéssort. Ha torté-
nelmi folyamat érzékeltetésérdl van szo, egy szerepld szimbolizal-
hatja osztalyat, annak &ltaldnos mozgésat, torekvéseit. Az eskii hés-
ndje esetleg magaba strithetné az orosz népet, Haza-anyacskava
valhatna. Drdmai eseményeknél, amelyek meghatdrozé torténelmi
folyamatokat is jeleznek, értelmezé premier planokat lathatunk
réla. Hatasossaguk kétségtelen. Es Zorkaja ekkor fogalmazza meg
elméletileg megalapozott kritikajat. Ugy véli, mégis éppen ezek a
képek jelzik, hogy filmen mennyire problematikus az effajta szim-
bolikus dbrazolas. A Varvardrdl készitett kompoziciok plakatsze-
riivé valnak. Nem igényelnek id6t. A realisztikus eszkozokkel dol-
goz6 filmes elbeszélés csak egyénitett figurakbol kiindulva tud
altalanosabb jelentésekig eljutni. ,Egy olyan hés, akivel szimboli-
zalni akarnak valamit, csak akkor lesz hiteles, ha egy hus-vér em-
ber bérébe bujik.” (252. 0.)

A kotet ebben a fejezetben Az eskii és a Feledhetetlen 1919 tar-
gyalasanal irja le kritikailag legmarkansabban Sztalin személyi kul-
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tuszat. Emlékezziink, a haborus Berlin eleste kapcsan a szoveg meg-
engedhetének vélte a torténelmi események megvaltoztatasat,
Sztalin Berlinbe érkezését a vezetS egész vilaghoz intézett béke-
szonoklata miatt. A két forradalmi-polgarhdborts filmnél azonban
mar megengedhetetlenek a hamisitdsok. Ezek a mivek Sztédlint a
polgarhabort legnagyobb vezet§jének éllitjdk be, s egy arctalan,
egységes nép balvanyaként abrazoljak. Kétségtelen persze, hogy
forradalmi téman keresztiil konnyebb a leleplezés, az elitélés, hi-
szen a hamisitasokkal itt Sztalin mintegy Lenin elé furakszik, ami
elfogadhatatlan. , Az intervencié és az ellenforradalom elleni harc
iranyitdsaban Lenin szerepe, a kommunista part szerepe elsziir-
kilt.” (255. 0.)

Ennek fényében kiilonosen érdekes az a kritikai megéllapités,
hogy Lenin figurdja egyre inkdbb elsziirkiilt a szovjet filmben, kii-
londsen a habort utdn. Masodrangu szerephez jutott, sokszor csak
egyfajta kotelezd jelleggel tiint fel a filmekben, hogy néhany frazist
mondjon. A szovjet film gyakorlatilag az 50-es évek végéig nem
tudott megbirkézni a feladattal, hogy eleven, torténelmileg hiteles
személyiséget formaljon Leninbdl.

Zorkaja a forradalmi tematika 1953 utdni megujuldsat hatéro-
zottan az akkoriban megjelené fiatal filmes nemzedékhez koti.
Ennek kapcsan parhuzamot von a hiiszas évek szovijet filmmiivé-
szetével. Akkor is a forradalom témaja mozgatta meg, serkentette
formai Gjitdsokra a fiatalabb alkotdkat. Ezuttal filmnyelvi kisér-
letezésrdl nem lehet beszélni, de kétségtelen, hogy a fiatalok friss
szellemiséget képviseltek, amelyet legelevenebben a forradalmi
filmekben tudtak kozvetiteni. Nem vezetSket lattak maguk el6tt,
hanem egyszerd, fiatal forradalmarokat. Az ¢ sorsukrdl meséltek,
amivel lényegében sajat viszonyukat fogalmaztdk meg a forradal-
mi orokséghez. Az elmozdulast nagyon jol érzékelteti Alekszandr
Alov és Vlagyimir Naumov elsé munkdja, a Viharban néttek fel
(Trevozsnaja molodoszty, 1954). Szembed6tlé benne az addig meg-
szokottnal joval realisztikusabb kozegabrazolas. Ennél is fontosabb
azonban a fiatal forradalmarok &brdzolasa. A film hdseinek nin-
csenek tudatosan vallott eszméik. Osztoneik mozgatjak ket a harc
iranyéba, a vorosok oldaldra. Egyszertien azonosulnak valamivel,
a vériikben hordjék az igazsagossagot és a haladést. Forradalmuk
nem elvont, sajat helyzetiikon akarnak valtoztatni vele.
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A hangiités valtozasanak leirasaban kiemelt helyet kap Grigorij
Csuhraj els6, nemzetkozi elismerést kivalto alkotasa, A negyven-
egyedik (Szorok pervij, 1956). Ertelmezése, dicsérete ennek ellenére
a kor filmmivészetére vonatkozé altalanos megéallapitasokon
nyugszik. Zorkaja ugyan hangsuilyozza a md Gjszertiségét, de nem
fejti ki pontosan, hogy ez miben jelentkezik. A hsok dbrazolasa-
nak lélektani drnyaltsdgat méltatja, ami a korszak szinte Osszes je-
lentSsnek tartott filmjével kapcsolatban hangstulyt kap. Igaz, saja-
tosnak tartja, hogy a fehér tisztben sok a rokonszenves vonas, elko-
telezett sajat ligye irant, Marjutkat pedig magaval ragadja a férfi
miveltsége, kifinomultsdga. Nem sz6l azonban szenvedélyes sze-
relmiikrdl, nem tér ki a drdmai zaréjelenetre. Az érzelmek és a ko-
telesség szembenallasat latja a lany bels6é konfliktusaban, mely-
nek feloldasét az osztalyok 0sszebékithetetlenségével magyaraz-
za. , A film figyelemmel, arnyaltan, kovetkezetesen koveti nyo-
mon a fiatal érzelem sziiletését és a h6sok fokoz6do szembekerti-
1ését, ami a film végén a forradalmi kotelesség diadalahoz vezet.”
(272.0.)

A fiatalok friss szemléletének tidvozlése ellenére témdja Ossze-
foglaldsdban a szerz$ ugy véli, megjelenésiik egy atmeneti kor-
szakban tortént, s a forradalomrol sz6l6 igazén silyos mivek az
évtized végén sziiletnek meg a szovijet filmmivészetben.

A Kklasszikus irodalmi mtivekbdl késziilt adaptaciokat L. Pogo-
zseva tekinti at. Ez a fejezet egységes folyamatként kezeli témajat.
Nem osztja alkorszakokra a habort utni évtized termését. Erin-
télegesen utal csupdn a személyi kultuszra. Egyediil a produkciék
szamanak csokkenését tartja valamelyest fékez6 mozzanatnak,
mert az 6tvenes évek elején a vigjatékokhoz hasonléan alig késziilt
adaptéci6é. Az igazi problémat a sematizmus egy igen érdekes
kozvetett hatasa okozta. A monumentalitas, a felszinesség a lakko-
zas ugy jelentkezett a klasszikus orosz mtvek feldolgozdsanal,
hogy indokolatlanul csillogéva valtak a vidéki helyszinek, féleg a
nemesi, hivatalnoki hdzak belsé terei. Annak ellenére, hogy Oszt-
rovszkij vagy Gogol szegényesnek, elmaradottnak &brazolta az
orosz vidéki életet. Mindez csupan tires hatasvaddszattal magya-
razhato, hiszen a kritikai hangvétel megmaradt. A revizor (1952, r:
V. Petrov) filmfeldolgozasa éppen a szatirikus dbrazolast 6sztonzé
kampény idején sziiletett. Az adaptaciok masik szembeotl hié-
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nyossaga, hogy eluralkodott benniik a szinpadias dbrazolasmod.
Ez részben azzal magyarazhato, hogy tobbnyire szinpadi mtveket
dolgoztak fel. De sokkal fontosabb oknak tiinik az Gtvenes évek
elején eluralkodo6 filmelSadasok hatasa. Pogozseva ezt a format
sokkal kritikusabban kezeli, mint Jurenyev a vigjatékok kapcséan.
Elismeri kulturalis szerepiiket, hogy legendas el6adasokat, sziné-
szeket Orokitettek meg, és tettek széles korben lathatova. A sajatos
filmes abrazolas fejlédését azonban egyértelmiien gétoltak, hiszen
jelzésszerd belsé tereket kinaltak szdmara, és gyakorlatilag a sziné-
szi jatékra redukaltak a kifejezést.

Az nem deriil ki egészen pontosan, mitdl vérja a szerzé az
adaptaciok esetében az 06ndll6 filmes dbrazoldst. Mér csak azért
sem, mert bar szindaraboknal a film és a szinhédz kiilonboz&ségét
hangstlyozza, az epikus mtfajok esetében éppen a parhuzamokat,
az atfedéseket emeli ki. Lényegében az irodalmi forgatokonyveket
is irodalmi mdveknek tartja, f6leg azbta, hogy né a szerepiik a film-
gyartasban, és a produkci6 elkésziilésétdl fliggetlentil olvashatok.
Szerkezetiiket bizonyos szinten az adaptéaciok tokéletesitették. ,, Az
onall6 filmdramaturgia fejlédése parhuzamosan folyt a filmes
adaptaciok szinvonaldnak fejlédésével. Olykor nehéz is meghtizni
a hatart, megtalalni a vizvéalasztot az adaptalt anyaggal és az 6nal-
16 forgatékonyvvel dolgozé rendezé munkaja kozott.” (356. o.)
Ezek utan a filmszerd feldolgozassal kapcsolatos elvarasok az al-
talanossag szintjén maradnak. Ra kell hangolédni az eredeti md
vildgara, meg kell 6rizni alapszerkezetét, szellemiségét, poézisét,
de az olvasatnak, az adaptaciénak személyesnek kell lennie.

A filmelemzések igy meglehetésen egyszert médon épiilnek
fel. Pogozseva elGszor az eredeti mtveket targyalja. Ertelmezésiik
utdn pedig Osszeveti veliik a filmadaptaciékat. Els6sorban a kozeg
és a figurak eredetihez val6 hiisége, mivészi sulya all értékelése
kozéppontjaban. Biralatait tudja igazan sikeresen kifejteni, hiszen
azt, hogy a két mi nem felel meg egymasnak, hogy a filmvaltozat
elsekélyesiti, eltorzitja, rosszul értelmezi a forrasmdvet, az elté-
rések mentén markénsan le lehet irni. A sikeresnek tartott adapta-
ciok értékeit, a megfelelés sajatossagait azonban sokkal kevésbé
képes érzékeltetni. Rendre a szinészi alakitasokrdl ir csak hossza-
san, amivel szinte akaratlanul is eltdvolodik a filmszerd dbrazolés
vizsgélatatol. Sehogy se rajzolddik ki elméletileg pontosan, hogy a
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szinpad zart és a mozgokép tag terén kiviil miben latja a szinhaz és
a film kiilonbségét.

A szerz6 az eredeti mivek értéke alapjan valogat a filmek ko-
z6tt. El6szor az orosz irodalmi alkotasokbodl késziilt feldolgoza-
sokat tekinti 4t. A hangstly a Csehov-adaptacidkra esik, amelyek-
bdl, mint korabban is mar sz6 volt réla, igen sok késziilt az iré
halalanak 50. évforduldja alkalmabdl. A tisztelgésen til ezeknek a
munkédknak komoly jelentésége lett a szovjet filmmiivészet fejls-
désében. Csehov vildganak filmmé formaldsa hatarozott elmoz-
dulast jelentett a kisrealizmus irdnyaba. A sikerhez visszafogottabb
eszkozoket kellett alkalmazni, intenziv képi megjelenitést kovetelt
a kornyezet- és allapotrajz. A szereplSk jellemének, dramajanak
abrazolasakor apré emberi rezdiiléseket kellett megragadni. Ezek
hidnya rendre kudarcot eredményezett. A klasszikus vigjatékok
adaptécioitol orokolt harsanysag, egyszertsités, hatasvadasz csil-
logas miatt lett illusztracionak is hamis az Anna a férje nyakdin
(Anna na seje, 1954, r: I. Annyenszkij). Hasonl6 felszinesség miatt
lett teljesen érdektelen a rendezé egy masik filmje, a Korunk hdse
(Geroj nasego vremenyi) fejezetébdl késziilt Lermontov-adaptacio,
a Mary hercegnd (Knyazsna Meri, 1955). Mindenesetre a Lermontov
iranti érdekl6dés is kisrealista torekvéseket jelez. Visszatérve a
Csehov miveinek feldolgozasaira, Pogozseva két filmet tart sike-
resnek, miivészi szinvonaltnak. Az egyik a Svéd gyufa. (Svedszkaja
szpicska), amelyrdl mar a vigjatékok kapcsan is sz6 esett. A masik
pedig egy fiatal rendez8, Sz. Szamszonov munkdja, A léha asszony
(Poprigunya, 1955), amelyet a szerz6 a korszak egyik legjobb adap-
tacidjanak tart. Hosszas tartalmi elemzést készit a filmrdl, ami kissé
hattérben hagyja Olga Ivanovna alakjat, és Dimov doktor figu-
rajara épiil. Pogozseva elsGsorban azt tartja fontosnak értelmezni,
milyen a pozitiv, munkdjanak €16 hés viszonya kispolgéri kornye-
zetéhez. ,Dimov tragédidja egy okos, nemes lelkd ember tragédia-
ja, aki felfogja a vilagban uralkod6 hamis érzelmeket és az erkolcsi
cinizmust. Dimov nem sz&ll harcba ezzel a gonosz és alantas vi-
laggal, ebben van gyengesége, de nem is forr ossze vele.” (376. 0.)
A film stilusanak leirdsa azonban nehézséget jelent. A szerzd ki-
emeli Szergej Bondarcsuk visszafogott jatékat, amely valéban film-
szerd kisrealizmust jelez, &m a sok bels6 helyszin problémat okoz
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szamara, ismét jelentkezik bizonytalansiga a film és a szinhaz saja-
tossagai kozott.

A szovijet irodalmi mtiveket feldolgoz6 adaptaciok koziil kettSt
targyal, a Pavel Korcsagin-t (1956, r: A. Alov, V. Naumov) és Az
anyd-t (Maty, 1955, r: Mark Donszkoj). A kotet szerkezete kissé
nehézzé teszi elhelyezésiiket. Mivel jelentés miveket, Osztrovszkij
és Gorkij regényét dolgozzak fel, egyértelmtien adaptacioknak kell
tekinteni 6ket. Ugyanakkor témajuk alapjin a forradalmi filmek
kozé is sorolhatok. (A késébbi szakirodalom éltalaban az utébbi
csoportban sz6l Alov és Naumov filmjérél.) Az anya esetében to-
vabbi problémat jelent Pudovkin némafilmes feldolgozasa. Egye-
temes filmtorténeti értéke azt sugallja, hogy példaértéki adaptécio,
és szinte ugyanigy meg kell felelni neki, mint Gorkijnak. Csak-
hogy Pudovkin filmjének esztétikuma egy szerzéi feldolgozas
eredménye. Hivatkozni kell rd, mikozben mégse lehet példa, hi-
szen Pogozseva szdmara az eredeti mihoz valé htiség alapko-
vetelmény. Egy szerzdi film szelleme kisért egy klasszikus adapta-
ci6 megitélésénél. Ezért aztan Donszkoj probalkozasat nem elemzi
komolyabban. Mint ahogy a Pavel Korcsagin-t sem, mégpedig ellen-
kez6 okbol. A filmet hatdsossaga, elkotelezett eszmeisége miatt
elismerden fogadta a kritika. De eredetisége, ereje tobbek kozott
éppen abban rejlik, hogy fiatal alkot6i hosszti id6 utdn ismét élni
mertek a szerzdi feldolgozas lehetSségével. Ennek a megkozelités-
nek viszont a kotet sziiletésekor még nincs elméleti igazolasa. A fil-
met jelentésége miatt kiemeli Pogozseva, de nem tud igazadn mit
mondani réla, alaposabb értékeléséhez hianyoznak a fogodzok. Igy
aztan még a kritikai megjegyzések is hatarozatlanok az eredeti md
talzottan szabad kezelésérdl és a szokottnal sotétebb tonusu valo-
sagabrazolasrol.

A targyalt korszak egyik érdekessége, hogy sok adaptécio ké-
sziilt vilagirodalmi klasszikusokbdl. A szoveg ezt egyértelmten az
enyhtilési folyamatokkal magyarazza. A Szovjetuni6 kiilpolitikaja
nyitottabba vélhatott, aktivabbak lettek a nemzetkozi kulturalis
kapcsolatok. A filmfeldolgozdsok szinvonala igy is rendkiviil egye-
netlen volt. El6fordult, hogy a kiilfoldi forrasmiiveket egyszertien
egy nyugati tipust kalandfilm, melodrdma vagy éppen egy kony-
nyed szerelmi vigjaték alapanyagaként kezelték. A jelentds pro-
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dukcidk az egyetemes kulttira részét képezd alkotdsokbol késziil-
tek, és komoly nemzetkozi visszhangot véltottak ki. 1955-ben
Szergej Jutkevics Shakespeare Othelld-jat tiltette at filmre (Otyello),
mig egy évvel késébb Cervantes Don Quijoté-jébdl sziiletett filmval-
tozat G. Kozincev rendezésében (Don Kihot). Pogozseva érezhetd
felszabadultsdggal veti bele magat a két mi targyalasédba. Hossza-
san értekezik az eredeti midvekrdl, a feldolgozasokat pedig a réluk
folytatott 6rok diszkusszi6 részeként kezeli. A kérdés egyszertien
az, hogyan értelmezik a rendez6k Shakespeare tragédiajat, illetve
Cervantes regényét. Pogozseva elsGsorban ezt akarja kiolvasni a
filmvaltozatokbdl. Mindkét esetben a nemes, tiszta szandékd em-
ber konfliktusat latja romlott, foldhozragadt kornyezetével szem-
ben. A jéindulat dramajat. Kozincev bus képt lovagjanak terjedel-
mes leirasa aktualitast is sugallhat (az eszméihez hiiséges hds ne-
vetségessé valik), &m a targyszeri szovegbdl ez nem mutathato ki
egyértelmien. A szerzé a szokottndl tobb figyelmet fordit a képi
eszkoztar felfedésére, kiilonosen az Othello esetében. Kiemeli a ren-
dez6 latvanyosan metaforikus képszerkesztését. Bizonyos helye-
ken didaktikusnak tartja azokat. A helyszinvélasztdsok méltatdsa
kozben pedig megjegyzi, nem volt minden esetben indokolt kiilsé
tereket keresni. Tobb jelenet szdmara a belséket tartand filmsze-
riinek. Kozincev filmjében a spanyol kornyezet apré részletekre ki-
terjed6 hiiséges megteremtését emeli ki spanyol kritikusok elisme-
résére is hivatkozva.

Pogozseva nem 0Osszegzi az adaptaciokkal foglalkoz6 vizsga-
latat. Csupan annyit hangstlyoz, hogy az irodalmi mtvek feldol-
gozasa soran ,a legtehetségesebb alkotok elsajatitottak és mélyen
megértették a szocialista realizmus elveit”. (413. 0.)

Az utolsé jatékfilmes fejezet a gyerekfilmeket tekinti 4t roviden.
Szerzdje 1. Dolinszkij. Ezt az értekezést nem tekintem at részlete-
sen. Egyrészt igazan kiemelked? filmek nélkiil 6rzi a tobbi iras har-
mas korszaktagoldsasat (habort utani els6 évek, az évtizedfordulé
sematizmusa, az Otvenes évek kozepétdl indul6é kibontakozas).
Masrészt mifajok, filmtipusok keverednek benne, és tisztazatlanul
hagyja a gyerekeknek és a gyerekekrdl sz616 mtvek kiillonbségét, a
mesefilm sajatossagat. Utobbi problémakat azzal igyekszik magya-
razni, hogy a ztlirzavart a sematizmus idézte elS. ,A hamis hang
leggyakrabban a szabvanyokon, kész sémakon és a nyomasztd

—



forgacs.film 2011-11-16 15:51 Page 3¢

OCSERKI ISZTORII SZOV]JETSZKOGO KINO 37

didaktikussagon keresztiilt hatolt be a gyerekfilmekbe. Ezzel a gye-
rekfilm mint miivészet elvesztette sajatossdgat.” (452. 0.) Néhany
megjegyzés arra utal, hogy ezt a sajatossdgot az tigynevezett ‘gye-
rekfilm’ a romantikus hangvételben hordozza. Amit kozvetve eset-
leg gy is értelmezhetiink, hogy ezen a tarka tertileten bontakoz-
hatnak ki a legjobban bizonyos szérakoztaté miifajok.

s

Osszegzd értékelés. Az Ocserki isztorii szovjetszkogo kino az elsé ha-
bort utani kisérlet a szovjet filmmtvészet attekintésére. Harmadik
kotetében eloszor foglalkozik az 1945 utani idészakkal, amelynek
targyaldsat 1956-ndal zérja le. A munka tudatosan képviseli a XX.
partkongresszuson meghirdetett 1j irdnyvonalat, a hozz4 kapcso-
16d6 ideologiai-tarsadalmi értékeket. EfelS] kozeliti meg a kulttr-
politika véltozasat, a miivészettel szemben tdmasztott Gj kovetel-
ményeket is. Elesen elhatarolodik a sztalini személyi kultusztol,
ugyanakkor karos hatasait nem tartja olyan sulytnak, ami meg-
torné a szovjet torténelem fejlédésének, a kommunizmus épité-
sének egyenes vonalu folytonossagat. A lenini normaktdl valé ko-
moly eltéréseket egy néhany éves, 1949-t61 1952-ig tart6 id6szakra
korlatozza. Hivatalos &allaspontot képvisel, amikor elvalasztja a
partvezetés és az allami irdnyitas szerepét a szovjet torténelemben.
A negativ jelenségek az allami mtikodésben torténtek, a part irdny-
adasa azonban valtozatlanul a haladés felé mutatott. A szovegek
mintha azt sugallndk, hogy Sztalin allamférfiként alakitotta ki
személyi kultuszat, partvezet6ként azonban nem igazan biralhaté.

A tobb szerz6 irasabol szerkesztett konyv miicentrikusan szol a
szovjet filmtorténetrSl. Nem beszél politikai, kulturdlis héttérrdl,
nem tartalmaz filmiranyitasi, gyartastorténeti adatokat, dokumen-
tumokat, attekintéseket. A megjelolt idészakban késziilt filmeket
ismerteti, amelyeket mtifaji-tematikai csoportokba sorol. Utébbiak
fejlédésén keresztiil ézékelteti a filmtorténeti folyamatot. Magukat
a muveket igényes filmkritikai szinten elemzi. A tartalmi ismerte-
téseket értelmezés koveti, majd a muvészi kifejezés altaldnos mi-
nésitése. A megkozelités dontden tartalmi szemponta. Egy film je-
lent6ségét dontben az szabja meg, hogy a benne megjelené értékek
mennyire felelnek meg a part és az allam 4ltal képviselt morélis,
tarsadalmi, ideolégiai értékeknek, milyen mélyen bontjék ki Sket,
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és mennyire teszik hatékonyabbé nevel6 szandéku terjesztéstiket.
A kotet megsziiletésének idején a forradalmi, kommunizmus felé
haladé szovijet torténelem folytonossagaban mindsiil pozitiv ér-
téknek. A benne é16 embereknek nem egyszertien erkolcsi koteles-
sége az elkotelezett, gyakran hésiességet igényld részvétel. Az em-
beri élet alkoto kiteljesedését jelenti. Bar mindez doktriner médon
jelenik meg, fontos hangstlyozni, hogy antihumanusnak mindsit-
het6 értékeket, uszitast, agresszivitdst nem tartalmaz a szoveg.
Ertékskaldja az emberi egyenlGség eszméjére épiil.

Esztétikai megkozelités nem érvényesiil a kotet értekezéseiben.
A filmek eszkoztarardl csak elvétve kapunk megjegyzéseket. A ké-
pi vilag lefrasa is ritka és esetleges. Az Osszes jelentGsnek tartott
alkotasra a szocialista realizmus cimkéje keriil. Ez a kategoria
azonban egyszertien mindsité jelentésd, gyakorlatilag a ’j¢’, "ki-
emelkedd’ jelz6kkel azonos. Esztétikai szempontb6l értelmezhetet-
len. Barmilyen stilusra, nyelvezetre kiterjeszthets. Ez ugyanakkor
azt jelenti, hogy a szélamszertien hasznalt kategéria megengedd&b-
bé valt. A korszakban lényegében egyetlen altaldnosabb mtvészi
torekvést jelez: az egyén felé forduldst, az arnyaltabb lélekabra-
zolas, a kisrealimus igényét.

Az Ocserki isztorii szovjetszkogo kino 1ényegében az olvadas elejének
megvaltozott kultdrpolitikai szemléletét kdzvetiti a film terén. Har-
madik kotetének kozéppontjaban a személyi kultusz sematizmusa,
és az attdl valo szellemi-miivészeti eltdvolodds folyamata all. A
szovjet filmtorténeti munkék kozott els6ként veszi szdmba és érté-
keli a hdborutdl 1956-ig késziilt szovjet filmalkotasokat. Bar elmé-
leti szinten nem fogalmazott meg szinte semmilyen filmesztétikai
rendszert, a kisrealista torekvéseket megerdsité mindsitései, jelen-

tésnek {télt filmjei meghatarozoak lettek a késébbi munkédk sza-
mara.
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Kratkaja isztorija szovjetszkogo kino

A szovijet film rovid torténete. Moszkva, Iszkussztvo, 1969.

Az anyagot tankonyvként ajanlja a Vszeszojuznij goszudarsztven-
nij insztyitut kinyematografii Ucsonij otgyel-ja, valamint a Komi-
tyet po kinyematografii pri Szovjetye Minyisztrov SZSZSZR
Otgyel kadrov i ucsebnih zavegyenyij-e. A V. Zsdan szerkeszté-
sében megjelent kotetnek 6 szerzgje van (A. Grosev, Sz. Ginzburg,
I. Dolinszkij, Ny. Lebegyev, J. Szmirnova, N. Tumanova). Tobb-
nyire egy-egy filmtorténeti korszakot irnak le, de azokat sem feltét-
lentil egyediil. A korszakokban kiilon targyaljak a dokumentum-
filmeket, népszert-tudoméanyos filmeket és az animacids film-
gyartast. A mi nagyjabol évtizedes korszakolast kovet, csupan a
szovjet filmgyartas kezdetét és a hiiszas évek felviragzasat bontja
ketté, illetve a 40-es éveket a haborus és az utidna kovetkezd id6-
szak szerint.

A kotethez a szerkeszt§, V. Zsdan irt elméletileg is fontos els-
szot Iszkussztvo kino i szovjetszkaja kinyematograficseszkaja
skola cimmel. Azonnal Lenin ismert, bar kontextusabdl kiemelt
(,,dlja nasz”) mondaséra utal, a film a legfontosabb mtvészet. (5.
0.) A film erejét vizsgdlva hatdrozottan szintetikus mtivészetnek
tekinti, amelyben ott az irodalom, a szinhaz, a zene, a képzémd-
vészet. Elkiiloniti a forgatokonyvirét, a rendez6t, az operatért, a
zeneszerzGt, a latvanytervezot és a szinészt. A szintézist bonyolult
kolcsonhatasként értelmezi. Ebben Eisensteinre hivatkozik (Ri-
szunki. M. Iszk. 1961. 191.). Kifejti, hogy a filmalkotadsban megje-
lend egyéb mivészeteknek meg kell Srizniiik sajatossdgukat. Més-
részt mindez a filmben 14j mindségi szinten jelenik meg. Ezutan a
film visszahat a benne részt vevé miivészetekre, gazdagitja Sket.

,Megfigyelhetjiik az egyiitt jelentkez6 mindségek kolcsonos
moédosulasét és kolesonds koordinacidjat. A miegész minden ki-
fejez6 eleme mogott egy viszonylag 6nalld, szuverén alkotoi szféra
all.” (7. o.)

Ennek koszonhetSen Zsdan szerint a film 4j esztétikai valo-
sagszemléletet hoz, amelynek elSfeltétele a magas szintd tudoma-
nyos-technikai fejlettség. A szerzé lényegében egy szellemi evolui-
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cids folyamathoz koti a film megjelenését és szerepét, a benne meg-
jelend egyéb miivészetekkel valo kapcsolataban pedig a dialektika
példajat 1atja. Fontos még a kollektiv jelleg is, amely mar a film
megsziiletésénél is megnyilvanult. Szintén dialektikus elv, hogy bi-
zonyos lelki, szellemi sziikségletek termelték ki a fotografiat és a
filmet. A miivészeti tudatot mtivészi képes megismerésként irja le
(obraznoje poznanyije). Zsdan figyelmeztet, hogy a film tiszta 1é-
nyegét nem lehet megragadni, az mindig valtozik a korral, torté-
neti és dialektikus (9. 0.). Erdekes, hogy itt valahol a dialektika és a
fenomenoldgia taldlkozik. De az el6bbi megkozelités nem akar szé-
molni a befogadas torténelmi valtozasaval.

Zsdan megemliti a szinhazzal val6é rokonsagot, azt a tapaszta-
latot, hogy néha szinhazban filmet latunk, filmen pedig szinhazat.
Ennek kapcsan visszatér a miivészeti szférdk sajatossagaira. A kép-
zémivészet a térben elhelyezkedd, lathato vildgot dbrazolja. A ze-
ne lathatatlan, hangzasvilagra épit, bar képek is ihlethetik hangu-
latait.

A film tematikus sikon, az dbrazolas targyat illetéen hihetet-
lentil gazdag. A tanulmény szerint szinte mindennel foglalkozhat,
az emberi lét teljességével. Megjelenithet egyéni és kollektiv hé-
soket. Szovjet modon 14t demokratizalast a filmben. Azért tomeg-
muvészet, mert a huszadik szazad tarsadalmi aktivitasra Oszto-
nozte az embereket. (Kratkaja isztorija... 10-11. 0.)

Ugyanakkor a szerzé szamol a nézdi visszahatassal is, ami fon-
tos dialektikus szempont. , A filmnek, mint egy valéban demokra-
tikus, tomegekhez hozd, mindenki szamara hozzéaférhet6 miivé-
szetnek a torténete egyszersmind a nézé torténete.” (11. 0.) A film-
nek mindig sziiksége volt a széles kozonségre. A gondolat azonban
megszakad, hiszen nehéz lenne kiilonbséget tenni a szovjet és a
vulgaris megoldasokkal manipulalhaté polgari nézé kozott.

Meégis kisérlet torténik a filmképiség, a kinoobraz sajatossaga-
nak megkozelitésére. A film az irodalom és a képzémiivészet ha-
tardn helyezkedik el. De kiilonbozik. Zsdan Balzacra hivatkozik,
aki ugy véli, az irodalom a véltozasokat csak eseményeken keresz-
tiill tudja jelezni, a képiséget képtelen megragadni. A film viszont
egyszerre képes dbrazolni a kiils6t és a belsé6t. Ismét megfogalma-
z6dik a valdsagot kiilonleges teljességgel megragadni képes szin-
tetikus jellege. ,,A film bizonyos mértékben a kollektiv kifejezés
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eszkozének, vagy inkabb formajanak nevezhetd.” (Kratkaja isztori-
ja... 12. 0.) Es a film technikai tokéletesedése, a hang, a szin megje-
lenése csak fokozza a film kapcsolatét a tobbi mtivészettel. Ez rimel
a korra, amelyben egyszerre van jelen a differenciaci6 és az integ-
racié. Ez jellegzetes , dialektikus” modell, amely parhuzamosan
értelmez ellentétes folyamatokat. Ez a fajta mechanikussdg mindig
lehet6vé tesz egyfajta bizonytalansdgot a kijelentésekben, tobbér-
telmiiséget, amelyben a pillanatnyi érdekek alapjan lehet hangsu-
lyokat kitenni. (A politikdban jol jelzi ezt az integracids folyamat
olyan leirdsa, hogy abban minden népnek lehet&séget kell kapnia
sajat orokségeinek megdrzésére, kibontdsara.) Zsdan mdas miivé-
szeteknél is jelez szintetikus mozzanatokat (szinhdz és képzémi-
vészet, zene és koltészet, épitészet). A miivészetek mindig keresték
egymast. A film fontos elGjele az irodalmi miivek képi illusztralasa.
(Kratkaja isztorija... 14. 0.) A szintetizalasi folyamatot teljesiti be a
film, melynek hatterében az all, hogy ,,...az embernek addigra gya-
korlatilag kialakult a térhez és az id6hoz valé 4j viszonya”. (14. 0.)
Technikai kényszerit6, motivalo erd a gyorsulds, a vastt, az autd, a
repild a taviré.

A szintézisre némileg ellentmondasos allitas kovetkezik, ismét
dialektikus kényszerben. A film a szintetizalas soran lerombolja a
tobbi mtivészet tér-id6 viszonyait, hogy tjraalkossa azokat. A szin-
haznak megsziinteti a hely, id6, cselekmény egységét. Majd tjrafo-
galmazodik a lényeg: , A filmkép ereje az ember teljes szellemi
fogékonysagéra, az emberi lélek szdmtalan hurjara gyakorolt haté-
saban van.” (14-15. o.)

Ezutén targyalja Zsdan a kérdést a filmmdvészet természetes,
eredend§ realisztikussagéardl, annak feltételezésérdl. Az egyideji
érzékelhetGséggel a film valoban megfosztja a mdvészeteket stili-
zacios jellegiiktdl, az uszlovnosztytol. Az elsé példa ismét a szinhéz,
amelyet megfoszt térbe zartsagatol, a szinészi jaték szinpadi-
assagatol. Ebbdl az kovetkezne, hogy nem lehet igazi film, amelyik
miteremben késziil. A képzémiivészetet felszabaditja a statikus-
sag alol. Majd fontos megallapitds kovetkezik az irodalmisagra tett
hatasardl. , A valdésag tdg, de »gondolati« képe, ami az irodalom
sajatja, a vasznon vizualis, lathaté vonasokat kap.” (15. 0.) Mindez
az élet formdihoz kozeliti a filmes abrazolast. Majd ismét dialek-
tikus ellenpontozés: ez még sincs igy, hiszen a rejtett kamera, a tul-
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zott dokumentarizmus szintén hamissagot sziil. Ez nyilvanvalo
célzas a modern nyugati aramlatokra, amelyeknek itt épp val6sag-
kozeliségiik torz. A gondolatmenet kozvetlen lényege azonban az,
hogy a film a szinhazi, képzémivészeti, irodalmi feltételességet,
stilizaciot szilinteti meg magaban, de létrejon a sajatja. Jol igazolja
mindezt a néz6i befogadds, amely a filmnél is kiegészitéseket tesz
a térben és az idében is. (16. 0.) Erdekes lesz tehat az Gsszegzés:
,A film ebben az értelemben egyéltalan nem a »legvaldszertibb«
muivészet, mint ezt naivan feltételezik, hanem sokkal inkabb a le-
het6 legszigoribb kovetelményekkel rendelkez$ vélasztasaiban,
altalanositasaiban, kifejez6eszkozei megszervezésében.” (16. o.) El-
mondhatjuk azonban, hogy ez az elméleti alapvetés csupan ,dia-
lektikus” szerkezetd allitasokat és cafolatokat tartalmaz ‘ez is, az is,
se nem ez, se nem az’ logika alapjan, de a szintézis hangstilyozasan
tdal nem ad valaszt arra, mi a film mint mdvészet természete. Azaz
dialektikaba bujtatja a valasz hianyat.

A folytatasban mégis torténik valamilyen kisérlet a specifi-
kumok pontosabb koriilirdsdra. Az elsé a technikdba rogzitettség.
Majd tdjra hangsulyt kapnak 0sztonzé hataresetek, olyan miivé-
szeti torekvések, amelyek valamilyen vagyra utalnak egy mozgo-
képes forma irdnt. Ilyen a konyvillusztracié és a grafika. Es mar az
els6 kritikakban megfogalmazodik, hogy a film képeskonyv, koze-
lebb &ll az irodalomhoz, mint a szinhdzhoz. A technika tokélete-
sedése pedig visszahat a kifejez6eszkozokre. Ilyen példa a szinészi
jaték, amelyet a rezdiiléseket is rogziteni képes, érzékeny nyers-
anyagok tettek visszafogottabba. (17. o0.) , A kifejez6eszkozoknek
és az egyre novekvd technikai lehetdségeknek ez az egymastol vald
kolesonos belsé fliggése fontos sajatossidga a filmnek, amely ebben
az értelemben a »legkorszertibb« mtivészet.” (18. 0.) Mivel ez 4j
jelenség, megnehezitette, hogy a filmet mdvészetnek ismerjék el.
De a technikai fejl6dés éppenhogy feltételes-altalanosité megolda-
sokra kellett hogy 0szténozze a mivészt. A film nagyon erGsen
sdriti az informaciét, nincs sziiksége hosszas leirdsokra, ezért az
egyik miivészi képesség vele kapcsolatban a maximalis tomorség.
(19. 0) ,,A filmmivészet természete a leginkdbb abban nyilvanul
meg, mennyire sikeriil sokat elérni kevéssel, valami kevésben el-
mondani a sokat.” (19. 0.) Bar, ha belegondolunk, ez talan a tobbi
miivészetnél is igy van, Zsdan par érdekes példat hoz a filmbeli
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stritésre. Kiemeli a montazs lehetGségeit, és megismétli, hogy a
filmnek ez a vondsa visszahatott irodalmisagéra, a dialégusokra és
a szinészi jatékra. Kiilonosen az irodalomban érdekes, hogyan vesz
at az elbeszélés filmes szerkezeteket. De ezzel kapcsolatban kiilon
érdekes, mennyire felfigyeltek kezdetben a filmesek az irodalom-
ban rejlé filmszertségre példdul Dickensnél vagy Puskinnal. (20.
0.) Ezért nem talzés allitani, hogy a film tovabbvitte az irodalom
formajat, poétikajat. Ugyancsak a rokonsag fejez6dik ki abban,
hogy a filmes miifajok elnevezése az irodalmiak atvételébdl szar-
mazik (filmdrdma, filmelbeszélés). Es mar az irodalom abrazolasi
moédjaban is jelentkezik valamilyen szintetikus jelleg. Ennek ér-
dekes jelentkezése a filmben egy tjabb, dialektikusan leirhaté moz-
zanat. A film montédzzsal kortiljarja, tobb szogbdl lattatja targyat, és
mégis egészében érzékelteti a néz6 szdmadra. , A kiilonboz8ség és
az egységesség jelentik a filmes latdsmod és gondolkodds sajatos
vonasat.” (22. 0.)

Ehhez hozzatehetjiik, hogy az emberi érzékelés fontos prob-
lémajat érzékelteti a film. A nézd, vagyis az ember a szemszog-
valtasnal is az egész illuzidjat fogja fel, tehat érzékeléstink nem
linearis.

Zsdan a Patyombkin pdncélos 1épcsGjelenetét és a Ballada a katond-
rdl tankjelenetét hozza példanak a képi dbrazolas feltételességének
koszonhetden a latas elmélyitésére. Hasonl6 lehetdségek vannak a
kozelképekben, a szem vizsgalataban. Mindez a film djszerd felté-
telességét igazolja, lényege nem a targyszerd abrazolas képessé-
gében van.

A konkrét film kifejezésmddja mindig sajatosan képviseli a
szintetikus jelleget. Bizonyos komponenseket gyengiteni lehet, s6t
teljesen kihagyni. Ennek Zsdan szerint — amellyel 4ltalanos szovjet
esztétikai szemléletet képvisel — 3 meghatarozdja van: az eszmei-
alkotoi elképzelés, a mtifaj és a miivészi modszer. (23. 0.) Osszeveti
a Dal a tengerrél és a Kopdr sziget vilagat. Dovzsenkénal fontos
eszkoz a belsé monoldg, mig Kuroszavanal nincs beszéd. Ugyan-
igy valtakozd, milyen hangsulyt kap a filmekben a szinészi jaték.
Maésokndl a képi eszkozok lesznek fontosak (Kdvirdg, Rettegett Ivdn
opricsnyikjelenete). Erdekes, hogy a szinvildg lehetséges megha-
taroz6 szerepére Zsdan ekkor még Paradzsanov filmjét, az Elfe-
lejtett G50k drnyait hozza fel példanak. (25. 0.) A zene is fontos sok-
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szor (a Hamlet-ben Sosztakovics oldja meg a szellem idézését), de
teljes hidnya, a természetes zajok kiemelése (Elk és holtak) szintén
lehet funkcionalis.

A szerz6 komoly fejlédést 1at a filmmiivészetben a miifajok
Osszemosddasatol egészen az intellektudlis dbrazolasig, de a szii-
zsét valtozatlanul sziikségesnek tartja, amig a film emberekrél szol.
,Ebben az értelemben a torténetrdl valé lemondas ugyanolyan
illuzérikus, mint amennyire a valdsaggal valé teljes szakitas. (...)
A modernista esztétika kovetelménye, hogy a miivészetbdl el kell
tavolitani a torténetet mint az altalanositds eszkozét, 1ényegében
annyit jelent, hogy a miivészetbSl mindenekel6tt el kell tavolitani
az emberi eszmék, érzelmek logikajat.” (27. 0.) Ez ismét egy dia-
lektikus kiegészités, és az elmosddé specifikumok kozott kell egy
allandoét talalni, amely a szovjet ideoldgiai-esztétikai szemléletnek
is megfelel.

Zsdan targyal egy, a film fejl6désében felmeriilt fontos prob-
lémat: a kép vagy a hang meghataroz6-e benne? Természetesen
eddigi logikaja alapjan elveti a kérdést. Egyik példaja Az anya két
filmvéltozata: a hangos valtozat nem tud olyan erételjes mtvészi
vildgot teremteni, mint Pudovkin. Ugynakkor a Csapajev nem hat-
na beszéd, dialégusok nélkiil.

A bevezet6 hatarozottan kidll a dokumentumfilmek és akar a
népszert-tudomanyos filmek miivészi lehetéségei mellett is. Mar
egy anyag szelektaldsa is ebbe az irdnyba mutat.

Az Osszegzés kiemeli, hogy a formalizmus és a naturalizmus
mindig lerombolta a filmes 4brazolas teljességre torekvését
(celosztnoszty), a szocialista realizmus tarta fel sokréttiségét. (30.
0.) Majd fontos zaré6tétel kovetkezik film és emberi 1ét Osszefiig-
gésérdl: , Fontos megjegyezni, a filmmitvészet kialakuldsanak évei
orszadgunkban az élet Gj formai és mindenekelStt az 1j, oktober
altal megsziiletett ember kialakuldsanak évei voltak.” (30. o.) Itt
mar ideoldgiai tételek érvényesiilnek, a szovijet fejlédés parhuza-
mos a film fejlédésével, 6sszekapcsolddik forradalmisaguk, részvé-
teliik a lenini eszmék kivirdgzasaban. Kiemelik, hogy itt érezhetett
ra a mdvész az események patetikus szemléletére. (30. 0.) A szov-
jet film egyediilallé mindségi ugrasat a forradalom hatarozta meg,
ezért figyelt fel ra a kiilfoldi filmelmélet, tovabbi fejlédését pedig a
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szocialista realizmus modszere tette lehetévé. Mindezt a bevezetd
szovjet filmiskolanak nevezi. (31. 0.)

Minden elnagyoltsadga, homalyos, problémékat elmos¢ dialek-
tikaja ellenére elmondhat6, hogy Zsdan bevezetdje — féleg egy tan-
konyv esetében — igen érzékletesen jarja kortil a film jelenségét. Az
elméleti alapvetésben tobb kérdés vetédik fel, olykor meglep&en
nyitott médon. Erezhetd, hogy a munka az olvadas szellemi cstics-
pontjanak idején késziilt, ,meditativ” jellegtinek lehet tekinteni
dialektikajat is. Mindenképpen elérelépést jelez a szovijet filmesz-
tétikdban.

A bevezet$ utan azt varndnk, hogy a filmtorténeti leirds meg-
probalja konkrétan kibontani a benne vazolt megallapitasokat, és
valamelyest megdrzi elméletiségét. A szovijet film korszakait be-
mutaté szovegek azonban nem tartalmaznak semmilyen koncep-
ciét, vizsgdalati szempontot ezen a sikon. Vazlatos tarsadalmi-poli-
tikai és kulturdlis eseményleirasok utdn kiemelt filmeket ismertet-
nek rovid tartalomleirassal és kommentédrokkal. A megkozelités a
filmkritikak , médszerét” koveti. A szovjet filmmdvészet fejlédése
végig aldrendel6édik a tarsadalmi-politikai hattér alakuldsanak.
Ilyen osszefliggésben sziiletnek érvelések az Gj daramlatok, forma-
bonté filmek mellett is. BelsS filmes fejlédésrdl, a filmnyelv szerke-
zeti véaltozasarol nincs sz6. Kilon problémaként jarul hozza mind-
ehhez, hogy az egyes fejezetek szerz6i korabbi munkassaguk ko-
vetkeztében némileg eltérd sikokat targyalnak bévebben. A szovijet
filmtorténetirds nagy alakja, Nyikolaj Lebegyev példaul 6rzi gon-
dos adatgytijté modszerét. Masok hivatalosabb hangot litnek meg.
A lényeg az eklektika, amely megneheziti, hogy az érdekl6d6 fo-
lyamatként lassa a szovijet filmtorténetet.

Térjliink at konkrétan a konyv 6tvenes éveket targyalo fejeze-
tére, amelynek szerz8i A. N. Grosev és N. P. Tumanova. (Kinye-
matografija 50-h godov. 381-444. 0.) A bevezet6tdl eltérden, itt mar
a part és az orszag vezetésének iranyvonala ad utmutatdst a
miuvészeti folyamatok alakuldsédra is. Vezérelv marad az egyenes
vonalu szocialista fejlédés. A habord sem tudta visszavetni az or-
szagot, amely az Gjjaépités rovid idészaka utdn példatlan gazdasa-
gi és miszaki elérelépéseket tett, és eljutott az trkorszakig. A fo-
lyamatok alakuldsdban meghataroz6 szerep jut a kommunista
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partnak, amely végig megérzi iranyito szerepét, képességét a tor-
ténelmi valtozasok értékelésére és tovabblépést jelentd dontések
meghozatalara. A konyv sziiletésének idején mar tul vagyunk a
sztélini korszak biralatan, bizonyos szinti elitélésén —igaz, a Hrus-
csov-korszakon is —, éppen ezért szembetiind, hogy semmilyen
megtorpandsrél nem esik sz6. A part ugyanis mindig a megfelelé
pillanatban ismeri fel a problémakat, s ezért toretlen marad a hala-
das. A fejezet azonosuldst véllal az 1946 és 1948 kozott sziiletett
parthatarozatokkal, amelyek a szovjet kultturpolitika legegyértel-
miibben birdlt dokumentumai. A filmtorténeti szoveg azonban egy
folyamatos fejlédési vonalba helyezve pozitivan értékeli, mert
hangstlyoztadk a partossag fontossagat, és felléptek az oncéla kriti-
ka, a szocialista valésag befeketitése és az olcsé szorakoztatdssal
szemben. Ezutan a Pravda 1952. 4prilis 7-i vezércikke is kiemelést
kap, mert hatarozottan elitélte a konfliktusok kertilését a kommu-
nista épitémunka abrazolasaban. fgy aztan a part XX. kongresz-
szusa csupan egy Ujabb 1épcséfok a miivészet, igy a film fejlédé-
sében, amely ismét lenini elvekre helyezve a hangsulyt — ez az
egyetlen utalas a sztalini személyi kultuszra —, elrendelte a filmipar
korszertsitését. A szoveg ezutan 4altaldnosan, felsorolasokkal is-
merteti a kozvetlen eredményt, a mennyiségi-mindségi fejlédést, és
a koztarsasagi filmgyartasok fellendiilését, majd ratér a korszak
filmmdvészetének részletesebb, miikozpontt bemutatasara.

A legfontosabb probléma, amely egy nagy és heterogén miihal-
maz folyamatszerd ismertetésénél mindig megoldasra var, hogy
milyen attekinthetd szerkezetbe rendezhetdk a targyalandé alkota-
sok. Azt mar Zsdan bevezetGije is jelzi, hogy a stilusok elismerése
mellett a szovjet filmtudoméany ekkoriban még tavol tartja magat
kilénboz6 mivészeti irdnyzatok targyaldsatol, ami teljesen érthe-
t6, hiszen megkérddjelezné a szocialista realista abrdzolasmod egy-
ségességét. Nem véletlen tehat, hogy a legjarhatobb utat az a maéd-
szer jelenti, amelyet Nyikolaj Lebegyev vezetett be a szovijet film-
torténetben. Ez, mint az Ocserki...-ben is lattuk, tematikai-mifaji
bontasban targyalja a mtivészeti folyamatokat. A szovijet filmtor-
ténettel foglalkozo kilfoldi frdsokra szintén ratapadt ez a médszer,
amely nagyjabol a kovetkezd csoportositasi egységeket jeloli ki:

— forradalomrol sz616 filmek

— masodik vildghaborus filmek (1945-t61)
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— jelenben jatsz6do, a szocialista épitést dbrazold filmek

— torténelmi filmek

— irodalmi adaptaciok

— vigjatékok (zenés filmek)

(- kalandfilmek, ifjuséagi filmek)

A felosztast egyetlen munka sem alapozza meg elméletileg. Eb-
bdl a szempontbdl nyilvan azonnal feltlinik, hogy keveredik a te-
matikus és a mtfaji megkozelités. Mégis azt kell mondanunk, hogy
a csoportositas gyakorlatias 0sztonosséggel raérez a szovijet film-
gyartas egyik lényegi, s talan furcsan hangzik, de éppen miivészeti
vonasara. A megjelolések ugyanis nem egyszerten témdkat, mifa-
jokat jelolnek, hanem eltéré tartalmi, formanyelvi lehetSségeket,
iranyokat. A forradalmi és a héborts filmekben mindig erételje-
sebben érvényesiilhet a realizmus, elébbiek szellemisége nyitot-
tabb — ami Lenin és a bolsevik vezetSk dbrazolasaban is érzékel-
het6 —, utébbiak pedig komoly teret engednek a lirai hangvételnek.
A torténelmi filmekben és az adaptaciokban a stilizal6 formai meg-
oldésok és az drnyaltabb lélektani-erkolcsi konfliktusok lépnek el6-
térbe. A kalandfilmek 6rzik a dinamikus montézs eszkozeit. A vig-
jatékok pedig bizonyos foku szertelenségiikkel, ,polgari” konnyed-
ségiikkel a szatira irdnydba mozogva talan a legkritikusabb képet
adhatjék a tdrsadalomroél. (Fontos megjegyezni, hogy mindez a hat-
vanas évektSl mar egyre kevésbé érvényesiilt, de valahol egészen a
nyolcvanas évekig éreztette hatasat.)

A probléméval tobbszor talalkozunk még a késébbiek soran.
Most tekintsiik at réviden, hogyan alkalmazza ezt a médszert a
Kratkaja isztorija... otvenes évekkel foglalkoz6 fejezete. Grosev és
Tumanova el6szor a jelenben jatsz6do filmeket targyalja. (388-409.
0.) Tematikai szempont szerint tagoljdk tovabb az anyagot, kiilon
sz0lnak a munkds- és a falusi kornyezetben jatsz6dé filmekrdl.
A munkasosztalyt bemutaté miiveket nemzedéki szempontbdl is
csoportositjak, kiilon részben szélnak a fiatal munkashdsoket abra-
z0l6 filmekrdl. A falusi tematikdban a habord utani idészak és a
sziizfoldek feltorése kiiloniil el egymastdl. A szerz6k rovid tartal-
mi Osszefoglalét adnak a filmekrdl — amelyek nem mindig irjék le
magat a cselekményt, majd dontden a konfliktus és a figurdk hite-
lességét, mélységét értékelik, ez a mindsités alapja. Ezzel ontudat-
lanul is sémékat vazolnak, hiszen filmrdl filmre visszatér egy ter-
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melési és egy maganéleti szal 6tvozése, az Gjitasok és az erkolcsos
emberi magatartas témadja. A muvészi teljesitmény dicséretéhez
nem kapcsolddik a mtvészi eszkozok feltarasa. Lassunk egy példat
Az élet tanulsdga bemutatasdbol: , A rendezének és az operatérnek,
Uruszevszkijnek sikeriilt hatasos képeket alkotni egy lazas épitke-
zésrdl, amely az emberi munka Oromét és szépségét kozvetiti.”
(395. 0.) De talan még szemléletesebb, amit a szovegnek ebben a
részében leginkabb magasztalt alkotasrél, Dovzsenko utolso, Julija
Szolnceva altal befejezett filmjérél olvashatunk: ,Sokrétegt, tagas
a Dal a tengerrdl formaja. KoltSisége, bizonyos mértéki allegorikus-
saga nem tavolit el benniinket a val6sagtol, hanem segit megérezni
a kommunizmust épit6 szovjet nép torténelmi tetteinek nagysagat
és jelentGségét. A film hdsei, kortarsaink alakja igaz életiikkel, lelki
vonasaik gazdagsagdval vonzanak.” (403. o0.)

Grosev és Tumanova a vigjatékokat a jelenkorban jatsz6do fil-
mek kozé sorolja. Hangstilyozzak, hogy a szocialista mtivészettdl
se a groteszk, se a hiperbolikus abrdzolas nem idegen, de jelzik,
hogy azokat a filmeket tarjak figyelemre mélténak, amelyekben a
kifigurazni kivant tipusok, jelenségek pozitiv hdsokkel, az élet
oromteli oldalaval szembeallitva jelennek meg. A vigjatékok tartal-
mi leirdsai némileg részletesebbek, miivészi értékelésiik pedig a
szinészi jatékra Osszpontosit. Fontos mozzanat, hogy a szerzék
folytonossagot latnak a szovijet filmkomédia fejlédésében, az otve-
nes évek sikereit a kordbbi idészakokhoz, Alekszandrov és Pirjev
munkaihoz kotik.

A kovetkez6 rész a forradalmi tematikéju filmeket targyalja. Es
itt varatlanul fontos, egyértelmd, bizonyos értelemben iranyado
megallapitasok fogalmazddnak meg. Az elsé jelzésértékd kijelen-
tés, hogy a korszak legjobb miiveiben szerves egységben jelent
meg a romantikus életérzés, a tragikum és az optimizmus. Ez
finom elhatarolodast sejtet a kordbbi éveket jellemz6 megkozeli-
téstdl. Igaz éppen a kultikus Az acélt megedzik adaptacidjanal mar
tilzottan sotét tonustinak mingsiil az dbrazoléds, mikozben kieme-
lést kap, hogy a film dontSen hangulatteremtéssel, képi, rendezdi
és operatdri eszkozokkel kivan szdlni a forradalomrél. A negyven-
egyedikrél is még csak néhany megengedden dicsérd sor szol.
Azonban Solohov Csendes Don-janak Szergej Geraszimov rendezé-
sében késziilt monumentalis filmfeldolgozdsa hangsulyozottan a
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realizmus klasszikus értékei mentén, a kozaksag életének és a for-
radalom vihardnak sokrétli megragadasa miatt kap elismerést.
A Leninrdl sz616 filmek — elsGsorban a Jutkevics rendezte Torténetek
Leninrdl méasodik epizédja — kapcsan pedig megtorténnek a fonto-
sabb Osszegzések az Otvenes évek masodik felében sziiletett szov-
jet filmek néhany sajatsagarol. , Az 6tvenes években a lenini téma
sajatos feldolgozdsa a mai filmmiivészet iranyadé aramlatahoz
kapcsolodik — az ember belsé vildganak gondos megfigyeléséhez,
hogy ne rendkiviili helyzetekben, hanem életének mindennapi ko-
rilményei kozott abrdzoljuk. A lenini témara alkalmazva ez az
iranyzat abban a torekvésben fejezédik ki, hogy Vlagyimir Iljicset
egyszerd emberként mutassuk be, tarjuk fel személyiségének gaz-
dagsagat és szépségét, mutassuk be mindennapokban. Es ha a Lenint
abrazol¢ filmek a hdboru el6tti dontden torténelmi kronikak vagy
dramak voltak, a mai filmmuvészetben inkabb filmes elbeszélések,
novellisztikus betétek.” (413-414. o0.) Majd a forradalom hétkoz-
napi hésének emblematikus figurdjat realista médon megteremtd
Eletem drdn ismertetése utdn megfogalmazédik a szovjet film kor-
szakvéltdsara utalé legfontosabb megéllapitds. ,Szinte az Gsszes
jobb szovijet torténelmi-forradalmi film jellegénél fogva romantikus
és kolt6i. De ha a hiszas években elsGsorban epikus tablok voltak,
amelyekben az embert mintegy magukkal sodorjdk a torténelmi
események, a harmincas években pedig leggyakrabban tarsadalmi
dramdak, amelyekben az egyén és az események szerves egységet
alkottak, az 6tvenes években, amikor a filmesek figyelme dontSen
az ember belsé vildga felé fordult, ezek a filmek alapvetSen a lélek-
tani drama irant vonzoédtak: a torténelmi-forradalmi filmek
kozponti problémdi a szerepl6k &arnyalt jellemzésén keresztiil
oldédtak meg, a l1élektani drama lett az uralkodé miifaj.” (425. o.)
A lélektani dradma mdfajat a nagy honvédé haborurél szolo
filmekben latja kiteljesedni a fejezet. Ennek ellenére ez a legrovi-
debb része. A kiemelt filmek legnagyobb értéke, hogy egyéniek a
megoldésaik, cselekményiik a habort hétkdznapjaira épiil, és az
abréazolt kozeg szerves kapcsolatban van a hésokkel. A legjobbnak
tartott haborus lélektani dramdk bemutatdsa ezek utan ki is meriil
a f6h6sok személyiségének moralis szempontt leirdsaban. Az Em-
beri sors Andrej Szokolovja az 0sztonos, a Szillnak a darvak Borisza
a tudatos hazaszeretet, dldozatkészség mintdja lesz. Az utébbi al-
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kotas kozponti figuraja, Veronika pedig egyértelmiien 6nzésnek,
arulasnak mindsitett vétkei utan erkolcsi-lelkiismereti dramat él at
a megtisztulasig és a feloldozasig. Ezzel kapcsolatban érdemes
megjegyezni, hogy A negyvenegyedik hésnéjének konfliktusat is me-
rev mordlis dontéshelyzetként értelmezi a szoveg. Mindez arra
utal, hogy az abrazolas minden arnyaltsiga ellenére a lélektani
drama itt mintha csupan annyit jelentene, hogy a tarsadalmi szin-
td értékiitkozések az egyénben jelennek meg, aki ugyan valasztas
elé kertil, de ha helyesen dont — mert mindig van helyes dontés —,
személyisége megszabadul a konfliktus terhétdl, visszanyeri belsé
egyensulyat, és kozelebb kertil a kiteljesedéshez.

A fejezet utols6 része az irodalmi adaptacidkkal foglalkozik.
Altalanos kovetelményként fogalmazédik meg benne az eredeti
miihoz valé hidség. Sikertelen feldolgozadsok miatt folmertil a kér-
dés, vajon egyaltalan lehetséges-e egy miialkotast egy méasik mtivé-
szet nyelvébe iltetni. Elméleti valasz nem sziiletik, a szoveg csu-
pan annyit allapit meg — a fenti elvarasok alapjan kissé onkényesen
—, hogy lehetségesek az ilyen feldolgozéasok, ha a szerzék korszerd
olvasatban 6rzik meg a forrdsmi szerkezetét, eszmeiségét. Grosev
és Tumanova el6szor a Csehov-feldolgozasokra tér ki részleteseb-
ben, amelyekbdl az ir6 halalanak 50. évforduldjara feltlinéen sok
készilt. Egy masik megemlékezés, a Don Quijote megjelenésének
350. évforduldja ,igazolja” Kozincev filmvaltozatat. A Jutkevics
rendezte Othelld-t pedig az els6 komolyabb szovjet Shakespeare-
adaptacioként tidvozli a szoveg. A filmek bemutatdsanél tovabbra
is a kozvetlen erkolcsi tizenetet keresé tartalomkozponti megko-
zelités érvényesil. A Iéha asszony-nyal, Poprigunyaval kapcsolat-
ban Dimov doktor jellemének példamutaté értékeit emelik ki. Don
Quijote szenvedélyes igazsagkeresésével szl a jelenhez, akarcsak
Shakespeare f6hdse, akinek sorsdban a nemzeti egyenjogusag
eszménye is kifejez6dik. A filmes abrazolas sajatossagainak kife-
jtése ismét elmarad. A néhany szavas utaldsokbél azonban mintha
annyi kiolvashat6 lenne, hogy a fejezet szerzdi a filmszertiséget
erételjesen a kiils6 helyszinek hasznalatahoz kotik. Ezt tidvozlik az
Othello-ban, mig A léha asszony belsé terekre épiilé kamarajellegét
automatikusan tedtralisnak mindsitik. Szemléletmodjukat, az ere-
deti mhoz valé hiiség és a korszert olvasat kettés kovetelményé-
nek ellentmondasossdgat taldn az alabbi idézet érzékelteti a legjob-
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ban: ,...A kutyds holgy, amely taldn midvészileg a legérdekesebb
Csehov-feldolgozas, éppen azért nem lelt visszhangra keletkezé-
sének idején, mert a film hdsei szerencsétlen emberek, akiknek
nincs erejiik ahhoz, hogy barmit is véltoztassanak sorsukon (...) a
boldogtalan szerelem témdja keriilt elStérbe, és nem az igazi ér-
zelem mindent atalakité erejének gondolata, nem az aljassaggal, az
ostobasaggal és a kispolgarisaggal vivott harc patosza.” (434. o.)
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Isztorija szovjetszkogo kino
Tom 4: 1952-1967

A szovijet film torténete, 4. kotet. Moszkva, Iszkussztvo, 1978.

A harmadik, egyben utolsé nagy kollektiv véallalkozas mindmaig a
legteljesebb Osszefoglald a szovjet filmmiivészetrél. Megkertilhe-
tetlen kézikonyv. A Szovijet Kulturdlis Minisztérium Ossz-szdvet-
ségi Mtivészetelméleti Kutatdintézete (Vszeszojuznij naucsno-issz-
ledovatyelszkij insztyitut iszkussztvoznanyija Minyisztyersztva
kulturi SZSZSZR) a Szovjetunid Allami Filmbizottsaga Filmel-
méleti és Filmtorténeti Tudomanyos Kutatéintézete (Naucsno-issz-
ledovatyelszkij insztyitut tyeorii i isztorii kino Goszkino SZSZSZR)
készitette a kordbbiakndl sokkal nagyobb szerkesztSbizottsdggal és
szerzGi garda részvételével. A negyedik kotet lényegében az ,,0l-
vadas” idészakat targyalja. Ujdonség, hogy fejezetei eztttal egy-
egy tagkoztarsasag filmmudvészetét ismertetik. Lényegében ebben
a szovijet filmtorténetben kaphatunk elszor atfogd képet a szovjet
nemzeti filmgyartasokrél. Ugyanakkor a korabbi munkdk szem-
pontrendszerét koveti filmkozpontisaga. Gydrtastorténeti adato-
kat, dokumentumokat, szervezeti modelleket ez a munka sem tar-
talmaz. A targyalt filmek nagy szama és a koztarsasagi filmgyarta-
sok részletesebb bemutatdsa pedig sziikségszertien azt eredmé-
nyezi, hogy az egyes miiveket mar csak a recenzidk szintjén tudja
érinteni. Az alapfeladat igy nem kisebb, mint koztarsasdgonként
egyszerre érzékeltetni a tematikai tagolédast, a mdvészeti torek-
véseket, a nemzedékek viszonyat és egyéni életmtivek alakulasat a
korszakban. Mi témanknak megfelelGen csak az orosz jatékfilmrdl
sz010 fejezetet ismertetjiik.

Az orosz anyag szerzdi, Ljudmila Belova, Nyeja Zorkaja, Mark
Zak, N. Lordkipanidze, G. Medvegyeva és Jurij Hanyutyin irtdk a
bevezet szoveget is. A tarsadalmi-torténelmi hattérrél roviden
olyan altaldnossagokat tudhatunk meg, mint hogy lendiiletes, har-
monikus fejlédés zajlott le, melynek soran megerdsodtek a demok-
ratikus elvek, a tdrsadalmi élet lenini normai. A kultirara attérve
azonban rogton egy nagyon fontos, részben irdnyad6 megéllapitas
fogalmazddik meg: a miivészetek legfontosabb funkcidja tovabbra
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is a nevelés volt. ,A valosag barmelyik oldala kertilt is a mtivészek
latokorébe, munkajuk legf6bb értelme az Gj ember nevelése ma-
radt, annak tiikrozése, hogyan vesz részt a fejlett szocialista tarsa-
dalom épitésében.” (Isztorija... 5. 0.) Brezsnyevnek a XXV. part-
kongresszuson tartott beszamoléjat idézve korvonalazédik az épii-
16 tarsadalom példamutatd személyisége: ,Semmi nem teszi olyan
eréssé a személyiséget, mint az aktiv életszemlélet, a tarsadalmi
kotelezettséghez val6 tudatos viszony, amikor a sz6 és a tett egy-
sége vélik a magatartds mindennapi norméjava. Ennek a szemlé-
letnek a kialakitdsa — az erkolcsi nevelés feladata.” (5. o. I: Otcsetnij
doklad CK XXV szjezdu KPSZSZ. Politizdat, 1976, 93.) Ismét lathat-
juk, hogy a szovjet mtivészet erkolcsi nevel§ jellegét nem kell fel-
fedni, ,leleplezni”, hiszen a politika elvarasként hirdette. A beve-
zet6 leszogezi, hogy ebbdl a szempontbdl targyalja a korszak film-
miivészetét. A szovegben azonban ez az elv nehezen fedezhet6 fel.

A bevezet§ igyekszik Osszegezni a korszak legjellegzetesebb
vonasait. Alapvet6 valtozasnak tartja, hogy novekedni kezdett a
produkcidk szdma. A legfontosabb tartalmi sajatossag a hétkozna-
pok hése felé fordulas, a mindennapok drnyaltabb abrézolasa, bar
még mindig sok a felszines, sematikus md. Kiemeli a fiatal nem-
zedék megjelenésének jelentéségét, melynek tagjai Gj szemlélettel
és eszkozokkel széltak a szovijet valésagrol. Ujité torekvéseiket a
huiszas évekhez hasonlitja. ,,... ilyen viharos el6relépés nem tortént
a huiszas évek, azaz gyakorlatilag a szovijet film ifjakora 6ta.” (6. 0.)
Nem szabad ugyanakkor elfelejteni, hogy — dontéen a haborts él-
mények és az tjjaépitésben valod részvételiik miatt — igen gazdag
élettapasztalat allt mogottiik. Erettségiik lehet6vé tette, hogy éles
konfliktusok nélkiil tudjanak dolgozni az idésebb mesterek mel-
lett.

A bevezet$ 0sszegzi a formai eszkozrendszer atalakuldsat. Ezt
a szempontot el6szor targyaljdk elkiilontilten a korszakkal foglal-
koz6 szovijet filmtorténetekben. Alapvets technikai tijdonsag volt a
kézikamerdk megjelenése. Segitségiikkel jobban be lehetett hatolni
az abrazolni kivant térbe, és Gjszerd mozzanatokat feltdrni benne.
Mindez erdsen Osztonozte a kisrealista stilus kibontakozasat.
Legalabb ennyire gazdagitotta a kifejez6eszkozoket a hiszas évek
dontSen montazstechnikara épiil6 szovijet filmes hagyomanyainak
feltdimasztasa. Eredményeként ismét gyakoriva valnak a képi me-
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tafordk, koltSi szimbolumok, asszocidciok. A korszerd vizudlis for-
mak kialakitasaban els6sorban Szergej Uruszevszkij operatlri
megoldésai jatszottak Gttor6 szerepet. Az alkotoi szemlélet, a stilus
véltozasa 1j eszkozoket kovetelt meg a szinészi jatékban is. Az
arnyaltabb lélektani abrazolashoz visszafogottabb szinészi jelen-
létre volt sziikség. A szovjet film Gj arcokat fedezett fel hGsei meg-
jelenitésére, akiket egyre inkabb egyénitett emberi tipusok mivészi
képeként kezelt. Koziiliik Alekszej Batalov és Innokentyij Szmok-
tunovszkij alakja lett leginkabb meghatarozo.

Fontos megjegyezni, hogy a szoveg a folytonossag jelzése mel-
lett elég éles hatarvonalat hiiz az 6tvenes és a hatvanas évek film-
muvészete kozott. ,Ha az 50-es évek filmmiivészetének a miivé-
szeti megujulds torténelmileg megérett sziikségessége volt a moz-
gatorugdja, a 60-as évekre magénak a valésagnak a mélyebb tanul-
manyozasa, bonyolult 6sszefliggéseinek elemzése lesz a hajtderd.
A lakkozas hidnya, a kép természetes életszertisége, amely korab-
ban még olyan jelentSs volt, onmagaban egyre inkabb elégtelennek
bizonyul. Megsziiletik az igény a megfigyelés finomabb eszkozei,
az 4j mavészi eszkozok irant.” (12-13. 0.) Az "elemzés’ és a "tanul-
manyozas’ hangstlyozédsa lényegében az erdsen onreflektiv mo-
dernizmus, az Gj hulldmos torekvések jelzése.

Rovid ismertetés torténik a filmgyartas altalanos miszaki fej-
lesztésérdl, a stadidk korszertisitésérsl, a szélesvaszni technika
bevezetésérdl. A miivészetek ideoldgiai szerepvallalasarél szo6l6 —
megjelolt, de nem idézett — parthatarozatok alapjan szervezeti val-
tozasok is bekovetkeznek. Ezek a szovegben nem korvonalazéd-
nak pontosan. Annyi deriil ki, hogy bizonyos témékra vonatkozé
allami rendelések mellett 1épések torténtek egy hatékonyabb
tervezési-finanszirozasi rendszer felé, illetve az alkoték nagyobb
sdlyu részvételére a miivészeti és dramaturgiai tandcsokban. (Za-
réjelben jegyezziik meg, hogy mindez az alkotdi 6néllésagot 6sz-
tonzo kelet-eurdpai stiididrendszerek kialakitdasaval mutat hason-
l6sagot.)

KiemelkedS fontossdgu ebben a korszakban a koztarsasagi
filmgyartdsok megerdsodése. Igazi eredménye majd a hatvanas
években jelentkezik, amikor tobb alkotds nemzetkozi elismerést
kap. A koztarsasagok filmmiivészete sikeresen jeleniti meg a nem-
zeti kulturdlis hagyomanyokat, amelyek beépiilnek az 4j, kommu-
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nizmust épité szovjet nemzetk6zosség formalasaba. Ezek utan a
szOoveg roviden szdmba veszi a tobbi filmtipus terén elért sike-
reket.

A bevezet§ lezarasdban érdekes megjegyzések olvashatok a
szovjet film nemzetkozi fogadtatasardl, helyérdl a korszak egyete-
mes filmmiivészetében. A leghangsilyosabb megallapitasok a
szovjet film és az olasz neorealizmus , kolcsonhatdsaval” kapcsola-
tosak.,, Az olasz neorealizmusban és a szovjet filmmuvészetben sok
kozos vonas volt. Koztudott, hogy a neorealizmus a nemzeti forra-
sokon tul valahol a szovijet forradalmi filmmdvészetbdl, f6leg Pu-
dovkin és Donszkoj filmjeib6l eredezteti magét. Ezt az olasz mi-
vészettorténet is elismeri. Az olasz film megujitéit a szovijet filmek
ihlették meg, amelyek el6szor dbrazoltak a forradalmi valésagot, és
minden szépités nélkiil jelenitették meg a nép életét. Ennél is 1énye-
gesebbek és kozelebbiek voltak a hdboru alatt késziilt szovijet fil-
mek. Megrazé hatdsukrol felkavartan irt Giuseppe de Santis a
Szivdrviany-rol sz6l6 cikkében, amely a Cinema cimd folyodiratban
jelent meg.” (20. 0. De Santis cikkérdl nincs pontosabb forrasmeg-
jelolés. — A szerzd megj.) Munkank szempontjabdl is fontos ez a
probléma. Altalanos felfogas, hogy a szovijet és a kelet-eurépai
filmmdvészet kibontakozasét az 50-es években az olasz neorealiz-
mus ihlette. A bevezetd egyoldaltian megforditja a kapcsolatot, de
kétségtelen, hogy a filmtorténetek gyakran figyelmen kiviil hagy-
jak a harmincas-negyvenes évek szovjet filmstilusanak, a sztalinis-
ta vondsok ellenére is forradalmi hagyomanyu értékrendjének le-
hetséges hatédsait az eurdpai filmmiivészetre.

A konyv alapvetése szerint tehat az 6tvenes évek masodik felét
a kovetkez§ 4ltalanos mozzanatok jellemzik: né az orosz studiok
gyartasa; a mivészi dbrazolas kozelebb kertil a valésaghoz; mé-
lyebb, 6sztonzébb lesz a miivek megvitatdsa; egy Gj nemzedék kap
folyamatos lehet&séget filmkészitésre.

Mivel agy gondoljuk, a kotet legfontosabb feladata a korszakot
meghatarozé szovijet filmek kijelolése, majd azok ,leltarszerd” is-
mertetése, értékelése, talan indokoltnak ttinik, hogy a md megal-
lapitasait kovetve attekintsiik a kiemelt filmeket. Anndl is inkabb,
mert a korszakkal foglalkoz6 tobbi filmtorténeti munka is ezekre
épul. Alapvetd véltoztatdsokra, bGvitésre, sztikitésre, 1ényeges at-
értékelésekre a filmek szerepét, jelentGségét illetéen maig nem ke-
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riilt sor. Az 6tvenes évek szovijet filmmivészete kapcsan a filmtor-
ténet rendre az alabbi alkotasokrél szokott beszélni.

Visszatért szerelem (Vozvrascsenyije Nyikolaja Bortnyikova,
1952, r: Vszevolod Pudovkin, bemutat6: 1953. marcius). A film Ga-
lina Nyikolajeva Zsatva cimd regénye nyoman késziilt. Egy sulyos
fejsériilést szenvedett katona a habord utan varatlanul visszatér
falujaba. Felesége azonban mar méssal él. Ekozben folyik a kolhoz
helyreallitasa. Bortnyikov nem tud trrd lenni fajdalman, és egyre
keményebb kézzel vezeti a szovetkezetet. Am ahogy kigyogyul be-
tegségébdl, lassan tijra megtalalja helyét a tobbiek kozott. A vissza-
térés és a kijozanodas motivuma minden hangsilyozas nélkiil
attételesen is értelmezhet$ volt. Ebbe az irdnyba mutattak a film
olvadast abrazol¢ jelenetei. Pudovkin utolsé filmje jelezte el6szor a
késébbi megujulést, a szovjet film egyén felé fordulasat, nyitdsat a
lélektani kisrealizmus iranyaba. Ugyanakkor a film termelési sz4-
laban még jelen vannak a sematikus elemek.

A Visszatért szerelem a mindennapokkal arnyaltabban foglal-
kozo6 vilaga ellenére 1953-ban és 1954-ben tovéabbra is elStérben
vannak a monumentalis torténelmi-életrajzi filmek. Igaz, a miifaj
mar érezhetéen hanyatléban van, talan éppen azért, mert 6rzi ko-
rabbi toposzait.

Az alban koprodukciéban forgatott Szkander bég (Velikij voin
Albanyii Szkanderbeg, 1954, r: Szergej Jutkevics) is hiien koveti a
negyvenes évek masodik felének illusztrativitasat, deklarativ jelle-
gét. A kozéppontjaban 4ll6 torténelmi hés szinte mindenben kivé-
teles képességekkel rendelkezik, és tudatosan tor nemzeti felszaba-
dit6 kiildetésének beteljesitése felé. A film képi vilaga mégis figyel-
met érdemel, mert érdekesen kisérletezik a szinekkel.

Mihail Romm ekkoriban késziti el a kozonség korében maig
népszerd két filmjét Usakov admiralisrol. Egészében A flotta hdse és
a Hajokkal a bdstydk ellen (Admiral Usakov; Korabli sturmujut basz-
tyioni, 1953) sem szakit a torténelmi filmek tradiciondlis sablon-
jaival. Az egyik gy6zelmet a mésik utan araté f6hds mellett ott a
nép kilonbozd rétegeket képvisel6 harom egyszert fia. Kortilottiik
ismét feltlinnek az orosz intrikusok és a kiilfoldi kémek. Néhany
szereplé dbrazoldsdban mégis enyhiil az egysikisidg. Mindenek-
el6tt Potyomkin herceg figurdjanal érezhetdk tjszerd arnyalasok.
Egy despotardl dertiil ki, hogy nagy allamférfi, jol ismeri az embe-
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reket, és barkiben képes értékelni a tehetséget. A film persze els6-
sorban braviros tomegjeleneteivel szerzett elismerést.

A korszak tobbi torténelmi életrajzi filmjérél a kotet szerint
ennyi jot sem lehet elmondani. A Sipka-szoros hdsei (Geroi Sipki,
1955, 1: Szergej Vasziljev) koprodukciés vallalkozdsa ugyan ko-
moly tapasztalatokkal gazdagitotta a bolgar filmgyartast, személy-
telenségével élettelen tabléva merevitette a torokok elleni szabad-
sagharc legendas eseményét. A negyvenes évek életrajzi filmjeinek
nemzeti patosza tért vissza a Lomonoszov-ban (Mihajlo Lomono-
szov, 1955, r: Alekszandr Ivanov), majd kissé meglep6 médon a ké-
s6bb késziilt Vaszilij Szurikov-ban (1959, r: Anatolij Ribakov).

A szovjet film megujuldsa szinte sziikségszertien jelen idejd
filmekkel kezd6dott.

Az els6 latvanyos eredményt A Zsurbin csaldd (Bolsaja szemija,
1954, r: loszif Hejfic) jelentette. A Vszevolod Kocsetov regénye
alapjan forgatott mu 1j fejezetet nyitott a munka, a munkasosztaly
abrazolasaban. A termelési téma és a mindennapi élet harmoni-
kusan osszeforrott benne, helyet engedve erkolesi kérdéseknek is.
Ebben a filmben mar nem egyszertien csak a munkaja mindsiti az
embert. A kozéppontjaban allé6 munkascsaldd hései kiszabadulnak
a retorikabodl, megszokott szerepiikbél. Egyikiiket szenvedélyes
kutatomunkaja miatt otthagyja a felesége. A legfiatalabb fit szerel-
me romancba kezd, amelynek sordn teherbe esik, &m Alekszej
mégis ugy dont, hogy feleségiil veszi. (Alekszej Batalov ebben a
szerepben teremti meg érzékeny intellektudlis munkésfigurajat.)
A film fadjdalommal sz6l a megoregedésrdl. Lagy, lirai abrazolasa-
val, lélektani Osszetettségével, valosagkozeliségével A Zsurbin csa-
ldd adja meg az elkovetkezd évek miivészi stilusdnak alaphangjat.
,Lényegét abban lehet meghatarozni, hogy visszatér az egyes em-
ber életének sokszind viszonyaihoz, valédi, nem kiagyalt problé-
maihoz.” (Isztorija... 27. 0.)

Hejfic filmjének nyomait koveti egy fiatal rendezs, Vaszilij
Ordinszkij munkdja, az Ember sziiletett (Cselovek rogyilszja, 1956).
A maganyos Nagya Szmirnova nem keriil f6iskolara, szerelme be-
csapja, gyerekével él egy idegen varosban, nyomorusagos kortil-
mények kozott. Nincs pénze, gondjai vannak a munkahelyén. A rea-
lista dbrazolas teszi hitelessé a kornyezet késébbi segitségét.

Az otvenes évek kozepétdl késziilt filmekre meghatarozo ha-
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tast gyakorolt a megujulasban elérébb jard kortars szovijet iroda-
lom. Mindenekel6tt Valentyin Ovecskin, Szergej Antonov, Vlagyi-
mir Tyendrjakov, Gavriil Trojepolszkij falusi, Emmanuil Kaza-
kevics haborts prézaja, valamint Viktor Rozov tobb dramaéja. A fil-
mek ezt kovetik, amiben hatdrozott torekvés fejezédik ki az erkol-
csi értékek tjrafogalmazasa és a személyes onrendelkezés irant.

A Vildok (Csuzsaja rodnya, 1955, r: Mihail Svejcer) Tyendrjakov
elbeszélése alapjan készilt. Stilusat is érezhetSen az iré visszafo-
gott, letisztult, racionalista prézaja ihlette. Ez a mi is termelési
kozegbe helyezi tdrsadalmi dramajat, de az egyének felSl kozelit
hozza. F6hése, Fjodor elitéli felesége, Sztyepanida Rjaskina csalad-
janak onzését, amelyet egy allatkinzas fejez ki vizudlisan. A fiti 6sz-
tonosen idegenkedik mindettdl, és otthagyja feleségét. Ugyan-
akkor Fjodor konfliktusba keriil a korzeti Komszomol-titkarral is.
A film kozvetett kapcsolatot teremt a mozgalmi vezet6 dogmatiz-
musa és Rjaskinék kispolgarisaga kozott. Mindkét oldalon az
emberek irdnti bizalmatlansdgot hangstlyozza, amely megkérdd-
jelezi, hogy barki képes lehet becsiiletesen donteni sajat dolgairdl.
A film azonban nem képes végigvinni a dramaét és ezzel egytitt tar-
sadalomkritikdjat. A Komszomol-titkar erkolcsi nézetei diadalmas-
kodnak, Fjodor pedig a gyerekagyndl nagyvonalian megbocsét
feleségének. A kritikdt megosztotta a befejezés. Nem volt vilagos,
iires happy endet jelentett-e, vagy pedig egy val6éban 1j, tisztabb
élet igényét hirdette.

Ekkoriban sok filmet jellemzett a hdbort uténi falu témaja, an-
nak realisztikus megkozelitése az akkoriban népszerd irodalmi
miifaj, a riportregény szellemében. De még sok a formai merevség.
Igen érdekes, hogy bar egyre nagyobb teret nyernek a maganéleti
konfliktusok, mégis éppen a szerelmi torténetek kidolgozatlanok.
Az emberi viszonyok ujszer 4brazoldsa a termelési szalakon
keresztiil bontakozott ki. A tendencia j6l megfigyelhet6 a Gavriil
Trojepolszkij mive alapjan késziilt Fold és emberek cimd filmben
(Zemlja i ljugyi, 1956, r: Sztanyiszlav Rosztockij). Filmtorténeti je-
lentSségti benne a falusi szegénység aprolékos, targyszert abrazo-
lasa. Részben ez hitelesiti a két f6hds, egy agronémus és egy
tertileti parttitkar termelési vitéjat.

Az élet tanulsdga (Urok zsiznyi, 1955, r: Julij Rajzman) szintén
fontos film, amely hazastarsak (termelési) konfliktusat eltéré er-
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kolcsi szemléletiik mentén helyezi el. Ma mar ugy ttinik, nemcsak
Natasa, a gyengéden hatarozott né 4ll a film kézéppontjaban, ha-
nem Onteltté valo, az emberektdl eltavolodo férje is sulyos figura,
aki arnyalt megkozelitést kap. U] konfliktustipus keletkezik, Gj hé-
sokkel. Szergej épp a termelésben kivalo, de biirokratikus, érzé-
ketlen. Felesége ezért keriil vele konfliktusba. A torténet Szergej
onmagaval val6é szembesitésének folyamata. Megvaltozdsa mér
nem igazan hiteles. De a film meglepetése, hogy ez a konfliktus
szerelmi-maganéleti sikon csapddik le.

A szerelem, a férj-feleség kapcsolat és a hitlenség témadja is
teret nyer a korszakban. (A hiiség probdja; Iszpitanyije vernosztyi,
1954, r: Ivan. Pirjev, f: Tur testvérek: Szemja Lutonyinih: férj hit-
lensége, visszatérése.) Igaz, az életszertibb dbrazolés ellenére még
gyakoriak a kordbbi sémak (pl. Az igazsdg iitja; Doroga zsiznyi,
1956, r: Jan Frid). A j6 és a rossz példa merev szembedllitdsaval
lehet talalkozni példaul a Kiilonbizd sorsok cimd filmben is. (Raznije
szugybi, 1956, r: Leonyid Lukov, 1956.)

A lényeges mozzanat azonban mégis az, hogy a szovjet filmben
megkapaszkodik a kamarajelleg, a maga sajatos témaival.

Ennek egyik korszakos példaja A Rumjancev-iigy (Gyelo Rum-
janceva, 1955, loszif Hejfic, f: Ju. German, 34-35), amely 6szintén
kidll az ember irdnti bizalom mellett. A feketézSkkel kapcsolatos
blintligyi szal masodlagos benne. A vétlen fiatal sof6r, Rumjancev
gyanusitas ellen kiizd, amiben végiil szinte teljesen magara marad.
Ellenpontja gyava kollégaja, Sznyegirjov. A rendérségen Szamohin
kapitany és az ezredes képez ellentétpart az emberekkel valé ma-
gatartdsban. Ebben a filmben bontakozik ki Alekszej Batalov szi-
nészegyénisége, aki egyre érdekesebben jelenit majd meg Gj tipust
hésoket. A Rumjancev-iigy igazi jelentésége annak dbrazolasa, ho-
gyan tamad fel az emberben sajat onallésdganak igénye.

A Klasszikus irodalmi mivek feldolgozasa is az erkolcsi abra-
zolas elmélyitését szolgélja.

Ebben féleg a Csehov-feldolgozasok voltak sikeresek. Koziiliik
is kiemelkedik A [éha asszony (Poprigunya, 1955, r: Szamszon
Szamszonov). A szerzék ugy vélik, a mivesen visszafogott adapta-
ciénak fontos aktualitdsa is volt, és ezzel lépett til olyan igényes
munkékon, mint példaul az 1954-es Anna a férje nyakin (Anna na
seje, 1: Iszidor Annyenszkij). A film koézéppontjaba Dimov doktor
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kertilt, akit szerénysége miatt nem vesz észre kora. Véleménytink
szerint ez kissé pontatlan, vagy inkdbb erdszakolt megallapitas.
A dramaturgiai hangstly Dimov feleségén, Olgan van, Dimov sze-
mélyisége varatlan ellenpontként bomlik ki a film végén. Sikeres
feldolgozas A svéd gyufa is (Svedszkaja szpicska, 1954, r: Konsztan-
tyin Jugyin), amelyben kitin6en 6tvoz6dik az orosz kisvéros cse-
hovi mikrorealizmusa a komikusséaggal.

Sok tarsadalmi probléma szatirikus formédban, erkolcsi-tarsa-
dalmi vigjatékok keretei kozott kezd megjelenni. A tigrisszeliditd
(Ukrotyityelnyica tyigrov, 1955, r: Alekszandr Ivanovszkij, Na-
gyezsda Koseverova) még kedves cirkuszi karriertorténet, a Bal-
kezes 1ijonc (Szoldat Ivan Brovkin, 1955, r: Ivan Lukinszkij) népme-
sei hangulatt viddm torténet egy dlmodoz6 fiardl, akit a hadsereg
nevel emberré. Aztan kovetkezik egy Oridsi siker, a Karnevdli éjsza-
ka (Karnavalnaja nocs, 1956, r: Eldar Rjazanov). A torténet bator
tarsadalomkritikaja mellett a filmnek fontos szerepe volt a zenés
vigjaték mifajanak Gjraélesztésében. Ezt erdsiti meg, hogy Alek-
szandrov vigjatéka az 1938-as Volga, Volga utan Igor Iljinszkij itt is
biirokratat alakit, aki tAmadja a komolytalannak tartott ontevé-
kenységet, és dllanddan a fels6bb utasitdsokat lesi. Ez a karikattra
azonban sokkal aktudlisabb, hiszen a mult szemlélete felett tort
palcét.

A korszaknak fontos technikai jdonsaga volt a szélesvaszon.
Az els6 ilyen film A fejedelem bajnoka (Ilja Muromec, 1956, r: Alek-
szandr Ptusko), amelyet hatdsos tdjképek és tomegjelenetek jelle-
meztek, igaz sok helyen kirakatszerd bilinaihletettséggel. Ptuské-
nak sokkal érettebb késébbi munkéja a Kalevala alapjan késziilt
A csoddlatos malom (Szampo, 1959).

Az 1j irdnyba mozdulds nehézségét leginkabb az mutatja,
hogy a valészert témék nem mindig parosultak filmes valoszerd-
séggel.

Az els¢ szillitmdany (Pervij eselon, 1955, r: Mihail Kalatozov)
Pogogyin darabja alapjan késziilt. Mar a szinpadi md is sok birala-
tot kapott a téma ,leereszkedd” feldolgozasaért. A film igyekszik
még valdsabb képet adni a Sztizf6ld munkasainak életérdl, annak
sok kegyetlenségével egylitt, de aztan egy ponton a komoly préba-
tételt jelentS nehézségek feloldodnak. Helikopteren leszall a tertile-
ti parttitkdr a munkaverseny eredményével. A hiteles valosagabra-
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zolas 1itkozott a régi termelési sémakkal, a derds befejezés kovetel-
ményével.

Az Osszefoglalds szerint a filmmiivészeti megutjulas két leg-
fontosabb filmje a Szillnak a darvak (Letyat zsuravli, 1957, r: Mihail
Kalatozov) és a Miild évek (Dom, v kotorom ja zsivu, 1957, r: Lev
Kulidzsanov, Jakov Szegel). Jol Osszegzik az addigi lépéseket,
annak ellenére, hogy stilusukban alapvetéen eltérnek egymastol,
kozos erkolesi problematikajuk 6sszekoti Sket.

A Szillnak a darvak a hivatalos és szakmai elismeréseken tul
taldn mindmaig a szovjet film legnagyobb nemzetkozi kozonség-
sikere. A szerzdk a film jelent8ségét 1j tartalmi és formai elemekkel
magyarazzak. Nem hdsi torténetet latunk a haborirél, hanem egy
lany erkolcsi vétkével és vezeklésével szembestiliink. Ennek elle-
nére a film nem itélkezik a hdsné felett, s6t alapjaban egytitt érez
vele. Még érdekesebbek azonban a mu eredeti formai, képi megol-
dasai. Koziiliik a kézikamera haszndlata, a sok szokatlan gépallas,
a kolté6i fény-arnyék jaték és a rovid latészogd optika alkalmazasa
jelentette a legtobb tjdonsagot. Folmertil, hogy alapjdban véve az
operatdr, Uruszevszkij munkdja vezetett-e a sikerhez. A szerzék
azonban emlékeztetnek ra, hogy Kalatozov maga is operatér volt,
ezért mindig izgattdk a képi megoldasok. Stilusat koltéi filmmi-
vészetnek nevezte. Ezért inkabb azt kellene mondani, hogy Kalato-
zov ,masodik énjére” lelt r4 Uruszevszkijben. (Isztorija... 41. o.),
aki egykor fest6 volt.

A filmnek lényegében polifon formdja van, amely szinte min-
den filmes eszkozt mozgosit. Ennek igazoldsara a konyv két jele-
netet emel ki. Az egyik a frontra indulé katondk bucstztatasa, a
masik Borisz haldla. Utobbi ritka érzékletesen fejezte ki képileg az
egyén sorsan keresztiil a hdbora tragikumat. Ez a megkozelités
tette egységessé a kés6bbi hdborts filmeket. Mindehhez taldn
annyit tehetnénk hozza, hogy egy patosztdl hajtott, latszélag , ha-
gyomanyos” pozitiv hés szembesiil hirtelen a valésdgos halal tra-
gédiajaval, felvillan6 szerelmi élményei és dlmai radobbentik, hogy
a hdbord nem a hazanak tett hési gesztus.

Az 0sszefoglalés a film masodik felét gyengébbnek itéli, és tigy
véli, a zérdjelenet kissé hamisan patetikus, a ,fehérbe” 6ltozott
Veronika elveszti benne életszertiségét. (45. 0.) Az utébbi szokatlan
értékelés, hiszen a lany kedvese visszatérésében bizva vesz fel
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tinnepl6 ruhéat, és ,fehérsége” csak a remény elvesztése utan, a
virag csendes szétosztasanal valik a beletor6d6 megtisztulas meta-
forajava. A masodik részben észlelhets torés pedig arra vilagit ra,
hogy a torténet valahol atnevel6dési sémédra épiil, példaadé pozitiv
figurdkkal, az &rul6 cinizmus, a gyavasag és a feketézés negativ
polusaval, és egy httlensége miatt vivods, majd , megjavuléd” hés-
nével.

Formai értelemben Kalatozovnak és Uruszevszkijnek még me-
részebb kisérlete Az el nem kiildott levél (Nyeotpravlennoje piszmo,
1959). A tajgdban folyé gyémdéntkutatds geolégusai kozotti lelki
kapcsolatok és a természeti katasztrofa dbrazoldsdbol egy kissé
elnyujtott, oncélt golgotajaras bontakozik ki. igy is gyonyort, poé-
tikus képeket lathatunk a természetrdl, végletekig virtu6zak a ké-
zikamerazasra épiil6 hosszu beallitasok. Sok vita folyt a filmrdl, de
féként formdjarél. Sokan belterjes filmes kisérletnek tekintették,
elismerve, hogy megoldasai 1j utakat nyithatnak a szovjet filmben.
Elmondhatjuk, hogy ez a vélekedés nem igazolddott. A Szdllnak a
darvak-nak lett igazi filmmivészeti hatasa.

A kor masik nagy jelentSségt filmjét, a Miilo évek-et egy vissza-
fogott, kisrealista stilus jellemzi. Szerkezete novellisztikus. Az al-
kotok sajat nemzedékiik sorsarél mesélnek benne a 30-as évektdl a
haboru végéig. ,Kollektiv hds” helyett sok eltér6 emberi sorsot
latunk. A torténetek egy hétkoznapi, mar tdvolrdl sem idilli tars-
bérleti lakasban jatszodnak, a felvételek eredeti helyszineken ké-
sziiltek. A film lirai, enyhén nosztalgikus. Ezzel az alkotassal ve-
szik kezdetiiket a 30-as évek szomoru kodfatylat fellebbentd fil-
mek. A Miild évek csendesen, mindenféle patosz nélkiil ragadja meg
a hébortt is: ennek szép példaja, mikor a gydztes katona egysze-
rden elalszik az 4gyan. A film megteremtette azt a mikrorealista
latdsmodot, amely késébb tobbek kozott Marlen Hucijev legendas
muvében, a Mi, hiiszévesekben teljesedett ki. (49. 0.) A magyar
filmben nagyjabol hasonlé hangiitést képviselt a Kiilvdrosi legenda.
A Miilo évek-nek azonban komoly gyengéje, hogy nem mindegyik
figurat abrazolja mélyen, sok szerepl$ élettelen marad. Ezért els6-
sorban alaphangulata miatt lett maig emlékezetes.

A szbvegben ehhez a két filmhez kapcsolodik egy masik kor-
szakos alkotds, a Solohov elbeszélésébdl késziilt Emberi sors
(Szugyba cseloveka, 1959, r: Szergej Bondarcsuk). A k6zos pontot
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az egyszerl emberi élet bemutatasa, a békés mult és a haboru {it-
koztetése jelenti.

A katona sorsan, a szenvedésen, a csalad elvesztésén tul 4j te-
matikus elem a koncentraciés tdbor megjelenitése. Ennek abrazo-
lasandl kiilonosen erételjes képi megoldasok érvényesiilnek. De
egészében a film sokat merit a negyvenes évek tradici6jabol is.

Az értékelésnek van egy teljesen szokatlan mozzanata, ez pedig
az orosz ember, az orosz nemzeti karakter kérdésének kiemelése a
hagyoményok fényében. Erés hangsulyt kap, hogy a film f6hésé-
nek ,oroszsaga” nem Karatajevet vagy Aljosa Karamazovot, az élet
fdjdalmaiba valé fennkolt beletorédést képviseli. ,, Andrej Szokolov
végig megOrzi legfontosabb vonasat, toretlen szilardsagat. A visz-
szafogott, befelé forduld, és éppen ettél mély lelki alkat, a megra-
zban csendes kitartas és hliség eszméi irdnt, a megfeszitett akarat
és a rendithetetlen j6sag, amely ott rejlik az észrevétlen kiilsé alatt
— ilyen az orosz ember portréja a filmben.” (52. 0.) Erdekes, hogy
ezzel a szovjet filmtorténetekre egyaltalan nem jellemz6 nemzeti
megkozelitéssel éppen itt talalkozhatunk, béar taldn mégsem vélet-
len. Felfoghatjuk Ggy is, mint a szenvedés sajitos értelmezését,
azaz hogy ez a szenvedésekkel teli sors orosz és nem szovjet meg-
probaltatds. Hiszen a habort szornytségei mellett az irodalmi mi
és a film is folytonossagot jelez a kiszolgaltatottsagban. A f6hds
semmilyen megbecsiilést nem kap kitartasaért, magara hagyatot-
tan él fogadott fidval. Nem szdmithat kiils§, tarsadalmi segitségre,
tdmaszra. Valdjaban itt rejlik a md djszertisége.

A korszak filmjeiben sok az ellentmondésos, nyers, ,,darabos”
hés. llyen az Egymadsra taldltak (Viszota, 1957, r: Alekszandr Zarhi)
szereldmunkdsa, Paszecsnyik, akit mar nem tudnak kielégiteni az
elismerések, az iszogatdsok. Valami mélyebbre vagyik. Fontos mo-
tivacié persze, hogy vagény szerelmével egyiitt 6 is hdborus arva.
Itt is latszik, hogy A Zsurbin csaldd, és A Rumjancev-iigy oroksége
altalanos irdnyzatot teremtett a munkasfigurak abréazoldsaban.
Erésodik a mindennapi élettel szembeni kritikus hangnem. A Szer-
gej Antonov elbeszélésébdl késziilt A harmadik (Gyelo bilo v Peny-
kove, 1958, r: Sztanyiszlav Rosztockij) a falusi hagyomanyok ellen
1ép fel. A 8-as akndban tortént (Szlucsaj na sahtye voszem, 1958, r:
Vlagyimir Baszov) egy tirdnna valo férfi torténete, aki végiil bele-
fullad a sok hiabaval6 reprezentalasba.

—



forgacs.film 2011-11-16 15:51 Page 6%

64 SZOVJET FILMTORTENETEK

Szélesedik a figurak, konfliktusok skaldja. Az 1j lehetSségekre
az idésebb nemzedék is alkotéan reagal. Dovzsenkénak két film-
terve is volt, amelyeket végiil Julija Szolnceva fejezett be, valdsitott
meg. A Dal a tengerrdl (Poema o more, 1958) forgatokonyvében az
alkoto is jelen van, beszélget a hdsokkel. A film ajitd ereji koltSi
képekkel, kemény, szines, élettel teli népi figurdkkal irja le egy
mesterséges tenger sziiletését. A Lingolo évek (Poveszty plamennih
let, 1960) szintén dovzsenkdi péatosszal, liraisaggal sz6l az ukran
nép héaborts sorsarol.

A megujulas sajatossdgair6l szolva a konyv kiemeli, hogy a
szovjet film nem ismerte az apdk és fiik, a nemzedékek éles
konfliktusat, ami Franciaorszdgban az Gj hullimot sziilte. A szov-
jet film egyforma lehet&ségeket nyitott az érett és fiatal filmesek
el6tt a valosdg mély dbrazoldsaban. (57. o0.)

A fiatal generaci6 torekvései leginkabb Grigorij Csuhraj mdvei-
ben 6tvozddtek szerves egésszé. A negyvenegyedik (Szorok pervij,
1956, r: Grigorij Csuhraj, Borisz Lavrenyov alapjan) vildga komoly
valtozasokat tartalmaz az eredeti irodalmi mtihéz, Lavrenyov el-
beszéléséhez, és annak egykori némafilmes feldolgozasdhoz ké-
pest. A fogsagba kertilt fehér tiszt, Govoruha béator, okos, vonzo,
nemcsak egylitt van Marjutkaval, a voros mesterlovésszel, hanem
szereti is. A lany pedig tal gyengéd, lagy, , barisnyds” érzelmeiben.
Csuhraj elmondta, nem arrdl csindlt filmet, megszerethette-e a lany
a férfit, hanem hogy mi lett ebb6l. Az értékelés kiemeli a kamara-
drama-jelleg érdekességét, a pszicholdgiai teret lesz(ikité egytonu-
st szinkezelést. Am a befejezés targyalasanal csatlakozik a korabbi
értelmezésekhez: Marjutka nem kételkedik, hatarozott kotelesség-
tudatbdl 10vi le a fehéreket idvozls szerelmét. (57. o.)

Csuhraj kovetkezé alkotasa, a Ballada a katondrdl (Ballada o szol-
datye, 1959) a szovjet film klasszikusa lett. Ennek fényében kiilon
érdekes, hogy sok dramaturgiai féstilgetésen ment at, és kezdetben
igen szerény volt a nézettsége. Témadja, az emberi élet elvesztésé-
nek tragikuma, elsé pillantasra kissé altalanosnak ttinik. Az elbe-
szélés letisztultsdga azonban szokatlan értelmezést és format ered-
ményez. Az egyetlen nagy vizudlis jelenet a tank el6l menekiilé
kiskatona képsora, &m ennek latvanyos drdmaisaga végiil sajatos
ellenpontja lesz a valédi hdborts tragédia dbrazolasanak. Utobbit
hangsulyos eszkoztelenség jellemzi, hatdsa az aprolékos, részletek-
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re figyel6 kozegdbrazolasban van, de a katona szemével lattatva,
amitdl egyfajta naiv népmesei hangulat jon létre. Az epikus elemek-
ben élesen kiilonvalik a jo és a rossz. Aljosaban ott a népi ravasz-
sag, Ugyesen kijatszik helyzeteket. Ugyanakkor kapcsolata Suraval
egészen gyermeki. Ez a fajta tiszta hangnem vilagszerte szokatlan
volt akkoriban, hiszen az elidegenedés témdja kezdett divatba jon-
ni. A filmbdl sugarzé Gszinte, életigenld fajdalomra azonban igy
sem lehetett nem odafigyelni. Erdekes, hogy a mi méltatasa sordn
a szerz6k nem emlitik a lezarast, a mindossze néhany perces talal-
kozast az anyaval, vagyis a josag kiszolgaltatottsaganak koltsi mo-
tivumat, ami tartalmi szempontbdl is kiilonos, latensen kritikai
tovabbgondolasa a példamutatas szovjet sémédjanak.

Az otvenes évek masodik felétSl a forradalom is 1Gj megvi-
lagitasban, 1j hésokkel kezd megjelenni a szovjet filmekben. Ennek
emblematikus példéja lett az Eletem drin (Kommunyiszt, 1957, r:
Julij Rajzman). Természetesen az eredeti cim alapjan a kovetkez6
tomor Osszegzést olvashatjuk a filmrél: ,Mar maga a film cime is
egyértelmden jelzi, hogy a hés jelleme egy torténelmi, erkolcsi és
tarsadalmi fogalmat jelenit meg &ltaldnos szinten, a kommunista
fogalmat.” (65. 0.) Az alkotok egy korszeri kommunista idealt
kivannak megteremteni egy ,hétkoznapi” forradalmaron keresz-
tiil, aki nem feltétleniil a harcmezén, hanem a mindennapokban
képviseli az 1j torekvéseket, értékrendet. A filmben ezt egy tiszta
tekintetd parasztfia, Gubanov jeleniti meg. Szétlanul viselt napi
kiizdelmei mellett egy arnyaltan dbrazolt szerelmi haromszog is
beépiil a torténetbe. Anyuta férje foldjéhez ragaszkodd, zsugori
paraszt, de valahol jéindulatd, és alighanem életfelfogasan nyomot
is hagy Gubanov. Erdekesség, hogy Rajzman Gubanov fiat avatta
f6hdssé késobbi filmjében, a Kortdrsaink-ban (Tvoj szovremennyik,
1967), amelynek eredeti cime: Szin kommunyiszta (Egy kommunista
fia).

Az Onzetlen tisztasdg fel6l kozelit a kommunista héshoz
Alekszandr Alov és Vlagyimir Naumov is. Hires ukrajnai filmjt-
ket, a Pavel Korcsagin-t (1956) A szél koveti (Vetyer, 1958). Ebben
négy barat igyekszik eljutni Moszkvaba a Komszomol elsé kong-
resszusdara. Részletekben gazdag, expressziv képekben jelenik meg
a torténet, de lizenete tul direkt: vajon milyen lett a mai nemzedék
az el6dokhoz képest?

—
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A kor ismét pontossagra torekszik a forradalom eseményeinek
feltardsaban, 4j visszaemlékezések jelennek meg. A legkomolyabb
feladatot természetesen Lenin alakjanak tujrafogalmazasa jelenti.
Az Uljanov csaldd (Szemja Uljanovih, 1957, r: Valentyin Nyevzorov)
I. Popov Szemja (A csaldd) cimd darabja alapjan a szimbirszki
évekrdl, a fiatal Lenint kortilvevd erkolcsi tisztasdgrol, forradalmi
elkotelezettségrol szol. Az Oktéber napjai (V dnyi oktyabrja, 1958, r:
Szergej Vasziljev) szigoru krénikai feldolgozast kovet, mégsem
lesz igazan sikeres. Meg kell azonban emliteniink, hogy hosszt id6
utdn ebben a filmben lathatjuk el6szor oktober teljes bolsevik ve-
zérkaréat Sztalintol Trockijig.

Az igazi mérfoldkovet Lenin dbrazolasdban a szerzSk megité-
lése szerint is a Torténetek Leninrdl jelenti (Rasszkazi o Lenyinye,
1958, r: Szergej Jutkevics). Két 6nallé filmnovellabdl all, amelyek-
ben sajatos médon van egyiitt a harmincas évek oroksége és a for-
radalom uj, Osszetett megkozelitése. Az els6 torténet a pétervari
foldalatti ellenéllasrdl szol. Ebben visszatér A puskds ember sziinte-
lentil gondolkozé Leninje, fontos azonban, hogy ezuttal egyediil
van (Razliv), és szellemi tevékenységét inkdbb toprengésnek lehet
nevezni. A masodik elbeszélés egy addig feldolgozatlan idészakot
abrazol: Lenin utols6, Gorkiban toltott éveit, betegségét és halalat.
(Ekkoriban publikaljak az utolsé lenini dokumentumokat.) A film
lirizalt eszkozokkel kozvetiti a torténelmi helyzetet. Szép, de szo-
moru 6sz veszi kortl a nagy vezet6t, aki kiviil kertilt a kozvetlen
eseményeken. Hireket hall a part belsé harcardl, amelyre lakoniku-
san reagal. Akkor kell tdvoznia, mikor zajos vitak kezd6dnek a jo-
vOrdl. Leninnek ez a kiilonds, bucstizé magénya egyértelmtivé
tette az illusztrativ dbrazolas lezarédasat.

A forradalmi korszakkal foglalkozo filmek kozott igen jelentds
szerep jut az adaptacioknak. Koziiliik a legkiemelkedSbb a Csendes
Don (Tyihij Don, 1957, r: Szergej Geraszimov). Solohov nagy — a
szOvegben szocialista realistanak titulalt — mdvének megfilmesi-
tése varhato volt. A forradalom dbrazolasa azt a nehézséget rejtette
benne, hogy a f6hés a forradalom ellensége lesz. A rendezé az epi-
kus format mindig szervesen 6sszehangolhaténak érezte a film és
az irodalom kozott, ezért igyekezett maximalis hiiséggel kovetni az
eredeti mivet. Ez nem mindig sikeriilt. Az els§ részben, amely
inkdbb expozicids, kozegfestd jellegd, jol miikodik ez az elképzelés.
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Mikor aztan az elbeszélés szertedgazodik és felporog, a filmval-
tozat roviden , végiglapozza” a torténéseket, ,hadar”, majd a har-
madik részben ismét 1étrejon az epikus 0sszhang. Kiilonosen hang-
z6 megallapitas a szerzk részérdl, hogy Geraszimov ,Solohovija”
sajat személyisége miatt visszafogottabb, finomabban 4brazolja a
jellemeket, fejezi ki az érzelmeket. A kozeg megjelenitése etnogra-
fiai értelemben is tokéletes. A felvételek eredeti helyszineken ké-
sziiltek. Geraszimov nem tompitott a kor kegyetlenségén. Remekiil
sikertilt 4tadnia Melehov jellemét, kesert igazsdgkeresését. A film
Melehovjdban a regényhez képest tobb a tudatossag, nemcsak 6sz-
tonei hajtjak. igy rokonszenvet is kivalt sodrodésaban, és ellenfele,
Kosevoj sem lesz a forradalom vazlatos , pozitiv hése”. (77-80. o.)
Bevalljuk, a filmvaltozatnak ez a fajta felértékelése mar megkérdé-
jelezi a regény sulyat, irodalmi jelent6ségét. Lehet, hogy Geraszi-
mov el6tti tisztelgésrsl van sz6. Mindenesetre az Uj bardzddt szdnt
az eke (Podnyataja celina, 1959-1960, r: Alekszandr Ivanov) harom-
részes feldolgozasa karakteres figurai ellenére sem kap mar ilyen
elismeré szavakat.

Folytatédik Mark Donszkoj érdekl6dése Gorkij irant. 1955-ben
megcsindlja Az anya (Maty) Gj valtozatat — amelyrdl a kotet érdekes
moédon nem sz6l bévebben —, majd kovetkezik a Foma Gorgyejev
(1959) egyértelmtiien sikeres filmrevitele. Rendkiviil erételjes a hat-
tér, a kemény kereskeddi vilag felfestése. Maig hatasos a szocialis
rétegek ellentétének metaforikus képi érzékeltetése, az a képsor,
amelyben kimeriilt, kiszolgéaltatott emberek hajtjak alulrdl az étte-
rem forgé tancparkettjét.

Grigorij Rosal Fagyejevet adaptalja: a Megtaldlt élet (Volnyica,
1955) szazadfordulén €16 haldszok, iparban dolgozé asszonyok
nehéz sorsardl szol, de a taj szépsége talsdgosan romantizalja.
A film ettdl teatralis lesz. Nagy kozonségsikert arat viszont késéb-
bi munkaja, a Golgota (Hozsgyenyije po mukam, 1957-59) trilogiat
képez6 megfilmesitése. A véllalkozés tobbszalas nagyepikai for-
maban érzékletesen koveti nyomon az értelmiség egy részének
eljutasat a forradalomig. Sikeriil megragadnia a felfordult kort, a
forradalom ellentmondasait, konfliktusait. Igaz, a nép életének hat-
tért jelentd abrazolasa illusztrativ maradt. (81-82. o.)

Tobb fiatalon indult alkot6 palyéja jelezte a személeti &tmenetet
az Otvenes évek masodik fele és a hatvanas évek kozott. Ebbdl a
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szempontbdl érdemes megemliteni Jurij Jegorov alkotasait az Ok
voltak az elsék (Onyi bili pervimi, 1956) komszomolista torténetétsl
a Ldthatatlan kotelék-en at (Dobrovolci, 1958) az 1960-as Egyszerii
torténet-ig (Prosztaja isztorija). Markans, modern szellemd és hang-
vétell életmd kialakulasat sejtették a koran elhunyt Vlagyimir
Szkujbin alkotasai. Koziilik az 1959-ben késziilt Meghasonlds
(Zsesztokoszty) teljesen j motivumokat emelt be a szovjet filmbe.
A forradalmar f6hés elkotelezettsége ellenére is lelkiismereti val-
sagként éli meg a taldn egyediil lehetséges, de mégis kegyetlen pa-
rancsok végrehajtasat, és végiil ongyilkossagot kovet el. Dramai
felvetése volt ez az egyéni valasztds felelsségének, annak, hogy
mindenért mi magunk feleliink. A film egyértelmtien egzisztencia-
lista hatdsokat jelzett, a nyugat-eurépai 1j hulldmokhoz val6 kap-
csolodas szellemi készségét. Ezt igazolja Szkujbin kés6bbi munka-
ja, a Birdsdgi iigy is (Szud, 1962).

Itt Iényegében nem kevesebbrdl van mar sz6, mint egy két film-
miuvészeti korszak kozotti hatarrél. A szerzék ugyan folyamat-
ként, kapcsolddasi pontok mentén kivanjdk megkozeliteni a prob-
lémat, mégis vildgos, hogy a hatvanas évek 1j hullimos irdnyza-
taiban teljesen 4j szemléletet vélnek és kivannak felfedezni a va-
16s4grol és a miivészetrdl. Ennek kovetkeztében az otvenes évek
masodik fele ismét dtmeneti idSszakot jelent. Szokatlan megkoze-
litéseket, torténetértelmezéseket, Gj témak megjelenését, egyfajta
felszabadultsdgot a miivészi kifejezésben. Véleményiink szerint
azonban a szovjet film fejlédése sokkal szervesebb és erésen tema-
tikahoz kotott. A haborus témat példaul késébb mar egyetlen film
sem dolgozta fel olyan miivészi erével, mint az 6tvenes évek vé-
gének remekei.

Visszatérve a kibontakozas felvdzolasara, nem lehet megfeled-
kezni a klasszikus irodalmi feldolgozasok jelenhez sz416 1j olvasa-
tair6l. A sort talan Szergej Jutkevics Othelld-ja (Otyello, 1956) nyit-
ja meg. A rendezd a dramairodalom remekmiivéhez a film klasszi-
kus kifejez6tarat rendeli. Elkeriilve a teatralitast, megidézi a film-
miivészet kordbbi formai sajatossagait. A monolégokat expressziv
montazstechnikaju képsorok festik ala. Metaforikus képek ,, értel-
meznek” helyzeteket, belsé allapotokat. A Don Quijoté-ban (Don
Kihot, 1957) Grigorij Kozincev tragikomikus forméaban, de mégis a
multat védd, a fennhéjazas ellen fellépd, erkolcsileg tiszta hés mellé
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all. Frdekes el6készitése ez késébbi legendas adaptacidjanak, a
Hamlet-nek (Gamlet, 1964). A kutyds holgyben (Dama sz szobacskoj,
1960, r: loszif Hejfic) is a jelen erkolcsi problémdja kertil a kozép-
pontba a kispolgari 1étbSl kiemelked6 hazaspar és az elvadult kiil-
vilag ellentétében. Mintha nem lehetne szabadulni ebbdl az 6riil-
tekhazabol. A félkegyelmii (Igyiot, 1958, r: Ivan Pirjev) feldolgozasa,
amely végiil az elsé részre, Nasztaszja Filippovna lazadasara szi-
kilt le, egységes muvészi vildgaban szintén az emberiességet, az
erkolcsi tisztasdgot éllitja szembe az élet elvadultsagéaval. Pirjev
kovetkez6 Dosztojevszkij-feldolgozasa, a Fehér éjszakik (Belije no-
csi, 1959) sajnos illusztrativ maradt, és ezen beliil is pontatlan az
eredeti miihoz. A rendez6 majd csak késSbb, A Karamazov testvérek
(Bratyja Karamazovi, 1968) megfilmesitésénél tér vissza a korszerd,
személyes olvasat elvéhez. Ezeknek a filmeknek az ismertetése
individualista hangstlyok jelenlétét sejteti, amennyiben kiemeli az
egyén és a vilag visszatérd titkoztetését.

Egészében azt mondhatjuk, hogy az ismertetett, mindmaig az
egyik legb6vebb 1978-as filmtorténeti Osszefoglalé meglehetSsen
szétess, eklektikus. Filmkritikdk formdjaban tekinti 4t és értékeli a
korszakot, esztétikailag csak altalanossdgokat érint, elemzéseket
nem tartalmaz. Pedig fontos dolgokra tapint r4 egy-egy mondat-
ban, olykor filmek, folyamatok lényegét is vazolja. Ez a mi is ko-
zelebb &ll az ismeretterjesztéshez. Hol filmes folyamatok jelentik a
rendezdelvet, hol mtfajok, rendezdi palydk (éltaldban a rendezdre
jellemzének vélt miifajon beliil). Mindez djra a filmtorténetiras
altalanos nehézségét jelzi.
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Rosztyiszlav Jurenyev:
Kratkaja isztorija szovjetszkogo kino

A szovijet film révid torténete. Moszkva,
Szojuz kinyematografisztov SZSZSZR, Bjuro propagandi
szovjetszkogo kinoiszkussztva, 1979.

A kollektiv filmtorténeti munkaknak vége szakad a hetvenes évek
végén. Pontosabban tgy fogalmazhatnank, nem jelenik meg tobb
ilyen kiadvéany. A Filmtudoményi Intézet (NIIK) tovabbra is nagy
apparatussal dolgozik, ériasi mennyiségli dokumentumot tér fel.
A kordbbi nagy oOsszegzésekhez hasonlé koteteket azonban nem
allitanak 6ssze. Ugyanakkor szdmtalan tanulmany, visszaemléke-
zés, életmiivekkel, filmtipusokal, miifajokkal foglalkoz6 monogra-
fia 1at napvilagot.

Egy-egy szerzé tollabdl megjelennek még szovijet filmtorténeti
osszefoglalasok, de mindig hatdrozottan gyakorlatias funkciéval.
Rosztyiszlav Jurenyev munkdja, a Kratkaja isztorija szovjetszkogo
kino a szovijet film 60. évforduldjara késziilt, bevallottan ismeretter-
jesztd jelleggel. Talan ezért is érdemes kitérni ra. Jol kirajzolédnak
benne azok az ideoldgiai, politikai, esztétikai hangsulyvaltasok,
amelyek a 70-es évek masodik felét jellemezték.

A fentiekben ismertettiik Jurenyev irdsait az Ocserki isztorii
szovjetszkogo kino cimi kotetbdSl. Az 1961-ben megjelent szovegek
az ‘olvadas’ szellemiségét érlelték, egyértelmiien elhatarolédva a
sematizmustol, a személyi kultuszt6l. Mindehhez képest két pon-
ton érzékelni jelentSs valtozast, amit mar a bevezetd is jelez. A ko-
rabbiaknal sokkal tobb sz6 esik a filmmtivészet sajatossagarol, kife-
jezbeszkozeirdl. Az 1969-es Kratkaja isztorija...-nal is a filmtorténeti
szovegektdl erGsen kiilonb6z6, a maga médjan elméleti bevezets-
vel taldlkoztunk. Jurenyev is hangstlyozza a film szintetikus jel-
legét, de nem bonyolédik dialektikus fejtegetésekbe. Ehelyett rész-
letesebben kitér a film formai lehetSségeire: a képkompondldsra, a
planozasra, a kameraallasokra, a térszerkesztésre, a montazsra és a
sajatos szinészi jatékra. Ami azonban a szovijet film tartalmi-esz-
tétikai Osszegzését illeti, a korabbi szovjet filmtorténeteknél sokkal
jobban kiemeli a folytonossagot, a part és a filmgyartas zavartala-
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nul eredményes egytittmiikodését. A sztalini idSszakrdl, az otve-
nes évek elejének valsagarol, személyi kultuszardl, sematizmusarol
csak elmosddottan esik sz6. Hogy a kotet keletkezésének idején
Sztalin megitélése toleransabba valt, legjobban a hdborit kovetd
éveket targyalo fejezet jelzi. Az eskii kapcsan az aldbbi kritikai meg-
jegyzést olvashatjuk: ,A film kompozicidjdnak kozéppontjaba
Sztalin alakja kertilt. Egy nagy allamférfi alakja természetesen jol
szolgalt volna egy olyan eszmei, kompoziciés tengelyhez, amelyre
felfdzhetSk lettek volna az orszag életének folyasat tiikr6z6 legfon-
tosabb események. Ez azonban nem tortént meg.” (145. 0.) A meg-
torpandst, a nehézségeket dontSen a gyartds visszaesése jelenti, és
az 1953 uténi kibontakozas is ebben az 0sszefiiggésben jelenik meg.
A héborut kovets idGszaknak megvoltak a maga jellegzetes ne-
hézségei, amelyek Osszefliggésben alltak a gyartott filmek mennyi-
ségi csokkenésével. (...) Az 1953 és 1957 kozotti éveket tigy lehet
jellemezni, mint a filmgyartas fokozatos és tervszerti novekedé-
sét.” (11. o0.)

A szovjet miivészet, igy a film egységességét a szocialista rea-
lizmus folyamatosan valtozo, szabalyoktdl, dogmdktél mentes
alkot6i médszere biztositja. Altalanos szintd koriilirasa a miifajok,
az eltérd stilusok Osszetartozasat is hangsulyozza. A szoveg alap-
jan elméletileg, ideoldgiailag egyre kevésbé értelmezhets katego-
ria, inkdbb csak egyszerten a jonak vélt alkotdsok mindsité jelzdje.

Jurenyev a folytonossdgot hangstlyozza sajat médszertani ne-
hézségeinek fejtegetésénél is. Gyakorlati kényszertség kiilonboz6
szempontok alapjan korszakokra osztani egy egységes folyamatot.
A korszakok kozotti hatarok olykor elmosddnak, elvesztik éles-
ségiiket. Ezért tagoldsunk, az anyag fejezetekre bontdsa igencsak
feltételes.” (11. 0.) A szerz$ elismeri, hogy alapvetSéen harom
tagolasi elvet fog kovetni, a kronoldgiait, az életmi és a mtifaj sze-
rintit, melyeknek szintézise bizonyos esetlegességet, ardnytalansa-
got tartalmazhat.

Dolgozatunk targyat, az Otvenes évek megujulasat targyald
rész két mozzanat hangsulyozasaval kezdddik. Az egyik a szovijet
film fokozatos technikai megujulasa: korszerd kamerdk, jobb mi-
ndségt, érzékenyebb szalagok gyartasa, a szélesvasznua forma elsa-
jatitasa. Igaz, az eredmények ellenére még mindig mutatkozott
némi elmaradas az Egyesiilt Allamokkal és Nyugat-Eurépaval
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szemben. A tovabblépést segité masik meghatarozo tényezd egy 4j
nemzedék kidramldsa volt a mindig is magas szint képzést ado
filmmivészeti f6iskolarél (VGIK). Utébbival Osszefiiggésben esik
sz6 az otvenes évek els$ felében uralkodé filmtipusrol, a filmels-
adasokrdl. Elterjedésiikben fontos szerepet jatszott, hogy bar terv-
be vették a filmgydartas mennyiségi novelését, ezt csak fokozatosan,
a technikai korszertsitéssel parhuzamosan lehetett megvalositani.
Ugyanakkor a filmgyérakba bekertlt szamos fiatal alkot6, és a for-
galmazas novekvé igényeit is ki kellett elégiteni. Az atmeneti
megoldast a filmelSadasok jelentették. Sok fiatal vett részt készi-
tésiikben. Kérdés, mennyire segitette ez a lehet6ség szakmai fejl-
désiiket. A filmes technika kezelésében biztos szert tehettek bizo-
nyos gyakorlatra, magabiztosabbakka valhattak. Am filmes 14ta-
sukat egyaltaldn nem tudtak kibontakoztatni. Jurenyev, aki az
Ocserki...-ben még igen pozitiv szerepet tulajdonitott ennek a film-
tipusnak a vigjatékgyartds feltAmasztasaban, itt veszedelmes zsak-
utcanak tekinti elterjedését. Szerencsére azonban néhany éven
beliil a vezetdk, az alkotok és a nézdk is elutasitottdk a szovjet szin-
hazkultira terjesztésének ezt a formajat, és a filmel6adasok szama
az évtized kozepétdl rohamosan csokkenni kezdett, atengedve a
teret az addigra ismét megfelelS hattérrel rendelkez6 6nall6 filmes
fejlédésnek.

A kotet a szovjet film elmozdulasat az évtized kezdetének holt-
pontjardl az Ocserki...-hez hasonléan a Pravda 1952. aprilis 7-i cik-
kéhez koti (Preodolety otsztavanyije dramaturgii), amely felszoli-
totta az alkotdkat, szakitsanak a valosageltorzité konfliktusnélkii-
liséggel, a sematizmussal. Ezutan kezd6dott a valdsagkép arnya-
lasa, a hétkoznapok felé fordulas, a mélyebb lélekabrazolas. Miutan
Jurenyev ugyanazokat a filmeket emeli ki, hasonl6 értékelésekkel,
mint a korabbi filmtorténetek, nincs értelme részletesebben ismer-
tetni a szoveget. A legérdekesebb kérdés vele kapcsolatban, milyen
szerkezetbe rendez6dott az anyag, hogyan sikeriilt tobb tagoldsi
lehetGség egyesitésével érzékeltetni a folyamatszertdséget.

A korabbi munkédkhoz hasonldan a korszak ismertetése a jelen-
ben, ezen beliil is a véarosi, munkaskozegben jatszodo filmekkel
kezdédik. A falusi életrdl, a sztizfoldek meghdditasarol szol6 alko-
tasok kisebb hangsulyt kapnak, érezhet6en kozepesebb szinvona-
luk miatt. Ezutén a vigjatékok attekintése kovetkezik, amelyeket a
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szovijet filmtorténetek jol lathatéan a jelenabrazolds mdfaji valtoza-
tanak tartanak. J6l igazolja a megkozelitést, hogy a kordbban még
a vigjatékok kozé sorolt Csehov-feldolgozas atkeriil az adaptaciok
kozé. Am mindezen beliil egyéb csoportositasok is megjelennek.
Ha egy rendezd, mint példaul Ioszif Hejfic tobb filmet készitett a
témakorben, életmiitoredékként tekintik at ket. Egyiitt mutatjdk
be a fiatalok ,varosi” munkdit is. Kovetkezetesen alkalmazott 4j
elem, hogy kiilon kiemelik a szinészeket, de méar nem egyszertien
alakitdsaik, hanem tipusteremté erejiik miatt. Alekszej Batalov és
Nyikolaj Ribnyikov lesz példaul a korszak tudatosabb-0sztono-
sebb fiatal munkashdse, Igor Iljinszkij pedig a biirokrata karika-
tardja.

A torténelmi és életrajzi filmek felsorolasa utan az adaptaciok
kapnak még részletesebb attekintést. Majd kozvetve kideriil, hogy
Jurenyev két alkorszakra tagolja ezt az id6szakot. Bar pontos év-
szamot nem jelol meg, egyértelmd, hogy 1956-ndl huz egy hatart.
Az tgynevezett ,atmeneti korszak” csak eddig az évig késziilt
filmeket tartalmaz. Nem vildgos pontosan, miért van itt valaszt6-
vonal. Folmertilhet politikai vezérfonal, a XX. kongresszus jelen-
tésége, a hruscsovi irdnyvonal megerdsodése, de erre semmilyen
utaldst nem taldlni a szovegben. Komoly szervezeti atalakitasok
sem voltak még ekkoriban, Jurenyev egyébként is csak a film-
miivészszovetség létrejottére tér ki. Els6 pillantasra tehat indoko-
latlannak ttinik ez a sejtetett korszakolas, nem vildgos, hogy 1952/
53 utdn miért nem a hatvanas évekkel kezdédik valami tj. Es itt
kovetkezik a kotet egyik legérdekesebb része — az Gj hullam értel-
mezése.

Nyilvanval6, hogy a kelet-eurépai filmtorténet szempontjabol
mennyire fontos kérdésrél van sz6. Az egyetemes filmtorténet 4lta-
laban a francia filmben megjelené radikalis torekvésekbdl eredez-
teti az 4j hulldimok idGszakat, és szemléleti-filmnyelvi megtjulés-
ként értelmezi. Ugyanakkor jol 1athat6, hogy a kelet-eurdpai dllami
filmgyartasokban lezajlé véltozasok nehezen helyezhetSk el ebben
a keretben. Egyrészt kétségtelen, hogy itt is szemléleti-filmnyelvi
megujulds tortént. Masrészt azonban nem kénnyd meghatédrozni,
hogy az 6tvenes évek utols6 éveiben megjelend 1j ,,szovjet” hang-
vétel mennyire jelentett felzarkézast, és mennyire kitorést, vagy
ahogy mondani illik, paradigmavaltast. Kiilon problémat jelent,
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hogy az allamszocialista térség filmgyartasat a kultiarpolitika min-
dig egységben kezeli, értékeli. Ha az ,4j hullaim” megjelolés mas-
hol irdnyzatot, &ramlatot jelent, hasznalata itt a nemzeti filmm-
vészet altalanos torekvéseként foghat6 csak fel. Azaz korszakha-
tarként. Ami adott esetben elméleti-filmtorténeti csapdahelyzetet
jelent. Hiszen amennyiben az 1956 /57-es kelet-eur6pai hangvaltast
4j hullamnak fogjuk fel, egy késébb keletkezett, kiilsé terminust
aggatunk ra. Ha viszont csupan hatarozott elmozduldsnak egy
igazabb, korszertibb dbrazoldsmad felé, egy folyamatos elmaradést
igazolunk. Utébbi esetben az 6tvenes évek vége a neorealizmus, a
hatvanas évek kozepe pedig 4j hullamos stilusok adaptalasat
jelentené. Ez az epigonizmust, a megfelelést biiszkébben véllalo
kisebb nemzeti filmgyartasok — igy példaul a magyar, a csehszlo-
vak vagy a jugoszlav — onértékelésében talan nem is okozott prob-
lémat. A szovjet film szdméra azonban, amely a hiiszas évektdl az
egyetemes filmmuvészet élcsapatdba sorolta magét, elfogadhatat-
lan volt.

Jurenyev ezért megkeriili a problémat, méghozz4 igen tanulsa-
gos moédon. Az ,,Gj hullim” kifejezést koltSi értelemben hasznalja,
és hangstlyozottan a fiatal alkotdk, egy 1j filmes nemzedék megje-
lenését jelzi vele. Az 6tvenes évek végén ez ment végbe a szovjet és
a ,nyugati” filmmivészetben egyarant, ami altalanos megujulést
eredményezett. De fontos hangstlyozni a kiilonbségeket. Ezek
alapjdban nem szemléleti vagy stilisztikai jellegliek. Az igazan
lényeges mozzanat, hogy mig Nyugaton a fiatalok csak ldzado
hangon vivhattak ki szerepet maguknak, és szerezhettek érvényt
torekvéseiknek, a szovijet film most is harmonikus, egymést meg-
termékenyitS viszonyt biztositott a nemzedékek kozott. Az 6tvenes
évek masodik felének megujulasa tehat csupan egy fejezet a folya-
matosan megujuld szovjet filmmdvészetben, amely alapvetSen an-
nak koszonheti frissességét, hogy egy sziilet6ben 1évé tarsadalmat
abrazol. ,...a fiatalok el6térbe vonasa megerdsitette az »Oregek«
pozicidit. Ezt igazoljdk, hogy azok az alland6 beszélgetések,
melyek a »fiatalok hullamcsapésardl«, a rendszeres »tj hullimok-
rol« folynak, az Osszes kapitalista orszdgban hatarozottan a foly-
tonossag hidnyarol szélnak, arrdl, hogy a fiatalok ki akarjak szori-
tani az »erejiiket vesztett, kifulladt« el6doket. (...) ...a kapitalista
orszagok filmgyartasatol eltéréen nalunk nincs ellentét a nemze-
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dékek kozott, nincs eszmei és alkotdi viszaly, és a nemzedékeknek
ez a harmonikus egysége az egyik alapvet6 oka a szovijet film elher-
vadhatatlan fiatalsdganak. (...) De nemcsak ez jelenti a szovjet film
fiatalsagat. Legf6bb oka a filmmitivészet elszakithatatlan kapcsola-
ta az orokké ifju szocialista valosagtol, tevékeny részvétele a fiatal
kommunista tarsadalom létrehozasdban.” (185-186. o.) Ennek fé-
nyében pedig természetes jelenség, hogy a szovjet film rendkiviil
széles tematikai, stilisztikai és miifaji skalaval rendelkezik.

Jurenyev szerint az utébbi sajatossdg miatt a szovjet filmmi-
vészetet képtelenség aramlatokra osztani. Ez ad magyardzatot a
szovjet filmtorténeteket jellemz6 megkozelitési moédszerre, hiszen
az egyes kijelolt korszakok alkotédsait igy leginkdbb csak muifaji-
tematikai csoportositdsban lehet targyalni. Ezért koveti 6 is, né-
hany kiegészit6 szempont alkalmazédsaval alapvetden ezt az elvet.
Mar csak azért sem tehet mast, mert az otvenes évek masodik fe-
lének megujulasat egyszertien egy fiatal nemzedék megjelenéséhez
kototte, zardjelbe téve a kifejezGeszkozok valtozasanak fontossa-
gat. Mindezzel egységes szovjet filmmiivészeti korszakot jelolt ki
1957-t61 a hetvenes évek elejéig. Mondhatnank, hogy gyakorlatilag
az ,olvadast”, de legfeljebb tag kultdarpolitikai értelemben, min-
denféle meghatdrozas nélkiil.

Az id6szak filmjeinek ezt koveté hdrmas tematikai tagoldsa — a
torténelem, a haboru és a jelen hései — teljes stilisztikai és mdifaji
zavarossagot vagy inkdbb Osszemosddottsdgot idéz elS. Az elsé
csoportban példaul egytitt targyalja a szerz6 a régmultban és a for-
radalomban jatsz6dé filmeket, illetve az adaptaciokat. Egymas
mellé keriil Jutkevics Leninje (Torténetek Leninrdl, Rasszkazi o Le-
nyinye, 1957), Zarhi Anna Karenind-ja (1967) és Tarkovszkij Andrej
Rubljov-ja (1966). A haboru témaja Osszekapcsolja a Szillnak a dar-
vak-at (Letyat zsuravli, 1957, r: M. Kalatozov) és a Sztdlin figurdjat
ismét kissé idealizal6 monumentalis filmeposzt, az otrészes Felsza-
baditds-t (Oszvobozsgyenyije, 1970, r: J. Ozerov). Mindezt azonban
hiba lenne tdlzottan dramatizalni. Més szovjet filmtorténetekhez
hasonléan tugy is olvashatjuk a szoveget, mint egyedi filmrecen-
zi0k halmazat. A kiemelések és a korrekt ismertetések tovabbra is
a nagyjabol husz évvel korabban kijelolt listat kovetik, Iényegében
valtozatlan értékeléssel.
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Jevgenyij Margolit munkai
1.

Szovjetszkoje kinoiszkussztvo. Osznovnije etapi sztanovlenyija i
razvityija. (Kratkij ocserk isztorii hudozsesztvennogo kino.)
A szovjet filmmdvészet. A keletkezés és a fejl6dés
alapvetd szakaszai. (A jatékfilm torténetének rovid vazlata)
In: Kinovedcseszkije zapiszki, No. 66. 126-208.

Az iras az utols6 szovijet filmtorténeti attekintés a szovjet filmmd-
vészetr6l. Hivatalosan egy segédanyagrol van sz6, amely 1988-ban
keletkezett a levelez6 mtivészeti egyetem foto- és filmszakos hall-
gatoi szdmadra (Vszeszojuznij zaocsnij narodnij unyiverszityet isz-
kussztv, Fakultyet kinofotoiszkussztva). Egyszerd jegyzetnek tekin-
tették, amelybdl a konyvtarak sem kaptak példanyt. fgy hat ugyan
szakmai korokben elterjedt a hire, mégis évekig hozzaférhetetlen
volt. 2004-ben publikalta ismét — valtozatlan formaban — a neves
filmelméleti-filmtorténeti folyodirat, a Kinovedcseszkije zapiszki.

Rendkiviil érdekes és izgalmas ez a szoveg, kiilonosen a korab-
bi 6sszefoglalok fényében. Egyrészt végre koncepcidzus értelme-
zést tartalmaz a szovijet film torténetérdl. Osszeﬁiggésekben proébal
érzékeltetni folyamatokat. Felbukkan benne a fenomenoldgiai
szemlélet, a diszkurzivitas. Ugyanakkor nem tartalmaz atértékelé-
seket, nem helyezi szembe magét a régebbi munkédkkal. Elsére
talan furcsan hangzik, de Gjszerd szemlélete, megkozelitési médja
kozvetve megmagyardzza az addig késziilt szovjet filmtorténeti
szovegeket. Hozzajuk ad valamit, amivel l1ényegében visszaigazol-
ja Gket.

A peresztrojka, a glasznoszty idészakanak jellegzetes szellemi,
multelemz6 produktumarél van sz6. Miutan a szerz6 nem irt el6-
szOt ,,oktatasi segédanyagahoz”, taldn megengedhetd, hogy ismer-
tetése elStt probaljuk meg Osszefoglalni koncepcidjat. A leglénye-
gesebb Ujdonsag, hogy Margolit szigortan a mtvek sajat, zartnak
felfogott vilagabol, ,,fenoménjébdl” igyekszik mivészeti jelensé-
geket, folyamatokat felvazolni. Figyelmen kiviil hagyja a politikai-
ideoldgiai hatteret, mindenféle kozlést csak kozvetleniil a miivek
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szovegébdl szandékozik kiolvasni. Ez a targyalasi mod kétségte-
leniil szokatlan a szovijet filmtorténeti szakirodalomban. De mar itt
latni varatlanul érdekes parhuzamokat a korabbi munkékkal. Ez-
uttal is elmarad a kiilsé hattértorténet, és ez a leiras is filmeket tar-
gyal rovid recenzioknak megfelel6 terjedelemben. Utébbiak ezttal
nem értékeket Osszegeznek, hanem altaldban a megfelel6 alfeje-
zetek elején megfogalmazott olvasati, szerkezeti mintakat illuszt-
ralnak. A formanyelvi megkozelités, az esztétikai makrostruktardk
kutatdsa egyértelmten fontos elmozdulés. De tagadhatatlan, hogy
ett6]l még megmarad, s6t elméletileg még meg is erdsodik az a
felfogés, amely a szovjet filmet minden korszakdban egységesnek
tekinti. A filmtorténeti folyamat igy nem mas, mint az egységesits
modellek véaltozasa. Ez szakitas a fejlédés miivészetben nehezen
értelmezhetd fogalmaval, ami azonban megkonnyiti a folytonossag
igazolasat.

A mivek autoném jellegének hangstilyozasa természetesen
egyfajta elismerését jelenti a mivészek 6nall6 alkotoi szerepének.
Nagyon fontos mozzanatrél van sz6. A korabbi filmtorténetekben
azt lathattuk, hogy a filmeseket és munkaikat az mindsiti, mennyi-
re tudnak hatdsosan kozvetiteni mar megfogalmazott felismeré-
seket, lizeneteket. A legragyogobbnak tartott filmekkel kapcsolat-
ban sem olvashattuk, hogy maguk a mtivészek tartak fel sajat
szemléletmoéddal Gj kérdéseket, Osszefiiggéseket a vilagrol, a szov-
jet tarsadalomrol. Margolit elismeri szellemi-mtivészi szuverenita-
sukat, ami onmagaban persze tavolrél sem azonos a miivészeti
szabadsdggal. Am igy most a kiils6, ideolégiai-politikai befolya-
solas valik kozvetetté, nehezen megfoghatéva. Erdekes moédon,
Jurenyev és kollégdi a hatékony kozvetités elvardsaval, dicséreté-
vel egyértelmien kiemelik a mtivészeti élet iranyitottsagat. Mar-
golit megkozelitése viszont elmossa a hatart a politikai-kulturalis
vezetés és az alkotdi vilag kozott. Nehéz lenne most megéllapitani,
melyik leirds helyezi hitelesebb kontextusba a szovjet mtvészeti
életet. Am az bizonyos, hogy alapjaban mindketts elfogadja az
esztétikai értékteremtés lehetséges terének.

A szovijet film alapvetd sajatossagat Margolit is Lenin legendas
kijelentésére vezeti vissza. ,...Az Osszes mivészet koziil sza-
munkra a film a legfontosabb.” Koncepcidja szempontjabdl azon-
ban nem az lesz lényeges, hogy a bolsevik vezetd felismerte, hogy
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a film a legfontosabb mitivészet, és az sem foglalkoztatja, hogy a
,szdmunkra” propagandafunkciéra sz(ikiti mindezt, amit a széveg
folytatdsa meg is erdsit. Margolit annak tulajdonit meghatarozé
jelentSséget, hogy Lenin mtivészetnek nevezte a filmet. Ez azt jelzi,
hogy egy kialakul6 kultirpolitika egészen mas szinten kezeli majd
a filmet egy olyan kezdeti id6pontban, amikor a vilag méas részein
még csak a vulgaris szérakoztatéipar részének tekintik. A forra-
dalmi szovjet vezetés ezzel is hitet tett a kultira demokratizélasa
mellett. Olyan szandékra utal, hogy meg kell sziintetni a hatarokat
az egyre akadémikusabban kezelt ,magas” és a ,népi” miivészet
kozott. A szerzd erre a torekvésre épiti a hiszas évek avantgard
iranyzatait. ,Az a tér, amelyben a miivészek véleménye szerint ki
kell alakulnia egy 4j kultdrdnak, az tinnepély, a tomegszinhazi
el6adasok tere. Ez a szertartdsos elGadasokra vezethet$ vissza,
amelyeket a vilagot megujit6, atalakité ritudlis nevetés hatott at.
Ezekben az eldadasokban, amelyekben egyesiil a zene, a festészet,
a kolt6i beszéd, a cirkusz, a tomeg néz6bdl kozvetlen résztvevévé
valik, atéli kozvetlen érintettségét a tarsadalom atalakitdsaban, a
torténelem mozgasaban.” (127. o.) Bar a néz6k bevondsa a mi te-
rébe nem hozott sikert, az Gjité mivészek rendre egy kozosség altal
formalhat6 teret prébéltak megteremteni alkotdsaikban. Mindez
kilonos érzékletességgel jelenik meg a filmben, amely mtivészet-
ként is oOnmaga megteremtésének iddszakat éli at. Az amerikai film
dinamikus eszkozeinek atvétele, az orosz valdsag filmes ameri-
kanizalasa szintén a tarsadalmi aktivizalédas modellje. Nem vé-
letlen, hogy a régi és a 4j filmes szemlélet kozotti valasztovonalat
éppen a montazs alkalmazdsanak intenzitdsa jelentette. A mon-
tazstechnika kiteljesitése, a vagasok attraktivitasa lényegében a vi-
lagteremtés gesztusat hordozta. Sikertilt vele létrehozni a valosag
torténelmi szintd mivészi képét, kollektiv h6ssé formélni a tome-
get, tarsadalmi perspektivabdl lattatni az egyént. Mindezzel a
szovjet avantgard filmmiivészet egy 4j filmes mdfaji rendszert is
kialakitott. A tomeg vildgformalé héssé avatasaval megteremtette
a torténelmi-forradalmi hdéskolteményt, a mindennapi targyak
szimboliz4ldsaval a tarsadalmi dradmat, a vigjatékot pedig a szatira
iranydba mozditotta. De a kozonséget vildgszerte remekmdként
értékelt alkotdsaival sem tudta igazdn a maga oldaldra allitani.
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A néz6k szamara a mozit hagyomanyos eszkozeivel tovéabbra is a
kommersz miifaji rendszer jelentette: a kosztiimos torténelmi film,
a kalandfilm és a melodrama. Az 4j irdnyzatok csak akkor sza-
mithattak sikerre, ha valahogy elhelyezhetSk voltak a megszokott
rendszerben. Margolit azonban nem egyszertien a nézék konzer-
vativ izlésével magyardzza a szakadék kialakuldsat. Véleménye
szerint fokozatosan megsziint a forradalmi szovjet film alapveté
célkittizése, hogy parbeszédet folytasson azzal a nézétéren il
,tomeggel”, amelyet a torténelem formaldjanak tartott. A kezde-
teknél a kollektiv hésre épiil6 némafilmek inzerteken megjelend
szavai népi tetteket, felhivasokat, kérdéseket jelentettek. ,A vilag
atalakitdsanak energidjat éppen a tomeg akkumulélta, amely a
vildg atformaldsdra vald jogaval egytitt kiharcolta, megkapta a
donté tarsadalmi hang, a sz6 jogat. Ennek a szénak a sajatossaga
annak a sajatossaga, hogy valtozo vilagban fogjuk fel onmagunkat,
rendkiviil stlyos torténetformalé mozzanat volt. A sz6-tett nem kis
szerepet jatszik némafilmes remekmiiveink dramaturgiajiban,
vagy pontosabb szélva, ramutat ennek a szerepnek a jelentdsé-
gére...” (142. o0.) Kés6bb azonban el6térbe keriilt az egyéni hds,
vagyis a szerzd$, aki mar csak hosszabb szovegekkel, , monolé-
gokkal” tudta kifejezni 6nmagat, véleményét a vilagrol, forradalmi
szandékait, lizeneteit. A némafilm, a montazstechnika erre mar
nem volt alkalmas. Elvesztette dinamikdjat, sziikségszertien vonta-
tottabba valt, egyre erésebb kapcsolatba kertilt az irodalmisaggal,
a kordbban elutasitott ,,magas” kultiraval. Lényegében eltavolo-
dott sajat nézsjétsl. ElGtérbe keriilt benne a szerz6. Uzenetei abszt-
rakka véltak, amivel az egyszert propaganda irdnyéba. ,, Az abszt-
rakt kozonség felé valé orientacié sziilte meg végiil az agitprop
film esztétikajat, amely egy tobbé-kevésbé (...) belletrisztikus for-
maban propagélta ezt vagy azt a Gjsagokban megjelend téziseket,
kezdeményezéseket, és 1ényegében film-instrukcié volt.” (143. o.)
Margolit tehdt immanens mtvészeti folyamatként irja le a pro-
pagandajelleg feler6sodését a harmincas évek hangosfilmjében. Ez
a megkozelités a dokumentumokkal igazolhat6 (kultar)politikai
valtozasok fényében erdsen vitathatd, mint ahogy arra sem utal tal
sok adat, hogy a széles kozonség valaha is kiilonosebben lelkese-
dett volna a szovjet avantgard filmért. Mindenesetre érdekes a
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szellemi-esztétikai kapcsolatteremtés, mert nem redukalja a szovijet
filmet a szocialista értékekre nevelés, az dllami propaganda eszko-
zévé, hanem igazi sajatossagainak kortilirdsara 0sztonoz.

A forradalmi hangiités, az emberibb vildg megteremtésének
patosza a sztalini éraban is hangstlyos marad a szovijet filmben.
Ezt azonban mar egy megvaltozott tarsadalmi kornyezetben, egy
magét szocialistdnak tarté dllamrendben kell képviselnie. Ez any-
nyit jelent, hogy értékrendjével az dllam alapjait fogja szilarditani.
Az 4j tarsadalmi valésdg abrazolasa helyett annak progressziv
képletét kell megragadnia. Ami nem 4ll teljesen tdvol modellals, a
hétkoznapokat torténelmi Osszefiiggésben lattatni kivané szem-
1életétdl, eszkozeitdl. ,, A mivészet {6 feladatava az allami rendszer
alapjainak megerdsitése valt. (...) A filmnek nem egyszertien az
akkori valdsag képét, hanem annak képletét kellett megalkotnia.”
(151. 0.) Ennek megfelel6en besziikiil, hatdrok k6zé szorul a korab-
ban éppenhogy taguld tematikai-miifaji skala, illetve a cselekmény
tere.

Miutan az lesz lényeges, hogy a mivészet is kijelolje a kiala-
kultnak vélt tarsadalom kereteit, a filmben uralkodéva valik a je-
lenkori tematika. A néz6 azonban nem az 6t koriilvevé hétkoznapi
valoséggal talalkozik a vasznon, hanem sajat életének képletével.
Es Margolit szerint éppen ett6l valnak szdmara hitelessé ezek a
filmek, innen ered népszertiségiik. Unnepi forméban idealt kozve-
titenek a kozonségnek, amivel konnyt azonosulni. Rdadédsul a fel-
szinen nem érezhet6 komoly szakadds az Gijabb és a régebbi filmek
kozott. Megmaradnak az alapvetS témak, ismert cselekményszer-
kezetek varidlodnak tovébb, jelen van a cselekvé tomeg. Nehéz
észrevenni azokat a hangsulyvaltasokat, formai valtozasokat, ame-
lyek a 1ét behatdroltsagat kezdik jelezni.

Margolit ezek koziil emel ki néhanyat. A hés torténelmi szintd
kiizdelme a viladg formalasaval teljesen hattérbe szorul: ellenfelei a
,szocialista hatdrokon” tudlra kertilnek (iigynokok, ellenforradal-
marok, idegen hadseregek). A filmekbdl kiszorul a természet, ele-
mi ereje, végtelensége nem illik azok szabalyozott, szocializalt
terébe. Leegyszertisodik a filmek képkompozicidja, mikozben j
Osszefliggésben ismét megjelennek a montédzs elvére épiil6 néma-
filmek snittjei. A hosszabb, statikus beallitdsokbodl 4116 jeleneteket a
korabbi id6szakokbdl atvett képek egyfajta emblémaként zarjik le,
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amelyeknek itt mar csak tizeneteket hangstilyoz6-megerdsito jelen-
téstik van.

Margolit a kovetkez6képpen Osszegzi a folyamatot: ,A harmin-
cas évek masodik felének filmmiivészete folyamatosan megerdsiti,
allandésitja a néz6 korabbi tarsadalmi és filmes tapasztalatat. A fil-
mes tapasztalatbdl az kertilt ide, amit a széles kozonség atgondol-
hatott és megfogalmazhatott, és kovetkezésképpen kikertilt bel6le,
ami a megérzések, az intuitiv sejtések szintjén létezik a filmeseknél
és a néz6knél egyarant.” (153. 0.) Majd ratér a kialakult mtfajok
targyaldsara. Véleménye szerint a torténelmi és a forradalmi filmek
igen markénsan jelzik a valtozasok lényegét. A torténelmi filmnek
korabban hatarozott forradalmi aspektusa volt. Népfelkeléseket
abréazolt. A harmincas évek kozepétdl az egykor valahol népnyizé
foldestirnak, zsarnoknak is tekintett nagy torténelmi személyek,
uralkodok, &dllamférfiak alakja koré szervezddik a cselekmény.
A vezetd torténelmi feladatot hajt végre a nép tamogatasaval, s
kozben legy6zi az orszdgaval szembeszegiilS kiilsé ellenséget: ,,...a
mult szerepe az, hogy demonstralja az allami elv halad¢ jellegét
orszagunk torténelmében, az 4llamhatarok kiszélesitésének és
megerdsitésének haladé jellegét, az egyszemélyes hatalomnak
mint a népi akarat kifejez6désének halad¢ jellegét”. (155. 0.) A nép
felé fordul6 torténelmi vezetd kultuszanak kialakuldsa igen szem-
Iéletesen érheté tetten a forradalmi filmekben, kiilonosen Lenin és
Sztalin 4brazoldsdban. Margolit mér kordbban jelzi, hogy a kor-
szakban médosul a filmhdsok tipusa, egymashoz valé viszonya. A
f6h6sbdl eltlinnek a megmosolyoghaté vondsok. Ezek teljes mér-
tékben atkeriilnek mellette tevékenykedd tarsaba, tigyetlenkedd
,hasonmasdba”. A képlet felbukkan Lenin és Sztalin abrazolasa-
ban. Lenin népi vezetd, a forradalmi tomeg része marad, ott forog
az emberek kozott, kérdezi Gket, beszélget veliik. Kicsit szorako-
zottnak ttnik — Lenin alakjat, gesztusait a szovjet jatékfilm a ter-
mészetes mozgast kissé torzité hiradéfelvételek alapjan alakitotta
ki —, s az emberek sokszor fel se ismerik. Ezzel szemben Sztilin
alakja mar tavolsagot tart, kiviilr6l kommunikal a tomeggel, ttmu-
tatdsokat ad neki. Margolit szerint ezzel 6 vélik kozponti epikus
héssé Lenin helyett. ,Nyilt szemléletességgel szervezi a cselek-
mény terét, és megteremti az epikahoz sziikséges tavolsagot. (...)
Lenin ily médon Sztalin nevetséges hasonméasava valik.” (154. o.)
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Mindez j6 fogddz6t ad a jelenkorban jatsz6do filmek, a (zenés)
vigjatékok vilaganak leirasdhoz is. Ki lehet benntik a komikus hés?
Altaldban egy mellékszereplS. De ha mégis a f{6hdsnek vannak ne-
vetséges vonasai, a torténet arrél szol, hogyan sziinteti meg ezeket
a kollektiva. A kialakult allamban a szocializmus épitése immar
egyenl$ a szocializmus polgdranak formélasaval. Margolit szerint
mindez a népilinnepélyek vildgat idézi. ,Az a tér, amelyben a hés
végiil megjelenik a néz¢ el6tt (...) a néplinnepély tere. (...) Az Gin-
nep szintere egyardnt lehetett mezei széllas, tizemrészleg, vajat és
persze végeredményben mindig az volt Moszkva, amely a tome-
gek tudataban lényegében mar a jové kozpontjat jelentette. Az tin-
nep targya az elért eredmények demonstréldsa és nem pedig azok
elérésének folyamata volt. A figurak mintegy elismételték a nézé
el6tt, milyen utat tettek meg ezekig az eredményekig, ezt jatszottak
el: egy tusinéi légiparddén, a Népgazdasagi Kiallitason vagy mas-
hol.” (158. 0.)

Margolit munkéjanak ismertetése sordn azért tértiink ki kicsit
bévebben ezekre a korszakokra, hogy érzékeltessiik, milyen fontos
szerepet jatszik a szerzé filmtorténeti koncepcidjdban az tinnepiség
poétikaja. A huszas évek szovjet filmmdvészete a kollektiv vilagte-
remtés szertartasa, a sztalini korszaké — a haboru éveinek kivé-
telével —, egy felépitett vilag tinneplése. Ennek fényében érkeziink
el az 6tvenes évek kozepéhez.

Talan itt jelent igazdn problémat, hogy a szerzé csak esztétikai
megkozelitésbdl irja le a filmmtivészeti folyamatot, és nem utal
kiils6 kortilményekre. Elemzése tokéletes paradigmavaltast jelez a
szovijet filmben, és els6 pillantasra érthetetlen marad, mi idézte eld.
Hogyan tudott par év alatt eltinni a kordbbi id6szakokat megha-
tdroz6 linnepiség, mi okozta a realista dramlatok megjelenését?
Sokaig ugy érezziik, nem kapunk ré valaszt. Az 1j korszak targya-
lasat Margolit rogton azzal kezdi, hogy a szovjet filmnek mar nem
kellett feltétlentil a széles nézdi tomeghez, vagy mas székapcsolat-
tal, a tomeg nézdjéhez szdlnia. Megszilint az egységes kozonség
képzete, a filmek bemutatasat, befogadasat nem tekintették feltét-
lentil egységes tudatot formalé tarsadalmi aktusnak. (Borzaszté
fontos kérdés lenne, hogy miért, de ismételjiik, ezt nem targyalja a
szoveg.) Igen érdekes ebbdl a szempontbdl a neorealizmus megje-
lenése. Margolit tigy értékeli, hogy az olasz irdnyzat sokat meritett
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a harmincas évek szovjet filmmiivészetébsl. Am mikor alkotasai
vaszonra kertilnek a Szovjetunidban, a kozonség idegenkedését
valtjak ki , hétkoznapisagukkal”. Ugyanakkor az alkot6kra Oridsi
0sztonzd erével hatnak. Képletesen azt mondhatjuk, vita jon 1étre a
nézdok és a filmesek kozott, amelyben nem keresik feltétleniil a
megegyezést. A szakma is tobbféleképpen itélte meg a neorealiz-
must, és alternativ elképzelések kezdtek megfogalmazddni a szov-
jet film tovabbi fejlédésérdl, egyaltalan magarol a filmmdvészetrdl.
Fokozatosan ismét tobbpolustiva valt a szovjet filmgyartas, és bizo-
nyos szinten polarizdléddni kezdett a kozonség is. Ez pedig érte-
lemszerten utat nyitott a szerzgiség, valamiféle alkoto6i onkifejezés
felé. ,,...a szerzGiség megerdsodése (...) a kordbban tagolatlan
egésznek felfogott kozonség differencialédéaséarol is tantskodik. (...)
Az 6tvenes években a film elkezd kiszabadulni az atlagnézé dikta-
tuma aldl, amit gyakran még 6 maga sem vesz észre.” (177. 0.)

A korszakot tehat sokoldalt polémia jellemzi. Felélénkiil a kri-
tikai élet is. Olyan éles vitak zajlanak egy-egy filmrél, amelyekre
legaldbb htisz éve nem volt példa. Mindebben igen fontos szerepet
jatszott a fiatalok megjelenése. Ezzel kapcsolatban a szerzé meg-
erdsiti Jurenyev értékelését, amelyet a korabban ismertetett Krat-
kaja isztorija szovjetszkogo kino cimi konyvében fogalmazott meg.
Margolit is gy véli, hogy a szovjet film megutjulasdban megha-
tarozo tényezd volt a nemzedéki parbeszéd, a kolcsonos nyitottsag
az érett mesterek és a fiatal tehetségek kozott.

A szovjet filmekben az Otvenes évek kozepétSl megjelend 4j
formai, szemléleti elemek kezdetben nem voltak igazan tudatosak.
Pontosabban minden szokatlan mozzanat a dogmatizmussal szem-
beni kihivasnak, Gjitasnak tdnt. Lehet, hogy a cselekmény egészé-
ben tovabbra is valamilyen kordbbi sémara épiilt, de ha a film rész-
letesebben, behatdbban jelenitette meg a kozegét, maris merészen
realisztikusnak szamitott. A forradalmi filmek is megérizték pa-
toszukat, de esetleg megjelenhettek benniik az expressziv kifejezés
olyan szokatlanabb vagy egyszertien a huszas évek hagyomanyat
szinte 0sztonosen feldjité formdi, amelyek példdul Alov és Nau-
mov elsé munkdiban valahol tragikus hangtitéssé valtak, és igy
embertelen fanatizmust is érzékeltettek a szélséséges odaadasban,
az onfelaldozasban.

A fenti példak alapjan a szerz$ Viktor Sklovszkij 1923-as termi-
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nusait hasznalva Ggy véli, hogy a szovjet filmmtvészetben miifaji-
stilisztikai differencialédds kezdédott, amelyet a , prézai” és a
,koOlt6i” film lassu kiilonvéldsa hatdrozott meg.

A ,prézai” film tartalmi sajatossagainak targyalasat Margolit
az alabbi megéllapitdsokkal vezeti be: , A »prézai« film Gjra fel-
fedezi a film szdméra az »egyszerd embert« mint f6hgst. Es Gjra
felfedezve észreveszi, mennyivel bonyolultabb lett az alakja,
konkrétabbd, individudalisabba, 1élektanilag élénkebbé, soksziniib-
bé valt. Es minél gazdagabbak a személyiség megnyilvanulasai,
minél Osszetettebb a jelleme, anndl sokfélébb a kapcsolata az 6t
koriilveve vildggal. Ezért a hos alakjanak konkretizéldsa elkertilhe-
tetlentil megkovetelte a kornyezet konkretizaldsat. Mindenekel6tt
a hétkoznapi részletek mennyiségének novelését.” (179. o.) Lat-
sz6lag a korszak kozhelyesen gyakori leirdsa ismétlédik ebben a
megfogalmazasban. Erdemes azonban észrevenni az ,ismét”
szocskat. A szerz§ szerint tehat a szovijet film az 6tvenes évek ko-
zepétSl nem az ,egyszerd ember” felé fordul, hanem ismét felfe-
dezi 6nmaga szdmara. Nem az egyéni h6sok felbukkandsa szokat-
lan, hanem az, hogy 1j megvilagitasban jelennek meg a vasznon.
Jobban hangstlyozédnak egyéni vonasaik, megnd sajat mozgas-
teriik a cselekményben, nem csupan a kozosség formélja Gket.
Konfliktusaik, tetteik tarsadalmi meghatarozottsidga azonban val-
tozatlan. A hétkoznapisag, az ,,egyszertiség” allapota csak kiindu-
l6pont szdmukra. A filmek nem egy allandénak vélt allapotot feste-
nek le veliik. Hidba érdekes, Gszinte, hiteles a valoszerd kornyezet-
abrazolas, a tarsadalmi tudat a hétkdznapisagot tokéletlenségként
értelmezi. Az ,egyszeri” ember a maga mindennapi tokéletlen-
ségében nem lehet igazi hés. Ra kell dobbennie , egyszertiségére”,
ki kell tornie a hétkoznapisagbol. Igy valhat fajstlyos dramai hés-
sé. A realisztikus abrazolas tehat rendre olyan valds életkozeget te-
remt szamdra, amelyet le kell gy6znie. ,,A vasznon a 1ét bemuta-
tasat a torténetnek kellett igazolnia, és efféle igazolasként szolgal-
hatott a rendkiviili helyzet, amely lehetévé tette a hds szdmaéra,
hogy elemelkedjen a hétkoznapisagtol és ezzel egytitt sajat korla-
tozottsagatol.” (180. o.)

Ezzel kapcsolatban is észre kell azonban venni egy nagyon fon-
tos elemet. A kialakult rend el6tti tisztelgés, a neki valé megfelelés
helyett a szovijet filmben visszatér a teremtés mozzanata. Ezuttal
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nem kollektiv hés formal onmaganak 4j vilagot, hanem az egyén
teremti meg sajat emberi életterét egy kozosségi tarsadalomban.
Mindehhez az élet kindlta a témakat, a politikai-ideoldgiai irany-
valtas inkabb csak 0sztonozte kibontasukat. Margolit itt tarja fel azt
a hétteret, amelybdl levezethet§ az 1j értékek, miivészeti hang-
sulyok megjelenése. A habort utan tjja kellett épiteni az orszagot.
Nem lehetett egyszerten helyreéllitani, a helyzet teremt6 eréfeszi-
téseket kovetelt. Nem egyszertien éptiletek déltek romba. A tra-
gikusan nagy emberveszteség kovetkeztében szétestek a tarsada-
lom alappillérei, a csalddok. Apék, sziil6k nélkiil novekedett fel az
4j nemzedék egy olyan hazdban, amely hamarosan egységét, biz-
tonsagéat szimbolizalé vezérét is elvesztette. Ha nem is 14j elvek
alapjan, de ismét ki kellett alakitani a tdrsadalmi létezést. Ez pedig
nem kozosségi cselekvést igényelt. Az embereknek — kiilonosen a
fiataloknak — mint egyéneknek kellett ijra megtaldlniuk a helytiket
az életben.

Milyen 1j motivumok jelzik mindezt a ,, prézai” filmmtivészet-
ben? Mindenekel6tt a habort témajanak kitdgulasa, tragikus konf-
liktusteremtd erejének ravetiilése a békésnek latszo életre. Tobb
film dramai alaphelyzete a hitvesi httlenségre épiil: a habortbdl
hazatért katonat elhagyta a felesége. Szamtalan mtiben lehet talal-
kozni elhagyott gyerekekkel, orokbefogaddsukkal, nevelSottho-
nokkal. Fiatalabbakka valnak az elszant f6hGsok. A termelési ko-
zegben jatsz6dé torténetek kimozdulnak a gyarakbol, termeld-
szOvetkezetekbdl. Szerepl6ik a leggyakrabban épitkezéseken dol-
goznak, vagy a sztizfoldek feltorésében vesznek részt. A kollekti-
vak nem csupan befogadnak valakit, hanem kialakulnak. De ko-
z6sségek jonnek létre a hazakban, a klubokban, az iidiilékben is. Es
megsziiletnek az 1j csaladok. Margolit szerint ez a motivum jelen-
ti majd a tarsadalom 1j modelljét a filmekben. ,Nem a kiméletlen
intézményi hierarchia — a vezetd (vezér) és a neki engedelmes nép
—, hanem most mér a csalad valik tarsadalmunk modelljévé az o6t-
venes évek filmjeiben. A csalad mint az orszag képe ismert motivu-
ma a 30-as, 40-es évek filmmtvészetének is (kiilonosen a habora
alatt). De ott egy mar rég kialakult struktararél van szé. (...). Itt a
hésok mintegy djra megismerik egymast j mindségiikben, de-
mokratikusabb alapon tjjaalakul a csaldd, azaz a tdrsadalom.”
(181. 0.)
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Margolit kiilon foglalkozik a ,, prézai” film altaldnos formai esz-
kozeivel, stilisztikdjaval. Ez szembetiné tjdonsag a szovijet film-
torténeti szakirodalomban. Lathattuk, hogy a korabbi munkak
elsésorban tartalomelemzésre épiilnek. Ha olykor van is sz6 ben-
niik a filmes kifejez6eszk6zokrél, az mindig egy konkrét alkotas-
hoz kotédik. Altaldnos tendencidkat nem emelnek ki, legfeljebb
technikai djitasokat emlitenek meg.

Az ,oktatdsi segédanyag” szerzdje ugy véli, hogy az otvenes
évek ,prézai filmje” alapjaban véve a harmincas évekbdl meriti
eszkozeit. A kompozici6 a cselekmény héseire, a szinészekre épiil.
Ezzel kapcsolatban igen érdekes megallapitasokat olvashatunk. Az
Ujszerd témdk, torténetek, az ,egyszertiségbdl” kitoré kozponti
figurdk természetesen 1j arcokat koveteltek. De ezeknek sajatos
vonasa lesz a komolység, a ,hétkoznapi” érettség. A legjobb példa
erre talan Alekszej Batalov berobbanésa a szovjet filmbe. Még en-
nél is érdekesebb azonban az addig népszerd szinészek atalaku-
lasa, profilvaltasa. Korabbi vagany, nevettet§, rezondr egyéniségek
egész sora — koztiik olyanok, mint Pjotr Alejnyikov, Borisz
Andrejev, Nyikolaj Krjucskov — kap dramai szerepeket, ami a nézé
szamara onkéntelentil is valamiféle onszembesiil§ valtozast jelez.
Kedvencei kizokkennek magabiztos konnyedségiikbdl. S ha vala-
melyikiik nem képes erre a tobbarctisagra, lassan eltiinik a vaszon-
rél. (Zardjelben talan érdemes megjegyezni, hogy az orosz film
azoOta sem ismer zsanerszinészeket.)

Az operat6ri munka visszafogott, elsérendd feladata, hogy hi-
teles, valoszerd hétteret biztositson a torténéseknek. Minden az
elbeszélG jelleg érvényesiilését szolgalja. ,Az ehhez az aramlathoz
tartoz6 filmek alapveté formaképzo elve az elbeszéld jelleg. Ez
hatarozza meg egész stilisztikajukat. A vagas legfontosabb felada-
ta az elbeszélés érthetdségének biztositasa. Az operatéri munka a
kiilsé felvételek irant vonzodik, lemond az éles latdszogekrdl, a de-
korativitasrol, a deritésrdl, a »romantikus fényképezés« jellegzetes
eszkozeirdl, tulsdlyba kertilnek a kis- és nagytotalok, elterjed a je-
lenet mélységben torténé felépitése. A néz6 mintegy a kivancsi
megfigyeld helyzetébe kertil, mintha csak a kép terében tart6zkod-
na.” (183. 0.) Az apro részletekre épuld realisztikus kozegfestés
azonban dontd, korszakos kiilonbséget jelent, s ennek egyre komo-
lyabb dramaturgiai jelentésége lesz. ,, A hétkdznapi élet részletei-
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nek bdsége mintegy feloldja a drdmai fesziiltséget, nem engedi,
hogy eluralkodjon. Ezért a »prézai film« végiil lemond a szinrdl
mint dramaturgiai eszkozrdl, lemond a kompozicidk festSiségérsl
a valdszerten hiteles fényképezés javara.” (183-185. 0.) Az egyéni
hésokre épiils torténet elbeszéld jellegének fenntartdsa miatt ennek
a képi vildgnak tipikus elemeket kell megragadnia a valésagbol.
Am egyre tobb olyan egyedi elem épiil bele, amely kozvetleniil r4,
azaz a kornyezetre iranyitja a figyelmet. Ezért az otvenes évek
végére a , prozai film” fent vazolt formaja valsagba keriil.

A, kolt6i film” igazan kiforrott médon még nem jelenik meg a
korszakban. Ismeretes, hogy az avantgard szarnyaladsa utan, a har-
mincas évek kozepétdl elméletileg és ideoldgiailag is elvesztette
létjogosultsagat a szovjet filmben. Kéartékony formalizmusnak mi-
nésitették minden véltozatat. Az atallas a hangosfilmre, az érthe-
téség és a kozonségsiker kovetelménye kihtizta aldla a talajt. Mas
kérdés, hogy a kor ,realizmusanak” valahol tovabbra is sziiksége
volt r4, hiszen a filmek {innepi, szertartdsos hangulatat nem lehe-
tett volna erds stilizacié nélkiil megteremteni. Mindez kétszeresen
nehéz helyzetbe hozta a megujulas idején. Egyrészt megszakadtak
a hagyomdnyai, masrészt pedig ami megmaradt az eszkozeibdl, az
épp a birdlat alé keriilt, meghaladni kivant sematizmust szolgélta.

A, prézai film” sokkal kedvezdbb helyzetben volt. Hitelesebb,
targyszertibb valésagébrazolassal azonnal magéra tudta vonni a
figyelmet, mar elsé realisztikus prébalkozasaival is 4j hangot jel-
zett. A torténetszerkesztésben volt hova kapcsolédnia. A , koltéi”
megoldasok még sokdig nem tudtak muiiegésszé szervezddni. Ilyen
szinten nem is volt rajuk sziikség. Akkor bukkantak fel, ha az alko-
tok néhany jelenetben ki akartdk emelni az elbeszélés dramaisdgat.
Ennek elérésére alkalmasak lehettek a szokatlan szemszogt, exp-
ressziv beallitasok vagy bizonyos attraktiv vagasok. Mivel azon-
ban mindez egy elbeszélé szerkezetben kapott helyet, filmnyelvi
szinten nem teremthetett festGiséget. Ha egy-egy epikus szerkezet-
re épuld film mégis megprobalt erSltetni veliikk valamiféle meta-
forikus, netan szimbolikus jelentésszintet, teatrdlissa, didaktikussa
valt. (Jurenyevhez hasonléan Margolit is az Othello , haldszhéalés”
jelenetét idézi példaként.)

A kolt6i hatast kelt6 eszkozok kezdetben szinte kizdrélag mult-
ban jatszo6do filmekben jelentkeztek. , Ezt részben az véltotta ki,
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hogy jelenkori anyagon a nyiltan szimbolikus altalanositasok a
filmgyartas vezetSi szdmara gyandsan kétértelmtinek tiintek, de
ennél 1ényegesen nagyobb jelentésége volt annak, hogy a »kolt6i
film« hését egy nagy léptékd esemény, azaz valamilyen torténelmi
esemény, hogy megtorte a kor szokdsos menetét, valasztés elé 4lli-
totta. fgy aztdn a »koltéi film« végiil elkertilhetetleniil, gyakran
nem is tudatosan a hés személyes alkata felé fordult. Es ennek
megfelel6en a képi szerkezet kiils6 vondsok alapjan torekedett a
hés belsé vilaganak feltdrdsdra. Ami szubjektiv alkot6i néz&pont-
nak tlint, azt valéjaban a hés bels6 monolédgja sejtette.” (187. o.)
Nyilvanval6, hogy ez erdsen befolydsolta a szinészvélasztast.
A koltéi filmnek” tipikus alkatok helyett éppenhogy olyan sajé-
tos, atipikus arcokra volt sziiksége, amelyek szinte jaték nélkiil, ter-
mészetes kiils6 ,,formajukkal” jelezni tudtdk a hds belsé allapotat.
Bizonyara nem véletlen érdekesség, hogy koziiliik a legtobben nem
tudtak beépiilni a jelenkori filmekbe.

Margolit szerint az 6tvenes évek , kolt6i filmjének” csticspont-
jat a Szdllnak a darvak jelenti. Kiillonosnek tinhet, hogy alkotéi nem
a fiatal nemzedékbdl keriiltek ki. Nem szabad azonban elfelejteni,
hogy az id6sebb mesterek koziil sokaknak volt kotédésiik az egy-
kori avantgardhoz. A film legendés operatdre, a képzémiivésznek
indult Szergej Uruszevszkij Rodcsenkétol sajatitotta el a fényké-
pezés alapjait. Beéllitasaival, a kamera mozgatdsaval egyediilall6-
an tudta érzékeltetni ember és természet egységét. Miivészetének a
targyalt korszakban tdjabb 10kést adott a kézikamera, amely igen
hatékonyan tudta szolgdlni a belsé fesziiltségteremtést. Erre a
Szillnak a darvak dramajanak hitelesitéséhez mindenképpen sziik-
ség volt. A képi megoldasok expresszivitasa azonban szandékosan
vagy akaratlanul 4j hangsulyokat hozott 1étre a haboru alatt sze-
relméhez hiitlen hésné dbrazolasaban. A megingas kiils6 okanak, a
haborus 1ét embertelenségének realisztikus, részletezs, ,prézai”
leirasa helyett a film kolt6i modon feltarta az egyén Osszetort hét-
koznapi tudata felSl kozelitette meg a torténelmi kataklizmat. A md
nem azért értékelhet6 fordulépontnak a szovjet filmben, mert
egyéni dramat mesélt el, hiszen ez onmagaban nem szamitott mar
ujdonsagnak. Igazi jelent6ségét a szerz6 igy fogalmazza meg: ,, A
film felfedezte a filmgyartadsunkban uralkodé kollektiv tudat mo-
delljének feltételességét, amely egyszertien nem vette figyelembe
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az egyéni tudat 1étét sem, azt a feltételességet, amely mindenek-
el6tt azt erdsitette meg, hogy a kollektiv tudat egy és oszthatatlan.
Most ezt az eszmét, 1étezésének alapjat mas szinten kellett keresni,
sok individualis, egyéni tudat talalkozasanak és kolcsonhatasanak
szintjén mint egyfajta szimbidzist.” (188. o.)

A szovjet filmben azonban egy ideig még nem tudatosult iga-
zan mindez. Az alkotdk tobbségét, koztiik a fiatalokat is inkabb
csak az eredeti formai megoldédsok lelkesitették. Egyre gyakorib-
bak lettek a hosszt pldnozasok, kézikamerazasok, igaz, dontSen a
kozegfestésben alkalmaztdk 6ket. De a szovijet film egyik legexp-
resszivebben fényképezett miivében, Az el nem kiilditt levél-ben
(Nyeotpravlennoje piszmo, 1959) Kalatozov és Uruszevszkij is f6-
ként technikai szinten kisérletezik tovabb a kameramozgatds uj
kompozicios lehetéségeivel, elhanyagolva a hésok belsé vilaganak
kidolgozésat. Az egyén 1j értelmezése Szergej Bondarcsuk Solo-
hov-feldolgozasaban, az Emberi sors-ban (Szugyba cseloveka, 1969)
jelentkezik tjra kiforrott koltSi formdban. A film gyonyortden ra-
gadja meg, hogy a nemzeti k6z0sség és az egyén sorsa nem értel-
mezhet§ azonos moédon. Az orszag gy6zelme az egyes ember sz4-
mara nem jelent feltétleniil belsé megnyugvast, felszabadulast.

Margolit meggy6z&en bontja ki a ,prézai film” teljes kiérlels-
dése és a , koltéi film” els szarnyprobalgatdsai mentén a korszak
filmmtvészeti folyamatat, amelyet a szakirodalom gyakran , koltéi
realizmusnak” nevez. Ekozben olyan mozzanatokra is igyekszik
ravilagitani, amelyek atvezetnek a hatvanas évek szovijet filmjének
esztétikai sajatossdgaihoz. Igy kiemeli a , prézai” és a ,kolt6i film-
nek” azt a szintézisét, amely Csuhraj alkotasdban, a Ballada a kato-
ndrol-ban (Ballada o szoldatye, 1959) sziiletik meg. ... a hatorszag-
ba utazo6 katona torténete, taldlkozédsa az iton egy hozza hasonldéan
fiatal ldnnyal, talalkozasa kiilonb6z6 emberekkel és sorsukkal — al-
taldnos értelmet nyer. A kiilonféle egyéni sorsok és a hds sorsdnak
metszéspontjan megsziiletik tragikus egységiik egy nehéz torté-
nelmi prébatétel idején. Megsziiletik a kollektiv sors 1j értelmezé-
se, amelynek tovabb kellett fejlédnie a kovetkez6 évtizedekben.”
(189. 0.)
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2.

Kinyematograf »ottyepeli«. K portretu fenomena.
Az ,olvadas” filmmdvészete. A jelenség portréjahoz.
In: Kinovedcseszkije zapiszki, No. 61. 195-230.

A nemrég, immar a posztszovjet éraban késziilt munkat a pitts-
burghi egyetem szlavisztika tanszéke rendelte oktatdsi CD-hez.
Ijgy latszik, Margolit kedveli a segédanyag , miifajat” mondhat-
nank viccesen. De inkdbb abba érdemes belegondolnunk, hogy az
,olvadas” filmmiivészetérSl nem sziiletett mas komolyabb orosz
Osszefoglalas. S barmennyire is tiszteljiik a pittsburghi szlavisztika
tanszéket, amely valéban a szovijet film kutatdsdnak egyik legna-
gyobb amerikai kozpontja, nyilvanvald, hogy az ottani hallgatok
felkésziiltsége tobb alapinforméciot kovetel egy ilyen szovegtol.
Nem tudni, hogy ezért, vagy részben a rendszervaltas Gj szemlélete
miatt, de Margolit élesebb hatarvonalat htz a hatalom és az alkotoéi
szféra kozott, mint kordbbi munkajaban. Azokat a modelleket,
példaul az linnepi-ritudlis szerkezeteket, amelyeket el6zéleg is-
mertetett irdsdban egy tobbpolusu szerves fejlédés produktuma-
nak tekintett, most negativ értékelésnél az 4llam nyakaba varrja.
A szovjet kommunista jovéképet a Gyonyord Uj Vildg (Prekrasznij
Novij Mir) , kolt6i képével” irja le, és megalkotja a Nagy stilus (Bol-
soj sztyil) publicisztikus fogalmat, amely a hatalom dogmatikus,
kényszerits erejli miivészeti elvarasait jeloli. Véleménye szerint az
alkotoi torekvések Onkéntelentil is szembeszalltak mindezzel. , Az
a benyomads alakul ki, hogy a sztélini birodalom meger&sodésének
idején a filmmidvészetben a hivatalos Nagy stilussal teljesen ellen-
tétes aramlatok intenziv, véka ald rejtett felhalmozdsa folyt, amelyek
barmikor készek voltak felszinre torni, és elsoporni a mindent
megfagyaszt6 birodalmi jeget.” (197. 0.)

Margolit ebben a némileg megvaltozott szellemben hatarozza
meg az ,olvadas” iddszakat. Frdemes egyébként megjegyezni,
hogy az ismertetett filmtorténeti munkdk sordban itt talalkozha-
tunk el6szor az ,olvadas” kozismert korszakjelol6 metafordjaval.
Ami azonban a lényeget illeti: a szerz6 tgy véli, hogy egy olyan, az
egész szellemi életet 4thaté kommunista megujuldsi kisérletrdl van
sz0, amely végiil akaratlanul is a kommunista tdrsadalom lehet&sé-
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gének megkérddjelezéséhez vezetett. , A kortarsak, az »olvadds«
alkotéi szamara ez az idGszak a forradalmi kommunista eszme ere-
deti formajéban val6 visszatérését jelentette, azt, hogy megtisztul a
»személyi kultusz elferditésétdl, torzitasaitol«, és visszatalal huma-
nista forrasaihoz. A kortarsak gy vélték, hogy a tarsadalom el6tt
megnyilik az ut, hogy valéban felépitse az idealis kommunista
vildgot, amelynek modelldldsa jelentette a filmbeli vilig alapjat a
szovjet film szinte egész torténete alatt. Ennek az orszag elétt all6
célnak az egysége és vilagossaga 1j erét adott a szovjet kulttira ha-
gyomanyos kollektivista patoszénak.

Ezzel ellentétben a nemzedék objektiv torténelmi kiildetése,
mint késébb kidertiilt, az volt, hogy teljesen leépitse a szovjet kol-
lektivista mitoszt, a Szép U] Vilag utépista modelljét. A régen vart
talalkozds, a végs6 egymasra taldlds iinnepe az utdpia vildgdban
végiil annak egykori formajatol és igy az egymadstol vald bucsiva
véaltozott.” (195-196. 0.)

A tézis azért tartalmaz annyi bizonytalansagot, hogy tobbféle-
képpen lehessen értelmezni. Egy publicisztikus megkozelités nyil-
van azt olvassa ki bel6le, hogy az ,olvadas” bebizonyitotta a bol-
sevik forradalom csédjét, elGsegitette, hogy a kommunistak is rajoj-
jenek, hogy értelmetlen utépiat hajszolnak. A szoveg azonban egy
megengeddbb olvasatot is lehet6vé tesz. Nem tesz ugyanis merev
egyenlGségjelet a ,,szovjet kultara kollektivista patosza”, a , szovjet
kollektivista mitosz” és a kommunista eszme kozé. A buicsu az
utépiaval torténik, annak is egy kordbbi szintjével. Mindenképpen
termékenyebb, ha ebben az irdnyban értelmezziik a szoveget. fgy
ahhoz a megéllapitashoz jutunk, hogy ugyan az , olvadas” kezdet-
ben csupén a 1étezé rendszer javitgatasat, megtisztitasat, humani-
zalasat tdzte ki célul, lassan eljutott egy j kommunista eszmény
megfogalmazasanak igényéig. Nem a kommunizmussal lesz prob-
léma, hanem a ,szovjet kollektivizmussal”. Kicsit megtéveszt6 ez a
kifejezés, mert forradalmi szavak kapcsolata jelol egy meghaladni
kivant értéket, mindséget. Talan pontosabb lenne kollektivista ra-
dikalizmusrdl beszélni. De nem ez a lényeg, hanem annak jelzése,
hogy a forradalmisag lényegében reformizmusba csap at — bar ez-
zel a széval nem taldlkozunk a szovegben. Ebben az értelemben
jogos lehet torésvonalnak tekinteni az ,,olvadas” éveit, mert az a
fajta radikalis, ,patetikus” forradalmisag csendesedik el benne,
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amely 1917-t6l athatotta a szovjet ideoldgia értékrendjét, jovo-
képét.

Margolit zaréjelben emliti meg a korszak egyik sajatos jellem-
zG6jét, hogy megujulasi torekvései sokdig 0ssznemzeti szinten zajla-
nak. A vezetd kulturdlis folyéiratok hivatalos timogatast élveznek,
s6t egyenesen hivatalos orgdanumoknak is tekintheték. Csupan az
allam késébbi iranyvaltasa utan kapnak ,ellenzéki” mindsitést.
A jelenség legjobb példaja a szellemi-mtvészeti irdnyvaltas vezetd
férumanak tekintett Novij mir helyzetének alakuldsa. Az dtmeneti
egység tehat ezuttal sem jelenti a ,hatalom” és a , polgari szféra”
osszeolvadasat. Margolit posztszovijet felfogasaban az utébbi kép-
viseli a progresszivnek tekintett torekvéseket. A , hatalom” vagy
tdmogatja ezeket, vagy szembefordul veliik. Nincs igazén kreativ
szerepe a folyamatokban, lépéseit csupan pragmatizmus motivalja.

Hogy a szerz§ szerint is mennyire kommunista elképzelések-
hez kotédik az ,olvadas”, azt megnevezett forrdsai bizonyitjak.
A szoveg nem tesz emlitést nyugati, esetleges egzisztencialista ha-
tasokrol, a parlamenti demokracia , felfedezésérdl”. A korszak szel-
lemisége Margolit véleménye szerint a harmincas évek elejének
marxista szellemd demokratikus ttkeresésében gyokerezik. A ki-
alakul6 sztalini rendszer dtmenetileg békésen kezelte az ezt képvi-
sel6 szellemi koroket, amelyek a Lityeraturnij krityik folyéirat kortl
csoportosultak. Olyan kiemelkedd esztétak, marxista filozéfusok
tartoztak ide, mint az emigrans Lukacs Gyorgy. , Leginkabb az ér-
dekelte Sket, milyen elvek mentén lehet felépiteni az idedlis tar-
sadalmat, amelyben az egyén végre lehetdséget kaphat arra, hogy
a széttagozottsagat legy6z6 vilaggal, és annak részével, az emberi
kozosséggel vald kolcsonos kapesolatban megvaldsithassa 6nma-
gat.” (198. 0.) A szocialista realizmus alkot6i modszerérdl kialaki-
tott felfogasuk tobbek kozott Andrej Platonov miivészetének érté-
keire épiilt.

Ez a szellemiség a szovijet filmmivészetben is éreztette hatasat,
féként 1933 és 1935 kozott, a hangosfilm kezdeti kibontakoztatésa,
formanyelvi ttkeresése idején. ,Az ember nem egyszertien maga
ala rendeli benne a természetet, hanem megszabadul a természet-
nek val6 alarendeltségébdl, hogy kialakithassa dnmagéban a ter-
mészeti és a tdrsadalmi harmonikus egységét. Ezért a korszak film-
miuvészetében éppen a természeti tér lesz a tarsadalom kialaku-
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lasdnak, az ember onmegvaldsitdsanak valédi, optimédlis tere.”
(198. 0.)

A kor kiemelked6 rendezéi képviselték ezt a tag értelemben
vett aramlatot, koztiik Eizenstein, Dovzsenko, Barnet, Kozincev,
Trauberg. Ebben a szellemben fogant a legendas Csapajev. Es ide-
sorolhaték azoknak az alkotéknak az egykori munkai, akik az ot-
venes évek érett mestereinek korét képezték (Rajzman, Romm,
Szavcesenko és masok). Mivel azonban a , hatalmat” az allamrend
felépitése foglalkoztatta, hattérbe szoritotta, majd elfojtotta ezt a
szemléletet. A lényeges azonban az, hogy az , olvadas” idején nem
két ellentétes felfogasu — egy doktriner idSsebb és egy progressziv
fiatalabb — nemzedék &llt egymadssal szemben. LehetSség nyilt koz-
tiik a parbeszédre, s6t a megalkuvonak is tekinthetd, de alapvets-
en megtort palyaju ,tanitok” kifejezetten a megujuldsra 6sztonoz-
ték utédaikat, mert egykori torekvéseik kiteljesitit lattak benntik.

Margolit érezhetéen most sem kedveli a politikai-szellemi-tar-
sadalmi héttér felvazoldsat, ezért gyorsan ratér a korszak szovjet
filmmtvészetének poétikai elemzésére. AlapvetSen 1j megkozeli-
tési szempontokat, téziseket nem allit fel 1988-as osszefoglal6jahoz
képest, ami kicsit gyandus is lenne egy Gjabb tananyagban. Néhany
eltérést azonban mégis érdemes kiemelni, amelyek elsGsorban
hangstlyeltolédasokat, megvéltozott fogalomhasznalatot jelente-
nek, de kétségtelentil kiérleltebbé teszik az alapkoncepciot. Az
egyén, illetve a csaladi élet felé fordulds ezuttal nem kozvetlentil a
haborts traumabdl és a mindennapi lét Gjboli kialakitdsdnak
kényszerébdl fakad, nem ekkor értékelddik &t a kollektivizmus tar-
sadalomépité felfogasa. A szerz6 tgy véli, a szovjet allam militari-
zalt struktardja alakul &t, s épp a haboru alatt. A gy6zelem ugyan-
is nem egyszerden a mindig harcra kész, hierarchikusan felépiilt
kollektivista gépezet eredménye volt. Mint ahogy azt a haborts
idGszak filmjei is jelzik, a katondk és a hatorszdgban vagy éppen a
megszallt tertileteken él6k szamtalan esetben kertiltek 6nallé don-
tések elé, maguk szerveztek akcidkat, partizdnegységeket, igyekez-
tek biztositani az alapvets életfeltételeket. Az ontevékenységnek,
az Onszervezddésnek ez az egész tarsadalmat athato tapasztalata él
tovabb a habort utan, amelyet a sztalini korszak utols6 kemény
allamrestauralé évei sem tudtak elfojtani. A Haza épitése ezutan
onkéntelentil is a sajat Haz (Dom) felépitésével kezddédik , Ennek
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eredményeként az 50-es évek filmmdvészetének idedlis modellje a
termelési-katonai szféra helyett a csalddra alapul. Igy aztan a sze-
replék kapcsolatat is elsGsorban a csalddi paraméterek hatarozzak
meg, amelyek a volt tarsadalmi-hierarchikus szerepek mentén je-
lennek meg. (...) Ezért az idedlis vilag, amelyet az 6tvenes évek
»olvadasos« filmmtivészetének hései épitenek, a Haz terének for-
majat veszi fel, ahol megsziiletik és lezajlik az emberi élet. (...) ...
ettSl fogva a Haz lesz az emberi 1ét és bnmegvalositds természetes
kozege.” (204. o0.) Talan kicsit leegyszertsitett ez az allitas, hiszen a
termelési szal tovabbra is meghatdroz6 sok filmben, de kétségte-
lentil 1ényeges pontjat ragadja meg a kezd6d6 szemléletvaltasnak.
Margolit mifaji szinten a melodramak, melodramatikus témék
gyakoribba vélasaval is igyekszik igazolni tézisét — de ez Gnmaga-
ban inkabb csak metaforikus értelemben jelent valamit.

Tagabb kifejtést kap a ,hétkoznapi” valdésagot realisztikusan
abrazolo, elbeszél§ jellegd iranyzat, amelyet a szerz6 1988-as mun-
kajaban , prézai filmnek” jelolt. A kifejez6eszkozok ismételt szam-
bavétele utan fontos miivészeti kolcsonhatasokat emlit meg. Az
olasz neorealizmusnak példaul azért lett olyan komoly megtermé-
kenyit6 szerepe a fiatalabbak szamadra, mert a szovjet film ebbe az
irdnyba tart6 legradikélisabb torekvései megszakadtak a 30-as
évek elején, és még mindig kevéssé voltak hozzaférhetSek. A rea-
lista abrazolds miivészi szintd kibontakozasa azonban dontSen az
4j szovjet irodalom hatdsaban rejlett. A filmesek nehezen talaltak
ra a mindennapi torténetek megfelel6 dramaturgiai szerkezetére.
Ebben jelentett oridsi segitséget szamukra az ,olvadas” prézaja.
Eletkozelisége, szocialis problémakra érzékeny, visszafogott publi-
cisztikussaga 1j lehetséges szerkezeti modelleket vazolt fel a film-
dramaturgia szamara. Raaddasul ezuttal tobb sikeres irét is sikertilt
bevonni a filmgyartasba: a forgatokonyvirdsba, a dramaturgiai
munkéba vagy éppen a miivészeti tandcsok tevékenységébe. Koz-
tiikk volt tobbek kozott Viktor Nyekraszov, Szergej Antonov, Jurij
Bondarev, Grigorij Baklanov, Alekszandr Rekemcsuk. A kor né-
hany nagy visszhangot kivalté publicisztikus filmjében részt vesz
Vlagyimir Tyendrjakov. Komoly hatdsa van Gavriil Trojepolszkij
és Szergej Antonov ,falusi” prézajanak. Az ebben a mederben ké-
szilt filmek egyik legfontosabb vondsa a dramaturgidjukban is
megnyilvanuld vitajelleg lett. ,,... a mdveket a pdrbeszéd koti 6ssze,
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amely kozvetlen torténetformalé mozzanatta valik benntik: az el-
lentétes nézépontokat képvisel6 emberek nyilt vitdban csapnak
Ossze, és gyakran ez lesz az egész elbeszélés tetGpontja. De az el6z6
korszak ideoldgiajdval azok a filmek is vitdba szallnak, amelyek
torténetében nem jelenik meg kozvetleniil ez a mozzanat.” (207. o.)
Utébbiakhoz tartoznak példaul a Solohov- és Szimonov-adapta-
ciok, amelyek 1j megvildgitasban szoéltak a szovjet hadifoglyokrol,
illetve a habort kezdetérdl.

Mindezzel 0sszefiiggésben fontos impulzust ad ekkoriban a fil-
meknek egy mdsik irodalmi tényez? is: életkozelibbé vélik az iro-
dalmi nyelv. Margolit kissé magasztosabb médon, szimbolikusan
fogalmaz, és a sz6 megvaltozott jellegérdl, funkciéjardl beszél. ,, A
sztalini nagy stilus rendszerében a film lényegében a hivatalos szd
megtestesitSjeként 1épett fel, a rendszerben ez volt az egyetlen
lehetséges szerep, és csak a nézSk 4hitatos figyelmére szamithatott.
Az »olvadasos« korszakban a sz6 demokratizalédik, méghozza a
képi dbrazolas el6tt. Kitartdan a targyi valdsagra akar tdmaszkod-
ni, és legf6bb fegyverévé vélik a vitdknak, amelyekbe bevonja a
film atlagkozonségét.” (207-208. o.)

A Kkisrealista irodalmi jelleg azonban egy id6 utan tdl szigora
korlatok kozé szoritja a filmes kifejezést. Az életkozeli képsorok
nem tudnak tallépni a kozegfestésen. A filmek szerkezetében to-
véabbra is a szinész kap meghatarozo szerepet, igaz, a kor 1j arcokat
kovetel maganak.

Margolit ebben az iradsdban a ,kolt6i film” megjelolést sem
hasznélja. Az irodalmias filmek mellé a , vizualis” torekvéseket he-
lyezi. Ismét rdmutat arra a kordbban mar levezetett jelenségre,
hogy az elvontabb képi kifejezés az id6sebb alkoték munkdaiban
bomlik ki intenziven. A fiatalabbak irodalmias szerkezetd, publi-
cisztikus , vitafilmjei” az évtized végére elvesztik frissességiiket,
mintegy belemerevednek a kozvetlen tadrsadalmi konfliktusok teré-
be. (Ezzel kapcsolatban talan érdemes megjegyezni, hogy a hatva-
nas évek végének radikdlisan tarsadalomkritikus kelet-eurdpai
filmmivészete tiz évvel késébb hasonl6 valsagba kertil.) A vizualis
szemléletet még a huszas-harmincas évektél magukban hordozé
idésebb rendezdk batrabban véllalkoznak filmnyelvi kisérletezésre.
Ebben nem egyszertien a képi kifejezés els6dlegessége nyilvanul
meg, hanem a 1ét egyetemes szemlélete. Mar az irodalmi feldolgo-
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zasok is érzékeltetnek ebbdl valamit. A habora el6tti nemzedék
dontden orosz és vilagirodalmi klasszikusokhoz nytl, mintegy
fliggetlenitve magét a jelenkortdl, a kozvetlen valésagtol. De a kor-
tars irodalmi anyagnal sem napi tarsadalmi tizenetek foglalkoztat-
jak 6ket. ,Ezeket az egymastol nagyon is eltér6 munkakat egyarant
az jellemzi, hogy ki akarnak torni a szociélis problematika keretei
koziil. Torténetei tere a természettel kapcsolatban 4ll6 emberi 1ét
tere. Ennek a filmmdvészetnek a vildga leginkdbb kozmikusnak
nevezhetd. Innen ered, hogy 4llanddan jelen van benne a termé-
szet, de nem mint a kibonatkozé cselekmény hattere, hanem mint
fontos tartalmi tényezd.” (211-212. 0.) A természet itt Iényegében a
tdrsadalmat is magaban foglald, kiismerhetetlen vildgegyetem
szimbdluma, amellyel minden embernek meg kell kiizdenie. Ezek
a filmek a természet kozosségi meghdditasatdl eljutnak az egyén
utkereséséhez. Feltarjdk az egyéni tudat szuverenitdsat. Ennek a
gondolatmenetnek a fényében sokkal jelent6sebb alkotassa valik
Az el nem kiildott levél, amelyet korabbi munkéjaban még Margolit
is formalistanak tartott.

Ezek a megallapitasok rendkiviil fontosak a szovjet filmtorté-
net, kiilondsen korszakunk értelmezése szempontjabdl. A szerzé
kiemeli az Otvenes évek végének jelentSs, vilagszerte elismert
,KOIt61” szovijet filmjeit a tdrsadalmi-politikai diskurzusbdl. Tullép
azon a kijelentésen, hogy ezek a miivek mar egyéni sorsokon ke-
resztiil meséltek a szovjet valésagrol. Véleménye szerint kitartanak
a kollektivista értékek mellett, de ekdzben individualista szemlélet
jelenik meg benniik. Az egyént nem egyszertien a szovijet tarsa-
dalomba, hanem a vildgba vetve lattatjak, ahol sajat emberi 1étét
probélja megteremteni. , Az »olvadas« korszakaban a tarsadalmi és
ben athelyez6dik az ember belsé vilagéba. Ez pedig annyit jelent,
hogy a filmbeli val6sag szubjektivizadlodik.” (212. o.)
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Nyeja Zorkaja: Isztorija szovjetszkogo kino

A szovijet film torténete. Szankt-Petyerburg, Aletyejja, 2005.

A kotet az allami Oroszorszag kultiraja program keretében késziilt
a Kulturalis és Tomegkommunikaciés Minisztérium tamogatasa-
val. A rendszervaltds utani elsé s mindmadig egyetlen szovjet film-
torténetrdl van sz6. Szerzdje az a Nyeja Zorkaja, akinek a nevével
mar az 1961-es Ocserki isztorii szovjetszkogo kino és az 1978-as Iszto-
rija szovjetszkogo kino ismertetésekor is taldlkozhattunk. El6bbiben a
forradalmi témaja filmeket tekintette at, utébbiban tobb szerzg-
tarssal a szovjet-orosz jatékfilm 1952 utani fejlédésérdl szolt.

Ismét egy vallaltan ismeretterjeszté szoveggel van dolgunk.
A szerz6 ennek sziikségességét azzal indokolja, hogy a fiatalabb
nemzedék szamdra, amely tavolrél sem utasitja el a szovijet film-
mivészetet, feltétleniil sziikség van egy tjabb Osszefoglaléra. Saj-
nos a tudoményos szovjet filmtorténet még varat magéra. Talan
érdemes lenne ezen egy kicsit elgondolkozni. Miért varat magéra
ez a munka? Emlékeztetni szeretnénk arra, hogy a filmtudomany
rendkiviil koran kapott intézményes kereteket a Szovjetuniéban.
Onallo szakként oktatjdk a fdiskoldn. Kilon kutatdintézete van.
Zorkaja és nemzedéke ennek ellenére kozel fél évszazad alatt sem
tudott megalkotni egy tudomanyosan megalapozott, a filmipar
minden tertiletére kiterjedd filmtorténetet.
magyarazhaté mindez. Mert tétlenkedésrél semmiképpen sem be-
szélhetiink. A szamtalan megjelent, részkérdésekkel foglalkoz6 ta-
nulmdny a filmtorténészek kivételes anyagismeretérdl tandskodik.
Margolit irdsainal lathattuk, hogy az atfogé koncepcidk sem hia-
nyoznak. A hattértorténet tényeinek és a miivészeti folyamatoknak
0sszképpé rendezésére azonban senki sem vallalkozik.

Az ideoldgia zavaré szerepét jol szemlélteti Zorkaja munkaja.
A posztszovijet kor szelleme igen komoly probléma elé allitja. Egy-
szerre kell birdlnia a szovjet filmgyartast és méltatnia miivészi
eredményeit.

A nehézség eldl kétféle moédon menekiil a szerz8. A kor taldn
nem is kindl mast. Az egyik alaptézis szintjén a szovjet hivatalos
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kultarpolitika és az alkotoéi szféra, a ,hatalom” és a mtvészek to-
rekvéseinek kiilonvélasztasa, gyakran szembeallitdsa. A masik a
miikézpontisag, a tartézkodds a ideoldgiai-politikai Osszefliggé-
sek alaposabb kifejtésétdl. ,, A tanulmanyozandé anyag »alapegy-
ségét« a szerz6 szamdra a filmes miiegész jelentette, egy 6nalld
mualkotas, amelyet alkot6i kollektiva hoz létre a rendezé iranyi-
tdsdval.” (6. 0.) Igy aztan lényegében ismét a szovjet filmtorténet
hagyomaényos targyaldsi médjaval taldlkozhatunk.

Az ideoldgiai iranyvaltast Zorkaja gyakorlatilag Lenin filmrdl
vallott felfogasanak révid kritikajaval jelzi. Innen vezeti le a szov-
jet dllami filmgyartas ,,hatalom” irdnyitotta szerkezetét. J6 néhany
eltérd szemléletd filmtorténeti munka ismeretében érdemes megje-
gyezni, hogyha Lenin szdmara a film volt a ,legfontosabb mtivé-
szet”, a filmtorténészek szdmara Lenin a szovijet film legfontosabb
elméletirdja. Alighanem egyetlen szoveggel sem foglalkoztak any-
nyit ebben a téméban, mint Lenin néhdny odavetett kijelentésével,
amelyeket Lunacsarszkij jegyzett le beszélgetésiik utan. Ezeket a
mondatokat csak ideoldgiai célbdl lehet deklarativnak tekinteni.
Egyéb dokumentumokbdl kidertiil ugyan, hogy Lenin fontos szere-
pet tulajdonitott a filmnek az agitacids és a felvilagositomunkaban,
de hogy mi volt réla az altalanos felfogasa, kiilondsen miivészeti
értelemben, nem rajzolédik ki pontosan. (Filmrdl sz6l6 gondolatait
1. V. I. Lenin: Szamoje vazsnoje iz vszeh iszkussztv. M., 1973.) Zorkaja
a t6zegtermelésrdl folyo, a filmet is felhasznalé kampéannyal kapc-
solatban csipkedi Lenint, miszerint szdmdara mindenben csupan az
agitacié, a propaganda volt fontos. Idealizalta a proletdrok
fogékonysagéat, tarsadalomépitd aktivitdsat, pedig azok akkoriban
is a legkozonségesebb szorakoztato filmeket nézték. (Az emberben
itt onkénteleniil is felmertil a kérdés: miért kéne agitalni, oktatni
idealizalt, mindenre felkésziilt embereket?) A szerzd mindenesetre
megprobalja ebbdl az alapallasbol levezetni a szovijet film késébbi
tragikus szervezeti-mtivészeti merevségeit. ,Maganak a proletar-
nak, valamint a »proletar« (»munkas«, »tomegeket képviselS«,
»demokratikus«) nézének mint megvesztegethetetlen biranak az
idealizalasa, amely a lenini kulturélis programban gyokerezik, fel-
mérhetetlen kért okoz a hazai mtivészetnek: mtvek betiltasat Gjsa-
gokban megjelent feljelentések és tudatlan munkastudésitok szi-
dalmai alapjan (a htszas években), a »nép fogadta el«
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demagogiajat és igy tovabb. A filmgyartds iranyitdsdnak és napi
kontrolljanak haléjaba a Gidrotorf (a tézegtermelés intézménye —
A szerzd megj.) id6szakatol bekeriilt a miivészeten kiviili gazdasagi
kérdések, a szocializmus ujitdsainak és csodaszereinek propagan-
dajaba is: a harmincas évek kolhozfilmjeiben a gépalloméasok poli-
tikai osztalyair6l kellett prédikélni, az Gtvenes években a héaztaji
foldek ellen, a hatvanas években a héaztaji foldekért kellett harcol-
ni, és dicsérni a varosbdl kiildott kolhozelnokoket. Es igy tovabb.”
(81.0.)

A leegyszertsités késébb nehézséget okoz. Hogyan illeszked-
jen a képbe példaul a 20-as évek avantgardja? A vélasz lehetségét
ezuttal a ,hatalom” és a , mtivészek” merev kiilonvélasztasa jelent-
hetné. Csak hat nehezen megkeriilheté tény, hogy az avantgardista
alkotdkra, mozgalmakra erdsen hatott az akkori id6k szovjet kul-
tarpolitikdja. (Arrdl ne is beszéljiink, hogy a talheviilt elkotelezett-
ség sokszor éppen a mivészeket 6sztonozte feljelentésekre, kimé-
letlen harcra minden eltér§ szellemiségii irdnyzattal szemben.)
Zorkaja tobbek kozott Eisenstein méltatdsa kozben, az Oktober
(Oktyabr, 1927) ismertetésénél iitkozik ebbe a problémaba. Szem-
léletében mar nem egy tarsadalmi eszme, hanem a mtvész
»szent”, akit meg kell szabaditani a , hatalom” kozvetlen szolga-
latdnak vadjatél, hogy tdmadhatatlan legyen alkot6i nagységa.
Marpedig koztudott, hogy Eisenstein filmje alkalmas volt arra,
hogy a forradalom eseményeinek dokumentalasara hasznéljék.
A, kimagyarazas”, amelyet csupén a szerzé megvaltozott torténe-
lemfelfogasa tesz sziikségessé, tobb 1épcsSben torténik. El6szor is,
Eisenstein dllami parancsot (prikaz) és nem megrendelést (zakaz)
kapott az évfordulds film elkészitésére. Ha azonban csak ezért
monumentalizalta a Téli Palota ostromat, engedelmes alattvalo-
ként cselekedett. A szerz§ szerint nem is errdl volt sz6. Igaz, hogy
ma a torténelemtudomény egyre meggy6zSbben céfolja, hogy a
bolsevik hatalomatvétel egy tomegmegmozdulds eredménye volt,
de még mindig kevés a dokumentum az oktéber 25-i események
valamennyire pontos rekonstrualasdhoz. Eisenstein sem tudhatta
tehat, mi hogyan tortént. Ot is az a mitosz hatotta at, amelyet a bol-
sevik ,hatalom” fokozatosan teremtett meg, vagy bizonyos érte-
lemben inkabb ontudatlanul hagyott megteremtddni a forradalom
kezdetérdl. Ebben szerepet kaptak az oktéberi forradalom spontan
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lelkesedéssel megkomponadlt, tomegekkel eljatszatott tinnepi re-
konstrukcidi — példaul az 1920-as Vzjatyije Zimnyego dvorca (A Téli
Palota elfoglalasa) —, amelyek jol értelmezhetd, hitelesnek hatd
,torténelmi” formaba ontotték az eseményeket. Mindez raadasul
nem 4llt ellentétben Eisenstein személyes élményeivel, hiszen & is
forradalmi hangulatrdl ir visszaemlékezéseiben. Maga a zsenidlis
rendezd tehat nem hamisitott meg semmit, egyszertien egy elfo-
gadott mitoszt patetizalt nagyszabasu, kisérletezé filmmé az igaz
miivészet szintjén. ,,Sz. M. Eisenstein filmjének dokumentarista
kifejezGereje természetesen kiilonbozik A Téli Palota ostroméanak
agitaciés harsanysagatol, utcdkon aramlé embertomegeitdl, de sok
a kozos vonas is. (...) Es létrejon a »mitosz mitosza« a Téli Palota
hires, klasszikussa valt ostromjelenete a (Nyevszkij felSli oldalon
1évé6) diszes vaskapukon filirtokben 16g6 matrézok hatasos képei-
vel. Ezek a kitaldlt, alkotdi fantazia 4ltal sziiletett képsorok kotele-
z0en ismert torténelmi dokumentumokka véalnak. (...) A kor be-
zarult. A »Torténelmi szinhdz« kiszoritja magat a Torténelmet.”
(111. 0.)

Dolgozatunk igyekszik kertilni a moralizédlast, igy folosleges
lenne azzal a kérdéssel foglalkozni, mennyire hitelesek ezek a
megallapitasok olyanok részérdl, akik a rendszervaltas elStt haj-
landéak voltak képviselni a ,hatalmat”, kiemelve irdsaikban a tar-
sadalommal egységes part progressziv vezetd szerepét a miivésze-
tek fejlédésében is. Anndl is kevésbé, mert Zorkaja valdban igyek-
szik minél kevesebbet foglalkozni ezekkel az &tértékelésekkel.
(Olyan dolgokat pedig nem lehet a szemére vetni, hogy a szovijet-
orosz munkak kozott az 6 szovjet filmtorténete emliti el6szor elité-
16en a kozponti bizottsag 1946-1948-as hatarozatait.) A neves szer-
z6 Kkitlizott céljanak megfelelen sokkal inkabb a filmek vilagaba
mertil bele. Az 6tvenes évek, az olvadas iddszakanak targyalasanal
példaul mar nem is érzi sziikségét, hogy elhagyja gondolatai igazi
otthonat.

Mas kérdés, hogy hozzd tud-e valamit adni a korszak filmm-
vészetérdl kordbban kialakitott képhez. Kétségtelen, hogy egy ol-
vasmanyos ismeretterjeszt6 munkéandl ez nem feltétlentil kotelezd.
Mégis feltting, hogy a fejezet szerkezete, a filmek rovid leirésa,
értékelése mennyire megegyezik az 1978-as szovjet filmtorténet
megfelel6 részével. A filmtorténeti folyamat kovetésébe alkotoi
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életmtivek felvazolasa épiil bele. Igy példaul amikor a Karnevdli
éjszakd-t emliti, a szoveg felvillantja Rjazanov tovabbi pélyajat is.
Mindez természetesen még nyomatékosabban érvényesiil, ha egy
rendezé — Hejfic, Kalatozov, Csuhraj vagy Alov és Naumov — a tar-
gyalt korszakban készitett tobb filmet. Mindekozben ismét taldl-
kozhatunk a hagyomanyos tematikai csoportositasokkal: forrada-
lom, habord, falu, véros, termelés, klasszikus irodalom. A folyamat
leirdsa igy nem is tartalmazhat Gjdonsagot. Az ,,olvadas” szovijet
filmjének alapvetd iranyvaltasa a mindennapok, az egyén felé for-
dulas, ezen a nyomvonalon haladva sziiletik meg a korszak hdrom
remekmuve: a Szillnak a darvak, a Ballada a katondrol és az Emberi
S07S.

Mindehhez talan érdemes még hozzéftizni, hogy tobb esetben
maguk a szovegek is szinte teljesen azonosak. Ennek egyik leg-
szemléletesebb példédja az Emberi sors ismertetésének az a része,
amely orosz emberi vondsokat emel ki a f6hds, Andrej Szokolov
figurdjaban. Az 1978-as szovijet filmtorténetszoveget, amelyet bizo-
nyéra Zorkaja irt, méar korabban idéztiik. A most targyalt konyv-
ben az aldbbiakat olvashatjuk: , Az orosz nemzeti jellem 4j tarsa-
dalmi feltételek kozott. Szergej Bondarcsuk mindenkel6tt ezt sze-
rette volna megtestesiteni Andrej Szokolovban. ... Andrej Szokolov
végig megOrzi legfontosabb vonasat, toretlen szilardsagat. A visz-
szafogott, befelé forduld, és éppen ettSl mély lelki alkat, a csendes
kitartas és hiiség eszméi irdnt, a megfeszitett akarat és a rendit-
hetetlen josag, amely ott rejlik az észrevétlen kiilsé alatt — ilyen az
orosz ember portréja a filmben.” (330. 0.) Ami itt kimarad: Szoko-
lov figurdjanak szembedllitasa a klasszikus irodalom orosz ember-
rél kialakitott képével.
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Angol nyelvii szakirodalom

Jay Leyda: Kino. A History of the Russian and Soviet Film (1960)
Magyar kiadas: Régi és 1ij. Az orosz és szovjet film torténete.
Budapest, Gondolat, 1967.

Ha azt mondtuk, hogy a szovjet filmtorténet modszeres oroszor-
szagi Osszefoglalasai mindmaig Nyikolaj Lebegyev munkassagéra
tdmaszkodnak, a téma angol nyelvi szakirodalméban ugyanilyen
hely illeti meg az amerikai Jay Leydat. De nemcsak ott. Talan fur-
csa, de nyugodtan kijelenthetjiik, hogy mivel Lebegyev csak a né-
mafilmes korszakot tudta feldolgozni, Leyda nevéhez fliz6dik az
els6 olyan munka, amely teljes attekintést ad a szovjet film torté-
netérdl a forradalom el6tti kezdetektSl a negyvenes évek végéig.
Bar végs6 forméjaban csak 1960-ban jelent meg, az addig kozzétett
vazlatok, tanulményok, riportok fontos tdmpontokat jelentettek
mas, esetleg kordbban lezarult kutatasok szamara.

A szerz6 1933-t6l tobb évet toltott a Szovjetunidban. Eisenstein
tanitvanya volt a moszkvai féiskoldn, majd forgatasokon vett részt.
Késébb eurdpai és amerikai filmarchivumokban dolgozott. Kozel
husz évig érlelte folyamatos anyaggytijtéssel szovijet filmtorténeti
munkéjat.

Leyda azok kozé a baloldali érzelmii nyugati értelmiségiek ko-
z¢ tartozott, akik hittek abban, hogy a Szovjetunié pozitiv, valéban
forradalmi alternativét jelent majd a vildg szamara. Nehéz jobb
sz6t taldlni anndl, hogy kitart6 , drukkerek” voltak. Ami nem jelen-
tette azt, hogy nem vettek észre stlyos problémakat. Leyda széve-
ge is feltarja, és egyértelmiien elitéli a sztalini partdiktatarat. Mégis
azt kell mondanunk, ezt is elfogultsaggal, egy elkotelezett ember
szomorusagaval teszi.

A konyv igazi sajatossdga, hogy a sz6 klasszikus értelmében
torténeti munka, amely valahol szépirodalomnak is tekinthetd.
Leyda lényegében kronikat ir, amelynek egyfajta mtivészi kompo-
zicidja is van. Filmtorténete Eisenstein munkassagara flizédik fel.
O lesz a mt kozponti figuraja, mintegy a szovjet film szimbolikus
alakja. Megjelenésének el6zménye a korai orosz filmgyartas, ki-
bontakozasa a forradalmi szovjet avantgard, ttkeresése a hangos-
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film kezdeti id6szaka, miivészetének tetGpontja a politikai kotott-
ségekkel folytatott torténelemértelmezd kiizdelem, haldla pedig
valaminek a lezarédasa.

Mindezek alapjan ugy tlinhet, nehéz meghatarozni a mi tudo-
manyos értékét. Mert ugyan Lebegyevnél is erds az elbeszél6 jelleg,
az informéciok torténeti szintézisére valé torekvés, mégis 1épéseket
tesz az anyag rendszerezésére. Kiilonvalasztva targyalja a filmpoli-
tika alakulasét, a gyartastorténetet és a mlvészi fejlédést. A filme-
ket késébb is mintdt ad6é mdfaji-tematikai csoportokra osztja.
Leydandl ilyesmirdl sz6 sincs. Kijeldl ugyan korszakokat, hogy fe-
jezetekre tudja tagolni az anyagot, alapvetd célja mégis az, hogy fo-
lyamatossdgaban lattassa a szovjet film torténetét.

Igy hat csak ismételni tudjuk korébbi allitdsunkat: krénikardl
van sz0. Nem valnak kiilon a teriiletek, a miifajok, az dramlatok.
Mégsem beszélhetiink szubjektiv, els6sorban egyéni élményekre,
emélékekre tdmaszkodé leirdsrdl. Leyda lényegében azt tarja
elénk, hogyan zajlédott a szovijet filmgydrtas. De hangstulyozzuk,
nem visszaemlékezés formajidban, amit nem is tehetne meg, hiszen
csak par évet toltott a Szovjetunidban. Konyve rengeteg ellendriz-
het6 adaton alapul, amelyeket hosszt kutatémunkdja soran gyj-
tott 0ssze. Ezek az informdcidk hitelességtikkel és értelmezésiikkel,
a folyamat egészében kijelolt helyiikkel nagyrészt kialljak a tudo-
manyossag probdjat, és ma is biztos kezdSpontot jelenthetnek bér-
ki szdmara a szovjet film torténetének megismeréséhez vagy annak
tanulményozasahoz.

Mindezzel kapcsolatban feltétlentil szélni kell Leyda munkéja-
nak egyik fontos vonasardl. Konyvéhez szdmtalan dokumentumot,
torvényeket, utasitdsokat, hatdrozatokat gytijtott Ossze, és ezekre
épiti a filmirdnyitds és a gyartds alakuldsdnak rekonstrualasat.
Ugyanakkor elGszeretettel hasznal fel Gjsagcikkeket, interjiikat, kri-
tikdkat, kiilonb6z6 beszdmoldkat, lejegyzett vagy csupén felidézett
beszélgetéseket, torténeteket is. Az 1934 és 1937 kozotti iddszakot
pedig nagyrészt személyes visszaemlékezései, naplorészletei alap-
jan irja le. A fejezetnek a Szemtantként latott évek cimet adja. Am
még ebben is vannak fontos, dokumentumértéki anyagok, hiszen
példaul Leyda vezette Eisenstein igen titokzatos koriilmények ko-
zott ledllitott filmjének, a Bezsin rétjé-nek (Bezsin lug, 1935-1937)
forgatasi napléjat. Ez mdig alapvet6 forras az események feltarasa-
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hoz. Talan érdemes belble és a visszaemlékezésbdl idézni par sort,
amelyek azt érzékeltetik, milyen lehetségek alltak a forgat6cso-
port rendelkezésére. (Az E. rovidités a rendez6t jeloli.) ,Masnap és
még hét napon at fotografaltuk az allami gazdasag ezer dolgozéjat,
amint aratni indul...” ,,»Munkanapjaink reggel hat érakor kez-
dédtek. Tissze ugyan nem engedett forgatni addig, amig (Ggy tiz
6ra koril) nem lett elég puha a napfény (...) figyeltiik, hogyan
bujik be Tissze az orszagut ala dsott godrébe, hogy az el6z6 éjsza-
ka megbeszélt felvonulas kiilonboz6é véltozatait lefényképezze.
Este hét 6rakor végeztiink a szovhoz kis hotelépiiletében, ahol vi-
daman mosakodtunk vacsorahoz. (...) »»No, elértiik mar a Patyom-
kin rekordjat, amikor egyetlen napi forgatds alkalmaval hetvenot
beéllitast készitettiink el a l1épcsékon?«« »»Azt nem, de harom ka-
meraval és egy kézifelvevivel negyvenot bedllitas is elég szép.««
(328-329. 0.) ,,»Tavasszal a Moszfilm stidiétél nem messze egy kis
volgyet felszadntottak és bevetettek (E. szabalyszert ceremonidival)
azzal a céllal, hogy az 6szi forgatadsokndl veszik majd igénybe...«”
(332. 0.) Fontos feljegyzéseket olvashatunk a film leallitasarol is.
,,...valtozott a hivatalos politikai allaspont, példdul mérsékelték a
mezdgazdasagi teriileteken foly6 valldsellenes kampanyt.”
Betegsége utan Eisensteinnek ,,alaposan at kellett dolgoznia a for-
gatokonyvet, pedig akkor mar az eredeti konyv hatvan szazalékat
felvették. A filmmel kapcsolatos egyik legutolsé feladatom az volt,
hogy kiildoncként mikodtem Eisenstein és Iszaak Babel kozott, aki
segitett atirni a konyvet. (...) a betegségek okozta sziinetek és
tovéabbi atirasok tragikusan novekedtek, igy hat a szakma nem is
nagyon volt meglepve, amikor 1937. majus 17-én Sumjatszkij leal-
litotta a Bezsin rétje produkciot.” (339. old.) Leyda ezutén igen jol
érzékelteti a szovjet filmes élet eleven ellentmondasossagat, éppen
Sumjatszkij sorsa kapcsdn. A vezetének taldn épp a formalizmus
elleni kampany miatt volt sziiksége egy filmes btinbakra, hogy a
szovjet Hollywoodrdl sz6l6 elképzeléseit megvaldsitsa. Am egy
évvel késébb levéltjak, mert nem elég hatékony és gazdasagos a
filmgyartas. Sumjatszkij 1ényegében a megtorldsok aldozata lesz.
Mindez Leyda szovege szerint az aldbbi médon csapddott le az al-
kotok kozott: , A filmteriilet vezetSségét majdnem teljes egészében
elbocsatottdk, Sumjatszkijt a Pravddban (1938. januér 9.) tgy jelle-
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mezték, mint aki »politikai vaksagban szenved«, és ellenséges ele-
mek eszkoze. (...) Barataimtol hallom, hogy minden év janudr 9-én
este a szovjet filmmiivészek 6romiinnepet tilnek.” (340-341. o.)

Az informécidk érdekességén tul azért idéztiink hosszabban a
szovegbdl, hogy érzékeltetni tudjuk azt a megkozelitési format,
amely tavolrdl sem csak Leyda munkajanak sajatja. Az irodalmias-
sag, a publicisztikus hangnem, a kiilonb6zé tipust forrasok fel-
hasznalasa a nyugati, kiilonosen az angol nyelvi szakirodalom
nagy részének egyik érdekes jellemzgje. Fellelhetjiik Samuel
Harpernél (Civic Training in Soviet Russia, London, 1924), Dwight
Macdonaldndl (Soviet Society and Its Cinema. Partisan Review,
Winter, 1939), Herbert Marshallnal (Soviet Cinema, 1945), Marie
Setonndl, aki szintén sajat élményekre tdmaszkodva irt monogra-
fiat Eisensteinrdl: ebben a személyes kapcsolatokat tartja a szovijet
filmgyartds meghatdrozé elemének, targyalja tobbek kozott a
Bezsin rétjét is, szol Eisenstein Sztalinndl tett latogatasarol (Sergei
M. Eisenstein, New York, 1952). Ezeket az irasokat, foglalkozzanak
akdr gyartastorténettel, alkotoi életmiivekkel vagy egyes filmekkel,
mindig &thatja egy nem titkolt személyesség. Nem egyszertien
arrél van sz6, hogy 6rzik az impresszionista, esszéjellegd kritika
hagyoményait. Ismeretterjeszt6 szdndék nyilvanul meg benniik.
De nem olyan forméban, ahogy a szovjet munkédknal lattuk. Azok
tajékoztatjak az olvasét a filmgyartds torténetérsl, sorra veszik a
meghatdrozo alkotokat, kiemelik a fontosnak tartott filmeket, és
kritikai észrevételekkel ismertetik. A kiilfoldi, adott esetben az
angol és amerikai szakirodalom azonban emellett még feltételez
egy feladatot, amelyet sokszor minden mas elé helyez. Fel akarja
tarni a szovjet politikai-tarsadalmi kozeget. Ezt azzal indokolja,
hogy egy forradalombdl kinétt, teljesen sajatos, egyfajta kisérleti
képz6dményrdl van sz6. A gyartasnak és a filmeknek tehat olyan
egyedi kontextusa van, amelynek ismerete nélkiil értelmezhetet-
lenek. Nincsenek Osszehasonlitasi lehetdségek, nincs mire utalni.
Ezért mindenekel6tt azt kell tisztdzni, mi a szovjet filmgydartas
funkcidja, milyen erék kezében van, milyen szempontok, elvarasok
alakitjdk. A tarsadalomépités tiikrozése? Ideolodgiai-politikai pro-
paganda, kommunista szellemd nevelés? Vélaszt kell adni arra,
miért, hogyan és mennyire tudott kinéni a szérakoztatéiparbodl,
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milyen kapcsolatban van az allammal. Mint majd l4tni fogjuk, fel
lehet allitani szerkezeti képleteket, lehet kovetni az ideoldgiai tézi-
sek alakulasat. Am a filmtorténészek, kritikusok, szakértSk jelentSs
része szinte akaratlanul is inkdbb élményszertien kozvetiti az infor-
macidkat, megallapitasokat, hogy beavassa az olvasét egy ismeret-
len vildg természetébe. Ekozben pedig elkeriilhetetlenné valik a
tarsadalomkritikai szempont érvényesiilése. A szovjet vildgot el
lehet fogadni, el lehet utasitani, de mindenképpen éllast kell foglal-
ni vele kapcsolatban. fgy aztan hidba szl egy kiilfoldi munka a
szovjet filmgyartasrol, filmmiivészetrdl, ez a fajta tarsadalomértel-
mezési, -értékelési kényszer, a politikai héttér irdnti érdekl6dés
altalaban eluralkodik benne. Ez hatdrozza meg a a filmek elemzé-
sét is, amely igy sziikségszertien f6leg tartalmi szemponti lesz.
Kiilonosen az avantgard utani korszakok targyalasanal.

Paul Babitsky, John Rimberg: The Soviet Film Industry
A szovijet filmipar. New York, F. A. Praeger, 1955.

Bar ez a munka is csak 1953-ig targyalhatta a szovijet filmet, ismer-
tetését nem mell6zhetjiik, hiszen a mai napig az eddigiektdl eltérd,
szigoribban tudomanyos igényl szovjet filmtorténet-irds egyik
alapmuvének szamit. Egy Szovjetuniéval foglalkoz6 kutatasi prog-
ram szaméra késziilt. Meghatérozo szerzéje egy Egyesiilt Allamok-
ba emigrélt neves szovjet forgatokonyvird, Paul Babitsky. A konyv
rendkiviil tartalmas leirast ad a szovjet filmgyartasrol, igyekszik
megragadni annak legfontosabb szerkezeti elemeit. A benne felraj-
zolt képet azdta sem moddositotta a szakirodalom.

A szbveg tobb fontos dokumentumon kiviil alapvetSen két for-
rasra tdmaszkodik. Az egyik Nyikolaj Lebegyev 1947-es szovijet
némafilm-torténete (Ocserki isztorii kino SZSZSZR. 1. Nyemoje kino.
Magyar kiadas: A szovjet némafilm torténete. Magyar Filmtudo-
manyi Intézet, 1965.), a masik Babitsky személyes tapasztalata.
Utébbi erds szubjektivitidssal fenyegetne, &m a szerzé mindsitése-
ket mell6z6, szerkezeti kérdésekre Osszpontosité szemlélete végig
biztositja a targyszertiséget, vagy legalabbis annak szandékat.

A konyv els6 része hagyomanyos torténeti leiré6 médszerrel va-
zolja f0l a szovijet filmirdnyitas szervezetének valtozasait 1917-t6l
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1953-ig. Informdciét ad a korszak Osszes intézményérdl. Alapita-
suk, atalakuldsaik, megsztinésiik kirajzolja a filmgyartas egyre
erésebb centralizéldsdnak folyamatét. A bolsevik vezetés a kezde-
tektdl ki szerette volna hasznalni a filmet politikai céljainak, ideo-
l6giajanak tarsadalomszervezd kozvetitésére. Ez az els§ években,
kilonosen a NEP-korszakban az allami feltigyelet alapjaban meg-
maradt az ellenérzés szintjén. Az intézkedések féként gazdasagi
jellegtiek, a kommersz sikerfilmekbdl szarmazé bevétel 6sztonzi a
gyartast. Elég enyhe a cenzura, feladata elsGsorban az ellenséges
propagandaelemek kisztirése. A dont6 fordulatot a tervgazdasagra
valo 4tallds okozta. A filmipar gazdasagi-mdszaki centralizaldsa
magétol értet6dd volt. A problémat az jelentette, sziikséges-e koz-
ponti irdnyitas a szellemi-alkotdi szféraban. Babitsky és Rimberg
hangstlyozza, hogy az els6 6téves terviddszakban a politikai-ideo-
l6giai elvarasokat még mindig nem pért- és kormanycsatorndk
kozvetitették. De a gazdasagi-ipari centralizalas szerkezete egy id6
utdn torvényszerten &tterjedt a kulturalis életre, a mtivészi alkoto-
munkdra, amelyet nem lehetett tovabb feliigyelni, csak kozvetlentil
iranyitani. A szovjet filmipar szervezeti felépitésének alakuldsa
ezek utdn nem mas, mint a kdzponti iranyitds leghatékonyabb for-
majanak keresése. Kovethetetlen gyakorisdggal kovetik egymast a
bizonytalansagot jelz6 atszervezések, s ekozben kialakul egy sok-
szintli, hatalmas irdnyit6 apparatus. Nem lehet pontosan megélla-
pitani, hogy az alkot6folyamat centralizélasa a kozvetlen politikai-
ideoldgiai nyomasgyakorlas tudatos érvényesitése, vagy inkabb
egy Ontorvényd biirokratikus folyamat eredménye volt. Minden-
esetre a szovjet filmgyartas irdnyitdsa a negyvenes évek masodik
felében minisztériumi szintre keriil. Ami egyben azt is jelenti, hogy
kormanyzati formaban valdsul meg a tertilet partellenérzése.

A folyamatot a szerzd6k a stidiok miikodésénél is végigkovetik.
Ez a rész Babitsky személyes élményeire épiil. EttSl fiiggetleniil
pontos, részletekbe mend képet ad a gyartas szerkezeti felépité-
sérdl. Konnyd altalanos megéllapitdsokat tenni, kijelenteni, hogy a
szovjet filmstadié nem egyszertien szérakoztatdipari termékek,
mivészeti alkotdsok mthelye, hanem mindenekelStt a bolsevik
propaganda kozvetitSje, az emberek kommunista ,alattvalokka”
nevelésének eszkoze. Egyszert hivatkozni az egyetlen helyes alko-
tomodszernek tekintett szocialista realizmusra, amely azt kovetelte
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a muivészektdl, hogy a jovo fényében dbrazoljak a valésagot. Figye-
lembe kell venni, hogy ezek az elvek, elvardsok ismert megfogal-
mazasaikban alapvetSen csupan deklaraciok. A kérdés mindvégig
az volt, hogyan, milyen gyakorlati formaban lehet nekik érvényt
szerezni. A NEP idején még fontos kovetelmény volt, hogy a terii-
let egésze nyereséges legyen. Ezt a szovjet némafilmek — tobb alko-
tas filmtorténeti jelentdsége ellenére — nem tudtak biztositani. Ko-
moly teret kellett engedni a kiilfoldi filmek forgalmazésanak, am
azok nézettsége ideoldgiai problémaét vetett fel. A nehézséget gyak-
ran a ,polgéri” sikerfilmek ,szovjetesitésével” oldottdk meg: 4tir-
tdk az inzerteket, Gjravagédssal modositottak a szerkezetet. A film-
gyartas allami monopolizadldsa 1j helyzetet teremtett. Nem volt
mar sziikség praktikdkra, a szovjet film készen allt arra, hogy telje-
sitse ideoldgiai-mtivészi feladatait. A tervgazdalkodas automati-
kus atvétele azonban zavart okozott a teriileten. A véaltozast, az
ipari jelleg kialakulasat jol jelzi a ,filmgyar” elnevezés. Rovid és
hosszt tavu terveket kell teljesiteni. A produkciék kozott munka-
versenyek vannak, tervtalteljesitések, kiilonféle takarékossagi val-
lalasok segitik a gyartas gazdasagi hatékonysagat. A filmtriikkoket
is gazdasagossagi eszkoznek tekintik. Megjelennek a dicsség- és
szégyentablak. A legjobban teljesité produkciok voros vandorzasz-
16t kapnak, amiért prémium, targyjutalom vagy tdulés jar. Meg-
sziiletnek a legmagasabb &llami szintd kitlintetések, amelyeket
maguk a stididk is megkaphatnak.

A rendszer gyengeségét mégsem ezek a ma mar megmosolyog-
tat6 szabélyzok, 6sztonzdk jelentették. Es mégcsak nem is az igaz-
gatds talbtlirokratizalt felépitése, barmilyen merevnek, szigortinak
is tlinik. Az igazi problémat a legfelsébb iranyitds kisebb-nagyobb
politikai, gazdaségi, ideoldgiai irdnyvaltasai okoztdk, amelyek al-
land6 bizonytalansdgot idéztek el6 a filmgyartasban is. Nem
lehetett pontosan tudni, meddig érvényes egy direktiva. Kiszdmit-
hatatlan volt, kit, mikor, miért dicsérnek meg vagy vonnak felelGs-
ségre. EbbSl a szempontbdl a stididk pértvezetése semmiféle
elényt nem élvezett. Igy aztin a gyakorlatban szinte minden az
utasitdsok napi értelmezésétsl, személyes tigyeskedésektdl, kap-
csolatoktol fliggott. Hidba allapitjuk meg, hogy a filmgyartés is
alapvetden partirdnyitas alatt allt, hidba soroljuk fel a legfébb poli-
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s sz

értékeit, nem tudjuk megmondani, hogy mindebbdl mikor, mit és
hogyan akart érvényesiteni.

Babitsky tobb példat is emlit ezzel kapcsolatban. A hiszas évek
masodik felében a tertilet produktumainak politikai feliilvizsgala-
tat végzs szervezet, a Glavrepertkom négy csoportba sorolta az el-
készilt filmeket. Az els6be az ideolégiailag és formailag kivéaldak,
a méasodikba az atlagosnal jobbak kertiltek. Ezeket széles kort for-
galmazasra ajanlottak. A harmadik csoportot az atlagos, de ideol6-
giailag még megfelelS filmek alkottak. Végiil a negyedikbe kertil-
tek az ideolégiai és mtivészi hibdkkal terhes produkcidk, amelyek
szamdra egyéves, korlatozott forgalmazds volt megengedett. Az
egyetlen csoportba sem sorolhat6 filmeket betiltottak. (Bar kilfold-
re azért olykor eladtdk Sket.) Ez a dontés 1928-ban példaul 13 film-
re vonatkozott. (Babitsky, Rimberg, 87-88. 0.) A besoroldshoz
azonban nem voltak pontos fogddzok, kiilonosen ami a harmadik,
a negyedik és a tiltott csoportot illeti. A dontéseket ezért bizonyos
hanyadukban hivatali 6nkényesség jellemezte.

Hasonl6 volt a helyzet a tervgazdalkodassal is. Az elSirt sza-
mok csak kereteket jelentettek a filmgyartasnak, de igazdn nem
szabdalyoztadk azt. J6 személyes viszonyok, vezet6i, munkatdrsi
bizalom esetén konnyen le lehetett adni hamis vallalasokat, mun-
kajelentéseket. A koltségek deklarativ visszafogédsa kozben tobb
produkcié egymast multa feliil talkoltekezésben. Ezeknél senki és
semmi nem allt Gtjdban a poétforgatasoknak, alkotéik a munka bar-
melyik szakaszdban valtoztathattak a forgatokonyvon, lecserélhet-
ték a szinészeket, nagy szdmban vehettek fel olyan jeleneteket is,
amelyeket kés6bb maguk tartottak foloslegesnek. Fennmaradt ada-
tok és tobb visszaemlékezés szerint Eisenstein volt a legpazarl6bb
rendezd. (Babitsky, Rimberg, 80-82. 0.)

Elsére talan furcsdn hangzik, de a huszas évek filmes élete
alapjan mégsem meglepd, hogy a szovjet filmgyartas hosszu ideig
rendezékozpontt volt. A szovjet kulturpolitika forradalmi médon
a filmet 6nall6, sajatos mivészetként kezelte. A stadidk tevékeny-
ségének centralizalt irdnyitdsa lényegében akkor szilardult meg,
amikor amerikai mintara a forgatokonyv valt a filmkészités meg-
hatarozé elemévé. Ez adott igazi lehetSséget a produkcidk irdnyi-
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tasdra és ellendrzésére. A forgatokonyv, amely irodalmi jellege
miatt pontosan attekintheté munka, tobb lépcsén jutott el az elfo-
gaddsig. Ezutdn mar pontos megvaldsitasat lehetett szamonkérni a
stadion. Ami nem jelenti azt, hogy feltétlentil szdmon kérték. Ezek
a bizonytalansagok végiil teljesen kiszamithatatlanna tették az elis-
merést, a felelésségre vonast. Elmarasztalds érhette a rendezét, a
stadid igazgatéjat vagy éppen valamelyik fels6bb szintd hivatal-
nokot, egészen a teriilet kozponti vezetdjéig.

A leirds nemcsak a szovijet film irdnyitasi-gyartasi struktaréja-
nak megértése miatt hasznos. Ha jobban belegondolunk, Babitsky
és Rimberg a produceri filmgyartas altalanos szerkezetét is megra-
gadja. A tobb szintd ellenérzés, a produkci6 szigoru feliigyelete, a
folyamatos egyezkedés az alkotékkal a produceri cél elérése érde-
kében — a vilag Osszes nagy studidjat jellemzi. A 1ényeges kiilonb-
ség, hogy a szovjet filmben egyetlen ,producer” létezik: az 4llam.
Am ez a szerkezet Gnmagéaban még semmit sem mond a filmek
szellemi-mivészi értékérdl.

Ertekezésiink szempontjdbol a konyv negyedik része a legér-
dekesebb, amelyre még késébb is visszatériink. A szerzék egyfajta
tartalmi értékelemzés céljabol megprobéljak osztalyozni a filmek
szereplGit aszerint, hogy pozitiv vagy negativ szerepet jatszanak-e
(218-236. 0.). Véleménytik szerint ebben mindig jol tiikrozédik a
part éppen érvényes politikai-ideoldgiai irdnyvonala. A vizsgalatot
az 1923 és 1950 kozott késziilt filmeken végzik el négy szempont
szerint. Fontos megjegyezni, hogy a reprezentativitas 10 és 20%
koriil mozog, mert csak 130-240 filmnél tudtdk pontosan megra-
gadni a negativ és a pozitiv h6soket. Ennek részben az az oka, hogy
tobb esetben csak angol nyelvi kritikdkra, beszdmoldkra tdmasz-
kodhattak.

Az els6 szempont a h6sok nemzetiségét figyeli. A szovjet sze-
repléket oroszok, ukranok, beloruszok, baltiak, kaukdzusiak, azsiai-
ak, zsidok képviselik. Pozitiv és negativ szerep egyarant jut nekik.
Néhany esetben nem deriil ki a nemzetiség. A kiilfoldi figurak ko-
zOtt az emigransokat, németeket (a II. vildghabord utan keleti és
nyugati megkiilonboztetéssel), francidkat, amerikaiakat talalhatunk
mind a két oldalon. Ugyanakkor a japan, lengyel, brit, torok szere-
plék mindig negativ, mig a csehek mindig pozitiv h6sok. (Itt min-
denképpen figyelembe kell venni az alacsony reprezentativitast.)
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A masodik szempont a tarsadalmi osztalyok és foglalkozasok
szerint végzi el a besorolast. BArmilyen szerepe lehet az er6szak-
szervezetek tagjainak (jogdszok, renddrok, katondk), a politikusok-
nak, hivatalnokoknak, az orosz caroknak, a munkasoknak, alkal-
mazottaknak, parasztoknak, mérnokoknek, tudésoknak, orvosok-
nak, ir6knak. Kizarélag a negativ oldalon jelennek meg az egy-
hazak, a t6kések, a kispolgarok és természetesen a blinozdk. Es
mindig pozitiv szerep jut a tandroknak, a didkoknak és a miivé-
szeknek. (Utobbit némi fenntartdssal kell kezelni.)

A pozitiv és a negativ szerepet egyaltalan nem befolyasolja a
nem és az életkor. Ugyanigy kozombos a hdsok személyes vagy
tarsadalmi célja, motivaltsdga az élet barmely tertiletén.

Mindezek utan tabldzatok osszegzik, milyen szdmban jelentek
meg az emlitett csoportok az egyes években (223-234. 0.). Az et-
nikai megoszlas a negativ h6soknél nem jellemz8, mert dontGen
orosz, német, brit és amerikai szereplékrdl van sz6. A kilfoldi
figurdk egyébként is csak a habort kezdete utdn valnak gyakorib-
ba. A pozitiv h6soknél mar kiegyenlitédik az orosz és a tobbi szov-
jet nemzetiség aranya, mig a kulfoldiek szama elenyészd. A tarsa-
dalmi csoportoknal meglepden alacsony a blinz6k szdma, a nega-
tiv hésoket kiemelten az erészakszervezetek alkalmazottai, a poli-
tikusok és a t6kések képviselik. Az els6 két csoport jelenléte a pozi-
tiv oldalon is erés a munkasok, parasztok és az alkoto értelmiség
mellett. A negativ h6sok dontd tobbsége érett koru férfi, a pozitiv
oldalon fiatalok, n6k zarkéznak fel melléjiik. A szereplk szemé-
lyes motivacidja egyenlSen oszlik el a két péluson, ugyanakkor a
tarsadalmi célokért kiizd$ figurak oridsi szdmban pozitiv hésok.
Ami pedig a tevékenységi korok megoszlasat illeti, mindkét olda-
lon a politikai és a gazdasagi szféra dominal, ezenkiviil sok pozitiv
hés foglalkozik még kultardval — és szerelemmel.

Ami az évenkénti eloszlast illeti, a kiilfoldi negativ h6sok sza-
ma a harmincas évek végétsl kezd el néni. A tarsadalmi csoportok
szerepe a harmincas évek masodik felében a legerésebb. Erdekes,
hogy a pozitiv munkashdsok gyakorisdga a hiiszas években a leg-
magasabb. A tarsadalmilag motivalt h6sok pedig 1940 utan kertil-
nek jelentds tobbségbe.

Az eredmények szamunkra mar nem szolgalnak kiilonosebb
ujdonsaggal, talan nem is igazan érdekesek. Vitathatoak lehetnek
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az osztalyozasi szempontok, a csoportmegjelolések. Nem tudni,
konkrétan mely filmeken végezték el a vizsgélatot. Mindenesetre
egy filmtorténeti folyamat valamilyen vonatkozasanak egzakt mo-
don torténd feldolgozdasara tett kisérlet igen érdekes lehetSségeket
kinal a jelenkor kutat6i szamara is.

John Rimberg: The Motion Picture in the Soviet Union: 19181952
A film a Szovjetuniéban: 1918-1952
New York, Arno Press, 1973.

Babitsky szerzétarsa 1959-es disszertaciéjaban tovabbfejlesztette a
szovjet film egzakt vizsgalatat. Onallé munkdéjaban kertilte a tor-
téneti leirast. A szovjet film tanulményozésat szigortan meghaté—
rozott keretek kozott egy szocioldgiai elemzésre korlatozta. Erdek-
16désének kozéppontjaban az &ll, milyen tarsadalmi kolcsonhaté-
sok forméltdk a filmek tartalmat, jellegét. Harom aktiv csoportot
kilonit el. Az egyik a ,hatalom”, azaz a partvezetés és az dllami
kulturalis iranyitds, a masik az alkotdi szféra, a harmadik pedig a
mozikozonség. Rimberg ugy véli, munkdja Gjdonsaga az lehet,
hogy nem csupéan pérosaval vizsgélja a csoportok viszonyat, hanem
megprobélkozik a harmas kolcsonhatds megragadasaval. A ko-
rabbi tanulmanyok komoly hidnyossdganak tartja, hogy mindent
meghatdrozonak tekintik a partvezetés hatalmat, és figyelmen ki-
viil hagyjak az alkoték és a kozonség erejét. A szovjet filmgyartast
valdjdban a hdrom csoport torekvéseinek id6rdl idére valtozo
kompromisszuma alakitotta. ,Sziikség van a kompromisszumra,
mert a part szdmara a politikai tartalom fontos, a mdvészeknek az,
hogy mdalkotasokat hozzanak létre, a kozonségnek pedig az, hogy
szb6rakoztatd filmeket lasson.” (Bevezet§ vazlat, oldalszam nélkil.)
Az értekezés rendkiviil kovetkezetesen, attekinthet§ szerkezetben,
egzakt vizsgalattal igyekszik ellendrizni a fenti koncepciét.
Rimberg az alabbi kovetkeztetésekre jut. Céljai elérésére mind-
harom csoportnak megvannak a sajat érdekérvényesits eszkozei.
A part és az allamhatalom feliigyeli, gyakorlatilag birtokolja a film-
gyartas anyagi-muszaki bazisat. Az alkotok rendelkeznek azonban
a filmkészitéshez sziikséges szakmai-technikai tudédssal. Ha na-
gyon elégedetlenek valamivel, akadékoskodhatnak, akédr hattérbe
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is vonulhatnak. Tévedés, hogy a ,,hatalom” akarja mindig hattérbe
szoritani Gket. A kozonségnek pedig nem lehet megtiltani, hogy
szabadon véalasszon az elkésziilt mivek koziil. Nem lehet betusz-
kolni a moziba. Csak azt nézi meg, ami érdekli, amir6l feltételezi,
hogy tetszik majd neki.

A szerzé részletesen is kifejti, mit jelent a hdrom csoport szama-
ra a film. A vezetés politikai doktrinajanak és az ezt ideoldgiailag
alatdmasztd, marxistdnak nevezett vilagmagyardzatnak a legfébb
propagandaeszkozét latja benne. Ehhez a megfelel6 mtvészi sti-
lust is meghatdrozza, amelyet szocialista realizmusnak nevez. Té-
vedés lenne azonban azt hinni, hogy mindez beszikiilt funkciét
jelentett. Beletartozott a felvildgosité nevelés. A vezetés ezzel az
eszkozzel akart harcolni a vallasossag ellen, de vele akarta leszok-
tatni az embereket az alkoholizmusrdl is. Feladata lett volna az
egészségligyi, tudomanyos, mdszaki, katonai ismeretterjesztés.
Ezenkiviil a szovjet élet koveteként kellett szolgdlnia kiilfoldon.
Ami pedig taldn az egyik legfontosabb az 4llam szaméra: komoly
bevételi forrast jelenthetett. Ez a sokféleség egyrészt gyengitette a
part helyzetét a kompromisszumok kialakitasaban, hiszen nyilvan-
vald, hogy egy filmben nem valésithatta meg 0sszes céljat. Ugyan-
akkor biztos lehetett benne, hogy valaminek mindig érvényt tud
majd szerezni.

Attérve az alkotéi szférara, Rimberg elutasitja azt az egysze-
risité nézetet, hogy a mtivészek feltétleniil szemben allnak a pro-
pagandéval. Sokkal inkabb csak személyesiteni akarjik, szeretnék,
ha sajat vildgukon keresztiil fejez6dne ki. Lényegében tehét a haté-
konysagat novelnék. Elképzeléseik mégis dllandé vitakhoz vezet-
nek a ,hatalommal” és a kozonséggel. Ugyanakkor szakmai tuda-
suk miatt bizonyos fliggetlenséget élvezhetnek.

A kozonség célja, elvardsa a legegyértelmtibb. Szoérakoztatod
eszkoznek tekinti a filmet, ami a latogatottsdgban nagyon szem-
1életesen kifejezédik. Igy azonban lehetévé valik, hogy az tigyneve-
zett mfaji filmeken keresztiil mas tartalmakat is befogadjanak.

Mennyire tudjdk az egyes csoportok érvényesiteni a filmmel
kapcsolatos elképzeléseiket? Felmérésekre éptil6 vizsgédlata alapjan
Rimberg tgy latja, hogy a partnak nincs elég ereje ahhoz, hogy
megvalositsa szandékait. Ha szélsGségesen merev allaspontot kép-
visel, kritikus helyzetbe kertil a gyartds. Ennek legszemléletesebb
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példaja, amikor az 6tvenes évek kemény iranyvonala kovetkezté-
ben alig késziiltek produkciok. Nem véletlen, hogy az egyes kor-
szakok komoly ingadozasokat jeleznek a vezetés részérdl ebben a
vonatkozésban.

A filmesek, mint mar tobbszor sz6 volt rdla, onkifejezésre tore-
kednek, nehezen viselik a kozvetlen befolyasolast. Nem lehet ele-
get hangstlyozni, hogy van erejiik a védekezéshez, mert szakmai
felkésziiltségiik szinte pétolhatatlan. Kiilonosen a hiiszas és az 6t-
venes évek kozott, amikor még sok a technikai probléma a film-
gyartasban, és a fGiskolarol kikeriil$ fiataloknak még hosszu gya-
korlatra van sziikségiik az 6nallé6 munkahoz.

A mozik latogatottsagdrdl kevés az igazdn megbizhat6 adat.
Rimberg ezzel kapcsolatban kénytelen volt emigransok emlékezé-
seire, egykori szokasaira hagyatkozni. De az viladgosan kidertil,
hogy a nézdk elvardsai komolyan befolydsoltak a filmgyartast.
Maérpedig leginkabb kalandfilmekre, vigjatékokra, zenés produk-
ci6kra, melodramakra vagytak a szovjethatalom alatt is. Ezeken
keresztiil lehetett politikai-ideolégiai tizeneteket eljuttatni hozza-
juk. Veliik is komoly 0sszehangolddésra volt sziikség, ami igen si-
keresen zajlott. 1930 és 1940 kozott a nézék kedvenc filmjei szinte
teljesen megegyeztek a hivatalos elismerést kapo alkotasokkal.

A szerz6 roviden folvazolja, hogyan zajlott a harom szféra fo-
lyamatos Osszehangoléddsa, kompromisszuma. A legfontosabb
momentum a gyartasi id6. Egy film j6 esetben is egy év alatt jut el
az otlettdl a bemutatéig. A filmipar soklépcsds, biirokratikus iré-
nyitasi struktiraja szamtalan lehetSséget kinalt az egyeztetésekre,
korrekcidkra, féleg a forgatokonyv elfogadasanak szintjén. Ebben a
folyamatban az alkoték emlitett , pétolhatatlansaguk” és kiilon-
bo6z6 kapcsolataik miatt nem voltak teljesen alarendelt helyzetben.
A vezetés ellentétes elképzelések esetén komoly vitdkra kénysze-
riilt veliik, illetve azokkal, akik Sket képviselték a partban, a legfel-
s6bb allami iranyité szervekben vagy a stidioban. Tévedés lenne
persze azt hinni, hogy kiélezettebb konfliktusokra minden produk-
ciéndl sor keriilt. A 1ényeg, hogy a ,hatalom” nem volt abban a
helyzetben, hogy egyszertien csak utasitasokat adjon céljai elérésé-
re. Rdad4sul valamilyen nem kényszerité formaban egyeztetni kel-
lett a kozonséggel is. Ennek érdekében el6zetes bemutatdkat tar-
tottak, melyeket vitdk, kozonségtalalkozok kovettek. Nem csupan
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arr6l volt sz6, hogy a nézdk elvarasai alapjan esetleges tovabbi
apr6 modositasokat hajtsanak végre. A néz6k véleményét az alkotok
és a vezetSk felhasznalhattak egymas kozti vitajukban is. Mindeb-
bdl jol lathato, hogy az egyeztetési folyamat harompélust volt.

Vizsgéalatai alapjan Rimberg tgy véli, az 1918 és 1952 kozott
készilt filmekben egyarant jelen van a politikai, a mdvészeti és a
szorakoztatasi szandék. Egyediil Eisenstein alkotdsait tartja kivé-
telnek, amelyek nem torekednek szérakoztatdsra. (Véleménytink
szerint ez a rendezé némafilmjeiben kimutathat6, de késébbi kor-
szakat mar kevéssé jellemzi. Gondoljunk csak a Jégmezdk lovagji-ra
[Alekszandr Nyevszkij, 1938], amely kifejezetten sikerfilm volt. De
a Rettegett Ivin [Ivan Groznij, 1941-1945] is valahol a k6zonség ko-
rében kedvelt torténelmi film miifaji keretei kozott mozogva emel-
kedik esztétikai magassagba.) A szovjet filmekben szinte sosem
tud eluralkodni a politikai propaganda, mert ezt az alkotéi és nézé6i
ellenreflexek meggatoljidk. Egészében az figyelhet6 meg, hogy a
szovjet filmben akkor sziiletnek atiité sikerek, amikor a hirom
polus torekvései harmoénidba kertilnek egymassal. Ennek iskola-
példaja a Csapajev (Szergej Vasziljev, Grigorij Vasziljev, 1934). Az
emigransokkal készitett interjik egyértelmden jelezték, hogy ez a
film mindannyiuk szdméra alapvetd filmélményt jelentett, fligget-
lentil attél, milyen érzelmek flizték Sket a szovjet allamhoz.

Az értekezés talan legeredetibb sajatossiga, hogy a szerzé rend-
kiviil érdekes statisztikakra, tdblazatokra épiti allitasait, amelyek
500 film felmérése alapjan sziilettek. Szemléltetésképpen kisérjiik
végig a harom polus érdekérvényesits erejének feldolgozasat. A
part torekvéseinek jelenlétét a filmekben Rimberg harom szempont
szerint, hatos értékskalan méri. Az els6 szempont a filmben abra-
zolt korszak ideje a jelenhez viszonyitva. Az értékek: 6 — 0-5 éve; 5
—6-10 éve; 4 —11-25 éve; 3 -26-40 éve; 2 —41-100 éve; 1 — 100 évnél
régebben. A mesék 1-es, a fantasztikus filmek 6-os értéket kapnak.
Ha egy film cselekményének folyamata eléri a jelent, jelen idejtinek
szamit. A kapott atlagérték a filmgyartds egyes iddészakaiban:
1923-1928: 4,27; 1929-1933: 5,04; 1934-1940: 4,46; 1941-1945: 4,45;
1946-1952: 5,06. (Rimberg, 96. 0.) A jelen idejd filmek ardanya vagy
inkdbb az Gssztermés jelenidejlisége kétharmad koriil mozog, az
elsé otéves terv idjén és a hdbord utédn a legmagasabb.

A masodik aspektus a pozitiv hsok kommunista elkotelezett-
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sége. Az értékek: 6 — kozponti partvezets; 5 — nemzeti parttisztség-
viseld; 4 — helyi partvezetd, komisszar; 3 — parttag; 2 — Komszomol-
tag; 1 — parton kiviili, pionir. A kapott eredmény a kordbbival meg-
egyezd id6szakokban: 1923-1928: 1,34; 1929-1933: 1,42; 1934-1940:
1,64; 1941-1945: 1,43; 1946-1952: 2,65. (Rimberg, 99. 0.) A kép rend-
kiviil érdekes, hiszen arra vilagit r4, hogy a propagandisztikus cé-
lok ellenére a filmekben a part kevéssé jeleniti meg magét kozvet-
lentil. A torténetek sokkal inkdbb szimpatizdnsokra, népi h6sokre,
komszomolistakra épiilnek.

A harmadik szempont azt vizsgélja, milyen tipust konfliktusok
jelentkeznek a filmekben, és milyen csoport oldja Sket. 6 — parton
beliili konfliktus a szervezet megoldaséaval; 5 — tarsadalmi problé-
ma a part megoldédsaval; 4 — tdrsadalmi probléma progressziv meg-
oldassal; 3 — tarsadalmi probléma egyéb megoldassal; 2 — tarsadal-
mi probléma megoldas nélkiil; 1 — nincs tarsadalmi probléma. Ha
kollektiva oldja meg a konfliktust, vezetGje kertilt a felmérésbe. Az
eredmény, kovetve az eddigi periodizalast: 1923-1928: 3,57; 1929-
1933: 4,53; 1934-1940: 4,18; 1941-1945: 4,13; 1946-1952: 4,54.
(Rimberg, 102. 0.) Fontos kiegészités, hogy az atlagértéken beliil
csupdn a filmek egy szazada foglalkozik parton belili konfliktu-
sokkal, a parttagsaggal és a partfegyelemmel, azok is féleg 1934 és
1940 kozott. A tarsadalmi probléma domindl, kommunista megol-
dassal. Igaz, f6leg 1929 és 1933 kozott és kiillonosen a hdbord utéan.

Rimberg a harom szempont kivélasztasat azzal indokolja, hogy
a part sajat céljai, értékei kozvetitésére nyilvdnvaldan a jelen ideji
tarsadalmi konfliktusokat részesiti elényben, amelyeket sajat tag-
sagaval, a tarsadalmi elittel kivan megoldani. (Ugy gondoljuk, ez
némileg leegyszerdsit6 meghatdrozas, hiszen példdul az erds
kozponti vezetS kultuszat torténelmi filmek, hésok is kozvetitik.)
A felmérés végén a szerz$ Osszeadja a harom értéket. A part a sza-
mara maximalisan lehetséges 18-as értékhez képest a kovetkezd
eredményeket éri el: 1923-1928: 9,18; 1929-1933: 10,99; 1934-1940:
10,28; 1941-1945: 10,01; 1946-1952: 12,25. (Rimberg, 104. 0.) A poli-
tikai tartalom eszerint az elsé 6téves terv alatt és féleg a haborut
kovetS években volt a legmagasabb, 1929 el6tt pedig a legalacso-
nyabb. Rimberg végiil mindezt ravetiti az évenként késziilt filmek
szamara, amibdl kideriil, hogy a propaganda erésodése forditott
aranyban 4ll a gyartas intenzitdsaval. A legmagasabb érték idején,
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1946 és 1952 kozott esett vissza igazan latvanyosan a filmgyartas.
(Rimberg, 110. 0.)

A felmérés egészében azt mutatja, hogy bar a szovjet filmeket
propagandisztikus célok hataroztdk meg leginkabb, tualzott mér-
tékben sosem tudtak érvényesiilni benniik a miivészeti torekvé-
sekkel és a szorakoztatdsi igényekkel szemben. A politikai vezetés
er6s6dé nyomasa minden esetben fenyeget6 mennyiségi vissza-
esést jelentett. A gyartas fellenditése tehat kompromisszumokat
igényelt az alkotokkal és a kozonséggel.

Ilyen pontosan meghatédrozott, kovetkezetes vizsgalatot a szer-
z6 a mésik két polusnal méar nem tud elvégezni. Ez tokéletesen ért-
hetd, mert hidnyoznak a biztos fogddzok. Az alkotdi szférdnal nem
lehet igazan megragadni a mtivészi célok jellegét, tartalmat. Kevés
a dokumentum ahhoz, hogy nyomon kovethessiik, mi volt az alko-
toi elképzelés, ebbdl mi és hogyan valdsult meg. Figyelembe kell
venni tovabbd, hogy a politikai vezetés és a filmesek torekvései
kozott nem minden esetben volt tartalmi kiilonbség. Rimbergnek
be kell érnie annyival, hogy megvizsgalja a szakmailag felkésziilt
rendezdk szamat, foglalkoztatasat. A teljes korszak 706 filmje alap-
jan kimutatja, hogy a rendez6k 53%-a egy filmet készitett, az 0ssz-
termés 14%-at. A rendezék 29%-a jutott 2-5 alkalommal munkahoz,
ami a filmek 28%-4t jelenti. Végiil a rendezSk 18%-a készithetett 6
vagy annal tobb filmet, ami a termés 58 %-anak felelt meg. Az utéb-
bi csoportba 41 alkot6 tartozott — koztiik Protazanov, Kulesov,
Eisenstein, Pudovkin, Alekszandrov, Room, Donszkoj. Ok négy-
szaz filmet forgattak, mig a tobbi 185 rendezé haromszéazat. Ut6b-
biak gyakorlatlannak szamitottak. Mindez azt jelzi, hogy a politikai
vezetés negyvenegy alkotonak volt , kiszolgaltatva”. Veliik szem-
ben kompromisszumokra kényszeriilt. (Rimberg, 121. 0.)

A kozonség elvarasainak pontos meghatarozdsa még nehe-
zebb. Az interjuk alapjan annyit lehet megallapitani, hogy az elér-
het6 filmtermésbdl mit néztek meg szivesen. Ebbdl az dertil ki,
hogy minél inkabb dominalt egy mtiben a propagandajelleg, annal
kevésbé volt népszerd. (Fontos hangsulyozni, hogy a propagan-
disztikus hangvételrdl van sz, és nem a propaganda tartalmardl.)
De a szérakoztatas éltaldnos igénye mellett homélyban marad,
milyen konkrétabb elvarasaik lettek volna. Ami igazan felmérhetd,
a kozonség nagysdga és Osszetétele. A rendelkezésre all6 adatok
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szerint a néz6k szdma 1940-ig folyamatosan novekedett, majd a ha-
bort alatt a felére csokkent. Ami Osszetételiiket illeti, Rimberg a
Harvard Egyetem 1950-es vizsgélati anyaga alapjan megallapitja,
hogy leggyakrabban a fiatalsdg, a nagyvéarosi ,kozéposztaly” jart
moziba, és nem a munkdsok, parasztok, akik kevéssé véalogattak.
Ezek az adatok azonban nem mondanak sokat arrdl, hogy az egyes
filmek latogatottsdgan kiviil a nézék mivel jelezhették még igé-
nyeiket.

A felmérések bizonytalanabb tényezdi ellenére, Rimberg
filmszocioldgiai elemzése igen fontos Osszefliggésekre hivja fel a
figyelmet a szovjet filmipar szerkezetében. Mddszere pedig mdig
izgalmas alternativ szemléletet, Gjszert megkozelitéseket kinal a
filmtorténetiras szamara.

Louis Harris Cohen: The cultural-political traditions
and developments of the Soviet cinema, 1917-1972
A szovijet film kulturdlis-politikai hagyomanyai és fejlédése.
New York, Arno Press, 1974.

Maér Jay Leyda munkéjaval kapcsolatban emlitettiik, hogy mennyi-
re fontos torekvése a nyugati szakirodalomnak a szovjet tarsada-
lom és benne a kulttra szerepének megismerése, megértése és koz-
vetitése. Az amerikai Louis Harris Cohen disszertaciéjaban mindez
alapvetd célként fogalmazodik meg: ,, Az igazén fontos az, hogy
felfogjuk, és megtanuljuk megérteni, mit mondanak a szovjet fil-
mesek az alkotasaikban, nem pedig az, hogy mi mit gondolunk
arrél, amit mondanak. Be kell tudnunk tekinteni azokba az tizene-
tekbe, eszmékbe és jelentésekbe, amelyeket a szovijet filmesek vagy
akar a szovjet politikusok, partvezetSk kozvetitenek szamunkra.
Képeseknek kell lenntink arra, hogy kozelrél 1assuk, milyen értéke-
ket fogalmaznak meg allitdsaikban, nem szabad megengedniink,
hogy értelmezésiiket az iranyitsa, mit szeretnénk gondolni réluk.
Ezért az értekezés célja, hogy elemezze, tanulményozza, kutassa és
attekintse a szovjet film kiilonb6z6 aspektusait, targyszertien
megragadhat6 anyagokat értelmezzen, még ha azok tartalmaznak
is szubjektiv itéleteket.

A tanulmany jelentésége onnan ered, hogy 1960 6ta semmilyen
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atfogé munka sem jelent meg angol nyelven a szovijet filmrdl. Az
értekezés legnagyobb része szovjet anyagokon alapszik, ami mar
onmagédban fontos hozzdjarulas lehet a filmen tilnyulé teriiletek
tudomanyos kutatasdhoz is. Gondolunk itt olyan tertiletekre, mint
a kommunikacié, a képzémivészet, az irodalom, a politologia
vagy a nemzetkozi kapcsolatok.” (12. 0.)

Mindebbdl egy igen kiilonos filmtorténet jon létre. Cohen egy
tokéletes targyszertiségre torekvd leir6 modszert valaszt. Ugy ad
atfogo képet a szovijet filmrél, hogy szinte semmihez nem fiiz kom-
mentart. Megemliti a szovjet torténelem legfontosabb eseményeit,
koveti a part valtoz6 ideolégiai-politikai irdnyvonalait, szdmba ve-
szi az altalanos kulttrpolitikai, illetve a filmgyartassal kapcsolatos
hatarozatokat, sajtdédokumentumokat. Felrajzolja a szovjet film
gyartasi és forgalmazasi struktaréjat. Els6sorban kritikai és filmtor-
téneti forrasokra tdmaszkodva elvégzi a korszakolast, értékeik ki-
emelésével roviden lefrja a legfontosabbnak tartott filmeket. A
munka ettdl egyfajta enciklopédikus jelleget kap, ami azért igazan
érdekes, mert Cohen azt a feladatot ttizte maga elé, hogy a megis-
merésen és megismertetésen tl meg is értse és megértesse a szov-
jet film sajatossagait, mtivészi lizeneteinek szellemi-politikai kon-
textusat. Ha a kordbbi szerzdk egy része szinte akaratlanul is haj-
lamos volt rd, hogy kutatasi eredményeit, személyes tapasztalatait
sok magyarazattal, kissé ismeretterjeszt6 mdédon kozvetitse, mig
masok tudatosan sajat vizsgalati szempontokat jeloltek ki, Cohen
egyszerten leltart készit. Igaz, mddszeres targyszertisége lehetévé
teszi, hogy az a lehet6 legteljesebb legyen, és ezzel egy szinten ele-
get tesz a tudomanyossag kovetelményének.

Talan kissé irodalmias a fogalmazds, de az értelmezés hianya
mégis ad egy furcsa értelmezést a szovegnek. Kovetik egymast az
események, az alkotasok, a dokumentumrészletek, az idézetek,
ami vizsgalati elemzések, titkoztetések nélkiil azt ,jelenti”, hogy
ezek els6 szinten kozvetitik a filmtorténeti folyamat lényegét. A
parthatarozatok mindig a part valodi szandékat, ideolégiai-politi-
kai allaspontjat fogalmazzak meg. Nyilatkozataikban, irdsaikban,
emlékezéseikben a vezetdk, miivészek és kritikusok legészintébb
gondolataikat fejtik ki. A filmek iizenete hiteles. Nincs masodlagos,
mogottes jelentés, kényszerdi mondand6, manipuldci6. Minden
,szovegben” kozvetleniil a val6sagrol alkotott kép fejezédik ki.
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Igy aztan a Szovjetunié sajatos ideoldgiai-politikai vilagképe,
torekvése teljesen vildgos. Keletkezésének forradalmi értékeit ko-
vetve fel akarja épiteni a kommunista tarsadalmat. Vezetd ereje, a
kommunista part ennek érdekében hoz hatarozatokat, s iranyitja
az allammal egyiitt az orszag életét. Tévedései, helytelen dontései
esetén sem mds a célja. Minden kurzus, minden partfétitkar a kom-
munizmus megvaldsitasat kivanta szolgalni. Ebben a folyamatban
a mivészet, kiilonosen a film elsédleges szerepe, hogy a szocialista
realizmus moédszerével kozvetitse az Gj vilagot formalé szovijet ér-
tékeket, halad6 tarsadalmi tudatra, kommunista szellemre nevelje
az embereket. A szovijet film torténete igy azt tiikrozi, hogy a kii-
16nb6z6 korokban milyen megoldasokat talélt erre a feladatra. Az
otvenes években példaul sok fiatal alkot6 bevonasaval az egyén
mindennapijait, belsé vildgat dbrazolva kivanta érzékeltetni a torté-
nelmi folyamatokat és tadvlatokat.

Mindez egyértelmtien levonhat6 Cohen 6sszegzésébdl, amelyet
féként parthatarozatokbodl, kongresszusi beszdmolokbol olvas ki:
A szovjet filmet hagyomanyosan két egymadsra éptil6 cél formal-
ta. Az egyszeri szérakoztatdsnal fontosabb, hogy a filmektdl és a
filmkészit6ktdl a nagy oktdberi szocialista forradalom, azaz kozel
otvenot éve azt varjak, hogy a szovjet emberek, allamuk és a kom-
munista part politikai és gazdaségi céljait szolgaljék. (...) Az 1971-
ben megtartott XXIV. partkongresszus hangsulyozta az ideolégiai
munka, az irodalmi és mtivészeti kritika minden formajanak eldre-
mozditasat, a film és a tobbi mdvészet novekvs szerepét az »uj
ember« formalasaban, a tomegek politikai nevelésében, az embe-
rek kulturalis szintjének emelésében. (...) A szovijet filmgyartas
tovébbra is mindent megtesz, hogy a kommunista part és a part-
kongresszusok ttmutatasai alapjan megbecsiilt helyet foglaljon el
a szocialista haladds élén, és mind nagyobb mértékben jaruljon
hozza a szocialista fejlédéshez, a szocialista tarsadalom épitéséhez.
(...) A szovijet film miivészi sikereinek legfébb garancidja tovabbra
is az, hogy hitelesen képviselje a szocialista realizmus vezet6
irdnyzatait, hatarozott elvi dllaspontot foglaljon el, tisztdban legyen
a film és a tobbi mtivészet hatalmas nevels szerepével, a marxista-
leninista eszmék igazsagaval, egyre er6s0d6 kapcsolata legyen az
emberekkel, és végiil, hogy tovabb tokéletesitse sajat szakmai szin-
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vonalat. (...) Minden szovijet filmes kotelessége, hogy tovabbra is
magas szinvonali muvészi alkotasokat hozzon létre, amelyek té-
majukban, mdfajukban, stilusukban nemcsak kiilonboznek egy-
mastdl, hanem egyiitt fejlesztik folyamatosan a szocialista realiz-
mus legjobb miivészi hagyomanyait. Az alkotéknak, a kritikusok-
nak és a nézéknek kiilondsen azokra a filmekre kell odafigyelnitik,
amelyek gy hatolnak be az életbe, hogy kozben alaposan tanul-
manyozzak az emberi jellemet.” (626-629. 0.) Ezt kvet6en Cohen
az aldbbi szavakkal zérja értekezését: ,Minden tanulmany képessé
tehet minket, hogy még teljesebben megértsiik a szovjet tarsada-
lom céljait, hagyomanyait, sajatossagait, azt az ttkeresést, amelyet
a kommunizmus irdnyaban folytat.” (631. 0.)

A szerz6 a hetvenes évek elején természetesen nem szamolha-
tott a Szovjetunié majdani 0sszeomldsaval, de sejthetéen baloldali
érzelmei miatt valosziniileg nem is 6hajtotta azt. Mégsem allithat-
juk, hogy munkaja kritikdtlan vagy dogmatikus lenne. Egyszerten,
mint emlitettiik, leir6 médszerével osszeegyeztethetetlennek vélte
az esetlegesen ,pértos” értelmez6 kommentdrokat. A hatalmas
mennyiségi elsédleges informacié 0sszegytjtésén tial nem vallalta
az elemz§ olvasatokra épiild, s igy taldan tudomanytalannak vélt
kovetkeztetések kockazatat. Ez a fajta pozitivizmus az alapos téjé-
koztatds mellett mégis segit valami Iényegeset megragadni a szov-
jet filmbdl. Ez pedig az egyszerd, 'naiv’ nézg, a mindennapi cim-
zett kapcsolata a filmek, a part és az allam tizeneteivel. Akaratlanul
is kirajzol6édik, milyen tdrsadalmi képet kozvetitettek neki, milyen
értékekre nevelték. Ennek ismeretében pedig folvethets a kérdés,
hogy mennyiben volt idealista az a huméanus vildg, ami kialakul-
hatott a tudatdban, és mennyire felelt meg a politikai-gazdaséagi
élet valésagéanak, sokszor a cinizmusig kegyetlen pragmatizmusa-
nak. A szovjet 1éttel kulturalis szinten tartott kapcsolatnak, a szov-
jet muvészet vizsgalatdnak alapprobléméja ugyanis éppen az,
hogy a mtalkotdsokban megjelend szellemiség, ideoldgiai érték-
rend alapjan nem feltétleniil lehet egyenes kovetkeztetéseket le-
vonni az orszag valos tarsadalmi-politikai mechanizmusair6l.
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Mira Liehm, Antonin Liehm: The Most Important Art.
Eastern European Film after 1945
A legfontosabb mtvészet. A kelet-eurépai film 1945 utén.
Berkeley, Los Angeles, London,
University of California Press, 1977.

A cim alapjan rogton felmertilhet a kérdés: tekinthetjiik-e szovijet
filmtorténetnek ezt a munkat? Ha az alcimre figyeliink, lehet ko-
tozkodni. Kiilonosen mert mindmaig ebben a konyvben talalhat6 a
legkiterjedtebb &ttekintés a kelet-eurdpai, filmmiivészetrél. Meg-
keriilhetetlen anyag a témaval foglalkoz6 filmtorténészek, filmkri-
tikusok szdmédra. Nem véletlen azonban, hogy a f6cim a klasszikus,
szamtalan Osszefliggésben idézett és értelmezett lenini mondésra
utal. A kelet-eurdpai filmtorténeti anyag pedig az 1945-0s évvel
kezdddik, és a csehszlovak, lengyel, magyar, keletnémet, jugoszlav,
bolgar, roman, valamint a szovjet filmmiivészetet targyalja. A film
a bolsevikok, azaz a szovjetek szamara valt — allit6lag — a legfonto-
sabb miivészetté, akik 1945-ben politikai uralomra kertiltek Kelet-
Eurépéban, és éppen a megnevezett orszdgokban szervezték meg
sajat rendszeriik valtozatait. A minta atvétele szempontjabdl a ju-
goszlav elszakadas az onigazgatés alternativ alakzataval mésodla-
gos. A konyv tehét lényegében egy részben Szovjetunién kiviili
szovjet filmtorténet. A szovjet régidé 0sszehasonlité filmtorténete.
Természetesen nincs ebben semmi meglepd. A kelet-eurdpai
régio 1945 utan attoél lesz érdekes, hogy miképpen érvényesiil ben-
ne a szovjet modell. Ettdl kertil nemzeti szinten elGtérbe miivészeti
élete is. Az irodalomban, zenében, képzémiivészetben mindig vol-
tak elismert kelet-eurépai alkotok, de a vilag szinte egyaltalan nem
foglalkozott példaul cseh, lengyel, magyar, szerb vagy bolgar iro-
dalommal. Véleményiink szerint kiilonosen igaz ez a filmmtvé-
szetre, amelynek a haboru el6tt még a meglehetSsen fejlett cseh-
szlovdk, lengyel és magyar film is csak a periféridjan helyezkedett
el. Balkani délszlav filmgyartas pedig gyakorlatilag nem is létezett.
A szovjet mintak bevezetésének nem onmagdban a gyartds meg-
alapitasa vagy allami kozpontositdsa, tematikai-mifaji-stilisztikai
sémak meghonositasa volt a jelentésége, hanem az, hogy a régié
filmmdvészetének szovjet jelentGséget adott. A nemzetkozi film-
kritika ezért kezdte el egészében kutatni a kelet-eurépai filmgyar-
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tasokat, amelyekben a szovjet rendszer miivészeti tizeneteinek, for-
mainak alakuldsét, alternativ fejlédését figyelte.

A kotet szerzbi cseh emigransok, akik egy évvel az 1968-as
szovjet bevonulas utan hagytak el hazdjukat. Mira Liehm tekinté-
lyes filmkritikus és irodalmar, a legrangosabb csehszlovak filmes
lap, a Film a doba szerkesztGje volt a hatvanas években. Antonin
Liehm wjsagiréi és kritikusi tevékenységével hozzajarult a cseh tj
hullam formélédasahoz, tagja volt a , pragai tavasz” hetilapja, a
Literdrni noviny szerkesztéségének. Munkajukat a kelet-eurdpai
filmrdl valé ismereteik atadasan tdal nyilvanvaldéan egyfajta poli-
tikai elkotelezettség is athatja. Utobbi liberalis, reformista baloldali
nézetek képviseletét sejteti.

A konyv abbdl a szempontbdl tekinti 4t a régio filmmiivészetét,
hogy mikor, mennyire és miképpen tudott kitorni a sztalini 6roksé-
get hordozo ,szovjet” filmgyartas kozpontositott allami feliigye-
letének ideoldgiai-politikai szoritasabdl, hogyan probalt propagan-
daeszkozbdl szabad miivészetté valni. Azt a ma mar altaldnosan is-
mert utat festi fel, amelyet a kelet-eurdpai film a dogmatizmus sé-
maitél az olvadas megengeddébb korszakan at az Gj hullamos felvi-
ragzas végéig megtett. Ennek megfelel6en élesen elvalasztja egy-
mastdl a ,hatalmi” és az alkotdi szférat, amelyek folytonos kiizde-
lemben &llnak egymassal. A tarsadalmi progresszié szempontjabol
mindegyik korszakban a miivészek vannak szellemi lépéselny-
ben. Ezért bar a ,hatalom” enyhtilhet, akar reformokra is raszan-
hatja magat, mindig korlatokat allit az alkotdi szabadsag elé. A md-
vészi kibontakozas iranya rendre ezek lekiizdése.

A vélasztott szempont természetesen publicisztikus jelleget ad
az anyag targyalasanak, amit a szerzSk véllalnak is. [gy aztan elke-
riilhetetlenné valik, hogy a tartalmi megkozelités uralkodjon a fil-
mek ismertetésében. Eztttal is rovid recenzidkbdl all tehat Ossze a
filmmdvészeti folyamat attekintése. A formabonté miivészi meg-
oldédsok is inkdbb tartalmi jelent6séget kapnak. Minden ujszerd
kifejezésmodd elsGsorban a hatalmi struktuara kritikaja.

A koncepciénak megfeleléen a konyv a szovjet film zsdanovi id6-
szakaval kezd6dik. Ez lesz a meghatarozo viszonyitasi pont. A ke-
let-eurépai filmmtivészet mélypontja. Az értékelés nehezen vitat-
haté. Mint ahogy az a megallapitas sem, hogy a régié filmgyéartasai
bizonyos reményekkel kezdték ezt az id6szakot. Mint ismeretes,
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masodik vilaghaborus gydzelme utan Oriasit nétt a Szovjetunid
nemzetkozi tekintélye, az orszdgba vetett bizalom. Emlitettiik,
hogy példaul Jugoszlaviaban és Bulgaridban szovjet technikai esz-
kozok és szervezeti-mtivészeti mintdk teremtették meg a nemzeti
filmgyartast. Es talan nem mellékes az sem, hogy a szovjet kultur-
politika értékrendje adott az orszadgok tobbségében egyértelmud
miivészeti rangot a filmnek. A zsdanovi diktatira ezért a csalédds
idGszakaként is lefrhatd. A szovjet alkotok a hdbord utédni remé-
nyeik ellenére nem jutottak szabadabb lehet6ségekhez, a tobbi or-
szag filmeseinek pedig szembestilniiik kellett az j rendszer elnyo-
mo6 mechanizmusaival. Utébbiak szdmara az 1946-os parthataroza-
tok még csak figyelmeztet? jelek voltak (vagy lehettek volna), de a
szovjetek mar vilagosan lattdk benniik a tragikus fordulatot. Ez a
korszak a szovjet diktatum éveiként is leirhat6. Mindenesetre a
kelet-eurdpai régio filmmivészete ekkor volt a legegységesebben,
legazonosabb médon ,szovjet”. Azonos volt a politikai-ideolégiai
propaganda értékrendje, a mifaji skdla, a kifejezésmdd, megegye-
zett a termelési torténetek kibontasa, a haborus, torténelmi és élet-
rajzi filmek patosza.

Sokat elarul a konyv szemléletérél, hogy az , olvadas” kezdeti
id6szakédnak filmes eredményei méar nem a szovijet filmgyartashoz
fdzédnek. A magyarorszagi és lengyelorszagi folyamatok valnak
iranyadova. Politikai szinten pedig nem Sztalin haldla vagy az
SZKP XX. kongresszusa, hanem az 1956-os lengyel megmozdulas
és a magyar forradalom lesz meghatarozé. ,A magyar forradalom-
mal kapcsolatos tények ismerete alapvet6 a kelet-eurdpai posztszta-
linista id6szak megértéséhez, fliggetlentil attdl, mi tortént a korszak
alatt az egyes orszdgokban. Nélkiilozhetetlen a magyar film 1954 és
1957 kozotti felviragzasanak és a hatvanas évek magyar filmjének
megértéséhez.” (164. 0.) Magaban a filmmiivészetben mégis inkabb a
lengyel torekvéseknek jut a vezetd szerep. , 1956 jelentSsége csak
késébb lett vilagos: val6jaban nem a lengyel szocializmus demokra-
tizdlasanak kezdetét jelezte, hanem sokkal inkabb az évekkel korabbi
remények végének kezdetét. A lengyel pontosan tiikrozte ezt a hely-
zetet, amikor a fényes lengyel jov6 hirdetésétdl elmozdult a banattal
és reménytelenséggel teli filmek felé, amelyek aztdn a hatvanas évek
kozepére mar szdnalmasan kozépszertivé valnak. Ezeknek az évek-
nek a feszitSereje hozta létre a »lengyel iskolat«.” (174. o0.)
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A szovijet film szellemi mozgéstere, jelentésége a szerzék sze-
rint ekkoriban kisebb. Elsésorban izgalmas képi megoldasaival jel-
zi megujulasi torekvéseit, amiben Kalatozov mivei jutottak a leg-
messzebb. A szoveg természetesen megemliti az egyén, a hétkoz-
napok felé fordulas jelenségét, a fiatal nemzedék megjelenésének
fontossagét, az irodalmi hatas 0sztonzé szerepét. A korszakot meg-
hatarozé alkotasok listaja és értékelése a kialakult , konszenzust”
koveti. Kozéppontban a Szdllnak a darvak, a Ballada a katondrdl, az
Emberi sors, a Miilo évek.

A hatvanas évek, tobbek kozott Tarkovszkij megjelenésével,
nagyon igéretesen kezdédnek, de a part fokoz6dé bizalmatlansa-
ga, majd Hruscsov levéltdsa sok friss szellemd film ellenére megga-
tolja az Gj hullam kibontakozasat. Ennek a kelet-eurépai korszak-
nak a csehszlovék, a magyar és a jugoszlav film adja meg a mar-
kéns mivészeti arculatat.

A fentiek alapjan jol lathat6, hogy a szerzSk szerint a kelet-
eurdpai szocialista orszagok ,szovijet” kontextust filmmiivészeté-
nek fejlédése annél er6sebb, minél jobban el tudnak szakadni a szov-
jet filmtSl. A fellendiilések meghatdroz6 iranyzatai nem a szovijet
filmmdvészetben sziiletnek meg.

Az utolso tizenot év

A tovéabbi években mar nem jon létre olyan munka az angol nyelvi
szakirodalomban, amely j mozzanatokat fedezne fel a szovjet film
torténetének egészében. Id6rdl idSre sor keriil ugyan az anyag atis-
métlésére valamiféle Gj értelmezés reményében, de az ismert meg-
allapitasok tartjdk magukat. Ha pedig egy szerzé semmiképpen
sem akarja elismerni, hogy nem tudott tovabblépni ezen a szinten,
az eredmény altalaban az, hogy nyakatekert zsakutcdba kertil.
Mira Liehm és Antonin Liehm konyve egyfajta visszatérést je-
lez a népszertibb, publicisztikus ismertetéshez, amely valtozatla-
nul a ,szovjet titkot” kivanja megfejteni és kozvetiteni egy széle-
sebb olvaséi, szakmai kor szamdra. A részben ismeretterjesztd
szandéku és hangvételld szakirodalom egyébként nem csupan fil-
mes témékban terjed. A jelenség mogott bizonyara van egy felis-
merés, amely elgondolkodtaté lehet. AlapvetSen arrél van szo,
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hogy a mtivészeti teriilet egyre inkabb hattérbe szorul az emberek
életében. Nincs vele mindennapi kapcsolatuk. Az oktatasi tapasz-
talatok azt mutatjak, hogy még a film irant érdekl6dé hallgatok
sem tudnak sokat a legnagyobb rendezdkrdl, életmiiviikrdl, és
meglehetsen kevés klasszikus filmet lattak. Mindezt figyelmen
kiviil lehet hagyni, de igy a filmtorténet, a filmesztétika egy sziik
szakmai réteg tigyévé valik, és kivonul az eleven kulttrdbol. Ha ezt
valamennyire meg akarjuk akadalyozni, Gjra és dGjra elolrdl kell
mindent kezdeni. Be kell mutatni az irdnyzatokat, az alkotdkat, a
filmeket, és érdekl6dést kelteni irantuk. Kiilonosen ez a helyzet a
nyugati latékorbél mindjobban kies6 kelet-eurépai és orosz film-
mivészet allamszocialista, szovjet idészakdval. Annal is inkéabb,
mert a térségen kiviili szakértdk, egyre szerényebb kutatasi lehetd-
ségeiket latva, mar nem igazén hisznek abban, hogy 6k fognak j
dokumentumokat, tudoményos Osszefiiggéseket feltdrni a téma-
ban. Alapos felkésziiltségiik inkabb konzultacids és kozvetits sze-
repet biztosithat szamukra.

Az egyik utolsé tudoményos igénytinek tekintheté feldolgozas
Peter Kenez munkaja, a Cinema and Soviet Society (A film és a szov-
jet tarsadalom. Cambridge University Press, 1992) Igaz, ebben is
felfedezhetd a diszkurzivitas publicisztika felé mozdulasa, az imp-
resszionista hajlam, de a kijelolt problémat a szerz6 modszeresen
vizsgélja, méghozza igen gazdag filmtorténeti anyagon torténészi
szempontot valasztva. Ennek megfeleléen nem kivanja esztétikai-
lag értékelni a filmeket. Az érdekli, hogyan valdsult meg benntik a
propaganda, a nevelési szandék, mennyire tudtak kozvetiteni a
bolsevik eszméket. Kiindulépontja szerint ugyanis ,.a bolsevikok
az elsé politikusok kozott voltak, akik megértették a propaganda
erejét, iranyitd szerephez jutottak a miivészetben, és megvoltak az
eszkozeik ahhoz, hogy hatalmas apparatust hozzanak létre”. (1. o0.)
Mindezt nem titkoltdk, mert hittek a marxizmus igazsagaban.
Val6jaban nem megtéveszteni akartdk az embereket, hanem
nevelni 6ket. Létre akartak hozni egy 1j, szocialista szellemt
embert. Mivel azonban tulbecsiilték a propaganda és benne a film
erejét, csalédniuk kellett. ,A szovjet film politikai torténete igy
aztan a megvaldsulatlan remények, a csal6dasok, a sziintelen at-
szervezések, az allando véltoztatasi kisérletek torténete.” (2. 0.)

—



forgacs.film 2011-11-16 15:51 Page 1%

ANGOL NYELVU SZAKIRODALOM 127

Ezzel egyttt vallalkozasukat nem lehet teljesen hatastalannak te-
kinteni.

Kenez célja éppen az, hogy feltarja, mit ért el mindezzel a szov-
jet vezetés. Ennek érdekében vizsgalni prébalja a kulttra és a po-
litika kolcsonhatdsat, a terjesztés eszkozeit, a cenzira kiépiilését.
A filmeken keresztiil pedig azt, milyen lehetett a szovjet 4llampol-
géarok szellemi vildga. Véleménye szerint minderre azért a film a
legalkalmasabb vizsgélati targy, mert aldrendeltebb a kornak, mint
példaul az irodalom, jobban kovethetSk benne a politikai-eszmei
valtozéasok, cenzurdjaban tobb a pontosan eldirt elem, és mennyisé-
gileg attekinthetS. Hatarozott alkotdi szandék nélkiil, mar pusztan
az életképeivel sok rejtett informaciét hordoz. Abban az esetben is,
ha idealizélja a valésagot, hiszen igen arulkod¢ lehet, hogy a befo-
gadok milyen almokra fogékonyak.

Mindezek alapjan vilagos, hogy a kifejtés soran ismét miifaj-
specifikus tartalmi filmleirasokkal, elemzésekkel talalkozunk. Fel-
meril azonban a kérdés: egy viszonylag nemrég késziilt munka-
ban miért all meg a folyamat kovetése 1953-nal? Kenez erre egy
rendkiviil merész tézissel valaszol. A szovijet filmnek Sztalin az
igazi valésagteremts manipuldtora, aminek részben 4dldozata lesz,
mert 6 is elszakad a valdsagtol. De a lényeg, hogy azért keriil a
sztalini korszak a vizsgalat kozéppontjaba, mert annak filmjei az
igazan , szovjetek”. Eszerint a ,,szovjetség” legf6bb ismérve a radi-
kélisan szocialista-kommunista val6sdgteremtés szandéka. Bar az
allitds szdmunkra nehezen elfogadhato, jol jelez valamit a szovjet
folytonossaggal kapcsolatos dilemmabdl: vajon a posztsztdlini kor
s benne az ,,olvadas” filmekben is tiikr6z6d6 politikai-ideoldgiai-
kulturalis értékrendje kozeledés a forradalom céljaihoz vagy in-
kabb tavolodas tolik?

Sajnos, mint ahogy az ilyenkor gyakran lenni szokott, maga a
vizsgalédas sokkal kevesebb érdekességet hoz, mint a probléma-
felvetés. Tobbnyire a mar jol ismert politikai, gyartastorténeti té-
nyeket, filmleirasokat olvashatjuk djra. Pontosan azok az alapos
elemzések hidnyoznak, amelyek tjabb jelentésrétegeket, Osszefiig-
géseket bonthatndnak ki a filmekbdl a bevezetében megjeldlt célok
érdekében. Pedig bizonyos szovegrészek felszinességiikben is iz-
galmasan jelzik, mivel prébalkozott a szerzé. Ennek érzékelte-
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tésére nézziik meg, milyen csoportositasok sziiletnek a sztalini kor-
szak szocialista realizmusanak vizsgalatanal.

Kenez szerint a harmincas években késziilt filmek 3 alapfigu-
rara épiilnek. Az egyik a partvezetd: altaldban férfi, aszketikus,
katonds ruhat hord, nincsenek magéniigyi problémai. A masik a
mindennapi hés: férfi vagy nd, keresi a helyét, helytall a munka-
ban, szerelmi kapcsolata is lehet, olykor még cs6kolézni is lathat-
juk. Végiil a harmadik alapfigura az ellenség: férfi, aki megtévesz-
t6 magatartasdval, &rmanykodasaval, hazugsagaival atmenetileg
megtévesztheti a mindennapi hést. (Kenez, 158. o0.) Aligha kell
bizonygatni, mennyire elnagyolt, leegyszertsit6 ez a séma. Elég,
ha Rimberg kordbban ismertetett felmérésére utalunk, amely azt
mutatja ki, hogy partvezet§ igen ritkan kozponti hés a szovijet fil-
mekben. Ugyanakkor Keneznél igen tartalmas a filmek muiifaji-
tematikai osztalyozasa. 308 1933 és 1940 kozott forgalmazott filmet
dolgoz fel ebbdl a szempontbdl, donten filmografidkra tdmasz-
kodva. Eredményeit csak vazlatosan tudjuk ismertetni. Figyelmen
kiviil hagyva az adaptacidkat és az ifjusagi filmeket, ismét harom
csoportot kiilonit el. Az elsébe a torténelmi tabldk, életrajzi filmek
tartoznak. A szerz§ szerint legjellemzébb sajatossaguk egy ujfajta
nacionalizmus, az orosz fens6bbség hirdetése. Ugyanakkor gyako-
ri, hogy a népi hésok, példaul Pugacsov, , marxista” médon gon-
dolkoznak. Mindez egyiitt tigy fogalmazhat6é meg, hogy a torténel-
mi filmek az orosz nép torténelmi kiildetéseként lattatjak a nép fel-
szabaditasat. A mésodik csoportot a forradalmi témaja filmek al-
kotjdk, szam szerint 61. Legtobbjiik kalandfilm, csupdn néhany
foglalkozik a kor torténelmi eseményeivel, a bolsevik vezetdk tet-
teivel. Az utolsé csoportba a kortars témaja filmek kertilnek. Egy
résziik termelési film: a nehéziparrdl szélnak, amelyben rosszak az
anyagi feltételek, de a lelkesedés mindent megold, és leleplez6d-
nek a szabot6rok. Taldn meglepd, de viszonylag kevés, 12 ilyen
film késziilt. Valamivel tobb, 17 torténet jatszodik falun, szovet-
kezetekben. Gyakran mesélnek a kollektivizalasrol, idealizéljak a
mezégazdasag helyzetét. Erdemes megemliteni, hogy sok zenés
vigjatékban, operettfilmben lehet taldlkozni ezzel a kornyezettel.
Ot film felfedezékrél, geolégusokrdl, tizendt pildtakrol szol. 1936-
ban feldolgoztak a cigdnysag kollektivizalasat (Poszlednyij tabor; Az
utolsé tabor, r: Moiszej Goldblat, Jevgenyij Snyejgyer), a zsidok
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birobidzsani letelepitése (Boldogsdgkeresdk; Iszkatyeli szcsasztyja, r:
Vlagyimir Kors-Szablin), a fehér-tengeri csatornaépités (Arisztokra-
tdk; Zakljucsonnije, r: Jevgenyij Cservjakov). Utobbi megszépiti a
kényszermunkat, megjavulnak benne a biin6zék, akik jobbnak
bizonyulnak némely értelmiséginél. Kevés film foglalkozik a min-
dennapi élet problémaival.

A harmincas évek jelenben jatszod6 filmjei koziil 33-ban a pozi-
tiv hésok termelési-tdrsadalmi nehézségekkel, értetlenséggel, a
biirokraciaval kiizdenek, mig 52-ben rejt6zkodé szabotSroket lep-
leznek le. Egy évvel a hdboru el6tt, a nemzeti Osszetartozds erd-
sitése idején eltlinnek a belsé ellenségek, helyiiket kiilfoldi kémek
foglaljdk el. Igaz addig is sok film sz6lt hatarérokrdl. 21 filmben
vannak idegen tigynokok, 4ltaldban japanok, de el6fordulnak koz-
tiik németek és lengyelek is. A hatarokon tuli vilag szornytséges.
Az ott é16 munkasok egyetlen reménye a Szovjetunié. Bevandorlék
tomegét alkothatnak. 20 film jatszoédik kiilfoldon. 1935-ig ez élta-
laban egy fiktiv, névtelen orszagot jelent, amelyben angol, francia,
német vondasokat lehet felfedezni. Egyediil Németorszag és a
Egyesiilt Allamok van olykor megjelolve. A Komintern népfron-
tossdga miatt az évtized masodik felében 6 antifasiszta film késziil.
1940-ben pedig tobb film helyszine lesz a lengyelek aldl felszaba-
dult Nyugat-Ukrajna és Belorusszia. (Kenez, 159-166. 0.)

Babitsky és Rimberg munkdai utan ismét példat lathatunk a
szovjet film részben statisztikai jellegd, tipizalo feldolgozasara.
Keneznél azonban ennek viszonylagos kovetkezetességével élesen
szemben 4ll a filmleirasok publicisztikussaga, amely kizarja a fil-
mek értékrendjét pontosabban feltaré tartalmi elemzés lehetségét.
ElGszeretettel hasznal benntiik irodalmias fordulatokat, metafora-
kat, ironizal6, szarkasztikus megjegyzéseket. Igy aztin csak egy
elnagyolt, néhdny ismert tartalmi motivumra épiil6 képet kapunk
a ,szovjetségrdl”, és nem sziiletik meggy6z6 valasz a felvetett kér-
désre, hogy elttint-e a filmekbdl 1953 utan.

A legtjabb munkdk is 6rzik a népszertsité hangvételt, am egy-
re letisztultabb médon. Kozilik David Gillespie Russian Cinema
cimi konyvét emeljiik ki (Az orosz film] Pearson Education, 2003).
Mindenekel6tt azért, mert ritkdn alkalmazott szemlélettel, megko-
zelitésekkel tekinti 4t targyat. Talan a legfontosabb, hogy tullép a
tartalmi vizsgalaton, és elsGsorban esztétikai sajatossagokra kivan
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ravilagitani. Ehhez ugyan 6 is tematikai-miifaji osztalyozast va-
laszt, de féleg azok jellegzetes motivumainak mtvészeti alaku-
lasat, jelentésvéltozasat koveti. A harmadik szokatlan mozzanat a
koncepciéban rejlik. Gillespie tudatos médon folytonossagaban
igyekszik szemlélni az orosz filmet. Olyan meghatarozo, tradi-
cionalis elemeket keres, amelyek 0sszekotik a politikai korszako-
kat. Véleménye szerint az orosz és benne a szovijet film sajatossaga,
hogy kulturalis szerepének meghatdrozasa és alapvetd tematikai
skaldja alig véltozott egy évszazad alatt, napjainkat is beleértve.
Folyamatosan jelen van benne a nevel6 szdndék. Ez kiilonosen
érdekes megallapitas, hiszen megkérddjelezi, hogy ez a funkcié
csak a szovijet filmet jellemzi. Mdr a forradalom el6tt sem volt on-
célu a szérakoztatas. Sok igényes irodalmi adaptaci6 és torténelmi
film készult. ,,A mai orosz rendezdk a huszas évekhez hasonléan
elsésorban nem a szérakoztatasban, hanem a nevelésben latjak fel-
adatukat, és arra torekednek, hogy a legégetSbb aktudlis témakat
kozvetitsék, ami 19. szdzadi irodalmi testvéreikhez hasonlitja
6ket.” (2. 0.) Ez az 4llit4s a jelenlegi orosz kommerszaradat isme-
retében enyhén szélva megkérddjelezhetd, de 1dssuk inkédbb a foly-
tonossdg tovabbi elemeit. ,,A nagyjabol 1924-t61 1930-ig tarto
»aranykor« tobb rendezdgje tudatosan a forradalom mtvészetének
tekintette a filmet, komoly szellemi kozvetité eszkoznek, amely
maximalis (képi) hatassal képes kifejezni a politikai célokat. De az
orosz miivészetet hagyomédnyosan nem egyszertien énmaga fon-
tossdga, hanem a torténelmi rendeltetéssel, az egyéni sorssal, és a
nagy erkolcsi kérdésekkel kapcsolatos eszmék mozgattak. Nem
csupan torténetek hattereként dbrazolta Oroszorszdgot, hanem
egyfajta kiilonos jelentést keresett vidéke érzékelésében, latvanya-
ban, illataiban.” (2-3. 0.) A taj festészeti megjelenitése, az orosz-
szovjet filmben is meghataroz6, és gyakran kapott metaforikus,
szimbolikus jelentést. A legismertebb példa Dovzsenko tajabrazo-
lasa a Fold-ben (Zemlja, 1930), de mar Kulesov is tanulmanyozta a
festészetet mint a filmes dbrazolés egyik forrasat.

Gillespie a taj és az irodalmisag megjelenése mellett természe-
tesen tobb jellegzetesnek vélt elem és téma alakuldsat tekinti at az
orosz filmben, mindig figyelembe véve a klasszikus miivészeti
hagyoményokat. Vizsgalja a humor jellegét a vigjatékokban és sza-
tirakban, a torténelem abrazolasat, a nék szerepét, az ideoldgia
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fontossagat, az altalanosan értelmezett haborus filmek sajatossa-
gait, a maganélet megjelenését és a tarsadalmi erkolcs értelmezését.
Végiil kiilon fejezetben foglalkozik Andrej Tarkovszkij miivésze-
tével, amely megdrizve az orosz vilagszemlélet hagyomdnyait, az
élet alapvetd kérdéseit a tarsadalmi 1étbSl az emberi 1élek szféraja-
ba helyezi. Am az érdekes felvetések ellenére, Kenezhez és mas
mai szerz6khoz hasonléan, Gillespie sem képes 1ij eredményeket
felmutatni, érdemben gazdagitani az orosz filmrél eddig kialaki-
tott képet. A téma kovetkezetes, stilusdban is egységes targyaldsa
nala is nélkiilozi a mélyebb elemzéseket, és igy megdllapitasai a
filmtorténészek szamadra kozhelyessé valnak.

Mindezt talan a nék szerepével foglalkoz6 fejezet igazolja a leg-
jobban. Olyan témardl van sz6, amelynek feldolgozasaval még
nem taldlkozhattunk. De talan éppen tartalmi érdekessége miatt, a
szerzd lemond esztétikai megkozelitésérdl. fgy aztan egy konnyen
felvazolhat6 kép alakul ki a nSk szerepének valtozasardl. Az olyan
korai némafilmes sztarokat kovetSen, mint a dekadensen érzéki
Vera Holodnaja, a hiiszas években megjelennek az aktiv, férfiakkal
egyenrangu, férfiasan néi hésok. Ehhez képest a sztalini id6szak-
ban tarsadalmi egyenjogusaguk, kivalé munkajuk mellett ismét
fontossa vélnak csaladi feladataik. Az ,,0lvadas” alatt visszanyerik
néiességiiket, érzékenységiiket. A brezsnyevi idszak targyaldsa-
nal megszinik a vonalvezetés: nincs alapvets valtozas, igy csak a
legnépszertibb szinésznéket és szerepeiket lehet szamba venni
Inna Csurikovatél Ljudmila Gurcsenkéig. A nyolcvanas évek vé-
gétdl aztan 1dzad6 moédon kilépve az anyaszerepbdl sokszor érint-
kezésbe keriilnek az alvildggal. Ebbél a szempontbdl is emblema-
tikus filmje a korszaknak a A kis Vera (Malenykaja Vera, 1988, r:
Vaszilij Picsul). Gillespie Kira Muratova alkotdsaiban latja az orosz
filmes feminizmus legerdsebb kifejez6dését, amivel nem nagyon
lehet vitatkozni. Az alabbiaknal tobbet azonban nem tud mondani
a rendezéné mivészetérdl: Kira Muratova a kilencvenes évektdl
,kovetkezetesen rombolta a totalitarizmust és szimbélumait. A
Szovjetunidban a politikai hatalom a mindentitt uralkodé, agresz-
sziv férfiassagot jelentette, ebben 6ltott testet a kontroll, a fizikai
kényszer és a mivészet sarokkove, a pozitiv hés. Muratova ugy
aknazza ala ezt a felfogast, hogy demitologizalja a férfi testet...”
(96. 0.)
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Mindenképpen meg kell emliteni még egy munkat, amely koz-
vetleniil frdsunk témédjaval foglalkozik. Josephine Woll konyvérdl
van sz6, amelynek cime: Real Images: Soviet Cinema and the Thaw
(Valésagos képek: A szovijet film és az olvadas. London, New York,
I. B. Tauris, 2000). Ez a m{ sem torekszik szigord tudoményos-
sagra. Kronologikus sorrendben tekinti at a szovjet filmeket Sztalin
halalatél a hatvanas évek végéig, f6leg abbdl a tartalmi szempont-
bél, hogyan reagaltak a filmek a politikai valtozédsra, és hogyan
tiikrozédtek benntiik a valtozo erkolesok.
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Nemes Karoly: A mai szovjet filmmiivészet

Ennek a fejezetnek Hazai szakirodalom vagy Magyar szakiroda-
lom lett volna a cime. Am kidertilt, barmilyen furcsdn hangzik is
elsére, hogy csupan egyetlen atfogé magyar konyv latott napvila-
got a szovijet film torténetérdl. Filmelemzések, résztanulmanyok,
alkotdi portrék természetesen sziilettek foly6iratokban, rovid isme-
retterjeszté kiadvanyokban, mégsem mondhato, hogy tulzott ér-
dekl6dés lett volna a szovjet film irdnt, legalabbis ahhoz képest,
hogy a szocialista régi¢ egyik orszagardl van sz6. Ebben biztos
kozrejatszott, ami ma mar nyugodtan vallalhat6, bar biiszkélkedni
taldn nem kéne vele, hogy a szovijet film sosem volt népszert Ma-
gyarorszagon. A forgalmazas gyakorlatdban mindenki tudomésul
vette, hogy kevés a nézGje, amit jol jelzett, hogy a hetvenes években
mar kiilon kis mozit kellett kialakitani szdmara. Az idegenkedés-
nek nem egyszerten politikai okai voltak. Nemes Karoly aldbb is-
mertetendé munkajaban a jelenséget a kovetkezékkel magyardzza:
A magyar kozonség rosszkor ismerkedett meg a szovjet filmm-
vészettel: a habort utén, akkor, amikor a fejlédése mélypontjan
volt. Igaz, hogy nemcsak a mélypontra jellemzé sematikus filmek
keriiltek kozonségiik elé, hanem a korabban készitett klasszikus
alkotasok is, de ezek felfogasara is kihatott a sematikus dradat, nem
engedve megfeleld érvényesiilésiiket.” (26. 0.) A megallapitas igaz,
de ma maér aprébb kiegészité megjegyzésekre szorul. Az atlagos
magyar kozonség kulturalis és filmnyelvi szinten sem tudott kap-
csolatot taldlni a szovjet alkotasokkal. A legfontosabb mozzanat,
hogy nem vonzottak — kiilonosen didaktizalt formaban — a példa-
ként elé allitott szovjet-orosz hétkoznapi élet vonasai. Elmaradott-
sagot, nyersességet, szegénységet latott benniik. Ezenkivil hia-
nyolta a filmekbdl a latvanyos technikat, a fordulatos meseszovést,
és lasstinak taldlta tempojukat. A filmes szakma és az tigynevezett
,szellemi elit” pedig hagyomanyosan kozelebb érezte magahoz a
nyugati, illetve a kozép-eurdpai filmek vildgat, szemléletét, forma-
nyelvét. Nem érdekelte a szovijet film. Ugy vélte, nem kap t6le ko-
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moly szellemi taplalékot, és nem hitt abban, hogy altalanos meg-
tjulasra lehet képes.

Nemes Karoly konyvének egyik feladata éppen az volt, hogy
kozelebb hozza a magyar kozonséget a szovjet filmmuvészethez.
Ebbél a szempontbdl, amerikai attekintésekhez hasonléan, akar
népszertsit6 munkanak is tekinthetnénk. Azonban jéval tobb an-
nal, aminek véleménytink szerint alapvetéen harom oka van. Az
egyik, hogy mindenféle tart6zkodas ellenére, a tarsadalmi rendszer
azonossaga szilikségtelenné teszi a szovjet politikai-ideoldgiai sajé-
tossagok ismertetését. Az olvasék otthonosan mozognak ebben a
kozegben. A masik a szerz6 érdekldési kore. Nemes filmelmélet-
tel is foglalkozik, és innen kozelit a filmtorténet konkrét anyaga
felé. Erre a népszertsitS feladat érdekes médon kitling lehetSséget
nyujt, hiszen mar pusztan bizonyos terjedelmi korldtok miatt sem
veszhet el részletekben. Végiil igen fontos tényezé a magyar szel-
lemi élet szabadabb mozgéstere, kritikai marxista szemlélete, filo-
z6fiai-esztétikai érettsége, amiben meghatarozo szerepet jatszott
Lukacs Gyorgy munkasséaga.

Ha Nemes konyvét leegyszertsitve tankonyvként fogjuk fel
(elvégre oktatasi célra is alkalmas), és Osszevetjlik a szintén 1969-es
Kratkaja isztorijd...-val, jol érzékelhet6 a kiilonbség. Lényegében
arrél van sz6, hogy az ,,olvadas” liberdlis szakaszanak lezar6déasa
utan a szovjet Osszefoglaldsnak mar nem volt lehetésége komp-
lexebb, esetleg kritikai attekintésre.

A magyar szerz6t — mint 6 maga irja — elsésorban nem az fog-
lalkoztatja, mit adott a szovijet film eszmeileg-erkolcsileg a vilag-
nak, hanem inkabb arra keresi a valaszt, mit adott a filmmtvészet-
nek. A szovjet film torténetét ezért filmesztétikai értékei mentén
tarja fel. Szemlélete a lukacsi esztétikdra tamaszkodik, de természe-
tesen az akkori Gijabb filmelméleti irdnyzatok, elsésorban talan Jean
Mitry nézeteinek hatasa is megjelenik benne. A lényeg, hogy egy-
ségiikben igyekszik targyalni a tartalmi és filmnyelvi valtozasokat.
A bevezetében megfogalmazott tézisei alapjan megkockaztathat-
juk, hogy valami hasonléra vallalkozott, mint hisz évvel késébb
Jevgenyij Margolit.

Nemes szerint a huszas évek szovjet avantgardjanak jelents-
sége nem Onmagaban a film tarsadalmi hatdsanak felismerése, és
ondll6 filmes formanyelvi eszk6zok kialakitasa volt, hiszen ezt a
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kor altalanos jelenségének lehet tekinteni, hanem a kett6 esztétikai
Osszehangolasa. A forradalom élménye, hajtdereje abba az irdnyba
mozgatta, hogy a torténelmet mint folyamatot, a tarsadalom moz-
gdsat jelenitse meg, amire az Gjité6 némafilmes formak kiting lehe-
t6séget teremtettek. ,Igy probalta a szoviet avantgard megsziintetni
az egyetemes filmmiivészetben uralkod¢ ellentmondast, azt, hogy
a kiilsé cselekvések okdul tilsdgosan végletes, s ugyanakkor egyes
személyekre vonatkozoé tulajdonsagokat és élményeket kellett va-
lasztani, s hogy ezaltal zart kor jott 1étre. A szovjet némafilmekben
a kiélez6dott tarsadalmi szituacié (kizsdkmdényolds, elnyomas,
nyomorusdag) valtott ki tomegmozgast, tehat az ok rendkiviilisége
Osszhangban volt a cselekvés nagysagaval.” (10. 0.)

Késébb, a hang megjelenésével igény tamadt az egyén és ko-
z0sség tarsadalmi-lélektani viszonyédnak realisztikus dbrazolasara.
A szovijet film szamadra ez a szocialista val6sag kifejezését jelentette
volna. Tdl azon, hogy a hangosfilmnek még nem alakultak ki iga-
zan sajat miivészi eszkozei, ez bizonyos tartalmi-esztétikai problé-
makat is jelentett. Nem véletlen, hogy a kiilfoldi kritika egységesen
méltatta A Patyomkin pdancélos-t, nehezen fogadta el a Csapajev-et.
,Emogott valéjaban nem formai mozzanatok vannak. A Patyomkin
pdncélos-ban lehetséges volt csak egy altalanosabb humanisztikus
idealnak megfelel6 emberi lazadast 1atni. Az adott fokon sziikség-
képpen az altalanos emberi alapra kellett timaszkodni, s elkertl-
hetetlenné valt bizonyos szimbolikussag. A Csapajev hései azonban
igen nagy konkrétsaggal vannak megrajzolva, s igy nyilvanvalo,
hogy lazadasuk szocialista célt, s nem altalaban a humanizmus je-
gyében keletkezett.” (13. 0.) A jelenben jatsz6d¢ filmeknél tovabbi
nehézség volt, hogy a tudat forméldsat magénak a kialakult vagy
kialakuléban 1évé szocialista 1étnek a valdsadgaval, latvanyos kiilsé
konfliktusok nélkiil kellett volna elérni. Nemes igen érdekesen
vazolja fel a szovjet film sematizdlédasat a harmincas években.
,Abban az idészakban azonban, amikor a szocialista tudat forma-
lasa valt a legjellemz6bb tarsadalmi feladattd, a szovjet film sza-
mara a kiilsé cselekvések mint kifejezési lehetségek vagy teljesen
eltlintek, vagy annyira hétkoznapiva valtak, hogy nem jatszhattak
a kordbbihoz hasonl6 erével a szervezd centrum szerepét. A bels6
mozgas megnyilvanulasdnak nagyobb finomsagara, az abrazolas
nagyobb kozvetlenségére lett volna sziikség a feladat megolda-
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sahoz. Ehhez azonban nem kedveztek a feltételek. Egyrészt nem
volt méd a sziikséges kisérletezésre, mert abban az idében minden
filmnek kozvetlen agitacids-orientacids szerepet tulajdonitottak, s
ez kizdrta a mas irdnyu prébalkozasokat. Masrészt nemcsak a szo-
cialista tudat, hanem a szocialista 1ét is formalodott, s az ezzel
kapcsolatos osztalyellenallast ttlbecsiilve megfogalmazodott az a
nézet, hogy a szocializmus épitésével nem csokken, hanem foko-
z6dik az osztdlyharc.” (16-17. o.) Diplomatikus koriilirdsrol is
beszélhetnénk az idézettel kapcsolatban, de érdemes észrevenni,
hogy a korszak filmmiivészetének ezzel az értelmezésével igen ér-
dekesen hangolja 0ssze a kiils6é kényszereket és a filmes dbrazolas
belsé logikajat.

Hasonléan talalé a hdbort uténi idészak megragadasa is. A har-
mincas évek probléméja jelentkezik még fokozottabb moédon. A kor-
szak aktualis téméaji miveir6l Nemes Karoly a kovetkezSket irja:
A szovijet film hatészférajanak teriileti megnovekedése miatt, s az
agitativ elképzeléseknek megfeleléen a szocializmus magasabb-
rendtségének bizonyitasat tekintették feladatnak akkor, amikor
egy nehéz habort kovetkezményeit problematikus gazdasagi poli-
tika is sulyosbitotta. Ilyen koriilmények kozott a szovjet film eszté-
tikai jellege kertilt veszélybe. Spekulativ konstrukcidk (papirfigu-
rak) pétoltak a valdsagos hdsoket, sémak illusztraltak a konfliktu-
sok helyére allt tételeket. Eppen ezért egyre csokkent az aktualis
tematikdju alkotdsok szama.” (17-18. o.)

Ha tovabbgondoljuk Nemes megéllapitdsait, 1ényegében arrol
van sz, hogy a propaganda emelkedett, kiilsé konfliktusokra épii-
16 filmeket vart el — nemcsak az aktualis, hanem az 0sszes téméaban
—a hangosfilmtél, amelynek erds reproduktiv lehet8ségei miatt ép-
pen a valdsagkozeli abrazolas volt a sajatja. Ez az ellentét egy
eltorzult kultiarpolitikai hattér nélkiil is , lakkozast” eredményezett
volna. Véleményiink szerint valahol ezt igazolja a korszak filmtor-
téneti jelentdségi vallalkozasa, Eisenstein Rettegett Ivdn-ja is. Az al-
kot6 egyfajta , festSi-zenei”, polifon hangosfilmes format talal a
magasztossag megragaddsara, am az eredmény - talan szandéko-
san — egy sziirrealista vilag lesz, amelyben a dicséitett torténelmi
személy kornyezetével egytitt ijesztévé, démoniva valik.

A politikai-mtvészeti mélypont utan a szovjet film alapvetd
célkittizése a ,sematizmus” lekiizdése lesz. Nemes megjegyzi,
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hogy bar ez a folyamat sikeres, és segit visszadllitani a szovjet film
esztétikai integraltsdgat, onmagaban nem jelenthet fogédzot egy
hosszabb kibontakozashoz. Figyelembe kell venni, hogy a meguju-
las ,,egy negativ program — a sematizmus tagaddsa, a rajta valo tul-
jutds — jegyében ment végbe.” (21. 0.) ,,A dogmatizmus old6désa-
val megkezdd&dhetett a sematizmus lekiizdése, a klasszikus szovijet
film eredményeire — kisebb mértékben a neorealizmus dokumenta-
lizmusara — tdmaszkodva. A hagyomanyok azonban nemcsak lehe-
téséget nyujtottak, hanem korlatot is jelentettek, hiszen mas kor-
ban, mas feladatokkal kapcsolatban alakultak ki. A szocialista valé-
sagra — kiilonosen a legutdbbi idében — a tudat sikjan jelentkezd
ellentmondésok véltak jellemzdékké. (...) Az abrazolas pszichol6-
giaiva mélyiilésére volt sziikség, s ez ismét az egyetemes filmmi-
vészet el6tt all6 feladatok megolddsaba kapcsolta be a szovijet
filmet (jollehet a nyugati filmmdvészet mas okbodl és mas jelleggel
jutott a pszicholégiai abrazolds kovetelményéhez, mint a szovijet
film).” (25. 0.)

A konyv részletesebben kifejti ezt a fejlédési ivet. A tomor, de a
kompozicié egységét szem el6tt tartd, igy tavolrdl sem csak a tarta-
lommal foglalkoz6 filmismertetSk igazolni latszanak a koncepciét.
Talan az jelzi a filmmivészeti folyamat komplex leirdsanak ne-
hézségét, hogy — mint a fenti idézetekben is olvashattuk — gyakori
fogodz6 a ,feladat” fogalma. Ez nagyobb tudatossdgot tulajdonit a
film fejlédésének — vagy var el téle —, mint ami jellemezhet egy
mivészetet. De taldn inkdbb arra utal, hogy egy kor tarsadalmi je-
lenségei, szellemi torekvései mindenképpen meghatarozott irdny-
ban mozgatjak a mtvészeti szemléletet, aminek kifejezése egyfajta
,feladatként” is megjelenhet az alkot6i tudatban.

A hangstly, a konyv cimének megfelelSen, az , olvadas” kor-
szakdara esik. Nemes is emlitést tesz az altalanos folyamatokrol, az
idGsebb és a fiatalabb nemzedék kozos munkajarol, 1953 utani elsé
probalkozasaikrol. A filmek csoportositdsdnal azonban némileg
valtoztat a megszokott szempontokon. Harom nagy tematikai ti-
pust vesz figyelembe, elkertilve a tematikai-mtifaji besorolas bizo-
nyos elméleti zavarossagat. Az els6 az adaptaciokat foglalja egybe,
a masodik a multban jatsz6doé filmeket, beleértve a polgarhabo-
rardl és a masodik vildaghdbortrdl sz616 alkotasokat is, mig a har-
madikba a jelenben jatsz6d6 (Nemesnél , aktudlis tém4ji”) miivek
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kertilnek. Ez adott esetben lényegesen attekinthet6bbé teszi a se-
matizmus lekiizdésének filmmiivészeti folyamatét. Az adaptaciok-
bdl jol kielemezhetS, milyen elbeszél6 szerkezeteket, kisrealista ab-
razolasi moédokat 6sztonzott az irodalmi hatés. A polgérhdborts és
masodik vilaghdbordus filmek — a témdk arnyaltabb megkozelitésén
tal — kils6 konfliktusaikkal megkonnyitették a visszatérést a film
intenziv vizudlis kifejez6eszkozeihez. Végiil, részben az elébbi
mozgasoknak koszonhetGen, elindult a jelen mindennapi valésaga-
nak realisztikusabb abrézolasa is, a benne €16 egyén bels6 vilaga-
nak feltardsaval.

Ez a sokféle kolcsonhatasban halad6 atmenet — amely joval
egységesebb miivészeti torekvéseket hoz majd létre a hatvanas
években — igen szemléletesen jelenik meg a rovid filmelemzések-
ben. Szép példdja a Szillnak a darvak targyaladsa, tobbszori megem-
litése a filmmdvészeti folyamatban. A filmet Nemes a sematizmust
esztétikai értelemben felszamol6 korszakos minek tartja. Elem-
zG6en leirja hires jeleneteit, jelzi a kevésbé sikeresen megoldott cse-
lekményegységeket. Itt érdekes médon mégis tal altaldnos az
Osszegzése: ,,Az az érzésfolyamat, amelyet a film kivalt, emberi
voltunk érzése, emberi 6romok és fajdalmak érzése, ezért mozgosit
egyformén a haboru ellen és a humanizmus mellett. (...) Tehat a
Szillnak a darvak maximalisan visszadllitotta az ember esztétikai
integritdsat... (...) Ez adja a film tiszta — a htiszas évek filmjeire
emlékeztet§ péatoszat.” (170-171. o0.) A film helyét a szovjet film
megujuldsi folyamatdnak problémaival osszefiiggésben sokkal tar-
talmasabban jeloli ki a bevezetd. ,Ez a film nem egyszertden a kri-
tikai abrdzoldas, a negativ vonasok momentumait adta. Hésnéjének,
Veronikdnak httlensége fronton levé vdélegényéhez, Boriszhoz
nem egyszertien negativum, hanem tragikus vétség. Mivel azon-
ban a film hagyomanyos formanyelvi eszk6zok felhasznélasat ko-
vette, éppen a belsé kiizdelem, a vezeklés lett benne a leghalva-
nyabban megrajzolva, hiszen a hagyomanyos abrazolasi mod eré-
sen a kiils6 cselekvésekhez kapcsolta a bels6 mozgas kifejezését.”
(20. 0.) A , hagyomdnyos formanyelvbe” itt a huszas évek ,arany-
kordnak” oroksége is beletartozik. A megallapitas igen pontos
Osszegzés az Otvenes évek szovjet filmmdvészeti megujulasdnak
sajatossagarol.
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Osszefoglalas

Az eddigiekben megproébaltuk attekinteni a napjainkig késziilt, a
szovjet film torténetét fejlédési folyamatdban feldolgozé fontosabb
szovjet-orosz, angol nyelvi (amerikai) és hazai munkakat. Hang-
sulyozni szeretnénk, hogy csak atfogd miiveket vettiink figyelem-
be. Nem tértiink ki alkotdi portrékra, részkérdésekkel, elméleti-
modszertani problémaékkal foglalkozé tanulmdanyokra, egyedi
filmelemzésekre, kritikdkra. Célunk szigortian az volt, hogy szam-
ba vegytiik, milyen torténeti szintézisek sziilettek a szamtalan adat-
bél, dokumentumbdl, a filmalkotasok kiilonb6z6 szempontu fel-
dolgozédsabodl, értelmezésébdl, értékelésébdl.

A szovijet film altalanos, konkrét témank esetében az otvenes
évek masodik felében torténd fejlédése irdnti érdeklédésiinkon tal
a filmtorténetiras , mifajanak” problémai is foglalkoztattak. Aligha
lehet véletlen, hogy egyre nehezebben sziiletnek nagy szintetizlé
munkdk. Egyetemes filmtorténetek esetében ez valahol érthetd. Bar
igy is elgondolkoztatd, hogy Georges Sadoul tobbkdotetes vallalko-
zasa (Historie générale du cinéma, 1949-1954), majd Ulrich Gregor és
Enno Patalas 0sszefoglalasa (Geschichte des Films, 1962; magyar ki-
adas: A film vildgtorténete. Budapest, Gondolat, 1966) 6ta évtizedekig
nem készilt igazi alapmi. Egy tjabb munka, Kristin Thompson és
David Bordwell kézikonyve 1994-ben jelent meg el6szor (Film
History: An Introduction; magyar kiadas: A film torténete. Palatinus,
2007). De érdekes médon nem jobb a helyzet a nemzeti filmtorténe-
tekkel sem. Amikor fentebb azt irtuk, hogy a , legfontosabb” mtive-
ket tekintettiik 4t, némileg 6vatosan fogalmaztunk. Példdul gya-
korlatilag az Gsszes orosz nyelvi szovijet filmtorténettel foglalkoz-
tunk. Csak ezekkel talalkozhatunk a bibliografidkban. 2005-0s
konyve bevezetdjében Nyeja Zorkaja sem tud tobbet felsorolni.

Minden orszagban sok kivalo filmtorténész vag merészen ilyen
vallalkozdsokba, részben kotelességérzetbdl kutatdcsoportok 4ll-
nak Ossze egyetemeken, intézetekben, archivumokban, hogy telje-
sitsék a feladatot, de a munka altaldban elakad. A kitizott célok
szintjén nem sikeriil az anyag rendszerezése. Ezt gyakran értetlen-
ség fogadja, hiszen a film csak szazéves multra tekinthet vissza.
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Figyelembe kell azonban venni, hogy produktumai, dokumentu-
mai a gondos levéltari munkénak, archivalasnak koszonhetSen
szinte teljes egészében hozzaférhetSek. Elképeszté mennyiségd anya-
got lehet és kell feldolgozni egy filmtorténet megirdsa sordn. Az
alapossag miatti késlekedés pedig 1j problémat sziil. Nem sziilet-
nek meg az irdnyado szintézisek, amelyek folyamatos kiegészitést,
pontositast igényelnének. Lathattuk, hogy az ismertetett konyvek
nagyobb része csak alapos vazlatokat (ocserki) vagy rovid filmtor-
téneti Osszefoglalast (kratkaja isztorija) mernek kindlni.

Térjiink azonban rd a mégis létezé és ismertetett szovjet filmtor-
ténetek Osszehasonlitasara, eredményeik Osszegzésére. El6szor talan
nézziik meg azt a képet, amelyet a szovijet film &llami irdnyitasarol,
gyartastorténetérdl adnak, és ennek dokumentéaldsat. Szembetting,
hogy a szovjet-orosz munkék igen kevés hangsulyt fektetnek erre
a témara, feladatra. A legkonnyebben hozzaférhetd, altalaban mar
publikalt torvényekre, allami rendeletekre, parthatarozatokra
tdmaszkodnak. Ezeket csak igen ritkdn értelmezik kritikailag. In-
kabb az el6ttiik kialakult problémadkat jelzik, majd rendre Ggy ité-
lik meg, hogy a rendelkezések segitettek megoldasukban. Mindez
kilonosen a parthatarozatokra igaz, amelyeket a nyolcvanas évek
masodik feléig nem ér biralat. Zorkaja Gj konyve sem hoz lényeges
attorést ezen a téren, hiszen bevallottan mdkozponti. Meg kell
jegyezni azonban, hogy a posztszovijet filmtorténeti publikdciok
egésze mar elindult egy masik tton, eddig ismeretlen dokumen-
tumok sorat teszi kozzé, és aktivan megkezdte a szovjet filmgyar-
tas hattértorténetének atértékelését.

A szovjet filmmel foglalkoz6 amerikai munkak érdekessége
sokaig nem csupan az, hogy kritikus szemlélettiek, hanem kifeje-
zetten tobb informdciét adnak a filmiranyitasrél, a filmgyartas
szervezeti felépitésérél. Elég Leyda, Babitsky és Rimberg vagy
Cohen anyagara gondolni.

Feltétleniil ki kell azonban emelni egy kozos vonast, amely bi-
zonyos szinten mds témaknal is jelentkezik. A hattértorténeti, gyar-
tasi és iranyitasi folyamat részletesebb, dokumentumokra tdmasz-
kod¢ ismertetése alapvetSen csak a sztalini korszak végéig tart. A
szovjet feldolgozéasok, Lebegyev konyve, az Ocserki... és az 1979-es
Isztorija... els6 kotetei még igen informativak. A filmkozpontu
megkozelités az ,olvadas” idészakatdl valik meghatarozova. Jol
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nyomon lehet tehat kovetni a szovjet dllami filmgyartds megalaki-
tasat, kiéptilését a huiszas években, teljesen kozpontositott atszer-
vezését a kovetkez$ évtized végéig, a hdbora alatti evakualast, a
rendszer helyreéllitdsat és valamennyire a zsdanovi id6szak intéz-
kedéseit is. Am ezt kovetSen csak a leghivatalosabb, sajtban is
megjelent elvi kijelentéseket és gyakorlati rendelkezéseket emlitik
meg a szovegek. Mindez nem szorul természetesen kiilonosebb
magyarazatra. Az allami szovijet filmtorténetiras sosem foglakoz-
hat alaposabban a jelennel, amelynek feltételei, szervezeti keretei
és parthatdrozatai alapjan miikodik. Az utolsé ilyen ,jelen” az 6t-
venes évek kozepétdl a nyolcvanas évek mésodik feléig tartott. Ez
ugyan furcsdnak tiinik, de nem szabad elfelejteni, hogy hidba latunk
szakadast a hatvanas évek reformista, majd a késébbi masfél évti-
zed pragmatikus irdnyvonala kozott, a brezsnyevi idészak mind-
végig folytonossagot véllalt az , olvadassal”. Elhallgatta a hruscso-
vi kezdetek tobb elvi torekvését, eredményét, de hivatalosan sosem
,leplezte le” azokat. Mint ahogy elhallgatta ugyan a sztalini id6-
szak igazi btineit, de nem rehabilitalta Sztalint, és politikai gyakor-
latdban nem tért vissza az onkényuralmi eszkozokhoz.

Ezzel egyiitt a szovjet filmtorténeti szovegeknél azért mindig
érdemes valamit szem elGtt tartani. Mogottes jelentéseket is sejtet-
nek. A hivatalos alldspontok rovid hangstlyozasa sokszor éppen
onallébb nézeteket legitimdlhat. Kijelenthetik példaul, hogy a
szovjet film progressziv fejlédése folyamatos, mikozben a film-
leirasok kozelebb allnak a kiilfoldi megkozelitéshez. De az egész
szovjet szellemi életnek, még a part 4llasfoglalasainak is van egy
efféle bizonytalansaga. Tobb bevezetSben lathattuk, hogy a dialek-
tikus szemlélet, a szocialista realizmus miivészi mdédszerének je-
lentése annyira kitdgul, hogy barmilyen jelenséget lehet igazolni
vagy éppen tamadni veliik.

Ezt a néhdny megéllapitdst a tarsadalmi-politikai-kulturalis
hattérrél azért tartottuk fontosnak, hogy minden kérdés targyala-
sanal nagy vonalakban vildgossa valjon, milyen kontextusban, mi-
lyen feltételek kozott késziiltek a szovijet filmtorténetek, mire val-
lalkozhattak, és mire nem. A tovabbiakban ennek ismételt boncol-
gatdsaval mar nem kivanunk foglalkozni.

A lényeg, hogy a szovjet munkak nem targyaljak behatébban
az ,olvadas” tagan vett korszakdnak politikai, filmiranyitasi és
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gyartastorténeti hatterét. Ez a kilfoldi szakirodalomra is hat, mert
elveszti a téma elsédleges adatforrasat. Modszeres archivumi ku-
tatdsokra nincs lehetdsége. Igy aztan a Sztalin halalat kovets évti-
zedek targyaldsanal szintén filmkozpontava valik.

Mégis érdemes talan roviden Osszevetni az 1953-ig tart6 idGszak
hattértorténetének értékelését. Mind a szovjet, mind az amerikai ki-
advanyokban a huszas évek jelentik az ,aranykort”, a hdbortt kéve-
t6 évek pedig a mélypontot. Utébbi szovjet oldalon az Ocserki... szo-
vegeiben fogalmaz6dik meg a leghatarozottabban. A harmincas évek
masodik felét illetéen az amerikai ismertetések kritikusabbak, kii-
lonosen Babitsky és Rimberg kozos frasaban, de altalaban bizonyos
elfogultsdgok és sok film miivészi hatasossdga tompitja a biralatok
hangnemét. A valddi kiilonbség masban jelentkezik. Az amerikai
értékelések egységes rendszerként kezelik a politikai irdnyitast és a
filmipar helyzetét. A szovijet lefrasokban a negativ jelenségek egye-
dibbek, és az allami iranyitas hibaibdl szarmaznak, amely ilyenkor a
partvezetés és a filmgyartas kozé 4ll. A személyi kultusz is allami
eredetd. Szt4lin dllami vezetSként és nem partfStitkarként tavolitja el
a partot a tarsadalomtol. A kultudra tertiletét érint6 parthatarozatok
ekkoriban is helyesek, az allami intézkedések azonban nem.

Mindezek utan térjliink &t arra, milyennek lattatjak a feldolgo-
zasok a szovjet film szilikebben értelmezett, mlvészeti torténetét.
Van egy alapkérdés, amelynek tisztdzasa megkeriilhetetlen: esz-
tétikai sajatossagai miatt meg kell hatdrozni a szovjet film altaldnos
jellegét, tarsadalmi-kulturalis helyét, szerepét, feladatat. Kideriil
azonban, hogy nincs igazan mire rdjonni, hiszen mar az elsé bolse-
vik allasfoglalasok, hatdrozatok rogzitik, hogy a filmet el kell tdvo-
litani a szérakoztatdipartol, és a politikai agitacid, valamint az em-
berek kommunista szellemd kulturdlis-tarsadalmi nevelésének
mivészeti eszkozévé kell tenni. Igy aztan ezt a specifikumot mind-
egyik filmtorténet elfogadja és hangsulyozza. Az igazi kérdés a
hozza val6 viszony lesz. A szovjet vallalkozasok, azonosulva az or-
szag céljaival, tdrsadalmi valdsagéval, a szovijet film legfontosabb
értékének tartjdk, és az alkotdsokat annak alapjan itélik meg, mi-
lyen hatdsfokon képviselik. A magyar Nemes Karoly semlegeseb-
ben kezeli a kérdést. A nyugati szakirodalom fenntartasokkal ke-
zeli propaganda és miivészet Osszeolvadasat, a kozpontositott tar-
sadalmi-erkolcsi nevelés szandékat. Ez nagyobb probléma szdma-
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ra, mint a kommunizmus értelme, lehetésége. Kifejezett elutasités-
sal azonban nem talalkozhatunk.

Mindenesetre ez a sajatossag mar eldrevetiti a tartalmi megko-
zelités els6dlegességét a filmek leirdsaban, értékelésében. Szovjet
oldalon, mint mér utaltunk ra, azt vizsgaljak, mennyire felel meg
egy film lizenete az adott politikai-ideoldgiai irdnyvonal alapelvei-
nek, ttmutatasainak, és rendelkezik-e kell$ erével kozvetitéséhez.
A nyugati megkozelités ennél arnyaltabb. Elkiilonitve elemzi a
partvezetés és a mualkotds lizeneteit, és aszerint értékeli, hogy
mennyi benniik a humanista tartalom, egy igazsagosabb, szaba-
dabb élet igenlése, akar kommunista alternativdban. Ezutan kovet-
kezik a kettS Osszevetése, és ahol er6sebben érvényesiil a humaniz-
mus, az kapja a kedvez&bb megitélést, az eszmei tAmogatast.

Ezzel rogton elérkeztiink egy Gjabb meghatdrozé szemléleti
kérdéshez. Mennyiben egységes a szovjet ,hatalmi” és alkotoi szfé-
ra? A szovijet filmtorténetek teljes egységet tételeznek, és azonos
iranyu torekvéseket varnak el. Ezeket azonban a part jeloli ki. Egy
filmes parttagként részt vehet az irdnyvonal kialakitdsdban, &m al-
kotoként mar képviselnie kell azt. Az egység tehét végiil egy elfoga-
dott, idedlisnak tekintett hierarchikus formaban val6sul meg. A magyar
munka kozéppontjaban a szovijet film esztétikai fejlédése all, ezért
nem foglalkozik ezzel a kérdéssel. Minden alkotast hangsulyozot-
tan a rendezgjéhez kot. A polgéri oldalon mereven szétvalasztjdk a
két szférat. A ,hatalom” elkiilontil az alkotdktdl, ellentétiik a jel-
lemzd, egymassal szemben prébalnak meg érvényesiteni valamit,
ami — Rimberg megéllapitdsat véve alapul — a pillanatnyi eréviszo-
nyoknak megfelel6 kompromisszumokhoz vezet. Az ellentétet
nem feltétlentil politikai-ideolégiai nézeteltérések okozzdk. Meg-
hatarozé tényezdje a muvészeti és politikai szemlélet kiilonb6zé-
sége. Legyenek bar kozosek az eszmei, tarsadalmi célok, az alkoto-
tevékenység szabadsidga nem egyeztethet6 Ossze a politika
intézményes keretek kozott kifejtett , er6szakossagaval”.

A két allaspontbdl egyenesen kovetkezik az alkoték szerepének
megitélése, annak jelentGsége. A nyolcvanas évek kozepéig késziilt
szovjet kotetek korlatozzak a mdvészek szellemi onéllésagat. Nem
csupdn arrdl van sz6, hogy meghatarozott politikai-ideolégiai-tar-
sadalmi értékeket kell valamilyen szinten szolgdlniuk. Elvégre
egyet is érthetnek azokkal, azonosulhatnak veliik. A lényeg, hogy
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az ismertetett filmtorténetek szerint nem lehet semmiféle szellemi
orientdl6 szerepiik. Egy film, egy rendez6 6nmaga nem tarhat fel 4j
problémakat, 1j tarsadalmi Osszefiiggéseket. Erre csak a part lehet
képes, vagy mondjuk igy, az ¢ feladata. Az 6tvenes éveknél marad-
va: nem a muivészet 0sztonzi a sematizmus megsziinését, a személyi
kultusz elitélését, nem 6 fedezi fel az egyéni 1ét, a mindennapok vi-
lagat, gondjait. Mindez a part érdeme, minden esetben a part a kez-
deményez6. Az alkotdi tehetség a kozvetitésben, az arra leginkabb
alkalmas filmes kifejez6eszkozok megtaldlasdban jelentkezik. A
szovjet filmtorténetek tehat nem leplezik ezt az aldrendeltséget, és
természetes kovetelménynek tartjak. Ezzel szemben a nyugati szem-
1élet alkotokozpontd. Az alkotok szellemi-miivészi szuverenitasara
épiil. A pozitiv filmmiivészeti folyamatokat minden szinten 6k for-
maljak. Sajat meggy6zidésiik alapjan egyetérthetnek hivatalos
nézetekkel, és képviselhetik is azokat. El lehet itélni Sket, ha mtveik-
bdl hidnyzik a humanizmus, a tarsadalmi elkotelezettség. Am ha
alarendelt szellemi helyzetbe keriilnek, az elfogadhatatlan. Itt htzo-
dik a hatar a hiszas évek, a sztalini éra — kiilondsen annak a harmin-
cas évek masodik felében kezd6d6 szakasza — és bizonyos fenntarta-
sokkal az , olvadas” kozott. Nem igazan arrdl van tehét sz6, hogy az
amerikai szakirodalom ezt az alarendeltséget a szovjet rendszer alap-
vet( sajatsagdnak tartja. Jelentkezését azonban kovetkezetesen elitéli.

A fenti kérdésekre adott vélaszok vildgosan jelzik a filmtorténeti
folyamat egészének értékelésében rejl6 kiilonbséget. A szovjet mun-
kék hatarozottan azt allitjdk, hogy a szovjet filmmuvészeti fejlédés
egyenes vonald. Végss esetben ezt technikai elGrelépéssel bizonyit-
jik. A huszas és a harmincas éveket nem lehet Osszevetni a hangos-
film megjelenése miatt. Az 6tvenes évek kozepétSl mindségi valtozas
kovetkezik be a stadidk miszaki felszereltségében. Az egyetlen ko-
moly problémat az jelenti, hogyan illeszkedjenek a sztalini idszak
utolsd, hdbort utani évei ebbe a folyamatossagba. Egyértelmd va-
laszt, ,megoldast” nem lehet kiolvasni a szovegekbdl, mert a filmek
értékelésével mindenképpen kritikus helyzetet jeleznek. Kommenta-
lasa olyasmire utal, hogy ekkoriban probléma keletkezett a filmgyar-
tasban, &m a part idében trra lett rajta. Az amerikai megitélés és a
magyar attekintés nem ismeri el ezt a pozitiv folytonossagot. Vissza-
eséseket, valsagos periddusokat is 1at, ez azonban szaméra természe-
tes, és nem befolyasolja a szovijet film egészének értékelését.
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Kétféle allaspont jelenik meg Jevgenyij Margolit irdsaiban.
A nyolcvanas évek végén sziiletett Szovjetszkoje kinoiszkussztvo szin-
tén folytonosségot tételez, de nem a pozitiv fejlédés, hanem egysze-
rden a torténelmi folyamatossag értelmében. A korszakok itt mint-
egy torvényszerden keletkeznek egymasbol, és mivel ezt a termé-
szetes kapcsolédast semmi sem zavarja meg erdszakosan, folosle-
ges értékelni, mi volt el6relépés, és mi visszaesés. Késébb, amerikai-
aknak szant oktatasi munkdjaban (Kinyematograf ’ottyepeli’) mar
jelez valsagokat, a mivészeti fejlédést akadalyoz6 id6szakokat.

Milyen helyet jelolnek ki ezek a szemléletek az , olvadasnak”,
annak is els6 évtizedének a szovijet film torténetében, és milyen
szempontbdl tartjdk fontosnak vizsgdlatat? Sajnos tobb jelentds
amerikai munka nem juthat el eddig a korszakig. A szovjet szinté-
zisek az arnyaltabb valdsagabrazolds fokozatos mivészi felvirag-
zasét, egy fiatalabb generacié termékeny ttkeresését és 1j formai
megoldasok megjelenését hangsilyozzak benne. A kiilfoldi ismer-
tetések tgyszintén. Teljes egyetértés figyelhet6 meg a filmek érté-
kelésében, a jelentds mtvek megjelolésében. Magét a korszakot tehat
lényegében ugyantgy irjak le, értelmezése mégis eltérs. A szovijet
allaspont a folyamatos pozitiv fejlédés egyik szakaszaként fogja
fel, amelyben kozvetlen Gjszertséget fedez fel. A polgari megko-
zelités — és idesorolhatjuk Margolit és Zorkaja , orosz” munkajat —
és a magyar munka lassa szellemi megtisztuldst lat benne, vissza-
térési kisérletet a muvészi szemlélet sajatossdgainak elfogadasa-
hoz, ami lényegében egyfajta elvarast is jelent. Mindezt talan Mira
Liehm és Antonin Liehm konyve érzékelteti a legpontosabban.
A korszak szovijet filmjeiben az lesz érdekes és értékes, ami egyfaj-
ta felzark6zas iranyaba mutat. Ujszertiségeik viszonylagosak, leira-
sukban rendre ott van a ,végre”, az ,itt mar”. , Végre” megjelen-
nek benniik neorealista vonasok, ,,végre” a valdsag, az egyén felé
fordulnak, , itt mar” kegyetlen vonasai is vannak a forradalomnak,
,itt mar” bizonytalan, vivodé a pozitiv hés, ,itt mar” menekiil a
szovijet katona, ,,itt mar” nem idealizdlt az emberek élete...

Nyilvanval6, hogy ez a szempont felerdsiti a tartalmi megko-
zelitést, ami sokszor, igy Liehméknél is publicisztikus formaban
jelentkezik. Ez teljesen érthetd, hiszen a szovijet filmmiivészet vizs-
gdlata a Szovjetuni6 politikai-tarsadalmi-szellemi mozgaséaval Ossze-
fliggésben lesz elsGsorban fontos és izgalmas. Mivel pedig a filmek-
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nek néni kezd a tartalmi gazdagsaguk, realisztikussaguk, latvany-
ban is tobb informdciét adnak a valésagrol, érdemes alaposabban
foglalkozni jelentésrétegeikkel. Ezért aztdn masodlagos marad a
miuvek formanyelvi, poétikai vizsgalata. Pontosabban, utébbinak
is csak tartalmi jelent6sége lesz. Annyi fontos beléle, hogy van.
Szovjet szemmel a fejlédés egyik bizonyitéka, a nyugati szakértk
szamara pedig azt jelzi, hogy elmozdulés torténik az autoném mii-
vészi kifejezés irdnydba. Ebbdl a szempontbdl lesznek érdekesek
Kalatozov és Uruszevszkij formabonté vizuéalis megoldasai is.

Akérhogy is, a 1ényeg, hogy az ,,olvadéssal” foglalkoz¢ teljes
szakirodalom tartalmi leirsai, elemzései ilyen vagy olyan szem-
pontbdl, de erds politikai kontextusban torténnek. Ez pedig ohatat-
lanul leegyszertsitésekhez vezet. Egyes filmek néhdny markans
aktualis tizenet miatt felértékel6dnek — véleménytink szerint ilyen
A Rumjancev-iigy vagy az Egymdsra taldltak —, mikozben Osszetett
értelmd mdvészi drnyaldsok maradnak figyelmen kiviil. Utébbira
hoznank roviden egy példat.

Grigorij Csuhraj elsé filmjérél, A negyvenegyedik-r6l lenne szo.
Ennek az alkotdsnak a jelent6ségét szinte minden feldolgozas ki-
emeli. (Ocserki isztorii...3, 270-274; Kratkaja isztorija... 411; Isztorija
szovjetszkogo kino, 47; Jurenyev, 187; Margolit: Szovjetszkoje kino-
iszkussztvo, Kinovedcseszkije zapiszki 66, 186; Zorkaja, 323-324;
Cohen, 260-262; Liehm, 201; Nemes, 147-151.) A film targyalasanal
rendre az lesz fontos, ha gy tetszik, , korszakos”, hogy egy voros
mesterlovész lany beleszeret egy fehér tisztbe. Ez olykor kiegésziil
a szerelem kolcsonosségének hangstlyozasaval, a szereplék addig
szokatlan bedllitdsaval: a tiszt mivelt, emberi tartdsa van, a lany
felnéz rd. Mikor a zardjelenetben a mesterlovész né mégis lelovi
szerelmét, az nem tobb a forradalmi elkotelezettség — helyeselt
vagy megkérddijelezett — feliilkerekedésénél. Politikai kontextus-
ban valéban ennyirdl van sz6. Figyelmen kiviil maradnak azonban
a muivészi kompozicié igazi mélységei. A torténet lényegében egy
robinzonada. Az Gszinte, szenvedélyes szerelem egy lakatlan szi-
geten bontakozik ki. Amikor két ember kiszakad a torténelembdl,
tarsadalmi szerepébdl, értékrendjébdl, vitatkozva, de lassan min-
dent elfelejtve kozel keriil egymashoz, és képes a szabad, boldog
életre. Tragédiajuk pedig akkor kovetkezik be, amikor visszatérhet-
nének a tobbi ember kozé — a polgarhabortiba. Viccelédve almokat
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szonek a parton, majd észrevesznek egy vitorlast. Ugrandozni kezde-
nek oromiikben, jelz6lovéseket adnak le. Am kidertl, nem halaszok
kozelednek feléjiik, hanem a fehérek. A tiszt boldogan rohanni kezd
feléjiik. A lany kétségbeesetten utana kialt, prébalja megallitani, de
hiaba. Es ekkor gytilolkodé tekintettel lelovi. Vajon forradalmi elké-
telezettségbdl? Lehet, de a cselekvés gyorsasaga és a lany arca inkabb
indulatokat sejtet, mint tudatossagot. Nem egyszertien azért gyloli
szerelmét ebben a pillanatban, mert ismét fehér tisztté valt, hanem
mert agy érzi, hazug volt, konnyed jatékot Gzott csak vele. Ezt ers-
siti meg a lezaras is. A férfi megfordul, értetlen, gyengéd tekintettel
pillant a lanyra, majd holtan a hullamos partra esik. A lany radobben,
hogy nem csaptéak be, és megolte kedvesét, azaz kettejiik szerelmét.
Eldobja a puskat, a férfihoz rohan, és kétségbeesetten, zokogva
proébalja életre tdimasztani. Kegyetlen hulldimok csapkodjak a partot.

A negyvenegyedik romantikus drdméjanak nem kultdarpolitikai
jelentésége van, hanem esztétikai értéke. A legtobb filmtorténet
azonban képtelen arra, hogy komplexitasukban lattassa a mdalko-
tasokat. Ez pedig kiilondsen akkor vezethet megtéveszts leegysze-
risitésekhez, ha tartalmi megkozelitésiiket valasztjadk. Raadasul
pontosan meghatarozott szempontok nélkiil. fgy tetszblegessé val-
hat, mit emelnek ki az egyes filmekbdl. Es mivel mindent valami-
lyen filmtorténeti folyamatté kell szervezni, el6fordul, hogy tobb al-
kotasndl, akar remekmtiveknél is, masodlagos jelent6ségl mozza-
natok lesznek a kapcsolédasi pontok. Tovéabbi problémat jelenthet-
nek a mfaji-tematikai csoportositasok, amelyek esetleg mas szem-
pontbdl erésebben Osszetartozoé filmeket tavolitanak el egymastol.

Jevgenyij Margolit munkainak jelentésége éppen az, hogy szer-
zGjik megprobalja egységben szemlélni a tartalmi-filmnyelvi-
poétikai folyamatokat. Vilagértelmezd, tarsadalomlélektani, esz-
tétikai makrostruktirakra épiti a korszakokat, megkeresi a benniik
késziilt filmek kozos tartalmi mozzanatait, majd koriilirja az ezeket
feldolgozo jellegzetes filmnyelvi, poétikai szerkezeteket. Mas kér-
dés, hogy kategoriai még képlékenyek, irodalmias szimbolizmust
hordoznak (a Haz épitése). Ezért egységes torténeti képet 6 is csak
elnagyolt médon tud létrehozni, ami ebben az esetben kevés film
alaposabb targyalasat és egyes besorolasok onkényességét jelenti.
A problémakra itt is A negyvenegyedik-kel lehet rdmutatni. A film
csak egy felsoroldsban kertil el6. KoltSi eszkozei lesznek fontosak,
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mert egy polgarhaboru alatt jatszodo, arnyalt 1élektani dbrazolasu
romantikus melodrama csak ezen a ponton fér bele a koncepcidba.

Hasonl6 tipusi megkozelitést kovet Nemes Karoly mar a hat-
vanas évek végén. O hagyomanyosabb esztétikai fogalmakat alkal-
maz, de részben a lukacsi hagyomanyra timaszodva ez is elegend6
a folyamatok egységes megragadasara. S6t bizonyos értelemben a
szerz$ Osszefogottabb képet tud vele adni a szovijet film torténeti
mozgasair6l. Ebben segiti az is, hogy a filmek csoportositasat ha-
rom jol meghatarozhat6 tematikai tényezdre sziikiti. Az egyetlen
zavardé mozzanat a miivészet tudatossdganak tulzott hangsulyo-
zasa lehet — minden korszakdban meghatarozott ,feladatot” kell
megoldania —, de valészind, hogy a sz6 tagabb, atvitt értelemben
kap helyet a szovegben.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a szovjet-orosz szakirodalom-
ban a hatvanas évektél tobb tartalmas poétikai megkozelités fog-
lalkozott a szovjet filmmel. Igaz, elméleti jellegiik miatt nem adhat-
tak teljes attekintést. Mégis megemlitenénk két ilyen munkéat. Alek-
szandr Macseret konyve, a Hudozsesztvennije tyecsenyija v szovjetszkom
kino (' A szovjet film miivészi irdnyzatai’] Moszkva, Iszkussztvo,
1963) poétikai torekvések, stilusirdnyzatok alakuldsat koveti
nyomon a szovjet filmben. Hasonl6 témaval foglalkozik Leonyid
Kozlov is Izobrazsenyije i obraz cim munkéjaban. (Az dbrazolds és
a miivészi kép. Moszkva, Iszkussztvo, 1980) Erdekes, hogy az ilyen
tipustu elméleti vizsgélatok kérdésfelvetései, fogalmai, eredményei
egyaltalan nem épiiltek be magukba a filmtorténetekbe.

Az utolsé két évtized azt mutatja, hogy egyre kevesebb kez-
deményezés sziiletik nagy filmtorténeti szintézisekre. Mas feldol-
gozasi moédok terjednek inkabb el, résztémak felé fordul az érdek-
16dés. Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt a filmanyagok restauralé-
sanal felmertils , filologiai” kérdésekrdl kell szolni. A film tertiletén
is megkezdddott az elsédleges anyag, az ,alapszoveg” szigoru
meghatarozasa. Alapos technikai és filmtorténeti ismeretek teszik
csak lehet6vé anyagok, toredékek beazonositdsat. Ma maér a film-
feltjitds nem csupén annyit jelent, hogy 4j pozitivot htiznak le az
eredeti negativrél, egy némafilmnél pedig esetleg zenét tesznek
ala. El6fordul, hogy nincs negativ, és feljavitott mindségi poziti-
vokbdl kell egyet elGallitani. Ki kell tudni kovetkeztetni, hol hia-
nyos egy kopia. Digitélis tton vissza lehet allitani kifakult filmek —
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akar szines — képi vilagat, ami azt igényli, hogy a jelenlegi technikai
allapot, az adott korban jellegzetes stilus ismerete, és dokumen-
tumok alapjan megbizhatéan meg lehessen hatdrozni az eredeti
film mdszaki paramétereit. A feldjité-restaurdlé munkak soran
6riasi filmtorténeti ismeretek halmozdédnak fel, de csak nagyon rit-
kéan, rendkiviil szik szakmai korben kertilnek kozlésre.

A korédbbiakndl egyre tobb kutatasnak célja a nemzeti filmgyar-
tds kultarpolitikai, szervezeti és egyéb dokumentumainak felta-
rasa, és azok publikdldsa. Ez a munka ma igen nagy intenzitéssal
folyik Oroszorszdgban. Két vaskos kotetben sikeriilt eddig Ossze-
gytjteni az orosz filmgyartas eseményeinek kronolégiajat 1945-ig
(Letopisz rosszijszkogo kino ['Az oroszorszagi film krénikaja’].
Moszkva, Matyerik, 2004, 2007). Az ,olvadas” filmmtvészete ki-
emelt figyelmet kapott a dokumentumgydjtemények kozott. Igaz,
ezek interjukat, visszaemlékezéseket és szubjektiv szerkesztSi
kommentarokat is tartalmaznak. Koziiliikk a legismertebb Valerij
Fomin kotete, a Kinyematograf ottyepeli (Az olvadds filmgyartasa.
Moszkva, Matyerik, 1998), illetve a Vitalij Trojanovszkij szerkeszté-
sében ugyanezen a cimen megjelent kétkotetes gytjtemény (Kinye-
matograf ottyepeli. Knyiga pervaja. Moszkva, Matyerik, 1996; Kinye-
matograf ottyepeli. Knyiga vtoraja. Moszkva, Matyerik, 2002).

Altalanosséa vélt az a vonulat, amelynek megjelenését mar lat-
hattuk az amerikai szakirodalomban, illetve Nyeja Zorkaja kony-
vében. A filmes kiadvanyok tobbsége népszertsité formaban te-
kinti at kiilonb6z6é szempontok alapjan témajat, adott esetben a
szovjet-orosz film torténetét, annak egyes korszakait, meghatarozé
témait, mifajait, nagy alkotéi életmiiveit, korszakos alkotasait. Sze-
repiiket nem csupan az altaldnos szintd ismeretterjesztés vagy
oktatasi célok teszik fontossa. A filmmiivészeti értékek mai kozve-
titésében kiemelt helyet foglalnak el a kiilonb6z6 rendezvények,
retrospektiv sorozatok, filmhetek. Szervezdiknek, barmilyen jara-
tosak is a filmkultiraban, szinvonalas, de gyorsan attekinthet6 hat-
téranyagokra van sziikségiik, amelyek gyakran a rendezvények
latogatdinak érdeklddését is felkeltik.

A tudomanyos szint koriil mozgé elméleti-esztétikai vizsgalat
természetesen nem ttint el, és filmtorténeti anyagon is id6rél idSre
kozzéteszi eredményeit. Figyelme kozéppontjdba az utébbi id6ben
féként a narracid, a filmnyelvi struktirak, elbeszélé szerkezetek
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problémadja kertilt. A hermeneutika hatasa, a miivészeti jelenség-
nek a md és a befogad6 kolcsonhatasaként értelmezett felfogésa
kozelebb hozta a torténeti perspektivahoz. Tézisei, médszerei film-
torténeti vonatkozasban leginkabb életmivek, irdnyzatok elem-
zésében jelennek meg. Minderre j6 példat tudunk hozni a magyar
szakirodalombol is. Kovacs Andras Bélint A modern film irdnyzatai
cimid munkéjaban az tigynevezett eurépai mavészfilm kialakulasat
és poétikai alakvéltozasait kiséri nyomon 1950-t6]1 1980-ig (Pala-
tinus, 2005). Szilagyi Akossal irt konyve pedig Andrej Tarkovszkij
életmtivének értelmezési szférajat jarja koril. (Tarkovszkij. Az orosz
film Sztalkere. Helikon, 1997) A valtozé kutatasi iranyt, szemléletet
érzékletesen jelzi ennek el6szava: ,,... ra kellett jonniink, hogy —
amint ez igy van minden nagy formatumu miivészeti alkotés eseté-
ben — minél mélyebbre hatolunk az életmiiben, annal szertedgazobb,
a végtelenségig finomithatd Osszefiiggésekre leliink. Az, ahogy az
id6 rarakédik erre az életmdre, az, ahogy magunk is valtozunk,
lehetetlenné teszi, hogy azt mondjuk: »Itt a végleges valtozat«. Minél
tobbet gondolkodunk réla, anndl inkdbb csak a vele val6 egyiittélés
lehetSsége, nem pedig ennek a gondolkodasnak a lezérésa.” (6. 0.)

Milyen pontokon keriilhet ma vizsgélatok elGterébe az 6tvenes
évek masodik felének szovjet-orosz filmmivészete? A filmtorténet,
a mualkotasok megkozelitési modjainak a kutatds témdinak val-
tozésa kozben esztétikai értékei viszonylagossa véltak, csupan egy-
fajta atmenetet jelentenek a ,,sematizmus” és a hatvanas évek tuda-
tosabb tjit6 torekvései Tarkovszkij kozott. Ugy tinik, elsésorban
tartalmi szinten marad érdekes, mint a hruscsovi korszak torténeti
kutatasanak egyik adaléka. Erre utalnak az emlitett dokumentum-
gyUdjtemények is. Az érdeklédést részben az indokolja, hogy az ,,0l-
vadas” évtizede az utols6 immanens szovjet politikai-tdrsadalmi-
szellemi fellendiilés. Ezért mai megitélése nem mellékes a rend-
szervaltds ideoldgiai legitimaldasa szempontjabdl, és a még aktiv
,hatvanas évek nemzedék” (sesztyigyeszjatnyiki) Onigazolasa
miatt. Ha az , olvadast” egy demokratikus szovjet modell iranyéaba
tett mozgasnak értékeljiik, szocialista alternativaként élhetne to-
vabb. Ha azonban a szovjet rendszer megkérddjelezéséhez vezetd,
és ezért a ,hatalom” 4ltal fokozatosan elfojtott politikai-szellemi
folyamatnak tekintjiik, a progressziv orosz kulturélis 6rokség része
marad.
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A kovetkezé fejtegetéssel nem az a célunk, hogy kritikailag agyon-
boncolgassuk a filmtorténetirast. Ezer problémat lehet bizonyara
felvetni vele kapcsolatban, néhdnyat talan mi is megemlitiink. Egy
dolgot azonban szem el6tt kell tartani. A filmtorténeti 0sszefogla-
l6knak elsGsorban gyakorlati funkciéja van: kronologikusan, vala-
milyen rendszerezett formaban ismereteket adnak egy nemzeti
vagy egyetemes korszak filmjeirél, alkotéirdl, irdnyzatairdl, md-
szaki-szervezeti, esetleg tarsadalmi-politikai hétterérdl. Es ennek a
feladatnak a filmtorténeti munkdk dont6 tobbsége eleget tesz. El5-
fordulhatnak benniik pontatlan adatok, , téves” értelmezések, de a
lexikonokhoz hasonléan, napi munkdnkban majdnem teljesen
mindegy, melyiket emeljiik le a polcrdél. Amikor a szovijet filmtor-
téneteket kortljartuk, arra is figyeltiink, mi nincs benntik, milyen
szempontokat hagynak figyelmen kiviil. De ez remélhetGen nem
jelentette azt, hogy tgy véljiik, nincs benniik semmi, vagy ami van,
az is helytelen. Historiogréfiai kirandulasunk utdn nyugodtan kije-
lenthetjiik, hogy barmelyikiik megfelel$ alapot ad ahhoz, hogy jol
tdjékozodhassunk a szovijet film vilagdban. Kérdésiink egyszertien
az lesz, mennyire kap és kaphat szerepet a filmtorténetirasban a tu-
doméanyossag.
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A tudomanyossag a filmtorténetirasban

Foglaljuk 6ssze, melyek azok a legfontosabb feladatok, fogddzok,
amelyek lehetévé teszik, hogy a filmtorténeti munkak hasznéalhat6
attekintést adjanak targyukrol.

Megbizhatd adatok gyiijtése és idérendi sorrendbe dllitdsa.

A filmek sziik értelemben vett filmogréfiai, illetve az alkotdk —
munkdéssagukat is tartalmazé — életrajzi adatain tul idetartoznak
idéponthoz kothets és dokumentalhaté gyartastorténeti esemé-
nyek (beleértve a miiszaki és a szervezeti keretek alakulasat is), a
filmes tertiletet érinté rendelkezések, hatarozatok, kritikai anya-
gok. Egy pontosan koriilirhaté torténészi-filologiai munkarél van
sz0, amely jol ellendrizhetd, folyamatosan bévithetd.

A filmek tartalmi leirdsa.

Ez ugyancsak pontosan koriilirhat6, elvégezhetd, ellendrizhetd,
a részletezés szintjén bévithets-sziikithetS feladat.

A filmmiivészetileg jelentds alkotdsok kiemelése, miivészeti értékeik
0Osszegzése.

Elméletileg szubjektiven értelmezhet6 munka, azonban a kriti-
kai visszhang kontrollja, az esztétikum iranyaba mutato filmek ala-
csony szdma viszonylag jol kijeloli az értékelés kereteit, a tartalmi-
formai sajatossagok meghatarozasat.

A filmek csoportositdsa.

Latszolag igen cseppfoly0s teriiletrl van sz6, amelyen rend-
kiviil sok szempont érvényesiilhet. A filmgyartas és a -forgalmazas
azonban kialakitotta a napi mikodéséhez legsziikségesebb beso-
rolasi moédokat. Koziiliik a miifaji és a tematikai bizonyult igazan
fontosnak. A kett6 kombindldsabdl aztan, részben irodalmi parhu-
zamok alkalmazdasaval létrejott egy viszonylag korlatozott, mégis
tarka, bizonyos arnyalasokra is képes miifaji-tematikus kategoria-
rendszer. Egy kalandfilm lehet példaul torténelmi, haborus, ifjisa-
gi; ugyanigy tematikus mozzanatokat lehet rendelni a filmdrama-
hoz, a vigjatékhoz. Léteznek életrajzi filmek, romantikus dramak,
tarsadalmi vigjatékok. A filmtorténetiras, némi pontositdssal, szi-
vesen veszi at ezeket a kategoridkat, mert egyértelmd torténeti ada-
tokként lehet kezelni. Még vilagosabb csoportositast jelentenek az
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alkotdi életmiivek, csak tilsagosan sztik halmazok, és nehezen he-
lyezhetGk el atfogébb folyamatok érzékeltetésében. A legnagyobb
problémat a stildris csoportositds jelenti. Itt alkotéi ondefinicidk,
altalanos miivészeti vagy szellemi-ideol6giai jelenségek nytujtanak
segitséget. Ilyen megjelolés az avantgardista, a , sematikus”, az Gj-
hullamos vagy éppen a neorealista film.

A filmgydrtds korszakoldsa.

Teoretikus szempontbdl rendkiviil nehezen értelmezhetd feladat.
A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy itt is csupan egyfajta film-
csoportositdsrol van sz6, amelynek példdul az évtizedek vagy a
torténelmi periédusok jol hasznédlhat6 kereteket adnak. A lényeg,
hogy az idShatarok pontosan lefedjenek egy j6l értelmezhet6 inter-
vallumot.

Ha mindezt, vagy legalabb egy részét sikeriil 6sszefliggd szo-
vegben kozolni, kész egy hasznalhat6 filmtorténet.

A kérdés az, mennyiben nevezhetjiik a filmtorténeti munkakat
tudoményosnak. Pontosabban: hol kérhet6 szamon rajtuk a tudo-
manyossag? Megfelelhet-e egyaltalan a filmtorténetiras ilyen kove-
telménynek? Es ha igen, hogyan teremtheti meg tudomanyossagat?
Sajat kategoriarendszert, vizsgalati modszereket kell-e kidolgoznia,
vagy elég, ha a filmelmélet kutatdsi eredményeire tdmaszkodik?

Tekintsiik végig Gjra a filmtorténet feladatait ebbdl a szempont-
boél. Kezdjiik a végétdl! Van-e tudomdanyos médszer a filmtorténeti
folyamat szovegszert vagy mds formaju rogzitésére, restaurala-
sara? Nyugodtan allithatjuk, hogy nincs, mert ez forradalmat jelen-
tett volna az emberi gondolkodédsban. A tudomanyossag tgy pro-
bal jelentkezni ennél a feladatnal, hogy elméleti kategéridkkal iga-
zolja az egyeldre elkeriilhetetlen impresszionizmust. Az egyik
ilyen mai kulcsfogalom a narrativitas. Kristin Thompson és David
Bordwell a kdvetkezdket irja egyetemes filmtorténetiikben: , A tor-
téneti értelmezések nagyon gyakran torténetek formdjat oltik. A nar-
rativ torténetirds Ggy kisérel meg valaszt adni a hogyan és a miért
kérdésekre, hogy idében koveti nyomon a targykoréhez tartozo
koriilményeket és feltételeket; egy torténet keretein beliil allitja el6
az okok és okozatok lancolatat, vagy mutat be egy folyamatot. (...)
Az elbeszélés az egyik legfontosabb mddja annak, ahogyan az em-
berek a vilagot értelmezik... (...) Ennek megfelelen mi is egy sza-
mos torténetet tartalmazé terjedelmes elbeszélésben irtuk meg
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konyviinket.” (A film torténete. Palatinus 2007, 29. 0.) Kovacs And-
ras Balint és Szilagyi Akos Tarkovszkijrél irt kétetiiket az életmd-
vel val6 egyiittélésként, az alkotdi vilagban valé utazdsként értel-
mezik, ndluk a mdelemzés valik torténetté. A hermeneutika hatasa
teljesen vilagos, és nem is leplezett. Jelenlegi felkésziiltséglink nem
teszi lehet6vé, hogy bévebben foglalkozzunk a filozo6fiai héattérrel.
Csupén annyit szerettiink volna jelezni, hogy véleményiink szerint
a tudoményossag igénye, a mai filozofiai-esztétikai szemléletek,
kategoridk nem tudtdk 1j elméleti alapokra helyezni a filmtorté-
netirast, legfeljebb azzal a kissé tautologikus tézissel gazdagitottdk
hagyoményos gyakorlatéat, hogy a torténetiras 'torténetiras’.

A korszakoldsndl tobb szempont érvényesiilhet. Legkevésbé az
évtizedes tagolast lehet megalapozni elméletileg. A politikai kor-
szakok jol kijelolhetSk, de nem feltétlentil fedik le a filmgyartas ala-
kuldsat. Specidlis vizsgalati szempontrdl van sz6, amely kifejezet-
ten a politikai idészakok filmmdvészetére kivancsi. Ugyanigy
elképzelhet§ gyartastorténeti felosztas, amely &tszervezésekhez,
technikai wjitdsokhoz kapcsol fejlédési szakaszokat. A szempont
meghatdrozasa szinte automatikusan kijeloli az évszamokat. Ko-
moly elSrelépést jelentene, ha sikeriilne kidolgozni egy kifejezett
filmmdvészeti korszakoldst filmnyelvi-mifaji-tematikai valtoza-
sok alapjan. Nehéz azonban tudomanyosan definidlni, mit tekin-
tiink korszakosan domindns mozzanatnak. A szovjet film torténe-
tében az példaul viligos, hogy 1953 utén valami 4j kezddik. Am
ezt az idGszakot mégis a tdg értelmi ,olvadas” széval jeloljiik,
vagy némileg lesztikitve, az 6tvenes évek masodik felének filmm-
vészetérdl beszéliink, mert nehezen elvalaszthatok egymastol a
,kés6 sematikus”, a neorealisztikus (koltdi realista) és az 4j hulla-
mos filmek, kiilonosen tematikai vonatkozasban. Nem vildgos,
mikor lesz ,igazi” a hitelesebb valésagabrazolas, az egyén felé for-
dulas. Mi kot ugyanahhoz az idészakhoz harom olyan filmnyelvé-
ben, poézisében eltéré remekmtivet, mint a Szillnak a darvak, a Bal-
lada a katondrdl vagy az Emberi sors? A gyartasi év kozelsége? A ha-
bortis téma? Sok haborts film sziiletik ekkor, mégsem uraljdk a
gyartast, szinvonaluk egyenetlen, régi sémak is felttinnek benntik.
Az ,Gjszertiség”, amely 1954 utdn mar torténete végéig folyamatos
torekvés a szovjet filmek sziikebb hdnyadaban? Hol helyezhet6 el
az Ivdn gyermekkora? Igazi tudomanyos vélasz nincs ezekre a kér-
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désekre. Mas kérdés, hogy a filmtorténészi 6sztonok éaltaldban jo
vagy legalabbis létez§ iranyba mutatnak-e.

Ha az egyéb csoportositasi problémékat is figyelembe vessziik,
egyértelmivé vélik, hogy egy tudoményosabb filmtorténetnek alap-
vetd sziiksége lenne egy kidolgozott miifaj- és stiluselméletre. Nél-
kiile szinte képtelenség elmozdulni a gyakorlatias Gtmutatoktol.
Egy kiforratlan kategoériarendszer viszont csak zavarossagot okoz-
hat a filmtorténeti kifejtésben. Nem véletlen, hogy a kérdés fontos
targya volt a filmelméleti, azon beliil is kiilénosen a strukturalista
és szemiotikai vizsgalatoknak. Az egyik utols6 magyar munka Ki-
raly Jené Mdgikus mozi cimd kotete (Budapest, Korona, 1998) a szer-
z0 sajat teoridja mentén kitlinGen 0sszegzi az eddigi eredményeket.
Kétségtelen, hogy fontos lépések torténtek egy elméleti alapokon
nyugvo, kovetkezetes rendszerd, differencialt mfaji-stilaris oszta-
lyozas irdnyaba. Kirdly egy tobbszintd, csaladfat képzé hierarchi-
kus struktura elvét vazolja fel a mifajok meghatarozasara. Ebben
az egyedi vondsoktol, féleg tartalmi szintd mozzanatokt6l probal
eljutni az elvontabb alaptipusokig, amelyekbdl aztdn megbizhato-
an visszavezethet§ egy differencialédasi folyamat. Fontos mozza-
nat, hogy a sziikithet? és tagithat6 kozépsé szinten elfogadja a gya-
korlatban kialakult miifaji-tematikai megjeloléseket, nem bonyol6-
dik bele ,,tudomanyos” atkeresztelésiikbe. Mindez j6 kapcsol6dasi
lehetéségeket jelent a filmtorténet szamara. (Utébbi megallapita-
sunkat konkrét értelemben hasznéltuk, hiszen egyértelmd, hogy a
filmelmélet és a filmtorténet nem egymastdl elkiiloniilve 1étezik.)
Néhany mondatot idéznénk Kirély alapvetéseibdl: ,,A miifaji osz-
talyok leirdsa miifaji jegyekkel torténik. A relevans jegyekben meg-
nyilvanul6 szelekci6 és a jegykotegekben megnyilatkozé kombina-
ci6 egylittesen hozza létre a miifaj képét. A jegyek egyesiilése, Gj és
4j jegyek asszimildcidja hatdrozza meg egy-egy miifaj stirtisodését
s a mufajkép konkretizdlodasat, a jegyek komplexuménak alterna-
tiv kiegésziilései pedig differencial6édé alosztalyokat hoznak létre,
tagitva, s belsSleg tagolva, a vildgok vildgava bévitve a mifaj fenn-
hatésagi teriiletét. A genoldgiai rekonstrukcié a torténelmi folya-
matot tiikrozi, a relevans jegyek Osszetapaddsa a mifajkeletkezés
torténelmi folyamata.” (30-31. 0.) ,Ha a jegyek mtifajépité munka-
ja vizsgdalatatol, s a miifajkeveredés jelenségeitdl a tobb mdfajt 0sz-
szefoglal6 diskurzusfolyamatok, felettes osztalyok tanulményoza-
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sa felé fordulunk, Gigy a vizsgalt atfogd osztdlyba mindazok a mi-
vek beletartoznak, melyek az altala 0sszefoglalt osztalyok barme-
lyikébe besorolhatok. Minden gengszterfilm btiniigyi film, minden
kémfilm biniigyi film, a gengszterfilm azonban nem kémfilm, és a
kémfilm nem gengszterfilm.” (27-28. 0.) ,, A kozkeletl mtfajnevek
altal jelolt osztalyok tobbnyire a kozéps6 osztalyok, a kozépszintid
szervezési formdk (krimi, western, horror stb.). Elényiik a maga-
sabb osztalyokkal szemben, hogy szamtalan kidolgozott tartalmi
jegy altal meghatarozottak. Az alacsonyabb osztalyokkal szembeni
elényiik, hogy a filmek nagy csoportjaiért, a kollektiv képzelGer6 jol
korvonalazott, 6nall6 érzékenységi formaiért felelgsek.” (43—44. o.)

Kiraly stiluselmélete joval elvontabb, kevesebb benne a szigora
rendszerszertség. Filmnyelvi kombinacidkat is felvillant benne, de
nem kapcsolja be szervesen a gondolatmenetébe. Témank szem-
pontjabdl igy is figyelemre mélt6, amit a mdfaj és a stilus torténeti-
leg is értelmezett kapcsolatardl ir. ,, A véltakozoé stilusoknak nincs
idejiik a mdfajéhoz hasonlé determinaciémennyiség felhalmoza-
sara. A stilus kevesebbet ir el6 a mtfajnak, mint a miifaj a stilus
szamara. Ezért beszélhetiink korstilusrél, amely minden tematikus
kilonbséget atfed, megengedi, hogy a témak zavartalanul kiéljék
magukat, és kiilonbségeikben 6 is kiéli magat, megérzi sértetlen
azonossagat. A szerzé nehezen valtja stilusat, de az 4j kor a régi
szerzOkkel a régi stilust is levaltja. A szerz6 konnyen valtogathatja
miifajait, de a mifajrendszert az Gj kor szerzdi is megdrzik. Stilus
és miifaj kapcsolatat ugy is felfoghatjuk, mint a korstilusoknak,
illetve helyi kulturalis stilusoknak a nagyobb allandéséagu, , 6rok”
miufajformak melletti valtakozéasat. A felhalmozddo, kiterjedé mi-
fajrendszer mellett szakadatlanul valtakoznak a stilusok, s egy-egy
stilus, ha kell6képpen elterjedt és megszilardult, Gj és Gij mdfajokat
fogad be, s ezek tartalmi kivanalmaihoz alkalmazkodva, mind ha-
tarozatlanabb korvonalu stilustipussa absztrahalédik. A korstilus
szintjén egy-egy stilusvaridns az egész miifajrendszert képes atfo-
lyatni kifejezési vilagan. A szerzGk tehat nehezen valtoztatjik stilu-
sukat, mig a mifajok konnyen. (...) A korstilusok szinte korlatlan
befogaddképessége az egyéni stilusra mar nem jellemzd, de min-
den kor létrehozza az egyéni stilusok olyan vélasztékat, melyben
az egyes mufajok megtaldljak az életben maradasukhoz sziikséges
valtozatokat. A miifajok szinkronikus viszonyban, a stilusok
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diakronikus viszonyban vannak egymadssal, a mifaji formdk fel-
halmozoédnak, a stilusformak levaltjak egymast.” (69-70. o.) Kirdly
természetesen arnyalja ezt a kapcsolatot, de szdmunkra az idézett
alaptézis jelenthetne fogddzoékat. Csakhogy hidba fogadjuk el,
egyelGre sem ez, sem mas miifaj- és stiluselmélet nem dolgozott ki
olyan — legalabb kisérletileg elfogadott — besorolasi kategodriarend-
szert, amelyet alkalmazni lehetne egy filmtorténeti munkanal.

A mufaji-stilaris kérdésekkel kapcsolatban a filmtorténet tudo-
manyossagat eddig talan azok a munkdk segitették a legjobban,
amelyek a filmi elbeszélés sajatossagat és tipusait tanulmanyoztak.
Koziliik az utébbi két évtizedben David Bordwell konyve az
Elbeszélés a jdtékfilmben valt kiilonosen jelentéssé (Narration of the
Fiction Film, 1985; magyar kiadas: Budapest, Magyar Filmintézet,
1996). A szerz6 az orosz formalistdk — els6sorban Sklovszkij, Tinya-
nov, Eichenbaum - tudoményos szemléletére épit, amely a mdal-
kotést Osszetett kontextusban vizsgélja. Bordwell hozzédjuk hason-
l16an igyekszik tallépni a narréci6 tisztan szerkezeti aspektusainak
feltardsan. Munkajanak egyik fontos eleme, hogy elméleti szinten
megpobélja leirni a befogadast, amelyet perceptudlis-kognitiv fo-
lyamatnak tart. Ez annyit jelent, hogy a néz6 perceptudlis képes-
ségei, tudasa, a mlvészi szovegek benne é16 sémai és az elé kertiils
film struktirdja alapjan részt vesz a torténet végsd, egyéni szintid
megformalasaban. ... kultirankban a narrativ film nézdje felké-
sziilten és aktivan lat hozza feladatdhoz. Kozponti céljanak tekinti
egy érthetd torténet megszerkesztését. Ennek érdekében olyan nar-
rativ sémakat alkalmaz, amelyek vilagossa teszik az elbeszélés ese-
ményeit, és egyesitik azokat az oksagi, az iddbeli és térbeli viszo-
nyok alapjan. Az elbeszélések altalanos Osszetevdi és a »kanonikus
torténet« strukturalis séméja segiti a latottak megszervezésében.
A torténetszerkesztés folyaméan a befogadd a sémdkat és a kapott
utasitdsokat haszndlja az épp végbemend eseményekre vonatkozé
feltételezések megfogalmazdsara, a kovetkeztetések levondsara,
valamint az elmult és elkovetkezd torténésekrdl alkotott hipotézi-
sek ellenérzésére. Amig az elbeszélés késlelteti a megoldast, a ko-
vetkeztetéseket gyakran at kell vizsgalni és a hipotéziseket fel kell
fliggeszteni. A hipotézisek adllandé moédositdsa sordn elkiilonithet-
juk azokat a kritikus pillanatokat, amikor pontosan igazolunk, ca-
folunk vagy nyitva hagyunk valamit. A gyakorlatban az egész folya-
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mat mindig az elbeszélés, a néz6 perceptualis-kognitiv tevékeny-
sége, a befogadas koriilményei és az el6zetes tapasztalat 4ltal kiala-
kitott feltételek kozott megy végbe.” (Elbeszélés a jdtékfilmben, 52. o.)

Véleményiink szerint ez a fejtegetés még nem 1ép tul a problé-
mafelvetés szintjén, de egy fontos, eddig 6vatosan kikertilt tertile-
ten 0sztonozheti a kutatdsokat. Most mi is atugorjuk, mert téméank
szempontjabol érdekesebb, milyen alapelemekbdl, alapelvekbdl
vezeti le Bordwell a filmalkotds elbeszél6 szerkezeteit. Itt mar
egész konkrétan alkalmazza az orosz formalistdk kategériat, meg-
kilonboztetve a fabulét, a sziizsét és a stilust. Definicidja azonban
nem lesz igazan gylimolcsozs: , A jatékfilmben az elbeszélés az a
folyamat, amely sordn a film sziizséje és stilusa kolcsonds egymdsra hatd-
sukban vdltjdk ki és irdnyitjak a nézében a fabula megszerkesztését.” (Uo.,
66. 0.) A harom komponens meghatarozasa még inkdbb azt a gya-
nut erdsiti, hogy Bordwell elmélete nem visz alapvetSen kozelebb
az elbeszélés mechanizmusdnak megértéséhez, ami persze nem
jelenti azt, hogy egészében tévesnek kéne mindsitentink. , A fabula
(...) olyan minta, amelyet a befogad¢ feltételezések és kovetkez-
tetések altal hoz létre: narrativ jelzések vételébdl, sémék alkalma-
zaséabol, hipotézisek alkotdsabdl és ellendrzésébdl szarmazoé gyara-
podo eredmények egyiittese. Idedlis esetben a fabula egy verbalis,
a koriilményektdl fliggden hol altalanos, hol részletes szinopszis-
ban Olt testet. Barmennyire képzeletbeli, mégsem Onkényes vagy
oOtletszerd konstrukcié. A nézé a fabulét a prototipussémdk (a sze-
mélyek, cselekedetek, helyek stb. beazonosithaté tipusai), sablon-
sémak (alapjdban véve a »kanonikus torténet«) és a miiveleti sé-
mak (az oksdg, az id6, a tér viszonyai, ezek esetleges motivacidinak
kutatdsa) alapjan épiti fel. (...) A szilizsé (amelyet altalaban »cse-
lekménynek« forditanak) a fabula filmben megval6sul6 elrendezé-
se és megjelenitése, de nem a teljes szoveg. Absztraktabb konstruk-
cif; a torténet mintazata, aprélékos elbeszélése annak, amit a film
megvalosithat. A szilizsé rendszer, amely elrendezi az alkotdele-
meket — a torténet eseményeit és a tényallasokat —, méghozza saja-
tos elvek alapjan. (...) A stilus szintén rendszert képez, amennyiben
alkotéelemeket mozgodsit — adott filmes megoldasokat —, méghozza
az elrendezés alapelvei szerint. A »stilus« fogalméat méas értelem-
ben is hasznaljak (pl. a szerkezet és az elrendezés allandé megol-
dasainak a jelolésére, 1. neorealista stilus), de ebben az Gsszefiig-

—



forgacs.film 2011-11-16 15:51 Page 1%

A TUDOMANYOSSAG A FILMTORTENETIRASBAN 159

gésben a »stilus« egyszerten a filmes eszk6zok rendszeres haszna-
latat jeloli. A stilus ennélfogva teljességgel a médium fliggvénye.
(...) Meg kell jegyezniink, hogy az elbeszél6 filmekben a két rend-
szer egymas mellett 1étezik. A sziizsé és a stilus ugyanis az érzékel-
het6 folyamatok mas-mas aspektusait érintik. A sziizsé »dramatur-
giai«, a stilus »technikai« folyamatként testesiti meg a filmet. Mivel
az érzékelés sordn a két rendszert tobbnyire csak Onkényesen
valaszthatnank szét, fontosabb a kiilonbségtétel a narraciés elmé-
letben.” (62-63. 0.) ,, A filmi kifejezésmdd szokds szerint a szilizsé
feladatainak ellatasat szolgalja — informdciét nyijt, feltételezéseket
valt ki stb. A »hagyomdanyos« filmben tehéat a sziizsé rendszere el-
lendrzés alatt tartja a stilisztikai rendszert — a formalistdk kifeje-
zésével élve a sziizsé a »dominans«. (...) Mégsem &llithatjuk azon-
ban, hogy a filmes eljarasok rendszeres alkalmazésa — tehét a stilus
— teljességgel a sziizsé eszkdze. Amikor egy bizonyos sziizsé cél-
jainak megfelel6en tobbféle kifejezésmdd létezik, a vélasztas kii-
lonféle megoldést eredményezhet.” (65. 0.)

Tautologikus tézissorral van dolgunk, amely igen jellemzé a
miivészetelméletre. A tudomanyos szandék, hogy egzakt katego-
ridkon keresztiil hatoljunk be a miialkotdsok , mechanizmusaba”,
gyakran megreked alapfogalmak atkeresztelésénél, amit te6riaként
fejtenek ki. Bordwell képletében nincs kifejezett ,tévedésnek”
mindsithetd allitas, csupan nem vildgos, hogy a tudoményos inten-
ci6 hangsulyozasan kiviil milyen Gj elméleti Osszefiiggést tar fel a
miualkotas szerkezeti sajatossagairdl. A kérdés egyébként az orosz
formalista iskoldval szemben is megfogalmazhaté. Ismételjiik, va-
l6ban fontos cél, hogy a mtivészetek tanulméanyozasa tudomanyos
alapokra kertiljon. Ennek sziikségességét senki sem vitatja, a kuta-
tasokat évtizedek 6ta tudomanyos intézményrendszer tdmogatja.
A tudoményossag kovetelményének megfelel6 modszerek, kifejté-
si formak azonban nem jelentenek feltétlentil eredményeket is. Egy
elfogadott elmélettel szemben természetesen még nem gyakorol-
hatunk érdemi kontrollt. Mégis folvet6dik a kérdés: mit tesz igazan
hozza Bordwell eddigi ismereteinkhez egy elbeszél6 md, adott
esetben a film szerkezetének alappilléreirl? Erdemes-e bevezetni,
és hosszasan fejtegetni a , fabula”, a ,,sziizsé” és a ,stilus” fogalmat
a ,torténet”, a , cselekmény”, a ,,dramaturgia” és a klasszikus értel-
mu ,stilus” helyett? Kiilonosen, ha valamelyik meghatdrozasaban
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helyet kap a masik. Ha nagyon kotozkodni akarunk, mindez még
pontatlansagokat is eredményezhet a kategoéridk alkalmazésa soran.
A stilus jelentése a film ,technikai” formainak tartoményara szd-
kil. De miért ne lehetnének a dramaturgidnak, a szilizsé szerkesz-
tésének is stilisztikai vonasai? Ugy véljiik, eztttal is arrél a kiizde-
lemrdl van sz6, amelyben a miivészetelmélet meg akarja ragadni a
tartalom és a forma egységét. Egyel6re azonban sehogy sem tud
megszabadulni a két p6lustol. Ami taldn nem is baj, hiszen ezek az
6si fogalmak mar az egység egyfajta analizisének eredményei.
Mindenesetre amikor Bordwell a sziizsé ,,dominanciajar6l” beszél,
majd megjegyzi, hogy a stilusnak mégis lehet alternativakat kindlo
szerepe, lényegében abba a képletbe helyezkedik, hogy a tartalom
hatdrozza meg a forméat, de a forma visszahat a tartalomra.

Barmennyire is vitathaté azonban Bordwell tudomanyos elmé-
lete, témajat illetGen (is) kivalé filmelemzdnek bizonyul. Igen ér-
zékletesen tér fel konkrét elbeszél6i szerkezeteket. Ezek val6ban
tudomanyos részeredmények, amelyek 1j szintre emelhetnék a
filmtorténetirast is. A tipizalas feladata, a tudomanyos elvonatkoz-
tatds jelenti megint a nehézséget, noha a szerkezeti azonossagok,
sémadk, ,taktikdk” meggyS6z6en kimutathaték. Bordwell négy cso-
portba sorolja a torténeti elbeszélésmodokat. Ezek: a klasszikus
hollywoodi, a mtvészfilmes, a torténelmi materialista és a para-
metrikus. Az elnevezéseket nem nevezhetjiik igazan egzaktnak, de
ez Onmagaban masodlagos. Nézziik meg inkabb, mar csak témank
miatt is, mit fed a torténelmi materialista elbeszélésmod.

Bordwell a szovijet film sajatos narraciés formuldit érti a kate-
goria alatt. Ezen beliil is a hiszas évek avantgédrdjanak filmnyelvét,
hiszen nem tér ki arra, milyen irdnyban fejlédott tovabb a szovijet
film. Megallapitasai alighanem igy is sok mindent kifejeznek a
szovjet film altalanos jellegérdl. , A szovijet filmmiivészetben a poé-
tika és a retorika kett&s kovetelménye alapvetS narrdcids stratégia-
kat teremt. Létezik olyan tendencia, amely a szilizsét elbeszélésként
és érvként is kezeli. A szovjet film, hasonldéan a tézisregényhez,
nyiltan tendenciézus; a fabula vildga olyan absztrakt inditvanyo-
kon nyugszik, amelyek érvényességét a film el6feltételezi és meg-
erdsiti. A Sztrdjk kivaléan példazza ezt. (...) A film érvelése példak
nyomdn bomlik ki; a narrativ ok és okozat annak sziikségességét
demonstrélja, hogy a munkdasosztalynak harcolnia kell a téke ellen.
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A kés6bbi filmek azonban nem a Sztrdjk pusztan érveld szerkezetét
alkalmaztdk, hanem azon az el6feltevésen nyugodtak, hogy az el-
beszélésnek marxista-leninista tant kell példaznia. (...) A fabula-
vildg »retorikusséd tételének« legnyilvanvalobb eredménye a hds
fogalméanak atalakuldsa. A narrativ ok-okozatisagot mint egyének
folott all6 dolgot oly moédon szerkesztik meg, hogy az a bolsevik
tan tarsadalmi sziikségszertiségébdl eredjen. A szereplSket ezaltal
f6leg osztalyhelyzetiik, foglalkozasuk, tdrsadalmi tetteik és politi-
kai nézeteik hatarozzak meg. A hdsok azt a fajta egyediségiiket is
elveszitik, amelyet bizonyos fokig a klasszikus narraci6, nagymér-
tékben pedig a mtivészfilmes elbeszélésmdd probal kifejezni; egész
osztalyuk, kornyezetiik vagy egy adott torténelmi korszak prototi-
pusaiva valnak.” (246-247. o.) ,,A héstipusok sajatos mtifaji mo-
tivaciok keretein beliil toltik be szerepiiket. Létezik a »forradalom
tanulmanyozasanak« mtfaja torténelmi vagy korabeli diszletek
kozott. Ezekben a film sikeres (...) vagy épp akkor zajl6 harcok (...)
torténetét mondja el. A forradalmi film leréhatja tiszteletét valami-
lyen hési bukés el6tt is. (...) Egy masik miifaj az akkori szovjet élet-
ben felmertil, tobbnyire a kapitalista vagy feudalis viselkedés ma-
radvanyai okozta gondokat abrazolja. (...) Létezik olyan miifaj is,
amely megfelel a »termelési« regény irodalmi formajénak. (...) E
miifajok nyilvdnvaléan olyan fabula bemutatdsara adnak lehetd-
séget, amelyek a szereplSket egy politikailag meghatdrozott
helyzeten beliil jelképessé teszik.” (247. o. A kipontozott zaréjelek
helyén filmcimek szerepelnek. — A szerzé megj.) Bordwell ezutan
Susan R. Suleimanra hivatkozva (Authoritarian Fictions: The
Ideological Novel as a Literary Genre. New York, 1983) két sematikus
mintat emlit meg, amely a szovjet filmben is 4ltaldnos. Az egyik a
»konfrontacié szerkezete«, amelyben az elkotelezett hds egy cso-
portot képvisel harca sordn. A méasik pedig a »fejl6dés szerkezete«,
amelynek féhdse belsé atalakulason megy keresztiil, és a tudat-
lansagtol, az 0sztonosségtdl eljut a miveltségig, valodi érdekei
felismeréséig, a tudatos cselekvésig.

Ezuttal tudoményos hangiitésben, de ismét valami olyasmivel
talalkozunk, ami tobb nyugati szovjet filmtorténetet jellemzett.
A szerz6 mintha egy ismeretlenbe vezetne be, amelynek legalap-
vetébb sajatossagait is magyarazni kell. Némi tlzéssal azt mond-
hatnank, az ismeretterjesztés kap fogalmi alapokat. Ezekre viszont
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a szovjet film megértéséhez méar nemigen van sziikség. Kétség-
telen, hogy kirajzolédnak az alapvonasok. Azonban olyan eviden-
cidkrol van szd, amelyek nem kivannak kiilonosebb szellemi meg-
erbltetést. Lathattuk, hogy minden szovjet filmtorténetrsl szolo
munka hangstlyozza a szovjet film nevelési és propagandisztikus
jellegét, amelyet maga az allami és politikai vezetés hirdet. Ez 6n-
magédban hordozza a didaxist és a retorikat. Adottak hozza a té-
mak, az alapkonfliktusok. Mar csak azért is, mert az orszag tarsa-
dalmi valésdgabdl erednek. Aki nem élt a Szovjetunidéban vagy
legaldbb valamelyik &llamszocialista rendszerben, talan nehezen
érti, hogy miivészetiikben, elbeszéléseikben nem ut6pidkrol, elvont
példazatokrol van sz6. A forradalom itt nem agitdcios tartalom,
hanem torténelmi tapasztalat, méghozza egy gydztes forradalom
torténelmi tapasztalata. Mint ahogy a termelési és , jellemfejlédési”
torténetek sem arrél mesélnek, ami nincs. Ezek a témak ott élnek a
szovjet tarsadalomépités mindennapjaiban. Azt sem lehet figyel-
men kiviil hagyni, hogy a htszas évek filmmdvészeti avantgardja-
nak ,retorikdjaban” fontos szerepet jatszanak a némafilm adottsé-
gai. A burleszk miifajan kiviil hol tudott ekkor az egyetemes film-
miivészet arnyalt, valoban individudlis egyéni hdsoket teremteni?
A ,torténelmi materialista” megjelolés pedig enyhén szélva publi-
cisztikus. Filozoéfiai irdnyzathoz nem szokas kozvetleniil mtivésze-
tit kapcsolni, és ezuttal sem ttinik indokoltnak. Elég a 1ét és a tudat,
az ellentmondasokat tételezé dialektikus tarsadalomfejlédés prob-
lémdjara utalni, és Osszevetni a szovijet film teleologikus vilagké-
pével.

Az elméleti 0sszegzés nehézkes felszinessége mellett az elbe-
szélésmodot ,reprezentdld” filmelemzés itt is rendkiviil mély és
izgalmas. Kiilon érdekessége, hogy Bordwell a hiiszas évek egyik
hires, mégis kevésbé tipikusnak tekinthets alkotasat, az Uj Babi-
lon-t targyalja (Novij Vavilon, 1929, r: Grigorij Kozincev, Leonyid
Trauberg). Egészében igy azt mondhatjuk, Bordwell munkéja két-
ségtelen értékeivel egytitt j61 mutatja, hogyan birkézik a tudoma-
nyossag igényével egy olyan kutato, akiben erds a kritikusi véna,
nagyszerten tajékozodik a filmtorténetben, és maga is a filmm-
vészet folyamataban szemléli az egyes alkotdsokat, irdnyzatokat.
Aligha lehet véletlen, hogy Bordwell kozelitésmddja, a filmes elbe-
sz€lésmodrol sz616 elméleti megallapitasai, elemzési szempontjai,
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modszerei Kristin Thompsonnal irt, méar korabban idézett népsze-
riisit6 jellegl egyetemes filmtorténeti 6sszefoglaldjaban mutatnak
igazi, termékeny eredetiséget.

Roviden érdemes megnézni egy forditott iranyu példat is, még-
hozzé a hazai szakirodalombdl. Szilagyi Gébor, a magyar filmtu-
domany kiemelked6 egyénisége hosszas elméleti tevékenysége
mellett egy péaratlanul igényes magyar filmtorténeti munkaval ko-
rondzta meg életmivét. Teoretikus vizsgalataiban, tobbek kozott
Christian Metz hatdsara, a szemiotikai megkozelitést kovetve a
film sajatossagdnak meghatarozasara kereste a valaszt. Struktura-
lisan a legaprébb szintekig elemezte a filmalkotast, amelyek kozott
egzaktan kimutathaté kapcsolatokat probalt teremteni. De foglal-
kozott a befogadas problémajaval is. Elméleti munkassagarol jo
attekintést ad A film fogalma cimd kotete (Budapest, Magyar Film-
intézet, 1995). Ebben kritikailag tobbszor is érinti a tudomanyossag
kérdését a teriileten. Eszrevételei igen tanulsagosak, kiilénosen a
targyalt szakirodalom fényében. A filmelméletrsl tobbek kozott
igy ir: ,A »filmelméleti« értekezések kozos jellemzdje, hogy szer-
z6jiik gyakran sajat gyakorlatat, ismereteit (amelyeket a moziban
szerzett be) elégséges alapnak tekinti az altalanositashoz. A latot-
takat felidézve kovetkeztetéseket von le beldliik, és ezeket allitja
kovetend6 gondolatmenetként, majd — a 1atottakat altalanositva —a
példat (vagy példakat) normaként az olvasé elé. Leirdssal kezdi, és
el6irdssal végzi. Az egyik felcserélése a masikkal (...) azt eredmé-
nyezi, hogy »leegyszertsitett filmelmélet« helyett vulgarizalt »esz-
tétikai« értékelmélet kerekedik ki beldle. (...) A valddi filmelmélet
célkittizése — legalabbis mai elképzelésiink szerint — azonban mas.
A film mint sajatos kifejezGeszkoz azon jegyeinek, eljarasainak,
mukodési mechanizmusainak vizsgalatara iranyul, amelyeken
egyetlen mas kifejez6eszkoz sem osztozik. (...) A filmelméleti
funkciét betolts (vagy erre a szerepre aspirdld) midvek igen jellemzé
tipusa a »stilaris jegyeket« felsorakoztaté, mar-mér halmozé, ezek
alapjan osztalyozo, eligazit6, iranyadé értekezés. (...) Az ilyen, a
szerz$, mint néz6 tapasztalati anyagabdl levont kovetkeztetéseket
a norma szintjére emelS »elméleti« kisérletek, amelyek a filmkriti-
kadban, majd a »tudomanyossag« latszatat sugarz6 »filmelemzési«
kisérletekben, »igényesebb« filmszaklapok hasébjain jelentkeztek
és gyokereztek meg, latszolag elpusztithatatlannak bizonyulva — a
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film »nagykoriva vélasakor« gyokereztek meg. (...) A tudoma-
nyos kutatds, feltaras, vizsgalodas célja az elméletalkotas. Az elmé-
let nem mas, mint modell, amely meghatéarozott, jellemzd jegyek
(tulajdonsagok) sorozataval irhaté le. Ezek egyike a rendszerjelleg,
masik a megfogalmazott allitdsok dltaldnos érvénye, mig harmadik-
ként emlithetS, hogy ezek a jellemzé jegyek valamennyi olyan
targy leirdsdhoz és elemzéséhez vezérelviil szolgalnak, amelyek a
modellalas alapjat képezé jelenségek (targyak) korébe tartoznak.”
(A film fogalma, 299-302. 0.)

Sok hasonlé gondolattal talalkozhatunk a szakirodalomban.
Rosszmdju, vulgaris leegyszertsitéssel azt is mondhatnank, hogy a
filmelmélet torténete az igazi filmelméletrdl sz616 manifesztumok
torténete. De szdmunkra most az érdekes, mi torténik, amikor egy
ilyen szigortan elméleti beallitodasu, tobb alapos szemiotikai vizs-
galatot végzett kutatd szembetaldlja magét a filmtorténettel. Nem
tudni, mennyire volt szdndékos ez a feladatvéllalds. A lényeg,
hogy Szilagyi a Magyar Filmintézet tudomanyos filmtorténeti prog-
ramja keretében feldolgozza a magyar film 1945-t6] 1956-ig tartd
id6szakat. Nem véletlen, hogy a filmtorténet elméleti megkoze-
litésérdl is érdekes gondolatokat fogalmaz meg A film fogalmdban.
Ezek maximalista tudomdanyos elvardsok és egy jozan, igényes
pragmatizmus kozott ingadoznak. ,Az elsé kérdés, amelyre va-
laszt kell talalni: vajon léteznek-e sajatos, csak a film tanulmanyo-
zaséra szolgalé moédszerek, vagy a filmtorténetnek, 6nmaga meg-
teremtéséhez, be kell-e épitenie sajat rendszerébe mas tudoméanyok
altal is alkalmazott médszereket? Eppen ezért, mivel jelenlegi is-
mereteink alapjan a film csak 6néllé objektummal rendelkezik, de
ondllé médszerekkel nem, illtizié — legalabbis a fejlédés jelenlegi
szakaszaban — film(torténet)-tudomanyban gondolkodnunk. Bele
kell tor6dntink abba, hogy a filmen, mint a kutatds targyan, egy sor
tarsadalomtudomény osztozik, amelyek rendelkeznek mar ugyan
sajat objektummal, s6t médszerekkel is, de — ha éppen a film tudo-
manyos igényt vizsgalatara vallalkoznak — konnyen »telepitik at«
sajat modszereiket a filmobjektum elemzésére. (...) A leglényege-
sebb, hogy kiilonbséget kell tenniink a film, mint intézmény, a film
mint hordoz6 és a film mint mualkotds kozott, s mindig ennek
megfelel6 médszerrel és megkozelitéssel kell operdlnunk. Elkép-
zelhetd, hogy a (film)tudomany fejlédésének késébbi szakaszdban
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ezek az »atvett« modszerek, tudomanyos elméletekbe épiilésiikkel
a kialakul6 filmtudomany sajatjava vélnak.” (318. o.) Szilagyi elis-
meri, hogy az eseménytorténet a filmtorténetiras egyik fontos fel-
adata, de 6v attol, hogy pusztan ok-okozati lancolatként kertiljon
kifejtésre. , A fejl6dés eme embrionalis szakaszat azonban a struk-
turalis-funkcionalis torténelemszemlélet érvényesitésének kéne ko-
vetnie. Az utébbi célkitlizése egy-egy korszak, egy-egy torténetileg
meghatédrozott Gn. szinkronallapot vagy fejlédési szakasz Ossze-
fliggésrendszerének, a film mint intézmény, és az azt koriilvevé
tarsadalmi-kulturalis kornyezet atfogdé elemzése és értékelése,
amelybdl — természetszertien — nem hidnyozhatnak maguk az ese-
mények sem. Ezeknek a szinkronallapotoknak a vizsgélata azon-
ban a filmtorténetirdsnak csupan az els6 szakasza. Ezt kovetnie kell
az egyes allapotok jellemzé jegyeik alapjan torténd osszevetésének,
un. diakronikus vizsgalatanak, amely egyediil képes a véltozas ki-
mutatdsara. Szamos korabbi kutatds mar elsé 1épésként a diakro-
niara torekedett, holott az elsé szakaszban megalapozottabbnak és
célszertlibbnek latszik egyes korszakok elemzése, amelybe bevon-
hat6/bevonandé tobb mas tudomanyéag a maga sajatos vizsgalati
szempontrendszerének érvényesitésével.” (323— 324. 0.) A szerzé
tehat egyfajta integraciés elvre épitené a tudoményos filmtorténe-
tet, ahol a szinkronikus vizsgédlatok megfelel6 kapcsolatba allita-
sabdl rajzolédnanak ki a valtozasok, s valna elemezhet6vé a film-
torténeti folyamat.

Nem tudni, Szildgyi mennyire szeretett volna ragaszkodni
ezekhez az elvekhez a magyar film torténetének egy évtizedét fel-
dolgoz6 munkaja sordn. Mindenesetre az 1945 és 1953 kozotti id6-
szakkal foglalkoz6 Ttizkeresztség (Magyar Filmintézet, 1992) szove-
ge, eredményei alapjan azt mondhatjuk, a példamutaté tudoma-
nyos alapossaggal elvégzett feladat az empirikus filmtorténészt
hivta el belSle. A magyar film mindmadig leggazdagabb esemény-
torténetét irta meg évtizedes levéltari kutatasaiban feltart anyagok
és egyéb dokumentumok, sajtéanyagok alapjan. Mozgasaban térta
fel a kultarpolitikai, a gyartdsszervezési hatteret, végigkovette a
filmek keletkezését. A kutatds altala , embriondlisnak” nevezett
szakaszat maximalisan teljesitette. A miivészeti fejlédés beillesz-
tése a folyamatba azonban rendkiviil komoly nehézséget okozott.
Az egzaktsagra torekvd kutaté gyakorlatilag annyit tartott tudo-
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manyosan vallalhaténak, hogy ismertesse a filmek cselekményét,
tartalmi elemzést készitsen roluk, megemlitse a legjellegzetesebb
formai elemeket, és 0sszegezze filmtorténeti szerepiiket, jelentGsé-
gliket. Ekozben elmozdult a hagyomanyos mdifaji-tematikai cso-
portositds irdnyaba is. Példaként néhdny sort idéznénk a Dalolva
szép az élet (1950, r: Keleti Marton) és a Talpalatnyi fold (1948, r: Ban
Frigyes) értékelésébdl. , A Dalolva szép az élet tobb tekintetben is
hagyoményteremté filmalkotas. Els6ként él a tomegdal mozgdsitd
erejével — a korus erre kival6 alkalmat is szolgéltat —, a helyzet- és
jellemkomikum sem hidnyzik beldle, és a f6szereplSket olyan mel-
lékalakokkal veszi koriil, akik feledtetni tudjédk a sematikus h&so-
ket. Ideolégiat és humort jol kiporciézott dézisokban adagol, s
eléri, hogy — mikozben a film pereg — az el6bbit elfelejtsiik. Keleti
egy j0 mester biztonsdgaval és tapasztalataval tigyel arra, hogy ez
a kétfajta orvossdg, egymas hatdsat semlegesitve, életben tartson
filmet és érdekl6dést egyarant.” (297. 0.) A magyar film klasszi-
kusardl irt 0sszegz6é megallapitasok mar filmnyelvi jellegzetessé-
gekre is utalnak. , Tény, hogy a képsorok épitkezése kozkeletd, a
harmincas években gyakran alkalmazott mddszert kovet (totalkép,
majd a jelenet felbontdsa kozeliekre, aztan ismét egy total, hogy
emlékeztessen az alaphelyzetre, s Gjra — »szinesit6« funkciéval —
kozeliek, mint a filmet nyité lakodalmi jelenetben), de Ban, ha a
cselekmény megkoveteli, a montazstechnika taldléan alkalmazott
eszkozével felgyorsitja a ritmust (a tdnc, a munka, a piac, a pénzel-
szamolas pergd képei), 576 beéllitasra bontva fel a 98 képbdl all6
filmet. A magyar filmek olyan gyakori hibaja, sebezhet6 pontja, a
statikussag ebben a filmen nem kisért. A felvevégép aktiv, cselekvd
részese a jeleneteknek. Ban, ahol teheti, »megmozgatja« a filmet,
szakit a hagyomanyos, szemmagassagbol fényképezett-komponalt
beallitasokkal (daruval le az tinnepl6 lakodalmi asztalra; G6z egye-
dil iszik, a gép rakocsizik, »skurcban« mutatja, vélla folott latjuk,
amint az asztalra M bettit rajzol; rdkozelités-hatrakocsizads a sze-
repldk, igy Joska arcara/arcardl, az arverési asztalnal).” (150. o.)
Szilagyi Gabor filmtorténeti véllalkozasa azonban itt nem zarul
le, és éppen ezért probalkozunk rovid ismertetésével. Nem jelent-
hetjiik ki egyszertien, hogy a filmtorténetiras bevett gyakorlata,
szemléleti-fogalmi sémai visszavonuldsra késztették a filmteore-
tikust. Az 1954 és 1956 kozotti id6szakkal, az ,,0olvadas” kezdetével
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foglalkozé kotete, az Eletjel (Magyar Filmintézet, 1994) merSben
mas megkozelitést alkalmaz. A gyartas- és eseménytorténetet a
korszakvéltast jelz6 filmmivészeti jegyek sokrétli, médszeres sze-
miotikai feltarasa koveti. Hatalmas fogalmi apparatus telepszik ra
a filmekre, hogy egy folyamat osszevetéseken alapul6 tudoményos
rekonstrudlasahoz sziikséges elemeket, modelleket sztirjon ki bels-
liikk. A tarsadalmi kommunikaciés rendszer részének tekintett fil-
mes kifejez6formarél, annak mikodésérdl felallitott elméleti képlet
minden szakaszat megvizsgalja. ,A film (...), ami a megfogalma-
zassal (koncipialassal), azaz a gondolatok fogalmi kontosbe 61toz-
tetésével, a tartalom szubsztancidjanak formdba ontésével veszi kezde-
tét, s amelyben az egyéni tapasztalat anyaga méasokkal megoszthatd
tapasztalatta valik (...), tudattartalomma alakul. Ez munka eredmé-
nye, ez a folyamat nem megy végbe 6nmagétol, noha dngerjesztd.
A megformdlds érzékelhet6vé és mar masokkal megoszthatova a tar-
talom formdjinak (fogalmak, s belSliik képz6dé téma, ‘tematika’) és
a kifejezés tartalmdnak (cselekményszerkezet, majd elbeszéldszerkezet)
kialakitasa soran valik, és az dbrdzoldsban (a kifejezés formajaban)
»hasznosul, jelenik meg a befogadé (jelen esetben a nézd) el6tt.
A befogadas, a filmek »fogyasztasa« csak értelmezésiik révén valik
a lehetségesbdl adotta, amikor ugyanaz a folyamat jatszodik le (el-
lenkezd irdnyban), mint a ‘'megfogalmazas’ soran. Ezuttal az érzékle-
tesbdl (a kifejezés formdjabol) kell fogalmat alkotni, a kifejezés for-
majat a tartalom formajava (at)alakitani.” (339-340. o0.)

Modern nyelvészeti képletben mozoghatunk hat a filmes tar-
talom és forma kozott. A kifejtés modelldlé abrdkhoz, tdblazatok-
hoz vezet. A kapcsolédasok mechanikusak, atlathatdk, ezért a don-
t6 kérdés az lesz, milyen értékekkel, mutatdkkal sikeriil megtolteni
azokat. Szilagyi befogad6i reagéalasokbdl, reflexiokbol indul ki. Ez-
zel Iényegében kapcsolatot teremt a filmek kritikusi és tudomanyos
megkozelitése kozott. Ha a kritika felfigyel 4j tartalmi-formai ele-
mekre, és kiemeli Sket, az tényszerd valtozast jelez az alkotasok
addigi altaldnos szerkezetéhez képest. A szerzé a magyar ,olva-
das” els6é harom évének filmjeivel kapcsolatban tobbek kozott az
alabbi kritikusi jelzéseket tartja hangsulyosnak: ,az Gj ember szoli-
daritasa”, ,aj stilus, amelyet az olaszok inditottak el”, , valédi és
alkonfliktus”, ,egyszerti emberek mindennapi élete”, ,az egyes
ember életének értéke”, , bizalom nélkiil nincs gyoégyitas”, ,,a kiski-
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raly tonkreteszi az életet”, ,nagy problémaékat egyéni sorsokon ke-
resztiil kifejezni”, ,,a szerelem emberi joga”, ,a személyi kultusz
karos kovetkezményei”. (354-355. oldal alapjan.) Mindebbdl egy
sziiletében 1évé 1j értékrendszer olvashaté ki, amelynek elemeit
nem soroljuk fel. Erre tdimaszkodva Szilagyi élesebben tudja meg-
vildgitani azt a jelenséget, amelyet a filmtorténetek tobbsége az
,egyén felé fordulas” kifejezéssel ir le. ,, Az erkolcs (a moral) ‘'megje-
lenése’” a tematikdban — az el6z6 idészakhoz képest paradigma-
viltdst jelez (jelent). A kozéleti 'szereplés’-rél atterel6dik a figyelem
a maganéletben jellemzé (tapasztalhato) viselkedésformdk “tanul-
manyozasa’-ra és abrazolasara. A kozéleti szereplés normai a ma-
géanéletben (tobbé) nem érvényesiilnek (nem értékhordozdk), e te-
kintetben 1ij magatartasmodellek megjelenése tapasztalhat6. A koz-
életben a magatartdst a politika értékrendszere és normdi szaba-
lyoztak és foglaltak viselkedésmintaba a megengedett/tiltott ellentét-
parjanak érvényesitésével. Ennek a viselkedésmoddnak érvényes-
ségét (érvényesitését) kérddjelezik meg a filmek a magénéletben,
amelynek »szabalyozasat«, normarendszerét az erkilcs kategoridja
(szabdalyozasa) ald rendelik. Ez a téma (a tematika)vdltozds 1ényeg-
beli mozgatérugoéja.” (356-357. 0.) Nem onmagéaban van tehat an-
nak jelentésége, hogy a filmek a , hétkoznapi valésag”, az egyének,
a csaladi élettér felé fordulnak, hanem a kozegek, kozosségi kap-
csolatok értékkisugarzasanak. Egy korabeli ,szovjet” filmben bar-
milyen felszines, akér idealizalt kozegébrazolasnak is fontos eszté-
tikai jelértéke lehet, ha normarendszere nem teljesen harmonizal a
kozéletivel, és egyfajta legitim alternativaként jelenik meg, amely
adott esetben, korszakban pozitiv tarsadalmi modellként is értel-
mezhetd. De tavolrél sem mindig. El6fordulhat, hogy éppen a moz-
galmi kozeg — vagy késébb esetleg valamilyen ,,Gjhulldimos” ma-
gany — jelenit meg pozitiv viszonyrendszert a csaladdal szemben.

Mikor tehat Szilagyi szdmba veszi a korszak sajatossagait,
szemlélete kifejezetten torténeti. Ez jellemzi munkdjanak legizgal-
masabb vallalkozasat is, amelyben logikai-szemiotikai modellek-
ben mutatja ki az abrazolas tujszert megoldasait. Filmtorténeti
szempontbdl itt a képi és az auditiv vilag véltozdsanak egzakt
megragadasi kisérlete tanulsagos. Az egyszertiség kedvéért most
csak az elébbivel foglalkozunk, noha az utébbi Gj elemet hoz a film
vizsgélatdba. A képi dbrazolas véltozasadnak elsS , jelzésszintjét”
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ismét a kritikusi észrevételek jelentik. Ezekbdl a szerzd 4j vizualis
filmi koédokat allit fel (arnyékossag, fény nélkiiliség, kevés sz6,
szubjektiv latdsmod), majd kiemeli bel6liik az Gj vizualis formaje-
gyeket: a tér tagolasa mélységélességgel; als6/fels6 gépallas, oldal-
fény/ellenfény, esti felvétel; szubjektiv néz&pont; 4tlos szerkezetd
kompozici6; kozvetett beallitas; hossztu kocsizas, a felvevégép
helyzetvaltozésa; eléletlenedés; inzert. (L. Eletjel, 273-275. 0.) Még
egyszer hangsilyozzuk: nem a filmmdvészet 4ltalanos, hanem az
1954 és 1956 kozotti magyar film jellegzetesen Gjszert vizudlis for-
majegyeirdl van szo6. Szilagyi ezt kovetéen megvizsgalja a szintag-
matikai alakzatok véltozasait is. Beszél az egyszert képelvalaszto
éles vagas, a két kép hasonlosdgat erdsits atttinés és az ellentétiiket
kiemel6 elsotétiilés funkcidjarol, majd az Osszetett szintagmai
alakzatok, a montazsok korszakot jellemz6 formairdl, vizudlis sti-
laris jegyeir6l. Aprolékos leirast készit képsorokrol, amelyekben a
beéllitdsok tipusat is jelzi (also, fels6 gépéllas; ferde, egyenes kép-
sik; élesség, életlenség; gépmozgas, panoramazas). Ezekbdl jol lat-
hat6, mennyivel intenzivebb lett a magyar film vizualis dbrazolasa,
ugyanakkor tudatosabbd, funkcionalisabba valt a képi eszkozok
alkalmazasa. ,A montdzs, amely hajdan 6néllo, »szembetlinG«
alakzatot, ’6nall6 forma’-t alkotott a filmben, érzékelhetSen megsza-
kitotta az elbeszélés folyamatat, »idegen test«-ként ékel6dott a film
(az abrazolasnak) 'szoveté’-be, most az dtalakitds révén, az 'Gj for-
mak’-ban szinte »szervesiilt«, ‘belesimult’ a film textdardjaba, s nem
valt el téle. 'Feloldédott” — alarendelédve — az abrazolasban, ahe-
lyett, hogy — mint korabban — »f0lébe kerekedett volna«, "formaja’-
ban ldtvinyosan elkiiloniilve. A gyakori attlinések éppen ezt a célt
szolgéltak. Korszakos stildris jellemzé jegy volt ez az Gj magyar
filmben, ami az elbeszélés ‘el6adasmodjanak 4j forméi’-ban — pél-
daul a visszaemlékezésben — is tiikrozédott.” (Eletjel, 403. 0.)

Eddig a pontig Szilagyi egyértelmiien igazolja, hogy egy kovet-
kezetesen alkalmazott filmelmélet sikeresen beépiilhet a filmtor-
ténetbe, jelent6sen gazdagithatja szempontrendszerét, tudoma-
nyos szinten alapozhatja meg allitasait. Kiilonosen az elbeszélést és
a képi abrazolast érint6 szerkezeti modellek feltarasaval. A kérdés
az, mennyivel lehet ezek utan feljebb 1épni a miialkotadsok komp-
lex miikodésének, , elevenségének” leirasa, , szellemi” struktirdi-
nak megértése iranydba. Elvégre a kordbban idézett midvekben
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Bordwell az elbeszélés folyamatanak elemzése kozben jutott szigo-
ra értelemben holtpontra, Kirdly Jend pedig a miifajokkal bajl6-
dott. Az alapstrukturdkat legteljesebben kidolgozé Szilagyi nem
tér ki a kihivas el6l, megprébal felépiteni egy szerves rendszert.
Véleményiink szerint azonban minél magasabb szintre kertil, annal
tobb a zavaros, elnagyolt elem megallapitdsaiban. Mar az emlitett
értékrend elemeibe is bele lehetne kotni hol talzott altalanossaguk,
hol irodalmiassaguk miatt, de ez egyiitt szokott jarni a maximalis
elvonatkoztatdssal, amely kertilni akar minden egyedi vonast. (fgy
olyan értékeket kapunk, mint ,becstilet”, , tisztesség”, , szerelem”,
pedig inkdbb a ,milyenségiik” jellemezne inkdbb egy értékrendet,
ami viszont nehezen definidlhatd.) Sokkal arulkoddobb azonban,
hogy a stiluselemekbdl nem igazan all 6ssze maga a stilus. Nem
sziiletik meg az elméletileg levezetett, tudomanyosan ellenérizheté
stilusszerkezet. Szildgyi ezen a ponton varatlan egyszertiséggel
atveszi a neorealizmus fogalmat, tehat kilép a hagyoményos film-
torténetek vildgaba. A korszak ij magyar filmje mar nem ,szocia-
lista realista”, hanem alapjaban véve neorealista, sajatos stilusje-
gyekkel. A korszak sajtdjanak megfogalmazéasaban: ,,... a kordbbi
’szocialista realista filmi forma” megujult Magyarorszagon, hozza-
idomult a 'neorealista formd’-hoz — a korabeli kifejezéssel élve —
»szocialista kisrealizmussa (...), a szocialista nagyrealizmus el6-
iskoldjava valt«”. (Eletjel, 410. o.; az idézett rész: Gyarfas Miklos:
Remeénységek és virakozdsok. In: Szinhdz és mozi, 1956/4, 3. 0.) Szila-
gyl meghatarozdsa a kovetkez$ pontositast teszi mindehhez: , Mi-
ként a neorealizmus szakitott a hdboru el6tti fasiszta ideolégiaval,
a »kommerszfilm« adbrdzolasmédjaval; szakitott az ideoldgia és a
hagyomanyos filmi abrdzolasméd hazug szemléletével, s célja ér-
dekében szétfeszitette az “elbeszélG- és abrazolasforma’ kereteit, s
teremtett — ezzel parhuzamosan - "4j formék’-at, tgy szakitott, lat-
vanyosan és érzékelhetSen, a részletek kiemelésével (részletezés-
sel), a "kis epizédok’-ra épitS »epikai« szerkesztésmoddal (elbeszé-
l16technikaval), »a tartalmak szerkezetének, formai felépitettségé-
nek atalakitasaval«, a szocialista realizmus filmi abrazolasaval az
"elbeszé16 formai’-ban megujult magyar film.” (Eletjel, 410-411. 0.)
Ugy véljiik, hidba a szabatos megfogalmazas, egy elnagyolt film-
torténeti allitds megismétlésérdl van sz6. Rdadasul egyaltalan nem
vildgos, mit jelent itt a ,szocialista realizmus”. Ugy ttinik, a vul-
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garis ,szocredl” kifejezéssel azonos értelmd, amely a sztalini kor-
szak masodik felének ,sematikus” mtivészetét takarja. A szovjet-
orosz filmtorténeteknél azonban jol lathattuk — amit dokumentu-
mokkal és egyéb szakirodalommal is igazolhatunk —, hogy a foga-
lom az Gtvenes évekre parttalannd tagult, akar stilust, akar méd-
szert jeloltek vele.

Még ingovanyosabb teriiletre érkezik a szerzd, amikor szeman-
tikai szerkezeteivel az értelmezés hatarara ér. Ennek taldn leg-
szemléletesebb példaja a filmek mogottes jelentéseinek, rejtjeles
uizeneteinek vizsgélata. Szilagyi igy probalja megragadni, hogy a
korabeli magyar film egyik jellemz$ sajatossdga kozvetlentul ki
nem mondhaté tartalmak kédolt kozvetitése. Tobb alkotasnal fel-
sorol ilyen elemeket, s a rejtjelezés mikodését kritikakban és mas
irasokban fellelhet6 megjegyzésekkel kivanja igazolni. A torténel-
mi és kosztiimos filmeknél a magyarsag értelmezésének kitagula-
sara figyel fel. Szamtalan kiemelt konkrét mozzanat szemantikai
elemzése utdn az alabbi kovetkeztetésre jut: ,A 'magyar vilag’
kollektiv nemzettudat(alatti)ban rejt6zkodé képzete ('vilagképe’),
a jelenben tiltott tudattartalmak multba vetitése és mejelenitése a
korabeli magyar film jelentds Gjitasa volt a megel6z6 korszak nyil-
vanvalé vagy rejtett tudattartalmainak megfogalmazasdhoz és
megjelenitéséhez mérve. (...) Amit a jelen rejteni kényszertilt (a ’je-
lenvalésag’-ban), azt a kosztiimos film ‘'multbelivé alcdzva’ csem-
pészte vissza a ‘'magyarsag’ fogalmaba.” (467. 0.) Ismét egy film-
torténeti kozhelyhez jutunk, amely f6leg nyugati munkakban ter-
jedt el, természetesen nem alaptalanul. (Annyit azért meg kell je-
gyezniink, hogy Szilagyi szovegébdl nem dertil ki, hogyan értékeli
ezt a valtozast, a tradicionalis kollektiv nemzettudat dtmentését.)
Az igazi probléméat azonban a jelenre vonatkozo rejtjeles tizenetek
targyalasa jelenti. A kozép-kelet-eurdpai ,szovjet” film egyik leg-
sajatosabbnak vélt elemérdl van itt sz6. A szerzé tudomanyos
modszerességével nagyon komoly nehézség elé keriil. Nem akar,
nem akarhat publicisztikusan fecsegni a témardl, egzakt médon
kivdnja megragadni az athallasokat. Az egzaktsag igénye, a tudo-
manyossag viszont onkénteleniil is tdl nagy tudatossagot vetit a
miivekbe, és mindenképpen szerkezeti szintd kédrendszert 6hajt
kiolvasni belSliikk. A meggy6z6 bizonyitashoz minél tobb rejtett
uizenetet probal osszegydtjteni, ami konnyen értelmezési torzula-
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sokat eredményezhet. Nézziik meg, milyen utalasok kertilnek igy
el a Hannibdl tandr vir cimd filmbdl (1956, r: Fabri Zoltan): Eljen
Hannibal! Eljen Nyul! A jelszavak kora lejart! Utalas: ’Eljen Rakosi,
éljen a part!". — Az elsé 1épés (...), hogy leszdmoljunk a forradalmi
uszitokkal! Utalas: “az els6 1épés, hogy leszamoljunk a partba befu-
rakodott drul6kkal!”. — Hannibédl nem tgy halt meg, mint ahogy a
torténelemtudomany eddig tudta. Utalas: ‘Rajk nem azért halt
meg, amiért a kozvélemény hitte’. — Forradalomnak esett aldoza-
tul, amikor 4j alapokra akarta helyezni az adérendszert. Utalés: ‘a
torvénytelenségnek esett dldozatul, amikor mas alapokra akarta
helyezni a rendszert’. — Volt orosz hadifogoly. Utalas: "hajdani spa-
nyol onkéntes’. — Kihaszndlva az iskola szorult helyzetét, becsem-
pészte az értesitébe forradalmi eszmékkel rothaszté gondolatait.
Utalas: ‘kihasznalva a part johiszemtségét, becsempészte trockista
eszmékkel rothaszté gondolatait’. — Milyen kapcsolatai vannak
Oroszorszaggal? Utalds: ‘'milyen kapcsolatai vannak Jugoszla-
vidval?’ — A kultuszminiszter vizsgalatot indit ellene. Utalds: ‘az
AVH vizsgalatot indit ellene’. — Az olasz fasisztak minden mocsa-
rat lecsapolnak. Utalas: “a szovjet elvtarsak minden Osszeeskiivést
lelepleznek’. (Eletjel, 511-512. o. alapjan)

Nem egyszertien azért vitatkozunk ezekkel az atforditasokkal,
mert tobbségiiket er6szakoltnak tartjuk. A rejtjelességrdl vallott fel-
fogéssal nem értiink egyet. Egy parabola szerkezete kétségtelentil
modellalhat valamilyen tdrsadalmi jelenséget, akar konkrét tor-
ténelmi vagy jelen idejd példak alapjan. Mas mifajokban azonban
nem érvényestil szerkezeti szintd rejtjelezés. Lehetnek athallasok,
allegorikus mozzanatok, &m ezek nem feltétlentil tudatos, és sosem
kovetkezetes megfeleltetések eredményei. Az id6 altaldban tal is
lép rajtuk. Lassunk két szovjet filmes példét. Eisenstein Rettegett
Ivdnj-aval kapcsolatban rendre felmertil, hogy Sztéalin hatalmi 6rii-
letét, a kor terrorjat abrazolja. Val6jaban sokkal inkdbb csak néhany
allegorikus abrazolasi hangstlyrél van sz6. A film egésze éppen-
hogy az egyeduralkod¢ dicsérete. ElbeszélGi szerkezete a kor tobbi
életrajzi-torténelmi filmjének sémait koveti. Az allegéria képzetét
az opricsnyina megjelenitése, a bojar Osszeeskiivés mar-mar cini-
kusan kormonfont elharitasa sugallja. Teljes joggal, hiszen a film
betiltasat is ez okozta. Egy sugallat. De a mtinek ez csupan egyetlen
eleme. Nem allithatjuk igazan parhuzamba a megtorldsokkal, hi-
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szen az Osszeeskiivl Jefroszinya taszitéan gonosz figura, aki biin-
tetést érdemel. A nézé ellene ,drukkol”. A film legenddsan ma-
gasztos jelenetében pedig a nép onként vonul hosszi sorokban a
car elé, s borul térdre el6tte, ami az egyszemélyi hatalom apolo-
getikaja. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a film harmadik része
nem késziilt el, nem tudni, hogy teljes szerkezetében mennyire ka-
pott volna démoni hangstlyt az opricsnyina tanca. Végiil beszél-
hetnénk arrdl is, hogy Eisenstein kisérletez$ vilaga — talan maxi-
malis strukturdltsaga miatt — szinte mindig a félelmetesség felé haj-
lik, az teremtédik meg benne a legeréGteljesebben. Gondoljunk a
Sztrdjk, A Patyomkin pdancélos, az Oktober vagy akar A jégmezok lovag-
ja legidézettebb tomegjeleneteire. Nem igazan tudott olyan pozitiv
hésoket teremteni, akikkel valéban azonosulni is lehet. Taldn
Alekszandr Nyevszkij figuraja all ehhez a legkozelebb.

A masik példa egy targyalt korszakunkban sziiletett film,
A Rumjancev-iigy. Lathattuk, hogy minden filmtorténet kiemeli
mint az ,olvadas” kezdetének egyik alapmtvét. JelentGségét sok-
szor azzal huzzék al4, hogy batran utalt a sztalini , torvénytelensé-
gekre”. Ijgy gondoljuk, itt ismét arrdl van sz6, hogy egy motivum
a kor kontextusdban valédi kompoziciés szerepénél nagyobb
hangsulyt kap a befogadas, az értelmezés soran. Egy fiatal sofért
artatlanul megvadolnak, tisztdznia kell magat. ErthetS, ha mdko-
désbe 1ép az athallas. A cselekmény egésze azonban nem az alle-
goria irdnyaba mutat. A fid tigye nem jut el a birésagig, nem itélik
el artatlanul. A renddérparancsnok szinte azonnal mellé &ll. Es
ugyan a f6hés egyediil ered a banda nyomaba, hogy végleg iga-
zolja magét, tette minden batorsaga ellenére onkényesnek mindsiil,
megolnék, ha a rendérség nem mentené meg. A film kétségtelentil
az 1j éra értékeit hirdeti, mindenekel6tt a kolcsonos bizalmat, de
nincs benne semmilyen utaldsrendszer a szovjet tarsadalom bar-
mikori diktatérikus jellegére. Kozvetleniil arrél szol, amirdl mesél.
Attételes {izenetet ma mar szinte egyaltaldn nem lehet érzékelni
benne, s6t feler6sodtek sematikus, didaktikus vondsai, nyilvan
azért, mert ezek szerkezeti szinten miikodnek benne.

Szilagyinak nem sikertil tehat kidolgoznia olyan szemantikai
modelleket, amelyekkel , objektiven” be lehetne hatolni a filmek
egészének és torténeti egylittesiiknek jelentésszférajiba, ami ter-
mészetesen nem a helyes értelmezés keresésével azonos. Igy is
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nyugodtan kijelenthetjiik, hogy ez a munka egyediilallo kisérlet
egy ,filmelméleti” filmtorténet 1étrehozasara. Nyomvonalan érde-
mes lenne tovabbindulni, de a hazai filmelméleti és filmtorténeti
gondolkodds még nem képez olyan egységes szellemi szférat,
amely arra 0sztonozné a kutatékat, hogy ne csak egymas baratsa-
géara, hanem minden elért eredményre tdmaszkodva dolgozzanak.

Az Eletjel végén Szilagyi természetesen nem vet szamot azzal,
mit sikerilt elérnie, és mit nem. De a nagy tudoményos erépréba
utan rendkiviil megengedden, gyakorlatias jozansaggal szol a film-
torténetirdsrol, annak kett6sségérdl: ,, A filmtorténetirds olyan sajé-
tos tevékenység, amelyben a tudds alapossdga és a »szépird«
képzelGereje egyardnt benne munkél. Az események felidézése, a
torténelem szereplSinek bemutatésa, cselekedeteik elemzése, a ko-
rilmények folvazoldsa nemcsak a leirds és elemzés, de a megjele-
nités képességét is igényli. Egy nagy szinjaték korvonalai bonta-
koznak ki a keze alatt, amelynek »szerepldit« és targyat az ¢ is-
meretanyaga mozgatja, eleveniti meg. Az események kronologikus
el6adéasa folyamatossagot kovetel, a magyarazatok ennek mindun-
talan megszakitasat. A »kronikas« e két véglet kozott hanyodik, e
két — egyszerre megoldhatatlannak 1atsz6 — feladatot kell egységbe
otvoznie. J6l-rosszul teszi, tennie kell a dolgét.” (569. o.)

Ha tovabbi feladatainal is megnézziik a filmtorténet ,,tudoma-
nyos igényeit”, bizonyara egyetérthetiink, hogy azoknal nincs iga-
zan sziiksége filmelméleti tdmaszra. Az eseménytorténethez, a fil-
mografiai adatok pontos megallapitdsahoz, a tartalmi elemek leira-
sahoz megvan a sajat , filologiai” apparédtusa. A filmek kiemelésé-
hez sziikséges értékeléshez pedig a filmkritikdk nyujthatjdk a leg-
jobb kiegészits forrast, amelyek megbizhatdan jelzik a mtvek kora-
beli, netdn egyetemesnek is vélt jelentGségét, élményteremts erejét,
a tarsadalmi tudatra gyakorolt hatasat. Véleménytink szerint ennél
mélyebb szinten az értékelés és fGként az értelmezés nem kifejezet-
ten filmtudoményi probléma. Erdszakolasa e diszciplindn beltil csak
irodalmiassaghoz vagy dilettans tudoméanyoskodashoz vezethet.

Még egyszer elmondhatjuk tehét, hogy a filmtorténet tudoma-
nyos tovabblépéséhez mindenekelStt egy valamilyen szinten
kidolgozott, narraciéjaba illesztheté miifaj- és stiluselméletre volna
sziikség. De gyakorlati szempontb6l mér a legfontosabb mdifaji ele-
mek és stilusjegyek egyezményesebb kijelolése is 1j irdnyt szabhat-
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na a munkanak. Nem sejthet6, hany hagyomanyos filmtorténetnek
kell még megsziiletnie eddig az el6remozdulasig. A tudomanyos
gondolkodés egyik szépsége, hogy gyakran képes varatlan felfede-
zésekre, attorésekre. Mas kérdés, hogy a , mindennapokban zajl6”
elméleti igényd filmtorténetirds és az Osszefliggd filmtorténeti
anyaggal dolgozo6 filmelmélet az onmagdaval szemben tdmasztott
és egymastol szamonkért nagy tudoményos kovetelményrendszer
ellenére konkrét vizsgalataiban igen 6vatos és pragmatikus.

Elég ha megnézziik, hogy a szovijet film esetében milyen téma-
kat preferal a kutatas. Az els6 helyen kétségkiviil a 20-as évek film-
miivészete all. Az eseménytorténet mindig alaposan targyalja a
szovjet filmgydrtas kialakulasat, az allamositast, a kiilonféle ren-
deleteket, a sokstiidids rendszert, a korszak mivészeti vitait. Az
esztétikai-poétikai, filmnyelvi vizsgalatok szamara pedig kimerit-
hetetlennek latsz6 téma a szovjet filmes avantgard. Ez érthetd, hi-
szen egyetemes jelent6ségid iranyzatokrdl van sz6. Valamit azon-
ban nem art megjegyezni. A szovjet avantgard rendkiviil erésen
strukturalt mivészet, amely mintegy felmutatja szerkezeteit, for-
mai megoldasait. Kiilonosen Eisenstein, Kulesov, Vertov és Pudov-
kin alkotdsaiban. Nem véletleniil vonzza tehat a filmtudomanyt,
hiszen némi tulzassal azt is allithatnank, ,,tudomanyos” filmmd-
vészetrdl van sz6. Nem egyszertien a jol modellalhat6 szerkeze-
tekre gondolunk, hanem elssorban arra, hogy alkotéi elméletileg
is sokat foglalkoztak a filmmtivészettel. Kulesov és Eisenstein a
film definidlasan, a réla vallott elképzeléseken tul szinte kimerité
teljességgel irta le sajat eszkoztarat, filmnyelvét. Eisensteint az
egyik els6 nagy filmteoretikusnak is tekinthetjiik. frasainak értel-
mezése kiilon kutatasok tdrgya mind a mai napig. Az alkotok koriil
pedig ott egy kialakul6 4j mtvészetfelfogas szellemi aurdja, mely-
hez hozzatartozott az alkotasok 1j poétikai megkozelitése. A for-
malista iskola mddszeresen igyekezett tudomanyos alapra helyez-
ni a nyelv, az irodalom tanulmanyozasat, és érdekl6déssel reagalt
a filmmitvészet jelenségeire is. A hiszas évek szovjet filmelméle-
térél Magyarorszagon Bardos Judit irt tartalmas elemzést (Kamera
és toll. Magyar Filmtudoményi Intézet és Filmarchivum, 1979.
Filmtudomanyi Szemle 25. Kiilonszam.) Egy egzaktsdgra torekvo
filmtudomany tehét nagyon jol tud mozogni ezen a terepen, biztos
fogodzokat kap, kész kategoridk varjak.
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Hasonléan nagy érdekl6dés ovezi a harmincas évek kozepétdl
az otvenes évek elejéig tarto sztalini ,sematikus” korszakot is. Ter-
mészetesen egészen mas okbol. A hattértorténet az akkori diktatu-
ra modelljét 1atja — teljes joggal — a filmgyartasban. Figyelme kozép-
pontjaban a kozpontositott irdnyitds, a hierarchikus szervezeti
felépités, a filmipar ,tervgazdalkodédsa”, a cenzurélis mechaniz-
musok, a tertileten zajlé politikai megtorlasok allnak. Elsé pillan-
tdsra agy tdnik, a filmek iranti fokozott érdekl6dés is ezzel kap-
csolatos. Sok tartalmi elemzés valdban arra iranyul, hogy feltarja,
milyen ideoldgiai-politikai mozzanatok tiikrozédnek a filmekben,
milyen értékrendet képviselnek, mennyire erds benniik a kozvet-
len propaganda, mire iranyul, mik az tizenetei. Ugyanakkor igen
intenziv vizsgalatok folynak a korszak produkciéinak mdfaji, sti-
lisztikai, filmnyelvi sajatossagairdl is. Miért? — kérdezhetnénk, ami-
kor mtvészeti szempontbodl egyértelmiien negativ a periddus érté-
kelése olyannyira, hogy kifejezett mtivészetellenesség is fel szokott
merilni vele kapcsolatban. Ugy véljik, arrél van sz6, hogy a
mivészettel foglalkoz6 tudomanyok jelenlegi fogalmi apparéatusa
a kiilonféle sematizmusokat tudja a legmegbizhatébban koriiljarni.
Célunk akér az, hogy egyszerten leleplezziik a propagandat, a di-
daxist, a ,,szocreal” jelenséget, akdr az, hogy megértsiik természe-
tét, mozgatoérugoit, nyilvanvald, hogy a vizsgalt anyagban megje-
lené sémdk, tizenetek nagyon jol koédolhaték, modellalhaték.
Val6ban a , mélytikre” lehet hatolni. A tartalomelemzés teljesen eg-
zakt formakat olthet. A hdsok csoportokat képviselnek, pontosan
megjelolhet6k tarsadalmi rétegek, foglalkozasok szerint. Lathat-
tuk, milyen &ttekinthet6 felmérést tudott elvégezni Babitsky és
Rimberg a héstipusokrdl mint értékhordozokrol. Peter Kenez szin-
tén statisztikai megoszlasban tudott témakat, mrtifajokat felrajzolni,
még ha némileg kidolgozatlan médon is. A dramaturgiai szerke-
zetek feltarulkoznak, definidlhat6 szabdlyok szerint, kiszamitha-
téan miikodnek, rdadasul szdmuk erdsen korlatozott. A képi dbra-
zolas eszkoztdra szintén behatdrolt, amiben a hangosfilm egykori
gyengébb technikai adottsagai is szerepet jatszanak. Nem csoda
hat, hogy a filmtudomany, barmelyik iskolajardl legyen is sz06, szi-
vesen vizsgélja tobbszoros alapossaggal a szovjet sematizmust.

Zarojelben érdemes megjegyezni, hogy hasonlé a helyzet a
klasszikus hollywoodi filmekkel. A formanyelv, kiilonosen a filmi
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elbeszélés sajatossagaival kapcsolatban komoly figyelmet tulajdo-
nitanak tudoméanyos tanulméanyozéasuknak. Kissé furcsanak tiinhet,
hogy kutatok serege ,miifaji” filmeket, azaz krimit, melodramat,
torténelmi kalandfilmet, westernt vagy akciofilmet néz és analizal.
Am kétségtelen, hogy ezek sémadiban filmnyelvi alapszerkezetek
tarulnak fel, amelyek a sztik értelemben vett filmmtvészetre, a , szer-
z61” filmekre is rendre hatnak, ,,dialégusba” kertilnek veliik. Itt ra-
adasul a torténetiség is érvényesiil: a hollywoodi filmet és hatasat
jol lehet folyamatdban vizsgdlni, hiszen nemigen vannak benne
valtozo6 ideoldgiai-politikai kurzusokhoz kotott elemek. Ettd] flig-
getleniil ma mar némiképp tilzé az a felfogds, amely az amerikai
,mifaji” filmformékat a film egyfajta ,, anyanyelvének” tekinti.

Visszatérve arra, hogy a szovjet filmtorténet tanulmanyozasa-
nal mely idészakok preferéltak, jol lathat, hogy az otvenes évek
kozepétdl bedll egyfajta torés. Megszakad a filmes folyamat egy-
séges vizsgélata. Kidolgozott esemény- és hattértorténet maig nem
sziiletett. Fomin és Trojanovszkij kotetei onkényesen Osszevéloga-
tott dokumentumokat és interjikat tartalmaznak. Ugyancsak hat-
térbe szorultak a formanyelvi vizsgélatok. Ez els§ pillantasra igen
meglepd, hiszen filmmivészeti kibontakozas megy végbe. Csak-
hogy, mint mar korabban emlitettiik, az , olvadas” alkotasait any-
nyira erdsen tartalmi szempontbdl figyelték, hogy ez a megkozeli-
tés uralkodova valt a posztsztalini szovijet film vizsgalatanal. A lat-
vanyos formai megolddsok persze nem keriilték el a figyelmet,
leirasukra, bizonyos szinti elemzésiikre is sor keriilt, de igen
gyakran csupdn a ,mit lehet mar, mit nem lehet még” kérdések
fényében. Ez nemcsak az 6tvenes évek koltSi realizmusara, hanem
a késébbi tjhullamos torekvésekre is igaz. Maig nem sziiletett be-
hat6 elemzés a hatvanas évek szovjet filmmivészetének igazi saja-
tossagardl. Minden arra redukalédik, hogy volt egy szovjet Gj hul-
lam, amelyet még igazi kibontakozasa el6tt elfojtottak. Ekozben a
hangsuly a , felzdrkézasra” esik, mikozben az elkésziilt filmek arra
utalnak, hogy néhany parhuzamos formaelem ellenére ez a film-
miivészeti megujulds stilusaban, szemléletében kiilonbozott az
akkori eurépai tendencidktdl. Kritikusi szohasznalattal, kevesebb
volt benne a radikalizmus, kolt6ibb maradt, merengés és remény
hatotta at. Elég, ha Tarkovszkij, Paradzsanov, Hucijev vagy Mura-
tova filmjeire gondolunk.

—
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Az utobbi két évtizedben a hangsuly az alkotdi, elsGsorban a
rendezdi életmiivek tanulmanyozésara esik. De ez sem hozott fon-
tos valtozast. Egyrészt egy rendez6 munkassagahoz mindig erds a
személyes kot6dés, amely akar a lelkesedés szintjéig erdsitheti a
szubjektivizmust. De a jézan onkontroll esetében is elmondhatjuk,
hogy ezekben a munkakban sokszor ,hermeneutikai”, diszkurziv
formdaba oOntve visszatér a kritikusi impresszionizmus. Mésrészt
nyilvanvalg, hogy a rendezdk kiemelése nagyon komoly tematikai
szikitést jelent még akkor is, ha valaki igyekszik megrajzolni az
alkotoi pélya hétterét, miivészeti-kulturdlis kapcsolédésait.

Ugy tinik, nyugodtan kijelenthetjiikk, hogy a mai filmtudo-
many nem igazan tud mit kezdeni a ,,nagykord” filmmtvészettel.
Vele szemben tapasztalja meg sajat , kiskortsagat”. A komplexebb,
egyedibb kifejezésformak sehogy sem illeszkednek sémaiba, szer-
kezeti modelljeibe. A mindennapi kritikusi széhaszndlatban tob-
bek kozott ezt jelzi az , eszkoztelen”, , visszafogott” megjelolés. Az
Otvenes évek vége Ota nagyjabol a kovetkezd nyelvi-formai saja-
tossagok tudatosultak az elemzésekben: a hosszu beallitasok tér- és
id&szerkezete; a dokumentarista képi vildg; az absztraktikus elbe-
szélés- és montazsformak, a szindramaturgia. Rdadasul mindegyik
a jelenség, a probléma szintjén. Megoldatlan a hosszt beallitdsok
idejének, a dokumentarista kép mechanikus stilizdltsagdnak struk-
turdldsa, az absztrakt vizudlis természete, a mozgd, valtozé szin-
vilag szervezédése. Mikozben mindenki rajong a cinéma véritéért,
Godard-ért, Antonioniért, Jancs6ért, Buiiuelért, a cseh 4j hullamért,
Tarkovszkijért, Paradzsanovért. Még homélyosabb azonban min-
den, ha egy film eredetisége nem igazan latvanyos. Ennek kapcsan
beszélhetnénk példdul Csuhraj Ballada a katondrdl cimd filmjérol.
A filmtorténet rendre kiemeli azt jelenetet, amelyben a kiskatona
menekiil a tankok el6l. Nem csoda, hiszen rendkiviil expressziven
dinamizalt képsorrdl van sz6. Rovid vagasok, mozog a kamera,
majd hirtelen feje tetejére forditja a képet. Ugyanakkor csak tartal-
mi szempontbdl esik sz6 a zardjelenetrdl, amely pedig sokkal
megrenditébb hatést tesz a nézdre. Foldut, a hattérben egy vara-
koz6 teherautd, mely egyre gyakrabban dudal, el6l Aljosa és any-
ja a falusiak gytrtjében. Osszenéznek a hangosfilm torténetének
leg6sibb vagasaval. — Azért még beszélhetlink pér sz6t — mondja
szégyenlGs szomorusaggal az indulni kénytelen fiti. Hagyoma-
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nyos filmnyelv, sajatosan szép, eredeti poézis. Hol ragadhaté ma
meg?

Nem leleplezé kesergés ez résziinkrdl, hiszen nyilvanvalo,
hogy minél 6sszetettebb valami, annal nehezebben ismerhet meg.
Csupan az elszdntsagot hidnyoljuk kissé a filmtudomanybdl, hogy
komolyan neki merjen rugaszkodni egy kiteljesedett filmmiivészet
modszeres tanulmanyozasahoz. Ha pedig nem teszi, legyen szeré-
nyebb, ne varjon sokat onmagatol. Szildgyi Gabor konyveinél lat-
hattuk, hogy 3 miivészileg érettebb év feldolgozasa sokkal giga-
szibb munkat kovetel, és egyelSre sokkal kevésbé eredményes,
mint egy sémak felé mozduld, jol dokumentalhat6 9 éves idészak
targyaldsa.

A nehézséget alighanem az okozza, hogy bar sok mindent tu-
dunk mar mondani arrél, mi a film, de még mindig képtelenek va-
gyunk fogalmilag megkozeliteni, mi a mozgokép. Pedig nagyon
taldl6 az elnevezés. Azt jelzi, hogy az emberek mar a film sziile-
tésekor raéreztek lényegére. Maig nem jutottunk ennél messzebb-
re. Beszéliink a montazsrol, a kameraallasrél, a kameramozgasrol,
az elbeszél§ szerkezetekrdl, barmirdl, ami a képet egészében for-
malja, vagy mas képekkel 0sszekoti. Fogalmaink tobbsége techni-
kai eljarasokat jelold filmgyartasi szakszo, utasitas, amelyekkel az
alkoték kommunikélni tudnak egymassal a k6zos munka sordn.
Csak magat a mozgoképet kertiljiik ki. Mintha nem az volna a film
sajatossaganak alapeleme. Mintha az irodalom elfeledkezne a sz6-
r6l, a mondatrél. Mozgé kép. Mondhatjuk persze, hogy a objekti-
valt vizualitas a képzémivészet igazi specifikuma. De vajon mé-
lyebben tudunk-e beszélni az alloképrdl? Nem a térhatas triikk-
jeirdl, hanem a kép miivészi illtziét keltS természetérdl, nem arrdl,
hol tobb a piros festék, hanem a szinességrél. A fénykép vizualis
effektusai egyéltalan nem egyszertibbek, csak mechanikusabban
sziiletnek meg. Majd mindez kiegésziil a mozgassal. A képelemek
egyidejd valtozdsaval.

Eisenstein némafilmjeivel kapcsolatban mindig a montéazst
vizsgéljuk, képsorokat idéziink. Ebben némileg az & elméleti tevé-
kenysége is , vétkes”. De ha konyvet olvasunk réla és filmjeirdl, az
illusztraciok pontosan mutatjak, hogy montazsszerkezeteinek min-
den egyes mozgoképe és képkockaja miivészi kompozicid, ame-
lyekrdl viszont onmagukban vajmi keveset olvashatunk. Pedig
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ezeken nyugszik a montdzs hatdsa. Az eisensteini képalkotas mi-
ndsége teszi vilagossa, hogy a rendezd miért nem idegenkedett a
hangosfilmtél. Rajzait ezért sem tekinthetjiik az életmd egyfajta
exkluziv adalékdnak. Vertov konstruktivista jellegli mozgoéképek-
bdl véagija 6ssze az Ember a felvevdgéppel (Cselovek sz kinoaparatom,
1929) ,,zenei” ritmusd filmszerkezetét. Osszehasonlitésképpen:
Kulesov képei esetlegesek, altalaban els6dleges informacikat ad-
nak egy korszerd ritmust, sok vagasbol allé elbeszéléshez. Ma
ezeket az elbeszéléseket mar csupdn filmtorténeti érdekességiik
tartja életben. De lassunk még egy pozitiv példat. A Szillnak a dar-
vak nagyjeleneteit vagasokkal, ferde beéllitasokkal és a kamera-
mozgasokkal irjuk le, zardjelbe téve, milyen szigorian megkom-
ponélt terekben mozog és ddél meg a kamera. Minél ,festSibb”
képekbdl all egy film, annél nehezebben tudunk megfoghat6 dol-
gokat mondani réla. Es el6fordul, amikor mér a filmtechnika sem
nyujt kapaszkodét. Paradzsanov kaukazusi alkotasaiban a techni-
kailag leirhat6 filmes eszkoztar szinte teljesen passziv. Az egymds
mellé keriil6 alloképek képzémiivészeti telitettsége azonban
egyediilalld. A vizudlis szerkezet statikussdga mégsem konnyitette
meg a filmek megkozelitését. A képeket gyakran hasonlitjdk 6ssze,
allitjdk parhuzamba festészeti iranyzatokkal, de mtvészi szerke-
zetlik sajatossaga maig feltaratlan.

Gyakran elhangzik egy mentség, f6leg kritikusok, publicistdk
részérdl, hogy a képet nem lehet megragadni fogalmakkal. Nos,
ebben az esetben a filmrél nem is érdemes elméleti-torténeti szin-
ten gondolkozni, s6t 4ltalanosan el kéne fogadni, hogy az ember
nem képes a megismerésre. De a ,, drdmai” allitas csak abban az
értelemben igaz, hogy képet nem lehet szavakkal megjeleniteni, ez
pedig igencsak magatdl értetédik. A filmtudomédnynak nem is ez
lenne a feladata, hanem olyan — akér egyetlen mtre vagy azok cso-
portjara, esetleg Osszességére vonatkoz6 — szabdlyok, torvénysze-
riségek feltarasa, amelyekkel létrehozhatok bizonyos fajta filmes
formak a maguk vizualis jellegében. ErthetS, ha mai tudasunk
alapjan ugy véljiik, ez képtelenség. A titok mindig megfejthetetlen-
nek latszik. Ezért izgalmas megfejteni.
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Filmtudomany és adatbazis

Minden human tudoményos tevékenységben komoly hatraltato té-
nyezGt jelent az elméleti és a torténeti kutatds bizonyos szinti
aszinkronitasa. Talan enyhén is fogalmaztunk. A két tertilet hajla-
mos figyelmen kiviil hagyni egymas eredményeit. Nincs ez mas-
képp a filmtudomanyban sem. Természetesen nem arrél van sz6,
hogy a filmtorténész tajékozatlan a filmelméletben és megforditva,
hanem hogy ennek a tdjékozottsagnak nincs komoly gyakorlati ko-
vetkezménye. Hidnyoznak az Osszehangolt kutatasok. Néhany
kivételtdl eltekintve — melyek koziil parat ismertettiink —, a film-
torténészek munkajuk soran nem akarnak elméleti kérdéseket tisz-
tazni, a filmteoretikusokat pedig kevéssé érdekli a torténetiség. De
ha ilyen ,szintetikus” torekvés mégis jelentkezik, a kutatok ma-
gukra vallaljak a teljes feladatot. A tOrténész ismeretei alapjan
elméleti kovetkeztetéseket von le, a teoretikus pedig megalkotja
sajat filmtorténetét. A helyzetet bonyolitja, hogy az azonos terii-
leteken dolgozok is az onallésagot kedvelik. Ezért gyakran nem
kiegészitik, hanem feliilirjak egymast.

Ha nem ragaszkodunk a diplomatikus egyenlGségjelekhez, azt
kell mondanunk, hogy mindebben a filmtorténetiras kevésbé , vét-
kes”. Egzaktabb, a végtelenségig nem varidlhat6 feladatai korlato-
kat szabnak a kutatdi ,szarnyaldsnak”. A tényeket, a dokumentu-
mokat, az ellenérzott adatokat nem lehet tjra kitaldlni. Ertelmezé-
siik természetesen mas kérdés, bar véleményiink szerint egy bizo-
nyos szint f0lott vagy alatt ez mar nem tartozik a tudomény szféra-
jaba. Ha még egyszer végigtekintiink az ismertetett munkakon, jol
lathatd, hogy a szovjet filmtorténetnek lényegében ugyanazt a ké-
pét ismertetik, jarjak korbe. A lényeges kiilonbségeket eltérs, de
egymast kiegészit6 szempontok jelentik. Mellékes, hogy masképp
itélik meg a szovjet rendszert és kulttrpolitikajat, mert mindegyik-
bdl meg lehet ismerni a szovjet rendszert és kulttrpolitikajat.

A filmelmélet jelenleg joval kényelmesebb helyzetben van. Mi-
utdn kozvetleniil nem mikodik egytitt a filmtorténettel, semmi-
lyen gyakorlati elvaras sem orientalja, hogy mire legyen kivancsi.
Emlitettiik, mennyire sziiksége lenne a filmtorténetirdsnak egy
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miifaj- és stiluselméletre. Azonban gyakorlati szinten csak nagyon
kevés teoretikus vallalja tézisei megmérettetését. Sokkal elfogadot-
tabb beleilleszkedni évtizedes , mi a...?” tipusu vitdkba. mi a film?
Mi a filmes elbeszélés? Mi a miifaj? Mi a stilus? Vagy éppen: Mi a
filmtorténet? Az utébbi kérdés kutatasarodl, a filmtorténet-elmélet-
rél érdekes anyagok jelentek meg a hazai Metropolis folydirat els6,
1997. tavaszi szdmdban, gazdag bibliografidval. Ezekben a film-
torténet kap kritikat, hogy nem helyezi magat elméleti alapokra.
Michele Lagnyt6l az aldbbiakat olvashatjuk: ,... a filmtorténet
mindmadig ritkdn tett eréfeszitést azoknak a fogalmi kereteknek a
kialakitaséra, amelyek igazolhatnak a sajat maga altal alkalmazott
valasztovonalakat. A filmtorténet gyakran megelégedett azzal,
hogy a torténészek altal kordbban mar felallitott valamely »torté-
neti (politikai, gazdasdgi, kulturdlis) kontextusra« hivatkozzon.
Ebben tobbé-kevésbé kényelmesen el lehet helyezni a film torténe-
tét anélkiil, hogy kozelebbrél megvizsgélnank a kontextusok és a
filmek kozott kimutathaté kapcsolatokat.” (Michele Lagny: A film-
torténet felosztdsa. Metropolis, 1997. tavasz, 28. 0.) Ugy véljiik, az
effajta altaldnos elvardsokkal nem sokat lehet kezdeni. Inkdbb azt a
kérdést kéne foltenni: Miért nem ad a filmelmélet teoretikus fog6dzo-
kat a filmtorténetnek? Nehezen elfogadhat6 az a kibtivd, amelyet
Francesco Casetti vet oda konnyedén Filmelméletek 1945-1990 cimd
kotetében (Budapest, Osiris, 1998, 285. 0.): ,,... minden torténet mar
egy elmélet bizonyitéka”.

Furcsa tudomany, amelynek nincs egységes kategériarendsze-
re. Kiilonosen akkor, ha az eltéré fogalmi apparatusok 1ényegében
ugyanannyit tdrnak fel egy jelenségbdl. Ha egyaltalan feltdrnak
valamit és nem tautologikus megallapitasokhoz vezetnek. Vajon
mit mondunk tudomanyos szinten a termelési filmrél — a példa
fiktiv —, ha agy hatarozzuk meg, hogy gyarban, tizemben jatsz6do,
termelési probléma koré szervez6dd torténet. Mit fedeziink fel a
deklaraltan propagandisztikus, nevelési szandéku szovijet filmrél,
amikor elemzések utan megallapitjuk, hogy nevel$ szandéku, di-
daktikus, propagandisztikus.

A film tanulmanyozasanal is figyelembe kell venni, hogy a kii-
16nboz6 jelrendszerek, nyelvek, szovegek alapvetS sajatossaga
éppen az, hogy felismerhet6vé teszik magukat. Enélkiil nem
funkciondlndnak, nem lennének képesek tizenetek kozvetitésére.

—



forgacs.film 2011-11-16 15:51 Page 1%

FILMTUDOMANY ES ADATBAZIS 183

A kommunikacids struktarak viszonylag konnyen leirhatok.
Nyelvtanok és szétarak alapjan megbizhatoan el lehet sajatitani a
nyelveket. A titok nem itt van. Val6jaban azt kéne megfejteni, miért
tudnak ezek a kommunikaciés jelrendszerek élményeket kivaltani
az emberben.

Nem valdszind, hogy a mai elméleti filmtudomany elmozdul
ebbe az irdnyba. Felkésziiletlen r4, hiszen a tobbi humén diszcip-
lindhoz hasonléan elszigetel6dik a természettudomanytol. De a le-
hetdség mindig adott. Mindenesetre valdszind, hogy a filmelméle-
tet dlland6 kontrollt jelentS gyakorlati feladatok éleszthetnék fel
enyhén Ontetszelgé medddségébdl. Nem vilagmegvaltd dolgokra
gondolunk. Példdul mar a szervezett filmoktatdas elterjedése is 6sz-
tonzé erdvel hat, hiszen pusztan problémakat nem lehet tanitani.
Konszenzusokat kell kialakitani az eredményekrdl. Bar igaz, ma
még a katedran jobb filmelméletekrél és nem filmelméletrdl beszél-
ni. Casetti emlitett konyve sem véletlentil foglalkozik filmelmé-
letekkel — részben oktatasi céllal. Atfogc’) ismertetGjét még athatja a
belterjes tudomanyossagért valé rajongas. Véleménye szerint egy
elmélet ,,...nem sziikségszerlien axiomatikus rendszer, viszont
legaldbbis olyan tuddsnak kell lennie, amelyet a vildgot kozosen
magyarazni kivanok egy csoportja elfogad. E logika alapjan ugy
hatarozunk meg egy (film)tedriat, mint tobbé-kevésbé szervezett,
tobbé-kevésbé explicit, tobbé-kevésbé Osszefliggd allitdsok halma-
zat, amelyre tudésok egy csoportja hivatkozik, amikor megpré-
balja megérteni és megmagyardzni, hogy miben is all a kérdéses
jelenség.” (Filmelmeéletek, 10-11. o0.)

A filmoktatds, a film természetérdl vald szélesebb tajékoztatas
igénye hiv életre fogalomtarakat, szaklexikonokat. Ezek 0sszealli-
tasa is fontos konszenzusteremté munka, hiszen meg kell allapod-
ni terminusokrdl, elfogadott, altalanosan kozvetithets, ,helyes”
meghatdrozasukrol. Magyarorszagon 2002-ben jelent meg az elsé
ilyen kiadvény, a Film- és médiafogalmak kisszotdra, tobbek kozott a
Magyar Mozgokép és Médiaoktatdsi Egyesiilet tamogatisaval.
(Korona Kiado, szerzék: Muhi Klédra, Papai Zsolt, Varré Attila,
Vidovszky Gyorgy, Hartai Laszl6.) Tanulsagos lehet, hogyan ha-
tdroz meg ez az igen hasznos kiadvany harom cimszét. A mdfajrol
ma a kovetkez6t mondhatjuk és kérhetjiik szamon biztonsaggal: ,.a
filmek rokonsagi csoportjai, melyek tobbnyire hasonl6 torténeteket
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dolgoznak fel, hasonlé konfliktusokat (dramaturgia) abrazolnak,
gyakran visszatér$ helyszineken — s a formai eszkozoket (kamera-
kezelés, vilagitas stb.) tekintve is hasonlé médon. Az azonos miifaj-
ba tartozoé filmeket az azonos miifaji jegyek (relevans jegyek)
sokasaga koti Ossze. (...) A miifaj mint kommunikaciés forma saja-
tos problémamegold6 modellként is értelmezhetd. Els6 szdmu cim-
zettje az egymasnak fesziil§ alapélményekkel kiizd6 kozosség. (...)
A mufaj legfontosabb kotSanyaga a hagyomény, a miifaji konven-
cio. Ijjabb és Gjabb darabjai tobbnyire 6sszhangban vannak a miifa-
ji széria tobbi tagjaval, s a zsanerben felhalmozott problémékat, a
rajuk haté megoldasokat gondoljak tovédbb...” (Masodik kiadas,
125. 0.) A filmi stilus meghatarozasa: ,, a mozgoéképi kifejezéesz-
kozok alkalmazédsdnak sajatos médja. A narraciénak, a montéazs-
nak, a fénynek a hangnak, a képkivagasnak (plan), a zenehaszna-
latnak (filmzene), a filmbeli szerepjatéknak egy-egy filmre vagy
egy-egy filmalkoté mdveire jellemz6 rendszere.” (Masodik kiadas,
154-155. 0.) Végiil nézziik meg a szovjet Gj hullam Osszegzését: ,az
’50-es évek kozepétdl a "60-as évek kozepéig tartd idSszakot jeloli a
szovjet filmmiivészetben. Az elnevezés inkabb korszakot, tem-
atikai, szemléletbeli rokonsdgokat, semmint karakteres stilusirany-
zatot jelol. (...) Az enyhiilés idészaka éppen az Gszinteség, egy a
korabbiakndl hitelesebb hangnem, s az osztalyharcos, ontudatos
munkas ill. paraszt mellett az egyszer( szovjet ember felfedezésé-
rél szolt.” (Méasodik kiadas, 166-167. 0.) A szocikk szerint két meg-
hatdroz6 témaja a haboru és a fiatalok felnStté valasa. A kiemelt
filmek a hatvanas évek elejéig: A negyvenegyedik, Ballada a katondrol,
Szillnak a darvak, Ivdn gyermekkora, Mi, hiiszévesek.

Most sem gy6zziik hangsilyozni, csupdn a tudomanyossag
megnyilvanulasait jarjuk kicsit korbe, és elsGsorban a filmtorténet-
iras szempontjabol. Nem akarjuk kétségbe vonni a filmelmélet
létjogosultsdgat, maximalisan elismerjiik kutatdinak felkésziiltsé-
gét, tudomanyos torekvéseik Gszinteségét. Dramatizdlni pedig
végképp nem 4ll szandékunkban a felvetett problémdakat. A mi-
vészetelmélet, az esztétika pozitiv irdnyt tudomany. Eredményei
sokat jelenthetnek, kudarcai, tévedései azonban nem , karosak”,
nem vetnek vissza semmit.

Mindezek utan ugy véljik, ideje megfogalmazni sajat , tudo-
manyfelfogdsunkat”. Természetesen nem tartalmaz semmiféle
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,forradalmian” 1j elképzelést, hiszen azt egy kiilon értekezésben
kellene megalapozni. Egyszertien arrdl van sz6, hogy még mindig
hisziink az egységes emberi tudomanyban. Nem tudjuk igazan
elfogadni, hogy jellege att6l fiiggSen véltozik, hogy természeti, tar-
sadalmi vagy szellemi jelenségeket tanulmanyoz. A kiilonféle ,1ét-
szférak” valahol talalkoznak. Megkozelitésiik specialis tudast ko-
vetel, de nem specialis szemléletet. Eszlelhetd vagy Vvélt jelenségek
alapjan minden tudomédnynak meg kell hataroznia sajat targyat.
Meg kell taldlnia kutatasdnak objektiv lehetGségeit. Célja pedig az,
hogy feltarja a ,,targy” szabélyszertiségeit, mikodésének torvény-
szerlségeit. Ha egy , targy” objektiv tanulmanyozasanak lehetSsé-
ge megkérddjelez6dik, tudomanyos vizsgélata megszakad. Ebbdl a
szempontbdl nincs kiilon természet- és tdrsadalomtudomany.

Természetesen minden tudomanyban, minden probléma tanul-
manyozasa vagy éppen kijelolése soran vannak kiilonféle hipo-
téziseket felallit6, ,spekulaciés” szakaszok. Ezeket az egzaktabb
ismerethidny teszi sziikségessé. A , targy” specifikumainak Ossze-
tettségétdl fliggden barmeddig, akar orokkeé is eltarthatnak. Bar-
mennyi tézis sziiletik is ebben az allapotban, egyik sem tekinthet6
egzakt tudomanyos ismeretnek. Ehhez még sikeres, ellendrizhetd,
azonos eredményt hozé gyakorlati vizsgdlatok sziikségesek.
Prébaja eldl egyetlen tudomany sem térhet ki. Mas kérdés, hogy
esetleg nem tartja feltétleniil fontosnak vagy iddszertinek egy fel-
tételezett vagy elméletileg igazolhaténak tling jelenség, torvény-
szerlség bizonyitasat.

A tarsadalomtudomadny, s benne a miivészettudomany jelenleg
még ismereteket gytijt, leird jellegl szakaszban van. Modellalko-
tasai is ezt szolgdaljak. Tedridi cseppfolydsak, ellendrizhetetlenek,
tudoméanyos szinten eredménytelenek. Ha mindezt természete
alland¢6 sajatossagaként fogja fel, bezdrja magat ebbe az allapotba,
és képtelenné vélik a tudomanyos kibontakozédsra. Természetesen
egy attorést jelentd felfedezés barmikor lehetdsége. De vélemé-
nytink szerint csak a human targyak vizsgalatdnak megvaltozott
szemléletével.

Tisztdban vagyunk vele, hogy felfogdsunk elavultnak, statikus-
nak, pozitivistdnak mindsithet6. Az utébbit véllaljuk — ha nem is
bliszkén. Pozitivizmussal mindig el lehet jutni valahova. De a
strukturalizmussal is rokonszenveziink. Mindezt nem érezziik ka-

—



forgacs.film 2011-11-16 15:51 Page 1%

186 A FILMTORTENETI FOLYAMAT TANULMANYOZASA

rosnak, mert a tobbi mtivészetfelfogas tudomanyosan egy cseppet
sem gyiimolcsozébb. Sziikebb teriiletiink, a filmtudoméany gyen-
géjének a tiirelmetlenséget tartjuk. Nincs kitartas a vizsgélatok
modszeres végigviteléhez. Nem rendezédnek a felhalmozédott is-
meretek. Miel6tt egy meghirdetett elv alapjan elvégeznék a kutaté-
sokat, sziiletik egy tjabb. De sokszor a kérdésfelvetések sem ér-
telmezheték pontosan. Egyszéval, vulgérisan fogalmazva: olykor
ijeszt6 komolysaggal csengé kategoériai ellenére a filmtudomény
ma nagyjabol annyit tud a filmmiivészetrdl, mint barmelyik film-
barat. JelentGsen el van maradva az alkotok — akar elméleti szinten
is megfogalmazhat6é — ismereteitdl, akiket a gyakorlati utasitasok
onkéntelentil is rdkényszeritenek az absztrahélésra, tevékenységiik
modellalasdra. Mindezt azonban nem szabad szégyellni, hiszen a
tanulmanyozott targy bonyolultsaga szinte felfoghatatlan. A 1é-
nyeg, hogy a megismerés szintjei, bArmilyen alacsonyak is, szilar-
dak legyenek.

A, pozitivista” filmtudomany az utébbi két évtizedben 4j sza-
mitastechnikai lehet6séghez jutott adatai rogzitésére és rendsze-
rezésére. Ez az adatbazis. Sokdig a legpragmatikusabban viszo-
nyultak hozza. Egyszertien fontosabb filmografiai adatok tarolé-
sara rendeltek és hasznaltak ilyen programokat. A filmarchivumok
is csupan azért hoztak létre adatbazist, hogy pontosabban szdmba
vegyék, és esetleg attekinthet6bbé tegyék allomanyukat. Am a ke-
resG funkci6 fejlédése hamarosan lehetévé tett kiillonb6zé kombi-
nativ sziiréseket, ami gyoOkeresen 1j perspektivakat vetett fel.
Ennek ellenére az alapvetd funkci6 tovabbra is a leltdrozas maradt.
A keresés dontden a szolgéltatdsok felgyorsitasat szolgalja. Né-
hany igényelt filmogréfiai paraméter alapjan (gyart6 orszag, fonto-
sabb alkotok, gyartasi év) listdkat allit Ossze.

Természetesen a filmkritika, a filmtorténet és a filmelmélet is
felfigyelt az adatbazis hasznossagara, am mindmaig féként el-
sddleges informacidkat kér téle. Meglepden lassan tudatosul, hogy
ma mar az adatbazisprogramok tetszés szerinti bévitést engednek
meg. Ez nem kevesebbet jelent, mint hogy megfelel§ kapacitasu
szerverek esetén szinte korldtlan mennyiségt adatot képesek tarol-
ni. Ezeknek nem kell a filmogréfidra korlatozodniuk. Egy film bér-
milyen jellemzdje, igy témaja, mifaja, stilusa is felvihets. Ugyan-
csak rogzithetSk technikai, formanyelvi eszkozei. Es a keresés so-
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ran a paraméterek legkiilonfélébb kombinacidjaval lehet sztirése-
ket végezni.

Ha egy film adatolhat6 jellemzék mentén a mindenkori maxi-
malis alapossdggal leirhato, ez elméletileg olyan szerkezeti mo-
dellek, torténeti Osszefiiggések feltarasara ad lehetSséget, amelyre
a filmtudomény hagyoményos eszkozokkel nem volt képes. Pers-
pektivikusan az sem kizért, hogy szamitégépes program rajzoljon
fel filmtorténeti folyamatokat. Ezek utén felmeriil a kérdés: mi aka-
dalyozza a tudatos elmozdulast ebbe az irdnyba? Miért nem sziilet-
nek tudoményos programok a szamitogépes feldolgozas fejlesz-
tésére, alkalmazasara?

Pontos vélaszt nem tudunk adni, de felsorolunk néhdny ne-
hézséget. Nyilvanvalo, hogy egy adatbazisban minden adatmezét
ki kell tolteni. Ha talléptlink a hagyoményos filmografiai feldolgo-
zason, és részletesebb leirdsra toreksziink, példaul folvessziik a
cselekmény és a forgatds helyszineit, vagy arra vagyunk kivancsi-
ak, hany bedllitasbdl all egy film, ez lényegesen hosszabb munkéat
kovetel. Uj paraméterek miatt vagy éppen megbizhat6 kiilsG forra-
sok hijan, ami esetleg csak egyetlen adatra vonatkozik, ismét meg
kell tekinteni a filmeket. Nincs kizarva egyéb kutatémunka sziik-
ségessége sem. Mindez gyakorlatilag azt jelenti, hogy egy ,archi-
vator”, akin most barmilyen tudoméanyos munkatarsat értiink, vi-
szonylag kevés alkotdst képes feldolgozni egy program vagy egy
gyljtemény kezelése sordn. Idealis esetben 500 film kijelolt adatait
tudja 5 év alatt bevinni. Ez egy olyan volumend filmgyartas eseté-
ben, mint a szovjet, 5-7 év termésével azonos.

Egy teljes nemzeti filmgyartas vagy egy nagyobb korszak be-
lathat6 idoén beliili feldolgozasahoz tehat tobb munkatérsra, kuta-
téra és 0sszehangolt csoportmunkéjukra van sziikség. Megkérdd-
jelezédik a monografidk lehetésége, ami nem baj. Nem jut szerep a
megérzéseknek, az impresszionista intuiciénak. Az Osszefliggé-
seket kozosen kell megallapitani. Elképzelhet6 persze, hogy valaki
masok altal felvitt adatok alapjan egyediil vonja le a kovetkezteté-
seket, de egy részletez6 feldolgozas gyakorlatilag kutatéi tevé-
kenység, amely komoly felkésziiltséget igényel.

Igen sok nehézséget jelenthet a paraméterek meghatarozasa.
Hiszen nyilvan felmeriil a formanyelv, az elbeszélés, a mifaj és a
stilus bizonyos elemeinek rogzitése is. Ehhez ki kell alakitani egy
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kozosen alkalmazhato kategoriarendszert. A hosszas terminologiai
vitak elkertiléséhez, az 6sszehangolt csoportmunkahoz, a tévedési
lehet6ségek kizdrdsdhoz, vagy legaldbb minimalizdlaséhoz sok
leiré adatmezét kell kialakitani minimélis vélasztasi lehetGséggel.
Ha példaul csak egy , miifaj-” mezét kinal fel a rendszer egy teljes-
ségre torekvd, apré6 mozzanatok mentén is differencial¢ listaval, a
munka kontrollalhatatlanna valik. Jobb megoldas konkrét vonasok
meglétére rakérdezni, majd az ,igen-nem” vélaszok alapjan levon-
ni a mdfajra vonatkoz6 kovetkeztetéseket, de ez megint csak to-
vabb nytijtja a feldolgozast.

Mindez végil finanszirozasi problémédkhoz vezethet, hiszen a
korabbinal tobb munkatérs hosszabb munkajat kell lehet§vé tenni.
A kérdés: mi az a tudomanyos vagy egyéb, példaul oktatasi, ,,szol-
géltatasi” cél, ami indokoltta tesz egy ilyen draga vallalkozast.
Valdban fontos egy igazan alapos, megbizhat6, modszerében ko-
vetkezetes, Osszefliggések felismerését generald, egzakt filmtor-
ténet?

A kérdés, ma még ugy latszik, nem igazan aktudlis. De ettdl
fliggetleniil mar léteznek adatbazisra épiild filmtorténeti progra-
mok. A Magyar Nemzeti Filmarchivumban oktatasi célb6l mar
tobb mint tiz éve késziilnek ilyen tipusi CD-lemezek a magyar
film torténetérdl. Koziiliik harom dolgozta fel a hazai jatékfilmeket
a kezdetektSl 1998-ig. A szerkeszt6-programvezets, Komér Erzsé-
bet olyan szerkezetet igyekezett kidolgozni, amely egy bizonyos
szintl interaktivitassal teszi lehet6vé a tajékozodast az anyagban.
A b6 filmografiai feldolgozast alkotdi életrajzok, bibliogréfia, fotdk,
plakatok, cikkrészletek egészitik ki, mindenhonnan el lehet jutni az
Osszes tobbi ponthoz. Mindez énmagédban még nem volna tul ér-
dekes, hiszen lexikonoktél kezdve tudomanytertiletek osszefogla-
16jaig sok oktatd és egyéb ismeretterjeszté CD késziil. A Mozgd-
képtdr cimd kiadvanysorozat Gjdonsdga harom ponton jelenik meg.
Elgszor is kombinativ keresési lehetdségeket kindl fel. Alkorsza-
kokra tagolja a targyalt idészakot, de akar évenkénti sztkitést is
lehet alkalmazni. Meg lehet tudni példdul, hogy két alkoté hany
filmben dolgozott egyiitt valamikor. Az igazén érdekes elem azon-
ban természetesen nem ez. Komar tallépett a szokasos adatfelvé-
teleken, és tobbek kozott megprébalkozott a miifaji-stilaris feldol-
gozassal is. De nem a hagyomanyos kategoridk mentén, amelyek
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szintén szerepelnek az alaposabb filmografiakban. Munkatarsaitol
azt kérte, dolgozzanak ki olyan kategoriarendszert, amelyek tobb
szinten jellemzik a miifaji és stilaris vonasokat. A kiilonbozé fel-
bontasokban szerepl§ jellemzdk alakulasat pedig négy alkorszak-
ban Osszegezte grafikon formajaban.

A harmadik ujitasi szdndék a legmerészebb, amely eddig csak
hipotetikus perspektivakat hozott gyakorlati kozelségbe. A prog-
ramvezet$ filmrészletek idében zajlé fogalmi elemzését tiizte ki
célul. Az elképzelés szerint a kép szerkezetét és alakulasat kéne
megragadni. Ez végiil eddig igazdn meg nem oldott problémakat
okozott, ami megerdsiti azt a vélekedéstinket, hogy a filmelmélet
szamara magdanak a képkompozicionak a leirdsa jelenti a legna-
gyobb nehézséget.

Abban a megtisztel$ helyzetben voltunk, hogy részt vehettiink
ebben a kisérletinek is nevezhet6 munkaban. (Mozgoképtir 5.
Jatékfilmek 1963-tol napjainkig. (Szerkeszt6-programvezets: Komaér
Erzsébet. Magyar Nemzeti Filmarchivum, 1999.) A miifaji katego-
riarendszert kellett kidolgoznunk és alkalmaznunk. (A stilus le-
irasa Varga Baldzs és Hirsch Tibor munkdja.) Ez nagyon komoly
kihivast jelentett, hiszen az , elméleti eredmény” oktatasi szinten
azonnal vizsgézott. Eleget kellett tenni Komar elvarasainak, hogy a
kisérlet elvégezhets legyen, de nyilvanval6 volt, hogy korlatozott
id6 alatt nem lehet egy tudomdanyosan igazolhaté miifajelméletet
kitalalni. A 1étez6 kategoridkba viszont nem lehetett kapaszkodni,
mert a cél éppen azok tallépése volt.

Ugyanakkor az oktatasi cél kizérta a felelGtlen ,bloffolést”, a
félrevezetést, minden 1étezs elnevezés feliilirasat.

Négyféle megkozelitést alkalmaztunk a kategoéridk csoportosi-
tasahoz, értelmezd elrendezéséhez és a korlatozott moédositasok-
hoz. Az els6 ,,mtinemi” szintet jelentett. Itt lényegében néhany md-
faji kereteket kijelol6 alaptipust probaltunk kivalasztani, a kovet-
kez6 eredménnyel: epizédfilm, fabularis film, filmlira, meditativ
film, zenés film. Koziiliikk a leghomalyosabb az epizédfilm és a
meditativ film. Az elébbi valdszintleg nem erre a szintre valo.
Kiilonos, csak a filmre jellemz6 mdtipus, ,novellagydjtemény”,
amelynek darabjait egy-két kozos mozzanat tartja 6ssze. De nem
latszott célszertinek — vagy kényelmesnek — egy legfelsé szintet
létrehozni, amelyben csak az epizédfilm és a ,miiegész” film kap-
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na helyet. A meditativ film elnevezésen a reflexiékra épiil§ szerke-
zetet értettiik. A szovjet filmben leginkabb Tarkovszkij alkotasai
sorolhatdk ide. A masodik megkozelités a miifajban rejlé alkotéi
attittid, szandékot vizsgalta. Erre a szintre keriiltek olyan mdfaji
megjelolések, mint: az adaptéacio, a miifaji film, a parabola, a pa-
rafrazis, a parédia vagy a szerzd6i film. Ezutdn kovetkezett a , tema-
tikus” csoport, amely a kozponti témara utalé mdfajneveket gytj-
totte egybe: buniigyi torténet, életrajzfilm, erkolcsi film, haborts
film, ifjasagi film, karriertorténet, kulturalis film, 1élektani film, mi-
toszfilm, nevelési film, politikai film, sportfilm, szerelmi torténet,
tarsadalmi film, torténelmi film, varosfilm. Végiil az utolsé hal-
mazban a konkrét értelmi miifajnevek szerepeltek: akciéfilm, bal-
lada, bohoézat, elégia, el6adas, életkép, filmdrama, film noir, film-
revi, kalandfilm, kisérleti film, krimi, latomas, melodrama, mese-
film, musical, népmese, opera. Fontos megjegyezni, hogy csak a
magyar filmben el6fordulé mdfajok kertltek a listdkba. Ezért ma-
radt ki példaul a western.

Jol 1athat6, hogy néhany kivételtdl eltekintve létezé mdfaji el-
nevezésekbdl épitkeztiink. Ez lehetévé tette, hogy a felhasznalé a
filmek miifaji jellemzésénél, besorolasdnal praktikus értelemben
korrekt informacidkat kapjon, és ne tévedjen el egy kredlt rend-
szerben. Minden film négy mtifaji megjeldlést kapott a szinteknek
megfelelGen. gy ha egy md hagyomaényos értelemben egyszertien
melodramanak mindsiilt, ez az elnevezés is feltétleniil szerepelt
mifaji lefrasdban. Mindossze az a felismerés vezetett benntinket,
hogy a hagyoméanyos mifajnevek mds és mds szintre helyezik a
hangsulyt. Ebbdl a szempontbdl tér el példaul a hdborts film és a
kalandfilm. (A problémat a forgalmazas jelzés 0sszevonassal oldja
meg, és haborus kalandfilmrél beszél.) Nem meritheti ki egy alko-
tds mufaji sajatossagat az adaptacié megjelolés, hiszen a forrasmi-
nek megvannak a maga mdfaji vonasai (blinligyi torténet, tarsa-
dalmi drama stb.). Ez a kategoria sokkal inkabb egy széles értelem-
ben vett alkotdi véllalast fejez ki. Egyszoval egy kombinativ rend-
szerben gondolkoztunk, amely négy adat felSl kozeliti meg a film
miifajat.

A konstrukciénak alapvetéen két gyengéje van. El6szor is kony-
nyd tévesen értelmezni a szinteket, ami mifajnevek hibas vagy
pontatlan besoroldsdhoz vezethet. Ennél azonban sokkal nagyobb
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probléma, hogy a hagyomanyos elnevezések elméleti cseppfolyos-
saga miatt onkényes lehet, hogy melyikiiket rendeljik egy-egy
filmhez. Egyetlen adatfelvevé valamelyes kovetkezetességgel tudja
végigcsinalni a kitoltést, de ha munkatarsakat von be, ha egy csa-
pat dolgozik, veszélybe kertil a feldolgozas egységessége. A kevés
egzakt fogddzo miatt egyéni beldtds szerint lehet donteni.

Ettdl fiiggetlentil fontos 1épés tortént abba az irdnyba, hogy
adatolhatova valhassanak a filmek mtifaji és stildris jellemzd&i. Az
eredmények a statisztikai Osszegzésben jelentkezhetnek. A kiad-
vany grafikonjai filmtorténeti folyamatként érzékeltetik a mifajok
és a stilusok négyszintli kombindcidinak alakuldsét, szdzalékos
aranyat. A tapasztalatok abba az irdnyba mutattak, hogy rovid ta-
von még egyszerlsiteni kell a rendszert, pontosabban értelmez-
het6 kategoridkkal kell végezni az adatolast.

A hazai véllalkozas jelenlegi hidnyossagaival egyiitt is egyértel-
mien igazolja, hogy a filmek adatbazisban rogzitheté feldolgozasa
4j perspektivakat jelent filmtorténeti és filmelméleti szempontbdl.
Statisztikai programokkal a tartalmi-tematikai és formanyelvi ele-
mek Osszetett filmtorténeti mozgdasat tudja megragadni. Ugyan-
akkor az adatfelvételhez letisztult, egyértelmt kategoridk kialaki-
tasat teszi szlikségessé, ami fontos gyakorlati 0sztonzést ad a film-
elmélet szamara.
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Az aldbbiakban kisérletet tesziink az 6tvenes évek masodik felében
késziilt szovjet-orosz jatékfilmek adatol6 feldolgozasara, majd ennek
alapjan a filmtorténeti korszak éltalanos tendencidinak kimutatasara.

A prébélkozéssal kapcsolatban néhany dolgot elSre kell bocsa-
tani. A munka sordn érdemben csak a Magyarorszagon fellelhetd
filmeket tudtuk vizsgdlni, amit néhany DVD-n megszerezhet6 al-
kotéssal sikertilt még kiegésziteni. Gyakorlatilag tehét felmérésiink
a Magyarorszagon forgalmazott, 6rzott, illetve a filmtorténetekben
kiemelt szovjet-orosz filmre vonatkozik. Ez a teljes produkcié ko-
riilbeliil 50%-4nak felel meg. De mindenképpen reprezentdnsnak
tekinthetd, hiszen az elismert mtivek mellett a kelet-eurépai forgal-
mazas mindségi sziirése azért elég pontos 0sszképet adott a szov-
jet-orosz film helyzetérdl. Meglett volna a lehet6ség kiilfoldi kuta-
tasra, ez azonban korlatozott idStartama miatt kizarta a rendszer-
ben megkovetelt 0sszes adat megallapitasat.

A feldolgozéds nem foglalkozik a filmografiai adatokkal. Az al-
kotok koziil egyediil a rendezSket neveztiik meg. Ugyanigy figyel-
men kiviil hagytunk minden lehetséges héttértorténeti adatot a
koltségvetéstdl, a forgatdsi napok szaman at az adminisztracios-
cenzuralis beavatkozasokig.

Célunk: egy konnyen attekinthetS, barki altal alkalmazhato
rendszer létrehozasa volt a filmek tartalmi, miifaji, formanyelvi
vizsgélatdhoz. Ahol csak lehetett, a szakirodalomban és a koztu-
datban maér létez6 kategoriakkal dolgoztunk. Ezek szamat is igye-
keztiink maximalisan sztkiteni. Ugy véltiik, a végtelen arnyalas
bizonytalannd teszi a helyes alkalmazast, ami teljesen megkérddje-
lezné az eredmények pontossagat.

A feldolgozas elsGsorban egy lehetséges vizsgdlati médszert
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mutat be. Nem akarja feltétleniil megkérddjelezni a korszak szov-
jet filmtorténetérdl szol6 eddigi megallapitasokat. Nem erdlteti fel-
merilt problémak megvalaszolasat. Jelenlegi allapotdban egysze-
rien egy folyamatosan végezheté kontrollt vagy inkdbb egzakt
hattéranyagot kinal a kutatdsok szdmara. Természetesen abban a
reményben, hogy fejlédése soran egyszer majd a miiértelmezés
szintjéig teljesen kivalthatja Gket, és képes lesz egy filmtOrténet
autentikus felrajzolaséra.

Elsé szinten azonban be kell érni két fontos feladattal. Az egyik,
hogy egy valamilyen médon kijelolt miihalmaz Osszes filmjének
kovetkezetes, azonos paraméterek mentén torténd feldolgozasaval
kizéarjuk a filmkritikusi, filmtorténészi értékelések, csoportositasok,
osszehasonlitasok és egyéb kovetkeztetések sokszor féleg megérzé-
sekre, emlékképekre épiil§ szubjektiv, impresszionisztikus elemeit.
A masik redlis feladat pedig az, hogy rogziteni és rendszerszertien
Osszegezni tudjuk a kutatasok eredményeit, vilagossa tegyiik, hol
is tartunk.

A rendezok

Bar azt mondtuk, filmografiai adatokkal nem foglalkozunk, a fil-
mek rendezdire mégis kitérnénk. Az ismertetett filmtorténetek ki-
vétel nélkiil hangsulyozzdk, hogy az 6tvenes évek kozepétdl fiata-
litas figyelhet6 meg a szovjet filmgyartasban, ami a megujulés
egyik fontos tényezgje volt. Ezek utdn arra voltunk kivancsiak,
milyen a fiatalabb és az id6sebb nemzedék ardnya, illetve hany ren-
dez6 kozott oszlik el a targyalt filmtermés.

112 1955 és 1959 kozott késziilt szovjet-orosz produkciét vizs-
géaltunk meg. Az ukrajnai mdvek koziil egyediil az Ogyesszai film-
stadidban forgatott alkotasok kertiltek fol a listara, mivel a varos
helye koztarsasagi szinten nehezen volt meghatarozhaté. A felmé-
rés alapjan a 113 film 79 rendezd, illetve alkotépar nevéhez fi-
z6dik. Ha sziiletési éviik alapjan 1955-hoz viszonyitva megnézziik,
milyen nemzedékeket képviselnek, a kovetkez6 szdmokhoz jutunk
(12 rendez6nél nem tudtuk kideriteni a sziiletési évet, koziiliik egy
sem ismert szélesebb korben):

55 és 60 év kozott: 10 rendezd (+ 1 alkotopar)

50 és 55 év kozott: 12 rendezd
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45 és 50 év kozott: 15 rendezd

40 és 45 év kozott: 0

35 és 40 év kozott: 8 rendezd

30 és 35 év kozott: 11 rendezé

25 és 30 év kozott: 4 (+ 6 alkotopar 25 és 35 év kozott)

Ha a 35 éves alkotékat még a fiatalokhoz soroljuk, azt latjuk,
hogy az 1j generaciot 15 rendezd és 6 alkotopér képviseli. Koziiliik
onalléan csak Vlagyimir Szkujbin kezdte meg palyéjat 30 év alatt.
Ez a nemzedék az alkotoparokkal egyiitt 5 év alatt 34 filmet ké-
szitett. Azt is lathatjuk, hogy a tobbi rendezé koziil 23 sorolhaté a
kozépnemzedékhez, és 22 az idGsebbhez, elmondhatjuk, hogy a
szovijet filmesek generdcios megoszlasa a targyalt korszakban valo-
ban egyenld ardnyt volt. Még a foglalkoztatottsag tekintetében is.
Ebben az 6t évben csupan két kiilonb6zé nemzedékhez tartozé
rendez$ készitett ketténél tobb filmet: Mihail Kalatozov és Vla-
gyimir Baszov. Mindketten harmat. De a palyakezddék koziil tob-
ben — koztiik Csuhraj, Szkujbin, Rosztockij — csindlhattdk meg ma-
sodik filmjiiket is. Mindent Osszevetve, az adatok fényében is telje-
sen egyértelmd, hogy az otvenes évek masodik felétdl egy elég
nagy létszamu fiatalabb generacié kapcsolédott be aktivan a szov-
jet filmgyéartasba.

Az adaptaciok szama

A korszakban 49 film késziilt irodalmi forrds alapjan. Ebbdl 25
adaptéci6 és 24 feldolgozas. Az el6bbi forma alatt az eredeti md hi
kozvetitésének szandékat értjiik, mig az utobbinal a rendezd egy
6nallo6 filmalkotashoz haszndl fel irodalmi alapanyagot, amely eb-
ben az esetben inkdbb a forgatokonyv szerepét tolti be. Sokat mond
az a megoszlas, amely szerint a 24 feldolgozasbol 22 szovjet miibSl
késziilt, mig a 26 adaptaciobol csupan 7 kozvetit szovjet irodalmat.
A Klasszikusok koziil 5 alkotés vilagirodalmi, és 13 orosz. Mind-
Ossze Shakespeare-t6l, Dosztojevszkijt6l, Gorkijtél és Fegyintdl
keriilt 2 md adaptalasra. Az évszdmok tekintetében nagyjabol tel-
jesen egyenld a megoszlas. Nem mondhatjuk, hogy az adaptaciok
és a feldolgozasok gyakorisaga valamilyen tendenciat mutat. (L. 2.
tablazat.)
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A miifajok

Nem véllalkoztunk arra, hogy a mtfaji megnevezések gazdag
tarhazat felvegyiik a kindlatba. Ez Oridsi zlirzavart, rengeteg pon-
tatlansagot okozott volna. Egy adatbézis kitoltésénél nem lehet so-
kat toprengeni koztes eseteken. Ugy gondoltuk, hogy jelenleg nagy
biztonsaggal mindossze 6 miifaji megjelolést lehet hasznalni. Ez a
filmdrama, a vigjaték, a blniigyi film, a kalandfilm, a mesefilm és
a zenés film (vagy zenés vigjaték). Néhany egyértelmd esetnél al-
kalmaztuk a cirkuszfilm és fantasztikus film megjeloléseket. Valto-
zatlanul nem talaltuk a helyét az epizédfilmnek, de mivel csupan
egy-két ilyen munka sziiletett, ez nem okozott komoly problémat.
Folmertlt, hogy kiilon miifajként definialjuk a filmdramaét és a fil-
mes elbeszélést, de ezt csak megérzések alapjan tehettiik volna.

Egyértelmd, hogy igy a korszakot a filmdramak uraltak. Ez jel-
lemzi a legtobb filmgyartast is. Sokkal érdekesebb, hogy 1956 utan
mennyire hattérbe szorulnak az amiigy sem nagyszamu vigjatékok
(0sszesen 11 film, amelyeket még 2 zenés vigjatékkal egészithetiink
ki). Az utols6 harom évnél minddssze 4 szerepel a listdnkon. A ka-
landfilm sem igazan jellemz6 ekkoriban. 10 film tartozik ide, kozii-
lik 4 jatszédik a forradalom idején, és minddssze 1 a II. vilag-
haboru alatt. Az is kidertil, hogy legtobbjiik fiatal kozonségnek
készilt. Blintigyi filmet pedig 0sszesen harmat taldltunk. A legnép-
szer(ibb miifajokat tehat csupan 26 produkcié képviseli. Itt is figye-
lembe kell természetesen venni, hogy dontéen a kiilfoldon forgal-
mazott filmekrdl van sz6. De az arany akkor is meglepd. Gyana-
kodhatnank persze arra, hogy a szovjet mdfaji filmeknek van a leg-
kisebb propagandisztikus tartalma, de éppen ezért j61 hasznalha-
tok lettek volna egy 4ltalanosabb érdekl6dés megteremtésére. (L. 3.
tablazat.)

Az idd és a helyszin

A jelenkor mellett 9 korszakot jeloltiink ki a filmek cselekményiik
ideje alapjan val6 csoportositasara. Egy torténelminek nevezett in-
tervallumot, amelyet a XIX. szazad el6tt jatszod6 munkéaknal alkal-
maztunk. Ezenttdl a XIX. szdzad, a XX. szazad eleje (a forradalo-
mig), a forradalom idészaka (amelybe a polgarhédbortt is beleértet-
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tiik), a 20-as évek, a 30-as évek, a II. vilaghabora valamint a ,ko-
zelmult” szerepelt kiilon adatként. Utébbival a haborut kovetd év-
tizedet jeloltiik. Ha egy film cselekménye tobb kort is atfogott,
egymds mellett vettiik fol az Osszeset, ami tjabb 6nall6 adatokat
jelentett. Itt a sorrendet mindig az idérend hatarozta meg.

Lathat6, hogy a jelenben jatsz6doé filmek elsopré tobbségben
vannak, szdmuk 47. A XIX. szdzadban csak adaptaciok jatszoédnak
(13). 6 film jeleniti meg a XX. szdzad elejét, koziiliikk egy az 1905-6s
forradalmat. A bolsevik forradalom és a polgarhabora alatt 16, a
20-as években 2, a 30-as években 1, a II. vildghabortban 9, a ,ko-
zelmultban” pedig 4 film jatszédik. 4 alkotas iveli 4t a 30-as évek-
tél a , kozelmultig” tarté idészakot. Ezeken kiviil még 5 film jat-
sz6dik tobb korszakban.

A legmeglepdbbnek a héborts filmek alacsony szdma tiinik.
Arulkodo, hogy a 9-b6l 5 1959-ben késziilt. Mindez azért érdekes,
mert a szovijet filmet sokan a haborus tematikaval kapcsoljak ossze.
Ez a vélekedés mégsem egészen alaptalan, ha figyelembe vessziik,
hogy ha az Emberi sorsot is ideszamitjuk, a 10 alkotdsbdl 7 kapott
komoly elismerést, harmat pedig a szovijet film klasszikusai kozott
tartanak szamon. (L. 3. tablazat.)

A hosok

A tarsadalmilag elkotelezett szovjet filmmivészet leirdsakor rend-
kiviil fontos a hésok csoportosithaté megjelolése. Ez a feladat na-
gyon sok nehézséget okozott. Egy igazi adatbazisban tetszés sze-
rinti adatot lehet kiilon folvenni és egyméshoz kapcsolni, &m a mi
tablazatunkban ez nem volt lehetséges. Erdeklgdésiinket le kellett
szikiteni a f6hdsre. De igy sem tudtuk tokéletesen megoldani azt a
problémat, miképp stritsiink egy adatmezdbe tobb f6hdst, hogyan
ragadjuk meg a csoportos hdsoket. Ahol lehetett, kihagytuk ezeket
a halmozasokat. Ugyanolyan leegyszertsitésekhez jutottunk, mint
amilyeneket a korabbi ismertetésben a hasonlé felméréssel pro-
balkoz6 Babitsky és Rimberg munkdjanal lattunk. Igyekeztiink a
szocialis szempontbdl legmarkdnsabb vonasokra tamaszkodni.
Megprébaltuk alkalmazni a szocialista tarsadalomban hivatalosan
is hasznalt munkés-paraszt-értelmiségi bontést. De ez csak a szov-
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jet korszakban jatsz6doé filmeknél mikodhetett valamennyire. Vé-
gl a foglalkozédsokat ezek koré a megjeldlések koré csoportositot-
tuk, de kiilon adatként kezeltiik a katondkat, a rendSroket, a hiva-
tasos forradalmarokat, partmunkdasokat, a nemeseket, a tulajdono-
sokat, a didkokat, gyerekeket és a kizarélag csaladi szerepben meg-
jelend figurakat. Sok esetben kicsit nevetségesen hatnak a megne-
vezések, de remélhetSen képesek az alapvet§ informdciék meg-
adaséra.

Az elvégezhetd osztalyozas azt mutatja, hogy a h6sok szocialis
helyében igen nagy a széras. Kozvetlentil nem alkotnak igazi tobb-
séget a munkdsok és a parasztok, veliik azonos ardnyban lesznek
kozponti figurdk az értelmiségiek. Nem szabad azonban megfeled-
kezni arrdl, amit a filmek expozicidja dramaturgidja vilagosan je-
lez, hogy az értelmiségiek, tisztek, forradalmarok jelentés része
munkdés- vagy parasztszarmazasu.

A részben nevelési szandéku, olykor didaktikus szovjet filmek
dramaturgidjaban igen fontos a pozitiv, a javithatéan ingadozé, a
negativ és a biralt h6s mint értékhordozé kijelolése. Lefrdsuknal
nem egyszertien a f6hésokre érvényes meghatdrozasokat alkal-
maztuk, hanem igyekeztiink bizonyos viszonyokat is megjelolni.
A f6hést egyszertien ,f6hés” megnevezéssel helyeztiik el ezekben
a mezSkben. A negativ h§soknél a pozitiv h6sokhoz valé viszony
alapjan hasznéltuk példaul konkrétabb meghatarozassal az , ellen-
ség” megjelolést. A birdlt h6soknél a negativ mozzanat jellegét
emeltiik ki el6szor (erkolcsi, tarsadalmi, jellem...).

Talan azt érdemes mindenképpen megnézni, melyik csoportba
kertilnek a f6hdsok. 64 esetben Gk a pozitiv hésok. Egyértelmten
negativ szerep sohasem jut nekik. Ugyanakkor 18 film épiil bira-
latukra, megjavulasukra: féleg erkolcsiikkel és jellemiikkel van baj.

Sokat eldrulhat a szovjet filmtorténeti folyamatb6l annak fel-
mérése is, hogy hany filmben nincsenek egyértelmiien pozitiv, ne-
gativ és biralt h6sok. Az adatok alapjan 10 filmben hidnyzik a pozi-
tiv hés. 1958 utan kezdenek megjelenni, tobbségiik orosz irodalmi
klasszikusok adaptéacidja. Lényegesen nagyobb (36!) azoknak a
miiveknek a szdma, amelyek a negativ hdst nélkiilozik. Ezek is
1958 utan szaporodnak el, és j6l jeleznek egy arnyaltabb val6sagér-
telmezésre tord, didaxist keriil6 szemléletvaltast.

Hasonléan magas a biralt hés nélkiili filmek szama, de idGbeli
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eloszlasuk joval egyenletesebb, ami nyilvan mdifaji és tartalmi sa-
jatsagokkal is Osszefliggésben van. A birdlt hés ugyanis teljesen
felesleges, ha egy film a pozitiv és negativ poélus Osszecsapdsara
koncentral.

A filmekben megjelend torténelmi h6sok egy nagyon sziik cso-
portra, a bolsevik vezetékre korlatozédnak. Az 6 megjelenésiik is
ritka: 10. Lenin ugyan 7 filmben is szerepel valamilyen médon, de
csak haromban jut neki kozponti szerep. Eletrajzi torténetben és
klasszikus adaptaciéban Lomonoszovot és Pugacsovot lathatjuk
még. Mindebbdl a legfontosabb kovetkeztetés nem a bolsevik ve-
zet6k dbrazoldsanak gyakorisdgara vonatkozik, mert az sosem volt
kifejezetten nagy. Filmtorténeti szempontbdl inkdbb az érdekes,
hogy eltlinnek a nagy torténelmi személyiségekrdl, dontSen ural-
kodokrol, hadvezérekrdl sz6lé nagyszabdsu torténelmi-életrajzi
produkciok. (L. 4. és 5. tablazat.)

Torténet, cselekmény, konfliktus

Nyilvénval6, hogy adatol6 feldolgozasnal nem lehet vagy nem iga-
zan érdemes lefrni a cselekményt. Csupan sémédkra, alapszerkeze-
tekre voltunk kivancsiak. Arra, hogy egy- vagy tobbszali-e a tor-
ténet, egyenes vonald vagy mas szerkezetben bomlik-e ki, milyen
tipusu, jellegd az alapkonfliktus, és milyen irdnyban zarul le, old6-
dik meg. Itt mar erGsebben lehetett érvényesiteni egy alternativ
megkozelitést, amely mindig kevesebb tévedésre ad lehetSséget,
bar igen kevés szempontot vesz figyelembe.

Szinte nem is kell keres6t hasznélni. A tabldzatbdl azonnal jol
lathat6 az egyszalu filmek tdlstlya. 80 alapszik ezen, mig csupan
33 épiil tobbszéla cselekményre. Ez az adat azonban csupén egy
szerkezeti mutatd, onmagédban természetesen semmit sem mond
egy mu tartalmassagérdl, eredetiségérdl. Ugyanigy kell megkoze-
liteni a cselekményszerkesztést is. Mindossze 6 film tér el az egye-
nes vonalud torténetmeséléstdl, gyakorlatilag még kevesebb, hiszen
a keretes szerkezetet 4ltaldban csak egy visszaemlékezés-expozicid
jelenti. Mondhatjuk persze, hogy az 1j hullimos aramlatok szive-
sen alkalmaztak ezen a téren is formabontd szerkezeteket, de ez
inkdbb a hatvanas évektdl lesz altalanosabb. A konfliktustipus
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megjelolése sem mond ebben a korszakban sokat. Abszolut tobb-
ségiik redlisnak tekinthet§, minddssze 7 fiktiv (mesei) és 5 torténel-
mi konfliktussal taldlkozhatunk. Anndl tarkabb képet mutat az
alapkonfliktus jellege. Mint minden tartalmi mozzanatot, ezt sem
volt konny tipizalni. Az driasi szorasban az erkolcsi és tarsadalmi
konfliktusok jelentésebb el6forduldsa mellett még mindig markan-
san van jelen a forradalmi és a termelési konfliktus. Ennél sokkal
érdekesebb lezdrasuk irdnya. Természetesen a tisztan pozitiv befe-
jezések, a happy endek a leggyakoribbak (45), de 1957-t6] egyre
tobb a dradmai lezaras, a tragikus hés. Kis szdmban de jelentds fil-
mekben megjelenik a nyitott befejezés is (8). (L. 6. tablazat.)

Hangnem, lirai elemek

Kétségtelen, hogy ismét egy egzaktan nehezen megragadhat6 mo-
mentumhoz értiink, de alapos sztkitéssel talan mégis fontos irany-
ad6 informdciokhoz juthatunk. Lényegében 3 j6l megkiilonboz-
tethet$ el6adasmoédot jeloltiink ki: a targyszertt, a romantikust, a
kizérolag vigjatékokat jellemz6 humorost, valamint ezek ritka kom-
bindcidjat. 49 filmben érvényesiil targyszerd hangiités, és 48-ban
romantikus, nagyjabol azonos évenkénti megoszlasban, ami érde-
kes egyenstily, féleg azért, mert méar 1955-re kialakult. Ebben a te-
kintetben tehat nem tortént elmozdulés a késébbi években.

A lirai elemek kiilon vizsgédlatat egy hipotézis miatt véltiik
sziikségesnek. A kolt6i realizmus sajatossaga, hogy kozéppontja-
ban mindig egy torténet 4ll, amelynek elbeszélése viszont tobb
ponton, és mindig vizudlis szinten, lirai hangstlyokat kaphat. Itt
egy alaposabb kutatdshoz tovabbi részletezésre volna sziikség, hi-
szen igazan az érdekes, milyen funkciéval épiilnek be a szerkezet-
be ezek a lirai elemek. El6fordul, hogy csupan hangsulyokat he-
lyeznek el a narraciéban, de kiemelhetik a kozegabrazolast, hangu-
lati értelmezéseket adhatnak, vagy éppen metaforikus képekkel
vagy technikai eszkozokkel strit6 jelentéseket, hatasokat alakithat-
nak ki. A liraisig jelenlétét akkor itéltiikk aktivnak, amikor ezen
lehetéségek valamelyike vagy kombinacidja a kompozicié szerves
rézévé valik. 51 filmben mutathat6 ki ez az aktivitds, amely szintén
1957-t61 erésodik fel a szovjet filmben, és csaknem valamennyi

—
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jelentésnek vélt alkotasat jellemzi. Ebben nyilvan szerepet jatszik
egy komoly filmmiivészeti 6rokség. Azt kellene ezek utdn meg-
vizsgélni, hogy milyen jellegi ez a liraisdg, mennyiben hordoz 4j-
szerd szemléletet.

Vizualis eszkdz0k és a szinészi jaték

Talan a legizgalmasabb teriilethez érkeztiink. De ki fog dertilni,
hogy egyel6re csak kiils6, technikai mozzanatokat tudunk alter-
nativ vélaszokkal feldolgozni. A szinrél, a képkompozicié funk-
cidjardl, a beéllitdsok idejérdl, a 1atdszogrdl, a gépmozgdasrol és a
montézs alapszerkezetérdl igyekeztiink targyszertien mondani va-
lamit. A szines és a fekete-fehér filmek ardnya mindig jelezhet tech-
nikai 4talakulédst, de a szovjet filmben alkalmazasuk érdekesebb
Osszefliggésekbe kertil. Jevgenyij Margolit is sz6lt munkdiban ar-
r6l, mikor és miért tér vissza a szovjet filmbe a fekete-fehér nyers-
anyag. Valoban szembetting, hogy ardnya egyre inkabb novekszik
a szines filmekkel szemben. Egyértelmd, hogy a val6sag targysze-
riibb megragadasat jobban szolgélta a fekete-fehér film. De a meré-
szebb formai megoldasokkal probédlkozé mtvészek is ezt hasznal-
tdk, mert olyan képi drnyalasokat tudtak vele megvalésitani, ame-
lyekre a szines film rikito jellege nem lehetett képes. Ez viszont azt
jelenti, hogy a fekete-fehér filmek visszatérése jelzi legmarkansab-
ban a miivészeti megujuldst.

A képkompozicié jellegét a stirits és eseménykozvetité pélusok
mentén helyeztiik el, figyelembe véve a kett6 kombindldsdnak
lehet6ségét is. Nos minddssze 22 film alkalmaz hangsulyos képi
siritést, ezek azonban szinte egytdl egyig jelentés mtvek. Még
egyértelmiibb a kép a beallitasok idejénél. Mindossze Az el nem kiil-
dott levél épiil hosszu beallitdsokra. Ez a forma tehat teljesen isme-
retlen. A ,normal” és a ,valtozd” megjelolés lényegében egy ha-
gyomanyos eseménykovetést takar. A kamera latoszoge szintén
csak Kalatozov és Uruszevszkij munkdiban mozdul el markansan
a szemvonaltdl. Az aktiv és passziv gépmozgas jelentéségét onma-
gaban nehéz megitélni. Praktikus eseménykovetésre éppugy hasz-
nalhat6 mindketts, mint kolt6i megoldasokra. Mindenesetre a kor-
szak szovijet filmjét a ,passziv valtozat” jellemzi. Véleményiink

—
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szerint sokkal arnyaltabb koltSi lehetéségek rejlenek a megvilagi-
tasban. Am tudatosan mégis csupan 18 film él ezzel az eszkozzel,
koziiliik 10 1958/59-ben késziilt. A montézs funkcidja szinte min-
den esetben a torténet kovetésére korlatozodik. A planvaltasok
csupan 6 filmben parosulnak stirit6 jellegti képsorokkal. Az el nem
kiildott levél-ben pedig megjelenik a belsé vagas is. Mindezek utan
egyértelmien megallapithatd, hogy a szovjet filmben egyediil
Kalatozov és Uruszevszkij mozdult el egy korszertien intenziv,
szinte minden technikai eszkoztarat mozg6sité vizudlis koltdiség
iranyaba.

Erdekes, a kor altaldnos tendencidjanak megfelel§ valtozas je-
lenik meg a szinészi jatékban. 1958-t6l hangsulyosan kezd hattérbe
szorulni a karakterizdl6 szinjatszés. Sok filmnél szerepel a ,ve-
gyes” megjelolés, amely altalaban azt a sajatossagot fedi a szovjet
filmben, hogy a pozitiv és negativ h6sok kozott a szinészi jaték-
stilussal is hangstulyozzdk a kibékithetetlen ellentétet.

Osszegzé mutatok

A felmérés végén megkockéaztattuk néhdny Osszegzé szemponti
mez6 kialakitdsat. Els6ként a szovjet film bevallottan sajatos jel-
lemzgjét, a didaxist vizsgaltuk. Mindossze 9 filmnél nem lehetett
ilyen mozzanatot talalni. Erdekes médon Kalatozov és Uruszevsz-
kij klasszikus filmjeiben az eredeti mtivészi megoldasok ellenére is
jelen van valamiféle kozvetlen tizenet. A jegyzett alkotok koziil
egyediil Csuhraj 1ép til ezen a sokszor részben alkotoi elvarason.
Az altalaban erkolcsi, tarsadalmi és politikai értékkozvetitések még
mindig egyszerd tizenetekkel torténnek a leggyakrabban, de 22
filmben mar 4j értékeket is tartalmaznak. 16 esetben pedig kife-
jezetten Osszetett értéktartalmak jelennek meg. Es meglepden sok,
32 film lesz kozvetlentil, 6nélléan értelmezhets. Ezek még tobb-
nyire kalandfilmek és méas szérakoztaté alkotasok, de természete-
sen koztiik van szamos adaptacio is.

Megvizsgaltuk a stilizalt és realisztikus kozegabrazolds ara-
nyét, valamint egy , arnyalt-egysiki” ellentétpérral a 1élekabrazo-
las jellegét is. DontSen realisztikus filmekkel taldlkozhattunk, am
ez az abrdzolasmoéd csak 9-ben tekinthet6 hangstlyosnak. A stiliza-
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ci6k szdma sem elhanyagolhat6 (33), de koziiliikk mindossze egy
Csehov-adaptacio, a Léha asszony épiti fel tudatosan a sajat vilagat.
A 1élektani dbrdzolasban 36 filmet jellemez drnyaltsdg, legtobbjiik
1956 utan készilt.

Végiil, ha a felvett paraméterek — és természetesen a filmek
megtekintése — alapjan Osszegezni prébaljuk, mennyiben volt Gj-
szerl az alkotasok formanyelve, az eredmény elsé pillantésra elég
lehangolé. Mindossze 2 egyéni (Othello, A fejedelem bajnoka), 2 Gjit6
(Az el nem kiildott levél, Dal a tengerrdl) és 9 tjszerd elemeket tartal-
maz6 filmet (Tavasz a kisvdrosban, Miilé évek, Szillnak a darvak, A szél,
Az 1it vége, Ballada a katondrol, A béke elsé napja, Emberi sors, Szom-
jusdg) tudunk felmutatni a hagyoményos formanyelvd miivek ara-
datival szemben. Ugy gondoljuk azonban, hogy ez az ardny mas
filmgyartasokban sem volt ekkoriban jobb.
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Utdszo

Ertekezésiink soran végig hangsulyozni kivantuk, hogy nem erdl-
tetjiik a vilagrengetSen 4j felismeréseket. Célunk elsésorban egy
kialakult filmtorténeti kép és értékelés ellenérzése volt egy
esetlegesen korszertinek vélhet6 moédszerrel. Ennek fényében
probaljuk meg levonni kovetkeztetéseinket.

Mindenekel6tt szeretnénk Osszességében visszaigazolni a
filmtorténetek olykor intuitivnek is tarthaté megallapitasait az
otvenes évek masodik felének szovjet filmmtivészetérsl. A filmek
adatol6 feldolgozasa alapjan is megerdsithetd a fejlédési folyamat
eddig feltart altaldnos irdnya.

Szdmunkra a legfontosabb taldn az, hogy a mtalkotdsok
lehet6ség szerinti egzakt tanulményozésa esztétikai értelemben is
vildgossa tette a filmek tartalmi elemzésének sziikségességét. Azt
lathattuk, hogy a szovjet film kulturalis funkcidja, dramaturgiai
alapszerkezete és formanyelve az ,,0lvadds” korszakaban sem vél-
tozott meg alapvetSen. Sok 1j drnyaldssal, szokatlanul attraktiv
miivészi megoldéssal talalkozhattunk. De ezek tobbsége tovabbra
is egy didaktikus képletbe épiilt be. A sokszor hangsulyozott jel-
legzetességben, az egyén felé fordulasban a kornyezet- és
lélekabrazolas nagyobb arnyaltsdgan tdl nem mutathaté ki igazi
paradigmavdéltas. A hdésok, a torténetek tovabbra is példakat
kozvetitenek a helyesebb tarsadalmi-erkolcsi 1étr6l. Néhdny esettdl
eltekintve még a kiemelked6 miivekben is ott a didaxis. A
megujulds ellentmondasossagat legjobban talan Mihail Kalatozov
filmjei jelzik. A Szdllnak a darvak-ban abrazolt individudlis erkolesi
megtisztulas alapveten egy nevelési torténet sémajara épiil. A
f6hds vétségek, bizonytalankodasok utan talal utat a tarsadalomba.
Az el nem kiildott levél pedig a hésies, onfelaldozé munka apolo-
getikaja. Es mivel kevés olyan merész és sikeres formai megoldas-
sal talalkozhatunk, mint ebben a két filmben, az 1j elemeket csak
tartalmi szinten lehet feltarni. Egyediil Grigorij Csuhraj alkota-
saiban véliink felfedezni egy valéban 1ij mtivészeti felfogast a vilag
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értelmezésérdl, amely az apr6é 6oromokben is az atlagos emberi sors
tragikumat hangsulyozza.

Mas kérdés, hogy miképpen vélekediink a szovjet filmmtivé-
szeti paradigmarol. Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a didaxis,
az értékkozvetités az élet realis, hétkoznapi jelensége. Es a tarsa-
dalmi eszmékkel val6 azonosulds is. A szovjet film megitélése ezért
alapjdban véve ismét egy tartalmi mozzanaton, a benne kozvetitett
viladgképhez és értékrendhez valé viszonyon mulik. Ha valaki azo-
nosul erkolcsiségével, az emberek kozotti egyenldséget hangstlyo-
z6 humanizmuséval, konnyen utat talal sajatos miivészi vilagahoz.

Ugy véljiik, vizsgdlatunknak talan sikertlt ravildgitania két
tovabblépési pontra. Az egyiket mar kortilirtuk. A szovijet filmben
a tartalmi mozzanatok, a megjelend értékek, eszmék vizsgélatanak
nem publicisztikai, hanem esztétikai funkciéja van. Ezek az allan-
dé vagy olykor véltoz6 tartalmak formai szinten alakitjak miivészi
vilagat. Lényegében a példazat, a didaxis lehetséges poétikajat
jelzik.

A masik, talan fontosabb csapasirany, amelyen a filmelméleti és
filmtorténeti kutatasnak el kell indulnia, a filmkép mdvészi
szerkezetének feltdrasa. Lathattuk, hogy a szovjet filmmiivészet
sok remekmiiként befogadott alkotasdt azért nem tudjuk
mélyebben megragadni, mert technikai értelemben visszafogott az
eszkozrendszeriik. Magéra a képkompoziciéra épiilnek, amelynek
paramétereit ma még megkozelitéen sem tudjuk tudomanyosan
meghatdrozni.

Reméljiik, hogy sikeriilt igazolnunk, milyen termékeny
szerepet jatszhatnak a jové filmtorténeti kutatasaiban és 0sszegzé-
seiben az adatbazisok, amelyekben maér feltart strukturélis ele-
meket is tarolni lehet kiilonbo6z6 osszefiiggések vizsgalatara, kimu-
tatdsara. Szeretnénk mi is hozzdjarulni ahhoz, hogy ez a médszer
kiteljesitse lehet&ségeit, és nagyobb alapossagra kényszeritve a
filmelméletet kialakitsa azokat az Aarnyaltabb konszenzusos
kategoridkat, amelyek segitségével egyszer gépileg is érzékeltethe-
téek lesznek a filmtorténeti folyamatok.
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1. tablazat: a vizsgalt filmek

MAGYAR CiM

ANYA, AZ
BEFEJEZETLEN ELBESZELES

BALKEZES UJONC
CSINYTEVO, A

ELSO SZALLITMANY, AZ
ELET TANULSAGA, AZ
ELVESZETT VOLEGENY
EMIRATUS BUKASA, AZ
FIU, A

FOLD ES EMBEREK

JO REGGELT!

KET KAPITANY, A
KISDOBOS, A
KUTBAESETT KERO, A
LEHA ASSZONY
LOMONOSZOV

MARY HERCEGNO
MEGTALALT ELET
MEXIKOI, A

45-0S KORZET

NEM VALASZOL, A
NYOMOK A HOBAN
RUMJANCEV-UGY, A
OTHELLO

VALOOK

VIHAR ITALIA FELETT
VIZKERESZT, VAGY AMIT
AKARTOK

ELCSERELT FENYKEP, AZ

ELSO OROMOK

EMBER SZULETETT
FEJEDELEM BAJNOKA, A
HALHATATLAN
GARNIZON

306-0S SZAMU UGY, A
KARNEVALI EJSZAKA
KATONAK

KET SZINESZNO,

EGY SZEREP

KIKOTO GYERMEKE, A
KISFIU ES A VARAZSLO, A

Tdbldzatok

EREDETI CiM

Maty
Nyeokoncsennaja
poveszty

Szoldat Ivan Brovkin
Makszim Perepelica
Pervij eselon

Urok zsiznyi

Goszty sz Kubanyi
Krusenyije emirata
Szin

Zemlja i ljugyi
Dobroje utro

Dva kapitana
Szugyba barabanscsika
Ljana

Poprigunyja

Mihajlo Lomonoszov
Knyazsna Meri
Volnyica
Mekszikanyec

V kvadratye

Szledi na sznyegu
Gyelo Rumjanceva
Otyello

Csuzsaja rodnya
Ovod
Dvenatcataja nocs

Ona vasz ljubit

Pervije radosztyi
Cselovek rogyilszja
Ilja Muromec
Besszmertnij
garnyizon

Gyelo No. 306
Karnavalnaja nocs
Szoldati

RENDEZO

Donszkoj, Mark
Ermler, Fridrih

Lukinszkij, Ivan
Granyik, Anatolij
Kalatozov, Mihail
Rajzman, Julij

Frolov, Andrej
Baszov-Fajzijev
Ozerov, Jurij
Rosztockij, Sztanyiszlav
Frolov, Andrej
Vengerov, Vlagyimir
Ejszimont, Viktor
Barnet, Borisz
Szamszonov, Szamszon
Ivanov, Alekszandr
Annyenszkij, Iszidor
Rosal, Grigorij
Kaplunovszkij, Vlagyimir
Visinszkij, Jurij

Bergunker, Adolf
Hejfic, loszif

Jutkevics, Szergej
Svejcer, Mihail
Fajncimmer, Alekszandr
Frid, Jan

Gyerevjanszkij-
Szuszlovics
Baszov, Vlagyimir
Ordinszkij, Vaszilij
Ptusko, Alekszandr
Agranyenko-
Tissze

Ribakov, Anatolij
Rjazanov, Eldar
Ivanov, Alekszandr

Na podmosztkah szceni Jugyin, Konsztantyin

Prikljucsenyije Artyomki Apszolon, A.

Sztarik Hottabics

—

Kazanszkij, Gennagyij
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1956 NEGYVENEGYEDIK, A Szorok pervij Csuhraj, Grigorij

1956 OK VOLTAK AZ ELSOK Onyi bili pervimi Jegorov, Jurij

1956 PROLOG Prolog Dzigan, Jefim

1956 RENDKIVULINYAR Nyeobiknovennoje leto  Baszov, Vlagyimir

1956 SIKER UTJAN, A Prizvanyije Fjodorova, Marija

1956 SZiV UJRA DOBOG, A Szerdce bjotszja vnov.  Room, Abram

1956 TAVASZ A KISVAROSBAN  Veszna na Mironyer-Hucijev
Zarecsnoj ulice

1956 TIZENKETTEDIK ORABAN, A V dobrij csasz Ejszimont, Viktor

1957 AMIROL AZ UTCAMESEL ~ Ulica polna Szigyelev, Szergej
nyeozsidanosztyej

1957 BALTI DICSOSEG Baltyijszkaja szlava Frid, Jan

1957 CSALODAS Jekatyerina Voronyina  Annyenszkij, Iszidor

1957 DON QUIJOTE (SU) Don Kihot Kozincev, Grigorij

1957 EG ES FOLD KOZOTT Cel jego zsiznyi Ribakov, Anatolij

1957 EGYMASRA TALALTAK Viszota Zarhi, Alekszandr

1957 EJJELI ORJARAT Nocsnoj patrul Szuhobokov, Vlagyimir

1957 ELETEM ARAN Kommunyiszt Rajzman, Julij

1957 FELESEG, A Nyepovtorimaja veszna ~ Sztolper, Alekszandr

1957 GOLGOTA (1. NOVEREK) Szjosztri (Hozsgyenyije Rosal, Grigorij
po mukam)

1957 HAJSZA, A Ognyonnije verszti Szamszonov, Szamszon

1957 HARMADIK, A Gyelo bilo v Penykove  Rosztockij, Sztanyiszlav

1957 KIS DETEKTIVEK, A Na grafszkih razvalinah Szkujbin, Vlagyimir

1957 MULO EVEK Dom, v kotorom ja zsivu Kulidzsanov-Szegel

1957 PARBAJ Pojegyinok Petrov, Vlagyimir

1957 SZALLNAK A DARVAK Letyat zsuravli Kalatozov, Mihail

1957 TORTENETEK LENINROL I-II. Rasszkazi o Lenyinye  Jutkevics, Szergej

1957 UJ ATTRAKCIO Novij attrakcion Dolin, Borisz

1957 ULJANOV CSALAD, AZ Szemja Uljanovih Nevzorov, Valentyin

1958 BOTCSINALTA SOFOR Sofjor ponyevole Koseverova, Nagyezsda

1958 CSENDES DON I-IL Tyihij Don Geraszimov, Szergej

1958 DAL A TENGERROL Poema o more Szolnceva, Julija

1958 EN DRAGA PAROM, AZ Dorogoj moj cselovek  Hejfic, loszif

1958 FELKEGYELMU, A Igyiot Pirjev, Ivan

1958 GITAROS LANY, A Gyevuska sz gitaroj Fajncimmer, Alekszandr

1958 GOLGOTA (2. A 18-AS EV) Voszemnadcatij god Rosal, Grigorij

1958 HABORU UTJAIN, A Na dorogah vojni Szaakov, Leon

1958 HAJNAL GYERMEKE, A Gyeny pervij Ermler, Fridrih

1958 HARMAN AZ EJSZAKABAN Ocserednoj rejsz Golgyin, Rafail

1958 HARMAN JOTTEK AZ ERDOBOL Troje visli iz lesza Voinov, Konsztantyin

1958 KAPITANY LANYA, A Kapitanszkaja docska ~ Kaplunovszkij, Vlagyimir

1958 KATONASZIV Szoldatszkoje szerdce ~ Koloszov, Szergej

1958 KET EV UTAN Vanya Dudorov-Sulman

1958 KIGYULNAK A FENYEK Gorod zazsigajet ognyi Vengerov, Vlagyimir

1958 KIs HOSOK, A Andrejka Lebegyev, Nyikolaj.

1958 KOCSUBE] Kocsubej Ozerov, Jurij

1958 LATHATATLAN KOTELEK  Dobrovolci Jegorov, Jurij

1958 OKTOBER NAPJAI V dnyi oktyabrja Vasziljev, Szergej

1958 RAB MADAR, A Szoroka-vorovka Trahtenberg, Naum

1958 SZAMITHATSZ RAM Poszlednyij gyujm Vulfovics-Kurihin

—
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1958 SZEL, A Vetyer Alov-Naumov
1958 TARKAK UGYE, A Gyelo ,, pjosztrih” Dosztal, Nyikolaj
1958 TENGERESZREVU Matrosz sz ,, Kometi” Annenszkij, Izidor
1958 TIZENKILENCEN Junoszty nasih otcov Kalik-Ricarev
1958 TOBBE NEM BALKEZES Ivan Brovkin na celinye Lukinszkij, Ivan
1958 UT VEGE, AZ Zsizny prosla mimo Baszov, Vlagyimir
1958 VESZELYES BARATSAG Sztucsisz v ljubuju dver Fjodorova, Marija
1959 ARANYVONAT Zolotoj eselon Gaurin, Ilja
1959 BALLADA A KATONAROL  Ballada o szoldatye Csubhraj, Grigorij
1959 BARLANG TITKA, A Druzja-tovariscsi Pavlovszkij, Vszevolod
1959 BEKE ELSO NAPJA, A Pervij gyeny mira Szegel, Jakov
1959 EL NEM KULDOTT LEVEL, AZ Nyeotpravlennoje piszmo Kalatozov, Mihail
1959 EMBEREK A HIDON Ljugyi na mosztu Zarhi, Alekszandr
1959 EMBERI SORS Szugyba cseloveka Bondarcsuk, Szergej
1959 FEHER EJSZAKAK Belije nocsi Pirjev, Ivan
1959 FOMA GORGYEJEV Foma Gorgyejev Donszkoj, Mark
1959 GOLGOTA (3. BORUS REGGEL) Hmuroje utro Rosal, Grigorij
1959 KEZEDBEN AZ ELET V tvoih rukah zsizny Rozancev, Nyikolaj
1959 KOPENY, A Sinyel Batalov, Alekszej
1959 MEGHASONLAS Zsesztokoszty Szkujbin, Vlagyimir
1959 MEGMENTETT NEMZEDEK  Szpaszjonnoje pokolenyije Pobedonoszcev, Jurij
1959 MISKA KALANDJAI Nyeobiknovennoje Frez, Ilja
putyesesztvije Miski
Sztrekacsova
1959 NAP BOLYGOJA VOLTAM, A Ja bil szputnyikom Morgenstern, Viktor
szolnca
1959 NAP MINDENKINEK Szolnce szvetyit vszem Voinov, Konsztantyin
VILAGIT, A
1959 NAPKELTE ELOTT Nakanunye Petrov, Vlagyimir
1959 SZOMJUSAG Zsazsda Taskov, Jevgenyij
1959 SZTYEPPEK CSENDJEBEN, A V sztyepnoj tyisi Kazakov, Szergej
1959 szULOI HAZ Otcsij dom Kulidzsanov, Lev

Gy. BV

1955
1955
1955
1955
1955
1955
1955
1956
1956
1956
1956
1956
1957
1957

2. tablazat: adaptaciok

MAGYAR CiM MU JELLEGE

ANYA, AZ adaptacioé
LEHA ASSZONY adaptacio
MARY HERCEGNO adaptacio
MEXIKOI, A adaptacio
OTHELLO adaptacio
VIHAR ITALIA FELETT adaptacio
VIZKERESZT, VAGY AMIT AKARTOK adaptacié
ELSO OROMOK adaptacio
KET SZINESZNO, EGY SZEREP adaptacio
KIKOTO GYERMEKE, A adaptacioé
RENDKIVULI NYAR adaptacio
TIZENKETTEDIK ORABAN, A adaptacio
CSALODAS adaptacio
DON QUIJOTE (SU) adaptacio

—

FORRASMU SZERZOJE

Gorkij
Csehov
Lermontov
London
Shakespeare
Vojnich, E.
Shakespeare
Fegyin
Lenszkij
Vaszilenko
Fegyin
Rozov
Ribakov
Cervantes
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1957 GOLGOTA (1. NOVEREK) adaptacio Tolsztoj, A.

1957 PARBAJ adaptacio Kuprin

1958 CSENDES DON I-1IL adaptécio Solohov

1958 FELKEGYELMU, A adaptacio Dosztojevszkij

1958 GOLGOTA (2. A 18-ASEV) adaptécio Tolsztoj, A.

1958 KAPITANY LANYA, A adaptacio Puskin

1958 RABMADAR, A adaptacio Herzen

1959 FEHER EJSZAKAK adaptécioé Dosztojevszkij

1959 FOMA GORGYEJEV adaptacio Gorkij

1959 GOLGOTA (3. BORUS REGGEL) adaptacio Tolsztoj, A.

1959 KOPENY, A adaptécioé Gogol

1959 NAPKELTE ELOTT adaptacio Turgenyev

1955 KET KAPITANY, A feldolgozas Kaverin, V.

1955 KISDOBOS, A feldolgozas Gajdar

1955 MEGTALALT ELET feldolgozas Gladkov

1955 VALOOK feldolgozas Tyendrjakov

1956 FEJEDELEM BAJNOKA, A feldolgozas legenda

1956 KATONAK feldolgozas Nyekraszov, V.

1956 KISFIU ES A VARAZSLO, A feldolgozas Lagin

1956 NEGYVENEGYEDIK, A feldolgozas Lavrenyov

1957 EGYMASRA TALALTAK feldolgozas Vorobjov

1957 HARMADIK, A feldolgozas Antonov

1957 KIS DETEKTIVEK, A feldolgozas Gajdar

1957 SZALLNAK A DARVAK feldolgozas Rozov

1957 ULJANOV CSALAD, AZ feldolgozas Popov, L

1958 EN DRAGA PAROM, AZ feldolgozas German, Ju.

1958 KIGYULNAK A FENYEK (SZU) feldolgozas Nyekraszov, V.

1958 LATHATATLAN KOTELEK feldolgozas Dolmatovszkij

1958 SZAMITHATSZ RAM feldolgozas Aldridge, J.

1958 TARKAK UGYE, A feldolgozas Adamov

1958 TIZENKILENCEN feldolgozas Fagyejev

1959 EL NEM KULDOTT LEVEL, AZ feldolgozas Oszipov

1959 EMBERI SORS feldolgozas Solohov

1959 MEGHASONLAS feldolgozas Nyilin

1959 SZTYEPPEK CSENDJEBEN, A feldolgozas Nyikolajeva, G.

3. tablazat: miifaj, cselekmény ideje, helyszine

GY. EV MAGYAR CiM MUFA] Ipo HELYszIN

1955 ANYA, AZ filmdrama XX. sz.eleje  varos

1955 BEFEJEZETLEN ELBESZELES  filmdrama jelen Leningrad

1955 BALKEZES UJONC vigjaték jelen vidék: falu,
hadsereg

1955 CSINYTEVO, A vigjaték jelen vidék: falu,
hadsereg

1955 ELSO SZALLITMANY, AZ filmdrdma jelen Szizfold

1955 ELET TANULSAGA, AZ filmdrdma jelen vidék, Harkov

1956 ELVESZETT VOLEGENY vigjaték jelen vidék: kolhoz

1955 EMIRATUS BUKASA, AZ kalandfilm forradalom Buhara

1955 FIU, A filmdrdma jelen Moszkva

—
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1955 FOLD ES EMBEREK filmdrama  kozelmult vidék: falu: kolhoz

1955 JO REGGELT! vigjaték jelen vidék

1955 KET KAPITANY, A filmdrdma 30-as évek, Leningrad,

kozelmult Sarkvidék, hadsereg

1955 KISDOBOS, A kalandfilm 30-as évek Varos

1955 KUTBAESETT KERO, A vigjaték jelen Moldavia

1955 LEHA ASSZONY filmdrama  XIX. sz. Moszkva, vidék

1955 LOMONOSZOV filmdrama  torténelmi Moszkva, Pétervar,
Berlin

1955 MARY HERCEGNO filmdrama  XIX. sz. kisvaros, hadsereg

1955 MEGTALALT ELET filmdrama  XIX. sz. véros: Asztrahan

1955 MEXIKOL A kalandfilm XX. sz. eleje  kiilfold: Mexiko

1955 45-OS KORZET kalandfilm jelen vidék: hatar

NEM VALASZOL, A

1955 NYOMOK A HOBAN kalandfilm kozelmult Jakutia

1955 RUMJANCEV-UGY, A filmdrdma jelen Varos

1955 OTHELLO filmdrama  torténelmi kilfold: Velence

1955 VALOOK filmdrama jelen vidék: falu, kolhoz

1955 VIHAR ITALIA FELETT filmdrdama  XIX. sz. kiilféld: Olaszorszag

1955 VIZKERESZT, VAGY AMIT vigjaték torténelmi hercegség

AKARTOK

1956 ELCSERELT FENYKEP, AZ vigjaték jelen Moszkva

1956 ELSO OROMOK filmdrama XIX. sz. kisvaros,
Volga-vidék

1956 EMBER SZULETETT filmdrama jelen Moszkva

1956 FEJEDELEM BAJNOKA, A mesefilm torténelmi Rusz

1956 HALHATATLAN GARNIZON filmdrdma II. vildghdboru véaros: Breszt,
hadsereg

1956 306-0S SZAMU UGY, A blntgyi jelen Varos

1956 KARNEVALI EJSZAKA vigjaték jelen véros, kulttirhaz

1956 KATONAK filmdrama IL vildghdbord Sztalingrad

1956 KET SZINESZNO, EGY SZEREP vigjaték XIX. sz. kisvaros

1956 KIKOTO GYERMEKE, A filmdrama XX. sz. eleje  kisvaros

1956 KISFIU ES A VARAZSLO, A mesefilm jelen Moszkva, vidék

1956 NEGYVENEGYEDIK, A filmdrama forradalom vidék

1956 OK VOLTAK AZ ELSOK filmdrama forradalom Pétervar

1956 PROLOG filmdrama 1905 Pétervar

1956 RENDKIVULI NYAR filmdrama forradalom kisvaros:
Volga-vidék

1956 SIKER UTJAN, A filmdrdma jelen kisvéaros, Moszkva

1956 sziv UJRA DOBOG, A filmdrdma jelen hadsereg: kérhaz

1956 TAVASZ A KISVAROSBAN filmdrama jelen kisvéros

1956 TIZENKETTEDIK ORABAN, A filmdrdma jelen Moszkva, Szibéria

1957 AMIROL AZ UTCA MESEL vigjaték jelen Leningrad

1957 BALTI DICSOSEG filmdrdma forradalom Pétervar, tenger

1957 CSALODAS filmdrama jelen Volga-vidék

1957 DON QUIJOTE (SU) filmdrama  tOrténelmi kalfold:
Spanyolorszéag

1957 EG ES FOLD KOZOTT filmdrdma jelen

1957 EGYMASRA TALALTAK filmdrama jelen vidék: acélmd

1957 EJJELI ORJARAT buiniigyi jelen Varos

—
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1957 ELETEM ARAN filmdrama  20-as évek vidék, Moszkva
1957 FELESEG, A filmdrdma jelen vidék, varos
1957 GOLGOTA (1. NOVEREK) filmdrama XX.sz. eleje  Pétervér, Volga-vidék
1957 HAJSZA, A kalandfilm forradalom Varos
1957 HARMADIK, A filmdrama jelen vidék: falu
1957 KIS DETEKTIVEK, A kalandfilm forradalom vidék: falu
1957 MULO EVEK filmdrama  30-as évek, II. Moszkva,
vh., kozelmult hadsereg
1957 PARBAJ filmdrdma  XIX. sz. kisvaros, hadsereg
1957 SZALLNAK A DARVAK filmdrama IL vildghdbord Moszkva, hadsereg,
Varos
1957 TORTENETEK LENINROL I-1I.  filmnovelldk forradalom,  Pétervar,
htszas évek  Razliv
1957 UJ ATTRAKCIO cirkuszfilm jelen varos, cirkusz,
Kozép-Azsia
1957 ULJANOV CSALAD, AZ filmdrama XIX. sz. varos: Szimbirszk
1958 BOTCSINALTA SOFOR vigjaték jelen varos, falu
1958 CSENDES DON I-IL. filmdrdma XX. sz. eleje, Don-vidék
forradalom
1958 DAL A TENGERROL filmdrama jelen Dnyeper-vidék
1958 EN DRAGA PAROM, AZ filmdrdma  30-as évek, varos, hadsereg
II. vh. kozelmult
1958 FELKEGYELMU, A filmdrama  XIX. sz. Pétervar
1958 GITAROS LANY, A vigjaték: zenés jelen Moszkva
1958 GOLGOTA (2. A 18-AS EV) filmdrama forradalom Rosztov, hadsereg
1958 HABORU UTJAIN, A filmdrama II vh. hadsereg
1958 HAJNAL GYERMEKE, A filmdrama forr.: oktober Pétervar
1958 HARMAN AZ EJSZAKABAN  filmdrdma jelen varos, vidék
1958 HARMAN JOTTEK AZ ERDOBOL filmdrama I vh., jelen  véaros, hadsereg
1958 KAPITANY LANYA, A filmdrdma  torténelmi hadsereg, vidék
1958 KATONASZIV filmdrdma jelen hadsereg
1958 KET EV UTAN filmdrdma jelen VAros
1958 KIGYULNAK A FENYEK (SZU) filmdrama kozelmult Varos
1958 KIS HOSOK, A filmdrama forradalom Pétervar
1958 KOCSUBEJ] filmdrama forradalom Don-vidék
1958 LATHATATLAN KOTELEK filmdrdama 30-as évek, II. Moszkva, hadsereg
vh. kozelmult
1958 OKTOBER NAPJAI filmdrama forradalom Pétervar
1958 RAB MADAR, A filmdrama  XIX. sz. vidék
1958 SZAMITHATSZ RAM filmdrdma jelen Amerika
1958 SZEL, A filmdrama forradalom vidék, kisvaros,
Moszkva
1958 TARKAK UGYE, A btintigyi jelen VAaros
1958 TENGERESZREVU zenés film  jelen VAros
1958 TIZENKILENCEN filmdrama forradalom vidék: Szibéria
1958 TOBBE NEM BALKEZES vigjaték jelen vidék: Szizfold
1958 UT VEGE, AZ filmdrdma jelen varos, bortontabor
1958 VESZELYES BARATSAG filmdrdma jelen Varos
1959 ARANYVONAT kalandfilm forradalom vidék, varos: Omszk
1959 BALLADA A KATONAROL filmdrama II vilaghdbord hadsereg, vidék
1959 BARLANG TITKA, A kalandfilm jelen vidék: barlang

—
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1959 BEKE ELSO NAPJA, A filmdrama II. vh. kilfold: Német-
orszag, kisvaros
1959 EL NEM KULDOTT LEVEL, AZ filmdrama jelen vidék: tajga
1959 EMBEREK A HIDON filmdrdma jelen Moszkva, Szibéria
1959 EMBERI SORS filmdrama 1II. vh., hadsereg, koncent-
kozelmult racios tabor, falu
1959 FEHER EJSZAKAK filmdrama  XIX. sz. Pétervar
1959 FOMA GORGYEJEV filmdrama XX.sz.eleje  varos: Volga-vidék
1959 GOLGOTA (3. BORUS REGGEL) filmdrama forradalom  véros
1959 KEZEDBEN AZ ELET kalandfilm IIL vildghdbord varos, vidék
1959 KOPENY, A filmdrama XIX. sz. Pétervar
1959 MEGHASONLAS filmdrama 20-as évek vidék: tajga, kisvaros
1959 MEGMENTETT NEMZEDEK  filmdrdma IL vh. Leningrad, vidék
1959 MISKA KALANDJAI filmdrama jelen varos, Ural, Szizfold
1959 NAP BOLYGOJA VOLTAM, A  fantasztikus jové ar
1959 NAP MINDENKINEK VILAGIT, Afilmdrdma  kozelmult véros
1959 NAPKELTE ELOTT filmdrama  XIX. sz. vidék: birtok
1959 SZOMJUSAG filmdrama IL vilaghdbord varos
1959 SZTYEPPEK CSENDJEBEN, A  filmdrdma jelen vidék: falu
1959 szULOI HAZ filmdrama jelen vidék: falu
4. tablazat: hgstipusok 1.
GY. EV MAGYAR CiM FOHOs Poziriv HOS
1955 ANYA, AZ anya munkas: forradalmar
1955 BEFEJEZETLEN ELBESZELES értelmiségi: mérnok értelmiségi: orvos
1955 BALKEZES UJONC parasztfit: kozlegény tiszt
1955 CSINYTEVO, A parasztfit: kozlegény tiszt
1955 ELSO SZALLITMANY, AZ  komszomolista f6hés
1955 ELET TANULSAGA, AZ értelmiségi: mérnok értelmiségi: pedagogus
1956 ELVESZETT VOLEGENY parasztfia: kombajnos parasztlany: kombajnos
1955 EMIRATUS BUKASA, AZ parasztfit: forradalméar ~ f6hds
1955 FIU, A gimnazista munkas
1955 FOLD ES EMBEREK értelmiségi: agronémus  f6hés
1955 JO REGGELT! munkésnd: sofér f6hés
1955 KET KAPITANY, A értelmiségi: pilota f6hés
1955 KISDOBOS, A kisfiti: pionir f6hds
1955 KUTBAESETT KERO, A paraszt: amatér mtivész ~ paraszt
1955 LEHA ASSZONY feleség értelmiségi: orvos
1955 LOMONOSZOV tudés: Lomonoszov f6hés
1955 MARY HERCEGNO katona: tiszt nincs
1955 MEGTALALT ELET kisfiti: megfigyeld munkas
1955 MEXIKOI, A fit: forradalmar forradalmar
1955 45-0S KORZET NEM piléta f6hds
VALASZOL, A
1955 NYOMOK A HOBAN vadasz f6hés
1955 RUMJANCEV-UGY, A munkésfit: sofér f6hds, nyomozdtiszt
1955 OTHELLO katona: hadvezér f6hds
1955 VALOOK paraszt: brigadvezets {6hés
1955 VIHAR ITALIA FELETT didk: forradalmar f6hés

—
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1955
1956
1956
1956
1956
1956
1956
1956
1956
1956
1956
1956
1956
1956
1956
1956
1956
1956
1956
1956
1957
1957
1957
1957
1957
1957
1957
1957
1957
1957
1957
1957

1957
1957

1957
1957
1957
1957
1957
1958
1958
1958
1958
1958
1958

1958
1958
1958

VIZKERESZT, VAGY AMIT AKARTOK

ELCSERELT FENYKEP, AZ
ELSO OROMOK

EMBER SZULETETT
FEJEDELEM BAJNOKA, A
HALHATATLAN GARNIZON
306-0S SZAMU UGY, A
KARNEVALI EJSZAKA
KATONAK

KET SZINESZNO, EGY SZEREP
KIKOTO GYERMEKE, A
KISFIU ES A VARAZSLO, A
NEGYVENEGYEDIK, A

OK VOLTAK AZ ELSOK
PROLOG

RENDKIVULI NYAR

SIKER UTJAN, A

s7iv UJRA DOBOG, A
TAVASZ A KISVAROSBAN
TIZENKETTEDIK ORABAN, A
AMIROL AZ UTCA MESEL
BALTI DICSOSEG
CSALODAS

DON QUIJOTE (SU)

EG ES FOLD KOZOTT
EGYMASRA TALALTAK
EJJELI ORJARAT

ELETEM ARAN

FELESEG, A

GOLGOTA (1. NOVEREK)
HAJSZA, A

HARMADIK, A

KIS DETEKTIVEK, A
MULO EVEK

PARBA]

SZALLNAK A DARVAK
TORTENETEK LENINROL I-1I.
UJ ATTRAKCIO
ULJANOV CSALAD, AZ
BOTCSINALTA SOFOR
CSENDES DON I-I1.
DAL A TENGERROL

EN DRAGA PAROM, AZ
FELKEGYELMU, A
GITAROS LANY, A

GOLGOTA (2. A 18-AS EV)
HABORU UTJAIN, A
HAJNAL GYERMEKE, A

értelmiségi: allatgondozo
didk: forradalmar
munkaslany

vitéz

katonak

nyomozé

dolgozok

katona: tiszt

muvész: vandorszinész
gyerek: kisfit

kisfiu

vOros katonaldny
komszomolista
bolsevik

bolsevik

kisfit: zenész, karmester
értelmiségi: orvos
értelmiségi: tandrné
diak

rendér

matréz

értelmiségi: mérnoknd
lovag

piléta

munkas: épité
nyomozo

partmunkas

anya

polgérlanyok

csekista

munkaés: traktoros

kisfia

csalad: munkas,
értelmiségi
katona: tiszt

lany

Lenin, katona
allatidomar

diak: forradalmar: Lenin
vezetd

paraszt: kozak
épiték
értelmiségi: orvos
értelmiségi
eladéné

polgérsag

muivész: operatSr
munkdasfia

—

ikerpar

f6hés

f6hés

munkés

f6hés

f6hésok

f6hés

f6hés

f6hés

f6hés

f6hés, néger bohoc
f6hés, varazslo
f6hés

f6hés

f6hés

f6hés

f6hés

f6hés

f6hés

diak: vidékrdl

fGhds, tiszt

f6hés

f6hés

f6hés

munkdsng: épitd
f6hés

f6hés

f6hés, archeolégus
értelmiségi: mérnok
f6hés

értelmiségi:
zootechnikusnd
f6hés

f6hdsok

nincs

fia, értelmiségi: orvos
f6hds

f6hés

f6hés, csaladja
nincs

forradalmar, feleség
f6hés

f6hés

f6hés

f6hés, értelmiségi,
zeneszerzo

nincs

f6hés

f6hés
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1958 HARMAN AZ EJSZAKABAN munkds: sofGr munkas: sofér
1958 HARMAN JOTTEK bajtarsak f6hds 2
AZ ERDOBOL
1958 KAPITANY LANYA, A lazadé: Pugacsov, nincs
katona: tiszt
1958 KATONASZIV katona tiszt
1958 KET EV UTAN munkasfia: drva f6hés
1958 KIGYULNAK A FENYEK (SZU) értelmiségi: mérnok: értelmiségi: tandrng,
veteran tanar
1958 KIS HOSOK, A kisfit: munkascsalad f6hds, forradalmérok
1958 KOCSUBE]J katona: vOros parancsnok f6hds
1958 LATHATATLAN KOTELEK  munkdasok: brigad f6hés
1958 OKTOBER NAPJAI bolsevikok: vezetk f6hés
1958 RAB MADAR, A szinészek f6hés
1958 SZAMITHATSZ RAM piléta, fia f6hés
1958 SZEL, A komszomolistak f6hés
1958 TARKAK UGYE, A nyomozé: partmunkds ~ f6hds
1958 TENGERESZREVU matréz f6hés
1958 TIZENKILENCEN voroskatona parancsnok
1958 TOBBE NEM BALKEZES parasztfia {6hés
1958 UT VEGE, AZ btin6z4 nincs
1958 VESZELYES BARATSAG fia rendér
1959 ARANYVONAT bolsevikok f6hés
1959 BALLADA A KATONAROL  katona: kozlegény f6hés
1959 BARLANG TITKA, A gyerekek f6hés
1959 BEKE ELSO NAPJA, A katona: tiszt f6hds
1959 EL NEM KULDOTT LEVEL, AZ geol6gusok f6hés
1959 EMBEREK A HIDON vezetS: hidépits nincs
1959 EMBERI SORS munkas: sofér f6hés
1959 FEHER EJSZAKAK polgar nincs
1959 FOMA GORGYEJEV polgar: kereskedd fia nincs
1959 GOLGOTA (3. BORUS REGGEL) polgarsag f6hés
1959 KEZEDBEN AZ ELET katona: tiszt f6hés
1959 KOPENY, A hivatalnok nincs
1959 MEGHASONLAS nyomoz6 {6hés
1959 MEGMENTETT NEMZEDEK ~ partmunkds f6hés
1959 MISKA KALANDJAI munkads: ipari tanulé munkasok: ipari tanulék
1959 NAP BOLYGOJA VOLTAM, A tudds, tirhajos f6hés
1959 NAP MINDENKINEK érelmiségi: tanar f6hés
VILAGIT, A
1959 NAPKELTE ELOTT didk: forradalmar f6hés
1959 SZOMJUSAG katona: tengerész f6hés
1959 SZTYEPPEK CSENDJEBEN, A érelmiségi: agronémus  f6hés

1959

SzZULOI HAZ

diak

5. tablazat: hstipusok 2.

GY. EV MAGYAR CiM

1955
1955

ANYA, AZ
BEFEJEZETLEN ELBESZELES

NEGATIV HOS
erGszakszerv

—

f6hés, anya, elnok

BIiRALT HOS
nincs
jellem: f6h&s
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1955 BALKEZES UJONC btirokrata

1955 CSINYTEVO, A nincs

1955 ELSO SZALLITMANY, AZ tarsadalmi:
komszomolista

1955 ELET TANULSAGA, AZ tarsadalmi, jellem: f6hés

1956 ELVESZETT VOLEGENY termelési: f6hGs

1955 EMIRATUS BUKASA, AZ osztalyellenség nincs

1955 FIU, A csald: munkés tarsadalmi: fGhds

1955 FOLD ES EMBEREK demagdg: parttitkar konzervativ: téesz-elnok

(korzeti)

1955 JO REGGELT! biirokrata: vezetd jellem: munkas

1955 KET KAPITANY, A csalo: értelmiségi nincs

1955 KISDOBOS, A blin6z4 erkolesi: értelmiségi

1955 KUTBAESETT KERO, A deviancia: f6hds

1955 LEHA ASSZONY erkolesi: f6hSs

1955 LOMONOSZOV konzervativ: tudds

1955 MARY HERCEGNO erkolesi: f6hGs

1955 MEGTALALT ELET osztalyellenség nincs

1955 MEXIKOI, A elnyomo nincs

1955 45-OSs KORZET NEM ellenség: kém nincs

VALASZOL, A

1955 NYOMOK A HOBAN ellenség: kém nincs

1955 RUMJANCEV-UGY, A blinozé erkolesi: kolléga,
biirokrata: nyomozé

1955 OTHELLO tiszt nincs

1955 VALOOK nyerészkedd: paraszt  tarsadalmi, erkolesi:
paraszt

1955 VIHAR ITALIA FELETT egyhéz nincs

1955 VIZKERESZT, VAGY AMIT jellem: udvaronc

AKARTOK

1956 ELCSERELT FENYKEP, AZ erkolesi: szinész

1956 ELSO OROMOK erGszakszerv kollaborans

1956 EMBER SZULETETT erkolcsi: fiatal

1956 FEJEDELEM BAJNOKA, A ellenség nincs

1956 HALHATATLAN GARNIZON ellenség: németek nincs

1956 306-0S SZAMU UGY, A btin6z4, tigynok kispolgdr

1956 KARNEVALI EJSZAKA biirokrata: vezetd nincs

1956 KATONAK ellenség: németek erkolcsi: szovijet tiszt

1956 KET SZINESZNO, EGY SZEREP nincs erkolesi: szinésznd

1956 KIKOTO GYERMEKE, A erészakszerv erkolcsi: cirkuszigazgato

1956 KISFIU ES A VARAZSLO, A nincs nincs

1956 NEGYVENEGYEDIK, A nincs vildgnézeti: fehér tiszt

1956 OK VOLTAK AZ ELSOK ellenség: fehérek nincs

1956 PROLOG osztélyellenség nincs

1956 RENDKIVULINYAR osztalyellenség vilagnézeti: iré

1956 SIKER UTJAN, A nincs erkolcsi: feleség

1956 szIv UJRA DOBOG, A nincs konzervativ: orvos

1956 TAVASZ A KISVAROSBAN  nincs passzivitas: munkds

1956 TIZENKETTEDIK ORABAN, A nincs passzivitas: f6hds,
erkolesi: anya

1957 AMIROL AZ UTCA MESEL  btin6z4 bizalmatlansag: fGhds,

—

konyvels
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1957 BALTI DICSOSEG osztalyellenség, ellenség nincs

1957 CSALODAS nincs konzervativ: vezet

1957 DON QUIJOTE (SU) kornyezet kornyezet

1957 EG ES FOLD KOZOTT biirokrata: vezetd nincs

1957 EGYMASRA TALALTAK biirokrata: vezetd erkolcsi: {6hGs

1957 EJJELI ORJARAT blinozé erkolesi: renddrtiszt

1957 ELETEM ARAN btinoz6, osztalyellenség erkdlcsi: férj

1957 FELESEG, A nincs erkolcsi: volt férj: tiszt

1957 GOLGOTA (1. NOVEREK) elnyomok erkolcsi: polgéarok

1957 HAJSZA, A fehérek nincs

1957 HARMADIK, A lumpenek erkolcsi: f6hds

1957 KIS DETEKTIVEK, A banditdk nincs

1957 MULO EVEK ellenség: németek erkolcsi: feleség

1957 PARBAJ nincs erkolcsi: {6hds, feleség, férj

1957 SZALLNAK A DARVAK nincs erkolcsi: zongorista

1957 TORTENETEK LENINROL I-1I. osztalyellenség nincs

1957 UJ ATTRAKCIO nincs nincs

1957 ULJANOV CSALAD, AZ osztalyellenség nincs

1958 BOTCSINALTA SOFOR nincs tarsadalmi: elszakadas:
f6hés

1958 CSENDES DON I-1IL osztélyellenség sodrodas: f6hds

1958 DAL A TENGERROL nincs erkolcsi: épité

1958 EN DRAGA PAROM, AZ nincs erkolcsi: 6nzés: geoldgusnd

1958 FELKEGYELMU, A nincs erkolcsi: Onzés: kornyezet

1958 GITAROS LANY, A nincs biirokrata: vezetd

1958 GOLGOTA (2. A18-ASEV)  ellenforradalmarok sodrédas: f6hés

1958 HABORU UTJAIN, A ellenség: németek nincs

1958 HAJNAL GYERMEKE, A ellenség nincs

1958 HARMAN AZ EJSZAKABAN nincs deviancia: f6hGs

1958 HARMAN JOTTEK AZ arulo gyengeség

ERDOBOL

1958 KAPITANY LANYA, A osztélyellenség politikai: Pugacsov

1958 KATONASZIV nincs erkolcsi: fGhds,
komszomolista

1958 KET EV UTAN huligan biirokrata: vezeté

1958 KIGYULNAK A FENYEK (SZU) nincs jellem: f6hds

1958 KIs HOSOK, A osztalyellenség nincs

1958 KOCSUBE] aruld, ellenség jellem: f6hés

1958 LATHATATLAN KOTELEK  ellenség: németek nincs

1958 OKTOBER NAPJAI osztalyellenség nincs

1958 RAB MADAR, A nincs arisztokrata

1958 SZAMITHATSZ RAM nincs nincs

1958 SZEL, A ellenség nincs

1958 TARKAK UGYE, A btinozdk szakmai: f6hds

1958 TENGERESZREVU nincs erkolcsi: vezetd

1958 TIZENKILENCEN ellenség erkolesi: f6hds

1958 TOBBE NEM BALKEZES nincs jellem: lany

1958 UT VEGE, AZ nincs jellem: f6hds

1958 VESZELYES BARATSAG bilin6z6 deviancia: f6h6s

1959 ARANYVONAT ellenség: fehérek nincs

1959 BALLADA A KATONAROL  nincs nincs

1959 BARLANG TITKA, A nincs nincs

—
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1959 BEKE ELSO NAPJA, A ellenség: németek nincs
1959 EL NEM KULDOTT LEVEL, AZ nincs nincs
1959 EMBEREK A HIDON nincs tarsadalmi, erkolcsi: f6hds
1959 EMBERI SORS ellenség: németek nincs
1959 FEHER EJSZAKAK nincs erkolesi: udvarlo
1959 FOMA GORGYEJEV kozeg tarsadalmi, erkdlcesi: f6hds
1959 GOLGOTA (3. BORUS REGGEL) ellenség: fehérek, tarsadalmi, erkolcsi:

anarchistak f6hés
1959 KEZEDBEN AZ ELET ellenség: németek katonai
1959 KOPENY, A eloljaré szolgalelktiség: f6hos
1959 MEGHASONLAS ellenség: banditdk kegyetlenség:

nyomozdparancsnok
1959 MEGMENTETT NEMZEDEK  nincs jellem: f6h&s
1959 MISKA KALANDJAI nincs jellem: f6hés
1959 NAP BOLYGOJA VOLTAM, A nincs nincs
1959 NAP MINDENKINEK biirokrata: igazgaté erkolcsi: feleség
VILAGIT, A
1959 NAPKELTE ELOTT nincs erkolcsi: nemesek
1959 SZOMJUSAG ellenség: németek nincs
1959 SZTYEPPEK CSENDJEBEN, A nincs konzervativ: igazgaté
1959 SzULOI HAZ nincs nincs
6. tablazat: konfliktustipusok
GyY. EV MAGYAR CiM ALAPKONFLIKTUS MEGOLDAS
1955 ANYA, AZ politikai, egyéni pozitiv, dramai
1955 BEFEJEZETLEN ELBESZELES  fizikai, jellem pozitiv: gyégyulas,
jellemfejlédés
1955 BALKEZES UJONC jellem pozitiv: dtnevelés
1955 CSINYTEVO, A jellem pozitiv: dtnevelés
1955 ELSO SZALLITMANY, AZ termelési pozitiv: siker
1955 ELET TANULSAGA, AZ erkolesi pozitiv irdny
1956 ELVESZETT VOLEGENY termelési pozitiv: siker
1955 EMIRATUS BUKASA, AZ katonai pozitiv: gy6zelem
1955 FIU, A jellem pozitiv: dtnevelés
1955 FOLD ES EMBEREK termelési pozitiv: progresszié
1955 JO REGGELT! tarsadalmi pozitiv: progresszio
1955 KET KAPITANY, A termelési pozitiv: felfedezés
1955 KISDOBOS, A btintigyi pozitiv: leleplezés
1955 KUTBAESETT KERO, A nevelési pozitiv: dtnevelés
1955 LEHA ASSZONY erkolcsi dramai
1955 LOMONOSZOV tudomanyos pozitiv: progresszid
1955 MARY HERCEGNO szerelmi dramai
1955 MEGTALALT ELET tarsadalmi dramai
1955 MEXIKOI, A politikai pozitiv
1955 45-0S KORZET NEM blntgyi pozitiv: leleplezés
VALASZOL, A

1955 NYOMOK A HOBAN btintigyi pozitiv: leleplezés
1955 RUMJANCEV-UGY, A biniigyi, tarsadalmi pozitiv
1955 OTHELLO szerelmi dramai: gyilkossag

—
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1955 VALOOK magénéleti, vilagnézeti elmozdulds: pozitiv
1955 VIHAR ITALIA FELETT politikai dramai
1955 VIZKERESZT, VAGY AMIT szerelmi pozitiv
AKARTOK
1956 ELCSERELT FENYKEP, AZ szerelmi pozitiv
1956 ELSO OROMOK politikai dramai: szamtzetés
1956 EMBER SZULETETT erkolcsi, tarsadalmi pozitiv: beilleszkedés
1956 FEJEDELEM BAJNOKA, A katonai pozitiv: gy6zelem
1956 HALHATATLAN GARNIZON  katonai dramai: pusztulas
1956 306-0S SZAMU UGY, A btintigyi pozitiv: leleplezés
1956 KARNEVALI EJSZAKA tarsadalmi pozitiv
1956 KATONAK héborus nyitott
1956 KET SZINESZNO, EGY SZEREP mitivészeti, tarsadalmi pozitiv
1956 KIKOTO GYERMEKE, A forradalmi pozitiv
1956 KISFIU ES A VARAZSLO, A mesei pozitiv
1956 NEGYVENEGYEDIK, A szerelmi dramai: gyilkossag
1956 OK VOLTAK AZ ELSOK forradalmi pozitiv
1956 PROLOG forradalmi pozitiv
1956 RENDKIVULINYAR forradalmi nyitott
1956 SIKER UTJAN, A karrier pozitiv
1956 Ssziv UJRA DOBOG, A szakmai pozitiv
1956 TAVASZ A KISVAROSBAN magénéleti, szakmai nyitott
1956 TIZENKETTEDIK ORABAN, A tarsadalmi, erkolcsi pozitiv
1957 AMIROL AZ UTCA MESEL szerelmi, blintigyi pozitiv
1957 BALTI DICSOSEG forradalmi pozitiv, dramai:
onfeldldozas
1957 CSALODAS termelési, szerelmi pozitiv
1957 DON QUIJOTE (SU) vilagnézeti dramai
1957 EG ES FOLD KOZOTT termelési, maganéleti nyitott, pozitiv
1957 EGYMASRA TALALTAK termelési, szerelmi pozitiv
1957 EJJELI ORJARAT btintigyi pozitiv
1957 ELETEM ARAN termelési, tarsadalmi, dramai: f6hés halala
maganéleti
1957 FELESEG, A katasztrofa, magéanéleti pozitiv, lemondas
1957 GOLGOTA (1. NOVEREK) tars., politikai, szerelmi ~ nyitott
1957 HAJSZA, A forradalmi pozitiv
1957 HARMADIK, A tarsadalmi, szerelmi dramai
1957 KIS DETEKTIVEK, A biintigyi pozitiv
1957 MULO EVEK tarsadalmi, magénéleti dramai
1957 PARBA]J magénéleti dramai
1957 SZALLNAK A DARVAK erkolcsi, tarsadalmi dramai
1957 TORTENETEK LENINROL I-II.  forradalmi dramai: Lenin halala
1957 UJ ATTRAKCIO szakmai pozitiv
1957 ULJANOV CSALAD, AZ forradalmi dramai
1958 BOTCSINALTA SOFOR tarsadalmi, erkolesi pozitiv
1958 CSENDES DON I-IIL forradalmi, tarsadalmi, dramai
szerelmi, erkolesi
1958 DAL A TENGERROL termelési, maganéleti pozitiv, kudarc
1958 EN DRAGA PAROM, AZ erkolcsi, tars., szerelmi pozitiv
1958 FELKEGYELMU, A erkolcsi, szerelmi dramai
1958 GITAROS LANY, A karrier, szerelmi pozitiv

—
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1958 GOLGOTA (2. A 18-AS EV) tars., pol., maganéleti nyitott
1958 HABORU UTJAIN, A héaborus dramai
1958 HAJNAL GYERMEKE, A forradalmi pozitiv, dramai
1958 HARMAN AZ EJSZAKABAN  termelési, erkolesi, szerelmi pozitiv
1958 HARMAN JOTTEK AZ ERDOBOLbirésagi pozitiv
1958 KAPITANY LANYA, A tarsadalmi, szerelmi dramai
1958 KATONASZIV katonai, fizikai, szerelmi pozitiv
1958 KET EV UTAN tarsadalmi, biiniigyi pozitiv
1958 KIGYULNAK A FENYEK (SZU) térs., erkolcsi, termelési pozitiv
1958 KIS HOSOK, A forradalmi pozitiv
1958 KOCSUBEJ katonai, forradalmi pozitiv, dramai:
hés haléla
1958 LATHATATLAN KOTELEK termelési, katonai pozitiv
1958 OKTOBER NAPJAI forradalmi pozitiv
1958 RAB MADAR, A tarsadalmi, erkolcsi dramai
1958 SZAMITHATSZ RAM tarsadalmi, szakmai nyitott, pozitiv
1958 SZEL, A forradalmi dramai
1958 TARKAK UGYE, A buniigyi pozitiv
1958 TENGERESZREVU mtvészeti, szerelmi pozitiv
1958 TIZENKILENCEN katonai, forradalmi dramai
1958 TOBBE NEM BALKEZES termelési, szerelmi pozitiv
1958 UT VEGE, AZ nevelési, erkolcsi kudarc
1958 VESZELYES BARATSAG nevelési, bliniigyi, erkolcsi  pozitiv
1959 ARANYVONAT katonai pozitiv
1959 BALLADA A KATONAROL utazas drdmai
1959 BARLANG TITKA, A kaland pozitiv
1959 BEKE ELSO NAPJA, A héaborts dramai
1959 EL NEM KULDOTT LEVEL, AZ szakmai, katasztrofa dramai
1959 EMBEREK A HIDON tars., erkolcsi, termelési pozitiv
1959 EMBERI SORS haborus, tarsadalmi dramai
1959 FEHER EJSZAKAK szerelmi pozitiv
1959 FOMA GORGYEJEV tarsadalmi, erkolesi dramai
1959 GOLGOTA (3. BORUS REGGEL) forradalmi, maganéleti pozitiv
1959 KEZEDBEN AZ ELET héaborts pozitiv
1959 KOPENY, A tarsadalmi dramai
1959 MEGHASONLAS btintigyi, tars., erkolcsi dramai
1959 MEGMENTETT NEMZEDEK  tarsadalmi, erkolcsi pozitiv
1959 MISKA KALANDJAI szakmai, erkolcsi pozitiv
1959 NAP BOLYGOJA VOLTAM, A szakmai pozitiv
1959 NAP MINDENKINEK VILAGIT, Afizikai, szakmai, erkolesi vegyes
1959 NAPKELTE ELOTT forr., erkolcsi, szerelmi dramai
1959 SZOMJUSAG katonai vegyes
1959 SZTYEPPEK CSENDJEBEN, A  termelési, szerelmi pozitiv
1959 szULOI HAZ tarsadalmi, erkolesi nyitott
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