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I. Az ,orosz eszme” homalyos arcai

Az orosz kozéleti gondolkodas sajatossagairol szolva a szak-
emberek és publicistdk gyakran haszndljak az ,orosz esz-
me” fogalmat. Ha megprobélunk tiizetesebben utanajarni,
azt tapasztaljuk, hogy mindeko6zben rendszerint nem ma-
gyarazzak meg, mit is értenek pontosan alatta; a fogalom
tartalma megfoghatatlan, homalyos. Sztikebb értelemben
altalaban az ,orosz eszmét” a pravoszlav valldssal, Orosz-
orszagnak a vilagtorténelemben betoltott szerepével,
,Oroszorszag kiilonleges kiildetésével” kapcsoljak ossze,
illetve Oroszorszag létezésének ,értelmével” a vilagtorté-
nelemben (Viagyimir Szolovjov [1853-1900]). Ezek az elkép-
zelések azonban idében és szerzénként jelentSsen eltér-
nek egymastdl, és egyiittesen egy Oroszorszagrol szolo,
belsé fesziiltségektdl sem mentes, sajatos ,torténelemfilo-
z6fiai mitossza” allnak ossze.

A szlavofilek gondolkodésaban a pravoszlav elveket
6rz6 Oroszorszag el6tt all a lehetdség, hogy olyan maga-
sabb rendd miiveltséget hozzon létre, amely ,megtermé-
kenyiti” a nyugati mdveltséget. Felfogasuk szerint ez utéb-
bi egyoldalt racionalizmusa miatt valsagba keriilt, am az
orosz kulttra képes lesz ,magasabb rendi értelemmel” fel-
ruhazni, és ,elvezeti azt utolsé fejlédési szakaszaba”. A szla-
vofilekkel vitaban all6 Pjotr Csaadajev (1794-1856) ezzel
szemben borualatéan azt hangoztatta, hogy Oroszorszag ,a
torténelmen kiviil” 1étezik; mindazonéltal azt a mély meg-
gy6zbdést is fel lehet nala fedezni, hogy ,hivatottak va-
gyunk megoldani a tarsadalommal kapcsolatos problémak
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legnagyobbik részét és véghezvinni a régi tdrsadalmakban
felmeriilt eszmék tobbségét is, valamint valaszt adni az
emberiséget foglalkoztato legfontosabb kérdésekre”. Dosz-
tojevszkij (1821-1881) ,miivészi profécidiban” az orosz em-
ber a sajatos hajlamokkal megaldott orosz ,népléleknek”
koészonhetSen vitathatatlanul ,6sszeurépai és egyetemes
rendeltetéssel” bir arra, hogy az evangéliumi térvénynek
megfelelGen elGsegitse az ,emberiség Gjraegyesitését”, a né-
pek ,harmoénidjat”. Nyikolaj Danyilevszkij (1822-1885),
mikdzben felvazolta a kultirkorok elméletét, abban re-
ménykedett, hogy a szldv kultirkor, amelyben meghata-
rozd szerepe van az orosznak, ,eldszor fogja képviselni az
elddei altal, a torténelem folyaman kiilon-kiilon kidolgo-
zott kulturalis tevékenység minden oldaldnak a sz6 tagabb
értelmében vett valodi szintézisét”. Vlagyimir Szolovjov
élesen kritizalta Danyilevszkijt, amiért az ,a torzsi és nem-
zeti viszalykoddast” az elmélet szintjére emelte, és arra sz6-
litotta fel, hogy gyo6gyuljon ki ,a nacionalizmus jarvanyos
Oriiletébdl”. Azt hangoztatta, hogy az ,orosz eszme” csak a
Jkeresztény eszme egyik meghatarozott aspektusa” lehet,
mikoézben az orosz eszme tartalmét abban latta, hogy
Oroszorszag végérvényesen megvaldsithassa az egyhdz,
az allam és a tarsadalom harmonidjanak ,tdrsadalmi
(szent)hdromsagat”.

Az 1920-as évek elejére az ,orosz eszme” messianisztikus
heviilete, a kivalasztottsag-tudat lathatdan kihilt. A nem-
zeti messianizmusban rejl§ veszélyekre figyelt fel Jevgenyij
Trubeckoj (1863-1920), aki dvott attl, hogy ,felmagasz-
taljuk nemzeti jellegzetességeinket, nemcsak erényeinket,
de hibainkat is beleértve”. Trubeckoj arra figyelmeztetett,
hogy ,Oroszorszagban ne az egyetlen kivélasztott népet
lassuk, hanem egyet a népek koziil, amely arra hivatott,
hogy megvalodsitsa Isten tervét, és amelynek értékes tulaj-
donsagait mas testvérnépek éppen annyira értékes saja-
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tossagaikkal egészitik ki”. Nyikolaj Bergyajev (1874-1948) is
arra jutott, hogy az orosz o6ntudatot nemcsak a ,hamis
idealizélas”, de a ,kozmopolita tagadas” aldl is fel kell sza-
baditani. Szamara ,Oroszorszag lelkének” lényege épp
ambivalenciajaban, bels§ fesziiltségeiben rejlett. Az orosz
élet specifikumdnak tartotta a tézisbdl az antitézisbe vald
allandé atmenetet, és ez az elképzelés késztette arra, hogy
az ,orosz eszme” fogalomkorébe ne csak a vallasos gon-
dolkodokat, de a vildgi szemléletd szerzdket, s6t az ateista
radikalizmus egész hagyomanyat is bevonja. Utébbinak
szintén bizonyos foku latens valldsossagot, messianizmust
tulajdonitott (ebben egyébként mas orosz gondolkodok is
egyetértettek vele, igy példaul Szemjon Frank is [1877-
1950]). Bergyajev egyuttal az ,orosz eszme” kategoridjaba
tartozonak vélte a tarsadalmi igazsag keresését és a népek
testvériségére vald torekvést is.

Az idealizalas csapdaja mellett az orosz gondolkodok
az ,orosz eszme” raciondlis kifejezhet§ségének probléma-
javal is szembekeriiltek. Az ,orosz eszme” meghataroz-
(hat)atlansagat kordbban is gyakran magyaraztdk azzal,
hogy az a racionalis megértés szdmara nem hozzéaférhetd,
rejtélyes; vagy ahogyan Tyutcsev fogalmazott, ,Oroszhont
ész nem éri fel”. Ezzel Bergyajev is egyetértett, amikor ugy
vélte, hogy ,Oroszorszag értelemmel nem felfoghatd, és
semmilyen doktrina vagy tan mércéjével nem lehet meg-
mérni”. A 20. szdzadban egyre nagyobb tért nyert a gondo-
lat, hogy a nemzeti eszmék pontos meghatarozasa lehe-
tetlen feladat. Szintén Bergyajev volt az, aki arra jutott,
hogy ,a nemzeti karakterre nem lehet szigortian tudoma-
nyos definiciét adni”. Ez a gondolat taldlkozott egy masik
filozoéfus, Fjodor Sztyepun (1884-1965) vélekedésével:
+,Nem kell eszméket megfogalmazni (...) az eszme titok-
zatos, rejtett, ezért kimondhatatlan”. A népiség eszméje
mint az isteni tervnek az adott néprdl alkotott képe ,élhet
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egy népben tudattalanul, rejtve; vagy tudatosan, racioné-
lisan kifejtett és aldtdmasztott, messianisztikus torténet-
filozofia forméjaban. Az eszme elméleti kifejtése ellen nem
szabad tiltakozni, amennyiben ez a kifejtés nem torzitja el
az eszmét. De nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy az esz-
me elméleti kifejtésekor az elvontan fogalmazd értelem
kénnyen elszakad az eszme €16 konkrétsagatol, ami a vi-
lagban jelen 1évé isteni terv, szdndék (eszme) 6nkényes fel-
tevésekre, elképzelésekre, kitalacidkra (azaz ideoldgidkra)
torténd lecseréléséhez vezet”.

Szemjon Frank fontosnak tartotta, hogy a rendszerezés
alapvetden idegen az orosz gondolkodasmodtol: , Az orosz
gondolkoddasmod sajatossaga, hogy a kezdetektdl fogva
alapvetden intuiciéra épiil. Bar a megismerésben a rend-
szerezettség és fogalmisdg nem masodlagos az orosz gon-
dolkodasméd szamara, mégis sematikusnak tiinik, és nem
szamit egyenranginak a teljes és eleven igazsaghoz ké-
pest. Oroszorszagban a legmélyebb és legjelentGsebb esz-
méket nem szisztematikus tudoményos mtvekben irtdk
le, hanem egészen mas formakban, jelesiil az irodalmi md-
vekben. (...) Fiiggetleniil attdl, hogy az elmult évtizedek-
ben erésodik a nemzeti, sajatosan orosz vildgnézet alap-
jainak szisztematikus, fogalmi-logikai és szigortian atgon-
dolt formakba 6ntésének tendencidja, mind a mai napig
talnyomo tobbségben vannak a formdjukat tekintve sza-
bad, nem tudomanyos filozéfiai mtivek; ez pedig bizonyos
mértékben a miveknek az orosz vilaglatas Iényegével val6
kapcsolatara utal...”.

Kétségkiviil igen nehéz raciondlis vizsgalodas targyava
tenni az ,orosz eszme” (ha egyaltalan létezik ilyen) valla-
sos-messianisztikus felfogasat, illetve az orosz nép vilag-
torténelmi misszidjarél vagy az arrél szolo Isteni tervre
vonatkoz6 joslatokat, ami sokszor valdéban idealizdlashoz
vezet. Gyakoriak az orosz nép ,jellemérdl”, sajatos tulaj-
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donsagairdl sz6l6, tudoméanyosan kevéssé megalapozott
eszmefuttatasok is. Az ,orosz eszme” ebben a felfogasban
valdjdban tgy képzelhet§ el, mint ,az orosz kultira vagy
az orosz nemzeti karakter egyediilallo és véltozatlan is-
mérveinek szindrémadja” (A. Valickij), mikdzben ebben az
esetben hattérbe szorul minden allami, gazdasagi, jogi stb.
érték, amelyeket igy periférikus, jarulékos jelenségként
tintetnek fel.

Az ,0rosz eszmét” azonban masképp is lehet értelmez-
ni. A koncepcié mélyén nem nehéz észrevenni azt az igye-
kezetet, hogy atgondoljak, megértsék és értékeljék az
orosz torténelem allandd, fundamentélis problémajat: az
Oroszorszag és a Nyugat komplex viszonyabdl, a két polus
Osszehasonlitdsabol, illetve sziikségszerti szembeallita-
sabdl eredé konzekvencidkat. Ez azonban korantsem je-
lenti azt, hogy az orosz kozéleti gondolkodas tanulma-
nyozasakor ne az ideolégidk kozismert, nyugati felosztasa
lenne meghatarozé, hanem példaul a sajatos ,orosz Gt”
hivei és a nyugatosok kozotti sajatos ellentmondas. Aligha
vitathat6, hogy a Nagy Péter nevéhez fiiz6d6 reformoktol
kezdve, amelyek megvetették Oroszorszag tobbé-kevésbé
kovetkezetes és intenziv eurdpaizélasanak alapjait, az orosz
értelmiségi elit gondolkodasmddjara a nyugatos eszmék
voltak a legnagyobb befolyassal. Eppen ezek az eszmék
stimulaltdk az Oroszorszag-Nyugat ellentét hatdsara szii-
letett filozofiai reflexiokat is. Ha emellett azt is figyelembe
vessziik, hogy a Nyugaton kifejlédott ideologidk (konzer-
vativizmus, liberalizmus, szocializmus és ezek formaval-
tozasai) annak a grandiézus és atfogd atalakuldsnak az
univerzalis eszmei leképezddései, illetve kdvetkezményei,
amely az 1j- és legijabb korban gydkeresen megvaltoztat-
ta az eurdpai tarsadalom életét, azt lehet mondani, hogy az
,orosz eszme” killonb6zé megvaldsuldsai, ,metamorf6zi-
sai”, az ,Oroszorszag-Eurépa” problematika kiilonféle
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megoldasai is csak az eurdpai gondolkodés f§ dramlatai-
nak kontextusaban értelmezhetdk.

Az orosz kozéleti gondolkodés tanulmanyozésakor,
mint ahogy az orosz torténelem mas aspektusainak vizs-
galatakor is, az ,egyediilallésag neurézisanak” engedve ki
lehet emelni a ,megmagyardzhatatlant”, az eredetit, a pél-
da nélkiilit, a szokatlant, a ,nem eurdpait” és ebbdl kovet-
keztettink arra, hogy az orosz torténelemmel kapcsolatban
nem alkalmazhat6ak a nyugati orszagok torténelmébdl at-
vett fogalmak. Ez a felfogds orosz gondolkoddk szdmos
kijelentésére tamaszkodhat, akik melankolikusan arrdl el-
mélkedtek, hogy ,ha magunkat nézem, akkor azt lehetne
mondani, hogy az emberiség altalanos torvénye rank nem
érvényes” (Csaadajev), vagy hogy ,sok minden nalunk tel-
jesen azokon a térvényeken kiviil zajlik, amelyek a Vilag-
mindenség egészét iranyitjak” (Pjotr Vijazemszkij [1792—
1878]) stb. Jegyzetiinkben azonban egy mdsik megkdze-
litést szeretnénk felvetni, amely, mikdzben egyéaltalan nem
vitatja az orosz torténelmi folyamat sajatossagait, beleértve
az orosz értelmiségi tradiciét is, hangstilyozza annak lehe-
téségét is, hogy az ,orosz eszme” metamorfézisait az 6ssz-
eurdpai fejlédés sajatos valtozataként értelmezziik.

E megkozelités 1étjogosultsagat tdmasztja ala nemcsak
a modern orosz kozéleti gondolkodasnak az eurdpai kon-
textushoz valé szoros kotéddése, de masik oldalrdl az is,
hogy paradox médon maga a ,kivételesség”, az ,egyediil-
allésag” képzete sem kivételes vagy egyediilallo, és sem-
miképpen nem tekinthetd orosz sajatossagnak. ,Val6éjaban
minden egyes nemzeti torténetirdsnak megvan a maga
«massag»-elmélete, és az e mogott hiizédo elképzelések
tobbé-kevésbé azonosak” — irja a német ,kiilonutassag”
eszmetOrténeti hagyoményat vizsgalé George Steinmetz.
Bar nyilvanvald, hogy Oroszorszaghoz képest és orosz
szemmel Németorszdg egyértelmien a Nyugat része, a
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Sonderweg-gondolat lényegében ugyanabbdl a proble-
matikabdl indul ki, mint az imént targyalt orosz dilemma:
a tobbi nyugat-eurépai allamétdl eltéré német fejlédés
strukturalis sajatszertségeibdl, amelyek egyes szerzék sze-
rint mar a reformaci6 kordban kiilon ttra téritették a térség
torténelmét. Ez az dnkép olyan erdsen él a német kultara-
ban, s6t tudomanyossagban, hogy szamos torténész pél-
daul ma is a nacizmus kialakulasdanak magyaraz6 modell-
jeként alkalmazza. De nem is kell Németorszagig men-
niink parhuzamért: kozismert, hogy a ,kivételesség iden-
titdsa”, a Kelet és Nyugat kozotti folyamatos ingadozas
problémdja a magyar onképben is kitiintetett helyet kap,
Széchenyitdl napjainkig. Ezt az eszmét talan a két vilagha-
bort kozotti torténetirds egyik legnagyobb alakja, Szekfd
Gyula fogalmazta meg a legplasztikusabban 1917-es, A ma-
gyar dllam életrajza cimd munkdjaban: ,a magyarsag leg-
jobbjainak 6rok gondja volt a legkiilonb6zébb korokban,
hogyan illeszkedjék bele a magyar a nyugati kulttraba —
ezen a probléman mentek tonkre legjobbjaink. (...) «Kelet
népe» mindannyiszor kesert lemondas vagy stlyos valsa-
gok aran fizette meg Nyugathoz tartozandésagat”.
Végezetiil érdemes még roviden kitérni az orosz koz-
életi gondolkoddasnak arra a sajatossagara, hogy a 19. szé-
zadban az oroszok tarsadalmi életére vonatkozo, a politi-
kaelmélet klasszikus kérdéseit is érint6 eszmefuttatdsok a
legkiilonbozébb miifaji és rendszerezettségl szovegek-
ben fogalmazédtak meg, amelyek kozott éppugy talalunk
torténelmi szakmunkéakat, mint filozofiai traktatusokat,
torvénytervezeteket, esszéket, kritikai, s6t szépirodalmi
muveket. Ezért is hasznaljuk ebben az eszmetOrténeti
munkdban a politikai gondolkodas evidensen adédé fo-
galma helyett inkdbb a kozéleti gondolkodas kategoriajat.
Ezzel arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a 19. szazadi orosz
nyilvanossag sajatos allapotdban az orosz kozvéleményt



14 I. Az ,,orosz eszme” homalyos arcai

foglalkoztaté tarsadalmi kérdések koriil kialakult diskur-
zusok jocskan talléptek a klasszikusnak tekinthetd politi-
kaelméleti mifajokon és tematikakon, és az altaldnos el-
méleti kérdések feszegetése szinte szétszalazhatatlanul
keveredett aktudlpolitikai, metafizikai, s6t vallasi témak
taglalasaval. A hatdrok ilyetén elmosddédsa természetesen
szintén nem tekinthetd kifejezetten orosz sajatossagnak,
de itt halmozottan érvényesiilt ez a jelenség. Ebben a hete-
rogén kornyezetben érvényesiilt a modern politikai ideo-
loégidknak az orosz kdzegben kibontakoz6 hatasa is.



Il. Ideolodgiak a 19. szazadban

A19.szazad ,nagy” ideolégiai konstrukcioi a 16-18. szaza-
di politikai filozofia fejleményeinek talajan, az tgyneve-
zett ,ketts forradalom” nyoman alakultak ki. A ,kettSs
forradalom” kifejezés alatt a nagy francia forradalom és az
ipari forradalom parhuzamosan haté jelenségeit értjiik,
amelyek felgyorsitottdk Eurépdban a kapitalizmus kiala-
kulasat, 4j politikai elvek és intézmények létrejottét és el-
terjedését eredményezték, valamint Gjszerd, a 19-20. sza-
zadot alapjaiban meghataroz6 tarsadalmi konfliktusokat
sziiltek. Az 1789-ben kirobbant francia forradalom alapve-
té torténelmi Gjszerdsége Edmund Burke-6t (1729-1797), a
konzervativizmus ,atyjat” egyenesen arra a megéllapités-
ra vezette, hogy ez a forradalom ,a legelképesztSbb ese-
mény, amely a vildgon valaha tortént”. Az esemény kiilon-
legessége abban rejlett, hogy kifejezésre jutott benne az a
korabban nem tapasztalt, tudatos torekvés, hogy a jozan
ész absztrakt, raciondlisan megallapitott elveire és a torté-
nelmi hagyomanyokkal val6 radikalis szakitasra alapozva
gyokeresen 1j tdrsadalmi berendezkedést hozzanak létre.

A francia forradalom, az tjkor legjelentGsebb politikai
és tarsadalmi kataklizmdja a demokracia, az egyenldség és
a szabad vallalkozas elveire épitve adott irdnyt a régi, ren-
di berendezkedés teljesen raciondlis atalakitdsa szamara.
A féideolédgiak és politikai mozgalmak, azaz a liberalizmus
és a konzervativizmus létrejottéhez, illetve a baloldali radi-

< sz

mus, majd a kommunizmus és az anarchizmus megsziile-
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téséhez az vezetett, hogy az egyes csoportok kiilonb6zé-
képpen viszonyultak nemcsak az eszmei és politikai 6rok-
séghez, célokhoz és jelszavakhoz, a francia forradalom tér-
sadalmi programjaihoz, de az ipari forradalom nyoman
elterjedd piaci viszonyok altal el6idézett tarsadalmi prob-
lémakhoz: a falusi lakosok tomegeinek tonkremenetelé-
hez, a proletaridtus kialakuldsdhoz, a munkaskérdés, a
munkanélkiiliség és a varosi also rétegek nyomoranak kér-
déséhez is.

Az ideolégidk a cselekvé ember szamara leegyszert-
sitik, atlathatéva teszik és a politikai gyakorlat nyelvére
forditjak le az absztrakt politikai filozé6fidk eszméit; dekla-
raljak és elméleti alapokra helyezik bizonyos célok eléré-
sének sziikségességét, és Osztonzik az ezen célok elérésére
irdnyul6 szervezett tarsadalmi aktivitast, kijelolve az en-
nek sordn igénybe vehet6 eszkozok korét. Ahhoz, hogy
ezek az ideoldgiak teljes korten betolthessék funkcidjukat,
elengedhetetleniil sziikséges olyan elSfeltételek megléte
is, mint a (polgari) tarsadalom és az allam kiilonvalasztésa,
a kozvélemény szerepének novekedése, a gyiilekezési,
sz6las- és sajtdszabadsdg biztositasa; vagyis a kiillonbozd
eszmerendszerek szabad terjesztésének biztositasa a tome-
gek korében és a lehetGség arra, hogy ezeket 9sszehason-
litsak, megvitassak, ami egyiittesen biztositja a kozélet ala-
kitasaért vivott szabad versengésiiket.

A tarsadalmi egytttélés {6 ideoldgiai modelljei minde-
nekel6tt abban kiillonbéznek egymastol, hogy valésagér-
telmezésiik prioritasai eltérdek, és kiilonbézéképpen kom-
binéljdk a mindségi hierarchiat képezd politikai értékeket.
Az ideoldgiakat ebben az értelemben tigy lehet leirni, mint
nézetek és értékek tobbé-kevésbé koherens rendszerét,
amelyek racionalis (de nem tudoményos) magyarazatot
adnak a tarsadalmi jelenségekre, és megindokoljék a fenn-
all6 rend megdrzésének, megvaltoztatasanak vagy lerom-
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boldsdnak sziikségességét. Az egyes ideoldgidk eltérd els-
feltevésekbdl indulnak ki a torténelemrdl, az adott korrdl
és a hozza val6 helyes viszonyulasrél, a korményzas opti-
malis forméajardl, az egyén és az allam, az egyes ember és a
tarsadalom viszonyardl. Mindezen tadlmenden pedig jel-
legzetes még a szabadsagrol és a tarsadalmi igazsagossag-
r6l alkotott elképzelések kiillonbodzdsége, a valldshoz és az
egyhédzhoz fliz6dé a viszony stb.

A régi, rendi privilégiumokra épiild struktarak elleni harc-
ban aktiv szerepet jatszott a liberalizmus. A liberalizmus sz6
a latin liber (szabad) sz6bdl szarmazik. Mai értelemben vett
politikai irdnyzat meghatarozdsara el6szor Spanyolor-
szagban haszndltdk a cadizi cortes (térvényhozas) tobb-
ségét alkotod, a progressziv alapelvekre épiil§ alkotmanyt
megszavazé szabadelvi képviselGkre (1812). Késébb a fo-
galom Eurdpa mas orszagaiban is elterjedt. Nyugat-Euré-
péban a liberalizmus kialakuldsanak hatterében a magan-
tulajdonon alapulé piacgazdasag fokozatos megerdso-
dése, illetve az allam és az egyhdz hatalmi nyomasa aldl
felszabadul6 polgari tarsadalom befolyasdnak folyamatos
novekedése allt. Eurépai és amerikai felvildgosult gondol-
kodok, politikusok sora fogalmazta meg évszazadok soran
azokat az alapelveket, amelyek késébb a liberalizmus alko-
toelemeivé valtak. Ezeket az alapelveket a mélyen gyo-
kerez6 politikaelméleti el6zmények (t6bbek kozott John
Locke, David Hume, késébb Kant vagy Montesquieu stb.)
nyoman olyan alapvetd torvényekben rogzitették, mint az
angol ,dicsGséges forradalmat” betet6zG Bill of Rights
(1689); az 1787-es amerikai alkotmany és az elsé tiz, a leg-
fontosabb polgéri szabadsagjogokat deklaralé alkotmany-
kiegészités (1791) (ezeket késébb az amerikai Bill of Rights-
nak nevezték el); valamint az Emberi és polgari jogok nyilat-



18 I1. Ideoldgiak a 19. szazadban

kozata, amelyet 1789-ben fogadott el a francia alkotmanyo-
z0 nemzetgytlés, és amelyet Franciaorszag 1791. szeptem-
ber 3-4n megszavazott alkotmanyéba is beépitettek.

A gazdasagi, illetve politikai liberalizmus ideoldgiaja-
nak kozéppontjaban az individualizmus és az egyéni sza-
badsag, illetve onrendelkezés értékei allnak. A tarsadalom
rendi felépitését elutasito liberalisok szerint szdrmazéasatol,
vallasatol, nemzetiségétdl, velesziiletett értelmi és testi
adottsagaitdl fiiggetleniil mindenki egyenld, elidegenithe-
tetlen emberi jogokkal rendelkezik. Az egyén érdekei min-
dig elébbre valok a kozosség (nemzet, osztaly, vallasi fele-
kezet) érdekeivel szemben, és azok érvényesiilését jogi
garanciakkal kell megvédeni mind a tobbi emberrel, mind
pedig a kozvélemény vagy az allam ,merényleteivel”,
zsarnoksagaval szemben. Innen ered a liberélisok fokozott
figyelme az emberi alapjogok irdnt (az élethez, a magantu-
lajdonhoz, a politikai részvételhez valé jog, a sz6lds, a gyii-
lekezés és a lelkiismeret szabadsdga stb.), amelyek betar-
tdsan és betartatasan szerintiik a tarsadalom helyes miiko-
dése alapul. A liberalis szerzék tobbsége (mindenekelStt
John Stuart Mill) szerint az allam szerepvallalasanak els6-
sorban e jatékszabdlyok betartatasara, leegyszertsitve: a
szabadsag feltételeinek biztositasara korldtozédik. Hason-
l6an vélekedtek a gazdasagi liberalizmus képviseldi is
(mindenekel6tt a kozgazdasdgtan ,megalapitdja”, Adam
Smith, majd David Ricardo): az allamnak — a sziikséges
kozszolgaltatdsok biztositdsa mellett — a piaci viszonyok
minél nagyobb szabadsagat, az egyéni torekvések és a kor-
latozatlan piaci verseny 6nszabalyozé mechanizmusainak
kiteljesedését kell feliigyelnie, anélkiil, hogy ratelepedne a
gazdasagi élet spontan fejlédésére.

A 19. szazad nagy részében dominans, tgynevezett
+klasszikus” liberalizmus képviseldi ugyanakkor még 6va-
tosan viszonyultak a demokracia kiterjesztésének gondo-
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latdhoz, és ehelyett a demokracia egy mérsékelt, korlato-
zott formajat pértoltak. Ez a felfogés, amely szemben allt
példaul Rousseau radikdlis demokrata elképzeléseivel, a
politikai jogok gyakorlasat bizonyos iskoldzottsagi és va-
gyoni cenzushoz kototte, mivel a szellemi pallérozottsagot
és a tulajdont a tarsadalmi tigyek alakitasahoz elengedhe-
tetlennek tartott polgéri felelGsség elSfeltételének tekintet-
ték. A 19. szazad masodik felében a liberalizmus egyre in-
kébb 6sszefonddott a demokrécia és a (nem csupén a tor-
vény el6tti, de) politikai egyenlGség eszméjével; a véalasz-
téjogot fokozatosan kiterjesztették a tarsadalom legszegé-
nyebb rétegeire, és — joval lassabban, de — végiil a nékre is.
Ezzel parhuzamosan a liberalisok egy része (nem fligget-
leniil a korban mar aktiv munkasmozgalom nyomdasatol,
valamint a szabadversenyes kapitalizmus pénziigyi és gaz-
dasagi valsagokban cstcsosodé miikodési zavarainak tar-
sadalmi hatasaitél) arra a meggy6zédésre jutott, hogy a
nagyobb tarsadalmi igazsdgossag és stabilitas érdekében
elengedhetetleniil sziikséges az allam korlatozott mértékd,
de az addigiaknal szélesebb kort beavatkozasa a piacgaz-
dasagba, a piaci viszonyok altal elSidézett tarsadalmi igaz-
sagtalansdgok tompitasa. Ez a liberalizmus jelentds atala-
kuldsdhoz, az ugynevezett szocidlliberdlis iranyzatok kiala-
kuldsédhoz vezetett.

A liberalizmus megfosztja a hatalmat szakrélis burka-
tol, és legitimacidjat szigortian raciondlis alapokra helyezi.
A hatalom forrasanak, a szuverenitds hordozéjanak nem
az uralkodét vagy altaldban a végrehajté hatalom gyakor-
16jat, hanem a politikai kozosség egészét, a népet tartja. Az
egyének és az dllam kozotti viszony egyfajta iratlan szer-
z6désen: egyik oldalon a hatalmi és igazgatasi feladatok
atruhazasan, illetve a szabadsag bizonyos k6zosségi korla-
tainak elfogadasan, masik oldalon pedig az allampolgari
engedelmesség fejében a kozhatalmi feladatok (a tor-
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vényes rend kialakitdsa és fenntartdsa, az egyéni szabad-
sagjogok védelme, a politikai kozosség katonai védelme,
az altalanos jolét novekedésének elémozditdsa stb.) jog-
szerd ellatdsan alapul. Az allami 6nkény visszafogésa érde-
kében a kozhatalmi dgak szétvalasztasa mellett a liberdlis
allamelmélet a hatalom fékjeinek és ellenstlyainak sajatos
rendszerét tartja sziikségesnek. Ez az allamszervezési elv
abbdl a két eldfeltevésbdl indul ki, hogy a tal kevesek ke-
zében 6sszpontosuld tal sok hatalom zsarnoksaghoz ve-
zet; illetve hogy ennek megakadalyozasa érdekében a ha-
talmat csak hatalom korldtozhatja. Az egymastdl fiigget-
len, illetve egymast ellenérzd és a gyarl6 emberi természet
helyett személytelen intézményi keretek altal szabélyozott
hatalmi szervek egyenstlya biztositja, hogy az allamhata-
lom ne lépjen tal a polgari tarsadalomban neki szabott kor-
latokon, és tulstilydval ne veszélyeztesse a torvényességet,
valamint a polgarok szabadsagat.

A fentiekbdl is kittinik, hogy a polgéri tarsadalomnak a
szabadsagjogokon, a magantulajdonon és a szabad vallal-
kozason alapul6 fiiggetlenségét a liberdlisok szerint jogi
garanciakkal kell biztositani. A jog a tdrsadalmi élet meg-
hatarozé szabalyoz6 elve, és a racionalisan felépitett allam
miikodésének alapja. Az igy szervezett allam tehat jogal-
lam, amelyben a tdrsadalom valasztott képviselSinek, a
parlamentnek és a parlamentnek felel§s kormanyzatnak
ellendrzés alatt kell 4llnia, mindenekel6tt ala kell vetni azo-
kat a jogorvoslat lehetéségének és a kozvélemény szabad
kritikajanak. John Locke (1632-1704) még a 17. szazad végén
megfogalmazott gondolatainak hatdsara a liberdlisok az
individualis szabadsag alapjanak az egyén fiiggetlenségét
és autondmiajat biztosité magantulajdont, valamint a sza-
bad piacot és a szabad versenyt tartjak, amelyek szerintiik
olyan univerzalis mechanizmusok, amelyek biztositjak a
kozosségi élet minden szférdjanak leghatékonyabb mu-
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kodését és a tarsadalmi erdforrasok leghatékonyabb ki-
bontakozasat. A liberalisok eredendden racionalis és felis-
mert onérdekét kovetd lénynek tartjak az embert. Ezért a
tarsadalom raciondlis berendezkedése mellett szallnak
sikra, hisznek a hagyomanyokkal és el6itéletekkel szem-
ben elsébbséget élvezd ésszerd elvek szerinti fejlédésben,
a politikai és tarsadalmi intézmények szakadatlan tokéle-
tesedésének-tokéletesithetGségének lehetdségében. A libe-
ralis elvek megvaldsitasaért folytatott harc a 19. szdzadban
rendszerint nemcsak az allam, de a régi rendszer tdmasza-
nak tartott egyhdz tekintélye ellen is folyt. Ezért a liberali-
sok, mikdzben a vallasi tolerancia és a lelkiismereti szabad-
sag elvéhez tartottdk magukat, kovetkezetes tamogatoi
voltak az egyhaz és az allam szétvalasztasanak, és ellenzéi
annak, hogy az allamon beliil bArmely egyhaz vagy fele-
kezet privilegizalt helyzetbe keriiljon.

A francia forradalom utan a liberalizmus egyértelmten
politikai reformideolégidva valt. A forradalom tapasztala-
tait, mindenekel6tt a tomegmozgalmak kontrollalhatatlan-
sagat és a terror ttlkapasait dtgondolva, a liberalisok arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az éltaluk hatdrozottan el-
utasitott erdszakos megrazkodtatasokat el lehet kertilni, ha
lemondanak az ,elGkészitetlen” atalakuldasokrol, és a terve-
zett haladést valasztjak helyette. Mindazonaltal — a libe-
ralis eszméket univerzalisan érvényesnek tartva — arra mu-
tattak rd, hogy programjukat fokozatosan kell megvalosi-
tani, figyelembe véve az adott tarsadalom miiveltségének
és a tarsadalmi tudat felkésziiltségének fokat. Ezzel kap-
csolatban a liberalizmus egyik klasszikusa, John Stuart Mill
(1806-1873) példaul annak a lehetdségét sem tartotta ki-
zértnak, hogy tekintélyelvd hatalom 6sztonozze a szabad-
sag felé irdnyuld haladést. Szerinte az agynevezett ,fejlet-
len tarsadalmakban” ,a spontan fejlédés atjdban all6 kez-
deti nehézségek oly nagyok, hogy ritkan lehet valogatni a
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lekiizdésiikre alkalmas eszkozok kozott; s egy olyan ural-
kodé, akit a jobbulds szelleme vezet, jogosult barmilyen
eszkozt igénybe venni, ha ezzel egyébként esetleg elérhe-
tetlen célt tud megvaldsitani. (...) A szabadsag mint alap-
elv nem alkalmazhaté annal az idépontnal korabbi allapo-
tokra, mikortél az emberiség képessé valt rd, hogy szabad
és egyenld vitak révén tokéletesedjék. Addig nincs mas va-
lasztasa, mint fenntartds nélkiil engedelmeskedni egy
Akbarnak, vagy egy Nagy Karolynak, ha oly szerencsés,
hogy talél ilyet maganak”.

A liberélisoktol tehat (a nyugat-eurépaiakat is ideértve)
egyaltaldn nem volt idegen a feliilrdl iranyitott reformok
révén végrehajtandé fejlédés gondolata; elképzeléseik
szerint azonban az ilyen fejlédés csak dtmeneti lehet, és
végeredményben stagnaldshoz vagy a liberalis demokra-
cia kialakuldsahoz kell vezetnie. A liberalis reformoknak ez
a sémaja alkalmazhaté a kelet-eurdpai régiora, ahol az
ilyen atalakulasoknak joval csekélyebb volt a — Nyugaton
tobbnyire a kozéprétegek alkotta — tarsadalmi bazisa. Az
atalakulasokat itt — szemben a nyugat-eurépai orszagok,
mindenekel6tt a korszakban a legtobbet hivatkozott min-
ta, Anglia hosszt, szerves fejlédésével — tobbnyire rovid
id6 alatt, az tgynevezett ,utolérd fejlédés” keretein beliil
kellett végrehajtani.

A konzervativizmus terminusa, amely a latin conservare
(megvéd, megdriz) sz6bdl ered, fokozatosan terjedt el Euro-
paban azt kovetSen, hogy Frangois-René de Chateaubriand
(1768-1848) 1818-ban megalapitotta a Le Conservateur cimd
folyéiratot. E gondolatkor csirdit felfedezhetjiik egyes, a
16. szazad masodik felében és a 17. szdzadban tevékeny-
kedé angol gondolkodok irdsaiban is, de a konzervativiz-
mus mint modern politikai filozo6fia és ideoldgia kialakula-
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sat meghatarozo f6 tényezé az ancien régime pilléreit le-
rombold nagy francia forradalom volt. Nem véletlen, hogy
a konzervativ elvek elsé szisztematikus kifejtését altaldban
Edmund Burke Téprengések a francia forradalomrol (1790)
cimd irasahoz kotik. A hagyomanyokhoz, a régi szoka-
sokhoz, a megszokott és ismert rendhez val6 ragaszkodast
az emberi viselkedés természetes és Gsi formajanak lehet
tekintetni. Max Weber (1864-1920) nyoman Mannheim
Kdroly (1893-1947) ezt a megszokott megdrzésére irdnyulo,
mindennapi lelki hajlamot tradicionalizmusnak nevezte,
mig konzervativizmusnak azt a modern politikai ideoldgiat
tartotta, amely egy meghatarozott torténelmi szitudcioban,
a 18-19. szazad forduldjan jelent meg.

Ebben az értelemben a konzervativizmus egyfajta
rendszerezett, a politikai cselekvést orientald és elméleti
szinten is megalapozott tradicionalizmusként is felfog-
hat6, amely bizonyos koherens elképzeléseket feltételez az
emberrd], a tarsadalomrdl, a torténelemrdl, a politikarol és
a kultarérdl stb. Igaz, hogy szdmos — az elvont, az elditéle-
tekkel és a szerves fejlddéssel szemben az ész premisszdira
épiil6, mesterséges tedridkkal szemben bizalmatlan —
konzervativ a mai napig is tiltakozik az ideolégia cimke
ellen, és a konzervativizmust inkabb meghatarozott lelki
beallitodasti emberek sajatos gondolkodasmoédjanak vagy
attittidjének, vérmérsékletének, altalanos, de meghataro-
zott dogmék rendszereként nem kifejezhet6 vilaglatasa-
nak latja és lattatja. Az egyik legnagyobb hatdst huszadik
szazadi konzervativ, Michael Joseph Oakeshott (1901-1990)
szavaival, konzervativnak lenni ,azt jelenti, hogy a jol is-
mertet elényben részesitjiik az ismeretlennel szemben, a
jart utat jobban szeretjiik a jaratlannal, a ténylegest jobban
alehetségesnél, a korlatozott tobbet jelent nekiink a korlat-
lannal, a kozeli a tavolinal, az elegendd a bdségesnél, a
megfelel§ a tokéletesnél, és a mostani nevetés tobbet ér,
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mint az az idvosség, mellyel az utépidk kecsegtetnek. (...)
Konzervativnak lenni annyi, mint képesnek lenni elbanni
sorsunkkal, sajat anyagi eszkozeink szintjén élni, elége-
dettnek lenni a nagyobb tokéletesség hijan is, mely az
embernek és koriilményeinek egyképpen sajatja. Néhany
embernél ez maga is vélasztds, masoknal hajlam, mely val-
toz6 gyakorisaggal megjelenik preferenciaikban és ellen-
érzéseikben, anélkiil, hogy vélasztanak vagy kimondottan
apolnak magukban”.

Az idétlentil érvényes meghatarozastol valé 6dzkodast
mar csak az is indokolja, hogy a konzervativizmus alapve-
té jellegébdl adddodan tér és idS fiiggvényében valtozhat,
mit is akar konkrétan ,konzervalni” a fennall6 viszonyok-
bol. Azonban, még ha figyelembe vessziik is a konzerva-
tivok ellenszenvét az absztrakt elméletek és rendszerezett,
dogmatikus gondolati konstrukcidk irdnt, az eszmetor-
ténészek tobbségével egyetértve mégiscsak az ideoldgiak
kozé sorolhatjuk ezt a hagyoményt. Ha — egyébként a libe-
ralizmushoz és a szocializmushoz hasonl6an — nem beszél-
hetiink is egységes, a konzervativizmusra egyetemesen
jellemzé ,katekizmusrol”, és ha éppen az elméletellenes-
ség jelenti is az ide sorolhat6 szerzdk egyik kozos kiindu-
l6pontjat, igenis meg lehet hatdrozni a konzervativ gon-
dolkodas leglényegesebb altaldnos vondsait: a jellemzd
konzervativ emberképet és valdsagértelmezést, a politikai
cselekvéshez valo viszonyt, a legfontosabb témakat és eld-
feltevéseket, valamint azokat a kitiintetett értékeket, ame-
lyeket a konzervativok rendszerint védelmezni szoktak.

A konzervativok abbdl az elképzelésbdl indulnak ki,
hogy az emberi természet ,btings”, de legaldbbis erkolcsi-
leg és intellektudlisan tokéletlen, esendd. Tobbek kozott
ebbdl fakad a raciéba és az emberi megismerésbe vetett bi-
zalom korlatozott volta és a hagyomanyok, a tokéletlen, de
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régota 1étezd, ezért mikodSképesnek tekintett szokdsok
felértékelGdése. A kozosség jovijének tervezése az emberi
ész korlatozott képességeibdl addéddan veszélyes és ku-
darcra itélt ,mérnokoskodés”, igy a multbéli tapasztala-
tokra, a régiek bevalt tudasara kell timaszkodni, akkor is,
ha az azon alapulé rend sem lehet soha tokéletes, hiszen
tokéletes rendet ember nem, legfeljebb Isten képes alkotni.
A liberalisoktdl ezért a konzervativokat a fennall6 szoka-
sok, intézmények megdrzésére valo térekvés, a hagyoma-
nyok nagyfoku tisztelete kiilonbozteti meg, amelyekben
szerintiik az el6z6 generacioknak a torténelem folyamén
felhalmozott tapasztalatai testesiilnek meg. Ugyanebbdl
adodik, hogy az elGitéleteknek is egészen mas statust tulaj-
donitanak, mint a felvildgosodas szellemében azokat el-
vet§ és a raciot tronra emelS progresszivek. Az elditélet
ebben a gondolatkdrben nem pejorativ fogalom: nem a
pozitiv tudés ellentéte, hanem éppenséggel a tudas egy
forméja, a kozosségi tapasztalatok adekvat kifejez6dése.
Az, hogy a legfontosabbnak tartott értékek, igy az erkolcsi
normak, a tarsadalmi stabilitast fenntartéd tekintély vagy
éppen az altruizmus egy ponton tul nem vezethetdk le
raciondlis vagy praktikus elvekbdl, nem jelenti azt, hogy
ezeket sutba kellene dobni — st éppen ezen elditéletek
tartossaga és a tarsadalom miukodtetésében jatszott szere-
pe indokolja el6bbre sorolasukat.

A konzervativok nagy jelentéséget tulajdonitanak
olyan szocializ4ciés tényezdknek, mint a csalad, az iskola,
a vallasos kozosségek, és rendszerint ellenallnak az e ha-
gyomanyos tarsadalmi intézmények megujitdsara, atalaki-
tasara, tokéletesitésére iranyuld torekvéseknek. Ugy vélik,
hogy a fennall6 intézmények 1étjogosultsaga puszta létiik-
bél, tartés fennmaradasukbodl fakad. A kozosségnek az
ezeket az intézményeket 1étrehoz6 kollektiv bolcsességét a
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konzervativok tobbre értékelik az egyes gondolkodok el-
méleti konstrukciéindl, amelyek nem jelentenek, nem
jelenthetnek megbizhaté alapot a jové megtervezéséhez.
A téarsadalmi fejlédés Gj tendencidinak ellenallnak, sét a
fejlédés lehetdségével szemben is szkeptikusak, mert tgy
vélik, hogy a kozosség nem valhat tarsadalmi kisérletek,
raciondlis projektek targyava, ehelyett csakis az organikus,
nagy megrazkddtatasok nélkiil végbemend véltozas az el-
fogadhat6. Mivel a magéntulajdont — amely mar a kora 1j-
kori természetjogi gondolkodasban, még az abszolutizmus
teoretikusaindl is sérthetetlennek szamitott — érinthetet-
lennek tartjak, a magantulajdon és a kapitalista elvek 6r-
z6i, a talzott allami beavatkozés ellenstlyét képezd szabad
piac hivei is lehetnek; ugyanakkor bizonyos kortilmények
kozott azokat az allami intézkedéseket is tdmogathatjak,
amelyek védik a hagyomanyos értékeket a piaci mecha-
nizmusok rombol6 hatasatél. Eppigy, mivel fontosnak tart-
jak a vallast és a torténelmi egyhézak tarsadalmi szerepval-
lalasat, rendszerint arra torekednek, hogy akadélyokat 4l-
litsanak az 1j, az adott tarsadalomban és kulttrdban nem
meggyokeresedett egyhazak elé.

A konzervativok spekulativ tervekkel és elméleti konst-
rukcidkkal szembeni gyanakvésa abban is megnyilvanul,
hogy éltaldban keriilik nézeteik szisztematikus kifejtését.
A konzervativizmus alapvetSen reakcid: olyan ideolégidk-
ra adott valasz, amelyek a fennall6 renddel szemben a tar-
sadalom aktiv, tervezett atalakitasat szorgalmazzdk. A kon-
zervativok nem ismerik el az ilyen torekvések tudomanyos
megalapozottsagat, mivel tagadjak a torténelmi fejlédésre
vonatkoztathat6 olyan 6rok torvények létezését, amelyek-
re az ilyen programokat alapozni lehetne. Burke a Tdpren-
gések a francia forradalomrdl cimd munkdjaban ezzel kapcso-
latban a kovetkezSképpen fogalmaz: ,Az emberi termé-
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szet bonyolult és zavaros, a tdrsadalmi értékek szintén
rendkiviil Osszetettek, azaz nincs olyan politikai iranyzat
vagy hatalom, amely mindenkit kielégitene. Amikor arrél
hallok, hogy kitalédltak egy egyszerd tervet, amelynek egy
4j politikai berendezkedés a célja, nem tudok szabadulni
attol a gondolattdl, hogy a kittl6i nem ismerik a szakma-
jukat...”.

A konzervativok idével elismerték a torvény eldtti
egyenléség eszméjét, am még ma is azt allitjak, hogy az
emberek mdr sziiletésiik pillanatdban, természettSl fogva
mindségileg kiillonboznek adottsagaik, képességeik és le-
hetdségeik tekintetében. Ezért az egyenlétlenségek felsza-
molésa szerintitk nem tobb utdpianal, sét az ilyen, az em-
beri természetnek ellentmondé préobélkozéasok elkeriilhe-
tetleniil a szabadsdg korlatozdsdhoz és felforduldshoz,
erészakhoz vezetnek. Ennél fogva dsszeegyeztethetetlen-
nek latjak a szabadsag és az egyenlGség eszméjét. Ugyan-
akkor az sem allithatd, hogy a konzervativok eredendden
ellenségei lennének mindenfajta haladasnak vagy szerves
fejlédésnek. Mikozben mindenkor elutasitjdk a forradal-
makat, a siettetett, mesterségesen gerjesztett és utdpista
valtozasokat, a reformokat nem utasitjak el eleve. S6t, ugy
vélik, hogy a fokozatos, ,kiérlelt” reformok a tarsadalmi
stabilitast erdsitik, amennyiben a reformok alapja az at-
gondolt kompromisszum, a ,fontolva haladas”.

Egészében véve a konzervativizmus térben és idében
rendkiviil sokarct, a tudomanyos tipizalds szdmara alig
megragadhat6, més ideoldgiakkal is érintkezd, azokkal al-
landé kolcsonhatasban allé hagyomany. Bar a fent felsorolt
jellegzetességek tobbé-kevésbé altaldnosan jellemzdnek
mondhatdk, fontos Gjbdl kiemelni, hogy ez a gondolatkor
dinamikusan valtoz6, sokszor egymassal is szembendll6
irdnyzatokbdl all: a klerikdlis mellett 1étezik szekuldris, az
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antiliberdlis mellett liberalis, s6t a status quo-parti mellett a
fentiek fényében talan értelmezhetetlennek tind forradal-
mi konzervativizmus is. Ezek részletesebb taglalasa azon-
ban mar nem tartozik a 19. szazadi orosz eszmetorténeti je-
lenségek tagabb eurdpai Osszefiiggéseinek targykorébe.

A radikalizmus mint sajatos politikai habitus, attitdd, illetve
modszer elméletileg kiilonbozs ideoldgidk sajatossaga
lehet. Lényege a fenndll6 viszonyok gyors és gyokeres at-
alakitasara iranyuld torekvés egy elméletileg kigondolt cél,
altalaban az igazsagosabb, emberibbnek tartott tarsadalmi
viszonyok elérése érdekében. Feltétleniil emlitést kell itt
tenni az orosz jobboldali radikalizmusrdl is, amelyre az
utolso fejezetben roviden visszatériink majd. Az orosz jobb-
oldali radikalizmust vagy szélsGjobboldalisagot a hagyo-
manyos autokracia feltétlen tdmogatasa, az alkotmanyos
reform és a car hatalmét korlatoz6é népképviseleti szerv
merev elutasitdsa, agressziv antiszemitizmus, valamint a
szervezett politikai er§szak alkalmazasa (zsid6ellenes pog-
romok) jellemezte. A jobboldali radikalizmus azonban
nem volt hosszi életd: lényegében ,csak” 1905 és 1917
kozott midkodott artikulalt és szervezett irdnyzatként (a
korabbi zsidéellenes megmozdulasok, illetve ropiratok in-
kabb premodern, modern politikai irdnyzatta 6ssze nem
allo jelenségek voltak, akkor is, ha ennek regisztraldsa mel-
lett nem szabad lebecsiilni véres és tragikus hatasuk st-
lyat). A jobboldali radikalizmus a legnagyobb hatast a poli-
tikai folyamatokra az elsé orosz forradalom idején (1905—
1907) gyakorolta: ekkoriban a cari udvarban is komoly be-
folyésra tett szert, 1908-t6l kezd6dSen azonban fokozato-
san gyengiilni kezdett, majd rovidesen elveszitette tamo-
gatoi jelentSs részét.

Ezzel szemben a baloldali radikalizmus &altaldban, vala-



I1. Ideologiak a 19. szazadban 29

mint az orosz forradalmi hagyomény hossza és mozgal-
mas torténetre tekinthet vissza: a 19. szdzad elején kelet-
kezik, és idével olyan osszetett és heterogén tarsadalmi
mozgalomma valik, amely kiilonb6z6 ideoldgiai dramla-
tokkal érintkezik. A két legfontosabb irdnyzat ezek koziil a
szocializmus és az anarchizmus. Az orosz baloldali radika-
lizmusra ma is iranyuld kitiintetett érdeklédést és figyel-
met elsGsorban az magyardzza, hogy a cari Oroszorszag
utols6 évszazadanak torténetére végiil is a baloldali radi-
kalizmus fejtett ki dont6 hatést, és az Orosz Birodalom
Osszeomldsdban is ez jatszotta a fGszerepet.

A szocializmus (az elnevezés a latin socius — tars, illetve
socialis — tarsadalmi sz6bdl ered) gyokerei a régmault uté-
pikus eszméihez nyulnak vissza, igy példaul Platon (i. e.
4274. e. 347) Az dllam, Mdrus Tamds (1478-1535) Utdpia
vagy Tomasso Campanella (1568-1639) Napvidros cimd mu-
vének gondolataiig. Az utdpistak az idedlis allam alapja-
nak a teljes egyenldséget: a magantulajdon hidnyat (vagy
csak erdsen korlatozott és szabélyozott) 1étét, a kotelezd és
koézpontiag szervezett munkavégzést, a termelés és elosz-
tas kollektivizalasat, valamint mindenfajta kizsdkmanyolas
teljes megsziintetését tartottak. A francia forradalomban a
radikalis demokrata Gracchus Babeuf (1760-1797), Filippo
Buonarroti (1761-1837) és az , EgyenlSk 6sszeeskiivésének”
mas résztvevdi képviselték a magantulajdon felszamolasa
eredményeképp létrejovd teljes egyenlSség gondolatat.
Az emlitett gondolkoddk a tokéletes egalitarius tarsada-
lom felé vezeté atmenetként mar a diktattira létrehoza-
sanak gondolataig is eljutottak. A szocializmus mint mo-
dern ideolégia a francia forradalom megvalositatlan igé-
reteinek terméke volt: a ,formélis” (térvény elGtti)
egyenldséget meghaladva 1étre kivantak hozni a ,valdsa-
gos” (gazdasagi) egyenléséget, és megprobaltak valaszt
adni azokra a szocialis problémakra, amelyeket az ipari at-
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alakulds és a hagyoményos tarsadalom felbomlasa ered-
ményezett.

A szocializmus fogalma Pierre Leroux (1797-1871), fran-
cia gondolkodoénak, a keresztényszocializmus egyik korai
teoretikusanak Az individualizmusrdl és a szocializmusrol ci-
md irasaval (1834) keriilt a tudoményos diskurzusba. A md
cimébdl is érezhetd, hogy Leroux a szocializmusnak olyan,
lényegét tekintve kollektivista tartalma jelentést tulaj-
donitott, amely szembendll az egyén elséségét hirdets
individualizmussal. A 19. szazad elsé felében szocializmus
alatt egyre inkabb a tdrsadalomnak az egyenldség, a gaz-
dasdg ésszerti megszervezése és a szocidlis igazsdgossag
alapjan megval6sul6 radikdlis atalakitasara vonatkoz6 kii-
l6nféle elméleti és gyakorlati jellegti terveket kezdték érte-
ni. A legismertebbek ezek kozil Henri de Saint-Simonnak
(1760-1825) az ,ipari rendszerre” vonatkozd és Robert
Owennek (1771-1858) a dolgozé kommunakrol sz616 elkép-
zelései voltak, illetve Charles Fourier (1772-1837) dlma az
egyetemes harmoniardl, egy idealis, falanszterekben €16,
autoném termeldi kozosségekbdl és falukdzosségekbdl
allé tarsadalom korarol.

Ezeknek a gondolkod6knak a nézetei sok szempontbodl
kalonboztek, olyan fontos, elvi kérdésben is, mint a ma-
gantulajdon megdrzése vagy megsziintetése. Az aldbbiak
tekintetében viszont egységes allaspontot képviseltek: 1. a
kor térsadalmi ellentmondésainak kritikdja a 18. szazadi
felvilagosult eszmék alapjan, hit az idealis tarsadalom tu-
domanyos megszervezésének lehetéségében; 2. torekvés e
tervek gyakorlati megvaldsitasara; 3. a bizonyossag abban,
hogy az igazsédgos tarsadalom fokozatos megvaldsitdsat
nem hatalmi eszkézokkel lehet megvaldsitani, hanem a
békés propaganda, a meggydzés eszkozeivel, mintaszerd
gazdaséagi-tarsadalmi formak, azaz kollégiumok, kommu-
nak, egyesiilések, szovetkezetekben miikédé mihelyek
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létrehozasaval. Ezek a tarsadalmi kisérletekkel foglalkoz6
gondolkodék egyaltalan nem tartottdk magukat utdpistak-
nak, sét koncepcidikat tudomanyos adatokra probaltak
épiteni, és a val6 életben akartdk megvalositani azokat.

A radikalis tarsadalmi 4talakuldsokra vonatkozé tovéb-
bi titkeresések tobbek kozott a kollektiv anarchizmus egyik
megalapitoja, Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865), valamint
Louis Blanc (1811-1882) tevékenységével kapcsolédnak 6sz-
sze. Proudhon az allamhatalom likvidalasara szolitott fel,
mert abban latta az ember szabadsagat korlatozé és a leg-
nagyobb tarsadalmi igazsagtalansagok alapjanak tartott
politikai erdszak forrdsat. Blanc ezzel szemben tgy vélte,
hogy a szocializmus megteremtdje éppen az allam lesz,
amelyet az dltalanos valaszt6éjog révén a munkdsok fognak
birtokba venni. Louis Auguste Blanqui (1805-1881) a hata-
lom fegyveres megszerzését és a proletardiktattra beveze-
tését siirgette. Erdemes még megemliteni Wilhelm Weitling
(1808-1871) nevét is, aki az egyenlStlenségeket kiegyenlit§
kommunizmust propagalta.

A 19. szazad kozepétsl Karl Marx (1818-1883) és
Friedrich Engels (1820-1895) hozott donté fordulatot a szo-
cializmus torténetében, amivel nemcsak a baloldali esz-
mék fejlédésére, de a 19. és 20. szazadi eurdpai, sét vilag-
politikéra is dént6 hatassal voltak. Marx és Engels az tgy-
nevezett ,tudoményos szocializmus” (Engels terminusa),
vagyis a kommunizmus megalapit6i voltak, amelynek ki-
dolgozasa soran olyan, egymastol egészen eltérd szellemi
forrasokbol meritettek, mint a német idealista filoz6fia
(mindenekel6tt Georg Wilhelm Friedrich Hegel) és a pol-
gari kozgazdasagtan (els6sorban Adam Smith és David
Ricardo). A kommunizmust a kispolgari (,utépikus”) szo-
cializmussal szembeallitva a proletdirmozgalom elméleté-
nek tartottdk. A kor racionalista és szcientista szellemében
arra torekedtek, hogy a szocializmus tanait szilard tudo-
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manyos alapra helyezzék; figyelmiiket a kapitalista rend-
szer elemzésének és biralatanak szentelték, illetve annak,
hogy olyan objektiv toérvényszertiségeket keressenek,
amelyek a kapitalizmus megdontésének és a szocialista
tarsadalom létrejottének iranyaba mutatnak.

Engels Ggy latta, hogy a szocializmus Marx két nagy
felismerése: a torténelem materialista felfogasa és ,a kapi-
talista termelés titkdnak leleplezése” nyoman valt tudo-
mannyd. Ez utébbi ,titok” nem mads, mint az értéktobblet
termelése és tékések altali kisajatitdsa, a munkasok kapi-
talista kizsakmanyolasanak mechanizmusa. Ami az elsé
tételt illeti: a torténelem materialista felfogdsa szerint min-
den tarsadalmi véltozas végsS oka a termelési méd meg-
valtozasa, amelyet a termelSerdk és a termelés folyaman
kialakul6 termelési viszonyok (f6ként a tulajdonviszo-
nyok) kozotti ellentmonddsok véltanak ki. Ezeknek az
ellentmondasoknak a kiélezédése sziikségszerden robba-
nashoz, tarsadalmi kataklizmdhoz vezet, amely meg-, illet-
ve feloldja az antagonisztikus konfliktusokat. E megkoze-
lités szerint az emberiség egész torténelme a kizsakma-
nyoltak és kizsdkmanyolok kozotti osztalyharcok szaka-
datlan sorozatanak tekinthetd. Ez a kiizdelem a kapitaliz-
mus korszakaban is folytatédik, amikor is a termelés tar-
sadalmi jellege ellentmondasba keriil a tarsadalmi termé-
kek kapitalista kisajatitdsaval. A proletaridtusnak, amelyet
maga a kapitalista rendszer sziilt, és amely egyre er6sodé
kizsakmanyolasnak van kitéve, fel kell szdmolnia ezt az
ellentmondast, méghozza tgy, hogy kezébe veszi a hatal-
mat, és a termelési eszkozoket az egész tarsadalom tulaj-
donaba adja at.

Marx és Engels meg volt gy6zSdve rdla, hogy ez az osz-
talyharc az utols¢ lesz a torténelemben, mivel a proletaria-
tus nemcsak sajat partikularis, de az egész tarsadalom uni-
verzélis érdekeit képviseli; ezért gydzelme végiil a torté-
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nelmi fejlédés utolsé allomasahoz, az osztalynélkiili tar-
sadalom létrejottéhez fog vezetni. A marxizmus szerint a
kapitalizmus fejlédése sordan maga teremti meg a tarsadal-
mi forradalom, a magantulajdon felszdmolasa és a szocia-
lizmusba torténd dtmenet feltételeit; vagyis a szocializmus
gy6zelme elkeriilhetetlen kévetkezménye lesz a kapitaliz-
mus megoldatlan ellentmondésainak. Eppen ezért a mar-
xista elmélet fontos eleme volt az az elképzelés is, hogy a
szocializmusnak elGszor a legfejlettebb kapitalista orsza-
gokban kell gy6znie, hiszen ezekben a leginkédbb el6reha-
ladottak a katalizatorként funkcionald strukturalis fesziilt-
ségek is. Ezt kdvetSen a nemzetkdzi proletaridtus idével az
egész vilagon felszamolja a tarsadalmi ellentéteket és az
ember ember altal torténd kizsakményolasat. A kapitalista
orszagokban késébb bekovetkezett gazdasagi és tarsadal-
mi véltozasok, valamint a szocialista mozgalmak sikerei a
19-20. szazad forduldjan vitdkat gerjesztettek az ,,ortodox”
marxizmus tételeinek wjraértékelésérdl és a tarsadalom
szocialista atalakulasanak lehetséges modjairdl. Ez a vita
az elsé vildghabort kornyékén, illetve az orosz forradalom
idején a szocialista tabor kettészakadasahoz, a parlamenta-
ris-demokratikus kereteket végiil elfogadé reformer szo-
cidlldemokratak és a kozeli vilagforradalom eszméje mel-
lett kitarté6 kommunistdk ttjainak kiilénvélasdhoz veze-
tett.

Az orosz radikélis mozgalomban a szocializmus mellett
nagy szerepet jatszott az anarchizmus is (a sz6 a gorog ark-
hosz, vagyis hatalom, uralom szé fosztoképzdvel ellatott
alakjabol ered, tehat — tiikorforditasban — hatalom-, illetve
uralomnélkiiliséget jelent). Az anarchistdk abbdl az elkép-
zelésbdl indulnak ki, hogy az emberi természet alapvetSen
jo, és csak a hatalmi intézmények természetellenes nyo-
masanak hatdsara torzul el: ebbdl erednek a kozosségi
egylittélés problémai, igazsagtalansagai, konfliktusai. Az



34 I1. Ideoldgiak a 19. szazadban

ember természetének nem a habor felel meg (a Hobbes-i
,mindenki hébortija mindenki ellen”), hanem a szolida-
ritds, a kooperacio, egymds kolcsonos tdmogatdsa. A szoli-
daritdsra val6 hajlam a torténelem legsotétebb korszakai-
ban is tovabb élt, igy elkeriilhetetlen, hogy a fenndll6 el-
nyomo és egoista intézmények elleni elégedetlenség for-
radalmi tiltakozasba torkolljon. Innen ered az anarchiz-
mus f6 torekvése: a harc az igazsagos, szabad és egyenld-
ségre alapuld tarsadalomért, amelyet megszabaditottak a
hatalom intézményeitdl, a kiilonféle hierarchidktdl és a tar-
sadalmat athato, elnyomoé jellegd viszonyoktdl. Ez a térsa-
dalom egytttal mentes az emberek feletti uralmat biztosit6
és szabdlyozd, raciondlisan nem megalapozhat6 tekinté-
lyektdl: mindenekeldtt az allamtdl, de az egyhaztdl, a bii-
rokraciatol, a hadseregtdl, a renddrségtdl és a jogszaba-
lyoktél is. Ez egyben az olyan hagyomanyos intézmények
aloli felszabadulast is jelent, mint amilyen a csaldd, amely
az anarchista eszmék szerint a nék és a gyermekek aléve-
tésének és kizsdkmanyoldsanak eszkoze, illetve olyan in-
tézmény amely — a keretein beliil megvaldsulé 6rokoso-
dési jog altal — folytonosan tGjratermeli a tarsadalmi és tu-
lajdonbéli egyenlStlenségeket.

A tarsadalomnak spontan médon, ,alulrél” kell felépiil-
nie a foderalizmus elve szerint, ami a gyakorlatban teriileti
és termel6i kozosségek szabad egyesiilését jelenti. A tarsa-
dalmi viszonyokat nem az uralkoddéknak és az erdszakot
intézményesitS torvényeknek, hanem onkéntes megegye-
zéseknek, szabadon és 4ltaldnosan elismert hagyoma-
nyoknak, szokdsoknak kell meghatdrozniuk. Az anarchis-
tak szerint az adott kor és a torténelem altaldban csak az
elnyomésra szolgaltat példakat, amelyeken keresztiil
ugyanakkor megfigyelhet§ az emberek altalanos torekvé-
se a teljes szabadsagra és a kizsdkmanyolas, az erdszak, a
tarsadalmi konfliktusok és a habortak megsziintetésére. Az
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anarchizmus teljes egészében a jovére iranyul; maga az
anarchia Pjotr Kropotkin (1842-1921) kifejezésével élve
olyan eszmény, amelyet még soha nem valdsitottak meg,
de nem utdpia, mivel ez utébbi definicié szerint megvalo-
sithatatlan. Az eszmény realizalasa érdekében az anarchis-
tdk szerint teljesen le kell rombolni a fenndllé hatalmi
struktarakat, az allami intézményrendszert, ez pedig csak
forradalom, reformok vagy moralis tokéletesedés Gtjan le-
hetséges.

Az anarchizmuson beliil rendszerint harom {6 aramla-
tot kiilonit el a szakirodalom: a kollektiv, az individualista
és a vallasi anarchizmust. Ezek koziil, bar Oroszorszagban
is 1étezett példaul a vallasi anarchizmus (Lev Tolsztoj tanait
szokas idesorolni [1828-1910]), a politikara a legnagyobb
hatast a kollektiv iranyzat gyakorolta, amelyet olyan jelen-
tds ideoldgusok képviseltek, mint Mihail Bakunyin (1814—
1876) és az imént emlitett Pjotr Kropotkin. Az anarchiz-
musnak ez az aga 4ll a legkozelebb a szocializmushoz, hi-
szen alapvetSen mindkettének ugyanazok a célkittizései:
osztalynélkiili, kizsakmanyolast6l mentes, 6nmagat iranyi-
t6 tarsadalom létrehozasa a forradalom megval6sitasan ke-
resztiil. A szocializmus és a kollektiv anarchizmus kozott
azonban volt egy lényeges kiilonbség is. A szocialistak
tobbsége fontos szerepet tulajdonitott az allamnak a kom-
munista tdrsadalom felé vezetS atmenet id§szakaban (pro-
letardiktattra), és nem direkt felszamolasat, hanem foko-
zatos ,elhaldsat” prognosztizéltak, azzal parhuzamosan,
hogy az alarendelt helyzetben tartand6 (korabbi elnyomo)
osztalyok eltinnek, illetve aszerint, ahogy az elnyomads
szitkségessége csokken. Az anarchistak ezzel szemben le-
hetségesnek és sziikségesnek tartottak a piaci viszonyok és
az allam gyors felszdmolasat, amelyet végiil autoném, 6n-
kormanyzattal bir6, fiiggetlen termeldi kozosségek fodera-
cidjanak kell felvaltania. Ezek a nézetkiilonbségek mar a
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marxizmus és Bakunyin hivei kdzotti harcok soran is meg-
mutatkoztak, amelyek a mozgalom hasadasahoz és az I. In-
ternacionalé (1864-1876) feloszlasahoz vezettek. Az allam-
nak a szocializmus épitésében betoltott szerepével, a szél-
sGséges centralizacidban és biirokratizalasban rejlg veszé-
lyekkel és az allami szabélyozés eszkozeivel valé vissza-
élésekkel kapcsolatos szdmos probléma az 1917-es oroszor-
szagi oktoberi forradalom utani években, a polgarhabora
idején és a szocialista elvek gyakorlati megvaldsitasa soran
élezddott ki igazan.



I1l. Az orosz modernizacio sajatossagai
és ellentmondasai

Az orosz torténelemnek az I. Péter reformjait6l az 1917-es
forradalomig tarto, igynevezett ,pétervari periédusat” ér-
telmezhetjiik Gigy, mint egy hosszt atmenet idészakat a
hagyoményos (iparosodas elétti) tarsadalombdl a modern
tarsadalomba. Ez utébbi mint ideéltipikus modell jellegze-
tes vonasa egyrészt a racionalizmus és a tarsadalom folya-
matos, fokozatos fejlédésének lehetSségébe vetett hit. Mds-
részt az, hogy a modern tarsadalom a tudomanyos-techni-
kai fejlédésre épiil, a hagyomany helyett inkdbb az Gjdon-
sag felé orientalodik. A dinamikusan fejl6dé piacgazdasag
megergsodése, a liberalis demokracia és a jogallam megszi-
lardulésa, a polgéari tarsadalom megerdsodése, az egyhaz
befolyasanak korlatozasa (szekularizaci6), valamint az urba-
nizéacio, a gazdasagi és politikai életben valo aktiv részvé-
telhez elengedhetetlen tomeges kozoktatas, az individua-
lizmus fejlédése, 1j értékek és viselkedési modellek megje-
lenése jellemzik. Az itt targyalt korszak lényege megragad-
haté a komoly szakmai vitdkat kivalt6, de Oroszorszag
torténelmére mégiscsak jol alkalmazhaté ,modernizaci¢”
terminussal. A fogalom alatt a hagyomanyos intézmények
atalakitdsanak célirdnyos folyamatat értjiik, amely a gaz-
dasdg, az allam és a tarsadalom 1j feltételekhez torténd
alkalmazkodasahoz vezet. A 18-19. szazad nagy részében
Oroszorszagban — ha kisebb-rovidebb megszakitasokkal is —
pontosan ilyen irdnyt folyamat zajlott.

Az Burdpa nyugati régidiban végbemend modernizacié
komplex, a tarsadalmi élet minden szférajat érintg, szerves
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fejlédés eredménye volt (ezt a szakirodalom elsédleges
modernizaciénak nevezi), amely agynevezett ,klasszikus
modelleket” hozott létre (ezek még ebben a régidban is va-
lamelyest eltértek egymastol). Az Oroszorszagban megval6-
suld, tgynevezett masodlagos modernizéciét az inditotta
el, hogy a kormanyz¢ elit —jobbara éppen a nyugati példak
Jtikrében” — felismerte az orszag veszélyes elmaradottsa-
gat. Ezért egyrészt arra torekedtek, hogy nemzetkozi szin-
ten megerGsitsék az orszag poziciéit, masfeldl erds belsd
bazist igyekeztek létrehozni az Gj kiilpolitikai feladatok
megoldasdhoz. Oroszorszag modernizécidja a péteri refor-
mok koratdl kezdve tudatosan a nyugat-eurdpai minték sze-
rint zajlott (kivéve az izolaci6 dtmeneti iddszakait, illetve
azokat a peri6édusokat, amikor inkdbb a nyugat-eurépai or-
szagoktol valo eltéréseket hangstlyoztdk), ezért az orosz-
orszagi modernizaciét az ,eurdpaizacié” fogalmaval is szo-
kas jelolni. A kormanyzat arra kényszeriilt, hogy mas torté-
nelmi hagyomanyokkal és adottsiagokkal rendelkezd, a
tarsadalmi-gazdaséagi fejlédés eltérd szintjeién elhelyezke-
dé allamoktol vegyen at intézményeket. Ez Oroszorszag
szamara sajatos utat jelolt ki a modernizacié sordn, amely-
nek sajatossagai koziil az aldbbiakat érdemes megemliteni:

1. Az egyik legfontosabb az autokrata allam meghata-
rozé szerepe. Kortilbelul a 19. szdzad utolsé évtizedéig a
hatalom — atmeneti megszakitasokkal — kezdeményezgje
és alakit6ja volt az atalakuldsoknak. Ebben az értelemben
mintegy megelSzte a tarsadalmat, sét gyakran egyenesen
erészakos modszereket alkalmazott azzal szemben, de
mindekdzben maga sem maradt véltozatlan. Amint azt a
torténész Vaszilij Kljucsevszkij (1841-1911) megallapitotta,
,despotizmus és szabadsag, felviligosodas és rabsag
egyittes mikodése a politikdnak olyan megoldhatatlan
feladvanya, olyan rejtély, amelyet mar Nagy Péter kora
6ta, két évszdzada probalunk megfejteni”.
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2. Azilyen tipustt modernizaciét gyakran allami (Orosz-
orszag esetében birodalmi) modernizacionak nevezik. A ki-
fejezés arra utal, hogy a megujuldsnak mindenekelGStt azo-
kat a szférakat vetették ald, amelyek elengedhetetlentil
sziikségesek voltak a hatalom szamara ahhoz, hogy nével-
je hadi és gazdasagi erejét, hiszen ezek biztositottak vilag-
politikai versenyképességét.

3. A hatalom szandékaitdl fiiggetleniil azonban az alla-
mi modernizécié elkeriilhetetleniil 6sztonozte a tarsadalmi
(liberalis, pontosabban konzervativ-liberdlis) moderniza-
ci6 gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis folyamatait, aminek
az allami céloktdl eltéré kovetkezményei lehettek. Ilyen
szitudcioban egy rugalmas és elSrelaté hatalom a tarsada-
lom megélénkiilt aktivitasara épithet, tdimaszt taldlhat ben-
ne a modernizaci6 ellenfelei ellen vivott harcban, ugyan-
akkor egy merev, engedményekre képtelen és rovidlato
kormanyzat a kompromisszumok helyett inkdbb a konflik-
tust részesiti elényben, ami végsé soron — megint csak a
hatalom szandékaival ellentétben — a status quoét veszé-
lyeztetd ellenzék létrejottét eredményezi.

4. Oroszorszagban a modernizacié folyamata tartds,
meglehetésen mély és mar a 18. szdzadban érzékelhetd
szociokulturalis hasadast idézett el6 a nemesség, az értel-
miség, illetve a sziilet6ben 1évé burzsoazia (ezeket a réte-
geket érintette a nyugat-eurdpai civilizacié hatésa); vala-
mint a hagyomanyos életformat 6rzé parasztok és a varosi
als6 rétegek tomegei kozott.

5. Egészében véve az orosz modernizacié ,hullamok-
ban” zajlott, amelyeket stagnalasi szakaszok, sét vissza-
lépések kisértek (példaul I. Pal vagy I. Miklos uralkodasa
idején). A modernizacié6 hosszan elhtizédott, és messze
nem fejez8dott be az 1917-es forradalmakkal. A folyamatra
jellemzdek voltak a kiilonbozg teriiletek (a gazdasédg, a po-
litikai intézmények, az oktatasi rendszer, az ipar és a me-
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z6gazdasag stb.) modernizaciéjdban tapasztalhatd arany-
talansagok, valamint a kapitalista és kapitalizmus el6tti
forméak Osszefonddasa. Ez szdmos komplex, megoldatlan
problémat, tarsadalmi konfliktust idézett el, és végered-
ményben nagyban hozzajarult a 20. szdzadi orosz forra-
dalmak kitoréséhez.

6. A masodlagos orosz és a folytatddé nyugat-eurdpai
,spontan” modernizacié bonyolult koélcsonhatasba lépett
egymassal, aminek eredményeképpen a nyugati orszagok
egyre gyorsuld fejlédése tjabb és Gjabb célok, feladatok elé
allitotta Oroszorszagot, és a modernizacios kérdések gyors
megoldasat kovetelte. Mindekozben az orosz politikai és
szellemi élet szerepldi szerették volna elkeriilni azoknak az
éles tarsadalmi fesziiltségeknek a kialakuldsat, amelyek eb-
ben az idészakban mér megfigyelhetéek voltak Eurépa-
ban.

7. Az orosz kozéleti gondolkodds is a Nyugat felé for-
dulva keresett Gij eszméket. Az eltéré intellektuédlis hagyo-
manyok kontextusdban és madsfajta tarsadalmi-politikai
kornyezetben kidolgozott gondolatok aktiv és folyamatos
alkalmazésa szdmos fontos kovetkezménnyel jart Orosz-
orszagban. Egyrészt megnehezitette ezen eszmék szerves
és folytonos fejlédését. Amint azt méar Csaadajev is megir-
ta: ,Nalunk egyaltaldn nincs belsé fejlédés, természetes
haladés; az Gj eszmék nyom nélkiil kitorlik a régieket, mert
nem kovetkeznek beldliik, hanem Isten tudja, honnan je-
lennek meg nalunk”. Es bar ez a vélemény szemmel l4tha-
téan kategorikusnak tinik, az ideoldgiai divatok gyakori
véltakozdsa meglehetdsen szembetind Oroszorszagban.
Masrészrdl tovabbi problémat jelentett annak a sziitkséges-
sége, hogy az atvett eszmerendszereket, koncepcidkat az
orosz valésdghoz adaptéljak: ez ugyanis torvényszertien
ezen eszmék ,atformalasahoz”, ha Ggy tetszik, torzuldsé-
hoz vezetett (ami egytttal a f6 oka volt az azt illeté kéte-
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lyeknek, hogy vajon mennyire alkalmazhaté a nyugati ter-
minolégia Oroszorszag torténetének egyes jelenségeire).
Oroszorszagban jellegiiknél fogva a konzervativ eszmék
liberalis, a liberdlisok pedig radikalis szinezetet kaphatnak.
A Nyugatrol atvett liberdlis és konzervativ-liberalis kon-
cepcidk az erds orosz hagyomanyok (igy az autokracia
megléte és az autokrata dllamnak az orszag fejlédésében
jatszott progressziv szerepére vonatkoz kényszerd remé-
nyek) hatdsara jelentds mértékben médosultak. Mindezen
metamorfézisok ellenére a 6 ideoldgiai modellek, legfon-
tosabb értékeikkel egyiitt jOl felismerhetéek az orosz tor-
ténelmi folyamatokban.

8. Végezetiil, az Oroszorszagban zajlé ideoldgiai vitdkat
gyakran kisérte az a térekvés, hogy tjragondoljdk az ezen
ideolégidk eredeti forrasaihoz fliz6dé viszonyt, illetve Gj-
raértékeljék az eurdpaizacié hosszu folyamatanak alapjat
képez6 eseményeket, igy 1. Péter reformjait is. A Nagy Pé-
ter reformjairdl sz6l6 vitdkban egyébként nemcsak az eu-
répaizaci6é hasznardl vagy kéarardl, pozitiv, illetve negativ
vetiileteirdl folyt a vita, de az orosz torténelem 6rok kérdé-
seit is vissza-visszatérden feszegették: mennyire megala-
pozott és sziikséges a radikalis reform Oroszorszdgban?
Milyen mély lehet a tarsadalomra gyakorolt hatdsa, mi a
felsébb hatalom szerepe, mennyiben elkeriilhetetlen, mi-
lyen mértékben alkalmazandé és mennyire karos a feliilrél
alkalmazott erdszak az ilyen reformok soran? Egyaltalan:
milyen ,arat” kell fizetni a reformokeért?

Fentebb mar sz6t ejtettiink arrdl, hogy a nagy francia for-
radalom a régi rendszer gyokeres atalakitasaval katalizalta
a modern ideolégidk formalédasat. Oroszorszag azonban
mar a 18. szazad legelején viszonylag sokrétti, ha nem is a
sz6 klasszikus értelmében vett forradalmi valtozasokon
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ment keresztiil. I. Péter reformjait a régi és Gj Oroszorsza-
got elvalaszto, éles ceztiraként lehetett felfogni. Az atala-
kitasokat végrehajté uralkodot nem véletleniil nevezték
radikalis reformernek, ,koronas forradalmarnak”, ,a Koz-
joléti Bizottsaghoz hasonld” személyiségnek (Alekszandr
Herzen [1812-1870]), az ,els6 orosz nihilistdnak” (Dmitrij
Merezskovszkij [1865-1941]), vagy egyenesen az ,elsd bolse-
viknek” (Makszimilian Volosin [1877-1932]). Nagy Péter le-
gendariumanak, kultuszanak alapjait mar sajat kozvetlen
munkatarsai és utédai megvetették, ,Oroszorszag meg-
teremtdjének” allitva be az uralkodot (Feofan Propokovics
[1681-1736]). A Péterrdl sz616 mitoszt nyugat-eurdpai gon-
dolkododk is taplaltdk: masok mellett példaul Bernard
Fontenelle (1657-1757), Montesquieu (1689-1755), Voltaire
(1694-1778) stb. Ok Péter életmtivében heroikus kisérletet
lattak arra, hogy kivezesse a mtveletlen, barbar Oroszor-
szagot az eurdpai felvildgosodas fényére. Péter dicshim-
nuszszerd értékelésének természetes velejardja volt az
elmaradott, vad, erkodlcstelenségbe és torvénytelenségbe
siillyedt, eltokélt reformer utan kialté Moszkvai Rusz igen-
csak komor képe.

Ezeknek az eszméknek az atértékelése II. Katalin alatt
(1762-1796) kezdédott meg. Osszességében ez a korszak
az orosz élet minden tertiletét érintd, atfogd reformok kora
volt (a modernizacié mésodik hullama). Katalin a péteri
reformokat kovetkezetesen, de taldn atgondoltabban és
6vatosabban folytatta. Olyan vélemény is létezik a tor-
ténészek kozott, hogy az atalakitasokat egyenesen a nyu-
gat-eurdpai liberalizmus elvei szerint hajtotta végre, min-
denekelStt Montesquieu elgondolasai mentén, ezért Kata-
lin tekinthetS az elsé orosz liberalisnak (Viktor Leontovics
[1902-1959]). Erdemes azonban figyelembe venniink egy-
részt, hogy ezzel a korszakkal kapcsolatban a liberalizmus
emlegetése torténetietlen megkozelitésrél tantiskodik
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(hiszen szoros értelemben vett liberalizmusrél ekkor még
Nyugat-Eurépaban sem beszélhetiink), masrészt azt, hogy
az uralkodéné mindvégig meg volt gy6zédve réla, hogy
Oroszorszagnak feltétlen sziiksége van az abszolit monar-
chidra. Szintén nehéz egyetérteniink a fenti véleménnyel
akkor, ha figyelembe vessziik II. Katalinnak a nemességgel
és a jobbagysaggal kapcsolatos politikajat. Ez esetben in-
kabb tgy tinik, hogy a liberalizmus mint komplex ideol6-
gia fogalma a kutat6k irdsaiban dsszekeveredik a mérsékelt
modernizacidés reformok megvaldsitidsa érdekében kove-
tett pragmatikus iranyvonallal. Ugyanakkor a carné ural-
kodasara jellemzd$ fokozott érdeklédés a felvilagosodds
irodalma irant elésegitette a nyugati gondolkoddk eszméi-
nek alapos elsajatitasat, illetve az orosz multra és jelenre
val6 alkalmazésat. Igy ironikus médon éppen a nyugati
politikai filozo6fia ,fogalomkészlete” segitségével vette kez-
detét a 18. szazad elején bekovetkezett péteri fordulat atér-
tékelése is, amely ahogy tavolodott a multban, egyre in-
kabb kritikai elemzés targyava vélhatott.

Erdekesen fejezte ki az Gj szellemi torekvéseket az
orosz nemesi privilégiumokat védelmezd hires allamférfi
és torténész, Mihail Scserbatov herceg (1733-1790) irasa,
Az erkilesok romldsdrdl Oroszorszdgban, amelyet a szerzd
1786-ban vagy 1787-ben irt, és amelyet csak 1858-ban pub-
likélt el6szor Herzen és Nyikolaj Ogarjov (1813-1877) a lon-
doni Szabad Orosz Nyomddban. Scserbatov a ,szigora
nemesi szabalyok” szerint nevelt ember nézdpontjat kép-
viselte. frasdban Oroszorszdg multjat és jelenét elemezte,
és megprobalta megkeresni azokat az okokat, amelyek ,a
j6 erkolcsok tokéletes kiirtasdhoz” és ezaltal az allam vég-
zetes meggyengiiléséhez vezettek. Mivel a torténész az er-
kolcsi katasztréfa f6 okat az élvhajhdszatban latta, erésen
idealizalta a Nagy Péter uralkodasa el6tt ,istenfélGen”, szi-
gorti mértékletességre nevelt oroszok egyszerd és szilard
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erkolcsiségét. Az élvhajhészatot tehat, amely az oroszok
lelkében szamos mas bin forrasava lett, ,Nagy Péter sziik-
séges, de talan talz6é mértéki fordulata” idézte eld. Scser-
batov sziikségesnek tartotta a tudomanyok, a mivészetek
és a kézmiivesség terjesztését, a kereskedelem fejlesztését,
a hadaszati és allami reformokat, viszont feleslegesnek
latta Péter arra iranyuld térekvését, hogy az oroszok ,dur-
va erkolcseinek puhitasara” Nyugatrdl honositson meg a
maganéletre vonatkozo 4j elveket, kiilfoldi szokasokat és
hagyomédnyokat. Ennek eredményeképpen, ,uralkoddja
munkajanak és gondoskodasanak készonhetéen Oroszor-
szag ismertté valt és sulyt kapott az eurdpai tigyekben,
seregeit jol megszervezték, hadihajoi pedig ellepték a Fe-
hér- és a Balti-tengert. Megnovekedett haderejével legydz-
te régi ellenségeit és korabbi legy6zdit, a lengyeleket és a
svédeket, jelentSs tartomanyokat és tengeri kikotSket
szerzett. A tudomanyok, a muvészetek és a kézmiives
szakmdk virdgzasnak indultak, a kereskedelem gyarapi-
tani kezdte az orszagot, és az oroszok maguk is atalakul-
tak: szakallasbol borotvalt képtek lettek, hosszti ruha he-
lyett révidben jartak, megkedvelték a tarsasagi életet, és a
szorakozas erkolcsos formdival is megismerkedtek. Ugyan-
akkor a hithez val6 szinte ragaszkodasuk kezdett elenyész-
ni, a szentségeket lenézték, erkolcsi szilardsaguk csokkent,
és atadta helyét a szemteleniil terjed§ hazugsagnak. A fény-
Uzés és az élvhajhdszat lerakta kozos hatalmuk alapjait, az
altaluk felkeltett haszonlesés pedig fokozatosan befész-
kelte magat a birésagokba, romba dontotte a torvényeket,
és megkarositotta az allampolgarokat”. Scserbatov szemé-
ben Oroszorszag tovabbi torténelme a binok terjedésének
és szaporodasanak folyamata, amely II. Katalin uralkodésa
alatt kulminélédott.

Kétségtelen, hogy 1. Péter radikalis, az orosz élet sza-
mos hagyomanyos értékére ,lestjté” reformjai elkeriil-
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hetetleniil a Scserbatovéihoz hasonl6 reakcidkat valtottak
ki. Azonban a torténésznek az ,erkolcsok romlasa” feletti
sirdmai, még ha Oroszorszégra a francia felvildgosult gon-
dolkodék eszméit, igy példaul Montesquieu-nek az dkori
Réma bukasardl szol6 magyarazatait alkalmazta is, nem
alltak 6ssze koherens elméleti rendszerré. Ha a konzerva-
tivizmust sematikusan tigy hatdrozzuk meg, mint tudatos,
elméletileg is megalapozott tradicionalizmust, akkor Scser-
batovot egyszerden tradicionalistdnak kell tartanunk, aki
azonban szamos olyan gondolatot fogalmazott meg, ame-
lyeket az els6 orosz konzervativok majd a 19. szdzad elején
tesznek magukéva és épitenek sajat ideologiajukba.

A nagy francia forradalom elsé hénapjai komoly remé-
nyeket keltettek arra vonatkozdan, hogy a felvilagosult
filozofusok joslatai a kozeljovében megvaldésulhatnak, és
hamarosan eljon az értelem és a fellendiilés korszaka. Az
események tovabbi alakuldsa, mindenekel6tt a francia ki-
ralyi par letartéztatdsa és kivégzése, a koztarsasag kikidl-
tasa, a jakobinus diktatara és a habortik azonban nemcsak
az eurdpai allamok kormanyzé elitjeit gondolkodtattak el
arrdl, hogy a ,francia jarvany” milyen veszélyeket rejthet,
de a halad6 eszmék tdmogatéit is stilyos dilemmak elé alli-
tottak. Ezenkiviil a forradalom 4&ltal eldidézett mély tar-
sadalmi kataklizmak, az atalakulasok idején sziilet6 radi-
kalis eszmék, valamint a francia forradalmarok expanzids
torekvései, a ,forradalom exportja” miatt a franciaorszagi
események valoban nemzetkozi jelentdségre tettek szert.
A francia forradalomhoz fiz6d§ viszony milyensége a res-
tauracié idészakdban és azt kovetden is jelentGsen meg-
hatdrozta az allami vezetSk és gondolkoddk tevékenységét
és vilaglatasat.



IV. Az elmaradt reformok kora (1801-1825)

IV. 1. ,,Kormanyzati liberalizmus”

Az orosz liberalizmus torténetét gyakran az I. Sandor car
uralkoddsanak elsé szakaszara teheté tgynevezett ,kor-
manyzati liberalizmussal” szoktdk kezdeni. Mint ismert, a
tronorokods Sdndor gyermekkori neveldje, a svdjci repub-
likdnus Frédéric-César Laharpe (1754-1838) hatasara valt
meggydzddéses republikdnussa, aki széleskord atalakita-
sokrol, alkotmanyos intézmények bevezetésérdl sz6tt me-
rész terveket. 1797-ben Sandor Laharpe-nak irt levelében
arr6l elmélkedett, hogy ha hatalomra kertil, fokozatosan
Jétrehozok majd egy népképviseletet, amely, mivel ira-
nyitas alatt cselekedne, szabad alkotmanyt hozna létre,
ezutan pedig a hatalmam teljesen megsztinne, (...) és az
orszag egy tavoli szegletébe tavoznék, ahol boldogan és
elégedetten éInék, latva hazam felvirdgzasat...”

Apja 1801-ben bekovetkezett halalat kovetSen Sandor,
miutdn iinnepélyes keretek kozott megerdsitette a nemes-
ség privilégiumait, egyidejtileg a reformok el6készitéséhez
is hozzalatott. Ezek egyrészt biztositottdk volna az &llam-
polgari jogokat, masrészt pedig a Szenatust olyan, a cartdl
fiiggetlen hatalmi szervvé tették volna, amelynek tagjait a
nemesek valasztjdk meg; harmadrészt a reformok megte-
remtették volna az alapot a jobbagyok fokozatos felszaba-
ditdsdhoz. A fiatal cdrnak azonban hamarosan le kellett
mondania tervei egy részérdl, a nemesi privilégiumok meg-
erdsitése ugyanis Osszeegyeztethetetlen volt a jobbagyfel-
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szabaditas perspektivdjaval. Az orosz nemesség, amelyet
éppen csak megérintettek a liberdlis eszmék, nyiltan elle-
nezte a car elképzeléseit. I. Sandor hamarosan tehat a ,fe-
lalrél” végrehajtott reformfolyamatok alapdilemmajaval
kertilt szembe: az autokrata hatalomrol valé lemondés és a
hatalom korlatozésa azzal fenyegetett, hogy a nemesi kép-
viseleti szerv (jelen esetben a Szenatus) a tervezett refor-
mokkal szembendll6 nemesi ellenzék kézpontjava valik.
Nem meglepd, hogy még tamogatdi, koztitk a republika-
nus Laharpe is arra kérték a cért, érizze meg, s6t inkabb
erdsitse tovdbb a hatalmat. Végeredményben tehat az
autokracia paradox médon az orszag egyetlen progressziv
tényezdjeként kapott egyfajta igazolast. Osszességében el-
mondhaté, hogy az I. Sandor uralkodasanak els§ éveiben
folytatott reformkisérlet meglehetdsen szerény eredmé-
nyeket hozott. Mindenekel6tt a Szabad foldmiiveldkrol szolo
rendeletet (1803) érdemes megemliteni, amely lehet6vé tet-
te a foldesurak szamara, hogy jobbdgyaikat meghatdrozott
Osszeg fejében felszabaditsdk; ezenkiviil érdemi ered-
ménynek tekinthetd az egységes oktatasi rendszer 1étreho-
zasa és az egyetemi autondmia bevezetése is.

A Napoleon elleni sikertelen habortkat és az Oroszor-
szagban népszertitlen tilsiti békét (1807) kovetSen 1. Sdndor
folytatta az orszag atalakitasat. Ennek sordn {6 segitGje egy
tehetséges allamférfi, Mihail Szperanszkij (1772-1839) lett,
akit a car 1808 végén azzal bizott meg, hogy dolgozzon ki
tervezetet az orszag politikai és tarsadalmi rendszerének
teljes atalakitdsdra. A dokumentumok 1809 oktdéberére, a
car aktiv kozremikodésével és jovahagydsaval késziiltek
el. Szperanszkij a reformpolitika sziikségességét elméleti
szempontbdl azzal indokolta, hogy a kormanyzas formaéja-
nak meg kell felelnie a ,kor szellemének”. Oroszorszag
ugyanazt az utat jarja, mint a tobbi eurdpai orszag, ahol a
feudalis rendszerbdl a koztarsasagiba valé dtmenet és a po-
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litikai szabadsag iranyédba torténd fokozatos fejlédés
figyelhet§ meg. Ennek az orosz allam helyzete is megfelel,
amely az ,autokrécia korszakaban leledzik, és kétségtelen,
hogy fejlédése egyenesen a szabadsig felé tart”. Szpe-
ranszkij abbdl, hogy ,altalanos az elégedetlenség” Orosz-
orszag helyzetével, azt a konzekvenciat vonta le, hogy ,a
korményzas jelenlegi rendszere tobbé nem felel meg a tar-
sadalom szellemének, vagyis elérkezett az ideje, hogy meg-
véltoztassuk ezt a rendszert, és kialakitsuk a dolgok 4j
rendjét”. Tervezetében kiilon is felhivta ra a figyelmet, hogy
az idejében végrehajtott, feliilrdl inditott reformok szamos
bajt és vérontést el6zhetnek meg. Az altala javasolt atala-
kitasnak két fontos irdnya volt: egyrészt korlatoznia kellett
volna az autokrata uralkod6 hatalmat, masrészt pedig be
kellett volna vezetnie a vélasztott népképviselet elvét.
Szperanszkij tervének alapjaul harom {6 elv szolgélt: a
»szilard, megvaltoztathatatlan” alaptorvények, a valasztott
képviseleti szerv, azaz az Allami Duma létrehozasa, vala-
mint a hatalmi 4gak szétvalasztasa: eszerint a torvényhoz6
hatalom az Allami Duméban, a végrehajté hatalom a car-
ban, a kormanyban és a minisztériumokban, az igazsig-
szolgaltatas pedig a Szendtusban, azaz a birodalom legfel-
s6 birdi szervében 6ltott volna testet. A terv az Orosz Biro-
dalmat olyan — voltaképpen alkotmanyos — monarchiava
kivanta alakitani, amelyben ,az uralkodé az allami torvé-
nyek alapjan kormdanyoz”. Kizarélagos térvénykezdemsé-
nyezési joggal ruhazta volna fel a cart, ugyanakkor utébbi
hatalmat azzal ellenstlyozva, hogy egyetlen javaslatbdl se
lehessen torvény a Duma jovédhagyésa (vagyis ,parlamen-
ti” szavazas) nélkiil. A végrehajté hatalom az uralkodé ke-
zében Osszpontosult volna, de a tervezet az is kimondta,
hogy az altala kinevezett miniszterek felelGsséggel tartoz-
nak a Dumanak. Ugyanakkor a carnak arra is jogot biz-
tositott volna, hogy altalanos kontrollt gyakoroljon az igaz-
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sagszolgaltatas felett, vagyis lényegében hogy feliilbiralja a
birésag hatarozatait. Végezetiil, a tervezet egy 1j intéz-
ményre, az Allamtanécsra bizta volna a hatalmi szervek
tevékenységének 6sszehangolasat.

Rendkiviili jelentésége volt annak is, hogy az orszag
minden lakosanak biztositottak volna az polgari jogokat,
azaz ,a személyi és vagyoni biztonsagot”; ezeket a ,tarsa-
dalom minden tagjanak elidegenithetetlen jogdva” nyilva-
nitottak volna. Az orosz lakossag a tervezet szerint tovabb-
ra is rendekbdl épiilt fel, de még a legalso rétegek: a ,mun-
kas nép” — kézmiivesek, cselédek és jobbagyparasztok — is
részestiltek volna bizonyos polgéri jogokban (igy példaul
biréi itélet nélkiil nem lehetett volna megbiintetni Sket).
A kozépréteghez” tartozok, mindenekel6tt a kereskeddk,
véaroslakok és mas, meghatarozott ingatlantulajdonnal
rendelkezd személyek az altalanos polgari és politikai jo-
gokat kaptdk volna meg (utébbiakat bizonyos vagyoni
helyzethez is kototték volna). A nemesség ugyanakkor
mindezeken feliil tovabbi kiilonleges kivaltsadgokkal is ren-
delkezett volna, igy példaul jogot kapott volna arra, hogy
lakott birtokokat vasaroljon.

Azonban, mint ismeretes, Szperanszkij terve (amellyel
pedig minden valdszintség szerint I. Sdndor is egyetértett)
végiil nem valdsult meg. Ez a koncepcié volt ugyanakkor
az elsd és a 20. szazad elejéig az egyetlen jol atgondolt ki-
sérlet arra, hogy Oroszorszagban a gyakorlatba iiltessék &t
az Eurépédban kidolgozott és miikodd, a , kor szellemének”
megfelel elveket. A tervezet hatdrozott irdnyt probalko-
zas volt az alkotmdanyossag alapjainak, valamint a politikai
és polgari jogok széles korének torvényi rogzitésére. Ra-
adasul val6szint, hogy az elképzelések megvalésitasa so-
ran elkeriilhetetleniil napirendre keriilt volna a jobbagyok
felszabaditasa is, annak ellenére, hogy errdl Szperanszkij
maga konkrétan nem tett emlitést.
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Ilyen mélyrehatd véltozasok elSkészitése elkeriilhetet-
leniil ellenallast valtott ki az orosz eliten beliil. Ahogy
korabban is emlitettiik, az eurdpaizdciés folyamat mar a
18. szazad utols6 harmadaban egy tradicionalista ellenzék
létrejottét eredményezte. Ennek egyik jeles képviselGije
volt az allamférfi, ir6 és tengernagy Alekszandr Siskov
(1754-1841). Az orosz tradicionalistak elitélték a ,galloma-
niat”, a kalfoldi (nyugati) vivmanyok értelmetlen utanza-
sat. Ezekkel szemben a pravoszlav hagyomanyra prébal-
tak tdmaszkodni, és f§ céljuk egy 6nallo, egyedi, az egy-
hazi szlav nyelv 6rokségére tdmaszkodd nemzeti kultiira
alapjainak megteremtése volt. Meg akartak akadalyozni a
nyugat-eurdpai kulturdlis és nyelvi befolyas térnyerését,
amely torekvést az is erGsitette, hogy Napodleon csdszarra
koronazasa (1804) és a Franciaorszaggal vivott sikertelen
hébortik utan Oroszorszdgban jelentdsen fokozédott a
franciaellenes, nacionalista hangulat. Ez volt az egyik {6
oka annak, hogy I. Sandor és Szperanszkij francia mintara
tdmaszkodo reformelképzelései ellen erds ellenzéki cso-
portosulés jott 1étre, amelynek egyik koézpontja raadasul
éppen Tverben, I. Sandor ndévére, Jekatyerina Pavlovna
nagyhercegnd (1788-1819) szalonjaban alakult meg.

IV. 2. Az orosz konzervativizmus sziiletése

A neves ir6 és torténész, Nyikolaj Karamzin (1766-1826)
Jekatyerina Pavlovna kérésére irta meg 1811-ben Feljegyzés
a végi és az 1ij Oroszorszdgrdl cimd irdsat, amelyet Oroszor-
szagban a konzervativ eszmék elsé teljes és 6sszefiiggd ki-
fejtésének tekinthetiink. Karamzin gondolatmenetét
egyaltalan nem a késziilében 1évé reformok opponaldsa
hatarozta meg. S6t, épp ellenkezdleg: a reformok értéke-
lése szervesen kovetkezett a torténésznek az eurdpai
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eseményekrdl alkotott véleményébdl, valamint abbdl, amit
Oroszorszdg Eurépdban elfoglalt helyzetérdl, illetve a
felvilagosult eszméknek a forradalom utani idészakban
tapasztalhatd valsdgarol gondolt. Karamzinnak mar a kiin-
duldépontja is igen jellegzetes, amennyiben szerinte az ak-
tudlis problémdk megoldasanak kulcsa a multban rejlik:
»A jelen a mult kdvetkezménye. Hogy az el6bbirdl itélkez-
zunk, fel kell eleveniteniink az utébbit...”. A 18. szazad vé-
gén Karamzin még azt gondolta, hogy az Gj Oroszorszag a
régi torvényszerd megtagaddsa lett, amely tagadast ekképp
indokolta: ,A népek el6tt a mivelddésnek vagy felvildgo-
sodasnak csak egyetlen Gtja 1étezik: mindegyik nép egymas
utan haladva jarja végig ezt az egy utat. A kilféldiek oko-
sabbak voltak az oroszoknal, ezért at kell venniink, meg
kell tanulnunk, fel kell hasznalnunk az 6 tapasztalataikat.
(...) Minden, ami népi, semmi az &ltalanos emberihez ké-
pest”, irta még Az orosz utazo levelei cimd, elGszor 1791-ben
megjelent mdvében.

1811-re azonban Karamzin alldspontja jelentds mérték-
ben atalakult. Mindenekel6tt feliilvizsgalta a Moszkvai
Rusznak a péteri reformok nyoman kialakult, rendkiviil
komor képét. A moszkvai korszak legfontosabb eredmé-
nyeként az erds allamisag megteremtését nevezte meg, a
,bolcs autokraciat”, amelyet az orosz torténelem f6 mozga-
téerejének tekintett. A korabbiakhoz hasonléan elismerte
Eurdpa nagy folényét a polgari felvilagosodas terén, va-
lamint Oroszorszdg és Eurdpa kozeledésének sziikséges-
ségét. Mindekozben pedig ramutatott arra, hogy ez a ko-
zeledés mar az elsé Romanovok alatt megkezdddott, de
~fokozatosan, csendben, alig észrevehetGen ment végbe,
természetes fejlédésként, kitorések és erdszak nélkiil. At-
vettiink dolgokat, de mintegy kelletleniil; mindent a ma-
gunkéhoz idomitottunk, az Gjat a régivel egyesitve”.

Karamzin ezt a folyamatot szembeallitotta a Nagy Péter
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altal végrehajtott atalakulasokkal. Pétert elsGsorban azért
biralta, mert az uralkodd szerinte lenézte a ,nép szelle-
mét”, pedig az elengedhetetlen feltétele az 4llam erkolcsi
nagysaganak. A ,nép szellemét” a hagyomanyok és a szo-
kasok formaljédk, amelyeket viszont az elsé orosz csaszar
erészakkal valtoztatott meg. Karamzin a bolcs egyedura-
lom tamogatdjaként a politikai filozofia Arisztotelészig
visszanyulé hagyomanyat kovetve probélta megkiilon-
boztetni az autokraciat a despotizmustél. Edmund Burke-
tél eltéréen nem hivatkozhatott semmiféle ,Gsi alkot-
many” létére és betartdsara, mivel ilyen Oroszorszagban
egyszerien nem volt. Azonban ugy latta, az autokrata
uralkodé hatalmanak hatérait a nép hagyomanyai hata-
rozzak meg, amelyeknek torvényi erével torténd megval-
toztatasa ,olyan erdszak, amely az autokrata uralkodo ese-
tében is torvénytelen” (ebben latvanyosan Montesquieu-t
kovette, aki az erkolcsok és hagyoményok torvényi titon
torténd megvaltoztatdsat ,talzottan zsarnoki eljarasnak”
nevezte). Karamzin szerint ha az uralkod¢ igy jar el, akkor
megszegi a tarsadalmi szerz6dést, az ,eredeti szovetséget”,
és Péterhez hasonldan despotava valik. Ebbdl a torvény-
szegésbdl vezette le Karamzin a péteri fordulat altal oko-
zott 6sszes tovabbi problémat is. Ez utébbiak k6zé tartozik
az orosz tarsadalmi fejlédés egyik kulcsproblémaja, a szo-
ciokulturalis kettészakitottsag, a nép és a ,mtvelt tarsada-
lom” fentebb mar emlitett szembenallasa; az egyhaz onal-
l6saganak és a papsag mordlis tekintélyének lerombolasa;
a reformok erdszakossaga és az atalakulast kiséré aldoza-
tok; valamint a sajat hagyomanyoktdl elszakadt utanzas
problematikaja, amely Oroszorszag fejlédésének f6 vona-
sava valt.

Karamzin szdmadéra tehat a nemzeti hagyomanyokkal
valo éles szakitds a despotizmus jele, és elkeriilhetetleniil
negativ kovetkezményekkel jar. Allaspontjaban kora ese-
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s

ményeinek vizsgalata is megerdsitette. Ugy latta ugyanis,
hogy I. Sandor és tAmogat6i az allami intézmények atala-
kitasa iranti talzott vonzalmukkal elégedetlenséget vélta-
nak ki, mivel e reformok haszna igencsak kétséges. Az
atalakitdsra vonatkozo terveket tilzottan hasonlonak latta
a napdleoni torvényekhez, ezért — szamos kortarsa véle-
ményével Osszhangban — meggy6zdése volt, hogy ezek
megvaldsitasa csak a francidk utdnzéasanak Gjabb korszakat
jelentené. Karamzin a kovetkezdket irta errdl: ,Veszélyes
hozzanytlni az 6si dllami épitményekhez, hiszen Orosz-
orszag mar 1000 éve létezik, és nem tigy, mintha valamiféle
vad horda lenne, hanem hatalmas allamként; ennek elle-
nére allandéan 4j intézkedésekrdl, Gj torvényekrdl beszél-
nek, mintha nem is olyan rég jottiink volna ki Amerika
sotét erdeibdl! Tobb megdrzd, mint alkot6 bolcsességet ko-
vetelink!” A kovetelés hatterében az tjitdsok altaldnos
elutasitasa 4ll, amely a Karamzin koncepcidjanak egyik sa-
rokpontjat jelenti: ,Az allamrendben torténd barmiféle Gji-
tas rossz, és csak akkor szabad alkalmazni, ha elkertilhe-
tetlentil sziikséges”.

Innen ered Karamzin viszonyulasa az autokracia korlé-
tozasaval illetve a jobbagyrendszer eltorlésével kapcso-
latos szandékokhoz is. A torténész mindkettSt, azaz az
autokraciat és a jobbagyrendszert is a régi orosz hagyo-
manyok kozé sorolta, amelyek elsietett megvaltoztatdsa
sokkal tobb kart okozna, mint hasznot. Vélekedése szerint
a jobbagyok idé el6tti, kapkodo felszabaditdsa az allam sta-
bilitasat fenyegeti. ,Nem tudom, jol tette-e Godunov, hogy
elvette a parasztok szabadsagat (mivel az akkori koriil-
mények nem teljesen ismertek), de tudom, hogy most nem
lenne helyénval6 visszaadni nekik. Akkor a szabad ember
életéhez voltak szokva, most pedig a rab élethez. Azt hi-
szem, hogy az éllam létének szilardsaga érdekében ve-
szélytelenebb rabbd tenni az embereket, mint nem jokor
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adni nekik a szabadsagot, amelyre erkoélcsi megujuléssal
kell felkésziteni az embert” — irja. Még ennél is fontosabb-
nak latta az autokracia barmi aron valé megdrzését. Bar
ideélis korméanyzati formanak a koztarsasagot tartotta, ezt
Oroszorszag viszonyaitol tavoli, csak szilard erkolcsd és
felvilagosult polgarok szamara megfelel6 eszménynek
vélte. A torténelem tanulmanyozésa Karamzint arrél gy6z-
te meg, hogy Oroszorszag szdméra az autokrécia az opti-
malis kormanyzati forma. ,Az autokricia alapozta meg és
tamasztotta fel Oroszorszagot; allamrendjének megvaltoz-
tatdsaval elveszett, és el is kell vesznie, mivel oly sok és
kalonbozé részbdl all, melyek mindegyike sajatos polgari
elényokkel bir. A korlatlan egyeduralmon kiviil mi tudné
ezt a hatalmas testet egységes mikodésre késztetni?”
Karamzin sajatos koncepcidja szerint érdekes médon még
a teljhatalmu egyeduralkod6 sem tudja korlatozni énnén
hatalmat, mivel ez meghaladna a jogositvanyait, és éppen
ez tenné Gt despotava. Elete végén Karamzin a kovetkezo-
képpen fogalmazta meg politikai nézeteinek paradox vol-
tat: ,Sem alkotményt, sem képuiseletet nem kovetelek, de
koztarsasagi meggydzdésd maradok, agy, hogy kozben
az orosz car hd alattval6ja vagyok: ez ellentmondds, de
csak latszélagos”.

Szperanszkij és Karamzin nézeteinek Osszevetésébdl
kideriil, hogy azok valdjaban nem is alltak olyan tavol
egymastdl, mint azt rendszerint hangoztatni szoktak.
Szperanszkij, akarcsak Karamzin, nem az ember politikai,
sokkal inkabb erkolcsi szabadsagat értékelte a legtobbre. Az
emberi jogok liberalis eszméje egyaltalan nem meghataro-
z6 motivum reformterveiben, ahogy ahhoz sem fér kétség,
hogy nem sorolta magat a liberalis tdborba. Karamzinhoz
hasonléan az éles fordulatokhoz képest elényben részesi-
tette az organikus fejlédést, pozitivan értékelte az autokra-
ciat, és elismerte, hogy a térvényeknek meg kell felelniiik
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a lakossag miiveltségi és erkolcsi szintjének. Ugyanakkor,
mig Karamzin azt allitotta, hogy Oroszorszdgban egyeldre
koraiak a reformok, Szperanszkij — figyelembe véve a ,kor
szellemét” — tigy vélte, hogy Oroszorszag mar megérett a
mélyrehat6, modernizalé atalakitdsra. Mindent 6sszevet-
ve, fogalmilag pontatlannak, médszertanilag ahistorikus-
nak tiinik liberalisnak nevezni Szperanszkij terveit. Sokkal
inkébb egyfajta konstruktivan konzervativ reformkoncep-
ciérdl, vagy a liberalis és konzervativ eszmék — egységes
politikaelméleti rendszerbe nem foglalt — sajatos elegyérdl,
vagyis egyfajta liberdlis konzervativizmusrél beszélhe-
tiink.

IV. 3. A nemesi radikalisok

A Napoleon feletti végsS gySzelem és a bécsi béke (1815)
utan I. Sdndorban Gjra felmeriilt a szandék, hogy megval-
toztassa, modernizalja Oroszorszag politikai berendezke-
dését. ElsS 1épésként alkotmanyt ,adoményozott” a restau-
raci6 folyamata sordn az Orosz Birodalom kotelékébe ke-
rilé Lengyel Kirdlysdgnak. A lengyel teriileteken Szejm
néven népképviseleti szervet hoztak létre, kimondtak a
sajtészabadsagot és a torvény elStti egyenléséget, vala-
mint azt is, hogy a hivatali és katonai pozicidkat a tovabbi-
akban csak lengyelek tolthetik be. A lengyel alkotmany lett
az alapja, illetve mintdja az 1820-ra elkésziilt orosz alkot-
manytervezetnek is. Ez utébbit azonban nem hoztak nyil-
vanossagra, mivel Sandor 1820-1821-ben véglegesen le-
mondott a reformpolitikarél. Igy végiil a cari reformokba
vetett remények elvesztése, az orszdgban tapasztalhato
allapotokkal és 1. Sandor kiilpolitikajaval szembeni stlyos
elégedetlenség vezetett a 19. szdzad els6 orosz radikilis
mozgalma, a dekabrista mozgalom létrejottéhez és aktivi-
zalodasahoz.
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A szabadgondolkodas szellemi légkdrében nevelkedett
dekabristdk a mélyen beléjiik ivodott felvildgosult eszmé-
ket azokkal a megfigyelésekkel egészitették ki, amelyekre
az orosz hadsereg kiilfoldi hadjaratain tettek szert. Egytt-
tal dtgondoltak az eurdpai forradalmi események tapasz-
talatait is, és alaposan tanulmanyoztdk a nyugat-eurdpai
orszagok, Finnorszag, Lengyelorszag valamint Eszak-
Amerika alkotmanyat. 1821/22 és 1825 kozott Oroszorszag-
ban két, egymadssal kapcsolatban all6 nemesi radikalis
szervezet is mikodott: az Eszaki és a Déli Tarsasag. Ezek a
hatalom megszerzését a dekabrista katonatisztek fegyve-
res felkelésének megszervezésével készitették elS. A titkos
tarsasagok ebben az iddszakban egész Eurépéban népsze-
rdek voltak, a mddszer, vagyis a katonai forradalom meg-
vélasztasa pedig természetes médon adddott abbdl a tu-
datos célbdl, hogy a nép semmiképpen ne vegyen részt a
fordulat kikényszeritésében. A francia forradalom negativ
tapasztalatai, az orosz nép ,tudatlansaga”, az ,értelmet-
len” orosz lazadas szornytdségeitél vald arisztokratikus
félelem, a nép ellenséges viszonya a nemességhez — mind
hozzéjarult ahhoz, hogy a dekabristakban komoly félelem
alakuljon ki egy népi forradalomtol, amely — vélekedésiik
szerint — elkeriilhetetleniil vérontassal jarna, és hosszan
elhtizédna. Az olasz és portugdl forradalmak, amelyekben
a hadsereg is jelentds szerepet véllalt, felvillantottak annak
lehetdségét, hogy néptomegek bevonasa nélkiil is el lehet
érni a sikert.

A dekabristak a szervezkedés mellett programjaikon is
folyamatosan dolgoztak. Az id6 elérehaladtaval ezekben a
dokumentumokban egyre inkabb tiikrozédtek azok a libe-
ralis elvek, amelyeket az akkori eurépai alkotmanyok rog-
zitettek: az ,0sszeeskiivék” az autokracia megsziintetését,
alkotmény bevezetését, az allampolgéri és politikai sza-
badsagjogok biztositdsat, a jobbagyrendszer és a rendi
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kiilénbségek megsziintetését, torvény elStti egyenldséget,
nyilvanos eskiidtszék bevezetését stb. kovetelték. A dekab-
ristak két legfontosabb alkotménytervezete, Nyikita Mu-
ravjov (1795-1843) Alkotmdnya és Pavel Pesztyel (1793-1826)
Russzkaja Pravddja (Orosz Igazsig) kozott ugyanakkor 1é-
nyeges eltérések figyelheték meg. Muravjov tervezete,
amelyhez féként az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotma-
nya szolgalt mintaul, alkotmanyos monarchia létrehozésa-
ol szolt, élén a jelentésen korldtozott hatalmi cérral, aki-
nek egyebek mellett azt is megtiltottdk volna, hogy elhagy-
ja az orszag hatdrait. A torvényhozo6 hatalmat a kétkama-
ras Népi Vecsére (Népgyiilésre) ruhaztdk volna, amelynek
képviselGit elég szigort vagyoni cenzus alapjan valasztot-
tak volna. Az orosz allamot a tervezet foderaciova atalaki-
totta volna (Nyizsnyij-Novgorod févérossal), 13 allammal
és 2 egyenjogu tartomannyal, amelyek mindegyike sajat
kormannyal és sajat, valasztott parlamenttel (dumaval)
rendelkezett volna. Muravjov tugy vélte, egyediil ez a be-
rendezkedés tenné lehetévé azt, hogy az allam régi ereje is
megmaradjon, és ekdzben a nép is szabadsdghoz jusson.
Elképzelése alapjan a ,Szlav-orosz Birodalom” minden
polgara megkapta volna a jogot arra, hogy kozvetleniil
vagy valasztas tutjan részt vegyen az orszag iranyitasaban.
A polgérok egyenlSk lettek volna a torvény el6tt, garan-
taltak volna szamukra a személyi és vagyoni sérthetetlen-
séget, a szabad helyvaltoztatas lehetGségét, valamint a sz6-
las- és a sajtészabadsagot.

Egészen mas logika szerint épiilt fel Pesztyel tervezete,
amelynek mintdjaul a francia forradalom és a napdleoni
konzuldtus alkotményozasi hagyomanya szolgélt. A leg-
fontosabb kiilonbség az volt, hogy mig az Eszaki Tarsasag
a korményzas formajat meghatérozé népképviseleti szerv
Osszehivasdig egy ideiglenes, kizdr6lag a vélasztasok meg-
szervezését lebonyolité kormany megalakitasat tervezte,
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Pesztyel célkittizése egy ,legalabb tiz évig tarté” atmeneti
forradalmi diktattira létrehozasa volt. Ennek feladata a
sziikségesnek tartott reformok megvaldsitasa lett volna,
a régi rendszer hivei és a népi forrongasok elnyoméasa mel-
lett. Pesztyel a kotelességeknek a jogokkal, az dllamnak az
egyénnel, illetve a kozosséginek a privattal szembeni pri-
matusabdl indult ki. ,A tarsadalom jolétét tobbre kell be-
cstilni, mint az egyénét, és amennyiben ezek ellentmon-
dasba keriilnek egymassal, az elsét kell elényben részesi-
teni”. A Russzkaja Pravda elutasitotta a foderacié gondo-
latat, helyette ,egységes és oszthatatlan” allamban gondol-
kodott; éppen ezért a kilonbozé ,torzseknek” ,0rok
id6kre le kell mondaniuk a kiilén nemzetség jogardl”.
Pesztyel a nemzetiségi kérdésre is az allamérdek szem-
pontjabdl kinalt megoldast. Koncepcidja szerint az egész
allam teriiletén ugyanazon térvényeknek kell mikodniiik;
az Osszes ,torzs” egyetlen néppé forrna Ossze, az egyes
népek elnevezéseit megsziintetnék, és kozos nyelvként az
oroszt vezetnék be. Elkeriilhetetlennek tartotta az allam
nemzetiségeinek szigord, akdr erdszak Gtjan torténd oro-
szositasat. Ugy vélte példaul, hogy a ldzad6 kaukazusi né-
peket at kell telepiteni Oroszorszag kozéppontjaba, mig a
zsidokat (akiket Magyarorszaggal ellentétben Oroszor-
szagban nem felekezetként, hanem etnikumként tartottak
szamon) két valasztasi lehetség elé allitotta volna: vagy
lemondanak vallasi-kulturalis sajatossagaikrol, vagy pedig
Kis-Azsiaba deportaljak ket.

Az allamérdek primatusa Pesztyel dllampolgari szabad-
sagjogokrol szOloé eszmefuttatasaiban is megfigyelhetd.
Mikozben deklaralta a valldsszabadsagot, a pravoszlav egy-
héaznak a tovébbiakban is uralkod6 szerepet szdnt. A ma-
ganembereknek megtiltotta volna a privat oktatasi intéz-
mények alapitasat, abbol kiindulva, hogy a fiatalsag neve-
lése a kormany kotelessége, amelyet nem lehet ,idegen
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emberekre bizni, mivel benniitk nem lehet kell6képpen
megbizni, (...) és a kormany az ilyen maganintézményeket
csak gyengén, elégteleniil tudja feliigyelni”. A gytilekezési
szabadsagot a Russzkaja Pravda annyiban tervezte korla-
tozni, hogy betiltotta volna az 4llandé céllal miikoédé ma-
gantarsasdgokat, ,fiiggetleniil att6l, hogy nyilvdnosak
vagy titkosak, mivel az el6bbiek haszontalanok, utébbiak
pedig karosak”.

Muravjov kovetkezetesen liberdlis tervezete f6ként az
akkori orosz politikai és tarsadalmi viszonyokhoz képest
tinik radikalisnak, illetve azon jol lathat6 szandék miatt,
hogy azt forradalmi Gton kivanta megvaldsitani. Pesztyel
sallamkdzpontd”, autoriter programja ezzel szemben jol
lathatéan tallépte a liberdlis kereteket, és az Oroszorszag-
ban a kozeljovében kialakul6 radikalis mozgalom szamos
elképzelését megeldlegezte. Fontos megjegyezni, hogy a
Russzkaja Pravda mar a polgari rendszer hatarozott kriti-
kajat is tartalmazta; Pesztyel karosabbnak tartotta a ,va-
gyoni arisztokraciat” a ,feudalis arisztokracianal’, mivel
azt gondolta, hogy a pénz hatalma képes teljes mértékben
uralma ald vonni a népet. Ezért a kormdnynak minden-
aron meg kell akadalyoznia egy ilyen pénziigyi hatalom-
mal rendelkezd elit kialakulasat, ott pedig, ahol mar kiala-
kult, el kell pusztitania azt. Herzen nem véletleniil nevezte
Pesztyelt ,szocializmus elGtti szocialistanak”.



V. A, harmincéves ellenforradalom”
(1825-1855)

V. 1. Konzervativok I. Miklés car idején

Az 1825. december 14-i sikertelen katonai puccs mintegy
szimbolikus végét jelezte az j Oroszorszag I. Péter ural-
kodasaval kezdddg, tobbé-kevésbé megszakitasok nélkiili
fejlédésének. Ugy tiint, hogy az orszag tovabbi hatékony
europaizaldsanak lehetdségei kimertiltek. A ,feliilrél” ve-
zényelt alkotmanyozas, a ,bolcs autokracia” és a ,katonai
forradalom” médszereinek alkalmazasara irdnyul6 probal-
kozésok sikertelennek bizonyultak. I. Mikl6s gyakorlatilag
lemondott a reformokrdl, és erdfeszitéseit az autokracia
megerdsitésére 6sszpontositotta, valamint arra, hogy meg-
védje Oroszorszagot a forradalmi eszmék hatasait6l. Az
uralkodé konzervativ kormanyzasanak ideoldgiai alapja
az ugynevezett ,hivatalos népiség” elve volt, amelynek el-
méleti megalapozasa az 1830-as évek elején Szergej Uvarov
(1786-1855) kozoktatasi miniszter nevéhez flizdott.

Az Eurépaban az 1820-1830-as években terjedS ,rom-
bolé eszmékre”, a ,vallasi és polgari intézmények gyors
hanyatlasara” reagalva Uvarov ramutatott azokra a nem-
zeti hagyomanyokban fellelhetd ,alapelvekre”, amelyek
lehet6vé tennék Oroszorszag meger@sitését és a veszélyes
valtozasoktol valé megvédését. Uvarov allaspontja szerint
az elsé ilyen hagyomany a nemzeti vallas, a pravoszlavia.
Maésodikként az autokriciat emlitette mint Oroszorszag
»politikai 1étezésének f6 feltételét”. ,Az uralkodé hatalma-
nak korlatozasardl, a tarsadalmi rendek egyenjogtisagarol,
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az eurdpai mintdja népképviseletrél és a kormanyzés
pszeudo-alkotmanyos forméjarél szol6 agyrémek” szerin-
te ,két hét alatt elpusztitandk” az Orosz Birodalmat. A har-
madik ,nemzeti alapelv” a népiség; ez a gyakorlatban azt
jelentette, hogy egyediil a pravoszlavia és az autokracia fe-
lel meg a nép alkatanak és hagyomanyos meggy6zddései-
nek. A ,pravoszlavia-autokrdcia-népiség” képlet elvileg
nem az eurdpai civilizaciéval val6 kozosség teljes elutasita-
sat jelentette, de igy is visszavezette a 19. szdzadi Orosz-
orszagot a Nagy Péter el6tti idGszak dilemmajahoz. Ezt
Uvarov a kovetkezéképpen fogalmazta meg: hogy lehet a
,muveltségnek csak azokat az elemeit dtvenni, amelyek
egy nagy allam létezéséhez sziikségesek, és egytttal hata-
rozottan elutasitani mindent, ami a magaban hordozza a
felfordulas és a megrazkodtatasok csirdit?”. Uvarov szeme
elétt egyértelmtien konzervativ célok lebegtek: ,Lazon-
géasok, politikai forrongas kozepette éliink. (...) De Orosz-
orszag még fiatal, sztizies, és — legalabbis mostanaig — nem
kellett atélnie ezeket a véres zavargasokat. Meg kell hosz-
szabbitani fiatalsagat, és egyuttal nevelni is kell 6t. Ez az én
politikai rendszerem. (...) Ha sikeriilne Oroszorszagnak
otven év haladékot adni, eltdvolitva attdl, amit a kialon-
bz elméletek el6készitenek szdmara, akkor teljesiteném
a kotelességemet...”. A hangsalyoknak az orosz fejlédés
sajatossagaira val6 athelyezése lényegében az ,eurdpaiza-
cio” egész orokségének konzervativ feliilvizsgalatat jelen-
tette, mikozben formalisan megszilarditottdk az elsé
»européernek”, I. Péternek mint az erés Oroszorszag meg-
teremtdjének legitimacids funkciot is ellaté kultuszat, akit
egyébként I. Miklos is példaképének tekintett.

Az 1. Miklés altal 1étrehozott politikai rendszer nagy-
fokt szigora ellenére az orosz tarsadalomban éppen ebben
az id@szakban jelentek meg az elsé olyan konzervativ el-
méleti utkeresések, amelyek nem csupan fiiggetlenek vol-
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tak a hivatalos ideol6giatdl, de sok tekintetben szemben is
alltak azzal. Az ebben az iddszakban zajlo heves intellek-
tualis vitdk katalizatoraként Csaadajev nézetei szolgaltak,
aki féként az I. Sdndor uralkodésa idején népszerd francia
katolikus konzervativizmus elméleteire tdmaszkodott. A filo-
z6fus egy olyan, isteni eredetd univerzalis torvény létének
feltételezésébdl indult ki, amely minden emberre érvényes.
Eszerint a torténelmi haladas egyediil a népeket egyesité
keresztény hagyomany keretein beliil lehetséges. A végs6
cél felé mutatd egyetemes fejlédés egységes hagyomanya-
nak 6rzdje Csaadajev szerint a katolikus vallas, a keresz-
tény népek egységének ,lathato jele” pedig a papasag in-
tézménye. Az ebbdl a vallasi-szellemi egységbdl valé kisza-
kadas azt jelentené, hogy az adott nép kiesik a torténelem-
bdl, elvesziti a szakadatlan tokéletesedésre vald képessé-
gét, és céltalan, pusztan ,fizikai” 1étre itéltetik.

Csaadajev szdmara Oroszorszag is ilyen torténelmen
kiviili orszdgnak ttint, amely ,kesert sorsdnak engedel-
meskedve” annak idején a pravoszlav vallast vette fel, ami
altal elszigetel6dott. ,Maganyosak vagyunk a vilagban —
irta Csaadajev az els6 Filozdfiai levélben —, semmit sem ad-
tunk neki, semmire sem tanitottuk meg, egyetlen eszmét
sem vetettiink az emberi eszmék tomegébe, semmivel sem
jarultunk hozzd az emberi értelem fejlédéséhez, és min-
dent, ami ebbdl a fejlédésbdl nekiink jutott, eltorzitot-
tunk”. A katolikus konzervativizmus eszméit kovetkezete-
sen Oroszorszagra alkalmazva Csaadajev rendkiviil pesz-
szimista kovetkeztetésekre jutott: tigy vélte, Oroszorszag
szamara lehetetlen ,belépni a torténelembe” és csatlakozni
az eurdpai hagyomanyhoz. Paradox médon ugyanakkor
egyuttal az orosz konzervativizmus létezésének lehetd-
ségét is kizdrta, mivel Ggy latta, annak egyik legfontosabb
el6feltétele hidnyzik: az organikus hagyomany. Rdadasul
Csaadajev ,nyugatos konzervativizmusa” éles konfliktus-
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ban 4llt a hivatalos ideolégia ,nemzeti konzervativizmusa-
val”. Tébbek kozott ezzel magyardzhato, hogy az elsé Filo-
zéfiai levél megjelenése kozéleti botranyt okozott, amely
egészen a levél szerzdjének a hatalom altal kezdeménye-
zett riltté nyilvanitasaig fajult.

Késébb Csaadajev, f6ként azért, mert raébredt a md-
veiben oly gyakran hivatkozott katolikus Eurépa csillaga-
nak a modernitdsban bekovetkez6 hanyatldsara, Gjragon-
dolta koncepcidjat. Azon a nézetén nem valtoztatott, hogy
Oroszorszag torténelmen kiviili képzddmény, ,iires papir-
lap”, de most ebben egy késdbbi, felgyorsulo fejlédés lehe-
téségét latta meg: lehetdséget nemcsak az Eurépahoz tor-
ténd csatlakozasra, de annak megujitasara is. Csaadajev
szerint ennek elengedhetetlen feltétele a ,legfelsé akarat
hatalmi aktusa”, azaz az I. Péterhez hasonldé reformer-
uralkodok tevékenysége. Ily modon a filozéfus az orosz
kozéleti gondolkodast érdekes dilemma elé allitotta: az or-
szag vagy arra van itélve, hogy kiviil maradjon a torténe-
Imen, vagy arra, hogy ,feliilr6l” irdnyitott reformok éaltal,
egy ,erds” reformator akarata szerint, dinamikusan fejléd-
jon. A dilemma kifejezte a Péter utdni Oroszorszag fejls-
désének egyik legfontosabb sajatossagat.

Csaadajev koncepcibja ellenfeleit sz6 szerint arra , pro-
vokalta” , hogy az orosz torténelemben gyokerezé nemzeti
hagyomany nyomai utan kutassanak. E feladat megolda-
san faradoztak a szlavofilek (lvan Kirejevszkij ([1806— 1856],
Konsztantyin Akszakov [1817-1860] és Ivan Akszakov [1823—
1886], Alekszej Homjakov [1804-1860] és Jurij Szamarin
[1819-1876]) is. A szlavofilek szerint az orosz torténelem
eredeti, sajatos alapelveken nyugszik, amelyek azonban az
I. Péter alatt megkezdett eurépaizacié kovetkeztében nem
tudtak kifejlédni. Ezekre az alapelvekre kell épiilnie
Oroszorszag sajatos ,muveltségének” (az orosz kultiranak
és civilizaciénak), amely szembenall Eur6pa mar kifejlett,
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sGt a valsag allapotaba keriilt miveltségével. A francia tor-
ténészek, elsésorban Francois Guizot (1787-1874), elkép-
zelései nyoman a szlavofilek az eurdpai miiveltség harom
f6 elemét emelték ki: a ,rémai kereszténységet, a Roémai
Birodalmat elpusztitd, mtveletlen barbarok vilagat és az
okori poganysag klasszikus vildgat”. A rémai keresztény-
séget e koncepcid szerint ,a racionalizmusnak a hagyo-
many feletti”, illetve a ,formalis értelemnek a hit feletti
gy6zelme” jellemzi. Ez a racionalizmus hatdrozta meg az
eur6pai miiveltség jellegét, és késébb ez az egyoldalu fejlé-
dés vezetett annak valsagédhoz is.

Szintén egy francia torténésztSl (Augustin Thierry
[1795-1856]) szdrmazik az a gondolat, hogy Eurépa poli-
tikai és tarsadalmi fejlédésének alapjat a hodités elve jelen-
ti. Ez a belsé ,alapelv” a torténelemben tarsadalmi konflik-
tusok, partharcok, forradalmak sorozataként mutatkozott
meg. ,Az eurdpai dllamokban a tarsadalmi fejlédés nem
kiegyensulyozott novekedésként, hanem mindig tobbé-
kevésbé fajdalmas fordulatok révén valésult meg. A fordu-
lat volt minden haladas feltétele...”. Ennek eredménye-
képpen az eurdpai tarsadalom ellenségeskedd elemekre
esett szét, amelyeket mar csak ,kiils§, formdlis viszonyok
szabdlyainak” segitségével, valamint az egyének jogait és
kotelezettségeit meghatarozé jog eszkozével lehetett id6-
legesen Osszebékiteni. A tarsadalmi kapcsolatok formalis
jellege fokozta a ,személyes elkiiloniiltség szellemét”, és
atomizalta a tarsadalmat. ,Nyugaton a magan- és a tarsa-
dalmi élet — irta Kirejevszkij — teljes egészében az individu-
alis figgetlenség fogalmara épiil”. A szlavofilek nézeteiben
igy fligg Ossze a racionalizmus, az erdszak, a formalis jog
és az individualizmus kritikaja.

Oroszorszag viszont szerintiik nem ismerte sem az ér-
telem harcat a hit ellen, sem a racionalizmus egyoldala
fejlédését, mivel az ortodox kereszténységet, a pravoszlav
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vallast vette fel, és az antik kulttira befolyasa is elkeriilte.
Az allam létrejotte itt nem erdszak, hanem 6nkéntes és tu-
datos elhivatottsdg eredménye volt, aminek kovetkezté-
ben egy két részbdl 4ll6, de egységes struktira jott létre: az
sallam és a fold (nép)” dudlis egysége. A politikai szem-
pontbdl lényegében korlatlan allamhatalomnak kellett a
népet megvédeni az ellenségekkel szemben, a ,nem alla-
mi” népnek pedig teljesitenie kellett az allam koveteléseit,
igy 6nallo belsS életet élhetett, a kdzvélemény teljes sza-
badsdga mellett. A nép és a korméany kiegyensulyozott vi-
szonya eszerint a kdlcsonds be nem avatkozas elvére épiilt
volna. Konsztantyin Akszakov azt irta, hogy ,az allam éle-
tébe be nem avatkozé nép azt szeretné, ha az allam sem
avatkozna be az 6§ 6nallo életébe és szellemiségébe”. A szla-
vofilek ilyennek képzelték Oroszorszag idedlis allami be-
rendezkedését, ebben pedig nem volt helyiik a jogi garan-
ciaknak. Ezeket a szlavofilek gonosznak, rossznak tartot-
tdk, mivel azt vallottdk, hogy a tarsadalmi viszonyokat
nem formalis szerzddésre, hanem ,erkodlcsi meggy$z6dés-
re” kell épiteni.

A szlavofilek a tarsadalmi kapcsolatok ideédlis keretének
az Oroszorszagban mar igen régoéta létezé obscsinat (falu-
kozosséget) tartottak. Az obscsinat tigy irjak le, mint ,olyan
emberek szovetségét, akik lemondanak sajat egoizmusuk-
r6l, személyiségiikrdl, és megjelenitik kozos egyetértésii-
ket”. Az obscsina nem ismeri a magantulajdont, nem for-
malis szerz6dés vagy a szaraz érdekazonossag tartja 0ssze,
hanem a kozos keresztény normdk és hagyomanyok.
A dontéseket egyhangtian hozzak, nem pedig ,mechani-
kus” szavazattobbséggel. Ett6l a kozosségi intézménytdl
idegen az eurdpai racionalizmus és individualizmus.

Az obscsina nagyon is szemléletesen illusztralja, hogy a
szlavofilek miért éppen a népet tartottdk a mdvelt tarsada-
lom altal mar elveszitett ,orosz alapelvek” hordozéjanak.
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Az ugyancsak az ,értelem zsarnoksaga” ellen harcol¢, igy
eszmei rokonnak tekinthetd nyugat-eurépai intellektualis
aramlatokhoz képest a szlavofil mozgalomnak egyik saja-
tossaga volt a népre vald tdmaszkodds fontossaganak
hangstlyozésa. Mig példaul Nyugaton a toryzmus az
arisztokraciara tdmaszkodik — irja Szamarin —, Oroszor-
szagban ,a parasztember nyomortsagos kunyhdja a tory
eszme egyetlen menedéke”. A masik kiilonbséget Szama-
rin abban latta, hogy ,Eurépaban a tory és a whig eszme
ugyanabbdl a népi gyokérbdl sarjadt”, Oroszorszadgban vi-
szont a ,whigizmust” mintegy kiviilr6l honositottdk meg.
Ezért ,a whig és a tory szellem péarharca a hit, a filoz6fia és
a kozigazgatas teriiletén nalunk sokkal 6sszetettebb, mint
Nyugaton, mivel Oroszorszdgban e parharc még egy ma-
sik, tjabb konfliktust is magaba szippantott, mégpedig a
népi életforma és a népiségtdl fiiggetlen, absztrakt mivelt-
ség Osszecsapasat”.

A szlavofilek sajatos konzervativizmusa tehat a korlat-
lan hatalom és a belsé szabadsagot birtoklé nép egységét
hirdette, amely kiegésziilt egy tovabbi elemmel, az allam
gyamkoddsa aldl felszabaduld pravoszlav egyhaz kitiin-
tetett szerepére vonatkozoé elgondolassal. Ez a konzervati-
vizmus I. Miklés car ,megvaldsult konzervativ” rendszeré-
nek kritikdjaként hat, ezért is emlegeti az utdkor gyakran a
szlavofilek liberalizmusat. Nem szabad azonban megfeled-
kezni arrdl, hogy a szlavofilek, amellett, hogy a Nyugatrol
atvett 4j eszmékkel szemben a hagyomanyra hivatkoztak,
és az utdnzas helyett a szerves folytonossagot preferaltak,
rdadasul maguk is konzervativként hatdroztdk meg esz-
méiket. Mivel alapvet§ értékeik (az eredeti, sajatosan orosz
alapelvek keresése; a pravoszlav vallasnak vindikélt meg-
hatarozo6 szerep; a hit értelem altali elnyoméasanak eluta-
sitasa; a kollektivizmusnak az individualizmussal szembe-
ni, a kozosségi tulajdonnak a magantulajdonnal szembeni
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elényben részesitése; az 1j, kapitalizal6do tarsadalom gaz-
dasagi és szellemi alapjainak éles kritikdja; az autokracia
megdrzésének kovetelése; a formdlis-jogi garanciak eluta-
sitasa stb.) kifejezetten tavol alltak a liberalizmustdl, sokkal
indokoltabb 6ket a konzervativokhoz, illetve egy sajatos,
ugynevezett ,konzervativ utépia” megalkotéi kozé sorol-
ni. Karl Mannheim alapjan Andrzej Walicki nevezte igy a
szlavofilek sajatos koncepcidjat, amely elnevezéssel egy
sajatos jellegzetességet fejezett ki: nevezetesen azt, hogy —
mikozben a konzervativok éltalaban élesen elutasitjak az
utépizmust — a szlavofilek egy elképzelt (u+toposz=
,s0semvolt”) aranykor eszményképét vetitették vissza a
multba, ezéltal advan programot a jovére nézve is.

V. 2. Az elsé orosz szocialistak

A szlavofilek elmélete ugyanakkor a radikalizmus hivei-
nek figyelmét is felkeltette, akik felhasznaltak azt az , orosz
szocializmus” koncepciéjdnak kigondolasakor. A szlavo-
filekkel az 1830-as évek végén és az 1840-es évek elején
folytatott vitakban részt vevs nyugatosok kozott egyarant
akadtak konzervativ és liberalis nézetdek is, ugyanakkor
néhany nyugatos a szocializmus szemszogébdl kezdte kri-
tizélni a polgari fejlédést. Oroszorszdgban az 1840-es évek-
ben kialakul6 radikalis korokben figyelmesen tanulma-
nyoztdk Saint-Simon, majd Fourier gondolatait is. A legis-
mertebb ilyen kort Butasevics-Petrasevszkij (1821-1866)
vezette, és szamos kortarsa mellett tagja volt példdul Dosz-
tojevszkij is. 1849-ben a Petrasevszkij-kor szdmos tagjat le-
tartoztattak, és tobbiiket (21 f6t, koztik az irét is) haldlra
itélték, majd kozvetleniil a kivégzés elStt az itéletet kény-
szermunkdra és szamtizetésre valtoztattak. Ebbdl a torté-
netbdl is jol latszik, hogy a Miklds-féle rezsim légkore a
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legkevésbé sem kedvezett a liberalis és szocialista tanok
terjedésének.

Az utépista szocializmus nagy hatast gyakorolt a szla-
vofilek olyan jelentds ellenfeleinek nézeteire is, mint az
irodalomkritikus Belinszkij (1811-1848), vagy az ir6 és poli-
tikai teoretikus Herzen. 1847-ben Herzen kiilfoldre utazott;
f6 aticélja Parizs volt, amely a forradalomnak a szabad-
sagért és az eurdpai fejlédésért vivott harcat szimbolizalta
a szemében. Pdarizsban tantja volt az 1848-as forradalmi
eseményeknek és a munkasfelkelés véres leverésének.
Nyugaton szerzett benyomasai, élményei torést okoztak
nézeteiben, amelyet gyakran emlegetnek Herzen ,szelle-
mi dramajaként”. E hirtelen véltozas egyik Osszetevdje az
volt, hogy az ir6 kidbrandult a régi rezsim romjain kiala-
kult ,burzsoa” civilizaciobdl és az annak forradalmi poten-
cidljaba vetett hitbél. Herzent megddébbentette, hogy a tar-
sadalomban élénken haté korabbi ,nemes eszméket” és
,magasztos célokat” kiszoritotta a kozponti kérdéssé valo
,anyagi jolét”. A parlament ,zsarnok nélkiili zsarnoksag-
nak” tlint a szdmara, ravaszul kitalalt eszkdznek arra, hogy
a tarsadalmi sziikségleteket és az energikus tettrekészséget
szavakka és végeérhetetlen vitdkka transzformaljak”. ,A de-
mokracidban nem létezik valodi épitkezés, alkotas” — szolt
Herzen szomoru kovetkeztetése.

Megfigyelései alapjan mar nem tudott reménykedni
abban, hogy Eurdpa valaha is meg tudja valdsitani a sajat
maga altal megalmodott szocialista eszményeket. ,Eurépa
szornyd kataklizma felé kozeledik. A kozépkori vilag 6ssze
fog omlani, a feuddlis rend a végéhez ér. A politikai és val-
lasi forradalmak sajat tehetetlenségiik stlya alatt roskad-
nak 6ssze; bar nagy dolgokat vittek véghez, nem toltotték
be a kiildetésiiket. Leromboltdk a trénba és az oltarba ve-
tett hitet, de nem valésitottak meg a szabadsagot; langra
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gyujtottak a szivekben a vagyat, de képtelennek bizonyul-
tak arra, hogy ezt a vagyat beteljesitsék”.

Herzen, miutdn elveszitette az eurdpai polgéri civilizd-
ci6 megujuldsdba vetett hitét, Oroszorszag, illetve egyes
szlavofil elképzelések felé fordult, igy mindenekel6tt a jo-
vébeli tarsadalom prototipusanak tekintett obscsina esz-
méjét vette at. Ezt az intézményt vizsgalva ¢ is a kollektiv
tulajdont, a termelés és elosztds kollektiv megszervezését,
a tagok egyenlGségét és az onrendelkezés elvét hangsu-
lyozta, vagyis azokat az elemeket, amelyek a nyugati szo-
cializmus torekvéseinek megfeleltek. Abban reményke-
dett, hogy az obscsina a kapitalizmus stadiumanak kike-
riilésével segithet eljutni a szocializmushoz; gy vélte,
hogy koranak faluk6zosségei onmagukban csak a jovébeli
»szabad kozosségi 1ét” csirdit képezik. Rendkiviil fontos-
nak és Orvendetesnek tartotta, hogy az orosz obscsina
~szerencsésen életben maradt az eurdpai szocializmus ki-
fejlédéséig”, mivel ,a szocializmus a Nyugat egyetlen
olyan erds eszméje, amely egész hosszt torténelmének
szerves kovetkezménye, és amely képes megtermékenyi-
teni a szlav, patriarchdlis dlmukat alvo csirdkat”. Nyugaton
kidolgoztdk az individudlis szabadsag eszméjét és a de-
mokratikus intézményeket, Oroszorszagban pedig létezik
az obscsina, amely azonban o6hatatlanul elnyomja az
egyént. Ennek kovetkeztében Herzen gondolatmenete
szerint Oroszorszagban elkeriilhetetlentil fontos ,a paraszt
személyiségét ugy fejleszteni, hogy kozben ne vesszen el
az obscsina eszméje”.

Végeredményben arra a gondolatra jutott, hogy a fejlé-
désnek kiilonbozd ttjai lehetnek, amelyek megfelelnek az
egyes orszagokban megfigyelhet§ konkrét torténelmi
feltételeknek. A nyugati gondolkoddkhoz a kévetkezs so-
rokat intézte: ,Az Onodk szdmadra a szocializmus olyan,
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mint a lemend nap, szdmunkra azonban a felkel§ napot
jelenti. (...) Az Ondk nyoméban haladtunk, Gtjaink ke-
resztezdtek, de mar nem egy tton jarunk: Onok a prole-
taridtus révén a szocializmus felé, mi a szocializmus révén a sza-
badsig felé¢”. Herzen ,orosz szocializmusrdl” alkotott kon-
cepcidja a 19. szazad masodik felében donts hatdst gyako-
rolt az egész orosz radikdlis mozgalomra, amely arra kény-
szertilt, hogy szdmot vessen annak a tarsadalmi-gazdasagi
kornyezetnek a sajatossagaival, amelyben tevékenységét
kifejtette.



VI. Reformerek és radikalisok (1855-1881)

VI. 1. A konzervativok és a reformok

L. Mikl6s halala utan, 1855. februar 19-én II. Sandor (1855-
1881) keriilt hatalomra, aki hamar réjoétt arra, hogy lehe-
tetlen apja merev, szigort politikajat folytatni. Felismerte,
hogy a krimi habortban (1853-1856) elszenvedett vereség
elkertilhetetlenné tette a modernizalé reformok mielSbbi
megvalositasat. A parizsi békeszerzddés alairasa (1856)
utdn az Gj car mindenekelStt megsziintette az apja altal
létrehozott ,cenzuraterrort”, engedélyezte a kilfoldi uta-
zasra feljogosité utlevelek szabad kiaddséat. Sandort 1856
augusztusaban koronaztdk meg, és ebbdl az alkalombdl
amnesztiat hirdettek a politikai foglyok, koztiik a dekab-
ristak, a Petrasevszkij-kor és az 1830-1831-es lengyel felke-
1és résztvevéi szamara. 1861-ben valdsult meg a legfonto-
sabb reform, a foldestri jobbagyok felszabaditasa; majd
1863-ben felszabaditottdk az udvari, 1866-ban pedig az
allami jobbdgyokat is. Vitathatatlan, hogy a jobbagyfelsza-
baditas felemasra sikeriilt, és szdmos problémdra nem je-
lentett megoldast: a jobbagyok nem jutottak elegendd
f6ldhoz, és amennyit kaptak, annak megvaltasa is jelentSs
Osszegbe keriilt. A reform megvaldsitasa elhtzédott, és
fennmaradt a modernizéciét fékez6 obscsina-rendszer is.
Arrdl sem szabad ugyanakkor megfeledkezni, hogy a re-
form eleve kompromisszumos megoldasként sziiletett, és
még igy is jelentds ellenéllasba iitk6zott a nemesek részé-
r6l, ezt az ellenallast pedig az atalakitas ,puhitasa” mellett
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mindenekel6tt a car hatarozott és kovetkezetesen képvi-
selt allaspontja tudta megtorni.

A jobbéagyok tizmillidinak felszabadulasa és a ,torténe-
lem szinpaddn” val6é megjelenése mar 6nmagéaban is gyo-
keresen 1j helyzetet teremtett, és tovabbi mélyrehato at-
alakitasokat tett sziikségessé, amellett, hogy mint emlitet-
tik, a krimi habortiban elszenvedett vereség és a nagy-
hatalmi status megdrzésének sziikségessége is nyilvanva-
16va tette az eurdpai mintakat kovetS reformok elodazha-
tatlansagat. Az eurdpai tapasztalatokbol ugyanakkor azo-
kat a megoldasokat kellett kivalasztani, amelyek a legin-
kabb megfeleltek Oroszorszdg helyzetének. A reformok
kidolgozésa sordn az egész folyamatot iranyit6 II. Sandor
figyelembe vette ugyan Oroszorszag tarsadalmi-gazdasagi
sajatossagait, ugyanakkor hatdrozottan fellépett minden
olyan ujitas ellen, amely jelentdsen korlatozta volna az
uralkodéi jogokat. De még igy is szdmos fontos intézke-
dést hozott: példanak okdért Gj egyetemi rendeletet adott
ki, amely az egyetemeknek pénziigyi autonémiat és szé-
leskord onrendelkezést biztositott; létrehozta tovabba a
helyi, valasztott 6nkorményzatok alapjait és a nyilvanos
eskiidtbirésdgokat. Az 1860-1870-es évek reformjainak
szinvonala, mindsége nem volt egyenletes (rdadasul a ké-
sGbbiek soran a kormanyz6 elit megprobalta szikiteni né-
hény, altala tal ,merésznek” gondolt intézkedés kereteit),
am még igy is nehéz tagadni az orosz életre gyakorolt jo-
tékony hatdsukat. A reformok nem vezettek a hagyoma-
nyosan a jogok és kotelezettségek egyenl6tlen elosztasara
alapulé orosz tarsadalom alapszerkezetének fellazuldsa-
hoz, de a valtozasok kovetkeztében a kivéltsagokkal ren-
delkezé nemesség fokozatosan veszitett legfontosabb pri-
vilégiumaibdl, és a rendi kiilonbségek lassan mégiscsak
mérséklddni kezdtek.

A nyilvanossag megerdsddése, a cenzura gyengiilése, a



VI. Reformerek és radikalisok (1855-1881) 73

reformok kapcsédn felmeriild kérdések nyilvanos megvi-
tatasanak lehetSsége Osztonzden hatott a f6 tarsadalmi
irdnyzatok — a konzervativizmus, a liberalizmus és a radi-
kalizmus — kialakulasara és differencialédasara; lehetévé
tették ezen irdnyzatok {6 eszméinek kifejtését és széles-
kord megismerését. Uj sajtéorganumok jelentek meg,
amelyek a konzervativok (Russzkij vesztnyik [az 1860-as
évek elejétdl], a Moszkovszkije vedomosztyi, késébb a Grazs-
danyin), a liberdlisok (Russzkij vesztnyik [az 1860-as évek
elejéig], Otyecsesztvennije zapiszki) és a radikalisok (Szovre-
mennyik, a Kolokol [Londonban], és a Russzkoje szlovo) néze-
teinek adtak teret. Az egyes iranyzatok differencidlédasat,
illetve pozicionalasat elsésorban a korményzati reformok-
hoz val6 viszonyuk hatarozta meg. Az akkori sz6haszna-
latban a reformok hiveit nevezték liberalisnak, ellenzdiket
pedig konzervativoknak, fiiggetleniil att6l, hogy az illeték
egyébként pontosan milyen ideolégiai alaprol fejtették ki
allaspontjukat.

A konzervativizmus azonban méar akkoriban is sok
szempontbodl dsszetettebb jelenségnek mutatkozott. A libe-
ralis Alekszandr Gradovszkij (1841-1889) a konzervativokat a
liberalisokhoz (,progresszistadkhoz”) hasonlitotta, abban az
értelemben, hogy mindkét iranyzatot a reformpartiak cso-
portjdba sorolta. A konzervativok ,eréfeszitései arra ira-
nyulnak, hogy a maltban létrehozott intézmények a jelen
kovetelményei szerint valtozzanak meg, (...) a progresz-
szistak pedig arra torekednek, hogy a jelenben valosit-
sanak meg egyes jovdbeli célkitiizéseket. (...) Koveteléseik
mindig szélesebb kordek, egytuttal markansabbak is,
birdlatuk pedig mélyebbre hatol, mint a konzervativoké”.
Ugyanakkor mind a konzervativok, mind a liberalisok ¢sz-
szességében ,a nép torténelmi fejlédésének talajan allnak”;
ebben kiillonboznek a ,reakciésoktol”, akik ,,a mualtnak él-
nek, és nem ismerik fel a jelen kévetelményeit”. Az orosz
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konzervativok ,reakcidsokra” és ,reformerekre” torténd
felosztasa fontos adalék a kor tdrsadalmi konfliktusainak
megértésében.

A cér altal is mozgatott konzervativ reformokkal szem-
besiilve a ,reakcidsok”, vagyis az ultrakonzervativok ne-
héz helyzetbe keriiltek. Minden erejiikkel megprobaltak
fékezni az atalakitasokat, illetve minimalizalni azok ered-
ményeit. A kormany a foldbirtokosok makacs ellenallasaba
utkozott mar akkor is, amikor a jobbagyfelszabaditas els-
készitésekor a nemesség kezdeményezdkészségére probalt
tdmaszkodni. Ezért kénytelen volt jelentésen mddositani a
kijelolt irdnyvonalon, és a jobbagyreformot a nemesség
tobbségével konfrontdlédva a cér akarata szerint, a ,re-
formbiirokratdkra” és a liberalis nézeteket vall6 nemesség
szik rétegére tdmaszkodva megvaldsitani. A konzervativ
tobbség a maga részérdl jobbagyai elvesztését sajat, az alla-
mi tigyekben val6 részvételi joganak szélesitésével probal-
ta kompenzalni. Stirgették az alkotmany bevezetését,
amely nyilvanvaléan rendi-nemesi jellegt lett volna, és
erGsitette volna a nemességnek mint egyediili mtvelt ré-
tegnek, a hatalom f6 tAmaszanak jogait és kivaltsagait. Ily
modon az alkotmanyozas eszméje a konzervativ nemes-
séget is magaval ragadta, amely igyekezett védelemre lelni
a hatalom ,reformadl6 6nkényével” szemben.

Az 1860-as évek elején lezajlott didkzavargéasok és
proklaméciok, az 1863-as lengyel felkelés eseményei, to-
vabba Karakozov 1866-0s merényletkisérlete a car ellen
megerdsitette és Osszekovacsolta a konzervativ tabort.
Nem dolgoztak ki Gj elméleti allaspontot, politikai ,bol-
csességiik” a tovabbi reformok elutasitasara, valamint revi-
zidéra, a mar végrehajtott reformok sztikitésére korlatozo-
dott. Erés allami hatalmat koveteltek, amely nem tesz en-
gedményeket a liberalis eszméknek. A konzervativok leg-
befolyasosabb képviseldje a sajtoban hirdetett korabbi libe-
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ralis nézeteit nyilvanosan megtagad6 publicista, a Mosz-
kovszkije vedomosztyi cimi Gjsag szerkesztSje, Mihail Katkov
lett (1818-1887). Az 1860-as évek elején Katkov heves vitat
folytatott a radikalisokkal, akiket ,nihilistaknak” nevezett,
minden elképzelhet6 médon kidomboritva eszméik nega-
tiv, rombol6 jellegét. A lengyelorszagi felkelés hatasara
Katkov nézetei egyre inkdbb nacionalista irdnyba tol6dtak
el. A felkelés leverését ,0ssznemzeti, orosz tigynek” tartot-
ta, mivel az 6nall6, s6t autondm Lengyelorszag szerinte az
Orosz Birodalom egységét fenyegette volna. Ezenkiviil
Katkov a lengyel kérdést az orosz belpolitika problémdival
hozta osszefiiggésbe. Egy Oroszorszag ellen szGtt, veszé-
lyes lengyel dsszeeskiivést viziondlt, amely részének tar-
totta nemcsak az orosz radikalisok és liberalisok tevékeny-
ségét, hanem olyan befolyésos csinovnyikok miikodését is,
akik gyengeséget mutattak az ,Oroszorszag ellenségei” el-
len folytatott harcban.

Katkov nézetei azon meggy&z3dés koré dsszpontosul-
tak, hogy az élet minden teriiletén erds és aktiv hatalomra
van sziikség. A publicista arrdl is sokat irt, hogy meg-
engedhetetlen az dllam 6nkéntes ,kivonuldsa” a gazdasag-
bdl, és az orosz ipar intenzivebb fejlesztésére szolitott fel.
Mindekozben olyan ,idegen” és az erds kozponti hatalom-
ra nézve veszélyes intézményeket is birdlt, mint az 6nkor-
manyzatokat (zemsztvokat) és az Gj eskiidtszékeket.

Az erés hatalom propagandédja az 1870-es évek végén, a
Népakarat nevd forradalmi tarsasdg megsziiletésekor, il-
letve terrorja idején kulmindlédott. Katkov abban latta a
kiutat, hogy a ,hatalmat erds kézben kell 6sszpontositani,
a kormanyhivatalok teljes 6sszehangolasaval. Mindenkit
egyszer s mindenkorra alé kell rendelni a kijeldlt terv ko-
vetkezetes megvaldsitasanak”. Ennek soran a konzervativ
gondolkod6 az erdszakkal szembeszegezett hasonld erd-
szak alkalmazasat siirgette: ,A félelmet a félelem gydzi le.
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A so6tét erdk miatti pusztité félelmet csak a torvényes hata-
lomtdl valé megvalto félelem gydzheti le”. II. Sandor erd-
szakos halala utdn Katkov, aki a car meggyilkolasat az aka-
ratgyenge, dontésképtelen és engedékeny hatalom biin-
tetésének tartotta, gyakorlatilag egészen halaldig az 4j,
erGskezd uralkodé egyik legbefolydsosabb ideolégusa és
publicistéja lett.

Az orosz konzervativizmus elméleti ttkeresésének al-
land6 jellemzgje volt Oroszorszag sajatos torténelmi atja-
nak, vagyis az ,orosz kiilonlegességnek” az erds hangsu-
lyozasa, illetve az az érv, hogy az orszégra lehetetlen a libe-
ralizmus és a konstitucionalizmus nyugati eszméit alkal-
mazni. Ebben az 6sszefiiggésben széleskord ismertségre
tett szert az Oroszorszdg és Eurdpa cimd konyv, amelynek
szerzdje a természettudds, gondolkodd és publicista, a
kultarkorok elméletének megalkotdja, Nyikolaj Danyi-
levszkij volt. Danyilevszkij koncepcidjanak alapjaul az a
gondolat szolgalt, hogy a vilagtorténelem az egyes kul-
tarkorok, illetve civilizacidok torténelme. A kultirkorok
mindegyike o6nalléan fejlesztett ki olyan alapelveket,
»amelyek szellemi természete sajatossagaiban és élete kiil-
s6 feltételeiben rejlenek”. Az elmélet elismeri, hogy a kul-
tarkorok hathatnak egymasra, ugyanakkor azt is leszoge-
zi, hogy nem adhatjak 4t egymasnak az alapjukat képezd
elveket. Danyilevszkij szerint a szlav népeknek is 6néll6
civilizaciot kell kidolgozniuk, mert egyébként csupan egy
masik kultarkor, a latin-german vagy a magat univerzalis-
nak tartd eurépai tipus fejlédéséhez valhat majd ,etnogra-
fiai anyagga”.

Marpedig a szlav és a german-roman népek kozott
olyan lényeges eltéréseket latott, amelyek lehetetlenné te-
szik, hogy a szlavok elsajatitsdk az eurdpai élet formait,
beleértve a politikai élet olyan jelenségeit, mint az indivi-
duadlis szabadsag és nemzeti szuverenitas elvére épiilS de-
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mokratikus alkotmany. Danyilevszkij tigy gondolta, hogy
az Ossz-szlav civilizaci6 elkeriilhetetleniil a Nyugattal val6
kiizdelem soran fog létrejonni. E harc folyaman kell létre-
hozni egy ,0ssz-szlav foderaciét” konstantindpolyi koz-
ponttal, ,az osztatlan és egységes orosz allam vezetd sze-
repe és hegemoniaja mellett”. Oroszorszdg allami beren-
dezkedését illetéen Danyilevszkij a kormanyzés szerves, a
nép politikai eszményének megfelel§ forméjdnak az
autokraciat tartotta. Karamzinhoz hasonléan azt allitotta,
hogy az autokraciat mint a , politikai 6ntudat és a népaka-
rat” kifejez6dését még az uralkodé akarata sem korlatoz-
hatja. Danyilevszkij szamos més konzervativhoz hason-
l6an az orosz allami berendezkedés tartéssagdnak garan-
cidjat a hagyomanyos, a foldestri fiiggésbdl felszabadult
parasztsdgot konzervativ erévé valtoztatdé obscsinai fold-
birtoklasban latta. Ugy vélte, hogy Oroszorszagban bér-
miféle forradalom, sét akar egy egyszerd lazadas is ,lehe-
tetlen addig, amig nem véltozik meg az orosz nép erkol-
csisége, jelleme, vilaglatdsa és egész gondolkoddsmddja,
az ilyen valtozasok pedig (...) csak évszazadok alatt tud-
nak végbemenni...”.

Danyilevszkij gondolatainak nyugatellenes iranyultsa-
gat csak tovabb fokozta kovetdije, egy maganyos, egyik na-
gyobb szellemi tdborhoz sem csatlakozo, igen eredeti gon-
dolkodo, Konsztantyin Leontyev (1831-1891). Leontyev az
allamok fejlédését meghataroz6 mozgatderdt, illetve folya-
matot az él6 szervezetekhez hasonldan tgy képzelte el,
mint az eredeti, egyszerd allapotbdl torténd elmozdulast,
amelyet a fejlédés csticspontja, a ,virdgzo Osszetettség”
utdn a valsag és szétesés, a ,masodlagos, keveredett le-
egyszertsodés” fazisa kovet: azon sajatossagok megsem-
misiilése, amelyek a tarsadalom testének sajatjai voltak”.
Leontyevnek az eurdpai civilizaci6 iranti erds ellenszenvét
az magyarazta, hogy a nyugati ,egalitarius-liberalis moz-
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galomban” éppen az éltalanos kiegyenlitédés és dsszeke-
veredés 4ltala igencsak karhoztatott folyamatat latta:
~Mindenhol ugyanazok a tobbé-kevésbé demokratizalt al-
kotményok léteznek. (...) Mindenhol jelen van a polgari
hazassag, mindenhol tildozik a katolikusokat, megvetik az
aszketizmust, gytlolik a rendiséget és a hatalmat (persze
nem a sajat, hanem a masok hatalmét), mindenhol él a vak
remény a foldi boldogsigra és a teljes egyenldségre. Mindenhol
fatalista, érthetetlen elvakultsdg uralkodik! Mindenhol
redltudomdny, és mindenhol az egyenldsitd és humdnus haladds-
ba vetett, nem tudomdnyos hit. (....) Mindennek végsé célja:
az dtlagos ember, a nyugodt burzsod, egy a sok millié hason-
16an dtlagos, csendes, békés ember koziil” (kiemelések az
eredetiben — E S5z.).

Leontyev mély rokonszenvvel nyilatkozott a kapitaliz-
mus el6tti, ,egyhazi-feudalis” Eur6épardl, a ,torok és kinai
alapelvekrdl”, és ,rendkiviili koltSiséget” vélt felfedezni a
hagyoményos vallasokban: mindenekel6tt a katolicizmus-
ban, de az iszldmban is. Vallasi és esztétikai szempontbdl
szélsGséges heviilettel utasitotta el az egyenldsits ,0ssze-
keveredést” és az ,altalanos jolétre” iranyulo, torekvést a
kor Eurépajéban: ,0, ez a gytiloletes egyenlSség, hitvany
egyformasag! O, atkozott fejlédés! O, a vildgtorténelem
felhékbe burkol6zd, vérrel hintett és mégis festSi hegye!
A mult szdzad 6ta Gjabb és tjabb sziilések kinjai alatt
nyogsz, és kinlodé6 méhedbdl egy egér maszik els! A ko-
rabbi korok embereinek dnelégiilt karikataraja jon vilagra,
egy atlagos racionalis eurépai ember, a maga nevetséges
ruhdjaban. (...) Lehet-e szeretni egy ilyen emberiséget?!”.

Leontyev szerint a szocializmus a liberalis civilizaci6
fejlédésének logikus lezarasat jelenti, amely a végletekig
fokozza az ,egalitarius-liberalis” Eur6pa minden betegsé-
gét, és kozelebb hozza a tdrsadalmi élet j, mar nem libe-
ralis formait. Barmekkora vehemencidval harcolnak is a
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szocialistak a konzervativok ellen, irja, ,nekik maguknak lesz
sziikségiik a konzervativ tanok minden I[ényeges elemére.
Sziikségiik lesz a félelemre, a fegyelemre, az aldvetettség hagyo-
mdnydra, az engedelmesség szokdsdra...” (kiemelések az ere-
detiben — E Sz.). Az dtlageurdpai mint az egyetemes rombolds
eszménye és eszkoze cimi mivében Leontyev azt prognosz-
tizélta, hogy ,a szocializmus, ha megfelelden értjiik a fogalmat,
nem mds, mint a mar egyaltaldn nem is oly tavoli jov§ ij feu-
dalizmusa. A feudalizmus sz6t természetesen nem a legszi-
kebb, hanem a sz0 legtdgabb értelmében kell érteni, ami az
osztalyok és csoportok mély egyenlStlenségét, a valami-
lyen szellemi vagy allami kézéppont koriil tomoriils tar-
sadalmi erék decentralizal6dédsat és egyes emberek jobbd-
gyi sorba dintését jelenti mds emberek vagy intézmények
dltal...” (kiemelések az eredetiben — E Sz.). Mindez Leon-
tyevbdl paradox médon bizonyos szimpatiat valtott ki: a
szocialistak, ,mikozben a liberalis-egalitarius elvet a vég-
letekig fokozzak, ontudatlanul is szolgalatot tesznek a jovd
reakcids megszervezésének. Es ennyiben kozvetve akar dridsi
hasznot is hozhatnak” (kiemelések az eredetiben — E Sz.).

Leontyev, mivel nem latott lehetdséget arra, hogy el-
haritsa a kozelgd katasztrofat, azon gondolkodott, hogyan
lehetne azt legalabb idSlegesen feltartéztatni. Nem osztot-
ta Danyilevszkij panszlav reményeit, mivel attdl tartott,
hogy a felszabaditott déli és nyugati szlav népek szintén a
nyugati, egalitarius fejl6dés atjara l1épnek, a ,liberélis pan-
szlavizmus pedig mindenekelStt Oroszorszag pusztulasa-
val egyenld”. Leontyev ezért Oroszorszagba, az igyneve-
zett ,orosz bizantizmusba” vetette minden reményét,
amely alatt olyan autokraciat értett, amely ,a pravoszlavia,
a bizénci eszmék és a bizanci kulttira hatésa alatt szilardult
meg”. Eszerint, mint irja, ,A bizdnci eszmék és érzések egy
testté forrasztottak ossze a félvad Rusz testét. A bizantiz-
mus adta minden erénket, hogy taléljiik a tatar daldst és a
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hosszantarté6 hodoltsagot. (...) A bizantizmus jelentette
minden erénket a lengyelek, a svédek, a franciak és a to-
rokok elleni harc sordn. Zaszlaja alatt, ha hidek maradunk
hozza, magatdl értetédden elég erdsek lesziink ahhoz,
hogy ellenélljunk az egész nemzetkoézi Eur6pa nyomasa-
nak...”. Erre az elgondolésra épiilt Leontyev ultrakonzer-
vativizmusa: a tdrsadalom szabadsidganak korlatozasat
kovetelS felhivasai, illetve figyelmeztetései az autokracia
Jfegyelmezd” jellegének megdrzésére, amely biztositja ,az
elérehaladést a torténelem bizonyos pontjain, de csakis az
erds hatalom eszkozével: ha sziikséges, a kényszeritésre is
készen allva” (kiemelések az eredetiben — E Sz.). Leon-
tyevnél egyediil a reakcid, az , orosz bizantizmus” 6vhatja
meg Oroszorszagot a liberalizmus tovabbi terjedésétdl.
A liberalizmus e komor j6slat szerint elkeriilhetetlen rob-
banéashoz vezet, mivel ,az tagynevezett alkotminy a legbiz-
tosabb eszkoz az erdszakos szocialista fordulat végrehajta-
sdra, arra, hogy a tarsadalom szegény rétegeit a gazdagok,
a foldbirtokosok, a bankarok és a kereskeddk ellen lazitsak
egy minden bizonnyal szornytdséges, Gj Pugacsov-felkelés
kirobbantasa céljabol” (kiemelések az eredetiben — E Sz.).

VI. 2. A liberalisok a kormanyzati reformok idején

Az 1860-as években a kormanyzati reformizmussal egyiitt
jaré ,olvadas” légkore kedvezett a liberalis eszmék terje-
désének. A liberalis hangulat még a tobbségében konzer-
vativ kormanyzodsagi nemességre is hatott. 1862 februar-
jdban a jobbagyreform eredményeivel elégedetlen tveri
nemesek azzal a javaslattal fordultak II. Sandorhoz, hogy a
reform utan fiiggében maradt kérdések megoldasara hivja
Ossze ,az egész orosz fold valasztott képviselGinek gyu-
l1ését”. Az atalakitasok sziikségességébe vetett hit tudata a
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liberalisokat nemcsak a ,progressziv” biirokrécia tagjaival
hozta azonos platformra, de a cari csalad reformpaérti tag-
jaival, igy mindenekelStt Marija Alekszandrova carnével,
Konsztantyin Nyikolajevics nagyherceggel és Jelena Pav-
lovna nagyhercegnével. Az 1840-1850-es évek forduldjan
a legmagasabb szintd partfogas mellett mikodott példaul
a Kavelin-kor (Konsztantyin Kavelin [1818-1885]) és Milju-
tyin-kor (Nyikolaj Miljutyin [1818-1872]), amelyekhez egy
sor jeles személy tartozott a kor kival6 professzorai, hiva-
talnokai, Gjsagirdi és iréi kozul. A liberalizmus kifejezetten
divatossa valt, és sokan abban kezdtek reménykedni, hogy
kitiintetett szerepet fog jatszani Oroszorszag jovdjében.
A filozéfus és torténész Borisz Csicserin (1828-1904) 1855-
ben a kovetkezdSket irta: ,Liberalizmus! Ez a jelszava min-
den mivelt és jozan gondolkodast embernek Oroszor-
szagban. A liberalizmus az a zaszl6, amely egyesiteni ké-
pes az embereket, foglalkozasuktdl, rendi és eszmei hova-
tartozasuktol fuggetlendl. (...) A liberalizmus Oroszorszag
jovéje”. A reformiddszakban és a Herzen-féle radikaliz-
mus ellen folytatott vitdban, amely nagymértékben eld-
mozditotta az iranyzat cizellalt Snmeghatarozasat, Kavelin
és Csicserin lett a liberalizmus két vezetd teoretikusa.
1856-ban jelent meg Londonban Levél a kiadéhoz cimd
irasuk, amelyben az orosz liberdlisok utjat a rovidlato,
elnyomé autokrata rendszer és Herzen ,orosz szocializ-
musrél” sz6tt almai kozott rajzoltak meg. A levél szerzéi
azzal vadoltak Herzent, hogy félreérti az oroszorszagi
helyzetet: az ,anarchiat” propagalja, mikozben azok, akik
valtozast stirgetnek, készek ,felsorakozni barmilyen, akar
kismértékben is liberdlis kormany mogott, és minden ere-
jukkel tamogatjak azt, mivel szilard meggy6z6désiik, hogy
nélunk csak a kormanyon keresztiil lehet cselekedni és
barmiféle eredményt elérni”. Nem lattak értelmét, hogy
egy olyan orosz néptdl reméljék a véltozast, amely még nem
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all készen az 6nallo cselekvésre, de az orosz obscsinaban, a
Jtarsadalmi élet félvad csirdjaban” sem biztak. Herzen
vitapartnerei nem fogadtdk el a forradalmi elméleteket:
szomor, lehetdség szerint megel6zendd végsd kényszer-
ként tekintettek a forradalomra, és ,boldognak tartottdk az
olyan népeket, amelyek képesek elkeriilni az erészakos for-
dulatokat”. Mint irtak: ,Ha pedig valaki politikai doktrinat
csindl a forradalombdl, lazadast és ergszakot prédikal mint
a jo elérésének egyetlen eszkozét; ha a gytloletet tekinti az
ember legnemesebb érzelmének, a vérrel teli kereszteld-
medencét pedig az Gjjasziiletés elengedhetetlen feltételé-
nek, ezzel — akar tetszik, akar nem — éppuigy sérti az embe-
rek erkolcesi érzékét, mint a tudomany alkotta meggyd-
z6déseket. Az On forradalmi elméletei soha nem fognak
visszhangra taldlni nalunk, az On véres zaszlaja pedig (...)
csak felhaborodast és undort kelthet benniink”. Jellemzg,
hogy az orosz liberalisok Herzent a ,mult meddé tagada-
sa” és a ,fokozatossag torvényének” semmibevétele miatt
is biraltdk: ,On nagyképd megvetéssel emlegeti a koztes
formékat és lépcséfokokat, a torténelmi lancolat kozbiilsé
lancszemeit. Marpedig éppen ezek a koztes formdk al-
kotjak a tarsadalmak és a népek életét; ezeken keresztiil
megy végbe a haladas, kialakitasuk a modern torténelem
aktualis gyakorlati feladata”.

A polémia — valtoz¢ intenzitassal és hangnemben — gya-
korlatilag Herzen halalaig tartott. Az allam és a tarsadalom
korményzati reformok utjan torténd liberalizaciéjanak
hivei, Kavelin és Csicserin hatarozottan elutasitottik az
erészakos, radikalis valtozdsokat. 1862 juniusaban Kavelin
a kovetkezdket irta Herzennek: ,A cari dinasztia eltizése,
az uralkod6haz lemészarlasa — nagyon konnytd feladat, és
legtobbszor a legbutabb véletleneken miulik; a parasztok
rauszitdsa a nemesekre és a nemesek lefejeztetése ko-
rantsem annyira lehetetlen, mint amennyire annak ttn-



VI. Reformerek és radikalisok (1855-1881) 83

het. (...) Egyszoval, egyéltaldn nem tartom olyan nehéz
feladatnak a tarsadalom jelenlegi alapjainak az alddsését
agy, hogy az szétmaéllva, a sajat stlyatol omoljék Ossze. Na
de mi lesz azutdn? Az, ami van, nem tud Gjat teremteni,
mar csak azon egyszerd oknal fogva sem, hogy az Gj mel-
lett a régi két napig sem tudna létezni. (...) Minden a régi
szerint fog kikristdlyosodni, (...) méghozza gytldlettel
telve az Gj irdnt”. A nézeteltérések hatterében azonban egy
masik, nem kevésbé lényeges vita is htizédott arrdl, hogy
a torténelmi fejlédésnek egy vagy tobb lehetséges ttja
van-e. Herzen a torténelmi tapasztalatok félreértésével va-
dolta az orosz liberdlisokat. A ,genus europaeumhoz” tar-
tozasbol szerinte nem kovetkezett az, hogy egyszertden le
kellene masolni a fejlédés nyugati atjat. Abbdl kiindulva,
hogy a ,ko6z6s fejlédési modell az elére nem lathato varia-
ciok végtelen szamat engedi meg”, Herzen lehetségesnek
tartotta, hogy Oroszorszag akar hasznot is hiizhat elma-
radottsagabdl, és elkertilheti a polgéri demokracia nyugati
formait.

Azzal azonban a nyugat-eurépai liberalis értékeket és
eszményeket atvevs orosz liberalizmus teoretikusai is tisz-
taban voltak, hogy Oroszorszdg mégiscsak a sajat tutjan
halad, ahogy azzal is, hogy — amint Kavelin irta — ,az élet
és a fejl6dés kortilményei nadlunk teljesen mésok, mint
Eurépéban”. Sajatos koncepcidik, idénként markans ,anti-
liberalizmusuk” magyarazatdul éppen az a torekvés szol-
gél, hogy a liberdlis tanokat a sajatos orosz feltételekhez
probéltak igazitani, mivel — szintén Kavelin vélekedését
idézve — ,szamunkra az eurdpai eszmények csak alap-
anyagot jelentenek, eligazodast, hogy a segitségiikkel 1ét-
rehozzuk sajat rendszeriinket, sajat magunk szamara”.
Kavelin a munkaskérdés stulyat cipel§ ,burzsoa eurdpai
allamokkal” a ,muzsik birodalomnak” nevezett Oroszor-
szagot allitotta szembe, ,amelynek jovéje a felszabaditott
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jobbagytomegek anyagi jolététdl, az agrarkérdés helyes és
igazsagos megoldasatol fiigg”. Kavelin a hagyomanyos
liberalis felfogéstdl eltéréen a magantulajdon Eurépéban
tapasztalhat6 kizdrdlagos uralménak negativ kovetkezmé-
nyeire hivta fel a figyelmet, és tgy vélte, hogy Oroszor-
szagban, ahol a kortilmények folytdn megdrzédott az
obscsinahoz kothetd, kozosségi foldtulajdon, értékelni kell
ezt az intézményt, mivel az ,a helyes tarsadalmi szervezd-
dés egyeldre fejletlen, am legértékesebb zdloga”. Az obscsi-
néanak kellene megvédenie a parasztsagot az atmeneti id6-
szakban, és fokozatosan biztositania a foldteruiletek atme-
netét, ha nem is magantulajdonba, de személyes, életre
sz0l6 bérleménybe. Kavelin ugyanakkor megengedhetd-
nek tartotta a kis-, kozepes és nagyméretii magangazdasa-
gok létezését is, amelyek, ,amennyiben a gazddk helyesen
és lelkiismeretesen intézik az tigyeket, erds és gyiimolcso-
z6 eszkozei lehetnek a paraszti jolét és miveltség eme-
lésének”.

A paraszti tomegek szempontjabdl a kévetendd mintat
nem a nyugati tipust alkotmanyban latta, amely szerinte
Oroszorszagban sziikségszertden oligarchikus vagy ,kis-
polgari” jelleget 0ltene. Nem is ,a tobbség durva, alkotma-
nyos harcaban a kisebbség ellen”, hanem az ,autokratikus
koztarsasag” sajatos koncepcidjaban, az ,obscsindk egytitt-
miikddésében a monarchia égisze alatt”. Ez valasztott on-
kormanyzati szervek hierarchikus rendjét jelentette volna,
amelynek legals6 lépcséfokat az autondm obscsindk, a ko-
zéps6t az obscsindk jardsi és kormanyzosagi szovetségei
alkottak volna, legfeliil pedig egy orszagos vélasztott gyu-
1ést ,,az autokrata car elnoklete alatt”.

Atervezet gyakorlatilag a zemsztvo-reform folytatdsara
épiilt volna. A zemsztvo-térvény 1864. janudr 1-jén lépett
hatélyba. Az Oroszorszag 34 kozponti kormanyzésagara
kiterjed6 rendelkezés szerint a korméanyzésagokban és ja-
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rasokban zemsztvokat (valasztott testiileteket, gytiléseket)
és intézdségeket (uprava) hoztak létre a foldbirtokosok,
polgarok és falukozosségek képviselGinek részvételével,
akik a helyi adok beszedését és tijraelosztasat végezték. Az
{j intézmények felelések voltak az tthalézat fejlesztéséért,
a lakossag ellatasaért, foglalkoztak az oktatas és az egész-
ségligy kérdéseivel, az ipar és a kereskedelem fejlesztésé-
vel. A reform egyik gyengesége abban allt, hogy a kor-
manyzoknak jogot biztositott arra, hogy felfiiggesszék a
zemsztvok hatdrozatait, ha tgy itélték meg, hogy azok
ellentmondanak a térvényeknek vagy az ,altaldnos allami
érdeknek” — lényegében tehat akkor, amikor csak akartak.
Ezenkivill a zemszvto-rendszerbdl hidnyzott a legalso,
kozségi (voloszty) lancszem, ahogy természetesen szem-
betdnd volt az 0sszorosz zemsztvo hianya is (II. Sandor
ugyanis nem ment bele egy ilyen, mar egyértelmtien par-
lamentre emlékeztet§ intézmény létrehozasaba). Hatul-
itdi ellenére azonban a zemsztvo-reform ,versenyképes”
intézményrendszer létrejottéhez vezetett, amely, ha nem
is teljesen, de jelent§s mértékben fliggetlen volt az allami
biirokraciatol, és 1870-ben tovabb bdvitették a varosi koz-
igazgatasi szervekkel. Mindez 0sszességében kifejezetten
0sztonzden hatott az orosz lakossag tarsadalmi aktivita-
sara.

Az 1870-es években a liberalis mozgalom a zemsztvo-
rendszer tovabbfejlesztésének jegyében aktivizalédott.
Kavelin agy vélte, hogy a zemsztvokbol hossza tavon akar
4j politikai elit is kifejlédhet: ,A jelenlegi zemsztvo-rend-
szer mellett, amelyet a '60-as évek reformjai hoztak létre, a
legmagasabb szintd, muvelt és tényleges privilégiumokkal
rendelkezd helyi tarsadalmi réteg magatol fog kialakulni,
hacsak nem fogjak a zemsztvokat feliilrdl visszaszoritani,
eltorzitani és megingatni”. Kavelin kizarélag az autokra-
cidban latott megfelelS erdt a liberdlis atalakitasok végre-
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hajtdsahoz, egy olyan uralkodéban, aki meg van gyézédve
a valtozasok sziikségességérdl. Ugy vélte, hogy Oroszorszag
»az egyetlen orszag a vilagon, ahol teljes kord autokracia
mellett lehetséges az erds, torvényes rend és a polgari
szabadsdgjogok széleskord biztositasa”.

Ugyanezt hangoztatta Csicserin is, aki az 1860-as évek-
ben zajl6é reformok idején arrdl irt, hogy ,az orosz ember
nem veheti a4t a nyugati liberalisok &llaspontjat, akik a
szabadsagot abszolutizaljak, és azt barmiféle polgari fejld-
dés elengedhetetlen feltételéiil szabjak. Ennek elfogadésa
egész multunknak, torténelmiink azon nyilvanvalé tényé-
nek megtagadasat jelentené, amely a napnal vilagosabban
mutatja, hogy az autokracia képes hatalmas lépésekben
vezetni orszagunkat a polgarosodas és mivel6dés Gtjan”.
Ebbdl kiindulva Csicserin medddnek talalta a puszta ellen-
zékiségben megnyilvanul6 liberalizmust, amely a fennallé
rend tagadasara korlatozédik, mikozben nem szamol a tor-
ténelmi feltételekkel, és barmilyen, a hatalommal kéthetd
kompromisszum lehet&ségét kizarja. Hiszen ,hatalom és
szabadsag éppugy elvalaszthatatlanok egymdastol, mint a
szabadsdg és az erkolcsi torvény”. A mindségi kiilonbség
jelzésének céljabol hasznalta Csicserin a ,konzervativ libe-
ralizmus” fogalmat, amelynek lényege ,a szabadsag elvé-
nek a hatalom és a torvény elvével valé kibékitésében all.
A politikaban jelszavai: liberalis intézkedések és erds hata-
lom - liberalis, a tarsadalom 6nallé mtikodését, a polgarok
jogait és személyes biztonsagat biztosit, a gondolat- és
lelkiismereti szabadsagot 6rz6 intézkedések; (...) valamint
az allam egységét védelmezd, a tdrsadalmat egyben tarto,
a rend felett 6rkodé és a torvény betartdsat szigoraan fel-
ugyeld, erds hatalom, (...) amely a polgaroknak azt a meg-
gy6zbédést sugallja, hogy az allamot olyan erds kéz irdnyit-
ja, amelyben meg lehet bizni, illetve azt, hogy az allamot
olyan racionalis hatalom képviseli, amely az anarchista
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er6k nyomésaval és a reakcids partok sirdmaival szemben
is képes a tarsadalmi érdekek képviseletére”.

Csicserin a kormanyzas idealis formajat elméletileg az
alkotmanyos monarchidban vélte felfedezni, de a népkép-
viseletnek az ¢ szemében kizarélag a ,megerdsodott tarsa-
dalmi épiilet betet6zéseként” volt értelme, és csakis akkor,
ha az orszagban létezik egy erds és miivelt kozéposztaly.
E feltételek hidnya a népképviseletet koraiva, elsietetté
tenné, aminek kovetkeztében Csicserin a ,tisztességes
autokraciat” elényben részesitette egy ,miikodésképtelen
képviselettel” szemben. Mivel azonban a torténész tiszta-
ban volt Oroszorszag torténelmi fejlédésének sajatossa-
gaival, bizonyos volt abban, hogy ha lassti tempdban is, de
Oroszorszag végiil szintén a nyugati utat fogja bejarni, és
fokozatosan itt is 1étrejon majd az a talaj, amelyre épitve az
eurdpai liberalizmus eszményeit (beleértve az alkotma-
nyos rendet és a magéantulajdonra épiilé gazdasidgot) meg
lehet valdsitani. Ezért szamos kortarsatol — koztiik a libe-
ralisoktdl — eltérden Csicserin tdmogatta az obscsinak fel-
szamoldasat, valamint a parasztok felszabaditasat a faluko-
z0sségek bilincseibdl.

Ennek kapcsdn egyvalamirél nem szabad megfeled-
kezni: az erés hatalomnak tett engedmények okat Csicse-
rinnél nemcsak a torténelmi hagyoméanyok irdnt érzett
tiszteletében kell keresni, de abban is, hogy hevesen eluta-
sitotta a radikdlis szocialista tanokat, mivel tgy latta, hogy
azok a liberalisok &ltal oly nagyra értékelt egyéni szabad-
sagjogokat, végss soron pedig magéat a szabadsagot fenye-
getik. A forradalmi narodnyikok terrorjara utalva gy vél-
te, hogy az erdszak elkeriilhetetleniil a hatalom koncent-
ralédasahoz és az egyéni szabadsagjogok kormanyzati
korlatozasahoz vezet. Csicserin ugyanakkor nagymértékd
elérelatasrol tett tantbizonysagot, amikor kifejtette, hogy
a radikalizmus elleni harchoz a kormanynak a tarsadalom
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mérsékelt rétegeire kell majd tdmaszkodnia. Ezért III. San-
dor reakcids fordulata és ennek nyoman a tarsadalmi kez-
deményezések fokozodo elnyomasa a kor szamos liberélis
gondolkodéjahoz hasonléan benne is pesszimista érzése-
ket véltott ki. A meggyilkolt II. Sdndor reformjainak revi-
zi6jat nem konzervativizmusnak, hanem kontraproduktiv
onsorsrontasnak tartotta. ,Amikor szomora perceimben a
kozelmultbéli fordulat lehetséges kovetkezményeirdl el-
mélkedem — irta Csicserin visszaemlékezéseiben, az 1906-0s
alkotmény sorsat figyelembe véve igencsak elérelatéan —,
a hébor és a cs6d, majd egy olyan alkotmany képe sejlik
fel elSttem, amelyet egy teljesen felkésziiletlen tarsada-
lomnak adomanyozott az uralkodo.”

Valéban, az orszdg modernizalasat folytato, ,feliilrél”
kezdeményezett reformokba vetett remény utoljara az
1870-es években ttint redlisnak. 1879. augusztus 26-an a
Népakarat nevi radikalis szervezet Végrehajté Bizottsdga
,/hivatalosan” halalra itélte a cért, ezt kovetSen pedig egy
csapasra megszaporodtak az uralkodé és az allamhatalom
tisztségviseldi elleni merényletek. Ezek az események fo-
kozatosan arrdl gyézték meg a hatalom képviseldit, koztitk
az uralkodot, hogy a tarsadalmi forrongasok elfojtasdhoz
mar nem elegenddek a szokdsos, ,hagyomanyos” renddri
intézkedések. Az 1880. februdr 8-9-én zajlott tanacskozé-
son II. Sandor dontést hozott egy kiilonleges szerv létre-
hozésardl, amely Az Allamrend és Koznyugalom Fenntartdsdt
Biztosité Legfelsd Intézkedd Bizottsig elnevezést kapta.
Vezetdjéiil a car Mihail Lorisz-Melikov tabornokot nevezte
ki. Lorisz-Melikov a rend helyreéllitisa érdekében kidol-
gozott koncepcidjaban egyrészt olyan intézkedések beve-
zetését szorgalmazta, amelyek megkonnyitenék a parasz-
tok helyzetét, masrészt a kormany oldaléra igyekezett alli-
tani a mérsékelt, liberalis ellenzékieket. A Lorisz-Melikov-
féle tervekre adott valasz volt Szergej Muromcev (1850-
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1910) Oroszorszdg belsd dllapotdrdl 1880 tavaszin cimet visel§
feljegyzése. Szerzdje ekkor harminc éves volt, és jogdsz-
ként tevékenykedett, majd késébb az els§ Allami Duma
elnoke lett. A feljegyzéshez utébb tobb mint hisz moszk-
vai kozszerepl§ is csatlakozott az alairasaval.

Az iras szerint, amely a kor liberalis programiratainak
ritkasdgszamba mend példaja, a kormany elleni harc erd-
szakos, ,természetellenes” jellege abbdl ered, hogy a térsa-
dalmi elégedetlenséget nem lehet szabadon kinyilvanitani,
illetve abbdl, hogy semmibe veszik a zemsztvok altal kiala-
kitott véleményeket és tandcsokat. Mindez azt a benyo-
mast kelti, hogy ,a kormany nem akarja hallani a nép
hangjat, sajat hibait nem veti §szinte biralat ala, semmibe
veszi a kompetens személyek véleményét, és egyediil sa-
jat, a lakossag sziikségleteivel nem egyezd céljait koveti.
Ennek kovetkeztében széles korben elterjedt az a véle-
mény, hogy a lakossdg ellenséges a kormdnyszervekkel
szemben...”. A feljegyzés alairéi agy vélekedtek, hogy
mivel a kialakult helyzetbdl az adminisztrativ és repressziv
intézkedések 6nmagukban nem fognak kiutat jelenteni, az
egyetlen hatékony eszkoz ,egy fiiggetlen gytlés létreho-
zasa lenne a zemsztvok képviselSibdl. A gytilés szamara fel
kell ajanlani annak lehetdségét, hogy részt vehessen a
nemzet iranyitdsdban, valamint az egyéni szabadsagjogok,
a vélemény- és szdlasszabadsag biztositdsdhoz sziikséges
garanciak kidolgozasaban. (...) A szabadsag a legszigorabb
repressziv intézkedéseknél is jobban fogja eldsegiteni az
anarchista, az dllammal szembenall6, ellenséges elemek el-
tinését. A nyilvanos vitdk be fogjak bizonyitani elméleteik
helytelenségét, a jelenlegi tomeges elégedetlenséget pedig
erds és egészséges tevékenység fogja felvaltani, amely nem
hagy teret az anarchista propagandanak”.

Ez a reformtorekvések erdsitésének meglehetSsen vila-
gos programja volt, amelyet egy orszagos képviseleti gyti-
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1és létrehozasa tetézhetett volna be. A reformkoncepcid
l6kést adhatott volna az orszag tovabbi fejlédésének,
egyuttal megfosztotta volna tarsadalmi bézisatél a kor-
many radikélis ellenzékét. A programot bizonyos mérték-
ben lathatéan Lorisz-Melikov is figyelembe vette sajat ter-
vezete Osszeallitdsakor, amelyet — bar formalisan nem volt
az — gyakran alkotmédnytervezetként emlegetnek. A szerzé
II. Sandor carnak benyfjtott elGterjesztéseiben Muromcev
jegyzetébdl vett érveket is felhaszndlt, ezekbdl azonban
forrdsanal joval mérsékeltebb kovetkeztetéseket vont le.
Lorisz-Melikov ,mély meggy6z6dését” fejezte ki arra vo-
natkozodan, hogy Oroszorszagban nincs értelme a népkép-
viseletet ,az orosz néptdl idegen”, Nyugatrél masolt for-
maban bevezetni. De az egykori orosz orszagos gytlések
(zemszkij szoborok) forméjaban sem, mivel ez a ,multhoz
valo visszatérés veszélyes tapasztalatat” jelentené. Végiil is
arra tett javaslatot, hogy hivjanak Ossze egy ideiglenes
torvényelGkészits szervet ,a zemsztvok és a legjelentGsebb
varosok képviselSinek részvételével”.

Februér kézepén a car kisebb valtoztatasokkal elfogad-
ta Lorisz-Melikov javaslatait. Ezek val6jaban tavolrol sem
voltak alkotmanytervezetnek tekinthetdk, de II. Sandor
tisztaban volt azzal, hogy az elsé l1épést jelentik az alkot-
many felé vezetd tton. A jobbagyfelszabadité car meggyil-
koldsa utadni kormanyzat szemében azonban még ez a
szerény terv is veszedelmesnek tint. Az Gj car, IIl. Sdndor
Lorisz-Melikov tervezetérdl mar ezt irta: ,Héla Istennek,
nem tettitk meg ezt a blinds és elsietett 1épést az alkot-
many iranyaba, és a Miniszterek Tandcsa jelentéktelen
kisebbség ellenében elvetette ezt az egész délibabos terve-
zetet. Sandor.” A kormanyzat és a tarsadalmi erdk egyiitt-
mukodésére tett kisérlet ezzel megbukott.
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VI. 3. Osszeeskiivés, terror, forradalom

A jobbagyreform 1850-es évekbeli el6készitése, majd a ko-
vetkez6 évtizedben — nem mindig kovetkezetesen — vég-
hezvitt, ,felilrél” iranyitott kompromisszumos reformok
4j, megoldds utan kiadlté problémaékat sziiltek, és radikilis
ellenzéki mozgalom létrejottét idézték elS. Ez egy népi for-
radalom el6készitését és megvalositasat tiizte ki célul az
autokracia megdontése, az alkotmany bevezetése és a ren-
di kiillonbségek felszamolasa érdekében. A mozgalom egyik
koézpontja a Kolokol cim lap koriil jott 1étre, amelyet Herzen
adott ki Londonban, aminek koszonhetden az orosz cen-
zlra nyomasanak korén kiviil mdkodhetett. A masik koz-
pont a pétervari Szovremennyik szerkeszt&sége volt, a radi-
kélisok olyan nagyhird vezéregyéniségeivel, mint Nyikolaj
Csernisevszkij (1828-1889) és Nyikolaj Dobroljubov (1836—
1861). A radikalis mozgalom legtekintélyesebb vezetdi ele-
inte készek voltak tdmogatni a kormanyzati reformokat,
de 1859-td], illetve féként a jobbagyfelszabaditasrol szold
rendelet kihirdetése utdn arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a népet egyszertien becsaptdk, ezért attértek a forra-
dalmi propagandara. 1860-1861-ben ,ropiratkampany”
bontakozott ki Oroszorszagban: korabban nem latott meny-
nyiségben jelentek meg illegalis ropiratok. Az események
egyik résztvevdje késébb igy emlékezett vissza erre: ,nem
volt olyan hely, ahol ne bukkantak volna fel, nem volt
olyan a tdrsadalomban barmilyen szempontbdl kiemelke-
déen fontos személy, aki ne kapott volna kozvetleniil a
postan ilyeneket, és akar teljesen akaratlanul is ne valt vol-
na terjesztgjiikké, amikor a roplapokat magéndl tartotta
vagy felolvasta ismer@seinek...”.

A ropiratokat az egész néphez, illetve a tarsadalom kii-
16nbo6z6 rétegeihez, igy a parasztokhoz, a katondkhoz
vagy éppen a fiatalsaghoz cimezték. Az ifjii nemzedékhez
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cimet visel§ felhivas azzal vadolta a cart, hogy becsapja a
népet, amibdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a cari ha-
talomtél mar nincs mit varni, ezért a fiataloknak, a ,nép
hangadéinak” forradalmi koroket kell létrehozniuk, és el
kell kezdenitik agitalni a parasztok és a katonak korében.
Jellemzd, hogy a ropiratok szerzéi a jobb jovébe vetett re-
ményiiket éppen arra a meggy6zddésiikre alapoztak,
hogy Oroszorszag gyokeresen kiilonbozik a nyugat-eurd-
pai orszagoktodl. ,Vajon létezik-e naluk, lehetséges-e egyal-
talan a foldmtivelS obscsina? — tették fel a kérdést. — Vajon
naluk is barmelyik paraszt vagy polgar lehet foldtulajdo-
nos? Nem. Nalunk viszont igen. Nélunk tobb tizezer évre
elegendd f6ld van. Mi késésben 1év6 nemzet vagyunk, és
éppen ez az, ami megment benniinket. Aldanunk kell a
sorsot, hogy mindezidaig nem Eurépa életét éltiik. Boldog-
talansaga, kilatastalan helyzete leckét jelent a szamunkra.
Nem kell nekiink az § proletaridtusuk, arisztokratizmu-
suk, allamrendjiik és csaszari hatalmuk”. A politikai ha-
gyomanyok hidnya az oroszok szdmaéra a tagadas péaratlan
mélységének taptalaja volt, amely szorosan Osszefiiggott
az allamhatalommal szembeni radikalis ellenérzésekkel és
forradalmi messianizmussal. A felhivéds szerint ,Nyugat-
Eurdpaval ellentétben benniink nincs félelem a jové miatt,
ezért batran haladunk a forradalom felé, sét egyenesen
vagyunk rd. Hisziink erénk frissességében, hissziik, hogy
arra vagyunk hivatottak, hogy a torténelemben valami
Gjat kezdjink el, hogy sajat hangunkat hallassuk, és ne
Eurépaét visszhangozzuk”.

A ropiratban a radikdlis atalakitas egész programjat ki-
fejtették, az onkényuralom megdontésétdl kezdve a rendi
kiillonbségek felszamolédsdig, a népi dnrendelkezés beve-
zetésétdl és a nyilvanos birdsagoktol kezdve a hadsereg-
nek a népfelkelés intézményével val6 felvaltasaig. Az 6n-
igazgatas elvét szoros kapcsolatba hoztdk a foldmagantu-
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lajdon megsziintetésének és betiltasanak kovetelésével,
,hogy a foldet ne lehessen tigy arulni, akdr a krumplit és a
kaposztat. (...) A faluk6zdsségi kozos foldtulajdon megdr-
zését szeretnénk, hosszii idétartamonként megvaldsuld
Gjraelosztas segitségével. A kormanyhatalomnak nem kell
foglalkoznia ezzel a kérdéssel. Ha a faluk6zosségi foldtu-
lajdon tévat, hadd sztinjon meg magatél, hadd haljon el
sajat életképtelensége miatt, de mindez ne a nyugati gaz-
dasagi tanok hatdsara kovetkezzék be”. A fold obscsinak
kozotti felosztasa olyan fontos volt a radikalisoknak, hogy
megvaldsitasa érdekében még azt is lehetségesnek tartot-
tak, hogy ,kiirtsanak szézezer foldbirtokost”. ,Egy mai tisz-
tességes orosz — allt a proklamaciéban — nem lehet a kor-
many barétja. O a nép baratja. Minden, ami a nép ellensé-
ge, minden, ami kizsakmanyolja 6t, a kormanytél ered, és
minden, ami a kormanyt tamogatja és nem a jogegyenld-
ség, hanem a privilégiumok, a kivaltsagos helyzet iranya-
ba mutat, a nemességgel és a nemesi parttal egyenls. Ok a
nép, Oroszorszag ellenségei. Nem kell sajnalni 6ket, ahogy
gyomirtaskor sem sajndljuk a haszontalan névényeket”.
Ennél is radikalisabb formaban kifejtett gondolatokat
talalhatunk a nagy port kavart, Fiatal Oroszorszdg cimet
visel§ ropiratban, amelyet egy bizonyos Kozponti Forra-
dalmi Bizottsag nevében irt egy Pjotr Zaicsnyevszkij (1842—
1896) nevi egyetemista. Amellett, hogy ez is siirgette Orosz-
orszag atalakitisat a ,teriiletek republikdnus-foderativ
szovetségévé”, valamint a foldeknek a f6ldmiivelS obscsi-
naknak torténd atadasat, tovabbi koveteléseket is megfo-
galmazott: kozosségi tizemek és iizletek létrehozasat on-
koltségi aron forgalmazott arukkal, a gyermekek tarsadal-
mi nevelését és a kozoktatds bevezetését, a hazassag és a
csaldd megsziintetését. Kordnak Oroszorszagéat a ropirat
szerzdje gy irta le, mint két erd, a nép és az uralkod6 part-
janak kibékithetetlen szembenédllasat. A kiutat egyediil ,a
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hazug tarsadalmi rend” megsemmisitésében latta egy ,vé-
res és konyortelen” forradalom ttjan, ,melynek radikali-
san meg kell véltoztatnia mindent, kivétel nélkiil mindent,
amin a jelen tarsadalma alapszik, és azokat, akik e rend-
szert védelmezik, szintén el kell pusztitania”. igy minde-
nekel6tt ,megtisztité aldozatként” kell kiirtani az egész
Romanov-hézat. A nyugat-eurdpai tapasztalatokra hivat-
kozva Zaicsnyevszkij azt hangstlyozta, készen all arra,
hogy még ,a’92-es nagy terroristdknal” is kovetkezetesebb
legyen, és sziikség esetén ,kétszer annyi vért ontson, mint
a jakobinusok a "90-es években”. Mindenképpen érdemes
felhivni a figyelmet a ropiratban a forradalmi part diktata-
rajanak gondolatdra, amely a forradalom gyd&zelme utan
kell 1étrehozni. ,Szilardan meg vagyunk gyézédve arrol,
hogy a forradalmi pértnak, (...) amely a kormany élén fog
allni, meg kell driznie a jelenlegi, kétségkiviil politikai és
nem adminisztrativ jellegdi centralizaciét, hogy ily médon
a lehetd legrovidebb idén beliil 1étrehozhassa a gazdasagi
és tarsadalmi 1ét Gj alapjait. A forradalmi partnak sajat ke-
zébe kell vennie a diktaturat, és nem szabad visszariadnia
semmitdl”.

A Fiatal Oroszorszig erGsen negativ fogadtatasra taldlt a
kozvéleményben, amelyet csak stlyosbitottak a titokzatos
forradalmarok szamlajéra irt pétervdri tiizesetek. A ropirat
Osszességében azt jelezte, hogy a radikalis mozgalmon be-
lil is kialakultak ,mérsékelt” és ,szélsGséges” iranyzatok
(bér a kozottitk htizoédé hatar gyakran elmosédott), és a
nézeteltérések nem annyira elvi, mint inkabb taktikai kér-
déseket érintettek. 1861-ben a Kolokolban megjelent egy
meglehetdsen széles korben terjesztett ropirat, Mi kell a
népnek? cimmel. A szerzSje Nyikolaj Ogarjov volt (1813—
1877), aki arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a népnek fold
és szabadsag (zemlja i volja) kell. Ez lett a jelmondata annak
a titkos forradalmi tarsasagnak, amely 1861-1862-ben alakult
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meg Pétervarott, f6leg egyetemi hallgatok részvételével.
A tarsasag, amely kiilonféle propagandista korok konglo-
meratumat alkotta, 1864 elején, a lengyel felkelés leveré-
sével és a parasztforradalom reményének elvesztésével
kénytelen volt befejezni miikodését.

Ekkor gy ttinhetett, hogy a radikdlis ellenzék végleg
elhallgatott. 1866. 4prilis 4-én azonban egy fiatalember az
egyik pétervari rakparton ralétt az éppen ebéd utani séta-
jat végzé carra, és a golyo csak kevéssel a cél mellett siivi-
tett el. Utdbb, II. Sandor kérdésére a merényletet elkdvetd
egykori didk, Dmitrij Karakozov azzal magyarazta tettét,
hogy a car 1861-es reformjaval becsapta a parasztokat. Az
esemény jelzésértékd volt, és megrazta, egyben elkeseri-
tette Sandort, annak ellenére, hogy tgy tiint, maganyos el-
kovetdrdl van sz6, aki nem tartozik semmilyen szervezet-
hez. S6t, még a radikalisok tabordban sem értett mindenki
egyet a merénylettel. Az éppen kiulfoldon tartézkodd
Herzen a kovetkezdket irta: ,A torténelem csak vad vagy
agg népeknél halad eldre gyilkossdgokkal”. Az elkovetéit
(Dosztojevszkij szavaival élve: a ,gonosztevét” és ,szeren-
csétlen, vak ongyilkost”) felakasztottdk, &m a tarsadalmi
fesziiltségek ezutan sem csokkentek.

Az 1860-as évek végére a radikdlis mozgalom 4j erdre
kapott: el6szor Pétervarott, majd mas nagyvarosokban is
didkmegmozduldsok kezdddtek. Nem sokkal késébb
azonban egy botrany, az agynevezett Nyecsajev-iigy rdzta
meg az orosz tarsadalmat. Szergej Nyecsajev (1847-1882)
aktiv szerepet jatszott a didkkovetelések radikalizaloda-
saban, ezért 1869 janudrjaban rovid iddre letartdztattak,
majd ezt kovetSen kiilfdldre tavozott. Genfben megsze-
rezte az anarchizmus hires fdideolégusa, Bakunyin (1814—
1876) és Ogarjov tamogatasat. Oroszorszagba visszatérve
hozzalatott egy szigortian centralizalt forradalmi tarsasag,
a Népi leszamolds megszervezéséhez, aminek soran 6nma-
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gat egy nem létez$ szervezet, a Viligforradalmi unid orosz-
orszagi képviselGjének adta ki. A tarsasag létrehozasat
1869 aprilis-mdjusdban egy roplapkampénnyal tadmogat-
tak meg, amelynek soran orszagszerte koriilbelil kéttucat-
nyi ropiratot terjesztettek. Ezek kozott kiillonleges helyet
foglalt el Nyecsajev 1869-ben irt, A forradalmdr katekézise
cimd munkdja, amelyre jelentds hatast gyakorolt a szerzé
harcostarsa, Pjotr Tkacsov (1844—1886) és természetesen Ba-
kunyin is.

Nyecsajev a Katekézisben a forradalmart olyan ,meg-
szallott” emberként irta le, aki ,megszakitott minden kap-
csolatot a polgari renddel és az egész miivelt vilaggal, e
vilag altalanosan elismert térvényeivel, szokasaival, erkol-
csével és hagyomanyaival. Kérhetetlen ellensége a vilag-
nak, és csakis azért él benne tovabbra is, hogy annal biz-
tosabban lerombolhassa”. Tevékenységében csak a hideg
szamitas vezérelheti, és nem szabad, hogy a tarsadalmi
erkolcsok megszokott norméi vezessék, hanem csakis a
forradalom érdekei. Egy 1j, forradalmi moralnak kell meg-
hataroznia a forradalmar viszonyat nemcsak a tarsadalom-
hoz, de sajat tarsaihoz is. ,A forradalmar csak olyan ember
irant érezhet baratsdgot és gyengédséget — olvashatd a
dokumentumban -, aki ugyanolyan forradalmi cselekede-
teket kovetett el, mint 6 maga. Az ilyen bajtars irdnti barat-
sagnak, odaaddsnak és més kotelezettségnek a fokat csakis
a mindent lerombol6 forradalom gyakorlati megvaldsita-
saban kimutatott hasznossaga szabja meg. (...) Amikor az
egyik bajtars veszélyben van, annak eldontésekor, hogy
meg kell-e menteni vagy sem, a forradalmar semmilyen
személyes érzelmet nem vehet szdmitasba, egyes-egyediil
a forradalmi tigy érdekét kell szem el6tt tartania. Kovetke-
zésképpen mérlegelnie kell egyfeldl a bajtars altal szolgdl-
tatott hasznossag fokat, masfel6l a megmentéséhez sziik-
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séges forradalmi er6k mennyiségét, hogy lassa, melyik
esik nagyobb sullyal a latba”.

Az Ggynevezett ,mivelt vilig” a forradalmar szdmara
csakis a rombolas targyat jelentheti. Nyecsajev ,az egész
undorité tarsadalom” tagjait eltérGen kezelendd katego-
ridkra osztotta fel. E szerint a forradalom érdekeitdl fiig-
gden egyeseket miel6bb meg kell semmisiteni, mig masok-
nak ideiglenesen meg lehet kegyelmezni, hogy ,egy sereg
szornyd cselekedettel elkeriilhetetlen ldzadasba sodorjak a
népet”. Egyeseket zsarolni kell, ,kiilonb6z6 forradalmi val-
lalkozasok céljabol” kihasznalni, illetve ,gyakorlati és ve-
szedelmes akciékba” bevonni 6ket, ,amelyek eredménye-
képpen a tobbségiik nyomtalanul el fog tinni, de néha-
nyukbdl valédi forradalmér lesz”. Ezek a forradalmarok
szamara kidolgozott viselkedési normak a szerzd elképze-
lései szerint azt a célt szolgdltdk, hogy elGsegitsék a ,nép
szamara megvaltd” forradalmat, amely ,tet6tdl talpig szét-
rombol minden 4llamisagot, és kiirtja Oroszorszag dsszes
allami hagyomanyat, rendjét és osztalyat”.

Az éllami rend teljes elpusztitidsdnak eszméjét némileg
konkretizalta az a Genfben megjelent cikk, amelyet egyes
feltételezések szerint Bakunyin és Nyecsajev kozosen irt,
és amelyet a ,valéban népi ifjasdgnak” cimeztek. A szer-
zGk gyakorlati, a j6 tigy szolgaldban 4ll6 embereknek alli-
tottak be magukat, akik ,hatarozottan elutasitjak a jovébe-
li életfeltételek kidolgozasat”, igy ,csak és kizarélag a fenn-
all6 tarsadalmi rend lerombolasat véllaljak magukra”. ,Az
alkotds, a teremtés nem a mi dolgunk — irtdk —, hanem maé-
soké, az utanunk jovéké”. A rombolashoz el kell tavolitani
minden olyan személyt, aki gatolhatja a felkelés sikerét.
Feladatul tdzték ki ,a car kiirtasat egész csaladjaval, min-
den rokonaval és egész hazanépével egyiitt”. A forradal-
maroknak meg kell 6vniuk a car életét a ,népitélet”, vagyis
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az tinnepélyes keretek kozott végrehajtando, gyotrelmes
kivégzés napjdig, amely az egész felszabadito, egyszerd
nép szine el6tt, az dllam romjain fog torténni”. Addig is azt
javasoltdk, hogy a ,felsébb kormanytisztségeket betoltd
személyeket” kell megsemmisiteni. A birtokosoktdl el kell
venni ,gazdasagi erejiiket és anyagi eszkozeiket”, tovabba
hallgatasra kell itélni a kormanyparti publicistakat és lite-
ratorokat (,akar a nyelviiktdl val6 megfosztasuk révén”).
A felkelés kezdetéig tervezték ,kiirtani az allamkincstar
fosztogatdinak, a cér aljas talpnyaldinak, a nép elnyomdi-
nak egész hordajat”, a III. tigyosztaly (a hirhedt cari poli-
tikai renddrség) és a renddrség tagjait pedig ,a leggyot-
relmesebb médon, az els6k kozott kell kivégezni”. A cikk
szerzGi szerint igy ,lehet és kell megteremteni a kedvezd
feltételeket az allamisag és a rendiség elleni mielSbbi, 6ssz-
népi felkeléshez”.

Bér Nyecsajev sziikségtelennek, sét karosnak tartott a
jovébeli tarsadalom jellegérdl sz6lé mindenfajta teoreti-
zélast, maga is szentelt egy rovid cikket ennek a kérdés-
nek, A jovébeni tdrsadalmi berendezkedés f6 alapjai cimmel. Az
irdsban abbdl indult ki, hogy az emberiség joléte érdeké-
ben el kell pusztitani a tdrsadalmi viszonyok négy, mar ki-
alakult, de az emberi természettsl idegen formdjat: a t6két,
az allamot, a csaladot és a vallast. Az Gj rendnek a tarsa-
dalmi munkan és vagyonkozosségen kell alapulnia. A gya-
korlatban, irta Nyecsajev, ,az élet gyokeres és teljes meg-
Gjitasa egyediil azaltal lehetséges, ha a Bizottsagunk kezé-
ben 1évé minden eszkoziinket és forrasunkat a tarsadalom
létezésére Osszpontositjuk, és mindenki szdmara kotelezs-
vé tessziik a fizikai munkat”. A fennall6 rend megdontése
utan a Bizottsag megvaldsitja az altaldnos kollektivizalast,
és kihirdeti a szovetkezetek létrehozasat, amelyekhez bi-
zonyos hatarid6ig az orszag minden lakosdnak csatlakoz-
nia kell. Minden olyan személy, aki ,nyomds ok nélkiil
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nem csatlakozik valamelyik szovetkezethez, a fennmara-
dashoz sziikséges anyagi forrasok nélkiil marad. Minden
at bezérul elStte, igy egyetlen kitit marad a szdmara: a
munka vagy a halal”.

A tarsadalmi munka és a tarsadalmi intézmények ira-
nyitasat helyi hivatalok kezébe kell adni, amelyek mun-
katarsai az adott helyiség szovetkezetének vélasztott tagjai
kozil keriilnek ki. A tarsadalom tagjai kozotti viszonyokat
teljesen 1j fundamentumokra kell épiteni. ,Minden olyan
gy és viszony alapjaul, amelynek nem az egész tarsa-
dalom szempontjabdl van jelentdsége, a kolcsonos megal-
lapodésnak és a valasztott személy iranti bizalomnak kell
szolgalnia. Megsztinik minden lehetséges garancia, igy a
renddri és a bir6sagi is. A személyek vagy csoportok kozott
semmilyen szerzédést vagy kotelezettséget nem ismeriink
el. A nemek kozotti viszonyok teljesen szabadok. Kolcso-
nds megegyezés mellett egy férfi és egy né egyiitt élhet,
majd elvélhat, ha a kiilonélést kényelmesebbnek taldljak.
A gyerekeket (...) a tirsadalom neveli”. Nyecsajev teljesen
biztos volt abban, hogy ,az emberek gazdasagi életfeltéte-
leinek és tarsadalmi viszonyainak megvaltozasaval” radi-
kalisan atalakul majd a vilagképiik is, és ,csak a jelenlegi,
zullott privilégiumok altal teljesen megrontott, rothadt
elemek (...), az erkolcsi szempontbodl velejiikig romlott sze-
mélyek fognak elpusztulni a forradalom napjaiban, akik-
nek létezése nem Osszeegyeztethet§ a megujult élettel”.

Nyecsajev forradalmi tevékenységének zardakkordjat
egy igen nagy port kavart (Dosztojevszkij Ordigok cimd
regényét is ihlet6) botrany adta meg. 1869 novemberében
konfliktusba keveredett szervezetének egyik tagjaval, egy
Ivanov nevi didkkal. Mivel nem tudta elviselni a ,belsd
ellenzék” 1étét, elvbarataival egyiitt Moszkva egyik park-
jaban ,likvidaltdk” Ivanovot. A renddrség gyorsan felgon-
gyolitette a szalakat, amelyek rogton elvezették a szerve-
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zethez. Nyecsajev kiilfoldre menekiilt, de bliindzéként ki-
adték az orosz hatésdgoknak, majd 1873-ban Ivanov meg-
gyilkolasaért 20 év kényszermunkara itélték. II. Sandor
parancsara a Péter-Pal eréd egyik maganzarkajaba zartak,
ahol 9 évvel késébb meghalt.

Eleinte Ggy tdnt, hogy Nyecsajev mddszerei elriasztjak
potencialis kovetdit, és ideiglenesen igy is tortént, hiszen
az 1870-es évek elején kibontakozé narodnyik mozgalom
(az elnevezés az orosz ,narod” — ,nép” szobol szarmazik)
mar egészen mas utakat keresett. A mozgalomnak mar-
kans morélis szinezete volt: tagjai sordba nagyrészt didkok
(koztiik gimnazistdk is) tartoztak, akik magukat a nép
,adosainak” tekintették, és moralis kotelességiiknek tartot-
tdk, hogy minden lehetséges médon elGsegitsék a nép fel-
emelkedését. Ezért — ahogy fogalmaztak — a ,nép kozé”
mentek, arra torekedve, hogy megmagyarazzak az embe-
reknek nyomoruasagos helyzetiik mibenlétét és okait, meg-
nevezzék a binosoket, és a forradalom kirobbantasa célja-
b6l mozgositsdk a parasztsdgot. A mozgalom egyik ihletd-
je Pjotr Lavrov (1823-1900) filozéfus és publicista volt. Az
1860-as évek végén, szamtizetésben irta Torténelmi leveleit,
amelyekben azt a gondolatot fogalmazta meg, hogy ,akar-
milyen kis mértékben fejlédik is az emberiség, ami van, az
kizérolag a kritikusan gondolkodé személyeknek koszon-
hetd; nélkiiliik a fejlédés nyilvanvaldan lehetetlen”. Ennek
a muvelt kisebbségnek a megjelenése és létezése azonban
csakis azon az 4ron valt lehetségessé, hogy ,a tobbség rab-
ba valt”, ,életek millidrdjai, vérécedn, emberhez méltatlan
szenvedések és nemzedékek kilatastalan munkdja aran”.
Ezért Lavrov ugy vélekedett, hogy a ,fejlett emberek”, az
orosz értelmiség erkolcsi kotelessége ,levenni a sajat val-
larol a fejlédés véres ardért viselt felelsséget”, valamint
»~mérsékelni a rosszat a jelenben és a jovében”.

Késébb, az 1873-ban Svéajcban megalapitott Vperjod
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(Elére) cimd folydiratban Lavrov mar arrdl prébalta meg-
gy6zni az orosz fiatalokat, hogy a nép még nem all készen
a forradalomra. A felkelés mesterséges kirobbantasara ira-
nyul6 kisérlet csak Gjabb szenvedéseket okozhat, mivel a
forradalmak ,lényege nem a személyes akarat, igy nem is
egy kis csoport tevékenységének, hanem bonyolult torté-
nelmi folyamatoknak a terméke”. Ezért a fiataloknak a nép
kozé kell jarniuk, hogy segitsenek az embereknek, elma-
gyarazzak nekik ,valédi sziikségleteiket és ezek kielégité-
sének legjobb eszkozeit”, ily médon pedig ,el6készitsék a
népi forradalom sikerét, ha majd a torténelmi események
és a kormany intézkedései hatasara ki fog torni”.

Lavrov ,propagandistaknak” nevezett kovetsi mellett
azonban az 1870-es években, a narodnyik mozgalmon be-
lil kialakult az anarchista irdnyzat is, amely lényegében
reaktivalta Nyecsajev modszereinek addig hattérbe szo-
rult radikalizmusat. Az anarchistak Bakunyin eszméit tet-
ték magukéva, amelyeket a szerz6 hires, Allamisig és anar-
chia cimd konyvének (1873) ,A” mellékletében fejtett ki az
orosz olvasdknak. Bakunyin nem értett egyet Lavrov arra
vonatkoz6 felhivasaval, hogy a népet tanitani kell, majd
lazadasra buzditani. Ezzel szemben azt allitotta, a tudo-
many erdtlen ahhoz, hogy megjosolja a jovébeli tarsadal-
mi élet formadit, ehelyett csupén a fennall6 struktardk kri-
tikajabol kovetkezd negativ feltételekre képes rdmutatni.
A tudomany eljutott az ,6rékletes magantulajdon tagada-
saig, kovetkezésképpen a kollektiv tulajdonnak mint az
eljovendd tarsadalmi berendezkedés sziikségszert feltéte-
lének elvont, hogy tgy mondjuk, tagado allitdsdig. Ugyan-
ezen az Gton jutott el odaig, hogy az allamnak még a gon-
dolatat is tagadja, (...) amibdl egyenesen kovetkezett az
ellentétes és éppen ezért tagado allitas, az anarchia, vagyis
az a gondolat, hogy a kozosséget alkot6 egységek vagy ré-
szek ondlléan és szabadon szervezddjenek meg és 1épje-
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nek szabad foderdcidra egymadssal, mégpedig alulrdl fel-
felé...”. Ennek kovetkeztében a népet nincs mire tanitani,
s6t nem is szabad neki semmiféle eszményt adni, mert azt
a népnek maganak kell kidolgoznia.

Az orosz nép rendelkezik egy ilyen eszménnyel, amely
Bakunyin szerint teljes mértékben egybeesik a tudomény
fentebb emlitett negativ kovetkeztetéseivel. Ennek az esz-
ménynek az elsé és legfontosabb vonasa ,az az 6ssznépi
meggy6zddés, hogy a fold, az egész fold a népé. (...) A ma-
sik, éppily fontos vonas, hogy a f6ld hasznalati joga nem
egy személyt illet, hanem az egész obscsinat, amely a fol-
det meghatarozott idére felosztja az egyes személyek ko-
zott. A két megel6zdvel egyenld fontossdgtt harmadik
vonas a kvazi-abszolat autondmia, a faluk6zdsségi onigaz-
gatas, és ennek kovetkeztében a falukozosségnek az allam-
mal szemben tantsitott, hatdrozottan ellenséges viszo-
nya”.

A népi eszmény megvaldsitdsanak ttjaban all6 £6 aka-
dalyként Bakunyin a patriarkalizmust jel6lte meg, amely
ellen csak olyan ,zsivinyok” léptek fel, mint Pugacsov
vagy Sztenyka Razin, ,az elsé forradalméarok Oroszor-
szagban”. Ebbdl kiindulva a forradalmi fiatalsag f6 felada-
tat a patriarkalizmus elleni harcban latta, tovabba abban,
hogy az egymastol elszigetelt falukdzosségek kozott kap-
csolatot kell teremteni ,a népvédelem megszervezése”
érdekében. Arra hivta fel a fiatalokat, hogy ,0sszekottetést
kell létesiteni valamennyi falu, jaras és lehetdség szerint
minden teriilet legjobb parasztjai, az orosz paraszti vilag
leghaladébb emberei, természetes forradalmarai kozott, s
ahol lehetséges, ugyanilyen é16 kapcsolatot kell 1étrehozni
a gyari munkdasok és a parasztsag kozott”. A Bakunyin altal
javasolt ,lazadas Gtja” tehat az altaldnos népfelkelést koz-
vetlentil el6készitS forradalmi propagandat jelentette.

Sajatos programmal allt el§ az 1870-es években az orosz
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sjakobinizmus” teoretikusa, Pjotr Tkacsov, aki az 1868-
1869-es didkmozgalomban Nyecsajev harcostarsa és elvba-
ratja volt. Lavrovt6l és Bakunyintdl eltéréen nem értett
egyet azzal, hogy a forradalom ,a tobbség altal felismert
szitkségletek megvalositasa a tarsadalmi életben”. O ugy
vélte, ha a tomeg felismeri sziikségleteit, nincs is sziitksége
forradalomra, mar amennyiben ez alatt er§szakos fordula-
tot értiink, mivel a tobbség fokozatosan, apré 1épésenként,
azaz a forradalom helyett a békés fejlédés ttjara lépve is el
tudja érni céljait. Mivel a forradalom ,éppen abbdl a szem-
pontbdl tér el a békés fejlédéstdl, hogy az elsét a kisebbség,
a masodikat a tobbség hajtja végre, (...) erészakos forra-
dalom csak akkor kévetkezhet be, ha a kisebbség nem akar
varni arra, hogy a tobbség maga ismerje fel sziikségleteit,
és elhatarozza, hogy mintegy rderdlteti ezt a felismerést a
tobbségre...”.

A valédi forradalmat ,csindlé” nép nem éllhat civilizalt
emberekbd], hiszen ,ez féktelen Gserd, amely mindent el-
pusztit és megsemmisit, ami az Gtjaba keriil, mindig 6sz-
tonosen és mindenfajta tudatossdg nélkil midkodik”.
Tkacsov nézetrendszerének fontos sajatossaga volt, hogy
elutasitotta a tovabbi varakozast, mivel gy vélte, az id6
elérehaladdsa azzal fenyeget, hogy id6kozben szétesik a
jové tarsadalménak alapja, az obscsina, és helyére elébb-
utébb betolakodik a létrejovs gyaripar. Tirelmetlenségét
igy indokolta: ,Jelen pillanatban mar nalunk is minden
feltétel megvan egyrészt ahhoz, hogy a folddel rendelkezd
parasztsagbol és farmerekbdl igen erds konzervativ osztély
jojjon létre, masrészt pedig ahhoz, hogy megjelenjék egy
pénziigyi, kereskedelmi, ipari, kapitalista burzsoazia. Mi-
helyt pedig ezek az osztalyok kialakulnak és megerdsod-
nek, (...) az erdszakos fordulat esélye egyre problema-
tikusabba valik. Ezért nem tudunk varni. (...) Most, vagy
csak az igen tavoli jovében — sét, talan soha. Ma kedvezdek
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a kortilmények, de tiz-htisz év mulva mar minden elle-
niink fog dolgozni”.

Tkacsov tervezete tehat Oroszorszdg sajatos fejlédé-
sébdl indult ki, amely a narodnyikok felfogdsdban a cari
hatalom talajtalansagat, gyokértelenségét és a paraszti
obscsinak létezését jelentette. A tervezet szempontjabol a
legtobbet az artott volna, ha a cari hatalom elmozdul az
»alkotmanyos-mérsékelt”, ,koriiltekinté-jézan” allam ira-
nyaba, illetve ha ennek az allamnak kiépiil a tarsadalmi
bazisa a foldtulajdonosok és kapitalista véllalkozok koré-
bél. A program maga, amelyet Tkacsov 1875-ben, Genfben
fejtett ki a Nabat (Riadd) cimd folyoéiratban, olyan forradal-
mat irdnyozott el§, amelyet ,az erdszakos fordulat legcél-
szertibb eszkoze”, az 4llamellenes dsszeeskiivés ttjan va-
lésitananak meg. Tkacsov az anarchiat a jové idedljaként
festette le, és tigy vélte, hogy ezen eszmény eléréséhez els-
szor is el kell pusztitani minden olyan intézményt, amely
egyenlGtlenséget, ellenségességet, irigységet, versengést
szill az emberek kozott, majd olyan intézmények alapjat
kell 1étrehozni, amelyek az el6zdek ellentétéhez jarulnak
hozza. Masrészt meg kell véltoztatni, at kell nevelni magét
az emberi természetet is”. Ezt ,csak értelmileg és erkolcsi-
leg fejlett emberek”, azaz a forradalmarok, a hatalmat bir-
tokl6 kisebbség tudja megtenni. A forradalom kozvetlen
célja tehat a hatalom megszerzése és egy forradalmi, koz-
pontositott allam létrehozasa, amely egyrészt erGszakkal
lép fel a tarsadalom reakciés és konzervativ elemeivel
szemben, masrészt Gj tarsadalmi berendezkedést hoz létre.
Nem érdemes csodalkozni azon, hogy Tkacsov ezen
feladatok megoldasara egyediil a kdozpontositott hatalmat
birtokl¢ forradalmi szervezetet tartotta alkalmasnak.
~Csak egy ilyen szervezet létrejottével — vonta le a kovet-
keztetést — keriilnek a hatalmat megszerzd forradalmarok
abba a helyzetbe, hogy megvédhessék a forradalmat az
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ellenséges partokkal, intrikusokkal, politikai karrieristak-
kal szemben; egyediil ez teszi szamukra lehet6vé a tarsa-
dalom konzervativ és reakcids elemeinek az elnyomdsat,
kizardlag egy ilyen szervezet felelhet meg a harc kove-
telményeinek”.

Ami pedig Bakunyin eszméit illeti: az orosz fiatalok fo-
gékonynak bizonyultak rdjuk. A ,nép kozé jaras” mozgal-
ma 1874 tavaszan kezd§dott meg, és f6ként egyetemistdk,
illetve kozépiskolas diakok, atlagéletkoruk szerint 22-23
éves fiatalemberek vettek részt benne. Gyorsan kiderilt
azonban, hogy a parasztok tartottak a varosi agitatoroktol,
és nem ritkan 6k maguk adtak Sket renddrkézre. Osszesen
mintegy 1600 embert tartoztattak le, akik sorai kozott ko-
rantsem csak a mozgalom aktiv részvevdi voltak megtaldl-
hatbak. 1874 végére a ,nép kozé jaras” bukasa nyilvan-
valéva vélt. A mozgalom nem hozott konkrét, érzékelhetd
eredményeket, és az arra vonatkoz6 remények is talzénak
bizonyultak, hogy a parasztsag készen all a lazadasra,
illetve hogy aktiv fellépésének megszervezése mar akkor
sikerrel jarhat. 1877-1878-ban rdaddsul a mozgalom részt-
vevdi is birdsag elé keriiltek. Az orosz tarsadalom figyel-
mének kozéppontjaba keriil6 két nagy per, a 193-ak és az
Otvenek pere lényegében lezarta a narodnyik mozgalom
elsd szakaszat.

A narodnyikok a kudarcok okainak értékelése utan visz-
szatértek ahhoz az elképzeléshez, hogy egy kozpontosi-
tott, jol ,konspiralt” partot kell 1étrehozni, mivel nem lat-
tak mas lehetdséget arra, hogy a kormény erdszakos intéz-
kedéseivel szemben hatékony ellenallast tudjanak kifejte-
ni. fgy sziiletett meg a forradalmi propagandista koroket
egyesitd szervezet, a masodik Zemlja i volja (Féld és Szabad-
sdg), amely — bizonyos korlatok kozott — a fenndll6 rezsim
elleni harcban kiegészité eszkozként mar a politikai terror
alkalmazésat is engedélyezte. A nép korében folytatott
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propagandatevékenység tartds sikertelensége azonban
egyre inkabb a terror elStérbe keriiléséhez vezetett. 1879
augusztusaban a Fold és Szabadsigon beliili szakadas ko-
vetkeztében létrejott a terror hiveit egyesité Narodnaja volja
(Népakarat), illetve annak legfelsG vezetése, a Végrehajto
Bizottsag. 1878. janudar 24-én a mozgalom egyik tagja, Vera
Zaszulics (1849-1919) merényletet hajtott végre a pétervari
renddrfSparancsnok, Trepov ellen, aki sidlyos testi fe-
nyitésre itélt egy letart6ztatott forradalmart, Bogoljubovot.
Ugyanezen év augusztus 4-én Pétervarott Szergej Krav-
csinszkij (1851-1895) fényes nappal leszarta a csenddrfs-
parancsnokot, Mezencevet. Szaporodtak a hivatalnokok és
renddrségi tigynokok elleni merényletek, és egyre gyako-
ribba vélt a renddrséggel szembeni fegyveres ellenallas.
A forradalmi terror lett a cari rendszer elleni harc f6 eszko-
ze, amely fokozatosan kikertilt a ,raciondlis” kontroll aldl,
és sajat logikaja szerint fejlédott tovabb. A terroristak f6
célpontja természetesen a ,gonosz f6 megtestesitGjének”
tartott II. S&ndor volt. Néhany sikertelen merénylet utan,
1880. februar 5-én Sztyepan Halturinnak sikeriilt bombat
robbantania a Téli Palotdban. A véletlennek koszénhetSen
a car ezuttal is sériilések nélkiil tiszta meg a merényletet,
azonban a palotat 6rzé és kiszolgdld személyzetbdl tizen
meghaltak, 33-an pedig megsériiltek. A kovetkezd, 1881.
marcius 1-jén végrehajtott merénylet aztan végiil elérte
céljat: egy narodnyik terrorista bombéaja végzett II. San-
dorral.

A politikai terrorizmus ideolégidja fokozatosan forma-
lédott. A terror elsGdleges igazoldasa mindig is az ,0nvé-
delemre” és az ,igazsagos bosszi” sziikségességére vald
hivatkozas volt. ,A politikai gyilkossag mindenekel6tt a
bosszt aktusa. A forradalmi szervezet csak akkor nézhet
nyiltan ellenségei szemébe, ha bosszut all elpusztitott tag-
jaiért” — irta a Végrehajté Bizottsag egyik tagja, Nyikolaj
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Morozov (1854-1946). A forradalmaroknak nem voltak szo-
vetségeseik a nép korében, helyzetitk lényegében kila-
tastalan volt. ,Hallgat a sajt6 — irta Mezencev meggyilko-
lasa utan Sztyepnyak-Kravcsinszkij —, és hallgat a tarsada-
lom. Minket, szocialistakat prédaul dobtak oda a csenddr-
ségnek. BArmit megtehetnek veliink. Mondja meg nekiink
barmelyik becsiiletes, rendes ember: mégis mit tehet-
nénk?” Sztepnyak-Kravcsinszkij mindjart meg is véalaszol-
ta a sajat maga 4ltal feltett kérdést: ,Mi, akiket az orosz
kormany a torvényen kiviilre helyezett, mi, akik nélkiilo-
ziink minden, a tdrsadalmi szovetség altal biztositott ga-
ranciat, az emberi 6nvédelem felsébb joga alapjan magunk
voltunk kénytelenek megvédeni emberi jogainkat...”.

A tézist lényeges gyakorlati szempontokkal egészitette
ki a Népakarat Végrehajté Bizottsagdnak 1879 &szén kidol-
gozott programja. Ebben arrdl irtak, hogy a terrorista tevé-
kenységnek a bosszti és az dnvédelem mellett az a célja,
+hogy allando bizonyitékokat szolgaltasson: fel lehet ven-
ni a harcot a kormény ellen; ily médon fokozza a nép for-
radalmi heviiletét, a sikerbe vetett hitét, hogy végiil létre-
hozza a harchoz sziikséges és arra alkalmas erdket”. A ter-
ror egyre novekvd szerepe a radikalisok terveiben egyiitt
jart azzal, hogy bar folyamatosan a nép akaratara hivat-
koztak, a program kodzéppontjdba mar nem a népi forra-
dalmat, hanem a szik kord Osszeeskiivést allitottak: ,Te-
kintettel arra, hogy a nép elnyomott, és a kormany részle-
ges megfékezése titjan igen sokdig visszatarthatja az altala-
nos forradalmi mozgalom kibontakozasat, a partnak ma-
géra kell vallalnia a fordulat kezdeményezését, nem szabad
addig varnia, mig a nép képes lesz nélkiile is cselekedni”.
Maguk a narodnyikok is megértették ennek az ideoldgiai
elmozduldsnak a jelent6ségét, ami az események egyik
aktiv résztvevdjének visszaemlékezéseibdl is jol érzékel-
hetd. Vera Figner késébb tigy emlékezett vissza, hogy ,a
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forradalmi tevékenység stulypontjanak athelyezése a fa-
lubdl a varosba, a népi felkelés helyett a felsé hatalom elle-
ni Osszeeskiivés elkészitése a hatalom megszerzése és a
népnek torténd ataddsa céljabol, a forradalmi erdk legszi-
gortbb centralizdldsa mint a siker nélkiil6zhetetlen felté-
tele a kozpontositott ellenséggel valé harcban — mindez
valédi fordulatot hozott a kor forradalmi vilagaba”.

A Népakarat tagjai azonban még messzebbre mentek a
terror elméleti megalapozasaban. Morozov mar idézett,
A politikai gyilkossdgok jelentdsége (1879) cimd cikkében ,az
egyik legjobb agitdciés médszerként” irja le a cimben sze-
repl6 ,eszkodzt”. Szerinte a titkos tarsasag mint szervezd-
dési forma mindig hatalmas erét adott a szabadsag hivei-
nek; ,Ha azonban a titkossdghoz a politikai gyilkossag
mint a harc rendszeres eszkdze is tarsul, ezek az emberek
igazan félelmetessé valnak ellenségeik szemében. (...)
A politikai gyilkossag a forradalom megvaldsitasa a jelen-
ben”. Morozov felismerte, hogy a terroristak erejét az adja,
hogy az allam erétlen egy lathatatlan ellenséggel szemben.
»,Nem tudni, honnan jelent meg a biintet§ kéz, amely, mi-
utdn a kivégzést végrehajtotta, ismét elttinik, oda, ahon-
nan jott, egy mindenki szamdra ismeretlen helyre. (...)
Ellenségeinkkel szemben a politikai gyilkossag jelenti a
legfélelmetesebb fegyvert, amelytdl sem a rettegett hadse-
reg, sem a kémek 1égi6i nem képesek megvédeni Sket. (...)
Ezért tartjuk a politikai gyilkossagot az onkényuralom
elleni harc egyik f6 eszkdzének”.

A terror, mint emlitettiik, meglehetdsen gyorsan kicst-
szott a mozgalom vezetésének ellendrzése aldl, és 6nalld
pélyéra keriilt. Figner szavait idézve: a cér elleni merény-
letek ,olyan hangulatot teremtettek, hogy ha akkor a
Bizottsag és az egész Népakarat lemondott volna rombol6
tevékenységérdl, tiistént dnkéntesek jelentek volna meg
vagy valamilyen 1j szervezet, és az vallalta volna magara a
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car meggyilkoldsanak kiildetését. Az Gjabb merényletek
teljességgel elkeriilhetetlenek voltak...”. A terv megva-
16sitdsa ugyanakkor a Népakarat végét is jelentette egyben.
A car meggyilkolasa, amelyet a ,forradalom egyik f6 esz-
kozének” tartottak, sokak reménye ellenére sem gytjtotta
langra a népfelkelést, és nem is késztette a kormanyt en-
gedményekre vagy reformintézkedésekre. Epp ellenkezd-
leg: az 1j car trénra lépésével konzervativ fordulatot,
valamint II. Sdndor egész addigi reformpolitikdjanak
reviziéjat idézte eld.



VII. A tobbpartrendszer kialakulasa
és csddje Oroszorszagban (1881-1917)

VII. 1. Oroszorszag a szazadforduléon

Oroszorszag ,utolérs fejlédésének” stratégiai célja a 19-20.
szazad fordul6jan a lemaradas csokkentése volt az élenjaré
eurdpai orszagokhoz képest. Az 1880-as évektdl 1913-ig az
orszagban dinamikus gazdaségi fejlédés volt megfigyelhe-
t6, amelyet egyediil az 1900 és 1903 kozotti vélsag szakitott
meg, illetve az ezt kdvetd dtéves recesszio lassitott le. 1887
és 1913 kozott az ipari termelés 4,6-szorosara béviilt, és
Oroszorszag részesedése is novekedett valamelyest a vilag
ipari termelésén beliil (ezzel parhuzamosan olyan orsza-
gok részesedési ardnya csokkent, mint Franciaorszag vagy
Anglia). Az abszoltt mutatok szerint igy Oroszorszag ipari
termelése szorosan megkozelitette Franciaorszagét, és
csokkent a lemaradédsa Anglidhoz és Németorszaghoz ké-
pest is. A bakui olajipari korzet létrehozasaval a vilag elsé
kéolajtermeld orszaga lett. Fontos, dinamizalé gazdaséagi
tényezdvé valt a vasutépités, aminek kovetkeztében a vas-
atvonalak teljes hosszat tekintve Oroszorszdg a korszak
végére az USA utan a masodik helyet foglalta el (1891 és
1916 kozott épitették a vilag leghosszabb, Oroszorszag
eurépai részét a tavol-keleti régioval Osszekotd Transz-
szibériai vastitvonalat).

Oroszorszag ipari fejlédésének képe azonban mar
egyaltalan nem annyira impozans, ha az egy fére esé ipari
termelést nézziik. Ebbdl a szempontbdl a lemaradas latva-
nyosabb volt, ezért e mutatdkat tekintve az orszag Olasz-
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orszaggal és Spanyolorszéggal allt koriilbeliil egy szinten.
Az egyik ok a lakossadg szdmanak szokatlanul gyors néve-
kedése volt (éves szinten a lélekszdm 1,68%-kal noveke-
dett), amely meghaladta az ipari fejlédés tempojat. Nem
kevésbé fontos, hogy Oroszorszag nagyon ,fiatal” orszag-
nak szamitott: a lakossag 76,5%-a 50, 48%-a pedig 20 évnél
fiatalabb volt. Ez tobbek kozott azt jelentette, hogy a mun-
kaképes korti lakossag (20-59 év) csak a népesség 44,7 %-at
tette ki. Ennek kovetkeztében a munkaképes korti embe-
rek és az eltartottak ardnya Oroszorszagban rosszabb volt,
mint badrmely mas eurépai orszdgban, Bulgariat kivéve.

Rendkiviil bonyolult volt a népesség tobb mint harom-
negyede szdméara megélhetést jelenté mezdgazdasag hely-
zete is. Az erGszakos iparositason alapuld orosz gazdasagi
modellben (,Vitte-féle iparositas”) az agrarszektor problé-
mait szandékosan hatra soroltdk, mivel megolddsuk hatal-
mas tékebefektetést igényelt volna. Ezenkiviil azt feltéte-
lezték, hogy egy biztos ipari bazis létrehozédsa a vidék mo-
dernizacidjat is megkoénnyiti majd. Az altaldnos gazdasagi
novekedés azonban még igy is érintette a mezdgazdasagot.
A gabonatermelés novekedésének tempdja meghaladta a
lakossag gyarapodasaét. Ebbdl a szempontbol Oroszor-
szag az USA-val, Kanadéval és Ausztralidval egyiitt a vila-
gon az elsd helyen allt. Fontos kiemelni, hogy Oroszorszag
a szazadfordulén az egyik legjelentGsebb mezdgazdasagi
exportdr volt: a gabonaexport az orszag valutabevételei-
nek tobb mint 50%-4t tette ki. Am az is tagadhatatlan, hogy
a kivitel idénként a belsé sziikséglet karara valésult meg,
mintegy az ,inkabb kevesebbet esziink, de exportalunk”
elve alapjan.

A javul6 statisztikai mutatok sem tudték elrejteni a 1é-
tezd, salyos problémékat és a tarsadalmi fesziiltségek ki-
élez6dését. A parasztgazdasagok kronikus foldinséggel
kiiszkodtek, és rendkiviil lassan, csak nagy nehézségek aran
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tudtak bevezetni a technikai Gjitdsokat, mivel a parasztok
inkabb hagyomanyos médon dolgoztak, mondvén, ,0reg-
apdaink is igy dolgoztak”. Ilyen kériilmények kozott, a
demografiai robbanas kovetkeztében kialakult agrar-talné-
pesedés miatt egy-két iddjarasi szempontbol kedvezétlen,
rossz termést hozé év képes volt felboritani a parasztgaz-
dasédgok torékeny egyensulyat, és a falvakban jelentds
mértékben fel tudta erdsiteni a szocidlis fesziiltségeket: a
parasztok azt kovetelték, hogy az egész foldalloményt,
koztiik a foldbirtokosok tulajdonat is adjak at nekik. A fol-
dért folytatott harc sordn a parasztok osszetitkozésbe ke-
rilltek a hatalommal, ami megingatta a cari rezsim iranti
hiségiiket: fokozta fogékonysagukat a forradalmi propa-
gandara, és végeredményben alddsta azt a bazist, amelyre
az Onkényuralom tdmaszkodni probalt volna. Nem vé-
letlen, hogy a 20. szazad elsé masfél évtizedében gyako-
riva véltak a parasztfelkelések, és a mezdgazdasagbol él6k
elégedetlensége az egyik elsGszamu destabilizal ténye-
zGvé valt.

Elsérendien fontos volt a gazdasagi novekedés finan-
szirozhatésaganak problémaja. Az egymast kovetd pénz-
tigyminiszterek (Nyikolaj Bunge, Ivan Visnyegradszkij,
Szergej Vitte és Vlagyimir Kokovcov) tevékenységében
folytonossag volt megfigyelhetd a tekintetben, hogy mind-
annyian atgondolt intézkedésekkel probaltak csokkenteni,
illetve felszdmolni az dllamhaztartasi hianyt, és stabil nem-
zeti valuta létrehozasara torekedtek. Vittének hossza és
alapos eldkészitd intézkedéseket kovetSen, az 1895-1897-es
reformok utan sikeriilt bevezetnie az aranyrubelt, amely-
ben a tiszta arany tartalma kétszer nagyobb volt, mint a
korabeli német mérkaban, de feleannyi, mint az amerikai
dollarban. Az aranyrubel értékéllésagat a novekvd arany-
tartalékok, a gazdasagi fejlédés, valamint az arany- és
papirpénz meghatarozott és kontrollalt aranydnak szigort
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fenntartdsa biztositotta. Az elsé vildghéabora elétti években
az allam bevételei végre meghaladtak a kiadasokat. Az ér-
tékallé aranyrubel bevezetése megkonnyitette a kulfoldi
téke bedramlasat és a kolcsonok megjelenését az orszag
gazdasdgaban, amelyet Vitte pénziigypolitikaja elenged-
hetetlen elemének tartott. Az & és Kokovcov kovetkezetes
pénziigypolitikdja oda vezetett, hogy az orosz-japan
héabort és az 1905-6s forradalom é&ltal okozott pénziigyi
terhek ellenére Oroszorszag az egy fére esd allamadodssag
tekintetében csak a 9. helyet foglalta el Eurépdban, mi-
kozben az orosz kormany fokozatosan attért az orszag mu-
kodtetésének belsé forrdsokbdl torténd finanszirozésara.
Az orosz kulttra ,eziistkornak” is nevezett virdgzasa
ellenére viszont az elmaradottsdg egyértelmd jelei sem
maradhattak rejtve. A 20. szdzad elején csak a lakossag
21%-a (a varosokban 45%, a falvakban csupan 17%) tudott
irni és olvasni. Igaz, hogy ez a mutat6é fokozatos javuld
tendencidt mutatott, a lemaradds azonban igy is nagyon
jelentds volt; az irastudatlanok 1000 fére jutd aranyat te-
kintve Oroszorszdgnal csak Roménidban és Szerbidban
volt rosszabb a helyzet, és az orszag ennél is jobban lema-
radt az atlagos eurépai mutatoktol. Az orosz vezetés felis-
merte az ebben rejlé veszélyeket, ezért az 1896 és 1910 ko-
zOtti id@szakban tobb oktatasi intézményt alapitottak,
mint korabban az egész orosz torténelem folyaman, illetve
jelentésen megnovelték a Kozoktatdsi Minisztérium kolt-
ségvetését. A muveltség azonban a jelentds fejlédés elle-
nére is rendkiviil lassan terjedt a nép korében, és a lakos-
sag tovabbra is két, egymastdl élesen elkiiloniild részre
szakadt: egy kis 1étszdmt, magasan képzett elittel szem-
ben olyan széles tomegek alltak, amelyek alig részesiiltek
az oktatasbol, midvelddésbdl, és — részben emiatt is — a ké-
sébbiekben fogékonynak bizonyultak a kénnyen érthetd,
demagog jelszavakra, valamint a komplex, salyos tarsadal-
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mi és politikai problémék ,egyszerti”, radikalis megoldasa-
nak igéretére.

Persze a szamok dnmagukban ritkdn adnak egyértelmd
és teljes képet, hiszen tudjuk, hogy kiilonbo6zd, akar egy-
masnak homlokegyenest ellentmond¢ allitdsok bizonyi-
tasara is felhasznélhatdak. Jelen esetben is, mig az abszoluat
szamok Oroszorszag impozans fejlédését illusztraljdk, az
egy fdre vetitett adatok sokkal inkabb az orszag elmara-
dottsagara mutatnak ra. Az Eurépat utolérni igyekvé mo-
dernizacié sikerein és kudarcain toprengve érdemes
figyelmiinket a mélyebb tendencidkra, a megfigyelt jelen-
ségek altaldnos irdnyara forditanunk. Aligha tagadhato,
hogy az 1880-as évektdl kezdve Oroszorszag gazdasagi és
kulturélis fejlédése rovid id6 alatt észrevehetSen felgyor-
sult. A 20. szézad elején a fejlett eurdpai orszagokhoz ké-
pest lemaradésa lényegesen csokkent (bar tovabbra is je-
lentds maradt), és a kétségtelentil komoly problémakat
nem a zsakutcas fejlédés, hanem a modernizalédassal, a
kapitalizmusra valé gyors attéréssel jar6 hatalmas ne-
hézségek idézték eld. A rendkiviil valtozatos természeti
adottsagokkal rendelkezd, majdnem 180 milliés népességu
orszag egyes régioi eltérd fejlettségi szinten alltak, nemzeti
és tarsadalmi Osszetétele is rendkiviil sokféle volt, mi-
kozben politikai rendszere tekintélyelvi, mezdgazdasaga
elavult volt, és altalanos téke- és szakemberhidnnyal kiiz-
dott. Oroszorszag hatalmas erdfeszitések aran kereste he-
lyét a kapitalista vilagban. A 20. szézad elejére egyre in-
kébb nyilvanvalova valt, hogy a mereven koézponti irdnyi-
tasd, a magankezdeményezéseket, vallalkozdsokat gatl6
»allami, btirokratikus modernizaci6” nagyjabdl kimeritette
potencialjat. A fejlédési modell megvaltoztatdsdhoz a tar-
sadalmi er6k bevonasara, politikai és tarsadalmi kompro-
misszumokra lett volna sziikség. Ebben a helyzetben meg-
hatéroz¢ jelentdsége volt annak, hogy az orszag vezetése,
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a kiilonbozd politikai elitcsoportok és az ellenzéki mozgal-
mak képviselSi hogyan kezelték a problémékat: bolcsek és
elérelatoak, vagy inkabb onzdk és rovidlatdak voltak-e.

A 36 éves III. Sandor trénra lépését kovetGen hamar
szertefoszlottak a reformok folytatdsdhoz, az autokrata
rendszer barmiféle megvaltoztatasahoz flizott remények.
1881. aprilis 29-én cari kiadltvanyt jelent meg arrdl, hogy az
0j car az autokrata hatalmat ,a nép javara” hatarozottan
~meg akarja er@siteni és érizni”. A manifesztumot a ,libe-
ralisnak” tekinthet6 allami vezetSk, koztiik Konsztantyin
Nyikolajevics nagyherceg és Lorisz-Melikov lemondasa
kovette. III. Sdndor nem kivant engedményeket tenni a
tarsadalomnak, és visszatért az ellenzéki torekvések erd-
szakos elnyomasahoz. 1881. augusztus 14-én kiadtdk a
Rendelkezés az dllamrend és a koznyugalom fenntartdsdra cimet
visel§ rendeletet, amelynek hatalyba lépését kovetSen az
Orosz Birodalom barmely korzetében be lehetett vezetni a
~fokozott védelem” allapotat. Ez a gyakorlatban azt jelen-
tette, hogy a korményzok és varosvezetSk jogot kaptak
arra, hogy betiltsanak minden gytlést, hazkutatasokat
tartsanak, a polgarokkal szemben egytdl 6t évig tart6 tgy-
nevezett ,adminisztrativ szamtizetést” alkalmazzanak, bi-
zonyos, féként politikai jellegd tigyeket a hadbirésagok-
nak adjanak at stb. Az eredetileg ideiglenes intézkedésnek
szant rendeletet folyamatosan meghosszabbitottak, igy vé-
giil gyakorlatilag 1917-ig érvényben maradt. Az Gj kurzus
nem egyszertien konzervativ fordulatot, hanem a minden-
fajta progressziv ttkeresést szigortian elnyomé ultrakon-
zervativ politikara torténd attérést jelentett, amelynek
iranyvonalat az el6z6 uralkodé reformpolitikajanak gyo-
keres revizidja hatarozta meg. Maklakov, a késébbi kadet
part majdani vezetdje tgy latta, ,Oroszorszag tragédiaja
az volt, hogy az autokrata hatalom nemcsak a forradalom-
mal vette fel a harcot, amely minden allamhatalom kote-
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lessége, nem is az alkotmany ellen kiizd6tt, amelyet akkor
senki nem kovetelt nyiltan, hanem a "60-as évek nagy re-
formjainak szellemisége ellen, amelyek késébb fajdalom-
mentesen és biztosan alkotmédnyhoz vezethettek volna”.
A {6 csapast a kozelmultban létrehozott, az erds allami
ellendrzés rendszerébe nyilvanvaléan nem illeszkedd in-
tézményekre mérték: az egyetemi autonémidra, a zemszt-
vo-Onkormanyzatok Onallésdgara és az 1j bir6ésagokra.
Ezek az intézkedések azonban mar csak részleges sikert
hozhattak, és az ellenzéki eréket egyaltalin nem torték
meg, csak ,halkabbd” tették azokat.

VII. 2. Az utolsé kiizdelmek az autokrdciaért

A cari rendszer utolsé évtizedében tehat az orosz konzer-
vativizmus, pontosabban ultrakonzervativizmus” alapja
maga az allami politika és ideolégia volt. Az autokrata
ideoldgia ebben az id§szakban nem tett szert Gij vonasokra,
vagyis tovabbra is a korabban részben maér ismertetett,
hagyomanyos alapokon nyugodott. Fontos jellemzdje volt
mindenekel6tt a cari hatalom isteni eredetének eszméje.
A cért Isten felkentjének tekintették, aki az Ur kegyel-
mébdl kormanyoz, ezért egyediil neki tartozik elszdmolds-
sal. Ezt az eszmét a sajtéban is propagaltak: 1882-ben pél-
daul a Katkov szerkesztette Moszkovszkije vedomosztyiban az
alabbiakat lehetett olvasni: ,Az orosz car Eur6pa minden
uralkodéjatél kiilonbozik, hiszen 6 nemcsak orszaga ural-
kododja és népe vezére. Isten azzal a feladattal bizta meg,
hogy a pravoszlav egyhdz 6rzdje legyen. Az orosz car
nemcsak elédeinek 6rokose, hanem a csaszarok utdda is”.
Ebben a felfogasban a hatalomgyakorlds Isten szolgalatat
jelenti, ,stlyos, faradsagos, hésies tettet”. A cart e szolgalat
elvégzésében senki és semmi nem korlatozhatja, mivel ez
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annak a felel§sségnek a semmibevételét jelentené, amellyel
Istennek tartozik.

Az autokracianak errdl a felfogasarol az ultrakonzerva-
tivok agy tartottdk, hogy megfelel a nép vallasos elképze-
léseinek, ezért minden lehetséges médon azt hangsilyoz-
tak, hogy az autokracia mélyen a néptomegek tudatdban
gyoOkerezik. Az autokracia megingathatatlansagarol szol6
manifesztum megjelenését koveté napon Katkov a kovet-
kezGSket irta: ,A nemzeti érziilet Ggy varta ezeket a sza-
vakat, akdr a mennyei mannat. A megvaltasunk van ebben
a manifesztumban: visszaadja az orosz népnek autokrata
uralkodéjat, a cart”. A korabbiakhoz hasonléan népszerd-
sitették ekkoriban Karamzinnak azon véleményét, hogy az
egyeduralmat maga az autokrata uralkodé sem képes
megvaltoztatni, mert ez a véltozas érthetetlen lenne a nép
szamara. A cari rendszer tarsadalmi béazisat ennek kovet-
keztében a nemesség mellett mindenekelGtt az obscsinak-
ban €16, a nemesség gyamsaga alatt all6 parasztokban lat-
tak. E koncepcidban kulcsszerep jutott a nemességnek,
amelynek képviseletét a zemsztvokban a kormany altal
bizonytalansagi tényezének tekintett, ,sotét tomegek” ro-
vésara akartdk megerdsiteni.

Maga III. Sandor még a gondolatét is elutasitotta an-
nak, hogy Oroszorszagban barmiféle, alkotmanyra emlé-
keztetS ujitast vezessenek be, vagy hogy — amint § maga
fogalmazott — ,az orosz car valamilyen marhékra eskiidjon
fel”. Az alkotmanyossagot a nyugati fejlédés karos vadhaj-
tasanak tekintette: ,Mélyen meg vagyok gyézédve a va-
lasztott képviseleti rendszer helytelenségérdl, és képtelen-
ségnek tartom, hogy abban a formédban engedjem be Orosz-
orszagba, amelyben egész Eurépaban létezik”. III. Sandor
ideolégusai kitartéan hangstlyoztak az Oroszorszag és
Nyugat-Eurépa kozotti kiillonbségeket, és kidolgoztak a
kiilénutas fejlédés programjat. Ez azon az elven alapult,
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hogy az allamnak szinte korlatlan hatalma megdrzése mel-
lett 0sztonoznie kell a nemzeti ipart, és meg kell erdsitenie
az obscsinak rendszerét.

Az ultrakonzervativizmus szemszogébdl elmélkedett
Oroszorszag sajatossagairdl a Szent Szinédus befolyasos
féuigyésze, III. Sandor és II. Miklos nevelGje, Konsztantyin
Pobedonoszcev (1827-1907) is. Mar 1881. marcius 8-an, az
Allamtanécs fordulépontot jelentd iilésén elmondott beszé-
dében vilagosan kifejtette nézeteit az orosz ,népi autokra-
cia” lényegérdl: ,Oroszorszdg mindig is az autokracidnak,
a nép és a car kozotti korlatlan, kolesonos bizalomnak és
szoros kapcsolatnak kdszonhetSen volt erds. (...) A zemszt-
vo ugynevezett képviselSi csak elvalasztjak a cart a néptdl.
Ekoézben a kormanynak gondoskodnia kell a néprdl, fel
kell ismernie valédi sziikségleteit, segitenie kell abban,
hogy megbirk6zzék gyakran kilatastalan szegénységével.
Ezek az 1j hatalom valédi feladatai”.

Pobedonoszcev gyakorlatilag ugyanezt a gondolatot
fogalmazta meg II. Mikl6snak tronra lépésekor, akit arrol
probalt meggydzni, hogy az autokrata hatalom ,nemcsak
a belsé nyugalom zaloga, de a nemzeti egység és az allam
politikai hatalmanak lényeges feltétele”. A képviselSi
rendszert Pobedonoszcev ,korunk nagy hazugsaganak”
nevezte, amelyet az értelmiség Nyugat-Eur6pabdl impor-
talt Oroszorszagba. A hazugsag lényegét abban latta, hogy
a képvisel6i rendszer gyakorlata — mint kifejtette — Snnén
elméletének mond ellent: a népképvisel6ket nem a valasz-
tok véleménye vezérli, hanem kizardlag sajat szamitasaik.
A felel6s miniszterek valdjaban nem viselnek semmiféle
felelGsséget; a kozjo helyét a képvisel6k egoizmusa, a tobb-
ség hatalmat pedig néhany partvezet§ egyéni dnkénye
foglalja el. Pobedonoszcev szdmara kiilondsen egy sok-
nemzetiségl allamban ttint kdrosnak a parlamentarizmus,
ahol - vélekedett — az egyes nemzetiségek arra hasznaljak
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fel a parlamentet, hogy fesziiltségeket keltsenek a kiilon-
b6z6 népcesoportok kozott. A politikus a fentiek alapjan az
alabbi kovetkeztetést vonta el: ,Az isteni gondviselés 6vta
meg soknemzetiségli Oroszorszagunkat az ilyen vesze-
delmektdl. Belegondolni is szérnyt, mi jonne létre nalunk,
ha a sors az 6sszorosz parlament végzetes adomanyaban
részesitene benniinket!”.

Az autokrata hatalom mélyebb elméleti megalapozasa-
ra torekedett a konzervativ nézetekre attért, ,biinbano for-
radalmi narodnyik”, Lev Tyihomorov (1852-1923). Tyiho-
morov azt hangoztatta, hogy egy személy allami hatalma-
nak elismerése csakis azon meggy&z36dés fennallasa esetén
lehetséges, hogy ,az adott egyénben, a carban bizonyos
magasabb, emberfeletti erd munkal, és a nép engedelmes-
kedni akar neki; kiillonben egyszerten csak kénytelen lesz
engedelmeskedni neki”. Az ilyen meggy6zddés pedig
egyediil vallasi alapon alakulhat ki, épp ezért a szakralis
tartalmat nélkiil6zé hatalom legfeljebb csak diktattira le-
het. Ha a legfels6 akarat nem hordoz erkolcsi idealt, akkor
az egy személyre korlatoz6dé hatalom despotikussé valik,
és legitim uralom helyett egyszertien csak egy ,legydzhe-
tetlen erének” valé engedelmességrdl beszélhetiink. Tyi-
homorov elmélete szerint a pravoszlavia képes 6sszekap-
csolni a hatalom szakralitasat az erkolcsi idedlra val6 to-
rekvéssel, amely a car és a nép kozds eszménye, és ennek
kovetkeztében érzelmileg és legmélyebb erkolcsiségében
koti 6ssze az uralkodot alattvaléival. Mint irja, , A viszony-
lagos (politikai és tarsadalmi) vilag alarendelése az abszo-
lat (vallasi) vilagnak az orosz népet politikai idealok kere-
sésére 6sztonzi, nem mdshol, mint Isten oltalma alatt. A nép
az eszményeket Isten akarataban keresi, és ahogy a cér is
csak Istentdl kaphatja hatalmat, a nép is csak Istentdl valé
hatalmat fogad el maga folott. Ez a hozzaallas természetes
modon készteti a népet arra, hogy a hatalom egy személy-
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ben megtestesiilé képviseldjét, vagyis nem mast, mint az
autokrata uralkodoét keresse, aki aldrendeli magat Isten
akaratanak”. A politikai viszonyokat az erkolcsieknek kell
alavetni, ezért az orosz nép nem hisz abban, hogy ,lehet-
séges lenne jogi normak segitségével, igazsagosan meg-
szervezni a tarsadalmi-politikai életet”. A nép az irott sz6t,
a formalizalt torvényt alkalmatlannak tartja arra, hogy az
igazsag legfelsS szintd kifejezdje legyen; az ilyen igazsag
egyetlen valodi kifejez6dését a carban latja.

Az autokrécia eszméjét azonban, folytatédik Tyihomo-
rov eszmefuttatasa, elsGként a 17. szdzad masodik felében
dulé vallashabort torzitotta el, amely alddsta a monarchia
serkolesi szabalyozdjaként” funkcionald hitet, majd pedig
nem sokkal késébb 1. Péter reformjai: § volt az, aki az dllam
ala rendelte az egyhazat, és ezzel annak erkolcsi tekinté-
lyét asta ala. A hatalom alapja, ahogy Nyugaton is, az eré-
szak lett; az autokricia a Nyugat-Eurépara jellemzé ,ab-
szolutizmussd” alakult at, amely nem fejez ki erkélcsi esz-
ményt, és nem ismeri el kotelezettségeit a néppel szem-
ben. Az egyediil helyes autokrata kormanyzéashoz val6 visz-
szatérés érdekében a monarchikus hatalomnak le kell mon-
dania a Nyugat utdnzasarol, és maga mogott kell hagynia
a ,tanulds korszakat”. Meg kell valdsitania ,természetes
adottsagait”: a hatalom szilardsdgat és egységét, partok
felettiségét és a maganérdekektdl vald fliggetlenségét, to-
vabba az erkolesi felelGsségvallalast, a magabiztossagot,
valamint a mélyrehatd, de nem nyugatos reformokra valé
képességet. Az uralkodonak mintegy testkozelbdl kell is-
mernie és atéreznie a nép sziikségleteit, ,lehetdség szerint
a legszorosabb és kozvetlen kapcsolatban kell dllnia a nemzet-
tel, mert enélkiil teljességgel lehetetlen, hogy szellemisé-
gének kifejezdje legyen” (kiemelés az eredetiben — E 5z.).
Az uralkodénak ezenkiviil a nemzeti vallas talajan kell all-
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nia, tiszteletben kell tartania az egyhéz fiiggetlenségét, és
szovetségre kell 1épnie vele.

Pobedonoszcevtdl eltéréen Tyihomorov nemcsak hogy
nem tartott az Onkorményzatisagtél, de a monarchikus
kormanyzas mellett igen fontosnak, s6t elengedhetetlen-
nek latta a tdrsadalmi onigazgatas mikodését, mivel agy
vélte, csak ez képes semlegesiteni a biirokracia ,dermeszté
erejét”. Egyediil ahhoz a kitételhez ragaszkodott, hogy az
ilyen 6dnkormanyzatisidgnak a rendiség elvén kell alapul-
nia. Tyihomorov tehat agy vélte, ahhoz, hogy az autokra-
cia be tudja bizonyitani a demokracidval szembeni fen-
sGbbségét, a valtozo koriilményeknek megfeleléen médo-
sitania kell politikdjan: a hatalom &ltal megfogalmazott jel-
szavaknak megfelelGen, konkrét politikai intézkedésekkel
kell megerdsitenie tarsadalmi bazisat, a paraszti tomegek-
nek a monarchia irdnti lojalitasat.

A valdésagban azonban a hatalmi elit nem tett érdemi
engedményeket a parasztsagnak, az egyhazban pedig
nem autondm szdvetségest, sokkal inkdbb politikaja enge-
delmes ,kisérgjét” latta. Az udvar torekvései kizardlag arra
iranyultak, hogy valtozasok nélkiil érizze meg az egyre
inkdbb roskadozé céari rendszert. Igy az autokracia alap-
jaival kapcsolatos legjobb szandékd, de 6nallo, a kormény-
zati gyakorlatot akar a legcsekélyebb mértékben is meg-
kérddjelezS elméleti elgondolasokat sem nézték jo szem-
mel. A kormany kompromisszumképtelensége, az akar
minimdlis politikai valtozasokkal szembeni elzarkézasa
egyértelmien nyilvanult meg II. Mikl6s hires nyilatkoza-
tdban a zemsztvok képviselSivel valé talalkozéjan: ,Isme-
retes a szamomra, hogy az utébbi idében egyes zemsztvo-
gytléseken olyan emberek hangjat lehetett hallani, akik
értelmetlen almok irant lelkesednek, és lehetségesnek tart-
jak a zemsztvok részvételét az orszag irdnyitasaban.
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Ezaton hozom mindenki tudomadséra, hogy én, aki min-
den erémet a nép javadnak szolgdlatdnak szentelem, az
autokracia alapelvét éppen olyan erdsen és megingatha-
tatlanul fogom &rizni, mint ahogy azt feledhetetlen atyam
tette”.

Az orszag felgyorsult ipari fejlédése ugyanakkor egy-
részt tovabb erdsitette a rezsimet, masrészt viszont megko-
vetelte volna a hagyomanyos prioritdsok Gjragondolasat.
Vitte pénziigyminiszter, az orosz gazdasagpolitika vezér-
alakja a szdzad utols6 éveiben meg volt gyézddve arrdl,
hogy az orosz vidéknek is elkeriilhetetleniil a kapitalista
fejlédés utjara kell 1épnie, ahogy azt is ,megjosolta”, hogy
a polgérsag fokozatosan ki fogja szoritani a nemességet a
gazdasag és a tarsadalom kulcspozici6ibdl. Vitte egytttal
olyan agrarreform megvaldsitasat tervezte, amely aldasna
a faluk6zosségi rendszer egyeduralmat. A tervezetet azon-
ban nem sikeriilt megvaldsitani, mert fennakadt a konzer-
vativok ellendllasdn, mindenekel6tt a beliigyminiszter
Plehvéén. A konzervativok tovébbra is Oroszorszag kii-
l6nutas fejlédésében és az obscsindk megdrzésében hittek,
amelyeket a fejlédés zalogdnak és az autokrdcia hagyoma-
nyos tdmaszanak tartottak. Plehve nézetei kozelebb alltak
II. Mikl6shoz, mint Vitte reformizmusa. Hatarozottan meg
volt gy6zédve a nép és a hadsereg car iranti hiiségérdl,
valamint arrél, hogy az ellenzéki megmozduldsoknak
nincs valds tomegbazisuk: azok kezdeményezéi kizardlag
a muvelt osztalyok tagjai, az értelmiségiek.

Ezzel szemben a 20. szazad elsé éveiben zajl6 tomeges
parasztlazongasok, az orosz-japdn haborti kudarcai, az
1905. januéri ,véres vasarnap” és az elsd orosz forradalom
eseményei egyértelmten jelezték, hogy 6nbecsapas lenne
a korabbiakhoz hasonléan a nép, mindenekel6tt az obscsi-
nédk parasztjainak monarchia irdnti lojalitdsaban remény-
kedni. II. Mikl6s mégis tovabbra is makacsul hitt ebben.
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Még 1904-ben is, amikor pedig mar nem lehetett nem ész-
revenni a fesziiltség novekedését az orszagban, elutasitot-
ta egy képviseleti szerv bevezetésének stirgetését, arra hi-
vatkozva, hogy egy ilyen intézményt ,karosnak talal az
Isten é&ltal rdbizott nép szamdara”. Az attorés csak a forra-
dalmi zavargdsok nyomasara kovetkezett be.

A cér 1905. oktéber 17-én irta ald a Vitte iranyitasaval
megszovegezett, az Allami rend tokéletesitésérdl cimet visel§
kidltvanyt, ami gyokeresen megvéltoztatta a politikai hely-
zetet. Az 1j helyzet kovetelésére az orosz konzervativok-
nak 1Uj modszereket és stratégiat kellett kidolgozniuk.
Ezeknek mindenekel6tt olyan 1j jelenségek megjelenésére
kellett adekvat valaszt adniuk, mint az Allami Duma, a
tobbpartrendszer, a nyilvanos és tobbé-kevésbé szabad po-
litikai kiizdelem, az orosz allamisag megszokott alapjainak
atalakulasa. 1905 oktdbere utan tobb mint 150 part és
egyestilet jott létre, koztiikk tobb jobboldali, konzervativ
szervezet. Az elsé az Orosz Gyiilés volt, amely az értelmi-
ség, a papsag, a csinovnyikok (koztiik felsévezetdk) és a
tisztek képviseldit fogta 6ssze. Ez a part mar 1900 okto-
berében megalakult, 5nmeghatarozasa szerint ,az orosz és
szlav népek életének tanulméanyozasara”, valamint az
orosz beszéd tisztasdganak megdrzésére. 1904-1905-ben a
car partfogasat élvez$ szervezet politikai tevékenysége
egyre aktivabba valt. 1906 végén elfogadtak az Orosz Gyii-
lés hagyoméanyos konzervativ prioritdsokat megjelenit§
programjat, amely a kovetkezd fontosabb pontokat tartal-
mazta: a pravoszlav vallds felsébbrendtisége, a car és a nép
Osszefogasan alapul6, korlatlan autokracia, valamint a né-
piség, amelyet az ,egy és oszthatatlan Oroszorszag” jel-
mondat testesit meg, és amely kizar barmiféle partikuldris,
nemzeti ,autonémiat”. A program utalast tett arra is, hogy
tovabbi korlatoz6 intézkedésekre van sziikség a zsidokkal
szemben, akiket a kereszténységgel szembeni ,06s5ztonos
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ellenségességgel” vadoltak, valamint azzal, hogy vilagura-
lomra tornek. Egészében véve a Gyiilés tevékenysége a for-
radalom idészakéban kevéssé volt sikeresnek mondhato.
Tagjai és szovetségesei az 1., majd a II. Duma képviseld-
valasztasain is vereséget szenvedtek, ezt kovetSen pedig a
szervezet fokozatosan elveszitette a konzervativ erdket
egyesitd, kozponti szerepét.

Az Orosz Gyiilés soraibol keriiltek ki az Orosz Nép Szo-
vetsége nevi szélsGjobboldali csoport vezetdi is, amely
egyike volt az tgynevezett feketeszazas szervezeteknek.
A szovetség 1905 novemberében jott létre. Vezetdjétil egy
orvost, Alekszandr Dubrovint (1855-1921) vélasztottak meg.
Létszama népszertisége csticsdan meghaladta a 350 ezret,
bar tagjai gyakran csak formdlisan és rovid ideig tartoztak
a szervezethez. Az Orosz Nép Szivetsége alapokméanyaban
kimondtak az oroszok egyesitésének sziikségességét ,az
egységes és oszthatatlan Oroszorszdg javara végzett kdzos
munka céljabol”, tovabba azt is, hogy a haza java ,a pra-
voszlavia, a korlatlan autokrdcia és a népiség allhatatos
megdrzésében all”. Ez a mélyen tradicionalista allaspont
meghatarozta a szovetség viszonyat az Gjonnan létreho-
zott képviseleti szervhez. ,Az Allami Dumanak — irték a
szabdlyzatban — tart6zkodnia kell a cari hatalom barmiféle
korlatozasatdl, és nemzetinek, orosznak kell lennie. Kote-
les tajékozddni a nép és az allam valddi sziikségleteirdl,
illetve segiteni a torvényhozét a siirgetd atalakitasok meg-
valdsitasaban”.

A tobbi jobboldali parthoz hasonléan nacionalista ala-
pokon nyugvé Orosz Nép Szdvetsége kitdnt nyilt és radikalis
antiszemitizmusaval. A szervezet nem vett fel zsidokat a
tagjai kozé, még akkor sem, ha azok attértek a pravoszlav
hitre. A szdvetség programjaban hangsulyoztdk, hogy ,a
zsidok teljes mértékben kinyilvanitottdk kibékithetetlen
gyuloletiiket Oroszorszédggal szemben”, rdadésul a forra-
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dalmi mozgalom az orszagban ,szinte kizarélag a zsidok
miuve, és a zsidok is pénzelik”. A ,zsidokérdés” megolda-
saként azt javasoltdk, hogy a zsidokat Palesztindba kell
telepiteni, ahol 6nall6 allamot kell létrehozni szdmukra;
addig pedig kiilfoldinek kell nyilvanitani éket, és jogi kor-
latozasokat bevezetni rajuk vonatkozodan: jelesiil ki kell
tiltani ket az Allami Dumabél, meg kell tiltani szimukra a
részvételt a kozintézmények tisztségeinek, kozigazgatasi
és allami pozicidk betoltésére kiirt valasztasokon, ki kell
zarni 6ket minden olyan oktatasi intézménybdl, ahova ke-
resztények gyermekei jarnak stb.

A szélsGjobboldali partok és csoportosulasok bizonyos
kovetelései, illetve hajlamuk az erdszakos, terrorista cse-
lekményekre lathatéan nem fért 6ssze a hagyomanyos
konzervativizmus értékrendjével. E partok és mozgalmak
programjai nem tartalmaztak atgondolt, konkrét tarsadal-
mi-gazdaséagi intézkedésekbdl all6 ,csomagot”, igy aligha
képezhették a valsdg sikeres megoldasanak ideoldgiai és
tarsadalmi alapjat. Ugyanakkor mégis ezek a programok
alltak a legkdzelebb II. Mikl6shoz, aki nem nyugodott bele
a hagyomanyos hatalmi rendszer megingésaba. Ez jelen-
tésen megnehezitette a realistabb konzervativ tervek, el-
képzelések megvaldsitasat. Gyakorlatilag az utolsé ilyen
tervezet Oroszorszag elsé alkotményosan megvélasztott
beltigyminiszterének és a minisztertanacs elndkének, Pjotr
Sztolipinnek (1862-1911) a nevéhez kothetd.

Sztolipin nem volt elméleti szakember. Politikai nézeteit
soha nem fejtette ki rendszerezett teoretikus munkékban,
ugyanakkor elmondhaté, hogy gyakorlati tevékenysége
soran kovetkezetesen leginkdbb liberalis konzervativnak
nevezhetd elveihez tartotta magat. Programja elsésorban a
car altal 1905. oktéber 17-én alairt kidltvany nyomadn kiala-
kult Gj viszonyok elismerésén és megerdsitésén alapult,
valamint az 1906-os torvényeken, amelyek az Orosz Biro-
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dalom dllami alaptérvényei elnevezést kaptdk. 1907 marciu-
saban Sztolipin a II. Duma képvisel6i el6tt mondott be-
szédében az orszag atalakitasardl és az allamrend 4j alap-
jairél beszélt. Ez utdbbiak kozé sorolta az agrarreformot,
az egyéni szabadsagjogok és a lelkiismereti szabadsag tor-
vényi biztositasat, a helyi kozigazgatds és Onigazgatas
fejlesztését, a birdsadg és az oktatasi rendszer reformjat,
tovabba a munkasok helyzetének javitasat és kedvezdbb
szabalyozasat. A reformcsomag végsS céljaként Sztolipin
Oroszorszag jogallamma valasat nevezte meg. Elképzelé-
sei szerint ez azt jelentette volna, hogy az altala is nemzeti
hagyoménynak és f& kezdeményezS erének tartott
autokraciat egyrészt a ,konstruktiv” munkéval foglalkoz6
képviseleti szervvel, mésrészt az orszag lakosainak jogait
és kotelezettségeit szilardan rogzitd torvények rendszeré-
vel egészitik ki. Masképp fogalmazva egy sajatos, ,jogalla-
mi autokracia” 1étrehozdsardl volt sz6, amely kétségteleniil
nem lett volna mentes a belsg ellentmondésoktdl, mégis a
legjobban megfelelt volna a kormanyfé liberalis konzer-
vativ nézeteinek. A kitlzott tervek megval6dsitdsahoz
hosszt ideig tartd, békés atmeneti iddszakra lett volna
sziikség, aminek kovetkeztében Sztolipin (akarcsak korab-
ban Vitte) fontosnak tartotta a modernizaciés folyamato-
kat megzavard, robbanassal fenyegetd nemzetkozi helyze-
tek és fegyveres konfliktusok elkertilését.

A sztolipini politika meghatérozoé célja a mezégazdasag
gyoOkeres 4talakitdsa, a termelékenység novelését gatld
obscsindk aktiv lerombolasa volt. A jobboldali ideolégusok
az obscsindkban az autokracia természetes tdmaszat, a ra-
dikalis baloldali értelmiségiek viszont a jové szocialista tar-
sadalmanak torténelmileg kialakult és szerencsésen fenn-
maradt sejtjeit lattdk. Sztolipin ellenben ezek lerombo-
lasatol nemcsak a mezdgazdaség fellendiilését, hanem egy
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alapvetd politikai kérdés megoldasat is varta: olyan, tulaj-
donnal rendelkezd paraszti tomegek kialakuldsat, amelyek
,nem nyomorult és részeges, hanem 4&llhatatos és erds”
parasztokbdl allnak. E birtokos paraszti rétegek stabilizal-
hatndk Oroszorszdg megujult tarsadalmi berendezkedé-
sét. Sztolipin ezért Vittétdl eltérden gy vélte, hogy az at-
alakuldst nem szabad halogatni vagy idében elnytjtani,
hanem éallami eszkozokkel kell kiergszakolni.

Az 1906 novemberében megkezdett agrarreform ered-
ményeképpen a parasztok mindenekel6tt szabadon ta-
vozhattak a faluk6zosségekbdl. A kovetkezd fontos 1épés a
foldbirtokrendezés megoldasa volt: a foldek egyesitése és
azoknak a parasztoknak a magantulajdonédba &tadasa, akik
az adott foldet muvelték. Ezenkiviil az allam hozzalatott
az allami foldek parasztoknak torténd eladasanak meg-
szervezéséhez is, illetve tAmogatta és 0sztondzte a parasz-
tok attelepitését a mezdgazdasagi szempontbdl talzstufolt
kormanyzosagokbol Szibéridba, illetve az Eszak-Kauka-
zusba. Sztolipin 20 éves perspektivaban gondolkodott, bar
a kor orosz viszonyai kozepette még jelentds allami tSke-
befektetés és a reformok folyamatos korrekcidja esetén is
egyértelmd volt, hogy ennyi id6 legfeljebb csak a legelsd
érdemi eredmények elérésére lehetett volna elég. A reform
nem torpant meg Sztolipin haldla utdn sem, bar 9sszes-
ségében hatékonysagat nehéz lenne megitélni, mivel befe-
jezetlen maradt. Szinte bizonyos, hogy Sztolipin helyesen
mérte fel az agrarkérdés lényegét, és ennek érdekében ha-
tarozottan lépett a kordbbi agrarviszonyok megsemmisi-
tésének tutjara, ami lehet6vé tette volna az orosz gazdasag
{6 problémdjanak megoldésat: a fejlett, kapitalista ipar és
az elmaradott mezdgazdasag kozotti tatongd szakadék
szdkitését, valamint erds tarsadalmi bazis létrehozasat a
sjogallami autokracia” szamaéra.
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1909-1910-ben Sztolipin helyzete megingott; 6t is utol-
érte az orosz reformerek tobbségét stjté ,atok”: a jobbol-
dal tdl liberdlisnak, a baloldal ellenben til konzervativnak
tartotta. Paradox médon éppen a jobbrél érkezé tdmada-
sok valtak egyre veszélyesebbé. Amikor a forradalmi vihar
lecsendesiilt, a falukozosségek lerombolasanak tantorit-
hatatlan ellenségei, az ultrakonzervativok, akik makacsul
vissza akartak térni a ,hagyoményos autokraciahoz”, a
kormanyfét szinte a céri hatalom ,sirasdjaként” allitottak
be. Ebben a helyzetben egyre kevésbé szamithatott II. Mik-
16s tdmogataséra, akinek hozz4allasat érzékletesen fejezte
ki egyik ekkori nyilatkozata: ,Sztolipin 6riilne, ha elfoglal-
hatna a helyemet”. 1911. szeptember 1-jén Kijevben egy
merénylé haldlosan megsebesitette Sztolipint. Az akci6
hattere ma sem tisztazott teljes mértékben. A kormanyfé
meggyilkoldsa utan a konzervativoknak sem elképzelésiik,
sem politikai hatteritk sem pedig anyagi forrasuk sem
maradt arra, hogy megvalésitsdk az orszag hatékony, kon-
zervativ modernizécidjat. Az iranyzat kudarcanak egyik
legfontosabb okat a kor egyik hires, a konzervativizmustol
egyébként nem is olyan tavol all6 orosz gondolkodéjanak,
Szergej Bulgakovnak (1871-1944) 1912-ben irt szavai ér-
zékletesen fogalmaztdk meg: ,...Nincs annal nehezebb
feladat, mint ésszel és jo lelkiismerettel jobboldaliként poli-
tizalni; ez még akkor sem kénnyd, ha az az ember a lehetd
«legjobboldalibb» ideolégiat vallja. (...) Hiszen a hivatalos
jobboldali tdborban nem fiiggetlen és szabad meggy6z6-
désekre van sziikség, hanem engedelmes hajbdkolasra,
nem elvekre, hanem elvtelenségre, ezért még az igényes
jobboldali elvek is — hiszen mindegyik jobboldali meg-
gy6zGdésnek sajatossdga ez az igényesség — nalunk ké-
nyelmetlenné valnak. Az orosz politikai élet legnagyobb
balszerencséje, hogy nem létezik benne, de nem is tud ki-
alakulni valédi («angol») konzervativizmus...”. Az abszo-
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lat monarchia a tovabbiakban nem kivant az ,alkoté jel-

legli” konzervativizmusra tdmaszkodni, ami végiil nagy-
ban hozzajarult sajat bukasahoz.

VII. 3. Utolso kisérletek
a liberalis kompromisszumra

A zemsztvo-reform utan a liberdlisok tevékenységiik suly-
pontjat azokra a zemsztvo-intézményekre helyezték, ame-
lyek az 1870-es évek végén és az 1880-as évek elején akti-
van torekedtek arra, hogy a kormanytél engedményeket,
mindenekel6tt egy Osszorosz zemsztvo 1étrehozasat har-
coljak ki, cserébe pedig tdmogatast igértek a radikalisok
elleni harcban. Amikor azonban III. Sandor politikai
irdnyvonala véglegesen tisztdzodott, a kis 1étszdmt orosz
liberalisok f& célkittizése nem az 1860-1870-es évekbeli
reformok folytatdsa és ,betetézése” volt, hanem inkabb
azok megvédelmezése a cart koriilvevd ultrakonzervati-
vok tdmadasaitol. Ezzel egyiitt, éppen a zemsztvo-intéz-
ményeknek az allami struktaraktél fiiggetlen fejlédését
latva, a liberalisok féként abban reménykedtek, hogy a
zemsztvok talajan fokozatosan kialakul majd egy 0Ossz-
orosz képviseleti szerv, és az autokracia fokozatosan jogal-
lamma alakul majd at. Ez a remény II. Miklés uralkodasa
alatt irredlisnak bizonyult. A reformpolitikahoz valé
visszatérésbe vetett hit az Gij car tronra lépésével eleinte
megerdsodott, de II. Miklés, amint korabban mér volt sz
rola, rovidesen szerteoszlatta az orszdgos gytlés hiveinek
abrandjait. Utébbiakat a car merev allaspontja elkertilhe-
tetlentil arra 6szténdzte, hogy nemcsak az zemsztvo-6n-
kormanyzatok tagjainak, hanem az Osszes ellenzéki libe-
ralis er§ egyesitésének lehetdségét keressék.

A témaval foglalkoz6 szakirodalom szerint a zemszt-
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vokhoz kotéds liberalisok a szadzadfordulon még megle-
hetdsen gyengék voltak: szamuk nem érte el a 300 {6t sem,
bar 90%-uk a tehetds, gazdasagilag fliggetlen nemesség-
hez tartozott. A zemsztvok tagjai azonban a felszabadité
mozgalom éllovasaivd valtak, mivel konkrét, gyakorlati
tapasztalatokkal rendelkeztek az kozigazgatasban, jol is-
merték a lakossag gondjait, és a hatalom képviseldivel val6
targyaldsokban is volt gyakorlatuk. 1899-ben alakult meg a
Beszeda (Beszélgetés) elnevezést, félig legélis kor, amely hat
éven 4t gytlésezett, és az onkorméanyzatok neves képvise-
16ib6l allt. Osszejoveteleiken aktudlis allami és tdrsadalmi
kérdéseket vitattak meg, reformterveket dolgoztak ki,
mindemellett pedig konyvkiadassal is foglalkoztak. A Be-
szeda-kir gytiléseinek résztvevdi azt tervezték, hogy bemu-
tatjdk a carnak azt a jegyzéket, amely a sziikséges refor-
mok f§ elveit tartalmazza. Erre azonban nem kerilt sor,
mert a dokumentum 6sszeallitéi kozott komoly nézetkii-
lonbségek tamadtak.

A zemsztvo-képviselSk mellett az ellenzéki mozgalom
aktiv résztvevdi voltak a Russzkaja miszl (Orosz Gondolat), a
Vesztnyik Jevropi (Eurdpa Hirnike) és a Russzkoje bogatsztvo
(Orosz Gazdagsig) cimi folyoiratokba iré értelmiségiek, iro-
dalmérok, tudoésok, jogaszok és filozéfusok, akik a kiilon-
b6z szakmai csoportosulasoknak: irdkat, kozgazdaszokat,
jogaszokat vagy muszaki szakembereket tomorit§ tarsasa-
goknak adtak ellenzéki jelleget. A szazadforduléon az Al-
kotmanyos Demokrata (kadet) Part, illetve az egész libera-
lis mozgalom szamos késébbi vezetdje és fontos tagja ezen
értelmiségi korbdl keriilt ki, igy példaul a torténész Pavel
Miljukov (1859-1943), az Ideiglenes Kormany késébb kiil-
ugyminisztere, Szergej Muromcev, Fjodor Rogyicsev (1854—
1933), a marxizmustdél atpartolé (agynevezett ,legélis
marxista”) kozgazdaszok és filozéfusok, Pjotr Sztruve



VII. A tobbpartrendszer kialakulasa és csédje 131

(1870-1944), Mihail Tugan-Baranovszkij (1865-1919) és a fen-
tebb mér emlitett Szergej Bulgakov.

Az oroszorszagi nem forradalmi ellenzéki erdket egye-
sit elsé kozpontként 1902-ben, Stuttgartban Oszvobozs-
gyenyije (Felszabaditds) cimmel illegélis folyoiratot alapitot-
tak, amelynek Sztruve lett a szerkesztgje. 1903 juliusdban a
zemsztvo- mozgalom és az értelmiség képviselSinek a fo-
lyéirathoz kothet§ csoportja megalapitotta a Felszabaditds
Szivetsége nevi tarsasagot, amelynek Oroszorszag 22 va-
rosaban mukodtek korei. Ez az esemény arra 0sztonozte a
zemsztvokban tevékenykedd képviselket, hogy ugyan-
ezen év Gszén létrehozzak az alkotmany hiveit tomorité
Alkotmdnyos Zemsztvo-képuiseldk Szivetségét (Szojuz zemcev-
konsztitucionalisztov), amelynek f6 feladata az alkotma-
nyossag eszméjének a zemsztvo-gytléseken valo népsze-
risitése volt. A legfontosabb, a reformista csoportok rend-
kiviili heterogenitdsa miatt meglehetdsen nehéz feladat
egy olyan program kidolgozasa volt, amely a kiilonb6zd
korok, szervezetek és a liberalis mozgalom egyes irdnyza-
tainak k6zos platformjaként szolgéalhatott volna. Az egyik
ilyen ,egyesit6” program Az orosz alkotmdnypdrtiaktdl cim-
mel megsziiletd irds volt, amelyet Miljukov 1902 tavaszan
allitott 6ssze az Oszvobozsgyenyije elsé szamahoz.

A programban megfogalmazddott a torvény elStti
egyenl@ség, illetve a & politikai és allampolgari szabad-
sagjogok biztositasanak kovetelése. Ezek megvaldsitasa-
nak alapja egy ,feliilrdl”, a ,legfels$ szintd hatalmi aktus”
altal létrehozott szerv lett volna, amely ,rendek nélkiili
népképviseleti szerv lenne (...), a legfelsé szintd ellendr-
zés, a torvényhozds és a koltségvetés jovdhagyasanak
jogaval”. Miljukov tehat az autokraciabodl az alkotmanyos
monarchidba torténd atmenet torvényes, békés, reformista
atjat javasolta. Ezzel a programmal szemben azonban
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hatarozottan felléptek egyrészt a mérsékelt zemsztvo-
képvisel6k, akik ugy vélték, hogy a jovébeli képviseleti
intézménynek tandcsad6 szervnek kell lennie, és kifeje-
zetten karos lenne, ha korlatozna a cari hatalmat; mésrészt
elhangzott egy radikalisabb kovetelés is az Alkotmanyoz6
Gytlés Osszehivasardl, amely majd elfogadna a késébbi
alaptorvényt.

A katonai vereségek és a belpolitikai helyzet kiélezd-
dése mindenekelStt hozzdjarult a liberdlis tdbor wjabb
meghasonldsdhoz, masrészt felgyorsitotta egy liberalis
part létrehozésat. 1904-1905-ben a Felszabaditds Szivetsé-
gében két alkotmanytervezetet dolgoztak ki. Ezek (f6ként a
masodik, a ,Muromcev-féle alkotmény”) elméleti irdny-
tivé valtak az Alkotmdnyos Demokratik (kadetek) késbb
megalakuld, liberalis partja szdmara. Muromceyv, aki a ter-
vezetet a jogédsz Fjodor Kokoskinnal (1871-1918) egyiittmu-
kodve allitotta 6ssze, szintén az alkotmanyos monarchidba
torténd erdszakmentes, a cari hatalom &ltal végrehajtott
reformok ttjan megvaldsul6 atmenet hive volt. Az elkép-
zelés elbfeltétele a hatalom és az ,orszag konstruktiv ele-
meinek” egytittmiikodése lett volna. Ugy tlint, ez a meg-
kozelités 6sszhangban all a liberalisok allaspontjaval, akik
elutasitottak a forradalmi megrazkédtatasok tutjat, mas-
részt lehetdséget biztositott nekik arra, hogy a hatalommal
koétendS kompromisszummal kompenzéljak azt, hogy a li-
beralis eszmék még nem igazan tudtak gyokeret verni a
néptomegek korében.

Muromcev poziciéja azonban szdmos liberdlis szemé-
ben tal mérsékeltnek tint. Ok lehetségesnek tartotték a
politikai forradalmat Oroszorszagban, és — mint utébb ki-
deriilt, a tdmegekre gyakorolt hatdsuk esélyeit és lehetd-
ségeit végzetesen tulértékelve — abban biztak, hogy végiil
céljaik elérése érdekében ellendrzésiik alatt tudjak majd
tartani ezt a forradalmat. Az is kétségtelen ugyanakkor,
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hogy a II. Mikl6és személyében megtestesiil§, az alkotmé-
nyozast mereven elutasit6 allamhatalom, amely mér csak a
tomegek radikalis nyomasanak hatasara mutatkozott haj-
landénak barmilyen engedményre, maga taszitotta a libe-
ralisokat a konfrontativ politizalds irdnyaba. Ilyen koriil-
mények kozott a liberdlisok — akarva-akaratlanul — végsé
soron mégiscsak a forradalmi robbanashoz készitették el
a talajt.

A végrehajté hatalmat Muromcev tervezetében a tor-
vények alapjan kormanyzo6 uralkodé kapta meg. A tor-
vénytervezeteket az uralkodo és az Allami Duma is elGter-
jeszthette, de csak a Duma és az uralkodé jovahagyasa
utan léphettek életbe. Ily médon a tervezet az uralkodé-
nak nemcsak végrehajt6 hatalmat adott, de — hasonléan
egyébként a kor legtobb alkotmanyos berendezkedést or-
szagahoz — a vétdjogon keresztiil beleszélast a torvényho-
zas folyamataba. Muromcev a képviseleti szerv, az Allami
Duma szerkezetét is sajatosan képzelte el: a kétkamaras
orszaggytlésben a népképvisel6k hazanak képviseldit
eszerint ,a nép valasztja altalanos, egyenld, kozvetlen és
titkos szavazas utjan”; mig a kvazi-fels6hazba, zemsztvo-
hazba a zemsztvo-gytlések és a nagyvarosok varosi dumai
valasztjak a képviselGket. Az alkotméanytervezetben rész-
letesen felsoroltdk Oroszorszag lakossaganak polgari és
politikai szabadsagjogait, amelyek teljes egészében megfe-
leltek a polgari tarsadalom és jogallamisag liberalis kon-
cepcijanak. Minden orosz allampolgar, nemzetiségétdl,
vallasi és rendi hovatartozasatdl fiiggetleniil egyforma jo-
gokat kapott volna, és egyenlének szamitott a torvény
el6tt. Ezeket a jogokat csak torvény korlatozhatta volna,
jogilag szabélyozott eljaras eredményeként.

1905 tavaszan és nyardn a kiélez6dd belpolitikai ese-
mények felgyorsitottak a liberdlis part kialakulasat. A libe-
ralisok korében azonban nem csokkentek a nézetkiilonb-
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ségek, amelyek f6ként harom kérdést érintettek: a kor-
manyhoz és a politikai harc erészakos mddszereihez val6
viszonyt, illetve egyes, a partprogramra vonatkoz6 kérdé-
seket. Ezek a nézetkiilonbségek az egyesiilés helyett sok-
kal inkabb a liberdlis mozgalom szakadasat vetitették els-
re. 1905. oktéber 12-18-an zajlott az Alkotmdnyos Demokra-
tik Pdrtja alapité kongresszusa, amelyen elfogadtik a
szervezet programjat és szabalyzatéat. A part a Felszabaditds
Szivetségének mérsékelt, illetve az alkotmany bevezetését
kovetel§ zemsztvo-képviselSk szovetségének ,legellenzé-
kibb” tagjait fogta Ossze.

Ugyanakkor a part alapitéi nem kivantak egyiittmd-
koédni a Felszabaditds Szdvetségének bal szarnyaval, amely-
nek képviseldi hajlottak a fegyveres felkelés és a koztarsa-
sagi allamforma kovetelésének tdmogatdsara. A part prog-
ramja azzal kezd6dott, hogy felsoroltdk a polgédrok 6 jo-
gait. E felsorolds elsé pontja igy kezdddott: ,Minden orosz
polgér, nemétdl, vallasatdl és nemzetiségétdl fiiggetleniil a
torvény el6tt egyenld. A rendi kiilonbségeket, valamint a
lengyelek, a zsidok és kivétel nélkiil minden més népcso-
port emberi és vagyoni jogait érinté korlatozasokat meg
kell sziintetni”. A programban az a kovetelés is megfogal-
mazddott, hogy garantdlni kell a demokratikus részvételt
biztositd és egyéb szabadsdgjogokat illetve a személyi sért-
hetetlenséget, tovdbba hogy Oroszorszagnak alkotmanyos
és parlamentdris monarchiava kell valnia.

Ami a liberdlisokat megoszt6 véleménykiilonbségeket
illeti, a program nem foglalt allast a népképviselet egy-
vagy kétkamards formajat illetd vitaban. A kadetek kiilon
hatdrozatban kovetelték egy altalanos és egyenl§ valasz-
téjog alapjan felallitand6é Alkotmanyozé Gytlés Ossze-
hivésat az Gj alkotmany elfogaddsa céljabol. A programban
szerepelt az is, hogy az egész orszagra ki kell terjeszteni az
onkormanyzati szerveket, és a birodalomban él6 minden
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nemzetiségnek és népcsoportnak garantalni kell az alabbi
jogokat: ,szabad kulturalis dnrendelkezés, szabad nyelv-
és nyelvjarashasznalat a kozéletben, sajat tanintézmények
miikodtetése, valamint barmely nép nyelvének, irodalma-
nak és kultardjanak megdrzését és fejlesztését célzo tar-
sasdgok, szovetségek vagy intézmények alapitdsanak és
fenntartasanak szabadsaga stb.”. Az orosz nyelv ugyan-
akkor a kozponti hivatalok, a hadsereg és a flotta hivatalos
nyelve maradt volna. A program kimondta azt is, hogy a
népképviselet 1étrehozasa utan Lengyelorszagban rovide-
sen be kell vezetni az autonémiat, ,azzal a feltétellel, hogy
meg kell érizni az 4llam egységét és részvételét a kozpon-
ti képviseletben, a birodalom egyéb részeivel megegyezd
forméban”.

1906 janudarjaban az Alkotmanyos Demokratak Partja Gj
nevet vett fel: a Népszabadsig Pirtja elnevezést, ezzel is
probalva hangsulyozni a kadetpart osztalyok felettiségét,
valamint azt, hogy 6ndefinicidja szerint az egész nép érde-
keit képviseli. A gyakorlatban azonban a szervezet sokkal
inkabb értelmiségi partnak szamitott. Emiatt jellemezhette
az orosz liberalizmust a torténész és gondolkodd Georgij
Fedotov (1886-1951) a kovetkezSképpen: ,A liberélis dram-
latok soha nem gyakoroltak tdl nagy befolyast az orosz
életre. Nem alltak mogottiik hdésies, onfeldldozé erdk, de
még a tarsadalmi osztélyok kiegyenstulyozott tdmogatasa
sem. Eszményeik tartalma gyakran nem volt tobb a forra-
dalom kihdlt 1avajanal. Az orosz liberalizmus nem annyira
az orosz életben jelen 1évé erékbdl taplalkozott, mint in-
kabb kulfoldi utazdsokon szerzett benyomadasokbodl, az
eurdpai civilizacié csoddi felett érzett feliiletes lelkesedés-
bél. Ekozben a liberélisok egyaltalan nem voltak képesek
Osszekapcsolni felvilagositd eszményeiket az orosz életet
mozgaté erékkel”. 1905-1907-ben a pért tagjai kozott még
viszonylag sokan voltak a munkasok, kdzhivatalnokok és
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parasztok, a forradalom veresége utan azonban fokoza-
tosan elhagytak a partot. A falusi bizottsdgok mindegyike
és a jarasi bizottsagok tobbsége kidbrandult a part L. és II.
Dumaban folytatott tevékenysége nyoman, ezért besziin-
tette mikodését. A forradalom alatt a pérttagsdg még
50-60 ezer £6 koriil volt, ez azonban 1908 januarjara 25-30
ezer fére apadt. Az elsé vilaghabort idejére a taglétszdm
mindossze 10 ezer f6re esett vissza, majd 1917-ben, a feb-
rudri forradalom kitorését kovetSen rovid id6 alatt Gjra 70
ezerre duzzadt.

Ezen a ponton érdemes réviden elid6zni annél az izgal-
mas vitdndl, amelyet az 1909 mdarciusdban megjelent, a
kortarsak altal ,az év szenzacidjanak” aposztrofalt Mérfild-
kovek (Vehi) cimd cikkgydjtemény robbantott ki az orosz
kozvéleményben. A kotetben kifejtett gondolatok termé-
keny talajra hullottak, hiszen az els§ orosz forradalom
megrazkodtatasai, véres Osszecsapdsai, a forradalmi erék
veresége és az azt kovetd atmeneti ,csend” 6nmagaban is
a tanulsagok levonasara, 6nvizsgalatra 0sztonodzte az orosz
értelmiséget. A Mérfoldkivek szerzdéi nagyrészt az orosz
marxistak elsé nemzedékéhez tartozé gondolkodok (elss-
sorban Bergyajev, Sztruve, Frank, Bulgakov) voltak, akik
mar a forradalom elétt eltdvolodtak a marxizmustdl és fo-
kozatosan kozeledtek a liberalis, liberélis konzervativ esz-
meiséghez. Siirgették az orosz haladé értelmiségiek altal
hagyomanyosan kovetett értékek teljes feliilvizsgélatat, a
politikai radikalizmus és a filozéfiai racionalizmus megta-
gaddsat, valamint ,14j szellemi alapok” keresését; annak
felismerését, hogy ,a szellemi élet elsédleges a tarsadalmi
egylttélés kiilsédleges formaihoz képest”.

A kiillonbozd |, progressziv korokbe” tomoriilt értelmi-
ségiek legnagyobb ,balszerencséjét” abban lattak, hogy
»az egyenlGsitd tarsadalmi igazsag” és a nép anyagi fel-
emelkedése iranti vagy ,megbénitja benniik az igazsag
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szeretetét”. Ebbdl kovetkezik az orosz értelmiség alacsony
filozofiai kulttraja. Hiszen — sz6l a Mérfoldkovek érvelése —,
mig a filozéfia az igazsag keresését jelenti, az orosz mdvelt
kozvélemény szamdra az igazsag csak annyiban és addig
fontos, amennyiben és amig a tarsadalmi fordulat, a nép
boldogitasanak szolgélataba allithatd, &m mindjart érdek-
telenné, s6t zavaréva valik, ha akadalyozza a ,le az
autokraciaval” ismert jelszavanak megvaldsitasat. A ,nyu-
gat-eurdpai ateista szocializmus” befogadasa a ,vehista”
szerzék szerint a hagyomanyos valldsossag szélsGséges
tagadashoz, egytttal a ,nép felszabaditasaba” vetett hit,
vagyis egy Ujfajta, mély vallasossag kialakuldsdhoz veze-
tett. Ez utébbi azonban nem toltheti be az orosz vallési tra-
diciok nyomén keletkezett drt, mivel ,etikai nihilizmus”,
az abszolut (objektiv) értékek tagadasa vagy relativizaldsa
jellemzi.

A haladé értelmiség a ,vehistak” vadjai szerint széls6-
ségesen allamellenes, rdadasul egyéltalan nem tiszteli,
masodlagosnak tartja a jogot mint az embert és a tarsadal-
mat fegyelmezd, a tarsadalmi egyiittélést szabalyozo té-
nyezét. Vilagképében a miivészet is felesleges, sét veszé-
lyes luxussa valik, amennyiben nem segiti el6 a ,nép fel-
szabaditasat” és anyagi jolétét. A hagyomanyos erkolcsi
normak végsé soron érvényiiket vesztik, amennyiben aka-
dalyozzak az elnyomds és a tarsadalmi igazsagtalansag el-
leni kiizdelmet. Az orosz értelmiség hajlik ra, hogy figyel-
men kiviil hagyja tulajdonképpeni feladatat: az alkotast, a
kulturélis épitkezést és gyarapitast, mivel legfontosabb cél-
janak a politikai rendszernek ,minden problémat meg-
old¢” atalakitdsat latja — még akkor is, ha az dhitott ,népi
forradalom” mar azt a kultarat fenyegeti, sét pusztithatja
el, amelynek &rzése és gazdagitasa az értelmiség valddi
kiildetése lenne.

A vehistak ezért tigy lattdk, az orosz tarsadalmi fejlédés
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f6 sajatossaga abban all, hogy a nép szolgalatit magara
vallalé orosz értelmiség a valdsdgban idegen a nép szé-
mara. Ennek oka pedig az, hogy Oroszorszagban a mtvelt
rétegek és a nép kozott nemcsak tarsadalmi, de mély
,metafizikai” ellentét is megfigyelhetd. Az ,ar” és az ,egy-
szerd ember” lelki alkata gyokeresen eltér egymastol, ami-
nek kovetkeztében a nép nem érti és gydloli az értelmisé-
get. Ebben a kontextusban értelmezheték a kotet kezde-
ményezdje, Mihail Gersenzon (1869-1925) félreértett és
altalanos felhaborodast kivalté szavai arrél, hogy a haladé
értelmiség nemhogy ,nem almodhat a néppel val6 6ssze-
fogasrol, de inkdbb félhet a néptdl (...), és dldhatja azt a
hatalmat, amely szuronyokkal és bortonokkel védelmezi
6t a nép haragjatol”.

A Meérfoldkovek megjelenése kozel egy évig tartd, élénk
vitat valtott ki, amelyben a szerzék diagnoézisaval akar csak
részben is egyetérté hangok elvesztek a birdlo, elutasitd
vélemények sokasagiban. Kétségtelen, hogy a sztik ideo-
l6giai vitdkon feliilemelkedni térekvd, az orosz felszaba-
dité mozgalom elvi problémait felvetd és mély onvizsgala-
tot szorgalmazé ,vehistak” semmiféle ,pozitiv programot”
vagy ,gyakorlati Gtmutatdst” nem fogalmaztak meg.
Fellépéstiket, amelyben vitathaté és erdsen elgondolkod-
taté gondolatok keveredtek egymassal, a kortarsak a hala-
d6 erdk elleni éltaldnos tamadasként fogtak fel, ennek
megfelelden a megszokott ideoldgiai és politikai sémak
szerint tudtak csak interpretalni azt. Ellenfeleik szerint a
»vehistak” azt kovetelték az orosz értelmiségtdl, hogy ta-
volodjék el a politikai harctél, és forduljon a valldshoz,
vagyis végsS soron a retrograd jobboldali erdk és a hata-
lom eszmei kiszolgélasat vallaltdk magukra. Az egyes kri-
tikak kozotti killonbség féleg abban ragadhaté meg, hogy
mikozben a liberdlisok &ltalaban elismerték a kotet szer-
zGinek Gszinteségét és jo szandékat, az absztrakt filozofiai
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elmélkedések és etikai toprengések irant amugy is kevésbé
fogékony radikalis tabor a felszabadité mozgalom egyér-
telmi elarulasaval vadolta Sket. Lenin példaul a ra jellem-
26 expressziv stilusban arrdl irt, hogy Mérfoldkivek szerz6i
,reakcidos moslékkal ontotték le az orosz demokratikus
eréket”. Politikai értékelése szerint a kotet gondolatai az
orosz liberalizmusnak a felszabadité mozgalommal val6
teljes szakitdsat fejezik ki, liberdlis kritikaja pedig csupan
iires fecsegésként és képmutatdsként értékelhets. Talan
nem véletlen, hogy évekkel késébb, 1922-ben a Mérfold-
kovek szerzgit, Bergyajevet, Frankot, Bulgakovot és Alek-
szandr Izgojevet (1872-1935) néhai liberalis biraldik tarsasa-
gaban szamtizik majd Lenin kezdeményezésére Szovijet-
Oroszorszagbdl a neves orosz értelmiségiek példatlan ki-
telepitési akcidja keretében.

A zemsztvo-mozgalom jobboldali kisebbségének veze-
téje 1904-1905-ben Dmitrij Sipov (1851-1920), a moszkvai
korményzésagi intézéség (uprava) elndke volt. Ez a ki-
sebbség fokozatosan alakult ki a liberalis mozgalmon beliil.
Kitartottak a torvényeldkészitd, javaslattevs zemszkij szo-
bor elképzelése mellett, mivel a konzervativokhoz hason-
l6an meggy6zddésiik volt, hogy az orosz nép megbizik az
autokracidban. 1905 novemberében ez a csoport a kade-
tektdl eltéréen a kozvetlen Duma-valasztasok ellen 1épett
fel, ellenezte az Alkotmanyoz6 Gytilés Osszehivéasat és
Lengyelorszag autonémidjat is. Ekkor fogadtak el hataro-
zatot az Oktéber 17-e Szdvetség nevd politikai part létre-
hozasardl, amely azt a célt ttizte ki maga elé, hogy Orosz-
orszag atalakitasaban az 1905. oktéber 17-i kidltvanyban
megfogalmazott elvek szerint mikodjék kozre. A part tar-
sadalmi bézisat a kdvetkezd csoportok alkottak: a zemszt-
vo-mozgalom jobb szarnydhoz tartoz6 foldbirtokos ne-
messég, kereskeddk, ipari tékések (utdbbiak vezetdje egy
moszkvai vallalkozo, Alekszandr Gucskov [1862-1936] lett),
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valamint konzervativ beéllitottsagta értelmiségiek és kii-
16nb6z6 rangti hivatalnokok.

A Szovetség programja mindenekelStt az orosz allam
egységének és oszthatatlansidganak megdrzését tdzte ki
célul; egyediil Finnorszdgnak biztositottak volna ,jogot bi-
zonyos autoném allami berendezkedéshez, azzal a feltétel-
lel, hogy megdrzik allamuk kapcsolatat a birodalommal”.
A kadetekhez hasonléan az oktdbristak is kovetelték az
emberi és politikai szabadsdgjogok biztositdsat, azonban
téliik eltéréen azt is hangsulyoztdk, hogy a politikai for-
maciok ,tovabbi fejlddésének szerves kapcsolatban kell
lennie Oroszorszag eddigi torténelmével”. Ebbdl kiindul-
va az oktobristak elutasitottak az Alkotmanyozé Gytilés
Osszehivasat, amely szerintiik szakitast jelentett volna a
multtal, és késleltette volna a stirgetSbb politikai, gazdasa-
gi és tarsadalmi reformok megvaldsitasat. Az Oktdber 17-e
Szivetség elsGsorban varosi part volt, és taglétszama nép-
szertsége csucsan, 1906-1907-ben koriilbeliil 75 ezer &t
tett ki. Sebezhetd pontjat éppen elitjellege jelentette, illetve
a munkas- és paraszti tomegekkel val6é kapcsolat hidnya.

Az 1. dumavalasztasok el6tt az elit arra szadmitott, hogy
»paraszti duma”, vagyis egy konzervativ parlament fog
létrejonni, amely kiilondsebb ellenallas nélkiil enged majd
a kormanyzati befolydsnak — e szdmitas azonban utébb té-
vesnek bizonyult. Az I. Duma 1906 aprilisaban kezdte meg
miikodését, lényegében ,korméanypart” (vagyis a kormany-
zati politika partszerd képviselete) nélkiil. Féként ellenzé-
ki szervezetek képvisel6ibdl allt, akik kozott a fészerepet a
kadetek jatszottak: 6k delegaltk a legtobb, 153 képvisel6t,
mig az oktdbristdknak csupdn 13 hely jutott. A kadetek si-
kerének f6 oka az volt, hogy a szocialista partok bojkot-
taltak a valasztasokat, és — Miljukov megfogalmazésa sze-
rint — ,a kadetek maradtak az egyetlen, a «legbaloldalibb»
part abban a békés polgdrok szamara egyediil megenged-
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hetd kiizdelemben, amelyet a vélasztasok jelentettek. Az
emberek csak rajtunk keresztiil tudtak kifejezni ellenzéki
hangulatukat”.

A Dumaban lezajlott vitakbol egyértelmtien az deriilt
ki, hogy a parasztsig nemhogy nem konzervativ, de egye-
nesen radikalis torekvései vannak: hatarozottan kovetelte
a foldbirtokosok foldjeinek atadésat, sziikség esetén akar
erdszak alkalmazasaval is. Ezt a kovetelést a kadeteken
kiviil a parasztokbdl és értelmiségi narodnyikokbodl allo
képviselScsoportot alkot6 tigynevezett trudovikok (a sz6 a
Trudovaja Gruppa, vagyis Dolgozék Csoportja elnevezésbdl
ered) is képviselték. A képvisel6k gyorsan megkezdték a
,korméany ostromét”; a térvényes keretek tagitdsara tore-
kedtek, a torvényhozas felé felelGsséggel tartozé kor-
manyt, illetve 4ltalanos vélasztéjogot és radikalis agrarre-
formot koveteltek. Mindez nagyon messze 4llt a nem tal
engedékeny kormany szerény reformterveitSl. A patthely-
zet feloldasa érdekében a hatalom képviseldi targyaldsokat
kezdeményeztek arrdl, hogy a kormanyba ,koézbizalmat
élvez$ személyeket” vonjanak. 1906 nyaran Miljukov és
Sipov Sztolipin beliigyminiszterrel folytatott targyalasai a
kordbbi prébéalkozasokhoz hasonléan kudarccal végzdd-
tek, mivel a hatalom, mindenekel6tt a car, nem fogadta el
a liberélisok javaslatait az agrarkérdés megoldasara, az al-
taldnos amnesztiara, ahogy azt a kovetelésiiket sem, hogy
a Duma-képvisel6knek adjanak meghatdroz6 szerepet a
korményban.

A targyalasok megfeneklését kovetden, 1906. jilius 9-
én az I. Dumét 72 napos miikodés utan feloszlattak. A 180
képviseld, féként a kadetek és a trudovikok Viborgban
elfogadtak egy a néphez intézett felhivast, amely arra
szolitott fel, hogy az emberek ne fizessenek adoét, és ne en-
gedelmeskedjenek a hadsereg behivélevelének. Ez az ak-
ci6 azonban nem hozott sikert; 1906 oktéberében pedig
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Sipov, aki nem bizott Sztolipinben, és 6t tette felelGssé a
Duma feloszlatdsaért, atengedte az oktdbrista part koz-
ponti bizottsaganak elnoki székét Gucskovnak, ami irdny-
valtast hozott a szervezet életében. Gucskov tigy gondolta,
hogy az orszag tovéabbi fejlédésének f6 akaddlya nem a
kormény, hanem a forradalmarok tevékenysége. Tamo-
gatta Sztolipin politikajat, a katonai rogtonitéls birésdgok
megtorl6 akci6it is beleértve. A II. és III. Duméaban az ok-
tobristak kvazi-kormanypartta valtak, és végérvényesen
attértek a liberélis konzervativ allaspont képviseletére.

A II. Duma (1907. februar 20—janius 2.) az els6hoz ké-
pest balra tolédott, s6t a képviseldk dsszetételét tekintve a
,legbaloldalibb” volt az akkori Eurépaban: tagjainak t6bb
mint 40%-a tartozott baloldali partokhoz (szocialdemok-
ratak, eszerek, trudovikok), mig a képvisel6k mindossze
24%-at adtak a kadetek; utobbiak rengeteg olyan szavazot
veszitettek, akik a kormanytdmogat6 erdk helyett ezuttal
inkdbb baloldali partokra adtdk le a voksukat. Az el6z8
valasztashoz képest ezittal sikeresebben szerepeltek az
oktobristak és a mérsékeltek, akik egyiitt a szavazatok
mintegy 7%-at szerezték meg. A II. Dumaban rdadasul
megjelent a szélsGjobboldali erdk frakcidja is, igy a Duma
rendkiviil fragmentalt és polarizalt volt, meglehet§sen
erdtlen centrummal.

Ebben a helyzetben a kadetek a ,Duma megdévasanak”,
a népképviselet megdrzésének taktikdjat vélasztottik.
Elhataroztdk, hogy lemondanak sajat toérvényterveze-
teikr6l és az ,€les hangvételd” interpellaciokrdl. Ehelyett
megprobaltak megtalalni a k6z6s hangot a kormanyfével,
Sztolipinnel, méghozza utébbi fentebb emlitett reformja-
nak talajan. Ez a taktika azonban sikertelennek bizonyult:
a kadeteket nemcsak a kormannyal kibékithetetlen vi-
szonyban allé baloldaliak tdmadtdk, de a jobboldal is,
amely egyre hatarozottabban kovetelte a ,baloldali Duma”
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mielébbi feloszlatdsat. Méasrészt a Sztolipinnel kotott
kompromisszum feltétele az lett volna, hogy a kadetek
itéljék el a politikai terrort, amibe végiil nem egyeztek bele.
A {6 problémat azonban mégiscsak az jelentette, hogy a
baloldaliak nem fogadtak el a sztolipini agrarreformot,
illetve hogy makacsul kovetelték a foldestri birtokok ko-
telez§ kisajatitdsat. Sztolipin a kadetkiildottség elStt egy-
értelmden kijelentette, hogy az agrarkérdés miatt elkeriil-
hetetlen a konfliktus kirobbandasa, amiben, amint azt a ké-
s6bbi események mutattak, igaza is volt. Végiil a II. Dumat
is feloszlattak, igy a liberdlisoknak a kormany és a torvény-
hozas egyuttmiikodésére iranyulé probalkozasai meghia-
sultak.

A modositott, a szavazdsra jogosultak korét jelentésen
szukitd, a tehet8sebb valasztok szavazatanak salyat arany-
talanul novelS és a nemzetiségek képviseletét csokkentd
valasztasi torvénynek koszonhetéen a III. Duma (1907-
1912) leger@sebb partjava az oktébristaké valt (148 manda-
tum az 6sszesen 442-bdl), mig a kadetek mér csak 54 kép-
visel6vel voltak jelen. A parasztok és munkasok képvise-
lete jelentdsen csokkent, s6t elmondhat6, hogy a III. Duma
kifejezetten nemesi parlament volt. Meglehetdsen nagy
jobboldali frakci6 foglalt helyet benne (144 képviseld),
mikozben az oktébristak alkottdk a Sztolipin reformjait
tamogato {6 tobbségi er6t. Az egyes torvénytervezetektdl
figgéen a szavazasok alkalméval hol a jobboldaliak (6k
féként a repressziv intézkedéseknél), hol a kadetek csat-
lakoztak hozzdjuk. Sztolipinnek azonban fokozatosan si-
kertilt meglehetdsen stabil parlamenti bazist kialakitania
az oktobristakbodl és az tigynevezett nacionalistakbol, ami
lehetévé tette a szamara, hogy hozzalasson sajat, liberalis
konzervativ programja megvaldsitdsahoz. Ugyanakkor
maga ellen forditotta a Duman beliil nem a térvényhozas-
ban valé részvételre, hanem a népképviselet eszméjének
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diszkreditalasara torekv$ szélsSjobboldaliakat. Sztolipin
reformjai az ultrakonzervativ erdk, f6ként a vidéki foldbir-
tokos nemesség és II. Miklos kornyezetének novekvé el-
lenéllasaval keriiltek szembe. Ezért az dtgondolt reformok
végrehajtasa szamos engedményt és kompromisszumot
kovetelt, lassan haladt elére, majd teljesen megtorpant,
ami viszont a Sztolipint tAmogat6 oktdbristdk korében is
elégedetlenséget valtott ki. Az uralkodé bizalmat is elve-
szit6 Sztolipin végképp elszigetel6dott, meggyilkolasa
utan pedig a car és kornyezete egyre ellenségesebben vi-
szonyult a népképviselethez, ami latvanyosan megmutat-
kozott az utolsé Duma munkaja sordn. Ez éles ellenszen-
vet valtott ki a liberdlis partokbol, amelyek valaszul élesen
biralni kezdték a korményzati politikat.

A IV. Duma 0sszetétele (1912-1917) csak kismértékben
valtozott ez el6z6hoz képest: az oktobristak tobb mint 30
helyet veszitettek, a kadetek és a jobboldali partok valame-
lyest megerdsddtek, mig szamottevd erévé valt az 1912-
ben megalakult, liberalis Progressziv Pirt. Ez utébbi a jelen-
tés gazdasagi sullyal rendelkezé (f6ként moszkvai) iparo-
sokat és a kadetekben, illetve az oktébristakban csalédott
értelmiség képviseldit fogta Ossze. A progresszistdk prog-
ramjukban az adminisztrativ 6nkény megsziintetését, a
népképviselet bdvitését, a torvényhozasnak felelds kor-
manyt, polgari szabadsagjogokat, a személyi sérthetetlen-
ség garantalasat és a rendi kiillonbségek felszamoldsat ko-
vetelték. A partok népszertisége és tagsaga azonban 0sz-
szességében jelentdsen csokkent, miikodésiik pedig gya-
korlatilag a varosokra korlatozédott, mikézben magéanak a
Duménak a tekintélye is megcsappant. Az utolsé Duma
miikddésének idején nétt a jobboldali nyomas az intéz-
mény torvényhozoi jogoktol valé megfosztisa érdekében,
ami egyébként a carnak is régi alma volt. A kadetek vezére,
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Miljukov késébb tigy emlékezett vissza erre az id§szakra,
mint amely visszatérést jelentett a ,tiszta abszolutizmus-
hoz”, és amely azon a forradalmat kévets hét nyugodt év
alatt meger6sodott elképzelésen alapult, hogy a nép vakon
hisz az uralkodéban és korlatlanul engedelmeskedik neki
mint Isten felkentjének. Mint irta, ,A car kozvetlen kor-
nyezetében kétségteleniil egyre inkabb gyokeret vert az a
tudat, hogy az uralkodé mindent meg tud oldani egyediil,
mert a nép vele van...”

Ennek megfeleléen a hatalom a dontéshozatal soran
gyakran egyszertien megkeriilte a Dumat, példaul az agy-
nevezett rendkiviili rendeletek segitségével, amelyek ki-
adasahoz az Allami Alaptorvények 87. cikkelye adott jog-
alapot. A helyzet {6 ellentmondasa abban allt, hogy bar a
kormany Sztolipin haléla utan tisztdban volt a népképvi-
seleti szervvel val6 egyiittmiikodés sziikségességével, nem
rendelkezett olyan reformprogrammal, amely lehetévé
tette volna az oktdbristak és a nacionalistdk tdimogatasanak
egyideji megGrzését. Igy a kormanyzat végiil arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a népnek nincs sziiksége politikai
atalakitasokra, ezért a legjobb megoldas, ha felfiiggesztik
azokat. Masrészt a szélsdjobboldali erdk is ,vilagosan fel-
vazolt programot” koveteltek, ,amely (...) megszilarditana
azt az autokrata hatalmat, amely ellen a baloldali frakcidk
askaloédnak”, ekozben pedig hatarozatlansaggal és sziik-
ségtelen engedményekkel vadoltdk a kormanyt. A hata-
lom és a tarsadalom kozott tatongod szakadék tehdt fokoza-
tosan mélyiilt. 1913 novemberében az oktébrista Gucskov,
elére latva, hogy a kormanyzat a katasztréfa felé vezeti az
orszagot, a kovetkezéképpen foglalta 0ssze a kialakult
helyzet 1ényegét: ,A torténelmi drama, amelynek most ré-
szesei vagyunk, abban all, hogy a monarchiét az uralkodo-
val szemben, az egyhazat az egyhazi hierarchidval szem-
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ben, a hadsereget a vezetGivel szemben, a korményhata-
lom tekintélyét pedig a hatalom birtokosaival szemben kell
megvédeniink”.

Az elsé vilaghabora kitorése és az ennek nyoman fe-
nyegetd belsG instabilitas rovid ideig tartd6 megnyugvast
hozott az orosz belpolitikdban, a katonai vereségek azon-
ban hamar véget vetettek a megbékélés dtmeneti politika-
janak. Az orosz hadsereg visszavonuldsa 1915 tavaszan-
nyaran a Progressziv Blokk megalakuldsahoz vezetett a Du-
maban, amely a kadetektdl az oktobristakig és a naciona-
listakig egyesitette a liberalis és liberdlis konzervativ cso-
portosuldsokat. A Progressziv Blokk nyilatkozataban a kato-
nai gyézelem feltételeként ,az erds, szilard és aktiv hatal-
mat” jelolte meg. Egy ilyen hatalom csak ,a nép bizalman
alapulhat, és képesnek kell lennie a polgarok aktiv egyiitt-
miikodésének megszervezésére”. A deklaracié szerzéi ki-
fejtették, hogy ennek a hatalomnak ,ésszert és kovetkeze-
tes politikat kell folytatnia, amely a bels6 béke megdrzé-
sére, illetve a nemzetiségek és osztalyok kozotti viszalyko-
déas megsziintetésére iranyul”. A dokumentumban konk-
rétan kitértek arra is, hogy le kell zarni a tisztan politikai és
vallasi inditéka biintetSeljarasokat és iildozéseket, torvény-
tervezetet kell benytjtani Lengyelorszdg autondmidjarol,
tovabba békits politikat kell folytatni a finn kérdésben is.
Hozza kell latni a zsid6k jogait korlatozé intézkedések
megsziintetéséhez, helyre kell allitani a szakszervezetek és
a munkassaghoz kothet§ sajtéorgdnumok mikodését, a
parasztoknak pedig a tobbi tarsadalmi csoportéival egyen-
16 jogokat kell biztositani stb.

A blokk vezetSi programjuk megvaldsitasaban az utol-
sO lehetdséget lattdk a habort menetének megvaltoztata-
sara és a ,monarchia megmentésére”. 1916 §szén a helyzet
tovabb élez6dott: Miljukov november 1-jén mondta el a
Dumaban késébb hiressé valt beszédét, amelyben felsorol-
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ta a kormany intézkedéseit, és visszatér$ retorikai elem-
ként mindegyik pont utan ugyanazt a kérdést ismételte:
,Butasdg ez, vagy arulas?”. Miljukov harcot hirdetett a
kormany ellen, amiben két nap mulva még a ,legjobbol-
dalibb kadet”, Maklakov is tamogatta. Utobbi kemény han-
gl ultimdtumot adott a kormanyzatnak: ,Kijelentjiik a ha-
talomnak: vagy mi vagy &k. Egyiitt lehetetlen tovabb
élntink”. A liberalisok egy felel6s kormany létrehozasaban
lattdk a kiutat. Torekvéseik elérésében azonban még a
helyzet stilyossagat érzékel6 és ezért a liberalisok felé nyit6
nagyvilagi korokkel és a cari csalad tagjaival apolt kapcso-
lataik sem segitettek: II. Miklds tovdbbra sem volt hajlandé
a kompromisszumokra. O maga ugyanakkor mindekoz-
ben végérvényesen elszigetel6dott. Nemcsak azért, mert
képtelen volt a gazdasagi problémédk megoldasara, de azok
miatt a botranyok miatt is, amelyek Raszputyinnak, ennek
a rejtélyes, a tronorokos betegségét megmagyarazhatatlan
moédon enyhiteni tudé és ezért nagy befolyasra szert tevg
~5zent embernek” a cari csaladra gyakorolt hatasaval, illet-
ve az ennek nyoman tdmadt széleskori elégedetlenséggel
fuggtek Ossze. A kadetpart kozponti bizottsagi tagjanak,
Obolenszkijnek a tandsaga szerint ,altalanossa valt az az
érzés, hogy Oroszorszagot jobb esetben egy driilt, rosz-
szabb esetben aruldk iranyitjak”. Végeredményben a fenti
tényezdk egyiittesen elkeriilhetetleniil a forradalom kito-
réséhez és a nemcsak tomegbazisat, de maradék tekinté-
lyét is elveszt§ cari rezsim bukdsahoz vezettek.

1917. marcius 3-an kihirdették az Ideiglenes Kormany
megalakulasat, amely tiz liberalisbol és egy szocialista for-
radalmdrbdl allt. A liberalis tdborban az erék tjrarendezd-
dése zajlott: a kadetpart valt integral6 erévé, amely egy
ideig még képesnek bizonyult arra, hogy befolyasat a t6-
megekre (kiilonosen a varosi lakossagra) is kiterjessze, il-
letve az oktdbristak és a progresszivek egy részét is integ-
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ralni tudja. Az Gj helyzetben a liberalisok gyorsan lemond-
tak a monarchia megdrzésének szandékarol. A kadetek
VII kongresszusan a part programjdba tj kovetelést meg-
fogalmaz6 pont keriilt: ,Oroszorszagnak demokratikus
parlamenti koztarsasagga kell valnia. A torvényhozo hatal-
mat a népképviseletnek kell adni. A végrehajt6 hatalom
feje a koztarsasagi elnok legyen, akit a népképviselet hata-
rozott idére valaszt, és aki a népképviselet felé felelGsség-
gel tartoz6 miniszterek segitségével kormanyoz”. A korab-
biakhoz hasonléan tovédbbra is meghatarozé jelentGségu
agrarkérdést a foldesurak birtokainak az allam 4ltal finan-
szirozott kotelez$ kisajatitasaval javasoltdk megoldani.
A kardindlis politikai és gazdasagi kérdések gyakorlati
megoldasat a kadetek ugyanakkor az Alkotmanyozé
Gytlés osszehivasdig elhalasztottdk. Erre azonban mar
nem maradt idS: az Ideiglenes Kormany tekintélyének
csokkenése, a szabadsag kiteljesedése helyett az egyre no-
vekvd anarchia, az élelmiszerellatds és az agrarkérdés
megoldatlansaga, valamint a habort folytatédésa egytitte-
sen oda vezetett, hogy a cari hatalom bukasat kovetden a
hatalom megtartasara képtelen kadetpart is kudarcot val-
lott. A partot a bolsevikok hatalomra jutdsat kovetSen,
1917. november 28-an toérvényen kiviil helyezték. Amint
azt szdmos megfigyel§ mar joéval kordbban megjosolta, a
héboras iddszak tarsadalmi és politikai konfliktusaibdl vé-
giil a szélsébal keriilt ki gy&ztesként.

Az orosz liberalizmus a 20. szdzad legelején alig néhany
év alatt egyes elit korokbdl és csoportosulasokbdl kiindul-
va igen hossza utat jart be a partok alapitdsdig és a tor-
vényhozasban valé meghatarozé részvételig, majd a teljes
kudarcig. Az orosz liberalisok — igaz, kiilonosebb siker nél-
kiil — megprobéltak a tomegmozgalmakra tamaszkodni
céljaik megvaldsitasa érdekében. Ezenkiviil atfogd kon-
cepcidkat dolgoztak ki arra vonatkozéan, hogy miként is
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menjen végbe a kapitalista piacgazdaséagra, illetve a de-
mokratikus jogokat és szabadsagot biztosité alkotmanyos
jogéllamba torténd dtmenet. Az orosz liberalizmus {6 prob-
lémaja mindekodzben valészintleg az volt, hogy mivel nem
sikertilt tomegméretd tarsadalmi mozgalmat kiépitenie, a
liberalisok abban reménykedtek, ennek hijan terveiket az
allam, egy ,liberalis hatalom” segitségével is végrehajthat-
jak. Ez utébbinak fel kellett volna ismernie az atalakulasok
szitkségességét annak érdekében, hogy a cari Oroszorszag
fennmaradhasson, és megdrizhesse nagyhatalmi statusat.
Azonban a szdzad elsé masfél évtizedében hatalom merev-
sége, kompromisszumképtelensége tGjra és Gjra eloszlatta
ezeket az almokat. A liberélisok ebben a helyzetben elvileg
még épithettek volna a forradalmi néptomegek nyomaé-
sara, de az orosz tarsadalom alacsonyan képzett, nehéz
helyzetben 1évé alsé rétegei a konfliktushelyzetekben mar
nem elégedtek meg a mérsékelt liberalis allasponttal, és
inkdbb a radikélis partok altal kinalt, konnyebben érthetd
és igazsagosabbnak tliné megoldasokra hajlottak. Az orosz
liberalisok ily médon két tidz kozott talalva magukat, nem
keriilhették el a bukast, amely egytttal a kapitalista fejl6-
dési alternativa vereségét is jelentette Oroszorszagban.

VII. 4. A végsé roham a régi rendszer ellen

A Fold és Szabadsig nevd narodnyik szervezet fentebb em-
litett szakadasa 1879 augusztusaban a narodnyikok radi-
kalis mozgalmédnak vélsagardl tantiskodott; ez a vélsag
kozvetlen el6idézdje volt annak, hogy a Népakarat attért a
politikai terror taktikajara. II. Sdndor meggyilkolasa para-
dox médon éppen a terrorizmus kilatdstalansagat hozta
felszinre. A merénylet 6t szervezdjét kivégezték, 1883 nya-
rara a szervezet mintegy 200 tagjat letartoztattak, a tome-
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ges letartéztatasok pedig haladlos csapast mértek a forra-
dalmi csoportra. 1883-ban tartéztattak le a Végrehajto Bi-
zottsag utolso tagjat, Vera Fignert. A Népakarat szétesésé-
nek folyamatat az 1883-1884-ben zajlé perek zartak le, és a
megtorlasok eredményeképpen III. Sdndor uralkodasa a
viszonylagos ,nyugalom” idgszakat jelentette. 1883-1890-
ben a birésagok a felszabadité mozgalom tagjaival kapcso-
latos tigyekben 58 haldlos itéletet hoztak, amelyek koziil
végiil ,csak” 12-t hajtottak végre. Ezek a szamok egyéb-
ként az el6z3, de féként a kovetkezs uralkodo idGszaka-
hoz képest alacsonyaknak szamitanak.

A mozgalom ideiglenes gyengiilésének azonban nem-
csak a kormanyzati megtorlds volt az oka, de az is, hogy
tagjai ekkoriban 1j utakat kerestek. A narodnyikok eredeti
programja és taktikdja perspektivatlannak tint, bar a poli-
tikai terror médszereirdl valé lemondas nem zajlott egy-
szerden. Példaként szolgalt erre az tigynevezett ,merény-
16k mésodik marcius elsejei” csoportjdnak tevékenysége,
amelynek tagjai a ,Népakarat part terrorista frakciéjanak”
nevezték magukat. A frakcié programjanak szerzdje (nem
mellesleg Lenin testvére), Alekszandr Uljanov (1866-1887) a
terror f§ szerepét abban latta, hogy a szisztematikus dezor-
ganizacio utjan eszkozként szolgalhat kormanyzati enged-
mények kikényszeritésére. Emellett ,A terror fokozza a
nép forradalmi heviiletét: folyamatos bizonyitékot szolgal-
tat arra, hogy a harc lehetséges, azaltal, hogy alaassa a kor-
manyer6 tekintélyét; erés propagandaként hat a tomegek-
re. Ezért nemcsak a kézponti kormény elleni terrorista har-
cot tartjuk hasznosnak, de a helyi terrorista akcidkat is az
adminisztrativ elnyomassal szemben”. A csoport résztve-
v6i 1887. mércius 1-jén merényletet készitettek eld III. San-
dor ellen, de még annak végrehajtasa el6tt letartoztattak
Sket, és négyiiket, koztiik Uljanovot, felakasztottak. Ezzel
zarult le a Népakarat ,epilégusa”.
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A forradalmi narodnyik mozgalom 6rokségének feliil-
vizsgélatakor egyes résztvevik az altaluk mar korabbrol is
ismert marxizmus felé fordultak. Ebben a fordulatban
dontd szerepet jatszott az orosz felszabadité mozgalom je-
lentGs vezéralakja, Georgij Plehanov (1855-1918). Plehanov
egykor egyike volt a Fold és Szabadsig vezetSinek. A szer-
vezet kettészakadasa utan Pavel Akszelroddal (1850-1928),
Vera Zaszuliccsal és mésokkal egytitt megszervezte a Fekete
Ujraelosztds (Csornij peregyel) nevi csoportot. A csoport el-
utasitotta, hogy a terror legyen a szervezet tevékenysé-
gének {d iranya, ehelyett tagjai a hagyomanyos narodnyik
nézetekhez tartottdk magukat. 1880-ban Plehanov kiilféld-
re emigrélt, ahol nagy figyelemmel tanulmanyozta a nyu-
gat-eurépai munkasmozgalom elméleteit és gyakorlatat,
illetve Marx és Engels muveit, amelyek meggy6zédései
Gjragondolasara késztették. Plehanov politikai nézeteinek
fejlédésében sajat bevallasa szerint dontd szerepet jatszott
a Kommunista Part kidltvanyanak elolvasasa is. ,Annyira
fellelkesitett a kialtvany — irta —, hogy rogton elhataroztam:
leforditom oroszra. (...) Marx elmélete Ariadné fonalahoz
hasonléan vezetett ki benniinket az ellentmondésok labi-
rintusabdl, amelyben Bakunyin hatdsa alatt gondolkodé-
sunk vergddott. Az Gj elmélet fényében tokéletesen érthe-
tévé valt, hogy a forradalmi propaganda a munkésok ko-
rében miért talalt sokkal nagyobb rokonszenvre és elfo-
gadésra, mint a parasztokéban”. 1883-ban a Fekete Ujra-
elosztds egykori tagjai, éliikkon Plehanovval megalapitottak
az 1903-ig mikods, A Munka Felszabaditisa (Oszvobozsgye-
nyije truda) nevd csoportot, amely azt a célt tiizte ki maga
elé, hogy ,propagdljak Oroszorszagban a szocialista esz-
méket, és egy orosz szocialista munkéspart megszerve-
zéséhez sziikséges elveket dolgozzanak ki”.

Ily médon tehat Plehanov nagymértékben eltdvolodott
a narodnyikoktdl, és veliik szemben a politikai kiizdelem
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fontossagat hangsilyozta, mikoézben az 6nkényuralom
elleni harc els6dleges tomegbazisat nem a parasztsagban,
hanem az orosz kapitalizmus fejlédése révén megsziiletett
munkasosztalyban latta. Plehanov nem kételkedett abban,
hogy Oroszorszag a falukdzosséget erodald kapitalizmus
fejlédésének koraba lépett. A kapitalizmus nézetei szerint
azt az obscsinat bomlasztja, amelyet a narodnyikok Orosz-
orszag sajatos fejlédési alapjanak tekintenek a szocializ-
mus felé vezeté tton. Eppen ezért ,a munkaspért lehe-
téség szerint mielGbbi létrejotte az egyediili eszkoz arra,
hogy meg lehessen oldani a modern Oroszorszag 6sszes
gazdasagi és politikai ellentmondasat”. Egyediil a ,varosok
szocialforradalmi erdinek mozgalma” lehet majd képes ,a
vidéket a vilagméretd, torténelmi mozgalom medrébe
vonni”. Plehanov — mas marxistakhoz hasonléan — Orosz-
orszag és az orosz felszabadité mozgalom fejlédését széle-
sebb, eurdpai kontextusban vizsgalta, és rdamutatott arra,
hogy az orszagnak , ki kell jarnia a kapitalizmus iskolajat”.
O és elvbaratai az orosz sajatossdgot abban vélték fel-
fedezni, hogy a kapitalizmus fejlédése Oroszorszagban
gyorsabb lesz, &m kevésbé tartés: ,ugy fog elvirdgzani,
hogy nem is viragzott igazan”.

Az 1880-1890-es években szamos marxista kor alakult
nemcsak Oroszorszagban, de Lengyelorszag, Lettorszag,
Litvania és Ukrajna teriiletén is. 1897-ben létrejott az
Altaldnos Zsidé Munkdsszovetség, a Bund, 1898-ban pedig
Minszkben megrendezték az Oroszorszigi Szocidldemokrata
Munkdspdrt (OSZDMP) els6 kongresszusat. A kongresszu-
son azonban sem szabalyzatot, sem programot nem dol-
goztak ki, mivel a szervezdk tobbségét hamarosan letar-
toztattak. Az orosz szocidldemokracia egyesitésének fel-
adata igy egyelére megoldatlan maradt. A marxizmus gyors
terjedését egyszerre tobb tényezd magyarazta. A filozofus
Bergyajev, aki az 1890-es években maga is a marxista
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eszmék hatdsa ala keriilt, igy irt errél: ,A marxizmusban
engem leginkabb a torténelemfilozéfiai lendiilet, a vilagra-
sz0l6 perspektivak lelkesitettek. Ehhez képest a régi orosz
szocializmus provincidlisnak tdnt. A “90-es évek végének
marxizmusa kétségkiviil az orosz értelmiség eurdpaiza-
l6désanak folyamata, a nyugati irdanyzatokhoz valé kap-
csolédasa, a tagabb perspektivék feltarulasa volt. Rendki-
viil nacionalistaellenes beallitottsagtiként erdsen a Nyugat
felé fordultam. Marxot zsenidlisnak tartottam, s annak vé-
lem ma is. Teljességgel elfogadtam a kapitalizmus marxista
kritikajat. A marxizmus megmutatta a forradalom gydzel-
mének a lehetdségét akkor, amikor a régi forradalmi irany-
zatok vereséget szenvedtek”.

A marxizmus megfelel§ ideoldgia volt a szazadfordul6
progressziv, nyugatorientélt orosz értelmisége szaméra. Ez
a réteg elégedetlen volt a hivatalos konzervativ ideologu-
sok korében népszerd, Oroszorszag kiilonutas fejlédésérdl
sz6l6 eszmefuttatasokkal. Nagy benyomast tett rajuk a jol
felépitett, logikus és szigortian racionalista-szcientista
(Iényegében a tarsadalomtudomanyok nyelvét beszéld)
koncepcid, amely szerint a gazdasag fejlédése elkeriilhe-
tetleniil életre hivja azokat a tarsadalmi erdket, amelyek
leromboljdk a kapitalista rendszert, és elvezetnek a szocia-
lista tarsadalomba. Ez az intellektudlis vonzerd gydjtotte a
marxizmus zdaszlaja ala a legkiilonfélébb, a szocidldemok-
rata mozgalom céljairél és feladatairdl egyébként igencsak
eltérd nézeteket vallé csoportokat és koroket. A szazadfor-
dul6n jott Iétre az ,6konomizmus” koncepciéja, amelynek
hivei azt hangoztattdk, hogy az orosz proletaridtus még
nem all készen a politikai harcra, ezért a marxistaknak
egyeldre legalis keretek kozott kell segiteniiik Sket a gaz-
daségi harcban, és ennek érdekében részt kell venniiik a
liberalisok ellenzéki tevékenységében. Ez az allaspont til-
takozast valtott ki a forradalmi szocidldemokratak koré-
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ben, ahol mar akkor nagy tekintélynek érvendett Viagyi-
mir Iljics Uljanov (Lenin) (1870-1924). Az ,,6konomistakkal”
szemben Lenin azt allitotta, hogy ,a proletariatusnak 6nal-
16 politikai munkéspartok létrehozasara kell torekednie.
Ezek f6 célja az kell, hogy legyen, hogy a proletariatus
magdhoz ragadja a politikai hatalmat azért, hogy megszer-
vezze a szocialista tdrsadalmat”.

Az dkonomizmus elleni harc is fokozta az egységes szo-
cidlldemokrata part létrehozasanak igényét. Az elméleti
el6készités és a szervezés egy 1900 6ta kilfoldon megje-
lend illegdlis Gjsag, az Szikra (Iszkra ) segitségével zajlott,
amelynek szerkesztGségében dolgozott tobbek kozott az
Oroszorszagbdl ide érkezd Lenin, Jurij Martov (Cederbaum)
(1873-1923) és Alekszandr Potreszov (1869-1934), valamint
A Munka Felszabaditdsa tagjai, élikon Plehanovval. Lenin
hires, Mit tegyiink? cimd brosturdjaban (1902) fejtette ki
gondolatait az Gj tipusa pért jellegével kapcsolatban. Igy
példéul megfogalmazta, hogy a spontén, elemi erejd pro-
letdrmozgalom csak a gazdasagi harc szintjéig tud felemel-
kedni (,trade union-tudat”), ezért a szocialdemokrata 6n-
tudatot csak kiviilrél, a marxista part révén lehet megho-
nositani a munkastomegekben. Mivel egy ilyen partnak a
forradalmi felkelés iranyitdsara képes ,harci” szervezetnek
kell lennie, egyesitenie kell a ,hivatasos forradalmarokat”.
,Ennek a szervezetnek — irta Lenin — nem szabad tal kiter-
jedtnek lennie, ellenben fontos, hogy a lehet6 legnagyobb
mértékben konspirativ legyen”. Lenin nem titkolta, hogy e
tekintetben a narodnyik mozgalom tapasztalataira épit:
,Csak a marxizmus durva meg nem értése miatt alakulha-
tott ki az a vélemény, hogy a tdmeges, 0sztonds munkas-
mozgalom létrejotte megkimél benniinket attél a kotele-
zettségtdl, hogy a Fold és Szabadsig tagjaihoz hasonldan jo
vagy Osszehasonlithatatlanul jobb forradalmi szervezetet
hozzunk létre. Eppen ellenkezéleg, ez a mozgalom épp-
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hogy rink ruhdzza ezt a kotelezettséget, mivel a proletaria-
tus 0sztonds harca nem fejlédik valédi osztalyharccd ad-
dig, amig ezt a harcot nem egy erds forradalmi szervezet
irdnyitja”.

Ilyen szervezetet hoztak létre 1903 nyardn, az
OSZDMP Briisszelben, majd Londonban megrendezésre
keriil§ II. Kongresszusan. A part végsé céljaként a tarsa-
dalmi forradalmat jelolték meg, amely azt jelentette volna,
hogy ,a termelési eszkdzok magantulajdonbdl tarsadalmi
tulajdonba keriilnek”. Tovabbi célként fogalmazddott meg
a ,tarsadalmi osztalyok és a tarsadalom egyik részének a
masik altal torténd kizsdkmanyoldsdnak megsziintetése”.
A forradalom feltételéiil a proletardiktatara, azaz a prole-
taridtus politikai hatalmanak megteremtését nevezték
meg, amely lehet6vé teszi a kizsdkmanyolok ellenéllasa-
nak elnyomadsat. A programban felsoroltak a part legsiir-
getébb feladatait (,minimum-program”): a cdri 6nkény-
uralom megdontése, demokratikus koztarsasag létreho-
zésa ,széleskord onkormanyzatisaggal”, a demokratikus
szabadsagjogok biztositdsa, altalanos, egyenld, titkos és
kozvetlen vélasztéjog bevezetése, a népek egyenjogtisaga,
a nemzetiségek onrendelkezési joga, dllam és egyhdaz szét-
valasztasa, az iskolak és az egyhdaz szétvalasztasa, attérés a
nyolcérds munkarendre, tovabba szamos, a munkasok
helyzetét javitd intézkedés megvaldsitdsa. Az osztalyharc
vidéken torténd kibontakozasa érdekében azt a kovetelést
is megfogalmaztak, hogy vissza kell adni a parasztoknak,
az ugynevezett ,lehasitott” foldteriileteket, vagyis azokat a
foldeket, amelyeket az 1861-es jobbagyfelszabaditas soran
vettek el a parasztoktdl; meg kell sziintetni a megvaltési
pénzt és a pénzben fizetendd trbért, valamint vissza kell
szolgaltatni a parasztoknak az altaluk korabban kifizetett
Osszegeket. Ennek finanszirozasahoz a kolostorok és az
egyhaz vagyondnak, illetve a cari csalad javainak elkob-
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zé4sat, valamint a nemesi foldbirtokok megaddztatasat ter-
vezték.

Az OSZDMP II. Kongresszusan zajlott Martov és Lenin
hires vitdja a parttagsag feltételeirél. Martov ilyen kritéri-
umnak tekintette a part programjaval val6 egyetértést, a
pértnak nyajtott anyagi tAmogatést és a part munkajaban
val6é ,rendszeres személyes kozremiikodést”. Lenin vi-
szont mindezen tal az ,egyik partszervezet tevékenysé-
gében torténd személyes részvételhez” is ragaszkodott.
A kiillonbség nem tint jelentdsnek, a kongresszuson azon-
ban a két csoportosulas konfrontaciéjahoz vezetett. A part-
tagsdg kérdését illetGen végiill minimdlis tobbséggel
Martov véleményét fogadtak el, a part Kézponti Bizott-
saganak megvalasztasakor viszont Lenin hivei gydztek.
Utobbiakat ezért ettdl kezdve bolsevikoknak (,t6bbségiek”),
mig Martov hiveit mensevikeknek (,kisebbségiek”) nevez-
ték. A bolsevikok és a mensevikek az OSZDMP két frak-
cidjaként, de egyeldre egy parton beliil miikodtek tovabb,
am nézetkiilonbségeik fokozatosan elmélyiiltek. 1905-re
mindkét csoport sajat vezets szervekkel és sajtéorgdnum-
mal rendelkezett (a mensevikeké volt az OSZDMP KB és
az Iszkra Gjsag szerkesztésége, mig a bolsevikok 1904-ben
létrehoztak az tgynevezett Tobbségi Bizottsdgok Irodajat
és a Vperjod, vagyis Eldre cimd tjsagot). 1905 kozepére az
OSZDMP hozzavetdleges becslések szerint mintegy 14
ezer bolsevikbdl és 12 500 mensevikbdl allt.

A belpolitikai helyzet kiélez6dése, az elsG, 1905-6s orosz
forradalom kitorése és az ezt kovetd fejlemények miatt az
orosz szocidldemokratdk arra kényszeriiltek, hogy az
eseményekkel és a forradalom perspektivaival kapcsolat-
ban megfogalmazzak sajat allaspontjukat, és kidolgozzdk
a mozgalomban val6 részvétel altaluk optimalisnak tartott
taktikajat. 1905 aprilisdban, Londonban rendezték meg az
OSZDMP III. kongresszuséat, amelyen azonban a mense-
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vikek — akik sajat konferencidjukat Genfben rendezték
meg — nem vettek részt. A bolsevik kongresszus és a men-
sevik konferencia anyagai szemléletesen mutatjak a két
szocidldemokrata irdnyzat allaspontjai kozotti kiilonbsé-
get. A bolsevikok az allitottak, hogy a vezetd (a ,hegemodn”)
szerepét még a ,burzsoa-demokratikus” forradalomban is
a ,leghaladébb és egyediili kdvetkezetes forradalmi osz-
talynak, a proletaridtusnak” kell jatszania. A kongresszus
hatérozataiban az is megfogalmazédott, hogy a proletaria-
tusnak pértja vezetésével kell felkésziilnie a majdani fegy-
veres felkelésre. Csak a felkelés vezet a forradalom gyd-
zelméhez és egy ideiglenes kormany létrejottéhez, amely-
nek majd meg kell valésitania a minimum-program de-
mokratikus kovetelményeit. A bolsevikok sziikségesnek
tartottdk a forradalmi parasztmozgalom tdmogatasat is a
fenndll6 tarsadalmi renddel szemben. A dolgozé paraszt-
saggal megvaldsitandé unié a szocidldemokratdk agrar-
programjanak radikalizl4sat kovetelte, ezért a kongresz-
szus azt irta el a szocidldemokratdknak, hogy tdmogassak
a parasztsag ,minden forradalmi intézkedését, egészen a
foldestri, allamkincstari, egyhazi és kolostori foldek
elkobzasaig”. Az agrarkérdés teljes kord megoldéasat ekkor
a jovében megalakulé Alkotmanyozé Gytlésre hagytak
volna. A bolsevik taktika jellegzetes vonasa volt a libera-
lisokhoz f(iz6dé dvatos viszony, illetve ezzel parhuzamo-
san annak a feladatnak a rogzitése, hogy ,a munkasoknak
el kell magyardzni a burzsod-demokratikus irdnyzat min-
den arnyalatanak forradalom- és proletaridtus-ellenes jel-
legét”. E kettdsséghez sorolhatjuk azt a felhivast is, hogy
~nagy erébedobassal harcolni kell” a liberalisok prébélko-
zésai ellen, akik a munkasmozgalmat tigymond meg akar-
jak kaparintani, hogy azt a sajat céljaikra hasznaljak fel.
Nemcsak a bolsevikok, de a mensevikek is a polgari-
demokratikus forradalom kozeledtérdl beszéltek, utébbiak
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azonban azt feltételezték, hogy annak gy6zelme nem fel-
tétleniil kovetkezik be a fegyveres felkelés eredményekép-
pen, sét: azt kifejezetten korainak, elhamarkodottnak tar-
tottak volna. Abban reménykedtek, hogy az ellenzéki erék
egységes fellépése onmagdban is elegendd lesz ahhoz,
hogy kikényszeritse a népképviseleti intézmény létrejot-
tét, és Osszehivjak az Alkotmanyoz6 Gytlést. A mensevi-
kek aggodalommal figyelték a tomeges parasztmozgalmak
kibontakozasat, és azt javasoltak, hogy az agrarkérdést a
fold ,6nkorményzatositdsaval” oldjak meg, vagyis az el-
kobzott foldesuri foldeket adjak at a helyi igazgatési szer-
veknek. Ebben az tigynevezett ,6nkormanyzati szocializ-
mus” irdnyzatdnak hatasa figyelheté meg, amely a kapita-
lizmusbdl a szocializmusba torténd békés atmenetet a he-
lyi 6nkormanyzatok jogainak kiszélesitésével képzelte el.

A mensevik nézetek lényeges jellemzdje volt az a torek-
vés, hogy a szocidldemokrataktdl kezdve a liberalisokig
(kadetekig) minden ellenzéki erét egyesitsenek. A mense-
vikek agy vélték, hogy a ,burzsod-demokratikus” forrada-
lomban a proletaridtusnak nem kell a hatalom megszer-
zésére torekednie, ehelyett a szocidldemokratdknak kell a
forradalom gyG6zelme utén a ,szélsGséges forradalmi ellen-
zék” partjanak szerepét jatszaniuk. Es bar a parthataroza-
tok, illetve utasitasok az elsG orosz forradalomban kevéssé
befolyédsoltdk a tomegek ,Ontevékenységét’, az emlitett
nézetkiilonbségek elmélyitették a szocidldemokracia két
irAnyzata kozotti szakadékot. Lenin 1907 §szén megfogal-
mazott értékelése szerint a mensevikek olyan frakciéva
alakultak at, ,amely az orosz forradalom elsé peridédu-
saban (1905-1907) olyan sajatos politikat folytatott, amely
val6jaban a proletariatust a burzsoa liberalizmusnak ren-
delte ala”. Az 1906-0s (egyesitS) kongresszuson a két frak-
ci6 kozotti szakadast formalisan megsziintették, de egy-
massal folytatott harcuk ezt kovetSen is tovabb élesedett.
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Az OSZDMP ugyanakkor nem az egyediili szocialista
part volt Oroszorszagban. A narodnyik mozgalmat sajté
valsadg lekiizdésének eredményeképpen jott létre a pa-
rasztsagot védelmezd, a paraszti érdekképviseletet ellatni
kivané Szocidlforradalmdrok Pdrtja, kozismertebb nevén (a
szocidlforradalmar orosz kifejezés kezddbettiibdl képzett
szoval) az eszer part. A szervezet a 19. szazad utolso évei-
ben alakult oroszorszagi és emigrans narodnyik csoportok
egyesiilésének eredményeképpen jott 1étre. Alapitdsat mar
1902 januarjaban kihirdették a szocialforradalmarok
Forradalmi Oroszorszdg (Revoljucionnaja Rosszija) cimet
viseld illegalis lapjdban, &m a part elsé kongresszusat csak
1905-1906 forduléjan tartottdk. A partalapitdst — a szo-
cidldemokratdkhoz hasonléan - kiilénb6zd sajtéorganu-
mokban készitették eld, az imént emlitett Forradalmi Orosz-
orszdg mellett mindenekel6tt az Orosz Forradalom Hirndke
(Vesztnyik russzkoj revoljucii) cimd elméleti partlap segitsé-
gével. Ezen Gjsagok szerkesztGségeiben az iranyzat olyan
késébbi vezetdi dolgoztak, mint Viktor Csernov (1873-1952),
Nyikolaj Ruszanov (1858-1939), Grigorij Gersunyi (1870-
1908), Jevno Azef (1869-1918) és Abram Goc (1882-1940).

1904-ben a Forradalmi Oroszorszdgban kozolték a part ké-
s6ébb elfogadott programjanak szovegét, amelyet nagy-
részt a part f6 teoretikusa, Csernov allitott dssze. A 20. sz&-
zad elején az eszerek sem tagadhattdk, hogy Oroszorszag
a kapitalista fejlédés atjan halad, és ugyancsak nyilvan-
valo volt az orszag szoros kapcsolata a ,civilizlt vilag ve-
zet$ orszagaival”. Ezek elismerése mellett azonban nagy
figyelmet szenteltek az orosz fejlddés sajatossdgainak is:
olyan ,formdk”, keretek muikodését szorgalmaztak, ame-
lyek ,megtelelnek az orosz valdsag konkrét feltételeinek”.
Az eszerek sajat tevékenységiikben ,a dolgoz6 nép altal a
kizsakmanyoléds ellen vilagszerte folytatott kiizdelem
szerves részét lattak”. A szocidldemokratakhoz hasonléan
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egy ,tarsadalmi-forradalmi fordulat” megvaldsitasara tore-
kedtek, amely a szocialista rend alapjainak megteremté-
séhez, a magantulajdon megsziintetéséhez, a termelés tar-
sadalmasitdsdhoz és a kizsdkmanyolds megsziintetéséhez
vezetne. Ennek elérése soran a fGszerepet a , proletaridtus-
nak, a dolgozé parasztsagnak és a forradalmar, szocialista
értelmiségnek kell jatszania”. Az eszerek végsd céljanak
megval0sitasa, azaz a ,kapitalista tulajdon elkobzésa, a ter-
melés és az egész tarsadalmi rend szocialista alapokon tor-
ténd Gjjaszervezése a szocidlforradalmér partba szervezett
munkdsosztaly teljes gyézelmét feltételezi, valamint sziik-
ség esetén ideiglenes forradalmi diktatira létrehozasat”. E
tavlati célok eléréséig az eszerek — a szocidldemokratakhoz
hasonléan — a demokratikus koztarsasdg, a demokratikus
szabadsdgjogok, a 8 6ras munkarend, a tarsadalombiztosi-
tas és a minimalbér bevezetésének kovetelésével 1éptek fel.

A szocialforradalmarok nem értettek egyet azzal a ha-
gyomanyos marxista tétellel, amely szerint minden orszag
torvényszertien ugyanazt az utat jarja be a kapitalizmuson
keresztiil a szocializmus felé, mivel ez az Gt az orosz pa-
rasztsag proletarizalédasan és a hagyomanyos mezégaz-
dasagi struktirak lerombolasan at vezetett volna. Az eszer
ideolégusok, mindenekelStt Csernov, elismerték Marx
érdemeit abban, hogy tigymond tudomanyosan alapozta
meg az emberi tarsadalom fejlédésének a kapitalizmustol
a szocializmusig vezetd altalanos iranyat. Nem értettek
terminizmusaval. A német szocidldemokrata Eduard Bern-
stein (1850-1932) hatdsa is kozrejatszott abban, hogy
megkisérelték kidolgozni a szocialista ideoldgianak az
orosz feltételekhez jobban illeszked§ valtozatat. Azt éllitot-
tdk, hogy a ,maésodlagos modernizaci¢” orszdgaiban, igy
Oroszorszagban is, a kapitalizmus rombolé tendenciéi kii-
l6nésen erételjesen mutatkoznak meg, ami mindenekeldtt
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a gazdasadg nem ipari dgazataira érvényes. Ezért gy vél-
ték, hogy mig az iparban a fejlédésnek valéban a kapita-
lizmuson keresztiil kell vezetnie, a mezSgazdasag fejlédé-
sét a kapitalizmus ,kilatastalan zsdkutcaba vezette”. Ebbdl
kovetkezéen elényosebbnek lattak egy olyan fejlédési
vonalat, amely ,az obscsindkra, az orosz parasztsdg mun-
kafelfogdsara, hagyomanyaira és életformajara, kiilonosen
pedig a foldnek a minden dolgozé kozos kincseként vald
felfogéséra épiil”.

Az eszerek a fold és a termelés kiilonbozé szovetkezeti
formak segitségével torténd tarsadalmasitdsaért léptek fel.
A fold esetében ez azt jelentette, hogy azt ,elveszik az
egyes személyek magantulajdonabdl, és tarsadalmi (tehat
nem allami — Sz. E) tulajdonba adjak at, igy a fold felett a
demokratikusan megszervezett obscsinak és az obscsinak
teriileti szovetségei rendelkeznek”. Osszességében az
obscsindban dolgozé parasztok ingyen kaptak volna meg
a foldeket, de a tovabbi adasvétel joga nélkiil, az egyenld
hasznalat alapjan (ami azt jelentette, hogy minden paraszt
csak annyi foldet kapott volna, amennyit képes megm-
velni csaladja erejébdl, bérmunka felhasznélasa nélkiil). Az
eszerek altal javasolt fejlédési modell tehat azt a lehetd-
séget iranyozta eld, hogy az orosz obscsina hagyomanyai-
ba bekapcsolja a nyugati civilizacié6 demokratikus értékeit
és a parasztsag békés eljutasat a szocializmusba. Egy ilyen
atalakitas eldfeltétele ,a politikai és tarsadalmi rend egé-
szének teljes demokratizalodasa” lett volna. A nemzetiségi
kérdésben az eszerek elméletileg a foderacidért és az egyes
népcsoportok ,feltétel nélkiili onrendelkezési jogaért”
léptek fel, de a valésagban ez az elv elsGsorban csak Len-
gyelorszagra és Finnorszagra terjedt volna ki.

Az eszerek és a szocidldemokratak kozott valdszintleg
abban a kérdésben érvényesiilt a legjelentSsebb taktikai
kiilénbség, hogy a politikai harc hatékony eszkdzeként el
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lehet-e ismerni az egyéni terrort. A szocialdemokratdkhoz
hasonléan az eszerek is egy tomegméretd, népi mozga-
lomra kivantak tamaszkodni, de — e tekintetben a Nép-
akarat hagyoményait kovetve — az ezt kiegészits és aktivi-
zal6 politikai terrort is fontos eszkéznek tartottak. A kii-
16nb6z6 eszer csoportosuldsoknak a terrorhoz valé viszo-
nya eleinte eltér§ volt; az tgynevezett Harci Szervezet ere-
detileg a parttdl fiiggetlentil kezdett szervezédni Gersunyi
koriil, aki épp egy terrorista akcié végrehajtasat tervezte.
A terrorista csoport 1902. aprilis masodikén, Szipjagin bel-
ugyminiszter meggyilkolasaval kezdte meg tevékenysé-
gét. Ugyanennek az évnek a nyardn Csernov és Gersunyi
Terrorista elem a programunkban cimmel irt cikket, amelyben
kifejtették az eszerek tobbségének véleményét. A terrort
nemcsak célszertnek, de sziikségesnek és elkeriilhetetlen-
nek nyilvanitottdk. Ez a tétel arra a kordbban mar emlitett
érvre alapult, hogy a terror az 6nvédelem, az agitacio és a
hatalmi strukttrak dezorganizacidjanak eszkoze. A szigo-
raan konspirativ elveken mikddd Harci Szervezet ebben a
cikkben olyan csoportként jelenik meg, amelyet egy part-
hatarozat alapjan kizardlag a dezorganizalo és a terrorista
tevékenység folytatasara mikodtetnek. A Harci Szervezet —
olvashat6 a cikkben — ,a parttél — a partkozpont kozve-
titésével — kapja az éltaldnos direktivakat, amelyek kijelo-
lik a harci cselekmények meginditdsanak és felfiiggesz-
tésének id6pontjat, illetve azon személyek korét, akik ellen
ezek az akciok irdnyulnak. Minden egyéb kérdés vonat-
kozéasédban a legszélesebb felhatalmazassal és teljes 6nal-
l6sdggal rendelkezik. Szervezetileg teljesen 6nallo, kiilon
személyi dllomannyal rendelkezik, kiilén kasszaja és anya-
gi forrdsai vannak”.

A Harci Szervezet elsé vezetdje maga Gersunyi lett
(1901-1903). Ot letartéztatésa utan Azef kovetett e poszton
(1903-1906), akirél késébb bebizonyosodott, hogy tobb



VII. A tobbpartrendszer kialakulasa és csédje 163

mint 15 éven keresztiil az Ohrana, a céri titkosrenddrség
ugynoke volt. Ennek ellenére erre az idszakra tehetd az
eszerek terrorista tevékenységének ,viragkora”. 1904 nya-
ran megolték Plehve beliigyminisztert, 1905 februdrjaban
pedig egy masik akcidjuk valtott ki nagy tarsadalmi vissz-
hangot, amelynek sordn sikeres merényletet kovettek el
Szergej nagyherceg ellen. A csoport tevékenységének sike-
rét egyebek mellett az tette lehet6vé, hogy ebben az idd-
szakban Azef gyakorlatilag nem szolgéaltatott informaciot a
renddrségnek a késziild merényletekrél. 1906-ban élezd-
dott ki a viszony a partvezetés és a Harci Szervezet kozott,
és ezzel parhuzamosan Azef provokacids tevékenysége is
aktivabbd vélt. Ennek kovetkeztében 1907-1908 folyaman
a Harci Szervezet egyetlen terrorcselekményt sem hajtott
végre. Azef 1908-ban tortént leleplezése nagy csapast je-
lentett a part kozponti bizottsdganak tekintélyére és az
eszerek terrorista tevékenységére, &m 1909 janudarjaban —
abban a reményben, hogy a part presztizse még helyreal-
lithatd — létrehoztak egy Gj Harci Szervezetet a tapasztalt
terrorista, Borisz Szavinkov (1879-1925) vezetésével. A szer-
vezet f6 célja II. Miklos car meggyilkolasa lett volna, am
ennek megvaldsitasa kudarcba fulladt, és 6sszességében a
szervezet egész tevékenysége sikertelennek bizonyult. Az
eszerek terrorista taktikaja végérvényesen kompromittald-
dott. 1911-ben a part kézponti bizottsdga lemondott a ter-
ror folytatasarol, és a Harci Szervezetet véglegesen feloszlat-
tak. A csoport Osszetétele dllanddan valtozott: mikodésé-
nek teljes ideje alatt, vagyis 1901 és 1911 kozott, az egyes
idGszakokban tobb mint 90 tagja volt. Figyelembe kell
venni azt is, hogy az eszer terrorcselekmények tobbségét
helyi harci osztagok hajtottdk végre. Torténészi becslések
szerint a terror idészakaban az eszerek tobb mint 200 ter-
rorcselekményt hajtottak végre, amelyek koziil minddssze
11 volt a part Harci Szervezetéhez kothetd.
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Az els6 orosz forradalom eseményei hozzajarultak a
szocialista partok népszertségének jelentés novekedésé-
hez. 1905-1907-ben az eszer pért tagsaga mar elérte a 60— 65
ezer, az OSZDMP-¢é pedig a 150-170 ezer f6t. A Moszk-
vaban és mads varosokban zajlé fegyveres felkelések
veresége 1905 végén, majd ennek nyoman a forradalmi
mozgalom altalanos lanyhulasa felerdsitette az eszer péar-
ton beliili nézetkiilonbségeket. A partbdl 1905-ben kivalt
egy mérsékelt csoport, amely megalakitotta a Népi Szocia-
listdk (eneszek) partjat. Ez kizarta a terrort a politikai harc
legitim médszerei koziil, és a liberalisokkal val6 egytittmi-
kodés mellett szallt sikra. 1906-ban az eszerek balszérnya is
kiilon ttra lépett, és megalakitotta a miel6bbi szocialista
fordulatot kovetel6 Maximalista Szocidlforradalmdrok Unidjit.
1907-1910-ben — Csernov szavaival — ,a szervezet elolvadt,
elparolgott”: az eszer csoportok szdma jelent§sen csokkent
(egyes szervezetek pedig nem is voltak aktivak), és elve-
szitették a kapcsolatot a kozponttal. 1912-tél maga a koz-
pont is gyakorlatilag megbénult. A partban szdmos prog-
rampont és taktikai kérdés kapcsan alakult ki igen éles
vita.

Az OSZDMP-ben mindekozben szintén elmélyiiltek a
nézetkiilonbségek a bolsevikok és a mensevikek kozott.
Osszességében a szélsébaloldali partok vagy arra toreked-
tek, hogy blokkoljdk a forradalom alatt létrehozott Allami
Duma mitikodését, vagy arra hasznéljak azt fel, hogy lelep-
lezzék és biraljak a kormanyt. Az egyébként is kis 1étszamu
OSZDMP-frakci6 tevékenysége (a frakcié a II. Duméaban
volt a legnagyobb, 65 fével) alapvetéen arra korlatozédott,
hogy képviseldi felszélaltak a munkés- és agrarkérdések-
ben, illetve a minisztereket interpelldltak. Mig az Allami
Dumaéban kovetendd taktika, a liberdlisokhoz fiiz6dé vi-
szony, illetve a legalis és illegalis munka egymashoz valo
viszonyanak kapcsan a mensevikek és a bolsevikok egy-
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massal konkuralé irdnyzatokra és csoportosulasokra sza-
kadtak, a kozottitkk dalé harcokban nem kis szerepet jat-
szottak az orosz szocidldemokracia vezéralakjainak szemé-
lyes ambicidi is. A szocidldemokratak kibékitésére és egye-
sitésére iranyuld kisérletek a késébbiekben is kudarccal
végzddtek. 1912-ben végiil, az OSZDMP préagai konferen-
cidjan kizartdk a partbol az tgynevezett likvidator-mense-
vikeket, akik egy nyugat-eurdpai tipusti reformista szocial-
demokrata part létrehozasat siirgették. Lenin ennek nyo-
man meg tudta erdsiteni vezet§ poziciéjat az OSZDMP
élén. A forradalmat kovetd kormanyzati megtorlasok, va-
lamint a belsé politikai és személyes konfliktusok ugyan-
akkor végséd soron gyengitették a partot, és megkonnyitet-
ték a provokatorok, bestigok beszivargasat. Igy példaul
renddriigynok volt a Lenin bizalmat élvezd Malinovszkij
(1876-1918) is, akit 1912-ben valasztottak a Kozponti Bi-
zottsag tagjavd, majd 1913-ban a Dumaéban a bolsevik frak-
ci6 elnokévé. Mindezek ellenére a pragai konferencia utdn
a bolsevikok alkottak a szocialdemokrata mozgalom legfe-
gyelmezettebb, legdsszetartobb és legaktivabb részét.

Az elsé vilaghabort kezdete gyokeres fordulatot ho-
zott. A haborthoz val6 viszony elsédleges fontossagt kér-
déssé valt, amely szakadast idézett el6 a nemzetkozi és az
orosz szocialistdk korében egyarant, és a mozgalmat ,pat-
ridtakra” (,honvéddkre”) és ,internacionalistakra” osztot-
ta. A nemzetkozi szocidldemokracia legnagyobb tekintély-
nek 6rvendd csoportosuldsai, olyan neves anarchistakhoz
hasonléan, mint Kropotkin, tdmogattak a haborat. Mind-
ekozben az eszereknél és a mensevikeknél is megfigyel-
het6 a honvéddk és az internacionalistdk megosztottsaga.
Az internacionalista eszerek és vezetdik, Mark Natanszon
(1850-1919), Csernov és masok ellenezték a haborut, {6
céljuk pedig a II. Internaciondlé helyreallitasa és egy mi-
el6bbi igazsagos béke elérésére volt. A honvédd eszerek a
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honvédd mensevikekkel egyiitt gy vélték, hogy a habo-
ras vereség jelentdsen rontand a dolgozok helyzetét, ezért
azt hangoztattdk, hogy a nemzeti énvédelem utjan kell
haladni a szabadsag felé.

A haboraval kapcsolatos nézetkiilonbségek tehdt az
elsé években elmélyitették az eszer part valsagat. Ugy
tdnt, a part szervezeteinek nagy része megszint (bar ké-
s6bb bebizonyosodott, hogy az Oroszorszag atalakitasat
célz6 eszer projekt ezzel parhuzamosan nem veszitette el
a tomegek korében élvezett népszertiségét). Mindemellett
a szervezeti szétesés éveiben sem sztint meg a projekt el-
méleti ,csiszolasa”. Példaként az orosz obscsina problema-
tikajaval kapcsolatos partvitat lehetne emliteni. Sztolipin
agrarreformja, mint mdr sz6 volt réla, az obscsina erdsza-
kos lerombolasara épiilt, ezaltal pedig alapjaiban fenye-
gette az eszerek agrarkoncepciéjat. Utobbiak eleinte abban
reménykedtek, hogy a reform elbukik, 1910-re azonban az
obscsina lerombolasa annyira nyilvanvald realitdssa valt,
hogy a szocialforradalmarok ,az obscsinai foldbirtoklés
2-3 évtizeden belill megvalosulé teljes felbomlasarol”
kezdtek beszélni. Az eszer teoretikusoknak azonban még
ilyen koriilmények kozott is sikeriilt megvédeniiik a prog-
ramjukat. Abba az allitasba kapaszkodtak, hogy az obscsi-
na szétesésével nem fog eltlinni a parasztsdgnak az ezen
intézménynek koszonhetSen kialakult mentalitasa: ,A kor-
many lerombolhatja az obscsindt, de nem &ll médjaban
ezzel egyidejileg kiiktatni azokat a nézeteket és azt a lelki
alkatot, amelyet az obscsina évszdzados gyakorlata az
orosz parasztsdgban kialakitott. Ezek a lélektani beallitott-
sagok még bizonyosan sokdig fenn fognak maradni né-
piinkben, és kell6en intenziv propaganda mellett foko-
zatosan alakulnak majd 4t tudatos, szocialista meggy&z6-
déssé”.

Ez az érvelés feltehetGen kelléen megalapozott volt,
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mivel — mint késébb, az 1917-es forradalom idején bebizo-
nyosodott — a foldmagantulajdon megsziintetését és a fol-
dek obscsinai hasznalatra torténd egyenld elosztasat eld-
irdnyz6 eszer agrarprogram felelt meg a leginkabb a pa-
raszti tomegek elképzeléseinek. Ez nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy marciusban az eszerek egységes partja igen
gyorsan Ujja tudott szervezddni. Az 1917 nyaran mdkodds
436 eszer szervezet koriilbeliil egymilli6 tagot szamlalt.
A part jelentds gy6zelmet aratott az Alkotmanyozo Gytilés
képviselévélasztdsan is, amelyet azonban késébb a hatal-
mat 1917 oktoberében megszerzé bolsevikok feloszlattak.
A partvezetésben és a helyi szervezeteken beliil is tovabb-
él6 belsS ellentétek nagymértékben megnehezitették a
part szamara, hogy képes legyen kézben tartani a forra-
dalmi kezdeményezést, amelyet igy a radikalisabb és egy-
ségesebb, illetve az erdszak alkalmazasara készen all6 bol-
sevik part ragadott magahoz.

1914. jalius 26-an a IV. Allami Duma 6 mensevikbdl és 5
bolsevikbdl all6 szocidldemokrata frakcidja az imperialista
héborut elitélve egyhangtian a haborts hitelek ellen sza-
vazott. Hamarosan azonban a mensevikek korében is 1ét-
rejott a ,honvédd” irdnyzat, Plehanovval az élén, amely az
orszag védelmére szolitott fel a német agresszioval szem-
ben. Ezzel parhuzamosan — a kovetkezetesen habortelle-
nes Martov vezetésével — az internacionalistak is megszer-
vezddtek, és az ,annektalds és hadisarc nélkili” békéért
szalltak sikra. A mensevik mozgalom tehat ismét kiilon-
all6, egymassal konkural6 irdnyzatokra esett szét. Ezt a
megosztottsagot csak a februdri forradalom utan sikeriilt
megsziintetni, amikor is 1étrejott az Gigynevezett egyesiilt
OSZDMP amelynek soraiban a mensevikek tobbsége is
jelen volt. Utébbiak népszertisége egyre novekedett, igy a
part taglétszama hamarosan elérte a mintegy 200 ezer f6t.
A mensevikek meghatdrozé szerepet jatszottak a Munkas-
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és Katonakiildottek Petrogradi Szovjetjének Végrehajtod
Bizottsagaban, és 1917 majusaban az Ideiglenes Kormany-
ba is bekeriiltek. A demokratikus atalakulasok megvaldsi-
tasa érdekében céljuk ekkor a ,burzsod” demokratikus be-
rendezkedés megerdsitése és a ,burzsodziaval” kotott
kompromisszum volt.

A hébort és a harcos nacionalizmus elutasitdsdban a
Lenin vezette bolsevikok volt a leghatarozottabbak. Lenin
meg volt gy6zédve arrdl, hogy a vildghabora Eurépdban
és Oroszorszagban kozvetlentil elvezet majd a forrada-
lomhoz. Mar a hébort kezdetén megfogalmazta azokat a
tételeket, amelyekhez azutan egészen az 1917 oktéberében
tortént hatalomatvételig tartotta magat. A proletdrok
egyediil helyes irdnyelvének a kovetkezd jelmondatot tar-
totta: ,az imperialista habora polgarhaborava torténd at-
alakitdsa”, a szocialista forradalom megvalositdsa érdeké-
ben. Lenin a haborut timogaté szocialdemokraciaval valé
szakitasért és egy 1j Internacionalé létrehozéasdért szallt
sikra. Imént emlitett célkittizésének elméleti alapjat hires,
1916-ban irt brostrajaban dolgozta ki, amely Az imperializ-
mus mint a kapitalizmus legfelsd foka cimet viselte. Ebben az
irdsdban az imperializmust ,haldokl6 kapitalizmusként”, a
,kapitalizmus monopolista stddiumaként” definialta,

s

amely ,felerdsitette a kapitalizmus minden ellentmonda-
sat” (koztiik a ,vilag felosztasaért és tjrafelosztasaért foly6
harcot”), és egytttal el6késziti a kapitalizmusbdl a ,maga-
sabb szintd berendezkedésre torténd dtmenetet”. 1915-ben
sziiletett cikkeiben Lenin a gazdasagi és politikai fejlédés
egyenetlenségét a ,kapitalizmus kétségbevonhatatlan
torvényének” nevezte. Ebbdl aztan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy elGszor ,néhany, vagy akér egy, egymagaban
vett, kapitalista orszagban is” lehetséges a szocializmus
gyGzelme. Ez elméletileg akar Oroszorszég is lehetne, bér
Lenin ekkor még meg volt gy6zédve arrdl, hogy a szocia-
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lista forradalom végleges diadala kizarélag akkor lehetsé-
ges a hazdjaban, ha a vezet6 eurdpai orszagokban is gy$z-
tes szocialista forradalmak zajlanak le.

Egyik radikalis part sem latta elére a februari esemé-
nyeket. Egy honappal kordbban Lenin még arrél beszélt,
hogy az ¢ generacidja mar nem fogja megérni a forradal-
mat. A habori azonban tovdbb mélyitette az orosz élet
amugy is sulyos fesziiltségeit, amelyekhez még hozz4ja-
rult a hdbortra val6 felkésziiletlenség, az egymast kovets
vereségek, a kozlekedési és élelmiszervalsag, a Duma és a
cari hatalom kozotti torzsalkodasok, valamint a kormany-
zat végzetes kompromisszumképtelensége. Lenin 4prilis
elején érkezett Petrogradba, ahol hires Aprilisi téziseiben
megfogalmazta azt a programot, amely jelent§sen radika-
lizélta a bolsevik part mikodését.

Lenin az Ideiglenes Kormanynak nydjtott barmifajta
tdmogatds megtagaddsara szolitott fel. Radmutatott arra,
hogy ,a jelen pillanat kiilonlegessége, hogy most zajlik a
burzsodzidnak hatalmat ad6 elsé szakaszbol torténd dtme-
net a forradalom mdsodik szakaszéba, amelynek soran a ha-
talmat a proletariatus és a parasztsag legszegényebb réte-
geinek kezébe kell adni”. A forradalmi kormany egyediil
elfogadhat6 formajaként a Munkdskiildottek Tandcsit jelolte
meg, amelyben a bolsevikok ugyanakkor egyeldre kisebb-
ségben voltak. Annak érdekében, hogy a szovjet hatalma-
hoz a munkas- és paraszttomegek tdmogatasat biztositsa,
Lenin mas politikai irAnyzatok jelszavait is felhasznélta. Az
anarchistaktol a tarsadalmi termelés és elosztds munkdsok
altali ellenGrzését vette at, tovabba azt az eszerekhez kozel
allo tervet, hogy az elkobzott foldesuri birtokokat a helyi
zsellér- és parasztszovjetek kezébe kell adni.

Lenin téziseit kezdetben még harcostérsai is elutasi-
tottak, am aprilis végén a part végiil jovahagyta azokat.
A konnyen érthetd és a tomegekhez kozel allo jelszavak a
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miel8bbi békérdl, a fold szétosztasardl és a hatalom szov-
jeteknek torténd atadasarol fokozatosan novelték a bolse-
vikok népszertiségét. 1917 §szére mar az § keziikben volt a
févérosi szovjetek irdnyitasa. Mig a februari forradalom
elején a bolsevik szervezeteknek kevesebb mint 10 ezer
tagjuk volt, 1917 oktdberére a szamuk korilbeliil 350
ezerre nétt. Oktober kdzepén a Bolsevik Part Kdzponti Bi-
zottsaga dontést hozott a fegyveres felkelés kirobbantasa-
r6l, majd 1917. okt6éber 25-én a bolsevikok a baloldali esze-
rek tdmogatasaval megszerezték a hatalmat Petrogradban,
és ezzel 4j szakasz vette kezdetét az orosz torténelemben.
A politikai és ideoldgiai koncepcidk harca hosszt idSre vé-
get ért.
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