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HEROES AND ANTI-HEROES IN CLASSIC RUSSIAN LITERATURE

This study deals with the main characters of the works of Karamzin, Pushkin, Lermontov,
Gogol, Goncharov, Turgeniev, Dostoevsky, Tolstoi and Chekhov. First, it attempts to define
the meaning of the concepts of ‘hero’ and ‘anti-hero’, drawing from the Poetics of Aristotle
and the ideas of Goethe and Bakhtin. After that the paper examines the figures of the above
mentioned authors. The objective of the inquiry is not to create a typology of literary heroes,
or to elaborate theoretical conceptions. It focuses on the question of how these heroes are
connected with their cultural environment, and what kind of meanings they communicate
to the recipients. The main conclusion of this study is that at the beginning (from Karamzin
up to Chekhov) the theme of the ‘hero’ and ‘anti-hero’ in the Russian literature is in close
connection with the problem of moral, which step by step will combine with the sociological,
psychological and metaphysical meanings. At the end of the 19th century, in Chekhov' works
we can detect the influence of existential philosophy. The specificity of these great Russian
literary characters is that they point beyond their own (historical) time, giving eternal lessons
for humankind.

Keywords: hero, anti-hero, Pushkin, DostoevsRy, Bakhtin, existential philosophy, Chekhov

DOI: 10.38210/RUSTUDH.2019.1.81



‘ 178 ‘ DUKKON AGNES

|. BEVEZETES

Ha targyunkat a vilagirodalom fel6l kozelitjiik meg, akkor ebbdl a tavlatbol
szemlélve kibontakoznak azok az alapvet6 tulajdonsagok, amelyek a ,hés”
fogalmahoz az 6kortol kezdédben hozzakapcsolodnak, bar az id6 Gjabb és
Ujabb rétegekkel vonja be a jelenség magvat. A gorog mitoszok héroszaitol
s a tragédiak hdseit6l kezdve az Gjkori irodalmi h6sokig hosszi a sor és sok
az arnyalat - ahogy az egyes nemzeti irodalmak fokozatosan gazdagitottak
a képet; e tanulmanyban arra teszlink kisérletet, hogy a XIX. szazadi orosz
irodalomban megvizsgaljuk a ,hds” fogalmanak és abrazolasanak alaku-
lasat, s az ,antihGs” viszonylag j jelenségével/fogalmaval vessiik egybe.
A téma gazdagsaga értekezések sorat igényelné, a szakirodalomban van
is boven erre vonatkozo konyv és tanulmany. Nem tekintjiik tehat fela-
datunknak egyfajta hdés-katalogus és a vonatkozo szakirodalom részletes
osszeallitasat, hanem a fontosabb 0sszefliggések megragadasara és értel-
mezéseére vallalkozunk.

Ki az irodalmi h4s? Vagy masként fogalmazva: a kolt6i alkotas (elsésor-
ban az epikus és a dramai) milyen jellemre épithet ahhoz, hogy megindito
eréként hasson a befogadokra?

Lapozzuk fel az egyik legrégebbi forrast, Arisztotelész Poétikajat, amely-
ben targyalja a tragikum mibenlétét, és ehhez kapcsolodva a drama 6
alakja — a hdés - abrazolasanak modjat. Nem szabalyokat fogalmaz meg,
inkabb olyan torvényszerliségek feltarasat végzi el, melyek a koltészet
lényegét jelentik. A koltészet sziiletésérdl értekezve fejti ki azt a gondolatot,
hogy az ember, mint eredendden utanzasra képes lény, létrehoz olyan alko-
tasokat, amelyek gyonyorkodtetik. Az abrazolt, illetve utanzott targy vagy
cselekvés szemlélete valamely felismerésre juttatja, vagy maga a mivészi
feldolgozas adja az élvezetet.

A koltészet az egyes koltok sajatos jelleme szerint valt szét: a komo-
lyabbak a szép tetteket és a kivaldé emberek tetteit utanoztak, a kozonsége-
sebbek pedig a hitvanyakeét, eldszor koltve giinydalokat, mint ahogy masok
himnuszokat és dicséré énekeket!

A ,szép tettek” és ,kivalo emberek” azonban nem tokéletesek, mert
akkor nem johetne létre a cselekedetek és jellemek Osszjatékabol adodo
Jtragikus vétség”, s e nélkil a katarzishoz szlikséges ,félelem és részvét”
sem ébredne fol a szemlélében. Ebbdl kdvetkezik, hogy a cselekvd szemé-
lyeknek, és maganak a cselekedeteknek is mérték szerint kell folépilnitk:

1 ARISZTOTELESZ, Poétika. Ford. SARKADY JANOS (Budapest: Magyar Helikon Kiado, 1974), 11.
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Al szépség ugyanis a megfelelé nagysagban és rendben van [...]"2 Végso
soron a katarzis megtorténte igazolja magat a mUvet: mi értelme volna
egy Oidipusz, Antigoné vagy Oresztész tévedésének, szenvedésének és
aldozatanak, ha nem gyakorolna megrendité - és megtisztito — hatast a
befogadora? De ilyen hatast csak a hdsben megtestesitett erd tud kifej-
teni, melynek forrasa az Igazsag; az elvétett cselekedetek, téves helyzetér-
tékelések belatasa utan adatik meg a h6soknek a megvilagosodas, vagyis a
talalkozas az Igazsaggal. A latas és a vaksag, az Igazsag revelacioja konkrét
ban. Arisztotelész meghatarozasa tértél és idotol fiiggetleniil alkalmazhato
az ,irodalmi hés” jelenségének értelmezéséhez.

A fenti sorokat az irodalmi hds (jellem) mibenlétérél Goethe® gondo-
lataival egészithetjlik ki. A kolté6 Shakespeare és az okori tragédia Ossze-
hasonlitasakor ellentétparokat allit fol, amelyekkel érzékeltetni igyekszik
az antik és a modern mivészet kiilonbségét, melyben benne foglaltatik az
antik és a modern hds kiilonbsége is: 1. antik — naiv — pogany — hosi - realis
- sziikségszeriiség - kRotelesség. 2. modern - szentimentalis - keresztény -
romantikus - idealis - szabadsag - akaras. Kiemeltiik azokat a fogalompa-
rokat, amelyek szoros kapcsolatban vannak a héstipusok megalkotasaval,
ugyanis az antik drama és a modern regény (vagy drama) kozponti figura-
janak ezek kozt az ellentmondasok kozt kell végrehajtania tetteit. Goethe
szavaival:

Az okor koltészetében uralkodo problematika a kotelesség és a telje-
sités rossz viszonya, az Ujabb irodalomban az akarasé és a teljesitésé. [...]
A kotelességet rank rojak, a muszaj kemeény dio; az akaras forrasa maga az
ember, akaratunk a mi mennyei birodalmunk. [...] Az antik tragédia alapja a
kikertilhetetlen kotelesség, melyet a vele szemben hato akaras csak élessé
tesz és gyorsit. Itt minden rémség letéteményes helye az orakulum, az a
régio, ahol Oidipusz tronol mindenek felett. [...] Az akaras viszont szabad,
szabadnak latszik és kedvez az egyénnek. [...] Az akaras az Gjabb kor isten-
sége; odaadoan szolgaljuk és rettegiink kozben az ellentététol, s ez az oka,
hogy miivészetlink és érzékelési modunk is 6rokre elszakadt az okoriakétol.™

2 Arisztotelész, Poetika, 19.

3 JOHANN WOLFGANG GOETHE, ,Shakespeare és se vége, se hossza” (1813), in JOHANN WOLFGANG
GOETHE, Antik és modern. Antolégia a miivészetekrél. Szerk., val., jegyz.: POk Lajos (Buda-
pest: Gondolat Konyvkiadd, 1981), 491-500.

4  GOETHE, ,Shakespeare és se vége, se hossza”, 495.
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Hatalmas gyakorlati ,példatarat” szolgaltatnak Shakespeare dramai a
hos fogalmanak a reneszansz korban torténd kitagitasara: a kiralydramak-
ban valosagos torténelmi személyek a prototipusai a kdzponti szerepléknek
(a Rozsak habortjanak id6szakabol az egymassal vetélkedé Lancester és
York haz tronkovetel6i). Ez azt is jelenti, hogy benniik eggyé valik a konkrét,
torténelmi alak és a megalkotott, irodalmi hds, a valosag atlényegiil kolté-
szetté. A ,h6s” fogalom azonban nem idealizalt szereplét jelent, hanem a
dramanak azt a kézépponti alakjat, stlypontjat, amelyben 6sszesiriisod-
nek a mU legfontosabb problémai. A Richardok és Henrikek egymast koveto
soraban kiilonb6zé moralis szinteket képviseld, de nagy formatumu alakok
kerlilnek fokuszpontba, jellemiik és cselekedeteik dinamikaja képezi a
dramak mozgatorugojat. Masféle hdstipust latunk a tragédiakban - Romeo
és Jilia, Macbeth, Hamlet, Lear Riraly, Othello -, amelyekben a cimszereplék
az emberi lét egyetemes problémait jelenitik meg: a szerelem, a hatalom,
az emberi bilindk, a sors és a szabad dontés bonyolult 6sszjatékanak kiilon-
féle valtozatait, melyek lényegiiket, ,filozofiajukat” tekintve a gorog trage-
diak, kivaltképpen Szophoklész miiveinek vilagat idézik fol.> Goethe ugyan
Shakespeare-t modern mivésznek tartja, de az antik hagyomany ,megsziin-
tetve megdrzojének” is, mert osszekoti a régit és az (jat a szlikségszert
(a kotelesség) erkdlcsivé tételével: ,Talan senki sem abrazolta nala fensé-
gesebben az akaras és a kotelesség els6 nagy 6sszefonodasat az emberi
jellemben.”® A ,h6s” az emlitett tragédiakban tisztan irodalmi alak, vagyis a
kolt6i invencio altal megalkotott jelenség - még abban az esetben is, ha van
mondai vagy kronikas alapja.” Kiilon csoportot képviselnek a tragédiakon
beliil az antik témakat feldolgozo mivek - Julius Caesar, Antonius és Kleo-
patra, Coriolanus, Athéni Timon -, melyek torténeti forras(ok)ra (pl. Plutark-
hosz Parhuzamos életrajzoR) épiilnek, s a hésok is torténelmi szerepldk,
mint a kiralydramak esetében lattuk. Am mégis kiilonboznek téliik, mert
Shakespeare hatarozottabban elmozditja a hGsok képviselte problematikat
a bolcselet iranyaba, mivel nem a valamikori torténelmi figura konkrét valo-
saga, lejegyzett cselekedetei fontosak szamara, hanem az ember tragikus

5 A szakirodalomban mar egy évszazada targyalt kérdés a klasszikus gorog drama - Szop-
hoklész - és Shakespeare egyes tragédiai kozt kimutathato eszmei kapcsolat, ld. G. MURRAY,
Hamlet and Orestes: A Study in Traditional Types (New York, 1914); E. JONES, Hamlet and
Oidipus (New York, 1949. repr. 1954).

6 GOETHE, ,Shakespeare és se vége, se hossza” 496.

7 A Hamlet forrasa példaul a XllI. szazadi dan toérténetird, Saxo Grammaticus latin nyelv(
kronikajara megy vissza, amelyben Amleth dan herceg torténetét orokitette meg a kroni-
kas, de valojaban egy ennél joval régebbi skandinav mitosz feldolgozasarol van szo.
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helyzetei, a nagysag és a bukas, a szenvedélyek hatalma, az egyén, a kozos-
ség, a sors kiismerhetetlen szovevénye érdekli.

A ,szép tettek” és ,kivalo emberek” irodalmi megjelenitéseit - barmely
mifajban - a vilagirodalom gazdag tarhazabol még hosszan lehetne sorolni,
de nem dnkényesen emeltiik ki és hoztuk példanak Shakespeare dramait a
,hds” témakorének elemzéséhez az orosz irodalom ugyancsak gazdag vila-
gara vonatkozoan. Meggy6z6deésiink szerint a XIX. szazadi orosz irodalom,
ezen beliil is Puskin, Lermontov, Dosztojevszkij és Tolsztoj mivei sorakoz-
tatnak fol olyan dramai erej(i, nagy formatumd figurakat — ,h6soket” —, akik
hasonloképp Uj korszakot, a kdzel egy évszazadon at érleléd6 el6zmények
betetdzését jelentik nemcsak az orosz, hanem a vilagirodalomban is, mint a
reneszansz korban Shakespeare alkotasai. A gorog tragédia eszmei lényege,
az emberi sors és szabadsag, az emberi lét korlatozott mivolta és a transz-
cendencia értelmezése az ,orosz reneszanszban” is olyan alapvetd kérdéssé
valik, mint Shakespeare vilagaban, és ugyanlgy megteremtédnek azok a
,h6sok” is, akik képesek hitelesen megjeleniteni e kérdéseket. A bGséges
szakirodalombol ezittal elegendd az orosz Eziistkor alkotdinak, koztiik
Vjacseszlav Ivanovnak nagy horderejl esszéire® utalnunk, hogy a klasszikus
orosz irodalom legnagyobb miivészeinek a ,,nagy idében” feltarulé kapcso-
l0dasait lathassuk.® Ivanov nemcsak esszéiro, hanem tragédiakoltd is volt, s
a gorog tragédiak forditojaként kiilonosen érzékeny filozofiai osszefiiggés-
rendszerben targyalta Puskin, Lermontov, Tolsztoj és Dosztojevszkij miveit,
kiemelked6 héseit, Anyegint, Pecsorint, Raszkolnyikovot, Miskin herceget,
Sztavrogint, lvan Karamazovot.

Az okori és reneszansz kori példak utan egy hatalmas ugrassal térjink
at a XX. szazadi poétikakra, s koziiliik is a nagy irodalomtudosnak, Mihail
Bahtyinnak a munkaira, aki Dosztojevszkij miveinek gyokeresen (j
szempontd megkozelitésével, majd Rabelais és a reneszansz nevetéskultira
értelmezésével Uj korszakot nyitott az irodalomtudomanyban. A hds
és a szerzG viszonyarol kifejtett gondolatai nemcsak kiegészitették a
korabbi poétikak e kérdést érinté megallapitasait, hanem {j iranyokat és

8 B. . UBAHOB, «[JOCTOEBCKUI U poMaH-Tparegusa»; «octoeBckun. Tpareaus — Mud -
MucTtuka» B B. . UBAHOB, Co6paHue couuHeHut I-1V. (Bptoccens: Foyer Oriental Chrétien,
1987. T. IV), 399-437, 483-591.

9 A nemrég elhunyt orosz irodalomtudost, Karen Sztyepanyant foglalkoztatta az idének ez
az attetszd volta: minél kitartobban és mélyebben probalunk behatolni Dosztojevszkij
vilagaba, annal inkabb folsejlenek a mélységhdl ezek az 6rok emberi problémak és arche-
tipusok; az idében tavoli alkotok latomasai az Igazsagrol igy erdsitik és igazoljak egymast.
KAPEH CTEMAHSAH, Jocmoesckuti u CepsaHmec. fjuanoz 6 6onbwiom epemeHu (Mocksa: ACK,
2013).
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0j szemléletmodot tartak fol az irodalmi elemzés szamara. A polifonikus
regény poétikajanak megvilagitasahoz az els6 lépés a dosztojevszkiji hos
egyediségének felmutatasa. Bahtyin ezt igy fogalmazza meg:

,Dosztojevszkijt a hés mindig Ggy érdekli, mint a vilagnak és 6nmaganak
sajatos szemléleti modja, az ember meghatarozott értelmezési és értékelési
pozicidja, amelyb4l dnmagat és a kdrnyezd valosagot megitéli. Dosztojevsz-
kij szamara sosem az a fontos, hogy mi hése a vilagban, hanem elsésorban
az, hogy milyen a vilag hésében, és milyen a hds 6nmaga szemében."™

Dosztojevszkijnél tehat — Bahtyin értelmezésében - a hés mint nézépont
jelenik meg, a szerz6i szemlélet és az abrazolas targya pedig az dntudat
mUkodése. Ez a hangsilyathelyezés azonban nem fliggeszti fol a fontebb
idézett klasszikus példak érvényességét a dosztojevszkiji vagy a kés6bbi,
modern irodalmi hosokkel kapcsolatban: nem mindegy ugyanis, hogy ez a
bizonyos bensdség, a tudat mikddése, a benne megképz6do jelentések a
vilagra vonatkozoan, milyen alakban 6sszpontosulnak, ki a hordozoja ennek
a tudatnak, ezért tovabbra is van értelme a hdsre rakérdezni: Ricsoda 6?
Makar Gyevuskin tudata, Raszkolnyikov tudata, Miskin herceg tudata - és
sorolhatnank még szamos regényhost — olyan koltileg megalkotott karak-
terhez tartozik, aki képes katartikus hatast gyakorolni az olvasora, fligget-
leniil a ,pozitiv” vagy ,negativ” hdsként valo (kiilsé) megjelenést6l. Nem
véletleniil fogalmazodott meg a XX. szazad elején, els6sorban Vjacsesz-
lav Ivanov irasaiban a regény-tragédia elnevezés Dosztojevszkij miveivel
kapcsolatban: nemcsak dramaisaguk, hanem az az intenziv személyesség
és metafizikai er6tér és is ezt igazolja, amely koriilveszi e hdsoket.

A konkrét példak emlitése elo6tt magyarazatot igényel az ,antihGs”
fogalma is. Ez a fenomén nem az egyes mivekben folléptetett ,negativ”
szerepldket, a ,hds” ellenlabasait jelenti, hanem olyan karaktert, amely
ugyanigy kristalyosodasi pontja a kérdéses minek (regény, drama,
novella), mint mas esetekben a ,h0s”, de moralisan nem igazolhato vagy
erésen ambivalens filozofiat, vilagszemléletet képvisel. Példaként emlithet-
jik Byron Kain (1821) cim( dramai kolteményét, melyben a testvérgyilkos
bibliai alak keriil a mi fokuszpontjaba, s az 6 nézépontjabol értelmezodik
Ujra az ismert torténet. Az olvasé nem tud egészen fiiggetlenedni a gran-
diozus figura vivodasainak, bensé vilaganak, gyotré kérdéseinek hatasatol,
s mivel nem gonosztevéként abrazolja a szerzd, ezért bizonyos mértékig a
részvét és a szanalom is felébred iranta a befogadoban. Am ugyanakkor ez

10 M. M. BAHTYIN, ,A hds és a szerz6 viszonya a h6shoz Dosztojevszkij mlivészetében”, in A sz6
esztétikaja, (Budapest: Gondolat Kiado, 1976), 83.
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nem olyan részvét és szanalom, amilyent Oidipusz, Antigoné vagy Hamlet
irant érezhetiink, mert Kain nem a (vak) sors, a kételesség vagy valamely
végzetes tévedés, esetleg az isteni parancs téves értelmezése miatt valik
testvérgyilkossa, hanem a sajat nagyra nétt En-jének, onnon kételyeinek, az
Isten rendje elleni lazadasnak minden mast eltakaro siirgetésére - vagyis
ebben az esetben az akaras volt a tett hajtoereje. Az antihds egyik legfonto-
sabb ismertet6 jegye ebbdl eredéen a kozmikus boldogtalansag: a tagadas
gesztusa abszolatta valik, a teremtett vilag ,hibai” tlirhetetlennek mutat-
koznak, s el6re utalva Dosztojevszkij hdsének, Ivan Karamazovnak monda-
tara, inkabb visszaadna az Isten altal teremtett vilagba sz6lo belépdjegyet.
Ezt figyelhetjiik meg Byron korabbi dramai kélteményében, a Manfredben
is (1817), am ott egy titokzatos biin elkdvetése utani allapotban latjuk az
,antihdst”: a mérhetetlen vivodas, a vilagtol valo elfordulas, a blintudat
gyotrelmei kozt - de blinbanat helyett a vilagmegvetés, 6nmaga elatkozott
letének elfogadasa marad szamara. Byron teremti meg a romantika titani
lazadodinak irodalmi alakjat, mely oriasi hatast gyakorol az europai, s benne
az orosz irodalomra. Puskin és Lermontov mivészetében lathatunk erre
nagyszeru példakat. Az 1830/40-es évek forduldjatol, a Byron-hatas gyen-
giilésétol kezdve pedig foltlinnek az orosz irodalomban a romantikus h6sok
és antih6sok hétkoznapi, ,prozai” valtozatai, bar Lermontov Pecsorinja és
a Démon cim( elbeszéld koltemény cimszerepléje még magan hordozza
a nagy formatumd, elatkozott hds szépségtol koriillengett vonasait. Ezért
ovatosan kell bannunk a kategorikus besorolasokkal a ,hGsok” és ,antih6-
sok” csoportjaba, mert ha az egyes muvek belsé vilagat kozelebbrél vizs-
galjuk, tobb esetben is észrevehetjiik a két polus egymasba jatszo jellegét.
Lermontov regényének cime - Korunk hése - finom ironiaval utal erre a
jelenségre: végso soron alig lehet, de talan nincs is értelme Pecsorin alakjat
leegyszerlsitve besorolni valamelyik tipusba, s erre nemcsak az egyes feje-
zetekben mas-mas nézépontbol abrazolt ,hés” alakja, hanem a mi elejére
és a kozepére beillesztett szerzdi/elbeszéldi eldészavak is figyelmeztetnek.

A fenti megallapitasokat a klasszikus orosz irodalombol vett példak-
kal igyeksziink alatamasztani, a gazdag valasztékbol a legjellemzébbeket
kiemelni. Karamzin, Puskin, Lermontov, Gogol, Goncsarov, Turgenyev, Dosz-
tojevszkij, Tolsztoj, Csehov ,hdseit” és ,antihdseit” idézziik fol a kérdés
megvilagitasahoz, mégpedig figyelemmel arra a torténelmi korszakra
és tarsadalmi kontextusra, amelyben az adott mlvek megsziilettek. Sem
Ujabb hostipologiak alkotasara, sem elméleti, poétikai eszmefuttatasokra
nem toreksziink, hanem azt vizsgaljuk, hogy az irodalmi avagy fiktiv hés
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alakja milyen modon és milyen mértékben kapcsolodik ehhez a tagabb
kulturalis kdzeghez, vagyis a korok és h6sok egymast értelmezo valtozatait
tekintjuk at.

Il. A ROMANTIKA KORA: HOSTIPUSOK KARAMZIN,
PUSKIN ES LERMONTOV MUVEIBEN

Az orosz irodalom torténetében Nyikolaj Mihajlovics Karamzin (1766-1826)
életmive igen fontos mérféldkdnek tekinthetd. Az irodalmi hés és antihds
orosz valtozatanak érdekes korai kezdeményeivel is talalkozhatunk novel-
laiban, karcolataiban! Kiilon6sen harom irasa™ - Gyonasom (1802), Korunk
lovagja 1802-1803), Az érzelmes és a rideg - Rkét jellem (1803) - tartalmaz
olyan jegyeket, amelyek valamilyen modon mar megeldlegezik a késébbi
évtizedekben kibontakozo tipusokat. A Gyonasom cim( kis karcolat egy
korai ,antihds” dnvallomasanak tekinthet6: Karamzin ebben a rovid jellem-
rajzban pedagogiai idealjanak fonakjat mutatja be. A szatirikus portréban
mar folsejlenek olyan tulajdonsagok, amelyek nem sokkal kés6bb példaul
Byron Don Juanjaban és Puskin Anyeginjében erételjesen megmutatkoz-
nak: értékek keresése és elvétése, kalandvagy, tékozlo élet, egocentrizmus,
unalom, diszharmonikus viszony a kdrnyezettel stb. A kdvetkezd, befejezet-
leniil maradt regénye (Korunk lovagja - Pbiuapb Halwero BpemeHu) Rous-
seau Vallomasai hatasat tiikr6zi, a hos fejlodésrajzaba - a gyermekkortol
a kamaszkorig — az iro belefoglalta sajat életének néhany motivumat is.
Ez(ttal a ,lovag” a ,pozitiv h6sok” tulajdonsagait kapta meg: kiilsé szép-
ség, nagylelkliség, érzékenység, intelligencia. A toredék ebben a forma-
ban is (tt6ré kezdeményezésre vall, s amint a szakirodalombol ismeretes,
Lermontov regényének cime (Korunk hédse) reflektal a karamzini szdveg
cimére. Jurij Lotman az emberben rejl6 nagyszeri lehet6ségek megteste-
sitését latja Leonban, a féhdsben: Karamzin vilagaban nemcsak tévelygd,
Jtékozlo fii"-sorsok vannak, hanem pozitiv kibontakozasok is.”

Az érzelmes és a rideg - ket jellem cimet viseld karcolat ellentétesen
parhuzamos jellemeket mutat be: Eraszt, az érzelmek embere, kdnnyen
lelkesedd, a miivészetet, irodalmat kedveld, nyilt, de valtozékony kedeélyd

11 Legljabb kérdésfelvetés ebben a témaban Andrej Zorin monografidja: AHAPEN
30PUH, MosieneHue 2epos. M3 ucmopuu pycckol 3mMoyuoHanbHoU Kynbmypbl kKoHua XVII-
Hauana XIX eeka, Hosoe numepamypHoe 06o03peHue, 2016.

12 Mindharom széveget magyarra forditotta Horvath Ivan, kiadasuk megjelenés elétt all.

13 IOPUI JIOTMAH, «KapamsuH, Hukonan Muxannosuu», B Pycckue nucamenu 1800-1917.
Buoepadpuueckutli cnosapb, pep. M. B. HUKONAEB, T. 2 (MockBa: MNpocseleHune, 1992), 475.
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,0rok gyermek”; Leonyid az ellentéte: higgadt, kiegyensiilyozott, felelésen
gondolkodo racionalista, akit6l azonban idegen minden koltéi, érzelmekre
hato dolog. S bar két szembenalld polust képvisel a két alak, az olvaso
mégis érzékeli az egymas felé kozeledést és a belsé6 mozgast az egyes tipu-
sokban: egyik sem tisztan tartalmazza a ,hds” és ,antihds” tulajdonsagait,
nincs sem tragikus, sem heroikus, sem démoni vonasuk, ,csak” emberek,
a jora valo torekvés és a tokéletlenség polaritasai kozott. A modern epika
szamara a koznapok vilaga jelent olyan terepet, amelyben meg tud mutatni
emberléptéki ,hosoket” s rajtuk keresztiil mégis egyetemes érvényl igaz-
sagokat. Erdekes modon ez a Karamzin-m(i is folidéz késébbi irodalmi
példakat: Anyegin és Lenszkij ellentétes természetét, majd Goncsarov elsé
regényében, a Hétk6znapi térténetben az idésebb és ifjabb Adujev alakjat.
Az Oblomovban pedig a cimszereplé és baratja, Stolc alakrajzaban alkal-
mazza ezt az ellenpontozo jellemabrazolast, az irodalmi hés nem-hdsies,
s6t, idonként a komikum felé kozelitd, mégis megrenditd, katarzist kivaltani
képes megalkotasat.

Puskin mlivészete a hés-antihds téma tanulmanyozasara igazan gazdag
anyagot kinal. Korai korszakaban alkotott elbeszélé kolteményeinek
kozponti alakjai még a byroni mintat kovetik, majd fokozatosan el is tavo-
lodnak téle. A kaukazusi fogolyban és a Ciganyokban a kolté a Byron-mi-
vekbdl ismert vilagfajdalmas, spleenes, maganyos ,hdst” jeleniti meg,
mégpedig abban az atmeneti allapotban, ahogyan hésbél éppen antihGssé
valik. Mind a Fogoly, mind Aleko a képmutato, hamis vilag szamkivetettjé-
nek tekinti magat, de az onigazolas, én-kozpontisag olyannyira elvakitja
Oket, hogy valsagos pillanatban a masik ember iranti érzéketlenség vagy
éppen az 6nzo kisajatitas, illetve birtoklas 6sztone blingos, felelétlen csele-
kedetre viszi, melyben semmi heroikus mozzanat nincs. A Fogoly egysze-
rien cserbenhagyja az 6t kiszabadito cserkesz lanyt, aki a sajat torzsével
dacolva vallalta a kockazatos tettet szerelméért, s a csalodas és megtorlas
eldl az ongyilkossagba menekiilt. Erdekes modon a hésiesség a lany dnfel-
aldozo tettében, a Fogoly kiszabaditasaban mutatkozik meg, hozza képest
a cimszereplo nem-hds vagy antihos. Aleko pedig féltékenységhol megoli
szerelmét, a szép ciganylanyt, mert nem képes elviselni, hogy Zemfira mar
mast szeret. A szabadsag ,profétai”-rol kiderilt, hogy csak maguknak akar-
nak szabadsagot, aldozatot vallalni, lemondani vagy a masik emberért

Goncsarov mlvészete, kivaltképpen Oblomov alakja. V6. WHHOKEHTUA AHHEHCKUNR,
«loHuYapoB 1 ero 06/10MOB», B VIHHOKEHTUA AHHEHCKWW, M36paHHbie npou3eedeHus
(NeHuHrpan: XyaoxecTBeHHasA NUTepaTypa, 1988), 641-667.
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feleldsséget érezni mar nem tudnak. Mindkét poéma elégikus koltoi refle-
xioval zarul, nem a hds-antih0s feletti itélettel: a Kolté mindkét esetben az
elhibazott cselekedet s a lelket elvakitdo onzés és szenvedély tragédiaba
sodro erejét érzékelteti.

Bonyolultabb képet latunk a Poltavaban (1828): az orosz-svéd habord,
és benne az ukran Mazepa torténetére épild elbeszéld kélteményben a
kalandos sorsi hetman mar egyértelmien az ,antihGs” szerepében tlinik
fol. Juliusz Stowacki, Victor Hugo és Byron is foldolgozta ezt a sziizsét, de
Mazepat igazi romantikus héssé stilizalva. Byron Mazeppa cimi kdltemeé-
nyében valojaban maga az ukran hetman mondja el ifjakori kalandjanak,
hiibérura feleségének elcsabitasat és az érte kirott bilintetés torténetét, s
ebbdl a nézépontbol a szerelemért elviselt szenvedés keriil elétérbe, nem
az erkolcsileg problematikus csabitas. Puskin miivében viszont Mazepa
alakja nagyon is ambivalenssé valik: id6sod6 ferfiként képes végzetesen
magahoz lancolni keresztlanyat, a fiatal és szép Mariat, s megnyerni a
svédek oldalan az ukran fiiggetlenséget kivivni késziilé6 hazafiak bizalmat,
am valojaban sajat becsvagyat és kéjvagyat koveti, veszélyes jatszmai-
ban folaldozza szerelmét és szdvetségeseit, s végiil 6t magat is elsodorja
a torténelem vihara! Puskin Mazepaja szintén nem a valos torténeti alak
pontos masolata, hanem annak koltéileg atértelmezett valtozata, csak
éppen masképp, mint Byronnal; ebben a figuraban egyszerre van jelen a
merészség, a kegyetlenség, a ravaszsag, a gyengédség, a hatalomvagy.
Tervei meghiGsulasat s bukasat a hiibrisz (kevélység, elbizakodottsag - a
gOrog tragédiakban is gyakran el6forduld biln) okozza: olyan térténelmi
szerepre tart igényt, amely nem illeti meg, olyan eszkozokkel akarja elérni,
amelyek erkolcsileg elitélenddk, igy tehetsége, személyes batorsaga elle-
nére bukas lesz a sorsa. Puskinnal Mazepa személyiségrajza lélektanilag
arnyaltabb, mélyebb, mive torténetfilozofiai szempontbol silyosabb, mint
Byroné, de az esztétikai érték nem vitathato el az angol kdlteményt6l sem.
Puskin mive is igazolja Goethe idézett megallapitasat: a modern hos a
szabadsag jegyében cselekszik, nem a sors kényszerit6 hatalma alatt, és az
elvétett (nagyot)akaras miatt szenved vereséget.

Puskin verses regényének, a Jevgenyij Anyeginnek (1833) a f6hdse mar
a sajat koraban, majd a kdzvetlen utana kovetkezé nemzedék korében is
komoly vitakat valtott ki: Anyegin alakrajzanak bonyolultsagat sokan nega-
tiv iranyban interpretaltak, ,antihdst” lattak benne (,szivtelen”, ,hideg”,

15 Részletes elemzését |d. DUKKON AGNES, ,Torténelem és személyiség Puskin elbeszéld kolte-
ményeiben (Poltava)”, in Modern Filolégiai Kézlemények, 2000/1. 25-34.
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,szaraz”, ,6nzG" lény). Puskin els6 igazi értd kritikusa, Visszarion Belinszkij
viszont éppen azt tartja a kolté legnagyobb érdemének, hogy szakit a sablo-
nos szembeallitassal - elvetemiilt szornyeteg versus gancs nélkiili hés -, és
miivében embereket abrazol nagy élektani hitelességgel. Péter Mihaly Par
tarka fejezet csupan... cimi konyvében folhivja a figyelmet arra, hogy Puskin
mive nemcsak a braviros lélekabrazolassal, hanem bizonyos tekintetben
regénypoétikai eljarasaival is messze elére mutat. Averses regényben a host
kiilonb6z6 nézépontokbol, mas-mas szubjektumok szemszogéhdl jellemzi;
lattatja belsé motivumait, ellentmondasos érzelmeit, s ezzel az eljarassal
kiemeli a jo-rossz dichotomiajabol’® Péter Mihaly kérdése a fOszerepld-
nek szentelt fejezetben - Végiil is: ki 6? - pontosan arra az 0j hostipusra
vonatkozik, amely éppen Puskin miveivel [ép be az orosz irodalomba: ki
ez a nem-hosies hds, aki nem is démoni alak, s mégis, ahol megjelenik,
minden figyelem ra iranyul, mozgasba hozza a kornyezetét, vonzast és taszi-
tast egyarant kivalt egyénisége? Puskin valaszat kozvetve ismerjiik meg: a
szlirkeséggel, kozépszerliséggel szembekeriild Anyegint éppen a szellemi
értékek keresése, a tehetség kiilonbozteti meg kisszerl kdrnyezetétdl, am
kibontakozasat béklyozza, akadalyozza ez a kdzeg!” Puskin mégsem ,menti
fol” hoset a felelésség alol: Tatyjanaval és Lenszkijjel szemben elkovetett
vétkeinek bels6 motivumaira is ravillant, s igy élheti at az olvaso @jbol azt
az elégikus fajdalmat a sors és a jellem nehezen kiismerhet6 fordulatai és
kapcsolatai lattan, amit az el6zd koltemények is sugalltak.

Puskin miuvei koziil témank szempontjabol fontos megemliteniink
a Borisz Godunov cim( dramat (1826) és A kapitany lanya (1836) cim(
regényt. Ismeretes, hogy a drama megirasa idészakaban a kolt6 érdeklo-
dése Shakespeare felé fordult, s amint egyik levele tandsitja, ez a hatas
alapvetéen megvaltoztatta a dramaturgiaval kapcsolatos korabbi nézete-
it’® Borisz car alakjat nem konnyu besorolni a két ellentétes tipusba: poéti-
kai megkozelitéshdl természetesen ,h4s”, a mi kdzponti figuraja, jellemét
tekintve viszont kbzelebb van az ,antih0s” jelenségéhez: hatalomvagya
blnbe hajtja, s amikor folébred benne a lelkiismeret, ennek hatasa alatt

16 PETER MIHALY, ,Par tarka fejezet csupan...”. Puskin ,Jevgenyij Anyegin”-je a magyar fordita-
sok tiikrében. (Budapest: Nemzeti Tankényvkiado, 1999), 21.

17 Lirajanak is visszatéré témaja az ,ostobakkal”, a ,tomeggel” szembekeriilé Kolté, ld. A R6[t6
és a témeg, Az emléekmi.

18 ,Szilard meggy6z6désem lévén, hogy szinhazunk elavult formai atalakitasokra szorulnak,
tragédiamat atyank, Shakespeare rendszere alapjan szerkesztettem, s oltaran felaldoztam
két klasszikus egységet, s épp hogy csak megtartottam az utolsot is. [...]. A. PUSKIN, ,Levél
a MoszRkovszkij vesztnyik Riadéjanak”, ford. RECSKI AGNES, in Alekszandr Puskin valogatott
prézai mivei (Budapest: Europa Kiado, 1972), 576.
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Osszeroppan személyisége. Nem Kkisszer(i, hitvany gazember tehat, van
benne nagysag, méltosag, de a hatalomért folytatott harchan a kegyet-
lenség kerekedik folil jellemében, lelkének sotét erdi iranyitjak — amiért
viszont megblinhddik.

Az 1830-as években keletkezett prozai mivekben (pl. Néhai Ivan Petro-
vics BelRin elbeszélései, A pikk dama, Dubrovszkij) Puskin mar eltavolodik
a romantika kedvelt mifajainak, az elbeszélo kolteménynek és a verses
regénynek a hdstipusaitol. Regénye, A kapitany lanya kinal tovabbi érde-
kes megfigyelési szempontokat témankhoz: Grinyov a kozponti figuraja s
egyben az elbeszéld, aki a Pugacsov-lazadas idején keriil olyan helyze-
tekbe, hogy a ,h6s” szonak nemcsak poétikai terminus technicus értelme,
hanem elsd jelentése (helytallast, nagy lelki er6t, batorsagot, elszantsagot
tanlsitd nemes jellem) is tarsul alakjahoz, a szd konkrét és atvitt értelem-
ben egyszerre vonatkozik a szerepldre. A regényben a valos torténelmi alak
Pugacsov, de ezt a figurat sem lehet egyértelmiien ,h6s”-nek vagy ,anti-
h6s”-nek mindsiteni: félelmetes, kivételes erejl, vakmero, de kiismerhe-
tetlen jellem. Puskin rendkiviil arnyalt képet ad rola, tobbféle nézépontbol
lattatja tetteit, viselkedését”

Lermontov regényét, a Korunk hését kulcsfontossagi minek tekinthet-
jik a hos és antihds értelmezéséhez: szerkezetét, koncepciojat és a féhos
jellemét nagyfokl poétikai tudatossaggal alkotta meg, amint a provokativ-
nak hato cim is érzékelteti. Pecsorin a fentebb elemzett byroni és puskini
ambivalens ,h6sok” rokona, de kapcsolatba hozhato Alfréd de Musset regé-
nyének, A szazad gyermekének vallomasa (1836) ,antihGsével”, Octave-val
is, mégpedig a kor betegsége, a kiabrandultsag életérzésében. Lermontov
alkotoi élete az 1830-as években teljesedik ki, amelyet a bezvremenyje
évtizedének nevez az irodalomtorténet, a semmire nem j6 id6 koranak: a
dekabrista mozgalom vereséget szenvedett, az (j tarsadalmi follendiilés
pedig még messze van. Musset ugyanigy, két mozgalmas korszak kozotti
hullamvolgyben talalja magat, ahol nincsenek hésok és hdstettek, s igy
az ifjaknak csak az ,aranyifji” dicstelen, kicsapongd életmddja marad.
Pecsorint arisztokratizmusa, a magasabb mindséghez tartozas tudata eleve
szembeallitja mindenkori kornyezetével, életeleme a veszély, a kihivas, a
hoditas. Igazi ,szép ragadozo”. Lelke azonban megosztott: a nemes tulaj-
donsagok mellett benne is megjelenik az a spleen (masképp unalom vagy

19 Kivalo elemzést kozol rola V. Ny. Kataszonov a regény 1999-es kiadasaban: B. H. KATACOHOB,
«XoxaeHue no Bogam (penurnosHo-HpaBCTBEHHbIN cMbicn Kamumaxckol douku A. C.
MywkuHa», B A. C. NYWKWH, Kanuma+ckas douka (Kaluga: M3a. H. BOUKAPEBOW, 1999),
115-174.
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csOmaor) és vilagidegenség, amelyet megismerhettiink Byron komor, maga-
nyos alakjaiban (Manfred, Kain), s részben Anyeginben is. Ezekhez a vona-
sokhoz tarsul még a fatum elfogadasa: veszélyes kalandjaiban a sors kezét
latja, sajat magat mintegy a fatum eszkozének tekinti, mikozben e kalan-
doknak halalos (Bela, Grusnyickij) vagy tonkretett, érzelmileg megrablott
aldozatai vannak (Makszim Makszimics, Mary hercegnd). A Pecsorin naploja
cimi rész eld6tti Gn. elbeszéldi el6szobol tudhato, hogy ez a kiilonds ,hés”
mar nincs az élék soraban, elment meghalni Perzsiaba; ez a tudas észre-
vétlenul tompitja az olvasdé szamara a fent emlitett, sok szempontbol
,antihdsre” vallo tulajdonsagokat. Onreflexioibol mindvégig érzédik, hogy
magat valamiképp a ,halal rokonanak” tartja; a misztikum iranti érzékeny-
sége, a magasabb rendi értékek utani vagy, a keresés motivuma arnyalja
a negativ képet, igy talalkoznak alakjaban az ellentétes végletek. Pecsorin
alakjaban folismerhetéek maganak Lermontovnak bizonyos jellemvonasai
is: a vonzas és taszitas érvényesiilt [enyében, a titkok faggatasa, a csabitas,
a veszély keresése, a sorsszerliség érzése és mindezekkel egyiitt a tehet-
ség, a szellemi folény adomanya. A kortarsak koziil Belinszkijt izgatta legin-
kabb Lermontov provokativ egyénisége, folyamatosan ,harcolt” vele a rola
irt kritikaiban, mikozben kolt6i nagysagat elismerte. A masik hasonloan
érdekes, ambivalens értékelés a XIX. szazad végeén Vlagyimir Szolovjov-
tol szarmazik: a filozofus abban latja Lermontov ,vétkét”, hogy bar tehet-
sége megvolt a kozonségestdl a magasabb szférak, az ,emberebb ember”
(szverhcselovek) felé vezetd Gton eldre haladni, mivészetében ezt az atval-
tozast folmutatni, mégsem vitte véghez a kiildetését.? Szolovjov véleménye
egybecseng Goethe megfogalmazasaval a modern hés tragikumanak ered6-
jérél: az alkoto élet, a kivalasztottsag kotelessegének teljesitése helyett az
egyéni akaras Gtjat jarja, amelynek sziikségszerlien vereség lesz a vége.

Ha Lermontov korabbi mdveit, a korai elbeszélé kolteményeket (pl.
Izmail bej), s az ezek sorabol kiemelkeds, tiz évig késziilé Démont s az Alar-
cosbal cim( dramat megvizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy szétvalasztha-
tatlanul 6sszefonodik a f6 alakokban a ,hdés” és ,antihés” jelleg. A nagy
példaképek (Puskin, Byron) hatasan til - akikhez ugyancsak ambivalens
modon kapcsolodott - Lermontovot konkrét filozofiai probléemak foglalkoz-
tattak fiatal koratol kezdve,? s ez a folfokozott keresés, valamint a szer-
z6i szubjektivitas alakjainak bonyolultsagaban nyer kifejezést. Erdemes

20 Bnaammunp CONOBBLEB, «JlepMOHTOB», B BNnAAMMUP COMOBLEB, /lumepamypHas Kpumuka
(MockBa: CoBpeMeHHIK, 1990), 274-291.

21 BORISZ EICHENBAUM, ,Lermontov mivészi problematikaja”, in BORISZ EICHENBAUM, Az
irodalmi elemzés (Budapest: Gondolat Kiado, 1974), 266-297.
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roviden utalnunk azokra az egybeesésekre, amelyek Lermontov regénye
és Kierkegaard Egy csabitoé naploja (1843) cimi mive kozt folfedezhetd.
Minddssze két év valasztja el 6ket egymastol, filologiai értelemben semmi-
lyen kapcsolat nincs a szerzék és miveik kdzott, mégis, éppen az ,antihds-
nek” is nevezhetd fészerepléknek - Pecsorin, Johannes - sok kdzds vonasa
van.2 K6z6s mozzanat a mufajvalasztas is: mindharom szerzé — Musset,
Lermontov, Kierkegaard - az egodokumentum (naplo, vallomas) valamelyik
valtozatat hasznalja fel az onéletrajzi motivumokkal is folruhazott hose
abrazolasara, a belso, lelki pokoljarasuk bemutatasara.

I11. VALTOZO IDOK, UJ HOSTIPUSOK:
HAMLET- ES DON QUIJOTE-ALLUZIOK TURGENYEV
ES GONCSAROV REGENYVILAGABAN

A XIX. szazad masodik felében Gjabb, és a korabbiaktol sok tekintetben
eltér6 hés-értelemzések jelennek meg az orosz irodalomban. Ha Turgenyev
és Goncsarov miveinek kdzponti szerepldit tekintjiik, az tlnik fol legelo-
szor, hogy lassan hattérbe keriil a romantika koranak tragikus, lazado
vonulata, és hangsilyosabba valik az Gn. kdzeg, a maga valtozo jellegével,
tarsadalmi problémaival, s ebben mozognak a regények és elbeszélések
szereploi. Turgenyev szandékosan ,hdsietleniti” hdseit: Rugyin alakjat az
azonos cimi korai regényében végig ironia lengi koriil, aztan az epilogus-
ban az ird mégis hési halallal ajandékozza meg ezt a ,hamletkedd” figurat,
am az irdnia - a sors ironiaja! - itt is megjelenik, mert a francia barrika-
dokon teljesen foloslegesen aldozza életét egy szamara idegen ligyért.
Turgenyevnél a se-nem-hos, se-nem-antihds jellemekben azért folsejlenek
az el6z6 korszak nagy irodalmi alakjaibol ismerds vonasok: a rutinnal, az
onzessel teli, hamis életformakkal szembeszegiildé biiszke tartas, kritikus
alapallas visszafogottabb vagy élesebb formaban. A Nemesi fészekben

22 Err6l a témardl az utdobbi évtizedekben tobb elemzés is késziilt. V6.: H. b. TETEHKOB, B.
B. /IAWOB, «Kbepkerop v JlepmoHTOB: 06pa3 pecnekcupylolero repos, @uaocogpus u
o06uiecmeo, Boin. N2 4 (60), 2010; A. CAPAGAHOBA, «O cune “MepTBoii 6ykBbl” (KomMeHTapui
K [JHeeHuKy o6onbcmumens)», B C. KbEPKETOP, [JHe8HUK 0607bCcmumens, nep. ¢ gart. Il.
TAH3EHA (CM6: A36yKa-Knaccuka, 2008), 225-237. AGNES DUKKON, «“[...] He N6/ XeHLMH ¢
XapaKTepom: ux nv 370 Aeno?” NMpo61emMaTuuHOCTb XKeHCKOro naeana 3noxu POMaHTU3Ma»
B WANDA LASzCzAK, DARIA AMBROZIAK, BRYGIDA PUDELKO, KATARZYNA WYSOCZANSKA-PAJAK
(peq.) Miedzy tradycjg a nowocyesnoséig. Tozsamos¢ kobiety w przestrzeni domu, w histo-
rii, Rulturze i na drogach emancypacji (Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego,
2014), 233-243.
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Lavreckij, az Apak és filkban Bazarov képviseli ezt a romantikabdl ismert,
de mar mas ideologiara tamaszkodo, masféle személyiséghen megteste-
siil6 ,lazadast” vagy kritikai attitiidot. Mindkett6jiik alakjaban benne rejlik
a tragikum mozzanata is. Lavreckij az élet iskolajaban keseril csalodas
aran tanulja meg onmagat és embertarsait realisabban megismerni, de
amikorra szert tesz erre a tudasra, és megtalalja igazi szerelmét, a multbol
ajra folmeriild ,tévedése” (csapodar felesége) megakadalyozza a boldog-
sagat. Bazarov latszolag a jové embere: az almodozo, ,romantikus” nemesi
életformat kiglinyolja, a tettek, a realitas szférajaban tervezi életét, am az
el nem ismert szerelem hatalma ledonti ezt az akarassal, erével teli host.?
Turgenyev szinte minden mUvében a fé konfliktus a sors és az egyéni akarat
keresztezddésébol adodik, s legtobb esetben a f6hds vereségével (vagy
halalaval) végzédik. Bazarovval kapcsolatban az ir6 sokszor kényszeriilt
magyarazkodasra, s egyik levelében igy hatarozta meg hdsét:

,Komor, szertelen, orias alakot almodtam, aki félig emelkedett ki a fold-
bol, aki erdteljes, diihds, becsiiletes, mégis bukasra van itélve - mert a
jovendbnek mégiscsak a kiiszobén all [...]."%

Az irdt mar korabban is foglalkoztatta a tettre kész, igazan hdsies alak,
aki az altala sokféle latoszoghol abrazolt hamleti tipusokhoz, a toprengd,
kételkedd ,folosleges emberekhez” képest a Don Quijote-i modell megtes-
tesitdje: Onfelaldozas, batorsag, céltudatossag hajtja elére. Ilyennek szanta
A Riisz6b6n (1859) ciml regény fohdsét, a bolgar Inszarovot, aki konkrét
értelemben is hésies jellem. Turgenyev a regény cselekményét a krimi
haborl kezdeti idejére teszi (1853), Inszarov pedig népe folszabaditasaért
részt vesz a harcokban és folaldozza életét. Ez a regény kissé sablonosan,
tézis-szerlien fogalmazza meg azt a problémat, amely a XIX. szazad dere-
kara az orosz kultdra legfontosabb vitatémai kozé tartozott: a valtozasra
megérett idok milyen hosoket teremnek, kik lehetnek a tarsadalmi megaju-
las igazi zaszIovivoi vagy harcosai, vannak-e, lesznek-e gy6zni képes nagy
egyéniségek? Az 1860-ban keletkezett Hamlet és Don Quijote cimU esszé-
jében e két archetipusban élezi ki a gondolat és a tett ellentétét, ponto-
sabban szakadékot lat e két polus kozott, pedig az eredményes tarsadalmi
iben (Fiist, Téretlen fold) varialodnak ezek a problémak, de egyre tavolabb
keriil az ir6 a Bazarov-szer( hdstipus abrazolasatol. A levélbeli vallomasa

23 Jurij Mann elemzése széles kontextusben targyalja Bazarov alakjat: tOPuin MAHH, «ba3apoB
u apyruey, B IOPU MAHH, TypeeHes u dpyaue (Mockea: PITY, 2008), 46-82.

24 Levél K. Szlucsevszkijnek, 1862. apr. 14. |dézi: ZOLDHELYI ZSUzZSA, Turgenyev vilaga (Buda-
pest: Eurdpa Konyvkiado, 1978), 174.
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szerint nem jott még el ennek a hdsnek az ideje, s Turgenyev késoi korsza-
kaban nem az utopiak felé tajékozodott, hanem a liraisag, az érzelmek és
a misztikum iranyaba - ahol a Bazarovhoz hasonlo aktiv, ontudatos am
foldhoz lancolt jellemeknek nincs tere. A kortarsak koziil leginkabb Cserni-
sevszkijben volt meg az igény egy ilyen ,0j ember”, egy masfajta ,kor hose”
abrazolasara, amelyet a Mit tegyiink? (1863) cim( regényében, Lopuhov
alakjaban meg is valositott. Az ész, a sziv, a tett és a gondolat itt szépen
o0sszhangba keriil, az érzelmek valtozasa nem vezet tragédiahoz, a bonyo-
lult élethelyzeteknek van racionalis megoldasa. A Turgenyev koncepcioja-
val polemizalo regény ,pozitiv hései” az utopiak vilagaba vezetik az olvasot
- ahol a valosag sokszor feloldhatatlan ellentmondasaitol, fajdalmaitol
megpihenhet a élek.

Turgenyevvel parhuzamosan ugyanezek a gondolatok foglalkoztatjak
Goncsarovot is. FO problémaja az eszmény és a valosag kozti tavolsag athi-
dalasa, az autentikus lét keresése, s két nagy regényének — Oblomov (1859),
Szakadeék (1869) - hisei, Oblomov és Rajszkij, életfeladatként kapjak meg,
vagy ismerik fol e tavolsag legyGzésének a sziikségességét: a boldogsag
elérése, a szép, a jo és az igaz harmoniajanak a megteremtése érdekében.
Az Oblomovban az ird azt mutatja be, hogy miként szembesil a cimsze-
replo ezzel a feladattal, vagyis azzal, hogy a boldogsagrol, az értelmes élet-
rol sz6tt abrandokbol valosagot teremtsen, azaz, megtalalja 6nmagat. Ha
a ,hos” fogalmat nemcsak sziikebb értelemben, 'hdstettek végrehajtoja’
jelentésben értjiik, s nem is csak irodalmi terminologiaként, hanem ahogy
Kierkegaard® megfogalmazta: a lét magasabb, tisztultabb fokara eljuto,
,0nmagat megvalasztd” embert, akkor Oblomovot olyan hosnek latjuk, aki
megallt az Gn. esztétikai stadiumnal, benne rekedt az érzéki-esztétikai lét
kozegében. Pedig a regényalakok koziil 6benne abrazolta Goncsarov azt az
érzékenységi fokot, amely megkiilonbozteti a tobbi szerepld szocialisan
inkabb behatarolt alakjatol: az 6sszes ,pozitiv” és negativ” figura ugyanis
elfogadja dnmagat Ggy, ahogy van, még Stolc, a cselekvd, derék, jellemes

25 ,De mit jelent esztétikailag élni, és mit jelent etikailag élni? Mi az esztétikai az emberben,
és mi az etikai? Erre azt szeretném valaszolni: az esztétikai az emberben az, ami altal az
ember az lesz, ami lesz. Aki a benne levd esztétikaiban és az esztétikai altal, aki az eszté-
tikaibol és az esztétikaiért él, az esztétikailag éL” [...] ,Az etikai egyén megismeri 6nmagat,
de ez a megismerés nem puszta kontemplacio, mert igy az egyén a maga sziikségszerisége
szerint nyer meghatarozast, hanem dnmagara eszmélés, amely cselekvést jelent, ezért a
‘megismerni onmagat’ kifejezés helyett szandékosan az '6nmagat valasztani’ kifejezést
hasznaltam. [..] Ha az egyén megismerte 6nmagat, és 6nmagat valasztotta, akkor kész
6nmagat megvalositani [...]". S. KIERKEGAARD, Vagy-vagy (Budapest: Gondolat Kiado, 1978),
792., 894., 895.
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ember is, mivel neki eredendben nincsenek filozofiai kérdései az élettel
és onmagaval kapcsolatban. Oblomovrol pedig a regény elsé szaz oldalan
kideriil, hogy a felszini passzivitasa rendkiviili belsd, lelki-szellemi aktivi-
tast takar, s csirajaban ezt a kierkegaardi problémat rejti: 6nmaga ,megszii-
lésének” gondjat, nehézségét. Oblomov mellett még Olgat ruhazza fel az ird
az élet lenyegének mélyebb megérzésevel, s nem véletlen, hogy a szivével
okos n6 meglatja és megszereti Oblomovnak azt a ,bels6 emberét”, amely-
nek meg kellene sziiletnie. Valojaban kapcsolatukban 0sztondsen egyfajta
baba-szerepet teljesit, hogy segitse kibontakozni Oblomov ,igazi” én-jét,
de ez a kisérlet zatonyra fut. Innokentyij Annyenszkij értelemzése szerint?
Oblomov szamara nem azért van az eszmény, hogy elérje, nem cél, hanem a
szemlélédés targya, lelkileg taplalkozik beldle. Az Oblomov alma cimi feje-
zetet (amely még az egész regény elétt, 1849-ben latott napvilagot), tekint-
hetjiik egyfajta utopianak is: a hos alombeli visszatérése a gyermekkorba,
az aranykor hajdan volt tokéletes vilagaba, a harmonia és boldogsag utani
vagyat szimbolizalja, egy olyan vilagot idéz fol, ahol nem kell kiizdeni, nem
Rell hésnek lenni, mert minden megvan a teljességhez. A regényben eléke-
riilé kulcsszo, az oblomovizmus - ami tkp. tautologia — mind a kortarsi, mind
a késObbi értelmezdk nagy részét arra vezette, hogy csak tarsadalmi értel-
met tulajdonitsanak a Goncsarov altal folvetett problémaknak s Oblomov
alakjanak. De ez az értelmezés - foként a XIX. szazadi forradalmi demok-
ratak, Dobroljubovék felfogasaban - nem tud mit kezdeni azzal a tragikus
életérzéssel, amely eluralkodik a f6hos lelkében, mikdzben azt a bizonyos
valasztast elvéti. Visszahdkol Olgatol, a szenvedélyes szerelem lehetGségé-
t6l, egy magasabb életmindségtol, az eszmény megvalositasanak pillanata-
tol, s visszakoltozik a lélek bensoségébe, ahol az idealok szunnyadnak és
el is hamvadnak, az ,esztétikai lét” nagyon is milando vilagaban. Ahogy a
regény els6 részében, az oblomovkai élet jellemzésekor elhangzik: a lélek
lassan belefullad a lagy testbe.

Goncsarov regényei, de foképp a harmadik, a Szakadék sajatos modo-
sulast mutat a regény és a filozofiai vagy esztétikai tanulmany iranyaba,
hasonloképpen, mint Kierkegaard Don Juan-elemzései:” filozofia és mual-
kotas egyszerre. Goncsarov a miualkotas feldl indul, de az esztétikum
mibenlétének, egyaltalan, létének boncolgatasa lassan megteremt egy
masik szintet az epikum alatt vagy mogott. Ez a mivészetfilozofiai szubtex-
tus a regényhds, Rajszkij alakjanak megformalasat is iranyitja, akit az ird
26 ANNYENSZKI), «fToHUapoB 1 ero 0610moB», 661-662.

27 A Vagy-vagy cimi konyv egész els6 része - kiilonb6z6 szempontokbél - a Don Juan-
problémat jarja koril.
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késébb a regényhez irt megjegyzéseiben ,0blomov fia"-nak nevez. Az ,Alom
regényének” értelmezett Oblomov utan a Szakadékot az ,Ebredés regényé-
nek” tartja, a féhos alakjaban az esztétikai és az etikai lét problémainak
kozéppontba allitasaval.?® Rajszkij jellemrajzaban az 1840-es évek szellemi
follendiilése fontos szerepet jatszik: a Pavel Annyenkov altal ,zamecsatyel-
noje gyeszjatyiletyije”-nek?® nevezett évtized (egyebek kbzt Dosztojevsz-
kij, Turgenyev, Goncsarov, Nyekraszov iroi palyajanak kezdete, Belinszkij
kritikusi miikodésének kiteljesedése) kulturalis tapasztalatai tiikr6z6dnek
benne. Homo aestheticus, miivészlélek, s egyben a kor jellegzetes almodo-
z6-figuraival rokon jellem (mecstatyel - mint Dosztojevszkij korai regénye-
inek, pl. a Fehér éjszakaknak a hoése), aki az életben is és a mlivészetben
is bizonyos értelemben dilettans, kiviilallo, szemlélédd, az alkotas kinjait,
a ,pokoljaras” kockazatat nem vallalja. A szépség Rajszkij szamara olyan
idolum, mint Don Juan szamara: nem a személy eleven, megismételhetet-
len csodaja, hanem a balvannya merevitett eszmény gyakorol ra vonzast.
Goncsarov nem tragikus felhangokkal abrazolja ennek a hdsnek a bizony-
talansagat, az eszmény és valosag kozti tétovazasat, hanem epikus tehet-
ségének megfeleléen enyhén ironikusan, kis tavolsagtartassal, de mégis
megértdéen. Sajat mlvészi gyakorlataban is megjelenik az a ,képekben
gondolkozd” magatartas, ami Rajszkijt is jellemzi: amikor belefeledkezik az
alkotasba, az eszme 6lt bizonyos képet, kiils6 format, él6 valosagga valto-
zik. A szerz6 beleéli magat, de nem okoskodik, hanem a kép belsé torve-
nyeit koveti. Ez az esztétikai érzékenység a magyarazata, hogy Goncsarov
tobb empatiaval viszonyul a romantikus nemzedék - a ,,nagyszer( évtized”
- tagjaihoz, az ,almodozokhoz” és ,folosleges emberekhez”, mint Doszto-
jevszkij az Ordégok cimli regényben, Sztyepan Trofimovics Verhovenszkij
alakjanak abrazolasakor.

28 A Jlydwe no3dHo yem Hukoz2da (Jobb késén, mint soha) cimmel irt kritikai jegyzeteiben az
ird bévebben kifejti a két regény hatterében rejlé esztétikai szempontokat. In AWmosnoaus
Mo ucmopuu pycckoli kpumuku emopoli nonoeuHbl XIX eeka, ped. MApusa PEB (Budapest:
Nemzeti Tankdnyvkiado, 1993), 106-137.

29 P. ANNYENKOV (1813-1887) kritikus, memoarird, Puskin Osszegy(jtétt muiveinek elsé
kiadoja, az 1840-es évek nagy nemzedékének egyik kiemelked6 alkotdja. M. B. AHHEHKOB,
JlumepamypHble socnomuHaHus, pea. H. K. TEN (MockBa: XynoxecTBeHHasa nuteparypa,
1983).
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IV. AZ EMBER PROBLEMAJA DOSZTOJEVSZKI) ES
TOLSZTOJ MUVEIBEN, AVAGY AZ IRODALMI HOSOK
METAFIZIKAI TAVLATAI

Dosztojevszkij regényhdseirdl az elmilt masfélszaz évben hatalmas mennyi-
ségl szakirodalom keletkezett, de mégsem lehet azt mondani, hogy a téma
kimeriilt, nincs tobb hozzatennivald az eddigiekhez.®® Ahogy a megelézd
id6szakbol Anyegin, Pecsorin, Oblomov felvétetett az 6rok archetipusok
pantheonjaba, Hamlet, Don Quijote, Don Juan tarsasagaba, gy Dosztojevsz-
kij nagyregényeinek hdsei koziil Raszkolnyikov, Miskin herceg, Sztavrogin,
Ivan és Aljosa Karamazov is bekeriilt arra a helyre. De meg kell jegyez-
niink, hogy a tobbi regényalakja kozt is sok olyan eredeti figurat talalunk,
amelyek az emberi [ét végso kérdéseit feszeget6 nyugtalansag és a mivészi
zsenialitas teremtményei. Koziiliik ezittal kiilondsen jelentds szamunkra a
Feljegyzések az egérlyukbol cimi kisregény ,antih6sének”, az odilakonak
az alakja. Eleve a fogalom - antih6s - leginkabb vele kapcsolatban rogziilt
az orosz irodalmi beszédben, 6 a par excellence antihés, a paradoxonok
embere, ahogy az iro6 nevezi. A miihoz flizott szerz6i megjegyzés szerint ez
a figura a ,kozelmailt egyik jellegzetes tipusa”, bels6 monologjabol pedig
fény deriil azokra az okokra, amelyek miatt megjelent a tarsadalomban.
A mu azonban sokkal bonyolultabb poétikai és eszmei mélységeket rejt,
legfoképp az ird és hése kapcsolatanak természetérdl. Lev Sesztov mar a
XX. szazad elején® foglalkozott e kapcsolat ambivalens jellegével, megalla-
pitva, hogy Dosztojevszkij korantsem egy tarsadalmi tipus ,objektiv” képét
abrazolja az Odualako alakjaban, hanem sajat lelkének, tudatanak mélyén
él6 problémait vetiti bele, ez magyarazza a mi vallomasos, szubjektiv
hangvételét.2 Réviden dsszefoglalva: ebben az antihdsben végsé soron az

30 Megemlitjiik V. Toth Laszlo kis kotetét, amelynek témaja a Dosztojevszkij-h6sok tipolo-
gizacidja, V. TOTH LAszLO, DosztojevszRij-hdstipusok (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadd,
1993). A szerzb a ,hést” elsésorban irodalmi fogalomként, altalanos jelentésben, poétikai
szempontbol értelmezi.

31 JeB LWECTOB, Jocmoesckuli u Humwe. ®unocogus mpazeduu (CaHkT-MeTep6ypr, 1903).
Magyarul: LEV SESzTOV, Dosztojevszkij és Nietzsche. Ford. PaTkOs Eva (Budapest: Eurépa
Kényvkiadd, 1991)

32 A szerz6i szubjektum és a hés belsé vilaganak kozelségérdl, filozofiai és filologiai hatte-
rérél is napvilagot lattak hosszabb tanulmanyok és konyvek, itt most harmat emlitiink:
JACKSON, R. L.: The Art of DostoevsRy. Deliriums and Nocturnes (Princeton, New Yersey,
1981); DUKKON AGNES, Arcok és alarcok. Dosztojevszkij és Belinszkij (Budapest: Tankonyv-
kiadd, 1992); ArHELW JIYKKOH, «[nanor Tekctos: “ronoc” B. . BennHCKOros B 3anuckax us
nodnonba ®. M. loctoeBcKoro», B Kynbmypa u mekcm (2013) N 1(14), 4-29. http:/ /elibrary.
ru/contents.asp?issueid=1130115).
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ird az Istenkeresés negativ (apofatikus) Gtjat mutatja fol. A ,paradoxonok
ember Gtvesztését és kétségheesését ismerhetjiik fol. Mig a romantikus
antih4sok vilagfajdalma és maganya a mlvekben sokszor valoban ,kozmi-
kus” terekben abrazolodik (pl. Kain, Démon), addig a Dosztojevszkij-mu-
vek hései a varos, a mindennapi realitas, a kérengeteg fogsagaban vivjak
harcukat 6nmagukkal, kiils6 és bels6 ,démonaikkal”. Az odilako-tulajdon-
sagok — szeretethiany, én-kozpontlsag, nagyot akaras, sértett onérzet, az
igazi értékek utani vagy és cselekvesképtelenség - az 1865 utani korszak
alkotasaiban, a nagyregények szinte mindegyik hdsében megtalalhatoak.
Miskin hercegben és Aljosa Karamazovban azt a bizonyos ,pozitivan szép”
figurat igyekezett megtestesiteni az ird, amely régota izgatta, nagy muvészi
kihivasnak érezte, s ha megfigyeljiik, mindkét szereplébol hianyoznak is az
odalako-attribGtumok! Vjacseszlav lvanov Miskint fentrél alaszallé (angyali)
hosnek nevezi, ellentétben Raszkolnyikovval, a biintél a megvaltas felé
iranyuld, felszallé héssel.* Am sem az ,angyali”, sem a ,démoni” vagy lazado
jelleg nem lesz végeredmény, valamifajta mindsités, hanem a hésok Gtja-
nak atmeneti jeldlése, ki honnan hova tart: az emberi zlirzavarbol Isten fel@,
vagy Isten vilagabol az emberi élet bonyodalmai kozé. Visszautalva Goethe
meghatarozasara az antik és a modern hdsre vonatkozoan, azt lathatjuk,
hogy az akaras momentuma mennyire erdteljesen jelen van Raszkolnyikov,
Sztavrogin, Arkagyij Dolgorukij, Verszilov (A kamasz hései) és Ivan Karama-
zov alakjaban, s végiil mindegyikiik ,filozofiaja” vereséget szenved. Mar az
Odulakoval kimondatja Dosztojevszkij, hogy az embernek semmi sem olyan
draga, mint a sajat akarasa (szobsztvennoje hotyenyije), még ha ez pilla-
natnyi érdekei ellen szol is. Az is (j mozzanat a Dosztojevszkij-hGsokben,
hogy a tragikum arnyéka ugyan ravetiil alakjukra, de mégsem igazolja dket
gy, mint pl. az antik tragédiahdsokét vagy a nagy Shakespeare-karaktere-
két (Hamlet, Lear, Othello). Raszkolnyikov esetében az Epilégusban abrazolt
megtérés, Sztavroginnal a tokéletlen blinbanat s ezutan az ongyilkossag,
Ivan Karamazov sorsaban az oriilet felé sodro meghasadtsag csokkenti a
tragikum fenségességeét, s kozben fény deriil arra a gogos akaras-motivumra
és kivalasztottsag-tudatra is, amely tetteiket mozgatta. Verszilov esetében
a rezignacio, Arkagyijnal a belatas tériti el a tragikus kifejletet. Ugyanakkor
megvilagito erejlinek tartjuk Vjacseszlav Ivanov gondolatait a Dosztojevsz-
kij-regények és az antik tragédiak kozos jellemzdirdl, illetve az eltérések
okairdl. Egy kozelmultban megjelent tanulmany, Viktor Dudkin munkaja

33  UBAHOB, «[locToeBckuid. Tpareaus — Mud — Muctuka, 540.
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visszatér az ivanovi kérdésfelvetésekhez, s két Szophoklész-tragédia - Oidi-
pusz Riraly, Oidipusz Kolénoszban - és a Biin és btinhddés 6sszehasonlito
elemzésével ramutat a két, idében egymastol tavoli ird eszmei kozelségére,
s miveikben a bonyodalom felépitésének hasonlosagara.®* Annak ellenére,
hogy konkrét filologiai tények nem allnak a kutatas rendelkezésére Dosz-
tojevszkij Szophoklész-ismeretérdl, a cikk szerzéje a parhuzamos elemzés
soran megtalalja a vitan felili 6sszekoté motivumokat, amelyek mind a
Szophoklész-tragédiak, mind a Blin és blinhGdés értelemzéskor korabban
figyelmen kivil maradt aspektusokat vilagitanak meg:

,TaKuM 06pa3oM, TOMbKO MPU CPABHUTENbHO-UCTOPUUECKOM COMOCTaB-
neHun - B AaHHoM cnydae, Cookna v [JocTOeBCKOTo, — U BO3HMKAET cama
npo6rnema «CXO4HOro» B «HECXOAHOM». TO €CTb MPW CpaBHEHUN X [ocTo-
€BCKUI OTKPbIBAET HEUTO paHee He3ameueHHoe y Cothokna n Hao6opoT, y
Jl0CTOEBCKOro B ero pomaHe «[pecTynneHne U HakasaHue» OTKPbIBAETCA
nHaa nepcnekTuea BugeHus.”” [Ilyen modon, csak a torténeti-osszehason-
lito elemzéskor - adott esetben Szophoklész és Dosztojevszkij egybevete-
sekor - keletkezik maga a probléma, a ,hasonld” a ,kiilonb6z6ben”. Vagyis
az 6sszehasonlitasuk soran Dosztojevszkij megvilagit valami eddig észre
nem vett dolgot Szophoklészben, és forditva, Dosztojevszkij Biin és biinh6-
dés ciml regényében megnyilik egy masfajta perspektiva.]

Végso6 soron Dudkin is arra a kovetkeztetésre jut, hogy Szophoklész és
Dosztojevszkij 6rok kortarsak, az éket elvalaszto hatalmas idobeli tavol-
sag ellenére, mert mindegyikiik az Ember titkanak folyamatosan iddszer(
megfejtésére torekszik mlvészetében. A mar tobbszor hivatkozott Eziistkor
filozofusai és irodalmarai szamara kilonosen fontosak voltak a fent elem-
zett Dosztojevszkij-h6sok, mert részben Vlagyimir Szolovjov, részben a XIX.
szazad végén kibontakozo Nietzsche-recepcio hatasara benniik valt megra-
gadhatova az Ubermensch orosz valtozata, a szverhcselovek (az ,emberebb
ember”, masképp ,felsébbrendi ember”).® Az Istenember (Bogocselo-
vek) ellenében az Emberisten (Cselovekobog) feliilkerekedése fejezte ki
a tarsadalomban végbemend szellemi valtozas jellegét: a szekularizacio
elérehaladasat, az 0j balvanyok megjelenését, s ennek kovetkeztében azt

34 B. B. [yakuH, «Cocokn u [loCTOEBCKMI: CXOQHOE B HECXoaHom», B Jocmoesckud.
Mamepuanbl u uccnedosaHus, ped. K. A. BAPWT, H. ®. BYOAHOBA (CaHkT-TeTepbypr:
Hectop-UcTopus, 2016), 3-16.

35 [YAOKWUH, 7.

36 Részletesebben ld.: ArHEW [YKKOH, «KoHuenT “cBepxyenoBek” v AeMOHWUYECKUe repou
[locToeBCKOro B pyccKoil accenctuke CepebpaHoro Bekay, Studia Slavica Hung. 63/1(2018)
19-28. DOI: 10:1556/060.2018.63:1.3
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a hatalmas értékvalsagot, amely az elsé vilaghabori el6tti évtizedeket
jellemezte.

Tolsztoj regényvilaganak hései mas természetliek, mint Dosztojevsz-
kijéi, mert mas muivészi és filozofiai latasmod alkotta Gket. Rousseau és
a Felvilagosodas értékrendje, az ész és az erkolcs mint legfébb iranyitd
elvek athatjak Tolsztoj egész életmuvét, korszakonként mas hatasokkal
atszinezdédve. Az els6 csiicspont ebben az életmiiben a Habori és béke,
a hatalmas regény-eposz (1869),” mely 6nmagaban is rendkiviil gazdag
forrasanyagot kinal a hds és hdsiesség témakorének kibontasahoz. Mar
maga a mufaj - torténelmi regény - lehetdvé teszi, hogy ezek a fogalmak
sokféle arnyalatban jelenjenek meg: a valos szereplok koziil Kutuzov alakja
valik kimagaslova a miben, a fiktiv h6sok koziil pedig Andrej Bolkonszkij és
Pierre Bezuhov jellemében koncentralodnak azok a tulajdonsagok, amelyek
a hos szo konkrét és elvont, irodalmi jelentésében egyarant érvényesek
rajuk. Ebben a regényben megfigyelhetjiik, hogyan szovi egybe Tolsztoj -
kicsit a ,parhuzamos életrajzok” mintajara - az egymassal dialogusban lévo
,parhuzamos hdsok” sorsat a tobbivel, hogyan alakitja a cselekményt, és
mindezek hatterében hogyan bontakozik ki az iro6 filozofiaja: emberi sorsral,
torténelemrol, a sorsokat és torténelmet mozgato erokrél. Andrej Bolkonsz-
kij és Pierre Bezuhov alakja is a nagy irodalmi ,parosok” kozé tartozik, mint
Oblomov és Stolc, csak az ellenpontozas élessége Tolsztoj zsenialis lélekab-
razolo muvészete altal jobban feloldodik az élet hétkoznapi és heroikus
esemeényei kozott. A két féhds két fokuszpontnak is tekinthetdé a regény-
ben, egyenranglak, azonos szellemi silycsoportba tartoznak. Ez elmond-
hato Oblomovrol és Stolcrol is, azzal a megjegyzéssel, hogy Goncsarovnal
érvényesiil egy bizonyos lirai attitlid, a komikum és tragikum arnyalatai
sajatos fényben mutatjak meg Oblomovot. A tolsztoji h6soknél a koztiik [évo
kiilonbség helyzetiikbdl adodik: Pierre a fiatalabb, akinek be kell jarnia egy
fejlédési, nevelddési folyamatot, s ha ezt a szalat kiemelnénk a mi egészé-
bol, akkor egy fejlédési regényt kapnank - rousseau-i reminiszcenciakkal.
Tolsztoj fiatalkori miiveiben sorra elokeriilnek az Gtkereso, fejléddésben lévo
hésok, amint ezt az életrajzi trilogiaja (Gyermekkor, Serdiilékor, Ifjisag) és
regénye, a Csaladi boldogsag bizonyitja. Andrej bels6 (tja pedig egy arisz-
tokratikus, a napoleoni, a tehetsége altal magasra jutott vilaghodito ,hds”
mintajat maga elé t(z6, céltudatos magatartasmodtol halad, megprobal-
tatasok, kudarcok soran at a megvilagosodasig. A borogyinbi csataban

37 A regény poétikai sajatossagairol SZERGE) BOCSAROV (1929-2017) kdnyvében olvashatunk
kivalo elemzést: CEPrEN FEOPTMEBUY BOUYAPOB, PomaH /1. ToficToro «BoliHa u mupy, 3-e n3f.
(Mocka: XynoxecrtBeHHas nuteparypa), 1978.
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szerzett halalos sebe és a haldoklas folyamata, az ,,itt” és ,tal” vilaga kozti
lebegés hozza el neki ezt a kegyelmi ajandékot, az élet lezarodasi pillanata-
ban a mogotte lévo életkiizdelmeket is bevilagito, meghékélést ado fényt.
Tolsztoj késdbbi miveiben Gjra és Gjra megjelenik a halal elétt, az utolso
pillanatban értelmet nyert kiizdés és élet - s benne a hiabavalosagok -
megértése: Anna Karenina halalakor az ellobband gyertyafény metafo-
raja, az Ivan lljics halala cim( kisregényben a féhGs agoniaja emlékeztet
Andrej Bolkonszkij blcsiizasara. Az ifjakori hdseszmény 0sszeomlasa utan
(Napoleon ,kicsiségének” meglatasa az austerlitzi csatamez6n) Andrejt (]
életcélok és eszmeények, (j szerelem emeli fol, melyek ismét megseériilnek,
s a nagy nemzeti katasztrofaban most mar nem a sajat idealjait, dics6ségét
keresi, hanem a kozosségért, a nemzetért vallalt aldozathozatalban talalja
meg a hdsi halalt és altala a megbékélést.

Pierre (tja hasonloképpen tévedéseken, Gtvesztokon at halad, 6 is az
élet ertelmét keresi, mint Andrej herceg, s a vilag érzéki csabitasain atver-
gbdve szintén a katasztrofa, Moszkva égése, a francia fogsagbha keriilés
halalos veszedelme, a fizikai szenvedések megtapasztalasa soran jut el arra
a mélyebb életismeretre, amelyet a spiritualis (ld. szabadkémUvesség) és
hedonisztikus kisérletei nem adtak meg neki. A miiben Andrej megkapja
a boldog halal, Pierre pedig az Epilogusban a boldog élet ajandékat - az
Olvaso pedig a szerzotdl azt a teljesség-élményt, amely az 6rok értékek
szemléletébol adodik.

Az Anna Kareninaban Tolsztoj hdsndje az igazi kdzponti szerepld, annak
ellenére, hogy ez a regény is a parhuzamos szerkesztés elve szerint épiil fol.
Az Anna-Vronszkij torténettel parhuzamosan fut a Levin-Kitty szal, s mar
a regény kezdetétol lathato a parok aszimmetriaja: az elsében a noalak,
a masodikban a férfi karakter az igazan erds ,irodalmi hés”, 6k hordozzak
a nagy problémakat, amelyek Tolsztoj személyes és mivészi problémai is
egyszerre. Anna Karenina alakjaval kapcsolatban pedig folmeriilhet az az
igény, hogy a h6sok mellett megvizsgaljuk az orosz irodalom hésnéit, heroi-
dait, az ovidiusi mli - Hésnék levelei - példajat szem eldtt tartva,®® ugyanis
izgalmas kultdrtorténeti részletekre is fény vetiilne egy ilyen arcképcsarnok
Osszeallitasakor. A regény keletkezéstorténete, majd pedig szamos értel-
mezése foglalkozik azzal a ténnyel, hogy Levin alakjanak megalkotasakor az
ird sajat arcképének vonasait is beleszbtte hdse portréjaba. A nevét a Lev
becézett alakjabol — Ljova (Nésa) — képezte, ez is a szerz6 és hise kodzotti

38 Erre tettiink mar egy kisérletet, ld. DUkKON AGNES, ,Ovidius, a «szerelem dalnoka» és
Puskin koltészete", Antik tanulmanyok XLV (2001), 199-216. DOI: 10.1556/092.2001.45111
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kapcsolatra utal. A korabbi, részben onéletrajzi motivumokkal folruhazott
szerepléihez hasonloan Levin is a ,fejlodd”, (tkeres6é hdsok kozé tartozik,
aki szamara léetfontossagl az élet értelmének, az Igazsagnak, vagyis az
Istennel valo kapcsolatnak a megtalalasa. A regény nem juttatja el Levint
valamilyen végleges, megnyugtato valaszig, nyitva marad tovabbra is sok
kérdése, ami arra utal, hogy Tolsztoj szamara egy Gjabb szinten, s még heve-
sebben, mind eddig, folytatddik a kiizdelem az értelemkeresésért, az etikai
és vallasi szempontok egyeztetéséért - amint azt az 1880-as évek elejétdl
kezdddo iroi korszaka mutatja. Naplojabol s unokandvérével, Alekszandra
Tolsztajaval folytatott tobb évtizedes levelezésébdl®® dsszeallithato egy
olyan portré, amely akar fiktiv regényhdsé is lehetne: adva van egy rendki-
viil aprolékos lélekrajz, a levelekben az eltérd vilagnézetek litkozése és az
érzelmi kozelség sajatos fesziiltsége, sok személyes részlettel egybefonva.
Ugy gondoljuk, hogy Tolsztojra, és sok mas miivészre is érvényes Babits
Mihaly lirai vallomasa: ,Csak én birok versemnek hése lenni”. Az epikus,
a prozairdo sem tud menekiilni sajat legszemélyesebb, legnyugtalanitobb
kérdéseitdl, amelyeket végiil egy-egy hGsébe vetit bele, de a ,jaték” halalig
folytatodhat, mert mindig Gjabb kérdések meriilnek fol. Ahogy Dosztojevsz-
kij megfogalmazta: az Ember titok — s a megfejtés, a faggatas feladata eldl
a mivész nem térhet ki.

Tolsztoj utolso regényében, a Feltamadasban Nyehljudov herceg alakja
szintén az ambivalens irodalmi h6sok kozé sorolhato: ifjakori erkélcsi
vétségének késobbi kovetkezményeivel talalkozva kénytelen dnmagaval
szembenézni, itéletet mondani és a belsé meguljulas Gtjara lépni. Tolsztoj
ebben a regényben is ,Gton lévokeént”, fejlédési folyamatban abrazolja a
fészerepl6t: a biint6l a megtisztulas felé halad, de nem ,hdsies” modon.
Nyehljudov alakjat a regény végéig kisérik azok az ir6 (és hdse) altal kritiku-
san latott nagyvilagi, hamis tarsadalmi jelenségek (konformizmus, latszat,
k6z6mbosség), majd a politikai foglyok doktrinér s ugyancsak hii vilaga,
amelyek megfosztjak a tragikum ,szép és fenséges” légkorétdl. Végiil az
Evangéliummal valo talalkozas emeli ki Nyehljudovot ebbdl a reményte-
len helyzetbdl, de ez a miivészi megoldas mar a késdi Tolsztoj tavolodasat
mutatja a pszichologiai abrazolastol a példabeszédszer( tanitasig. Ennek
az utolso korszaknak azonban van még egy olyan kiemelkedd alkotasa, a
Hadzsi Murat cim( kisregény (1905), amely a hésies karakter mibenlétérdl

39 J1. H.ToncTtoi u A. A. ToncTas. Mepenucka (1857-1903) (Mocksa: Hayka, 2011. (/lutepatypHble
namsaTHukn) http://coollib.com/b/259246 (Hozzaférés: 2020. 01. 20.)
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ad megrenditd képet.*® A nemes jellem és kivalo személyes tulajdonsagok
(batorsag, okossag, bajtarsi szolidaritas) ellenére a féhds vereséget szen-
ved a képmutato, hamis vilag - a civilizacio - képviselditdl: a sajat, csecsen
kozegébdl szarmazo gonosz ellenlabasatol és a csecsenekkel harcban allo,
idegen - orosz - ellenségtdl. Olyan csapdaba keriil tarsaival, amelybdl csak
a halalba vezet (t, s itt mar az ellenséges orosz kozegben megnyilvanulo
egylittérzés, a Hadzsi Murat iranti rokonszenv sem tud segiteni. Az a folisme-
rés fogalmazodik meg ebben a miiben, hogy a vilag természetébdl adodoan
kiveti magabol az Igazsaghoz hi, a szellemi létben részesiilé nemesebb
jellemeket. Ahogy Szigethi Andras 0sszefoglalja a Tolsztoj ,hattydalanak”
is tekintheté mu lizenetét:

L Hadzsi Murat] ..személyisége - érzelmei, dilemmai és valasztasai
réevén — kiemelkedik a testi élet metafizikajanak panteisztikus kaoszabol,
és objektive szembekeriil a kultlratagado civilizacio elszemélytelenitd
erdivel, igy axiologiai kifejezéjéve valik a természeti élet szépségének és az
emberi lét igazsaganak.*

Jelen tanulmanyban eddig egy szorosan 6sszefiiggé probléma-lancola-
tot kdvettiink: az elsé ,paros” tagjai, Puskin és Lermontov a romantika nagy
lazadoit, a konvenciokkal szembeszallo, sajat Gtjukat keresd, individualista
hosoket allitottak miveik kozéppontjaba. S bar hatottak rajuk az eurdpai
irodalmi mintak, de til is haladtak ezeket a kezdeti inspiraciokat: szem-
betliné az a lélektani realizmus, amely Anyegin és Pecsorin jellemrajzaban
megfigyelhetd, a belsd vivodasok abrazolasa 6sszefonodik a kiils6 vilag,
a tarsadalom szintén nem sematikus bemutatasaval, tovabba a néalakok
is sokkal arnyaltabb kidolgozast kapnak. A masodik ,paros”, Turgenyev és
Goncsarov, tavolodoban a romantikatol, a h6sok és antih6sok megjelenité-
sében nagyobb szerepet szannak a kozegnek, annak a hétkoznapi vilagnak,
amelyben ,nem-hdsies”, de mégis jelentds mivészi értéket képviseld egye-
niségek mozognak. A hamleti és Don Quijote-i végletek kozt felsorakozo
Turgenyev- és Goncsarov-szerepldk kézos gondja a szlikebb és tagabb érte-
lemben vett tarsadalom szolgalatanak lehetdsége, képessége, a tett és az
eszmény osszhangjanak megteremtése, vagy ennek kudarca. Dosztojevszkij
és Tolsztoj miivészi univerzumaban pedig, mint valami hatalmas szimfo-
nia-sorozatban, a fenti kérdések Gjabbakkal kiegésziilve - az individuum,

40 Mély ésinvenciozus elemzés olvashato a mUrdl: SzZIGETHI ANDRAS, ,Hadzsi Murat - a tolsztoji
pneumatologia 6mega-pontja”, in SZIGETHI ANDRAS, A szellem anyajegyei — Lermontovtél
Ulickajaig / Rogyinki duha - ot Lermontova do Ulickoj (Budapest: Protea Kiado, 2017),
4147,

41 Szigethi, ,Hadzsi Murat - a tolsztoji pneumatologia 6mega-pontja”, 46.
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a személy, a kozosség és mindennek erkolcsi és metafizikai 0sszefiigge-
sei — nyernek halhatatlan megfogalmazast. A hésok és antihdsok vilagiro-
dalmi arcképcsarnokaba felvétetett alakjaik — a sajat torténelmi idejiikbdl
kilepve — mindenkor érvényes antropologiai sajatossagokat tarnak fol, azt
mondhatjuk, hogy az Ember 6rok és legégetobb problémaira ismeriink ra
ezekben a h6sokben.

V. KUZDELEM AZ ERTEKEKERT: GOGOL ES CSEHOV
HOSEI A VILAG LABIRINTUSABAN

Ezek utan fol kell tenniink a kérdést: vajon Gogol és Csehov ,hései” hol
helyezkednek el ebben az dsszefiiggésrendszerben? Ugy latjuk, hogy e két
irot a fent megrajzolt ivbe nehéz beleilleszteni. A puskini-lermontovi hosti-
pusokbol van jol érzékelhet6 atmenet a kdvetkez6 korszak, Turgenyev és
Goncsarov ,hosietlen” hdseihez: a romantikus, ,titani” lazadok tronfoszta-
saval, a magasbol a hétkoznapi vilagba leszallitasaval megmutatjak ezek
emberlépték( valtozatait. Tolsztoj és Dosztojevszkij hdseinél pedig rejtett
kapcsolatok figyelhet6k meg a jellemrajzokban, féként ott, ahol a biin, az
akaras, az ego foltétlen érvényesitése keriil elétérbe. llyen példaul a ,szép
ragadozo” Pecsorin alakjanak folvillantasa Raszkolnyikovban vagy Sztav-
roginban. A ,nagy Gtkeresdk” (Andrej Bolkonszkij, Pierre Bezuhov) és ,nagy
blindsok” (Sztavrogin, Fjodor Karamazov), tovabba a ,tévelyg6k” (Rasz-
kolnyikov, Ivan Karamazov), valamint az ,aldozatvallalok” (Miskin, Aljosa
Karamazov) alakjaban az abrazolas realizmusa mellett, mogott, megjele-
nik a romantika magasba emeld szenvedélyessége, a hatarok athagasa-
nak kérdése, a lathaton tali dolgok ,latasa”, a metafizikai tavlatokba emelt
letkérdések faggatasa. Irodalomtdrténeti tények is erdsitik e kapcsolato-
kat: mind Tolsztojnal, mind Dosztojevszkijnél sokszor kifejez6dik a puskini
és lermontovi h6sok és problémak iranti érdeklédés, akar a mivekben
megjelend alliziok formajaban, akar publicisztikai jellegl irasaikban, pole-
mikusan, vagy egyetértéen. Elegendd itt Dosztojevszkij hires Puskin-emlék-
beszédére utalnunk (1880), hogy lassuk ennek a szoros és mélyen tudatos
kapcsolatnak a természetét.

Gogol és Csehov ugyanigy 6rok érvényl tudast kdzvetit az emberrdl,
mint a fent targyalt alkotok, de az 6 ,hdseik” kissé masféle rendszert alkot-
nak, amelyet célszer(i nem a hagyomanyos irodalomtorténeti kronologia
szerint, hanem kiilon targyalni. Ha szélesebb kontextusban szemléljiik a
klasszikus orosz irodalom hostipusait, akkor természetesen a gogoli és
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csehovi alakok kozt is talalunk 6sszekapcsolé motivumokat az elédokkel
vagy kortarsakkal. Ezek értelemzéséhez Gogol esetében a romantikus valla-
sossag és hitélmény, valamint az abrazolasmodban megjelend groteszkség
elemzése, a fantasztikum iranti vonzodasa, a folklorizmus hatasanak figye-
lembe vétele, Csehovnal pedig az egzisztencialis filozofiahoz kozelitd latas-
és gondolkodasmaod fontosabb jellemzdinek feltarasa sziikséges, mert ezek
azok a jegyek, amelyek markansan megkiilonboztetik 6ket az el6doktol és
kortarsaktol.

Gogolnal leginkabb a Tarasz Bulba (1835) vilagaban lehet follelni a ,hés”
jelenségét, mert valoban eposzi mintakat kdvet a m( fészerepldi — Tarasz
és két fia - sorsanak abrazolasaban, s a téma maga is osszefliggésben van
a hésiességnek konkrét, torténelmi formaival. Bar a mi prozaban irodott,
mégis a XIX. szazad els6 harmadaban Kozép- és Kelet-Europaban folviragzo
nemzeti eposzok kozé lehet sorolni: a zaporozsi kozakok harcairol szol az
,enek” (a gogoli prozaritmus kozel van az énekmondas régi irodalmi és
folklorisztikus eléadasmodjahoz), melyben megrendité moédon bontakozik
ki a f6hdsok tragédiaja. A kritikak mar kozvetlen a mi megjelenése utan
emlegették a homéroszi eposzhoz, az Iliaszhoz hasonlithato jelentoségét.
Belinszkij szerint a Tarasz Bulba ,egy fejezet abbol a hdskolteménybdl,
amely egy egész nép életét feldleli. Ha manapsag lehetne homéroszi eposzt
irni, akkor itt van nekiink a legremekebb minta, példa és eszménykép
ehhez.* A kortarsak koziil még Konsztantyin Akszakov* foglalkozott 1842-
ben irt kritikdjaban a gogoli alkotasok, elsésorban a Holt lelkek ,homéro-
szi" vonasaival. Gogol korai elbeszélései, az Estek egy gyikanykai tanyan
(1831-32) ciklus egyes darabjaival kapcsolatban szintén félvetheté a ,h6s”
mibenlétének kérdése. Harom elbeszélésben talalkozunk olyan szerep-
[6kkel, akiket a népmesék hdseihez lehet hasonlitani: a Szorocsinci vasar-
ban a talpraesett, furfangos Gricko, a Karacsony éjben Vakula, az istenféld,
derék kovacslegény, a Majus éjszaka avagy a vizbe fult lany torténetében
pedig Levko, a jambor, becsliletes kozak ifji az események mozgatodja, és a
sotét erdk legy6zoje. A Szent Ivan éjben és a Szérnyl bossziiban a gonosz
kerekedik folll, s csupan az utobbi novellaban van olyan szerepld, aki
jelleme, vitézsége alapjan hos lehetne - Danyilo kozak, - de a sors feliilirja

42 B.T. BENMHCKUI, «O pycckon NoBecTu u nosecTax r. forons» 8 B. . BENMHCKMIN, Co6paHue
coyuHeHuli 8 mpex momax, T. 1 (MockBa: FoCyaapCTBEHHOE 134aTeNbCTBO XYA0XKECTBeHHON
nuTeparypbl, 1948), 144,

43 KOHCTAHTUH AKCAKOB, «Heckonbko cnoB o noame lorons: [MoxoxdeHue Yuyukoea unu
Mepmebie dywu», B AKCAKOB K. C., AKCAKOB W. C., /lumepamypHas kpumuka, cOCT.,
BCTYNWT. CTaTbs U KOMMeHT. A. C. KyPunoBA (MockBa: CoBpemeHHMK, 1981).



‘ 204 ‘ DUKKON AGNES

a személyes kivalosagot, s 6 is aldozatul esik a tobbi szereplével egyiitt a
démoni hatalmaktol megszallt varazslonak. Ebben a korai korszakban a
mesei, mondai fantasztikum és az europai romantika Gn. sotét vonulatanak
hatasa tiikr6zodik Gogol miiveiben, s ez a hésvalasztasaban is meghatarozo
mozzanat lesz.

A gogoli antihdsokhoz oda lehetne sorolni Hlesztakovot, A revizor
foszereplojét, és Csicsikovot a Holt lelkekbol — am ezek a figurak egészen
mas paradigmahoz tartoznak, mint a korabban elemzett, romantikus vagy
realista felfogasban abrazolt ,antihdsok”. Térjiink vissza ismét Arisztote-
lész allitasahoz, miszerint a komolyabb kolt6k a szép tetteket és jellemeket
utanozzak, a ,kozonségesebbek” pedig a hitvanyakét, melyeket ginydalok-
ban fogalmaznak meg. Silyos igazsagtalansag lenne Gogolt az arisztote-
lészi idézet alapjan szo szerint a ,kozonséges” koltok soraba utalni; azon
kevés zsenialis alkoto kozé tartozott, akik a kozonségességet és a hitvany
alakokat szinte kozmikus méretekben voltak képesek meglatni és lattatni.
Oximoron-szer( képpel azt mondhatjuk, hogy a kisszerliséget, az erények
teljes hianyat a maga ,nagysagaban” mutatja be az emlitett két karakter-
ben. A kdznapisaghan észreveszi a démoni, félelmetes, rontd er6t, mely ha
leleplezodik is, mégsem pusztul el, hanem alakot valt, elrejtézik, hogy Gjra
folytathassa kisértdi tevékenységét — amint Az arckép cimi elbeszélés tani-
sitja, Csartkov festd kisértésbe esésének és pusztulasanak torténetében.
Gogol egy kiforditott vilagban, ,antivilagban” mozgatja szerepldit, amely-
ben a Bahtyin altal megfogalmazott karnevalisag torvényei uralkodnak, s itt
nincsenek klasszikus értelemben vett hdsok, sem antihGsok. Az a tény, hogy
az iro az 1840-es évek kozepétdl egészen halalaig kiiszkodott a Holt lelkek
masodik kotetének, a ,pozitiv” folytatasnak a megirasaval, amelyben valodi
,host” szeretett volna abrazolni, azt bizonyitja, hogy nem lelte 6romét a
Rossz leleplezésében, mint mas szatirairok Gogol elétt és utan. S bar tehet-
sége ebben mutatkozott meg a maga teljességében, de vallasi keresései,
az lgazsag (Isztyina) meglelésének vagya hajtotta abba az iranyba, hogy a
dantei értelemben vett infernd - a holt lelkek vilaga - utan megalkossa
a purgatorium és a paradicsom modern irodalmi valtozatat, benne olyan
hossel, aki a folemelkedés, megtisztulas Gtjat jarta volna be. Ez a térekvése
hajotorést szenvedett, ami egyben azt is megvilagitja, hogy a modern regény
nem abban a vertikalis szféraban mozog, mint Dante hatalmas kolteménye:
az emberi vilag horizontalis sikjan élve és botladozva csak ramutatni lehet
a magasba emeld eszményre, a ,mennyek orszagara”, de annak megkoze-
litésére, elérésére a mivészet eszkozei kevésnek bizonyulnak, az esztéti-
kum onmagaban nem elégséges a transzcendens megragadasara, s nem is
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ez a feladata. Gogol végiil is nem szépirodalmi formaban, hanem szemé-
lyes mifajban, a Valogatas barataimmal folytatott levelezésembdl cimmel
1847-ben publikalt kotetében fejti ki idealjat: a lelki Gjjasziiletés, a hiteles
keresztény magatartas megvalositasat, a szellemi értékek elétérbe helyezé-
sét slirgeti annak érdekében, hogy a tarsadalomban ne a torz, erkolcstelen,
sotét tendenciak, hanem az evangéliumi szellem uralkodjék.

Végiil megvalaszolasra var az a kérdés, hogy Csehov vilagaban vannak-e
hosok és antih6sok? Van-e értelme az eddigiek mintajara a novellak, kisre-
gények és szinmivek szerepl6i kozt ilyeneket keresniink? Irodalmi érte-
lemben természetesen a ,h6s” mint terminus technicus Csehov alkotasaira
vonatkozoan is relevans fogalom, hiszen sok esetben a cimszereplé koré
strisédnek a mivek f6 problémai (pl. Platonov, Ivanov, Vanya bacsi, Jonics
stb.), illetve a torténeteknek vannak jelentds, érdekes, értékes (f6)szereploi.
Ugy gondoljuk, Csehovnal is azzal a miivészi megoldassal talalkozunk, mint
szamos Turgenyev-mUben: a nem-hdsies hdssel, de azzal a kiilonbséggel,
hogy alakjukat nem lengi koril semmiféle liraisag, még akkor sem, amikor
a szerzoi részvét valahol a mélyben, a szdveg mogotti tartomanyban érzé-
kelhetd. Ilyen példaul az Unalmas térténetben a professzor alakja, akiben a
palyaja végén, a halal el6érzetében tamad fol az igény és a késztetés az élet
értelmének keresésére. Kornyezetéhez képest 6 képviseli a hiteles maga-
tartast, a szembenézés kategorikus imperativuszat a lét - és sajat élete -
nagy kérdéseivel. A csehovi ,hdsok” (j megkiilonbdztetd jegye a valsagban,
gondban lét: lvanov, Vanya bacsi, vagy A 6-0s szami Rorterem Ragin doktora
és a lelki beteg Ivan Gromov (és még sorolhatnank a szerepléket) beleiit-
koznek az elkeriilhetetlen szamadasba életiiket, filozofidjukat illetéen, s a
végeredmény lehangolo vagy egyenesen kétségbeejto. Lev Sesztov Teremtés
a semmibdl cimi irasaban* igy fogalmazza meg a csehovi alakok dsszetort-
ségének problémajat:

,L...] igen gyakran az ember tovabb él akkor is, ha mar képtelen elvenni
az élettdl azt, amiben az élet lényegét és értelmét szoktuk latni. S még
débbenetesebb, hogy az 6sszetdrt embertol rendszerint minden elvétetik,
csak egyvalami nem: az a képessége, hogy felfogja és atérezze helyzetét.
[...] Gyakran egy kozépszer, atlagos, banalis ember a felismerhetetlenségig
megvaltozik, ha Ivanov vagy az oreg professzor helyzetébe keril. Kilitkoznek
rajta a tehetség, a talentum, sét, a zsenialitas jegyei.”™

44 LEV SESZTOV, Teremtés a semmibdl. Ford. PaTkds Eva (Budapest: Osiris Kiadd, 1999), 7-49.
45 SEszTov, Teremtés a semmibdl, 12.
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A nagyobb elbeszélésekben, mint példaul a Harom év (1895) szinte
lepésrol [épésre kovethetjiik a foszereplok mindségi ,el6relépését”, a Sesz-
tov-idézet szerinti ,tehetség kilitkozését” benniik, mikozben életiik félre-
értésekkel, csalodasokkal, elveszett illiziokkal van tele. Ez a tehetség nem
mas, mint az elrontott-elromlott élettel valo szembenézés képességének
elnyerése, és batorsag, bizalom az illiziok és a kiabrandultsag nélkiili foly-
tatashoz, bar az iro érzékelteti, hogy a jovGben sincs garancia a dolgok
kiegyensllyozott, végleges elrendezédésére. Foként Julia, a hdsnd jellemé-
ben mutatkozik meg ez a bels6 atalakulas, az emberségben gyarapodas,
ami a felszinen alig érzékelhetd, mégis (jjateremt6 hatasa van, a félelemtdl
vald megszabadulas folyamataban. Csehov ,hdseiben” - akiket altalaban
csak megszoritasokkal, szigorGan irodalmi értelemben lehet igy nevezni
- gyakran talalkozunk a félelem és szorongas motivumaval, a korai irasai-
tol kezdve egészen a késdi novellakig, szinmivekig. Az oktatasban elnylitt,
agyonelemzett, de csak felszinesen megértett kis groteszk mu, a Csinov-
nyik halala (1883) is mélyebb rétegekhez juttat el benniinket, ha a széveg
mogotti jelentéseket kdvetni tudjuk. Cservjakov ,beszélé neve” (férgecske)
a spiritualitas nélkiili lét jelképeként értelmezhetd, de ehhez emlithetiink
még egy motivumot, mely oldana, s talan arnyalna ezt az elsédleges és
egyértelmlien negativ nyelvi konnotaciot. Az Oszovetségben Ezsaias konyve
41/14. versében az Ur Jakobot szolitja meg ezzel a szoval ,He 6oiica uepsb
WNakoB, ManontogHbivi U3pannb — a nomorato Tebe .../ Ne félj, fergecske Jakob,
maroknyi Izrael, én megsegitlek, szol az Ur [...]” (Kiemelés: D.A). Itt nem az
az érdekes, hogy Csehov gondolt-e egyaltalan erre a bibliai helyre (nem
tudhatjuk - bar a ,Cserv Jakov” egybeolvasasabol konnyen adodik a Cserv-
jakov név), hanem az, hogy az ember-férgecske sorsaban benne van, hogy
fel, amig meg nem hallja Isten biztato szavat. A Bibliaban egyébként sarka-
latos kérdés a félelemtdl valo megszabadulas, az Ujszovetségben tobbszor
elhangzik a ,ne féljetek!” és a ,nem a félelem lelkét kaptatok” figyelmezte-
tés Krisztus kdvetdi szamara (pl. Mk 16:6, ). Csehov nem itélkezik Cservjakov
folott, ,csak” azt abrazolja, hogy az ember-férgecskét elpusztitotta a féle-
lem, mert testi-természeti leétezését nem hatotta at a Lélek, sotét maradt.
Ugyancsak megrenditd a felelem abrazolasa A 6-os szami Rorterem egyik
,hose”, lvan Gromov alakjaban: ahogy elhatalmasodik rajta, olyan mérték-
ben veszti el elébb a belsé szabadsagat, a félelemnek ugyanis megko-
t6z6, megbénitd hatasa van; majd a kiilsé szabadsaga is elvész, beviszik a
borton-szerll 6-os szamu korterembe. Itt keriil sor az elbeszélés két ,hosé-
nek” Ragin doktornak és Gromovnak a filozofiai 0sszelitkozésére: az orvos, a
korabbi ,fogva tarto” és a beteg, azaz, ,fogoly” vitajaban, részigazsagaikban
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lassan megfogalmazodik annak a ,Valaminek” a hianya, ami az emberi alla-
potot az 6 személyes sorsukban, és altalaban is, valoban emberivé tehetné.
Mindketten az életlik aran kiizdotték ki ezt a tudast, ezt a negativumot,
végleg elhatarolodva az onbecsapastol és a vilag hamissagatol. Mikozben
az elbeszélés felszini rétegében mint aldozatok abrazolodnak, a mogottes
tartomanyban pedig a kornyezettel folvallalt esélytelen harcban hdssé
magasztosulnak, bar fajdalmasan groteszk, abszurd modon.

Csehov poétikajanak egyik legfobb sajatossaga az, hogy az orvos elfo-
gulatlansagaval vizsgalja az embert, nem itélkezik - am gy abrazolja alak-
jait, hogy azok pontosan megitélhetok legyenek, hogy vilagossa véljék: kik
is 6k? Az attribltumok, tulajdonsagok burkabol kibontakozo, belsé ember
érdekli Csehovot, fiiggetlendiil attdl, hogy amikor lehullanak a kiilsé leplek
és atlathatova valik a bels6 mag, ez ,jo embert” vagy gyarlo, szanalmas
figurat mutat-e. Altalaban nem is lehet élesen elkiiloniteni, mint példaul
a Harom névér cim( szinm(ben, mert akiket a ,jok” csoportjaba sorolha-
tunk (a tobbiekhez képest), azok is sajnalatra mélto, esendo lények, de a
,rosszak” — a szamitd, 6nz6 Natalja és pipogya férje, Andrej - is szanal-
masak, csak ideig-oraig igyekeznek eltakarni dnmaguk el6l is a boldogta-
lansagot, a félrecsiiszott élet keservét. Csehov szinmiveiben gyakran ez a
folyamat jatszodik le: a latszat leleplezddése, a jo hianyanak folismerése,
és a szereplok altal erre adott valaszok. Van, aki megeérti, és elkeseredik,
mint példaul Vanya bacsi vagy lvanov; megérti, és nem valtoztat az életén,
mint Asztrov orvos, vagy nem érti meg, nem is akarja megérteni (a Cseresz-
nyéskertben Ranyevszkaja és fivére). Tekinthetiink kiilonb6z6 érzelmekkel
a csehovi alakok hdésietlenségére, a benniik kiabrazolodo negativumokra,
vagy mas szavakkal, arra az allapotra, amelyet a Janos JelenéseRrdl igy
jellemez: ,[...] és nem tudod, hogy te vagy a nyomorult és a nyavalyas és
szegény és vak és mezitelen.” (Jn 3:17), am jo, ha tudatositjuk, hogy a hiany,
a csorbasag mindannyiunkban benne van, de ahany ember, ahany sors,
annyiféle viszonyulas lehetséges ehhez a létallapothoz. Folfigyelhetiink
arra, hogy milyen sok Csehov-miben latjuk a ,hésoket” éppen ebben az
allapotban: az elkeriilhetetlen revelacio allapotaban, amikor szembe kell
nézniik dnmagukkal. Ebben a gesztusban érhetd tetten Csehov sajatos
,zapregyelnaja” poétikaja,* azaz, a mlvek mogottes tartomanyaban rejld,

46 A ,zapregyelnaja poétika” fogalma a XX. szazad egyik legnagyobb Csehov-kutatojanak, A.
P. Csudakovnak az irasaibol keriilt a szakirodalomba, mint a csehovi mivészet lényeges
sajatossaga. Alapveté munkainak legljabb kiadasa: A. M. YynAkoB, Mosmuka Yexoea. Mup
Yexoea: BosHukHoseHue u ymeepxdeHue (CaHkT-TeTepbypr: A3byka: A3byka-ATTUKYC,
2016).
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s onnan a felszini torténéseket, az egyes figurakat megvilagito jelrend-
szer. A fenti Sesztov-idézet ravilagit a csehovi miivészet egy masik fontos
sajatossagara: a hétkéznapiban, a kisszeriben meglelni és megmutatni
a nagysagot, a megrenditét. Az utdbbi évtizedekben sorra jelentek meg
olyan konyvek, tanulmanyok, amelyek Csehov és az egzisztencialis filozofia
kapcsolataval foglalkoznak.” Eppen a nem-hdsies hésok jellemrajzaban
mutatkozik meg, hogy az ird6 milyen mélyen megeértette és megragadta az
emberi &t sarkalatos kérdéseét: a hiteles, ,belsd” ember megsziiletésének,
a metanoia (megtérés, Gjjasziiletés) végbemenetelének vagy elmaradasa-
nak sorsdontd jelentéségét. A boldogtalan, 6sszetdrt ,hGsok” legtobbszor
ezen a gyokeres megfordulason buknak el (pl. a Siralyban Konsztantyin),
illetve akinek sikeril ezt a |épést végrehajtania (A menyasszony Nagyaja,
a Rotschild hegedijében a koporsokészitd), megleli 6nmagat, lelki békére
jut - fliggetleniil a kiils6 élet tovabbi alakulasatol. Ezek a Csehov-mivek
sem happy enddel fejezédnek be: ott rejlik benniik az a mogottes tudas,
hogy a kiklizdott, meglelt igazsag nem birtokolhato egyszer s mindenkorra,
mint valami targy, hanem ezzel élni kell, a léleknek és szellemnek folyama-
tosan dolgozni, kiizdeni kell érte; vagy amikor bekovetkezik ez az atfordu-
las, az életiik is véget ér. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy Csehov
univerzumanak is vannak hései, olyan karakterei, amelyek az érett Tolsztoj
valsagban [évo szerepldivel tartanak rokonsagot (mint amilyen Ivan lIljics,
Levin); a tobblet, az egyediilalloan csehovi pedig a ,via negativa” Gtjan az
igazsagot keres6 ,hdsietlen hésok” sok arnyalatban, valtozatban toérténd
abrazolasa, a részvet folkeltése az elbukottak, zatonyra futottak sorsa irant.
A tragikum tehat Csehov gondban lévé alakjaihoz is hozzatarsul, a katarzis
élmeényét kdzvetitve az ember szamara, idotol és tértol fliggetleniil.
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